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EINFUHRUNG

Einer der faszinierendsten Begriffe des Altertums ist zweifellos Kairos. Dieses Wort
hat die Geschichte und die Entwicklung altgriechischer Kultur von den Anfangen bis zur
hellenistischen Zeit begleitet und spielt in der altgriechischen Literatur eine betrachtliche
Rolle. Hochst polyvalent, zeichnete sich Kairos durch die Eignung aus, in verschiedenen
Bereichen und Zusammenhangen gebraucht zu werden; durch genaue Bedeutung jedoch
gekennzeichnet, driickte Kairos einen glinstigen, geeigneten Raum- und Zeitabschnitt aus: im
wahrsten Sinne des Wortes kdnnte man sagen, dass Kairos den Wert selbst von Zeit und
Raum jeweils feststellt, und zwar in Bezug auf die Menschen und auf ihre Pldane. Nicht
zuféllig nennt der Dichter Poseidipp aus Pella (lll. Jh. v. Chr.) Kairos »0 mavéaudtwp«, das
heillt, »der alles bezwingende«. Kairos bezwingt alles, beherrscht die Zeit; und doch, wie sich
im Laufe dieser Arbeit deutlich zeigen wird, verdankt er sein Dasein dem Menschen. Denn
Kairos ist an die menschliche Natur wesentlich gebunden, sodass deren Unvollkommenheit
zur wichtigsten Voraussetzung fiir die Erscheinung dieses Begriffes selbst wird. An
Bedeutungen reich, in seinen Urteilen aber sehr genau, grolRer, und doch von Schwachheit
gezechneter Herrscher, ist Kairos das, was die Menschen sein moéchten — und nicht sind:

treffsicher, ja sogar unfehlbar.

Nach einer kurzen Darlegung der Bedeutungs- und Gebrauchsgeschichte des Kairos-
Begriffes werde ich in dieser Arbeit die Rolle des Kairos in Aristoteles’ Schriften und Denken
zeigen; in dieser Aufgabe werde ich mich standig auf den griechischen Text beziehen und an
die aristotelische Vorgehensweise halten, die ausgehend von dem, was den Menschen
friiher ist, zur Formulierung allgemeiner Prinzipien fiihrt: ich werde mich in der Tat von
keinem von der nacharistotelischen Philosophie entwickelten Paradigma leiten lassen, wie es
in der gegenwartigen Forschung manchmal der Fall ist, und den Kairos-Begriff, den
Aristoteles wohl kannte und selber benitzte, als Schlissel beniitzen, um das Schloss des

aristotelischen Denkens zu 6ffnen.

Ziel dieser Arbeit ist zu zeigen, dass in Aristoteles’ Weltanschauung und Denken die
Realitdt keineswegs durch ein deterministisches Paradigma erkldart werden kann, und wie

Kairos, der kritische Augenblick, die Kette der Kausalitat bricht und den Menschen Raum fir



freies Handeln schafft. Die Menschen sind im Handeln frei und fir ihre Taten verantwortlich:
das ist die Hauptbotschaft, die Kairos verkiindet, die dramatische Wahrheit, die Kairos in
Olympia den Menschen als Lehre vorhdlt: »Wenn ich erst einmal mit meinen gefligelten
FiRen vorbeigelaufen bin, wird mich niemand mehr von hinten festhalten«®. Kairos
bedeutet Unvorhersehbarkeit und Unsicherheit: er hdlt die Schicksale der Menschen in der
Hand und nur der MaRige und Aufmerksame unter den Menschen kann ihn erkennen und

aufhalten und die sich bietende, glinstige Gelegenheit ausniitzen.

! Vgl. Kansteiner, Sascha/ Lehmann, Lauri/ Seidensticker, Bernd/ Stemmer, Klaus [Hrsg.]: Text und
Skulptur: beriihmte Bildhauer und Bronzegiesser der Antike in Wort und Bild. Ausstellung in der Abguss-
Sammlung Antiker Plastik Berlin, Berlin: Walter de Gruyter 2007, S. 102.
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KAIROS IN DER ALTGRIECHISCHEN LITERATUR

1. Eine Etymologie von katp6g

Die Schwierigkeit, eine Etymologie des Begriffes Kairos zu verfassen, die allen auf ihn
bezogenen Bedeutungen und Kontexten gerecht wird, wird von Gerhard Delling unter dem
Stichwort kaipo¢ in Theologisches Woérterbuch zum Neuen Testament (1938) klar

ausgedriickt:

»Uber den urspriinglichen Wortsinn ist offenbar mit etymologischen
Untersuchungen, die zu recht verschiedenen Ergebnissen gefiihrt haben,
keine Sicherheit zu gewinnen; doch stellt sich an Hand der sprachlichen
Entwicklungslinie als Grundbedeutung heraus das Entscheidende, der
wesentliche Punkt, und zwar erstens oOrtlich, zweitens sachlich und drittens

zeitlich verstanden«®.

Unter jenen, die sich an der schwierigen Aufgabe versucht haben, die Nebel zu
vertreiben, die die Sinnurspriinge des Begriffs Kairos noch umbhiillen, sind besonders Per
Persson, Richard Onians und Hjalmar Frisk wegen des erleuchtenden Charakters ihrer
Untersuchungen zu erwadhnen. In seinem 1891 veroéffentlichten Werk: Studien zur Lehre von
der Wurzelerweiterung und Wurzelvariation®, bezieht Persson katpdg auf kpiolg und auf die
lateinischen Worter certus, cerno und discrimen: neben Zwiespalt, Streit und Kampf
bedeutete das altgriechische Wort kplolg hauptsachlich Scheidung, Trennung, aber auch:
Urteil’; ebenfalls deuten certus, cerno und discrimen auf eine Trennung durch einen
Auswahl- und Aussortierungsverfahren. Auf das Wort discrimen weist auch Hermann Menge
hin, indem er kawpo¢ mit kplvw (sondern, trennen, ordnen) in Verbindung bringts.

Gleicherweise stammt das lateinische tempus, das gelegentlich dhnliche Bedeutung wie

2 Delling, Gerhard: katpdg, in: Kittel, Gerhard [Hrsg.]: Theologisches Wérterbuch zum Neuen
Testament, Stuttgart: Kohlhammer 1938, S. 456-465.

3 Vgl. Persson, Per: Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung und Wurzelvariation, Upsala:
Universitets arsskrift 1891, 107.

4 Vgl. Menge, Hermann: GrofSwérterbuch Griechisch Deutsch, Berlin [u.a.]: Langenscheidts 1913,
271991, S. 405; Rocci, Lorenzo: Vocabolario greco italiano, Roma: Societa Editrice Dante Alighieri 1943, 351990,
S. 1090.

> Vgl. Menge, Hermann: GrofSwérterbuch Griechisch Deutsch, S. 356.
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kalpog hat, aus dem griechischen tépvely, d. h. schneiden, schlachten. Daraus lassen sich die

Bedeutungen kurze Zeit, kurzer Zeitabschnitt fir koipog herleiten.

Richard Onians bringt dagegen kaipdg in seinem Buch The Origins of European
thought about the body, the mind, the soul, the world, time, and fate in Verbindung mit zwei
dhnlichen Wortern aus der homerischen und nachhomerischen Dichtung, namlich kaiptog
und KO(TpOQG. Ausgangspunkt der Argumentation des Onians ist jedoch die Tragddie
Agamemnon von Aischylos, wo kaipo¢ offenbar die Bedeutung von Ziel, Markierung
annimmt. Schreibt Aischylos, Zeus habe seit langem seinen Bogen (t6fov) gegen Alexander
gespannt, um einerseits nicht zu kurz (npo kaipol) zu schieBen, andererseits das Ziel nicht
zu verfehlen und dabei tber die Sterne zu schieflen (363 f.). Gleichermalien erzahlt Euripides
von Menschen, die mit dem Bogen weiter Uber den kaipdg hinaus zielen (Suppl. 745 f.).
Ferner wird katpog bei Euripides auch auf jenen Teil menschlichen Kérpers bezogen, wo der
Mensch durch eine Waffe am todlichsten verwundbar ist. Dieser Gebrauch von kalpog
scheint, so Onians, dlter und urspriinglicher zu sein als jener, dem zufolge kalpog richtiges
Map, richtige Zeit bedeutet. Diese Annahme wird durch eine Untersuchung von Homers llias
und Odyssee bestatigt: das Wort kaiplto¢ kommt dort an vier verschiedenen Stellen (Il. 1V,
185, VIII, 84 f., 325 f., XI, 439) vor, und bezeichnet nicht nur die Kérperteile, wo eine Waffe
am leichtesten eindringen kann, sondern auch die Gegenstdande, worauf Bogenschiitzen mit
ihren Bégen am liebsten zielen. Was sind aber solche Gegenstinde, ausgenommen Vogel
und Tiere? Im neunzehnten Buch der Odyssee wird liber einen Wettbewerb um die Hand
von Penelope berichtet. Die Streitenden sollten einen Pfeil durch die Offnungen von zwélf in
einer Reihe gestellten Axten schieRen. Odysseus, der seine Identitit verhiillt, gewinnt den
Wettbewerb, und nimmt seine Rache an denen, die ihm Frau, Besitz und Amt entnehmen
mochten. Wie Onians bemerkt, liebten die altgriechischen Bogenschiitzen ihre Starke und
Prazision unter Beweis zu stellen und durch viele in einer Reihe gestellte Locher zu schiefRen.
Diese Figur verleiht Kairos die spatere Bedeutung von Gelegenheit, Genauigkeit, richtiges
Maf3: eine Offnung ist ndmlich eine Chance, die genau so schwierig zu niitzen ist, wie es

schwierig ist, einen Pfeil durch viele Lécher zu schieRen; eine Offnung ist raumlich begrenzt,

e Vgl. Onians, Richard Broxton: The Origins of European thought about the body, the mind, the soul, the
world, time, and fate. New interpretations of Greec, Roman and kindred evidence, also of some basic Jewish
and Christian beliefs, Cambridge: Univ. Press 1951, S. 343-348.
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wie Pindar selbst schreibt: 6 yap katpog mpog avBpwrniwv Bpoaxu pétpov (kurzes MaB) €xel

(Phyt. IV, 286).

Die Bedeutung des Wortes kalpog wird von Onians durch Beispiele aus dem Werk
von Hesychios, Kallimachos und wiederum Homer erldutert’. kalpog bezeichnet hier den
Einschlag am Webstuhl, und, im allgemeineren, die Aktivitat des Webens. Schreibt dariiber

Kerkhoff:

»Onians glaubt, dass Kairos urspriinglich die dreieckige Offnung meinte, die
beim Weben entsteht, wenn die Kettfaden gehoben bzw. gesenkt werden, um
den Schussfaden oder Einschlag hindurchzulassen. [..] Die kirze des
Einschlags beim Weben und das Treffen der entscheidenden Korperstelle
beim SchieBen kénnten dann zu der Vorstellung der entscheidenden, kurzen
Offnung in der Zeit gefiihrt haben, von der her allein, als dem giinstigsten

Moment, das Ziel (einer Aktion) getroffen werden kann«®.

Diese etymologische Deutung von Onians wird von der Feststellung gestiitzt, dass die
Aktivitat des Webens in der Antike Bildnis und Zeichen der schopferischen und flihrenden
Aktivitat des Schicksal oder des Gottes war. In Bezug darauf, darf es an jene Stelle der Bibel
erinnert werden, an der sich Jesaja (740-701 v.Chr.) zu Gott wendet und sagt: »Wie ein
Weber hast du mein Leben zu Ende gewoben, / du schneidest mich ab wie ein fertig
gewobenes Tuch« (Jes. 38,12)°. Gleicherweise ist das Leben von Theseus im Kampf gegen
den Minotaurus wortlich an einem roten Faden gebunden. Gerhard Delling sieht in dieser
Rolle des Schicksals und des Gottes eine Wandlung der Empfindung von Kairos in der Antike:
es vollzieht sich namlich der Ubergang von einem értlichen und sachlichen Verstandnis des
Kairos zu einem zeitlichen Verstandnis.”® Kairos wird hier zum vom Schicksal bestimmten

Augenblick, zum richtigen Moment fiir die gottliche Intervention.

Dariber hinaus hebt Hjalmar Frisk in seinem Griechisches etymologisches Wérterbuch

die gegenseitige Abhangigkeit hervor, die zwischen dem Wort kaipo¢ und den Woértern

7 Vgl. Onians, Richard Broxton: The Origins of European thought about the body, the mind, the soul, the
world, time, and fate, S. 345-346.

8 Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd.
27, H. 2, Frankfurt/Main: Vittorio Klostermann 1973, S. 259.

? Hausbibel, Einheitsiibersetzung des Alten und Neuen Testaments, Herder: Freiburg im Breisgau
2001, S. 283.

10 Vgl. Delling, Gerhard: kapdg, in: Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, S. 457.
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kaiptog (am rechten Orte eintreffend, entscheidend, tédlich/zur rechten Zeit eintreffend,
gelegen), kalplkog (rechtzeitig, zu gewissen Jahreszeiten gehorig) und kaipiuog (todlich)
besteht'. Hergeleitet wird kawpdc von keipw, scheren, abschneiden, aber auch: morden,
sowie von KepAvvuudl, zusammengieflen, verbinden und von kUpw, eintreffen, zufdllig

begegnen.

2. Kap6g: Bedeutung und Gebrauch des Wortes in der
griechischen Literatur von den Anfangen bis zur Sophistik

Existentiell und gegenseitig ist die Beziehung zwischen kalpdg und der griechischen
Literatur: hatten wir diese als Zeugnis und Beweis fiir die Lebendigkeit und Vielfaltigkeit
altgriechischer Kultur nicht, ware uns moéglicherweise auch die Breite und der Sinnreichtum
von kalpo¢ verborgen; andererseits kann man ohne Ubertreibung sagen, dass der Begriff
kalpog als Kompositions- und Inspirationsprinzip eine erhebliche, ja sogar entscheidende
Rolle in der Bildung griechischer Literatur gespielt hat. Um eine Wirkungs- und
Bedeutungsgeschichte dieses Terminus umzureien, lasse ich mir von den Beitrdgen von
Manfred Kerkhoff, Verfasser des Stichwortes Kairos im berihmten Historisches Wérterbuch
der Philosophie (Ritter, 2007) und des Artikels Zum antiken Begriff des Kairos*2, von Friedrich

Pfister™, wiederum Richard Onians und Katharina v. Falkenhayn14 den Weg weisen.

2.1.In der nachhomerischen alteren Dichtung

In der nachhomerischen alteren Dichtung kommt katpdg am meisten als MaRbegriff
vor. Es wird oft aufgefordert, Mal zu halten, was eine Vorherrschaft des Kairos voraussetzt.
Mit Erlaubnis von Protagoras kdnnte man sagen: katpdc¢ ist das Mafs aller Dinge. Denn alles,
was nach dem kalpoc¢ ausgerichtet ist, ist auch schén, symmetrisch, harmonisch. Das Fehlen

von kalpog deutet dagegen auf Hasslichkeit hin. Dieser Gedanke wird im folgenden Spruch,

1 Vgl. Frisk, Hjalmar: Griechisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg: Universitatsverlag Winter
1960, S. 755.

12 Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 256-274.

B Vgl. Pfister, Friedrich: Kairos und Symmetrie, in: Herbig, R.: Wiirzburger Festgabe. Heinrich Bulle
dargebracht zum siebzigsten Geburtstag am 11 Dezember 1937 (Wirzburger Studien zur
Altertumswissenschaft, 13), Stuttgart: Kohlhammer 1938, S. 131-150.

1 Vgl. Von Falkenhayn, Katharina: Augenblick und Kairos, Zeitlichkeit im Friihwerk Martin Heideggers,
Berlin: Dunker & Humblot 2003, S. 25-32.



der den Sieben Weisen™ zugeschrieben wird, ausgedriickt: pétpov 6pa, Katpdv yvdey,
HETpOV Aplotov, HETPW XPW, d. h. erblicke das MaR, kenne den katpdg, MaR halten ist das
Beste, eigne dir das MaR an. Gleicherweise schreibt Hesiod (Opp. 694): kaipog & €mL maowv
dplotog, das beste MaR fiir alles; und in der Theogonie (401): un6év dyav oneVSeV’ KALPOG
6" émL maowv dplotog €pypacty avBpwrniwy, d. h. sei niemals Gberspannt, sondern suche in
jeder Handlung den kaipdg. Diese Idee durchdrang die ganze altgriechische Literatur und
Uberdauerte Jahrhunderte, so dass sie auch in dem anonymen sophistischen Traktat
Dialexeis (IV Jh. v. Chr.) enthalten ist: mavta kap® peEv KaAd évti, akatpia & aioxpa, d. h. da
kalpog alles Schone ist, bedeutet das Fehlen von kapog (akaipia) Hasslichkeit. In einem
anderen Zusammenhang, aber mit gleicher Bedeutung, verwendet Hesiod (VIII Jh. v. Chr.)
kalpog in Werke und Tage. Hesiod will diejenige Bauern belehren, die ein- oder zweimal im
Jahr eine Handelsreise unternehmen und ihre Arbeit auf dem Land fir eine gewisse Zeit
verlassen (624-695). Hesiod empfiehlt ihnen, vernilinftig und ausgeglichen zu sein
(evkoopwWG, 628) und bei jeder Entscheidung und Situation MaR zu halten. Rechte Zeit (wpn
630, 642, 665), rechtes Mal} (uétpov 648, 694) und rechte Wahl (kawpog 694) stellen die
Handlungskriterien fir jene Bauern dar'®. Die begriffliche Ahnlichkeit zwischen kaip6¢ und
wpa wird insbesondere von Kerkhoff betont: das Wort wpa, das etymologisch mit Jahr
verwandt ist, bezeichnete das Aufeinanderfolgen von Jahreszeiten und Jahren, und hief
schon bei Homer, Hesiod und Aischylos »Zeit der Reife, Bliite, und daher allgemein giinstige
Zeit«*’. Zusammenfassend, bedeutete das Wort wpa: »(a) was regelmalig wiederkehrt, (b)

was reift und bliht, (c) was zur rechten Zeit geschieht«®®.

2.2.Pindar

Zwei Jahrhunderte nach Hesiod nimmt kawpo¢ bei Pindar eine neue, originelle

Bedeutung an. Pindar (518 bis etwa 438), Sanger der antiken Agone schlechthin, erhebt in

- Vgl. Cancik, Hubert [Hrsg.]: Der neue Pauly: Enzyklopddie der Antike, Bd. 11, Stuttgart [u. a.]: Metzler
2001. Platon (Prot. 343a) erwahnt als erster sieben Namen, und ndamlich Thales v. Miletos, Pittakos v. Mytilene,
Bias v. Priene, Solon v. Athen, Kleobulos v. Lindos, Myson v. Chen und Chilos v. Sparta. Durch die Erscheinung
der Sieben Weisen werden die politischen und kulturellen Wandlungen erklart, die die griechische Gesellschaft
des sechsten Jahrhunderts betrafen. Als charakteristisch fur die Sieben Weisen gilt gnomische Spruchweisheit.

16 Vgl. Frankel, Hermann: Dichtung und Philosophie des friiheren Griechentums, Frankfurt/Main: Verl.
d. Frankfurter Hefte 1951, S. 175-176.

7 Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 257.

1 Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 257. Uber das Wort ®pa siehe auch: Platon:
Kratylos 410 c.



seinen Oden zu Ehren der Sieger den Kairos zu Kompositionsprinzip und zu richtigem Mittel,
die Inspirationen der Musen und der Gotter in Verse zu bringen. Schreibt Pindar in der
ersten Phytischen Ode: katpov i pBEyEalo, mMoANGV nelpata cuvtavuoalg €v Bpaxel, HEVWV
€netal pOpog avBpwnwv (81), d. h. wenn du nach dem richtigem MaR sprichst, die Leitfaden
vieler (Gedanken) in einen kleinen (Kontext) zusammenbringend, folgt dann weniger
Schande von den Menschen. In diesem Zusammenhang bedeutet Kairos: richtiges Mafs, und
wird im Bereich der Rhetorik verwendet. Dass Kairos bei Pindar vor allem eine rhetorische

Valenz hat, wird von Kerkhoff hervorgehoben:

»Daher wird Kairos bei Pindar zum Kompositionsprinzip der Oden, in denen
jedes Ereignis, jede gedullerte Ansicht (yvwun) ihren festgelegten Platz hat,

der sie zum Ganzem in Beziehung setzt«*.

Die berihmten Ausdricken katpov et $pOgy€ato (P. 1. 81) und 6 yap katpog Bpaxl
pétpov €xel (P. 4. 286) bezeichnen also das richtige Mafs im Bereich der Rhetorik und der
Poetik, d. h. die Fahigkeit, Gedanken und Ereignisse durch die Regel der Metrik richtig
auszudriicken, worauf der Gebrauch des Wortes pétpov hinweist. Dass er sich fiir einen
privilegierten Vermittler der Wiinsche und Gedanken der Gotter hielt, schrieb Pindar in der

elften olympischen Ode (0. 11. 10):

adhOovNnToC 8 aivog OAUUTLOVIKALS

0UTOC AyKeLTAL. TA UEV AUETEPQ

YAQooo Toluaively €0€AeL:

€k Beo0 & avnp codaic avOel mpamnideooiv opoiwg

»die Zunge (yA@ooa) des Dichters will ein Loblied (aivog) ohne Neid
(ddBdvnTog) auf die Sieger von Olympia (OAupmovikalg) singen: nur dank des

Gottes (ék Beol) besitzt aber der Mensch (dvnp) die Fahigkeiten (codalig

npanideoowv) dazu«.

2.3.Pythagoras von Samos

Pindars Zeitgenosse ist Pythagoras von Samos. Obwohl in lonien geboren, verbrach

Pythagoras den GroRteil seines Leben in Kroton (Siiditalien), in der sogenannten Magna

'* Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 261.
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Grecia. Dort verbreitete er seine Lehre und sammelte um sich Schiler, die nach seinen
Anweisungen und Belehrungen lebten; Schamane, Heilpraktiker, spiritueller Fihrer,
Philosoph, Musiker und Wissenschaftler’®, wurde Pythagoras nach seinem Tod von seinen
Anhdngern als Numen verehrt, und seine Lehre fiir gottlich gehalten. Die Entstehung im
finften Jahrhundert eines Mythus von Pythagoras macht den heutigen Forschern die
Aufgabe besonders schwer, zwischen dem zu unterscheiden, was zur historischen Figur
Pythagoras wirklich gehort, und dem, was ihr seine Schiiler hinzugefligt haben. Aristoteles
selber, zwei Jahrhunderte nach Pythagoras Tod, spricht in der Metaphysik nur von
sogenannten Pythagoreern (vgl. z. B. 985b, 24; 989b, 29), da ihm feste und sichere Elemente
fehlen, um Pythagoras und pythagoreische Bewegung auseinander zu halten. Die
Pythagoreer erkennen in der Natur das Vorhandensein von Gesetzen und Zusammenhangen,
die sich wiederholen, und driicken sie durch Zahlen aus. Die Zahl, wie Carolyn Eriksen Hill
betont?, entspricht fur die Pythagoreer nicht nur einer mechanistischen Instanz, wie in
unserer Vorstellung (blich ist, sondern besitzt neben dem quantitativen auch einen
qualitativen Sinn: sie ist zugleich Mal} und Prinzip aller Dinge. Aristoteles bericksichtigt
dieses in der Metaphysik, und schlieRt auch Kairos in die Eigenschaften der Zahl ein (985 b —
986 b):

»Wahrend dieser Zeit und schon vorher legten sich die sogenannten
Pythagoreer auf die Mathematik und brachten sie zuerst weiter, und darin
eingelebt hielten sie die Prinzipien dieser Wissenschaft fiir die Prinzipien aller
Dinge. Da namlich in diesem gebiete die Zahlen der Natur nach das Erste sind,
und sie in den Zahlen viel Ahnlichkeiten zu sehen glaubten, mit dem, was ist
und entsteht, mehr als in Feuer, Erde und Wasser — indem die eine
Bestimmtheit (nmabocg) der Zahl Gerechtigkeit (§ikatoolvn) sei, diese andere
Seele (Yuxn) oder Vernunft (volc), eine andere wieder Reife (katpog) und so
in gleicher Weise so gut wie jedes einzelne —, indem sie ferner die
Bestimmungen und Verhaltnisse der Harmonie in Zahlen fanden, und ihnen

somit sich alles andere seiner Natur nach als den Zahlen nachgebildet, die

20 Vgl. Eriksen Hill, Carolyn: Changing Times in Composition Classes, kairos, Resonance, and the
Pythagorean Connection, in: Sipiora, Phillip [Hrsg.]: Rhetoric and kairos, essays in history, theory, and praxis,
Albany, New York: State University of New York Press 2002, S. 214.

2 Vgl. Eriksen Hill, Carolyn: Changing Times in Composition Classes, kairos, Resonance, and the
Pythagorean Connection, in: Sipiora, Phillip [Hrsg.]: Rhetoric and kairos, essays in history, theory, and praxis, S.
214,
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Zahlen aber als das erste in der gesamten Natur zeigten, so nahmen sie an, die
Elemente der Zahlen seien Elemente aller Dinge und der ganze Himmel sei
Harmonie (apuoviav) und Zahl (&ptBuodv). [...] Als Elemente der Zahl aber
betrachten sie [die Pythagoreer] das Gerade und das Ungerade, von denen
das eine begrenzt sei, das andere unbegrenzt, das Eins aber bestehe aus
diesen beiden (denn es sei sowohl gerade als ungerade), die Zahl aber aus
dem Eins, und aus Zahlen, wie gesagt, bestehe der ganze Himmel. [...] Aus
ihnen [den Gegensatzen] als immanenten Bestandteilen bestehe, sagen sie,

die Wesenheit und sei aus ihnen gebildet«??.

Kaipog wird hier von Ursula Wolf mit Reife libersetzt, wahrend Thomas Alexander
Szlezak®® den  Ausdruck richtiger  Zeitpunkt bevorzugt. Abgesehen aber von
Ubersetzungsunterschieden, die meist auf die Schwierigkeit, das Wort kaipo6¢ in deutscher
Sprache wiederzugeben, zurlickzufiihren sind, lasst sich aus dieser Stelle bei Aristoteles die
Bedeutung ersehen, die die Pythagoreer Kairos zuschrieben. Als Eigenschaft der Zahlen
dargestellt, tragt Kairos, mit Seele ({uxn), Vernunft (voOcg) und Gerechtigkeit (§ikatoolvn),
zum Aufbau der kosmischen Harmonie bei. Besonders wichtig ist die Beziehung zwischen
Kairos und &wkatoolvn; von der Gegensatzlehre abgeleitet, dndert sich die pythagoreische
Vorstellung vom Gerechten und Ungerechten mit Bezug auf die dulReren Umstande:
Handlungen, ja sogar Ansichten, kdnnen unter verschiedenen Gegebenheiten mal gerecht,
mal ungerecht sein. &wawoocuvn wird somit der Veranderlichkeit der Umstadnde
untergeordnet und mit Kairos identifiziert. Worin besteht aber die erwdhnte
Gegensatzlehre? Eine erste Antwort darauf gibt Aristoteles selbst, indem er sagt, dass die
Pythagoreer das Gerade und das Ungerade als Elemente der Zahlen betrachteten, und die
Zahl Eins als Zusammensetzung der beiden. In der Tat, bestand das ganze pythagoreische
Universum aus entgegengesetzten Qualitaten, wie Endlich und Unendlich, Grofs und Klein,
Gerade und Ungerade, Einzahl und Mehrzahl, usw.; die Aufgabe der Harmonie, die oft mit
der Nummer Eins identifiziert war, bestand darin, Entgegengesetztes zu vereinigen. Dieselbe
Aufgabe Ubernahm Kairos, indem er die Fahigkeit besal, ein sicheres Urteil dariber zu

fallen, was den jeweiligen Umstanden nach angemessen oder unangemessen, gerecht oder

?2 Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und lbers. v. Bonitz, Hermann, Reinbek bei Hamburg:
Rowohlts Enzyklopadie, Rowohlt Taschenbuch Verlag 1994, 52007, S. 49-51.
2 Vgl. Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Szlezak, Thomas Alexander, Berlin: Akad.-Verlag 2003, S. 12.
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ungerecht war. Diese Ansicht durfte zu einem gewissen Relativismus fiihren, wie Augusto

Rostagni bemerkt:

»for Pythagoras, things either do not exist or cannot be grasped in their naked
truth; the veil of the senses hides them from us. Two contrary theses,
therefore, and both equally probable, can be defended with regard to all
things. According to the maxim introduced by Pythagoras, “there are two
things to say about every matter”, and it is this mysterious and magnificent
quality of kairos that allow us, as he would say, to make the same thing seem

big or small, beautiful or ugly, new or old«**.

Diese Uberzeugung prigte Leben und Wirken des Pythagoras:

»All of his teachings, as well as his actions as founder of the school and as a
man who knew and took care of souls, rests upon the combined principles of

kapdg and Sikatov«®.

Als Beispiel daflir erwdahnt Rostagni die Sorge, mit der Pythagoras seine Schiler
prifte und ihnen die Lehre beibrachte, die ihren Veranlagungen und Interessen entsprach.
Die Schiler waren - entsprechend ihren Fahigkeiten - in viele Kategorien geteilt, und jeder
von ihnen bekam eine prazise Rolle in der pythagoreischen Schule zugewiesen. Was die
Musik betrifft, die als Medizin fir die Seele angesehen war, wahlte Pythagoras selbst jene
Lieder, die fir die Behandlung der verschiedenen psychologischen Zustidnde am besten
geeignet waren. Kairos durchdrang zum Schluss jeden Bereich des Lebens der Pythagoreer
und stellte das hochste Prinzip ihrer Vorstellung von Gerechtigkeit dar: jeder und jedes sollte

namlich das bekommen, was ihm aufgrund seines Wesens und seiner Potenzialitat zustand.

Die Zahl, mit der Kairos von den Pythagoreern gleichgesetzt wurde, ist die Sieben.

Dazu bemerkt Kerkhoff, dass:

»(nach Ansicht der Pythagoreer) die Naturphdnomene durchweg den
Siebenerzyklen folgen und daher die Sieben Zeichen der Vollendung (einer

Periode) geworden sei; entsprechend stehe auch die Sonne, als Ursache

A Rostagni: A New Chapter in the History of Rhetoric and Sophistry, Ubers. v. Sipiora, Philipp, in:
Sipiora, Phillip [Hrsg.]: Rhetoric and kairos, essays in history, theory, and praxis, S. 37.

A Rostagni: A New Chapter in the History of Rhetoric and Sophistry, Gbers. v. Sipiora, Philipp, in:
Sipiora, Phillip [Hrsg.]: Rhetoric and kairos, essays in history, theory, and praxis, S. 35.
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dieser Zyklen, innerhalb des Weltgebdudes an der siebten Stelle der Sphare
(von der Mitte des Zentralfeuers her gesehen). Kairos ware demnach sowohl
der ,richtige (d. h. zukommende, rechtmaRige) Ort“ als auch die ,richtige (d.

h. er-flllende) Zeit(phase)*°«.

Die Zahl Sieben ergibt sich aus der Summe von zwei anderen Zahlen, namlich die Drei
und die Vier. Wie schon bei der Erldauterung der Gegensatzlehre erwahnt, ist die Nummer
Drei ein Zeichen fir die wichtigsten Krafte, die das Universum selbst regulieren: namlich
zwei entgegengesetzte Instanzen und einen interagierenden Faktor, der sie zusammenfasst,
wie zum Beispiel die Nummer Eins das Gerade und das Ungerade vereint. Die Nummer Vier,
wie Carolyn Eriksen Hill und Armando Rostagni betonen®’, weist dagegen auf die vier
Elemente hin, aus welchen der Kosmos besteht, und zwar Wasser, Erde, Feuer und Luft.
Somit wird die Siebenheit Zeichen fiir das ganze Universum und fiir die Krafte, die in ihm

wirken; Kairos stellt infolgedessen die Struktur und den Mechanismus des Universums dar.

2.4.Die Entstehung eines Kultus des Kairos

Diese kosmologische, ja sogar mystische Bedeutung des Kairos geht Hand in Hand mit
der Entstehung in Griechenland und in Stditalien (vor allem in Velia®®) eines Kultus des
Kairos selbst. Dieser Kultus knipft sich an einen Altar in Olympia, der am Eingang des
Stadions lag und fiir dessen Einweihung der Dichter lon von Chios (V. Jh. v. Chr.) eine Hymne
schrieb (Paus. 5, 14, 9). Wilhelm H. Roscher betont, Kairos, der Gott des giinstigen
Augenblicks, sei, wie Nike, Eirene und Plutos, keine urmythische, sondern eine jlingere
Gottheit®®; ihre Entstehung erfolgte durch die Personifizierung und Vergéttlichung einer
Idee, in diesem Fall der Vorstellung, dass es den Wettbewerbern nur dann der olympische
Sieg gelingen wiirde, wenn sie die glinstige Gelegenheit packen wirden. Inschriften leisten
ebenfalls einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis der Tragweite von Kairos im agonalen

Bereich, wie Gerhard Delling berichtet:

?® Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 262.

7 Vgl. Eriksen Hill, Carolyn: Changing Times in Composition Classes, kairos, Resonance, and the
Pythagorean Connection, in: Sipiora, Phillip [Hrsg.]: Rhetoric and kairos, essays in history, theory, and praxis, S.
215-216; A. Rostagni: A New Chapter in the History of Rhetoric and Sophistry, Gbers. v. Sipiora, Philipp, in:
Sipiora, Phillip [Hrsg.]: Rhetoric and kairos, essays in history, theory, and praxis, S. 38.

28 Vgl. Price, Simon [Hrsg.]: The Oxford dictionary of classical myth and religion, Oxford Univ. Press:
Oxford 2003, S. 309.

2 Vgl. Roscher, Wilhelm Heinrich [Hrsg.]: Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie, Berlin: Teubner 1884, S. 897-898.
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»eine besagt, dass der Geehrte seine Erfolge dem Kairos verdankt (IG Xl 5, 939), eine

andere, dass der Verpflichtende vom Kairos seine Aufgabe erwartet«®.

Der gottliche Charakter des Kairos ist auch bei Aischylos wieder zu finden, wo Kairos
ist das, was Gott gegeniliber angemessen ist>'. Insbesondere missen Menschen beim Gebet
das richtige Mal} nicht Uberschreiten, um den Gott nicht zu beldstigen; in der Tragddie
Ikétdec (Hik. 1059 ff.) fordern einige Dienerinnen ihre Herrinnen, die Danaiden, dazu auf,
ein maBvolles Gebet den Gottern zu richten: pétplov viv €nog elyou, d. h. das énog (Wort,
Gesprdch, Epos) des Gebetes (eUxou) sei maRvoll. Unmittelbar danach folgt die Frage einer
der Danaiden: tiva kalpov pe di6aokelg; welche Art Mdfligkeit lehrst du mich? Die Antwort
der Dienerinnen lautet: man muss mit Geduld ertragen, was aus den Géttern kommt: T& TV
Be®v undév ayalewv (keineswegs schweren Herzens ertragen). Auch in Agamemnon wird ein
dhnlicher Gedanke, diesmal aber gegeniliber den Menschen, ausgedriickt (Ag. 785 ff.): mdg
oe ogfilw uNd" Umepapag / U Omokaupag kapodv xapitog; wie kann ich dich verehren
(oeBilw), ohne dabei das richtige Mafs an Ehren (kawpov xdpitog) weder zu lbertreiben (un®’

Unepapag) noch zu verfehlen (UNB LMokapuag)?

Kairos nimmt offenbar eine religiose Valenz auch in einigen Passagen des Aristoteles
an; als Beispiel dafur, fuhrt Delling folgenden Satz an: 0 kalpog o0k £€0TL XpOVoG SEwv' Be®
Yap KOLpOG HEV EOTL, XPOVOC 8'0UK E0TL S€wv 8L TO NSV elvat Be® wdéAov (An Pril, 36),
d. h.: Kairos ist nicht die passende Zeit: denn auch fiir Gott gibt es eine Gelegenheit, aber

nicht eine passende Zeit, da fiir Gott nichts nitzlich ist>2,

2.5.Kairos fiir die hippokratische Medizin

Kairos ist ein Zentralbegriff auch fiir die Medizin; dafir spricht die Haufigkeit, mit der
das Wort im Corpus Hippocraticum vorkommt>. Dieser Corpus umfasst mehr als sechzig

Werke, die von den alexandrinischen Arzten ungefihr 300 v. Chr. gesammelt und dem

%0 Delling, Gerhard: katpdc, in: Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, S. 458.

3 Vgl. Pfister, Friedrich: Kairos und Symmetrie, in: Herbig, R.: Wiirzburger Festgabe. Heinrich Bulle
dargebracht zum siebzigsten Geburtstag am 11 Dezember 1937 (Wirzburger Studien zur
Altertumswissenschaft, 13), S. 134-135.

32 Vgl. Aristoteles, Analytica Priora, Buch |, Ubers. und erlautert v. Ebert, T. und Nortmann, U.,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1993, S. 82.

3 Vgl. darliber: Eskin, Chaterine R.: Hippocrates, Kairos and Writing in the Sciences, in: Sipiora, Phillip
[Hrsg.]: Rhetoric and kairos, essays in history, theory, and praxis, S. 97-113; Ueding, Gert [Hrsg.]: Historisches
Woérterbuch der Rhetorik, Bd. 4, Tibingen: Max Niemeyer Verlag 1998, S. 839.
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beriihmten Hippokrates v. Kos (geb. ungefahr 460, wie aus einer Stelle von Platon®* zu
schlieBen ist) zugeschrieben wurden. Diese Zuschreibung kann die heutige Forschung nicht
vollstandig bestatigen; angenommen, dass Hippokrates tatsachlich seine Erfahrungen
schriftlich erfasste, sind die Werke, die wirklich von ihm stammen, nicht mehr zu
unterscheiden von denen, die seinen Schiilern und Nachfolgern zuzuschreiben sind. Dariiber
hinaus kdnnen aber die Verdienste des Hippokrates bei der Erschaffung einer neuen Medizin
und einer neuen medizinischen Methode nicht geschwiegen werden. Sein Vermachtnis ist
eine genaue Trennung zwischen wissenschaftlichem Forschen und Vorgehen und den noch
an der schamanischen Tradition gebundenen Heilpraktiken und Brdauchen. Wie ein
Naturforscher, muss der Arzt seine Patienten untersuchen, um an ihnen die Symptome der
Krankheit zu erkennen. Die Medizin ist keineswegs eintonig und repetitiv, und das arztliche
Wissen muss durch Erfahrung und personliche Fahigkeiten erganzt werden. Jeder Fall ist
einzigartig, jeder Patient reagiert auf eine ganz verschiedene Weise auf Medikamente und
Behandlungen. Dieses Szenario lasst den Raum fiir den Auftritt des Kairos offen: Kairos
bedeutet namlich die Fahigkeit, den richtigen Augenblick zu erkennen und ihn zu ergreifen,
das richtige MaR an den zu verabreichenden Medikamenten und die richtige Zeit fur die
Behandlung einer Krankheit zu wahlen. Durch den Kairos-Begriff gelingt schliellich

Hippokrates, die variablen Elemente der medizinischen Praxis auszudriicken.

Die Bedeutung des Kairos im hippokratischen System wird durch einen Blick in den
Corpus Hippocraticum bestatigt. So steht am Anfang der Aphorismen (Aph. 1.1): ‘O Biocg
BpaxUg, i 6€ téxvn Hakpr, 0 6& Kapodg 6E0G, N &€ melpa odaiepn, f 6€ kpilolg xaAenn, d. h.
Das Leben (Biog) ist kurz, die Kunst (téxvn) breit, der Kairos scharf, die Erfahrung (melpa)
unsicher, das Urteil (kplolg) schwierig. Dieser kurze Spruch enthédlt mit erstaunlicher Klarheit
die Arbeits- und Lebensphilosophie des Hippokrates und seiner Schiiler. Die medizinische
Praxis besteht offenbar darin, die richtige Mischung aus Kunst und Erfahrung zu finden; der
Ort, der Augenblick, wo téxvn und meipa aufeinander treffen und sich decken, ist Kairos.
Kairos ist 0€Uc, fliichtig, aber auch scharf, er ist die feine Linie, wo sich Kunst und Erfahrung
Uberlappen. Aus diesem Zusammentreffen entspringt ein Urteil, auf Griechisch kpiolg; man

bemerke, dass Persson das Wort Kairos selbst von kpiotc abstammen lisst*: man kénnte

3 Vgl. Prot. 311b-c.
3 Vgl. Persson, Per: Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung und Wurzelvariation, 107.
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sagen, dass kpiolg das Wesen des Kairos ist, dass Kairos die Gefahr, das tragische Element
des Lebensentscheidenden Urteils in sich birgt. Das Leben selbst besitzt einen kairotischen
Charakter: es ist Bpayug, kurz; gleicherweise sagt Pindar Uber Kairos (Phyt. IV, 286): 0 yap

Kapog mpog avbpwniwv Bpaxl pétpov (kurzes MaR) €xel.

Ebenso ist das Incipit der Vorschriften (Praec. 1) von groRRer Bedeutung: Xpovog éotiv
&V M KaLPAG, Kol KALPOG &V M XpOVOC oL TIOAUG: BIKEDLS XpOVW, £0TL 8¢ Avika Katl kap®, d. h.
Zeit (xpovog) ist darin, wo Kairos ist, und Kairos ist darin, wo Zeit nicht viel (00 moAug) ist: die
Heilung (dkeolg) <erfolgt> in der Zeit, manchmal aber auch im Kairos. Aufgrund dessen
empfiehlt Hippokrates den Arzten, sich auf vorkalkulierte Uberlegungen und Techniken nicht
zu verlassen, sondern die richtige Entscheidung durch den Verstand (petd Aoyou) in der
jeweiligen Situation zu treffen. Wie der Spruch aus den Aphorismen, handelt der Anfang der
Vorschriften lGber das Wesen des Kairos selbst. In der Tat hangt manchmal die Heilung, ja
sogar das Leben eines Patienten, von einer einzigen Entscheidung ab: dafiir ist oft die Zeit,
die zur Verfiigung steht, sehr knapp. Dieses Zitat kann aber auch auf eine andere Weise
gedeutet werden, insbesondere wenn es mit anderen Stellen aus dem Corpus Hippocraticum
in Verbindung gebracht wird, zum Beispiel mit Aph. 3, 8 (év tolol kaBeote®ol katpoiol) oder
mit VM 12, 12 (to0 kaipol) und anderen zahlreichen Passagen. Dort bedeutet Kairos: die
glinstige Jahreszeit fiir die Genesung und die Heilung. Infolgedessen kdnnte der oben zitierte
Satz auch die Bedeutung haben: Die Heilung einer Krankheit braucht manchmal viel Zeit;
dafiir sind aber bestimmte Jahreszeiten besser geeignet als andere. In der Tat, setzt
Hippokrates die Zeiten fiir die Behandlung der Krankheiten bis in die letzten Einzelheiten
fest: wie er im ersten Buch von de Morbis (Morb. 1,20) schreibt, sind einige Krankheiten am
Anfang des Tages (Etepa 8¢ vouonpatd €Jv, olol kapdc &1L Bepanevecbal Tw Tpotl) zu
behandeln, andere einmal am Tag (olot kapdg BepameuBijvat draf tic uépag), andere
noch einmal im Monat (€tepa ama tol unvog). Diese allein sind die glnstigen Zeiten

(towoUtoL &€ ot katpot giowv), und sie missen mit Genauigkeit eingehalten werden.

3. Von der Sophistik zum Hellenismus

Mit der Bezeichnung ,Sophistik” versteht man eine kulturelle Bewegung, die Ende

des funften — Anfang des vierten Jahrhunderts in Athen entstand und deren Hauptfiguren
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Intellektuelle heterogener Herkunft und Weltanschauung waren. Das Wort codlotig, aus
dem Stamm des Verbs codilopat gebildet und dem Wort codog semantisch dhnlich,
bedeutete urspriinglich geschickt, erfahren, belesen, weise, und bezeichnete jene Gelehrten,
die sich in ihren Fachern besonders auszeichneten. Die codoli schlechthin waren in der
griechischen Tradition die Dichter und die Philosophen; Homer, Hesiod, Thales, Solon,
Empedokles und Parmenides wurden von ihren Zeitgenossen auch codlotrigc genannt. Nun
aber nimmt dieses Wort Anfang des flinften Jahrhunderts eine neue Konnotation an: es wird
zum Attribut flir jene Gelehrte, die zu dieser Zeit ihr Wissen und Geschick, besonders um
Rhetorik und Ethik, gegen Entgelt anderen Leuten zur Verfligung stellten; die Sophisten
nannten diese Praxis Seelenfiihrung (puxaywyia®®). Wegen der Gewohnheit der Sophisten,
einen Lohn zum Ausgleich fiir ihre Dienste zu verlangen, wurde dem Wort codlotrg den
negativen Sinn beigemessen, der noch heute erhalten ist; insbesondere verachteten Platon
und Aristoteles diese , Kommerzialisierung” des Wissens. Der erste — der Zeit und der
Bedeutung nach — unter den Sophisten ist Protagoras von Abdera (ca. 481 — 411 v. Chr.). Von
ihm sind einige beriihmte Fragmente erhalten, die uns in die Denk- und Lebensweise der
Sophisten einfiihren; die Uberzeugung, dass es keine allgemein giiltige Wahrheiten gibt, wird
zum Beispiel mit dem Spruch ausgedriickt: »Der Mensch ist das MaR aller Dinge (mtavtwv
xpnuatwv pétpov), der seienden, in dem Mal, als sie sind, und der nicht seienden, in dem
MaR, als sie nicht sind« (Frag. 1)*’. Damit wird der Mensch maRgebend fir alles und riickt ins
Zentrum des Universums: die Wirklichkeit hat keinen anderen Sinn als jenen, den ihr der
Mensch beimisst, keinen anderen Wert als den, den fiir sie der Mensch erkdmpfen kann.
Denn, wie Protagoras schreibt, muss man »die schwachere Rede zur starksten machen« (tov
ATTwv AOyov Kpeittw molely, Frag. 6 b), das heiBt, die Bedeutung einer Rede, und letztendlich
jeder Sache, kann durch die Uberzeugungskraft des Adyoc radikal gedndert werden. Diese
Kraft ist im scheinhaften Charakter der Wirklichkeit begriindet, der sich auch im folgenden
Spruch von Georgias von Leontinoi (483 — 385 v. Chr.) wiederspiegelt: »Nichts ist. Wenn aber
etwas ware, ware es doch fur den Menschen nicht erkennbar. Und wére es erkennbar, dann
ware es jedenfalls nicht mitteilbar« (frag. 3). Neben Protagoras und Georgias sind unter den
Sophisten auch Kritias v. Athen (460 — 403 v. Chr.), Thrasymachos (V. Jahrhundert v. Chr.)
und Antiphon (ca. 480-411 v. Chr.) besonders bekannt.

% Vgl. Platon: Phaidros 261a.
%7 vgl. Aristoteles: Met. K 1062b, 14.
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3.1.Die Entstehung der Sophistik und Gorgias

In The Sophist‘s38 fihrt Mario Untersteiner die Entstehung der Sophistik auf die
Begegnung von zwei entgegengesetzten Instanzen zuriick, namlich die in den Gedichten von
Pindar ausgedriickte Harmonie und die Unruhe und die Sprengkraft, die die attische
Tragodie charakterisierten. Auf die Herstellung eines kosmischen Gleichgewichtes gerichtet
und durch die Theorie einer alles umfassenden Schonheit inspiriert, erwies sich die Dichtung
Pindars unzuldanglich, den oft widerspriichlichen Charakter des Lebens und dessen
Komplexitat und Tragik auszudriicken. Diese Aufgabe (ibernahm die attische Tragddie, indem
sie sich als hochstes Ziel die Katharsis, die Erneuerung und Reinigung der Seelen durch die
Betrachtung des Pathos, setzte. Ergebnis der Begegnung dieser zwei verschiedenen
Elemente ist nun die Sophistik, und derjenige, der am meisten die Tragik der Schdnheit und

die Schonheit der Tragik hervorzuheben wusste, ist Gorgias:

»Gorgias more than any other sophist succeeded in fixing a satisfactory point
of contact, constructive in character, between the Beautiful as it had been
envisaged in the sphere of the myth by Pindar, and the tragic, which tragedy
had brought to the notice of all conscious thought, raising it up out of the

mystery of the myth«®.

Die Geschicklichkeit des Gorgias, Schonheit und Tragik in seinen Schriften zu
vereinen, wird besonders in Lobpreis auf Helena deutlich. Beispiel fur rhetorische Kunst, das
Gorgias als Ubung fiir seine Schiiler schrieb, nimmt sich der Lobpreis auf Helena vor, die
griechische Antiheldin, die bekanntlich des Ausbruchs vom trojanischen Krieg beschuldigt
wurde, zu rehabilitieren. Helena, als sie Menelaos verlies und mit Paris nach Troja fliichtete,
konnte durch vier verschiedene Grinde dazu verleitet werden: durch den Willen eines
Gottes, durch die Anwendung von Gewalt, durch die Uberzeugungskraft einer Rede oder
durch eine notwendige Anordnung. Dabei betont Gorgias insbesondere die Rolle des Adyog,
dessen Wesen ambivalent ist und dessen Kraft zweischneidig: denn einerseits besitzt es die
Kraft, die Menschen zu Ulberzeugen (0 neloag), andererseits die Fahigkeit, die Seelen zu

tduschen (tnv Yuxnv amatioog). Nun behauptet Mario Untersteiner, diese

38 Untersteiner, Mario: The Sophists, Ubers. aus dem lItalienischen v. Kathleen Freeman, Oxford: Basil
Blackwell 1954.
» Untersteiner, Mario: The Sophists, S. 102.
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Tauschungsfahigkeit (amdtn) habe selbst einen ambivalenten Charakter, der auf die
Beziehung zwischen Adyog und katpog zurickzufiihren sei. Was meint er damit? Gorgias
nannte Adyoc ,0 amatioog”, das heilt ,der Betriiger”. Dieses Wort bezeichnete eine
gewissermalen kreative Aktivitat, einen Vernunftakt, wodurch die Realitdt geandert werden
konnte. Hesiod erhob Amdatn in der Theogonie sogar zur Gottheit und nannte sie ,Zeus
Tochter”. Aischylos unterschied zwischen einer gerechtfertigten und zum Guten gerichteten
armatn, d. h. der, die zum richtigen Zeitpunkt (kaipdg, Fr. 302 N) geschieht, und einer
bosartigen. Auch in diesem Fall wirft sich Kairos zum Richter (iber Gut und Bose auf, und
wird — wie bei den Pythagoreern — zum Ausdruck der Gerechtigkeit (8ikatoouvn). Kairos ist
zugleich Quelle von Ambivalenz, Ursache des mehrdeutigen Sinnes von anatn. Schreibt noch

Mario Untersteiner:

»Gorgias understood the one essential, at the same time metaphysical and
aesthetic, of the poetic phenomenon when he attributed to it as its baric
creative agent the motive of amadtn, thus accepting its irrationality together
whit the necessity to impose and accept it respectively: in so doing he
recognized that contradictory multiplicity of the real world which from time to

time raised to validity the theme demanded by KaLpéq<<4O.

In diesem Zusammenhang wird der Betrug von Helena zu einem Betrug der
Erkenntnis: Helena kann namlich nicht flir seine Taten verantwortlich gemacht werden, da
ihr Erkenntnisvermogen wegen der Unsicherheit, ja sogar der Irrationalitdt des Adyog dabei
versagt, die Konsequenzen zu erwagen, die ihre Untreue mit sich zieht. Der Schluss von
Gorgias ist unmissverstandlich: wenn das Wesen des Adyoc in sich gespalten ist, bleibt eine
sichere Kenntnis der Wirklichkeit den Menschen untersagt. Das Adyog, das Jahrhunderte lang
als Erkenntnis- und Ordnungsprinzip gegolten und der Passivitit der 66fa seine
schopferische Suvaulg entgegengesetzt hatte, ist nun nicht mehr imstande, aus dem Chaos
einen Kosmos zu schaffen, aus der Ungewissheit der Meinungen ein geordnetes Wissen zu

gewinnen. Daraus schliel3t Untersteiner:

»Man does not rule the world with his logos, but the logos of the

contradictory world rules man in its contradictory way. Or in other words: the

10 Untersteiner, Mario: The Sophists, S. 113.
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world is not a creation of the mind, capable of endowing it with unity and

harmony«*’.

Kaipog ist auf Aoyog gefolgt. Helena ist unschuldig.

3.2.Isokrates

Obwohl er Schiiler von Gorgias gewesen war, war Isokrates (436-338 v. Chr.)
keineswegs mild, als er in seiner Rede Gegen die Sophisten den Sophisten, und daher auch
seinem Meister, vorwarf, die Bedeutung und die Tiefe des kaipdg nicht begriffen zu haben.
Dass sie nicht wussten, den richtigen Moment zu ergreifen, war der Grund all ihrer Versagen
und ihrer Wirkungslosigkeit. Diese Worte moégen ein wenig zu hart klingen, vor allem wenn
man an die Rolle denkt, die kaipdg in der Philosophie und der Erkenntnistheorie des
Georgias spielte. Vergegenwartigt sich man aber die historische und personliche
Gelegenheit, in der diese Rede gehalten wurde, und der Vorwurf von Isokrates wird
verstandlicher und gerechtfertigter scheinen. Denn Ende des flinften Jahrhunderts waren
viele in Athen diejenigen, die — meistens durch die vielen Verdienstmoglichkeiten angelockt,
die das allgemeine Interesse fir die Kunst des Redens verschaffen hatte — sich als Gelehrte
und Erzieher ausgaben, ohne dafiir die Fahigkeiten und Kompetenzen zu haben. Isokrates,
der vor allem durch sein Modell von nawdeia in die Geschichte eingegangen ist, sollte die
Unordentlichkeit und Ungerechtigkeit dieser Situation, wenn nicht die Konkurrenz dieser
,Pseudolehrer”, spiren. Worin bestehen die Methode und das Ziel der maideia des

Isokrates? Eine Antwort darauf befindet sich in seiner Schrift Panathenaicus (30):

Tivag 00V KOAG TEMAUSEUHEVOUC, ETELST) TAC TEXVAC KOt TAC EMIOTAKAC KAl TG
Suvapelg anodokipalw; MPWTOV HEV TOUG KAARDC XPWHEVOUC TOIG TPAYUAoL
TOIC KATA TNV NUEPAV €KAOTNV TPOOTINMTOUOL, Kal tAv 86fav Emtuxii Thv
Kalp®v Exovtag Kal OSuvopévnv w¢ €mil TtO0 TOAU otoxalecBal Ttol

ouudEpovtog.

»Wen «werde ich» gut erzogen (kaA® menatdeupévoug) nennen, wenn ich die
Kinste (tag téxvag), die Wissenschaften (tag émotiuag) und andere
Fahigkeiten (tag duvapelc) ausschlielRe? Zuerst diejenigen, die mit den Sachen

(tolg mpayuaot), die jeden Tag geschehen, umzugehen wissen, und die das

“ Untersteiner, Mario: The Sophists, S. 122.
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zutreffende Urteil (triv 66€av émutuyiy) Uber die Gelegenheiten (tGv kalp@v)
besitzen und die am meisten imstande (Suvapévnv) sind, das Geschehende

einzuschéatzen (otoxaleobal tol cupdépovrtog)«.

In dieser Passage wird offenbar das theoretische Wissen, das man durch einen
Lernprozess erworben hat (tag téxvag und tag émotiuag) oder von Natur aus besitzt (Tag
Sduvapelg), von dem auf die Praxis orientierten Wissen (das man auch Hausverstand nennen
konnte) getrennt, das trainiert und erzogen werden kann. Darauf zielte die nawdeia des
Isokrates, das war die Fahigkeit, die er seinen Schiilern vermitteln wollte: sie mussten lernen,
den richtigen Zeitpunkt (koawpdg) durch den Verstand (ppovnolg) zu erkennen und zu
ergreifen*?. Das Wort katpdc kommt ungefahr hundert Mal in den Schriften von Isokrates
vor, was flr die Bedeutung und das Interesse spricht, die Isokrates darin legte. Kaipog
bedeutet Kreativitat, verspricht Erfolg, ist Zeichen von MaRigkeit und Kraft, nicht zuletzt im
gesellschaftlichen und politischen Bereich. In seiner Rede Ad Nicoclem empfiehlt Isokrates
dem Konig von Zypern, seine Geflihle zu maRigen und sein Verhalten der jeweiligen Situation
(kapog) anzupassen (23): molel pev undev Pet’ dpyic, dokel € toig GANOLG, GTOV 0oL KaLpOg
n, das heilt, tu nichts von Wut angestachelt (et opyfic), tdusche aber <Wut» vor, wenn das
die Gelegenheit erfordert (wortlich: wenn es dir der richtige Zeitpunkt - kalp0g - ist). An einer
anderen Stelle (Ad Nicoclem, 33) sagt Isokrates: kpdtiotov pev TG AKUAG TV Kalp®v
TUyXavely, d. h.: das Beste (kpdatiotov) geschieht, wenn man den Hohepunkt der Situationen
ergreift (tfi¢ Akufig TV kap®v tuyxavelv). Dieses Modell von ntatdeia hat in der Geschichte
Schule gemacht und ist noch heute aktuell; nicht umsonst nennt Werner Jaeger Isokrates:

Vater der humanistischen BiIdung43.

3.3.Platon

Uber Platons Ausbildung, und den Weg, der ihn zur Bildung einer Ideenlehre fiihrte,

schreibt Aristoteles im ersten Buch (A) der Metaphysik (987 b):

»Da er namlich von Jugend auf mit dem Kratylos und den Ansichten des
Herakleitos bekannt geworden war, dass alles Sinnliche in bestandigem Flusse

begriffen sei, und dass es keine Wissenschaft desselben gebe, so blieb er auch

e Vgl. Sipiora, Phillip [Hrsg.]: Rhetoric and kairos, essays in history, theory, and praxis, S. 8.
2 Jaeger, Werner: Paideia: die Formung des griechischen Menschen, Berlin: Walter de Gruyter 1973, S.
982.
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spater bei dieser Annahme. Und da sich nun Sokrates mit den ethischen
Gegenstdnden beschaftigte und gar nicht mit der gesamten Natur, in jenen
aber das Allgemeine suchte und sein Nachdenken zuerst auf Definitionen
richtete, so brachte dies den Platon, der seine Ansichten aufnahm, zu der
Annahme, dass die Definition etwas von dem Sinnlichen Verschiedenes zu
ihrem Gegenstande habe; denn unmoglich kénne es eine allgemeine
Definition von irgendeinem sinnlichen Gegenstande geben, da diese sich in

bestandiger Veranderung befinden«*.

Durch die Begegnung mit Sokrates vollzieht sich eine Wende in dem Leben und der
Philosophie von Platon (427-347 v Chr.). Von der Vorstellung, dass alles in Bewegung sei und
das Werden das eigentliche Sein sei, gelangt Platon zu der Ansicht, dass die Wirklichkeit dem
Bildnis ewiger Entitaten nach geformt sei. Die Freundschaft mit Sokrates bringt aber Platon
auch zu einer Auseinandersetzung mit der Sophistik und letztendlich zu deren Uberwindung.
Denn Sokrates, wenn er nicht selber ein Sophist war, hatte tatsachlich vieles mit den
Sophisten gemein, nicht zuletzt ein ausgepragtes Interesse fiir den Menschen. Im Gegensatz
zu den Sophisten war aber Sokrates der Meinung, dass es allgemeingiltige Wahrheiten und
Werte gibt®. Das Misstrauen, das Sokrates der Sophistik gegeniiber empfand, spiegelt sich
im Denken und in den Werken von Platon wieder und ist auch bei seiner Erklarung und
Benlitzung des Begriffes Kairos wiederzufinden. Platon erkennt zwar die Verdienste der
Sophisten im rhetorischen Bereich an und wirdigt ihr Modell von einer auf dem Adyog
basierten Seelenfiihrung (puxaywyia); er kann aber einer Konzeption der Ethik und der
Gerechtigkeit, die als fiihrendes Prinzip den katpog hat, nicht zustimmen. Als Beispiel dafir
lassen sich einige Stellen aus dem Dialog Phaidros und aus den Gesetzen anflihren. Im
Phaidros befindet sich eine erste Legitimierung der Aktivitdt der Sophisten (271d): Adyou
SUvaplc tuyxavel Puxaywyia oloa, das heiRt, die Kraft (SUvapg) des Aoyog ist die
Ppuxaywyia; gleichzeitig muss derjenige, der sich pntopwov nennt, die verschiedenen
Formen der Seele (Puxn oca €(6n €xel) kennen, damit er jeden Menschen durch die fir ihn
geeignete Rede Uberzeugen kdnne. Dann, wie Isokrates, betont Platon die Rolle des Kairos

und den Vorteil, den die Erkennung des richtigen Zeitpunktes einem Redner bringt (272a):

* Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und Ubers. v. Bonitz, Hermann, S. 53.
> Vgl. Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, Freiburg in
Breisgau: Herder Verlag 2007, S. 59ff.
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»Wenn er aber hinreichend fahig ist zu sagen, welcher Mensch von welchen
Reden liberzeugt wird, und wenn er in der Lage ist, jemanden, den er vor sich
hat, von anderen zu unterscheiden und dann sich selbst darauf hinzuweisen,
dass dies der Mann ist und dies der Charakter, liber den damals im Unterricht
gesprochen ist, jetzt konkret vor ihm, und ihm gegeniiber seien, um eine
bestimmte Uberzeugung zu erzielen, bestimmte Argumente in bestimmter
Weise anzuwenden; wenn er dann, im Besitz schon all dieser Fahigkeiten,
noch die Situationen kennt, in denen er reden und in denen er schweigen
muss (mpooAafBovtl kalpoug tod mote Aektéov Kal émoxetéov), und wenn er
schliefRlich auch noch den passenden und den unpassenden Zeitpunkt (toutwv
TV evKalplav te kol dakawpiav) fiir ein kurzes, ein pathetisches, ein
verscharfendes Wort und fir all die anderen Redeweisen, die er gelernt hat,
zu unterscheiden versteht: dann und nicht eher hat er die Kunst in sich

vollkommen ausgebildet«*°.

In den Gesetzen kritisiert jedoch Platon die Ethik der Sophisten am scharfsten.
Pebdog (Lige) und amatn (Betrug), die fiir Gorgias kreative Eigenschaften des Aodyog
darstellten und aus der Beziehung mit katpo¢ hervorgingen, werden nun von Platon mit dem
Verderben von Waren und Giitern verglichen (916d): kiBdnAeiav &€ xpn mavta Gvépa
StavonBijval kat Peldog kal amdtnv wg €v tL yévog Ov, das Verderben sollte von allen
Menschen angesehen werden als jener Art zugehdrig (wg €v TL yévog 0v), der auch Yeibdoc
und amnatnv gehéren. Danach bestreitet Platon die These, dass Yeldog und amndtn gerecht
wirden, wenn zum richtigen Zeitpunkt vollbracht (916e): Todto @ TtV GAUNV EMdEPELV
elwBaowv ol moAlol, Kak®G AEyovieg, wG &V KoP® YLYVOUEVOV E£KAOTOTE TO TOoloUTOoVv
TIOAAGKLC v 0pBQG €XoL, jene Art (tolto, das auf yévoc im vorigen Zitat zu beziehen ist), der
die Vielen (ol moMAoil) den Spruch beizumessen gewohnt sind (tv ¢nunv émbépewv
elwBaow) — darin irren sie sich (kak®g Aéyovteg) — dass sie zu dem richtigen Zeitpunkt (év
kalp®) allgemein (moA\akig) gerecht wird (v 60pB&¢ €xol). Diese These, dass kalpog das
Gerechte und das Ungerechte bestimme, wurde zur Zeit des Platons von den Vielen (ol
noA\ol) vertreten, was fur den Erfolg der Sophisten und ihrer Lehre spricht. Was diese
anbelangt, dullert sich Platon bindig und entschieden: sie ist falsch. Kaipog¢ bedeutet in

diesem Fall Unbestimmtheit, unterzeichnet die Kapitulation der Erkenntnis vor der

4 Ernst, Heitsch: Platon Werke, Ubersetzung und Kommentar, Band Il Teil 4, Phaidros, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1997, S. 58; den griechischen Text habe ich hinzugefiigt.
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Unentzifferbarkeit des Realen. Eine solche Kapitulation darf sich der Gesetzgeber nicht
leisten: er soll bei der Gesetzgebung alles bis in die letzten Einzelheiten bestimmen und die
Male des GroRRen und des Kleinen mit Genauigkeit festlegen: vopoBétn 6¢ olk éyxwpel
To0tO Aoplotov €av, AAAA A pelloug i EAATToug Opoug dcl 6el Stacadelv (916e), das heildt:
dem Gesetzgeber (vopoBétn) ist diese Unbestimmtheit (to0to dodplotov) nicht erlaubt,
sondern es miissen die Grenzen des Grofien und des Kleinen (fj ueiloug R EAATTOUG GpOUC)
immer (del) deutlich festgelegt sein. Die Partikel del verleiht diesem Satz universale
Bedeutung: ihr Gegenteil, der kaipog, sowie ihn die Sophisten verstanden, scheint nun
harmlos zu sein. Ist es wirklich so? Was die menschlichen Gesetze angeht, soll nichts dem
Zufall und dem Kairos lberlassen werden; sind aber die Menschen einzig von ihren eigenen
Gesetzen regiert? Wer halt die Schicksale der Menschen? Womoglich ein Gott. Und was,
wenn Kairos ein Gott oder ein Werkzeug Gottes ware? Platon selbst ist Gber die Moglichkeit,
dass der Mensch Herr seines Selbst sei, zumindest skeptisch (Nom. 708e-709a): €ueA\ov
Aéyelv w¢ oubelc mote AvBpwnwv o06EV vouoBetel, tuxal 6€ kal cupdopal mavrolat
nintovcatl mavroiwg vopoBetolol td mavta NWlv, Ich war im Begriff zu sagen, dass
iiberhaupt kein Mensch Gesetze erléisst (oUdeic mote AvBpwnwv o08EV vouoBetel), sondern
das Schicksal (tuxai) und jede Art Ereignisse (cupdopal mavtolal), indem sie auf jede Weise
vorfallen, uns alles durch Gesetze regeln (vopoBetolol ta mavia nuiv). Was sind solche
Ereignisse (oupdopal)? Platon erwdahnt zum Beispiel den Krieg (moAepog), das Unbehagen
wegen groller Armut (meviag xaAenfic amopia), die Krankheiten (voool) und ungiinstige
Jahreszeiten (a&katptiat). Der Schluss von Platon ldsst aber einen entscheidenden Raum fir
die menschliche Handlung offen (709c): B6e0¢ pev mavta, kai petd Beol tOXN Kal KAlpAg,
TavBpwrniva SlakuBepvdol cUUTAVTA. NUEPWTIEPOV UMV TPLTOV ocuyxwpfiodal Toutolg Selv
EneocBal téxvny, das heilt, der Gott regiert alles (mavta), und mit ihm Schicksal (toxn) und
Kairos (kaipocg) regieren (StakuBepviol) alle menschliche Sachen (tavBpwrmiva cupmoavta).
Ein dritter, sanfterer Faktor (NUepwTEPOV UNV Tpitov) muss aber noch erwéhnt werden, da er
auch mit TOxn und kalpog mitwirkt (cuyxwpifoat): die Téxvn. Also, die Kunst der Menschen —
in diesem Fall die Kunst des Gesetzgebens — wird zu Zeichen der Befreiung der Menschheit,
zu Zeichen einer historischen Wende: der Mensch ist nicht mehr an den Willen eines Gottes,
an die Notwendigkeit der TUxn oder die Unvorhersehbarkeit des Kairos ausgeliefert, sondern
kann durch sein Geschick und Fahigkeiten sein eigenes Schicksal mitbestimmen. Damit

vollzieht sich die Uberwindung der Sophistik: eigentlich ist Helena doch schuldig.
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Nachdem Platon die Ethik der Sophisten verworfen hatte, widmete er sich der
Bildung einer neuen Ethik, wie auch Sokrates vor ihm. Der neue Mensch, verantwortlich fiir
seine Taten, brauchte ein neues Prinzip, wonach er sein Leben richten sollte. Dieses neue
Prinzip, moge es auch unglaublich scheinen, ist wieder der Kairos-Begriff, den Platon in eine
breitere Theorie des Angemessenen eingliedert; wie Manfred Kerkhoff bemerkt*’, hangt
Kairos bei Platon mit dem Prinzip des MittelmaRes (uecdtng) zusammen. Im Dialog Philebos
wird die Frage aufgeworfen, welche unter den Werten die hochsten seien (Phileb. 66a-d): An
erste Stelle setzt Platon pétplov und kaiplov, an zweite Stelle ocuppetpov (das
VerhaltnismaRige/Symmetrische), kaAov (das Schone), téAeov (das, was sein Ziel erreicht
hat, d. h. das Vollkommene) und ikavov (das Ausreichende). An dritter Stelle stehen voiv
und dpovnatv (Einsicht), an vierter Stelle émwotiuag (Wissenschaft) téxvag (Kunst) und 66€ag
0pBag (richtige Meinungen). An letzte Stelle setzt Platon jene Leidenschaften (ndovag) der
Seele (tfi¢ Yuxic), die ,ohne Leiden” (GAumoc) vorkommen und von Wissen (émiotrnualg)
und Wahrnehmungen (aioBrjoeowv) begleitet sind. In dieser Werthierarchie steht Kairos ganz
oben als jene Eigenschaft, die, zusammen mit pétplov, Ausgeglichenheit und MaRigkeit den
Menschen verleiht, sodass ohne sie auch Schonheit, Vollkommenheit, Einsicht usw.
unmoglich waren. Kairos, fiir die Sophisten Quelle von Ambivalenz und Zeichen der
Ohnmacht menschlicher Vernunft, wird nun zum Ordnungs- und Einigkeitsprinzip und

erinnert an den Spruch der Sieben Weisen: pétpov 6pa, kalpov yvoL.

3.4.Kairos als Darstellungsobjekt fiir die bildenden Kiinste

Kairos wurde dann zur Zeit des Kiinstlers Lysipp (IV. Jh. v. Chr.) zu einem beliebten
Darstellungsobjekt fir die bildenden Kiinste; in einer Beschreibung einer von Lysippus selbst
gemeiRelten Kairos-Statue wird Kairos abgebildet wie ein nackter Ephebe, der auf einer
Kugel oder auf einer Messerschneide lauft und lange Stirnlocken tragt. Zugleich driickt der
kahle Hinterkopf des Kairos die Schwierigkeit aus, ihn an den Haaren zu packen, den
richtigen Augenblick zu ergreifen48. Zu dieser Darstellung von Kairos ist ein Epigramm vom

hellenistischen Dichter Poseidipp aus Pella (lll. Jh. v. Chr.) lberliefert, das in Form eines

* Vgl. Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 265-266.
*® vgl. Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 260; Delling, Gerhard: kaipdc, in:
Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, S. 458.
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Graeca, 16,275):

Tig, méBev 6 mAdoTNG;

- ZIKUWVLOG.

OUvopa 61 tig;

- Nboutnog.

YU 6£ Tig;

- Kapog 6 mavdapatwp.

Tinte & €’ Gkpa

BeBnkag;
- Al TpoxaWw.

Ti 8¢ tapooUg moaoaty

ExeLs S1duElc;

-“Imtap’ UmnVEuLoc.

Xelpl 6¢€ Seitepi Tl
depeLg Eupoy;

- Avépaot Selypa, wg
AKuic maong 6€VUTEPOC

TeAéOw.

H 6& koun ti kat' oPy;
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Dialogs zwischen einem Wandersmann und dem Gott Kairos geschrieben ist (Anthologia

Wer ist der Bildhauer, <der
dich geschaffen hat», und

woher stammt er?

- Aus Sikyon.

Und wie ist sein Name?

- Lysipp.

Und wer bist du?

- Kairos, der alles bezwingt.

Warum laufst du auf den

Zehen?

- «Weil> ich immer eile.

Weshalb hast du

Fligelpaare an den Fiillen?

- <Weil> ich so schnell wie

der Wind fliege.

Warum haltst du in deiner

Rechten ein Rasiermesser?

- Als Zeichen fur die
Menschen, dass ich mich
als scharfer erweise als

jede Klinge.

Wozu ist der Haarschopf

vorne an deiner Stirn?



-Yriavtiaoavtt

AaBécBay, v Ala.

TagomBev mpog Tl

dalakpa TEAEL,

- Tov yap anag mrnvoliot
napadneSavid pe moooiv
o0TLG €0’ lpelpwy

Spacgetatl £EO0mIBeV.

ToUve) O texvitng oe

SLEmhaoey;

- Elvekev DpEwy, Eelve,
Kal év mpoBupmnolg Biike

S16aokaAiny.
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- Damit, bei Zeus, mich
ergreifen kann, wer mir

begegnet.

Und Warum ist dein

Hinterkopf kahl?

- Wenn ich erst einmal mit
meinen gefllgelten FliRen
vorbeigelaufen bin, wird
mich niemand mehr von
hinten festhalten, auch
wenn er es noch so sehr

winscht.

Weswegen hat dich der

Kinstler geschaffen?

- Euch <Menschen» zur
Lehre, Fremder, stellte er
«mich hier> im Vorhof

auf.*

Kansteiner, Sascha/ Lehmann, Lauri/ Seidensticker, Bernd/ Stemmer, Klaus [Hrsg.]: Text und
Skulptur: beriihmte Bildhauer und Bronzegiesser der Antike in Wort und Bild. Ausstellung in der Abguss-
Sammlung Antiker Plastik Berlin, S. 102.
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LEBEN UND WERKE DES ARISTOTELES

1. Das Leben

Aristoteles wurde 384 in Stageira, in Thrakien, geboren. Der Vater Nikomachos,
Leibarzt am Hofe des mazedonischen Konigs Amyntas, Vorfahren von Philipp II, starb
wahrscheinlich, als Aristoteles noch jung war, wie die Nachricht, dass dieser von Proxenos v.
Atarneus erzogen wurde, vermuten lasst. Mit Siebzehn (367/6) zog Aristoteles in Athen und
wurde Angehorige der Akademie Platons, wo er zwanzig Jahre lang, bis zum Tode seines
Meisters (348/7), blieb. Anders als Platon, war Aristoteles kein athenischer Biirger, sondern
ein Metoke, ein Auslander mit Niederlassungsbewilligung, und besall keine politischen
Rechte. Uber seine Beziehung mit Platon, und die Freundschaft, die beide Philosophen

verband, spricht Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (1096a, 11):

»Besser sollten wir vielleicht das allgemeine Gute untersuchen und die
Schwierigkeiten hinsichtlich der Frage ertrtern, wie es gemeint ist, obwohl
eine solche Untersuchung uns widerstrebt, weil es Freunde von uns waren,
die die Formen (g16n) eingefiihrt haben. Jedoch wird man es doch fiir besser,
ja fur geboten halten, gerade wenn es um die Erhaltung der Wahrheit geht,
sogar nahestehendes zu zerstéren, und dies insbesondere dann, wenn wir

Philosophen sind«.>®

Den Verfechtern der Ideenlehre setzt Aristoteles die Wahrheit entgegen, fir deren
Erhaltung erklart er sich bereit, diese Lehre zu zerstéren und zu widerlegen, obwohl sie von
,Freunden” formuliert wurde. Unter diesen Freunden ist auch Platon zu betrachten;
Philosoph zu sein, impliziert aber, dass man an erste Stelle die Wahrheit setzt: Aristoteles tut

dies, auch wenn es ihm widerstrebt. Dazu bemerkt aber Hirschberger:

»Man hat aber trotzdem den Eindruck, dass die Kritik an Platon nicht immer
sine ira et studio geschieht. Sie ist oft gesucht, nicht immer wesentlich und

manchmal auch kleinlich«>™.

% Aristoteles: Nikomachische Ethik, Gbers. und hrsg. v. Wolf, Ursula, Reinbek bei Hamburg: Rowohlts
Enzyklopadie, Rowohlt Taschenbuch Verlag 2006, 22008, S. 50.
>t Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, S. 153.
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Nach Platons Tod verlieR also Aristoteles die Akademie; der Grund dafiir konnte in
den politischen und militdarischen Ereignissen dieser Zeit gefunden werden. In der Tat
erregte die Eroberung der Stadt Olynthus (348) durch mazedonische Truppen Aufsehen in
Athen und gab neuen Schwung denen, die in Philipp Il und in seiner imperialistischen Politik
eine ernsthafte Bedrohung fir die Stadt sahen; Aristoteles, ein Metdke mit Verbindungen zu
dem mazedonischen Konigshaus, konnte sein Leben in Gefahr gesehen und eine Flucht
geplant haben. Enrico Berti®? halt aber diese Moglichkeit fur unwahrscheinlich, denn nach
dem Tod Platons wurde Speusippos, Neffe von Platon selbst und bekanntlich Beflirworter
einer mazedonischen Intervention in Griechenland, zum Leiter der Akademie gewahlt. Es ist
andererseits moglich, dass Aristoteles nach dem Tod seines Meisters einfach keinen Grund
mehr hatte, um in Athen zu bleiben. 347 begab sich Aristoteles zum Flirsten Hermias, Tyrann
von Atarneus, und griindete dort mit anderen Schiilern Platons eine Art Niederlassung der
Akademie; ferner heiratete er eine Verwandte des Hermias, Pythias. Als 345 Atarneus von
den Persern eingenommen wurde, zog Aristoteles in die Stadt Mytilene auf Lesbos, wo er
Theophrast traf, der spater sein beliebtester Schiler wurde. Auf den Aufenthalt auf Lesbos
sind auch Aristoteles’ Studien Uber die Meeresfauna, die spater in der Historia animalium
Ausdruck finden wiirden, zuriickzufiihren®. 343/2 folgte Aristoteles der Einladung Philipps 11,
des Konigs von Makedonien, an dessen Hof zu ziehen und die Erziehung dessen Sohnes
Alexander zu Gbernehmen. So gut wie nichts wissen wir iber die Beziehung zwischen dem
brillantesten Philosophen und dem machtigsten Mann ihrer Zeit. Es ist unklar, inwiefern die
philosophische Erziehung durch Aristoteles und dessen Vorstellungen (iber den idealen Staat
die Denkweise und die Weltanschauung des jungen Alexander beeinflusst haben kdnnten.
Enrico Berti betont, Aristoteles habe nie in seinen Schriften, oder zumindest in jenen, die uns
erhalten sind, Giber Alexander und dessen Eroberungen gesprochen54, und in der Tat dhnelt
Alexanders Imperium keineswegs der idealen Polis, die Aristoteles in der Politik schildert
(Pol. 1 2, 1252). Berti nach zeigt dieses, dass Aristoteles die Eroberungen und die
militdrischen Erfolge von Alexander nicht als natiirliches und konsequentes Ergebnis seiner

Belehrung betrachtete. Als Alexander 340 von seinem Vater an der Regierung Mazedoniens

32 Berti, Enrico [Hrsg.]: Guida ad Aristotele, Logica, Fisica, Cosmologia, Psicologia, Biologia, Metdfisica,
Etica, Politica, Poetica, Retorica, Bari: Editori Laterza 2000, S. 6.

>3 Vgl. Barnes, Jonathan [Hrsg.]: The Cambridge Companion to Aristotle, New York: Cambridge
University Press 1995, S. 5.

>4 Vgl. Berti, Enrico [Hrsg.]: Guida ad Aristotele, Logica, Fisica, Cosmologia, Psicologia, Biologia,
Metdfisica, Etica, Politica, Poetica, Retorica, S. 8-9.
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beteiligt wurde, kehrte Aristoteles nach Athen zuriick und griindete dort im heiligen Bezirk
des Apollon Lykeios seine Schule, das Lykeion. Ob das Lykeion ein Thiasos, das heiRt eine
Gemeinschaft zu Ehren der Musen, mit einem gehorigen Gebaude, einem Peripatos (woher
der Name Peripatetische Schule), einer Bibliothek, einem Museum, Wohnungen und
Lehrrdumen, oder ein offentliches Gymnasium (Aristoteles, als Metdke, konnte kein
Gebdude besitzen) war, ist umstritten. Zweifellos sammelte Aristoteles Gelehrte jeder
Wissenschaft um sich und baute eine riesige Forschungsgemeinschaft auf, deren Studien
und wissenschaftliche Ergebnisse in den Schriften des Aristoteles zusammengetragen und
verwertet wurden. Schiiler und Mitarbeiter von Aristoteles waren Theophrast, der die
Leitung des Lykeions nach dem Tod des Meisters Gbernehmen wird, Eudemos von Rhodos,
Verfasser einer Geschichte der Mathematik sowie einer der Astronomie, Aristoxenos von
Tarent, Dikaiarch von Messene, Straton von Lampsakos, Klearchos und Demetrius von
Phaleron. Als 324/3 die Nachricht des vorzeitigen Todes von Alexander in Athen ankam, kam
in der Stadt die antimazedonische Partei wieder hoch und Aristoteles wurde wegen
Gottlosigkeit, in Wahrheit aber wegen seiner Beziehungen zu der mazedonischen Hierarchie
und insbesondere zu Antipatros, Gouverneur von Athen auf des mazedonischen Konigs
Anweisung, angeklagt. Aristoteles musste fliehen, damit sich die Athener »nicht ein zweites
Mal an der Philosophie versiindigten«’>. Dieser legendére Spruch, der auf Sokrates Tod
hinweist, wurde aber zweifellos nie von Aristoteles ausgesprochen, wie Jonathan Barnes
bemerkt®®. Aristoteles starb ein Jahr nach seiner Flucht auf der Insel Euboba, wo er ein Haus

besall.

2. Die Werke

Es sind uns drei Verzeichnisse der Werke von Aristoteles aus der Antike Uberliefert
worden, das wichtigste davon wegen Umfang und Inhalt durch Diogenes Laertius (Vitae
philosophorum V, 22-27). Dieses Verzeichnis, jedoch unvollstandig, enthalt mehr als 150
Titel; die meisten davon bezeichnen Werke, die uns nicht erhalten sind oder nicht von
Aristoteles geschrieben wurden. Es fehlen andererseits einige Schriften, die wir heute lesen

und wirdigen. Wie ist diese Inkongruenz erklarbar? Plutarch nach (Vita Sullae, 26) kamen

> Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, S. 154.
> Vgl. Barnes, Jonathan [Hrsg.]: The Cambridge Companion to Aristotle, S. 6.
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diese letzten Schriften, meistens Aufzeichnungen fiir Aristoteles’ Lehrbetrieb, nach dem Tod
von Theophrast an dessen Neffen, Neleus, der sie nach Skepsis in Kleinasien brachte und
dort in einem Keller versteckte, um sie vor fremdem Zugriff zu beschiitzen. Gleichzeitig —
obwohl solches Ereignis wohl nicht impliziert, dass diese Schriften tiberhaupt verschwanden,
und es besteht die Moglichkeit, dass sich Kopien davon im Lykeion hatten befinden kénnen —
verlor die aristotelische Schule zunehmend an Bedeutung; Die einzigen Werke ihres
Begriinders, die fir die breite Offentlichkeit zugénglich waren, waren jene, die Aristoteles
selbst herausgegeben hatte, d. h. die sogenannten exoterischen Schriften (£€wtepikol Adyol),
kleine Traktaten und Dialoge aus der Jugendzeit nach dem Muster Platons. Die Manuskripte
von Aristoteles, in Skepsis versteckt, gerieten in Vergessenheit, bis sie zwei Jahrhunderte
spater durch Apellikon von Teos wiedergefunden und nach Athen gebracht wurden. Als
Athen 84 v. Chr. von den Romern erobert wurde, wurden Aristoteles’ Schriften nach Rom
gebracht und dort durch Andronikos v. Rhodos herausgegeben. Die Ausgabe von Andronikos
erweckte neues Interesse fir die Philosophie und die Werke von Aristoteles; die
exoterischen Schriften wurden beiseitegelassen, sodass wir heute von ihnen nur Fragmente
besitzen, und die akroamatischen Schriften (dxpoapoatikol Adyot), Aufzeichnungen, die
Aristoteles lediglich fiir den Lehrbetrieb geschrieben hatte, zogen auf sich die allgemeine
Aufmerksambkeit. Dass wir heute diese Werke lesen konnen, ist es der Arbeit und der Miihe
von Andronikos zu verdanken; nicht desto weniger missen wir uns die Frage stellen,
inwiefern seine Ausgabe der urspriinglichen Form entspricht, die Aristoteles seinen Schriften

verlieh. So schreibt Jonathan Barnes Uiber die Arbeit von Andronikos:

»Andronicus himself composed the works which we now read. | do not mean
that Andronicus forged the things, nor even that he wrote many actual
sentences himself. Rather, he composed them in the sense of putting them
together: “he divides the works of Aristotle and of Theophrastus into
treatises, having grouped together the appropriate subjects” (Porphyry, Life of

Plotinus, 24)«>’.

Fur eine Ironie des Schicksals, wahrend wir nur die Werke Platons besitzen, die er

selber herausgegeben hatte, und die Elemente zum Verstdndnis der sogenannten

>’ Barnes, Jonathan [Hrsg.]: The Cambridge Companion to Aristotle, S. 11.
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ungeschriebenen Lehre®, derjenigen, die er jeden Tag in der Akademie mindlich verbreitete,
sehr knapp sind, besitzen wir von Aristoteles nur Aufzeichnungen fiir den miindlichen
Unterricht und nicht seine literarischen Werke. Aufgrund dessen sind die akroamatischen
Schriften nur rasch hingeworfene und keineswegs fiir eine Herausgabe gedachte Notizen:

der Stil ist nicht gesucht, die Satze manchmal fragmentarisch und die Gedanken unklar.

Die Schriften von Aristoteles kdnnen in fiinf verschiedene Bereiche oder Typologien
geteilt werden: die logischen Schriften, die metaphysischen Schriften, die
naturwissenschaftlichen Schriften, die ethischen und politischen Schriften und die

philologischen Schriftensg.

Unter der Bezeichnung logische Schriften versteht man folgende Abhandlungen:
Categoriae (Katnyoplat), De interpretatione (Mepl Epunvelag), Analytica priora et posteriora
(AvaAutika mpotepa und Avalutikd Uotepa), Topica (Tomikd) und De sophisticis elenchis
(Mepl codlotik@®v €Aéykwv). Andronikos v. Rhodos sammelte diese Schriften unter den
Namen von Organon, weil sie die Grundfesten fir den Aufbau einer neuen
wissenschaftlichen Methode legten. Jahrhunderte lang hat man geglaubt, diese Methode
basiere auf dem Prinzip der Deduktion, wie man aus der Analytica posteriora herauslesen
konnte; In diesem Sinne schrieb Francis Bacon 1620 ein Novum Organum, in dem er fiir die
Benlitzung der induktiven Methode pladierte und fiir einen Bruch mit der wissenschaftlichen
Tradition antrat. Diese Interpretation des Denkens von Aristoteles scheint aus der Sicht der
heutigen Forschung unkorrekt; Enrico Berti betont®, Aristoteles verwende selbst die
induktive Methode, da er von der Erkenntnis von Gemeinsamkeiten in den Einzeldingen
ausgeht und dadurch die Definitionen bildet, die er spater in seinen wissenschaftlichen

Untersuchungen beniitzt: am Anfang stehen aber die Einzeldinge und nicht die Definitionen.

Die metaphysischen Schriften umfassen die Physica auscultatio (Duolkry AkpoaoLg),

eine achtbandige Abhandlung von Naturphilosophie, und die Metaphysica (TQ peta T

8 Vgl. Kramer, Hans Joachim: Arete bei Platon u. Aristoteles, Heidelberg: Winter 1959; Gaiser, Konrad:
Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften
in der Platonischen Schule, Stuttgart: Klett 1963, ?1968.

> Vgl. Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, S. 156-157;
Berti, Enrico [Hrsg.]: Guida ad Aristotele, Logica, Fisica, Cosmologia, Psicologia, Biologia, Metafisica, Etica,
Politica, Poetica, Retorica, S. 12-34.

60 Vgl. Berti, Enrico [Hrsg.]: Guida ad Aristotele, Logica, Fisica, Cosmologia, Psicologia, Biologia,
Metadfisica, Etica, Politica, Poetica, Retorica, S. 39-40.
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¢uowkd). Die Bedeutung dieser Bezeichnung ist umstritten. Sicherlich wurde diese
Periphrase nicht von Aristoteles beniitzt; einer wahrscheinlichen Erklarung nach, wurde sie
erstmals von Andronikos v. Rhodos verwendet, um die Blicher zu bezeichnen, die in seiner
Ausgabe hinter jenen zur Physik standen, wie die Prdposition peta (d. h. nach) deutlich
macht. Das Wort Metaphysica konnte aber auch einen methodologischen Hintergrund
haben: obwohl Aristoteles diese Disziplin Philosophia Prima nannte, ist ihr Gegenstand den
Menschen gegenlber das logisch Spdtere: in der Tat, was unserer Erkenntnis nach immer
friher steht, ist das konkrete Einzelne®’. In diesem Sinne steht die Philosophia Prima nach
der Physik. Die Metaphysik besteht aus vierzehn Blichern (jedes von ihnen wird durch einen
griechischen Buchstaben bezeichnet)®, die kein Einheitliches Buch bilden; die Themen, die in
ihr behandelt werden, lassen sich zwei Problemkreisen zuordnen: das Streben nach einer
ausgezeichneten Wissenshaft, die Weisheit genannt wird (I-1V;), und die Suche nach dem

Seienden (VI-1X10):

»Beide Linien enthalten genaugenommen nur zwei Seite ein und derselben
Frage: das Seiende bzw. das ausgezeichnete Seiende ist nichts anderes als der

Gegenstand der gesuchten ausgezeichneten Wissenschaft«®.

Die naturwissenschaftlichen Schriften von Aristoteles sind: De coelo (Mepl oupavol);
De generatione et corruptione (Mepl yéveoewcg kal ¢pOopdg); Meteorologica (Mepl HeETEWPWV),
dessen IV Buch moglicherweise nicht echt ist; Historia animalium (Nepl ta {Ha lotopiat), in
zehn Blichern, obwohl die Echtheit der Bicher IX und X bezweifelt wird; De partibus
animalium (Mepl {wwv popiwv); De incessu animalium (Nepl {wwv mopeiag); De motu
animalium (MNepl {wwv KwNRoswg); De generatione animalium (Nepl {wwv yevéoewg); De
anima (Nept Yuxfic). Dazu kommen einige kleineren naturwissenschaftlichen Schriften
(Parva naturalia), deren Titel sind: De sensu et sensibilibus; De memoria et reminescentia; De
somno et vigilia; De insomniis; De divinatione per somnum; De longitudine et brevitate vitae;

De iuventute et senectute; De vita et morte; De respiratione.

ot Vgl. Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, S. 173. Vgl.
auch met. A 1018b, 30-35.

%2 Das Buch K ist wahrscheinlich unecht; es besteht aus Zusammenfassungen der Biicher B, ' und E und
von Teilen der Physik. Darlber siehe: Berti, Enrico [Hrsg.]: Guida ad Aristotele, Logica, Fisica, Cosmologia,
Psicologia, Biologia, Metdfisica, Etica, Politica, Poetica, Retorica, S. 19.

& Wulf, Ursula: Einleitung in: Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und Ubers. v. Hermann
Bonitz, S. 11.
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Die ethischen und politischen Schriften von Aristoteles sind folgende: Ethica
Nicomachea (HBwda Nwkopdkelwa), ein wissenschaftliches Werk, das in Gegensatz zur
Philosophia prima die praktische Wissenschaft fiir Gegenstand und die Erforschung des
menschlichen Wesens und dessen, was das Glick der Menschen sei, fiir Ziel hat; Ethika
Eudemia (HBwa E0SAMLa), die viele Parallelismen mit der Nikomachischen Ethik aufweist
und drei Blicher mit ihr gemeinsam hat (Buch V-VII der Nikomachischen Ethik und Buch IV-VI
der Eudemischen Ethik), von denen es nicht klar ist, zu welcher Ethik sie urspriinglich
gehorten®; Politica (MoAwkd); Atheniensium res publica (MoAwteia ABnvaiwv), die einzige

erhaltene Staatsverfassung von den 158, die Aristoteles gesammelt hatte.

Die philologischen Schriften sind: Ars rhetorica (Téxvn pntopikn), lber die Kunst des

Redens und De Poetica (Mepl mowntikiic), liber die Dichtkunst.

Die Schriften, die ich aufgezahlt habe, sind nur ein Teil von denen, die uns unter dem
Namen von Aristoteles erhalten und in der berihmten Bekker-Ausgabe (1831), die
inzwischen zum Standardwerk geworden ist, enthalten sind. Ich habe nur die Werke
wiedergegeben, die heutzutage allgemein fiir echt gehalten werden; man bemerke das
Fehlen von Schriften wie z. B. Magna MoraliaGS, De mundo ad Alexandrum, Oekonomica und
Divisiones Aristotelae®®. Die Schrift Atheniensium res publica fehlt in der Bekker-Ausgabe, da

sie nur 1890 in einem Papyrus entdeckt wurde.

64 Vgl. Wulf, Ursula: Einleitung in: Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und tbers. v. Wolf, Ursula, S.
10. Enrico Berti ist der Meinung, dass diese Blicher urspriinglich zur Nikomachischen Ethik gehorten. Vgl. dazu:
Berti, Enrico [Hrsg.]: Guida ad Aristotele, Logica, Fisica, Cosmologia, Psicologia, Biologia, Metafisica, Etica,
Politica, Poetica, Retorica, S. 19.

% Obwohl Johannes Hirschberger an dessen Echtheit nicht zweifelt (vgl. Hirschberger, Johannes:
Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, S. 157), gilt es inzwischen fir unecht: vgl. Wulf,
Ursula: Einleitung in: Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 10; Berti, Enrico [Hrsg.]: Guida ad Aristotele, Logica,
Fisica, Cosmologia, Psicologia, Biologia, Metafisica, Etica, Politica, Poetica, Retorica, S. 19.

% Diese Schrift sammelt eine Reihe kleiner Abhandlungen, die moglicherweise in Platons Akademie
entstanden waren und von dem jungen Aristoteles aufgeschrieben wurden. Eine weitere Hypothese lber die
Entstehung der Divisiones fiihrt sie auf eine Zusammenarbeit zwischen Aristoteles und anderen Mitgliedern der
Akademie zuriick. Vgl. dazu: Aristotele e altri autori: Divisioni, hrsg. v. Berti, Enrico und Rossitto, Cristina,
Milano: Bompiani 2005, S. 5-9.
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DER KAIROS-BEGRIFF IM ARISTOTELES WERK UND DENKEN

Obwohl das Wort Kairos im Aristoteles’ Werk relativ selten vorkommt, sind seine
Rolle und Bedeutung prazis definiert, so dass man nicht von einem Zufall sprechen kann. Um
ein moglichst getreues Bild der Philosophie von Aristoteles und dessen Denkens lber den
Kairos-Begriff darzulegen, werde ich diejenigen Werke untersuchen, die heutzutage
allgemein als echt gelten; gelegentlich werde ich auch auf Werke verweisen, an deren
Echtheit gezweifelt wird, anhand der Tatsache, dass es uns nicht moglich ist, eine klare
Trennlinie zwischen Aristoteles und der aristotelischen Tradition zu ziehen. Diese
Unsicherheit, die noch heute die Arbeit vieler Philologen erschwert und jedes Urteil iber die
Echtheit gewisser Schriften umstritten macht, ist besonders an den verschiedenen
Deutungen und Uberzeugen zu sehen, die seit Jahrtausenden die drei groRen ethischen
Werke Aristoteles’ begleitet haben. Wahrend an der Echtheit der Nikomachischen Ethik fast
nie gezweifelt wurde®’, wurde die Eudemische Ethik nur Anfang des zwanzigsten
Jahrhunderts durch das Buch von Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte
seiner Entwicklung (1923) fiir Aristoteles’ Werk erkannt; die Magna Moralia hingegen, die

GrofSe Ethik, wird heute allgemein fir unecht gehalten, wie schon bemerkt.

Um auf die Schriften Aristoteles’ zu verweisen, werde ich in der Regel die lateinischen
Titel benltzen; dort aber, wo der deutsche Titel in den allgemeinen Sprachgebrauch
eingedrungen ist, wie es der Fall z. B. der Politik ist, werde ich den deutschen Namen
verwenden; ich werde dagegen immer die lateinischen Abkiirzungen benitzen (z. B. fiir die
Nikomachische Ethik werde ich die Abklrzung eth. Nic. gebrauchen, und nicht die in

deutscher und englischer Sprache gelaufigere NE).

Der Kairos-Begriff findet bei Aristoteles in verschiedenen Bereichen und mit
unterschiedlichen Bedeutungen Verwendung: als Zeitangabe driickt er den Gedanken aus,
dass sich das Geschehene zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in einer bestimmten
Jahreszeit ereignet hat; als kritischer Augenblick steht er am Anfang jeder Handlung und

gewdhrt den Menschen Handlungsfreiheit; als richtiges MafS verleiht er Ausgeglichenheit

® Nur Friedrich Schleiermacher (Uber die ethischen Werke des Aristoteles, 1817) zweifelt an deren
Echtheit; im selben Werk betont allerdings Schleiermacher, die Magna Moralia sei die einzige ethische Schrift,
die wirklich Aristoteles zugeschrieben werden kdnne: eine wenigstens gewagte Aussage.
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und Ausgewogenheit dem menschlichen Handeln und ldsst es gelingen; als Jetzt der
Betrachtung begleitet er die Menschen auf der Suche nach dem Gliick; schlieRBlich, als
rhetorischer und dialektischer Begriff bestimmt er tiber Gelingen und Misslingen von Reden

und Argumentationen.

1. Kairos als Zeitangabe

Mit der Bedeutung ,richtige Zeit fiir“/ ,richtige Jahreszeit“ kommt Kairos besonders
in den wissenschaftlichen Schriften vor, aber auch in der Politik und in der Nikomachischen
Ethik (1160a, 28). Pol. 1259a, 14 erzdhlt Aristoteles eine kleine Anekdote (iber den
Philosophen Thales. Durch sein Wissen und seine Berechnungen der Gestirne, sah eines
Jahres Thales eine groRe Olivenernte voraus, und sicherte sich schon im Winter das Monopol
der Olpressen gegen Bezahlung eines relativ kleinen Betrags, da niemand ein besseres
Angebot gemacht hatte. Als die Zeit der Ernte kam (émedry & O kapdg nke) und plétzlich
viele Olpressen gesucht wurden, erzielte Thales groRe Gewinne. Dieses Ereignis seines
Lebens fuhrte Thales als Beweis der Niitzlichkeit der philosophischen Studien an und dient
ebenfalls Aristoteles als Beispiel flir die Vorteile, die ein Monopol den Birgern und den
Staaten bringen kann. In dieser Passage bedeutet Kairos: Zeit der Ernte/ der Reife und kniipft
sich an den Gebrauch, den Hesiod vom Wort Kairos in Werke und Tage macht, und an das
Wort (pa, wie Manfred Kerkhoff hervorhebt®®. AuBerdem wird Kairos an einer anderen
Stelle der Politik mit der Bedeutung richtige Jahreszeit fiir den Krieg verwendet (1314b, 16).
Wie bereits gesagt, ist es aber in den wissenschaftlichen Werken, dass Kairos am meisten in
zeitlichem Sinne benitzt wird. In De generatione animalium drickt Kairos die Zeiten der
Befruchtung der Eiern und der Kopulation zwischen Mannchen und Weibchen aus, sowie die
Zeit, an der die Weibchen ihre Jungen sdugen (Vgl. 740b, 12; 741a, 30; 751b, 25; 7564, 8 u.
a.). Ebenso bedeutet Kairos in der Historia animalium: Zeit fiir das Leichen der Fische, fiir die
Menstruation, die Kopulation und das Zeugen der Wildschweine, der Fohlen, der Kamelen
und der Elefanten (549b, 3; 559b, 13; 559b, 16; 571b, 14; 571b, 22; 571b, 28 u. a.). Somit
wird Kairos zum Ausdruck und zum Zeuge des ewigen Laufs der Natur und der Kréfte, die in

ihr wirken und alles bewegen; das Leben der Menschen selbst ist Teil dieses Ganzen und von

% Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 257.
38



diesem Ganzen abhadngig: ist eine Jahreszeit unginstig, durch Schlechtwetter oder
Trockenheit gepragt, ist auch der Mensch davon betroffen und leidet Hunger und Not.
Solche ungiinstige Zeiten zeichneten das Leben der alten Griechen in dem MaRe, dass sie
dafiir ein eigenstindiges Wort erfunden hatten: dkawpia®® (Mehrzahl: dkawpiat), eine
Zusammensetzung von a- (Alpha privativum) und kaipoc¢. Dass das Leben der Menschen in
enger Verbindung mit demjenigen der Tiere steht, wird auch dadurch ausgedriickt, dass
Kairos in der Historia animalium auch die richtige Jahreszeit flir den Geschlechtsverkehr
zwischen Mann und Frau (634a, 19) und die richtige Zeit fiir die Offnung des Uterus (625a,

21) bezeichnet’®. Kairos durchdringt somit die wichtigsten Phasen des Lebens der Menschen.

Dort, wo Kairos einfach als Zeitangabe dient, wie zum Beispiel an mehreren Stellen
der Atheniensium res publica (z. B. 31, 1, 2: év T® mapoviL kap®d, zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt), kommt seine Bedeutung jener von xpovog naher. Das Wort xpovog bezeichnete
die physikalische Zeit, eine Gesamtheit von vielen aufeinanderfolgenden und immer gleichen
Zeitpunkten, die zur Vermessung der Dauer von Phianomenen und Experimenten dient”™.
Wie ihn Aristoteles in der Physik nennt, ist xpovog »die Zahl der Bewegung in Hinsicht auf
das Frither oder Spater«’?. Eine gewisse Ahnlichkeit zwischen katpdg und xpévog ist an einer
Passage aus De partibus animalium (676a, 3) besonders sichtbar, wo Kairos pikpog (kurz) und

nicht Bpaxucg, wie bei Pindar, genannt wird.

Oft aber bedeutet Kairos bei Aristoteles einfach: ,Gelegenheit, ein bestimmtes
Thema zu behandeln”. So heillt es pol. 1269a, 28: »Deswegen wollen wir jetzt diese

3, und eth. Nic.

Untersuchung abbrechen, denn sie ist etwas fiir andere Gelegenheiten«’
1108b, 7: »Doch wird an anderer Stelle noch Gelegenheit sein, liber diese Affekte zu
reden«’”. Insgesamt kommt das Wort Kairos mit dieser Bedeutung ungefahr flinfzehnmal in

den Schriften von Aristoteles vor, oft in Verbindung mit dem Wort oikelog (geeignet), wie z.

& Vgl. Delling, Gerhard: Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, S. 463.

7 Kairos bezeichnet die richtige Jahreszeit fiir den Geschlechtsverkehr zwischen Mann und Frau und
fiir das Kinderzeugen auch in Aristoteles: Pol. 1335a, 41. Pol. 1334b, 35 handelt (iber das richtige Alter, in dem
Mann und Frau die Ehe miteinander eingehen durfen.

"t Ober die Bedeutung von xpovoc in Aristoteles siehe: Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles,
Minchen: Beck 1964.

72 Vgl. phys. 220a, 24.

 Aristoteles: Politik, Buch II-lll, Gbers. u. erlautert. v. Schitrumpf, Eckart, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991, S. 34.

’* Aristoteles: Nikomachische Ethik, Gbers. und hrsg. v. Wolf, Ursula, S. 89.
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B.: part. an. 658b, 13 (év tolg oikeilolg kalpolg) und meteor. 344b, 26 (év GAAOLG KOLPOTG

OLKELOTEPOLG).

2. Kairos als Prinzip des Handelns

Es ist in der Rhetorik und der Politik, dass der Kairos-Begriff in seinem eigentlicheren
Sinn verwendet wird, und zwar als Bezeichnung fiir ,glinstige Gelegenheit”, ,giinstigen
Augenblick”; obwohl dieser Gebrauch schon in der ganzen altgriechischen Tradition Ublich
war, wird er von Aristoteles vollig neu aufgefasst und der Kairos-Begriff selbst an die Begriffe
von Bewegung und Werden gebunden. Rhet. 1382b, 10 heilt Kairos: die glinstige
Gelegenheit, auf die jene lauern, die Unrecht erlitten haben, um sich zu rachen, »denn in der
Regel tun die Menschen Unrecht, wenn sie es konnen«’®. Die oben erwidhnte Stelle lautet
auf Griechisch: del yap tnpoliol kalpov, das heilt, »immer warten sie auf den glinstigen
Augenblick«. Aus der Unbestimmtheit des ewigen Aufeinanderfolgens von Minuten, Stunden
und Tagen (del) erhebt sich ein privilegierter, gilinstiger Augenblick (kaipov), der die
Bedingung fiir die Verwirklichung dessen darstellt, was in der Realitdt selbst nur als Keim
vorhanden war. Um die Rolle des Kairos dabei genauer zu verstehen, muss zuerst untersucht
werden, was ,Verwirklichung” flir Aristoteles sei; diese Untersuchung setzt aber die Analyse

voraus, was flr Aristoteles das konkrete Einzelne sei.

2.1.20voAog und Individuum

Die aristotelische Auffassung des konkreten Ens geht von der Uberwindung des gi80¢
als Ubersinnliche Entitat aus: von der Vorstellung geleitet, dass nur Einzelnes Substanz in
urspriinglichstem Sinne sei und dass allgemeine Begriffe fiir sich keine Einheit beanspruchen
kénnten, lehnte Aristoteles die platonische Ideenlehre ab’®. Trotz dieser Entfernung von
Platons metaphysischen Ansatzen, hielt aber Aristoteles am Begriff €i6oc und an dessen
Primat fest, wie er in der Metaphysik betont: €160¢ 6¢ Aéyw TO TL AV €lvaL £KACTOU Kl THV
npwtnv ovoiav (met. Z 1032b, 1f.), das heilt, »ich nenne €l6o¢ das, was das Sein jedes

Einzelnen und die erste Substanz ist«. Im Gegensatz zu Platon ist aber das €i60¢ in

> Aristoteles: Rhetorik, erster Halbband, uUbers. u. erlautert v. Rapp, Christof, Darmstadt:

Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991, S. 83.
7% Vgl. met. A 991a, 20f.; Z 1040b, 26f.; M 10864, 33f.
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Aristoteles’ Weltanschauung nur in Verbindung mit dem Stoff (0OAn) zu finden, in einer
untrennbaren ouvolog; ferner gibt es fiir Aristoteles nur ein reines €i8og, dass sich
aullerhalb der sinnlich wahrnehmbaren Welt befindet und durch das Denken erfasst werden
kann: Gott. Alles anderes ist dieser Welt immanent; wie es Johannes Hirschberger mit einem
besonders gliicklichen Satz ausdriickte, »die Welt ist nicht mehr in der Idee, sondern die Idee
ist jetzt in der Welt«””. Damit tat Aristoteles den Schritt, den Platon selbst nie gewagt hatte,

wie Julius Stenzel betont:

»Er glaubt das €i50¢ in seinem rein begrifflichen Sinne beibehalten und doch
mit dem Stoffe vermdhlen zu koénnen. Und da auch sein Denken im
eminentesten Sinne anschaulich war, so zog er die letzte Konsequenz aus der
Verbindung des Allgemeinen und Besonderen, auf die Platon durch sein
intuitives Denken immer wieder gefiihrt worden war. Fir ihn ist €(6oc und
Stoff, Form und Geformtes naturnotwendig und untrennbar miteinander

verbunden«’®,

Inwiefern vermahlt Aristoteles Stoff und €(6oc? Eine Antwort darauf gibt Aristoteles
selbst met. Z 1032a, 10 — 1034b, 20. Besonders erleuchtend scheint mir dieser Satz (1033b,
16-19):

»davepov 6n €k TV eipnuévwy OTL TO HEV wg €ldog R olola Aeyouevov ou
yiyvetal, ) 6€ cUvoAog N Kot TaUTNV Aeyopévn yiyvetal, Kal OtL év mavtl T@

YEVWWUEVW VAN EveoTl, Kol €£0TL TO HEV TOOE TO 6€ T0de«.

»Aus dem Gesagten ist es also klar, dass dasjenige, was als €i80¢ oder oloia
(Wesenheit) bezeichnet wird, nicht wird, die ocUvolog, die nach ihr (der
Wesenheit) genannt wird, aber wird, und dass sich im jeden
Hervorgebrachten UAn (Stoff) befindet, und [in dem Hervorgebrachten] sind
dieser (der Stoff) und jene (die Wesenheit)«.

Ich werde nun diesen Satz in drei Teile zerlegen, und sie, einen nach dem anderen,
analysieren. Ich werde zuerst untersuchen, was €ibog sei, dann UAn und cuvoAog. Ich will

aber vorher nochmal betonen, die Unterscheidung zwischen €i8oc, UAn und cUvoAog sei nur

77 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, S. 193.
8 Stenzel, Julius: Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1961, S. 121.
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Ergebnis reiner Abstraktion, denn in der Wirklichkeit sind Form und Stoff in der cuvoAog

miteinander untrennbar verbunden.

1. Erstens sei es also Uber diese Passage Klarheit geschafft: »dasjenige, was als €160¢
oder oUola bezeichnet wird, wird nicht«. Efﬁoq nennt Aristoteles die Wesenheit, die als Form
in jedem einzelnen Ding vorhanden ist. Diese Wesenheit ist der Sinnenwelt immanent; sie ist
ewig und unveranderlich”. Dies erscheint umso klarer, wenn man die Struktur des Seienden
betrachtet: da namlich alles, was entsteht, aus Stoff und Form gemacht ist, wenn das eTSoq
selbst entstanden ware, muisste es schon existieren, bevor zu entstehen: das ist aber
unmoglich (vgl. met. Z 1033b, 3f.). Ferner aus der Tatsache, dass alles, was entsteht, teilbar
sein muss (vgl. met. Z 1033b, 12), und dass das Ganze immer friher ist als die Teile (vgl. met.
Z 1034b, 30), ist es zu entnehmen, dass die Form dem Hervorgebrachten und Gewordenen
immer vorausgeht, wie das Ganze dem Teilbaren. Denn nach Aristoteles ist jedes Ding, das
weder intelligiblen (vontn UAn), noch sinnlichen Stoff (aioBntr) UAN) besitzt, unmittelbar eine
Einheit (e0BU¢ &v T()*°. Zum Schluss ist ein €idoc das, »was sich im anderem verwirklicht,
entweder durch eine téxvn, oder durch die Natur oder eine SUvapuic« (met. Z 1033b, 7: 0 év
MW yiyvetat i UM téxvng i Unod puoewe i Suvapewd): da das €i60c¢ selbst unveranderlich
ist und selbst nicht entstehen und werden kann, findet es in anderem entweder durch
menschliche Arbeit, oder durch die Natur, oder durch andere Krafte (u. a. den Zufall),

Verwirklichung.

2. In jedem seiner Form nach hervorgebrachten Gegenstand befindet sich als
Substrat der Stoff, den Aristoteles in der Metaphysik mit dem Wort UAn bezeichnet.
Trotzdem Aristoteles keine vollstéandige Definition von Stoff gibt, genligt eine aufmerksame
Lektlre des Buchs Z der Metaphysik, um sich einen genauen Begriff davon zu machen. Ich
werde hier die wichtigsten Gedanken dariiber zusammentragen. »lch nenne UAn das, was an
sich weder als etwas Bestimmtes, noch als eine Quantitat, noch als kein anderes bezeichnet
wird, wodurch das Seiende bestimmt wird« (met. Z 1029a, 20: Aéyw &6 0Anv i ka® avtnv
HATE TL MATE OO0V HATE AN pnSEvV Aéyetal oic Mptotatl T 8v); »Stoff ist das, woraus alles

entsteht« (met. Z 1032a, 17: 10 & &€ o0 yiyvetay, v Aéyopev UAnV); »Alles aber, was wird, sei

7 Vgl. met. Z 1033b, 4-6: 10 €160¢, A [...] TAV &V T& aioBNT® pHopdrv, ol yiyvetay, oU8 Eotv avTod
VEVEDLC, 0UE TO TL AV €lva.
% vgl. met. H 1045b, 1f.
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es durch Natur oder durch menschliche Kunst, hat einen Stoff: es liegt namlich im Vermogen
jedes Werdenden zu sein oder nicht zu sein, und das ist in einem jeden der Stoff« (met. Z
1032a, 20f.: dmovto 8¢ T yyvoueva i GUoEL A TéExVn Exel DANV' Suvatov yap Kal elvat Kal
A elvat ékaotov alTév, To0To & oTlv A £V ékdotw UAN); »Das Erzeugen dieses bestimmten
Einzelnen bedeutet, aus dem Substrat dieses bestimmte Einzelne zu erzeugen« (met. Z
1033a, 31f.: 10 yap t0de TL MOLElV €K TOU OAWG UTIOKELUEVOU TOSE TL TOLELY €oTiv). Der Stoff
(OAn) wird von Aristoteles definiert als »das, was lberhaupt als Grund dient« (t0 OAwg
Umokeipevov). Es stellt sich also klar, dass Aristoteles hinsichtlich des Stoffes zwischen zwei
verschiedenen Ebenen unterscheidet: einerseits bezeichnet er den Stoff als eine absolute
Unbestimmtheit, die allem Sein und Werden zugrunde liegt, wie es aus dem ersten Zitat zu
entnehmen ist; andererseits ist fiir ihn der Stoff schon geformtes ,Baumaterial®, das
wiederum als Substrat zur Erzeugung von etwas anderem dient, wie der Ziegelstein zum Bau
des Hauses dient. Dass der Stoff an sich dem Hervorgebrachten gegeniliber immer friher ist,
betont Aristoteles met. Z 1034b, 11: »immer missen in der Tat Stoff und sTcSoq

praexistieren« (ael yap 6l mpoumdpyetv TV UAN Kal To €160¢).

3. Als ouUvolog bezeichnet Aristoteles ein bestimmtes Seiende, das aus der
untrennbaren Zusammensetzung von €i60¢ und UAn entsteht. Im Hinblick darauf ergeben
sich aber einige Schwierigkeiten, die (a) die Struktur des Seienden selbst und (b) den
Mechanismus des Werdens betreffen; ich werde sie nach diesem Kriterium teilen und sie

getrennt in Angriff nehmen.

a. Was die Struktur des Seienden betriff, sind meines Erachtens solche Frage zu
erdrtern: angenommen, dass aus der Begegnung vom ewigen €i60¢ und der immer
praexistierenden UAn eine vergangliche, individuelle, hic et nunc existierende cuUvoAog
entstehen kann, wie kénnen €l8o¢ und UAn in einem kontingenten Einzelnen enthalten sein?
Wie kann das unteilbare €i80¢ in der teilbaren cUvolog geborgen sein? Und, zum Schluss,

wie ist die Allgemeinheit des €i6oc mit der Individualitat der cUvoloc zu vereinen?

Eine Antwort auf diese Fragen hat Klaus Brinkmann in seinem Buch Aristoteles’

allgemeine und spezielle Metaphysik vorgeschlagen, indem er zwischen gi8oc év tij UAn®

® vgl. met. Z 1034a, 5.
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(elbo¢ in dem Stoff) und T08e TOWOVEEP (ein so beschaffenes, bestimmtes etwas)
unterscheidet®. Das sind zwei mogliche Definitionen von ouvolog, die aber einen
wesentlichen Unterschied aufweisen: €i6o¢ €v T OUAn ist namlich ,Wesen in
konstitutionstheoretischer Hinsicht” und steht dem Stoff gegeniiber als eine in dem Stoff
selbst inkarnierte, zu realisierende Form; t66e Ttolovde ist dagegen ,Wesen in
pradikationslogischer Hinsicht“ und ,eine der Einzelsubstanz zugesprochene Form“, und
stellt die fertige oUvoAog dar. Klaus Brinkmann nach wird selbst eine cuvolog, indem sie

vollbracht wird, zu einem Substrat, von dem ein €i60¢ ausgesagt wird:

»Das der Sache zugesprochene Wesen ist nun das, was die Sache nicht erst zu
dem macht, was sie ist, sondern es ist eine Bestimmung, die die Sache als das
bezeichnet, was sie an sich ist. Nennen wir dieses Wesen die Was-Angabe der
Sache oder ihr Art-Eidos. Fur das der Sache immanente Wesen halten wir am
Begriff Wesen selbst fest, werden aber ebenso vom immanenten oder
inkarnierten Wesen oder von immanenter oder inkarnierten Form sprechen.
Das Art-Eidos ist, so konnte man auch sagen, etwas Wesentliches, die
inkarnierte Form aber das Wesen. Die Zuordnung der beiden Begriffe auf der
Seite der usia/Substanz zu denen auf der Seite usia/Wesen ergibt sich von
selbst. Die Einzelsubstanz hat das Art-Eidos als die ihr zugesprochene
wesentliche (oder substantielle) Bestimmung sich gegeniiber, das synolon

schlieRt das Wesen als konstitutives Element ein«®.

Wenn also eine Form in einem Einzelnen hic et nunc verwirklicht ist, darf man nicht
mehr von der Form sprechen, sondern von dieser Form: aus einer aus Stoff und Form
bestehenden oUvolog ist dieses Individuum geworden. Das Kind Sokrates, zum Beispiel,
muss erwachsen werden: dafiir hat er sozusagen das €160¢ eines vollkommenen Menschen
in sich; mit ,Menschen” ist aber nicht Sokrates gemeint; vielmehr sagt man, dass der
erwachsene Sokrates ein Mensch ist. Man darf also die ocUvoloc als ,Form im Dasein”
bezeichnen, und in diesem Sinne ist ein €l8oc¢ in ihr enthalten; man muss aber dieses
geformte Einzelne ,Individuum dieser Art” nennen, und in diesem Fall wird ein el60¢ Uber

ein Individuum ausgesagt: wie Klaus Brinkmann bemerkt, mit tolovée muss »ein anderes

8 vgl. met. Z 1033b, 24.

8 Vgl. Brinkmann, Klaus: Aristoteles' allgemeine und spezielle Metaphysik, Berlin: Walter de Gruyter &
Co. 1979, S. 114-119.

# Brinkmann, Klaus: Aristoteles’ allgemeine und spezielle Metaphysik, S. 116.
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eidos gemeint sein als das inkarnierte«®>. Dies erscheint umso klarer, wenn man sich die
Worte des Aristoteles in Erinnerung ruft: »ich nenne €i8oc das, was das Sein jedes Einzelnen
und die erste Substanz (thv mpwtnv oloiav) ist«®*® und »die Substanz (oUota) ist das, was
selbst nicht von einem Substrat, sondern wovon alles andere ausgesagt wird«®’. Klaus
Brinkmann zufolge, entspricht also ein als Bestimmung eines Individuums betrachtetes £i60¢
nicht dem, was Aristoteles tr)v mpwtnv olcilav nennt und als Bestandteil fir die Bildung

einer ouvoAog dient.

Die schwankende Haltung des Aristoteles, der das e€i6oc bald als ewige,
unveranderliche und nicht-aussagbare Substanz, bald als Was-Angabe eines bestimmten
Einzelnen, bald als allgemeines, bald als individuelles Prinzip bezeichnete, hat auch Johannes
Hirschberger in seiner Geschichte der Philosophie hervorgehoben; darin sieht er keinen

Widerspruch:

»Ist nicht die Wirklichkeit tatsachlich teils vom Individuellen teils vom
Allgemeinen her bestimmt, wie von zwei Polen, zwischen die das Sein
eingespannt ist? [...] Aristoteles hat diese zwei Pole des Wirklichen gesehen.
Sie sind echte Prinzipien, aus denen sich das Sein als solche weithin erklaren

lasst«®®,

Es bleibt jedoch aus meiner Sicht offen, ob die Wirklichkeit geeigneter Ort fiir das
£160¢ sei. In der Welt sind wir jeden Tag mit Einzeldingen begegnet, jedoch nie mit
allgemeinen Wesen: das €i6oc bleibt vielmehr als gemeint im Hintergrund jedes
Gegenstandes. Die Form, deren Existenz sich nur intuitiv erkennen lasst, scheint zwischen
dem Konkreten und dem Abstrakten zu schweben, in der Wirklichkeit nur widerwillig
gefangen zu sein. Aristoteles, nachdem er die Existenz einer Welt der Ideen endgiltig
abgelehnt hatte, blieb nichts mehr librig, als die Ideen in die konkrete Welt zu setzen. Diese

erweist sich aber offenbar zu eng.

b. Hinsichtlich des Mechanismus des Werdens ergeben sich von selbst solche Fragen:

Wann kann man sagen, dass eine cUvoAog entstanden sei? Erst wenn Stoff vollkommen nach

& Brinkmann, Klaus: Aristoteles' allgemeine und spezielle Metaphysik, S. 115.

% vgl. met. Z 1032b, 1f.

& Vgl. met. Z 10293, 7.

8 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, S. 197.
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einem €i60¢ geformt sei, oder auch wihrend des Prozesses, den diese Formung voraussetzt?
Wenn man sagte, es gebe nur dann eine cuvoAog, wenn Stoff vollkommen geformt sei, was
ist dann jene Begegnung von Form und Stoff, die als Ausgangspunkt fur einen Werdeprozess
dient? Wenn man andererseits sagte, diese Begegnung selbst sei eine cUvoAog, miisste man
zwischen einer vollkommenen und einer unvollkommenen ocuUvolog unterscheiden, was
Aristoteles offenbar nicht macht. Wie lassen sich diese Probleme [6sen? Durch die
Unterscheidung zwischen &0vapig und évépyela, was Gegenstand nachsten Kapitels sein

wird.

2.2.Praxis und Werden

Schreibt Aristoteles im Buch Z der Metaphysik, dass alles, was wird, kraft etwas (Umo
¢ Twoc) und aus etwas (£k twoc) wird und selber etwas (ti) ist ®°. Das Werden bedarf eines
agens, der als Prinzip des Werdens dient, und eines Substrats (OAn). Met. Z 1032a, 11 stellt
Aristoteles klar, alles Werdende habe das Prinzip des Werdens in anderem (év GAAw) oder in
sich selbst (amo tavtopdtou). Im ersten Fall ist dieses Prinzip entweder die Natur (¢pUoL)
oder die menschliche Kunst (téxvn), im zweiten Fall ist das Werdende fir sich selbst dieses
Prinzip (met. Z 1034a, 13: r} pév tolautn €otiv ola KiveloBal U’ aUTig). Diese drei Prinzipien
lassen sich jedoch in eines zusammenfassen: das €i80¢. Dies l4sst sich aus dem Text deutlich
entnehmen. Hinsichtlich der Natur sagt Aristoteles, dass sie selbst je nach dem &idoc
genannt wird, welches sie in anderem verwirklicht (met. Z 1032a, 25: 0O’ 00 1 KATA TO £160¢
Aeyouévn ouolg ) opoeldng (abtn &€ év GA\w). Was die menschliche Kunst betrifft, betont
Aristoteles: »durch Kunst entsteht dasjenige, dessen €i80¢ in der Seele vorhanden ist (met. Z
1032b, 1: amo téxvneg 8¢ yiyvetral dowv T €160 &v Tii Yuxii)«. In der Tat unterscheidet
Aristoteles beziiglich des menschlichen Tuns zwischen zwei Momenten: der vonolg, das
heillt der Planung und Bestimmung einer Handlung, und der moinoig, der Ausfiihrung dieser
Handlung®: so liegt eine Handlung bei den Menschen zuerst im Sinn, bevor sie umgesetzt
wird. Ferner, falls sich das Prinzip des Handelns in der Sache selbst befindet, »so liegt der des
Handelns Anfang in dem, wodurch auch dasjenige, was durch Kunst hervorgebracht wird,
entsteht (met. Z 1032b, 23: €éav & &mno TavtopdTou, And toutou O mote Tol MOLElV ApXEL TM

rioloOVTL Amo téxvnc)«, das heillt, wiederum in dem eidoc.

¥ vgl. met. Z 1032a, 11f.; Z 1033a, 25f.
% vgl. met. Z 1032a, 15f.
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Daraus muss man schlieRen, dass jeder hervorbringende Prozess darin besteht, ein
bestimmtes €160¢ in ein Substrat einzupragen (met. Z 1033a, 35: 1O £€160¢ TOUTO v BAMW
[motelv], das heillt, »diese Form in anderem realisieren«). Dies ist moglich, weil dieses
Substrat selbst einen Mangel aufweist” und die Veranlagung besitzt, nach einem &i8oc
geformt zu werden. Diese Veranlagung nennt Aristoteles Suvauig, und das Substrat
Sduvatov. Vom Standpunkt des Werdens und der Bewegung aus, sagt man also, der Stoff
(UAn) habe das Vermogen, eine Form zu empfangen. Met. © 1047a, 25 gibt Aristoteles eine
allgemeine Definition fiir jenen Zustand, in dem sich ein Ding befindet, wenn es duvatov ist:
»Vermogend wird das genannt, bei welchem, wenn die évépyela dessen eintritt, von dem
dieses vermoégend ist, niemals Unmaglichkeit eintritt (£otL 8¢ Suvatov todTto ¢ £av UTAPEN /
gvépyela oL Aéyetal &xewv TV SUvapLy, o0B&v Eotal adUvatov)«. Mit évépyeta scheint hier
jenen Vorgang gemeint zu sein, der zur Verwirklichung dessen filihrt, von dem ein Substrat
Sduvartov ist; diese Deutung scheint auch von Aristoteles unterstitzt zu sein, indem er sagt,
évépyela heiRe hauptsichlich kivnowg, Bewegung®®. Dieser dynamischen Auffassung von
évépyela setzt aber Aristoteles selbst eine statischere entgegen, indem er met. © 1048a, 31
betont: »évépyela ist das Sein der Sache (€otL 6 €vépyela 1O UTIAPXELV TO Tipdyua)«. Die
Bedeutung von évépyela ist daher umstritten: als kivnolg bewirkt sie sozusagen in ihrem
Gegenstand eine Umformung und deutet auf die Entstehung einer cUvoAog von Stoff und
Form hin; andernfalls bezeichnet sie einen Zustand, eine Form. Angesichts dieser
Schwierigkeit haben die Forscher meistens kivnolg und évépyela deutlich voneinander
getrennt; kivnolwg wurde oft als ein zu vollendender Vorgang, évépyela in eigentlicherem
Sinne dagegen als dieser vollendete Vorgang ausgelegt, wie Michael Thomas Liske in seinem
Artikel Kinesis und Energeia bei Aristoteles berichtet®. Liske hat selbst kivnouwc als jener
Prozess der Poiesis interpretiert, dessen Ziel sich auRerhalb der Poiesis selbst befinde;

évépyela sei dagegen eine Tatigkeit, und beinhalte ihr Ziel:

»Hier ist die Verwirklichung des Vermoégens eine kivnolg, weil das Ziel,
namlich das Produkt, bereits auRerhalb dieses Prozesses liegt. Da nun, wo das

letzte Ziel die Betatigung ist, bleibt die évépyela (im engeren Sinn) intransitiv

L vgl. met. Z 10333, 9.

2 vgl. met. © 1047a, 33.

% Dazu siehe: Liske, Michael Thomas: Kinesis und Energeia bei Aristoteles, in: Phronesis, Bd. 36, N. 2
(1991), S. 161-178.
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im Tuenden selber (dem Sehenden, Betrachtenden, Lebenden,

Gliicklichen)«®*.

Diesen zweifellos faszinierenden Losungen will ich aber eine Frage entgegenstellen:
warum sollte man getrennt behandeln, was Aristoteles als einheitlich konzipiert hat? Die
Schwierigkeit, das Dynamische und das Statische unter einen einheitlichen Begriff zu fassen,
rechtfertigt aus meiner Sicht die Trennung dieser zwei Elemente nicht. Denn darin liegt
eigentlich der revolutionare Charakter der aristotelischen Philosophie: das Statische ist
Quelle des Dynamischen, das immer mit sich Identische ist Prinzip der Bewegung. Wie
Johannes Hirschberger in seinem Kommentar zur aristotelischen gidoc-Auffassung schrieb,
»die Wirklichkeit ist zwischen Individuelles und Allgemeines eingespannt«”; man darf nun
sagen, die Wirklichkeit ist Ergebnis der Spannung zwischen Sein und Werden, zwischen
Statischem und Bewegendem, und diese Spannung hat Aristoteles durch den Begriff
évépyela wunderbar ausgedriickt. Dass solcher Begriff einheitlich zu verstehen ist, zeigt auch
die oben erwidhnte Stelle (met. ® 1047a, 30-33), die ich hier in der Ubersetzung von

Hermann Bonitz vollstandig zitiere:

»Es ist aber der Name der wirklichen Tatigkeit (enérgeia), welcher eine
Beziehung hat auf die vollendende Wirklichkeit (entelécheia), namentlich von
den Bewegungen auch auf das Ubrige Ulbergegangen; denn fir wirkliche

Tatigkeit gilt am meisten die Bewegung«%.

Evépyela, die Bonitz mit , wirkliche Tatigkeit” wiedergibt, ist gleichzeitig kivnolg und
évteAéxela, Bewegung und vollzogene Wirklichkeit; diejenigen, die im Begriff évépyela nur
eine Stufe zur Erreichung der évteAéxela zu sehen glaubten, irren sich: ihre Deutung ist

abwegig und findet keine Bestatigung in Aristoteles’ Schriften, wie Giovanni Reale betont:

»Sinonimo del termine atto (évépyela) € quello di évteAéxela. | due termini,
infatti, non presentano diversita di sfumature di significato apprezzabili.
Quanti hanno creduto di vedere espresso da évépyela il significato di atto che

si attua e da évteAéxelwa il significato di atto gia pienamente attuato non

% Liske, Liske, Michael Thomas: Kinesis und Energeia bei Aristoteles, S. 177.
» Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie, Teil 1: Altertum und Mittelalter, S. 197.
% Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und Gbers. v. Hermann Bonitz, S. 236.
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hanno i testi a loro favore, perché questi dimostrano che I'area semantica

ricoperta dai due termini e identica«”’.

Evépyela schlieBt also in sich Sein und Werden, Stehen und Bewegen mit ein. Nur
dadurch erklart sich jedoch die Rolle des gi8oc selbst, unbewegter Beweger. Damit ist auch
eine weitere tragende Saule der aristotelischen Theorie des Werdens und der Bewegung
eingefiihrt worden, namlich jenes Prinzip, das die Scholastiker mit dem beriihmten Spruch
ausdriickten: agere sequitur esse, das Sein geht dem Werden voraus. Schreibt Aristoteles
met. © 1049b, 5: »dpavepov OtTL MpoTEPOV €Vépyela Suvapews €otv, das heillt: »Es ist
offenbar, dass die évépyela friher ist als die §Uvauig. Und zwar ist die évépyela (1) dem
Begriff und (2) der Wesenheit nach (kat Adyw kal tfj ovoiq) immer friher als die §0vapig; (3)

der Zeit nach (xpovw) ist sie gewissermalien friiher, gewissermafien auch nicht.

1. Dem Begriff nach ist die évépyela friher, weil die SUvauig ist das, was évépyela
werden kann®®; daher muss »notwendig der Begriff und die Erkenntnis (yv@olg) der

Wirklichkeit dem Begriff und der Erkenntnis des Vermégens vorausgehen«®.

2. Evépyela ist auch der Wesenheit nach friher, erstens, weil alles, was der
Entstehung nach spéter ist, der Form und der Wesenheit nach friher ist'%; zweitens, weil
alles, was wird, auf ein Prinzip und ein Ziel hingeht (met. ©® 1050a, 7: anav €’ dpxnv Badilel
TO YLyvOuEevoV Kal TEAOG). Prinzip und Ziel sind bei Aristoteles eng verbunden: »Das Prinzip ist
in der Tat das Wofir, und die Entstehung geschieht um des Ziels Willen. Das Ziel ist die
évépyela, und um ihretwillen erhalt man das Vermogen (met. © 1050a, 8: dpxn yop Tt oL
gveka, to0 téAoug 6€ Eveka N yéveolg, TEAog &' N €vépyela, Kal ToUTou xdpwv N SUvauLg

AapBavetal)«. Man kénnte mit Aristoteles sagen, das Substrat selbst sehnt sich nach einer

7 Aristotele: Metdfisica, hrsg. v. Reale, Giovanni, Milano: Bompiani 2000, S. 724. Auf Deutsch lautet
diese Passage (meine Ubersetzung): »Synonym des Terminus &vépysla ist jener von évteléxela. Diese Termina
weisen in der Tat keine bemerkenswerten Bedeutungsunterschiede auf. Diejenigen, die glaubten, durch
évépyela die Bedeutung von ,zu vollendende Wirklichkeit”, und durch évteAéxela die von ,,schon vollendete
Wirklichkeit” ausgedriickt zu sehen, finden in den Schriften keine Unterstiitzung: diese beweisen, dass solche
Termina zum gleichen semantischen Feld gehdren«.

% vgl. met. © 1049b, 13.

* Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und lbers. v. Hermann Bonitz, S. 244.

1% v/gl. met. © 10503, 3.
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Form, nach einem eTcSoqml; das eTcSoq selbst ist also Form-, Wirk- und Zweckursache aller

Seienden'®. Dies wird an einer Stelle der Metaphysik (© 1048b, 1-5) besonders deutlich:

»Wie sich namlich das Bauende verhalt zum Baukulnstler, so verhalt sich auch
das Wachende zum Schlafenden, das Sehende zu dem, was die Augen
verschlieBt, aber doch den Gesichtssinn hat, das aus dem Stoff
Ausgeschiedene zum Stoff, das Bearbeitete zum Unbearbeiteten. In diesem
Gegensatz soll durch das erste Glied die Wirklichkeit, durch das andere das

Vermogen bezeichnet werden«'®,

3. Aus dem Gesagten erscheint also klar, inwiefern évépyela der Zeit nach
gewissermaBen friher ist als SUvaulg und gewissermaBen nicht: vom Standpunkt eines
bestimmten Einzelnen aus betrachtet, ist Suvauig zweifellos friiher als évépyela, denn das
Vermogen geht in einem bestimmten Individuum oder Gegenstand der Wirklichkeit voraus;
andernfalls ist das, was nur dem Vermogen nach ist, im Vergleich mit dem, was schon

verwirklicht ist, spater.

2.3.E{806 und YAn, SOvaypig und évépyela

Es sind in den zwei letzten Kapiteln zwei Arten Begriffe eingefiihrt worden, die die
sinnliche Welt und das konkrete Einzelne (cUvoAog) von verschiedenen Standpunkten aus
beschreiben: €i6o¢ und UAn stellen alles Seiende in seiner Struktur dar; SOvopc und
évépyela beschreiben dagegen die Welt vom Standpunkt des Werdens und der Bewegung
aus. Das sind nur zwei verschiedene Weisen, denselben Gegenstand zu definieren, wie diese

Passage aus dem Buch H (1043a, 15-21) der Metaphysik klarstellt:

»Wenn daher bei einer Definition eines Hauses einige angeben, es sei Steine,
Ziegel, Holz, so meinen sie das Haus dem Vermdgen (triv duvapel oikiav)
nach; denn jene Dinge sind der Stoff (OAn yap tadta) desselben; und wenn
andere es als ein bedeckendes Behaltnis fiir Korper und Sachen bezeichnen
oder noch andere Bestimmungen der Art hinzufiigen, so meinen sie die
Wirklichkeit (tiiv évépyelav); wer aber beides verbindet, der meint die dritte

aus diesen beiden hervorgehende Wesenheit (tr)v tpitnv kal TV €K TOUTWV

1% vgl. phys. 192a, 17-25.

Vgl. met. A 983a, 24-35.
Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und lbers. v. Hermann Bonitz, S. 240.
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ovotav). Es scheint namlich der durch die Artuterschiede hindurchgehende
Begriff mehr die Form und die Wirklichkeit (Adyoc TtoU €ldouc Kol Tiig

évepyelag) zu treffen, der aus den Bestandteilen gebildete mehr den Stoff (tfig
104

UANG pdAAov)«

“YAn ist also jenes Substrat, das das Vermogen hat (und auch Vermogen, §Uvaylg, ist),
eine Form zu empfangen; diese Form ist das €i80¢, auch €vépyela genannt: die

Zusammensetzung dieser Bestandteilen ist eine dritte Substanz, namlich die cuvoAoc.

2.4 Evépyela und Kairos

Wann ereignet sich der Ubergang von dem Vermégen zur Wirklichkeit? Warum
verwirklicht sich nicht jedes Substrat je nach seinem Vermogen? Denn, wenn es so ware,
sollte sich jedes Stiick Holz irgendwann in ein M&bel verwandeln. Warum geschieht dies
nicht? Und doch befindet sich in jedem Stiick Holz das Vermdgen, Moébel zu werden. Wie
lasst sich dieses Problem l6sen? In den vorigen Kapiteln wurde festgestellt, dass alles, was
wird, das Prinzip des Werdens in anderem (év dA\w) oder in sich selbst (¢v a0T®) hat. Unter
dem, was das Prinzip des Werdens in anderem hat, verdankt einiges die Verwirklichung (a)
einem irrationalen Agens (mowntikov), wie zum Beispiel der Natur, anderes (b) dem Willen
eines verniinftigen Agens, etwa des Menschen. Im ersten Fall (a) geschieht der Ubergang
vom Vermogen zur Wirklichkeit notwendig und mechanisch, indem ein agens (mowntikov)
und ein patiens (maBntwkov) gleichen Wesens in Kontakt treten®®; im zweiten Fall (b) bedarf
die Verwirklichung des Vermoégenden der Entscheidung eines vernlinftigen Individuums
(met. © 1048a, 10: Avaykn Gpa Etepov Tt elvat T KUpLov, das heilt: »es ist notwendig, dass
etwas anderes Herr sei«). Das Treffen von Entscheidungen setzt immer eine Wahl zwischen
Entgegengesetzten voraus; in diesem Sinne sagt Aristoteles, jedes mit Vernunft verbundene
Vermoégen gehe auf das Entgegengesetzte (td évavtia)'®: ausschlaggebend ist hier
entweder der Wunsch (0pe€ig) des Agens oder seine verniinftige Wahl (mpoaipeoic). Es steht
also bei dem Agens, ob dieses Stiick Holz ein Bett oder ein Schrank wird; es liegt aber nicht

ganz in seinem Vermogen, zu entscheiden, wann und wie dies geschehen soll. Das betont

1% Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und Ubers. v. Hermann Bonitz, S. 221-222; das

Griechische habe ich hinzugefigt.
105 Vgl. met. © 1048a, 5-7.

1% v/gl. met. © 1046b, 5; © 1048a, 9-12.
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Aristoteles met. © 1048a, 13-16: »t0 duvatov katd Aoyov [...] €xel 6& [dUvauLv] mapovtog
100 mabntikol kal wdl €xovtog [molelv]: el 6€ un, molelv oL duvnoetalk, das heillt, »das der
Vernunft nach Vermégende hat nur dann ein Vermogen, wenn der patiens vorhanden sei
und auf eine bestimmte Weise (wdl) sei: wenn nicht, wird er nicht handeln kdnnen.
Gleicherweise sagt Aristoteles met. © 1048a, 19: »[t0 Suvatov katd Adyov] TAv yap Suvauv
€xel wg €otL Suvaplg Tol Tolely, £€0TL &' o0 mAvIwg AM’ €xovtwv ik, das heillt, »das der
Vernunft nach Vermoégende hat in der Tat ein Vermdgen nur in der Weise, wie es Vermogen
zu tun ist, aber nicht schlechthin, sondern unter bestimmten Umstdnden (m®g)«. Zu den
Umstanden, welche die Ausiibung einer Handlung unmaglich machen kénnten, gehdren zum
Beispiel duRere Hindernisse (ta £€w kwAUovta) und physische Grenzen: so darf man keine
entgegengesetzten Handlungen gleichzeitig tun, auch wenn es man sich wiinscht'®. Es
konnen andererseits auch innere Hindernisse eintreten, wie zum Beispiel bei der Genesung

198 ‘\Was dann dasjenige betrifft, (c) was fir sich selbst Prinzip ist, kann es

von einer Krankheit
ein Vermogen nur dann haben, wenn dufRere Hindernisse fehlen (met. © 1049a, 14: unBevog
TV £EwBev €umodilovroc); da aber fir dieses das Vorhandensein eines Vermaogens selbst
schon die Verwirklichung dieses Vermogens impliziert, kann man sagen, dass dem Fehlen

von Hindernissen évépyela mit Notwendigkeit folgt.

Was l3sst sich also tber den Ubergang des Vermogens zur Wirklichkeit sagen?
Hinsichtlich jener Vermogen, (a) deren Verwirklichung von einem irrationalen Agens
abhangt, und jener, (c) die zu ihrer Verwirklichung durch sich selbst kommen, kann man
zusammenfassend sagen, das Fehlen von duReren Hindernissen und das Aufeinandertreffen
von agens und patiens bedeutete mit Notwendigkeit das Eintreten von évépyela. Die
Erfillung dieser Bedingungen durch den Zufall stellt den geeigneten Hintergrund fir das
Werden und das Entstehen dar. Anders gesagt, durch Zufall ereignet sich jene ginstige
Gelegenheit, die fir die Verwirklichung eines Vermogens als Pramisse dient. Kénnte man
diese glinstige Gelegenheit Kairos nennen? Meines Erachtens nicht, und zwar aus diesen

Grinden:

1. Wie die Wirkungsgeschichte des Wortes kawpo¢ in der altgriechischen Literatur

beweist, wurde Kairos nie mit der Gegenwart von glinstigen Umstanden fiirs Ereignen von

17 vgl. met. © 1048a, 20-25.

1% vgl. met. © 10493, 7.
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natirlichen Phanomenen in Verbindung gebracht. Kairos ist nur insofern glinstige
Gelegenheit, als er das fur den Menschen ist. Nur aus Sicht der Menschen werden
bestimmte Geschehnisse zu Kairoi, zu glinstigen Augenblicken, deren Ergreifen das Gelingen
eines Vorhabens oder einer Handlung verspricht. Man kdnnte sagen, nur die Tatsache, dass
Menschen verniinftige Willensakte und Plane fassen konnten, veranlasste sie dazu, im
FlieRen der Zeit und in der Wirklichkeit besonders gute Umstdande und Augenblicke fiir die

Umsetzung solcher Plane zu suchen.

2. Kairos kann nicht Anfang flr einen mechanischen Vorgang sein oder, wie ein
Raderwerk, einen Mechanismus in Gang setzen. Will man sich einen Kairos nicht entgehen
lassen, muss man ihn an den Haaren packen und ihn festhalten, sonst vergibt man die
Gelegenheit; daher kann man nicht jene glinstigen Umstdande, die dem aus irrationalen
Grinden Werdende und Entstehende vorausgehen, Kairoi nennen. Das Irrationale agiert
mechanisch, das Rationale willentlich; darum ist die der Menschen Handlung immer von

Unsicherheit begleitet: das ist der Preis der Freiheit, das ist der Preis des Bewusst-Seins®.

Durch Zufall und Notwendigkeit werden in der Natur giinstige Umstdande zu Antrieb
der Bewegung, durch Willen und Kénnen wird ein Kairos gewahlt und ergriffen. Zwischen
Vermogen und Wirklichkeit befindet sich im menschlichen Handeln und Sein eine Kluft, die
nur ein gewollter Freiheitsakt Uberbricken kann. Das ist das Geheimnis, das im
menschlichen Wesen geborgen ist, das die Menschen zu dem macht, was sie sind. In den
oben zitierten Stellen aus der Metaphysik (© 1048a, 13-16 und © 1048a, 19) liefern die
Adverbien wbl und k¢ den Stoff, aus dem Kairos bestehet: sie berichten namlich Gber das
Wie, das Wo, das Wie-viel jedes Werdeprozesses und jeder Handlung; seine Form bekommt

aber Kairos von dem Menschen, vom einzigen rationalen Wesen auf Erde.

109

Vgl. phys. 199b.
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2.5.Determinismus und Willensfreiheit

Aus dem Gesagten geht nun hervor, dass die Wirklichkeit in Aristoteles’ Augen
einigermallen durch notwendige Kausalmechanismen bestimmt ist. Um diese These zu

stiitzen, wird oft folgende Stelle der Metaphysik herangefiihrt (E 1027a, 34 — 1027b, 14)*°:

»So wird man offenbar von einem bestimmten Zeitpunkt aus immer einen
Zeitteil hinwegnehmend bis zum gegenwartigen Augenblick gelangen. Also
dieser [Mensch] wird an einer Krankheit oder durch Gewalt sterben, sofern er
ausgeht, und dies, wenn er diirstet, und dies, wenn etwas anderes stattfindet,
und so wird man bis zu dem gelangen, was jetzt stattfindet, oder zu etwas,
das schon geschehen ist [...]; also mit Notwendigkeit wird er sterben oder
nicht sterben. Und so gilt auch dasselbe, wenn jemand zu dem Geschehenen
Ubergeht; denn dies, ich meine das Geschehene, findet sich schon in etwas.
Alles Zukiinftige wird also mit Notwendigkeit eintreten, z. B. dass der Lebende
sterbe; denn schon ist etwas geschehen, z. B. die entgegengesetzten
Elemente finden sich in demselben Korper; ob aber der Tod durch Krankheit
oder durch Gewalt eintreten wird, ist noch nicht bestimmt, sondern erst,
wenn dies geschehen ist. Offenbar also geht es nur bis zu einem bestimmten
Prinzip, und dies geht nicht weiter auf ein anderes zuriick. Dies wird das
Prinzip des Zufélligen (to0 omotep’ €tuxev) und nichts anderes die Ursache

seines Entstehens sein«*?,

Diese Passage, wonach alles aus anderem, wie in einer Kausalkette, notwendig
entsteht, muss jedoch mit Ricksicht auf das Gesamtwerk Aristoteles’ gelesen und gedeutet
werden. Insbesondere darf man nicht von der Kritik absehen, die Aristoteles in seinem
kurzen logischen Werk De interpretatione an den Verfechtern des Determinismus tbt. Dort
(18a-19a) stitzt Aristoteles seine Annahme, die Zukunft sei nicht mit Notwendigkeit

vorherbestimmt, auf zwei Hauptgedankenm:

1. Wenn alles Zukiinftige auf jeden Fall eintrdte, und jedes Ereignis mit Sicherheit

vorhersehbar ware, bliebe keinen Raum fiir menschliches Handeln offen; dem Menschen

1o Vgl. Jedan, Christoph: Willensfreiheit bei Aristoteles?, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2000,

S. 18.
1 Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und tbers. v. Hermann Bonitz, S. 173-174.
Vgl. Ackrill, John L.: Aristoteles, eine Einfiihrung in sein Philosophieren, Berlin: Walter de Gruyter

1985, S. 34-37.
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ware die Verantwortung fir seine eigenen Taten abgenommen, und er selbst ware nichts als
ein Glied der langen Kette der Geschehnisse. Dies stiinde jedoch im Widerspruch mit der
alltaglichen Erfahrung, die beweist, wie der Mensch von Willensakten und Handlungen fahig
ist: »wir sehen in der Tat, dass das Prinzip dessen, was sein wird, sowohl vom Uberlegen, als
auch vom Handeln abhdngt, und dass sich allgemein in denjenigen, die nicht immer tatig
sind, das Vermogen zu sein und nicht zu sein befindet.« (De int 19a, 7-10: opOuev yap OTL
€0TLV Apxn TWV €0opévwy Kal amod told BouleleoBbal kat dnd tod mpdfal T, Kal OTL OAWG

EoTLV &V TOTG M) Gl évepyoliol TO Suvatov eivat Kal pr).

2. Aus der Notwendigkeit, dass morgen entweder ein bestimmtes Ereignis p oder sein
Gegenteil ~p geschehen wird, kann man nicht folgenden Schluss ableiten: entweder mit
Notwendigkeit p oder mit Notwendigkeit ~p, denn der logische Ubergang vom ersten zum

zweiten Satz ist unmoglich: N(p v ~p) ~— N(p) v N(~p).

Auf den ersten Blick kdnnte man glauben, Aristoteles widerspreche sich selbst und
habe dem Determinismus gegeniber eine schwankende Haltung. Diese Aussage trifft aber
auf die Lehre Aristoteles’ nicht zu; um dies zu zeigen, werde ich auf die Unterscheidung
zwischen irrationalen und rationalen Vermogen zuriickgreifen. Es ist gesagt worden, bei
irrationalen Vermoégen folge aus dem Fehlen von &dufReren Hindernissen und dem
Aufeinandertreffen von agens und patiens das Eintreten mit Notwendigkeit von évépyela.
Mit anderen Worten, setzt bei irrationalen Vermoégen das Ereignen einer glnstigen
Gelegenheit den Mechanismus des Werdens und der Bewegung in Gang. Da nun Aristoteles
das Kausalitatsprinzip vertritt, wonach alles, was sich bewegt, notwendig von anderem
bewegt wird, kdnnte man in der Suche der Ursachen eines Ereignisses bis hin zum ersten
unbewegten Beweger zurilickgehen und zeigen, wie sich alles auf ein erstes Prinzip
zurickfihren lasst und alles aus der Sicht dessen, was zuvor war, erklarbar ist. Selbst das
Prinzip des Zufdlligen, das Aristoteles met. E 1027b, 14 als erstes Prinzip bezeichnet, ist ein
solches nur aus menschlicher Sicht. Christoph Jedan spricht in seinem Buch Willensfreiheit

113 :
" . D

bei Aristoteles? von ,akzidenteller Verursachung zielgerichteten Geschehens ie

Bedeutung dieser Bezeichnung erscheint aus met. A 1025a, 14-35 klar:

1 Vgl. Jedan, Christoph: Willensfreiheit bei Aristoteles?, S. 21f.
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»Akzidens nennt man dasjenige, was sich zwar an etwas findet und mit
Wahrheit von ihm ausgesagt werden kann, aber weder notwendig noch in den
meisten Fallen sich findet, z. B. wenn jemand beim Graben eines Loches fiir
eine Pflanze einen Schatz fand. Dies also, einen Schatz zu finden, ist ein
Akzidens fir den, der ein Loch grabt; denn weder folgt mit Notwendigkeit das
eine aus dem anderen oder das eine nach dem anderen, noch findet auch in

den meisten Fallen jemand einen Schatz, wenn er ein Loch fiir eine Pflanze

grabt«!

Dass jemand beim Graben eines Loches fiir eine Pflanze einen Schatz fand, ist ein
zufalliges Geschehen; dass der Schatz sich dort befand, folgt aber mit Notwendigkeit aus der
Tatsache, dass ihn jemand dort zuvor begraben hatte. Deswegen nennt Jedan das Prinzip des
Zufiilligen: akzidentelle Verursachung zielgerichteten Geschehens. In diesem Sinne kann man
auch das Entstehen glnstiger Umstdnde fir die Verwirklichung irrationaler Vermdégen
zuféllig nennen; doch verdanken solche Umstande ihr Ereignen bestimmten Ursachen, die
nur mittelbar Ursachen dieser Verwirklichung sind. Man darf also schlieBen, dass Aristoteles
im Hinblick auf irrationale Vermogen zumindest eine milde Form von Determinismus vertritt;

ob es auch in Bezug auf rationale Vermégen so sei, bedarf es einer weiteren Untersuchung.

Wie lasst sich die These, in der Welt seien Naturgesetze und kausale Prinzipien am
Werk, und die Auffassung, der Mensch sei frei und fir seine Handlungen verantwortlich,
vereinen? Wie kénnen Determinismus und Willensfreiheit nebeneinander bestehen? Ist es
Uberhaupt berechtigt, in der Antike von einer Willensfreiheit zu sprechen? In der
Eudemischen und der Nikomachischen Ethik betont Aristoteles, der Mensch sei fiir seine

115
h

Taten verantwortlich™™. Genligt es, um Aristoteles einen vollstandigen Willensbegriff

zuzugestehen?

Christoph Horn betrachtet Augustinus (354 — 430) als den ersten, der eine

116 Denn, obwohl auch Aristoteles die

vollstandige Theorie der Willensfreiheit entwickelt hat
Unterscheidung zwischen einer guten und einer schlechten Strebenstendenz kannte, besteht

die eigentliche Innovation Augustinus’ darin, dass erst er »zwischen der positiven und der

1% Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und tbers. v. Hermann Bonitz, S. 165-166.

Vgl. eth. Eud. 1222b — 1228a; eth. Nic. 1109b — 1115a.
Vgl. Horn, Christoph: Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, in:
Zeitschrift fur philosophische Forschung, Bd. 50, H. 1/2 (Jan. - Jun., 1996), S. 113-132.
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negativen Handlungstendenz einerseits und dem freien Entscheidungsakt andererseits
differenziert«’. Augustinus, als erster in der Geschichte, erflillt die zwei Kriterien, die Horn

als bezeichnend fiir einen entwickelten Willensbegriff betrachtet:

»Eine philosophische Position verfligt dann lber die Konzeption eines Willens,
wenn sie 1. ein Vermoégen anerkennt, auf das sich falsches Handeln bei vollem
Bewusstsein zurlckfiihren lasst, und wenn sie 2. das Vermogen, das es
erlaubt, sich bei vollem Bewusstsein fiir das Falsche zu entscheiden, fir nicht
weiter ableitbar halt. Der Wille kann das Falsche wahlen, ohne dass eine
Tauschung Uber die vorziehenswerte Option im Spiel ist und ohne dass ihn
irgendeine weitere Grofle dazu determiniert. Wir konnen also 1. ein

Bewusstheitskriterium und 2. ein Spontaneitatskriterium festhalten«**®.

Augustinus erflllt diese Kriterien, indem er in De libero arbitrio allein der Menschen
Willen und freie Entscheidung fiir dessen bdse Taten verantwortlich macht (/ib. arb. 1 11, 21:
propria voluntas et liberum arbitrium); zudem betont Augustinus, niemand kénne zum
gleichen Zeitpunkt willen und nicht willen: alles Handeln sei deswegen gewollt (/ib. arb. 1l 14,

37: nemo autem vult aliquid nolens).

Ich werde Augustinus’ Lehre des liberum arbitrium nicht weiter untersuchen; hier sei
es nur darauf hingewiesen, dass der Willensbegriff, wie wir ihn heute verstehen, tief in der
christlichen Tradition wurzelt und auf der Basis eines voluntaristischen Gottesbilds beruht.
Aus diesem Grund wadre es ein Irrtum, aufgrund dieses Begriffes dartiber urteilen zu wollen,
ob Aristoteles Uber einen entwickelten Willensbegriff verflige; und dennoch darf man sich
nicht der Frage entziehen, inwieweit der Mensch in Aristoteles’ Augen Prinzip seines
Handelns sei. MaRstab dieser Untersuchung wird also nicht das Prinzip der Willensfreiheit
sein, sondern das Verantwortungsprinzip: dem aus der christlichen Tradition stammenden
Willensbegriff, der die Moglichkeit voraussetzt, dass sich der Mensch bei vollem Bewusstsein
und mit aller Freiheit fir das Bose oder fiir die schlechte Option entscheiden kdnnte,
entgegnet in der Tat Aristoteles, dass »niemand will, was er fiir schlecht halt« (eth. Eud.
1223b, 7: BoUAetaL & oUBeic & oletal eival kakov); der Mensch ist jedoch auch fiir seine

bosen Taten verantwortlich, denn er vollbringt sie, wenn nicht willentlich, zumindest

w Horn, Christoph: Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, S. 127.

Horn, Christoph: Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, S. 116.
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aufgrund von UnmaRigkeit (&kpatrc)™™®. Daraus lasst sich schlieBen, dass im Mittelpunkt der
aristotelischen Reflexion nicht der Wille steht, sondern die Bestimmung des Prinzips des
Handelns; ist der Mensch dieses Prinzip, dann ist er auch fiir die von ihm vollbrachten
Handlungen verantwortlich. Diese Verantwortung setzt aber eine gewisse Handlungsfreiheit

voraus.

2.6.BovAnoLg, poaipeois und Ekovolov

Dass bei Aristoteles nicht der Wille im Mittelpunkt steht, sieht man an seiner
Willenskonzeption besonders deutlich; Aristoteles schildert sie an folgender Passage der

Nikomachischen Ethik (eth. Nic. 1113b, 3-7):

"Ovtog 61 BouAntol pév to0 TéAoug, Bouleut®v S€ KAl TPOALPETWV TWV MPOC
10 TéAOG, ai mepl Taita MPALELS KATA TPOAipeSLY &v elev kal €koUatot. ai 6&
TV apet@v évépyelal mepl tadta. €’ AUV &N Kal  Apetr, opoiwg &€ kal N
kakia. €v olc yap éd’ AUV TO MPATTELY, KAl TO Wf) TPATTEW, Kal £V OLC TO UA,
Kal to vadi.

»Da also das Ziel (téAoug) gewollt (BouAntod) ist, die Mittel zum Ziel aber
erwogen (BouAgut®v) und gewahlt (mpoatpet®v), werden auch die Taten, die
sich auf Letztere beziehen (d. h. die Mittel zum Ziel), einer Wahl (kata
npoaipeotv) entsprechen und gewollt (Ekovolol) sein. So sind die Taten der
Tugenden. Von uns hdngt die Tugend (a&petn) ab, und das Laster (kakia)
ebenso. Bei dem, dessen Erzeugung an uns liegt, liegt an uns auch dessen
nicht-Erzeugung, und dort, wo das Nein von uns abhangt, hdangt von uns auch

das Ja ab«.

Diese kurze Passage enthalt Aristoteles’ Theorie des Handelns ganz und gar. Das Ziel
(télog), von dem hier die Rede ist, ist besonderer Ausdruck einer allgemeineren, frei
gewidhlten Lebenshaltung®®®; darum sagt Aristoteles eth. Eud. 1227b, 23, dass »die Tugend
das Ziel bestimmt« (f dapetn motel tov okomov). Es ist namlich im Rahmen einer
tugendhaften oder lasterhaften Lebenshaltung, dass ein Ziel gewollt und verfolgt wird; da

nun Ziel jeder Handlung und Entscheidung ein Gut ist (eth. Nic. 1097a, 21: tdyaBov... é&v

"9 vgl. eth. Eud. 1223b, 33.
120 yg|. eth. Nic. 1114b, 6: f, 62 tol téhouc Edeoic [...] atBaipetoc.
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ardon 6¢ mpagel kal mpoatpécel 10 tEAoG), wird der redliche Mensch ein wahres Gut
anstreben, der schlechte dagegen etwas Beliebiges (eth. Nic. 1113a, 25: T® u&v oroudaiw T
kat GARBelav givay, ¢ 8¢ pavAw TO TUXOV) und das, was nur ein Gut zu sein scheint (eth.
Nic. 1113b, 1: ayaBov ¢aivetat). Das Ziel ist nun gewollt (BouAntodg), d. h. wird zum
Gegenstand der PoUAeolc, des rationalen Willens'®; BoUAeoic bezeichnet somit ein
rationales Strebevermdgen, dessen Ziel jedoch immer vorherbestimmt ist, ndmlich das
jeweilige Gut. Steht das Ziel immer fest, sind dagegen die Mittel zur Erreichung dieses Ziels
immer situationsgemall anders: »Die Wahl ist eine Stellungnahme, aber nicht allgemein,
sondern zugunsten des einen gegeniber dem anderen« (eth. Eud. 1226b, 7: mpoaipeolg
alpeolg eV £aTiv, oUx amA®G 8¢, AAN" €Tépou PO £Tépou). Mit mpoaipeoilg meint Aristoteles
namlich die instrumentelle Vernunft, deren Beschaftigung darin besteht, innerhalb des
jeweilig Moglichen'® das beste Mittel zum Ziel zu wihlen. mpoaipeoic hat daher nichts mit
der Zielwahl zu tun, wie es auch aus der oben zitierten Stelle zu entnehmen ist: als
Gegenstand der mpoaipeolg nennt in der Tat Aristoteles nicht to té\og, sondern t6 mpo¢ TO
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télo¢ ~°. Die Wahl der besten Mittel erfolgt durch Uberlegung (okéyic) und Erwigung

(BouAn), denn aus einer in Erwagung gezogenen Meinung besteht die mpoalipeolis (eth. Eud.

1226b, 9: €k 56EnC BouheuTikiic ot 1) tpoaipeoig) ™

. Eth. Nic. 1113b, 5 sagt Astoteles, die
Taten, die als Mittel zur Erreichung eines bestimmten Guts eingesetzt werden, einer Wahl
(mpoaipeolg) entsprachen und seien £kolUolol. Das Wort €kouolov, dessen Gegenteil
akololov ist, bedeutet ,willentlich” und bezeichnet jenes Handeln, das »aus eigenem

125 Obwohl Aristoteles eth. Eud. 1223b, 26 ausdriicklich sagt, €kouaolov

Antrieb« geschieht
entsprache eher der BouAeolg, als der Lust und der Begierde (LGAAOV €KOUGLOV TO KATA
BoUAnow tol kat &mBupiav kat Bupov), ist dieses Eigenschaftswort, im Gegensatz zu
npoaipeotg, die nur den erwachsenen Menschen zukommt*?®®, auch fur Tiere und Kinder

127 Und doch wird oft t& €kouotov in Verbindung mit dem spontanen und

angebracht
absichtlichen Handeln der Menschen gebracht. Eth. Nic. 1111a, 23 betont Aristoteles: »to

€kovolov scheint dasjenige zu sein, dessen Ursprung sich im Handelnden selbst befindet,

. Vgl. Horn, Christoph: Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, S. 125.

Vgl. eth. Eud. 1225b, 36.
Vgl. dazu auch: eth. Eud. 1227b, 35-40; eth. Nic. 1111b, 26.
* npoaipeoic ist jedoch nicht mit 56€a gleichzusetzen, wie Aristoteles eth. Eud. 1226a, 1 und eth. Nic.
1111b, 30 betont.

12> Vgl. Horn, Christoph: Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, S. 122.
Vgl. eth. Nic. 1111b, 15.
Vgl. eth. Nic. 1111b, 9.
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wobei er die einzelnen Bedingungen kennt, unter denen die Handlung stattfindet« (to
gkovlolov §Eetev v elvat ol R apxn &v alTd eid0TL TA kaB Ekaota €v ol N TPALLS). Der
Ursprung des gewollten Handelns liegt also beim Handelnden selbst; dies unterscheidet
letztendlich den Menschen von allen anderen Lebewesen: »Der Mensch, als einziger unter
den Lebewesen, ist Ursprung einiger Handlungen« (eth. Eud. 1222 b, 19: avBpwmog Kal
MPALeWV TVWV €0TLY Apxr Hovov TV {wwv). Gleicherweise sagt Aristoteles eth. Nic. 1112b,
31: éowke 6A [...] GvBpwmog elval apxn TV mpdfewv, das heilt, »der Mensch scheint also
Ursprung von Handlungen zu sein«. Flr diese Handlungen ist der Mensch auch
verantwortlich; fiir jene aber, die dkoUolov stattfinden, nicht: »Flr jene [Handlungen], die
gewollt wurden und der Wahl eines jeden entsprechen, ist jener verantwortlich, fir jene
aber, die dkouola sind, ist er nicht verantwortlich« (eth. Eud. 1223 a, 17: 6ca Yév £Kouaola
KAl KT TIPOAUPESLV TNV £KACTOU, £KETVoV aitlov elvat, doa & akoUaoLa, oUK aUTOV aitiov).
Da nun eine Handlung eine Bewegung ist, ist der Mensch Prinzip einiger Bewegung: 6 &

avBpwrmog dpxn KWVAOEWG TWVOC N yap mpalis kivnolg (eth. Eud. 1222 b, 29).

Zusammenfassend, kann man folgendes sagen: mit dem rationalen Willen (BoUAeaLg)
stimmt der Mensch dem Ziel, d. h. dem jeweiligen Gut, zu; durch eine Wahl (mpoaipeolg)
wahlt er die besten Mittel, um dieses Ziel zu erreichen; dabei handelt er willentlich
(Ekololov) und ist daher fiir seine Taten verantwortlich (aitiog). Es stellt sich nochmal
deutlich heraus, dass fiir Aristoteles nicht der Wille entscheidend ist, sondern die Einsicht,
die Kenntnis des Guten; eine unvollstandige oder fehlerhafte Vorstellung des Guten ist
jedoch keine Rechtfertigung fiir schlechtes Handeln, denn der Mensch ist Prinzip, Ursprung
seiner Handlungen: diese Handlungen, sowohl die guten, als auch die schlechten, kommen in
die Welt durch ihn, und sind ihm allein zuzuschreiben. Nun bleibt jedoch die Anfangsfrage
noch offen: vorausgesetzt, dass alles in der Welt durch Notwendigkeit geschieht, und der
Mensch selbst, soweit er das Gute zu erkennen vermag, notwendigerweise gut handeln
wird, wie kann er fir seine Taten verantwortlich gemacht werden? Wie kann er Ursprung
einiger Handlungen sein? Die Notwendigkeit, dass der Mensch nach dem handelt, was er fir
gut halt, legt die Vermutung nahe, dass der wahre Ursprung des guten und schlechten
Handelns in der Kenntnis, in der Vorstellung des Guten selbst zu suchen sei. Ist aber eine
wahre oder eine fehlerhafte Kenntnis des Guten, worlber jeder Mensch verfligt, nur ihm

allein verschuldet? Ist es nicht viel mehr eine gute oder falsche Erziehung oder eine redliche
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oder korrupte Gesellschaft dafiir verantwortlich? Die Uberzeugung, eine mangelhafte
Kenntnis des Guten sei Quelle von schlechtem Handeln und Benehmen, fiihrt offensichtlich
in eine Sackgasse, und treibt den Menschen in jeden Determinismus zuriick, von dem er sich
einst entfernt hatte. Angesichts dieser Schwierigkeit haben oft selbst die Forscher, die
Aristoteles eine Willensfreiheit zusprechen, ihm schwere Fehler oder Oberflachlichkeit
vorgeworfen, wie Christoph Jedan bemerktm; andere, und darunter Christoph Jedan selbst,
haben versucht, Determinismus und menschliche Verantwortung (und folgend auch
Handlungsfreiheit) durch den sogenannten Kompatibilismus zu vereinen. Diese Losung
scheint jedoch nichts als eine Resignation zu sein, eine Kapitulation vor der scheinbaren
Unmoglichkeit, eine zufrieden stellende, passendere Losung zu finden. Dies erschient umso
klarer, wenn man die kompatibilistische Auffassung der Handlungsfreiheit aufmerksam

analysiert:

»Handlungsfreiheit ist immer dann gegeben, wenn ein Akteur seinem Willen
gemall handeln kann. Dieser Bestimmung zufolge ist das Vorliegen von
Handlungsfreiheit unabhangig von der Behauptung, der Wille selbst habe eine
akausale Freiheit, und lasst sich daher — zumindest aus kompatibilistischer

Sicht — auch im Rahmen einer deterministischen Position verteidigen«'?.

Diese Konzeption, die die Handlungsfreiheit offenbar als die Fahigkeit bezeichnet,
dem Willen gemaR handeln zu kénnen, wird den zahlreichen Passagen nicht gerecht, in
denen Aristoteles den Menschen Herr und Ursprung seiner Handlungen nennt. Denn sie
dient als Voraussetzung fiir die Behauptung, der Mensch handle immer seinem Willen nach,
weil er das kann. Es reicht aber nicht, um das Vorhandensein einer Handlungsfreiheit
postulieren zu kénnen, da — dieser Auffassung nach — der menschliche Wille immer von
anderem und von aullen bestimmt wird: der Kompatibilismus ist in der Tat nur eine Form
von Determinismus. Es muss dagegen eine andere Losung geben, die ermoglicht,
Determinismus und menschliche Handlungsfreiheit nebeneinander bestehen zu lassen, ohne
den einen oder die andere in die Ecke zu dréangen. Diese Losung ist im Wesen des Kairos tief

geborgen.

128 Vgl. Jedan, Christoph: Willensfreiheit bei Aristoteles?, S. 9.

Jedan, Christoph: Willensfreiheit bei Aristoteles?, S. 137.
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2.7 Kairos als Widerspruch

Kairos ist an der Unvollkommenheit des Menschen gebunden. Die menschliche
Unfahigkeit, die glinstige Gelegenheit auf jeden Fall zu erkennen und zu ergreifen, liegt der
Entstehung des Kairos-Begriffs zugrunde. Es gibt nur insofern eine glinstige Gelegenheit, als
sie die Menschen auch verpassen konnten. »Kapdg mpog avOpwrniwv Bpaxl HETPOV EXELK,
sagte einst Pindar; »das Leben ist BpayxUc«, ergdnzte ein Jahrhundert spater Hippokrates.
Kairos und das menschliche Leben sind aus derselben Matrix hervorgegangen, von
Verganglichkeit und Kiirze gezeichnet. »Ich fliege so schnell wie der Wind; [...] Wenn ich erst
einmal mit meinen gefligelten FiRen vorbeigelaufen bin, wird mich niemand mehr von
hinten festhalten, auch wenn er es noch so sehr wiinscht«, sagte Kairos zu einem
Wandersmann im Epigramm von Poseidipp aus Pella; gleicherweise lauft auch das Leben der
Menschen so schnell wie der Wind, wer wird es festhalten kénnen und Nutzen daraus

ziehen?

Kairos ist richtige Zeit, richtiges MaR; er ist Ziel fir Menschen, die keineswegs malig
sind, die immer zu friih oder zu spat kommen. Und trotzdem ist er Ziel: schwer zu erreichen,
aber doch erreichbar. Kairos steht fiir die Menschen da: oft werden sie ihn verpassen,
manchmal aber auch ergreifen. Darin besteht das Wesen des Kairos: wiirden die Menschen
ihn immer verfehlen, hatte es keinen Sinn, (iberhaupt von ihm zu reden; wirde man
andererseits ihn immer und jedenfalls beim Schopf packen, wirde man ihn mit der Zeit
identifizieren und nicht ,glinstig” nennen. Kairos ist immer von Unsicherheit begleitet, tritt
immer zusammen mit der Frage auf: »wird er ergriffen werden oder nicht?« In einer Welt,
wo alles immer vorherbestimmt ist, wo alles aufgrund dessen, was vorher war, erklarbar ist,

ist Kairos Zeichen von Widerspruch.

Wie schon im Laufe dieser Arbeit bemerkt, setzt die historische Entwicklung des
Kairos-Begriffs das Vorhandensein eines rationalen Wesens voraus: es ist namlich
hinsichtlich eines Vorhabens, im Blick auf die Verwirklichung eines Geplanten, dass Kairos als
glnstige Gelegenheit auftritt. Die Rolle des Kairos beschrankt sich aber nicht darauf,

l

yrichtige Zeit fir...” zu sein, sondern erstreck sich auch auf den Entscheidungsmoment
selbst: in der Tat ist das menschliche Planen nur im Fall sinnvoll, dass es einen Kairos fiir die

Umsetzung des Geplanten gibt. Der kritische Augenblick bricht die Kausalitat der irrationalen
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Welt, zerstort die Kette des Geschehens, sprengt die Strenge des Determinismus: es kommt
ein neuer Moment, von dem niemand sagen kann, was darauf folgen wird. Kein
Ubermenschliches rationales Wesen wird jemals das kiinftige Geschehen mit
mathematischer Richtigkeit berechnen kénnen. Was einst Zeichen von Unvollkommenheit
und Mediokritat war, ist nun die der Menschen Starke geworden: »ich bin Kairos — sagte der
Ephebe zum Wandersmann — der alles bezwingt«. In diesem Sinne ist jedes Vorhaben ein
hoffnungsvoller Blick auf die Zukunft: »wer wei — sagt der Mensch hinsichtlich seiner Plane

—, vielleicht ergibt sich noch eine giinstige Gelegenheit!«.

Kairos ist aber auch Bruch mit dem vorherigen Wissen, mit dem konventionellen
Reagieren auf glinstige und unglinstige Ereignisse. Kairos schafft eine neue Situation, wo sich
der Mensch unvorbereitet fiihlt, und nach keinem vorher bestehenden Muster handeln

kann. Das wird an dieser Stelle der Nikomachischen Ethik besonders deutlich (1104a, 3-10):

»Was mit dem Handeln zu tun hat und forderlich ist, besitzt keine Stabilitat,
ebenso wenig wie die Dinge, die mit der Gesundheit zusammenhangen. Wenn
aber derart die Erklarung des Allgemeinen ist, dann ist die Erklarung der
Einzelfalle noch weniger genau. Sie fallt ja weder unter ein Herstellungswissen
noch unter eine Vorschrift, vielmehr missen die Handelnden selbst jeweils
das im Hinblick auf die Situation (kalp6g) Angemessene erwdagen, wie es sich

auch bei der Medizin und der Navigation verhalt«™°.

Diese Passage bestarkt die Behauptung, das Handeln sei immer von Unsicherheit
begleitet; in der Tat ist der Mensch nicht nur in Bezug auf die Erkennung und das Ergreifen
des Kairos, sondern auch im Hinblick auf das zu Tuende stets mit Unvorhersehbarkeit
konfrontiert und vor den Ereignissen ratlos. »ta & év taic mpaceol kal td ouudpépovia oUSEV
€0TNKOG Exew« (eth. Nic. 1104a, 3), sagt Aristoteles, das heillt: »im Handeln ist nichts
bestandig«, und der Handelnde selbst muss immer »das dem Kairos nach Richtige
anstreben« (eth. Nic. 1104a, 9: T& PO TOV Kapov okomelv). Der unabsehbare Charakter des

Kairos wird auch eth. Nic. 1110a, 8-13 betont:

»Ahnlich ist die Lage, wo im Sturm Giiter Giber Bord geworfen werden. Denn
ohne weiteres wirft niemand aus eigenem Wollen Giiter weg; wo dies aber

die Bedingung dafiir ist, sich selbst und die Ubrigen zu retten, tut es jeder, der

139 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Gbers. und hrsg. v. Wolf, Ursula, S. 76.
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bei Verstand ist. Solche Handlungen sind also gemischt, gleichen aber mehr
gewollten. Denn man wahlt sie in der Handlungssituation, und das Ziel einer

Handlung richtet sich nach der Situation (kalpog)«.

2.8.Met. © 1048a, 25: die Rolle des Kairos bei dem Handeln

Met. © 1048a, 1-25 ist ein Beispiel dafiir, wie entscheidend die Rolle des Kairos-
Begriffs in der aristotelischen Theorie des Handelns ist. Ausgehend von der Feststellung,
rationale Vermogen seien des Entgegengesetzten fahig, entwickelt Aristoteles ein Modell,
das das menschliche Handeln erklaren soll. Was macht nun ein rationales Vermoégen aus?
Worin unterscheidet es sich von dem irrationalen? Uber diese Frage wirft met. © 1046b, 15-
24 einiges Licht: dort sagt Aristoteles, dass die Seele, die in sich das Prinzip der Bewegung
enthdlt (met. © 1046b, 17: n Yuxn kKwnoeswg €xet apxnv), »durch dasselbe Prinzip
Entgegengesetztes bewegen wird, da sie in dieses [Entgegengesetztes] zusammengefasst
hat: daher agieren die der Vernunft nach Vermoégenden den irrationalen gegeniiber
andersartig: denn in einem Prinzip, ndamlich dem Begriff, wird Entgegengesetztes umfasst«
(met. © 1046b, 22-24: dudw A&mo THG AUTAC APXIC KWVAOEL TTPOG TAUTO cuvdapaca” SO T
Katd Aoyov Suvatd Toig veu Aoyou Suvatolg molel tavavtia® i yap apxfi meplExetal, T
Aoyw). Ein Mensch ist also ein solcher, weil er sich durch denselben Begriff (Adyog) fur die
eine Option oder fiir deren Gegenteil entscheiden kann. Der Gedanke, dass verniinftige
Wesen Entgegengesetztes hervorbringen und in ein einziges Prinzip fassen kdnnten, ist nicht
Aristoteles’ Erfindung. Schon die Pythagoreer behaupteten, die Welt bestehe aus
entgegengesetzten Elementen; diese zu vereinigen, war Aufgabe der Harmonie, die die
Pythagoreer mit der Zahl Eins identifizierten; Eigenschaften der Zahlen waren u. a. Vernunft
(volc) und Kairos. Nun aber sagt Aristoteles zwar, entgegengesetzte Elemente haben die

gleiche Form (£160¢)™?, aber nicht auf dieselbe Weise, wie er met. H 1044b, 32-34 betont:

»Des einen Stoff ist er wohl der Beschaffenheit (£€€ic) und der

Formbestimmung (gi8oc) nach, des andern der Formberaubung (otépnotc)

und dem widernatirlichen Vergehen (bBopd f mapd dpvow) nach«*2,

Bl vgl. met. 2 1032b, 3.

Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und lbers. v. Hermann Bonitz, S. 227.
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Es ist hier offensichtlich, dass ein rationales Vermdgen ein solches in eigentlicher
Weise (katd t© €160¢) nur dann ist, wenn es auf das Positive, auf das Seiende geht;
andererseits ist es nur Vermogen »der Formberaubung und dem widernatirlichen Vergehen
nach«: z. B. ist die Gesundheit Wesenheit der Krankheit, aber nur in negativem Sinne, denn
durch Abwesenheit von Gesundheit wird die Krankheit erkldrt. Dieser Gedanke wird von

Aristoteles auch met. © 1046b, 8 ausgedriickt:

»Der Begriff aber erklart zugleich die Sache und deren Privation, nur nicht auf
gleiche Weise, und geht in gewissem Sinne auf beides, in gewissem Sinne

wiederum mehr auf das Seiende«*>3,

Von dieser Erklarung und von der Unterscheidung zwischen Vermoégen in
eigentlicherem Sinne und Vermogen der Privation nach kann man nicht absehen, wenn man

Aristoteles’ Theorie des Handelns korrekt verstehen will (met. © 1048a, 12-18):

»Was das verniinftige Vermogen entscheidend begehrt, das wird es tun, falls
dies dem Vermogen gemall vorhanden ist und es sich dem des Leidens
Fahigen nahert. Das vernunftmaRig Vermogende wird also jedesmal, falls es
begehrt, das tun, dessen Vermogen es hat, und so, wie es das Vermogen hat.
Es hat aber das Vermoégen zu tun, wenn das Leidensfahige anwesend ist und
sich auf bestimmte Weise verhalt. Wo nicht, so wird es nicht tatig sein
konnen. [..] Denn es hat das Vermdogen zu tun nur in der Weise, wie es
Vermogen ist, und dies ist es nicht schlechthin, sondern unter bestimmten

Umstianden«®3*,

Diese interessante Passage scheint, auf einen ersten Blick, die Existenz selbst des
Kairos als Bruch zu widerlegen. Denn hier sagt Aristoteles ausdriicklich, dass auch der
Mensch notwendig handeln wird (10 duvatov katd Adyov amav Avaykn... ToUto molelv),
wenn die Bedingungen dafir erfillt seien. Eine genauere Untersuchung des aristotelischen
Textes zeigt jedoch, wie dies nicht im Widerspruch mit dem bisher Gesagten steht. Wenn
man namlich nach den Voraussetzungen sucht, die dem Handeln zugrunde liegen, kommt

man zu folgenden Resultaten:

33 Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und tbers. v. Hermann Bonitz, S. 233.

Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und Gbers. v. Hermann Bonitz, S. 238-239.
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a. Erstens muss ein Vermdgen vorhanden sein: dafiir ist es notwendig, dass etwas
gedacht worden sei: »Durch Kunst entsteht dasjenige, dessen Form in der Seele vorhanden
(10 €160¢ £v Th Yuxi) ist«™> (met. Z 1032b, 1). Das ist der Anfang jedes hervorbringenden
Prozesses; man konnte es Vorhaben (té\og) nennen®3®. Dieses Vorhaben ist jedoch nicht nur
Vermogen des Entgegengesetzten, sondern richtet sich entweder auf das Seiende oder auf

dessen Privation. Diese Bemerkung ist sehr wichtig, wie es demnachst klar erscheinen wird;

b. Zweitens, wie im Laufe dieser Arbeit schon mehrmals bemerkt, muss sich eine
glinstige Gelegenheit, ein Kairos ereignen; dafiir ist es notwendig, dass Agens und
Leidensféhiges aufeinandertreffen, dass ein Vorhaben mit dessen Gegenstand in Kontakt
kommt. Aullerdem muss kein duReres oder inneres Hindernis eintreten. Fall sich ein solcher
Kairos ereignet, steht es dem Agens zu, entweder das auf Seiendes gerichtete Vermogen
oder das negative Vermogen zu verwirklichen, je nach Wunsch oder rationaler Entscheidung
(vgl. met. © 1048a, 11). Dies reicht jedoch noch nicht aus, damit die gewiinschte Handlung

vollbracht wird, denn

c. drittens, »wird jedes der Vernunft nach Vermogende, wenn es das begehrt, dessen
Vermoégen es hat, und so, wie es dieses Vermogen hat, notwendig dieses verwirklichen«
(met. © 1048a, 14: 10 SuvaTtov Katd Adyov &rav avaykn, dtav Opéyntat ob ExXeL TV SUVAULY
Kol w¢ €xel, toUto molelv). Es genlgt also nicht, dass der Vermogende das begehrt, dessen
Vermoégen es hat; es muss es auch in einer bestimmten Weise (wg) begehren, namlich als
das dem Seienden nach Vermdégen oder das der Privation nach Vermogen; die gewlinschte
Handlung kommt also nur dann zustande, wenn der Agens den Kairos zu erkennen und zu
ergreifen vermag und wenn er seinem Vorhaben nach handelt. Einzig in diesem Fall kann
man von einer Notwendigkeit, von einer kausalen Verbindung zwischen dem, was einer
Handlung vorausgeht, namlich dem Vorhaben, und der Handlung selbst. Aristoteles betont
aber, der Mensch bewahre noch bis zum letzten, entscheidenden Augenblick die Freiheit,
sich fiir das dem Seienden nach Vermoégen oder das der Privation nach Vermdgen zu
entscheiden. Kairos, der kritische Moment, ist zu Bruch geworden: in ihm steht der Mensch

allein und von allem Geschehenen und Notwendigen frei. In diesem Kontext ist der Mensch

3 Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und tibers. v. Hermann Bonitz, S. 189.

Vgl. met. Z 1032b, 14: »Des Werdens und der Bewegung sind [zwei Momente] betrachtet: das
Denken und das Hervorbringen« (TQv 81 yevéoewv Kal KIVAOEWV N LEV vONGOLS KaAeTtal iy 6€ moinolg).
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in eigentlicherem Sinne Ursache seines Handelns: er selbst ist der letzte Agens, der
urspringliche Beweger, auf den diese Handlungen zurtickgefiihrt werden kdnnen, und haftet

far sie.

3. Kairos als Mitte und vollendende Zeit

Kairos ist nicht nur kritischer Moment, in dem eine Handlung hervorgebracht wird,
sondern auch Bedingung fiir das Gelingen dieser Handlung selbst; diese Doppelperspektive

wird von Manfred Kerkhoff besonders betont:

»einmal ist er die alles gut machende, voll-endende Zeit (finitiv), sodann (und
oft zugleich) der zu etwas gute, geeignete Moment (inzeptiv); und zwar ist der
als Ausgangspunkt einer wahrscheinlich gluckenden Aktion angesehene
kairds, auf Grund seiner ausgezeichneten zeitlichen Position im Gesamtablauf
der Handlung, an der Hervorbringung des ,agathon” oder ,télos” derselben so
mitbeteiligt, dass in ihm der Moglichkeit nach schon anwesend ist, was dann

aktual verwirklicht wird«**’.

Kairos ist also notwendige Pramisse, damit Vorhaben und Ziele (téAot) gedacht und
formuliert werden koénnen; er ist zugleich an deren Hervorbringung und Vollendung
mitbeteiligt: er macht, wie Aristoteles in der Metaphysik sagt, das Unbearbeitete zu

Bearbeitetem™®

. Was ist nun dasjenige, worauf jede Handlung zielt? Solch abschlieRendes
Ziel antwortet, wie Aristoteles bemerkt, auf die Frage Wie-beschaffen-es-ist und, wenn
erreicht, bezeichnet das Gelingen einer Handlung: in der Tat, wie Aristoteles im ersten Buch

der Nikomachischen Ethik erklart, strebt alles nach einem Gut'*®

. Es ist verbreitete Meinung,
fahrt Aristoteles fort, dass das Gut Ziel jedes Herstellungswissens (téxvn), Wissenschaftlichen
Vorgehens (ué€Bodog), Handelns (mpdéig) und Vorhabens (mpoaipeolic) ist, und ist deswegen
entweder eine Tatigkeit oder ein Produkt von Tatigkeit, je nachdem ob solche Tatigkeit den
Grund ihrer Ausfiihrung in sich selbst enthalt oder nicht. Das Erkennen des jeweiligen Guts

spielt also eine zentrale Rolle in Aristoteles’ Ethik, wie er selbst eth. Nic. 1024a, 23-25

zugesteht:

37 Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 267.

Vgl. met. © 1048b, 4.
Vgl. eth. Nic. 1094a, 3.
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»Wird nun das Erkennen dieses Guts nicht auch groBes Gewicht fir die

Lebensfiihrung haben, und werden wir dadurch nicht wie Bogenschiitzen, die

einen Zielpunkt (okémog) haben, eher das Richtige treffen?«*°,

Dieses Zitat lasst aufhorchen: bezeichnete nicht das homerische Wort kaiplog, neben
Korperteilen, wo eine Waffe am leichtesten eindringen kann, auch Gegenstiande, worauf
Bogenschiitzen mit ihren Bogen am liebsten zielten? Richard Onians hat die Beziehung
zwischen den Wortern katpog und okomog hervorgehoben, und die Entstehung des Kairos-
Begriffs auf den Gedanken zurlickgefihrt, das Ergreifen eines glinstigen Augenblicks dhnele
dem Treffen eines Ziels durch einen Pfeil**!. Nun verwendet Aristoteles dasselbe Gleichnis,
um das Erkennen und das Treffen des jeweiligen Guts zu bezeichnen. Es stellt sich hier
deutlich heraus, dass Aristoteles — sowie auch sein Meister Platon — das Gut als peodtng
versteht, das heit, in einer mittleren Position zwischen zu viel und zu wenig. Das Gut
entspricht dem richtigen MaR (pétptov) und sein Ort ist die Mitte (kapdc)*; im Gegensatz
zu Platon, konzipiert aber Aristoteles das Gut nicht als einheitlicher Begriff, wie eth. Nic.

10964a, 24-27 klar wird'*3:

[TayaBov] yap €v t@ ti Aéyetal, olov 0 Bedg Kal 6 volc, kal &v T® mol® al
apetal, Kal &v @ moo® TO HETPLOV, Kal &V TQW TPOG TL TO XPHOLUOV, Kal &V TQ

XPOVW KaLPOE, Kal év tonw Slatta kal Etepa Toladta.

»Das Gut wird in der Kategorie der Substanz ausgesagt, und heiflt in diesem
Fall Gott und Vernunft, in jener des Wie (die Tugend), des Wie-grofs (das
Madfige) und der Relation, wie z. B. das Niitzliche; in Bezug auf die Zeit
entspricht es dem giinstigen Augenblick (kalpdg), auf den Ort der geeigneten

Stelle, usw.«.

Im Bereich des Wie-beschaffen heiRt also das Gut apetn, Tugend; dieses Wort weist

viele Ahnlichkeiten mit dem Kairos-Begriff auf. Worin besteht nun die Tugend und wie kann

149 Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und Ubers. v. Wolf, Ursula, S. 44.

m Vgl. Onians, Richard Broxton: The Origins of European thought about the body, the mind, the soul,
the world, time, and fate. New interpretations of Greec, Roman and kindred evidence, also of some basic Jewish
and Christian beliefs.

142 Vgl. Aischylos: Agamemnon, 363f.

Vgl. auch eth. Eud. 1217b, 30-33: év olUolq pév 6 volc pat 6 Bedg, év 8¢ T® mol® o dikalov, év 6&
O TOO® TO PETPLOV, £V &€ TR TOTE O KALPOG, TO 6& SLEAcKov Kal TO SL6aoKOUeVoV el KivnoLv.
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man sie erwerben? In der Nikomachischen Ethik werden u. a. solche Definitionen von dpetn

gegeben:

Eth. Nic. 1106a, 16-17: »Da ist nun zu bemerken, dass jede Gutheit (&petn)

dasjenige, dessen Gutheit sie ist, in eine gute Verfassung bringt und zugleich

die Auslibung seiner Funktion gut macht«***.

Eth. Nic. 1106b, 25-28: »Die Tugend (dpetn) hat mit Affekten (maén) und
Handlungen (mpdé€etg) zu tun, bei denen das UbermaR (UmepBoAr) wie auch
der Mangel (EA\ewig) eine Verfehlung darstellt, das Mittlere (10 péoov)
dagegen gelobt wird und das Richtige trifft. Dies beides aber sind Kennzeichen

der Tugend. Die Tugend ist also eine Art von Mitte (uecotng), da sie auf das

Mittlere zielt«*.

Eth. Nic. 1107a, 1: »Die Tugend ist also eine Disposition, die sich in Vorsatzen
duBert, wobei sie in einer Mitte liegt, und zwar der Mitte in Bezug auf uns (év
HECOTNTL oVoa Tfj TtpOC fudc), die bestimmt wird durch die Uberlegung, das

heiRt so, wie der Kluge (dpodvipoc) sie bestimmen wiirde«™*®.

Uber die Tugend sagt also Aristoteles, dass sie mit der Leidensfihigkeit (rd8n) und
mit Handlungen (mpagelg) zu tun hat; man konnte aber sagen, dass sie allgemein das
Handeln betrifft, da fiir Aristoteles md0n nichts als die andere Seite der mpagLg ist: damit eine
Handlung stattfindet, missen namlich Agens und Leidensfihiges in Kontakt treten.
Kennzeichen der Tugend ist die MaRigkeit (Leootng), das heiBt die Fahigkeit, das Mittlere (to
péoov) zu wahlen und zu verfolgen; dabei muss man sowohl UbermaR (UrepBoAn) als auch
Mangel (EAN\ewpic) vermeiden kdnnen. Die Mitte, die der Tugendhafte anstrebt, ist nicht ein
duleres Ziel, das von der Realitat oder vom Kausalitatsprinzip bestimmt wird, sondern ist ein
Ziel »in Bezug auf uns«. Damit meint Aristoteles nicht, der Mensch sei Mal} aller Dinge, wie
ihn die Sophisten verstanden, sondern dass die Bestimmung des MaRigen nur Aufgabe des
weisen und vernilnftigen Menschen (dpodvipog) ist. Damit verwirft Aristoteles jeden
Relativismus und legt einen wichtigen Grundstein zum Aufbau einer auf Vernunft
basierenden Theorie des guten Handelns. Inwiefern ist nun die Tugend (&petn) fir das gute

Handeln erforderlich? Insofern sie »dasjenige, dessen Gutheit sie ist, in eine gute Verfassung

% Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und lbers. v. Wolf, Ursula, S. 82.

Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und tbers. v. Wolf, Ursula, S. 84.
Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und Gbers. v. Wolf, Ursula, S. 85.
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bringt und zugleich die Ausiibung seiner Funktion gut macht«. Die Tugend ist Voraussetzung
und Garantie fur das Gelingen einer Handlung und dafir, dass das durch die Handlung
Hervorgebrachte seine Funktion gut auslibt. Wie wird man aber maRig und tugendhaft? Auf
diese Frage antwortet Aristoteles mit Klarheit, dass »der Gerechte durch das Tun der
gerechten Dinge entsteht und der MaRige durch das Tun der maRigen Dinge. Ohne das Tun
dieser Dinge hingegen kdnnte niemand auch nur erwarten, gut zu werden«™*” (eth. Nic.
1105b, 9-12). Um gut zu werden, muss man also Gutes vollbringen. Wie wird man aber
Gutes tun, ohne schon vorher gut zu sein? Aristoteles zugesteht, dass es keine klaren Regeln
fur das gute Handeln gibt, denn das Handeln der Menschen unsicher ist; zugleich sagt er
aber, dass die Handelnden »jeweils das im Hinblick auf die Situation (katpd¢g) Angemessene

erwagen«**®

(eth. Nic. 1104a, 9) missen, und dass sich eine Handlung »nach der Situation
(koupdg)« (eth. Nic. 1110a, 14) richtet. Die Beziehung zwischen Kairos und dem guten

Handeln wird auch von Manfred Kerkhoff hervorgehoben:

»Als Regel gilt hier, dass alles flir uns Wertvolle durch ein Zuviel oder Zuwenig
gefahrdet werden kann, was auch die Wahl des rechten Augenblicks betrifft;
da der Handelnde eben in Fragen der Praxis mit einem festen System von
Regeln und Vorschriften nicht rechnen kann, ist er auf sich gestellt und muss
sich nach den Erfordernissen des Augenblicks richten. [...] Etwas zu friih oder
zu spat tun, bedeutet nicht nur den rechten Augenblick verfehlen, sondern
eine derart missgliickende Handlung ist Uberhaupt keine Handlung, die

z3hlt«®.

Gutes Handeln erfordert demnach das Erkennen und das Ergreifen des rechten
Augenblicks. Dieser Gedanke war schon in der Lehre Platons vorhanden, und befindet sich
im Dialog Philebos (66a-d) ausgedriickt. Die eigentliche Innovation von Aristoteles bestand
aber darin, dass er das Gut als ,gut fur“, hic et nunc, konzipierte, und folglich auch dem
Kairos-Begriff eine dynamische Dimension verlieh. Gut war bei Platon ein ewiger und
unveranderlicher Begriff, und Kairos eine maligebende, gleicherweise ewige Entitat, die der
Welt auf ewig Harmonie und Mal verleihen sollte. Nun wird Kairos Zeichen von

Veranderlichkeit, von Dynamik: jede Situation ist anders und erfordert immer wieder eine

% Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und libers. v. Wolf, Ursula, S. 80.

Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und tbers. v. Wolf, Ursula, S. 76.
Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 268-269.
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neue Antwort seitens des Menschen; das Handeln ist unsicher geworden, und die Suche

nach dem MaRigen und Gehdorigen schwieriger.

Wie das Gut Gegenstand von verschiedenen Wissenschaften und Disziplinen ist, so
gibt es auch kein einheitliches Wissen, keine Einheitliche Wissenschaft des Kairos. Dies
betont Aristoteles insbesondere eth. Nic. 1096a, 32 und 1104a, 9 und eth. Eud. 1217b, 37,
wo er sagt, der richtige Augenblick werde zum Beispiel im Krieg von der Strategik bestimmt,

bei Krankheiten von der Medizin, in der Navigation von der Segelkunst.

3.1.Gelegenheit und Verwundbarkeit

Kairos ist zusammenfassend gilinstiger Augenblick fir die Hervorbringung einer
Handlung und Mal} des Handelns selbst; deswegen, wie am Anfang dieses Kapitels betont
wurde, warten die Menschen auf ihn. Dieser Gedanke wird nicht nur Rhet. 1382b, 10 zum
Ausdruck gebracht, sondern auch Pol. 1312b, 15. Dort befasst sich Aristoteles mit der
Moglichkeit, dass eine Tyrannis von innen heraus gestiirzt werde. Dieses geschieht, wenn
diejenigen, die friiher einen Tyrann unterstiitzt hatten, sich nun gegen ihn wenden, um
selber an die Macht zu kommen. Um ihr Plan umzusetzen, miissen diese Verschworer darauf
warten, dass sich dafiir eine glinstige Gelegenheit biete (w¢ kalpov €xovieg). Nun, fahrt
Aristoteles fort, gibt es zwei mégliche Griinde, weshalb Anschlage gegen tyrannische Regime
veriibt werden: Hass und Verachtung. Wahrend Hass jedem Tyrann entgegengebracht wird,
ist es meistens die Verachtung, die zu dessen Sturz fuhrt. Das ist oft der Fall bei denen, die
ihre Machtstellung nicht selber erobert, sondern von anderen ererbt haben: sie flihren mit
wenigen Ausnahmen ein Leben des Genusses, werden bald Gegenstand der Verachtung und
bieten den Feinden viele Schwachstellen (moAoUg¢ «kalpouc mapadidéaot TOIG
érutiBepévolg). Ich habe in diesem Fall katpoug mit ,,Schwachstellen” wiedergegeben; Eckart
Schitrumpf Ubersetzt diese Passage anders: »und bieten ihren Angreifern zahlreiche
GeIegenheiten«l5°. Dariber hinaus wird hier nochmal die Verbindung zwischen Gelegenheit
und verwundbarer Stelle besonders deutlich, die schon bei Homer durch das Wort kaiptLog
ausgedriickt wurde und auch bei Aristoteles das Wesen des Kairos als wirksame Gelegenheit

ausmacht.

10 Aristoteles: Politik, Buch IV-VI, Ubers. u. eingeleitet. v. Schiutrumpf, Eckart, erlautert v. Schiitrumpf,

Eckart u. Gehrke Hans-Joachim, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991, S. 79.
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4. Kairos und die Suche nach dem Gliick, dem besten Gut

Festgestellt, dass gutes Handeln der Einsicht und des Strebens nach der Mitte, und
somit des Ergreifens des glinstigen Augenblicks bedarf, stellt sich nun die Frage von selbst,
was das beste Gut sei, und wie Kairos zu dessen Erreichen verhelfe. Solches Gut muss
abschlielenden Charakter haben, das heillt, es muss um seinetwillen gesucht und erstrebt
werden, wie Aristoteles eth. Nic. 1097a, 30-35 betont; auRerdem muss es autark sein und
allein das Leben wahlenswert machen, sodass derjenige, der solches Gut besitze, nichts
anderes brauche®. Dieses Gut ist das Gliick (evdalpovia): »Das Glick erweist sich also als
etwas, das abschlieBend (téAelov) und autark (a0tapkeg) ist; es ist das Ziel all dessen, was
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wir tun«™* (eth. Nic. 1097b, 20). Was macht nun einen Menschen gliicklich? Ausgehend von

der Bemerkung, dass sich der Mensch von Tieren und Pflanzen durch seine Verniinftigkeit
(Aoyoc) abhebt'*?, und dass das Gliick einer T4tigkeit eher als einer Disposition entspricht™*,
kommt Aristoteles zum Schluss, das Glick sei durch die Tatigkeit des vernlinftigen

Bestandteils der Seele erreichbar (eth. Nic. 1098a, 16-17):

»Dann erweist sich das Gut flir den Menschen (t6 avBpwrnivov dyabov) als
Tatigkeit (évépyela) der Seele im Sinn der Gutheit (kat” dpetrjv), und wenn es
mehrere Arten der Gutheit gibt, im Sinn derjenigen, welche die Beste und am

meisten abschlieRendes Ziel ist«**.

Aristoteles fligt aber hinzu, dass Seligkeit und Glick nicht voriibergehende
Erscheinungen sind, denn »eine Schwalbe macht noch keinen Frihling«, sondern das ganze
Leben betreffen; der glickliche lebt gut und handelt gut, denn das Gliick besteht im Gut-
Leben (e0Zwia) und Gut-Handeln (evmpatia)™®: »das Gluck ist also das Beste (&ptotov), das
Werthafteste (kaAAiotov) und Erfreulichste (ﬁ&orov)<<157 (eth. Nic. 1099a, 24). Eth. Nic.
10993, 31 — b, 8 entzaubert aber Aristoteles die giangige Vorstellung, das Gliick sei nur durch
den Willen erreichbar, und alle Menschen kdnnten gliicklich sein: in der Tat bedarf das Glick

des Erfilillens bestimmter dullerer Umstande und des Besitzens einiger Glter, wie zum

Blygl. eth. Nic. 1097b, 14-19.

Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und Gbers. v. Wolf, Ursula, S. 55.
Vgl. eth. Nic. 1098a, 1-5.

Vgl. eth. Nic. 10993, 1.

Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und tbers. v. Wolf, Ursula, S. 57.
Vgl. eth. Nic. 1098b, 20-21.

Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und Gbers. v. Wolf, Ursula, S. 61.
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Beispiel Freunde (6wa ¢iAwv), Reichtum (mAoUtou) und politische Macht (moAttikig
Sduvapewg). Denn zum Beispiel ist es ohne Reichtum unmdglich, werthafte Dinge zu
vollbringen, und ohne Macht kann keiner die Gesellschaft besser machen. Es gibt aber auch
Dinge, deren Fehlen die Glickseligkeit (t0 pakaplov) triibt, wie zum Beispiel gute Herkunft
(evyeveia), wohlgeratene Kinder (eUtekvia) und Schénheit (kadAAog); darum kann Aristoteles

schlielRen (eth. Nic. 1099b, 6-8):

»das Glick scheint also zusatzlich solche giinstigen Umstande (sunuepia) zu

benotigen, weshalb einige das Gliick (e0datwpovia) mit dem gliicklichen Zufall

(evtuxla) gleichsetzen, andere jedoch mit der Gutheit (dperr’])<<158.

Das Wort eUnpepia, das, wie nuépa (Tag, aber auch Zeit, Leben), aus Apop stammt,
bezeichnet einen glinstigen Lebenszustand; ihr Bedeutung kommt derjenigen von Kairos
nahe: das gliickliche Leben bedarf in der Tat des gemeinsamen Vorkommens vieler Kairoi.
Die Beziehung zwischen Kairos und tuxn, sei diese blofer Zufall oder Gunst der Gétter, wird
hier zu bedeutendem Element zur Erreichung des Gliicks™; eth. Nic. 1099b, 15-25 sagt
Aristoteles jedoch, dass, obwohl das Gliick zweifellos zu den goéttlichsten Dingen (t@v
Belotdtwv) gehdrt, es dem bloRen Zufall anzuvertrauen allzu unpassend wire.'® Die Suche
nach dem Glick geht an der Frage des Was-tun nicht vorbei und erfordert seitens der
Menschen eine Entschlossenheit zum Guten und zum Tugendhaften: nur in diesem Fall kann

der Mensch ein gliickseliges Leben erhoffen.

Eth. Nic. 1100b, 7 fragt sich Aristoteles erneut, ob Wechselfélle des Schicksals (ta
toxat) das Glick beeinflussen und den Glicklichen zu Ungliicklichen machen kdnnten. Die

Antwort ist verneinend (eth. Nic. 1101a, 1-4):

»der wahrhaft Gute und Verstandige tragt die Wechselfille des Lebens alle in
guter Haltung und immer das Angemessenste (kaAAlota) aus der Situation (éx
TV Umapyovtwv) macht, wie ein guter Stratege die vorhandene Armee auf

die beste weise zur Kriegsfihrung gebrauchen wird«*®*.

%8 Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und libers. v. Wolf, Ursula, S. 61.

Vgl. eth. Eud. 1247a, 2: wie die ¢ppovnolg, auch die evtuyia kann gute Handlungen hervorbringen:
»thic evtuyiog [€0] mololionck.

190 vgl. eth. Eud. 1215a, 10-15.
Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und Gbers. v. Wolf, Ursula, S. 66.
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Der gliickliche ist also derjenige, der aus den Ereignissen (ék t@v UTtaPXOVIWY) immer
das Beste zu ziehen weils. Es kommt hier wieder der Gedanke, dass sich gutes Handeln nach
der jeweiligen Situation richtet, nach dem Kairos: der Glickliche erkennt ihn und nitzt ihn
aus, um gute Handlungen zu vollziehen. Aristoteles betont eth. Nic. 1101a, 5-10 aber, auch
wenn Wechselfalle und ungiinstige Ereignisse die Freude des Glicklichen (6 e06aipwv) nicht
triben konnen, werden sie ihn auch nicht selig (nakapiog) machen. Den Unterschied
zwischen gliicklich und selig erklart Aristoteles durch ein Beispiel aus der Ilias: obwohl man
den gerechten Priamos, den Kénig von Troja, zweifellos gliicklich nennen kann, darf man ihn
aufgrund der vielen Schicksalsschlage, die er erlitten hat, keineswegs selig nennen.
Aristoteles kommt also zu dem Schluss, dass es nur der Tugend bedarf, und das Gliick
(evdawpovia) zu erreichen; die Seligkeit (pakapia) kann jedoch nur durch die Gunst der TUxn

erreicht werden.

Aristoteles flihrt die Untersuchung des Gliicks im zehnten Buch der Nikomachischen
Ethik fort, nachdem er sie im zweiten Buch unterbrochen hatte, um mit der Behandlung der
Tugend allgemein und der Einzeltugenden anzufangen. Wenn aber Aristoteles im ersten
Buch sozusagen a posteriori vorgegangen war, und sich mit den Wegen zur Erreichung des
Gliicks befasst hatte, geht er nun im zehnten Buch a priori von der Beschreibung des
hochsten Glicks aus, und kiimmert sich erst spater um dessen Erreichung. Ich werde mich
an Aristoteles’ Gedankengang halten, und folgend mit der Darstellung des Gliicks beginnen.
Eth. Nic. 1177a, 11-18 gibt Aristoteles eine Definition von Gliick, die sich an eth. Nic. 1098a,
16-17 unmittelbar anschlieBt: das am meisten abschlieRende Gut (i teAeia evdatpovia) ist
eine betrachtende Tatigkeit (Bswpntiky €vepyeia) des Intellekts (volic), desjenigen
Bestandteils der Seele, von dem man sagt, er sei gottlich (Belov) oder das Gottlichste (1o
Beldtatov) in uns. Der Intellekt ist von Natur aus bestimmt, zu herrschen (apxelv), zu fihren
(AyeloBat) und eine Vorstellung des Schonen und des Gottlichen (Evvolav €xelv mepl KAAQV
kal Beiwv) zu haben. Die Tatigkeit des Intellekts ist die kontinuierlichste (ouvexeotdtn) und
die lustvollere der Tatigkeiten der Tugend (Rdiotn &€ TV KAt ApeTnV €vepyel®v), denn »die
Liebe zur Weisheit (p\oocodia) gewdhrt Freuden von wunderbarer Reinheit und

162

Dauerhaftigkeit«™“ (eth. Nic. 1177a, 25). Ferner ist diese Tatigkeit die am meisten autarke

und wird allein um ihrer selbst willen geliebt, denn sie selbst ist ihr Ziel und nichts entsteht

182 Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und Ubers. v. Wolf, Ursula, S. 329.

74



aus ihr aulBer dem Betrachten. SchlieRlich betont Aristoteles, das Gliick bestehe in der Mul3e

(oxoAr) und lasse sich nicht von duBeren Sorgen betriiben®.

Aus dem Gesagten erscheint nun klar, dass das Gliick, das durch die Betatigung der
Tugenden erreicht wird, nicht abschlieRenden Charakter hat und niedriger ist als das Glick,
das den Menschen durch die Betrachtung zuteilwird. Die Menschen missen sich jedoch
zuerst in der Betatigung der Tugenden lGben, um die Betrachtung zu erreichen. Doch ist das
Glick der Betrachtung in hochstem Sinne autark, wahrend das Glick, das von der
Vollbringung guter Handlungen und der Betatigung der Tugenden kommt, zusatzlich duRerer
Guter bedarf, wie z. B. Freunde, politischer Macht, Reichtums: »der Freigebige wird Geld
brauchen, um Freigebiges zu tun, und gewiss braucht es auch der Gerechte, um
Empfangenes zuriickzugeben [...]. Im Gegensatz dazu braucht der Betrachtende keines von
diesen Dingen, jedenfalls nicht fir seine Tatigkeit. In der Tat sind sie, um es so zu sagen,
sogar hinderlich, wenigstens was die Betrachtung (Bewpia) betrifft«'®* (1178a-b). Da es aber
dem Wesen des Menschen gehort, dass er moAttikov'® ist und ein Zusammenleben mit
anderen Menschen fiihrt, wird sich auch der Betrachtende Handlungen wiinschen, die der
Tugend entsprechen; er braucht sie, »um Mensch zu sein« (eth. Nic. 1178b, 7: mpog 10

avBpwrnevecbal).

Aristoteles sagt also, die Tatigkeit des Intellekts sei die ,lustvollere”. Was ist nun die
Lust? inwiefern sagt man, dass etwas lustvoll ist? Aristoteles betont eth. Nic. 1174b, 6, dass
bei der Lust »zu jeder Zeit das €i80¢ vollkommen ist« (tfic Soviic &' &v Otwolv Xpovw
TéAelov TO €160¢). Dies lasst sich auch daran erkennen, dass die Zeit MaR der Bewegung ist;
die Empfindung der Lust aber entbehrt der Bewegung und ist sozusagen zeitlos: »in der Tat
ist das, was im Jetzt geschieht, ein Ganzes« (eth. Nic. 1174b, 9: 10 yap év t@ viv OAov TU).
Was ist aber dieses Jetzt, dieses Ganze, in dem die Betrachtung stattfindet? Zweifellos ein
privilegierter Augenblick, der weder friiher noch spdter kennt, in dem das Gliick immer
vollendet und unteilbar ist; dieser gilinstige Augenblick ist Kairos, wie Manfred Kerkhoff

betont:

183 vgl. eth. Nic. 1177b, 5-10.

Aristoteles: Nikomachische Ethik, hrsg. und Ubers. v. Wolf, Ursula, S. 332.
Vgl. Pol. 12533, 3.
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»es lasst keinen Raum fiir Zu- oder Abnehmen, fiir Kinesis also, und da diese
immer un-voll-standig ist und mit Zeit (als ihrer ,Zahl“) verbunden wird, muss
Gliick (Freude, Lust) als unteilbar, unentstehbar, aullerzeitlich angesehen
werden. Mit solchen Uberlegungen zur Unzeitlichkeit eines ausgezeichneten
Jetzt, das zugleich Gipfel aller zeitlichen Anstrengung ist, treten wir bereits in

die , physikalische“ und metaphysische Betrachtung des Kairos ein«*®°.

5. Kairos als dialektischer und rhetorischer Begriff

Bevor auf die Frage einzugehen, welche Rolle der Kairos-Begriff in der Rhetorik und
der Dialektik spiele, muss es zuerst Klarheit darlber geschaffen werden, welche Stellung
solche Disziplinen im Aristoteles’ Gesamtwerk und Denken annehmen. Die Erérterung dieses
Themas setzt aus meiner Sicht eine weitere Fragestellung voraus, insbesondere lber
folgende Punkte: 1. die Entwicklung des aristotelischen Denkens Uber Dialektik und Logik
von den Anfangen bis zur Verfassung der Analytik; 2. die Stellung der Rhetorik innerhalb des
aristotelischen Gesamtwerks. Angesichts der Natur dieser Arbeit werde ich diese
Thematiken nur in groben Ziigen behandeln; es ist mir allerdings bewusst, dass sie einer viel

umfassenderen Analyse wert waren.

5.1.Die Dialektik: von Platon zu Aristoteles

Als Aristoteles in Athen ankam und der Akademie Platons beitrat, wurde er
hochstwahrscheinlich sehr schnell mit der Dialektik vertraut, wie es deren Zentralitdt in der
Philosophie Platons verlangte. Der Ursprung der Dialektik konnte auf Sokrates zurlickgefuhrt
und an dessen Maieutik geknlipft werden: durch diese Hebammenkunst, worliber Sokrates

167, war er namlich imstande, den

sagte, er habe sie von der eigenen Mutter ererbt
Gesprachspartner dazu zu fiihren, sich an die Wahrheiten, die seine Seele vor der Geburt
erlernt hatte, zu erinnern. Von dieser Moglichkeit, ndamlich dass die Dialektik ein Verdienst
Sokrates’ sei, war aber Aristoteles selbst nicht (iberzeugt, wie es aus einer Stelle der
Metaphysik zu entnehmen ist. Die Stelle (met. 1078b, 23-27) lautet in der Ubersetzung von

Bonitz:

198 Kerkhoff, Manfred: Zum antiken Begriff des Kairos, S. 271.

167 Vgl. Platon: Theaitetos, 149a - 152d.
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»[Sokrates] aber fragte, mit gutem Grunde nach dem Was (t0 ti éotwv). Denn
er suchte Schliisse zu machen, das Prinzip aber der Schliisse (cuA\oylopdg) ist
das Was. Denn die dialektische Kunst war noch nicht so ausgebildet, dass man
auch ohne Kenntnis des Was die Gegensatze hatte untersuchen kénnen und
ob Entgegengesetztes derselben Wissenschaft angehore. Zweierlei namlich ist
es, was man mit Recht dem Sokrates zuschreiben kann: die Induktionsbeweise
(toug T €maktikolg Adyouc) und die allgemeinen Definitionen (10 opilecBal);

dies beides namlich geht auf das Prinzip der Wissenschaft«®®,

Paul Wilpert kommentiert die oben zitierte Passage folgenderweise:

»Liest man den Satz einmal ohne Voreingenommenheit, ohne Ricksicht auf
andere Stellen, die zu einer Erkldarung herangezogen werden kdénnen und
herangezogen worden sind, so mochte man geneigt sein, hier drei

Feststellungen getroffen zu finden:

1. eine gewisse Hochschatzung der Dialektik. Sie wird als StaAektikn Loxug
bezeichnet. Das heiRt nicht so sehr subjektive Fahigkeit, Gewandtheit,
sondern es erkennt der Dialektik als Methode an sich eine Leistungsfahigkeit,
eine Kraft zu. Die wirksame Methode der Dialektik gab es noch nicht. Und eine
Hochschatzung scheint doch auch darin zu liegen, dass ihre Leistung eben das
Ausgehen von einer definitorischen Festlegung nicht braucht, sondern ohne

solche Voraussetzung die Gegensatze betrachten kann.

2. Die Leistung der Dialektik besteht in ihrer Unabhangigkeit von begrifflichen

Festlegungen.

3. Als der Schopfer der Dialektik scheint von Aristoteles Platon angesehen zu
werden, und zwar scheint diese Tat Platons eine gewisse positive Bewertung

zu erfahren«®.

Als Erfinder der Dialektik betrachtet also Aristoteles Platon, und nicht Sokrates. Ob
Aristoteles tatsachlich die Dialektik hoch schatzte, werde ich im Laufe dieser Abhandlung
ndher untersuchen. Jetzt sei es aber auf die Rolle hingewiesen, welche die Dialektik in der

Philosophie Platons spielte. Fir Platon war die Dialektik »die aus der Diskussion gegenteiliger

1%8 Aristoteles: Metaphysik, hrsg. v. Wolf, Ursula und tibers. v. Hermann Bonitz, S. 339.

169 Wilpert, Paul: Aristoteles und die Dialektik, in: Kant-Studien, Band 48, Heft 1-4, 1957, S. 247-257.
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Meinungen erwachsende Theorie des Wissens«'’®. Die Dialektik erméglichte ihm, das zu
begreifen und zu vermitteln, was sonst der sinnlichen Wahrnehmung versperrt bleiben
wiirde: die Welt der Ideen, die Struktur des Seienden. Die Dialektik war also im kulturellen
Kontext der Akademie keineswegs eine Wissenschaft von Meinungen, sondern eine
Wissenschaft im wahrsten Sinne des Wortes, deren Gegenstand das hochste Sein war. Ein
Blick in die Dialoge Platons bestatigt diese Behauptung: phileb. 57e — 58a nennt Platon die
Dialektik: 1} To0 StahéyecBat Svvautg, das heilt, »die Macht der Dialektik«'”?, und erklart,
dass diese die wahrste Kenntnis (&dAnBeotdatnv yvouv) ist und dass sie sich mit dem
Seienden befasst; dies zu erkennen, sollte jeder Mensch, der auch nur ein bisschen Vernunft

habe, in der Lage sein:

»Dass die das Seiende und das wahre Sein und das seiner Natur nach immer
Selbige betreffende Erkenntnis auch weitaus die wahrste sei, davon sollten,
meine ich wenigstens, alle durchaus Uberzeugt sein, welchen auch nur ein

bisschen Vernunft anhaftet«'’2.

Die Dialektik ist also yv®olg mepl 1O OV Kal TO OVIWE KAl TO KATA TAUTOV Al TEDUKOC,
das heildt, »Wissenschaft des Seins (mepl t0 0v), sowohl des konkreten Seins (t6 Ovtwg), als

173 "Ein shnlicher

auch des seiner Natur nach ewigen Seins (T0 KOTA TAUTOV A€l MEDUKOG)«
Gedanke wird auch rep. 533a — 534a ausgedriickt: da wird die Dialektik, im Gegensatz zu
66&a (Meinung), émotiun (Wissenschaft) genannt und fihrt zur vonolg, der wahren
Kenntnis der Ideen und des Guten. Wer Dialektiker sei und worin seine Tatigkeit bestehe,

erklart Platon phaidr. 266b. Dort spricht Sokrates zu dem jungen Phaidros:

»Von diesen Dingen bin ich ja selbst ein Liebhaber, Phaidros, von den
Zerlegungen und den Zusammenfiihrungen, damit ich imstande sei, zu reden
und zu denken; und wenn ich irgendeinen anderen fiir fahig halte, die Einheit
mit gleichzeitigem Blick auf die Vielheit zu sehen, dem gehe ich nach, auf dem

FuBe ihm folgend wie einem Gott. Und wirklich, ob ich diejenigen, die

170 Ritter, Joachim/ Griinder, Karlfried/ Gabriel, Gottfried [Hrsg.]: Historisches Wérterbuch der

Philosophie, Stichwort: Dialektik, Bd. 2, S. 164-165.

1 Eir eine genauere Ubersetzung von StaAéyeoBal siehe S. 84.

72 platon: Sémtliche Werke, Band 3, hrsg. v. Ldwenthal, Erich/ Henninger, Bernd/ Assmann, Michael,
Berlin: Lambert Schneider Verlag 1940, S. 77.

173 15 Bvtwe und T Katd TawTov del dv sind namlich die tblichen Begriffe, die Aristoteles beniitzt, um
das konkrete Sein der Einzeldinge und die Idee zu bezeichnen. Vgl. dazu: Ritter, Joachim/ Grunder, Karlfried/
Gabriel, Gottfried [Hrsg.]: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Stichwort: Sein; Seiendes, Bd. 9, S. 171-172.
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imstande sind, dies zu tun, richtig benenne oder nicht, mag Gott wissen, ich

nenne sie jedenfalls einstweilen Dialektiker«”.

Der Dialektiker vermag also, durch Zerlegungen und Zusammenfiihrungen einen Blick
auf die Einheit zu werfen, ohne die Vielheit aus den Augen zu verlieren; Dazu gelangt er,
wenn er damit anfangt, »durch die Vernunft nach dem zu streben, was das Sein jedes
einzelnen Dings ist, ohne aufzuhoéren, bis er nicht das Sein des Guten selbst durch das reine
Denken erfasst habe« (rep. 532a — b: 61d T00 Adyou €U’ aUTO O £0TLV EKAOTOV OpUAYV, Kal KN
amootij mplv Gv auTto O £otv Ayabov altii vonoel AaPn). Es sticht da sofort ins Auge, dass
die Dialektik ihren Ursprung und Existenzgrund in den ewigen Entitaten, den Ideen, hat; von
ihnen abgelost, wiirde sie ihre SUvauig verlieren und im platonischen System keine Rolle

mehr spielen. Dieser Tatsache war sich Julius Stenzel sehr wohl bewusst, als er schrieb:

»Platon blieb der ,ldealist” im strengsten Sinne; sein Allgemeines war im
Besonderen reprasentiert, sein Besonderes nur in der Idee erfassbar; beides
ging in der Anschauung zusammen. Das Problem des konkreten Individuums

blieb ungel6st; Platon steht hier an dem Punkte, wo Aristoteles sich mit ihm

auseinandersetzt«*”.

Aus dieser Auseinandersetzung Aristoteles’ mit der Ideenlehre Platons entstand eine
neue Konzeption des Seins, die sich Uberaus fruchtbar fiir die gesamte Entwicklung der
Philosophie erwies, und vor allem im Mittelalter durch die Scholastik verwertet und
weitergebracht wurde. Aristoteles glaubte, die Ideen in der Wirklichkeit und in den
konkreten Einzeldingen zu erkennen, und schaffte damit die Welt der Ideen endgiltig ab:
was nutzte ihm aber die Dialektik, wenn es keine reinen und nur durch das Denken
erfassbaren Entitdten mehr gab? Um ihre eigentlichere Aufgabe, das heiSt Wissenschaft des
ewigen Seins zu sein, gebracht, blieb der Dialektik als Wirkungsbereich nur das konkrete
Sein; dieses beanspruchten aber fir sich auch die Naturwissenschaften, die in Aristoteles’
Augen den ersten Platz der Dialektik gegenliiber annahmen. Die Wende, die Aristoteles

vollzog, brachte in der Tat mit sich die Gefahr einer totalen Vernichtung der Dialektik. Und

doch blieb sie weiter bestehen. Inwiefern, werde ich nun untersuchen.

7% platon: Phaidros, hrsg. und libers. von Buchwald, Wolfgang, Miinchen: Ernst Heimeran Verlag 1964,

S. 115.
17> Stenzel, Julius: Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, S.

112.
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5.2.Die Dialektik in der Topik. Kairos als Topos der Dialektik

Es ist von allgemeiner Uberzeugung unter den Fachkundigen, dass die Topik auf eine
erste Phase des Aufenthaltes von Aristoteles bei der Akademie Platons zuriickzufiihren
sei'’®. Diese These wird durch die Feststellung gestiitzt, dass sich in dieser Schrift so gut wie
keine Verweise auf andere Werke Aristoteles’ befinden, wahrend umgekehrt die Verweise
auf die Topik im Gesamtwerk des Stagiriten sogar zahlreich sind. Selbst die wenigen, in der

Topik enthaltenen Hinweise auf andere Werke, vor allem auf die Analytik177

, werden
meistens flir spatere Erganzungen des Aristoteles selbst gehalten. AuRerdem, obwohl die
Topik zweifellos die Grundlagen fir die Entwicklung der gesamten aristotelischen Theorie
der Logik setzt, werden die in ihr enthaltenen Gedanken (iber Dialektik und Logik in der
Analytik zu Gegenstand einer umfassenden Vervollstandigung und Neusystematisierung. In
der Tat, befinden sich einige der wichtigsten Elemente der Logik (u. a. der Syllogismus) in der

Topik nur im Keim. Das Ziel dieser Schrift wird von Aristoteles schon in den ersten Zeilen der

Topik erklart (top. 100a, 18-21):

H pév mpoBectg Thc mpaypateiog péBodov elpely, P’ AC Suvnodueda

ouM\oyileoBal mepl mavtog To0 mpoteBEvtog mpoPAnatog €€ EvEOwy.

Die Absicht dieser Abhandlung ist eine Methode (L€Bodov) zu finden, mittels
derer wir im Stande sein werden, Uber jedes vorgelegte Problem &€ évéo&wv

zu argumentieren (cuA\oyilecBau).

Unter der Bezeichnung ta €véofa verstand Aristoteles jene allgemeinen Meinungen,
Uber deren Wahrhaftigkeit noch kein Urteil geféllt sei. Ein €vbofov ist daher eine Aussage,
deren Gegenstand nur moglich ist, wie es die lateinische Ubersetzung probabilia klar macht.
€€ évbofwv ouAloyilecBal bedeutet also, eine Argumentation von Wahrscheinlichem
ausgehend anzustellen. Top. 100b, 21-22 stellt Aristoteles klar, dass es sich bei den €véofa
um Meinungen handelt, »die allen oder den meisten oder den Sachkundigen richtig

erscheinen«. Diese Definition besagt etwas Wichtiges Uber die Natur der &véofa, und

¢ Uber dieses Thema siehe: Brandis, Chr.: Uber die Reihenfolge der Biicher des Aristotelischen

Organon, in: Abhandl. d.b. Abad d. Wiss. zu Berlin, Hist.-Phil. KI., Berlin 1835, S. 241-299; Solmsen, Friedrich:
Die Entwicklung der Aristotelischen Logik, Berlin: Neue philologische Untersuchungen 4, 1929; Stocks, J. L.: The
Composition of Aristotle’s logical works, in: Classical Quarterly 27 (1933), S. 115-124; Gohlke, Paul.: Die
Entstehung der Aristotelischen Logik, Berlin: Junker & Dinnhaupt 1936.

Y7 vgl. top. 162a, 11-13; 162b, 32.
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namlich dass diese sich von den sophistischen Argumentationen wesentlich unterscheiden:
Die Kunst, worliber es in der Topik die Rede ist, kann fiir sich von Anfang an eine gewisse,
objektive Wahrhaftigkeit beanspruchen. Sie ist daher mit der sophistischen Kunst, deren
Hauptbeschaftigung darin bestand, das stark zu machen, was schwach war, und umgekehrt,
keineswegs gleichzusetzen: Wenn Aristoteles den Inhalt eines &€vbofov in Frage stellt,
schlieBt er in dieser Fragestellung wohl einen Widerspruch ein'’®, dessen Losung das
Resultat der Argumentation darstellt; dieses Resultat ist aber einwandfrei. Gegenstand der
Topik ist nun die Dialektik: man bemerke, dass anfanglich fiir Aristoteles Dialektik und Logik
keineswegs getrennt waren und die Dialektik darin bestand, durch eine Argumentation eine
gewisse These zu bejahen oder zu verneinen. Dies geschah, indem einer der Streitenden
solche These verfechte und der andere, auch ,Fragender” genannt, sie zu widerlegen

versuchte.

In dem ersten Kapitel der Topik werden neben den dialektischen Argumentationen
drei andere Arten Argumentationen erwahnt: die anodefic (Beweis), die unmittelbar aus
wahren und obersten Sitzen (100a, 26: AmoSelflg pev ol éotiv, Otav €€ dAnBGOV Kal
nMpWIwWV O ouMoylopog f) erfolgt, der €ploTikdc culoylopods (Trugschluss), der aus
scheinbar glaubwirdigen Satzen erfolgt (100b, 24: €plotikdog & £0TL GUAAOYLOUMOG O €K
dawopévwy  €vdofwv), und der mapoadoylopog (Fehlschluss), der von bestimmten
Wissenschaften (z. B. die Geometrie) eigentliimlichen Satzen abgeleitet werden kann (1013,
6: €k TV Tepl Tvag EmioTnpag oikelwv yivopevol mapaioylopoil). Man bemerke, dass
Aristoteles in diesem Zusammenhang alle Argumentationen cuA\oylopog nennt, da er zu der
Zeit, als er die Topik schrieb, eine eigenstandige Syllogistik noch nicht entwickelt hatte. Der
dialektische Schluss €€ évdofwv (top. 100b, 18: SlaleokTikOG &€ CUANOYLOUOG O €€ EvEoEwv
ouAAoyllopevog) unterscheidet sich also wesentlich von den Satzen €€ AAnBQv kal mpwtwy,
die unmittelbar von sich aus wahr sind, und auch von den Trugschliisse, die von falschen
Pramissen (ék dalwvopévwy évbofwv) oder von geometrischen Fehlern ausgehen (Vgl. top.
101a, 10-15). Dariber hinaus kann die dialektische Argumentation Induktiv oder Deduktiv
sein (Vgl. top. 105a, 12): wahrend namlich das deduktive Verfahren einer Argumentation &¢

évbofwv entspricht, fihrt die Induktion von dem Einzelnen zu dem Allgemeinen.

78 vgl. top. 100a, 25 f.
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Was ist nun das Werkzeug, wodurch man & év60&wv argumentieren kann? Der tomog
(Ort), d. h. »der (strategisch glinstig gelegene) Ort, von dem aus im dialektischen
Ubungsgespriach der Angriff auf die gegnerische Position zu filhren ist (témog &Bev

gnxetpntéov)«t’.

Mit anderen Worten, als Topos bezeichnet Aristoteles die geeignete
Strategie, wodurch man in einem dialektischen Streit eine entgegengesetzte Meinung fir
unkorrekt erklart. Die Schrift Topik, die tomog¢ den Namen verdankt, enthalt mehr als drei
hundert verschiedene Topoi (Blicher B-H), die Aristoteles in vier Kategorien je nach der
Relation unterteilt, welche in einer Aussage (é€vdofov) zwischen Subjekt und Pradikat
besteht. Solche Kategorien sind: Definition (6pog), Proprium (idlov), Gattung (yévog) und

180 Die Definition ist eine Aussage, die das Wesen des betreffenden

Akzidens (oupPeBnkoc)
Gegenstandes angibt (top. 101b, 36: €0t & 8pog pév Adyoc 6 TO Tt AV elvat onpaivwv); als
Proprium bezeichnet Aristoteles eine Eigenschaft, die dem betreffenden Objekt, und ihm
allein, eigen ist, sodass sie an dessen Stelle ausgesagt werden kann (top. 102a, 18: "I&lov
MOVW UTIAPXEL Kol Avtikatnyopeltal tod mpaypatog); eine Gattung ist das, was Uber
mehrere und der Art nach verschiedene Gegenstande pradizierbar ist und auf die Frage »was
ist es?« (top. 102a, 33: Mévog & £o0TL TO €v T® TL €0TL KATNyopoUUEVOV) antwortet; zum
Schluss nennt Aristoteles Akzidens all das, was nicht Definition, Proprium, Gattung ist, und
trotzdem zum Gegenstand gehort (top. 102b, 4-5: ZupBePnkog &€ €otv O UNSEV HEV TOUTWY
€0T(, uAte Opog unte (6lov pnte yévog, UTtapxel &€ T mpaypatt). Im ersten Buch der Topik
fihrt Aristoteles eine weitere Unterscheidung ein, die das Wesen selbst des Pradikats
betrifft: dieses wird namlich Homonym (6uwvupov) genannt, falls es Uber verschiedene
Gegenstdnde und in verschiedenen Kontexten mit unterschiedlicher Bedeutung ausgesagt
wird; es heilt aber Synonym (ouvwvupov), wenn es mit gleicher Bedeutung in

181
d

verschiedenen Situationen verwendet wird™"". Zum Beispiel, bedeutet das Pradikat 10

182 im gastronomischen Bereich das, was besonders schmackhaft ist (to

ayabov (gut)
nownTikov Ndovig), und in der Medizin etwas, das gesund macht (to6 mowntikov); in Bezug auf

die Seele (éni 6¢ ¢uxiic) bedeutet es dagegen maRig (cwdpova), tapfer (avdpeiav) und

179 Ritter, Joachim/ Grinder, Karlfried/ Gabriel, Gottfried [Hrsg.]: Historisches Wérterbuch der

Philosophie, Stichwort: Topik; Topos, Bd. 10, S. 1264.
180 vgl. top. 101b, 25.
81 vgl. top. 106a — 107b.
182 ygl. top. 107a, 5 f.
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gerecht (Swkaiav). ,,Gut” nennt man auch was zum richtigen Augenblick geschieht (top. 1073,

10f.):

éviayol &€ 1O TOTE, olov TO €v TM Kalp® [ayabov]- dyabov yap Aéyetal TO v
M KopG. TOANAKLS 8¢ TO TOCOV, olov &Ml Tol peTpiou- Aéyetal yap kal TO

HETPLOV AyaBov.

Manchmal ist [das Gute] das, was zu einer bestimmten Zeit geschieht, zum
Beispiel im Kairos: in der Tat nennt man ,,gut”, was im Kairos [entsteht]. Oft ist
es das, was von einer bestimmten GroRe ist, z. B. im Hinblick auf das MaRige:

denn man nennt auch das MaRige ,,gut”.

Es ist offensichtlich, dass Aristoteles in dieser Passage eine Theorie des iiberhaupt
Guten auf der Grundlage des Kairos nicht begriinden will, sondern dass er nur darauf
hinweist, es gebe verschiedene Arten von ,,Gut“, und daher, das Wort ,Gut” sei Homonym,
wie er zum Schluss betont: ®ote opwvupov 1O dyabov. Andererseits muss man auch den
Wert dieses Beispiels nicht unterschatzen, denn es besagt etwas Wesentliches liber den
Kairos-Begriff bei Aristoteles: namlich, dass einiges, das ,gut” genannt wird, zum richtigen
Zeitpunkt geschieht und dem MaRigen entspricht. Damit stellt Aristoteles die sophistische
Uberzeugung, Kairos sei das MaR des Guten, auf den Kopf: Kairos und das Pradikat ,gut”
erscheinen nun zusammen, und werden gleichzeitig Gber einen bestimmten Gegenstand
ausgesagt; Kairos ist somit locus proprius, geeigneter Ort, wo das Pradikat ,,Gut” vorkommt.
Was ist nun dieses Etwas, das gut und mdfig genannt wird und im Kairos geschieht? Die
Antwort auf diese Frage kann meines Erachtens nur eine sein: ,das menschliche,
tugendhafte Handeln“. Solche Antwort bedarf einer weiteren Erkldarung. Zuerst: warum
menschlich? Gut kdnnte namlich auch ein Ding sein, indem es eine gewisse Harmonie oder
Symmetrie aufweist; gleicherweise kdnnte auch ein Tier etwas Gutes machen. Warum denn
menschlich? Erstens, weil die Erkennung und die Nutzung des glinstigen Augenblicks ein
menschliches Wesen erfordern: kalpog, die Zeit der Gotter (An. pri. 1, 36: Be® yap Kalpog
pEv €ott, xpovog & oUk £otl 8€wv), kann nur durch die Menschen, die an der gottlichen
Natur teilhaben, genitzt werden; Dinge und Tiere haben nur xpovog als Zeit. Zweitens, weil
Kairos immer der giinstige Augenblick fiir ist und setzt daher ein Vorhaben, einen Willen
voraus, die nur im richtigen Augenblick verwirklicht werden kénnen: doch ist der Mensch

das einzige Uberlegungs- und planungsfahige Wesen auf Erden. Dieser Gedanke dient auch
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als Erkldrung, warum meine Antwort »das menschliche, tugendhafte Handeln« und nicht
»das menschliche, Tugendhafte Sein« lautet: das Vorhandensein des Kairos selbst setzt in
der Tat eine Statusdnderung voraus; wie ich schon betont habe, Kairos ist Motor
menschlichen Handels. Was ist nun das Gut im Bereich des Handelns? Das Tugendhafte,

dessen Hauptvoraussetzung die MaRigkeit ist.

Ich mdchte nun durch ein Beispiel erklaren, was Aristoteles mit Topos meint; und
welch geeigneteres Beispiel fiir Topos kénnte man anfiihren, wenn nicht Kairos selbst? Uber
den Kairos- Begriff als Topos spricht Aristoteles im dritten Buch der Topik (117a — 118a). Es
geht namlich um die Feststellung, welches zwischen zwei nahestehenden Dingen
vorzuziehen sei. Denn keiner wiirde zweifeln, ob das Gliick dem Reichtum vorzuziehen sei
(top. 116a, 6: oudelg yap Amopel motepov 1 evdawovia fj 6 mMAoltog aipstwtepov), keiner
wirde sich fragen, welches zwischen zwei Dingen, die eindeutige Unterschiede aufweisen,
wiinschenswerter sei: eine solche Frage stellt sich lediglich im Fall, dass zwei Gegenstande so
ahnlich sind, dass von ihnen aus nicht unmittelbar gezeigt werden kénne, welches (iberlegen
und welches unterlegen sei. Um dies festzustellen, schldagt Aristoteles viele Wege vor: man
konnte sich z. B. fragen, welches solcher Dinge ein verniinftiger oder ein guter Mann (top.
116a, 15: 6 ¢ppovipog i 6 ayabog avip) wahlen wirde, oder welches ontologisch hoher sei,
denn das, was um seiner selbst willen wiinschenswert ist, ist besser als das, was um eines
anderen willen gewlinscht wird (top. 116a, 27 f.). Ferner ist jedes Ding zu dem Zeitpunkt, wo
es am machtigsten ist und seine Hochstleistung bringt, wiinschenswerter. Dieser Satz lautet
auf Griechisch (top. 117a, 25): »kal €kaotov &v o Kap@® Melov Suvotal, €v Toutw Kol
aipetwtepov«. In diesem Fall bedeutet Kairos: Lebensabschnitt, wie der Gebrauch des
demonstrativen ®, um einen speziellen Kairos unter vielen anderen zu identifizieren, an
Stelle des Artikels T®, der auf einen absoluten Gebrauch von Kairos hinweisen wiirde, zeigt.
Zum Beispiel ist die Freiheit von Leiden im Alter wiinschenswerter als in der Jugend, denn es
ist besser, im Alter stark und noch leistungsfahig zu sein (top. 117a, 27: ueifov yap &v t®
ynpa duvatal). Gleicherweise ist die Vernlinftigkeit (ppovnaoig) im Alter wiinschenswerter,
denn keiner wiirde sich einen jungen Menschen zum Fiihrer wahlen (top. 117a, 30: o0d¢€lg
yOp TOUC VEOUC aitpeital Ayepovac). Dagegen sind Mut (avépia) und MaRigkeit (cwdpoouiivn)
in der Jugend winschenswerter (vgl. top. 117a, 31-35). AulRerdem ist das wiinschenswerter,

was in allen oder in den meisten Gelegenheiten vorteilhafter ist (top. 117a, 35: kal 0 v
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navtl kap® f év 1ol mAeiotolg xpnoluwtepov), z. B. sind Gerechtigkeit (§itkatoouvn) und
MaRigkeit (cwdpoouvn) winschenswerter als Mut (&vdpia), denn sie sind immer von
Vorteil, der Mut aber nur manchmal (top. 117a, 36: ai pév yap del [ 6€ mote xpnoiun). In
dieser Passage der Topik wird noch einmal an die Beziehung erinnert, die zwischen Kairos
und Aristoteles’ Ethik besteht: es ist zweifellos kein Zufall, dass das Wort Kairos hier
mehrmals in Verbindung mit ethischen Begriffen, wie ¢ppovnolg, avdpia, cwdpoouvn und

Swkatoouvn, gebracht wird.

Die Charakterisierung des Kairos als dialektischer Begriff wird von Aristoteles in den
sophistischen Widerlegungen (De sophisticis elenchis) vollzogen, wo er vor zwei unglinstigen
Situationen warnt, die den Erfolg einer Argumentation beeintrachtigen kénnten. Soph. el.
175a erwihnt Aristoteles die Gefahr, dass ein Dialektiker aus Mangel an Ubung die giinstige
Gelegenheit in einer Argumentation verpasst (175, 26: Uotepolpev TWV Kalp®v TOAAAKLG, d.
h.: wir kommen oft zu spdt fiir den Kairos) und damit versagt, die Schwachpunkte der
gegnerischen These zu zeigen und die Argumentation selbst zu seinen Gunsten zu wenden.
Demjenigen, der im Argumentieren ungelibt und langsam ist, passiert tatsachlich oft, dass er
schnell durcheinander gebracht wird, da er von seinem Wissen nicht bewusst ist (175, 22: 0
vap lopev, MOANAKLG petaTiBEépevoy Ayvoolpev: was wir wissen, wenn es auf eine uns
ungewohnliche Weise ausgedriickt wird, erkennen wir oft nicht). Diese Passage aus den
sophistischen Widerlegungen erinnert an die Inschriften in Olympia und an die Rolle des
Kairos im agonalen Bereich: der Dialektiker, wie der Kampfer, verdankt dem Kairos seinen
Sieg; er beschuldigt aber sich selbst seiner Niederlagen und Versagen, den Kairos am Schopf
zu packen. Zweite Gefahr fiir das Gelingen einer Argumentation ist der Mangel an Zeit, da
die Dialektiker eines glinstigen Zeitraums bedlrfen, um ihre Untersuchungen erfolgreich zu

beenden. Schreibt Aristoteles Soph. el. 183a, 20-25:

OMOLWG Kal €pwtdyv €0t Kal cuAloyilecBal kal mpog TNV BEotv Kal mpog TOV
QIOKPLVOUEVOV Kal TIPOG TOV Xpovov, Otav N mMAsiovog xpovou Seopévn N

AUoL¢ A To0 mapovrog katpol tol StaAexBijval mpog thv AUoLy.

Gleichermalien ist es [moglich], gegen die [gegebene] These zu befragen
(épwtdv) und Syllogismen anzuwenden (cuAAoyileoBat), manchmal aber auch
gegen den Antwortenden (tov amokpwvopevov) und gegen die Zeit (tov

xpovov), wenn die Lésung (i1 AVolg) mehr Zeit braucht (mAeiovog xpovou
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Sdeopévn), als die gegebene Gelegenheit (toU mapovrtog katpod) flr Diskussion

(6laAexOijvau) Uber die Losung [zur Verfligung stellt].

Im Fall, dass der Zeitraum™®® fur die Erdrterung einer These nicht gentigend sei, kann
diese auf bessere Gelegenheit verschoben werden. Dem Kairos als erfiillende Instanz steht
also die gegenwartige Gelegenheit (0 mapwv kapog) entgegen: in diesem Fall nimmt Kairos
eine negative Bedeutung an und wird dem Terminus dkatpia gleich. Andererseits kann das
Fehlen an Zeit als Ausrede benitzt werden, um die Untersuchung eines brisanten oder
besonders schwierigen Themas auf unbestimmte Zeit zu verschieben. Damit wird Kairos zu
einem der wichtigsten Topoi der Dialektik und sogar mit der Anwendung von Syllogismen
gleichgesetzt: wenn ein Dialektiker namlich vermag, die Erorterung eines fiir ihn ungiinstigen
Problems zu vermeiden, ist er in der Tat als Sieger des dialektischen Streits anzusehen. Dass
es in dieser Passage von der Dialektik die Rede ist, und nicht von der Rhetorik, noch von den
sogenannten sophistischen Argumentationen, beweist die Beniitzung durch Aristoteles des
Verbs SlahéyecBal (dessen Inf. Aorist dtahexBijval ist), von dem das Wort Dialektik (n
SloAektiky téXvn) abstammt und dessen Bedeutung Franz Passow nach lautet: »etwas
besprechen oder durchsprechen [..] Vorzugsweis von dem dialektischen Verfahren der

Sokratiker, dab. auch Dialektik treiben, gewandt seyn im Reden«'®*.

5.3.Die Logik und die Dialektik in der Analytik. Eine Bilanz

Wie schon erwdhnt, erfahrt dann Aristoteles’ Logik (und entsprechend auch die
Dialektik) in der Analytik eine weitreichende Neusystematisierung: sie wird namlich in einen
formalen (analytica priora) und in einen materialen (analytica posteriora) Zweig unterteilt,
deren Aufgaben darin bestanden, jeweils die Schliissigkeit in sich und die Schlissigkeit in

Hinblick auf die Besonderheit des Gemeinten zu untersuchen®

. In der analytica posteriora
werden drei Arten von Schlissen in Betrachtung gezogen: der syllogistische, der

demonstrative und der dialektische Satz. Der syllogistische Satz untersucht, ob ein

8 Erwihnenswert ist die Verwendung seitens Aristoteles des Wortes xpovog, um die ,Dauer” des

Kairos zu bezeichnen.

184 Passow, Franz: Handwérterbuch der griechischen Sprache, erster Band, neu gearbeitet u. zeitgemald
umgestaltet v. Rost, Val. Chr. Fr. und Palm, Friedrich, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, S.
645.

18 Vgl. Ritter, Joachim/ Griinder, Karlfried/ Gabriel, Gottfried [Hrsg.]: Historisches Wérterbuch der

Philosophie, Stichwort: Dialektik, Bd. 2, S. 166.
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bestimmtes Pradikat Uber ein Subjekt ausgesagt werden koénne; der demonstrative Satz
folgert aus zweifelfreien Pramissen einen Schluss, der seinerseits auch zweifelfrei und
bewiesen ist; der dialektische Satz erfolgt schlieRlich aus Pramissen €€ évbo&wv und agiert im
Bereich des Wahrscheinlichen. Somit wird Dialektik, die in der Topik den Léwenanteil bekam,
in ein breiteres System eingegliedert, wo sie sozusagen den letzten Platz annimmt; verdrangt
wird sie von einer neuen Wissenschaft, die Syllogistik, und von der in der Topik nur

erwahnten Beweisfiihrung (amobeléLq).

Was lasst sich schlielRlich iber die Dialektik bei Aristoteles sagen? Was ist ihre Rolle in
seinem Denken? Aristoteles zieht in der Topik eine klare Trennlinie zwischen Dialektik und
Philosophie. Besorgt, dass jemand denken kdnnte, jedes vorgelegte Problem sei mittels der
Dialektik I6sbar, und um Klarheit Gber die Stellung der Dialektik der Philosophie gegeniiber
zu schaffen, schreibt er top. 105b, 30: NMpo¢ pév obv dhocodiav Kat AARBeLav Ttept alTdOV
TPAYUATEUTEOV, SLOAEKTIKWG 6€ mpog 60&av, das heillt, »was also die Philosophie betrifft,
muss man solche Sachen im Sinne der Wahrheit behandeln, was aber die Meinung betrifft,
vom dialektischen Blickpunkt aus«. Geeigneter Ort der Wahrheit ist die Philosophie;
Gegenstand der Dialektik ist die 60€a, die Meinung. Und doch erklart Aristoteles top. 1013,
27f. die Topoi als fur die philosophische Wissenschaft nutzlich. Es st also
héchstwahrscheinlich, dass fiir Aristoteles die dialektische Ubung eine Propideutik fiir das
philosophische Argumentieren darstellte, wie Oliver Primavesi'® suggeriert; ferner finden
die Topoi auRerhalb des dialektischen Gesprachs im Bereich der Rhetorik und der
Philosophie Verwendung, vor allem bei der Suche von Aporien in einer gegebenen
Argumentation und bei der ErschlieBung von Prinzipien: da namlich diese in jeder
Wissenschaft das Erste sind, kdnnen sie nicht aus Anderem abgeleitet werden, und miissen

daher durch évboa lGber die jeweilige Wissenschaft gewonnen werden®®’.

So komplett und folgerichtig war Aristoteles’ Logik, dass sie sich im Laufe der

Geschichte immer wieder fiir erschopfend und zutreffend erwies, so dass von ihr Immanuel

186 Vgl. Primavesi, Oliver: Die Aristotelische Topik. Ein Interpretationsmodell und seine Erprobung am

Beispiel von Topik B, Miinchen: C. H. Beck 1996, S. 52-58.
187 Vgl. Primavesi, Oliver: Die Aristotelische Topik. Ein Interpretationsmodell und seine Erprobung am
Beispiel von Topik B, S. 53.
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Kant sagte: »Ubrigens hat die Logik, von Aristoteles' Zeiten her, an Inhalt nicht viel

gewonnen und das kann sie ihrer Natur nach auch nicht«®,

5.4.Die Rhetorik

Kairos spielt auch eine betradchtliche Rolle in Aristoteles’ Rhetorik. Was ist aber die
Rhetorik fir Aristoteles? Eine Wissenschaft? Und wenn ja, welcher Art? Im ersten Buch der
Rhetorik beschreibt diese Aristoteles als die Fahigkeit, »bei jedem Gegenstand zu erkennen,

was Uberzeugungskraft besitzt« (SUvauic mept €kaotov tol Bewpfioal O &vdexoOpevov

189

nBavov) . Uber das Wesen der Rhetorik, ob sie eine Wissenschaft sei, duRert sich aber

Aristoteles sehr vorsichtig. Rhet. 1354a, 10 bezeichnet sie Aristoteles durch das Wort t€xvn
(Kunst) und nicht émotnun (Wissenschaft). Den Grund dafur erklart Aristoteles rhet. 1359b,
3f.

»Im Einzelnen nun genau diejenigen Dinge aufzuzdahlen und in Arten
aufzuteilen, Uber die wir gewdhnlich verhandeln, und ferner tber sie — soweit
es moglich ist — wahrheitsgemale Definitionen aufzustellen, dies diirfen wir
zum gegenwartigen Zeitpunkt (katd tov mapovia kalpov) nicht untersuchen,
weil dies nicht Sache der rhetorischen Kunst, sondern einer verstandigeren
und wahreren (Disziplin) ist, und weil ihr auch jetzt viel mehr als die ihr
eigentiimlichen Untersuchungsobjekte Ubertragen wird. Was wir namlich
auch friiher schon beildufig erwahnten, ist wahr, namlich dass die Rhetorik
aus der analytischen und der von den Charakteren handelnden Wissenschaft
zusammengesetzt ist und dass sie der Dialektik und den sophistischen
Argumentationen dhnlich ist. Aber je mehr einer versuchen wird, die Dialektik
oder diese (die Rhetorik) nicht als Fahigkeiten (Suvdauelg), sondern als
Wissenschaften (émwotripag) einzurichten, umso mehr wird er unbewusst ihre
eigentliche Natur vernichten, indem er dazu lbergeht, sie als Wissenschaften
von bestimmten zugrunde liegenden Gegenstdanden zu etablieren, anstatt

allein von Reden«**°.

188 Kant, Immanuel: Logik, in: Werke in zwdlf Bédnden, Bd. VI, hrsg. v. Weischedel, Wilhelm, Frankfurt:

Suhrkamp 1968, S. 443.
% Aristoteles: Rhetorik, 1355b, 25f.
Aristoteles: Rhetorik, erster Halbband, Gbers. u. erlautert v. Rapp, Christof, S. 30.
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Die Rhetorik ist also eine téxvn, eine dUvapig, und keineswegs eine Wissenschaft: sie
als Wissenschaft zu behandeln, wiirde ihr Wesen vernichten, da sich ihr Wirkungsbereich
Uber die Grenzen einer einzigen Disziplin hinaus erstreckt: ihr Gegenstand sind die Reden,
gleich was diese fiir Inhalt haben, und ihr MaRstab die Uberzeugungskraft. Ferner ist die
Rhetorik eine Zusammensetzung von zwei weiteren Disziplinen: die erste ist eine analytische
Wissenschaft, die zweite eine »von Charakteren handelnde Wissenschaft«. Das gemischte

Wesen der Rhetorik wird von Christoph Rapp hervorgehoben:

»Zundchst stellt sich die Rhetorik fiir Aristoteles selbst als Abkdmmling zweier
philosophischer Kerndisziplinen, der Dialektik und der Politik bzw. Ethik,

dar«®?,

Dieser Satz enthalt aus meiner Sicht einen theoretischen Fehler und verbreitet das
Missverstandnis, dass die Rhetorik Abkdémmling der Dialektik sei. In der Tat sagt Aristoteles
in der oben zitierten Stelle der Rhetorik, die Rhetorik sei der Dialektik nur ahnlich. Christoph
Rapp identifiziert offenbar die erwahnte analytische Wissenschaft mit der Dialektik selbst
und kommt dann zu dem Schluss, die Rhetorik sei Abkémmling der Dialektik. Dieser Schluss
lasst sich aber anhand einer genaueren Lektilire des griechischen Texts bestreiten. Schreibt
Aristoteles rhet. 1359b, 10: ) PNTOPLKN CUYKELTAL HUEV €K TE TG AVAAUTIKAG EMLOTAUNG Kal
T ¢ mepl Ta /10N moAwtikiig, das heillt, »die Rhetorik ist aus der analytischen Wissenschaft und
der politischen, sich mit Brauchen beschaftigenden Wissenschaft«. Allein die Tatsache, dass
Aristoteles das Wort émotiun benitzt, um diese analytische Wissenschaft zu bezeichnen,
zeigt, dass er da nicht die Dialektik vor Augen hat, und dies umso mehr, als er gleich danach
sagt, die Rhetorik und die Dialektik seien keine érmotipag, sondern duvauelg. Und doch sind
Rhetorik und Dialektik verwandt: aber nicht deswegen, weil die eine von der anderen
abstammt, sondern weil beide Téchter der gleichen analytischen Wissenschaft sind und das
gleiche Schicksal teilen, namlich jenes, Disziplinen gemischten Wesens zu sein. Denn beide
haben an der den Wissenschaften eigenen Rigorositat Teil, und doch wirken sie nur im
Bereich des Wahrscheinlichen, obwohl auf unterschiedlichen Ebenen und verschiedene Art.
Dass Rhetorik und Dialektik eine erstaunliche Wesensndhe und zugleich eine

unlberbrickbare Distanz aufweisen, wird auch von Aristoteles betont (rhet. 1354a, 1):

9t Rapp, Christof: Aristoteles (iber die Rationalitdt rhetorischer Argumente, in: Zeitschrift fir

philosophische Forschung, Bd. 50, H. 1/2 (Jan. - Jun., 1996), S. 197.
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pntopkn éotwv avtiotpodog tfi Stahektikil, das heillit, »die Rhetorik liegt der Dialektik
gegeniber«. Ich werde auf dieses Thema demnachst zurlickkommen; nun will ich kurz auf
die zweite Wissenschaft, von der die Rhetorik abstammt, aufmerksam machen. Aristoteles
nennt sie: f mepl Ta O moAtkn émotun, das heillt, »die politische Wissenschaft, die sich
mit den Brauchen beschéftigt«. Das Wort €00¢ (pl. 18n) macht klar, dass diese Wissenschaft
eine Art Ethik ist, und in der Tat beschaftigt sich Aristoteles mit der moAttikn €motriun unter
anderem in seinen ethischen Werken, vor allem in der Nikomachischen und der

k2. In diesem Fall trifft also Christoph Rapps Aussage véllig zu. Uber das

Eudemischen Ethi
Wesen der Rhetorik scheint nun eine letzte Prazisierung notwendig: wenn Aristoteles sagt,
die Rhetorik habe ein gemischtes Wesen, will er keineswegs eine Bewertung abgeben und

sagen, die Rhetorik sei den Wissenschaften unterlegen: sie ist einfach etwas anderes.

Nun ergeben sich einige Fragen von selbst: Was ist die erwahnte analytische
Wissenschaft und welche Merkmale hat die Rhetorik von ihr beibehalten? Inwiefern stammt
die Rhetorik aus der politischen Wissenschaft? In welchem Malie ist die Rhetorik der
Dialektik und den sophistischen Argumentationen ahnlich? Die Antwort auf diese Frage

bedarf einer breiteren Untersuchung der Rhetorik selbst.

5.5.Rhetorik und Dialektik: weder Wissenschaften noch sophistische
Argumentationen

Aristoteles nennt die Schliisse, die durch die Rhetorik gewonnen werden, Enthymeme
(évBOunua). Dazu schreibt er Rhet 1355a, 5: »€0TL & AnodelfLc pnTopikn EvOuunua, kol €Tl
T00T0 WG elmMelv AMAGG KUpLWTATOV TAV TloTEWY, TO & €vBUUNnUa GUAAOYLOUOC TIGk, das
heillt, »die rhetorische Beweisfihrung (amodelfic pnropikn) ist das Enthymem, und dieses
ist, im allgemeinen sprechend, das wirkungsvollste (kupwwtatov) Uberzeugungsmittel (tGv
niiotewv); das Enthymem ist ein cuA\oylopoc«. Das Historische Wérterbuch der Philosophie
(Schwabe) gibt folgende Definition fiir Enthymem: »Im allgemeinen versteht man heute
darunter nichts als einen verkirzten Syllogismus, bei dem eine der Pramissen als bekannt

193

unausgesprochen (év Bupu®) bleibt«™". Diese Definition basiert jedoch auf der Vorstellung

%2 vgl. eth. Nic. 1094a, 27f.; 1095a, 5f.; 1152b, 1f. eth. Eud. 1218b, 11f.
193 Ritter, Joachim/ Griinder, Karlfried/ Gabriel, Gottfried [Hrsg.]: Historisches Wérterbuch der
Philosophie, Stichwort: Enthymem, Bd. 2, Basel: Schwabe Verlag 1971-2007, S. 528.
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19 In dieser Schrift wird der

von Syllogismus, die aus der ersten Analytik hervorgeht
Syllogismus geschildert wie eine geordnete Folge von drei Satzen »in denen genau di
Begriffe A, B, C vorkommen, wobei der Begriff B (Mittelbegriff) jeweils einmal in den beiden
ersten Satzen (den Pramissen), der Begriff A im ersten und der Begriff C im zweiten Satz
vorkommt, und genau die Begriffe A und C im dritten Satz, der Konklusion, vorkommen«*®>.
Christof Rapp betont aber, die Definition von Syllogismus habe sich im Laufe des Lebens und
der Studien Aristoteles’ radikal gedndert, und nehme die oben geschilderte Form nur in
dessen spiteren Werken, wie etwa der Analytik, an. In der Topik'® verwende dagegen

Aristoteles den Ausdruck ouAAoylouog fiir alle deduktiven Schliisse der Dialektik, gleich

welcher Form sie auch seien:

»So gebraucht Aristoteles den Ausdruck regelmaRig in der Topik fur die
deduktiven Schlisse der Dialektik, worin die Theorie der Syllogistik mit
Sicherheit keinen Platz findet: Erstens spielt der formale Nachweis der
Gultigkeit von Schliissen, wie er durch die syllogistische Logik erstmals
ermoglicht wird, im Rahmen des dialektischen Projekts keine Rolle, und
zweitens entstand die Topik mit groer Wahrscheinlichkeit, zu einem
Zeitpunkt, zu dem Aristoteles die Theorie der Syllogistik noch gar nicht

entwickelt hatte«®®’.

Es stellt sich nun die Frage der Datierung der Rhetorik: wurde sie vor der Analytik
verfasst oder setzt diese voraus? Christof Rapp bemerkt, die Rhetorik enthalte flinf Hinweise

k8. Nun, fihrt er fort, es ist anerkannt, dass die selbstverweise in den

auf die Analyti
aristotelischen Schriften keine zuverldssigen Elemente fiir deren Datierung darstellen, da sie
bei spiteren Uberarbeitungen durch Schiiler oder Ausgeber hitten hinzugefiigt werden
kénnen. Dazu kommt, dass sich »vier dieser fiinf Hinweise in jenen genannten Passagen
finden, die ohnehin im Verdacht stehen, spatere Einfligungen zu sein«'®®. AuBerdem spielt in
der Rhetorik der Mittelterm B, Voraussetzung dafiir, dass ein Syllogismus {iberhaupt

200

zustande kommen koénne, keine Rolle”™™. Mit hochster Wahrscheinlichkeit wurde also die

¥ vgl. An. pri. 70a, 10: EvBUuNnpua 8¢ £0TL GUANOYLOMOC TEARC.

Rapp, Christof: Aristoteles (iber die Rationalitdit rhetorischer Argumente, S. 199.

Vgl. v. a. Buch |, VII 3-5, VIII.

Rapp, Christof: Aristoteles (iber die Rationalitiit rhetorischer Argumente, S. 200.

Vgl. rhet. 1356b, 9; 1357a, 30; 1357b, 25; 140343, 5; 14033, 12.

Rapp, Christof: Aristoteles (iber die Rationalitdit rhetorischer Argumente, S. 200.

Vgl. Rapp, Christof: Aristoteles liber die Rationalitéit rhetorischer Argumente, S. 202.
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Rhetorik vor der Analytik und nach der Topik geschrieben: in diesem Fall ware das

Enthymem nichts als ein deduktiver Schluss.

Wenn ein dialektischer Schluss €€ év66fwv erfolgt, wovon geht dann das Enthymem
aus? Vom Wahrscheinlichem (&€ eik6twv) oder von Indizien (ék onpeiwv)?®’. Wihrend der
dialektische Schluss von Satzen ausgeht, die (iber eine gewisse Zustimmung unter den
Fachkundigen oder den verniinftigen Menschen verfligen, geht das rhetorische Enthymem
von Satzen aus, die einfach wahr sein kdnnten. Dieser Unterschied spiegelt sich im ganzen
deduktiven Prozess wider, der von den Pramissen zum Schluss fiihrt. Nicht zufallig
unterscheidet sich die Definition von Deduktion in der Rhetorik wesentlich von jener, die in
der Topik vorkommt?®%: hier heiRt es, eine Deduktion bestehe darin, aus einer Annahme
etwas anderes als das Angenommene mit Notwendigkeit abzuleiten (top. 100a, 25-27). In
der Rhetorik wird eine Deduktion folgenderweise geschildert (rhet. 1356b, 16-18): »wenn
etwas der Fall ist, dann etwas anderes dadurch folgt, aber nicht mit Notwendigkeit, sondern
entweder allgemein oder meistenteils«. Die Dialektik hat es also mit Satzen zu tun, die als
Folge gegebener Pramissen mit Notwendigkeit eintreten, die Rhetorik mit Satzen, die
meistenteils oder im allgemeinen zutreffen. Das hat eine gewisse Kehrseite: die rhetorischen
Enthymeme, die nur als wahrscheinlich gelten, sind zwar widerlegbar, kdnnen aber dadurch
nicht entkraftet werden: in der Tat kann nur das Notwendige durch Einwande in Zweifel

gezogen werden.

Dass Dialektik und Rhetorik einen etwas unterschiedlichen Charakter haben missen,
sieht man auch daran, dass sie sich an verschiedene Zuhorerkategorien wenden: die
Dialektik an den kleinen Kreis der Sachverstandigen, die Rhetorik an die breite, oft
ungebildete Masse, deren intellektuelle Einfachheit sie daran hindert, eine strikte und

rigorose Beweisflihrung zu verstehen.

Zusammenfassend kann man einerseits sagen, dass Aristoteles bei rhetorischen
Schlissen auf die Notwendigkeit der conclusio verzichtet; andererseits halt er aber am
deduktiven Modell fest, dessen Resultat jedoch nicht allgemein giiltig ist, sondern nur
wahrscheinlich. Ein solches Resultat ist, wie gesagt, nicht widerlegbar; es kann nur dann

aberkannt werden, wenn es fiir unwahrscheinlich erklart wird.

2% vgl. rhet. 1357a, 31-b, 25; 1359a, 7-10.

Vgl. Rapp, Christof: Aristoteles liber die Rationalitéit rhetorischer Argumente, S. 209.
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Anhand des Gesagten erscheint nun klar, inwiefern die Rhetorik den sophistischen
Argumentationen ahnlich sei; man muss allerdings betonen, der rhetorische Schuss bei
Aristoteles sei keineswegs letztes Kriterium der Wahrheit, wie es bei den Sophisten war. Und
doch wird zugleich auch die Verbindung zutage gebracht, die zwischen der Rhetorik und der
erwahnten analytischen Wissenschaft besteht, das heit die deduktive Vorgehensweise. Was
ist nun solche analytische Wissenschaft, an deren Rigorositdat sowohl die Rhetorik als auch
die Dialektik teilhaben? Offenbar jener deduktive Beweis (amodel€lg), von dem es in top.
100a, 26 die Rede ist, der unmittelbar aus wahren und obersten Satzen erfolgt und zu
sicheren Schliissen flihrt. Obwohl sich Aristoteles mit ihm nur in der Analytik ausfihrlich
befasst, ist er das logisch Friihere, welcher der Dialektik und der Rhetorik vorausgeht. Ferner
ist es auch erklart worden, inwiefern Rhetorik und Dialektik nebeneinander stiinden; diese
Erklarung erfordert jedoch eine Erganzung: denn beide, Dialektik und Rhetorik, obwohl aus
Pramissen verschiedener Art ausgehend, machen Gebrauch von bestimmten Topoi, um
Argumentationen zu fiihren und Schliisse zu ziehen. Und als Topos der Rhetorik spielt wieder

Kairos eine betrachtliche Rolle.

5.6.Kairos als Topos der Rhetorik

Wie Kairos das Gut in der Kategorie der Zeit ist’® ist die Uberzeugungskraft das Gut
im Bereich der Rhetorik. Wie Kairos Uber verschiedene Gegenstinde und in
unterschiedlichen Wissenschaften ausgesagt204 werden kann, so besitzt auch die Rhetorik
einen interdisziplindren Charakter. In der Tat, sind viele die Ahnlichkeiten, die zwischen dem
Kairos-Begriff und der Rhetorik bestehen. Es wundert daher nicht, dass Kairos Zentralbegriff
dieser Kunst ist. Inwiefern? Insofern Kairos das zeitliche, das rdaumliche und das
psychologische Umfeld darstellt, in dem eine Rede oder eine Argumentation erfolgreich
stattfinden kann. Man kdénnte nun einwenden, Kairos stelle allgemein den Rahmen dar, in
dem eine Rede stattfindet, gleich ob solche Rede gelingt oder misslingt. Ich bin nicht dieser

Meinung, denn Kairos ist immer das Gelingen als Eigenschaft mitgegeben.

Umstdande kdnnen also das Gelingen einer Rede beeinflussen; deswegen muss der

Redner wissen, sie zu seinen Gunsten zu wenden und zu benltzen, anstatt sie zu beflirchten.

% vgl. eth. Nic. 1096a, 27.

2% vgl. eth. Nic. 1096a, 32.
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Der Einfluss des Kairos auf die Redekunst zeigt sich insbesondere, wenn Anlass einer Rede
eine Ehrerweisung ist. Der Redner muss dabei nicht nur die Umstande beachten, bei denen
die Rede selbst gehalten wird, sondern auch diejenigen, unter denen die besonders
ehrwiirdigen Taten vollbracht wurden. Er muss sich fragen, wer der Geehrte sei, ob er jung
oder alt, reich oder arm, kraftig oder schwach sei, denn all diese Faktoren kénnen dessen

Verdienste entscheidend vermindern oder vergréRern. Schreibt Aristoteles rhet. 1365a, 20:

»Weil das Schwierigere und Seltenere ein groReres Gut ist, machen auch die
rechte Gelegenheit, das Alter, Orte, Zeitpunkte und Fahigkeiten etwas grol3;
wenn namlich jemand etwas tut, was (iber seine Fahigkeit, sein Alter und das,
was vergleichbare tun, hinausgehet, und wenn die Dinge in so einer Weise
oder an so einem Ort oder zu so einem Zeitpunkt getan werden, dann wird die
GroRe des Schonen, des Guten, des Gerechten und der Gegenteile davon

folgen«®®.

Der erste Satz dieses Zitats lautet auf Griechisch: émel 6& 10 yaAenmwtepov Kal
onaviwtepov Petlov, Kal ol kalpol katl ai NAwiot katl ol Tomot Kal ot xpovol Kot al SUVAUELG
noloUol peyala, das heiBt, »die glinstigen Gelegenheiten (ot kaipol) machen, zusammen mit
nAkia (d. h. Alter, aber auch Lebensabschnitt), tomog (Ort), xpovog (Zeit) und Suvapelg
(Féhigkeiten), alles GroRe (rmolodol peydAa)«. All diese Elemente, von denen drei (ot katpol,
at nAkiat und ot xpovol) Zeitbegriffe sind, sind durch koordinierende Konjunktionen (kat)
verbunden und daher gleichgesetzt. Es ist andererseits zu bemerken, dass die Bedeutung
von Kairos in diesem Fall sehr strikt ist; dort, wo er in voller Bedeutung benitzt wird, fasst er

in sich alle Zeitbegriffe zusammen, wie etwa rhet. 1361a:

»Viele erlangen Ehre fiir Dinge, die klein erscheinen, aber die Orte und die

richtigen Zeitpunkten sind dafir verantwortlich«®®,

Dafir, dass man wegen scheinbar kleiner Taten (8ta puwpd Sokolvta) Ehre (twun)

bekommt, sind also Orte (tomot) und glinstige Gelegenheiten (kaipol) verantwortlich

2% Aristoteles: Rhetorik, erster Halbband, tbers. u. erlautert v. Rapp, Christof, S. 43.

Aristoteles: Rhetorik, erster Halbband, Gbers. u. erlautert v. Rapp, Christof, S. 34.
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(ation)®®’. An anderer Stelle (1368a, 13) erwihnt dagegen Aristoteles nur katpol und xpovot;

rhet. 1385a, 27 nennt er nur den Kairos:

»GroR aber [ist der Gefallen], entweder wenn [der Empfanger] seiner sehr
bedarf, oder wenn er einer groRen und schwierigen [Hilfeleistung bedarf],
oder wenn sie zu derartigen Gelegenheiten (év kalpoig toloutolg) erfolgt,

oder wenn [der Hilfe Gewahrende] der einzige oder der erste oder der

hauptsachlichste ist«®%.

Gemeinsamer Nenner all dieser Aussagen ist also Kairos: tonog und xpovog scheinen,
eher als mit Kairos gleichgesetzte Topoi, die Koordinaten des Kairos selbst zu sein: denn die
glnstige Gelegenheit ereignet sich immer an einem bestimmten Ort und zu einem
bestimmten Punkt, von denen tomoc und xpovoc die Spezifikationen sind. Kairos hat also ein

Wo und ein Wann.

Kairos ist aber auch Kompositionsprinzip einer Rede selbst, wie Aristoteles rhet.

1415b, 12 betont:

»AuBerdem ist das Aufmerksam-Machen gemeinsame Sache von allen
Redeteilen, wenn ein Bedarf dafiir gegeben ist. Uberall ndmlich ldsst die
Aufmerksamkeit mehr nach als am Anfang. Deswegen ist es lacherlich, das an
den Anfang zu setzen, wenn am ehesten alle aufmerksam zuhdren. Daher
muss man da, wo die Gelegenheit vorhanden ist, sagen: ,,schenk mir jetzt eure

Aufmerksamkeit, denn es ist um nichts mehr meine als eure

Angelegenheit”«zog.

Wenn die Aufmerksamkeit der Zuhorer wegen der Lange einer Rede nachldsst und
der Kairos dafiir ist, missen sie besonders aufgefordert werden, ihre Aufmerksamkeit dem
Redner zu schenken, da dies in ihrem Interesse liegt. Kairos ist also Kompositionsprinzip nicht
in dem Sinne, dass er den Rhythmus einer Rede in einer vorbereitenden Phase bestimmt,
wie es bei den Oden von Pindar war, sondern dass er die Ausfiihrung der Rede selbst
beeinflusst; der Redner muss dabei den glinstigen Augenblick zu erkennen wissen und

dementsprechend handeln. In dieser Hinsicht knlipft Aristoteles an die Lehre des Isokrates

207 . . \ \ ~ ~ ' ) . ' \ . \
So lautet der griechische Satz: 6L pikpd dokoUvta TG Tuyxavouaoty, AN’ ol Tomol Kal ol katpot

aitloL.
2% Aristoteles: Rhetorik, erster Halbband, tbers. u. erlautert v. Rapp, Christof, S. 89.

Aristoteles: Rhetorik, erster Halbband, libers. u. erldutert v. Rapp, Christof, S. 154.
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an und stimmt mit ihm darin Gberein, die Notwendigkeit hervorzuheben, dass sich der
Redner der jeweiligen Situation anpasst und jene Probleme zu I6sen vermag, die er nicht

vorhersehen konnte.

5.7.Zum ethischen Aspekt der Rhetorik

Es bleibt nur noch ein Thema zu erértern, namlich die Verbindungen, die zwischen
der Rhetorik und der Ethik/Politik bestehen. In der Nikomachischen Ethik beschreibt
Aristoteles die Politik als die Fahigkeit, der »sogar die am hdchsten geschatzten Fahigkeiten
unterstehen, zum Beispiel Strategik, Haushaltsflihrung, Rhetorik«?° (1094b, 4). Die Rhetorik
untersteht also der Politik und deren Zielen; und was ist denn das Ziel der Politik, wenn nicht
das Wohlbefinden der Blirger? Aristoteles halt sogar das Ziel der Politik flir das hochste Gut
Uberhaupt, weil das Gut des Staates gréRer und vollkommener ist als jenes der Einzelnen
(vgl. eth. Nic 1094b, 5-10). Damit kommt der Rhetorik eine gewisse, von der Politik
Ubertragene ethische Dimension zu: dies hat zur unmittelbaren Folge, dass die Rhetorik dem
Inhalt ihrer Gegenstande, d. h. der Reden, gegenliber nicht neutral ist. Die Rhetorik, wie sie
Aristoteles konzipiert, dient zuallererst als Mittel zur Erreichung von Zielen, die dem Volke
gegeniber ,Gut” sind; die Verwendung der Rhetorik zu egoistischen und betriigerischen

Zielen ist also keineswegs urspriinglich und entspricht nicht deren natirlicher Tatigkeit.

219 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Gbers. und hrsg. v. Wolf, Ursula, S. 44.
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ANHANG

1. Abstract

Kairos, von den alten Griechen als Richter Gber Raum und Zeit geehrt und von den
Dichtern vergottlicht, bestimmt die Koordinaten des menschlichen Handelns — und doch,
paradoxerweise, schopft er aus diesem Handeln immer wieder seine Lebenskraft: er ist in
der Tat ,ausgezeichneter Augenblick, gilnstige Gelegenheit fir..“, und tritt nur in
Zusammenhang mit der Formulierung rationaler Plane und Vorhaben auf. Diese Arbeit hat
sich das Ziel gesetzt, die Rolle des Kairos in Aristoteles’ Schriften und Denken zu
untersuchen, und kommt zu dem Schluss, dass in Aristoteles’ Weltanschauung die Realitat
keineswegs durch ein deterministisches Paradigma erklart werden kann, denn Kairos, der
kritische Augenblick, bricht die Kette der Kausalitdat und des Determinismus und ldasst Raum
fur freies und verantwortungsbewusstes Handeln seitens der Menschen offen. Ferner wird
Kairos als Moment der Betrachtung dargestellt, in dem der Mensch das hochste Gllck
erfahrt. SchlieRlich wird auch die Rolle des Kairos-Begriffes bei der aristotelischen Dialektik,
Rhetorik und Ethik hervorgehoben: Zeichen von Unvorhersehbarkeit und Unsicherheit, halt
Kairos die Schicksale der Menschen in der Hand und nur der MaRige und Aufmerksame wird

ihn erkennen und festhalten, und die sich bietende, giinstige Gelegenheit ausnitzen.
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Organisatorische (Sozialgenossenschaft Villa s. Ignazio, Stralle alle Laste 22, Trient)
Fahigkeiten, und fiir Personen mit sozialen Problemen gearbeitet und nahm an der

Kompetenzen Planung von Aktivitaten teil.

IKT-Kenntnisse und Im Jahr 2007 habe ich an der Universitat Trient folgende ECDL-
Kompetenzen (European Driving Computer License) Module erfolgreich
bestanden: Nr. 2 (Verwendung des Computers und Verwaltung
von Files), Nr. 3 (Microsoft Word), Nr. 4 (Microsoft Excel), Nr. 7
(Internet Benutzung).
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