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Abstract

Die vorliegende, hermeneutisch verfasste, Arbeit untersucht Hintergriinde, Arbeitsweisen
und die Uberprufbarkeit intendierter Auswirkungen geschlechtersensiblen Unterrichts. Die
zentralen Fragestellungen beschéaftigen sich mit den Zielen und zugrunde liegenden
Annahmen des Unterrichtsprinzips ,Geschlechtssensibles Unterrichten® bzw. mit dessen

Wirkungsweise und Uberprifbarkeit.

Ausgehend von Studien und Argumenten, die die Wichtigkeit einer Auseinandersetzung
mit dem Thema darstellen, werden verschiedene Begrifflichkeiten um das Thema
,Geschlecht’ genauer beleuchtet. Nach der Identifikation der zentralen Zielperspektiven
werden die Zugangsweisen von Madchenarbeit, Jungenarbeit und (reflexiver)
Koedukation ausfilhrlich thematisiert. Neben den theoretischen Abgrenzungen der

verschiedenen Ansatze werden auch praktische Beispiele angeflhrt.

Aufgrund der grofen Licke im wissenschaftlichen Diskurs beziglich konkreter
Evaluationsstudien zur Wirksamkeit geschlechtersensibler Interventionen, werden
anschlielfend zwei Erhebungsinstrumentarien vorgestellt, die flr empirische
Untersuchungen auf der Ebene der Lehrerinnen und Lehrer, sowie der Schilerinnen und
Schiler, moglicherweise geeignet sind. Dadurch wird fir weitere Untersuchungen ein
interessantes Forschungsgebiet erdffnet, das moglicherweise dazu in der Lage ist,
konkrete Ergebnisse und Wirkungen geschlechtersensiblen Unterrichts aufzuzeigen und

nicht nur anzunehmen.



Abstract

This hermeneutically conducted paper examines the different perspectives and
possibilities of gender-sensitive education and ways of assessing the intended effects.
The major questions deal with the goals and underlying assumptions of the educational

principle “gender-sensitive education”, their effectiveness and assessibility.

The importance of an engagement with the topic is displayed by providing different studies
and arguments at the beginning. Subsequently, pivotal ideas and terms are a matter of
interest, which lead to the formulation of the central goals of gender sensitive education.
The detailed accounts of girl’s work, boy’s work and (reflective) coeducation are not only

based on theoretical distinctions, but also on practical examples.

Due to the lack of concrete evaluation studies in the academic discourse, dealing with the
effectiveness of gender-sensitive interventions, two different instruments are introduced.
These models could be used for data collection on the level of teachers as well as on the
level of pupils. Therefore, a new and interesting research field is created, which could be
able to verify concrete effects and results of gender-sensitive education by conducting

empirical studies.



Inhaltsverzeichnis

L =111 (=71 (0 Lo I PP PP PP PPPPPPPPPPP 7
1.1 Personlicher Bezug und Motivation ..., 8

1.2 Ausgewahlte Forschungsergebnisse zum Thema Geschlechterverhaltnisse,

geschlechtersensibler Unterricht, Bildung und Geschlecht ................cccoinee. 10
1.2.1 Statistiken zum Thema Bildung und Geschlecht..............cccceiiiiiiiiiiiiieen. 14

1.3 Fragestellungen im Kontext ... 18
1.4 Erwartungen an Ergebnisse ..., 19
1.5 Geschlechtersensibler Unterricht und Sport ..., 19
1.6 KapitelUbersiCht........cooo oo 20

2 GeschleCht = GENAEr + SEX7 ..ottt 22
2.1 Gender MaiNStrea@miNg ...... ... . e 27

3 Geschlechterbewusste PAdagogiK .........oooovioiiiiii, 31
4 Geschlechtersensibler UnterriCht ................uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeees 36
4.1 Ziele geschlechtersensiblen Unterrichts ..., 40
4.2 EMPOWEIMENT ... 42

S MEAChENArbeit .... ..o 43
5.1 Theoretischer Hintergrund und Ziele ............ooommiiiiiiii e 43
5.2 Prinzipien der Madchenarbeit ..............oo i 45
5.2 Madchenarbeit im Sportunterricht..............ooooiii e 49
5.3 Madchenarbeit in der Praxis ........... ... 52

LS [ o 1= =T o= | 54
6.1 Theoretischer Hintergrund und Zi€le ..o 55
6.1.1 Emanzipatorische und antisexistische Jungenarbeit............ccccccooiiiinnn. 56
6.1.2 Jungenarbeit und QUEET TNEOTY ........coiiiiiiiiiiiiiiei e 58
6.1.3 Biographische und sozialpsychologisch orientierte Jungenarbeit.................... 59
6.1.4 Mythopoetische und androgynistisch orientierte Jungenarbeit........................ 60

6.2 Jungenarbeit in der (SPOrt-)Praxis ..............uuuueuuimimiiiiiiii e 63

7 (Reflexive) KOedUKation ... 64
7.1 Theoretischer Hintergrund und Ziele .................uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 65
7.2 Koedukation auf padagogischer, didaktischer und institutionell-politischer Ebene . 66
7.3 Reflexive Koedukation und ihre Anbindung an sportdidaktische Modelle............... 68
7.4 Reflexive Koedukation in der Praxis des Schulsports ..........cccoevvieiviiiiiiiiiiieeeeeeeens 69

8 Lehrkrafte und geschlechtersensibler Unterricht.............cccooooiiiiiii 72



9 Uberpriifung von Auswirkungen geschlechtersensiblen Unterrichts auf Schiilerinnen und

SCNUIET ...ttt e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeaaeens 79
9.1 Der California Psychological Inventory (CPI)............ueeiiiiiiiiiiiieeeeeiieeeeen 81
9.1.1 Individuelle Skalen zum Umgang mit Anderen ...........ccccccooiiiiiiieeneeeeeiininee 83
9.1.2 Individuelle Skalen zu Selbstmanagement ..............cccccceiiiiiiiiiie e 85
9.1.3 Individuelle Skalen zu Motivation und Zugangsweise zu Denkvorgangen ....... 87
9.1.4 Individuelle Skalen zu persoénlichen Charakteristiken...............ccoovviiiiieenl. 88
9.2 Das Triadenmodell nach Sielert (2010) ......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 91
9.2.1 Triade Konzentration/Integration/FIOW.................uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 91
9.2.2 Triade Aktivitat/Reflexivitat/ErschlUtterung ................eevueviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnnes 92
9.2.3 Triade Prasentation/Selbstbezug/Spiritualitat.................ccccoieiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 93
9.2.4 Triade L6sung/Bindung/INSPiration ...............eeeeeeeeeueeieiiiiiiiiiiiiineeeeieieneeenennennnnes 94
9.2.5 Triade Leistung/Entspannung/Freude ...............eeeeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieeneeees 95
9.2.6 Triade homosozialer Bezug/heterosozialer Bezug/Zartlichkeit......................... 96
9.2.7 Triade Konflikt/Schutz/AchtsamKeit ................uuuuiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiees 97
9.2.8 Triade Starke/Begrenztheit/Sehnsucht.................uuveiiiiiiiiiiiiiiiiiees 98
9.2.9 Triade Struktur/Prozess/Vertrauen ............ccooouiiiiiiiieiieeeeiiiiieeee e 98
9.2.10 Das Triadenmodell zur balancierten Personlichkeitsentwicklung als
DiagnoSeiNStIUMENT ...t e e 99
10 Zusammenfassung UNd AUSDIICK ........coooeeiiiiiee e, 101
11 LiteraturVerZEICNNIS ..o 104
12 AbbilduNgSVErZEIChNIS ... 112
13 Eidesstattliche ErkIArung ... e 113

(=Y o 1= < = TV PR 114



1 Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Frage nach Mdglichkeiten einer
Auseinandersetzung mit Geschlecht und geschlechtersensiblem Unterricht in der Schule
und dessen Umsetzung im Klassenverband, Unterricht bzw. speziell auch Sportunterricht.
Dabei sollen insbesondere Moglichkeiten der Thematisierung von Geschlecht im mono-
und koedukativen Raum im Mittelpunkt stehen und ,madchenspezifische® sowie
Jungenspezifische* Themen und Arbeitsweisen Erwahnung finden. In einem weiteren
Schritt sollen vor dem Hintergrund der Ziele geschlechtssensiblen Unterrichts

Méglichkeiten fiir die Uberprifung der (intendierten) Auswirkungen identifiziert werden.

Ziel meiner Arbeit ist es, die Wichtigkeit einer Auseinandersetzung mit dem Thema, sowie
Hintergrinde und Ziele politischer und péadagogischer MalRnahmen genauer zu
beleuchten und darzustellen. Weiters wird vor dem Hintergrund der spater beschriebenen
Ansatze des geschlechtersensiblen Unterrichts und deren spezifischen und individuellen
Zielen von Anfang an auf die Ubergeordneten, zentralen Ziele aller Bemuhungen und
Thematisierungen von Geschlecht und Geschlechterverhaltnissen hingewiesen, die

Gleichstellung und Chancengleichheit von Frauen und Mannern.

Begrifflichkeiten, die im Verlauf der hermeneutisch verfassten Arbeit in den Kontext der
Fragestellung treten, sind Dbeispielsweise System der Zweigeschlechtlichkeit,
geschlechtersensible Padagogik, Defizitperspektive, Konstruktivismus und
Dekonstruktion, Gender, Gender Mainstreaming, Empowerment, latenter Biologismus,
Madchenparteilichkeit, antisexistische und reflexive Jungenarbeit, reflexive Koedukation,

Patriarchat, doing und undoing gender und hegemoniale Mannlichkeit.

Die Methodik der jeweiligen Anséatze und spezifische Ubungen und Méglichkeiten sollen
nur beildufig eine Rolle spielen. Im Zentrum stehen deren zugrunde liegenden

Zielvorstellungen, Denkweisen und theoretischen Hintergrinde.

Die sprachliche Sichtbarmachung von Frauen und Mannern orientiert sich am
Informationsschreiben des BMUKK (2010; 2002). Um ein geschlechtergerechtes
Formulieren sicherzustellen, wird auf die Verwendung der vollstandigen Paarform
zuriickgegriffen, da diese ein eindeutiges Sichtbarmachen der Geschlechter im Text
gewahrleistet und auch bei der kognitiven Verarbeitung am lesefreundlichsten erscheint.
Hiermit wird auch der Empfehlung des Unterrichtsministeriums Folge geleistet, welches
bis zur Sekundarstufe | die explizite Nennung der weiblichen und mannlichen Form nahe

legt und somit keine Sparformen wie Schuler/in verwendet werden sollen (BMUKK, 2010,



S. 2). Zudem wird versucht, Moglichkeiten geschlechtsneutraler Formulierungen so oft wie

moglich zu integrieren.

Dieses erste Kapitel soll nach einer kurzen Darstellung der persdnlichen Hintergriinde und
Motivation bezlglich des Themenfeldes auf einige relevante Publikationen zum Thema

Geschlechterverhaltnisse und geschlechtersensibler Unterricht Bezug nehmen.

1.1 Persénlicher Bezug und Motivation

Eine Vielzahl von Bereichen wurde in der nadheren Vergangenheit und Gegenwart vor
dem Hintergrund von ,Geschlecht diskutiert und erforscht. Ob aus 6kologischen,
soziologischen, kulturellen oder anthropologischen Gesichtspunkten, das Thema berthrt,
polarisiert und stof3t zum Nachdenken an. Die Grinde hierfir scheinen auf der Hand zu
liegen: Die Vielfalt an Berthrungspunkten und die damit verbundene Veranderung in
verschiedensten Umwelten geht beinahe selbstverstandlich mit einer sehr emotionalen
Reaktion vieler Menschen einher. Hardliner und Hardlinerinnen an den verschiedenen
Enden der Argumentationslinien sind immer wieder fir eine Verhartung der Fronten
verantwortlich und verhindern somit eine konstruktive und adaquate Darstellung der Ziele

und Hintergriinde bestimmter MaRnahmen.

Erstmals in Kontakt mit dem Thema Geschlecht, Geschlechterverhaltnisse und
Sozialisation von Kindern kam ich bereits friih in meiner universitaren Laufbahn. In den
Vorlesungen ,Einflhrung in die Sportpadagogik®, ,Themen der Sportpadagogik und
,vertiefungsthemen der Sportpddagogik® wurden erstmals Argumente pro und contra
koedukativen und monoedukativen Sportunterrichts und Grundlagen
geschlechtersensibler Unterrichtszugange erldutert. Den 2005-2009 abgelegten
Prufungen folgte im Sommersemester 2009 eine erste intensive Auseinandersetzung mit
Gender, Gender Mainstreaming und Geschlechterstereotypen bzw. —ungerechtigkeiten. In
der Lehrveranstaltung ,Geschlechtersensibles Leiten in Sportgruppen, Teams und
Organisationen® bei Ursula Rosenbichler wurden folgende ,Grundbausteine“ zu Beginn

formuliert:

= Herstellen eines gemeinsamen Verstandnisses Uber Gender und Gender

Mainstreaming mit dem Fokus auf:

o Gender als Wahrnehmungs-, Beschreibungs- und Handlungskompetenz



o Gender Mainstreaming als System- und Prozesskompetenz:

Rahmenbedingungen von Kulturveranderungsprozessen in Organisationen

o ,Geschlechter‘-Gerechtigkeit als Ziel einer Strategie und die Steuerung

dieser Organisationsveranderungen (Rosenbichler, 2009, S. 3).

Meine damalige Haltung am Beginn der Lehrveranstaltung wirde ich als interessiert aber
skeptisch bezeichnen mit einem starken Bezug auf die (vermeintlich) naturgegebenen,
offensichtlichen biologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau. Neue Perspektiven
erdffneten sich durch die Konfrontation mit gesellschaftspolitischen, wirtschaftlichen und
geisteswissenschaftlichen Hintergriinden zum Geschlechterverhaltnis. 2010 konnte ich im
Zuge meines Studienabschlusses des Bakkalaureatsstudiums ,Sportmanagement® mein
steigendes Interesse in Form meiner zweiten Bakkalaureatsarbeit zu Papier bringen. Das
Thema ,Basketball und Gender — ein Literaturreview* gab mir die Chance, 18
geschlechtsbezogene Publikationen zum Thema Gender auf ihre Aussagekraft und
Validitat im Kontext des Basketballsports zu untersuchen. Dabei fanden sich nicht nur
geschlechtsspezifische Differenzen in Art und Umfang der Berichterstattung, sondern
auch frappierende Missstande bei der Erstellung renommierter Studien (vgl. Lapchick,
2009). Durch die professionelle und motivierende Betreuung von Rosa Diketmudiller konnte
ich mein Wissen auf dem Gebiet der Geschlechterforschung erweitern, was jedoch auch
vermehrt Unsicherheiten mit sich brachte. Die Reflexion der eigenen Denkweisen und der
zunehmende Aufbruch vorgefertigter Denkmuster, motivierten mich zu einer tieferen

Auseinandersetzung mit mir selbst, sowie der Geschlechterforschung.

Mit Spannung erwartete ich im Wintersemester 2010 die Lehrveranstaltung
.Geschlechtersensibles Unterrichten: Madchen- und Bubenarbeit bei Mag. Manfred
Brandfellner. Die sachliche und nlchterne Darstellung verschiedenster Fakten zum
Thema ,geschlechtersensibler Unterricht und die Bearbeitung des Buches
.,Heldenddmmerung“ von Ute Scheub (2009) brachten zum Teil neue sowie
schockierende Erkenntnisse und Informationen. Zum spater noch genauer dargestellten

Begriff des Gender Mainstreaming meint Scheub:

Die UN- Mitgliedsstaaten haben sich auf der Weltfrauenkonferenz auch auf eine
Strategie zur Gleichstellung verpflichtet, die bis heute — zumindest in
Deutschland — eher belachelt oder politisch bekampft statt umgesetzt wird: das
Gender Mainstreaming. Viele beklagen, damit sei ein blrokratisches Monster
geschaffen worden. Doch ist damit nur eine einfache Regel gemeint: Vor jedem
Gesetz oder Programm ist zu prifen, welche Auswirkungen es auf Frauen und
Méanner hat. Werden Frauen benachteiligt, soll dafiir ein Ausgleich geschaffen



werden, das Gleiche gilt, wenn Manner diskriminiert werden. (Scheub, 2010, S.
338)

Die teils pessimistisch und bedriickend stimmenden Darstellungen stecken jedoch auch

immer wieder voll Zuversicht und Optimismus.

Auch auf familidrer Ebene taten sich durch die Geburt meines Sohnes Jonathan viele
neue Fragen zum Thema Geschlecht auf. Bereits im Mutterleib und unmittelbar nach
seiner Geburt, wurden seine Bewegungen immer wieder mit den Begriffen ,sportlich“ und
,stark bedacht. Die Frage nach dem Einfluss der Interpretationen von auflen, des
sozialen Umfelds und der bewussten und unbewussten Erwartungen auf seine
Entwicklung tat sich immer wieder auf. Zudem schien nicht nur bei alteren, sondern auch
jungeren Personen zu einem Uberwiegenden Teil die Geburt eines Sohnes eine hdhere

Wertigkeit zu haben als die Geburt eines Madchens.

Gleichzeitig besuchte ich das Wahlseminar ,Frauen- und Genderforschung — Themen der
Frauen- und Genderforschung fiir den Schulsport® bei Wiesinger-Russ und Diketmdiller.
Bereits frih fasste ich den Entschluss, mich in meiner Diplomarbeit mit
geschlechtersensiblem Unterricht auseinanderzusetzen. Die nun daliegende Diplomarbeit
stellt eine Standortbestimmung geschlechtersensiblen Unterrichts dar und handelt die,

meiner Meinung nach, zentralen Punkte des wissenschaftlichen Diskurses ab.

1.2 Ausgewabhlte Forschungsergebnisse zum Thema
Geschlechterverhaltnisse, geschlechtersensibler  Unterricht,
Bildung und Geschlecht

Nachfolgend sollen ausgewahlte Forschungsergebnisse im Bereich Bildung und
Geschlecht in Bezug auf verschiedene Themen kurz skizziert werden, um die Vorstellung
uber die Arbeitsfelder geschlechtersensiblen Unterrichts genauer darzustellen. Dabei
erfolgt eine grundsatzliche Orientierung an den Themen(komplexen) von Grinewald-
Huber und von Gunten (2009, S. 23f), die eher selten rezipierte Forschungsergebnisse,
die sich auf aktuelle bildungspolitische Diskussionen beziehen, beispielhaft anfiihren. Die

Themenkomplexe sind kursiv hervorgehoben.

In weiterer Folge zeigen einige ausgewahlte Statistiken die Wichtigkeit und Relevanz der
Themenbearbeitung und der Implementierung geschlechtersensibler Unterrichtszugange

durch die Abbildung von Ungerechtigkeiten und Dysbalancen auf.
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Laut einer Studie von Zinnecker (2003) haben Jungen durchwegs deutlich héhere Werte
bei der Zufriedenheit mit sich selbst als Madchen. Daruber hinaus zeigen Madchen einen
viel deutlicheren Abfall ihrer Selbstzufriedenheit mit Beginn der Pubertat. Die Ergebnisse
durften in Zusammenhang mit den seit jeher tieferen Werten bezulglich ihres globalen

Selbstvertrauens und ihrer fachbezogenen Leistungsselbstkonzepte stehen.

Die hohere Leistungsfahigkeit von Jungen in Mathematik war Gegenstand einer
Forschung von Keller (1998) der 6600 Madchen und Jungen befragte und zeigte, dass
androgyn und maskulin orientierte Jugendliche ein hdéheres Selbstverirauen in ihre
mathematische Begabung hatten und folglich bessere Leistungen erbrachten. Demnach
ist eine hdhere Leistungsfahigkeit in Mathematik Resultat eines positiven
Begabungsselbstbildes und nicht spezieller Begabung. Dies deckt sich mit Noseks (2002)
Feststellung, dass Frauen, je starker sie sich mit der eigenen Geschlechterrolle

identifizieren, eine umso negativere Einstellung gegeniiber Mathematik aufweisen.

Die meisten Lehrpersonen und Eltern trauen den Jungen in mannlich
zugeschriebenen Fachern mehr zu als den Madchen und als Folge tun dies
auch die Schulerinnen und Schiiler selbst. Damit beginnt ein Mechanismus von
Erwartung und Erwartungserflllung zu spielen, der nur zu durchbrechen ist,
wenn die Wirkung nicht langer fur die Ursache gehalten wird. (Grinewald-
Huber & von Gunten, 2009, S. 24; Ludwig, 2007)

Interessanterweise haben Jungen jedoch auch im Bereich Schreibkompetenz ein héheres
Selbstkonzept, obwohl ihre Leistungen schwacher als jene der Madchen sind. Kassis und
Schneider (2002) fihren dies darauf zurick, dass Jungen im Gegensatz zu Madchen die
Fremdbeurteilung durch die Lehrpersonen selbstwertdienlich in ihr Selbstbild integrieren
kdnnen. Wahrend auf das Thema Interaktionen genauer in Kapitel 8 ,Lehrer, Lehrerinnen
und geschlechtersensibler Unterricht* eingegangen wird, soll an dieser Stelle der
Themenkomplex der Sozialkompetenz erlautert werden. Das Zurcher Jacobs Center
publizierte 2007 erste Ergebnisse zu den Aspekten Mitgefiihl, Verantwortungsiibernahme
und Anstrengungsbereitschaft und kam grundsatzlich zu dem Schluss, dass alle drei
sozial relevanten Aspekte bei den heutigen Jugendlichen insgesamt stark ausgepragt
sind. Geschlechterspezifisch zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede. Demnach ist bei
Madchen Mitgefiihl und Verantwortungsiibernahme signifikant starker ausgepragt als bei
Jungen, was fir die Forscher ein Beweis ist, dass der weibliche Vorsprung an Mitgefihl
auch zu einem grofden Teil anerzogen ist. In Bezug auf Anstrengungsbereitschaft sind die
Werte der Madchen vor allem wahrend der Schulzeit hdher, gleichen sich jedoch bei den

21-jahrigen wieder an.
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Wiesemann (2008, S. 182f) untersuchte in ihrem Forschungsprojekt, wie Schiler und
Schilerinnen zusammen mit den Lehrerinnen und Lehrern Schule machen und wie Kinder
auf ihre Weise in der Schule das Lernen lernen. Durch eine Beobachtung an drei
hessischen Grundschulen wurde versucht, systematisch Handlungsroutinen und
Alltagspraxen der Schulakteure aufzusplren. In den dabei dargestellten Szenen ging es
darum, ,in welcher — folgenreichen — Weise die Akteure Geschlechterstereotype bedienen
und als Ressource flir die Bewaltigung schulischer Situationen nutzen: Wie rekurrieren die
Akteure auf mannliche (jungenhafte) und auf weibliche (madchenhafte) Attribuierungen?*
(Wiesemann, 2008, S. 183).

Die dabei in den Blick genommenen Kommentare den Madchen und besonders den
Jungen gegeniber vermitteln einen ersten Eindruck, aus welchen Komponenten
schulische Geschlechtsstereotypen ,komponiert werden. Die asthetisch héherwertigen
Plakate der Madchen werden auch hdher bewertet als die ,Materialverschwendung® von
,0ennis“. Die Studie ist jedoch nicht in der Lage ein umfassendes Bild schulspezifischer
Geschlechterstereotypen und in weiterer Folge moglicher Praferenzen ,madchenhafter
Handlungsmuster in der Grundschule zu gewinnen. Es wirden sich beispielsweise die
Fragen stellen, ob ein mannlicher Grundschullehrer andere oder auch ,weibliche®
Bewertungskriterien anwenden wuirde, oder ob die Lehrerin vorwiegend den Jungen die
Materialien vorenthalt, weil sie den Jungen eine ,Verschonerungsverweigerung oder
Verschonerungsunfahigkeit” unterstellt. Im Hinblick auf die Rolle der Schule in der
Reproduktion von Geschlechterverhaltnissen geht Wiesemann (2008, S. 188) auch auf
Forschungsergebnisse ein, die Jungen im Bildungssystem benachteiligt sehen, und

warum Jungen in der Schule schlechter abschneiden bzw. friiher abgehen als Madchen.

Wie wir sehen, reicht es nicht aus, die Schule dabei als eine Institution
zu verstehen, in der traditionelle Geschlechterstrukturen wie auch
schulische Ungleichheit blod reproduziert werden. Wir missen uns
vielmehr fragen: Wie wird gerade die Schule zu dem Ort, an dem eine
Wende in der Benachteiligung von Jungen und Madchen zugunsten
letzterer stattgefunden hat? Diese Frage geht Uber die Erforschung
schulischer Ungleichheit hinaus und zielt auf die konkreten Praktiken
ihrer Herstellung. Mit dieser Perspektive konnte ,der Faden wieder
aufgenommen werden, und eine differenzierte Sicht auf die Schule mit

ihren komplexen institutionellen und padagogischen
Geschlechteraspekten® [...]. (Rendtorff 2006, S. 23). (Wiesemann, 2008,
S. 188)

Grinewald-Huber und von Gunten (2009, S. 25f) gehen auch auf die Streitfrage ein, ob

Jungen oder Madchen in der Schule benachteiligt werden. Den Forschungsergebnissen
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zufolge werden einerseits Begabung und Wissbegierde von Madchen als ,weiblicher
FleiR® fehlinterpretiert, was die Entwicklung eines angemessenen, ihren Fahigkeiten
entsprechenden Selbstbewusstseins verhindert. Andererseits scheint die Schule fir
Jungen ein passendes Ubungsfeld fir die Entwicklung eines intakten bzw. oft auch

unrealistisch hohen Selbstbewusstseins zu bieten.

Dies birgt jedoch fur beide Geschlechter Nachteile in sich. So sind Madchen zudem oft
unterfordert, lernen zu verlieren, sich zurlickzunehmen, gute Miene gegenlber
Abwertungen und sexuellen Ubergriffen zu machen, um nicht als Spielverderberinnen
dazustehen (Grinewald-Huber & von Gunten, 2009, S. 25). Jungen werden durch den
,Geniebonus®, der ihnen zugeschrieben wird, in wichtigen Entwicklungsschritten gehemmt
und verlieren Energie, die zur gesunden Entwicklung echter Starke zur Verfiigung stehen
sollte. Dies geschieht durch eine gewisse Korperfeindlichkeit (z.B. in Form von
Schmerzunempfindlichkeit), durch einen Daueranspruch auf Uberlegenheit und den
Druck, immer ,cool sein zu missen. ,Werden die Jungen in dieser Situation einseitig als
Opfer einer angeblich <weiblichen> Schule wahrgenommen, was die gegenwartige
offentliche  Diskussion nahe legt, werden Uberfdlige Einstellungs- und
Verhaltensanderungen, z.B. hinsichtlich den eigenen Lernvoraussetzungen und
Mannlichkeitsbildern und damit auch bessere Leistungen der Jungen erschwert oder

verunmoglicht* (Grinewald-Huber & von Gunten, 2009, S. 26).

Da die Diskussion um die Benachteiligung des einen oder anderen Geschlechts mit
Sicherheit zu den wichtigsten Themen geschlechtersensiblen Unterrichts gehért und auch
in der Popularliteratur sehr aktuell ist, soll nachfolgend zudem eine Zusammenfassung
der 15. Shell Jugendstudie von Hurrelmann und Albert (2006) dargestellt werden. Es
werden dabei beidseitig vorhandene Vor- und Nachteile benannt und entsprechende

schulische Maflnahmen eingemahnt.

Auffallend ist das hohe schulische Engagement der Madchen, das nicht mit
Fleiss oder Ehrgeiz gleichzusetzen sei. Es gehe vielmehr um eine tief
verankerte Motivation, die strukturelle Benachteiligung ihrer Mutter und
Grossmiutter in Bildung, Beruf und Gesellschaft zu Uberwinden. [...] Die
entscheidende Voraussetzung dazu kann in der Doppelorientierung der
Madchen auf Familie und Beruf gesehen werden, die ihnen schon frih zu einer
aktiven Gestaltung des Lebensalltags verhilft. Die heutigen M&adchen und
jungen Frauen befinden sich in einer Emanzipationsentwicklung, die
offensichtlich noch kein Ende gefunden hat. Von den Jungen ist noch keine
Antwort auf diese Situation gefunden; sie halten vielfach hilflos an der
traditionellen Mannerrolle fest. Allerdings ist das Jungenproblem zu relativieren,
da sich die Verhéltnisse beim Ubertritt von der Schule in den Berufsalltag
wieder zugunsten der Manner umkehrt. (Grinewald-Huber & von Gunten, 2009,
S. 26; Hurrelmann & Albert, 2007, S. 447f)
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Die Empfehlungen, die die beiden Erziehungswissenschafter daraus ableiten beinhalten
bestimmte schulische MaRnahmen. So sollen Programme fur die Jungenférderung die
Jungen aus ihrer Misserfolgsblockade herausholen, in die sie durch ,hilfloses Festhalten
an der traditionellen Mannerrolle“ hineingeraten sind. Madchen und Frauen bedirfen
padagogischer Unterstitzung, um ihre Fahigkeiten zur Selbstdurchsetzung zu starken
und auf diese Weise ihre Bildungserfolge in langfristige Berufserfolge umsetzen zu
kénnen. Die Vor- und Nachteile existieren also spezifisch auf ,beiden Seiten und
entsprechend gezielt und differenziert muss auch eine adaptive Forderung beider
Geschlechter konzipiert werden (Grinewald-Huber & von Gunten, 2009, S. 26;
Hurrelmann & Albert, 2007). Moglichkeiten hierfir werden genauer in Kapitel 5
.,Madchenarbeit, Kapitel 6 ,Jungenarbeit® und Kapitel 7 ,(Reflexive) Koedukation

untersucht.

1.2.1 Statistiken zum Thema Bildung und Geschlecht

Der Frage nach der Bildungsbenachteiligung von Jungen widmet sich Kuhn (2008, S. 50f)
auf statistische Art und Weise in seiner Bestandsaufnahme empirischer Studien, die
etwaige Benachteiligungen von Jungen im deutschen Bildungssystem beschreiben sowie
Erklarungsansatze liefern soll. Die hier angeflhrten Ausziige der Statistik Austria (2011)

versuchen auch die derzeitige Situation in Osterreich widerzuspiegeln.

Die auffalligsten und bedeutsamsten Unterschiede zwischen Jungen und Madchen zeigen
sich nach Kuhn (2008, S. 51) in der Bildungsbeteiligung. So verlassen laut Statistik aus
dem Jahr 2004 deutlich mehr Burschen als Madchen die Schule ohne
Hauptschulabschluss (10, 5% vs. 6,3%). Auch in der Gruppe mit dem niedrigsten
Schulabschluss, dem Hauptschulabschluss, sind Schiler deutlich Uberreprasentiert
(33,6% vs. 25,5%). Die allgemeine Hochschulreife erlangen Madchen mit 32,3% ebenfalls

deutlich 6fter als Jungen mit 24,4%.

Die Statistik Austria versucht in den Daten nicht nur etwaigen Migrationshintergrund zu
erfassen, sondern ebenso geschlechtsspezifisches Verhalten bei der Auswahl der
Schulkarriere. Nachfolgende Abbildung zeigt die Anzahl und den Prozentsatz von

Schilerinnen und Schiilern nach Schultyp seit 1990.
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Scholtyp 1990/91 2000/01 2008/09 2009/10
insgesamt % weiblich insgesamt % weiblich insgesomt % weiblich insgesamt % weiblich
Alle Schulen 1.144.600 47,7 1.231.188 487 1.189.586 18,6 1.182.471 48,5
Volksschulen 39N 48,7 393.586 484 332.210 484 329.440 483
Hauptschulen 238.953 48,3 263.546 474 237.989 475 217.338 475
Sonderschulen 18.322 39,2 13.602 365 13.170 358 13.221 35,7
Polytechnische Schulen 19.473 30,2 19.594 342 20.648 73 19.315 370
Neve Mittelschulen - - - 3441 48,4 16.848 47,4
Allgemen bildende hahere Schulen 158.359 51,8 184.713 542 204.787 54,0 202.556 541
darunter AHS-Unterstufe 92.878 50,1 106.925 51,8 116.384 51,7 114.693 51,9
Sonstige ollgemein bildende Statutschulen” 1.959 498 5.757 483 9.436 49,0 9.479 483
Berufsschulen 149.806 35,2 132.613 340 140.373 34,6 140.256 348
Berufshildende mittlere Schulen? 67.125 59,2 64.034 60,2 76.754 59,9 79.388 59,2
Berufshildende héhere Schulen 99.191 470 123.676 50,1 135.750 50,8 137.534 50,9
Berufshildende Akademien® 2.863 186 4121 83,7 2.360 82,5 1.783 83,2
Lehrerbildende Schulen und Akademien® 16.578 73,2 25.946 775 12.668 7,1 15.313 615

Abb. 1: Schilerinnen und Schiiler nach Schultyp (Statistik Austria 2011, S. 26)

Unterschiede, die sich geschlechtsspezifisch ablesen lassen, sind beispielsweise der

hoéhere Prozentsatz an Madchen, die sich nach der Volksschule fiir eine AHS Unterstufe

entscheiden (35,3% vs. 30,6%). Weitere Unterschiede lassen sich speziell in der

Sekundarstufe feststellen und sind in der nachfolgenden Grafik veranschaulicht.
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Abb. 2: Geschlechterverteilung in der Sekundarfstufe (Statistik Austria 2011, S. 30).
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Diese Statistik fuhrt vor Augen, dass der Anteil der Frauen in hdheren Bildungsformen
deutlich Uberwiegt.

So sind in der Sekundarstufe | (10- bis unter 14-Jahrige) in der AHS-Unterstufe
mehr als die Halfte der Schulerinnen und Schiler weiblich (51,9%), in der
Hauptschule (inkl. Neue Mittelschule) hingegen weniger als die Halfte (47,5%).
In der Sekundarstufe |l setzt sich dieser Trend fort, der Frauenanteil Uberwiegt
sowohl in der AHS-Oberstufe (56,9%) als auch bei den BHS (50,9%). In
lehrerbildenden hoheren Schulen (LHS; Lehranstalten fir Kindergarten- bzw.
Sozialpadagogik) sind fast ausschlieRlich Schilerinnen zu finden (95,1%). Die
Lehrlingsausbildung wird hingegen nach wie vor von Burschen dominiert. In
Berufsschulen sind fast zwei Drittel der Jugendlichen mannlich, ahnlich ist das
Geschlechterverhaltnis in Polytechnischen Schulen. (Statistik Austria, 2011, S.
31)

Wie Abbildung 3 veranschaulicht, zeigt auch die Auswahl der Fachrichtung an
berufsbildenden mittleren und hoheren Schulen erhebliche Unterschiede in der
prozentuellen Verteilung von Jungen und Madchen. Demnach entscheiden sich nur
24,9% der Madchen fir eine technisch gewerbliche oder kunstgewerbliche Schule,
dominieren jedoch in allen anderen Bereichen berufsbildender Ausbildung

(wirtschaftsberufliche Ausbildungen 89,3%; sozialberufliche Ausbildungen 81,6%; etc.).

Technisch gewerbliche
Schulen

Kaufménnische
Schulen

Wirtschaftsbenufliche
Schulen

Sozialbenufliche
Schulen

Land- und forstwirt-
schaffiche Schulen

0 25 50 75 100 %

B Minnlich B Weiblich

Abb. 3: Schulbesuch an berufsbildenden Schulen nach Geschlecht und Fachrichtung
(Statistik Austria 2011, S. 32)
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Weitere Faktoren, die Kuhn (2008, S. 53f) in das Blickfeld rtickt, sind die Schullaufbahn
und der Kompetenzerwerb. Demnach missen Jungen groRRere Verzégerungen bezuglich
der Schullaufbahn in Kauf nehmen. Madchen werden deutlich 6fter vorzeitig eingeschult
(11% vs. 7%), wahrend mehr Jungen als Madchen von der Einschulung zurtickgestellt
werden (7% vs. 4%). Weiters sind Jungen insgesamt in jeder Schulstufe haufiger von
Klassenwiederholungen betroffen und finden sich Uberproportional haufig unter den

Absteigern in niedrigere Schulformen (Sonderschule, etc.).

Bezuglich des Kompetenzerwerbs zeigte die Pisa Studie 2003 den grof3en Rickstand der
Jungen bei der Lesekompetenz (42 Punkte) und nur leichte Vorteile in Mathematik (9
Punkte). Dies wird jedoch auch teilweise auf die niedrige Bildungsbeteiligung
zurtickgefihrt. Kritisch merkt Kuhn (2008, S. 55) an, dass sich der grofRe Erfolg der
Madchen in der Berufsausbildung und im Arbeitsleben nicht in gleichem Malle fortsetzt.
So ist zwar im Hochschulbereich mehr als jeder zweite Platz von einer Studentin besetzt,
Frauen promovieren und habilitieren jedoch immer noch deutlich seltener als Manner. In
Deutschland ist folglich nur ca. jede zehnte Professorenstelle an den Universitaten mit

einer Frau besetzt.

Rendtorff (2011, S. 84) warnt generell davor, geschlechtstypische Unterschiedlichkeiten
im Schulerfolg vorschnell zu bewerten, und Madchen als die ,Aufsteigerinnen® bzw.
Jungen als ,Absteiger” der Schulreformen zu betiteln. Demnach sind Schulleistungen von
Kindern das Ergebnis eines komplexen Zusammenwirkens unterschiedlicher Faktoren

wie:

= Elterliche Erwartungen, die ihrerseits stark schichtabhangig sind

= Anstrengungsbereitschaft des jeweiligen Kindes und die Fahigkeit zur
Emotionsregulierung, die wiederum von der Erwartungshaltung der Eltern

beeinflusst wird

= Erwartungen der Lehrerinnen und Lehrer, die ihrerseits von Konvention, Schicht-

und Elternerwartung beeinflusst werden

= Schulische Unterrichts- und Arbeitsformen, die jeweils bestimmte Lern- und
Arbeitsformen beglnstigen bzw. anderen abtraglich sind und wiederum von
Schichtzugehorigkeit und Lehrerinnen- und Lehrererwartungen beeinflusst

werden.
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Bei jedem dieser Faktoren ist auf allen Ebenen die Geschlechterthematik wirksam und
farbt die Erwartungen an sich selbst und andere, die Lernarrangements, die elterlichen
Winsche und Reaktionen. Zudem ist es fahrlassig einfach zu behaupten, ,die“ Madchen
seien erfolgreicher oder ,die“ Jungen wirden schlechter abschneiden bzw. benachteiligt
werden. Rendtorff (2011, S. 84f) bezieht sich dabei auf die englischsprachige
padagogische Literatur, die ihrer Meinung nach auch auf Deutschland (und

moglicherweise auch auf Osterreich, Anm.) umgelegt werden kann, und deutlich macht,

[...] dass die Bildungsgewinne ausschlieRlich durch die Madchen der Mittel- und
Oberschicht zustande kommen, und dass die Bildungsnachteile von Jungen vor
allem in den bildungsfernen Bevdlkerungsgruppen erzeugt werden (vgl. z.B.
Prengel/Rendtorff (2008: 14f). Wirden wir also statt in einer ,Gender-only“-
Perspektive ,die“ (alle) Madchen und ,die“ (alle) Jungen miteinander
vergleichen, die Unterschiede zwischen bildungsfernen und
bildungsambitionierten Schichten starker berlicksichtigen, dann wirde sich ein
anderes Bild und eine andere Problematik ergeben. Paradoxerweise verstarkt
auch gerade die gut gemeinte ,Gender-Mainstreaming“-Politik die Fokussierung
auf Geschlechterunterschiede und tragt damit zu dieser Verklrzung sowie der
Vereinfachung der Perspektive und der Problematik bei. (Rendtorff, 2011, S.
84f)

1.3 Fragestellungen im Kontext

Die wesentlichen forschungsleitenden Fragestellungen dieser Arbeit lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

= Was ist geschlechtersensibles Unterrichten und welche Ziele werden damit

konkret verfolgt?

o Welche Hintergrinde und Annahmen liegen dem Unterrichtsprinzip
»Geschlechtssensibles Unterrichten® in Bezug auf das Unterrichtsfach

Bewegung und Sport zu Grunde?
=  Wie wirkt geschlechtersensibler Unterricht?
o Worauf zielt geschlechtersensibles Unterrichten konkret ab?

o Anhand welcher Indikatoren (Verhaltensweisen, Einstellungen, Haltungen,

Denkmuster, ...) kdnnen evtl. Wirkungen sichtbar gemacht werden?

= Gibt es Studien zur Wirksamkeit geschlechtersensibler Interventionen im (Sport-)
Unterricht?
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Diese Fragestellungen bilden den zu Grunde liegenden Gedankenstrang dieser
Diplomarbeit und werden in den Schlussbetrachtungen nochmals als Bezugspunkt

herangezogen.

1.4 Erwartungen an Ergebnisse

Vor den formulierten Fragestellungen werden Moglichkeiten und Ansatzpunkte zur
Thematisierung von Geschlecht und Geschlechterverhaltnissen im (Sport-)Unterricht, die
theoretisch fundiert und praktisch einsetzbar sind, erwartet. Die jeweiligen Zielsetzungen
sollen in ein schulisches Gesamtkonzept integrierbar sein und eine sachliche Diskussion
zulassen. Die Intentionen sollen jedenfalls einer kritischen Betrachtung zugefiihrt werden,

ob ihres Beitrags zu Geschlechtergerechtigkeit und dem Abbau von Stereotypen.

Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzungen sollen Indikatoren identifizierbar sein, die
Méglichkeiten einer Uberprifung etwaiger Auswirkungen geschlechtersensiblen
Unterrichts zulassen. Bereits existente Publikationen zu diesem Thema sollen als

Hilfestellung dienen.

1.5 Geschlechtersensibler Unterricht und Sport

Die Wichtigkeit von Sport und Sportunterricht in geschlechterbezogener Forschung und
Lehre wird von Dworkin und Messner (2002, S. 17) herausgestrichen: ,Sport has proven
to be one of the key institutional sites for the study of the social construction of gender®.
Dies bedeutet nicht nur eine Schltsselfunktion in der Reflexion und Bearbeitung tradierter
Geschlechterstereotypen, sondern auch ein komplexes Anforderungsprofil an
Lehrpersonen, die meiner Meinung nach dazu aufgefordert sind sich mit der Thematik

auseinanderzusetzen.

Der Grund, warum in dieser Arbeit weder ausschlieBlich geschlechtersensible
Unterrichtszugange fir Madchen bzw. Jungen, noch Zugange, die allgemein nicht
unbedingt auf Sportunterricht zugeschnitten sind, bearbeitet werden, ist die Uberzeugun