Abstract:

Diese Arbeit hat zum Ziel, das Potential des Rahmenmodells der pragmatischen
Présupposition von R. Stalnakers (2002) fur die Anwendung auf russische und deutsche
Rechtstexte zu untersuchen. Es werden die nétigen Grundlagen dieser Theorie aufgearbeitet
und mit Ergebnissen aus der russischen Forschung verglichen. Das Common-Ground-Modell
Stalnakers wird auf seine Potentiale hinsichtlich des Forschungsziels gepriift und im
Anschluss mit Forschungsansatzen aus der Rechtslinguistik in Verbindung gebracht. Die
dadurch erhaltenen Resultate flieBen in die praktische Begutachtung eines russischen und
eines deutschsprachigen Rechtstextes ein.
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0. Einleitung

Die Préasupposition wurde mit einer Begeisterung in die Linguistik Gbernommen wie kaum
eine andere Idee. Sie versprach, Probleme der Referenz zu l6sen, schwierige Beziige zwischen
Aussage und Kontext auf einfache Regeln zu beschranken, und sie sollte helfen zu erklaren,
warum manche Aussagen, ganz intuitiv und einfach ausgedriickt, ,,falsch“ sind. Doch die
Prasupposition wurde bisher nicht allgemeingultig definiert, sondern fiihrte — weit von einem
Konsens entfernt — zu hochst differenzierter und widerspriichlicher Literatur. Die
Prasupposition stellt auRerdem eine grundlegende Frage immer wieder neu zur Debatte: Ist
der Semantik oder der Pragmatik der Vorzug zu geben bzw. welche Symbiose oder
funktionelle Verbindung beider ist moglich?

Die vorliegende Arbeit argumentiert fir das grundlegend pragmatische Verstandnis der
Prasupposition. Sie greift die Argumentation auf, dass die Prasupposition auf die allgemeinen
Kommunikationsmaxime nach GRICE (1975) zurlckzufuhren und im pragmatischen
Common-Ground-Konzept STALNAKERS (2002) erklarbar ist. Auf dieser theoretischen
Grundlage erfolgt die Ausweitung dieses Konzepts auf die Textsorte ,,Rechtstext”, welche
bisher in der spezifischen Forschung so gut wie keine Beachtung gefunden hat. Innerhalb
dieses Rahmens soll festgestellt werden, ob Rechtstexte Prasuppositionen haben kénnen, und
ob diese von pragmatischer Art sind. Neben dem genannten Modell aus der
Prasuppositionsforschung werden auch angrenzende Forschungsbereiche angesprochen: die
Textlinguistik und einige Aspekte der Rechtslinguistik, sowie unverzichtbare Methoden und
Prinzipien der juristischen Arbeitsweise. Die sich daran anschlieBende Analyse hat
weitgehend illustrativen Charakter und versucht als Boden fiir weiterflihrende empirische

Untersuchungen zu dienen.

Die linguistische Forschung rund um die Prasupposition kann als besonders reichhaltig
bezeichnet werden. Seit den frihen 1960er-Jahren wuchs ein beachtlicher Korpus
einschldgiger, englischsprachiger Literatur mit einigen Beitrdgen aus dem deutschen
Sprachraum. Diese rasante Entwicklung flihrte zur intensiven Aufarbeitung der Thematik
sowie zu einem gewissen Durcheinander und Uber die Jahre hinweg zu Unubersichtlichkeit
der zahlreichen Varianten, seien es nun logisch-semantisch fundierte oder pragmatische.
Diese Arbeit kann angesichts dieser Fulle nur bestimmte Werke detaillierter aufarbeiten. Die
Wahl des zentralen Werks fiel auf STALNAKER (2002), dessen Interpretation der

Prasupposition den wohl wesentlichsten Vorschub fur ihre Entwicklung als
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Untersuchungsobjekt der Pragmalinguistik geleistet hat (STALNAKER 1973, 1998, 1999 und
2002). Im Vergleich zur definitorischen Undurchsichtigkeit der semantisch-logisch
orientierten Forschung erlaubte sein Modell, die Préasupposition als sprecher- und
kontextspezifisches Phdnomen zu betrachten. Letztendlich bedurfte es bis 2002, bis aus den —
in den vorhergegangenen Aufsitzen skizzierten Uberlegungen — ein  umfassendes
Rahmenkonzept entwickelt wurde. Die vorliegende Arbeit kniipft an diesem Punkt an, wobei
nicht unerwéhnt bleiben darf, dass mittlerweile neuere Arbeiten (v.a. BEAVER/ZEEVAT 2004,
SIMMONS 2006) existieren, die das Grundmodell variieren oder kritisch beleuchten.

In der russischen Literatur wurde die ausfuhrlichste Darstellung der Prasupposition von
PADUCEVA (2010/1985) verfasst. Sie stellt darin alle zeitgendssischen Forschungsrichtungen
innerhalb dieser Teildisziplin der Linguistik dar. Der zeitliche und kulturelle Abstand der
Rezeption erlaubt es der Autorin, die Widerspruchlichkeiten der Prasuppositionsforschung
sehr objektiv und gesamtheitlich zu betrachten und ihre eigenen Schliisse zu ziehen. In
anderen Arbeiten PADUCEVAS (1974, 2004) erfahrt die Prasupposition jedoch nur geringe
Weiterentwicklung, und auch das pragmatische Common-Ground-Modell nach STALNAKER
2002 findet keine Besprechung.

Im noch unsicheren Status der Rechtslinguistik als entweder einer Teildisziplin der
Linguistik oder der Jurisprudenz schlégt sich die vergleichsweise geringe linguistisch-
wissenschaftliche Bearbeitung dieses Feldes nieder. Neben dem aulerordentlich
umfangreichen Bestand wissenschaftlicher Literatur zu allen Spielarten der Prasupposition
umfasst die Rechtslinguistik und insbesondere die spezielle, linguistisch ausgerichtete nur
eine kleine Anzahl von Werken. Als besonders fruchtbar erweisen sich die Arbeiten der
Rechtslinguisten des ,,Heidelberger Arbeitskreises fir Rechtslinguistik®, MULLER (1994,
2001), JEAND’HEUR (1989), die Linguisten WIMMER, SOKOLOWSKI und PODLECH (1976). In
dieser Arbeit wird haufig auf Busse (1992) Bezug genommen, der sich ausfuhrlich mit der
Verschmelzung der Rechtslehre und der Linguistik beschaftigt und Potentiale und Probleme
auf beiden Seiten detailliert aufarbeitet. Im Wesentlichen textlinguistisch orientiert, eréffnet
er jedoch Madglichkeiten, prasupponiertes Wissen in das Rechtsverstandniss und die
Rechtsanwendung zu integrieren.

Mit der Wahl von Gesetzestexten als Textsorte zur Applizierung der theoretischen
Ergebnisse fiel die Entscheidung auf das Themengebiet ,,Mietrecht®, dem in beiden Kulturen
Wichtigkeit und Relevanz zugesprochen wird. Mit ,,Wohnen* verbindet der Mensch héaufig
nicht nur seinen Lebensmittelpunkt. Auch Sicherheit und Bestandigkeit, gesellschaftliche

Einbindung und das Bediirfnis nach den ,eigenen vier Wénden® kdnnen in diesem Kontext
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vorausgesetzt werden. Ob solcherart ,Prasuppositionen gerechtfertigt sind, insbesondere
wenn der vorliegende sprachliche Kontext einen Rechtstext darstellt, kann vielleicht am Ende
der Arbeit entschieden werden. Die Entscheidung, Rechtstexte als Untersuchungskorpora zu
wahlen, folgte aus der Uberlegung, ob beim initialen Verstandnis eines solchen
Sprachgeschehens, d.h. der textuellen Sinnentfaltung, bevor ein Rechtstext seiner
Verwendung zugefuhrt wird, vom Rezipienten mitgebrachtes Wissen eine nachweisbare Rolle
spielt. Daruber hinaus lasst der Vergleich zweier Texte aus verschiedenen Rechtssystemen auf
signifikantere Ergebnisse hoffen.

Die Arbeit beginnt mit der Einfihrung in Ursprung und Entwicklung der Thematik, welche
gleichermalien als kurze Darstellung der frithen Forschungsgeschichte dient. Der historisch-
chronologische Zugang wurde fir die an die Thematik heranfuhrenden Abschnitte gewahlt, da
die fortschreitende Ausweitung des Prasuppositionsbegriffs von der ErschlieBung neuer
sprachtheoretischer Felder nicht zu trennen ist.

Im zweiten Kapitel werden die linguistische Rezeption und die wichtigsten Teilbereiche
und Aspekte der semantischen Préasupposition dargestellt. Im Zuge dessen wird bereits auf
Probleme und Widerspriiche hingewiesen und gegebenenfalls mégliche Lésungsanséatze aus
der Pragmatik und der russischen Linguistik skizziert. Da die pragmatische Présupposition die
Fortsetzung oder Uberwindung zahlreicher Problem- und Aufgabengebiete der semantischen
Prasupposition reprasentiert, ist es notwendig auf diese Teilbereiche einzugehen.

Das dritte Kapitel widmet sich zur Géanze pragmatischen Ansétzen, insbesondere der
Rezeption von GRICE (1975) durch STALNAKER (1973, 1998, 1999, 2002). Das Ziel besteht
darin, die pragmatische Prasupposition in Hinblick auf das jlngste Konzept STALNAKERS
(2002) einerseits zu beleuchten und sie mit ihren wichtigsten theoretischen Wurzeln
darzustellen, andererseits sie in neue Zusammenhédnge zu stellen, welche ihre praktische
Anwendung in einer Analyse eines Textes (und im Speziellen eines Rechtstexts) nahelegen.

Im vierten Kapitel wird der Versuch unternommen, Erkenntnisse aus der (textlinguistisch
gepréagten) Rechtslinguistik der pragmatischen Prasupposition anzunahern. Die sich daraus
ergebenden  Implikationen schaffen die  Grundlage fur den Entwurf eines
Prasuppositionsmodells, das im fiinften Kapitel vorgestellt wird.

Der Analyse des empirischen Korpus in Kapitel 6 kommt weitgehend illustrativer
Charakter zu. Sie soll als Boden fir weiterfuhrende empirische Untersuchungen dienen,
jedoch nicht den Anspruch auf erschopfende Prifung der im theoretischen Teil dargelegten

Thesen erheben. Der derzeitige Forschungsstand in der Rechtslinguistik, die kaum
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durchgefiihrte Verkniipfung zwischen Pragmatik, Textlinguistik, Préasuppositionsforschung im
Allgemeinen und im Speziellen mit der Rechtslinguistik erfordern weitaus intensivere
Untersuchungen. Nichtsdestotrotz bemuht sich die Analyse grundlegende Vergleiche

zwischen dem deutschen und dem russischen Textkorpus anzustellen.



1. Ursprung, Entwicklung und Differenzierung der

Prasuppositionsforschung

1.1. Anmerkungen zur Terminologie und ihrer historischen Entstehung

In den Anfangen der Prasuppositionsforschung verlieft die Entwicklung weitgehend
stringent, die Rezeption der Prasupposition (sowohl innerhalbo des engeren
Forschungsbereichs, sowie interdisziplindr) war dennoch von Widersprichen und
Anachronismen gepragt. Urspriinglich ein Gedanke des Philosophen Gottfried Frege, bestach
sie sowohl durch Neuartigkeit wie durch prinzipielle Einfachheit: Einer Aussage geht
grundlegende Information voraus, welche die eigentliche Aussage uberhaupt ermdglicht. Als
man in den 1950er-Jahren in der Linguistik auf die Potentiale der Prasupposition aufmerksam
wurde, erlebte die weitere Forschungsentwicklung geradezu einen Boom: Aufgrund des
logischen Verstandnisses der Présupposition, des Forschungsstands der Linguistik im
allgemeinen und mit dem relativen neuen, vielversprechenden Beschreibungsmittel, das mit
der Prasupposition gegeben war, wuchs die Literatur zu diesem Thema immens an. Das
definitorische Durcheinander, das infolge der Rezeption der Prasupposition in der Linguistik
und des baldigen Interesses sowohl pragmatischer sowie quasi-pragmatischer Schulen
entstand, fuhrte zu einer aulRergewdhnlichen reichhaltigen und differenzierten Entwicklung,
die sich mittlerweile jenseits des Uberschaubaren bewegt.

Die Definitionen der Présupposition weichen in der Linguistik aufgrund mehrerer
grundlegender und einflussreicher Arbeiten stark voneinander ab. Die ersten dieser
wegweisenden Arbeiten stammen von KATz/POSTAL (1964), HORN (1969), BLACK (1973),
FILLMORE (1973), KARTTUNEN (1973), KIPARSKY/KIPARSKY (1973), LANGENDOEN/SAVIN
(1973), MONTAGUE (1973), STALNAKER (1973), STRAWSON (1950). Obwohl sich intuitive
Antworten auf die Frage nach dem Wesen der Prasupposition aufdréangen, wirft jeder Versuch
einer Definition weiterflhrende Fragen auf, verlangt nach Einschrdnkungen und genaueren
Erlauterungen: Wie und woran erkennt man eine Présupposition? Welcher sprachlichen
Einheit ist sie zugeordnet, von welcher ist sie abhangig? Ist sie lberhaupt abhéngig? Falls
nicht abhangig, lasst sie sich separat betrachten? Oder héngt ihr Bestehen von den Bezligen,
von den Relationen zwischen Bedeutung und ihr selbst ab? Wer schafft diese Bezlige, und
wann und wie? Sind Préasuppositionen Bedeutungskomponenten oder Mittel der
Kommunikation?  Falls letztes, wer macht sie, der Sprecher oder alle

Kommunikationspartner? Welche Rolle spielt der Horer, der Leser? Woher bezieht der



Présuppositionsproduzent die vorausgesetzte Information? Folgt sie aus dem Satz — oder
pragmatisch gesprochen — aus dem Sprechakt, der Sprechsituation? Ist sie demzufolge unter
Einbezug der (verschiedenen) kontextuellen Faktoren ableitbar, oder ist sie ein Teil des
pragmatischen Rahmenwerks, das von den Kommunikationsteilnehmen, welche Aussagen
treffen, beachtet werden muss, damit eben diese Aussagen ,.gegliickt bzw. ,,angemessen
bzw. ,,verstandlich® sind? Ist die Prdsupposition sprachlich oder ,,vor“-sprachlich? Friihe
Beobachtungen der Verschrankung von Textualitat und Préasupposition (VAN DK 1972,
WUNDERLICH 1973) wurden kaum rezipiert, und mit dem Erstarken der Pragmatik fand
keineswegs sofort eine funktionale Aufteilung des Gegenstandes ,,Sprache in semantische
und pragmatische Untersuchungs- und Beschreibungsebenen statt, sondern die Teilung in
zwei parallele, isolierte Schulen, die bis z.T. noch gegenwartig als Hemmnis fiir benachbarte
Teildisziplinen der Linguistik zu werten ist (z.B. fur die Textlinguistik, Textsortenforschung,
Intertextualitat, Rechtslinguistik im Speziellen).

Setzen wir zundchst Folgendes voraus: eine Prasupposition geht dem sprachlichen
Geschehen voran und wird von diesem ben6tigt, wenn sie (logisch und bewusst neutral) als
notwendige Bedingung definiert wird. Dieser erste Schritt sagt noch nicht das Geringste tber
das Wesen der Prasupposition und ihrer BezugsgréRen aus, sondern formuliert lediglich eine
bestimmte Relation. Ich mdchte an diesem Punkt von der vorschnellen Konkretisierung
absehen und zur tatsachlichen Entstehungsgeschichte der Prasupposition wechseln. Ich nehme
dazu im néchsten Kapitel Bezug auf FREGES Erstbeschreibung der Présupposition, welcher
die Aufgabe zukam, das Problem der Referenz im Rahmen der logischen Beschreibung

natlrlicher Sprachen lésen sollte (FRANCK 1973, 15).

1.2. Entstehung der Prasuppositionsforschung

Gottlob FReGEs sprachphilosophischer Entwurf der Prasupposition wurde 1892 unter dem
Titel ,,Uber Sinn und Bedeutung® veroffentlicht und widmete sich den spéter unter
referenziellen Prasuppositionen gefiihrten Phanomenen. Die fur diese Arbeit herangezogene
Ausgabe ist ein kommentierter Sammelband dieses und anderer Aufsatze (FREGE 2002).

Ausgehend von einer zeitgendssischen Annahme, dass der Gegenstand, den ein Name
bezeichnet, als dessen Bedeutung gilt, entwickelte Frege die Unterscheidung zwischen
Bedeutung und Sinn (in FREGES Terminologie), dem extensionalen (referentiellen) und dem
intensionalen Aspekt der Bedeutung. Identititsaussagen wie ,,Der Morgenstern ist identisch
mit dem Abendstern* konnten von Frege nun erkldrt werden, indem die Extension (nach

Frege Bedeutung) beider Namen dieselbe, die Intension (der Sinn) aber ein verschiedener ist
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(FREGE 2002, 29, FRANCK 1973, 15). In dem Zuge, dass Frege die Extension (,Bedeutung’,
Referenz) aus dem Sinn (aus dem, was behauptet wird) herauslost, macht er sie zu einer
,selbstverstandlichen Voraussetzung® (FREGE 2002, 29) fur den korrekten Gebrauch einer
Behauptung: Nur wenn alle ihre Prasuppositionen als wahre Voraussetzungen gegeben sind,
ist auch die Behauptung wahr.

1)

a. Kepler starb im Elend.

b. [PSP] Kepler referiert auf ein Denotat
(FREGE 2002, 36).

Die im obigen Beispiel angefiihrte Présupposition lieRe sich auch mit ,[Das Denotat]
existiert® explizieren, es tritt jedoch bereits der Fall einer ,falschen® Prdsupposition auf,
namlich dass Kepler nicht (mehr) lebt, d. h. das Denotat nicht existiert und die Referenz
folglich nicht moglich ist. Frege vertrat den Standpunkt, dass die AuRerung nur wahr ist,
wenn alle ihre Prasuppositionen wahr sind. Frege identifiziert also die Referenz (dass ein
Name fur einen existierenden Gegenstand steht) mit der Bedeutung, nicht mit dem
,Behaupteten® (= der Sinn oder der Gedanke). Sie ist fir ihn eine Voraussetzung fiir den
Gebrauch des Ausdrucks in einer Behauptung und fir die Wahrheit der Behauptung. Die
Prasupposition kann demnach nicht im klassisch-logischen Sinn mitbehauptet sein, nicht
,echt im Gedanken enthalten sein“ (FRANCK 1973, 15). FREGE bekréftigt dies mit dem
Hinweis auf die besondere, nur auf einen Teil der Satzprédikation bezogene Negation
natlrlicher Sprachen. Wird eine Aussage auf diese Weise negiert, bleibt die Prasupposition
davon unberihrt; sie gilt daher gleichermalen fiir die Aussage und deren Negation

Die néachste philosophische Arbeit, die die Referenz unter solchen Aspekten untersuchte,
welche spater fiir die Prasuppositionsforschung relevant werden sollten, stammt von Bertrand
RUSSELL (1905). Er vertritt eine Auffassung, die sich in zwei grundlegenden Punkten von
Freges unterscheidet: (1) Er unterscheidet zwischen Eigennamen und Kennzeichnungen, und
(2) argumentiert dafiir, dass auch von letzteren die Existenz- und Einzigkeitsaussage Teil der
Satzbedeutung ist und zu der Gesamtaussage in logischer Folgerungsbeziehung steht.
Kennzeichnungen in der Form komplexer Ausdriicke gelten bei RUSSELL als ,,unvollstdndige
komplexe Symbole, die fir sich keine Bedeutung haben* (FRANCK 1973, 17), und sollten
vollstandig in Elementaraussagen (i. S. v. Eigennahmen) mit jeweils eigener Bedeutung
zerlegbar sein. Als grammatisches Subjekt eines Satzes wird von RUSSELL ausnahmslos ein
Eigenname (proper name) bzw. ein aus solchen zusammengesetzter komplexer Ausdruck

erlaubt (STRAWSON 1950, 323). Das sich dahinter verbergende und RUSSELL beschéftigende
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Problem wirft die Frage auf, ob Aussagen iiber Gegensténde, die es ,nicht gibt‘, verstindlich
und sinnvoll sein kénnen. (FRANCK 1973, 17). Wenn auf einen Gegenstand nicht durch einen
Eigennamen, sondern durch eine Kennzeichnung verwiesen wird, muss diese Kennzeichnung
in ihre elementaren Bestandteile zerlegt werden konnen, um die bei RUSSELL in der
Satzbedeutung verortete Existenzproposition zu bestatigen. Ist aus diesem oder anderen
Griinden die Existenzproposition jedoch ,(falsch®, flihrt dies aufgrund ihrer logischen
Verbindung durch ,und‘ mit dem prédikativen Teil der Behauptung zum Wahrheitswert
falsch des ganzen Ausdrucks. RUSSELLS Annahme, dass die Referenz auf ein
aulersprachliches Objekt mit der Bedeutung des Ausdrucks (bzw. der Satzbedeutung)
gleichzusetzen ist, d.h. dass die Existenz- und Einzigkeitsaussage ein Teil dieser Bedeutung
ist, schlielt die Existenz von Prasuppositionen a priori aus.
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2. Adaption durch die Linguistik

2.1. Das logisch-semantische Grundmodell STRAWSONS

Im weiteren Verlauf der Présuppositionsforschung sind bis in die 50er-Jahre keine
einflussreichen oder explizit dieses Thema aufgreifende Arbeiten entstanden. Der Neubeginn
fand nun nicht in der Linguistik statt, sondern 1950 in P. STRAWSONS Aufsatz ,,On
Referring®, welcher der Linguistik, wenn auch in der Logik verbundenen Weise, die ndtigen
Impulse gab. Der Begriff Prasupposition wurde erstmals in STRAWSON (1952) ,.Introduction
to logical theory* gebraucht. Die Prasupposition konnte von der Linguistik nun als neue
Methode aufgenommen werden, Probleme der logischen Beschreibung semantischer Inhalte
zu losen. Im Folgenden werden die Kernthesen Strawsons dargestellt und auf Implikationen
fur die pragmatische Verwendung der Prasupposition betont. Damit verabschiedet sich der
Fortschritt der Arbeit von der chronologischen Betrachtung und wird stattdessen die fir
linguistisch-pragmatische Zwecke relevanten Themengebiete aufarbeiten. Indem Strawson die
von Frege entwickelte Idee wieder aufgriff, sprach er sich explizit gegen RUSSELLS ,,Theory
of descriptions® (RUSSELL 1905) aus, insbesondere gegen die unterlassene Unterscheidung
zwischen dem referentiellen Ausdruck (engl.: expression), dem Satz (engl.: sentence) als
Trager einer Aussage (engl.: assertion) bzw. Proposition (engl.: proposition) und der
konkreten Verwendung eines Satzes durch einen Sprecher in einer konkreten Situation.
Referenz ist nach Strawson nicht die Eigenschaft eines Ausdrucks, sondern das Ergebnis des
Gebrauchs eines Ausdrucks. Gleichermallen kann nicht vom Wahrheitswert eines Satzes
(oder gar eines Ausdrucks) gesprochen werden, sondern nur vom Wahrheitswert der
Verwendung eines Satzes (STRAWSON 1950, 326). Bedeutung (engl. meaning) wird als ,,set of
rules, habits, conventions for its [Anm.: des Ausdrucks] use in referring® definiert
(STRAWSON 1950, 328) und (in strengem Gegensatz zu RUSSELL) strikt vom Denotat
unterschieden. Strawson demonstriert diesen Unterschied anhand der Verwendung des Worts
JI/ich, dessen Denotat nur relativ zum Sprecher feststellbar ist.

But it makes no sense to say of the expression "I'" that it refers to a particular person. [...]
Meaning (in at least one important sense) is a function of the sentence or expression;

mentioning and referring and truth or falsity, are functions of the use of the sentence or
expression (STRAWSON 1950, 327).

Analog dazu darf auch die Aussage (Assertion) nicht mit dem Satz gleichgesetzt werden,
welcher von einem Sprecher in einer konkreten Situation verwendet wird, eine Aussage zu

tatigen (STRAWSON 1950, 327). Insofern nur eine Aussage aber nicht ein Satz einen
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Wabhrheitswert tragen kann, kann ein isolierter Satz (ein aktuell nicht verwendeter Satz)
beliebige Ausdriicke enthalten, ohne notwendigerweise zu sprachlichen Abweichungen zu
fithren. Erst wenn ein Satz wie ,The king of France is wise‘ von einem Sprecher in einer
konkreten Situation verwendet wird, stellt sich die Frage nach dem Wahrheitswert der
dadurch getétigten Aussage — und in einer konstruierten Situation irgendwann in diesem
Jahrhundert erhielte diese Aussage den Wahrheitswert ,weder wahr noch falsch®, da der
Sprecher mit ihr auf kein existierendes Denotat referiert (STRAWSON 1950, 329). Strawson
nennt Falle dieser Art spurious statements, “a spurious use of the sentence, and a spurious use
of the expression; though we may (or may not) mistakenly think it a genuine use” (STRAWSON
1950, 331).

Dank der Unterscheidung zwischen der Referenz und der Bedeutung (beide i. S.
STRAWSONS) lasst sich nun wieder an Freges Begriffspaar Bedeutung und Sinn (beide i. S.
FREGES), d. h. dem extensionalen (referentiellen) und dem intensionalen Aspekt, anknupfen.
Der Vorteil von Freges Konzept gegenlber RUSSELL ist die Berlcksichtigung der
»sprachlichen Handlung des Bezugnehmens* (iiber das reine Behaupten der Existenz eines
Gegenstands hinaus), welche u. U. schon als ,pragmatische Bedingung fiir den korrekten
Gebrauch des Ausdrucks® verstanden werden kann (FRANCK 1973, 16ff, 19). FREGE erlaubt
dadurch nicht nur die Mdoglichkeit der Verwendung von in seinem Verstandnis
,.bedeutungsloser®, d. h. referenzloser Ausdriicke, sondern halt dartiber hinaus sogar von der
informativen Funktion abweichende Verwendungszwecke fir moglich, z. B. die bewusst
irrefihrende Verwendung:

Der demagogische Milbrauch liegt hierbei ebenso nahe, vielleicht naher, als bei
vieldeutigen Wortern. ,Der Wille des Volkes kann als Beispiel dafiir dienen; denn dass es

wenigstens keine allgemein angenommene Bedeutung dieses Ausdrucks gibt, wird leicht
festzustellen sein (FREGE 2002, 37).

Eine weitere Folge der genaueren terminologischen Unterscheidungen Strawsons ist, dass
sie Referenz von Aussagen erlaubt, welche durch die Verwendung negierter Séatze gebildet
sind. Daraus folgt, dass eine Behauptung wie auch ihre Negation dieselbe Referenz haben,
bzw. dieselben selbstverstandlichen VVoraussetzungen.

Die Prasupposition in der wahrheitswertrelevanten Ausformung (im folgenden semantische
Prasupposition genannt), entspricht dem referentiellen Teil der Aussage, der Extension oder
der ,,Bedeutung* nach FREGE. Semantische Prasuppositionen verstehen sich in Anlehnung an
das Gesagte als notwendige und hinreichende Bedingungen fiir die Wahr- oder Falschheit

einer Aussage (bzw. Behauptung). Der definitorische Status der semantischen Présupposition
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nach Strawson wurde in den darauffolgenden Jahren heftig diskutiert, u.a. ob er sie als
Relation, als Funktion oder als Proposition verstanden haben wollte. Anfang der 1970er-Jahre
etablierte sich die vorherrschende Meinung, dass sie als ,,wahrheitsfunktionale Relation
zwischen Behauptungen (FRANCK 1973, 20) zu betrachten sei, wobei eine dieser
Behauptungen die prasupponierte ist, d. h. eine in Relation zur Aussage stehende Proposition.
Diese Proposition ist von Modaloperatoren und performativen Indikatoren unbeeinflusst und
besitzt keine illokutiondren Eigenschaften. Sie steht auferhalb des Emphase-, Frage- und
Negationsbereichs (Skopus) und konnte als deklarativer Satz expliziert werden (FRANCK
1973, 34).

Eine Préasuppositionsverletzung (die Abwesenheit eines Denotats bzw. die Falschheit der
prasupponierten Proposition) filhrt dazu, dass die AuRerung als ,,weder wahr noch als falsch*
gewertet werden kann. Dieser von STRAWSON proklamierte dritte Wahrheitswert einer
Aussage trug entscheidend dazu bei, die Prasupposition in die Linguistik zu integrieren. Ohne
die logisch begrundete Legitimitat dieser Losung per se in Zweifel ziehen zu wollen, wurden
Zweifel laut an der Anwendbarkeit des Status ,,weder wahr noch falsch® in natirlichen
Sprachen. Aus einem Satz oder einer Aussage, welche aufgrund einer falschen Prasupposition
anormal ist, entsteht durch die Negation derselben ein ebenfalls anormales Ergebnis:

) .
a. MBad 3Haer, 4To HBIO-I/IORK — cronuia CIIA
b. HBan He 3Haer, yro Hero-Mopk — cronuna CIIIA

¢. *[PSP]Hbro-Mopk — cromuma CILIA
(PADUCEVA 2010, 49).

Wie BLACK (1973, 59) bemerkte, fiihrt eine Aussage, die weder wahr noch falsch ist (eines
spurious statements®, BLACK 1973, 60, vgl. STRAWSON 1950, 329 u. 331) mitunter in
merkwirdige Situationen: Wenn eine Aussage uber ein Denotat getroffen wird, welches nicht
existiert, wire dies wie ,,tying a string round a nonexistant parcel”. Er weist aber auch darauf
hin, dass die Sprache (oder die Sprachverwendung) solchen Féllen nicht hilflos ausgeliefert
ist:

Our language contains rules for seeking and finding things and rules for making remarks
about such things after they have been located. Because we know such rules, an expression

like “the present king of Siam” tells us how to set about looking for the person answering to
the identifying expression (BLACK 1973, 60).

! Diese Formulierung des Terminus geht auf Black (1973, 60) zuriick, STRAWSON dagegen spricht nur von
“spurious use”: “[...] his [Anm.: the person using the sentence] use is not a genuine one, but a spurious or
pseudo-use : he is not making either a true or a false assertion, though he may think he is” (STRAWSON 1950,
329).
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In Strawsons Losung hangt die Referenz eines Ausdrucks von seinem Gebrauch in einem
bestimmten Kontext ab (STRAWSON 1905, 325). Wichtiger als das Denotat an sich erscheinen
deswegen die Regeln fur die korrekte Verwendung des referierenden Ausdrucks (FRANCK
1973, 19ff), bzw. Blacks ,rules for seeking and finding“. Eine Aussage behilt, mit Frege
gesprochen, ihren Sinn und kann darliber hinaus nachtriglich ,,.Bedeutung, also Referenz,
erhalten, sobald das passende Denotat ermittelt wurde. Aussagen, deren Denotat zweifellos
nicht existiert, behalten dennoch ihren Status als giltige Aussagen, und die entstandene
Wahrheitswertliicke lasst sich explizieren, solange die Prasupposition nicht in Widerspruch
zum Kontext oder zu anderen Prasuppositionen steht, wie im Fall ,,All John’s children are
asleep, but John has no children*? (BLACK 1973, 61).

Die folgende Zusammenfassung gibt wichtige Definitionen der Prasupposition wider,

begonnen mit STRAWSONS erster Definition des neuen Terminus:

[...] astatement S presupposes a statement S’ in the sense that the truth of S” is a
precondition of the truth-or-falsity of S (STRAWSON 1971, 175).

[...] the presuppositions of a sentence are those conditions that the world must meet in order
for the sentence to make literal sense (KEENAN 1998, 8).

When a meaningful sentence is uttered by a speaker of the language, then a necessary
condition for the statement thus made to have a truth value is that the (main) referring
expression is the sentence has, on that occasion, a reference (MONTAGUE 1973, 117).

By ‘presupposition’ we mean, following Frege (1892), the expression of the conditions
which must be satisfied (be true) for the sentence as a whole to be a statement, question,
command, and so forth (LANGENDOEN/SAVIN 1973, 365).

Wenn ein Sprecher einen Satz s duRRert, dann sind die Prasuppositionen t von s diejenigen
Voraussetzungen, die der Sprecher bei der AuRerung von s macht und die der Horer nach
grammatischen Regeln aus der Form der AuRerung von s rekonstruieren konnen muss; und der
Sprecher verpflichtet sich mit der AuRerung von s, die Prasuppositionen t von s als giiltig
anzuerkennen und auf Befragen nachtraglich in Behauptungssétze zu explizieren
(WUNDERLICH 1973, 472).

ITporo3KIMOHAIBHEIN KOMIOHEHT P BBICKa3bIBaHUA S €CTh MPECYIITOZUIINA S, €ClIi U3
uctruHHOCTH S cienyer P u u3 toskHocTH S crenyer P; T.e. ecim 10)KHOCTH P cBHIETENBCTBYET
0 ceMaHTHKe aHoManbHOCTH S (PADUCEVA 2004, 256-257).

2 Der Ursprung dieses vielzitierten Beispiels ist bei STRAWSON zu suchen: ,,A literal-minded and childless

man asked whether all his children are asleep will certainly not answer ‘Yes’ on the ground that he has none”
(STRAWSON 1950, 344).
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2.1.1. Implikation und Prasupposition

Bei Strawson ist die Prasuppositionsrelation von der logischen Folgerung (Implikation)
unterschieden, da die Présupposition sowohl aus der Behauptung wie deren Negation folgt
(STRAWSON 1971, 175-176 und 1950, 330; siehe auch BLACK 1973, 62 ff.; NERLICH 1973;
PADUCEVA 1985, 51; VAN FRAASSEN 1973). Die Préasupposition wird als notwendige
Bedingung fur die Wahr- oder Falschheit der Behauptung betrachtet (wobei dieses ,oder*
entweder ein ausschliellendes ist, oder ,wahr oder falsch® als eine nicht weiter analysierbare
Einheit aufgefasst wird (FRANCK 1973, 30). Dabei wird nur die Assertion, also das
ausdrucklich préadikativ Behauptete, zum semantisch-logischen Inhalt der Aussage gezéhlt
(FRANCK 1973, 22 1.).

Die Folgerungseigenschaften der Implikation beruhen auf der Kontraposition: wenn S o P,
so gemaR der Kontraposition =P © =S. Dazu einige Beispiele aus der russischen Literatur:

©)

a. Ban xenat Ha Mapun; b. VIBaH xeHart.

b. Mepu crena nmpor; b. ITupor GbLT CheeH.

. On ymen ¢ Bedepa pano; b. On ymmen ¢ Bedepa.

d. On nipekpatui paborats; b. On He paboTaer.
(PADUCEVA 2010, 61).

Im Gegensatz zu ,,falschen® (logisch-semantischen) Présuppositionen ruft die Falschheit
der Folgerung P beim Hdrer keinen Eindruck der Unangemessenheit bzw. Anomalitat (da
weder wahr noch falsch) von S beim Horer hervor, sondern impliziert im Umkehrschluss die
Falschheit von S, worauf der Horer sehr gezielt reagieren kann:

(4)
A — Huna cetivac padoraer B MI'Y.

B — Kak B MI'Y? Ona xe yexana B XabapoBck!
(PADUCEVA 2010, 61).

Infolge der Korrektur einer Folgerung durch den Horer (B), kann (A) seine Schlisse
ziehen, aus der korrigierten Folgerung (Huna »xuBet B MockBe > Huna sxuBeT B Xa0apoBCK)
rickschlielen, dass Nina nicht an der MGU arbeiten kann, dieses glauben oder anzweifeln.
Das folgende Beispiel verdeutlicht, dass unter der Negation von S die Prasupposition konstant
bleibt, die Folgerung jedoch ebenfalls negiert wird (vgl. a. GIVON 1972):

()
a. B nBa yaca JlxoH Ha4yan paboTaTh.
b. [PSP] B HekoTOpHbIii MOMEHT /10 ABYX YacoB JI>KOH He paboTal.

c. [Folgerung] B HekoTopbIit MOMEHT 1OCIIe IBYX 4acoB JIDKOH paboTall.
(PADUCEVA 2010, 61)
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Der Beispielsatz aus (5) behielte seine Présupposition b. auch wenn er negiert wére, denn
als Voraussetzung fur den affirmativen wie den negierten Satz ist, dass John vorher nicht
arbeitete. Dagegen musste die Folgerung mit der Negation der Aussage ebenso negiert

werden.

2.1.2. Prasuppositionsausloser

Die Feststellung von Prasuppositionsauslosern (auch: Prasuppositionsgaranten, REIS
1977; engl. presupposition trigger) ist eine linguistische VVorgehensweise, bei der semantisch-
lexikalische und semantisch-syntaktische Einheiten eines Satzes als Ausloser (bzw. ,Trager®)
von Prasuppositionen identifiziert werden. Ihr geht die implizite Annahme voraus, dass die
Verknupfung  mit  einer  Prasupposition  eine  inhdrente  Eigenschaft  eines
Présuppositionsausldsers ist. Konsequenterweise fuhrt diese Annahme zum Schluss, dass dem
Préasuppositionsausldser S immer genau die Prasupposition P zuzuordnen sei:

Die im Zusammenhang mit einem Satz S (der AuRerung von S, der mit S vollzogenen
Sprechhandlung) auftretenden relevanten Présuppositionen stehen in systematischem

Zusammenhang mit der sprachlichen Form von S. (Dabei machen die in S vorkommenden
Lexeme und die syntaktische Struktur die sprachliche Form von S aus) (REIS 1977, 87).

Wenn von Prasuppositionsauslésern im tblichen Sinn die Rede ist, werden darunter meist
kleinere lexikalische oder syntaktische Einheiten, dartiber hinaus auch suprasegmentale oder
prosodische Merkmale (vgl. PADUCEVA 2010, 2004) verstanden. Das Heranziehen von
Prasuppositionsauslosern ist typisch fur die logisch-semantische Vorgehensweise und
resultiert aus der legitimen Frage nach der linguistischen Relevanz der Présupposition, d.h.
wie und woran die exakte Bestimmung der Prasuppositionen eines Satzes vorgenommen
werden soll. Eine breite Analyse scheiterte bislang an der Vielzahl an Gegenbeispielen,
welche den Status der meisten Prasuppositionsausloser als abhangig von ihrer sprachlich-
kontextuellen Einbettung aufzeigten. Die umfangreichste Arbeit zu diesem Problem stammt
von REIS 1977, in der die Autorin die Existenz von Prasuppositionsauslésern grundsétzlich in
Frage stellt und aufzeigt, dass ein und derselbe Présuppositionstrager in verschiedenen
Kontexten unterschiedliche oder mitunter keine Prasuppositionen zeitigt. Der Grund, warum
Uber den Status der semantischen Prasupposition Uberhaupt eine Diskussion gefiihrt wird, ist
der fehlende Beweis, dass derselbe Prasuppositionsausléser unabhangig vom Kontext die
gleiche Prasupposition (oder eine Prasupposition tberhaupt) verursacht. In ihrer Arbeit prift
REIs (1977) die gangigsten syntaktischen und semantischen Prasuppositionsausldser auf ihre

Kontextunabhangigkeit und gelangt zu dem Ergebnis, dass eine solche nicht konstatiert
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werden kann. Neben diesen beiden extremen Positionen lassen andere Autoren auch ein
abgeschwachtes Verstandnis der Prasuppositionsausloser zu und betrachten sie lediglich als
formale Indikatoren, welche mitunter zur Rekonstruktion der Présuppositionen eines Satzes
herangezogen werden kdnnen (WUNDERLICH 1973, 470; vgl. auch STALNAKER 1998). Dieser
Ansatz neigt sich jedoch bereits deutlich der Pragmatik zu, so wenn WUNDERLICH betont,
dass die Rekonstruktion der Préasuppositionen 1) durch den Horer, 2) aus der
Kommunikationssituation, in welche der Satz eingebettet ist, vollzogen wird. In diesem Sinne
wird in dieser Arbeit dem eigenen Terminus Prasuppositionsindikator der Vorzug gegeben,
es sei denn, die traditionelle = Verwendung soll betont werden. Unter
Présuppositionsindikatoren werden demnach syntaktische oder semantische Elemente
verstanden, deren Vorkommen auf die Bezugnahme auf présuppositionale Wissensbestande
schlieRen lasst.

Da trotz der oben besprochene Inkonsequenz des herkdmmlichen Begriffs der
Prasuppositionsausléser zum einen nicht verschwiegen werden soll, dass das Vorkommen
von Prasuppositionen sehr hdufig mit dem von bestimmten semantischen und syntaktischen
,Indikatoren‘ zusammenfallt, und zum anderen noch zu wenige Présuppositionsmodelle aus
der Pragmatik vorliegen, bleibt es unabdingbar, die bislang als potentielle
Prasuppositionsausloser  erkannten sprachlichen Elemente und Eigenschaften zu
berticksichtigen. Hinzu kommt, dass im Gegensatz zur tiefer in Semantik und Pragmatik
gespaltenen westlichen Linguistik in der russischen Sprachwissenschaft durchaus der
Briuckenschlag zwischen semantischer und pragmatischer Prasupposition fir mdglich
gehalten wird (vgl. PADUCEVA 2010, APRESIAN 1995). So werden in der russischen,
einschldgigen Literatur viele Partikel und Adverbien als Trager semantischer
Prasuppositionen anerkannt, z. B. ,eme‘ (APRESJAN 1995, 190), sowie der perfektive Aspekt
der Verben (APRESIAN 1995, 59). Als Argument werden Satzpaare angeflhrt, die sich nur
durch die Erganzung des eines Satzes um bestimmte Worter (z. B. kaxoii, kak) unterscheiden,
was dazu fiihren kann, dass Présuppositionen nétig werden. Zur russischen Variante der
Streitfrage, ob Présuppositionen von einzelnen Wortern abhéngen konnen, von diesen
,ausgelost® werden, einige dies bekréftigende Beispiele von PADUCEVA 2010:

(6)
a. OH MHe TT0Ka3aJjcs JyAaKOM.
b. KaknMm oH MHEe moka3sancs JyAaKOM.

C. [PSP] On MHe nokasacst 4y1aKom.
(PADUCEVA 2010, 67-68)
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(")

a. Bce kpyrom 6bL10 THXO.

b. Kak Tx0 Bce ObLIO KPyroMm.
C. [PSP] Bce kpyrom 0bL10 THXO.
(PADUCEVA 2010, 67-68)

Die folgende Ubersicht iiber die Prasuppositionsausléser verzichtet auf den Anspruch auf
Vollstandigkeit und, noch entscheidender, auf allgemeine Akzeptanz. Die Diskussion und
Bewertung ausgewahlter Falle flie3t in Abschnitt 2.2 ein. Die vertiefende Diskussion Gber den
Ubergang bzw. die Abkehr von der semantischen Prasupposition hin zur pragmatischen findet
in den Abschnitten 2.3 und 3 statt.

Beispiele flr Prasuppositionsausloser, presupposition trigger (Auswahl):
Definite Nominalphrasen (referentielle Prasuppositionen)

Allgemeine Voraussetzungen der Existenz und der Anzahl als definite Beschreibungen

(quantifizierte Ausdriicke in Nominalphrasen):

(8)
a. Johns Kinder schlafen alle
b. [PSP] Es gibt Johns Kinder (John hat Kinder).

(FRANCK 1973, 33-34)

9)

a. John called (didn’t call).
b. [PSP] John exists.
(KEENAN 1998, 9)

(10)

a. X findet Y

b. [PSP] Es gibt X, es gibt Y
(FRANCK 1973, 33-34)

(11)

a. John married (didn’t marry) Fred’s sister.

b. [PSP] Fred had a sister (Fred’s sister exists)
c. [PSP] John exists.

(KEENAN 1998, 9-10)

19



Cleft-Satze (faktive Prasuppositionen von Nebensatzen in Abhangigkeit der
Konjunktion)

(12)

a. p weil g

b. [PSP] (pund) q
(FRANCK 1973, 33-34)

(13)
a. It was (wasn’t) John who caught the thief.
b. [PSP] Someone caught the thief.

(14)
a. It was (wasn’t) because he was tired that John left.
b. [PSP] John left.

(15)

a. It was (wasn’t) in August that John quit.
b. [PSP] John quit.

(KEENAN 1998, 10)

Nichtrestriktive Relativsatze

(16)

a. The Tiv, who respected Bohannon, are (are not) a generous people.
b. [PSP] The Tiv respected Bohannon.

(KEENAN 1998, 10)

Temporale Nebensatze

17)

a. John left (didn’t leave) when/before/after Mary called.
b. [PSP] Mary called.

(Keenan 1998, 10)

Komparativ

(18)
a. Peter ist so klein wie Paul.
b. [PSP] Paul ist klein (= kleiner als normal bzw. erwartet)

(19)

a. Peter ist noch groRer als Paul.

b. [PSP]Paul ist groR (groker als normal)
(beide: WUNDERLICH 1973, 470)

Transformative Verben (Prasuppositionen von Ausdriicken der Veranderung):

Temporale (in manchen Sprachen durch Aspekt des Verbs ausdriickbar):

(20)

a. X hort auf zu rauchen

b. [PSP] X hat friiher geraucht
(FRANCK 1973, 33-34)
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Phasenverben:

(21)

a. Fred (didn’t) quit / continue(d)/ resume(d) speaking.
b. [PSP] Fred was speaking.

(KEENAN 1998, 11)

lokale Verénderung:

(22)

a. X verlasst Berlin

b. [PSP] X war in Berlin
(FRANCK 1973, 33-34)

Zustandsénderung:
(23)
a. Das Eis schmilzt.
b. [PSP] Das Eis war vorher gefroren

(FRANCK 1973, 33-34)

Sonstige Verénderung:

(24)

a. X verliert den Hut

b. [PSP] X hatte vorher einen Hut
(FRANCK 1973, 33-34)

(25)

a. X Offnet die Tur

b. [PSP] Die Tur war vorher zu

(FRANCK 1973, 33-34, vgl. REIS 1977, 90)

Kategoriebeschrankungen (selectional feature, selectional restrictions):

(26)
a. That arithmetic is incomplete surprised (didn’t surprise) Magrid.
b. [PSP] Magrid is animate, intelligent.

Faktive Verben bzw. Pradikate (faktische Prasuppositionen)

(27)

a. X weil3, dass p.

b. [PSP] p ist wahr.
(Franck 1973, 33-34)

(28)
a. That Fred left surprised (didn’t surprise) Mary.
b. [PSP] Fred left.

(29)
a. It is (isn’t) remarkable that Fred left.
b. [PSP] Fred left.
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(30)
a. Mary resented (didn’t resent) that Fred left.
b. [PSP] Fred left.

31)
a. Fred’s driving annoys (doesn’t annoy) Mary.
b. [PSP] Fred drives.

(32)

a. Chad’s declaration of war on Russia shocked (didn’t shock) most Americans.
b. [PSP] Chad declared war on Russia.

(28-32: Keenan 1998, 9)

Wertende Prasuppositionen

(33)

a. X entschuldigt sich bei Y fiir h
b. [PSP] h ist schlecht flr Y
(FRANCK 1973, 33-34)

Adverbien, Partikeln und weitere temporale/aspektuale Modifikatoren

Adverbien: schon, noch; Satzmodifikatoren: bevor, danach (fur Beispiele und die
ausfiihrliche Besprechung s. Abschnitt 2.2.3.); Quantoren und andere fokussensitive Partikel:

sogar, nur.

(34)

a. (Not) only Fred shot himself.
b. [PSP] Fred shot himself
(KEENAN 1998, 11)

nicht mehr, wieder:

(35)
a. Fred called (didn’t call) again.
b. [PSP] Fred called at least once.

(36)

a. Fred ate (didn’t eat) another turnip.
b. [PSP] Fred ate at least one turnip.
(KEENAN 1998, 11)

iterative Adverbien: auch, wieder; Determiner: ,.ein ander-“, Noun-Modifiator ,,ander-:

@37)
a. Auch Peter hat gebadet.
b. [PSP] Jemand (anderer als Peter) hat gebadet.

(38)

a. X ist wieder in Paris

b. [PSP] X war schon einmal in Paris
(FRANCK 1973, 33-34)
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Kontrafaktische Konditionale (,,konstruktionelle Prisuppositionen® der Falschheit des
Antezedens)

(39)

a. Wenn es heute nicht regnete, kdnnten wir zu Ful? gehen.
b. [PSP] Es regnet heute.

(FRANCK 1973, 33-34)

(40)

a. WArst du rechtzeitig gekommen, hétten wir baden kdonnen.

b. [PSP] Du bist nicht rechtzeitig gekommen, wir haben nicht gebadet.
(WUNDERLICH 1973, 470)

Emphaseakzent

(41)

a. \Nina hat mich betrogen.

b. [PSP] Jemand hat mich betrogen.
(WUNDERLICH 1973, 470)

Fragepartikel

(42)

a. Wann ist Nina gekommen?
b. [PSP] Nina ist gekommen.
(WUNDERLICH 1973, 470)

2.1.3. Negation und Prasupposition

Die am haufigsten in der Literatur verwendete Methode der Verifizierung von
Prasuppositionen ist der Negationstest (d. h. der Einfluss der starken Negation auf Aussagen
mit Prasuppositionen), der sich aus der logischen Notwendigkeit entwickelt hat, die
Prasupposition von der Implikation zu unterscheiden. Wie Strawson gezeigt hat, kann ein und
dieselbe Proposition von der Behauptung und von der Negation dieser Behauptung
prasupponiert sein. Er erklart es mit der Unterscheidung zwischen dem pradikativen und dem
referentiellen Teil einer Behauptung, von welchen nur der pradikative von der Negation
betroffen ist. Die unmittelbaren Probleme, die sich aus einer Préasuppositionsdefinition
ergeben, welche unter anderem auf der Konstanz unter Negation beruhen, sind logischer Art
insofern, als die natiirliche Sprache Negationsformen mit unterschiedlicher Wirkungsweite
(Skopus) aufweisen. Die flr die Prasuppositionsforschung grundlegende Unterscheidung der
Negationsformen kennt die schwache (&ufere, logische, prasuppositionstangierende) und die
starke (innere, natirliche, prasuppositionsneutrale) Negation. Die schwache Negation lasst

sich natlirlichsprachlich mit ,Es ist nicht der Fall, dass® bzw. ,Es ist nicht wahr, dass*
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anndhernd paraphrasieren, die starke Negation tritt dagegen als die bei weitem h&ufigere in
naturlichen Sprachen auf:

(43)

a. Das soziale Verhalten der Wolpertinger ist sehr gut erforscht.

b. [NEG] Das soziale Verhalten der Wolpertinger ist bisher unerforscht.

c. [NEG] Es ist nicht wahr, dass das soziale Verhalten der Wolpertinger schon erforscht ist.

d. [NEG] Das soziale Verhalten der Wolpertinger ist bisher nicht erforscht.
(REIS 1977, 166-167).

(43)c. entspricht der schwachen, duReren Negation, b. (lexikalische Negation) und d.
(Hauptsatznegation) der starken, inneren, wobei d. auch als ambig interpretiert werden kann
(Reis 1977, 167). Zum Beispiel (43) sei noch angemerkt, dass manche Negationsvarianten die
korrigierende Ergénzung erlauben, z. B. (43)d., oder sogar erforderlich machen. Es konnte
(43)d. folgendermalien fortgeschrieben werden, wogegen (43)b. eine solche Ergédnzung nicht
erlaubt:

(44)
a. Das soziale Verhalten der Wolpertinger ist bisher nicht erforscht, sondern nur mindlich
uberliefert.

b. Das soziale Verhalten der Wolpertinger ist bisher nicht erforscht, sondern existiert
Uberhaupt nicht.

Dergleichen vereindeutigende Folgesdatze konnen wie in (44)a. die Préasupposition
unangetastet lassen oder wie in (44)b. eine Préasuppositionszuriickweisung darstellen. Reis
(1977, 168) vermutet, dass Prasuppositions-Zuriickweisungen wie in (44)b. bzw. als
schwache Negation formuliert (,Es ist nicht der Fall, dass‘) weit seltener auftreten, als
explizite Prasuppositions-Zuriickweisungen, vgl. (45)a., oder negative kann/moéglich-
Umschreibungen:

(45)
a. Aber es gibt doch iberhaupt keine Wolpertinger!

b. Das soziale Verhalten der Wolpertinger kann tiberhaupt nicht erforscht sein, denn es gibt sie
gar nicht.

Betrachtet man die Présupposition als pragmatisches Phdnomen, d. h. I6st man sie von der
wahrheitsfunktionalen Definition der Logik und Semantik, stellt sich die Frage nach der Art
der Relation zwischen der Prasupposition und der negierten Aussage bzw. dem negierten
Sprechakt. PADUCEVA (2010, 65) verzichtet ganzlich auf einen solchen Zusammenhang,
indem sie die Negation auf einen begrenzt wirksamen Operator beschrankt, welcher zwar auf
jede Proposition anwendbar ist, jedoch keinen Einfluss auf prasuppositionsbildende Elemente

nimmt, noch welche hinzufigt (in erster Linie Nominalphrasen).
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Das Problem, welches die Darstellung des sogenannten ,,Negationstests* zu bewiltigen hat,
ist die unterschiedliche Funktion der Satzelemente und im Zusammenspiel mit ihnen der
bisweilen von der logischen Negation abweichend fallende Negationsskopus (Reichweite der
Negation). Naturliche Sprachen bedienen sich nicht der &uReren (schwachen) Negation,
sondern Negationsoperatoren in der Oberflachenstruktur des Satzes. Den Fragen, auf welche
Weise sie die Negation der Tiefenstruktur wiedergeben, und wie diese tatsachlich ausgeformt
ist, sind bereits eigene Forschungsbereiche gewidmet, und sie kdnnen hier nicht annédhernd
angemessen behandelt werden. PADUCEvA (2010, 66-67) fihrt zur Illustrierung der
Unangemessenheit der duf3eren (schwachen, logischen) Negation einige Beispielsdtze an,
welche mit ,.es ist nicht wahr, dass* keine semantisch brauchbaren Ergebnisse liefern:

(46)

a. CymaHcKue JIIO/IN €IIe BBIIIE, YeM HOPBEXKIIHI.

b. Cxopo ampens, a Ha JBOpE MOPO3.

C. A pan Tomy, uro Ilers Toxe npuexait.

d. CTpaHHO, YTO NPHIILTH TOITBKO MAJIBIIIIH.

e. Ou CIIpaBENINBO obBunsier lBana B TNIOBEPXHOCTHOM OTHOIIEHHH K JIIOISM.

f. Ou cripaBemnBO ocyxaer MiBaHa 3a MOBEPXHOCTHOE OTHOIIEHHE K JTFOIIM
(Paduceva 2010, 66-67).

Korrekte Ergebnisse des Tests, ob ein Satz in seiner negierten Form noch die gleichen
Prasuppositionen aufweist, sind in entscheidend von der sprachlich angemessenen Negation
abhéngig. APRESJAN (1995) fiihrt Beispiele fur allesamt abweichende Negationen eines nicht
negierbaren Aussagesatzes an:

(47)

a. KaknM oH MHe TTOKa3ajcs YyJaKOM.

b. [PSP] On mHe mokasacst ayaakoM

c. *[NEG] Kakum He OH MHE TTOKa3aJCs 1y1aKoM
d. *[NEG] Kakum oH He MHE MOKA3aJICs YyIaKOM

e. *[NEG] Kakum oH MHE He TTOKa3ajcs qy1aKoM
(APRESJAN 1995, 619)

Die sich daraus ergebenden Fragen lauten: Liegt hier tatsachlich eine Prasupposition des
nicht negierbaren Satzes vor? Ist der Negationstest aufgrund solcher Gegenbeispiele obsolet?
Diese Fragen werden in der russischen Linguistik kaum gestellt, da das Hauptaugenmerk auf
der Konstanz der Préasupposition unter (sprachlich korrekter, d.h. nicht abweichender)
Negation liegt. Winschenswerter als die Ausarbeitung eines widerspruchsfreien
Negationstests erscheint entsprechend auch die Klarung, wie sich mdgliche Negationsskopen

und der prasuppositionale Anteil der Satzsemantik voneinander abgrenzen lassen. Als
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besonders problematisch erweisen sich Satze mit den Partikeln ,sogar, ,schon®, ,wieder*,
,noch® usw., da die Negation einzig mit der Oberflachenstruktur nicht einfach oder
erschopfend dargestellt werden kann. Auch erfiillten diese Worter (Modifikatoren) zahlreiche
Aufgaben im Sprechakt.

2.2. Teilbereiche der Prasuppositionsforschung

2.2.1. Faktizitdt und Wissen

Nach KIPARSKY/KIPARSKY (1973) in ein faktives Pradikat der Ausloser einer
wahrheitsfunktionalen  Présupposition  seines  propositionellen  Attributs  (rus.:
npono3uyuonaivrhoe donoarenue, PADUCEVA 2004, 256), hier im Speziellen in Form eines
Komplementsatzes, welcher auch als faktive Présupposition (rus. mpesymmmmus ¢dakra,
daxtuBHas npezymmims) bezeichnet werden kann. Sie entsteht im Kontext des Pradikats und
stellt eine Bedeutungskomponente dessen dar (PADUCEVA 2004, 259). Von einigen
syntaktischen Eigenschaften des Englischen und der englischen Pradikate leiten die Autoren
das semantische Merkmal der faktiven Prasupposition ab und kommen zu dem Schluss, dass
,.factivity depends on presupposition and not on assertion* (KIPARSKY 1973, 320). Darin liegt
auch der wesentliche Unterschied zu referenziellen Prasuppositionen  (bzw.
Existentialprasuppositionen) begrindet. Es handelt sich hierbei nicht um die Voraussetzung
der Existenz des Denotats eines Ausdrucks, sondern des Faktums einer prasupponierten
Proposition. Aus der Sicht der russischen Forschung ist die Faktizitat als
Bedeutungskomponente (,wissen) der Wortbedeutung des Verbs zu verstehen. PADUCEVA
(2004, 256) spricht auch von «3amkuyras npomosunus» im Bedeutungskomplex faktiver
Verben. Die Klassifizierung der faktiven Pradikate wurde im Laufe der Forschungsgeschichte
immer wieder angepasst. Zur grundlegenden Orientierung sei hier nach PADUCEVA in drei
Gruppen unterschieden:

Verben des Wissens (riarosbl 3HaHus): 3a0bL1, BCIOMHIII, HATIOMHUII, IPU3HAT, U.a. + 4910 P;
Emotiva (s3moTuBbI): (He) coxanero, OropueH, paj, YIUBIAIOCh, JKaleTh, U.a. + 4to P;

Verben der Mitteilung (riaromsr coobrenwus): (He) cooOmmI, HHGOPMUPOBAJ, IPESAYIIPEIHII,
u.a. + uro P (vgl. PADUCEVA 2004, 261).

Es werden jedoch in der westlichen Forschung die Emotiva und die Verben der Mitteilung
auch  als  nichtkognitive Faktive ~ zusammengefasst  (REIS 1977, 148).

Keine Présuppositionen verursachen die folgenden Typen, da in diesen Féllen die

* Beispiele zur Negation des Worts ,yxe* hach PADUCEVA (2010) in Abschnitt 2.2.3.
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Bedeutungskomponente ,,wissen” fehlt. Der den zraconst cosopenus eigene performative
Bedeutungsanteil zahlt zur Assertion (APRESJAN 1995, 211):
2nazonbl Muenus: (He) CIUTaIo, Ipenonaran + 4to P.; anaeonsi 206openus’: (He) ckasai,

TOBOPIO, YTBEPIKIIAI0, 3asBIIsAI0, OOBSBIISAI0, HACTAUBAI0, TIOATBEPIKIAI0, OTPHIIAI0, YBEPSIIO,
u.a. +uro P (PADUCEVA 2004, 261).

Weitere Beispiele fiir faktive Pradikate aus Rels (1977, 150). Anzumerken ist, dass das
elliptische (48)a. die gleiche Tiefenstruktur wie b. aufweist:
(48)
a. Schade, dass Hans gehen musste.
b. Es war nett von ihm, dass er mir waschen half.
c. Hinz klagt furchtbar tber die Zusténde, z. B. stort es ihn, dass je Student nur 0,2 gm Raum

zur Verfligung stehen
(REIS 1977, 150).

Eine weitere Gruppe hat KARTTUNEN 1971 als implikative Verben bezeichnet. Im
Unterschied zu den faktiven Verben (oder Pradikaten) folgt aus ihnen zwar P, aus ihrer
Negation jedoch -P, so nennt Karttunen u. a. Pradikate der Verben ,manage‘, ,remember®,
,bother<, ,care‘, usw. Die folgenden Beispielsatze mit implikativen Pradikaten demonstrieren,
dass deren Eigenschaften nicht denen der faktiven entsprechen, d.h. dass keine
Prasuppositionen angesetzt werden kdnnen, sobald sie in einem negierten Kontext stehen,
bzw. die (vermeintlichen) Prasupposition der affirmativen Satze mit der Negation ebenfalls
negiert werden.

(49)

a. John didn’t manage to solve the problem.
b. John didn’t remember to lock his door.
c. John didn't solve the problem.

d. John didn’t lock his door.
(Karttunen 1973, 288-289);

(50)

a. S: MBaHy y#anmochk OTIIPaBUTH MOCKUIKY O P: MiBaH OoTIpaBHII MOCBUIKY.

b. —S: MBany He ymanoch OTIIPaBUTh MOCBUIKY O —P: ViBaH He OTIIPaBUIT TIOCHLIKY.
(PADUCEVA 2010, 62).

Dies gilt ebenso fiur Verben mit inhdrenter Negation (rmarojel OTpHIATENBHOM

UMIUTAKAIU)

(51)

*In der russischen Linguistik auch als mepopmaTuse! bzw. nepdopmaTuBHEIe c1oBa bezeichnet (APRESIAN
1995, 211);
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a. S: UBan noctecHsica BoiiiTh D P: IBaH He BhIIIET.
b. —=S: UBaH He nocTecHsuics BoliiTH D —P: MBaH BhIIIEN
(PADUCEVA 2010, 62).

PADUCEVA interpretiert diese Beispiele, indem sie das zusatzliche Auftreten einer
Prasupposition von S annimmt. Im Falle des Beispiels (50) lautete die Présupposition von S
,/IBaH Tpwiaran ycwids K TOMY, 4TOObI OTHpaBUTh NOCBHUIKY™. REIS (1977, 171) setzt
ihrerseits an diesem Punkt an und interpretiert diese vermeintliche Présupposition als

Implikatur (vgl. Exkurs zur Implikatur, Abschnitt 3.5):

(52)

a. Hans brachte es fertig, das Problem zu lésen.

b. ? [PSP] Hans bemiihte sich, das Problem zu Igsen.
(REIS 1977, 171).

Die mutmaliliche Prasupposition (52)b. als Bedeutungskomponente des implikativen Verbs
fertigbringen darf vielleicht nicht als assertiertes Bedeutungselement verstanden werden, eine
vom Verb ausgeldste Prasupposition kann sie aufgrund kontextueller Unterschiede laut REIS
jedoch auch nicht sein.

2.2.2. Exkurs: Wahrheitsbegriff und Faktizitat

Das Wesen der Faktizitat bestimmter Verben kann anhand des Verbpaars ,wissen/glauben®
dargestellt werden:

(53)

a. Hans weil3, dass Erna schwanger ist.
b. Hans glaubt, dass Erna schwanger ist.
c. [PSP] Erna ist schwanger.

(nach REIs 1977, 172)

Die Ldsung, wie sie in Beispiel (53) dargestellt ist, geht von der Annahme aus, dass (53)a.
unter Negation von (53)b. ebenfalls falsch ist, sowie die Negation von (53)a. nichts an der
Wahrheit der Prasupposition (53)c. andern wirde. Was geschieht jedoch mit (53)b., wenn
(53)a. verneint wird? Dass Hans etwas nicht (sicher) wei3, nimmt keinen unmittelbaren
Einfluss darauf, dass er an diesen Sachverhalt glauben kann. ReIs 1977 vermutet daher eine
notwendige Bedeutungskomponente von wissen: Wer die Aussage (53)a. trifft, scheint
anzunehmen, dass ,,Hans gute/zureichende Griinde habe zu glauben, dass p* (REIS 1977, 173).
Besdlie er diese Grinde nicht, lautete die Aussage jedoch ,Hans glaubt, dass Erna schwanger
ist, sogar wenn der Sprecher selbst Kenntnis von der Wahrheit von (53)c. hat. Die Aussage
Hans weil3 nicht, dass Erna schwanger ist lasst wie gesagt keinen Zweifel daran aufkommen,
dass Hans von dem Faktum ,Erna ist schwanger® keinerlei Kenntnis besitzt, lasst dessen
Wahrheit (d. h. die Wahrheit der Présupposition) unangetastet. Dieser Umstand legt bereits
nahe, dass die Wahrheit der Prasupposition auf den Kenntnisstand des Sprechers der
AuBerung bezogen ist, nicht jedoch jenen des Satz-Agens. Aussagen in der ersten Person
bestétigen diese Annahme, vgl. REIs 1977, 173)
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(54)

a. Ich weil, dass Erna schwanger ist
b. Ich glaube, dass Erna schwanger ist
(REIS 1977, 173).

Reis analysiert daher die assertierte Bedeutung von (54)a. als x glaubt, dass p und hat
gute/zureichende Griinde zu glauben, dass p, von (54)b. als x glaubt, dass p (REls 1977, 174).
Einen weiteren Hinweis darauf, dass diese Analyse zutrifft, liefert die Negation von (54)a.:

(55)
a. *Ich weil} nicht, dass Erna schwanger ist.
b. Ich weil’ nicht, ob Erna schwanger ist [aber ich glaube es].

(55)a. ist eindeutig abweichend, erklarbar mit der oben gemachten Annahme, dass die
Prasupposition vom Sprecher der AuBerung gemacht wird. Im Falle eines Satzes in der ersten
Person fallen Sprecher und Subjekt referentiell in eines zusammen, woraus sich die innere
Widersprichlichkeit von (55)a. ergibt. Anhand von (55)b. ist eine weitere Besonderheit des
Verbs ,wissen® ersichtlich: die verneinte AuRerung in der ersten Person erfordert keine
Prasupposition, was wiederum die Frage aufwirft, ob dem affirmativen Pendant in (54)a.
ebenfalls zu Recht eine Prasupposition zugeschrieben wird.

REIs (1977, 174) kommt zu dem ,Schluss p ist wahr® in keiner Form in die semantische
Analyse aufzunehmen, was m. E. als der Ausschluss der semantischen Présupposition ,p ist
wahr¢ aus der Wortbedeutung (bzw. syntaktischen Bedeutung) von ,wissen, dass‘ zu
verstehen ist. In der Aussage in der ersten Person ,lIch glaube, dass‘ manifestiert sich demnach
eine  Art Bezeugungscharakter (Rels 1977, 174) durch das Bedeutungselement
,gute/zureichende Grunde haben zu glauben, dass p‘, welcher in pragmatisch begriindet
ebenfalls in Aussagen der dritten Person vorhanden ist, stets jedoch auf den Sprecher
bezogen, welcher selbst glauben muss, das p wahr ist. Den Ergebnissen von REIs folgend
kann ,p ist wahr® ebenso wie seine alternative Realisierung ,gute/zureichende Griinde haben
zu glauben, dass p* als pragmatische Implikatur verstanden werden, welche aus dem Kontext
abzuleiten ist.

PADUCEVA (2004) geht von ahnlichen Uberlegungen aus. Sie lehnt den Wahrheitshegriff
ab, indem sie in die Verwendung der logischen Wahrheitswerte als inadaquat fur das
linguistische Verstandnis von ,Wissen® hervorhebt. ,Wissen® ist demnach mit der
Uberzeugung des Sprechers zu identifizieren (,McTurHOCTs P B OOBIYHON IKU3HH
paBHOCHIIbHA yTBepxkaeHuio «P»“). Davon ausgehend entsteht die vorlaufige Feststellung:
,,CeMaHTI/I‘IeCKaﬂ (bOpMYJ'Ia BBICKA3BIBAHUS S BKIIOYAET CEMAHTUYECKUH KOMIIOHEHT ‘s 3Haro,
gyro P’ (PADUCEVA 2004, 257-258). Die von Wahrheit auf Wissen abgeanderte, vollstandige
Definition der Prasupposition PADUCEVAS lautet demzufolge:

Ecmn B mnpemnmoxeHwm S MPOMO3WIMOHANBHBIA KOMHOHEHT P — mpesymmmus, TO
ceMaHTHYecKast (popMylia TMPEITOKEHUsT S BKIIOYaeT CEMAaHTUYECKAN KOMIIOHEHT ‘S 3Haro,
uyro P’(PADUCEVA 2004, 257).

Wenn das Bedeutungselement ,,Wissen“ im semantischen Bestand eines Pridikates
vorkommt, fuihrt das im Allgemeinen zu einer faktiven Prasupposition:

(56)

a. VBan (He) 3HaeT, 4TO OHA Ipuexaa.

b. [ASS] UBan (ue) 3Haer [4To OHa mpuexanal.
c. [PSP] Ona npuexaina.

(PADUCEVA 2004, 258)
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Beispiel (56) weist die Besonderheit auf, welche oben bereits mit Beispielen aus REIS
(2977) illustriert wurde, ndmlich die Unterscheidung zwischen Sprecher und Subjekt. Der
Sprecher auBert sich uber Ivan und behauptet, dass dieser eine bestimmte Tatsache wisste.
Den Status als Tatsache erhielt diese Prasupposition jedoch nicht aufgrund des Wissens lvans,
sondern aufgrund des Wissens, des Sprechers. Die auf , 3naro, uTo oHa nmpuexana‘ erganzte
Préasupposition steht somit nicht im Widerspruch zur Assertion. Ein besonderer Fall wird von
Paduceva (2010, 58) demonstriert. Wiirde der Sprecher die Pradsupposition beim Horer
voraussetzen, gébe es im Normalfall keinen Grund, die Frage zu stellen:

(57)
a. Tl 3Haemb, uro Mepu npuriacmia [Jxona?
b. Mepu npuriacua J[oHa.

Anders gelagert sind Satze, deren Subjekt mit dem Sprecher identifiziert werden (meist
solche der direkten Rede der ersten Person):

(58)

a. 4l 3Har0, UTO OHA IpUexarna.

b. [NEG] *4I ue 3nato, 4To OHa Mpuexasa.
C. [PSP] Owna mpuexana.

(beide Beispiele: PADUCEVA 2010, 58)

Beide Satze, sowohl die Behauptung wie die Negation hatten aufgrund der semantischen
Komponente des Pradikats ,,3uar0* die gleiche Prasupposition. PADUCEVA (2004, 258) geht so
weit, die Présupposition auch hier auf: ,5 3maro, uto oHa mpuexama‘ zU erweitern, sodass
Assertion und Présupposition deckungsgleich sind. Die Anomalitdt des negierten Satzes
entstent aus dem Widerspruch zwischen der Wahrheit der Prasupposition, und aus der
Negierung des ,Wissens‘. Die Wahrheit der Présupposition wird einzig aus der Behauptung
des Wissens abgeleitet, dieses ist jedoch seinerseits vereint. Dieser Widerspruch findet sich
allerdings nur mit dem Préadikate ,wissen‘ in der 1. Person Gegenwart. Andere Falle
nichtfaktiver Verwendungsweisen des Verbs ,wissen‘ flhrt REIS (1977) an:

(59)

a. Hanna: Ruth war gerade zum Kaffee da. — Fritz: So? Was wusste die Ratschbase denn alles?
b. Der Bundeskanzler lie} die Journalisten wissen, dass die Verhandlungen mit Moskau ein
entscheidendes Stadium erreicht haben/hatten.

c. Weill Helmut, dass Erna ihn hintergeht, oder bildet er es sich nur ein?

d. Helmut tibertreibt bei allem: Wenn Erna hustet, weil} er gleich, dass sie Tbc hat [...]

(REIS 1977, 144 1.).

Die Beispiele (59)a. und b. zeichnen sich durch den ,,verbum-dicendi-dhnlichen* Gebrauch
von ,wissen‘ aus, wogegen c. und d. der Definition PADUCEVAS, der zufolge ein Faktum kraft
der Uberzeugung des Sprechers zustande kommt, um vieles naher steht. Die
sprechaktsensitive Verwendung (z. B. in einer Frage bzw. konjunktivisch) weist jedoch
sprachlich (und zumindest in diese Fallen kontextunabhdngig) auf Nichtfaktizitat hin (REIS
1977, 144 1.).

2.2.3. Prasuppositionen der Bedeutungsexplikation von Waortern

Die in der russischen  Prasuppositionsforschung verbreitete  wortspezifische

Herangehensweise (vgl. APRESIAN 1995, 47 ff., PADUCEVA 2010, 72 ff.) an die Bestimmung
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von Présuppositionen bringt einen weiterfihrenden Nutzen mit sich: In der
Bedeutungsexplikation einzelner Worter stof3t der Linguist auf Komponenten der Bedeutung,
welche durch die Annahme einer Prasupposition in vielen Fallen stringent und einfach erklart
werden konnen. Jene Bedeutungskomponente, welche den logischen Akzent tragt (und in
Folge in der Aussage der Assertion zugerechnet wird), kann nur unter den Bedingungen,
welche die tbrigen Bedeutungskomponenten ausdriicken, sinnvoll sein (PADUCEVA 2010, 72).
Diese weiteren Bedeutungskomponenten sind ihrerseits in Folgerungen, Prasuppositionen,
Konnotationen, etc. zu differenzieren. Im Unterschied zum assertiven Teil der Behauptung
wird die Prasupposition von APRESJAN (1995, 47) flr solche Falle definiert als:

[Mpecynmno3uIisiMi Ha3bIBAIOTCS TE€ AJIEMEHTHI TOJIKOBAHUS, KOTOPHIC OCTAIOTCS
HEeM3MEeHHBIMH 1071 oTpuilanueM (APRESJAN 1995, 261).

TonkoBaHue nenuTcs Ha onucanue (akTa, IBISIOUIErocs MPEAMETOM Coo0meHus (B
YaCTHOM CITy4ae — ONTUCAHUE CUTYAIMH JEHCTBUTENLHOCTH ), ¥ OIIMCAHHE TOTO, KaK K 3TOMY
(baxTy OTHOCSTCSI HEMOCPE/ICTBEHHBIC yuyacTHHKH coodmieHus (APRESIAN 1995, 48).

Die folgenden Beispiele stammen aus der russischen Literatur und illustrieren die diese Art

der Prasuppositionen:

(60)

a. Peter is a bachelor.

b. [PSP] Peter is a man .

c. [ASS] who is not married.
(APRESJAN 1995, 261)

(61)
a. A momoraer B B C.
b. [PSP] B npunaraer ycuust k C.

C. [ASS] A mpucoenuHseT K HUM CBOH.
(PADUCEVA 2010, 72)

(62)

a. Teneps To1 yOeaumcs, uyTo gaxke Bomome HpaBuTCs Hata Kommka?
b. [PSP] Hasxe Bosose HpaBHUTCsI Hallla KOIIIKA.

C. [PSP] dpyrum mromsam HpaBUTCS HAllla KOIIKA.

d. [PSP] Ot Bonoau 3T0ro TpyaHo ObLTO 0KHAATh.
(PADUCEVA 2010, 75)

Entsprechendes gilt fir Phasenverben (mauats, mepecrath, HpoJ0IIKATh, MPEKPATHTH,
KOHYHUTH, OpocuTh; Vgl. Prédsuppositionsausloser unter Abschnitt 2.1.2. dieser Arbeit):
(63)
a. OH Opocui KypuTb.

b. [PSP] On kypur.
c. [ASS] O nepecrain (KypuTh).
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(64)

a. OH mpojo/mKaer paborars.

b. [PSP]: On pabotan 10 HACTOSIIETO MOMEHTA.
C. [ASS]: Ou paboTaer B HACTOSIINN MOMEHT.

(65)

a. BBUTO KYIIJICHO €I11e TPU KHUTH.

b. TTpumen eme ITers.

c. [PSP]: umeer mecto P(y)

d. [ASS]: umeer mecto P(X), 1 X OTJIMYEH OT Y

(66)

a. BBUIO KyIUIEHO €lle TpU KHUTH.

b. Tlpuen erie ofMH y4eHUK.

C. [PSP]: B momenT t1 umeno mecto P(y) u koiau4decTBO X paBHsu10Ch Q1

d. [ASS]: B 6osnee o3 aHMI MOMEHT t2 uMeno Mecto P(X), mpuBosiiee K TOMY ke
pe3yabTaTy, uto P(X), ¥ KOIU4ecTBO X paBHsIOCh Q2.

(APRESJAN 1995, 190)

In der Variante des Beispiels (66) fallt die Satzbetonung auf den Prasuppositionstrager
,eme’ und verleiht der Aussage die zeitliche Bedeutung.

Die unnegierbaren Partikel ,schon/yxe‘ und ,noch/emte* werden von PADUCEVA (2010) als
Gegensétze interpretiert, welche in Abhéngigkeit des Kontexts (Aussagesatz oder
Negationssatz) sich abwechseln®. Die Présupposition gilt entsprechend der Regel flr die
Aussage und ihre Negation:

(67)

a. PeOGeHOK yke yCHYIL

b. [ASS]: Pebenok ycuyi.

C. [NEG]: PebGeHok eriie He YCHYIL.
d. [ASS]: PebeHok He yCHYIL.

e. [PSP]: Pebernok momkeH ObLT yCHYTb.
(PADUCEVA 2010, 72-73)

Der ,Mythos* der Unnegierbarkeit folgt laut PADUCEVA (2010, 72-73) aus der Missachtung
der semantischen Tiefenreprasentation (bzw. Tiefenstruktur) der AuRerung, welche zu
abweichenden Negationen auf der Oberflachenstruktur flhren wirde:

(68)
*PebeHoK yke HE YCHYIL.

Die starke Negation von ,Hans kommt noch® lautet ,Hans kommt nicht mehr‘. Beide

weisen die Présupposition ,Hans ist zum Zeitpunkt t, und vorher nicht da. auf. ,Hans kommt*

> Auch WUNDERLICH (1973, 467) wies darauf hin, dass die Verwendung von ,,schon” und ,,noch nicht* von
der Negation der Assertion abhéngig ist, bezog sie jedoch in den Skopus der Assertion ein, d.h. ,,noch nicht* = es
ist nicht der Fall, dass [schon ASS], und erhielt infolge dessen nicht die oben genannte Prasupposition.
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prasupponiert auch, dass er zu einem Zeitpunkt davor nicht hier ist, denn sonst konnte er nicht
kommen (,noch* bedeutet hier, dass er schon langst erwartet wird und wird hier besser als
Implikatur verstanden, vgl. REIs 1977, 56). Das russische Aquivalent zu diesem Satz lautet
,OH eme npuzet, seine Negation ,,On Oosibiie He mpuaer™. In einem anderen Kontext 16st

die Partikel noch eine etwas andere Prasupposition aus:

(69)

a. Hans ist noch da.

b. [ASS] Hans ist da (bzw. Hans ist zum Zeitpunkt t, da)
c. [NEG] Hans ist nicht mehr da.

d. [PSP] Hans war vor Zeitpunkt t, da.

(REIS 1977, 56)

Satze mit mouru des Typs aus Beispiel (70) besitzen keine grammatische Negation. Der

Grund hierflr kdnnte im Fehler einer Prasupposition liegen:

(70)

a. On pemmut moutu Bee 3aaadu. (= OH pemmi He BCe 3a7ja9u, HO 0CTaJI0Ch HEMHOT'O)

b. *[NEG] O He perrin moutu Bec 3aia4u. (= To JIK OH periui Bee 3aa4u, TO JIM HE Pl
MHOTHX 3a/1a4)

(PADUCEVA 2010, 74).

Die Partikel maxe besitzt keine grammatikalische Negation (d.h. innere Negation), da im

Gegensatz zu yxeleme keine Partikel existiert, um diese Funktion zu Ubernehmen.

(71)

a. Jlaske TIEpBOKIIACCHUKN MEHS TTOHSUTH.

b. [ASS] IlepBoKIaCCHUKH MeHS TOHSIIH.

C. [PSP] Kto-To Apyroii MeHs MOHSIL.

d. [PSP] Ot nepBoKIacCCHUKOB 3TOr0 OBLIO TPYAHEE BCETO OXKUIATh.
(PADUCEVA 2010, 73).

Die unterschiedlichen Présuppositionen der Partikel omsts und se BriepBbie:

(72)

a. OH BYepa OmsiATh OMo3aal.

b. [ASS] On Buepa ormo3ai.

C. [PSP] On panbIiie omna3apiBasl.

(73)

a. OH Buepa BIIEPBBIE OMO3/1AlI.

b. [ASS] On Buepa omo3aai.

C. [PSP] Ou panbiiie He oma3abIBal.

(74)

a. [NEG] O Buepa He BrepBbIe OO3/al.
b. [ASS] On Buepa omo3aai.

C. [PSP] On panb1e ona3apiBai.

(alle: PADUCEVA 2010, 73)
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Der Aspekt der russischen Verben kann als Variante der Explikation von Wortbedeutungen
betrachtet werden. Das folgende Beispiel von APRESIAN (1995) zeigt den Unterschied in der
Verteilung von Assertion und Présupposition in russischen Verben in Abhédngigkeit vom
Aspekt:

(75)
a. Bans monro peman / pemmn 3aaauy.

Modell: X peman Y:
b. [ASS] Yenorek X 00ayMbIBa HH)OPMAIIHMIO, HMEIOIIYIO OTHOIIEHHE K MPOAYKTY MBICITH
Y, C 1eNbI0 MOYYUTh OTBET Ha COMIEPIKAIUNCS B Y-€ BOIIPOC.

Modell: X pemrun Y:
C. [PSP] Yenosek X 006mymbiBas HHOOPMAIHIO, HMEIOIIYIO OTHOIICHHE K MTPOIYKTY MbICTH Y,
C LEJbIO MOJYYUTh OTBET Ha COZAEPIKAIIMIICSA B Y-€ BOIPOC;

d. [ASS] X nony4us oTBeT Ha 3TOT BOIPOC.
(APRESJAN 1995, 59)

Satze mit Verben im imperfektiven Aspekt weisen demnach keine Présupposition auf,
welche vom Pradikat getragen wird. Im Vergleich der Ergebnisse der Bedeutungsexplikation
wird deutlich, dass in Satzen mit perfektivem Verbaspekt auf eine nur sehr schmale assertive
Bedeutung fokussiert wird, wéhrend ihre Prasupposition nicht nur um vieles umfangreicher
ausfallt, sondern exakt der Assertion des Satzes mit imperfektivem Verbaspekt entspricht. Im
Falle einer Negation dieser Satze unterliegen ihr nur die assertiven Bedeutungsanteile: In
einem Satz wie ,,Bans He pemmn 3amauy* ist daher keineswegs prasupponiert, dass Vanja
keine Versuche unternommen hatte, die Information zum Ziele der Losung der gestellten

Aufgabe zu berdenken.

2.2.4. Prasuppositionen komplexer Satze (Vererbung, Projektion)

Ein ungeklarter Punkt der meisten semantischen Modelle zur Prasupposition bleiben nach
wie vor das Projektionsproblem und dessen Frage, wie sich Prasuppositionen innerhalb von
satzlibergreifenden Kontexten verhalten. Das Projektionsproblem kann aus zwei Perspektiven
definiert werden. Zum einen kann es als ,,Problem der kompositionalen Bestimmung‘
(BURMANN 2002, 540) der Préasuppositionen eines komplexen Ausdrucks, i.d.R. einer
Hypotaxe, betrachtet werden: Es wird der Frage nachgegangen, ob Préasuppositionen
untergeordneter Teilsatze auch fiir den (ibergeordneten Satz gelten®. Schon im (syntaktisch

vergleichsweise exakt nachvollziehbaren) Rahmen des Satzes lieR sich bisher keine

® Stein des AnstoRes fiir das Projektionsproblem waren Aussagen in Form komplexer Sétze. Aus diesem
Grund wird der Redeweise (iber den Satz hier zugunsten der Einfachheit VVorrang gegeben.
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widerspruchsfreie Prasuppositionstheorie finden. Wenn mit diesem Kontext nicht von der
bloRen Aneinanderreihung mehrerer Satze die Rede ist, sondern ein sich Uber die Zeit der
Kommunikation dynamisch verdndernder Kontext angesetzt wird, muss davon abgesehen
werden, Prasuppositionen einer konstruktionellen Einheit (wie z. B. einem Teilsatz, einem
Satz, einer Satzfolge, usw.) zuzuweisen. Dagegen sollte die Frage lauten, welche
Prasuppositionen zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Kommunikation vorhanden sind
(d. h. im vorangegangenen sprachlichen Geschehen bereits entstanden sind). Die Projektion
der einzelnen Prasuppositionen auf die syntaktische Einheit ,Satz® fuhrt zu dem Problem, dass
der zeitliche Verlauf des Kommunikationsgeschehens aufler Acht gelassen wird. Auch
innerhalb eines Satzes kann es zu Context-Shifts kommen: Eine Préasupposition eines
Teilsatzes ist daher noch gultig, selbst wenn sie kurz davor (in einem vorhergegangenen
Teilsatz) expliziert war — entgegen dem (Ublicherweise angenommenen Filtering-Effekts
solcher Félle. Die explizite Information ist bekannt und steht somit zu jedem spéteren
Zeitpunkt beiden Kommunikationspartnern als Prasupposition zur Verfugung.

Die gleiche Problematik lasst sich auch unter der Voraussetzung untersuchen, dass jede
Aussage in Kontexte unterschiedlichen Umfangs eingebettet ist. Die angeschlossenen
Teilsatze machen davon nur den unmittelbaren Kontext aus. Présuppositionen, welche in
einem solchen engen, lokalen Kontext entstehen, werden auch als potentielle
Prasuppositionen (nomenyuansnvie npesymnyuu) bezeichnet, da ihr Fortbestehen im breiteren
Kontext nicht bedingungslos gewahrleistet ist (PADUCEVA 2010, 75). Dieser breitere Kontext
kann sowohl das Satzgefiige, wie auch das weitere (vorhergehende und folgende) sprachliche
Geschehen sein. Widerspriiche zwischen Prasuppositionen und Kontext kdnnen zu cancelling
fuhren, wie im folgenden Beispiel:

(76)
Alle meine Kinder schlafen, aber ich habe keine Kinder.

Die Présupposition ,Der Sprecher hat mehr als ein Kind‘ wird im zweiten Teilsatz

zurlickgewiesen, wodurch dieser Satz nicht wahr sein kann (FRANCK 1973, 13).

2.2.5. Zweifelhaft prasuppositionale Kontexte (weltschaffende, generische und

gesetzesahnliche Kontexte)

Als nicht- oder zweifelhaft prasuppositionaler Kontext ist jene sprachliche Umgebung zu
bezeichnen, in welcher bestimmte syntaktische oder semantische Elemente entgegen ihrem
Status als Présuppositionsausloser zu keinen Présuppositionen fiihren. REIsS (1977)

argumentiert jedoch, dass es als wenig nitzlich erscheint, bestimmte Kontexte in der
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Untersuchung auf Prasuppositionen kurzerhand auszuschlieBen und plédiert fir eine
pragmatische Erklarung dieser Formen der Sprachverwendung. Im folgenden Beispiel eines
Zitat-Kontexts wird im russischen Satz (77)b. im Gegensatz zum deutschen der Konjunktiv 1
in der indirekten Rede nicht verwendet. Das Fehlen der Prasupposition ,,Paulas Sohn ist
volljahrig* ist auf Basis dessen nicht zufriedenstellend erklért.

(77)

a. Ich horte, wie jemand zu Emil wortlich sagte, der Sohn Paulas sei volljahrig.

b. 51 cibiasn, 4To KTO-TO JOCIOBHO CKa3aia DMUITY, U4TO ChiH [1aysibl COBEpIIICHH OJICTHBIH.
(deutsche Variante aus REIS, 1977, 99, russische Ubersetzung von mir).

Im Deutschen wird die Nicht-Faktizitat durch den Konjunktiv angezeigt. Weiterhin strittig
ist der Status anderer moglicher Préasuppositionen, z.B. ,Paulas Sohn existiert‘; ,Paula
existiert*. Die Distanzierung von den berichteten Sprechhandlungen durch die Wiedergabe in
der indirekten Rede betrifft in erster Linie die urspriinglichen Assertionen. Betrachtet man die
Proposition ,Paulas Sohn ist volljahrig® als nicht-faktisch, kénnte daraus abgeleitet werden,
dass auch die Wahrheit von ,Paulas Sohn existiert® und ,Paula existiert® als hypothetisch
betrachtet wird. Fir die Kommunikation wadre es jedoch hinderlich, wenn die
Gesprachspartner die Existenz von Paula und ihrem Sohn nicht prasupponierten. Es kommt
fur die Frage der Nichtprasuppositionalitit weniger darauf an, dass sich ein
Prasuppositionsgarant in einem Zitat befindet, als darauf, wovon sich der Sprecher dieses
Zitates tatsachlich — und dies ist vom AuRerungskontext abhangig — distanziert und wovon
nicht. Der nichtprasuppositionale (Satz-)Kontext wire also eher als ,Distanz‘- denn als
,Zitat‘-Kontext abzugrenzen. Dass dies eher eine pragmatische als eine semantische Kategorie
ist, ist offensichtlich (Reis 1977, 100).

Auch von der realen Welt notwendigerweise oder potentiell abweichende Welten
(referentielle Rahmen, z. B. Fantasiewelten, argumentative Entwirfe und Spekulation)
bringen unregelmalige Abweichungen unter den sonst von Prasuppositionsauslosern
erwarteten Ergebnissen (Rels 1977, 139). Die Bedeutung dieser ,weltschaffenden Kontexte
im Allgemeinen und fiir die vorliegende Untersuchung im Speziellen liegt in ihrer
Ahnlichkeit mit generischen und gesetzesahnlichen Kontexten begriindet (Rels 1977, 139).
Typische Indikatoren von der aktuellen Welt abweichender Welten sind weltschaffende
Ausdriicke z.B. Verben, die propositionale Einstellungen (wie z. B.: glauben, winschen,
traumen, sich einbilden, suchen (nach), u. &.) ausdriicken:

(78)

a. Hinz trdumt/glaubt, dass die Schwester von Kunz ihn heiraten mdchte.
b. Hinz traumt/glaubt, dass Kunz eine Schwester hat und diese [= die Schwester von Kunz]
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ihn heiraten mochte.
c. [PSP] Kunz hat eine Schwester.
(REIS 1977, 119)

Es ist durchaus plausibel, dass (78)a. zur pragmatischen Prasupposition (78)c. flhrt, wenn
die Kommunikationsteilnehmer présupponieren, dass Kunz eine Schwester hat. Die Pradikate
,traumt®, ,glaubt® hingegen unterstiitzen semantisch eine solche Annahme nicht, und fihren
zur Falschheit der Proposition ,Die Schwester von Kunz moéchte ihn [Hinz] heiraten®.

Der andere Kontexttyp, der unklare Ergebnisse bezugliche Prasuppositionen mit sich
bringt, entspricht entweder generischen Behauptungen (termbildender Ausdriicke) oder
Zukunftserwartungen in Form gesetzeséhnlicher Aussagen:

(79)

generische Aussagen:

a. Der Wal ist ein Sdugetier.

b. Der Fernsehapparat verwandelt den Kreis der Familie in einen Halbkreis.
c. Der kluge Mann wird stets das Bef3re wahlen.

d. Die ideale Fiihrungskraft ist dynamisch und véterlich zugleich.

e. Die Amerikaner sind reich.
(REIS 1977, 125)

(80)

gesetzesahnliche Aussagen:

a. (Hilfe, ich habe mein Studienbuch verloren!) Der ehrliche Finder erhélt eine Belohnung.
b. Die Studenten, die den Test nicht bestehen, missen den Kurs wiederholen.

c. Seit 1960 wird in Emmenthal das Lauten der Kirchenglocken am Sonntagmorgen als
Ruhestorung betrachtet.

d. Im alten Rom wurde der Diebstahl der kapitolinischen Génse mit der Todesstrafe bedroht.
(REIS 1977, 125)

Als allgemeine Kennzeichen dieser Kontexte fuhrt Rels (1977, 126) die weitgehende
Austauschbarkeit des Plurals mit dem Singular, sowie des unbestimmten Artikels mit dem
bestimmten an. Unabhéngig von der Existenz des ,,ehrlichen Finders®, von ,,Studenten, die
den Test nicht bestehen®, usw. kann die getroffene Aussage als wahr oder falsch interpretiert
werden (bzw. pragmatisch formuliert: angemessen, aufrichtig) (Reis 1977, 126). Ahnliches
gilt flr generische Aussagen: ,Der Wal® meint in diesem Kontext nicht ,dieser (eine
bestimmte) Wal, sondern referiert unspezifisch auf eine Menge von Entitaten, welche
aufgrund hier nicht genannter Kriterien unter ,Wale‘ summiert werden. Ebenso bleibt offen,
wodurch sich die Gruppe der ,klugen Minner® konstituiert — ob ihre Zielstrebigkeit dem
,Besseren® entgegen schon das hinreichende Merkmal ist, oder ob sich hinter dem Konzept
,kluger Mann® womdglich présupponierte Information verbirgt. Zur Distinktion nach REIs in
,generisch® und ,gesetzesdhnlich® sei angemerkt, dass in gesetzesahnlichen Kontexten haufig

generische Aussagen anzutreffen sind. Die propositionale Einstellung des Sprechers in (79)b.

37



grindet auf der Uberzeugung, dass es potentiell moglich ist, dass Studenten den Test nicht
bestehen und dass ein solches Konzept existiert. Ohne in Zweifel ziehen zu wollen, dass
semantische Einzigkeits- und Existentialprasuppositionen in diesen Kontexten die Ausnahme
sind, soll Nachdruck darauf gelegt werden, dass in solchen Fallen durchaus Information
vorausgesetzt wird, welche fur das Verstandnis und die Kommunikation unerldsslich ist.
Weitere Aspekte prasupponierten konzeptuellen Wissens werden im Abschnitt 4.2
besprochen.

2.2.6. Prasuppositionen in der russischen Linguistik

Eine Auffélligkeit in der russischen Literatur zur Prasupposition ist die betonte
Konzentration auf die sogenannte ,linguistische® Seite des Phanomens. Die definiert sich
einerseits tber die Abgrenzung vom strikt wahrheitsfunktionalen Verstandnis, lasst jedoch
auch erkennen, dass die pragmatische Seite weder sehr ausgepragt vorhanden ist, bzw.
notwendigerweise von der ,,linguistischen* Seite unterschieden wird (PADUCEVA 2004, 257)7
Die ,linguistische Prasupposition® sollte als Teil der Bedeutung der Aussage (bzw.
Behauptung) betrachtet werden, und nicht wie in der Logik aufgrund der abweichenden Art
ihrer Folgerungsbeziehung ausgeklammert werden. In der russischen Semantiktheorie werden
Prasuppositionen haufig mit Wortbedeutung in Verbindung gebracht, als Teil des
Bedeutungskomplexes. Entscheidend ist dabei die strikte Trennung von anderen
Bedeutungskomponenten durch das Verfahren des Negationstests, welcher auf der Konstanz
prasupponierter Bedeutung unter Negation beruht (vgl. PADUCEVA 2004, 2010; APRESJAN
1995, ARUTIUNOVA 1979).

Als Ausgangspunkt fir die Weiterentwicklung des Prasuppositionsbegriffs greift
PADUCEVA (2010, 50) die grundlegendsten Eigenschaften der Préasupposition auf: Konstanz
unter Negation und fehlender Wahrheitswert. Sie spricht jedoch noch von Wahrheitswerten:

Cyxnenne P HaspBaercs ceMaHTHYECKOW MIpe3yMmIued (Mpecynmno3unueii) cyxemus S,
€CIIi W W3 WCTHHHOCTH, W W3 JOKHOCTH S ciemyer, 4tro P wmcruuaHo. MHave roBops, P —

MPEe3yMIIUsS S, eClU JIOXKHOCTh P 03Havaer, uto S He SBISACTCS HU UCTUHHBIM, HU JIOXKHBIM,
T.e. He HIMEeT HCTHHHOCTHOTO 3HaueHus (PADUCEVA 2010, 50)8,

7 ,Ompe/enesue Ipe3syMIMH Yepe3 UCTUHHOCTD / JIOKHOCTh HENPHTOIHO JUTS TMHIBHCTHUECKUX Le/eil: s
JIMHIBUCTA, B OTJIMYUE OT JIOTMKA, MCTUHA M JIOXKb HUKAK HE MOTYT OBITh HCXOMHBIMHU TOHsTHAME  (PADUCEVA
2004, 257).

® PADUCEVA bevorzugt in allen Werken den Ausdruck ,,npesymmims gegeniiber dem sonst in der russischen
Literatur anzutreffenden ,,ipecynmo3umus‘.
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Die modifizierte Definition nimmt bereits zur Kenntnis, dass die Angemessenheit oder
Anomalitét einer sprachlichen Einheit an andere Bedingungen gebunden ist, als einzig an ihre
Wahrheitswerte bzw. jener ihrer Présuppositionen. AufRerdem ist in dieser Definition die
Kontextabhangigkeit der Prasupposition berticksichtigt:

CeMaHTHYECKHI KOMITOHEHT P cyxaeHust S siBIsieTcst mpe3yMInuei S, eciiu J10KHOCTh P B
HEKOTOPOHM CUTyaIluH JejacT yTBEPKICHUE S B 3TOW CUTyalluu HEYMECTHBIM, aHOMAJIbHBIM,
OeccMblicneHHbIM. MHade ToBopst, P — mpesymmuus S, eciii U3 yMECTHOrO yrnoTpeOsieHus S B
HEKOTOPOH CUTYyallUH CIEAYET, 4yTo P sBisercs UCTUHHBIM B 3TOM cutyanuu. MHave rosops, P

— MPE3YMIIIHS S, €CIM U3 YMECTHOIO YIIOTpeOIeH s S B HEKOTOPOH CUTYalLlUH CIeayeT, 9To P
SIBJISIETCSL KCTHHHBIM B 3TOM cutyanuu (PADUCEVA 2010, 53).

OnHO W3 CBOWCTB MPE3yMIMIIHiA, KaK 3TO SIBCTBYET U3 OOMXOJHOTO CMBICIA CAMOr'0O CIJIOBA,
COCTOUT B TOM, UYTO MNpE3yMIlud — ITO HOHpaSYMeBaeMBIﬁ CEMAHTHYECKUN KOMIIOHEHT
MPEIOKEHNS, HE BBIPAKEHHBIH B HEM C JOCTATOYHOW SKCIUTHITUTHOCTRIO (PADUCEVA 2010,
60).

Die im Vergleich zur westlichen Prasuppositionsforschung anders gelagerte russische
Aufarbeitung des Themas zieht die Grenzen zwischen ,semantischer und ,pragmatischer®
Prasupposition nicht annahernd so kategorisch. Anstelle der Kluft zwischen diesen
Herangehensweisen bevorzugt v. a. PADUCEVA (2010, 1977, 2004) einen ,rein linguistischen®
Zugang, unter dem nicht notwendigerweise pragmatisch interpretiert werden muss. Die
Préasupposition als eine Komponente der AuBerung wird als Hintergrundwissen des Sprechers
verstanden, mit welchem die verwendeten Préasuppositionstrigger korrelieren. Die
pragmatische Erweiterung des semantischen Konzepts entsteht unter Miteinbeziehung des
Hintergrundwissens der anderen Kommunikationsteilnehmer (im folgenden Hdérer genannt)
mit dem Mittel der fakultativen npesymnyus ussecmnocmu, auch pragmatische Prasupposition
genannt (npaemamuueckas npesymnyusi, PADUCEVA 2004, 258). Paduceva beleuchtet die
pragmatische Prasupposition nun von zwei Seiten. Einerseits geht sie davon aus, dass sie als
pragmatische Prasupposition dem Sprecher zuzuweisen ist, andererseits stellt sie in
Rechnung, dass die Prasuppositionen eines geduflerten Satzes insofern pragmatisch sind, als
der Sprecher unter gewissen kontextuellen Umstédnden von der Verwendung des konkreten
Satzes auf sie festgelegt ist:

["oBopsimiA, KOTOPBIN BHICKA3BIBAET CYXKJEHHE S, UMEET IParMaTHIECKYI0 TPE3yMITIHIO P,

€CJIM OH, BBICKasbiBasg S, cumtaer P camo co0oi pa3yMEOIMMCs, B YaCTHOCTH, W3BECTHBIM
cinymarento (PADUCEVA 2010, 57).

[MpeqnoxkeHne S WMeeT MNParMaTHYecKyr MpPEe3yMIH P, ecan oHO 00s3bIBaeT
TOBOPSIIEro HMMETh IparMaTHYecKyl mpesymnuuio P mpu  1000M  HOpMAaTUBHOM
ynorpediennn S B BoickaspiBanuu (PADUCEVA 2010, 57).
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Eine présuppositionale Anomalitét, verursacht durch das Nichtzustandekommen oder durch
die Falschheit einer pragmatischen Prasupposition, verhélt sich durchaus anders als eine
solche in Folge einer semantischen Prasupposition. Der Horer empfindet die entsprechende
Aussage als unangemessen (reymecmno), der Sprecher dagegen konnte von einer bestimmten
Motivation geleitet sein oder verfolgt damit einen bestimmten Zweck (Unaufrichtigkeit,
provozierendes Verhalten) (PADUCEVA 2010, 57).

Ein wesentlicher Unterschied zwischen pragmatischer und semantischer Prasupposition
kommt zum Tragen, wenn sie sich als falsch erweisen. Der Horer einer als falsch
identifizierten semantischen Prasupposition ist mit einer Wahrheitswertlicke konfrontiert,
bzw. mit einer anormalen Proposition. Ist dem Horer die semantische Prasupposition dagegen
vo6llig neu oder unbekannt, und er daher nicht im Stande, sie zu verifizieren oder falsifizieren,
so nimmt er die Prasupposition einfach zur Kenntnis. Im Falle einer pragmatischen
Présupposition tritt ein presupposition failure bereits ein, wenn der Horer nichts tber die
Présupposition weil}. Von diesem Unterschied ist der Einfluss der Prasuppositionen auf die
Kommunikation abhéngig:

(81)

a. — OTO THI pa30mII Yarmky?
b;. — Kakyro gamky?

b,. — He s.

c. [PSP) Kto-To pa36mi vaIiky.
(PADUCEVA 2010, 58)

Die pragmatische Prasupposition erweist sich besonders in solchen Aussagen sehr nitzlich,
die Satze mit deiktischen Elementen (Pronomina, z. B. sto) oder andere modifizierende
Elemente (wie z.B. die Partikel Bexp) enthalten und abweichende Intonationsstrukturen
aufweisen (PADUCEVA 2010, 58). Ist dem Horer der Aussage (a) die Prasupposition (b)
unbekannt, ware die naheliegende Reaktion (c). Aus der Variante (d) lasst sich nicht eindeutig
folgern, dass dem Horer die Préasupposition bekannt ist, den die bloRe Ignorierung der
presupposition failure wére ebenso denkbar. PADUCEVA (2010, 58) fuhrt auBerdem noch
Beispiele an, in welchen zwar semantische Présuppositionen auszumachen sind, jedoch die
pragmatische nicht zwingend vorhanden ist:

(82)
a. CerogHs B OBOITHOM OBUTH TONBKO s10;10KH. [PSP: CeromHst B OBOIITHOM OBLIH SIOJIOKH. |
b. Moii penakTop MeHee TpeboBaTeneH, yem ee nmomomntauk. [PSP: Moit peqakrop —

JKEHIIMHA].
(PADUCEVA 2010, 58)
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Im folgenden Beispiel ist der Horer nicht gefordert, die Prasupposition ,,der Sprecher
besitzt ein Auto“ zu teilen und gilt daher im Sinne PADUCEVA (vgl. a. GAZDAR 1979, 106)
nicht als npesymnuus usBectnocty, als pragmatische Prasupposition:

(83)
- Tsl naemp 00enaTs?

- Her, s cHauana qoJkeH 3aiTH 3a CECTPOM.
(PADUCEVA 2010, 58)

Auch wenn die Prasupposition nicht notwendigerweise pragmatisch motiviert sein muss,
erweist sie sich fur die Erklarung mancher Aussagen sehr niitzlich, z. B.:
(84)
a. Koro TeI TaM Bugen?
b. Koro emie To1 Buaen?
c. A Buzaen toneko MBaHa.

d. [PSP] A Bunen MBana.
(PADUCEVA 2010, 58-59)

Antwortet (c) auf die Frage (a), liegt die semantische Prasupposition (d.) vor. Lautet die
urspriingliche Frage jedoch (b), so ist beiden Kommunikationspartnern (d) als pragmatische
Préasupposition (mpe3ymmuus n3sectaocty) bekannt. Sie ist nicht lediglich aus der AuRerung
von (c) abzuleiten, sondern versteht sich als VVoraussetzung des Kommunikationsgeschehens.

PADUCEVAS Meinung Uber die Verteilung und Notwendigkeit der pragmatischen
Prasupposition stimmen nicht mit der Stalnakers tberein®:

HpI/I NparMaTu4eCKOM MoAX0A€ MPE3YMIIIUAMU MOT'YT OKa3aTbCA TOJBKO Ty CYXXICHUA,

KOTOpPbIC IPUCYTCTBYIOT B KOHTEKCTE; MK TEM, [UISl CEMAHTUIECKOH MPE3yMIIIIHT
JI0CTATOYHO, YTOOBI OHA HE MPOTHBOpeurIa KouTekety (PADUCEVA 2010, 60).

Die Weiterentwicklung der Definition der pragmatischen Prasupposition in STALNAKER
(1999, 2002) ist nicht nur wesentlich und umfangreich, sie lasst auch eine Briicke zur

strengeren Definition PADUCEVA zu.

2.3. Schlussfolgerungen

Der wesentliche Fortschritt, den STRAWSONS Theorie (ber FREGES urspringliche
Konzeption macht, 1) ist die Stellung der Prasupposition als Proposition, Uber die reine

Referenzrelation hinaus, und 2) die Akzeptanz des dritten Wahrheitswerts Weder-Wahr-Noch-

° Es ist wichtig anzumerken, dass PADUCEVA die jiingsten Arbeiten STALNAKERS nicht rezipiert hat. Der
Abschnitt iiber Prasuppositionen von ,,Beicka3biBaHie U €T0 COOTHECEHHOCTH C JEHCTBUTENBHOCTRIO wurde seit
der Erstauflage 1985 nicht auf den neuesten Stand der Forschungsentwicklung gebracht.
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Falsch aus. Indem die Prasupposition als Proposition betrachtet wird, kann sie ihrerseits einen
Wahrheitswert tragen sowie nach eigenen Prasuppositionen verlangen. Potential scheint die
Herangehensweise der Bedeutungsexplikation zu haben, wie sie in der russischen Linguistik
haufig vertreten ist. Ahnliche Bedeutungsexplikationen auf gréRere Kontexte anzuwenden,
konnte erlauben, pragmatische Erklarungskomponenten einzubeziehen. Dazu scheint jedoch
die Loslosung von logischen Kalkilen unerlasslich. Die Sprache bleibt das nach
spracheigenen Regeln funktionierende System, dass Fakten, VVorgange, Regelmaliigkeiten und
Konzepte der Welt und der kognitiven Systeme nicht anndhernd abbildet, sondern diese auf
die ihr eigene Art wiedergibt.
Die Langue-Relevanz von Prasuppositionen ist und bleibt vorerst umstritten. Weder kann
zweifelsfrei belegt werden, dass Présuppositionen (distinktive) Elemente der Wortbedeutung

bilden, noch ihr gebrauchsunabhdngiges Auftreten in Verbindung mit syntaktischen Einheiten
(REIS 1977, 158).

REIs (1977) hat eindriicklich gezeigt, dass Prasuppositionsausléser ohne Berlcksichtigung
des ,Kontexts* ausgesprochen variable Ergebnisse liefern. Die Beschréankung der Definition
von ,Kontext kann jedoch nicht entlang der Satzgrenzen verlaufen. Wie auch das
Projektionsproblem vermuten l&sst, ist die kontextuelle Verschmelzung von Séatzen ohne
weiteres moglich und haufig. In den folgenden Beispielen nach Rels (1977, 136) wird
deutlich, dass der Présuppositionsausloser ,someone ‘ nur abhéngig vom sprachlichen Kontext
Préasuppositionen erwarten lasst:

(85)
a. Someone screamed.
b. ? John wants to hire someone his father doesn’t approve of.

c¢. John wants to hire someone.
(REIS 1977, 136)

Der Satz a. von Beispiel (85) lasst eine Existenzprasupposition erkennen: ,someone ‘ als
Subjekts-NP; c. dagegen zeigt ,someone in der Objektsposition des Pradikats ,wants‘. Ohne
weiteren Kontext kann nicht bestimmt werden, ob ,someone‘ auf existenzprasupponierte
Denotate verweist. Beispiel (85) b. dirfte fur sich und in den meisten weiteren Kontexten auf
der Existenzpréasupposition Es existiert jemand bestimmter beruhen, da ,someone‘ bereits der
Konkretisierung durch ,his father doesn’t approve of* unterliegt. Ein weiteres Beispiel aus
REls (1977, 137), in dem ,something‘ durch ,terrible erweitert ist:

(86)

Goofy ate something terrible at Gulp’s.
(REIS 1977, 136)
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Jede Ausweitung des sprachlichen Kontexts des Satzes auf Satzverbénde oder Texte (bzw.
Dialoge), sowie auf die Gesprachssituation, hatte eine extreme Verkomplizierung der
semantischen Beschreibungsstruktur zur Folge. Womdglich ist das einer der Griinde, warum

solcherart Beziehungen zwischen Prasuppositionen und Text noch nicht vorgenommen

wurden.
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3. Pragmatische Konzepte

3.1. Einleitung

Ein bis heute existentes Verstandnis der Pragmatik beruht auf der Ausweitung semantischer
Zusammenhange auf den Kontext, d. h. auf der Bestimmung der Extension eines Satzes unter
Berlcksichtigung nicht nur der Intension (Satzproposition), sondern auch bestimmter
Kontextfaktoren. Sie untersucht das Verhdltnis von Satzvorkommen zum sprachlichen
Kontext, indem der Wahrheitswert des Satzes in Bezug zum Kontext gestellt wird. Obwohl
sie inhaltlich einen Schritt zur Pragmalinguistik darstellt, kann diese modelltheoretische
Pragmatik (FRANCK 1973, 31) durchaus der Semantik zugerechnet werden, sofern dies in
erster Linie der Feststellung von Wahrheitswerten dient und pragmatische Regeln der
sprachlichen Interaktion vernachldssigt werden (vgl. MONTAGUE 1973). Diese
Vorgehensweise erlaubt zwar Merkmale der AuRerungssituation und der sprachlichen
Interaktion (sofern versprachlicht) in die Bestimmung des Wahrheitswertes mit einzubeziehen
(Extension), grundlegend pragmatisch ist sie jedoch nicht, da nur der Wahrheitswert einer
Proposition, nicht jedoch ihre Eigenschaft als Gegenstand sprachlichen Verhaltens
bertcksichtigt wird (STALNAKER 1973, 395; vgl. FRANCK 1973, 31).

Mit der Entwicklung der Pragmatik gewannen Kontext, Kommunikationsteilnehmer und
die Funktionen der Sprache in der Kommunikation wesentlich an Bedeutung. Damit wurde es
maglich, auch die Prasupposition unter neuen Gesichtspunkten zu interpretieren. Doch gerade
auf dem Feld der Préasupposition verlauft die Grenze zwischen Semantik und Pragmatik
besonders ungenau. Die Ursache dirfte weniger in der terminologischen und methodischen
Festigung der Pragmatik zu suchen (wenn auch sie damals in den Kinderschuhen steckte),
sondern an der traditionellen Behandlung der Présuppositionen festzumachen sein. Die Idee
der Prasupposition stammte urspringlich aus der Logik und wurde in die Linguistik
ubernommen. Dieser Schritt erschien angemessen, hatte doch FREGE in der Prasupposition
eine Methode gesehen, bestimme Phanomene naturlicher Sprachen logisch und adaquat zu
beschreiben. AufRerdem war die Anwendung logischer Kalkile der Linguistik der 1960er-
Jahre eine vertraute VVorgehensweis. Die lange Zeit dominierende Auffassung besagte, dass
natlrliche Sprachen durch logische Abbildung ihres semantischen Gehaltes modellhaft
wiedergegeben werden kdénnen.

VVon der Annahme ausgehend, dass auch Fragen sowie andere Sprechakte Prasuppositionen
haben (EBERT 1973; FRANCK 1973, 13; WUNDERLICH 1973, 474 ff.), anderte sich die
BezugsgrolRe der Prasupposition weg vom Satz zum Sprecher. Es wurden jedoch weiterhin
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einige Parallelen zur semantischen Préasupposition vermutet. Was im Folgenden fir die
semantischen Préasuppositionen behauptet wird, konnte ebenso fir die pragmatischen
(sprecherbezogenen) gelten:

Die Présuppositionen fallen nicht in den Bereich von Modaloperatoren oder impliziter oder
expliziter performativer Indikatoren der illokutiondren Kraft. Die Présuppositionen haben
immer die semantische Modalitat eines deklarativen Satzes, aber nie die illokutionére
Funktion einer expliziten Behauptung. Das bedeutet, dass ein Sprecher auf die Wahrheit der
Prasupposition genauso verpflichtet ist wie auf eine entsprechende Behauptung, dass er ihr
sprachlich jedoch eine andere Funktion zuweist, anderen Erwartungen lber den Kontext,

anderen Annahmen Uber das Vorwissen des Horers und Uber die Relevanz des Gesagten
Ausdruck verleiht (FRANCK 1973, 34).

Es sprechen mehrere Argumente gegen die strikte Beibehaltung der semantischen
Présupposition fir die Sprachanalyse:

(1) Das Postulat der Prasuppositionsausloser (bzw. Prasuppositionsgaranten,
presupposition trigger, vgl. Abschnitt 2.1.2) verlangt nach deren Eigenschaft in allen
sprachlichen Kontexten, in welchen sie vorkommen kénnen, eine bestimmte Présupposition
anzuzeigen. Es wurde jedoch dargestellt, dass dies nicht in allen diesen Kontexten der Fall ist.
Héufig zeigt ein und derselbe Présuppositionsausléser abweichende oder ambigue Ergebnisse,
welche sich in manchen Fallen unter Berucksichtigung des weiteren Kontexts nur ad hoc
I6sen lassen (REIS 1977, 155)

(2) Dem Umgang mit bestimmten Kontexten (weltschaffend-fiktiven, generischen,
gesetzesahnlichen, s.  Abschnitt 2.2.5) und deren generellen Ausschluss als
nichtprasuppositionale Kontexte fehlt eine berzeugende Systematisierung und Erklarung.
Dazu zahlen auch Inkonsistenz und Inkonsequenz der Bestimmung von Negativ- und
Modalkontexten (Rels 1977, 118)

Sofern die Punkte (1) und (2) nicht widerlegt werden, muss der Schluss gezogen werden,
dass es keine semantischen Présuppositionen im bisherigen Sinne geben kann, da die fir sie
nétigen semantischen Prasuppositionsausloser nicht zweifelsfrei feststellbar sind (vgl. RElIs
1977, 155 ff.).

(3) Die logisch begrindete Préasuppositionsforschung stiel auf das bislang ungeldste
,Problem* der presupposition projection, welches bestenfalls unter Hinzunahme komplizierter
logischer Kalkile und unter Einbeziehung des Kontexts zu ,,l6sen* erhofft wurde. Nach wie
vor scheint es fern einer Erklarung des tatsachlichen sprachlichen Geschehens zu sein (REIS
1977, 179)
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(4) Die semantische Préasupposition, da sie auf logischen Kalkulen aufbaut, bewertet
Propositionen nicht nach ihrer Angemessenheit in einem erweiterten Kontext, z.B. dem
Diskurskontext (nach STALNAKER ,the set of possible situations compatible with the
information that is presumed, STALNAKER 1999, 101; zu verstehen als die Gesamtheit der
zum Zeitpunkt der Kommunikation fur diese relevante sprachliche und nichtsprachliche
Information) X sondern nach der Wahr- oder Falschheit ihrer Prasuppositionen. Aufgrund
dessen erschliet sich aus der semantischen Prasupposition nicht oder nur andeutungsweise
eine  kommunikative Funktion (FRANCK 1973, 36). Anders ausgedriickt, kann eine
prasupponierte Proposition nicht ganzlich durch einen présupponierten Wahrheitswert ersetzt
werden, wenn die Reduktion auf den Wahrheitswert nicht dem kommunikativen Zweck dient
(,,A truth value, of course, is not enough to be the common content” (vgl. STALNAKER 1973,
395).

(5) Es sind Présuppositionen denkbar, denen keinerlei syntaktisch-semantisch
manifestierter ~ Pr&suppositionsausléser ~ zuzuordnen  ist.  Solches  gemeinsames
Hintergrundwissen kann dennoch als Présupposition verstanden werden (s. Abschnitt 4.3).

In einem pragmatischen Modell stellt sich nun die Frage, auf welche Weise Negationen in
Sprechakten Aufschluss auf ihre Prasuppositionen geben. Schon das intuitive Verstandnis der
Prasupposition legt nahe, dass dem Sprechakt vorausgehende Fakten, welche zum Zweck
seiner Angemessenheit vorausgesetzt werden, von der Negation der Aussage unberiihrt
bleiben missen. Bereits BLACK (1973) interpretierte FREGES Darstellung der Referenz
einfacher oder zusammengesetzter Eigennamen in drei Stufen, von welchen die beiden ersten
formulierten Grundsétze verdeutlichen, dass das von der Prasupposition getragene Wissen
nicht nur semantisch fixiert ist, sondern in Relation zu mehreren Kommunikationsteilnehmern

steht!!:

Anybody making the assertion assumes, or takes for granted, that there was once somebody
called ‘Kepler’.

1% Discourse contexts, I have been suggesting, can be represented by the set of possible situations compatible
with the information that is presumed, by the speaker, to be common ground, or information that is shared and
recognized to be shared by all the relevant participants. This is a representation from the point of view of one of
the participants in the context of what is common to all, and it is a representation of a context at a particular
moment. This body of information is the information that is available for the interpretation of what is said in the
context. If certain information is necessary to determine the content of some speech act, then appropriate speech
requires that the information be presumed to be shared information at the time at which that speech act is to be
interpreted” (STALNAKER 1999, 101).

1 Auch STRAWSON (1950) betont die enge Verbindung zwischen Prasupposition und Gebrauch und
bezeichnet die Prdsupposition als ,contextual requirement (FRANCK 1973, S.27) fir das indexikalische
Bedeutungselement, dass in referentiellen Ausdriicken meistens zu finden ist.
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Anybody hearing the assertion is entitled to make the same assumption.
No assertion is made unless there was once somebody called ‘Kepler’
(Black 1973, 56).

WUNDERLICH (1973) formulierte einige Fragen, auf welche er sich von der Pragmatik
einfachere Antworten verspricht als von der Semantik. Die folgende Aufzahlung stellt sie
zusammenfassend dar:

(1) Ausdrucksunabhéngige Prasuppositionen: Wenn die semantischen Présuppositionen als
von semantisch-syntaktischen Elementen induzierte und infolgedessen linguistisch
beschreibbare Grolien betrachtet werden, sind dennoch (vom Hoérer bzw. mit dem semantisch-
linguistischen Apparat) ,nicht rekonstruierbare” (WUNDERLICH 1973, 468 u. 472)
Sprecherprasuppositionen anzunehmen?

(2) Sprecherabhangige Funktion: Kann das sprachliche Verstandnis bestimmter
prasuppositionaler Indikatormittel auf gewisse Gruppen, z. B. soziale Gruppen beschrankt
sein? (WUNDERLICH 1973, 473)

(3) Verwendungsweisen ,falscher® Prasuppositionen: Halt eine Prasupposition mit dem
Wabhrheitswert falsch einen Sprecher davon ab, den korrelierenden Satz ,anzuwenden‘? Wére
er bereit ihn zu behaupten, wenn er ihn weder bejahen noch verneinen kénnte (WUNDERLICH
1973, 471)?

(4) Komplexe Prasuppositionen in der Form vor Propositionen: Wie relevant ist die
Unterscheidung zwischen Faktum und Proposition, wenn davon ausgegangen wird, dass eine
faktive Prasupposition nur durch ihren Wahrheitswert definiert ist (WUNDERLICH 1973, 472-
473)?

(5) Interaktion der Kommunikationsteilnehmer: Wie behandelt die Semantik Félle des
Bestreitens und Infragestellens von Prasuppositionen durch den Horer (WUNDERLICH 1973,
473-474)?

(6) Anwendbarkeit in Abhangigkeit von der Bezugswelt: Wie lasst sich das Bezugnehmen
auf verbale, nichtverbale oder interne (,ich triumte, dass...) AuBerungen (bzw. Bestandteile
eines Sprechaktes, WUNDERLICH 1973, 478) anderer, z.B. zitierte AuBerungen (WUNDERLICH
1973, 474 1.), semantisch-logisch darstellen?

(7) Deiktische und nonverbale Information: Worin spiegeln sich nichtverbale Bestandteile
eines Sprechaktes (welche als situative Information des Kontexts zu bezeichnen sind) wieder?

(8) Untersuchungsgegenstand und Breite des Phdnomens: Kdnnen Sprechakte oder
Sprechaktfolgen Préasuppositionen erfordern bzw. selbst prasupponierte Bedingung eines

Sprechaktes sein? Die Vermutung geht dahin, dass ein Sprecher mit einem Sprechakt auf
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nichtverbale Handlungen reagieren kann, weswegen auf einen Sprechakt eine nichtverbale
Handlung folgen kann.

Jede dieser Fragen bedarf ihrer eigenen, sorgfaltigen Aufarbeitung, weswegen hier nur
versucht werden kann, sich entlang der Problematik zu bewegen und allfallige Beobachtungen
festzuhalten. Mit Punkt 1 und 8 wird das wohl schwierigste Problem angesprochen, das es fur
die pragmatische Prasupposition zu tiberwinden gilt: die Verbindung zwischen AuRerung und
Prasupposition. Die semantische Prasupposition wurde unter der Voraussetzung entwickelt,
dass zwischen der Proposition der Aussage und der prasupponierten Proposition eine
nachvollziehbare Relation besteht. Doch die vor allem in den Anfangen der linguistischen
Prasuppositionsforschung diskutierte Frage, in welcher Form (berhaupt prasupponierte
Information vorliegt, scheint auch heute noch nicht génzlich entschieden. Das bedeutet, dass
weiterhin zur Diskussion steht, ob die Prasupposition als AuRerung, Behauptung, Satz oder
Proposition zu verstehen ist (FRANCK 1973, 21), ob sie eine Tatsache (ein Faktum) beschreibt,
und woran diese Faktizitat zu erkennen ist (PADUCEVA 2004, 257). Da diese Fragen bereits
fur die logisch-semantische Forschung nicht befriedigend beantwortet werden konnten, stellen
sie sich in der Pragmatik erneut — besonders wenn die Prasupposition als nicht aus der
sprachlichen Form oder aus dem Sprechakt erschlieRbares Hintergrundwissen angesetzt wird.
In dieser Arbeit gehe ich von der Annahme aus, dass eine AuRerung auf Prasuppositionen
aufbauen kann, welche nicht eindeutig aus der lexikalisch-syntaktischen Form ableitbar sind,
womit auch akzeptiert wird, dass das prasupponierte Wissen in sich eine gewisse Bandbreite
potentieller Varianten erlaubt, welche nur durch Ergédnzungen der Kontext- und
Situationsinformationen eingeschrankt wird. Damit sei BLAcCkK (1973, 62) nicht
widersprochen, wenn akzeptiert wird, dass erst in Abhangigkeit von der tatsachlichen
Prasupposition die aktuelle Behauptung (bzw. die Aussage, bzw. der Sprechakt) festgestellt
werden kann:

We cannot say that the very same statement S might have had a different presupposition:

that S has that presupposition is part of our conception of S, and statements with different
presuppositions must be different statements (BLACK 1973, 62).

Im Anbetracht der wichtigsten Forschungsbereiche der Pragmatik (Sprechakte und
Sprecherintentionen, Implikatur, Kontextabhéngigkeit) kann vermutet werden, dass die
Prasupposition in ihrer pragmatischen Form eine wichtige Rolle innerhalb der Pragmatik
ubernimmt. Im Gegensatz zur semantischen Prasupposition konnte die pragmatische

Priasupposition als ,, Anwendbarkeitsbedingung beziiglich des Kontexts* oder als
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,Erfolgsbedingung  fiir =~ Sprechakte oder als ,operational definiertes, auf
AuBerungssituationen bezogendes Konzept*“ gedeutet werden (FRANCK, 1973, 32), bzw. als
,complex dispositions which are manifested in linguistic behavior” (STALNAKER 1973, 397).
Ausgehend von STRAWSONS Unterscheidung des referentiellen Teils (Prasupposition) vom
pradikativen Teil (Assertion) der AuRerung werden in der Pragmatik Sprachvorkommnisse
auf Grundlage dieser beiden Prinzipien untersucht: Prasuppositionen werden als alte, die
Assertion als neu hinzukommende Informationen verstanden. Der prédikative Teil der
Aussage (der explizit-pradikative Teil der Aussage, nicht jedoch implizite Formen wie die
Implikatur) ist durch Folgerungsregeln logisch und unabhangig vom Kontext der AuRerung
ableitbar. Der referentielle Teil ist nur im Zusammenhang mit der AuRerungssituation zu
beschreiben und bestimmt die Funktion des Gebrauchs der Ausdriicke. Er ist nicht Teil
dessen, was behauptet wird (vgl. FRANCK 1973, 25). Die Unterscheidung zwischen Assertion
und Prasupposition ist fur die Pragmatik von entscheidender Bedeutung, da die
Prasuppositionen hier nicht langer an bestimmte Ausdriicke oder Strukturen geknlipft werden.
Das Prinzip Assertion-Présupposition kdnnte als Verbindungsglied zwischen pragmatischer
Prasupposition und sprachlicher Form fungieren*:
Der ,,assertorischen Funktion® bzw. ,,assertorischen Bedeutung® fillt infolge des Verzichts
auf das Konzept der Présuppositionsgaranten die tragende Rolle zu, da weiterhin die

Kovarianz zwischen Lexemen oder syntaktischen Formen und Prasuppositionen auffallig ist
und nicht geleugnet werden kann (REIs 1977, 141, Fulinote).

Explizite Aussagen werden innerhalb der Assertion verwirklicht und kénnen vom Hérer
einfacher zuriickgewiesen werden (FRANCK 1973, 37-38). Die prasupponierten Propositionen
unterscheiden sich von der Assertion durch die anderen Funktionen, die der Sprecher ihnen
zuweist: Es handelt sich dabei um Erwartungen uber den Kontext, tber das Vorwissen der
Kommunikationsteilnehmer und Uber die Relevanz der durch die jeweiligen Propositionen
ausgedriickten Inhalte (vgl. FRANCK 1973, 34). Ein Sprecher méchte nichts Triviales &ullern
(behaupten) und schatzt dazu die Situation, das Wissen des Horers und die Relevanz des
Gesagten ein. Anders gelagert kdnnte man sagen: Der Sprecher schétzt die Bereitschaft des
Horers ein, bestimmte Aussagen ohne weiteres als selbstverstandlich zu akzeptieren, und

erzeugt demzufolge seine Prasuppositionen. Der Horer muss die Prasupposition akzeptieren,

'2 Nicht-Analogie zwischen behauptet/prasupponiert und pradikativem/referentiellem Teil ist jedoch in Fallen
hypotaktischer Satzbildung zu beobachten: "Der Butler wusste / wusste nicht /, dass der Lord keinen Fisch isst."
Préasupposition: "Der Lord isst keinen Fisch". Dieser Teil ist jedoch dem Verbkomplement zuzurechnen und
damit Teil des Pradikatkomplexes (FRANCK 1973, 27); vgl. dazu die ,,faktischen Pradikate* in Abschnitt 2.2.1.
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wenn er nicht grundsatzlich die gemeinsame Basis der Kommunikation zuriickweisen will.
Kontextuell reprasentierte Information, sowie solche, die den Kommunikationsteilnehmern
als bekannt unterstellt wird, ebenso wie redundante, kirzlich erwéhnte, in der Situation
grundlegende, aber nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehende Information wird vom
Sprecher im haufigsten Fall und erwartungsgemaR prasupponiert und nicht assertiert (vgl.
STALNAKER, 1998, 48).

Das Gegensatzpaar Assertion-Prasupposition erinnert frappant an das Paar Thema-Rhema
der Funktionellen Satzperspektive (bzw. topic-comment). Bald nach Entdeckung der
Prasupposition fur linguistische Zwecke fiel die Aufmerksamkeit auf diese (intuitiven)
Anhnlichkeiten. Wo in der westlichen Sprachwissenschaft das Interesse an der funktionalen
Satzperspektive in den letzten Jahrzehnten eher riicklaufig war, stellt sie in der russischen
Linguistik weiterhin einen Fixpunkt dar. Die scheinbare Entsprechung der genannten Paare
soll jedoch nicht zu vorschnellen Annahmen (ber ihre vollstdndige Deckungsgleichheit
verleiten. APRESIAN (1995, 619, FuBnote 20) geht davon aus, dass im russischen Aussagesatz
die Assertion immer dem Rhema, die Prasupposition immer dem Thema entspricht, raumt
jedoch ein, dass Assertion und Prasupposition inhaltlich mehr als die semantischen Einheiten
des aktuellen Satzes umfassen kdnnen (da sie als Teile der semantischen Tiefenstruktur
betrachtet werden), wogegen Thema und Rhema als die funktionale Aufteilung der aktuellen
Satzsyntax zu verstehen sind und somit die Informationsstruktur an der Oberflache
beschreiben. Die tatsdchliche Prasupposition orientiert sich (berdies noch am Satztyp
(Aussagesatz, Fragesatz), an Position und Skopus der Negation sowie an der Satzintonation.
Eine ausflhrliche Diskussion der Unterscheidung Assertion-Prasupposition und Thema-
Rhema ist bei REls (1977) zu finden.

Fur die Feststellung semantischer Prasuppositionen ist die Eingrenzung des sprachlichen
Kontexts entscheidend, da zuerst die Grenzen der sprachlichen Einheit festgelegt werden
mussen, bevor aus ihr exakte Présuppositionen abgeleitet werden kénnen. Damit verbunden
ist das Problem der Definition von Satz (Rels 1977, 28). Im folgenden Beispiel, das inhaltlich
Rels (1977, 23 ff.) folgt, wird deutlich, dass ein isolierter Satz nicht ausreicht, um alle
Prasuppositionen zu bestimmen:

(87)
a. ASS: Die beiden Unternehmer aus Hofstetten sprachen sich gegen den Bebauungsplan aus.

b. NEG: Nein, die beiden Unternehmer aus Hofstetten sprachen sich nicht gegen den
Bebauungsplan aus.

50



c. [sprachlicher Kontext:] Gestern wurde auf der Gemeinderatssitzung tiber die Bebauung des
Wiesfeldes gesprochen.

d. [unversprachlichtes Hintergrundwissen:] Die Gemeinderatssitzung war nicht 6ffentlich;
weder Sachverstandige noch Betroffene waren geladen.

e. [PSP] Es gibt Hofstetten.
f. [PSP] Es gibt zwei Unternehmer a, b.
g. [PSP] Die Unternehmer a, b sind aus Hofstetten.

h. [PSP] Die Unternehmer a, b sind Gemeinderéte.
(nach REIs 1977, 23 1.)

Die Prasuppositionen (85)e-g. lassen sich aus dem isolierten Satz a. ableiten, fir die
Prasupposition h. jedoch ist der Kontext (sowohl der sprachliche wie der nicht-
versprachlichte) entscheidend. Die Sprachwissenschaft schenkt jedoch seltener Satzen diese
Aufmerksamkeit als bestimmten sprachlichen Mitteln, den Prasuppositionsauslésern, anhand
deren semantischer Prasuppositionen rekonstruiert werden. Damit gilt fur den GrofRteil der
linguistisch-semantischen Prasuppositionsforschung nicht (86)a. sondern b.:

(88)
a. S’ ist eine semantische Prasupposition von S.
b. S’ ist eine semantische Prasupposition von S. genau dann, wenn S einen

Prasuppositionsgaranten fir S” enthélt.
(nach REIs 26 ff.)

Beide Definitionen implizieren jedoch, dass die jeweilige prasupponierende Einheit
(entweder der ,Satz* in (86)a. oder der Prasuppositionsausldser in (86)b.) in jedem (zumindest
sprachlichen) Kontext zu ihren Prasuppositionen fiihren. Das folgende Beispiel zeigt den
Prasuppositionsausloser ,sich lohnen‘, ein faktisches Préadikat innerhalb unterschiedlicher
Kontexte im Ausmal eines Satzes. Nur (87)a. fuhrt zur Présupposition c.:

(89)
a. Es hat sich nicht gelohnt, Julio umzubringen.

b. Es lohnt sich nicht, Julio umzubringen.
c. [PSP] Julio wurde umgebracht.

Es kann demnach festgehalten werden, dass fur die Existenz einer semantischen
Prasupposition ihre ,systematische Abhangigkeit® von einer (wie auch immer gearteten)
Spracheinheit vorauszusetzen ist. Mit dieser Annahme kann die semantische Prasupposition
als Teil der Sprachstruktur aufgefasst werden und in linguistische Theorien der Semantik
(und/oder Syntax) einflielen (Rels 1977, 18 f.). Wenn jedoch gerade diese systematische
Abhangigkeit nicht in allen kontextinduzierten Varianten aufrechterhalten werden kann, fehlt

das Hauptargument fir die semantische Prasupposition. Um diesem Problem zu entgehen
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ohne die Prasupposition der Willkir und Spekulation zu (berantworten, kann eine rein
pragmatische Position eingenommen werden: Es stehen nun nicht mehr (alleine) die
syntaktisch-semantischen Einheiten zur Bestimmung der Prasupposition zur Auswahl,
sondern es ruckt die Kommunikationssituation mit dem erweiterten Kontext, den
Sprecherintentionen, den Uberzeugungen und Einstellungen der Kommunikationsteilnehmer
in den Vordergrund. Im den folgenden Abschnitten soll nun ein solches, ganzlich pragmatisch
motiviertes Modell der Présupposition vorgestellt werden.

3.2. Stalnakers Konzept der Sprecherpréasuppositionen

Im Aufsatz ,Pragmatics® sprach sich STALNAKER (1973) erstmals fir ein Modell aus, dass
die (semantische) Proposition nicht mehr auf ihre Relation zu ihren méglichen Welten (dem
Set aller kontextuellen Faktoren) beschrankt. Der Wahrheitswert einer Proposition ergibt sich
zwar aus den Rahmenbedingungen, welche die (semantischen) moéglichen Welten und der
Kontext vorgeben. Die Proposition, ohne ihren soeben genannten Voraussetzungen zu
widersprechen, wird dartber hinausgehend von Sprechern als Gegenstand von Sprechakten
gebraucht, seien dies Behauptungen, Befehle, Anspriiche, MutmaBungen und Vermutungen,
Zuruckweisungen,  Anfragen, Widerlegungen, Vorhersagen, Versprechen, Bitten,
Spekulationen, Erklarungen, Beleidigungen, Schlussfolgerungen, Verallgemeinerungen,
Antworten, Ligen, Urteile, Wiinsche, Forderungen, um einige wichtige zu nennen. (,,One has
presuppositions in virtue of the statements he makes, the questions he asks, the commands he
issues”, STALNAKER 1973, 397.) Nach STALNAKER ordnen sich sowohl explizite wie
prasupponierte Propositionen einem konkreten, fallspezifischen linguistic behavior unter, also
den Sprechakten, sowie der propositional attitude (propositionelle Einstellung) eines
Sprechers. Letztere bezeichnet die kognitiven Einstellungen von Sprechern gegeniuiber den
von ihnen ausgedriickten Propositionen, z.B. glauben, wissen, bezweifeln, hoffen, um nur
einige zu nennen.

Als die beiden grundlegenden Faktoren flr das Zustandekommen der pragmatischen
Prasupposition sind zu nennen: der Sprecher (wenn nicht eine konkrete Person in einem
Gespréchs, dann zumindest der Verfasser eines Textes oder hypothetische ,,Sender in einer
anderen Situation eines sprachlichen Geschehens), welcher in seiner sprachlichen Tatigkeit
Prasuppositionen verwendet; zum anderen verstehen sich Prasuppositionen als background
beliefs des Sprechers, an dessen Wahrheit der Sprecher glaubt. Diese Aspekte missen
weitergedacht werden, wenn im Auge behalten wird, dass die Prasupposition dem linguistic

behavior unterliegt, d.h. die Préasupposition nicht als eine statische Eigenschaft eines
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Sprechers zu betrachten ist. Zwar defninierte STALNAKER in einer frihen Arbeit die
Prasupposition folgendermalen: ,, Presuppositions are propositions implicitly supposed
before the relevant linguistic business is transacted” (STALNAKER 1973, 396), doch
vernachlassigt dies noch die Gesprachssituation, das linguistic behavior und den Einfluss des
Horers (bzw. der Kommunikationsteilnehmer), und somit die kommunikative Funktion der
Présupposition und den entscheidenden Unterschied zu ihrem semantisch angelegen Pendant.
Das Gesagte lasst sich auch aus einer anderen (vorlaufigen und skizzenhaften) Definition
STALNAKERS fir pragmatische Présupposition ableiten:

Q is presupposed by an assertion that P just in case under normal conditions one can

reasonably infer that a speaker believes that Q from either his assertion or his denial that P
(STALNAKER 1998, 47).

Der Herangehensweise, die Prasupposition nicht als statische semantische Relation sondern
als situationsabhéngige propositional attitude zu verstehen (STALNAKER 1973, 396), liegt der
Gedanke zugrunde, Prasuppositionen nicht an Satze (oder Propositionen) sondern an
Kommunikationsteilnehmer und an ihre aufeinander gerichteten Sprechakte zu binden: “7o
presuppose a proposition in the pragmatic sense is to take its truth for granted, and to assume
that others involved in the context do the same” (STALNAKER 1973, 397). Die ausfuhrliche
Diskussion des in diesem Sinne von Stalnaker (2002) vorgestellten Modells wird in
Abschnitt 3.4. gefiihrt. Der hier folgende Abschnitt bespricht die VVoraussetzungen, die dieses
Modell ermdglicht haben.

3.3. Das cooperative principle und die Konversationsmaxime von GRICE

Mit Paul GRICE’ Einfiihrung der Implikatur in seinen ,,William James lectures* (GRICE
1975) entstand auch eine Basis fir kommunikationstheoretische Annahmen tber allgemeine
Verhaltensweisen und Interessen von Teilnehmern in einer Kommunikationssituation, das
cooperative principle und einige ihm zugeordnete Maxime der Kommunikation. Sie dienen
nicht nur als grundlegende Ergdnzung von Sprechakttheorien oder als theoretische
Untermauerung der Implikatur, sondern versprechen, Kommunikationsfalle unter
weitgehendem Verzicht auf logische Explikation zu erklaren. Zur vereinfachten Bezugnahme
sind die Kommunikationsmaxime, wie sie von Grice vorgeschlagen wurden, im Folgenden
angefiihrt:

cooperative principle:

make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by
the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.
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Maxims of quantity:

1. Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the
exchange).

2. Do not make your contribution more informative than is required.

Maxims of quality (supermaxim — try to make your contribution one that is true):
1. Do not say what you believe to be false.
2. Do not say that for which you lack adequate evidence.

Maxim of relation: Be relevant.

Maxims of manner (supermaxim — be perspicuous)
1. Avoid obscurity of expression.

2. Avoid ambiguity.

3. Be brief (avoid unnecessary prolixity).

4. Be orderly.

(nach GRICE 1975, 45-46)

Grice hat ausdricklich darauf hingewiesen, dass diese Sammlung von Maximen nicht
erschopfend ist (GRICE 1975, 47)'%. Es besteht auch keine unmittelbar aus dem Text
hervorgehende Veranlassung, sie als strenges Regelwerk der Kommunikation zu verstehen.
Vielmehr spiegeln sie gegenseitige Erwartungshaltungen der Kommunikationsteilnehmer
wider, welche erlauben, dass in verschiedenen Gesprachssituationen sprachlich zweckrational
(BRAUNROTH/SEYFERT 1975, 181) bzw. rational oder reasonable (GRICE 1975, 49) agiert
werden kann. Indem Sprecher etwas sagen, vollziehen sie aulerdem Sprechakte und erwarten,
dass die Kommunikationsteilnehmer die Zwecke dieser Sprechakte erkennen und dem in der
Kommunikation Rechnung tragen.

Die Konversationsmaxime konnen als die sprecherbezogenen Grundlagen jeglicher
Angemessenheit sprachlichen Handelns dienen, d.h. nicht als Grundlage der Qualitét,
Quantitat oder Relevanz der sprachlichen Inhalte, sondern bezogen auf das sprachliche
Verhalten (Bereitschaft und die Erwartungen) der Kommunikationsteilnehmer. Die
Prasupposition unterliegt im pragmatischen Verstdndnis ebenso wie die Assertion (inkl. ihrer
impliziten Teile, d.h. die Implikatur, s. Abschnitt 3.5.) der Erwartungshaltung eines
Teilnehmers an die Einhaltung (oder zumindest Beachtung) der Maxime. Ob die Grice’schen

Konversationsmaxime selbst als pragmatische Prasuppositionen interpretiert werden dirfen,

13 «“There are, of course, all sorts of other maxims (aesthetic, social, or moral in character), such as ‘Be polite’,
that are also normally observed by participants in talk exchanges, [...]” (GRICE 1975, 47).
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ist umstritten.** Auch der umgekehrte Fall ist nicht zweifelsfrei entschieden. So bemerkt
FRANCK (1973, 25), dass Prasuppositionen als ,, Anwendbarkeitsbedingungen flr den
korrekten Gebrauch des Ausdrucks* betrachtet werden konnen.

Damit dieses theoretische Rahmenkonstrukt mit pragmatischen Présuppositionen zu
vereinbaren ist, sind zwei Voraussetzungen zu beachten: (1) Kommunikation muss als
Handlungsprozess aufgefasst werden, der von den Interessen und Intentionen der
Kommunikationsteilnehmer  bestimmt  wird  (BRAUNROTH/SEYFERT 1975, 179).
(2) Jede Form der Kommunikation benétigt (stillschweigend) vorausgesetzte Information von
Seiten der Kommunikationsteilnehmer, sei es Hintergrundwissen, Uberzeugungen, Annahmen
usw., und die Gewissheit (bzw. die Vermutung) der Kommunikationsteilnehmer, dass diese
Information ihnen allen in einem gewissen MaR oder auf eine gewisse Art und Weise
zugénglich ist:

Communication, whether linguistic or not, normally takes place against a background of

beliefs or assumptions, which are shared by the speaker and his audience, and which are
recognized by them to be so shared (STALNAKER 1998, 17).

Ob nun der Zweck oder die Richtung der Kommunikation bereits im Vorfeld bekannt ist,
oder sich im Laufe der Kommunikation abzeichnet ist nach GRICE weniger entscheidend, als
die Bereitschaft der Kommunikationsteilnehmer, in kooperativer Weise die Maxime zu
beachten. Aus den Kommunikationsmaximen abgeleitet ist dem Sprechakt ist eine ,kind of
openness or transparency of the action” eigen (STALNAKER 2002, 704): wenn Sprecher in
Sprechakten Zwecke verfolgen, dann tun sie es mit der Erwartung, dass ihre Intentionen von
den Kommunikationspartnern erkannt werden. Die unmittelbare Auswirkung der Sprechakte
auf die Feststellung pragmatischer Prasuppositionen flihrt nach STALNAKER (1973, 393) Uber
die Absichten, das Wissen, die Uberzeugungen und Interessen des Sprechers und seiner

Horer.

[...] the pragmatic notions developed to explain the linguistic phenomena be notions that
help to connect the practice of speech with purposes for which people engage in the practice.

" VaN Dk (1976, 77) weist dies kategorisch zuriick und besteht auf ihrem Status als ,well-formedness
conditions for the whole context (,speech act’). A question-context does not ‘presuppose’ that the speaker
does not know p, but this is a necessary component of question contexts. Since we cannot negate speech acts,
there is no test criterion either to qualify such propositions as presuppositions.”

Nicht als Prasuppositionen gelten ebenfalls bei FRaNCKk (1973) Voraussetzungen wie ,glauben”, ,wollen”, , die
Moglichkeit der Kommunikation”, sie gelten als unabhangig vom propositionalen Gehalt, weil sie in jeder
normalen Gesprachssituation als giiltig vorausgesetzt werden konnen. VerstéRe gegen sie haben andere Folgen
fir die Verstandigung, z.B.: "Unser Hund heif3t Fido, aber ich glaube es nicht", "Peter ist groRer als Max, aber
ich will nicht, dass du es weiRt”, "Ich werde dir etwas erzadhlen, aber du bist taub” (FRaNCKk 1973, 14).
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The reasons why people speak to each other are of course varied and complex [...]
(STALNAKER 2002, 703).

Es konnte in diesem Sinne den Grice’schen Maximen auch eine weitere hinzugefligt
werden: Make your contributions in accordance with the expected shared knowledge. Der
damit angesprochene und im folgenden Abschnitt nédher ausgefiihrte common ground versteht
sich als Rahmenkonzept fiir ,,discourse as a sequence of intentional actions with a certain
recognized purpose and direction” (STALNAKER 2002, 702). Es soll dahingestellt bleiben,
unter welche der vier Kategorien diese Maxime einzureihen ist, scheint sie doch auch

unmittelbar dem flihrenden cooperative principle anzugehoren.
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3.4. Das Common-Ground-Modell STALNAKERS

Auf dem Verstéandnis der pragmatischen Sprecherprasupposition als propositional attitude
aufbauend geht STALNAKER (2002) in ,,Common Ground“ auf die davon implizierte social
dimension ein, erarbeitet den Unterschied zwischen common belief und common ground und
stellt die entsprechende Variante der presupposition accommodation vor. Es handelt sich
dabei um Kernbegriffe innerhalb des Common-Ground-Modells, welche auf den folgenden
Seiten definiert werden.

Das Common-Ground-Modell zeichnet sich grundlegend durch die Annahme einer
bestimmten Menge implizit geteilten Wissens zwischen den Kommunikationspartner aus. Die
pragmatische Prasupposition versteht sich prinzipiell als Hintergrundwissen zu den expliziten
AuRerungen, kann jedoch nur unter der Voraussetzung verwendet werden, dass sie von allen
Kommunikationsteilnehmern der aktuellen Kommunikationssituation ,geteilt® wird, d.h. eine
Proposition kann nur als prasupponiert betrachtet werden, wenn ebenso unzweifelhaft
vorausgesetzt wird, dass die Kommunikationsteilnehmer diese Proposition ebenfalls
prasupponieren (STALNAKER 2002, 701).

Im ersten Schritt kann gesagt werden, dass ein Sprecher das prasupponiert, was er
unzweifelhaft fiir gemeinsame Uberzeugungen (common belief) halt:

The common beliefs of the parties to a conversation are the beliefs they share, and that they
recognize that they share: a proposition ¢ is common belief of a group of believers if and only

if all in the group believe that o, all believe that all believe it, all believe that all believe that
all believe it, etc.(STALNAKER 2002, 704).

If it is common belief that ¢, it will be common belief that it is common belief that ¢, but
the fact that it is not common belief that ¢ does not imply that it is common belief that it is not
common belief that ¢ (STALNAKER 2002, 707).

Es ist von entscheidender Wichtigkeit, an dieser Stelle auf die Kommunikationsprinzipien
von GRICE zuriickzukommen, um die Bedeutung des common belief zu verdeutlichen. Aus
den eben zitierten Definitionen folgt,

[...] that it is common belief that ¢ among the members of group G if and only if each
member of G believes that it is common belief that ¢(STALNAKER 2002, 707).

Aus dem Gesagten folgt seinerseits, dass common belief von den individuellen
Uberzeugungen (beliefs) abhangt. Die Prasuppositionen (und die Aufteilung der Information
in Présuppositionen und Assertion) unterliegen der subjektiven Entscheidung des Sprechers,

ebenso der Sprecher nur subjektiv Annahmen (ber die Bereitschaft des Horers zur Akzeptanz
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von Présuppositionen machen kann (FRANCK 1973, 38). Sobald nun ein Sprecher etwas
aullert, dessen Prasupposition von den tibrigen Kommunikationsteilnehmern zwar erschlossen
werden kann, aber vor der AuRerung nicht Teil inrer Uberzeugungen war (im einfachsten Fall,
dass sie nichts von einer Tatsache wussten), werden sie diese Prasupposition ihren eigenen

Uberzeugungen hinzufiigen. Die Pramissen dazu lauten:

a. Der Sprecher setzt einen Sprechakt (manifest event).
b. Der Sprecher wird als sprachlich rational handelnder Kommunikationsteilnehmer
betrachtet (im Sinne der Grice’schen Kommunikationsmaxime).

Daraus folgt:

c. Es wird geglaubt, dass der Sprecher ,glaubt, was er sagt*.

d. Der Sprecher glaubt (ist davon iberzeugt), dass die Ubrigen
Kommunikationsteilnehmer die Aussage und die Prasuppositionen ebenfalls glauben
(oder kraft der rationalen, manifesten AuRerung glauben werden).

Wenn die Kommunikationsteilnehmer die Prasuppositionen (that ¢) nun tatséchlich selbst
glauben und glauben, dass der Sprecher sie (that ¢) flir common belief halt, so sind sie ab
diesem Zeitpunkt > common belief. Der in diesem Modell vereinfacht nachgezeichnete
Vorgang der Akkomodation grundet in der Definition der Akkomodation von LEwis 1979
(welche acceptance anstelle von belief verwendet):

If at time t something is said that requires presupposition P to be acceptable, and if P is not

presupposed just before r, then - ceteris paribus and within certain limits — presupposition P
comes into existence at t (LEwIS 1979, 370).

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass es flr dieses Modell keinen Unterschied macht,
ob der Sprecher die Akkomodation bewusst herbeifiihrt, da er vermutet, dass die
Prasupposition noch unbekannte Information darstellt, oder ob er eine Proposition
irrtimlicherweise als bekannt annimmt. Im ersteren Fall muss auch der Sprecher darauf
vertrauen kdnnen, dass sein Status als rationaler (und infolgedessen glaubwirdiger) Sprecher
als Prasupposition im common belief existiert. AuBerdem ist die Akkomodation fir sich nicht

imstande die sprachliche Motivation von Sprechern zu erkléaren, d.h. warum ein Sprecher sich

!> Die zeitliche Abfolge erklart auch hdufig die Beziige in komplexen Sétzen, ohne logische Kalkiile
strapazieren zu missen:

“That is why it is peculiar to say, out of the blue, ‘All Fred’s children are asleep, and Fred has children’. The
first part requires and thereby creates a presupposition that Fred has children; so the second part adds nothing to
what is already presupposed when it is said; so the second part has no conversational point. It would not have
been peculiar to say instead ‘“Fred has children, and all Fred’s children are asleep” (LEwis 1979, 369).
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fur eine bestimmte Aufteilung Assertion-Prasupposition entscheidet oder ob und warum die
Assertion mit ihren speziellen Présuppositionen angemessen ist. Mit anderen Worten, es
beantwortet nicht die Frage, warum ein Sprecher seine Présuppositionen nicht explizit auert.
Um den Faktor ,Intentionen® einzubeziehen, ist es erneut notig, die Prasupposition in ihrer
Eigenschaft als "propositional attitude of the speaker” (STALNAKER 2002, 701) zu betrachten
(STALNAKER 2002, 701). Die Prasupposition zeigt ihre diskursive Funktion (in Stalnakers
Worten ihre social dimension'®) zur Ganze nur in solchen Kontexten, in denen (auch) andere
Interessen als reine Kommunikation (im Sinne von Informationsaustausch) verfolgt werden,
z.B. um hoflich, diplomatisch, uberzeugend, usw. zu sein, welche dazu flhren, dass der
Sprecher sich sprachlich so verhidlt, als ob er den ,gemeinsamen Hintergrund®“ anders
einschatzt als er ihn tatsdchlich annimmt. Etwas zu présupponieren heil3t nicht ausschliellich
eine Proposition als Uberzeugung (belief) anzunehmen, sondern bezieht sich auch auf
geteiltes Hintergrundwissen, welches nur fur den Zweck der Kommunikation akzeptiert,
jedoch nicht geglaubt werden muss (,,common belief about what is accepted”, STALNAKER
2002, 716). Common ground ist in Stalnakers Verstindnis “the mutually recognized shared
information in a situation in which an act of trying to communicate takes place” (STALNAKER
2002, 704). Uberzeugung (belief) ist demzufolge nur eine von vielen Arten der Akzeptanz
einer Proposition, weswegen der weitergefasste Terminus common ground vorzuziehen ist:
It is common ground that ¢ in a group if all members accept (for the purpose of the

conversation) that ¢, and all believe that all accept that ¢, and all believe that all believe that
all accept that o, etc. (Stalnaker 2002, 716).

Die Présupposition stellt ein Mittel zur Kommunikation in einer konkreten Situation da,
indem eine Proposition so behandelt wird, als wiirde sie fiir ,,wahr* gehalten werden:
To presuppose something it to take it for granted, or at least to act as if one takes it for

granted, as background information - as common ground among the participants in the
conversation (STALNAKER 2002, 701).

Sie erlaubt daher, sprachlich nur so zu agieren, als wire man vom ihrem Status ,,wahr* (im
klassischen, semantischen Sinn) (berzeugt. Der Sprecher muss nicht glauben, was er
prasupponiert, es gentgt, wenn er es annimmt, vermutet, vorgibt oder aus anderer Motivation

sprachlich nutzt. (,to act as if one takes it for granted* (STALNAKER 2002, 701). Dabei kann

'® Diese social dimension der Prasupposition wird in formalen Kontext-Modellen meistens vereinfacht mit
dem aktuellen set of possible worlds (bzw. context set) gleichgesetzt und geht somit verloren (STALNAKER 2002,
701).
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durchaus eine Divergenz zwischen jenem Hintergrundwissen, das der Sprecher tatsachliche
glaubt (belief) und jenen Préasuppositionen, die Propositionen des common ground sind,
entstehen. Common belief ist als Teilmenge des common ground zu betrachten, insofern
Glauben nur eine von mehreren Einstellungen (attitudes) gegenuber einer Proposition ist.
Man denke nur an Hypothesen, die als notwendige Voraussetzungen fiir eine Diskussion
akzeptiert werden, ohne dass sie bereits geglaubt werden. Es kann ein Sprecher Annahmen
treffen, von denen er wei3, dass sie den Kommunikationsteilnehmern bislang unbekannt
waren, und diese dennoch prasupponieren. Er kann jedoch Uberdies annehmen, dass diese
Annahmen als solche bekannt sind (bewusst oder unbewusst), er kann etwas als vermeintliche
gemeinsame Uberzeugungen ausgeben sowie allen Kommunikationspartnern bekannte
Vorwénde préasupponieren (STALNAKER 2002, 704). Dem Sprecher ist es nur dann mdglich, so
zu agieren, als ob die prasupponierte Proposition allen Kommunikationsteilnehmern
gleichermallen zugédnglich wére (als ob sie im common ground sei), wenn die
Kommunikationssituation Rlckschliisse darauf zulésst, nicht nur auf was der Sprecher sagen
mochte, sondern auch wie er es interpretiert und verstanden haben mdchte. Diese
Sprachhandlung muss also von den Kommunikationsteilnehmern als solche erkannt werden
und, im Falle, dass sie es selbst nicht glauben, aus anderen Griinden (zumindest temporér) als
Prasupposition (hinsichtlich des common ground) akzeptiert werden. Damit ist der gleiche
Vorgang der Akkomodation gegeben, wie er im Rahmen des common belief bereits gezeigt
wurde.

Akkomodation in Bezug auf den common ground konkretisiert STALNAKER als “the process
by which something becomes common ground in virtue of one party recognizing that the
other takes it to be common ground” (STALNAKER 2002, 711). Dieses Erkennen der
Einstellung des Kommunikationspartners ist entscheidend beim Vorgang der
Akkomodation.'” Es folgt das um die Voraussetzung c) erganzte Schema der Akkomodation,

wie es bei der Explikation des common belief eingefuhrt wurde:

a. Der Sprecher setzt einen Sprechakt (manifest event).

b. Der Sprecher wird als sprachlich rational handelnder Kommunikationsteilnehmer
betrachtet (im Sinne der Grice’schen Kommunikationsmaxime).

c. Es ist fur die Kommunikationspartner ersichtlich, welche ,,attitude*/Absicht der
Sprecher pflegt (im Sinne von GRICE 1975).

' Die Fahigkeit des Erkennens beschreibt GRICE folgendermafen: “There is some sort of understanding
(which may be explicit but which is often tacit) that, other things being equal, the transaction should continue in
appropriate style unless both parties are agreeable that it should terminate” (GRICE 1975, 48).
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Daraus folgt:

d. Es wird geglaubt, dass Sprecher entsprechend seiner ,,attitude/Absicht handelt.
e. Der Sprecher glaubt (ist davon uberzeugt), dass die tbrigen Kommunikations-
teilnehmer die Aussage und die Priasuppositionen ebenfalls auf die der ,,attitude*
entsprechenden Weise akzeptieren werden (oder kraft der rationalen AuRerung
glauben werden).

Wenn die Kommunikationsteilnehmer die Présuppositionen (that ¢) nun selbst akzeptieren
und annehmen, dass der Sprecher sie (that ¢) fur common ground halt, so sind sie ab diesem
Zeitpunkt common ground. Die zweite und dritte Pramisse sind unmittelbare Konsequenzen
aus dem Grice’schen cooperative principle. Wird es missachtet, z.B. durch bewusste
Verbreitung falscher Information, so liegt keine kooperative Handlung auf Grundlage der
Kommunikationsmaxime vor.

Dieses Schema kann nun verschiedentlich fortgesetzt und zu den jeweiligen Resultaten
gefihrt werden. Wenn z.B. der Horer erkennt, dass der Sprecher die eigene Présupposition
glaubt und darliber hinaus vertraut, dass der Horer sie auch glaubt, der Horer die
Prasupposition aber als falsch erkennt (oder sie zugunsten einer eigenen, widersprichlichen
nicht glauben kann), so stehen ihm mehrere Handlungsmdéglichkeiten offen: In der
einfachsten Art wird der Bedarf (bzw. die Aufforderung) zu akkomodieren vom Hérer an den
Sprecher zuriickgegeben, indem ersterer die eigenen Uberzeugungen nicht anpasst, sondern
die Prasupposition des Sprechers zuriickweist. Die direkte Art wiederum dies umzusetzen, ist
der explizite Widerspruch. Aus vielen Grunden, z.B. aus Hoflichkeit oder im Bestreben den
Lauf der Kommunikation nicht zu stéren, kénnen auch als falsch erkannte Prasuppositionen
auf die Dauer der Kommunikation akzeptiert und somit vom Horer akkomodiert werden. Sie
werden Teil des common ground. Stalnaker unterscheidet dazu zwischen non-defective und
defective contexts. In einem non-defective context stimmen die Uberzeugungen (beliefs) tiber
den common ground der Teilnehmer Uberein (und sind daher korrekt), in einem defective
context ist das nicht der Fall. Moglich wére es zudem, dass alle Teilnehmer von der
defectiveness des Kontextes Uberhaupt keine Kenntnis haben und sie die
Kommunikationssituation auch nicht unmittelbar stért (STALNAKER 2002, 717). Es ist davon
auszugehen, dass der Horer in vielen Kommunikationssituationen die Wahrheit der (vom
Sprecher) gemachten Préasuppositionen unreflektiert annimmt. Dieses Verhalten lasst sich mit
dem cooperative principle von GRICE vereinbaren, demzufolge erwartet wird, dass eine

Aussage (und hier: ihre Prasuppositionen) u.a. angemessen und korrekt sind.
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3.5. Exkurs: Prasupposition als Voraussetzung fur die Implikatur

Das bekannte Modell der Implikatur kdnnte fur die hier relevanten Zwecke folgendermalien
zusammengefasst werden: die Implikatur leitet der Horer zuallererst aus dem explizit
gedulerten Gehalt einer Aussage (Assertion) unter Zuhilfenahme des Grice’schen cooperative
principle und dessen nachgeordneten Kommunikationsmaximen ab, ohne dass die Implikatur
selbst explizit geduRert wird (calculating, GRICE 1975, 57; im weiteren wird fur diesen
Ausdruck die Ubersetzung erschlieRen gebraucht). lhre erfolgreiche Kommunikation kann der
vorrangige Zweck der Aussage sein, muss vom Horer jedoch weder beachtet, verstanden oder
bemerkt werden. In den Worten von GRICE (1975), welche aufgrund der reziproken
Annahmen zwischen Sprecher und Horer bereits die 1dee des common ground in sich tragen,
wird die konversationelle Implikatur in dieser Weise erfasst:

A man who, by (in, when) saying (or making as if to say) that p has implicated that g, may
be said to have conversationally implicated that g, PROVIDED THAT (1) he is to be presumed to
be observing the conversational maxims, or at least the cooperative principle; (2) the
supposition that he is aware that, or thinks that, g is required in order to make his saying or
making as if to say p (or doing so in THOSE terms) consistent with this presumption; and (3)
the speaker thinks (and would expect the hearer to think that the speaker thinks) that it is
within the competence of the hearer to work out, or grasp intuitively, that the supposition
mentioned in (2) is required (GRICE, 1975, 49 f.; Kennzeichnungen im Original).

To work out that a particular conversational implicature is present, the hearer will reply on
the following data: (1) the conventional meaning of the words used, together with the identity
of any references that may be involved; (2) the CP [Anm.: cooperative principle] and its
maxims; (3) the context, linguistic or otherwise, of the utterance; (4) other items of
background knowledge; and (5) the fact (or supposed fact) that all relevant items falling under
the previous headings are available to both participants and both participants know or assume
this to be the case (GRICE, 1975, 50).

Wie aus der zweiten Definition von GRICE hervorgeht, ist die Implikatur sowohl von der
expliziten Aussage und der einzelnen Wortbedeutungen, vom cooperative principle, dem
breiten (sprachlichen und nichtsprachlichen) Kontext, sowie von Hintergrundwissen
abhéangig. Dieses Hintergrundwissen wird nicht néher erldutert, scheint jedoch am besten als
Sprecherprasuppositionen interpretiert zu werden. Ein Prinzip dhnlich dem common ground
klingt in Punkt 5 an, wo erneut darauf hingewiesen wird, dass die zuvor genannten Einheiten
und Phdnomene nur unter der Voraussetzung wechselseitiger Bekanntheit unter den
Kommunikationspartnern ihre Wirkung entfalten. Es scheint aus diesem Betrachtungswinkel
verstandlicher, warum die Abgrenzung von Implikatur und Présupposition nicht immer leicht
fallt. Hinzu kommt, dass Implikaturen auch auf Grundlage von prasupponalem Wissen
erschlossen werden kdnnen, mit anderen Worten, nicht nur eine Inferenzleistung mit Hilfe
expliziten sondern auch prasupponierten Inhalts sein konnen, ebenso wie der unmittelbare,
nicht-sprachliche Kontext der Sprechsituation dazu verwendet werden kann. Was in einem
Kontext als Implikatur implizit geauBert wird (bzw. als solche vom Horer erschlossen werden
kann), dient in einem anderen Kontext als Prasupposition der AuRerung.

Ein interessantes Beispiel STALNAKERS (1973) wird von PADUCEVA (2010, 59)
aufgegriffen. In der Replik auf die erste Aussage findet sich die bewusste Nutzung einer
Préasupposition fur kommunikative Zwecke, in diesem Fall lautet sie: ,¥Y cekperapiu ecth

b

MyX’:
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(90)

— Kakag XOpoLieHbKasa y TeOs cereTapma!
— I[a, " €€ MYIXK TOXE TaK OyMacrT.
(PADUCEVA 2010, 59)

Um das kommunikative Ziel (Warnung) auch zu erreichen, muss zur Présupposition noch
die Implikatur ,,.Du sollst keine Affire mit ihr beginnen® (oder eine dhnliche) hinzutreten. Die
Préasupposition allein wére daflir nicht ausreichend, per definitionem auch gar nicht geeignet.
Erinnern wir uns, die Prasupposition ist eine notwendige Voraussetzung fir die semantisch-
logische Wahrheit eines Satzes bzw. der pragmatischen Angemessenheit der Aussage.
Dagegen ist die Implikatur eine Aussage, die vom Horer erschlossen werden muss. Oder auch
nicht, denn versagt die Implikatur in der Kommunikation, weil der Horer sie nicht erschlieft,
andert dies nichts an der (logischen) Wahrheit bzw. der (kontextuellen oder situativen)
Angemessenheit der AuRerung. In diesem speziellen Fall berrascht der zweite
Kommunikationspartner jedoch mit seiner AuRerung insofern, da er das Nichtwissen des
anderen von der Existenz des Ehemanns voraussetzen und Akkomodation einleiten muss, um
den gewiinschten Effekt zu erzielen. Im Vergleich dazu ein anderes Beispiel aus PADUCEVA
(2010, 59):

(91)
- Tel naems 00enaTn?
- Her, 51 cHauana jokeH 3aiTH 3a CECTPOi.

Auch hier erfahrt der erste Gesprachspartner vom zweiten eine ihm unbekannte Tatsache
(in der konstruierten, aber durchaus real mdglichen Situation: er wisste bis dahin nichts von
der Existenz der Schwester) im Zuge der Akkomodation. Auch hier verhalt sich der Sprecher
und Trager der Prasupposition als ob die Prasupposition ,,Ich habe eine Schwester* bereits
dem Horer bekannt sei. Es sei damit auf ein Wechselspiel zwischen zwei pragmatischen
Phéanomenen hingewiesen, welches sich in manchen Untersuchungsfallen als nitzlich
erweisen kann.

3.6. Pragmatische Prasupposition - Zusammenfassung

Dem pragmatischen Ansatz von GRICE folgend stitzt STALNAKER das
Prasuppositionsphdanomen  ganzlich auf grundlegende Verhaltensweisen in  der
Kommunikation und enthebt somit die Semantik der Aufgabe, alle mdglichen kontextuellen

Varianten abzubilden:

The proposal was, that one should describe the phenomena to be explained in terms of what
speakers tend to take to be common ground when they use certain expressions, or what can
normally be inferred about the common ground from the use of certain expressions, and then
try to explain (perhaps in different ways for different cases) why the phenomena are as they
are. We don’t need the mysterious relation X to describe the phenomena, [...] (STALNAKER
2002, 713).

In general, any semantic presupposition of a proposition expressed in a given context will
be a pragmatic presupposition of the people in that context, but the converse clearly does not
hold (STALNAKER 1973, 397).

63



Wie aus den zitierten Abschnitten hervorgeht, schlief3t Stalnaker die Existenz semantischer
Prasuppositionen nicht a priori aus, lasst er doch zu, dass sie sehr wohl semantisch motiviert
sein und dennoch stets auch als pragmatische Sprecherprasupposition interpretiert werden
konnen. Eine beliebige Sprecherprasupposition muss sich dagegen nicht notwendigerweise in
semantischen oder syntaktischen Elementen wiederspiegeln. In Stalnakers Konzeption ist die
Unterscheidung zwischen Prasuppositionsindikatoren und nicht semantisch oder syntaktisch
abgebildeten Prasuppositionen nicht mehr relevant, denn sowohl Sprecher wie Horer agieren
in gleicher Weise in Bezug auf den common ground. Nur fir den (mitunter nicht seltenen)
Sonderfall der Akkomodation konnte argumentiert werden, dass der Horer zuerst die
Schlussfolgerung vollziehen muss, um zur erkennen, um welche Informationen der Kontext
angepasst wurde. Ich vermute jedoch, dass eine solche Aktivitat nur bei ,,Nicht-Glauben® der
Préasupposition und gleichzeitiger ,,stillschweigender Akzeptanz® unternommen wird. Viele
Prasuppositionen werden unreflektiert in den Kontext integriert, sofern sie keine aktuellen
Konflikte mit der in ihm bereits vorhandenen Information verursachen. Besonders die nicht
sprachlich manifestierten Prasuppositionen, d.h. Annahmen des Horers tber ,mdgliche
Welten, und welche der ,mdogliche Welten® als ,aktuelle Welt® in Frage kommt; solche
Annahmen, die ,Einbettungskontexte* fur die explizite Information darstellen und ihren
Ursprung im Weltwissen des Horers haben (welches er wiederum nur dann fir diesen
Inferenzvorgang heranzieht, wenn er davon ausgehen kann, dass es im common ground ist.
Inferenz  kann als das Auffillen von Leerstellen (u.a. Prasuppositionen) durch
aufllersprachliche Wissensmomente oder kontextuelle Information (bzw. allgemein
gesprochen: Information aus dem Diskurshintergrund) sein. Das bedeutet fir die ,méglichen
Welten® (Kontext-Sets), dass der Horer, sofern der passende Kontext nicht als Variante im
common ground existiert, ihn per Inferenzleistung (in diesem Fall durch Akkomodation)
schaffen muss. Dabei muss er nicht von der Richtigkeit Uberzeugt sein, um die
Kommunikation fortschreiten lassen zu kdnnen, vielmehr muss er ihn als mdglich akzeptieren
und davon ausgehen, dass er gerade diesen Sub-Kontext in dieser Kommunikation mit diesem
Kommunikationspartner (hier: Sprecher) im common ground teilt (vgl. Abschnitt 3.4).

Der Unterschied zwischen common belief und common ground lasst sich nur
aufrechterhalten, wenn ihre Diskursivitat oder ihre social dimension bertcksichtigt wird, und
wenn ganzlich die Relevanz vom logisch-semantischen Wahrheitsbegriff genommen und
somit berucksichtigt wird, dass in einer Kommunikationssituation (1) die ,Wahrheit® einer
Proposition gegentiber der Einstellung (attitude) eine untergeordnete Rolle spielt, und (2)

Glauben nur eine von vielen propositional attitudes ist. Der common ground ist die
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konventionalisierte Menge des gesamten geteilten Hintergrundwissens, common belief
beschreibt nur die Uberzeugungen, die die Kommunikationsteilnehmer in der
Gesprachssituation teilen. Der common ground wird deshalb von STALNAKER als zentrale
Bezugsgrofle angenommen, weil selten die Idealbedingungen herrschen, dass (1) die
Einstellungen (attitudes) der Kommunikationsteilnehmer gegenliber der prasupponierten
Proposition ~ Uberzeugungen von ihrer Wahrheit entsprechen und (2) die
Kommunikationspartner nur den sprachlichen Zweck ,Informationsaustausch® verfolgen. Das
Ideal der vollkommenen Ubereinstimmung wird vermutlich nur (1) auf kurze Perioden, (2) in
mundlicher Konversation und (3) unter geringer Teilnehmerzahl auftreten, besonders in
grofRen Gruppen ist immer von Abweichungen auszugehen. Umso wichtiger ist zu verstehen,
dass die Gesamtheit der Prasuppositionen (bzw. der Diskurskontext, und sowohl common
ground, wie common belief) nicht ein unverénderliches Gebilde und Allgemeingut darstellen,
sondern der Erganzung und Korrektur unterliegen. Damit steht auch die social dimension
(STALNAKER 2002, 701) der Prasupposition im Zusammenhang.

Ein weiteres Problem, dass durch die Common-Ground-Theorie STALNAKERS geldst wird,
ist die Frage nach der Beschrankung des Kontexts einer AuBerung. Relevant fiir die AuBerung
ist nunmehr jene Menge Wissen, die der Sprecher als notwendige und allen bekannte
Hintergrundinformation ansetzt. Es entfallt daher die Suche nach der wahrheitswertkorrekten
Welt unter den ,,méglichen Welten“. Denn (1) sind kaum alle Umstande festzumachen,
welche auf die Wahr-oder-Falschheit einer Aussage Auswirkungen haben und (2) der
common ground erlaubt kommunikationsspezifische (fallspezifische) Angemessenheit,
welche nicht nach der absoluten Korrektheit einer Aussage verlangt. Dazu muss nicht ein
Beispiel einer fiktiven Welt einer erfundenen Erzahlung bemiiht werden. Jede ungezwungene
Unterhaltung enthélt absolut betrachtet unhaltbare Behauptungen, die jedoch in der jeweiligen
Situation angemessen sind, solange sie ihren kommunikativen Zweck erfullen. Sie sind in
Sprechakten realisiert, deren Kenntnis ebenso Teil des gemeinsamen Hintergrundwissens der
Gesprachspartner ist. Referenz im Sinne des Bezugs auf Konzepte etc. bleibt innerhalb des
gemeinsamen Diskurskontexts verortet: was ein Sprecher in diesen einfihrt oder als in ihm
existent annimmt, was der Horer ihm hinzufligt oder ablehnt. Die sprachliche Referenz
orientiert sich am Diskurskontext. Damit konnten Falle fiktiver, generischer und
gesetzesartiger Kontexte erklart werden.

Ein Punkt, der nicht Ubersehen werden sollte, ist das Verhaltnis der pragmatischen
Prasupposition zu den verschiedenen Sprachebenen: Prasuppositionen als Konsequenzen der

Wortbedeutung, als besondere Folgen der propositional attitude der Kommunikationspartner
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zur Proposition, Satzen oder Aussagen, oder als thematischer Hintergrund der Textwelt. Die
semantischen Einheiten (Wort, Satz, etc.) werden nicht die Trager des Kontextes betrachtet -
und so auch nicht der Prasupposition. Die Présupposition ist Teil des gesamten epistemischen,
situativen und sprachlichen Kontextes (Diskurskontext), welcher durch die Akkomodation
infolge der Inferenz der Présupposition modifiziert wird.
Ein Beispiel fir einen Kontext, der rein semantisch betrachtet nicht prasuppositional ist:
(92)

a. Johns doesn’t know that his wife used to be a go-go-dancer.
b. [PSP] John’s wife used to be a go-go-dancer.

Bei K [Anm.: einem moglichen Kontext] handelt es sich um folgende Situation: Leute, die
John gut kennen, aber seine Frau nicht, geraten miiigerweise in eine Diskussion dariiber, ob
Johns Frau eine Go-go-Tanzerin gewesen sei, oder nicht. In deren Verlauf kann [der Satz von
Beispiel (91)] natiirlich nicht geduRert werden, ohne dass [er] die Wahrheit von [der
Présupposition] impliziert — im Gegenteil: [er] hat in diesem Kontext die Geltung eines
Arguments dafir, dass [die Prasupposition] nicht wahr ist (was sich unter Voraussetzung der
Alltagsweisheit, dass einem Mann in der Regel die Vergangenheit seiner Frau auf die Dauer
nicht verborgen bleiben kann — zumindest nicht die signifikanten Stationen -, recht leicht aus
[dem Satz] ableiten lasst) (REIS 1977, 143).

Solche und andere Félle untrennbar situationsverbundener Aussagen entziehen sich
reduktiver Erklarungsversuche und legen pragmatische Erklarungsansatze nahe, welche
sowohl Informationen (ber Kontext und Situation, wie auch Uber die Intentionen der

Kommunikationsteilnehmer berlicksichtigen.
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4. Einfluss der Préasupposition auf Rechts- und Textlinguistik

4.1. Rechtslinguistik und linguistische Erkenntnisse der Rechtsforschung

Eine Rechtsnorm kann ohne sprachliche Form nicht realisiert werden. Diese Feststellung
wird ausnahmslos als Axiom in der Rechtslehre und der Rechtslinguistik vorausgesetzt und
birgt in sich bereits das Potential zu fachibergreifender Arbeit sowie zu Unklarheiten der
Kompetenzverteilung zwischen diesen Disziplinen. Die Jurisprudenz und die tégliche
Rechtspraxis kommen ohne Sprache nicht aus und formen und beschreiben sie entsprechend
ihrer Methoden und ihres Bedarfs. Im selben MaRe bietet die Linguistik eine reiche Auswahl
verschiedener Methodensammlungen, die jedoch groRtenteils noch ihrer ErschlieBung fur
typisch juristische Sprachformen harren, z.B. Textlinguistik, Textsortenforschung,
Sprechakttheorie sowie die zahlreichen Modelle aus Semantik und Syntax, deren Anwendung
erprobt werden konnte.

Die Rechtslinguistik muss als junge Disziplin betrachtet werden. Angesichts der
jahrhundertealten Tradition, auf die die Rechtslehre zuriickblicken kann, scheint das zu
Uberraschen, doch die wechselseitigen Abhédngigkeit und Beeinflussung von Recht und
Sprache erlangte erst mit dem Erstarken der Linguistik im 20. Jahrhundert breitere
Aufmerksamkeit. Anhand der seither entstandenen umfangreichen Literatur zu
rechtlinguistisch relevanten Themen seit 1945 zogen BUHLOW/SCHNEIDER (1981) ein
Resumee der Entwicklungen dieses Forschungszweigs mit dem Schwerpunkt auf
deutschsprachigen Veroffentlichungen. Die beachtliche Zahl von knapp 800 Werken muss
jedoch mit dem Hinweis auf die zahlreichen Aspekte, unter denen Recht (als besondere
sprachliche Form) untersucht werden kann, relativiert werden. Nicht alle wiederum haben fiir
die Linguistik gleichermallen Bedeutung. Zu nennen seien unter anderen die
Argumentationstheorie und hermeneutische Methodologie, Rechtssoziologie,
Rechtsanthropologie und  Logik. In der Kategorie ,Rechtslinguistik* listen
BUHLOW/SCHNEIDER (1981) bereits nur mehr 14 Titel, unter ,,Recht und Sprache* 12 und
unter ,,Rechtssprache, Gesetzessprache, Fachsprache* immerhin 45 Titel.

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an den Erkenntnissen einer vergleichsweise jungen
Richtung der Rechtforschung und Rechtslinguistik, die, begriindet von MULLER (1994), in der
,Heidelberger Arbeitsgruppe fiir Rechtslinguistik ihre Fortsetzung fand und der
Rechtslinguistik wichtige Impulse gab. Als die wichtigsten sind die Uberwindung der

Gleichsetzung zwischen Rechtsnorm (Regelungszweck) und Normtext (sprachliche
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Fixierung), die Abkehr vom Rechtstext als unverénderliche, objektivierbare GroRe (Abkehr
vom Positivismus), und der Ubergang vom semantisch-syntaktischen Sprachsystem zum
sprachlichen Handeln. Damit sind die wichtigsten Voraussetzungen flir pragmatische
Interpretationen der Rechtstexte geschaffen. Die wichtigsten Vertreter und Werke dieser
Richtung sind Busse (1992), MULLER (1994, 2001), sowie JEAND’HEUR (1989), die
Linguisten WIMMER 1979 und PODLECH (1976). Russische Arbeiten aus dem Bereich der
Rechtslinguistik (rus.: jurislingvistika oder pravovaja lingvistika) behandeln vorwiegend die
Unterschiede zwischen Sprachstilen oder kulturelle Implikationen der Rechtsprache. Als
vereinzelte Vertreter der Pragmatik seien GOLEV (1999) und GUBAEVA (1994) genannt.

Die Anwendung pragmatischer Regeln auf Rechtstexte ist im Allgemeinen noch sehr
rudimentér durchgefiihrt. Die Griinde flr die bislang zurlickhaltende Begeisterung, allem, was
als ,,juristischer Text* gefuhrt wird, konsequent mit sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen
zuleibe zu riicken, sind vielfaltig. Zum einen schafft die besondere Herangehensweisen der
Juristen die Voraussetzungen fir die noch herrschende Situation: durch jahrhundertelangen
Rechtsgebrauch haben sich bewéhrte Methoden des Umgangs mit dem Objekt der
Untersuchung (und praktischen Arbeit) — dem in sprachlicher Form vorliegenden und fast
ausschlieBlich ber die Sprache zugédnglichen Rechtssystem — herausgebildet. Die
rechtsdogmatischen Auffassungen der Jurisprudenz sind die weitgehend akzeptierten
Annahmen der ,Prézision der Rechtssprache®, der ,zweifelsfreien Feststellbarkeit der
,objektiven Textbedeutung**, sowie das ,,subjektive Autor-Meinen* (BUSSE 1992, 5), welche
aus der Sicht der Linguistik nicht ohne weiteres haltbar sind. Die Sprachwissenschaft als
weitaus jlingere Disziplin konnte auf diese ,rechtssprachlichen‘ Methoden noch keinen
wesentlichen Einfluss nehmen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Arbeitsweise innerhalb
von Rechtssystemen, Rechtssprechung und Jurisprudenz weitreichende Konsequenzen fur die
Rechtssicherheit und das Funktionieren ¢ffentlicher Einrichtungen bis hinauf zu Staats- und
Staatengebilde hat, und schon infolgedessen nicht als das geeignete Spielfeld
sprachtheoretischer Spekulationen betrachtet wird. Um dergleichen Strukturen adéquat
gegenuberzutreten, ist ihr Verstandnis, d.h. des Aufbaus und der Funktionsweise von
Gesetzten, innerhalb des institutionellen Rahmes nétig. Die Linguistik fokussiert dagegen
haufig nur auf den blanken Rechtstext (Normtext), und Ubersieht sowohl die Intertextualitét
zu anderen Rechtsquellen wie die spezifischen Anwendungsbedingungen einer ganzheitlichen
Einbindung in soziale (institutionelle) Strukturen bei gleichzeitiger alttestamentarischer
Auffassung von Gesetzen als direkte Gebote an die Rechtsunterworfenen. Aufgrund der

,bisherigen (weitgehenden) linguistischen Unerforschtheit institutionellen Sprachgebrauchs*
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(Busse 1992, 31) verwundert es nicht, dass keine pragmatische Erklarungen fir das
Vorhandensein und Funktionieren juristischer Texte und Textsorten existieren. Zwar wird
eine mogliche ,Strukturanalogie“ zwischen Recht und Sprache betont und darauf
hingewiesen, dass Recht nichts anderes als Sprache sei, bzw. das Recht ,,notwendig an
Sprache gebunden und damit an deren allgemeine Bedingungen* (MULLER 1994, 9) und
somit eine besondere Gebrauchsform von Sprache sei, Uber die Besonderheiten dieses
juristischen Gebrauchs liegen jedoch so gut wie keine liguistischen Untersuchungen vor.

Recht kann linguistisch als komplexe, institutionell gepragte, fachspezifische
Gebrauchsform der Sprache bezeichnet werden, die im Prozess des ,,Arbeitens mit Texten* in
»institutionelle Zusammenhdnge und Zwecke* eingebunden ist (BUSSE 1992, 11). , Institut®
sei allgemein als ,,soziale Struktur verstanden, innerhalb derer bestimmten sprachlichen
Erscheinungen Aufgaben zukommen, fur welche auBerhalb dieser Struktur keine
Notwendigkeit besteht (Busse 1992, 8). Es gibt flr die abstrakt gehaltenen rechtssprachlichen
Konzepte keine Entsprechung in der Wirklichkeit, sie sind von konkreten Sachverhalten
abstrahiert formuliert, entstehen dennoch aufgrund aktueller sozialer, politischer,
wirtschaftlicher, menschlicher, Okologischer und technisch-wissenschaftlicher
Notwendigkeiten. Die Aufgabe, die sich dem Juristen und in Folge auch dem Rechtslinguisten
stellt, ist die der Bestimmung des Weltbezugs (ob nun sprachvermittelt oder unmittelbar):
,Rechtsanwendung besteht in der Anwendung von Texten auf Wirklichkeitsausschnitte*
(Busse 1992, 8). Die Losung dieser Aufgabe, wiederum fir Juristen und Linguisten
gleichermalien, ist als einer von vielen Féllen der Sprachverwendung zu verstehen.

Haufig wird die Auslegung des Gesetzes mit der strengen Bindung an den ,Wortlaut® in
Verbindung gebracht, also im Wesentlichen mit der Semantik juristischer Begriffe und Texte
(Busse 1992, 8, 19). Es gilt bei der Feststellung der Semantik (allgemein gesprochen: der
,Bedeutung‘) u.a. den ,,Willen des Gesetzgebers“ zu ergriinden, ein Konzept, das seine
Urspriinge in vordemokratischen Zeiten hat und heute selbstverstandlich nicht mehr als
Willensbekundung einer wie auch immer gearteten natirlichen Person gedeutet wird. Dieses
in Kombination mit der auch von Fachkreisen der Rechtslehre nicht geleugneten ,,Unschérfe
sprachlicher Elemente“ (RIEDLER 2006, 44) tragt zur faktischen Relativierung der ,Wortlaut*-
Theorie (auch als Auslegung nach dem Wortlaut, Wortinterpretation oder grammatische
Interpretation bekannt) durch andere Formen der Interpretation bei ** . Neben der

systematischen (logischen) und der historischen Interpretation sei besonderes Augenmerk auf

¥ Wird in der ésterreichischen Rechtsordnung von einer Rechtsgrundlage abgeleitet: §§ 6-7 ABGB.
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die teleologische Interpretation gelegt, bei welcher die Ermittlung des Zwecks einer
Rechtsnorm im Mittelpunkt der Betrachtung steht:
Im Gegensatz zur historischen Interpretation soll hierbei nicht die subjektiv vom
Gesetzgeber angestrebte Regelungsabsicht, sondern der Zweck der Norm selbst
ausschlaggebend sein. Die zu beantwortende Frage ist daher, welchen Sinn eine Norm

vernlinftigerweise haben kann und welche Losungen durch die Norm angestrebt sind
(RIEDLER 2006, 48).

Die Notwendigkeit der teleologischen Interpretation zeigt sich unter den Umstédnden
sozialer, wirtschaftlicher und sonstiger Verédnderungen des rechtlichen Umfelds einer Norm,
sodass ihr urspringlicher Regelungszweck als tberholt anzusehen ist. BUSSE (1992, 26) fiihrt
dazu ein Beispiel an, das die Subsumtion von Gas unter das Tatbestandsmerkmal ,,fremde,
bewegliche Sache” zum Gegenstand hat. Entweder kann von der semantischen Bedeutung (im
allgemeinsprachlichen Gebrauch) von ,.fremde, bewegliche Sache* ausgegangen werden, es
kann nach der in anderen Rechtstextstellen getroffenen juristischen Definition von ,,Sache®,
ofremd und ,beweglich gesucht werden, oder es kann im Sinne der anzunehmenden
Regelungsabsicht der Norm teleologisch fur oder gegen ihre Anwendung auf den Sachverhalt
argumentiert werden. In allen diesen Féallen kommen andere Présuppositionen zu tragen: der
Bedeutung des Terminus wird im ersten Fall das Wissen (ber die allgemeinsprachliche
Verwendung vorausgesetzt, im zweiten Fall juristisches Fachwissen, im dritten Fall wird ein
Zweck prasupponiert. Busse (1992) fasst die zugrundeliegende Problematik folgendermafen
zusammen:

[...] der Wandel von Normen (d.h. tatséchlich: von Akten der Norm-Anwendung) ist ein
Ergebnis der Rechtspraxis, das mit rechssystematischen Gesichtspunkten, mit dem Wandel des
Alltagslebens, der Verdanderung von moralischen und sittlichen Werthaltungen und politischen
Anschauungen mindestens ebensoviel zu tun hat, wie mit dem Bedeutungswandel von

Wortern in Normtexten. Nur eine pragmatische Bedeutungstheorie konnte all diese Aspekte in
Beziehung zur Bedeutung sprachlicher Zeichen setzen (BUSSE 1992, 27).

Rechtlich festgeschrieben und dadurch von normativem Status ist die Begrenzung aller
Formen der Rechtsauslegung durch den Wortlaut, was z.B. im 6sterreichischen Recht in § 6
ABGB folgendermal3en Ausdruck gegeben wird:

Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden, als welcher

aus der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der klaren
Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet (8 6 Osterr. ABGB).

Ist diese Formulierung als Festlegung der Interpretation auf die semantische

Bedeutungsexplikation zu verstehen? Dabei steht gerade die ,,Anwendung® im Mittelpunkt
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der Uberlegungen der Heidelberger Gruppe, welche juristische Arbeit als ,Textarbeit®
betrachten, d.h. die praktische Anwendung juristischer Texte als pragmatische Anwendung

verstehen.

Was geschieht, linguistisch gewendet, bei einer Entscheidung wirklich? Der Richter bringt
die Fallerzahlung in professionelle Juristensprache und sucht dazu passende Normtexte, in
aller Regel mehrere fiir einen Fall. Mit Hilfe dieser Zeichenketten kommt er zu ersten
Assoziationen tber individuelle und allgemeine Fakten (Sachverhalt, Sachbereich) und zu
Urteilen dartiber, die einen ein-, die anderen auszuschlielen. Die Normtexte werden mit den
Konkretisierungs-Elementen (grammatisch, genetisch, historisch, etc.) bearbeitet. Sie fuhren
zum Resultat der sprachlichen Interpretation (Normprogramm). An diesem ist nun das vorher
erstellte Modell aus den Realdaten, soweit es dem Normprogramm widerspricht, zu
korrigieren. Der so erarbeitete ,Normbereich® wird mit dem Ergebnis der sprachlichen (=
primar sprachlichen) Interpretation zur allgemeinen Rechtsnorm verbunden. Diese ist also
komplex, aus primdren und sekundédren Sprachdaten zusammengesetzt [...]. All diese
Operationen bedurfen einer breiteren Grundlage, als bloRe Wort- (Merkmals-) Semantik sie
liefern kann; ndmlich einer Textlinguistik, die auch die pragmatische Seite umfasst (MULLER
2001, 18).

Auf die Suche nach pragmatischen Prasuppositionen beschrénkt stellen sich hierzu
folgende Fragen: Welche Rolle spielen der Rechtsanwender und der in dieser Konfiguration
prasente common ground bei der Subsumtion? Welcher Teil der gangigen juristischen Praxis,
welche Methoden lieRen sich mit pragmatischen Prasuppositionen nachvollziehen und wo ist
die Grenze zwischen dieser textbezogenen und nicht-textbezogenen Rechtsanwendung zu
ziehen? Welcher Art sind die Préasuppositionen? Entsprechend der oben getroffenen
Unterscheidung zwischen allgemeinsprachlich und juristisch fundierten Prasuppositionen
konnten die rein pragmatische Entsprechungen Weltwissen und Fachwissen lauten. Hinzu
treten wirden Prasuppositionen tber den Zweck der konkreten Rechtsnorm und Uber die
allgemein fur Rechtstexte typischen Sprechakte sowie das Wissen (ber die spezielle
Beachtung der Grice’schen Maxime. Wenn BuUsse (1992, 28) fragt, ob eines der
Grundprobleme der Textinterpretation zu tragen kommt, nimlich ob die ,.Bedeutung eines
sprachlichen Textes in einer Bedeutungsintension des realen Autors zu suchen [ist], oder [...]
jeder Text nicht die Mdglichkeit einer Sinnerfillung in sich [enthdlt], die Gber das Meinen
seines Urhebers hinausgeht (BUSSE (1992, 28), kann weitergesponnen und (ber die
Bedeutungsintension hinausgehend die Bedeutungsextension in der Form des common ground
angenommen werden. Linguistische Argumente, warum dies im speziellen sprachlichen Fall
des Rechtstextes nicht zutrafe, wurden von der Rechtswissenschaft bislang noch nicht
geliefert oder widerlegt.

Eine Rechtsnorm besteht idealiter aus Tatbestand und Rechtsfolge. Zum Teil informiert der

Rechtstext, teilweise normiert er, aber sehr haufigsten gibt er Handlungsanweisungen
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(Konsequenzen, die gezogen werden mussen, bzw. exekutiert werden mussen, und macht sie
von bestimmten Voraussetzungen abhéngig (wenn z.B. ein Tatbestand erfullt wird):
Die Aufgabe der Juristen [besteht] in den meisten Fallen darin, einen auf den

Lebenssachverhalt treffenden ,Tatbestand® erst durch Verkniipfung verschiedener
Gesetztestextstellen zu einem ,Obersatz® quasi ,herzustellen® (BUSSE 1992, 18).

Damit ist gemeint, dass dem Juristen die Bedeutung der juristischen Termini und sonstigen
Inhalte'® bekannt sein miissen. Er muss wissen, auf welche Rechtsgrundlagen ihre Definition
verteilt ist und wie die herrschende Meinung bzw. Interpretationspraxis dazu lautet,
juristische Fachtermini und deren allgemeinsprachliche Erweiterung). Der Terminus
,Wissensrelationen konnte fiir Bezlige zwischen Textelementen verwendet werden (BUSSE
1992, 14). Er unterscheidet sich von Intertextualitat insofern, als die Berticksichtigung des
komplexen, auf zahllose Formen und konkrete Manifestationen von Rechtsgrundlagen
verteilten juristischen Fachwissens davon eingeschlossen wird.

Ein Text kann zwar niemals auf die objektive Bedeutung seines Wortlauts reduziert
werden, andererseits muss, um den Grice’schen Maximen gerecht zu werden, angenommen
werden, dass auch der Rechtstext auf dem Vertrauen der Kommunikationspartner in das
nrationale® sprachliche Verhalten in einer angemessenen Kommunikationssituation beruht.
Was bislang als ,objektiv¢ bezeichnet wurde, wére vermutlich besser durch ,rational® im
Sinne allgemeiner (und vielleicht auch textsortenspezifischer) Kommunikationsstrategien und

—Maximen ersetzt und in letzter Konsequenz im common ground angesiedelt:

Hinsichtlich des Textverstehens und der Textinterpretation sind Annahmen iiber ,Autor-
Intentionen* bei Interpreten linguistisch gesehen als (jeder Kommunikation zugrundeliegende)
Unterstellungen zu werten. Solche Unterstellungen fungieren als Resultat des je subjektiven
Sprach- und Weltwissens der Textinterpreten ebenso wie die daraus abgeleiteten
Textbedeutungen stets relativ zu Kontexten, Deutungshorizonten uns Verstehens-Intentionen,
womit das juristische Modell ,Wille des Gesetzgebers™“ als Auslegungsziel und
Rechtfertigungsgrund seine ihm zugedachte objektivitatsverbirgende Funktion verliert
(BUSSE 1992, 34).

Wohlgemerkt betrachtet Busse das Modell ,,Wille des Gesetzgebers™ nicht als obsolet,
sondern nur dessen ,,objektivitdtsverbiirgende Funktion® (BUSSE 1992, 34). Gleichfalls I&sst
sich aus dem zitierten Abschnitt ableiten, dass die Divergenz zwischen subjektiver und

objektiver Auslegung nicht notwendigerweise als ein Konflikt zwischen juristischem Modell

'% semantisch oder auRersprachlich, z. B Wissenskonzepte und deren grofere Organisationsformen Frames,
Schemata, Scripts, Plane, sowie Wissensrahmen, s. folgenden Abschnitt 4.2.
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und linguistischer Analyse aufgefasst werden muss, sondern Konsequenzen aus der ,,jeder
Kommunikation zugrundeliegenden Unterstellungen® sind (BUSSE 1992, 34).

Die Feststellung und Erstellung der Sachverhalte ist bereits juristische Téatigkeit, noch
bevor die Subsumtion (der Abgleich der Sachverhalte mit den Tatbestanden, also die
eigentliche Gesetzesanwendung) durchgefiihrt wird, da sich der Sachverhalt schon als die
Selektion der juristisch relevanten Groflen aus der Gesamtheit der zu beobachtenden
Tatsachen versteht. Er wird mitunter auch definiert als ,,Geschehensablauf, der sich
tatsdchlich in der Realitdt zugetragen hat™ (Riedler 2006, 33). Der Jurist lasst sich bei der
Sachverhaltsbeschreibung von weitgehender Ausfuhrlichkeit in der Darstellung der
Ereignisse, Abfolgen und Fakten leiten, die unbedingte juristische Relevanz des
Festgehaltenen ist dabei noch nicht erforderlich. Welche Elemente der Wirklichkeit in den
Sachverhalt einflieBen, ist jedoch ausschlaggebend und die Voraussetzung fir die
Anwendung des Rechtstextes. Die Erstellung des Sachverhalts entspricht der Erstellung des
Interpretationskontexts in der Form eines Textes, und macht die Besonderheit der Anwendung
dieser Textsorte(n) aus. Die Interpretation eines Rechtstexts wird erst mit ihrer Anwendung
zur Ganze durchgefiihrt. Einem Rechtstext ohne konkreten (und immer einzigartigen)
Sachverhalt ,fehlt* der notige Interpretationskontext. Der ,Leser‘ oder der ,Interpret® eines
Rechtstextes, sofern er juristisch gebildet ist, wird der speziellen Funktion dieser Textsorte
gemall Prasuppositionen auf Grundlage des Sachverhaltes heranziehen (bzw. eines
potentiellen Sachverhaltes, wenn kein aktueller zur Bearbeitung vorliegt). Die mdglichen
Kontexte, possible worlds, bzw. der common ground unterliegen also dem juristischen Blick
auf die ,Welt‘. Dafiir spricht auch, dass ,,der Sachverhalt [...] auf die Begrifflichkeit der im
Gesetzt fixierten Tatbestinde gebracht werden [muss]“ (BUSSE 1992, 6). In welcher Weise
sind Prasuppositionen davon betroffen? Fihrt es zu Anderungen in der Auswahl
pragmatischer Prasuppositionen? Werden sie eventuell reduziert? Wenn ja, und davon
ausgegangen wird, dass dies pragmatische Ursachen hat, dirfte eine Ursache in der
besonderen sozialen Funktion des Rechtstexts und den Erwartungen an die
Kommunikationssituation liegen, in der er stattfindet. Damit sind die ,,allgemeinen
Bedingungen der Sprache, an die das Recht gebunden ist [...] unabhingig von der
Angewiesenheit von Recht und Gesetzt auf die sprachliche Formulierung, d.h. Gber ihre pure
Textualitdt hinaus® (BUSSE 1992, 6). Die lauft auf die Frage hinaus, ob Recht und Sprache an
gleiche oder &hnliche pragmatischen Regeln gebunden sind.

Eine Erschwernis bei der Feststellung des common ground eines Textes zeigt sich unter

Berucksichtigung der Zeitpunkte der Texterstellung und seiner Interpretation, welche in den
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seltensten Fallen konvergent sind. Aus dem Zeitpunkt der Interpretation ergibt sich der
Interpretationskontext, aus auf den Zeitpunkt der AuRerung bezogen der AuRerungshorizont
oder AuBerungskontext (Busse 1992, 35). Eine nach ,Objektivitat* im klassischen Sinne
strebende Auslegung hat nur den Interpretationskontext zur Grundlage, die ,,subjektive
Lehre dagegen legt ihr Interesse auf die (in Bezug auf viele Rechtsnormen als historische zu
bezeichnenden) AuRerungskontexte. Soweit allerdings diese beiden Deutungskontexte als
notwendige Mittel zur Interpretation und/oder Auslegung eines Rechtstextes von der
juristischen Forschung und Lehre akzeptiert werden, so sind sie als Akzeptanz von
vorausgesetztem ,selbstverstandlichem Wissen® zu beurteilen (Busse 1992, 35).

4.1. Exkurs: Textfunktionen und Sprechakte in Rechtstexten

Intuitiv bzw. nicht (sprach-) wissenschaftlich legt der sozial verankerte Gebrauch von
juristischen Texten?® nahe, dass sie ganz bestimmte Zwecke erfiillen und impliziert, dass der
Verfasser (Emittent) auch ganz konkrete Absichten damit verfolgt. Nennen wir diese
Absichten vorldufig ,,Regelungszweck® (RIEDLER 2006, 45):

Normtexte haben nun (von ihrem Sprechakttypus bzw. ihrer Textfunktion her) die
funktionale Besonderheit, dass sie sich auf zukinftige Wirklichkeit nicht nur deskriptiv,
sondern auch regulierend beziehen sollen. Diese regulierende Wirkung wird, wie gezeigt, im
Wesentlichen dadurch erzielt, dass Normtexte einerseits Anweisungen an die Rechts- und
Staatsorgane sind [...]; gegeniiber den rechtsunterworfenen Blrgern ist diese Anweisung
zugleich eine Drohung [...] (BUSSE 1992, 175).

Die ,,Anweisungen an die Rechts- und Staatsorgane® lassen sich mit den direktiven
Sprechakten im Sinne von SEARLE (1975, 357) erklaren, da sie auf die Veranderung des
Verhaltens der Adressaten gerichtet sind. Sie konnen durch Modalverben (kénnen, dirfen,
sollen, missen) ausgedriickt sein (Busse 1992, 82). Im Unterschied zu archaischen Formen
der Rechtsprechung (z.B. ,Gebote‘) sind moderne Rechtsnormen nicht mehr als
Interaktionsregeln fiir die Rechtsunterworfenen (die ,Biirger’) zu interpretieren, sondern
driicken meist Regelungen Uber Rechtsfolgen von Handlungen aus, sowie Anweisungen an
die Rechtsanwender diese entsprechend zu verwenden. Die formulierten Rechtsfolgen
dagegen lassen sich sprachlich durchaus plausibel als ,Drohungen‘ an die
Rechtsunterworfenen verstehen (Busse 1992, 89). ,Deklarationen‘ dagegen sind jene
Sprechakte, die kraft ihrer erfolgreichen Durchfiihrung eine neue Realitét setzen, indem ,.the
propositional content corresponds to the world* (declarative speech acts, SEARLE, 1975, 358).
Den Regelungszweck der Rechtstexte erfullen sie durch das Setzen von rechtlichen
Konzepten bzw. Rechtsinstituten (Busse 1992, 83-84), was der Beschreibung
notwendigerweise vorausgehen muss, und erinnern darin an Definitionen.

Wenn  unter diesen  Umstdnden  die  Textlinguistik ~ versucht in  ihrer
kommunikationsorientierten Variante die Textfunktion, d.h. zuallererst den Zweck und daraus

20 Als Wiedererkennungsfaktoren fiir die Textsorte nennte BUSSE (1992, 95) ,auflerliche Kriterien“ wie
Erscheinungsort, typografische Aufmachung, Satzspiegel, Schrifttyp, Textanordnung und —verteilung,
Rubrizierung etc. als Identifizierungshilfen flr Texte als Vertreter bestimmter Textsorten und deren Funktionen.
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abgeleitet die Funktion, eines Textes festzustellen, und daraus verschiedene Textsorten
abzuleiten, ergeben sich gewisse Schwierigkeiten, die bislang noch nicht befriedigend gelost
sind. BRINKER (2005) definiert die Textfunktion recht vage:

Der Terminus ,Textfunktion‘ bezeichnet die im Text mit bestimmten, konventionell
geltenden, d.h. in der Kommunikationsgemeinschaft verbindlich festgelegten Mitteln
ausgedruckte Kommunikationsabsicht des Emittenten (BRINKER 2010, 88).

Inwieweit nun die Textfunktion von den Absichten der Textemittenten gepragt ist, ob ein
Text also Uberhaupt auf den in ihm angenommenen Sprechakten beruht, ob diese an kleinere
Einheiten (z.B. Sétze) gebunden bleiben oder ein Text als Ganzes von Absichten motiviert
oder auf Sprechakten griinden kann, ist ebenso umstritten wie das Postulat der dominierenden
Textfunktion (Busse 1992, 74-75). Die Anwendung der vorldufigen Erkenntnisse auf
Rechtstexte dreht diese Problematik noch ein Stiick weiter. Die Arbeiten, die sich mit dieser
speziellen Frage beschaftigen, haben linguistischen Hintergrund, in der eigentlichen
Rechtslinguistik kann von einer ernsthaften Untersuchung der Textfunktionen oder des
Zwecks eines Textes noch nicht die Rede sein.

Es soll nun nicht naher auf die Frage eingegangen werden, warum und woran der Rezipient
eines Rechtstexts (oder eines anderen juristischen Texts) ihn als solchen erkennt, bestimmte
Textsortenspezifika erkennen kann und den Text (wenn es die fachlich-juristische Kompetenz
des Rezipienten erlaubt) seiner spezifischen Verwendung zufiihrt. Wollte man eine sog.
normative Textfunktion der Rechts-,Norm* ansetzen, so kdnnte sie als Konsequenz aus der
Gegenwart der genannten (oder weiteren) Sprechaktkategorien betrachtet werden. Welche
konkreten Verhéltnisse dabei vorliegen (mussen) bleibt als interessantes Untersuchungsfeld
offen; ebenso ob die Normativitdt von Rechtstexten ebenfalls oder ausschlielich vom
., (institutionellen) Handlungszusammenhang “ (BUSSE 1992, 92), in den sie eingebettet sind,
ableiten I&sst.

4.2. Wissensrahmen und Wissenskonzepte als pragmatische Prasuppositionen

Die im direkten Vergleich zu mundlich-konversationeller schon intuitiv anders gelagerten
Falle schriftlicher Kommunikation (wir wollen sie vorerst ,primér schriftliche Texte‘, nicht
,verschriftete, nennen)?! unterscheiden sich von ersteren zumindest durch raumliche (und
meist) zeitliche Distanz zwischen Verfasser und Rezipient und aller sich daraus ergebenden
Konsequenzen fiir die Kommunikationssituation (Leerstellen im Diskurskontext). Dem Leser
stehen dabei aulersprachliche Ereignisse oder Objekte der Gesprachssituation fir die
Inferenzleistung nicht zur Verfligung. Wenn dagegen mindlich kommuniziert wird, sind
zusatzliche deiktische bzw. situativ-kontextuelle Faktoren anzunehmen. Sind Verfasser und
Leser einander personlich nicht bekannt, reduziert das die Menge des geteilten

Hintergrundwissens betrachtlich, bzw. verlagert den Schwerpunkt auf allgemeine

*! Die kommunikationsorientierte Textliguistik ist hier soweit von Interesse, als sie unterstiitzend fiir die
Bestimmung und Auswahl der potentiell prasupponierten Wissenskonzepte (S. DE BEAUGRANDE/DRESSLER) von
Bedeutung ist. Unter ,,verschriftet™ verstehe ich z.B. Transkripte miindlicher Sprachgeschehnisse.
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Wissensrahmen, welche zu kennen der Verfasser flir die Vertreter seiner potentiellen
Leserschaft voraussetzen muss.

Eine Erkenntnis der Textsemantik war, dass Textverstehen u.a. von der Aktualisierung
komplexer Wissensrahmen bzw. ,Welten* unterstiitzt wird (Busse 1992, 179, ADAMZIK 2004,
61, DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981). Wir konnen eine solche ,Welt® als Referenzsystem
(als globales Kontext-Set) verstehen, auf das sich die Entitaten eines Textes beziehen, und
wodurch die Aussagen, welche tber diese Entitdten moglich sind, eingeschrénkt werden. Die
Bezlige zwischen Entitdten und Bezugswelten sind jedoch nicht als Enthaltensein bestimmter
Entitdten in der (Teil-) Menge ,Welt® zu verstehen, sondern unterliegen der jeweiligen
Einschatzung des Rezipienten, welche eine vorrangige Aufgabe beim Verstdndnis eines
Textes zu sein scheint (ADAMzIK 2004, 62). Aufgrund dessen kann von einer strikten
Zuweisung von Entitaten in jeweilige Welten nicht die Rede sein. So kdnnen sich nicht-
literarische Texte auch auf fiktionale oder mdgliche Welten beziehen, wogegen fiktionale
Texte neben ihrer spezifischen ,fiktionalen Welt® die ,reale Welt‘, deren ,historische Welten*
und andere Subsysteme aktualisieren kdnnen. Diese Aktualisierung (das Abrufen kognitiver
Bestande beim Kommunikationsteilnehmer) bei der Feststellung der Referenzrahmen
(Wissensrahmen, Weltspezifik) ist ebenfalls als Inferenzleistung zu werten, wenn Inferenz als
Eingrenzung und Erschliefung des Kontexts definiert wird.

Wie bereits angeklungen ist, konnen ,,Welten* als inhaltlich differenzierte Referenzsysteme
betrachtet werden. Somit wirde zwischen Standardwelt, Alltagswelt und verschiedenen
Welten spezifischer (fachlicher, institutioneller, sozialer, personlicher) Wissensbestande
unterschieden werden. Die Differenzierung zwischen Standard- und Alltagswelt fiihrt gerne
zu Missverstandnissen, wenn diese nicht ausreichend konkretisiert werden: ADAMZIK (2004,
63) setzt die Standardwelt als jenen Wissenskomplex an, der auch solches umfasst, das ,,dem
Verstand des gesellschaftlichen Normalverbrauchers nicht zuganglich ist®, d. h. iiber die
Alltagswelt hinausreicht. Die Standardwelt ,jumfasst all das, was in grotmoglichem
gesellschaftlichen Konsens als ,Realitdt® akzeptiert wird“ (ADAMZIK 2004, 63) und
untergliedert sich in meist gesellschaftliche Subformen, gepragt von gruppen- und
subkulturspezifischen Kenntnissen, und in die Alltagswelt, welche nach erlernten Schemata
funktioniert. ADAMzIK nimmt flir die Standardwelt an, dass Menschen sie bereitwillig
akzeptieren und ihre Wirklichkeit nicht anzweifeln, wenn sie sie als solche erkennen, selbst
wenn sie mit Bereichen konfrontiert sind, die ihnen inhaltlich unbekannt, ,,nicht zuganglich*
sind. Die Autorin spricht hierbei von einer ,,gewissen kollektiven Verbindlichkeit* (ADAMZIK
2004, 63). Ob und welche Texte tatsachlich auf eine ,Welt® als Referenzsystem beschrankt
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sind, ist nicht zur Génze geklart. ADAMzIK (2004) akzeptiert Gebrauchstexte, die ,,nahezu
ausschlieflich die Standardwelt (ADAMZIK 2004, 65) als Bezugspunkt aufweisen. Unter
diese versammelt sie Gebrauchsanweisungen, Mietvertrage, Gesetze u. dgl. Ihrer Auffassung,
dass in solchen Texten ,,sprachliche Kommunikation allein als zweckrationales Handeln* zu
verstehen sei und , Leserfreundlichkeit, Hoflichkeit, dsthetisches Wirken® als ,,funktional
nachgeordnetes [...] Mittel zum Zweck (ADAMZIK 2004, 65) dienen, ist durchaus
beizupflichten. Busse (1992) halt dagegen, dass gerade ein so knapp formuliertes
Textelement wie ein Paragraph in einem Rechtstext notwendig Bezlige zu Wissensrahmen
herstellen muss, wie die zum Teil im Vergleich zum interpretierten Rechtstext beachtlich
umfangreicher ausfallenden Gesetzeskommentare nahelegen (Busse 1992, 179)%. In der
Normtextexplikation nach dem Kriterium der verschiedenen dort relevant werdenden
gesellschaftlichen Handlungs- und Diskursbereiche unterscheidet Busse (1992, 180)
zumindest drei Arten solcher Wissensbeziige: Bezugsrahmen auf wissenschaftliche 2
(auBerrechtliche) Wissensrahmen (WBW), und Bezugsrahmen auf rechtliche Wissensrahmen
(WBR) und Bezugsrahmen auf standartweltliche Wissensrahmen (WBS, in dieser Arbeit
ADAMZIK 2004 folgend einschliel3lich der alltagsweltlichen Wissensrahmen WBA von BUSSE
1992, 180).

Eine nicht zu unterschdtzende Rolle bei der Konkretisierung von Wissensrahmen und
Wissensbeziigen stellen kognitive Ansatze aus der Textlinguistik dar. Grundlegende Postulate
der Autoren DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981) zu diesem Teilaspekt der Textkohdrenz
lauten ,Interaktion von Textwissen mit gespeichertem Weltwissen der jeweiligen

«24 und die Annahme, dass Theorien und Methoden einen Text zu

Sprachverwender
erschlielen eher auf Wahrscheinlichkeit denn auf Bestimmtheit grinden. Der vollstdndige
Textsinn ergibt sich erst beim Miteinbeziehen des beim jeweiligen Rezipienten vorhandenen

Weltwissens?>:

2 Da die Explikation eines ,schwierigen* Textes immer etwas damit zu tun hat, dass die Wissensbasis
derjenigen, denen ein Text vermittelt werden soll, erweitert wird, muss jede Textexplikation notwendige Bezlige
zu Wissensrahmen herstellen [...]* (BUSSE 1992, 179).

3 ADAMZIK (2004, 63) betont nicht ohne guten Grund, dass ,,was wissenschaftlich erwiesen ist“ aus
standardweltlicher Sicht nicht wissenschaftlich beurteilt werden kann, d.h. die Grenze zu wissenschaftlichen
Referenzrahmen nicht klar gezogen wird, selbst wenn dies von Seiten der Wissenschaft relativ eindeutig und
methodisch nachvollziehbar maéglich ist.

% DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981, 8) identifizieren die Handlung, welche diese Interaktion erméglicht, als
Inferenzziehung (engl. inferencing)

% Auf STALNAKER (1999) zuriickgreifend kénnte Weltwissen weitergefasst durch Diskurskontext ersetzt
werden.
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Verschiedene Sprachanwender kénnen leicht voneinander abweichende Sinnschattierungen
finden, aber es gibt einen gemeinsamen Kern mdglicher Operationen und einen von allen
Verwendern durchlaufend gefundenen gemeinsamen Inhalt, sodass der Begriff ,Textsinn‘®
nicht allzu unscharf wird (DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 8).

Dem liegt die Annahme zugrunde, dass bei der Textrezeption ablaufende kognitive

Prozesse verantwortlich flr die Beisteuerung aul3ersprachlicher Wissensbesténde sind. Diese
Prozesse werden von den ,Erwartungen und Erfahrungen der Kommunikationsteilnehmer
bezuglich der Organisation von Ereignissen und Situationen” beeinflusst (DE
BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 89). Diese Wissenshestéande sind keinesfalls mit dem Inhalt
der im Text anzutreffenden sprachlichen Ausdriicke zu verwechseln, da Wissen (engl.
knowledge) kognitiven Inhalt bezeichnet, der in entsprechenden Prozessen ,,ausgewédhlt und
verarbeitet wird, bevor er ausgedriickt und mitgeteilt wird*, d.h. sprachlich in Form von
entweder Bedeutung oder Sinn zur Verflgung steht (DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 89).
Die Assertion versteht sich als Konsequenz der expliziten sprachlichen Ausdriicke,
prasuppositionale Information steht dagegen nicht im Fokus der Assertion und wird daher
nicht explizit kommuniziert, selbst wenn sie mit im Text anzutreffenden sprachlichen
Ausdriicken korreliert. Ob diese sprachlichen Ausdriicke mitunter auch die Funktion der
Assertion erméglichen (wie faktive Prédikate es tun) oder andere Aufgaben erfillen, kann als
nebenséchlich betrachtet werden.
Komplexe Formen von Wissen werden von DE BEAUGRANDE/DRESSLER als Konzepte
definiert. Es wird darauf hingewiesen, dass erstaunlich wenige Kommunikationsstérungen
entstiinden, was hinsichtlich der inhaltlichen Varianz von Konzepten zu erwarten waére,
jedoch mit Kontextsensibilitat, d.h. Einschrankung aller méglichen Varianten durch die vom
Kontext vorgegebenen Grenzen, zu erklaren sei. Im Umkehrschluss kann der Wissensbestand
hinter einem Konzept daher ohne Kontext nicht scharf umrissen werden und sogar in
Kontexten untersuchte Aktualisierungen von Konzepten erlauben eine Vielzahl mdglicher
Varianten (bzw. Wahrscheinlichkeiten) (DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 90).

Es erscheint in diesem Zusammenhang sinnvoll, auf andere Bemiihungen der Textlinguistik
hinzuweisen, jene  heterogenen  Phanomene, welche unter nichttextualisierte
Verstehensbedingungen (SCHERNER 1984, 162 ff.)?’ zusammengefasst werden kénnen, zu

beschreiben. Da Texte generell von der Prasuppositionsforschung weitgehend ausgeklammert

% Die Autoren kennzeichnen hier den Zusammenhang mit dem auch als Intension und Extension bekannten
Paar Bedeutung (engl. meaning) und Sinn (engl. sense).

2" Bei SCHERNER (1984) findet sich eine hervorragende thematische und chronologische Ubersicht
diesbezliglicher Forschungsarbeit.
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wurden, ware der konsequente Versuch winschenswert, sie in einen pragmatischen

Erklarungsrahmen zu setzen und mehr Erkenntnisse Uber die Art und Weise pragmatisch
prasupponierter Textprasuppositionen oder Wissenskonzepte zu gewinnen:

Die Prasuppositionen sind die das ,universe of discourse‘ determinierenden, bereits in den

Text eingefiihrten Propositionen; sie konstituieren jeweils den als bekannt und akzeptiert

unterstellten kommunikativen Hintergrund. Diese Textprasuppositionen sind nur relativ zu der
Position des jeweiligen Satzes im Text zu bestimmen (FRANCK 1973, 37)%.

Eine wesentliche Eigenschaft von Konzepten ist ihre Verwendung fiir ,Normalfalle* und
nicht fur die Unterscheidung terminologischer Spitzfindigkeiten. Dass dies ein
Kommunikationspartner beachtet, kann als pragmatische VVorannahme aufgefasst werden und
mitunter  der  Maximengruppe  maxims of  manner  zugeordnet  werden.
Wenn die Aktualisierung eines Konzepts eine Reihe Untereinheiten (z.B. Eigenschaften einer
Objektklasse) standardméaBig abruft (z.B. das Konzept ,Vogel® lasst an ,fliegen® denken),
bedeutet das jedoch nicht notwendigerweise, dass es sich dabei um eine Implikation handelt,
oder der Sprecher (oder Verfasser eines Textes) an flugfahige Vogel dachte, mit anderen
Worten, die ,Flugfihigkeit® prasupponierte. Ahnliche Betrachtungsweisen, die aber zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen, diskutiert SCHERNER (1984, 195-196) am Beispiel
des Konzepts ,Klavier‘: ,,Der Mann hob / zerschlug / stimmt / fotografierte das Klavier®. ES
bietet sich an, den Schluss zu ziehen, dass in jedem Satz ein anderes Sem von den vielen das
Konzept ,,Klavier® kennzeichnenden aktiviert wird.

Dem scheinen Wortbedeutungsprésuppositionen auf Grundlage von
Selektionsbeschrankungen nahe zu stehen. Hier sind jedoch gerade solche Wissenselemente
von Interesse, welche nicht induziert, ausgelost werden, d.h. ,Der Vogel landete am Dach* ist
nur unter der Voraussetzung angemessen, wenn ,Ein/dieser Vogel kann fliegen® prasupponiert
wird. Dagegen ist ,Ein Vogel hat einen Schnabel ebenfalls als eine im common ground
geteilte Prasupposition anzunehmen, da es sich um ein Wissenselement des Konzepts ,Vogel
handelt. VAN Dk (1977) spricht dieses Phanomen ebenfalls an, wenn er knowledge subsets
feststellt:

It is likely that, if x sends a letter to y, x has written this letter, has put the letter into an
envelope, put a stamp onto the envelope, and so on. This information is part of our ,letter-
sending® knowledge subset, or Frame” [...] “These inferences are based not on our knowledge
of the conventional meanings of the language, but on our knowledge of the world (VAN DIIK
1977, 112).

%8 vgl. mit Diskurskontext von STALNAKER (1999, 101).
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Nicht genug kann betont werden, dass die Wahrscheinlichkeit des Zutreffens von
untergeordneten (am Beispiel des Vogels) oder in Relation stehenden (im Beispiel von VAN
DuK) Wissenselementen bzw. Wissenskonzepten von Fall zu Fall variiert. Das Tragen von
Schnédbeln ist eine naturwissenschaftlich bewiesene und auf die ganze Klasse ,Vogel
zutreffende Eigenschaft. Dass die Briefmarke vom Sender geklebt wurde kann eine in Teilen
oder zur Géanze nicht zutreffende Vermutung sein.

Hervorzuheben ist in der Konzeption eines ,prozeduralen Textmodells“ von DE
BEAUGRANDE/DRESSLER (1981) aus der Sicht der Prisuppositionsforschung der ,,Aufbau

« 29

einer Sinn-Kontinuitét im Zuge der laufenden Aktivierung von Konzepten durch

Oberflachenausdriicke, sog. ,,Schliisselreize* 30

(DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 100).
Analog zur pragmatischen Prasupposition soll hier zwischen der semantischen Repréasentation
von Bedeutungen der Oberflachenausdriicke und ihrer prasupponierten Propositionen (oder
mit den Worten der Autoren aktivierten Wissenskonzepten) unterschieden werden. Stein des
Anstoles ist die von den semantischen Prasuppositionen bekannte Frage sein: Inwieweit lasst
sich Wissen auf Grundlage des Text aktualisieren und wie viel kann seinen sprachlichen
Zeichen entnommen werden?

Die folgende Aufzahlung gibt die von DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981, 101-102)
postulierten Primér- und Sekundérkonzepte wieder, wobei weitere flr moglich gehalten
werden. Dieser ausgesprochen ausfilhrliche Uberblick tber Organisationsformen von
Ereignissen und Situationen, Klassifikationen von Wissen und mentalen Operationen kann
Schlisse darauf erlauben, welcher Art eine prasupponierte Proposition sein kann und in Folge
dessen welche Einstellung der Kommunikationsteilnehmer zu ihr hat (d.h. Uberzeugung,

Vermutung, Vorgabe, Hypothese, usw.):

Priméarkonzepte:

a. OBJEKTE: begriffliche Entitaten mit stabiler Beschaffenheit und Identitat;

b. SITUATIONEN: Konfigurationen von aufeinander bezogenen Objekten in ihren
gegenwartigen Zusténden;

c. EREIGNISSE (engl. ,events‘): Vorkommensfille, die eine Situation oder einen Zustand
innerhalb einer Situation andern;

d. HANDLUNGEN (engl. ,actions): Ereignisse, die ein Agens mit Absicht herbeifiihrt.

Sekundarkonzepte

% Die Sinn-Kontinuitat an die Sprecherprasuppositionen (bzw. dem common ground) zu tiberantworten, hat
die Konsequenz, dass Textkohérenz auf weite Teile als Rezipientenleistung verstanden wird (vgl. SCHERNER
1984, 144 ff.).

% Intuitiv kénnte hierzu die Parallele zu Prasuppositionsindikatoren gezogen werden.
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aa.
bb.

cc.
dd.

ZUSTAND (engl. ,state‘): die gegenwiértigen, nicht unbedingt typischen Umsténde einer
Entitat;

AGENS: die kraftbesitzende Entitét, die eine Handlung durchflihrt und so eine Situation
andert;

HANDLUNGSGEGENSTAND (engl. ,affected entity*): die Entitdt, deren Situation durch
ein Ereignis oder eine Handlung verandert wird, in der sie weder Agens noch Instrument
ist;

RELATION: eine Restkategorie fiir Gbriggebliebene Detailbeziehungen wie ,Mutter-
Kind-Beziehung®, ,Vorgesetzter-Untergebener® usw.

EIGENSCHAFT (engl. ,attribute): ein charakteristischer Umstand einer Entitat (vgl.
,Zustand®);

LOKALISIERUNG (engl. ,location‘): rdumliche Lage einer Entitt;

ZEIT (engl. ,time*): zeitliche Lage einer Situation (Zustand) oder eines Ereignisses;
Bewegung (engl. ,motion‘): Ortsverdnderung;

INSTRUMENT: ein Objekt ohne eigene Absicht, das die Mittel fur rein Ereignis
bereitstellt;

FORM: Gestalt, Umriss, usw.;

TEIL (engl. ,part®): Bestandteil oder Glied einer Entitét;

SUBSTANZ: Materialien, aus denen eine Einheit zusammengesetzt ist;

. ENTHALTENSEIN: (engl. ,containment‘): die Lokalisierung einer Entitdt innerhalb einer

anderen, aber weder als Teil noch als Substanz;

URSACHE (engl. ,cause®)

ERMOGLICHUNG (engl. ,enablement®);

GRUND (engl. ,reason‘);

ZWECK (engl. ,purpose®);

APPERZEPTION: Operationen von mit Sinnesorganen ausgestatteten Entitaten, wéhrend
derer diese Sinnesorgane Wissen aufnehmen;

KOGNITION: Speicherung, Organisation und Gebrauch von Wissen durch eine mit
Sinnesorganen ausgestattete Entitét;

EMOTION: ein bezuglich Erlebnis oder Bewertung nicht-neutraler Zustand einer mit
Sinnesorganen ausgestatteten Entitat;

WOLLEN (engl. ,volition‘): Willens- oder Wunschtatigkeit einer mit Sinnesorganen
ausgestatteten Entitat;

ERKENNUNG (engl. ,recognition‘): erfolgreiche Abbildung von Apperzeption auf
frihere Kognition und umgekehrt;

KOMMUNIKATION: Titigkeit des Ausdrucks und der Ubermittlung von Kognition
durch eine mit Sinnesorganen ausgestattete Entitét.

BESITZRELATION (engl. ,possession‘): Beziehung, bei der iiber eine mit Sinnesorgane
ausgestattete Entitat die Annahme (einschliellich Selbstannahme) eines Eigentums oder
einer Herrschaft tber eine andere Entitat besteht;

REPRASENTANT: (engl. ,instance): ein Element einer Klasse, das alle nicht-getilgten
Eigenschaften dieser Klasse ererbt hat;

SPEZIFIZIERUNG: (oder ,ndhere Bestimmung‘, engl. ,specification‘): Beziehung
zwischen einer Oberklasse und einer Unterklasse mit einer Angabe der besonderen
Eigenschaften der letzteren;

QUANTITAT: ein Konzept aus den Bereichen Zahl, AusmaR, Abstufung oder MeRgroRe;

MODALITAT: ein Konzept aus den Bereichen Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit,
Maglichkeit, Zulassigkeit, Verpflichtung oder deren Gegensétzen;

SIGNIFIKANZ: eine einer Entitat zugewiesene symbolische Bedeutung;

AQUIVALENZ: Gleichheit, Ahnlichkeit, Entsprechung u. dgl.;
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ee. WERT (engl. ,value®): relative Einschétzung einer Entitét gegeniiber anderen Entitdten;

ff. GEGENSATZ: (engl. ,opposition‘): das Gegenteil von Aquivalenz;

gg. KOREFERNZ: Beziehung, bei der verschiedene Ausdricke dieselbe Entitat (oder
Struktur von Entitaten) derselben Textwelt aktiviert;

hh. REKURRENZ: die Beziehung, bei der derselbe Ausdruck ein Konzept neuerlich aktiviert,
aber nicht notwendigerweise mit derselben Referenz auf eine Entitat oder mit demselben
Sinn;
(nach DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, 101-102).

Eine ndhere Bestimmung der Organisation von Wissen in Wissenskonzepten erlauben in

der Form von Mustern vorliegende Wissensbestande™":

Frames (,Rahmen®) sind globale Muster, die Alltagswissen iiber irgendein zentrales
Konzept, wie z.B. ,Geburtstagsfeiern® umfassen. [...]. Schemata sind globale Muster von
Ereignissen und Zusténden in geordneten Abfolgen, wobei die Hauptverbindungen in
zeitlicher Ndhe und Kausalitdt bestehen [...]. Plane sind globale Muster von Ereignissen und
Zustianden, die zu einem beabsichtigten Ziel fiihren [...]. Skripts sind stabilisierte Pline, die
haufig abgerufen werden, um die Rollen und die erwarteten Handlungen der
Kommunikationspartner zu bestimmen, [...] unterscheiden sich also dadurch von Plianen, dass
sie eine im Voraus festgesetzte Routine haben (de Beaugrande/Dressler 1981, 95-96).%

Gespeist bzw. differenziert durch die Einbettung in gréRere Referenzsysteme als jene, die
von den aktuellen Sprechakten bereitgestellt werden (d.h. in Wissensrahmen), kdnnten diese
elementaren Konzepte ein anwendbares Mittel zur Beschreibung pragmatisch prasupponierter
Information mindlicher und schriftlicher Sprachvorkommnisse und Uberdies eine interessante
Erweiterung der pragmatischen Akkomodation darstellen. Dazu misste noch untersucht und
geklart werden, ob der Horer tatséachlich veranlasst ist, den aktuellen common ground mit
aktualisierten und kontextuell angepassten Wissensrahmen und Wissenskonzepten zu
erweitern, d.h. diese zu akkomodieren, um das Funktionieren der Kommunikation zu
gewahrleisten. Der Horer wirde im Zuge der Akkomodation sein Hintergrundwissen
adaptieren oder bestimmte Weltspezifika mit einbeziehen. Anderungen der Prasuppositionen
konnen die Ubernahme einer gesamten Welt mit sich ziehen, eben jener, der sie zugeordnet
sind, man denke nur an die unzéhligen fiktiven Welten, die mit der Nennung literarischer
Figuren ,abgerufen‘ werden. Auch kulturelle Wissens- und Wertesysteme verschiedener
Herkunft kdénnten solche Weltenspezifika tragen.

Die Annahme von Wissensrahmen und Wissenskonzepte als pragmatisch prasupponierte

Information ist an ihrer Wurzel mit der Akzeptanz von prasupponierten Elementen des

*1vgl. auch GARMAS (1998).

%2 SCHERNER (1984, 187) erwihnt in Bezug auf Weltkenntnis und Horizont auch Geschichten, welche als
umfangreiche Schemata, also ,.globale Muster von Ereignissen und Zustinden in geordneten Abfolgen “
interpretiert werden kénnen.

82



Diskurshintergrunds ohne sprachliche Prasuppositionsgaranten verbunden. REIs (1977, 156)
weist in ihrer Verteidigung des rein pragmatischen Prasuppositionsbegriffs auf die
Maoglichkeit des Vorkommens von Prasuppositionen ohne die flr sie stellvertretenden
sprachlichen Prasuppositionsauslser (Prasuppositionsindikatoren) hin®*. KEeNAN (1998) hat
auf kollektive Verbindlichkeiten aufmerksam gemacht, welche ebenfalls pragmatisch
prasupponiert werden kénnen:

The ‘cultural’ environment of the utterance (for example, the speech act is part of a ritual,
commercial transaction, songfest, and so forth). [...] Now many sentences require that certain
culturally defined conditions or contexts be satisfied in order for an utterance of that sentence
to be understood (in its literal, intended meaning). [...] These conditions include among many
others: (a) Status and kind of relations among the participants; (b) age, sex, and generation
relations among the participants; (c) status, kin, age, sex, and generation relations between
participants and individuals; (d) presence or absence of certain objects in the physical setting

of the utterance; (e) relative location of participants and items mentioned in the sentence itself
(KEENAN 1998, 12-13).

Das Hauptaugenmerk liegt in dieser Untersuchung auf den alltagsweltlichen
Wissensrahmen (Busse 1992, S. 180 ff). Ich trenne ihn ausdriicklich vom Fachwissen: der
Kenntnis der Bedeutung der Termini und bestehende Interpretationsvorschlage
(Rechtskommentare, richterliche Urteile), sowie die (intertextuell gepragte **) Kenntnis
erganzender oder kontradiktorischer Texte und Textabschnitte. Dieses Fachwissen kann
selbstverstandlich nicht mit den Mitteln der Linguistik bearbeitet werden und fallt

ausnahmslos in die Kompetenz des Juristen.

Jedes sprachliche Verstehen aktiviert Wissensrahmen; davon ist jedoch ein bewusster und
reflektierter Bezug auf Wissensrahmen zu unterscheiden, wie er in der Textauslegung
stattfindet. Wir unterscheiden daher solche Wissensbezlige, die sich aufgrund der
selbstverstandlichen Kenntnis der Zeichenbedeutung quasi von selbst einstellen, von solchen
Wissensbeziigen, die in der Kommentierung aktiv hergestellt werden (BUsse 1992, 180).

% [...] dann besagt das, dass die sprachliche Form von AuBerungen keinen direkten oder eindeutigen

Wegweiser zu deren prasuppositionalen Eigenschaften darstellt. Entsprechend muss fir eine logische
Prasuppositionsanalyse die direkte sprachanalytische Motivation entfallen. [...] gibt es auch weiterhin
propositional représentierte, logische Prasuppositionen. Da diese jedoch nicht nach MaRgabe der sprachlichen
Ausdrucksmittel auftreten, [...] aber ,,dass die linguistische und logische Analyse in einem wesentlichen Punkt
nicht deckungsgleich sind: ,,die Langue-Bedeutung einzelner sprachlicher Ausdrucksmittel charakterisieren sie
[die propositional représentierten, logischen Priasuppositionen] (damit) nicht“ (Rels 1977, 156).

% Gesetzesauslegung setzt nicht nur die Kenntnis einzelner Paragraphen, sondern auch die Kenntnis
komplexer intertextueller Verknlpfungen zwischen Normtexten voraus, sei es zwischen besonderem und
allgemeinem Teil des StGB, sei es zwischen StGB und anderen Rechtsgebieten, wie dem BGB. Wissen (ber die
,.Bedeutungen® von Normtexten ist das Wissen iiber vielfdltige und komplexe rechtsdogmatische
Wissensrahmen und die Relationen die sie verkniipfen. Aus dieser Perspektive ist die vermeintlich Beziehung
des Wortlauts des Strafgesetzbuches zur Gemeinsprache eine rechtstheoretische Fiktion“ (BUSSE 1992, 189).
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Das Problem ist dabei, dass im Recht (abweichend etwa von Fachsprachen der
Wissenschaften) keine fremdsprachigen Kunsttermini gebildet werden, sondern dass
Ausdriicke, die auch in der Alltagssprache existieren, eine spezifische fachliche Definition
bekommen (BUSSE 1992, 190).

Wenn eine Konversationssituation ein Diskurshintergrund mit sich bringt, so kdnnte
angenommen werden, dass dies auch fiir vertextete Kommunikationssituationen der Fall ist*:

The sentences (or rather sentoids or propositions of them) in [Anm.: den présupponierenden

Satzen] have an equivalence relation with the sentoids in [Anm.: den textlich

vorangegangenen Satzen]. [They] are precisely those sentoids which they have in common

with the preceding sentences and their logical or lexical consequences. Presupposition, thus, is

a simple coherence condition for grammatical texts, comparable with the coherence conditions

determining the identity of individuals / terms manifested by definite articles, pronouns, etc.
(VAN DK 1976, 75).

VAN DK weist auch auf eine pragmatische Annahme des Textrezipienten hin, welcher
geneigt ist, einen bereits friher im Textverlauf gedul3erten Satz (oder eine daraus ableitbare
Proposition bzw. ein Sentoid) ,wahr* zu betrachten:

The interesting thing is, that preceding sentences in a text are also members of the K-sets of
speakers and hearers when the presupposing sentence is uttered. That is, all semantic

presuppositions of the text automatically become pragmatic presuppositions of the context
(VAN DIK 1976, 77).

Im Unterschied zur gesprochenen Sprache, fir welche deiktische Elemente eine grofiere
Rolle spielen (LEVINSON 1983, 59), liegen in schriftlichen Texten andere BezugsgréRRen vor,
wie z.B. die von VAN DK (1976) angesprochenen Kontext-Sets, die einen wesentlichen Teil
des Diskurskontexts bestreiten.

4.3. Das Verhaltnis der Prasupposition zu Deixis und Referenz

Die Reduktion der Prasupposition auf VVoraussetzungen zur Beschreibung der Referenz ist
problematisch, wenn es die Prasupposition auf semantische Présuppositionstréager beschrankt
(ungeachtet dessen, ob es damit Nominalphrasen oder ganze hypotaktischen Einheiten
gemeint sind). Kontextuellen Einfluss lasst diese Herangehensweise kaum zu. Referenz
konnte dagegen als Kategorie des Gebrauchs, und daher als kontextabhéngig, verstanden
werden, die und Prasupposition als eine besondere Form der Referenz auf die Konzepte, wie

sie im common ground verortet sind. Somit durfte Referenz auBerhalb des common ground

* Die Prasuppositionsforschung unternahm erstaunlich friihe Versuche, der Textkoharenz mit eigenen Mitteln
beizukommen, vlg. PETOFI/RIESER 1973, VAN DK 1976.
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nicht funktionieren, da ein bisher unbekanntes Denotat sofort dem common ground
hinzugefiigt werden muss.

Die Falle, in denen die Angaben und Hinweise zur Identifizierung vollstdndig durch
sprachliche Mittel gegeben sind - das sind die Kennzeichnungen, die in der Logik so viel
diskutiert wurden -, sind in normalen Kommunikationen selten. Die Funktion eines
referentiellen Ausdrucks kann eher als Aufforderung an den Horer aufgefasst werden, mit den

gegebenen sprachlichen und situativen Informationen den gemeinten Gegenstand zu
identifizieren (vgl. BALLMER 1972)* (FRANCK 1973, 26).

Viele Referenzhandlungen beziehen sich offenbar nicht nur auf eine bestimmte
auBersprachliche, einmalige Entitdt sondern auf konzeptuelle Bedeutungen, die von allen
Kommunikationsteilnehmern geteilt werden mussen. Mit anderen Worten, ein
Kommunikationsteilnehmer referiert auf Konzepte, welche abstrakt genug sein muissen, um
im common ground akzeptiert zu werden. Akkomodation hilft unter anderem dabei, diese
Konzepte im jeweiligen Kontext zu aktualisieren, wie Stalnakers Beispiel vom falsch
gemutmaliten Geschlecht des Babys demonstriert:

(93)
a. How old is he?
b. It’s a girl.

c. She is ten month old.
(STALNAKER 2002, 717)

Die Antwort b. ist ein direkter Widerspruch gegen die Prasupposition, Antwort c. erfordert,
dass das préasupponierte Konzept ,Baby‘ vom Fragenden durch Akkomodation korrigiert
wird. Es lasst sich die Referenz von Ausdriicken wie ,der gegenwartige Konig von
Frankreich® und ,dieser Tisch* nicht einzig aus ihrer Form ableiten, da auch deiktische bzw.
indexikalische Bedeutungskomponenten vorliegen (Bezug auf Sprecher, Ort, Zeit, u. a.
Merkmale der Aussagesituation). Dariber hinaus unterliegt die Referenz dem Gebrauch des
Sprechers in seinem Verweisen auf das Denotat. Somit ist die Referenz auch vom aktuellen
Gebrauch des Ausdrucks abhdngig zu machen, mit anderen Worten, von der Okkurrenz des
Ausdrucks im Kontext (FRANCK, 19-20, 27).

Die Frage nach der Referenz eines Rechtsbegriffs ist eine der héaufigsten, aber von
Textkohdrenz, Sprechakt und Diskurshintergrund so gut wie isolierten Herangehensweisen in
der Rechtsauslegung. Die Subsumtion ist eine konstitutionelle, nicht von der Funktion eines
Rechtstexts wegzudenkende Verwendungsweise. Auf das grundlegende Verstdndnis des
Textes und seine Interpretation muss die Subsumtion als Feststellung des Referenzbereichs
folgen, da ansonsten keinerlei Bezugnahmen auf aufl3erhalb der Textwirklichkeit (bzw. des
intertextuellen juristischen Systems) liegende Wissensbestdnde moglich sind.
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Sprachlich gesehen kann die Lebenswirklichkeit, auf die sich ein Normtext beziehen soll,
als Referenzbereich des Textes bezeichnet werden. ,Referenz‘ heiBit, wie gezeigt, dass
Menschen mit sprachlichen AuRerungen auf Gegenstande und Sachverhalte im weitesten
Sinne Bezug nehmen; dafiir ist es unwesentlich, ob diese ,wirklich® existieren oder nur
gedacht, erinnert, vorgestellt etc. sind. Referenz (Bezugnehmen) ist aber in jedem Fall eine
sprachliche Handlung (BUSSE 1992, 175).

AuRerungssituationen mundlicher Kommunikation (z.B. Konversation) kénnen sich
wesentlich  von denen schriftlicher Texte unterscheiden. Wo Konversation als
Sprachgeschehen innerhalb einer von zahlreichen objektivierbaren, aul3ersprachlichen Grolzen
bestimmten Situation geschieht (temporére und lokale Konstellation, Charakterisierung und
auflersprachliche Handlungen von Kommunikations- und Interaktionsteilnehmern, sowie
aullersprachlichen Objekten), ist der schriftliche Text von konkret oder vermittelt im
Handlungsumfeld der Kommunikationspartner befindlichen Personen, Objekten oder
sonstigen Entitaten losgelost. Mit ,vermittelt“ ist hier der Bezug auf physisch nicht
anwesende, aber durch Existenz- und Einzigartigkeitsreferenz bestimmbare Entititen gemeint.
ADAMZIK (2004) rdumt zwar dazu erginzend ein, dass es ,,zweifellos einen nicht-zufalligen
Zusammenhang zwischen objektiven Daten und subjektiver Situationseinschédtzung [gibt],
betrachtet diese Situationseinschitzung jedoch als ,,deutende Interpretation®, welche sich
,hicht systematisch aus den objektiven Daten herleiten lasst (ADAMZIK 2004, 61).

Das bisher skizzierte kann ebenso auf Rechtstexte, oder — fur den in dieser Arbeit

relevanten Fall —auf Normtexte und deren Referenzbereich umgelegt werden:

In der Regel sind Kommentare und Urteilstexte so formuliert, als kdnne ein Sachverhalt
einem einzelnen Wort (,Rechtsbegriff*) subsumiert werden; dies ist aus linguistischer Sicht
deswegen fragwiirdig, weil ,Referenz‘ eine Eigenschaft ist, die nicht fur einzelne Worter,
sondern nur flr Pradikationen (meist komplexe Syntagmen wie Sétze) ausgesagt werden kann.
Dies schlagt da immer wieder durch, wo sich die Explikatoren zwar bemihen, einen
Sachverhalt als Referenzobjekte eines einzelnen (meist explikativen) Ausdrucks zu begriinden,
ihn dann letztlich aber dennoch meist zum ({bergeordneten Syntagma in Beziehung setzen
(z.B. nicht zu Gewahrsam, sondern zu Bruch fremden Gewahrsams, oder gar zu Wegnahme)
(BUSSE 1992, 178).

Wenn hier an die in Kapitel 4.1 vorgestellte Subsumtion angeknipft wird, wird die

Bedeutung des Referenzbegriffs flr die praktische Arbeit mit Sprache besonders deutlich:

Bei der Unterscheidung der Subsumtionsakte muss ein Moment beachtet werden, welches
in der Diskussion von Laien wegen Unkenntnis der juristischen Praxis auBer Acht gelassen
wird: Referenzakte beziehen in der Regel einen der Entscheidung zugrundeliegenden
Lebenssachverhalt nicht direkt auf den Normtext (also den ,,Wortlaut des Gesetzes*), sondern
auf explikative Paraphrasen oder Definitionen des Normtextes (und damit auf komplexe
rechtsdogmatische Wissensrahmen), welche durch Kommentatoren oder hdchstrichterliche
Urteile gesetzt wurden (BUSSE 1992, 178).
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Die Relevanz flr die Prasupposition besteht demnach darin, dass uber die Grenzen eines
Konzepts hinausreichende Referenzakte mdglich sind. Welcher Art diese komplexeren
Denotate sind, misste separat untersucht werden, jedoch lassen die Ergebnisse der
Textlinguistik begriindete Vermutungen zu, dass die Organisation in Frames, Schemata,
Skripts und Planen (bzw. als sentoids nach VAN DK 1976) erste Schritte in diese Richtung

sind.
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5. Ein Prasuppositionsmodell fir Rechtstexte im Rahmen der Common-

Ground-Konzeption

In der Semantik werden Prasuppositionen entweder als wahre oder falsche Propositionen
verstanden, die in besonderer Relation zu den AuRerungspropositionen stehen, oder nur als
Bedingung fur das Zustandekommen von Referenz (Existenz- bzw. Referenz-
prasuppositionen). Wie in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt wurde, sind diese
Konzeptionen nicht ohne weiteres in die Pragmatik Ubertragbar, da pragmatische
Présuppositionen nicht semantische Relationen oder semantische Wahrheitswerte
wiedergeben kdnnen. Prasuppositionen kénnen somit in Anlehnung an STALNAKER (2002) als
pragmatisches Phanomen der Referenz auf stillschweigend vorausgesetzte Wissenseinheiten
des Diskurskontexts (bzw. common ground) definiert werden. Um prasupponiertes Wissen
nach dieser weitgefassten Definition erschépfend zu differenzieren, missten nicht nur
Erkenntnisse der speziellen Pragmalinguistik herangezogen werden, sondern ebenso auf die
Ergebnisse aus Textlinguistik, Textsortenforschung, Soziolinguistik und vermutlich auch der
Kognitiven Linguistik zurlckgegriffen werden. Dabei sind die Ergebnisse, ihr Fulle und
Detailliertheit, abhéngig von Breite und Tiefe dieser aus diesen Erkenntnissen gewonnen
,Hintergrundinformationen‘. Diese sollten jedoch immer in Relation zu den Absichten, Zielen
und Funktionen des Textes stehen: Das communicative principle, allgemeine Funktionen von
Textsorten, institutionelle und gesellschaftliche Verwendungen (Zweck, Adressat, etc.) sagen
uns die Beweggrunde fur die Kommunikation oder fir den Text. Ob sie gluckt und
angemessen ist, ist in diesen Grenzen zu beurteilen.

Die theoretische Aufarbeitung dieser Arbeit und die folgende Anwendung des Common-
Ground-Modells auf Rechtstexte kdnnen ein erster Schritt sein, um Antworten auf folgende

Fragen zu finden:

a. Welche pragmatischen Prasuppositionen sind in einem Rechtstext méglich?

b. Welche Uberzeugungen tiber die spezifische Kommunikationssituation, die bei der
Rezeption eines Rechtstexts vorliegt, hat der Laie oder der Jurist bzw. der
Rechtsanwender?

c. Sind Widerspriche zwischen den Prasuppositionen des Senders und dem
Hintergrundwissen des Rezipienten anzunehmen (defektiver Kontext)?

d. Welche Prasuppositionen werden akkomodiert und welche werden aus welchen

Grunden nicht geteilt?
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e. Welche Rolle spielen individuelle ,,beliefs” bei der Rezeption eines Rechtstexts? Lasst
sich die Schnittmenge dieser Einzeluberzeugungen (common belief) eines konkreten
Rechtstexts ermitteln?

f. Wie ist Textwissen, d.h. sind Textprésuppositionen, im common ground des
Rechtstexts realisiert? Wie sehr ist es mit anderen Rechtsgrundlagen verwoben
(Intertextualitét)?

g. Auf welche Weise flieBen kulturelle Spezifika (nach KEENAN 1998, 12-13) in den
common ground ein?

h. In welchem Zusammenhang stehen die Pré&suppositionen eines Rechtstexts und
typische sprachliche Formen dieser Textsorte?

Das bisher in dieser Arbeit aufgearbeitete Material erlaubt einige Schliisse, welche die
Grundlage fur die Hypothese bilden, dass Présuppositionen fiir Rechtstexte existieren. Sie
sind Teil als Teil des Diskurskontexts zu behandeln, im Speziellen des common ground
zwischen (zumindest einem theoretischen) Rechtsgeber und (potentiell mehrerer) Rezipienten
des Rechtstexts, und somit als pragmatische Elemente zu werten. Diese pragmatischen
Prasuppositionen stellen vermutlich nur in seltenen Féllen Einzigkeits- oder
Existenzprasuppositionen dar, wenn ein Rechtstext als ein hypothetisches Konstrukt
verstanden wird. Der Zweck eines Rechtstexts, die Wirklichkeit aus rechtsrelevanter Sicht zu
beschreiben, l&sst eine hohe Dichte von Begrifflichkeiten erwarten, welche jedoch ebenso
einen breiten Bedeutungsskopus aufweisen: mdgen sie auch semantisch-lexikalisch exakt
bemessen sein, ihr epistemischer Gehalt (die Menge mdglicher und tatsachlicher Elemente,
die sie umfassen) ist nicht fassbar, sofern der common ground unbertcksichtigt bleibt.

Es ist unter anderem der juristische Prozess der Subsumtion, welcher die Hypothese tber
die Existenz pragmatischer Prasuppositionen in Rechtstexten nahelegt. Um die Subsumtion
durchfiihren zu kénnen, zieht der Rechtsanwender epistemische Komplexe heran, prift sie auf
ihre Kompatibilitat mit der Textwelt, und schrankt somit die mdglichen und hypothetisch
geschaffenen Welten auf eine einzelne ein. Die Subsumtion ist der Hinweis darauf, dass
solche Wissenskomplexe auch fir das Textverstdndnis notig sind. Ob nun ein juristischer
Sachverhalt vorliegt, auf Basis dessen Subsumtion vollzogen wird, oder nicht, der
Interpretationsprozess scheint der gleiche zu sein: Er beruht auf im common ground
prasupponierten Wissenskonzepten, abhangig vom Rezipienten bzw. Rechtsanwender. Davon
wird auch der eigentliche Rechtsstreit dominiert: Es ist ein Streit um die Entscheidung,

welche (individuelle) Gesetzesauslegung als die angemessene akzeptiert wird. Der Rezipient
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und besonders der Rechtsanwender agieren in einem Rahmen gesellschaftlicher
Prasuppositionen, welcher die Grenzen der Auslegung festlegt, aber nicht notwendig im Text
expliziert wird. Rufen wir uns in Erinnerung, dass die Subsumtion innerhalb sozialer
Institutionen geschieht und jede Auslegung einer Prifung durch andere Rechtsexperten
unterliegt. Sie kann daher als Entscheidung auf Grundlage des common ground betrachtet
werden (ohne die omniprasenten, rein juristisch-fachlichen Interpretationsweisen und
Bewertungskonventionen a priori auszuschlieRen).

Grundsatzlich wird hier davon ausgegangen, dass in rechtlichen Normtexten diese
Prasuppositionen einer hypothetischen, durch den Sprechakt geschaffenen Welt zuzurechnen
sind, so bezeichnet z.B. ,der Mieter* im Normtext keine bestimmte, einzelne Person,
prasupponiert jedoch sehr wohl pragmatisch, dass (zumindest) ein Mieter existiert (oder dass
zumindest einer existiert hat), da ansonsten kein Regelungsbedarf bestinde und das gesamte
Sprachgeschehen zwecklos wére. Das Vorwissen Uber den im Konzeptuellen verbleibenden
,Mieter (ein Primérkonzept) wird so weit im erforderlichen MaRe der Wahrscheinlichkeit
prasupponiert, als es nicht néher explizit definiert und eingeschrénkt wird. Der hypothetische
Charakter des Rechtstexts filhrt zur Uberzeugung, dass einerseits die beschriebenen
Tatbestdnde potentiell eintreten koénnen und andererseits dadurch die entsprechenden
Rechtsfolgen moglich werden. Die Présuppositionen ergeben sich aus den mutmaRBlichen
Einschatzungen des Sprechers Uber den common ground und aus seinen kommunikativen
Absichten sowie aus den potentiellen Einschatzungen und Absichten des Rezipienten. Der
Rechtstext stellt ebenso eine Verwendungsform von Sétzen dar, wodurch Aussagen getroffen
werden. Da Rechtstexte in dieser Untersuchung nicht als jedes referenziellen Bezugs befreit
angesehen werden, erschiene es fragwirdig sie a priori als nicht-prasuppositionale Kontexte
auszuschlieBen, solange nicht erklart werden kann, auf welche andere Art die
Sprachverwendung hier funktioniert. Der Rechtstext wird als hypothetisches Konstrukt
betrachtet, dessen Propositionen keine wahrheitswertrelevanten Objekte sein kdnnen.
Folgedessen waére er aus der Sicht der Semantik ein ,nicht-prasuppositionaler Kontext‘, da
selbst in der ,geschaffenen Welt‘ die Inhalte im Moglichen verbleiben. Von STRAWSON
(1950, 326) ausgehend missten sich Rechtstexte durch die zwangslaufige Abwesenheit
(semantischer) Prasuppositionen auszeichnen, da ihre Verwendung nicht die Referenz auf
konkrete Denotate einschliel3t; die Aussagen des Rechtstexts wéren aus dieser Sicht weder
wahr noch falsch. Geregelt werden jedoch nicht diese konkreten Denotate, sondern
(komplexe) Konzepte, und auch ihre Représentation im common ground kann nur auf

konzeptioneller Ebene verwirklicht sein, die Referenz auf ein konkretes Element kann nicht
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gegeben sein, sondern verweist auf mehr oder minder detaillierte und strukturierte
Wissenskonzepte. Die aussagespezifische Verwendung von sprachlichen Ausdricken wird
fur Rechtstexte ebenso als gegeben hingenommen, wie fiir andere Sprachvorkommnisse.

Der Rechtstext beschaftigt sich mit Vorkommnissen im sozialen Gefiige, denen potentieller
und reeller Charakter zugestanden wird. Die im common ground prasupponierten
Wissenskonzepte bauen auf einer grundlegenden Prasupposition auf, und zwar auf der
Vorannahme, dass ,,solcherart Phinomene in der Welt existieren, wenn auch deren
Variationsbandbreite dadurch noch nicht ausgelotet wird. Der gegenteilige Fall kann
ausgeschlossen werden, zumal ein Rechtstext nur gesetzlich regelungswirdige Tatbestdnde
behandeln sollte, was impliziert, dass diese Tatbestande und deren beinhalteten Elemente
auch Entsprechungen in der Realitdt besitzen. Als Argument fur diese Annahme kann das
cooperative principle dienen, bzw. die maxim of manner. Die Kommunikationsteilnehmer
erwarten appropriateness (STALNAKER 2002, 709) des Sprechverhaltens von einander. Wenn
Prasuppositionen nach STALNAKER (1973, 1998) als propositional attitude, d.h. “as complex
dispositions which are manifested in linguistic behavior” betrachtet werden, so liegt es nahe
zu untersuchen, wie sie im linguistic behavior von Rechtstexten manifestiert sind.

Die semantischen Prasuppositionen (bzw. die ,,Prasuppositionsausloser®) werden in dieser
Untersuchung als Auffindungsstrategien herangezogen, da akzeptiert wird, dass die
sprachliche Realisierung davon abhangt, ob der Emittent glaubt, dass die Prasuppositionen im
Common ground akzeptiert werden. Wenngleich der Sprecher seinerseits durch die Wahl der
sprachlichen Form und der Notwendigkeit der Referenz auf seine Présuppositionen festgelegt
ist, ist eine zweifelsfreie oder gar erschopfende Feststellung dieser Prasuppositionen im
methodischen Rahmen dieser Arbeit wohl kaum zu erreichen. In anderen Worten: Es ist
aufgrund der Komplexitét der epistemischen Verflechtungen nicht davon auszugehen, dass
der (sinnbildliche) ,,Verfasser des Rechtstexts aller Prasuppositionen ,,iiberfiihrt” werden
kann. Semantisch realisierte Présuppositionen erleichtern diese Ermittlungen jedoch
erheblich, wenn sie als Auffindungsstrategien fur letzten Endes pragmatische
Entscheidungsfélle dienen. Anders verhélt es sich mit solchen Présuppositionen, die nicht von
semantisch-syntaktischen Oberflachenelementen (oder von der Tiefenstruktur, z.B. einer
Implikatur) sondern von nur mit gewisser Wahrscheinlichkeit im common ground
anzunehmenden (geteilten) Kontext-Sets impliziert werden.

Die Akzeptanz im Zuge der Akkomodation wahrend der Rezeption eines Rechtstexts diirfte
aufgrund des verbindlichen Charakters des Rechtstexts stark ausgepréagt sein. Ein Rechtstext

schafft aufgrund seiner AuRerung innerhalb des fiir ihn vorgesehenen Verwendungsrahmens
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Tatsachen, er wirkt ,weltschaffend* (er schafft soziale Verbindlichkeiten und Regelungen i.
w. S.); indem er von allen betroffenen Personen akzeptiert wird, entstehen ab dem Moment
seiner AuRerung (bzw. spatestens bei seiner Rezeption) jene Tatsachen, welche
gleichermalRen prasupponiert werden. Eine Rechtsnorm beschreibt eine Eigenschaft der
,Welt‘, wie sie im Rechtstext geschaffen wird. Die Assertion dieser Norm schrénkt die
possible worlds nicht nur in der Textwelt ein — sie wird auch bei der Anwendung der
Rechtsnorm auf einen Sachverhalt relevant. Sie wird vom Leser behandelt, als waére sie wahr.
Ihre Prasuppositionen werden ebenfalls akzeptiert, auch wenn er nur weil3, dass sie gemacht
werden, ihre Referenten jedoch nicht eindeutig bestimmen kann. Der Leser kann die
Présupposition erst akkomodieren oder als falsch zuriickweisen, wenn er ihre Bezugsgrofie
kennt, d.h. in der ,possible world“ eines moglichen entsprechenden Rechtsfalls (s.
STALNAKER 2002, 718-719: ,presupposing something that is not part of the common
ground“). Der Rechtstext ist in STALNAKERS Duktus ein defective context. Es ist nicht

unmittelbar ersichtlich, welche konkreten Sachverhalte der Rechtsgeber im Sinn hatte.
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6. Anwendung auf die Rechtstexte

In der folgenden Analyse eines russischen und eines deutschen Rechtstexts soll eine erste
praktische Anndherung dieser Konzeption der pragmatischen Prasupposition an die Textsorte
,Gesetzestext® vollzogen werden. Die Ausarbeitung des theoretischen Rahmenkonzepts, wie
es in dieser Arbeit begonnen wurde, kann von einer mdglichst frihen empirischen
Beurteilung profitieren und entsprechend angepasst werden. Es sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass hiermit nicht der Versuch unternommen wird, die bislang getroffenen
Aussagen zu bestatigen, sondern allféllige Korrekturen zu ermdglichen. Die spezielle
Thematik bedarf einer ersten Erprobung um festzustellen, ob sie weiterer Untersuchungen
wirdig ist. Vergleichbare Untersuchungen aus dem Bereich der Pragmalinguistik liegen zum
aktuellen Zeitpunkt nicht vor.

Das im theoretischen Teil entwickelte Rahmenkonzept und seine fiir diese Textsorte
spezifische Ausformung werden als giltig vorausgesetzt. Dennoch wird nicht ausgeschlossen,

dass bestimmte in der Besprechung gefundene Elemente in Widerspruch dazu treten.

6.1. Beschreibung der Textkorpora

Der in dieser Arbeit untersuchte russische Rechtstext stellt einen Auszug aus dem
Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation dar, des Grazdanskij kodeks rossijskoj federacii
(TpakmaHCKHit KOJICKC poccuiickoi deaeparmii), genauer aus dem zweiten von vier Teilen,
welcher am 1. Marz 1996 in Kraft getreten ist. Die hier verwendete Fassung (pemakiius)
wurde am 08. April 2011 in der Zeitschrift Rossijkaja gazeta (Poccuiickass rasera)
veroffentlich und trat am 19. April in Kraft. Thematisch von den vorhergehenden und
nachfolgenden Passagen deutlich abgesetzt, enthalt dieser 35. Abschnitt (rus.: glava 35) die
zentralen Rechtsnormen (lber die Miete von Wohnrdaumlichkeiten. Zwar existieren weitere
inhaltlich auf diese Rechtsgrundlage bezogene Normen, z.B. der Artikel 130 (rus.:
Nedvizimye 1 dvizimye vesci, ctaths 130, Hensmxumbie u aBmkuMble Bemny, der eigentliche
Rechtsgegenstand ,Miete‘ wird jedoch im Abschnitt 35. geregelt. Er selbst umfasst die Artikel
671 bis 688.

Der deutschsprachige Rechtstext stammt aus dem Osterreichischen Mietrechtsgesetz
(MRG), das am 12. November 1981 beschlossen wurde und am 1. Januar 1982 in Kraft trat.
Die vorliegende Fassung ist seit dem 23. Janner 2011 giiltig. Ahnlich seiner russischen

Entsprechung umfasst es den grofiten Teil der auf Mietverhdltnisse anwendbaren
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Rechtsnormen. Das MRG umfasst 59 Paragrafen, welche sich auf 9 Hauptstlicke aufteilen.
Fur diese Arbeit wurden die ersten drei Paragrafen herangezogen, somit der Beginn des ersten
Hauptsticks und des MRG als Ganzes. Als Quelle fur die Text diente das im Internet frei
zugéngliche Rechtsinformationssystem (RIS) des 6sterreichischen Bundeskanzleramts (Abruf
am 01. Juni 2011).

Beide Textabschnitte stellen liickenlose Ausziige aus der zum Rezeptionszeitpunkt giltigen
Rechtsprechung ohne inhaltliche oder orthographische Anderungen oder Kommentare,
einschlieRlich aller Uberschriften und Abschnittsnummerierungen. Die Darstellung der
Auszige in den Abschnitten 10.1 und 10.2 dieser Arbeit wurde mit Zeilennummerierungen
versehen, um die Auffindbarkeit von Textpassagen zu erleichtern. Diese Nummerierungen
sind nicht Teil der Originaltexte. Auf Hervorhebungen und Textmarkierungen wurde
verzichtet.

Obwohl juristisch relevanten inhaltlichen Fragestellungen in dieser Arbeit keine Bedeutung
zukommt, wurde dennoch versucht, solche Abschnitte aus den Rechtsgrundlagen zu wéhlen,
welche zur Regelung annahernd &hnlicher Rechtsverhéltnisse dienen. Es muss hierbei auf die
Vorannahme hingewiesen werden, dass diese &hnlichen Rechtsverhaltnisse auch &hnliche
Bereiche des taglichen Lebens im Umgang mit Miet- und Wohnverhéltnissen nach sich
ziechen. Um Aussagen Uber die Haufigkeit pragmatischer Prasuppositionen in den
untersuchten Texten zu treffen, war es notig, Textabschnitte mit einigermalen &hnlichen
Inhalten einander gegentberzustellen. Eine vollige thematische Entsprechung der behandelten
Rechtsverhéltnisse lasst sich jedoch aufgrund der prinzipiell unterschiedlichen thematischen
Sortierung nicht erreichen. Daruber hinaus differiert auch die Ausflhrlichkeit, mit der
bestimmte Inhalte elaboriert werden. Es wurde darauf Wert gelegt, dass die Korpora sich in
grundlegenden Rechtsfragen ahnlich sind, zu welchen der Rechtsgegenstand, vertragliche
Details sowie Haupt- und Untermiete und darlber hinaus Rechte und Pflichten der Erhaltung
zéahlen.

Der osterreichische Kodex erdrtert anfangs den Geltungsbereich des Mietrechtsgesetzes
und den Unterschied zwischen Haupt- und Untermiete. Im Anschluss erfolgt die
ausgesprochen detaillierte Aufarbeitung der Rechte und Pflichten der Vertragsparteien
hinsichtlich der Erhaltung des Mietgegenstandes. Der hier bearbeitete Ausschnitt umfasst on
diesem den allgemeinen Teil und endet vor der weitldaufigen Ausbreitung verschiedenster
Hhiitzlicher Verbesserungen®, zu welchen in dieser Form keine Entsprechung im russischen
Kodex zu finden ist. Dieser erldutert zu Beginn des Kapitels staatliche Wohnbaufonds und

deren vertragliche Konsequenzen. Daran schlie3t sich die Darstellung des Rechtsgegenstands,
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vergleichbar mit dem 6sterreichischen Kodex, jedoch wesentlich kiirzer, die Klarung einiger
Fragen zur Weitergabe von Rechten, sowohl vermieter- wie mieterseitig und leitet tGber zu
den Rechten und Pflichten des Mieters, inklusive einer detaillierten Ausarbeitung eines
rechtlichen Rahmens fiur verschiedenen Formen der Mitbeniitzung von Mietgegenstanden,
welche im Osterreichischen Recht in dieser Form nicht zu finden ist. In kurzen Absatzen
werden die Erhaltung der Mietgegenstande, der Mietzins, Vertragsfristen und besondere
Rechte des Mieters hinsichtlich der Vertragsverlangerung. Es folgt die Untermiete, der
Ubergang von Vertragsrechten des Mieters an Dritte, und im Vergleich mit den
vorhergehenden Absétzen die Rechtslage zur Vertragsauflésung.

6.2. Untersuchung der Textkorpora

Die Besprechung der Texte orientiert sich am in dieser Arbeit entwickelten
Rahmenkonzept. Es werden die Eigenschaften der Texte exemplarisch erldutert. Die
tabellarische Darstellung der zugewiesenen Wissensrahmen (Anhang, Abschnitte 10.3. und
10.4) dient in erster Linie der Ubersicht und der vereinfachten Auffindung der besprochenen
Oberflachenausdriicke. Der direkte Vergleich von Auswertungstabellen beider Textkorpora
hat aufgrund der vielschichtigen Hintergrundinformation nur geringen Erkenntniswert. Die
Vorgehensweise ist von der Verteilung und Verwirklichung der Présuppositionen im Text

abhéngig, jedoch orientiert sie sich am folgenden Prinzip:

(1) common ground: Das Hauptaugenmerk liegt auf der Interaktion zwischen dem
Textproduzenten (Verfasser) und dem Leser (den Lesern; Rezipienten). Sofern Ziele, Zwecke
und Herangehensweisen, welche zu Présuppositionen motivieren sowie anzunehmende
Kommunikationsmaxime feststellbar sind, werden diese ebenfalls erfasst. Des Weiteren
konnen Sprecherprasuppositionen nach ihrer propositional attitude, wie Uberzeugungen,
Annahmen und Hypothesen festgehalten werden (darunter theoretisch auch semantisch nicht
rekonstruierbare Prasuppositionen, die nicht oder nur mit geringer Wahrscheinlichkeit im
common ground geteilt werden bzw. nach Akkomodation verlangen).

(2) Wissensrahmen: Eine weitere Moglichkeit der Konkretisierung prasupponierten
Wissens ist die Feststellung globaler, prasupponierter Kontext-Sets (Wissensrahmen). Es
sollen Wissenskomplexe festgestellt werden, welche als komplexe Prasuppositionen
versprachlicht werden, sowie deren Bezug zu den Prasuppositionen im Text.

Die in der Untersuchung beriicksichtigen Wissensrahmen sind (s. auch Abschnitt 4.2):
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— Alltagswelt (Alltagswissen) bzw. Standardwelt

— Fachwissen (technisch oder spezifisch-wissenschaftlich)

— juristisches Fachwissen

— Textwissen (Aneignung im Laufe der aktuellen Rezeption)

— Wirtschaftliches Fachwissen

Aufgrund der komplexen und eigenstandigen epistemischen Bezugsrahmen (dem juristisch-
fachlichen und dem im weitesten Sinne alltagsweltlichen zuzuglich anderer, fachsprachlicher)
ist weitgehende Ubereinstimmung zwischen Sender- und Rezipientenprasuppositionen nicht a
priori anzunehmen, wenn davon ausgegangen wird, dass der Sender (Verfasser) einen grofRen
Anteil juristischen Wissens vorausgesetzt hat. Soweit es Présuppositionen (ber
Begrifflichkeiten und deren (juristische) Konzepte betrifft, handelt es sich um Fachtermini,
deren haufig eine vermeintliche Alltagssprachlichkeit anhaftet.

Es gilt fur die Untersuchung der Rechtstexte auf Prasuppositionen, dass der potentielle
Referenzbereich dieses Normtextes abgesteckt wird, d.h. die Prasuppositionen seines
Diskurshintergrunds auf solche Weise erfasst werden, dass mégliche Voraussetzungen fiir die
Subsumtion mit linguistischen Mitteln beschrieben werden, nicht jedoch die Subsumtion
selbst durchgefiihrt wird.

Die weiteren Abschnitte widmen sich spezieller Phdnomene und deren VVorkommen im
Text. Der Umfang und die Art und Weise der semantisch-syntaktischen Abbildung soll nach
der Erhebung der pragmatischen Prasuppositionen beurteilt werden. Es werden dafiur die nahe
liegenden Beschreibungsmittel (Présuppositionsindikatoren) herangezogen, ohne besondere
Rucksicht auf die systematische Sinnhaftigkeit innerhalb der semantisch ausgerichteten
Préasuppositionstheorie zu geben.

Annahmen (iber die AuRerungssituation werden aus der Untersuchung ausgeschlossen, da
zum einen die schriftliche Form ohne eindeutig festzumachende Verfasser und Rezipienten
und zum anderen der allgemein-hypothetische Charakter des Rechtstexts die Abstraktion von

aktuellen AuBerungssituationen nahelegen.

6.3.1. Konzeptwissen

Im russischen Rechtstext fillt die hohe Rekurrenz des Ausdrucks ,,xumoe nomermenue* auf,
sowohl als eigenstindige Nominalphrase wie als Teil einer groferen (z.B.: ,,ioroBop »xwusoro
nomenieHus). Da in diesem Abschnitt des Biirgerlichen Gesetzbuchs keine Definition

gegeben wird, bleibt dem Leser nur die Inferenz aus seinem eigenen Hintergrundwissen und
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die Entscheidung, welche Wissenselemente in Bezug zum vorliegenden Kontext Teile des
common ground sind. Ahnlich verhilt es sich mit ,xunoit mom* (Zeile 43): Es kann nicht
einzig aufgrund des anschlieBenden Attributsatzes ,,B KOTOPOM HaxXOIUTCS CAaHHOE BHACM
*)wmioe noMernenne” entschieden werden, ob ein ,,Wohnhaus* als solches zu bezeichnen ist,
sobald sich mindestens eine Wohnung oder Wohnrdumlichkeit in ihm befindet. Eine
weiterflhrende Definition von sxunoii mom existiert im sprachlichen Kontext dieses Textes
nicht; etwaige préasuppositionale Information konnte aus anderen juristischen Texten
stammen, oder (sofern nicht vorhanden oder dem Leser nicht bekannt) wird vom Leser
entsprechend seiner Uberzeugungen oder Annahmen in den common ground eingebracht.

Als interessanter Fall stellt sich ,,ycnoBust noroBopa Haiima »xwusoro nomemnienus‘ (Zeile 57)
dar. Die damit verbundenen Prasuppositionen sind entscheidend vom Vorhandensein eines
Sachverhalts, d. h. eines Mietvertrages (morosop Haiima skuioro nmomerienus) abhéngig, ohne
den kaum mehr als das potentielle Vorhandensein von Regelungen (ycmoBust) in einem
Mietvertrag vom Rezipienten présupponiert werden kénnen. Als Information im common
ground konnten u. U. einige in anderen juristischen Texten als obligat definierte Regelungen
vermutet werden, und der Rezipient muss unter Ricksichtnahme auf die
Kommunikationsmaxime davon ausgehen, dass der Verfasser diese Regelungen ebenfalls
prasupponiert.

Im ersten Absatz des deutschen Rechtstexts beginnend mit Zeile 4 wird vom Rezipienten
erwartet, dass er einen bestimmten Kontext erkennt, wenn er mit den Konzepten
,,Wohnungen®, ,,einzelnen Wohnungsteilen®, ,,Geschaftsraumlichkeiten® konfrontiert wird. Er
wird davon ausgehen, dass der Verfasser mehr oder weniger scharf abgegrenzte Kriterien flr
diese Konzepte angesetzt hat und mit gutem Grund diese Aufteilung getroffen hat. Vom
lexikalischen Wissen tiber ,,Wohnung* abgesehen, kann der Rezipient annehmen, dass das
Konzept ,,Wohnung* weniger (oder weniger vielféltige, weniger grundsétzlich verschiedene,
bzw. rechtlich zu unterscheidende) Varianten aufweist als das Konzept
,,Geschiftsraumlichkeiten aller Art“. Letzteres erfahrt weitere Konkretisierung, wodurch der
Leser bereits seine Auswahl prasupponierten Wissens erneut anpassen muss. Der
Préasuppositionsindikator ,,im besonderen® (Zeile 5) lasst darauf schlieRen, dass neben den
genannten Varianten von ,,Geschéftsraumlichkeiten* weitere nicht denotierte vom Verfasser
in Betracht gezogen werden. Ob die Kommunikationspartner (Verfasser und Rezipient) in
dieser Hinsicht die gleiche Menge Wissen prasupponieren, oder ob ein defektiver Kontext

vorliegt, l&sst sich jedoch hier theoretisch nicht herausfinden.
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Bezlglich der Verteilung und Haufigkeit referenzieller Bezlige, fir welche keine eindeutig
zu identifizierenden Denotate auffindbar sind, kann festgehalten werden, dass sie sich mit
weitgehender GleichméaRigkeit Gber den gesamten deutschen Textabschnitt verteilen:

Wohnungen (Zeile 4);

Mietgegenstande, die im Rahmen des Betriebs [...] vermietet werden ( Zeile 12);
Wirtschaftspark ( Zeile 49);

Wie diese Beispiele illustrieren, handelt es sich dabei hdufig um das Primérkonzept Objekt,
andere Primarobjekte sind jedoch ebenfalls vertreten:
Handlung: ,,Kiindigung®, Zeile 10; ,,Ortswechsel®, Zeile 25; ,,Erholung®, Zeile 26;

,Erhaltung®, Zeile 79; ,,Neueinfiihrung®, Zeile 98; ,,Umgestaltung®, Zeile 98;
,Erhaltungsarbeiten®, Zeile 109;

Es ist jedoch eine gewisse Unschérfe an der Grenze zu weitgehend juristischen Konzepten
festzustellen. In Zeile 107 wird ,,einer nach § 17 Abs. 1a zuldssigen Vereinbarung* genannt;
ein Konzept, dass erst aufgrund der weltschaffenden Eigenschaft des angefiihrten
Rechtstextabschnitts und infolge der Kenntnis dieses Abschnitts entsteht.

Als generelle Beobachtung bei der Aufarbeitung des deutschsprachigen Korpus sollte der
unibersehbare Schwerpunkt auf der Terminusbildung festgehalten werden und die in hohem
Grade durchgefuhrte Konzeptualisierung aulRerrechtlicher Entitaten. Bereits in 8 1. (1)
definiert sich der Geltungsbereich des Mietrechtsgesetzes tber eine differenzierte Aufzahlung
der geregelten Gegenstande (Objekte, in diesem Fall Mietgegenstande), welche wiederum
uber die Menge der umfassten Untereinheiten erldautert werden. Ein sprachliches Mittel, dass
hierbei zur Anwendung kommit, ist der Prasuppositionsindikator ,,wie im besonderen®, 5, 7,
75, 92, u. a., das eine offene, sich nicht erschopfende Liste an Varianten einleitet:

[...] der gemeinsamen Beniitzung der Bewohner dienenden Anlagen, wie im Besonderen von

zentralen Warmeversorgungsanlagen, Personenaufziigen oder zentralen Waschkichen
erforderlich sind (Zeile 91);

In weiterer Folge (ab Zeile 11) werden die Falle genannt, die nicht in den
Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen. Es wird auf Konzepte verwiesen, die erst durch
ihre Nennung terminologisch fixiert werden, d. h. im Sprachgeschehen (bzw. im Sprechakt)
des Rechtstexts geschaffen werden:

Wohnungen, die auf Grund eines Dienstverhaltnisses oder im Zusammenhang mit einem
solchen als Dienst, Natural, oder Werkswohnung tberlassen werden (Zeile 16 f.);

Der Rezipient des Texts ist mit einer hohen Dichte (flir ihn u. U.) neuer Konzepte

konfrontiert, welche er seinem Wissensbestand hinzufligen muss.
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6.3.2. Komplexe Ausdricke

Komplexe und singuldre Ausdriicke (oder Termini) werden in dieser Arbeit nicht
grundsatzlich unterschiedlich behandelt. Jedoch wird in Betracht gezogen, dass komplexe
Ausdriicke (Kennzeichnungen) den moglichen Kontext betréchtlich einschranken und die
Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass die Prasuppositionen der Kommunikationsteilnehmer zu
einen non-defective context im common ground fuhren.

Der russische Rechtstext definiert den Geltungsbereich (00beKT 10TOBOpa HaiimMa KHUIIOTO
nomenienus, Zeile 25) auffillig knapp, ohne Ausnahmen anzufiihren. Anders als im
deutschen Rechtstext wird dem Leser nicht vollig Uberlassen, wie ein Konzept
prasuppositionell gefiillt werden soll. Ab Zeile 26 wird eine ,,Wohnrdumlichkeit” (russ.:
xujoe nomernienue) als abstrakt und (evtl. nur scheinbar) weitgefasst mit ,,u301UpOBaHHOE
KUJIO€ TIOMEIIIEHHWE, TMPUTOIHOE ISl TOCTOSHHOTO mpoxkuBaHus® definiert. Eine solche
definitorische Kennzeichnung (im Unterschied zu Eigennamen, vgl. die Distinktion durch
RUSSELL 1905, s. Abschnitt 1.2) ist im  pragmatischen Rahmen  der
Préasuppositionsbestimmung vermutlich nicht mit Konzepten wie ,,Wohnung* (rus. kBaptupa)
gleichzusetzen. Erstere schrankt den gemeinsamen Kontext auf die auf diese Weise
definierten Falle ein, die zweite erfordert, dass ein entsprechender Kontext gefunden, der
erlaubt das Konzept zu konkretisieren. Die kommunikative VVorgehensweise in diesem Absatz
(Definition mit Angabe von Beispielen) kann in dieser Hinsicht als sehr effektiv und sogar als
effizient beurteilt werden.

Der russische Text regelt zu Beginn des Ausschnitts das Verhéltnis der Vertragsparteien,
wobei die Verpflichtung der einen gegeniiber der andern assertiert wird (,,00s3yeTcs
peaoCTaBuTh [...] Bo Biagenue u noub3oBanue’) (Zeilen 2-5). Der prasuppositionale Anteil
fallt dagegen wesentlich umfangreicher aus: mit ,,joroBop Haiima *uioro nomemenus’ wird
ein komplexes Konzept aus drei Teilkonzepten eingefiihrt, von welchen keines vorher oder
nachher expliziert wird. Auch die Vertragsparteien werden terminologisch eingefiihrt (,,01Ha
CTOpOHaA - COOCTBEHHHUK >KHIIOIO IHOMEUICHUA Hjin  yYIIpaBOMOYCHHOC UM  JIHULO
(maiimomatenn), Zeile 3 f.), das damit vom Verfasser prasupponierte Wissen wird jedoch
nicht expliziert.

Solche sehr komplexen Kennzeichnungen stellen eine gewisse Erschwernis fur die Analyse
des konzeptuellen Wissens dar und verlangen nach einer gesonderten Untersuchung. Zu

nennen wiren noch z.B. ,,HaHUMAaTeNb )KUIOTO TIOMEIICHHUS] B MHOTOKBapTUPHOM jJome* (Zeile
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31) und im deutschen Text ,,Arbeiten, die zur Erhaltung der allgemeinen Teile des Hauses
erforderlich sind* (Zeile 86).

Der zweite Absatz (Zeilen 6-8) zeigen eine auffallig dichte Wiederholung von Konzepten
aus demselben und dem vorhergehenden Absatz. Der Terminus ,,npoxuBanue” (Zeile 8) wird
hier zu ,,robKO TpokuBaHKMe TpakaaH™ konkretisiert, die oben genannte Prasupposition wird
erneut angesprochen, jedoch nicht expliziert.

Der deutsche Rechtstext zeichnet sich durch einen besonderen Typ komplexer Ausdriicke
aus, welche in jenen Teil-Kontexten auftreten, die den Geltungsbereich von Normen
spezifizieren. Der Textausschnitt beginnt mit der ausfuhrlichen Darstellung des
Geltungsbereichs des gesamten Mietrechtsgesetztes und konkretisiert Typen von
,Mietgegenstinden* und ,,Wohnungen®, welche von diesen Normen erfasst werden. Die
Auffalligkeit dieser komplexen Ausdriicke ist neben der hohen Anzahl auch ihre L&nge und
der hohe Grad der Explikation.

,,Dachbodenrdumlichkeiten, die mit der Abrede vermietet werden, dal — wenn auch zum Teil
oder zur Ganze durch den Hauptmieter — entweder in ihnen oder in einem an ihrer Stelle
durchgefiihrten Aufbau eine Wohnung oder Geschéftsraumlichkeit errichtet werde* (Zeilen 41
ff.)

,.die Arbeiten, die zur Aufrechterhaltung des Betriebes von bestehenden, der gemeinsamen
Beniitzung der Bewohner dienenden Anlangen, wie im besonderen von zentralen
Wirmeversorgungsanlagen, Personenaufziigen oder zentralen Waschkiichen erforderlich sind*

(Zeile 91 ff.)

Der deutsche Rechtstext geht nicht den Weg der Explikation der Bedeutung von
»Wohnung*“ oder ,,Wohnraum®, sondern schrinkt deren konzeptuelle Breite mittels
Ausschluss nicht zulassiger Formen und Verwendungen von Immobilien ein. Mit Hilfe der
prasupponierten Kenntnisse der untergeordneten Konzepte kann der Leser die Eigenschaften
von ,,Wohnungen und Wohnraume* implikieren:

,Mietgegenstinde, die im Rahmen des Betriebes eines Beherbergungs-, Garagierungs-,
Verkehrs-, Flughafenbetriebs-, Speditions- oder Lagerhausunternehmens oder eines hiefur

besonders eingerichteten Heims firs ledige oder betagte Menschen, Lehrlinge, jugendliche
Arbeitnehmer, Schiiler oder Studenten vermietet werden® (Zeilen 12 ff.)

Es zeigt sich, dass fur bestimmte komplexe Ausdriicke ein singuldrer Begriff gefunden
werden kann. Im Fall von ,Mietvertrige, die durch Ablauf der Zeit ohne Kiindigung
erloschen (Zeile 20) wire das der im alltidglichen Umgang hiufig verwendete Ausdruck
befristeter Mietvertrag.

Weitere Beispiele fiir komplexe Ausdriicke des deutschen Textkorpus sind:
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,Neueinfithrungen oder Umgestaltungen, die kraft 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen
vorzunechmen sind* (Zeile 98 f.);

,»der zur Deckung eines erhdhten Aufwandes zuldssigen Einhebung™ (Zeile 115 f.);

,die durch mit der Aufnahme fremden Kapitals verbundenen notwendigen
Geldbeschaffungskosten (Zeile 120);

»Baugebrechen, die die Sicherheit von Personen oder Sachen gefihrden™ (Zeile 127);

6.3.3. Referentielle Prasuppositionen

Der russische Textkorpus zeigt die wenigen hier vorgestellten Falle eindeutig referentieller
Beziige. Solche, die weder generischen Charakter tragen, noch der weltschaffenden Funktion
des Rechtstexts unterliegen, beschrénken sich auf Verweise auf andere Rechtsquellen, z.B.:

3aKOHOAATCILCTBA O HOPME O6HICI71 IJ1oIaau »KUJIoro MoOMEUICHus Ha OAHOI'O Y€JIOBEKa

(Zeilen 73, 81);
JKUITHIIHOM 3aKoHomarenscTBoM (Zeilen 21, 24, 30, 176).

Referenzielle Prasuppositionen, die auf beiden Seiten der Kommunikationspartner
Existenzprasuppositionen (und in gewissem Sinne auch Einzigkeitsprasuppositionen
erlauben), finden sich im russischen Text:

TOCYAapCTBEHHOM W MYHHUITUTIIAIBHOM KUJTAIITHOM (POHJIE COIMATEHOTO
ucronb3oBanus (Zeile 9);

KUITUIIHBIM 3aK0HOAaTeNbCTBOM (Zeile 20);

3aKOHOJATEIIbCTBA O HOPME OOIIEH TUTOIIAAN KUIJIOT'0 IIOMEITICHHS Ha OJHOTO YeJIOBEKa

(Zeilen 73, 81);
KUITUIIHBIM KozekcoMm (Zeile 106);

Als die einzige sich nicht auf Texte beziehende Referenz ist zu nennen:

roCyIapCTBEHHOM M MYHHIIUIIAILHOM SKUITMIIHOM (DOHJIE COIUATBHOTO
ucronb3oBanus (Zeile 9);

VVom ersten Beispiel von Zeile 9 abgesehen, haben die tbrigen gemeinsam, dass sie Bezlige
auf andere Texte darstellen, und zwar ausnahmslos Rechtsgrundlagen.

Auch im deutschsprachigen Rechtstext finden sich wenige referenzielle Prasuppositionen,
die auf beiden Seiten der Kommunikationspartner Existenzprasuppositionen (und in
gewissem Sinne auch Einzigkeitsprasuppositionen erlauben). Es handelt sich um diese beiden
Félle:

,.dieses Bundesgesetz“, Zeilen 4, 9, 11, u. a.; ,,die 6ffentlichen Buicher*, Zeile 62;
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In beiden Féllen sind konkrete Einheiten denotiert, wenn auch ,dieses Bundesgesetz*
vermutlich nicht mit der vorliegenden Fassung identifiziert wird, sondern mit einem in
beliebiger Auflage realisierten Textkorpus.

Die Bezugnahme auf konkrete juristische Textkorpora konnte durchaus auch als
Existenzreferenz interpretiert werden. Die Grenzziehung zwischen dieser und der
Intertextualitat sollte jedoch eigens beleuchtet werden. Beispiele aus dem untersuchten
Textkorpus sind u.a.:

,,8 1091 ABGB*, Zeile 6; ,,8 15a Abs. 1 Z 1 und 2, 23%; Zeile 35 f. (kataphorisch), 48, 107

6.3.4. Hintergrundwissen

Der russische Text weist Félle prasupponierten Wissens auf, das als nicht konzeptbezogen
zu bewerten ist, sondern allgemeines Hintergrundwissen mit einer gewissen Gebundenheit an
kulturelle Wertvorstellungen darstellt. Weitere &hnliche Félle werden im Abschnitt 6.3.7 im
Zusammenhang mit Implikaturen vorgestellt.

Bcemu HpaBamu (Zeile 15);
B HajjIexareM coctosanu (Zeile 64);

TIPUTOTHOCTD XKUjIoro moMmemnteHus (Zeile 29);
Bcex HeoOxomuMbIx mep (Zeile 168);

Aufgrund der Dichte von deverbalen Substantiven im russischen Rechtstext, erscheint ihre
kurze Besprechung flr das Verstdndnis der Prasuppositionen unabdingbar. Zwar kénnen sie
durchaus als Primérkonzepte im Sinne von DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981 betrachtet
werden, und zwar als die Konzepttypen ,Handlung®, da sie jedoch kein ,,Objekt*

reprasentieren, missten folglich auch andere Wissenseinheiten prasupponiert werden:

o TpeboBaHMIO HaHUMaTens, Zeile 17,

HecoOmroaenue, Zeile 80;

TIpeIbsIBICHNE COOTBETCTBYIOIIEro TpeboBanus, Zeile 87;
OTHOCTOPOHHEE M3MEHEeHHe pa3Mepa Tuiatel, Zeile 102;
npoxuBaHue, Zeile 78;

OTHOCTOpPOHHEE M3MeHeHue, Zeile 102;

Im Kontext des Rechtstexts erscheint es fraglich, ob diesen substantivierten Handlungen
tatsdchlich Préasuppositionen der Begleitumstande, Modalitaten und Art und Weisen der
Handlungen zukommen, mit anderen Worten, ist es rechtlich relevant, auf welche Weise eine
solche Handlung, z.B. die Anderung des Mietzinses (oaHOCTOpOHHEE M3MEHEHHE pasMepa

mwiatel), 0der die vonstattengegangen ist.
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In Zeile 6 des deutschen Rechtstexts zeigt ,,mietgemieteten (§ 1091 ABGB)* an, dass fiir
das Konzept ,Miete“ (Zeile 4) Hintergrundwissen in solchem Ausmal} vorausgesetzt wird,
dass verstanden wird, auf welche Weise ,,Haus- oder Grundflachen* mietgemietet werden
kénnen: Man kann vermutlich von einer gewissen rdumlichen N&he zwischen den einzelnen
Mietgegenstdnde ausgehen, einer logischen oder funktionalen Zugehdrigkeit. Dartber hinaus
wird fiir notwendig erachtet, ,,mietgemieteten” zu definieren, was im Rahmen der Textsorte
juristischen Charakter tragt. Die eigentliche Definition befindet sich jedoch in einer anderen
Rechtsquelle. Es entsteht dadurch ein Konzept, dass der Rezipient als von seinem bisherigen
(bzw. vom alltagssprachlichen) unterscheiden muss, da es in dem vorliegenden Kontext
(gesetzesahnlich-weltschaffend) spezielle Bedeutung tragt. In deutlichem Gegensatz dazu
steht das Konzept ,,Miete*, welches im Textverlauf bisher noch nicht expliziert wurde. Der
Rezipient ist daher aufgefordert, es aus seinem Hintergrundwissen zu fillen. Hier sei
nochmals angemerkt, dass dafiir die lexikalische (kontextunabhéngige) Bedeutung nicht
ausreicht. Der Rezipient ist darauf angewiesen, das Konzept aus seinem Hintergrund wissen
zu fullen und koénnte durchaus aus dem Alltagswissen schépfen, sofern er nicht juristisch
gebildet ist. In beiden Féllen wird dieses Wissen ausreichen um damit die Konzepte
,Mietvertrag® und ,,Mietzins* (Zeile 9 f.) in Verbindung zu bringen. Beide werden jedoch
ebenfalls nur mit Hilfe von ,,auch* (Zeile 10) mit je einem Beispiel versehen.

Abstrakte Konzepte wie ,,Anwendungsbereich diese Bundesgesetzes* (Zeile 11) diirften
uberwiegend kontextuelle Information abrufen. Dariiber hinaus muss es aus dem rechtlichen

Wissensrahmen gespeist werden, da der Kontext keine andere Maoglichkeit zulésst.

6.3.5. Wissensrahmen

In den vorhergehenden Abschnitten der Besprechung wurde schon gelegentlich auf die
Verteilung des prasupponierten Wissens auf verschiedene Wissensrahmen hingewiesen.

Der russische Text weist eine Fille von Ausdriicken auf, welche die Aktivierung des
juristischen Wissensrahmens erfordern. Der Rezipient kann anhand der Ausdriicke
,,«COOCTBEHHHK >KHMJIOTO TIOMEUIEHUS WU YIIPAaBOMOUYEHHOE UM JIUIIO (maiimomarens)* (Zeile 4
f.), ,Jopummueckum sunam* (Zeile 6) und ,,moroBop apenasr” (Zeile 7) entscheiden, welche
Wissensbestande er beim Verfasser voraussetzt. Der Kontext und die Textsorte legen in
diesen Féllen den juristischen Wissensrahmen nahe. Weitere Beispiele aus dem Text sind:

CaMoCTOATENbHOE MPaBo moib30oBanus (Zeile 83);
OJTHOCTOPOHHEE U3MEHEeHHe pa3mepa Tuiathl (Zeile 102);
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npojyieHue qoropopa (Zeile 126);

JIOCPOYHOE MpeKpalneHue qorosopa (Zeile 141);
pacTopikeHue noroBopa (Zeile 154);
KpaTkocpouHblii HaeM (Zeile 112, 161);
BBICENICHHE U3 XWitoro nomenienus (Zeile 188);

Ein weiterer Grund fur die Unschérfe der quantitativen Bestimmung nicht-referenzieller
Prasuppositionen ist die nicht eindeutige Zuordenbarkeit zu Wissensrahmen. Als Beispiele
des russischen Text sind u.a. zu nennen: ,,cooctBeHHHK™ (Zeile 3); HECOBEpIICHHOJIETHUX
nereii (Zeile 72).

Im folgenden Auszug wird auf ein alltagssprachliches Konzept verwiesen
(,,Familienmitglieder). Ohne weitere Definition oder Verweis auf eine andere
Rechtsgrundlage missen diese Konzepte aus dem alltagsweltlichen Wissensrahmen gefullt
werden:

Hponcmaa}omne 110 IOTOBOPY COUMAJILHOI'O HarMa KUJII0r0 IIOMEUICHHUSA COBMECTHO C

HaHUMATEeJIEeM WIEHbl €ro CEMbHU MOJB3YIOTCS BCEMHU MPaBaMH U HECYT BCe OOSI3aHHOCTH I10
JIOTOBOPY HaliMa JKHJIOTO TIOMEIeH!s] HapaBHe ¢ HaHuMaTerneM (Zeile 14 ff.).

Ahnlich verhilt es sich mit ,,TOCTOSIHHO IPOKUBAIOLIE BMECTE C HUM rpaxkaaHe’ (Zeile 48
ff.), allerdings handelt es sich hier um einen komplexen Ausdruck, der die Zuordnung
erschwert, d. h. welcher a priori keinem Wissensrahmen anzugehéren scheint. Die Zuordnung
von Prasuppositionen hédngt entscheidend von der Wahl der Wissensrahmen durch den
Rezipienten ab. In diesem Zusammenhang wire auch ,,Bpemennbie xuablbl (Zeile 76 ff.) zu
nennen. Aufgrund des Fehlens einer Definition (z. B. einer rein rechtlichen mit Hilfe eines
festgelegten Zeitraums) scheint es dem Rezipienten so gut wie freigestellt zu sein, wie das
Konzept zu konkretisieren ist.

Zum technisch-fachlichen Wissensrahmen werden im russischen Rechtstext ausschlieRlich
die folgenden Konzepte gezahilt:

IIepEeyCTPOUCTBO U peKoHCTpyKuusA (Zeile 65);
Tekymui pemoHT (Zeile 90);

KalmuTaJIbHBIN peMoHT (Zeile 92);
niepeobopynoBanue (Zeile 94);

Der deutschsprachige Rechtstext lasst eine auffallig groRe Anzahl von Referenzen auf den
technischen Wissensrahmen erkennen. In einigen Féllen wird génzlich auf nicht-juristisches,
in diesem Fall technisches Wissen des Rezipienten vertraut:

Installation von technisch geeigneten Gemeinschaftseinrichtungen zur Senkung des

Energieverbrauchs (Zeile 102);
Handelsgewerbe im Sinne der Gewerbeordnung 1973 (Zeile 51);
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Mit aufféalliger Haufigkeit wird auf auBerrechtliche Kontexte und deren Elemente verwiesen:

Hausgérten (Zeile 7);

karitative oder humanitére Organisation (Zeile 16);

Erholung oder der Freizeitgestaltung (Zeile 26 f.);

Wirtschaftspark (Zeile 49);

ortsuiblicher Standard (Zeile 82);

geeigneten Schutzvorrichtungen fir die Energieversorgung (Zeile 100);
Habenzinsen (Kapitalmarktzinsen) (Zeile 122);

Diese Beispiele illustrieren, dass eine breite Skala an Wissensrahmen angesprochen wird:
(Alltag, Wirtschaft, Technik) und sich diese Tendenz beinahe (ber den gesamten
Textausschnitt beobachten l&sst. Der einzige Abschnitt im 6sterreichischen Text, der nicht
zwingend Referenz auf aul3errechtliche Konzepte bendétigt, ist die Regelung von Haupt- und
Untermiete (Zeilen 52-78). Konzeptbedeutungen wie ,,FruchtnieBer”, Zeile 54,
»Wohnungseigentiimer*, Zeile 60, ,,Nebenabreden®, Zeile 62, usw., konnen weitgehend im

juristischen Rahmen prasupponiert werden.

6.3.6. Implikaturen

Im russischen Rechtstext findet sich ab Zeile 89 die Regelung der Erhaltungsarbeiten
(rexymuit pemont, Zeile 90) und Renovierungsarbeiten (kamurtansusiii pemont, Zeile 92).
Aufgrund der Kirze der Regelung ist die detaillierte Explikation der beiden Begriffe nicht
madglich oder gewiinscht. Nach der Rezeption des Absatzes Uber die Erhaltungsarbeit wird
durch die Gegeniberstellung der Renovierungsarbeit impliziert, dass es sich um
komplementédre oder zumindest in einem wesentlichen Punkt unterschiedliche Begriffe
handelt. Fir das Funktionieren dieser Implikatur konnte neben der schriftbildlichen und
inhaltlich-organisatorischen Darstellung im Text auch geteiltes Hintergrundwissen notwendig
sein. Es lasst sich annehmen, dass Verbesserungsarbeiten des Typs ,,rekymuii pemoHT™ Sich
durch in vergleichsweise kurzen Perioden wiederkehrende, jedoch eventuell kurzfristige-
dringliche Notwendigkeit und durch relativ begrenzten Aufwand auszeichnen. Sie sind
héchstwahrscheinlich Konsequenzen der (normalen) Benilitzung der Wohnung. Als Beispiele
konnten bestimmte sanitdre Reparaturen genannt werden. Ohne eine solche — wohlgemerkt
vermutete — Eingrenzung des Konzepts unter Zuhilfenahme von Erfahrungen des taglichen
Lebens oder einschldgigen professionellen Kenntnissen, kann das Konzept ,rexymmii
pemont* nicht konkretisiert werden. Der Rezipient, der solche Présuppositionen anwendet,

geht in Zuge dessen davon aus, dass der Verfasser eine anndhernd &hnliche Vorstellung des
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Konzepts voraussetzt. Nicht zu tibersehen ist dabei die kulturelle Nuance. Stammen Verfasser
und Rezipient aus unterschiedlichen Kulturkreisen, so bringen sie unter Umstanden andere
Erfahrungen in die Kommunikationssituation ein (defective context). Im Bezug auf die
Erhaltungs- und Renovierungsarbeiten konnen die jeweiligen Préasuppositionen stark
divergieren und damit unmittelbaren Einfluss auf die Anwendung diese Gesetzes auf einen
konkreten Sachverhalt haben: Die Durchfihrung der Erhaltungsarbeiten wird als
Verpflichtung des Mieters, die der Renovierungsarbeiten als Verpflichtung des Vermieters
geregelt. Noch schwieriger scheint die Neuausstattung (rus.: ,,iepeo6opynoBanue, Zeile 94)
auf einen gemeinsamen Nenner im Sinne des common ground zu bringen. Der Rezipient
akkomodiert die Existenz eines weiteren Konzepts zusdtzlich zum Paar ,,rexymmii peMmoHT"
und , kanuTanpHbI peMoHT und verldsst sich darauf, dass die Unterscheidung zweckmaBig
und nachvollziehbar ist. Zeile 95 gibt zu erkennen, dass die Neuausstattung nicht
notwendigerweise tiefgreifende Folgen fir Benlitzung der Wohnung nach sich zieht (,,eciu
Takoe TEepeoOOpyOBaHUE CYIIECTBEHHO W3MEHSIET YCJIOBUSA TIOJB30BAHUS  KUJIBIM
nomenienrem™, Zeile 95) und weitet das prasupponierte Verstindnis von ,Ausstattung einer
Wohnung* auf eine unbestimmte GréRe aus.

Der Terminus ,npoxkuBanue” (Zeile 5) implikiert, dass andere Nutzungsarten nicht
vorgesehen sind, welche das sein konnten, kdnnte als préasupponiert betrachtet werden (z.B.

Nutzung als Geschaftsraumlichkeit).

Im deutschen Rechtstext konnte keine Implikatur gefunden werden.

6.3. Schlussfolgerungen

Der Vergleich der Rechtstexte bringt besonders einen wesentlichen Unterschied zu Tage: Der
Osterreichische Rechtstext weist um ein Vielfaches mehr Referenz zu aulerrechtlichen
Konzepten auf, wogegen der russische haufige Wiederholungen jener Konzepte zeigt, die
weitgehend juristisch interpretiert werden mussen. Fir das Verstandnis des deutschsprachigen
Textes sind vor allem die Kenntnis und Unterscheidung einer Vielzahl von Objekten
aulSerrechtlicher  Wissensrahmen notig, welche besonders in den ausfiihrlichen
Beschreibungen der Anwendung- und Geltungsbereiche zu tragen kommen. Der auf die
Regelung juristischer Bezlige ausgerichtete russische Text weist eine groRBe Zahl solcher

Prasuppositionen auf, die im juristischen Wissensrahmen zu verorten sind. Behandelte
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Inhalte, die diese Eigenschaft tragen, sind hdufig Detailfragen zum Mietvertrag, Rechte und
Pflichten, die im Mietvertrag geregelt werden. Aufgrund dieser abstrakt-juristischen Form
musste das Verstandnis des russischen Rechtstexts weniger abhdngig vom common ground
seiner Kommunikationspartner (oder Rezipienten bzw. ,Benutzer?) sein und konnte Uber
einen grofleren Zeitraum mit der zu regelnden Wirklichkeit kompatibel sein. Im
deutschsprachigen Text wird mitunter ein &hnliches Ergebnis erzielt, indem Negativ-
Definitionen zur Anwendung kommen, d.h. es werden jene Elemente konkretisiert, welche
nicht zutreffen.

Die beiden Texte zeigen die auffallige Gemeinsamkeit der weitgehenden Abwesenheit von
Referenzprasuppositionen mit Einzigkeitsprasupposition. Dies betrifft den 6sterreichischen
Rechtstext mit seinen zahlreichen auferjuristischen Konzepten ebenso wie den formell-
juristisch gehaltenen russischen Text. Aussagekréftige Ergebnisse (ber quantitative
Unterschiede waren jedoch erst ab einem um vieles grolieren Textkorpus moglich. Soweit in
dieser Arbeit gegangen werden kann, lasst sich behaupten, dass in Rechtstexten beider
Sprachen echte Referenzprasuppositionen eine untergeordnete Rolle spielen. Sieht man von
vereinzelten Ausnahmen ab (Verweise auf andere Texte), so finden sich jedoch in den hier
untersuchten Ausschnitten keine Hinweise darauf, dass Prasuppositionen von Gesetzestexten
auf singulédres, einmalige Objekte der Kommunikationssituation oder auf als einzigartig
vorausgesetzte, konkrete Objekte verweisen. Zur Aufrechterhaltung der kommunikativen
Funktion sind in erster Linie Wissensbestdnde aus fachlich-technischen, wirtschaftlichen oder
alltagssprachlichen Wissensrahmen notig. Hier hebt sich besonders der deutschsprachige Text
durch die hohe Anzahl solcher Konzepte hervor.

Die exakte Bestimmung der Anzahl der Konzepte wird in beiden Korpora durch die
zahlreichen komplexen Kennzeichnungen des Typs ,die Installation von geeigneten
Schutzvorrichtungen fiir die Energieversorgung” (Zeile 99 f.) erschwert. Werden die
Einzelkonzepte (geeignete Schutzvorrichtungen; Energieversorgung) sowie das hierarchisch
Ubergeordnete Konzept dieser Nominalphrase gleichermalRen in der Zahlung beriicksichtigt,
so belduft sich ihre Anzahl im deutschen Text auf bis zu 85 Falle. Der russische Text dagegen
weist nur maximal 23 dieser Félle auf.

Unterschiedliche Grade der Explikation von Textverweisen oder intertextuellen Verweisen
sind im Vergleich der Rechtstexte zu beobachten. Der deutsche Text zeigt mitunter Verweise
nur durch in Klammern unmittelbar nach dem zu definierenden Wort gesetzte
Textstellenangaben an (z.B. Zeile 6 & 23). Der Leser leitet aufgrund von praktisch-

juristischen Konventionen (und den maxims of manner) ab, dass dort weitere Information zu
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einem genannten Konzept zu finden sind. Der russische Text widmet dagegen einem
intertextuellen VVerweis einen ganzen Satz (Zeile 29 f.) und somit eine explizite Aussage.

Der Grad der notwendigen Akkomodation ist auffallig hoch angesichts der Dichte an
Termini oder Begrifflichkeiten, mit denen der Sender vom Rezipienten verlangt, neue
Bedeutungen oder Konzepte seinem Wissenstand hinzuzufugen.

Als besonders auffalliges Ergebnis ist die weitgehende Abwesenheit von
Prasuppositionsindikatoren (bzw. Prasuppositionsauslésern), welche einen interessanten
Beitrag flur die Textsortenforschung darstellen konnte. Die sich hier aufdrangende Frage fur
die Prasuppositionsforschung lautet, ob die ,Nicht-Présuppositionalitat® eines Kontexts im
klassisch-semantischen Sinn zwangslaufig mit der Abwesenheit von
Préasuppositionsindikatoren einhergeht.

Die Grenze zwischen juristischer und nicht-juristischer Interpretation kann in vielen Fallen
nicht scharf gezogen werden konnen. Konzepte wie ,Miete® (Zeile 2) oder
,MHOTOKBapTHpHbIA HoM* (Zeile 31) werden in den aktuellen Texten nicht konkretisiert. ES
bleibt offen, welche Wissensrahmen fiir ihre Interpretation herangezogen werden sollen,
namlich standardsprachliche, juristische, evtl. wissenschaftliche. Die Interpretation des Texts
hangt daher weitgehend vom Wissenshorizont des Rezipienten ab.

Die Textsorte ,Rechtstext® definiert sich offenbar an grundsétzlichen Regeln, welche im
laufenden Diskurs nicht durchbrochen werden. Dazu z&hlt die propositionale Einstellung
gegenuber dem Sprachgeschehen als hypothetisches und gleichermaRen weltschaffendes
Konstrukt. Der Informationsgehalt verteilt sich sowohl auf die Assertion wie auf die

Préasupposition.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Der Begriff Prasupposition stammt aus der Logik und diente anfangs der Ldsung von
Referenzproblemen und wurde in die strukturelle Linguistik Gbernommen. Neben den
Schwierigkeiten, die die Prasupposition der logischen Beschreibung natlrlicher Sprachen
bereitet, ist immer wieder umstritten ob sie tatsdchlich als Kategorie vorliegt, oder eine
Sammlung verschiedener Phanomene umfasst. Wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, verursacht
die semantische Prasupposition eine Vielzahl ungeldster Ausnahmen und bendtigt mitunter
komplizierte logisch-semantische Erklarungsstrukturen. Im Falle von Rechtstexten als
spezialisierte und von konkreten Situationen weitgehend abstrahierte Verwendungsform von
Sprache stellte sich die Frage, ob und auf welchen Prasuppositionen sie aufbaut.

Wenn pragmatische Prasuppositionen mit dem common ground identifiziert werden, also
mit ,,the mutually recognized shared information in a situation in which an act of trying to
communicate takes place” (STALNAKER 2002, 704), so kdénnen auch Prasuppositionen
unabhdngig von der konkreten syntaktisch-semantischen Form des Sprachereignisses
angenommen werden. Die Préasupposition ist nunmehr als jene Menge von Wissen zu
verstehen, die die Kommunikationsteilnehmer teilen, bzw. aufgund von Uberzeugungen und
Absichten annehmen oder erwarten, und auf Grundlage derer sie die Angemessenheit des
Sprachereignisses (bzw. der Sprechakte) beurteilen. Diese Menge Wissen wird als common
ground bezeichnet, und lasst sich als jener Teil des Diskurskontexts verstehen, den die
Kommunikationsteilnehmer teilen (bzw. zu teilen annehmen oder erwarten).

Das Postulat des common ground hat entscheidende Folgen fiir die Prasuppositionstheorie
im Allgemeinen und fur die Untersuchung von Gesetzestexten auf Prasuppositionen im
Speziellen. Die pragmatische Interpretation der Présuppositionen, abhangig von
Uberzeugungen und Absichten, auf welche die Sprecher und Rezipient in der Kommunikation
gleichermalen zuriickgreifen, ist jenen Theorien, die Prasuppositionen aus der Satzsyntax
ableiten, diametral entgegengesetzt. Anders als im logischen Ansatz werden in der Pragmatik
Faktoren des Sprachgebrauchs berlcksichtigt. Die Notwendigkeit, die Prasupposition anhand
von Prasuppositionsauslésern zu bestimmen, entfallt dadurch, wenngleich kein innerer
Widerspruch auftritt, wenn das Vorkommen von solchen semantisch-syntaktischen Strukturen
oder Elementen als Hinweis auf potentielle pragmatische Prasuppositionen verstanden wird.
STALNAKER (2002) lasst durchaus die Mdglichkeit offen, pragmatische Prasuppositionen auch
ganzlich ohne sprachliche constraints, d.h. Prasuppositionsausloser zuzulassen. So wie ein

und dieselbe Prasupposition mit verschiedenen AuRerungen einhergehen kann (,,My neighbor
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is unmarried®, ,,My neighbor is a bachelor®, STALNAKER 1998, 18), so ist es auch vorstellbar,
dass zwei Gesprachspartner dem Gesagten unterschiedliche Voraussetzungen unterstellen,
oder der Horer eine mogliche Situation inferiert, jedoch von der Annahme ausgeht, dass der
Sprecher diese teilt. Aus den genannten Grinden wurde in der vorliegenden Arbeit der eigene
Terminus Prasuppositionsindikator bevorzugt.

Wie aus der grundlegenden Eigenschaft der Kommunikationsmaxime hervorgeht (der
stillschweigenden Voraussetzung ihrer Befolgung oder zumindest ihrer Kenntnis), sind
Implikatur, Sprechakte und Présupposition in &hnlicher Weise von der Kenntnisnahme
geteilter und vorausgesetzter Wissensbestdnde abhdngig (vgl. Abschnitt 3.4 zum common
ground und den Exkurs zur Implikatur in Abschnitt 3.5). Zu den Kommunikationsmaximen
gehort auch, dass der Horer ublicherweise davon ausgeht, dass der Sprecher sprachlich
rationell handelt, z.B. seinen Aussagen einen Wahrheitswert, oder eine bestimmte
propositionale Einstellung zuordnet.

Um die mogliche WVerbindung von pragmatischer Prasuppositionsforschung und
Rechtslinguistik herzustellen, war es nétig, auf Anknupfungspunkte auf der juristischen Seite
zu untersuchen. Rechts- und Gesetztestexte werden per definitionem als Texte verstanden und
in der Ublichen Form liegen sie als schriftliche Texte vor. Die Interpretation und Auslegung
von juristischen Texten kann auf eine weit langere Geschichte als die Linguistik oder
Rechtslinguistik zurtickblicken. Fur diese Untersuchung sind jedoch besonders die jlingeren
Entwicklungen der Rechtsforschung und Rechtslinguistik relevant, die in die Interpretation
eines Rechtstexts auch Bedeutungen und Wissensinhalte abseits der ,Wortbedeutung® in
Betracht ziehen. Eine moglichst ,objektive‘ Interpretation wird zugunsten der
Regelungsabsicht des Verfassers und dem Verwendungszweck des Normtexts als Grundlage
zur Findung der angemessenen Rechtsprechung zuriickgestellt. Es wird sowohl fiir die Zeit
der Erstellung des Normtexts wie fur den Zeitpunkt seiner Rezeption ein vom Wissensstand
und von den Absichten des Verfasser und Rezipienten abhéngiger Deutungskontext
angenommen. Auferdem wird vorausgesetzt, dass neben juristischem Wissen zahlreiche
epistemische Wissenskomplexe anderer Wissensrahmen aktualisiert werden. Mit den
Begriffen aus der Prasuppositionstheorie gesprochen bezieht sich der Interpret oder
Rechtsanwender bei seiner Tatigkeit auf einen common ground, welcher auf Grundlage der
genannten Faktoren moglich ist.

Den Ergebnissen der klassischen, semantisch-logischen Prasuppositionsforschung zufolge
konnen einem Gesetzestext keine Prasuppositionen nachgewiesen werden. Der Grund dafir

ist in der logischen, wahrheitswertrelevanten Eigenschaft der semantischen Prasupposition zu

110



suchen, wie sie erstmals von Strawson (1950) postuliert wurde und trotz zahlreicher
Adaptionen als wesentlicher Bestandteil in viele Prasuppositionsmodelle ibernommen wurde.
Rechtstexte wurden haufig nicht in Untersuchungen beriicksichtigt, oder grundsétzlich als
nicht-prasuppositionale Kontexte ausgeschlossen.

Unter den genannten Voraussetzungen, die einerseits das Common-Ground-Modell
STALNAKERS (2002) bietet und den hier erarbeiteten Parallelen zwischen common ground und
Rechtsanwendung, kann angenommen werden, dass auch Rechtstexte Présuppositionen
haben, bzw. dass ein Rechts- oder Gesetzestext eine Kommunikationssituation darstellt, in der
ein common ground zwischen Verfasser und Rezipient existiert und infolgedessen
Prasuppositionen wahrscheinlich sind.

Diese Art der Présuppositionen stellen nur in Ausnahmeféllen Einzigkeits- oder
Existenzprasuppositionen dar, da sich die Regelung nicht auf konkrete Denotate erstreckt,
sondern epistemische Einheiten geregelt werden. So kann auch ihre Représentation im
common ground nur auf konzeptioneller Ebene verwirklicht sein. Es wird davon
ausgegangen, dass in Gesetzestexten Prasuppositionen einer durch den Sprechakt
geschaffenen Welt zuzurechnen sind, und der Rechtstext ein hypothetisches Konstrukt ist,
dass durch die entsprechende propositional attitude (propositionale Einstellung) wvon
Verfasser und Rezipient gerechtfertigt wird. Durch die Schaffung neuer juristischer Konzepte
wird der Rezipient veranlasst, diese seinem Wissen hinzuzufiigen (Akkomodation). Diese
neuen Konzepte basieren durchaus auf solchen aus der Standardsprache bekannten, jedoch
wurden sie durch das Zustandekommen der Kommunikationssituation in einen neuen
(juristischen) Kontext gesetzt.

Die Besprechung der Textkorpora in dieser Arbeit ist in ihrer Kiirze und Herangehensweise
nicht mit einer akkuraten Analyse zu verwechseln, sondern stellt einen ersten Versuch dar,
das theoretisch aufgearbeitete Material mit echten und konkreten Texten zu konfrontieren.
Das daraus gewonnene Ergebnis sowie der gesamte theoretische Uberbau bediirfen noch
eingehender Kritik und Auseinandersetzung mit anderen (z.T. neueren) Untersuchungen,
Konzepten und Modellen, um deren Plausibilitat und Anwendbarkeit auf reale Rechtstexte zu
prifen.

Die Resultate der Untersuchung scheinen zunéchst die vorherrschende Meinung zu
bestétigen, dass Rechtstexte nicht oder nicht im gewodhnlichen Sinn présupponieren. Diese
Eigenschaft dirfte sich jedoch nicht am grundlegenden Unvermdégen des Sprachgeschehens in
rechtlichen Kontexten festzumachen sein. Wie sich auch anhand der Texte gezeigt hat, ist eine

groRBe Zahl prasupponierten Wissens notig, um einen Rechtstext zu interpretieren bzw. in
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seiner Anwendung auszulegen. Der wesentliche Unterschied zwischen dieser Art von
Referenz und jener, die auf singular bestimmbare Denotate verweist, ist die Abstraktionsstufe,
weg von der Einzigkeitsprasupposition und zugunsten der Referenz auf Kkollektive
Wissenskonzepte, welche als Teil des common ground betrachtet werden konnen. Diese
Ergebnisse liefern sowohl der deutsche wie der russische Textabschnitt. Es kann als
Spezialitat dieser Textsorten angesehen werden, dass der common ground weitgehend aus
dem vorausgesetzten Verstandnis zahlreicher Konzepte alltags- und standardweltlichen sowie
technisch-wissenschaftlichen Wissensrahmen gebildet wird.

Ob ein konkreter Sprecher eine Prasupposition erkennt, dirfte mit seiner Kenntnis
verschiedener Wissensrahmen in Verbindung stehen. Es bendtigt einerseits das entsprechende
Vorwissen, wie er auch prasupponiertes Wissen bestimmten Wissensrahmen zuordnen muss,
um dessen Bedeutung zu verstehen. Wie die Rechtstexte gezeigt haben, lasst sich die korrekte
Zuordnung nicht notwendigerweise aus dem lexikalischen Gehalt ableiten, sondern muss von
den Kommunikationspartnern jeweils getroffen werden (allgemeinsprachliches Konzept oder

juristischer Terminus).

Da die Prasupposition auch in dieser Arbeit als notwendige VVoraussetzung fir erfolgreiche
Sprachgeschehen verstanden wird, ergibt sich aus der vorgestellten These eine Problematik,
welche noch ihrer Losung harrt: Welche prasupponierten Informationen sind tatsachlich fur
die erfolgreiche Durchfiihrung des Sprechakts bzw. der Kommunikation notwendig? Oder
anders gewendet: Auf welche Wissensbestande kénnen die Kommunikationspartner festgelegt
werden, da sie durch den Vollzug der Kommunikation die Information stillschweigend
akzeptiert haben? Um diese Fragen zu beantworten, scheint es notig den die pragmatischen
Rahmenmodelle weiter zu verfeinern.

In weiterfihrende Analysen kdnnten die Unterschiede zwischen Rechtstexten und anderen
Gebrauchstexten herausarbeitet und somit die jeweiligen Spezifika konkretisiert und
anwendbar gemachen werden. Auch der unmittelbare Vergleich der Rechtstexte mit anderen
literarischen Formen lasst groRes Potential vermuten. Erkenntnisse Uber die Unterschiede
kulturell bedingter Prasuppositionen koénnten in der sprachibergreifenden Arbeit mit

Rechtstexten oder in der Ubersetzung dienlich sein.
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8. IlparmaTuyeckHe Npecynmo3vMIHMM B PYCCKMX M HeMEUKHX NPAaBOBBIX

TEKCTOB

B Hacrosmeilt paGote pa3zpabarbiBaeTcs NparMaTudyeckuil MoJaxoJ Ha OCHOBE cTaTrbel P.
CTAJIHEKEPA (2002) «Common Ground» u II. T'PAiCA (1975) «Logic and conversations.
HccnenoBanue nMeeT CBOCH LEIbI0 MPUMEHEHHE MOHITHS ParMaTHYeCKUX MPecynno3uInn
K IOPUAMYECKHM, B YaCTHOCTH IPABOBBEIM TeKcTaM. B 3Tux pamkax pa3zpabaThIBaloOTCs
MpeBapUTEIIbHBIC YCIOBUS KaK B chepe mparMaTHKH, TaK U B TPEACIaX IOPUCTUHSBUCUKU,
KOTOpasi 3aHWMAaeTcs MpoOJeMaMy OTHOIIEHWH W B3aWMOBIUSHHSIMH MEXIY S3BIKOM U
npaBoM. Kpome TOro mpaBoBBIE TEKCTHI KaK NMHChMEHHBIE PEUYEeBBIE aKThl TPEOyIOT ydera
HEKOTOPBIX JOCTHKEHHUHN JIMHTBUCTHKA TEKCTA.

[ToHsITHE TIPECYMITO3UINS TIEPENUI0 U3 JIOTHKH B CTPYKTYPHYIO JIMHTBHCTHKY W CHadaja
CIIy)KWJIO perieHneM mpoOieM pedepennmu. Ho co BpeMeHEM MOSBHINCH TPYIHOCTH
MIPUMEHEHHSI 3TOTO TIOHSTHSI JJIsl OTIMCAHMSI €CTECTBEHHBIX SI3BIKOB, M €r0 CTaTyC Kak eIuHON
KaTeropuy OKazajcs TOJ COMHEHHeM. BciencTBue TOro, 4ro MPeCcyNIO3UIMs YacTo
BBI3BIBACT TPYJHO pelIacMble HCKITFOUEHUS, CYIIIECTBYET MHEHHUS O TOM, YTO OHA 3aKJII0YacT B
ce0e pasnuyHble MOHATUU. JIMHrBUCTHKA B Poccuu, B OTIMUME OT 3amaJHbIX IIKOJAX, MO3KE
BKJIIOYMJIA TOHATHE NPECyNNo3ulMU B HaOop meronax. IlepBas penenuus mpoucxoauia B
ceMuecaThIX rogax (APYTIOHOBA 1979) B uzmanun «M3Bectun» Axagemun Hayk. Tonbko
gyepes IIeCTh JIeT OblIo onmyOnukoBaHo uccienaoBanue E. [TAAYVUEBOM (1985), B HeM oueHb
NOJPOOHO PA3BACHIIOTCA IOYTH BCE BMJbI Ipecynno3uiuid. [J1aBHOE CBOWCTBO pyCCKOM
JUTEpaTyphl O NPECYNNO3ULINN 3aKI0YaeTCs B TOM, YTO OHAa HUKOIZa HE (JOKycHpoBaja Ha
(GYHKIMOHATIBHO-UCTUHHOCTHOE HIOHATHUE IPECYNIO3ULHS, a IpearnoyurTana
(JIMHTBUCTHYECKUM MOAX0[», OTIMYAIOIIMNCSA OT 3alaJHbIX KOHLENUMH, NPEeXIe BCEro
JMHTBUCTUYECKUM TOJIKOBAHHUEM BCEX CIIy4aeB NPECYNIO3MIMU, TAKUX KaK MPECYNIO3ULUN
COBEpILEHHOI0 BU/IA IJ1aroJia, OTIEJIbHBIX CIOB («YKe», «TOJIBKO» U T.[1.).

B mnHacrosimeilt paboTre paccMaTpHBalOTCS HECKOJBKO PA3HbIX THUIIOB MPECYNIO3UIMNH,
BKJIIOYAsl KaKk CaMylo MepByw (opMy, KOTOPYH BBOAWI B JUHrBUCTUKY CTPOCOH (1950,
1952), tak u Gonee mo3aHue KoHuenuuu. Pa6ota CTPOCOHA B cdepe JOTMKH HOMorania
JIMHTBUCTHKE B MEPBBIM pa3 pelIuTb NpoOsieMbl HEaJeKBATHBIX MPEAIOKEHHUH, B YaCTHOCTH
OOBSICHUTB, YTO NPEIJIOKEHHs, JMIIEHHbIE JAEHOTaTa XOTh OJHOIO pedepeHLuu, He MOTYyT
ObITb MpPaBWJIBHBIMU COCTABJISIOUIMMU si3bIka. Cpazy BO3HMK OOJBIION HMHTEpec K

MPECYHIIO3UINU KaK MCTOLYy OIMUCAHUA TCKCTA €TI0 BHYTPCHHHUX OTHOILICHUH .
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JIMHrBUCTHUYECKAS JIMTCpaTypa IMmokasajia, 4To CCMAaHTHUYCCKAd MPCCYNIIO3UIIUA HYKAACTCA

B CJIO)KHBIX JIOTUYECKUX CTPYKTypaX, 4YTOOBI OINHCBHIBATH TOJBKO OJHO TPEAJIOKEHHE.
[IpyHIMI ceMaHTUYECKOW IMPECYNIO3ULUN — YOEKIEHHE, UYTO KaKJI0€ NpeIoKeHue (Win
KaXK/ble BKJIFOYAEMbIE B HETO CYKIEHHUS, T. €. MPOMO3UIIMH) MOTYT ObITh UCTUHHBIMH, TOJIBKO
TOTJa, KOIJa BCE €ro IMPEeCcyNIO3ULIMU SBISIOTCA MCTUHHBIMM. B ciydae, uyto onHa
MIPECYNIO3ULMUS JIOKHA, BCE 3aBUCUMbIE OT HEE IMpPENIOKEHUs (WM BCE IMPOINO3ULUU) HE
MOTYT OBITh HCTUHHBIM. B mepBbIe TOABI MPECYNIO3UITHOHHOTO UCCIEIOBAHMS Pa3BUBAINCH
pasHble TEOPUU O TOM, KaK MPaBUIbHO 0OpamaThCsl K TAKOMY HEUCTUHHOMY MPEUI0KEHHUIO.
BonbImMHCTBO HAayYHBIX MHEHHH YTBEPXKAAIOT, UTO TAKOE€ MPEAJIOKEHUE NPECTaBISIET cede
HE JIO)KHBIM, a JIMIIEHO MCTUHHOCTHOTO 3HadyeHMA. J[OMyCTUB «OTCYTCTBHE MCTUHHOCTHOTO
3HAYEHUs», ObUIN PEIIeHbl MHOTHE JIoTHYecKue rmpooneMbl. OHAKO, ISl IUHIBUCTUKH CTOSI
€Ille OCTPBIIl BOMpPOC: MO KaKUM KPUTEPUSM MOXKHO YCTAHOBUTH JIOKHOCTH MPECYNIO3UIUH,
IpU KakuX OOCTOSITEILCTBAX U B KAKUX PEUEBBIX CIydassX OHa SBISETCS JIO)KHON? YcmoBus
aHaJlM3a CJOXHBIX TMPEAJIOKEHUH M 3aBUCUMOCTH OT KOHTEKCTyaJlbHOM HH(QOpMaIMu
OKa3bIBAIUCH OOJIBIIIUM BBI30BOM JUISl IOTHYECKO-CEMAaHTUYECKUX MOJIETEH.

Jlena ¢ mparMaTu4ecKMMH MPECyNIO3ULUAMHU, TPUHAUIEKAIIUMH K «0O0IIeH TEPPUTOPUI»,
o06crosT mo-apyromy. OHU CUMTAIOTCS COBMECTHO paszieisieMol MH(popManuei, n3BECTHOU
BCEM y4aCTHHKaM PEYEBOT0 B3aWMOACHUCTBUS.

[TepBoe ynmomunHanwme oOmiel Ttepputopun ecth y II. ['PAVICA, HO CyIIeCTBEHHOH u
BIIMATENILHONH paboToit cranma cratbss CTAJIHEKEPA (2002) mox HasBanueM «Common
Groundy, T. e. «o0mast TeppuTOpHs». [ JTaBHBINA CMBICI 3TOH CTAThH 3aKJIIOYAETCS B TOM, YTO
BCTpPEUAIOTCA M T€ MparMaTUyecKue MPEeCcyNO3UIMH, KOTOphle HE CBA3aHbl HU C KAKUMH
CUHTaKTUYHO-CMBICJIOBBIMU CTPYKTYpaMH B JIaHHOM pEYEeBOM B3aumojeiictBuu. B 3Toif
KOHLICTII[UU TPECYNNO3UIUsl TPEACTABISAETCS COBOKYIIHOCTBIO BCEro 3HAaHUS U Bcell
uH(pOpMallMY, W3BECTHOM B [aHHBIH MOMEHT BCEMH YYaCTHHKAMH PEUEBOTO OOIICHUS.
Tounee roBOps, 3Ta COBOKYIHOCTH OTPEIENSAETCS HE TOJbKO 3HAHHEM U YyOexkJaeHueM
YYaCTHUKOB, a TaKXkKe MPEANOJIOXKEHUsIMU M rumnore3amu. Ha ocHoBe win Ha 06aze 3THX
MPECYNIO3UIUI YUaCTHUKM pedYeBOro OOIIEeHUs OLEHWBalOT Bce ckazaHHoe. CTAJIHEKEP
BOCIPUHMMAET OOLIYI0 TEPPUTOPHUIO KAK YacTh JAUCKYPCUBHOTI'O KOHTEKCTA, BKJIIOYAIOIIETO B
ce0si ¥ Bce CBEICHUS O CUTYalluu PEYeBOr0 B3aUMOJIEHCTBUSI.

Camast uHTepecHasi MBICb 3aKJII0YaeTCs B TOM, YTO HHM TOBOPSLIUH (T. €. «IIepeaaTuuk»)
HU CHylarenb («PEelUIUeHT») MOJDKHBI BEPUT B MCTUHHOCTU WH(GOpPMAIUU, KOTOPYIO OHHU
MEHSIOT B XoJie oOmieHus. Ecnu ciaymaTens y3HatoT 0 HaJIMYMe HOBOM, JOPOrOi MaIIWHBI OT

roBopsAmero, HO COBCEM HC BCPUT B HUCTHHHOCTU O3TOIO CBCIACHUSA, OH HC JOJIKCH
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npOoTHBOPEeUuTh. OH Ja)Ke MOXKET BECTH ce0sl TakK, Kak Obl 3TO CBEJCHHE OBUIO MPABUIBHBIM —
U YCIICIIHO MPOJOJDKUT pa3roBop. Eciiu OH BEpUT B UCTHHHOCTH, HO €My HE ObLIO M3BECTHO,
YTO y 3HAaKOMOTO €CTh HOBas MalllWHA, TO OH MOXET J00aBIIATH 3Ty MH(OPMAIMIO K CBOU
npecynmo3unui. Kak TOJBKO OH MpEeArosiaraeT, 4Yro TOBOPSIIMA TOXXE BEPUT, ITa

nH(OPMALIHS CTAHOBHUTCS YaCThIO OOIIEH TEPPUTOPHH.

[TonHOE BBElIEHWE W MPUMCHEHUE TMOHATHS «OOIIEH TEPPUTOPUN» TIYOOKO MEHSIET Kak
TEOPUIO MPECYNIO3UIIMU, TaK U caMy MparMaTHKy M UCCieoBaHUE TEeKCTa. Tak Kak B 3TOU
KOHIICTIIIMM HE TPUMEHSIIOTCS CHHTAaKCHYECKO-CMBICIIOBBIE CpEACTBA IS YCTAaHOBJICHHS
MPECYIIO3UIMOHHON ~ WHMOPMAIMK, yClelmHas KOMMYHHUKAlMsl  OCHOBBIBAETCS  Ha
yOSXKJICHUSIX 1 HAMEPEHUSIX BCEX Y4aCTHUKOB peueBoro oomieHus. Onnako CTAJHEKEP cam
MPU3HAJ, YTO OTCYTCTBHE 3TUX CHHTAKCHUUECKO-CMBICIOBBIX CTPYKTYp HE HEOOXOAMMO, HUX
MPUCYTCTBUE COBCEM HE MEHSIET (DYHKIIMOHAIBHOCTH MPECYMITO3UINN, TTOKa HE BO3HHKHYT
MPOTHBOPEUUS MEXKAY CTPYKTYpOH M TPECYNNO3UIMAMH, HaXOAIuMecs B 0OImen
TeppuTOopud. B 3TOM cilyuae CHHTaKTHYHO-CMBICIOBBIE CTPYKTYPBl TOJBKO CIYXKaT
YCTaHOBJICHUIO TParMaTHUECKON MPECyIIO3HUIINH.

Kak Obuto  yxe otMmedeHo Bbimie, KoHuenuusi CTAJIHEKEPA HENOCPEACTBEHHO
OCHOBBIBaeTcs Ha padote «[IpuHiun kooneparum» I1. TPANCA, KOTOPBIN MpeAnoaraeT, Yro
coOecelHUK OOBIYHO CTPEMHUTCS K AOCTH)KEHMIO YCIENIHOTO PEYeBOro aKTa, MPUHSB BO
BHMMaHUeE, 4To [IpuHIUN Koomnepanuu U Bce OYMHEHHbIE eMY MaKCUMBI SIBJISIFOTCS B3AaUMHO

IIPpU3HAHHBIMHU U O KUJACMBIMU CBOMICTBAMH YCIICUIHOT'O pE€YEBOI0 IIOBCACHUA.

UToOBl yCTAaHOBUTH CBSI3b MEXKJAY IParMaTuueckod Teopued Mpecymnmno3uluu U
JUHTBUCTUKOM TpaBa (FOPUCIUHTBUCTHKON) OBIJIO HEOOX0IMMO pa3paboTaTh NOTEHIMATbHbBIE
MOTPEeOHOCTH CO CTOPOHBI FOPUCITUHTBUCTUKH.

PaGora Hag mpaBOBBIMU TEKCTaMH, T. €. TOJKOBaHWE U IOpUIUYECKas KBaluUKaius,
CYIIECTBYEeT HAMHOTO JOJIbILIE, YeM JIMHIBUCTHKA, HE TOBOPS O JIMHITBUCTHKE TEKCTOB WIIH
npecynno3unuii. Jljis JTaHHOTO HWCCIEeNOBaHMs BaKHBI MPEXJIE BCEro 0Oojee akTyalbHbBIE
pe3ynbTaThl FOPUCIUHIBUCTUKH, KOTOPBIE pPACCMATPUBAIOT IPABOBOM TEKCT CKOpEe Kak
pedyeBoe B3aMMOJECHCTBUE, HEXEIIM HEM3MEHHYIO0 BenuuuHy. K cokalleHHio, 10 CHUX MOp He
CYIIECTBYIOT  MparMaTH4YeCKUX  HCCIEJOBaHM, KOTOpbIe  TBITAIOTCS  OOBSICHUTH
MparMaTU4eCKue OTHOUIEHUSI HA OCHOBE Mpecynno3uuuu. OaHako, eciii MOKHO IIPU3HABATh
napajuiesid B CTPYKTypax sI3bIKa U MpaBa B 0OIIEeM, TO U3 9TOTO CIEAYET, YTO MparMaTHIecKue

HCCIICAO0BaHU: OIpaBaaHbl.
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CHavanma MOXHO YTBEpXJaTh, 4YTO aOCTpPakTHBIC, IPABOBBIC TMOHATHS HE HMEIOT
SKBHUBAJIEHTAa B peajgbHOCTU. HO OHM INpeacTaBisOTCS OTBICUYEHHBIMM OT KOHKPETHBIX
MOJIOKEHUH M OOCTOSITENILCTB,  COLMAJIBHBIX,  IOJIUTUYECKUX,  SKOHOMHYECKHUX,
9KOJIOTUYECKHX, KYIbTYPHBIX, TEXHUUECKUX, HAYUYHBIX U, KOHEYHO, uyejoBeueckux. [IpaBoBoi
TEKCT MPUOOpETAaeT B 3aBUCHUMOCTU OT HAJIU4YUS ITHUX OOCTOSITENIbCTB IpEAHAa3HAUEHUE, U3
HUX IPOUCXOAMUT II€JIb HEOOXOJMMOCTH HUX YperyaupoBaHus. BcienctBue Toro, 4ro 1o
MPUHIUIIAM TPAarMaTHKH, TEKCT HE MOXET ObITh OrpaHUYEH €ro CMBICIIOBOM 3Hau€HHEM (ero
CEMaHTHYECKUM COJIEp’KaHUEM), HY)KHO y4ECTb BO3MOXHBIH KOHTEKCT, OTHOIIEHHUS U LIEIH
peuunuenTta. M3 atoro mpoucTekaroT J1Ba caMblX BaXKHBIX BOIpochkl. Kakux neneil moMumo
MaKCUM KOMMYHUKAIIUY aBTOP WJIM PELUIMEHT MPAaBOr0 TEKCTa XOYeT AOCTUTHYTH? A Ooiiee
BAXHBIM BONpOC MO TNOBOAy mpecynno3uuuii: Kakoil o00beM Npecynmno3uuoHHON
nH(popMaluy ynoTpeOsseT OH B X0/I€ COUMHEHHS WM TOJIKOBaHUS Tekcta? B ocHOBe 3TOTrO
JISKUT MPEAINONIOKEHNE, 4TO 00a yUaCTHUKA 3TOTO PEUYEBOr0 B3aUMO/ICHCTBHS BEPSAT B TO, YTO
BCE OCTaJbHBbIE BEAYT ce€0Sl B COOTBETCTBUM C MPENOJOKEHHOW WM MPECYNNO3UIMOHHOMN
uHpopmanuen.

W3 cka3aHHOTO ClieqyeT, YTo «00Ias TeppUTOpUs» HeoOXoIuMa U IJis IPaBOBOTO TEKCTA.
Omna BKJITIOYaeT ce0e HEe TOJIBKO MaKCUMBI [ PAIMCA, HO eIIe COBOKYITHOCTh CBEJCHHH O TOM,
KakK YCTPOEH MHP, KOTOPBIN PETYIUPYET MPABOBOU TEKCT.

CornacHo pe3ynbTaTaM KJIaCCHUYECKOTO HCCIIEIOBAaHUS IO MPECYNNO3UIUSAM, B MPAaBOBBIX
TEKCTax HUKOI/Ia He BCTpeyaroTcs mpecynno3unuu. DyHKIMOHATBHO-UCTUHHOE IOHSITHE
MPECYNIO3UIUS HE TO3BOJISIET, YTOOBI MTPECYNITO3UILIUS

[Ipu >TUX yCNOBUSAX, 03HAYAIONINX MOJENb «OOIIel TePPUTOPUM» U MOXOXKUX CBOMCTBaX
MPUMEHEHHsI TPAaBOBBIX TEKCTOB W MPECYNIO3UIMI, MOXHO MpeArnojaraTth, 4To MPaBOBHIE
TEKCTbI MOTYT o00JjajaTh NparMaTHYEeCKUMH IMPECYNIO3UIUSAMH, U YTO IPABOBHIC WIIU
IOPUAMYECKUE TEKCThl MPEICTABIAIOT CcO00M (CHUTyaluio OOIIEeHHUS / KOMMYHHKAI[UH) C
COOTBETCTBEHHOM «00I1Iel TEPPUTOPHUEID.

[Ipu 3TUX yCIOBHUSAX MPECYNMO3ULIUU SBISIOTCS SK3UCTEHIIMAIBHBIMU MPECYNIO3UIIUIMU
€IMHCTBEHHOCTH TOJBKO KaK HCKIIOYCHHE, TOCKOJbKY TpPaBOBbIE HOPMBI  HE
pacpoOCTpaHSAIOTCS Ha KOHKpPETHBIE pedepeHThl, a Ha aOcTpakTHbIE KOHIemuu. M3 storo
CIIeZyeT, YTO UX pernpe3eHTalus B oOlIel TeppUTOPUU TOXKE Mpe/CTaBIIsAeTCs] a0CTPaKTHOM.
[IpenmomnaraeTcsi, 4TO B MPABOBBIX TEKCTaX MPECYNMO3UIIMU, BO3HUKIINE BCIEICTBUE
pEYEBOTO aKTa, OTHOCATCS TOJBKO K KOHIIENTYallbHOMY YPOBHIO, M UTO CaM MPAaBOBOW TEKCT
SABIISICTCS TUITHOTHYECKOW Mojesnei. YUacTHUKH pedyeBOro B3auMoJieicTBUA (T. €., B 3TOM

cjiydyac, aBTOp H pCI_II/IHI/ICHT) NOPpU3HAIOT 3Ty MOACIb KaK THUIOTE3yY B IUJIAHC

116



«MpONO3UlIMOHATBLHOr0 OTHOWmIEHUs (CTAJTHEKEP 2002) ¥ TOJBKO MpEArnoJiaratoT, YTO

CYIIECTBYIOT Pa3HbIC 3JICMEHTHI 3TUX a0CTPAKTHBIX KOHIICIIIHH.

OO6cyxenne nogoOpaHHbIX MPABOBBIX TEKCTOB HE SIBJISIETCSI aHAJIM30M B Y3KOM CMBICIIE, a
MIPEJICTaBISIET COOON KOPOTKOE MCIBITAHHWE, NEPBbIM MPAKTUYECKUN MOAXOJ K 3TOMY THUIY
TEKCTa B paMKax IPECYIIO3UIUOHHON Teopuu. [lomydeHHble pe3ynbTaThl MOTYT IOMOYb B
OyAymux HWCCIEOBAHUSX YTOHYUTh WIM ONPOBEPTHYTH 37IeCh  IepepaboTaHHYIO
MparMaTU4yecKyo Mojelb. AHaINW3 3aKiiouaeTcs B cebe yCTaHOBJIIEHHE MOTEHIHAIbHOTO
MPECYNIO3UIIMOHHOTO 3HaHMSI W CIEAYIOIIMM pelieHue 00 Hero pasJiesieHuH B «oOmei
TEPPUTOPUNY.

[IpyHIMNIMABHBIE PE3YJIBTATHl AHAIW3Aa YTBEPKIAAIOT, YTO IIPABOBBIE TEKCTHI HE MMEIOT
MIPECYIIIO3UINHI, IO MEHBIIEH Mepe, CEMAHTUYECKUX MPECYINIO3UIUN €INHCTBEHHOCTH. JTO
CBOMCTBO OOOCHOBBIBAE€TCSI B YMOTPEOJIEHWH TEKCTOB KaK TUIOTE3bl, U HE MPOTHBOPEUUT
TEOPETUYECKUMU pe3ybTaTaMu 3Toi paboThel. CpaBHEHHE PEe3yabTaTOB M3 aHAIN3a TEKCTOB
MOKa3bIBAET, YTO HEMEIKUI TEKCT UMeeT OOJIbIle MOHATUH ¢ pedepeHLell Ha AIEeMEHThI BHE
MpaBoBOM c(ephl, MEXAY TEM KaK PYCCKUM TEKCT MMEET MHOTO MOBTOPEHHUM IOPUIAMYECCKUX
noHATUH. JlJi1 NOHUMaHHUA HEMELKOTO TeKcTa TpeOyroTCsl 3HAaHHE U CIIOCOOHOCTh pa3iuyarh
MEX]ly MHOTOYHCIEHHBIMUA OOBEKTaMH U, YTO MOXKET ObITh BaXKHEE, CIOCOOHOCTh pa3jindarh
MEXJly YHNOTpeOJeHHEM MOHATHS KaK IOPUIMYECKOro WM ToBceAaHeBHOro. Kpome Ttoro
OTJIMYAIOTCSI TEKCTHI B TOM, KaK paclpocTpaHeHa MHpopmauus: B Hemenkom TekcTe crano
OUEBHUJHO, YTO BCE YNOTpeOsiseMble M aKTyalW30BaHHbIE KOHLENTHI Oojiee CBSA3aHHBIE C
KOHTEKCTOM, 4YeéM KOHLENThl B pycckoM. TekcT mpenocramiser Ooiblie HHPOpManuil o

CBOI\/'ICTBC, YTO OTPAXACTCA B HEPCAKO JJIMHHBIX KOHICIITAaX, COCTOAIINX U3 CIIOBOCOYCTAaHHUH.

Hacrosmas pa60Ta npeaACTaBJIACT coOoi IICPBBIM WJIK OJHHUM H3 IICPBLIX IIOIBITOK
IIPpUMCHCHUA MOICIIN HpaFMaTquCKOﬁ IMPECYIIIO3ULIUN Ha €CTECTBEHHBIN TeKCT. B Hel ObLI
pa3pa60TaH HOBBIA acIeKT Pa3sBUTHA IIPECYIIIO3ULUSL. B xoxe pa6OTLI BO3HUKIIN
MHOT'OYUCIICHHBIC BOITPOCHI, KOTOPLIC CTOAT HO,Z[pO6HO pacciiegoBaThb: Kakue NpeCynno3nnnun
HeO6XOI[I/IMBI JJIsL 06H_ICHI/I$I, AJI1 TCKCTAa U, KOHCYHO, I ITIOHUMAHUA ITPaBOBOT'O tekcra? Kak
OHHM NIOMOT'alOT B BBIIIOJIHCHUHN YCIICHIHOTI'O O6H.I€HI/I$I? CKOIIBKO I/IH(i)OpMaI_II/II/I IMPUHUMACT

CJIylaaTejib Wik peUUIINCHT, HC CO3HATCIIBHO 3ameyas?
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10. Anhang

10.1. Auszug: 'pakaaHCKUA KOAEKC POCCUMCKON peaepanmii, 4acTsb 2,
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lnasa 35. Haem »nnoro nometeHua
CtaTbs 671. JOoroBOp HaMa NN0ro NoOMeLLeHUs

1. Mo gorosopy HaltMa MAOro NOMELLEHNA OAHA CTOPOHA - COBCTBEHHUK XKMAOr0 NOMELLEHNUA UK
yNpaBoOMOYEHHOE UM /IMLLO (HalimoaaTenb) - 06s3yeTca NPegoCTaBUTb APYroi CTOpoHe (HaHMMaTeNo)
¥MUNoe NomeLleHune 3a NaaTy BO BAALEHME U NO/b30BaHUE AR NPOXKMUBAHMUA B HEM.

2. lOpUaNYECKUM MLAM KUI0E MOMELLEHME MOKET BbITb NPeaoCTaBeHo BO BAagdeHne u (uam)
Nno/ib30BaHWE Ha OCHOBE I0r0BOPa apeHabl UM MHOro AoroBopa. 0puanyeckoe MU0 MOMKET
MCMNO/Ib30BaTb }KMI0E NOMELLEHME TONIbKO ANA MPOXKUBAHUA TPaXKAAH.

CraTtba 672. [loroBop Hama *KUI0ro NoMeLLeHWsA B roCyAapCTBEHHOM U MYyHULIMNAbHOM
XRUAULLHOM POHAE COLMANbHOTO UCMO/b30BAHUSA

1. B rocypapCTBEHHOM U MYHUUMUMANBHOM XUAULLHOM ¢0H[l,e COoUunanbHOro NCnoab3oBaHUA XUable
nomMeLlweHnA NpenocCTaBnATCA rpaxXaaHam no Jorosopy counazbHOro HaliMa XXunaoro nomeweHunA.

2. MpoxuBatoLwme No A0roBopy CoOuManbHOro HalMa ¥KMIoro nomeweHnAa COBMeCTHO C
HaHMMaTenem 4sieHbl ero ceMbu NOJIb3yHOTCA BCEMU NPaBaMn U HECYT BCe 0653aHHOCTU MO Aorosopy
Halma *Kuaoro nomMelweHnA HapaBHe C HAHUMaATENNIEM.

Mo TpeGOBaHMPO HaHMMaTenAa n YneHoB ero cembun 4OroBop MOXKeT 6bITb 3aK/IOYEH C o4AHUM U3
YNeHoB ceMbM. B cnyyae cmepT HaHMMaTeNA AU ero BbIObITUA U3 }KMUOTO nomelwleHnAa Aorosop
3aKnK4aeTcAa C O.4HUM U3 YNeHOB CEMbU, MPOXUBAKOLWKUX B XXUJIOM NOMeLLeHNN.

3. JoroBop coumasnbHOro HamMa KUA0ro NOMELLEHWS 3aK/HoYaeTca No OCHOBAHMAM, Ha YCI0BUAX U B
nopaake, NPeAyCMOTPEHHbIX XUIULHbBIM 3aKOHOA4ATENbCTBOM. K TaKOMy A0rOBOPY NPMMEHAIOTCA NpaBuKIa
cTaTelt 674, 675, 678, 680, nyHKTOB 1 - 3 cTaTbM 685 HacToswero Kogekca. [lpyrve nonoxeHns HacToALLLEro
Koaekca npumeHnatoTcA K A0roBopy COLManbHOroO HalimMa XKunioro NoMeLLeHNs, eC/IM UHOE He
npeAycMOTPEHO XKUANLLHbIM 3aKOHOAATE/IbCTBOM.

CtaTbsi 673. O6BEKT A0roBOpa HAaMa XKUI0ro NOMELLEHUA

1. O6beKTOM 40roBOpPa HaliMa XKMUAOTO MOMELLEHUA MOXKET BbITb M30/IMPOBAHHOE KUN0E
nomelLeHne, NpurogHoe ANA NOCTOAHHOIO NPOXKMBaHMA (KBAPTUPA, U0 AOM, HYaCTb KBAPTUPbI UK
unoro goma).

MPUrogHOCTL KUAOro NOMELLEHUA ANA NPOXKUBAHUA ONpeaenneTcsa B Nopaake, NpeaycMoTPEHHOM
UIMLLHbIM 3aKOHOA4ATe/IbCTBOM.

2. HaHnmarenb *XMnoro nomeLleHmAa B MHOrOKBapTUPHOM AOMe HapAAY C NO/Ib30BaHUEM XKUJbIM
nomeLLeHNnem MmeeT NPaBo NO0Nb30BaATLCA UMYLLLECTBOM, YKa3aHHbIM B cTaTbe 290 HacToAwero Koaekca.

CraTbs 674. ®opma AoroBopa HalimMa *KM0ro NomelLleHUs

127



33

34
35

36
37
38

39

40
41

42
43
44
45
46

47
48

49
50
51

52
53
54

55
56

57
58
59
60

61

62
63

64
65

66
67

68

69
70
71

72
73

,£I,or030p HaMMa KMNoro nomeLeHnA 3aK1l04aeTCA B NMCbMEHHOM ¢0pME.

CraTba 675. CoxpaHeHMe [0roBopa Halma KUI0ro NomeLLLeHUsA Npu nepexose nNpasa cobcTBEHHOCTH
Ha Xunnoe nomelleHune

Mepexoa npaBa cO6CTBEHHOCTM HA 3aHMMAEMOE MO LOrOBOPY HAMMa KMI0E MOMELLEHME He BedeT
PaCTOPXKEHUA UM U3MEHEHUA J0rOBOPa HaliMa KM/I0r0 nomelLeHKUA. MNPy 3TOM HOBbIN COBCTBEHHUK
CTaHOBWTCA HaliMOAATEIEM Ha YC/IOBUAX PaHee 3aK/IHUYEeHHOro AoroBopa Haima.

CraTtba 676. 06s83aHHOCTN HAakMOAATENA HKUNOTO NOMELLEHUA

1. Haiimopatenb 06s3aH nepeaatb HaHMMaTelo CBOBOAHOE KMN0e NOMELLEHNE B COCTOAHNM,
npurogHom anAa NPoXMBaHUA.

2. Haiimogatens 06A3aH OCYLLECTBAATb HaA/1€XKaLLLYIO SKCMJIyaTalLMio }KMI0ro A0Ma, B KOTOPOM
HaXOAMTCA CAAHHOE BHAaEM XU/I0e NoMelleHne, NpeaoCcTaBnsaTb A obecneynBsatb nNpeaocTaBaeHme
HaHWMaTe o 3a N1aTy HEOBXOAMMbIX KOMMYHa/IbHbIX YC/IYr, 0becneunsaTb NpoBeaeHNe pemMoHTa obLero
MMYLLLECTBA MHOrOKBapPTMPHOro A0Ma M YCTPOMCTB A1 OKa3aHUA KOMMYHa/bHbIX YCAYT, HAXOAALLMXCA B
XNIOM MOMELLEHMNMN.

Cratba 677. HaHMMaTeNb M NOCTOAHHO MPOXKMBAIOLLME BMECTE C HUM FpaxkaaHe
1. HaHMmaTenem no foOroBopy HamMma ¥K1A0ro NOMELLLEHUA MOXKET ObITb TO/IbKO rPaxKAaHUH.

2. B goroBope A0/1XHbl 6bITb YKa3aHbl rpaxkaaHe, NOCTOAHHO NPOXKMBAIOLLME B KUIOM MOMELLEHUN
BMeCTe C HaHuMaTenieM. pu OTCYTCTBUM B AOrOBOPE TaKMX YKa3aHUI BCENEHME STUX rPaXkaaH
Npoun3BOANTCA B COOTBETCTBMM C NPaBUIaMM CTaTbh 679 HacToAwero Kogekca.

IpaxaaHe, NOCTOAHHO NPOXMBALOLLME COBMECTHO C HAHUMaTENEM, UMEIOT paBHble C HUM npasa no
NO/Ib30BAHUIO XUAbIM NomeLlleHnem. OTHOWEHMA MeXay HaHMMaTenemM U TaKUMU rparkgaHamm
onpenenarTca 3aKOHOM.

3. HaHumaTenb HeceT OTBETCTBEHHOCTb Nepes, HaVIMOAaTeﬂeM 3a ,CI,EI‘;ICTBVIH rpaxXgaH, NOCToOAHHO
NPOXHMBAKOLWKNX COBMECTHO C HUM, KOTOPbIE HapyLwakT yCcan1oBMA 0orosopa Halima XKunoro nomeweHunA.

4. I'parkpaHe, NOCTOAHHO NPOXKMBaAtOLWME BMeCTe C HaHMMaTeleM, MOTyT, U3BeCTUB HaVIMOAaTeﬂH,
3aKNIIOYNUTb C HAHUMaATENIEM A0roBOP O TOM, YTO BCe rpa*XaaHe, NOCTOAHHO NpOoXuMBarowme B XNiom
nomeweHmnn, HeCytT COBMeCTHO C HaHUMMaTenem CoNnMaapHYyH0 OTBETCTBEHHOCTb Nepen HaVIMO,ﬂ,aTEHEM. B
3TOM Cny4vae TakKne rpaXgaHe ABNAAKTCA COHaHMMaTENAMN.

CrtaTtba 678. 06583aHHOCTU HAHUMATENSA KUIOT0 NOMELLLEHNS

HaHnmatenb 06a3aH MCNOb30BaTb KuUjloe nomeuwieHne ToNbKo A4N1A NPOXNBaHUA, obecneunBaTb
COXPaHHOCTb XXMU/10ro nomeuweHna n noagaepxmneatb €ro B Hagsexawem CoCToOAHUN.

HaHnmaTenb He Bnpase NPoM3BOAUTb HEDEYCTDOVICTBO N PEKOHCTPYKLUIO XKNNOTro nomelleHnaA 6e3
cornacuma Haﬁmo,a,aTenﬂ.

HaHumatenb ob6asaH CcBOEBpEeMEeHHO BHOCUTb NaaTy 3a uaoe nomelleHne. Ecan gorosopom He
YCTaHOB/1€HO MHO€E, HaHMaTE/Tb 0653aH camocToATe/IbHO BHOCUTb KOMMYHa/IbHblE N1aTeXWU.

CratbAa 679. BceneHune rpaxkgaH, NOCTOAHHO MNPOXKMBAOLWNX C HAHMMaTENEM

C cornacua HaﬁMO,CI,aTe}'Iﬂ, HaHMMmaTenAa u rpaxgaH, NOCTOAHHO C HAM NPOXKUBAKOLWMUX, B XKNUnoe
nomelwieHne moryrt 6bITb BCENEHDI apyrue rpaXaaHe B Kavyectse NOCTOAHHO NPOXMBAKOLWUX C HAHUMATENIEM.
Mpwn BCceneHnn HecoBepLUEHHONETHUX ,CI,ETEI;'I TaKOro cornacuma He TDE6VETCF|.

BceneHue ponyckaertca npu ycnosum cobnogeHns TpeboBaHuii 3aKoHO4aTeNbCTBa 0 Hopme 0bLei
NAOLWAAM KMIO0ro NOMELLEHWNA HA OAHOIO Ye0BEKa, KPOME Cyyas BCe/leHUA HeCOBEPLUEHHONETHUX AeTeN.
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Cratba 680. BpemeHHble }KuablLibl

HaHumaTenb 1 rpaskaaHe, NOCTOAHHO C HUM NPOXKUBAOLLME, MO 06LLEMY COrNACcKIo U C
npeagsapuTe/ibHbIM yBe4OM/IEHUEM HaMMoAaTeNs Brpase paspeluntb 6e3so3mesgHOe NPoXKMBaHMe B
KUIOM NOMELLLEHUM BPEMEHHbIM XU/bLam (nosb3osaTtenam). Halimogartesib MOXeT 3anpetuTb
NPOXMBaHNE BPEMEHHbIX KMJ/IbLLOB NPM YCA0BUM HecobatoaeHna TpeboBaHMiA 3aKOHOA4ATENbCTBA O HOPME
06Lel NNoWaamn *1aoro NoMeLLeHUA Ha 04HOro YenoseKa. CPoK NPOXKMBAHUA BPEMEHHbIX WU/bLLOB He
MOXET NPeBbILWaTh LWECTb MeCALEB.

BpemeHHble XuibLbl He 061a4a10T CaMOCTOATE/IbHbIM NPABOM M0JIb30BaHUSA }KW/1bIM MOMELLEHMEM.
OTBETCTBEHHOCTb 3a X AEWUCTBUA Nepes, HaMmoaaTeNnem HeceT HaHUMaTe b.

BpemeHHble unbLibl 0653aHbl 0CBOGOAUTL XMA0E NOMELLEHME NO UCTEYEHMMN COTACOBAHHOTO C
HWMMW CPOKa NPOXKMBAHMA, @ €C/IM CPOK HE COMNAcoBaH, He NO34Hee Cemu AHEeW Co AHA NpeabABAeHUn
COOTBETCTBYIOLLErO TPEH6OBAHUA HAaHUMATENEM UAN NHOBLIM FPAXKAAHUHOM, NOCTOAHHO C HUM
NPOKMBAIOLMM.

Cratba 681. PEeMOHT CAaHHOrO BHAaeM XMJI0ro NOMeLLEeHNA

1. TeKyLwMit PEMOHT CAAHHOTO BHAEM XKM/0T0 NOMeLLeHUs ABAAeTCA 0683aHHOCTbIO HaHWMaTeNs,
€C/IY UHOE He YCTaHOB/IEHO JOrOBOPOM HAliMa KWJI0r0 MOMELLEHUS.

2. KanutanbHbli PEMOHT CAaHHOIo BHaeM XMUJ10ro nomelleHnAa ABnAeTcA 06A3aHHOCTbIO
HaﬁMO/J,aTeﬂﬂ, eC/Qn HOe He YCTaHOBNEeHO A0rosopom Halma ¥KUnoro nomeluieHunA.

3. MepeobopyaoBaHME XKNIOr0 A4OMA, B KOTOPOM HaxoAMUTCA CAAHHOE BHAaeM XUI0e NoMeLleHune,
€Cc/iM Takoe nepeobopyaoBaHMe CYLLECTBEHHO N3MEHAET YCI0BUA NO/b30BaHMA XUbIM NOMeLLeHneM, 6e3
cornacua HaHMMaTens He AOoNyCKaeTcs.

CraTtba 682. Nnata 3a Kuaoe nomeuweHue

1. Paamep nnaTbl 3a KU10€ NomelLeHVe YCTaHaBAMBAETCA N0 COMALLEHNIO CTOPOH B JOrOBOpe
HallMa }XMi1oro nomeLeHus. B cnyyae, ecim B COOTBETCTBMM C 3aKOHOM YCTAHOB/IEH MaKCMMalbHbIi
pasmep nnaTtbl 33 XXWUI0e NoMeLLeHWe, NAaTa, YCTaHOB/NEHHAA B [LOrOBOPE, He A0/IKHA NpeBbIWaTb 3TOT
pasmep.

2. O4HOCTOPOHHEE U3MEHEHME pa3mepa NaaTbl 3a Kuaoe NomelleHne He JoNyCKaeTca, 3a
UCKKOYeHnem cnyyaes, NpegyCcCMOoTPEHHbIX 3aKOHOM Ui 40roBopoMm.

3. MnaTa 3a XKunoe nomeLeHne A0/KHA BHOCUTLCA HAHMMATE/IEM B CPOKU, NpeayCMOTPEHHbIE
O0roBOPOM Halima ¥uaoro nomeweHuns. Ecam oroBopom CpoKM He NpeayCMOTPEHbI, NaaTa A0/KHA
BHOCUTbLCA HAHMMaATENEM EXKEMECAYHO B NOpAAKE, YCTaHOBeHHOM MUANLLHbIM Kogekcom Poccuiickom
depepaunu.

CtaTbsl 683. CpOK B 4OroBOPE HaliMa *K1J/10ro NOMeLLEHNS

1. Jorosop Halma Xunoro nomeLlweHnA 3aKN4YaeTCA Ha CPOK, He HPEBbILua}OU.LMVI nAatn net. Echm B
Aorosope CpoK He onpegeneH, 40oroBop CHNTAETCA 3aK/IFOYEHHbIM Ha NATb N1eT.

2. K gorosopy Halima *KMA0ro NomeLLeHUA, 3aKII0YEHHOMY Ha CPOK A0 OAHOTO roaa (KpaTKOCPOUHbIN
Haem), He NPUMeEHAIOTCA NPaBuAa, NPeAyCMOTPEHHbIE NYHKTOM 2 cTaTbl 677, cTaTbsaimu 680, 684 - 686,
ab3auem yeTBepTbiM NyHKTa 2 cTaTbM 687 HacToAwero KogeKkca, ecam AOroBOpPOM He NpesyCMOTPEHO UHOe.

CraTba 684. NpenmylLecTBEHHOE NPaBO HAHMMATENA Ha 3aKNoYeHMe A0roBoPa Ha HOBbIM CPOK

Mo ncreyeHnm cpoka gorosopa Halma XKUoro nomelweHnAa HaHMMaTe/lb UMEET NpenmyLiecTBeHHoOe
NnpaBo Ha 3aK/14YeHne A0orosopa Halima Xuaoro nomelweHnA Ha HOBbI CpOK.

He nosgHee yem 3a Tpm mecALa 40 UCTEYEHMA CPOKA A0roBopa Halima ¥XUnoro nomeuteHunA
HaﬁMO,CI,aTEI'Ib AO0/1KeH NpeanoXXnTb HAHUMaATENHO 3aKNK0YUTb A0NO0BOP Ha TeX XKe UJIN UHbIX YCI0BUAX nmbo
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npegynpeanTb HaHUMaTENA 06 oTKase oT npoaneHnA Aorosopa B CBA3U C pelleHnemM He CAaBaTb B Te4eHUe
HE MmeHee roga Xmnnoe nomelieHme BHaem. Ecnun Haﬁmop,aTenb He BbINONHWA 3TOM 0633aHHOCTM, a
HaHUMaTENb HE OTKa3anca OoT NpogneHnAa Aorosopa, 4orosop CHNTaeTCcA NPOASIEHHbIM Ha TeX e YCN0BUAX
M Ha TOT Xe CPOK.

Mpwv cornacosaHnM yCi0BMIN OroBOPa HAHUMaTESb He BripaBe TPeboBaTb YBEMUYEHUSA YMCa /UL,
NOCTOAHHO C HUM NPOXKMBAOLWKUX NO 40roBopy HaMMma }Knnoro nomeweHunA.

Ecnv HalimoaaTenb O0TKasasnca oT NpoaJ/ieHUsA [OroBOPa B CBA3M C PELLEHMEM He CAaBaTb NOMELLEHUE
BHaeM, HO B TEYEHWE rofa Co AHA UCTEYEHMA CPOKA AOroBOPa C HAHMMATEIEM 3aK/IHOYMA JOrOBOP Halima
YKMUIOTO NOMELLEHUA C APYIMM JIMLLOM, HaHMMaTe b BripaBe TPebOBaTb NPU3HAHUA TaKOro A0roBopa
HeAeNCTBUTENIbHLIM U (M1M) BO3MeLLLeHNA YBbITKOB, NPUUYUHEHHbIX OTKa30M BO30H6HOBWTL C HUM L,0roBOp.

CraTtba 685. [ogHaem Xnnoro nomeLLeHuns

1. No gorosopy NOAHANMA KUAOFO NOMELLEHUA HAHWMATE/Ib C COTIACKA HakMmogaTeNs nepesaeT Ha
CPOK YaCTb MW BCE HAHATOE UM NOMELLEHWNE B NO/Ib30BaHME NogHAaHMMAaTe 0. MogHaHMMaTe b He
nprobpeTaeT CaMOCTOATENILHOMO NMPaBa NO/Ib30BaHUA XMbIM NomeleHnem. OTBETCTBEHHbIM Nepes,
HalimogaTenem no JOroBopy Halma XXMUAoro NOMeLLeHUsa OCTaeTCc HaHMMaTe b,

2. [loroBop NoAHarma }KMUI0ro NOMeLLEHNA MOKET BbITb 3aKA0UYEH NPU YCA0BUKN COBAOAEHUSA
TpeboBaHWI1 3aKOHOAATENbCTBA O HOPMeE 06LEeN NAOLLAAM HKUNOTO NOMELLEHUS HA OAHOrO YesloBeKa.

3. [loroBop NoAHaMMma ¥KX1A0ro NoOMeLLLEHNA ABNAETCA BO3ME3AHbIM.

4. CpoK [0roBopa NoAHalimMa uUioro NoMeLLeHUs He MOXKET NPeBbIlLaTh CPOKAa JOroBOpa Halima
YKUIOTO NMOMELLEHUSA.

5. Mpun gocpoyHOM NpeKpalleHnm 4orosopa HaliMa XKuUaoro nomeweHna ogHoOBpeMeHHO C HUM
npeKpawaeTca Jorosop HOAHaVIMa XN0ro nomeuweHunA.

6. Ha porosop HOAHaVIMa XN0ro nomeleHnA He pacnpoCcTpaHAKTCA Npasuaia O
npenmyuwi,eCtBeHHOM MNMpaBe Ha 3aK/lo4eHne Jorosopa Ha HOBbI CPOK.

CtaTbs 686. 3ameHa HaHMMaTes B 4OTOBOPE HaliMa *K1/0ro NOMELLEHUA

1.No Tpe60BaHVIlO HaHMMaTenAa n gpyrux rpaxgaH, NnoOCTOAHHO C HUM NPOXKUBaoWwmX, 1 C cornacua
HaﬁMOﬂ,aTe!’lﬂ HaHMMmaTeNb B 40orosope Halima Xuaoro nomMeLleHnA MOXXeT 6bITb 3aMeHeH O4HUM N3
coBepLlEeHHONETHUX rpaxXaaH, NOCTOAHHO NPOXMBAKOWNX C HAHUMATEIEM.

2. B cnyyae cmepTn HAHMMaATENA AN ero BbIObITUA U3 KMUIOTO nomeweHna A4orosop npoaosixkaet
ﬂ,eVICTBOBaTb Ha TeX e yC/10BUAX, @ HAHUMaTeNNeM CTaHOBUTCA OOAUH U3 Tpa*XaaH, NOCTOAHHO
NPOXKMBAKOLWKUX C NPEXHUM HaHUMaATENNIEM, NO o6u.|,emy cornacuio mexay HuUmu. Ecamn Takoe cornacue He
AOCTUTHYTO, BCe rpaxaaHe, NoOCTOAHHO NpoXXunBatouwime B XXUJ1I0M nNnomeweHnn, CTaHOBATCA
COHaHUMaTeNnAMM.

CraTbsl 687. PacTopyXeHune A0roBopa Halima KUN0oro NomeLLeHNs

1. HaHMMaTeNb KUA0ro NOMELLLEHWA BNpPaBe C COracKA APYruX rpakaaH, MOCTOAHHO NPOXKUBAOLLMX
C HUM, B Ntoboe Bpema pacToprHyTb JOroBOP HaliMa C NMCbMEHHbIM NpeaynpexaeHnem HaiiMmogaTens 3a
Tpu mecAaua.

2. JoroBop HaliMa KMNOro MOMELLEHNA MOKET BbITb PacTOPrHyT B cyaebHOM nopsaKe no
TpeboBaHMIO HaliMoaaTeNs B CAy4asnXx:

HeBHeCeEHNA HaHMMaTeNneM NNaTbl 3a XXU10e NnomMmelleHne 3a WecTb mecAaues, eC/1IM 4OroBOpoOM He
yCTaHOB/1EH bonee ,CI,I'IMTEIIbeIﬁ CPOK, a Npn KPaTKOCPOYHOM Halime B CNy4yae HeBHeCeHUA NnaTbl 6onee
ABYX pa3 no ncre4yeHnn yCtaHoB/Z1IEHHOIO A0roBOpPOM CPOKa natexa;
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paspyweHnAa NUam NopPYM XMA0ro nomeweHnAa HaHMMmaTenem Uan Apyrumu rpaxkaaHamm, 3a ,ﬂ,eD‘ICTBMH
KOTOpPbIX OH OTBEYaeT.

Mo peweHKnto cyaa HaHUMaTENO MOXKET BbITb MPeAoCTaB/eH CPOK He 6osiee roga Ana yCTpaHeHUA UM
HapyLWeHWA, NOCAYXMUBLIMX OCHOBaHMEM A/1A PACTOPXKEHWUA A40roBOPa HaliMa KMA0ro nomeleHus. Ecam e
TeyeHne onpeaeneHHOro CyA0M CPOKa HaHMMaTe b He YCTPaHWUT AOMYLWEHHbIX HapyLWEHNA UK He NPUMET
BCEX HEOBXOAMMbIX MEpP ANA UX YCTPaHEHUS, CyA, MO NOBTOPHOMY 06palLeHUIo HalMmoaaTena NpMHUMaeT
peleHve 0 pacTOPKEHUM JOrOBOPa HAMA KUAOro nomeleHus. Mpu aTom no npocbbe HaHWMaTens cys B
peLeHnn 0 PacTOPKEHUM LOrOBOPA MOMKET OTCPOUUTL UCMOIHEHWE PELLEHMA HA CPOK He Bosee roaa.

3. [loroBop Hailima W10r0 NOMELLEHNA MOKET BbITb PAaCTOPrHYT B cyAebHOM nopsaKe no
TpeboBaHMIo N6 U3 CTOPOH B AOroBope:

€C/IM NOMELLLEHWNE NepecTaeT bbITb MPUTOAHBIM 415 MOCTOAHHOIO NPOXKMBAHMUSA, @ TaKXKe B C/ly4ae ero
ABAPUINHOIO COCTOAHMS;

B APYrMX CAyYasnx, NpeayCMOTPEHHbIX XUIMLLHbIM 3aKOHOAATEe/IbCTBOM.

4. EcNvi HaHUMaTE b XKUI0Tr0 MOMELLEHUSA UK APYTUe rpaxkaaHe, 3a AeUCTBUA KOTOPbIX OH OTBEYaeT,
MCMO/Ib3YHOT KUJ10€e NOMELLLEHNE He N0 Ha3HAYeHNo IMBO CUCTEMATUYECKM HAPYLIAKOT NPaBa U MHTEpeChI
cocefei, HalimoZaTeslb MOXKeT NpeaynpeanTb HaHUMATENA 0 HEOBXOAMMOCTM YCTPAHEHUA HapyLLIEeHuUs.

Ecnv HaHMMaTeNb UK Apyrue rpaxaaHe, 3a AeiCTBUA KOTOPbIX OH OTBeYaeT, noc/ie
npeaynpexaeHusa NpoaoIKatoT MUCNO/b30BaTh KUI0E NOMELLEHME He MO Ha3HAYeHMIO MW HapyLaTb
npaBa u MHTepPecbl cocenen, HalmoaaTte b BnNpase B cyaebHOM nopsaKke pacToprHyTb A4OroBop HanMma
KUIOTOo NomelLeHUs. B 3ToM cnyyae NpuMeHsoTCA Npasnaa, NpesycMoTpPeHHble ab3aLem YeTBepTbiM
NMyHKTa 2 HACTOSLLEN CTaTby.

CtaTbs 688. MNocieacTBUA PACTOPXKEHMA AOrOBOPA HAMMA XKUI0ro NOMELLEHUSA

B cnyyae pactopkeHua gorosopa HalMma XKUoro nomMelweHnA HaHMMaTeENb U ApYyrue rpaXaaHe,
npoXxueakwowmne B XM1I0M NOMeELWLEHNN K MOMEHTY pPaCTOpXXeHnA O0rosBopa, noanexKat BbiCeENeHUo U3
KNUNoro nomeweHnAa Ha OCHOBaHUK peleHnAa cyaa.
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10.2. Auszug: Mietrechtsgesetz (MRG)

I. Hauptstiick
Miete
Geltungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fiir die Miete von Wohnungen, einzelnen Wohnungsteilen oder
Geschaftsraumlichkeiten aller Art (wie im besonderen von Geschaftsraumen, Magazinen, Werkstéatten,
Arbeitsraumen, Amts- oder Kanzleirdumen) samt den etwa mitgemieteten (§ 1091 ABGB) Haus- oder
Grundflachen (wie im besonderen von Hausgarten, Abstell-, Lade- oder Parkflachen) und fir die
genossenschaftlichen Nutzungsvertrage lGber derartige Objekte (im folgenden Mietgegenstande genannt); in
diesem Bundesgesetz wird unter Mietvertrag auch der genossenschaftliche Nutzungsvertrag, unter Mietzins
auch das auf Grund eines genossenschaftlichen Nutzungsvertrages zu bezahlende Nutzungsentgelt verstanden.

(2) In den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen nicht

1. Mietgegenstdnde, die im Rahmen des Betriebes eines Beherbergungs-, Garagierungs-, Verkehrs-,
Flughafenbetriebs-, Speditions- oder Lagerhausunternehmens oder eines hiefiir besonders eingerichteten
Heimes fir ledige oder betagte Menschen, Lehrlinge, jugendliche Arbeitnehmer, Schiiler oder Studenten
vermietet werden,

1la. Wohnungen oder Wohnrdaume, die von einer karitativen oder humanitaren Organisation im Rahmen
sozialpddagogisch betreuten Wohnens vermietet werden,

2. Wohnungen, die auf Grund eines Dienstverhaltnisses oder im Zusammenhang mit einem solchen als
Dienst-, Natural- oder Werkswohnung Gberlassen werden,

3. Mietvertrage, die durch Ablauf der Zeit ohne Kiindigung erléschen, sofern die urspriingliche oder
verlangerte vertragsmaRige Dauer ein halbes Jahr nicht Gibersteigt und der Mietgegenstand

a) eine Geschaftsraumlichkeit oder

b) eine Wohnung der Ausstattungskategorie A oder B (§ 15a Abs. 1Z 1 und 2) ist und der Mieter diese
nur zum schriftlich vereinbarten Zweck der Nutzung als Zweitwohnung wegen eines durch Erwerbstatigkeit
verursachten voriibergehenden Ortswechsels mietet,

4. Wohnungen oder Wohnraume, die vom Mieter blofR§ als Zweitwohnung zu Zwecken der Erholung oder
der Freizeitgestaltung gemietet werden; eine Zweitwohnung im Sinne der Z 3 und 4 liegt vor, wenn daneben
ein gewohnlicher Aufenthalt im Sinne des § 66 JN besteht,

5. Mietgegenstande in einem Gebdude mit nicht mehr als zwei selbstandigen Wohnungen oder
Geschaftsraumlichkeiten, wobei Rdume, die nachtraglich durch einen Ausbau des Dachbodens neu geschaffen
wurden oder werden, nicht zdhlen.

(3) Fir Mietgegenstdande in Gebauden, die von einer gemeinniitzigen Bauvereinigung im eigenen Namen
errichtet worden sind, gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nach MaRgabe des § 20 des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes.

(4) Die §§ 14, 16b, 29 bis 36, 45, 46 und 49, nicht jedoch die Gibrigen Bestimmungen des I. und II.
Hauptstiickes, gelten fir

1. Mietgegenstdnde, die in Gebduden gelegen sind, die ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel auf
Grund einer nach dem 30. Juni 1953 erteilten Baubewilligung neu errichtet worden sind,
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2. Mietgegenstdnde, die durch den Ausbau eines Dachbodens oder einen Aufbau auf Grund einer nach
dem 31. Dezember 2001 erteilten Baubewilligung neu errichtet worden sind, sowie unausgebaute
Dachbodenrdumlichkeiten, die mit der Abrede vermietet werden, dass — wenn auch zum Teil oder zur Ganze
durch den Hauptmieter — entweder in ihnen oder in einem an ihrer Stelle durchgefiihrten Aufbau eine
Wohnung oder Geschaftsraumlichkeit errichtet werde,

2a. Mietgegenstande, die durch einen Zubau auf Grund einer nach dem 30. September 2006 erteilten
Baubewilligung neu errichtet worden sind,

3. Mietgegenstdnde, die im Wohnungseigentum stehen, sofern der Mietgegenstand in einem Gebaude
gelegen ist, das auf Grund einer nach dem 8. Mai 1945 erteilten Baubewilligung neu errichtet worden ist.

(5) Die §§ 14 und 29 bis 36, nicht jedoch die lbrigen Bestimmungen des I. und Il. Hauptstiickes, gelten
fir Mietgegenstande in einem Wirtschaftspark, das ist eine wirtschaftliche Einheit von ausschlieRlich zu
Geschaftszwecken genutzten Gebauden und Liegenschaften in (auf) denen jedoch nicht Gberwiegend
Handelsgewerbe im Sinne der Gewerbeordnung 1973 betrieben werden.

Haupt- und Untermiete

§ 2. (1) Hauptmiete liegt vor, wenn der Mietvertrag mit dem Eigentiimer oder dem dinglich oder
obligatorisch berechtigten FruchtniefRer der Liegenschaft oder mit dem Mieter oder Pachter eines ganzen
Hauses geschlossen wird. Steht der Mietgegenstand im Wohnungseigentum, so wird Hauptmiete durch den
Mietvertrag mit dem Wohnungseigentimer begriindet. Wenn am Mietgegenstand Wohnungseigentum erst
begriindet werden soll, kommt durch den mit dem Wohnungseigentumsbewerber geschlossenen Mietvertrag
Hauptmiete mit dem Eigentiimer oder den Eigentiimern der Liegenschaft zustande, doch geht mit der
Begriindung von Wohnungseigentum am Mietgegenstand die Rechtsstellung des Vermieters auf den
Wohnungseigentiimer iiber. An den wirksam geschlossenen Hauptmietvertrag sind ab der Ubergabe des
Mietgegenstandes an den Hauptmieter die Rechtsnachfolger des Vermieters auch dann gebunden, wenn der
Vertrag nicht in die 6ffentlichen Blicher eingetragen ist. Enthalt ein Hauptmietvertrag Nebenabreden
ungewohnlichen Inhalts, so ist der Rechtsnachfolger des Vermieters an diese Nebenabreden nur gebunden,
wenn er sie kannte oder kennen mufSte. Soweit das Mietverhaltnis zwischen dem Mieter oder Pachter eines
ganzen Hauses und dessen Vermieter aufgelost wird, tritt der Vermieter in den Hauptmietvertrag zwischen
dem Mieter oder Pachter des ganzen Hauses und dessen Mieter ein.

(2) Untermiete liegt vor, wenn der Mietvertrag mit einer Person geschlossen wird, die in Abs. 1 nicht
genannt ist. Wird das Benltzungsrecht des Untervermieters aufgeldst, so hat der Untervermieter den
Untermieter hievon unverziglich in Kenntnis zu setzen.

(3) Besteht bei Uberlegung aller Umstinde kein verniinftiger Grund daran zu zweifeln, daR ein
Hauptmietvertrag nur zur Untervermietung durch den Hauptmieter und zur Umgehung der einem Hauptmieter
nach diesem Bundesgesetz zustehenden Rechte geschlossen wurde, so kann der Mieter, mit dem der
Untermietvertrag geschlossen wurde, begehren, als Hauptmieter des Mietgegenstands mit den sich aus diesem
Bundesgesetz ergebenden Rechten und Pflichten anerkannt zu werden. Liegen konkrete Anhaltspunkte fiir eine
solche Umgehungshandlung vor - dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Hauptmieter mehr als eine
Wohnung im selben Gebaude zur Ganze untervermietet oder bei Vorliegen eines befristeten
Hauptmietvertrags die Wohnung zur Ganze untervermietet -, so obliegt es dem Antragsgegner, das Fehlen der
Umgehungsabsicht zu beweisen.

Erhaltung

§ 3. (1) Der Vermieter hat nach Maligabe der rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten und Moglichkeiten dafiir zu sorgen, dass das Haus, die Mietgegenstande und die der
gemeinsamen Benlitzung der Bewohner des Hauses dienenden Anlagen im jeweils ortstiblichen Standard
erhalten und erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit der Bewohner beseitigt werden. Im Gbrigen bleibt § 1096
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs unberihrt.

(2) Die Erhaltung im Sinn des Abs. 1 umfalt:

1. die Arbeiten, die zur Erhaltung der allgemeinen Teile des Hauses erforderlich sind,
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2. die Arbeiten, die zur Erhaltung der Mietgegenstande des Hauses erforderlich sind; diese Arbeiten
jedoch nur dann, wenn es sich um die Behebung von ernsten Schaden des Hauses oder um die Beseitigung
einer vom Mietgegenstand ausgehenden erheblichen Gesundheitsgefahrdung handelt oder wenn sie
erforderlich sind, um einen zu vermietenden Mietgegenstand in brauchbarem Zustand zu tGbergeben;

3. die Arbeiten, die zur Aufrechterhaltung des Betriebes von bestehenden, der gemeinsamen Benlitzung
der Bewohner dienenden Anlagen, wie im besonderen von zentralen Warmeversorgungsanlagen,
Personenaufziigen oder zentralen Waschkiichen erforderlich sind, es sei denn, daR alle Mieter des Hauses fir
die gesamte Dauer ihres Mietvertrages auf die Benlitzung der Anlage verzichten; ist die Erhaltung einer
bestehenden Anlage unter Bedachtnahme auf die Kosten der Errichtung und des Betriebes einer
vergleichbaren neuen Anlage wirtschaftlich nicht vertretbar, so ist anstelle der Erhaltung der bestehenden
Anlage eine vergleichbare neue Anlage zu errichten,

4. die Neueinflihrungen oder Umgestaltungen, die kraft 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen
vorzunehmen sind, wie etwa der Anschlul® an eine Wasserleitung oder an eine Kanalisierung, die Installation
von geeigneten Schutzvorrichtungen fiir die Energieversorgung oder von Geraten zur Feststellung des
individuellen Energieverbrauchs;

5. die Installation von technisch geeigneten Gemeinschaftseinrichtungen zur Senkung des
Energieverbrauchs oder die der Senkung des Energieverbrauchs sonst dienenden Ausgestaltungen des Hauses,
von einzelnen Teilen des Hauses oder von einzelnen Mietgegenstanden, wenn und insoweit die hiefiir
erforderlichen Kosten in einem wirtschaftlich verniinftigen Verhaltnis zum allgemeinen Erhaltungszustand des
Hauses und den zu erwartenden Einsparungen stehen;

6. bei Vorliegen einer nach § 17 Abs. 1a zulassigen Vereinbarung die Installation und die Miete von
technisch geeigneten MeRvorrichtungen zur Verbrauchsermittlung im Sinn dieser Bestimmung.

(3) Die Kosten von Erhaltungsarbeiten sind aus den in den vorausgegangenen zehn Kalenderjahren
erzielten Mietzinsreserven einschlieRlich der Zuschiisse, die aus AnlaR der Durchfiihrung einer Erhaltungsarbeit
gewahrt werden, zu decken. Reichen diese Betrage zur Deckung der Kosten aller unmittelbar heranstehenden
Erhaltungsarbeiten nicht aus, so gilt folgendes:

1. Zur Bedeckung der Kosten einer Erhaltungsarbeit sind auch die wahrend des Zeitraums, in dem sich
solche oder dhnliche Arbeiten unter Zugrundelegung regelmaRiger Bestandsdauer erfahrungsgemafd
wiederholen, zu erwartenden oder anrechenbaren Hauptmietzinse, somit einschlieBlich der zur Deckung eines
erhohten Aufwandes zuldssigen Einhebung eines erhdhten Hauptmietzinses, fiir alle vermieteten,
vermietbaren oder vom Vermieter benutzten Wohnungen und Geschéaftsraumlichkeiten des Hauses
heranzuziehen; insoweit hiedurch Deckung geboten ist, hat der Vermieter zur Finanzierung der nach Abzug der
erzielten Mietzinsreserven ungedeckten Kosten der Erhaltungsarbeit eigenes oder fremdes Kapital
aufzuwenden; die mit der Aufnahme fremden Kapitals verbundenen notwendigen Geldbeschaffungskosten und
angemessenen Sollzinsen sowie die durch den Einsatz eigenen Kapitals entgangenen angemessenen
Habenzinsen (Kapitalmarktzinsen) sind in diesen Fallen Kosten der Erhaltungsarbeiten.

2. Kénnen die Kosten aller Erhaltungsarbeiten auch auf diese Weise nicht gedeckt werden, so sind die
Erhaltungsarbeiten nach MaRgabe ihrer bautechnischen Dringlichkeit zu reihen und durchzufiihren; jedenfalls
sind aber die Arbeiten,

a) die kraft eines offentlich-rechtlichen Auftrages vorzunehmen sind,

b) die der Behebung von Baugebrechen, die die Sicherheit von Personen oder Sachen gefdhrden, dienen
oder

c) die zur Aufrechterhaltung des Betriebes von bestehenden Wasserleitungs, Lichtleitungs-, Gasleitungs-,
Beheizungs- (einschlieRlich der zentralen Warmeversorgungsanlagen), Kanalisations- und sanitdren Anlagen
erforderlich sind,

vorweg durchzufiihren
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10.3. Tabellarische Ubersicht der Wissensrahmen im russischen
Rechtstext

Zeile Oberflachenausdruck Wissensrahmen
1,3; HaeM JKWIOro [OMEIEHUS WBR, WBA
2 JIOTOBOP HaMa JKUJIOr0 MOMEIICHUS WBR, WBA
3 OJTHa CTOpOHA WBR

3 COOCTBEHHUK >KHJIOI0 ITOMEIIEHHUS WBR, WBA
4 YIpaBOMOYEHHOE [ ...] JIU10 WBR

4 HalMOIATENb WBR

4 JpYyroi cTopoHe (HAaHUMATEITIO) WBR, WBA
5 BJIAJICHUE WBR, WBA
5,133 TIOJTIb30BAHUE WBS

5 NPO’KUBAHKE; IPOKUBAHUE IPaXaaH WBA

6 IOPUINYECKOE JTUIIO WBR

7 JIOTOBOP apeHIbI WBR, WBA
8 WCTIOIb30BATh JKIJIO€ MTOMEIIEHUE WBA

9 roCyJJapCTBEHHOM U MYHHUIMITAIILHOM JKHJTUITHOM (hOH/IE WBR

COIMAJIBHOTO MCIIOIb30BAHUS

12 JIOTOBOP COI[HAJILHOI'O HaliMa JKUJIOT0 MIOMEIICHHUS WBR

14 MPOXKHUBAIOIIKE [...] COBMECTHO C HAHMMATENeM WwieHbl ero cembn | WBA

15 BCEMH IIPaBaMu WBR, WBA
15 00513aHHOCTH I10 JIOTOBOPY WBR

18 BBIOBITHS M3 JIOTOBOpa WBR

18, 149 CMEpTH HaHUMAaTeJIst WBA

20 OCHOBAHHUSI, YCJIOBHS U MOPSIOK, NPEITYyCMOTPEHHBIE JKUITUIIHBIM WBR

3aKOHOIATEIHCTBOM

22 npaBuia crareit 674 [...] HacTosIIero Kouekca WBR

22 JIpyrue TOJI0KEHUs HACTOSIIEr0 Kojekca WBR

25 00BEKT JOroBOpa HaitMa JKHIJIOTO TOMEIIECHHUS WBR

26 E;g:;o;;::oe JKHII0€ TIOMEIIEHHE, MPUTOIHOE JUIS OCTOSHHOTO |\ o

27 KBapTHpa WBA

27 JKWION JIOM WBA

29 MIPUTOTHOCTH JKUJIOTO TTOMEIICHUSI WBA

29 TOpsIZIKE, TIPEAYCMOTPEHHOM JKHJIHIITHBIM 3aKOHOIATEITECTBOM WBR

31 MHOTOKBApTHPHBIN JIOM WBA

32 HMYIIECTBO, yKa3aHHbBIM B ctaThe 290 Hacrosiero Konekca WBR

34 JIOTOBOP B MUCHMEHHOM (hopme WBA, WBR
35 COXpaHEHHUE JIOrOBOpa WBR

35 Iepex oy MpaBa COOCTBEHHOCTH WBR

38, 154, 156 pacTopkeHue Joropopa (pacTOpPrHyTh JOTOBOP) WBR

38 HM3MEHEHHE JIOr0BOpa WBR

38 HOBBI COOCTBEHHUK WBA, WBA
39 YCIIOBHSI PaHee 3aKIF0YEHHOT0 JI0roBopa Haiima. WBR

40 00s13aHHOCTH HAHMOATENIS KHUJIOrO ITOMEILEHHUS WBR

41 CBOOOTHOE JKHJTOE TTOMEIIEHUE WBA
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42 [cocTosiHME ] TPUTOAHOE AJIs1 TPOXKUBAHNE WBA, WBR
43 HaJyIexanias SKCILTyaTalus >KUoro JomMa WBA, WBR
44 CTaHHOE BHAECM ITOMEIIICHUEC WBR
45 HE0OXO0ANMBIE KOMMYHAJIbHBIE YCIYTH WBR
45 MIPOBEZICHIE PEMOHT 00Illee HMYIIECTBO MHOTOKBapTHpHoro fomMa | WBT
46 MPOBEICHUE PEMOHT WBT
48, 50, 53, 58, 69, 70 | MOCTOSIHHO MPOKUBAOIIIEC BMECTE C HAHUMATEJIEM IpakIaHe WBA
49 TOJIBKO TpaXKTaHUH WBR
51 BCEJICHUE WBA
52 MpaBmiia cTaThu 679 HACTOSAIIETO KOIEKCa WBR
53 paBHBIC C HUM IMPABO MO TOJIE30BAHUIO WBR
54 OTHOUICHUS MKy HAaHUMAaTeJIeM U TAKUMHU I'pakJaHaMu WBR
55 3aKOH WBR, WBA
56 JICHCTBUS TPAXKIAH, ... WBA
57 [HapyiieHre] yCIIOBHS JOTrOBOPA JKHAIOTO MOMEIICHUS WBR
60 COJNHIAPHAs OTBETCTBEHHOCTD WBR
61, 153 COHAHUMATEIISIMU WBR, WBA
63 TOJIBKO IS TIPOXKUBAHHSI WBA
64 COXPaHHOCTh WBR
64 HaJIeKallee COCTOSHUE WBA, WBT
65 HepeycTpoicTBO WBT, WBA
65 PEKOHCTPYKIHS WBT, WBA
66, 70 corjiacue HaiMogaress WBR
68 KOMM yHAJTbHBIE TUIATEKH WBR
72 HECOBEPLICHHOJIETHUX AeTel WBR
73 YCIIOBHSI COOJIIO/ICHHS 3aKOHOAATENHCTBA WBR
73,81 3aKOHOJIATENIBCTBA O HOpME OOIIEH IIIOIIAIH KHIJIOTO TOMEIICHHS WBR
Ha OJTHOTO YeJIOBeKa
76 BpPEMEHHBIE JKMIBLIBI WBA
78 0€3B0O3MEe3/IHOE MPOKUBAHUE WBR, WBA
78 MIpeJBapUTENEHOE YBEIOMIICHHE WBR, WBA
80 HecoOuToieHre TpeOOBaHUI 3aKOHOJATEIILCTB WBR
83, 134 CaMOCTOSITENILHOE TIPABO TOJIb30BAHUS KHJIBIM [TOMEICHUEM WBR
84 OTBETCTBEHHOCTh WBR
85 OCBOOOIUTD JKWIOE IIOMELICHUE WBA
87 TIPEIbSIBIICHUS COOTBETCTBYIOMIETO TPEOOBAHNS HAHUMATEIIEM WBR
90 TEKYIIUI PEMOHT WBT
92 KaIlUTaIbHBI PEMOHT WBT
94 nepeodopyI0BaHUE WBT
95 YCIIOBHS TIOTH30BAHMUS JKIIBIM TIOMEIIICHUEM WBR
98 UIATHI 32 WBA
98 10 COTJIALICHHIO CTOPOH B JIOTOBOPE WBR
103 CITy4aeB, MPeyCMOTPEHHBIX 3aKOHOM HJIH JIOTOBOPOM WBR
104 IaTa 3a >KWIOe IIOMEILEHUE WBR, WBA
106 MOPSIJIKE, YCTAHOBICHHOM JKMIIHIIHBIM KOIEKCOM WBR
108 CPOK B JIOTOBOPE HaiiMa KMJIOr0O MOMEIICHHS WBR
112,161 KpaTKOCPOUHBIN HaeM (KpaTKOCPOYHOM HaiiMe) WBR
112 TIpaBUIIa, MPEAYCMOTPEHHBIE TYHKTOM 2 cTathk 677, ctatesimu 680, | WBR
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684 - 686, ab3arieM YeTBEPTHIM ITYHKTA 2 CTAThH 687 HACTOSIIETO
Konekca

OPECUMYHICCTBECHHOC IPAaBO HAHUMATCIIA Ha 3aKIIFOUCHUE JOTOBOpa

115,117 Ha HOBBIH CPOK WBR

119 TeX K€ WIHM UHBIX YCIOBUAX WBR

120 B CBSI3U C PEIICHUEM HE C/IaBaTh B TEUECHHUE HE MEHEE ToJIa JKUII0e WBR
TIOMEIEHNE BHAEM
Ecnu HaliMonatens He BBIMOIHIII 3TOM 005S3aHHOCTH, 2 HAHIMATEb

121 HE 0TKa3aJicsl OT MPOJJIEHUS I0rOBOpa, JOrOBOpP CUUTAETCS WBR
MPOJJICHHBIM.

126 MIPOJICHHS JOrOBOpa WBR, WBA

128 TIPU3HAHMUS TAKOTO IOTOBOPA HEJEHCTBUTEIHHBIM WBR

129 BO3MeIlIeHHE YOBITKOB, MPUUUHEHHBIX OTKa30M WBR

131 [TOJHAEM KUJIOTO ITOMEIIECHUS WBR, WBA

133 BCE HAHATOE M ITOMEIICHUE WBR

136, 138, 139 JIOTOBOp TOAHANMA WBR, WBA

141 JIOCPOUHOM IpEKpaIlieHUH JoroBopa WBR

143 MpaBUJia O MPEUMYIIECTBEHHOM TpaBe Ha 3aKJIIOUEHUE WBR

145 3aMeHa HaHUMaTes WBR

148 COBEPIICHHOJICTHUX TPAYKIaH WBR, WBA

149 BBIOLITHS U3 JKHAJIOTO MIOMEIIEHHUS WBA, WBR

150 TEX K€ YCIOBUSIX WBR

151 €CJIU TaKOe COTIacue He JOCTUTHYTO WBR

156 MUCbMEHHBIM IPeAYIPEXICHUEM WBR, WBA

158 B Cy/IeOHBIM TIOpsI/IKE WBR

160 HEBHECEHUS IUIaThl WBR

163 pa3pyLICHHs WU ITOPYH KHUIOTO MOMEIICHUS WBR, WBA

165 yCTpaHEHUE UM HapyLICHHH WBA, WBT

168 BCEX HEOOXOIMMBIX Mep WBT

168 obpailieHre HaiiMmonarens [k cyay] WBR

169 peuenue [cynal WBR

175 aBapuifHOE COCTOSTHHE WBT

176 JIPYTUX CIIydasix, MPeIyCMOTPEHHBIX. . . WBR

178 Ha3Ha4YeHUE [PKUIIOrO TIOMEICHHS | WBA, WBR

178 MpaBa MU UHTEPECHI coce et WBR, WBA

178 CHCTEMaTHYEeCKH HAapYIIAOT IpaBa M HHTEPECH Coceae WBA

184 Eggf:;;e;p:;};iﬁmpeHHme ab3areM 4eTBEpTHIM IIYHKTA 2 WBR

188 BEICEJICHHE WBA
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10.4. Tabellarische Ubersicht der der Wissensrahmen im deutschen
Rechtstext

Zeile Oberflachenausdruck Wissensrahmen
2, 4,107 Miete WBA, WBR
4,9,11,33,72, 74 dieses Bundesgesetz WBR
3312613722136 29, Wohnung[en] WBA

4 einzelnen Wohnungsteilen WBA

5,22, 30, 43, 117 Geschaftsraumlichkeiten [aller Art] WBA

5 Geschéftsraume WBA

5 Magazinen WBA

5 Werkstétten WBA

6 Arbeitsrdumen WBA

6 Amts- oder Kanzleirdumen WBA

6 Haus- oder Grundflachen WBA

6 mitgemietet WBA

7 Hausgarten, Abstell-, Lade- oder Parkflachen) WBA

8,9 genossenschaftliche Nutzungsvertrage WBR

8 derartige Objekte (im folgenden Mietgegenstdnde genannt) WBR

9 Mietzins WBR, WBA
2758420 53,56, 57, Mietvertrag [Mietvertrage] WBA, WBR
10 das aufgrund eines genossenschaftlichen Nutzungsvertrages zu WBR

zahlende Nutzungsentgelt

10 Kindigung WBR, WBA
11 Anwendungsbereich WBR

]ZCI.fZl,, 24]%, ;8, 40 ff., 45 Vh\//[é?(‘;%zgensténde, die im Rahmen des Betriebes [...] vermietet WBR, WBA
12 Beherbergungsunternehmens WBA

12 Garagierungsunternehmens WBA

12 Verkehrsunternehmens WBA

13 Flughafenbetriebsunternehmens WBA

13 Speditionsunternehmens WBA

13 Lagerhausunternehmens WBA

14 I[\r)lieenr;‘'Curr]]ert?esonders eingerichteten Heims fur ledige oder betagte WBA

14 Heim fir Lehrlinge WBA

14 Heim fir jugendliche Arbeitnehmer WBA

14 Heim fir Schiler WBA

14 Heim fur Studenten WBA

15 vermietet WBA

16 Wohnungen und Wohnréume, die von [...] vermietet werden WBA

16 karitative Organisation WBA

16 humanitére Organisation WBA

17 sozialpadagogisch betreutes Wohnen WBA

18 Dienstverhéltnis WBR, WBA
19 Dienstwohnung WBA

19 Naturalwohnung WBR
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19 Werkswohnung WBA, WBR

20 Is\:I)if:\r/leEtﬁge, die durch Ablauf der Zeit ohne Kindigung erldschen, WBR

% g’g 3(5) 56,59, 61, Mietgegenstand [Mietgegenstande] WBR

21 vertragsmaRige Dauer WBR

23 Ausstattungskategorie WBR, WBA

23, 26, 54, 64, 66, 93 | Mieter WBA, WBR

24,26, 27 Zweitwohnung WBA

24 Erwerbstatigkeit WBA, WBR

24 Nutzung WBA, WBR

24 schriftlich vereinbart WBA

25 Ortswechsel WBA, WBR

26 Erholung WBA

26 Zweitwohnung im Sinne der Z 3 und 4 WBR

27 Freizeitgestaltung WBA

28 gewdhnlicher Aufenthalt im Sinne des § 66 JN WBR

29 selbststdndige Wohnung WBA

29, 32, 37, 46,50, 76 | Gebaude WBA

30 Raume, die nachtraglich durch einen Ausbau des Dachbodens neu WBA
geschaffen wurden

32 gemeinniitzige Bauvereinigung WBA

33, 36, 48, 108 Bestimmungen WBR

34 § 20 des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes WBR

35,48 I. und I1. Hauptstiick WBR

37 Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel WBR

37 offentliche Mittel WBR

38, 40, 45, 47 Baubewilligung WBR

39 Ausbau eines Dachbodens WBA

39 Aufbau WBA

41 Dachbodenrdumlichkeiten WBA

41 Abrede WBR

42,61,71,73,75 Hauptmieter WBR, WBA

44 Zubau WBA

46, 56, 56, 57, 59 Wohnungseigentum WBR

49 Wirtschaftspark WBA, WBB

50, 54, 58 Liegenschaft WBR

51 Geschaftszwecke WBR

51 Handelsgewerbe WwBB

51 Handelsgewerbe im Sinne der Gewerbeordnung 1973 WBR, WBB

52, 67 Untermiete WBR, WBA

52, 53, 55, 58 Hauptmiete WBR, WBA

54 Mieter oder Pachter eines ganzen Hauses WBA

55, 65, 66, 81, 82, 86,

87, 88, 93, 103, 104, |Haus WBA

106, 117

56, 60 Wohnungseigenttimer WBA, WBR

57 FruchtnieRer WBR

57 Wohnungseigentumsbewerber WBR
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58 Eigentiimer oder den Eigentimern WBA, WBR

59 Begriindung von Wohnungseigentum am Mietgegenstand WBR

59 Rechtsstellung WBR

60, 62, 65 Hauptmietvertrag WBR, WBA

61 Ubergabe des Mietgegenstandes WBR

61, 63 Rechtsnachfolger WBR

61, 65 Vermieter WBR, WBA

62 die offentlichen Blicher WBR

62, 63 Nebenabreden ungewdohnlichen Inhalts WBR

64, 66 Pachter WBR, WBA

67 eine Person [...], die in Abs. 1 nicht genannt ist WBR, WBA

68 Benutzungsrecht WBR

68 Untervermieter WBR, WBA

69 Untermieter WBR, WBA

69 in Kenntnis setzen

70 verninftiger Grund (daran zu zweifeln) WBA, WBR

70 aller Umstande WBA, WBR

71 Untervermietung WBR, WBA

71 Umgehung der einem Hauptmieter nach diesem Bundesgesetz WBR
zustehenden Rechte

72 zustehende Rechte WBR

73 Untermietvertrag WBR, WBA

73 den sich aus diesem Bundesgesetz ergebenden Rechten WBR

74 konkrete Anhaltspunkte fir (eine solche) Umgehungshandlung WBR

75 mehr als eine Wohnung im selben Gebaude WBA

76 eine Wohnung zur Génze untervermietet

76 befristeten Hauptmietvertrags WBR, WBA

77 Antragsgegner WBR

78 Umgehungsabsicht WBR

79, 85, 86, 87, 96 Erhaltung WBA, WBR

80 rechtliche Gegebenheiten und Mdglichkeiten WBR

80 wirtschaftliche Gegebenheiten und Mdéglichkeiten WBB

80 technische Gegebenheiten und Mdglichkeiten WBT

81 S:Endeenrdg;]m:rilrggemnen Beniitzung der Bewohner des Hauses WBA

81 ortsublicher Standard WBA, WBT

83 erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit der Bewohner WBW

84 § 1096 des allgemeinen birgerlichen Gesetzbuchs WBR

86 Arbeiten: die zur Erhaltung der allgemeinen Teile des Hauses WBA, WBT
erforderlich sind

86 allgemeine Teile des Hauses WBA, WBT

87 Arbeiten: die Zur Erhaltung der Mietgegenstande des Hauses WBA, WBT
erforderlich sind

88 Behebung von ernsten Schaden WBT

88 Beseitigun_g eingr vom Mietgegenstand ausgehenden erheblichen WBT
Gesundheitsgefahrdung

90 brauchbarem Zustand WBA

91 Arbeiten,_die zur Aufrgchterhaltung des Betrigbs von bestehenden, WBT
der gemeinsamen Beniitzung der Bewohner dienenden Anlagen

92 zentralen Warmeversorgungsanlagen WBT
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93 Personenaufziigen WBA, WBT
93 zentralen Waschkiichen WBA
94 Erhaltung einer bestehenden Anlage WBT
95 Kosten der Errichtung und des Betriebes einer vergleichbaren neuen WBT
Anlage
96 wirtschaftlich nicht vertretbar WBB
96, 97 vergleichbare(n) neue(n) Anlage WBT
98 Neueinfiihrungen WBT
98 Umgestaltungen WBT, WBA
98 oOffentlich-rechtlicher Verpflichtungen WBR
99 Anschluss an eine Wasserleitung WBT
99 Anschluss [...] an eine Kanalisierung WBT
99 Install_atlon von geeigneten Schutzvorrichtung fir die WBT
Energieversorgung
Installation [...] von Geréten zur Feststellung des individuellen
99 . WBT
Energieverbrauchs
Installation von technisch geeigneten Gemeinschaftseinrichtungen
102 . WBT
zur Senkung des Energieverbrauchs
103 die der Senkung des Energieverbrauchs sonst dienenden WBT
Ausgestaltungen des Hauses
105 allgemeiner Erhaltungszustand WBT
105 einem wirtschaftlich vernunftigen Verhaltnis WBB
106 den zu erwartenden Einsparungen WBB
107 technisch geeignete Gemeinschaftseinrichtung zur Senkung des WBT
Energieverbrauchs dienende [...] Ausgestaltung des Hauses
107 einer nach 8 17 Abs. la zulassigen Vereinbarung WBR
die Installation und Miete von technisch geeignete
108 MeRvorrichtungen zur Verbrauchsermittlung im Sinne dieser WBT
Bestimmung
109 Erhaltungsarbeiten WBT
110 Mietzinsreserve WBR
Zuschisse, die aus AnlaB der Durchfiihrung einer Erhaltungsarbeit
110 gewahrt werden WBR
111, 113 Deckung der K_osten aller unmittelbar heranstehenden WBB, WBT
Erhaltungsarbeiten
Zeitraums, in dem sich solche oder &hnliche Arbeiten unter
113 Zugrundelegung regelmaRiger Bestandsdauer erfahrungsgeman WBT
wiederholen
115 zu erwartenden oder anrechenbaren Hauptmietzinse WwBB
der zur Deckung eines erhéhten Aufwandes zulédssigen Einhebung
115 ) ) S WBB
eines erh6hten Hauptmietzinses
alle vermieteten, vermietbaren oder vom Vermieter benutzten
116 Wohnungen und Geschéftsraumlichkeiten des Hauses WBA, WBR
118 Finanzierung der nach Abzug der erzielten Mietzinsreserven WBB
ungedeckten Kosten der Erhaltungsarbeit
119 eigenes oder fremdes Kapital WBB
120 Bestandsdauer WBR
120 Aufnahme fremden Kapitals WBB
120 notwendigen Geldbeschaffungskosten und angemessenen Sollzinsen | WBB
die durch den Einsatz eigenen Kapitals entgangenen angemessenen
121 . . . WBB
Habenzinsen (Kapitalmarktzinsen)
122,123 Kosten der (aller) Erhaltungsarbeit(en) WBB, WBT
124 bautechnische Dringlichkeit WBT
125 Arbeiten, die kraft eines éffentlich-rechtlichen Auftrags WBR
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vorzunehmen sind

Arbeiten, [...] die der Behebung von Baugebrechen, die die

125 Sicherheit von Personen oder Sachen gefahrden, dienen WBT
Avrbeiten, die zur Aufrechterhaltung des Betriebes von bestehenden
125 Wasserleitungs-, Lichtleitungs-, Gasleitungs-, Beheizungs- WBT

(einschliel3lich der zentralen W&rmeversorgungsanlagen),
Kanalisations- und sanitéren Anlagen erforderlich sind

10.5. Verzeichnis der Abkiirzungen und Sonderzeichen

ASS
MRG
NEG
PSP
CP
WBA
WBR
WBB
WBT
wBW

Assertion

Mietrechtsgesetz

Negation

Présupposition

cooperative principle
Wissensrahmen Alltag
Wissensrahmen rechtlich
Wissensrahmen wirtschaftlich
Wissensrahmen technisch

Wissensrahmen wissenschaftlich

Sprachlich abweichend
Sprachlich zweifelhaft
Emphaseakzent

prasupponierte Prasupposition
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