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1 Einleitung

1.1 EinfGhrung und Relevanz des Themas

Das Ende des bipolaren Zeitalters, flankiert voneeineuen Welle 6konomischer
Globalisierung fuihrte zu fundamentalen Verdnderanbestehender Machtverhaltnisse
und Regierungsweisen im subsaharischen Afrika. eDidsmbriche in den politischen
Systemen afrikanischer Staaten werden gern mit &®arten ,failing states",
demokratische Transition und Strukturanpassunghbieten und deuten auf eine Krise
des postkolonialen ,state building“ hin.

In den Landern, die von Staatszerfallsprozessen aoiftishals begleitend dazu von
substaatlichen Kriegen betroffen waren, bildeteh silternative soziale Ordnungsformen
jenseits von Staatlichkeit heraus, die in der hiter als Gewaltbkonomien oder
Kriegsbkonomien bezeichnet werden. Die BezeichnalsgGewaltbkonomien soll dabei
die Relevanz okonomischer Aspekte im sozialen R&ureg verdeutlichen und weist

zugleich auf einen generellen Formwandel des Kadtje.

Der afrikanische Staat oftmals als kinstlicher odgrlantierter Staat bezeichnet, wurde in
die staatliche Unabhangigkeit entlassen, ohne dasszuvor zu nennenswerten
gesellschaftlichen Staatsbildungsprozessen gekonmwéea. Staat oder Gesellschaft als
gedachte politische Einheit unterschiedlicher kgeen und Ethnien, welche sich durch
Ideologie, Markt und Kultur, infolge eines gesdilattlichen Entwicklungsprozesses
hatten herausbilden sollen, blieben im postkolemgbtaat Afrikas Fremdgebilde. Diese
fundamentalen Voraussetzungen zur Etablierung medeStaatlichkeit entsprachen
keineswegs der Realitat afrikanischer Gesellschatfied blieben daher obwohl oftmals
von politischen Fahrern vollmundig propagiert nghtweiter als gedankliche

Abstraktionen.Stattdessen bildeten sich Herrschaftssysteme henadenen das ,Alt-

Bewahrte" bestehen blieb und dass ,Nutzlich Newetigll in das Traditionelle bzw. ,Alt-

Bewahrte* integriert wurde — der Staat wurde irsdim Sinne afrikanisiettEine derartige

! siehe Chabal/Daloz (1999)



Vorliebe zum Hybriden ist Ausdruck eines spezifisdfhkanischen Pragmatismus und
pragte dabei sowohl die wirtschaftliche die patitis als auch die soziokulturelle Sphare.

Das ,Nutzlich-Neue“ stellte dabei vor allem eineigische Staatlichkeit dar, die es
ermoglichte wahrend der Zeiten des Ost-West Katsflikilitarische Unterstitzung und
politische Renten gegen ideologisd@empliancezu erhalten, was zu einer spezifischen
afrikanischen rent-seeking Mentalitat politischer Eliten fihrte. Die aul3eren
Patronagestrukturen dienten dazu, ein autokratsscheHerrschaftssystem
aufrechtzuerhalten, dass mithilfe eines innerenroRagesystems, die vielfach
fragmentierte Realitat afrikanischer Gesellschattere Zeit lang zudecken konnte. Eine
solche, vom weberianischen Ideal okzidentaler &th&eit betrachtlich abweichende
Herrschaftsform, vereinte sowohl Elemente ratidmi@okratischer Staatlichkeit als auch
Elemente indigener patrimonialer Herrschaftsausgbund wird in Fachkreisen als
Neopatrimonialismus  bezeichnet. Mithilfe einer degen neopatrimonialen
Ordnungslogik konnten es afrikanische Herrschemegten, dass es zu, ihren Interessen
diametral gegenuberstehenden, riskanten und beddadivee  staatlichen
Modernisierungsprozessen, in Form einer Verstdmthig der Gesellschaft und einer
Vergesellschaftung des Staates kam.

Der Zusammenbruch der realen Welt des Sozialisrilndef zu einem abrupten Wegfall
militarischer, materieller und diplomatischer Hiéstungen und dazu fuhrte, dass viele
afrikanische Regime ihr jeweiliges politisches Ubleen nun selbst in die Hand nehmen
mussten. Umgekehrt galt dies auch fur die USA wreém Unterstitzern — die strategische
Bedeutung der westlich orientierten afrikanischégatn schwand abrupt und fuhrte seit
den spaten 1980er Jahren zu einem generellen Pessiné auslandischer Machte am
Schicksal Afrikas. Zugleich setzten Strukturanpagsprogramme der Bretton Woods
Organisationen, welche unter dem Paradiginad governandestanden, die jeweiligen
Regime einem verstarkten politischen und wirtsdichitn Anpassungsdruck aus. Durch
derlei Verdnderung im internationalen System kametie afrikanischen
Entwicklungslander in zumeist betrachtliche patitise und wirtschaftliche Turbulenzen,

was wiederum oftmals zu einer Verfliichtigung pstitier Ordnung fuhrte.

2 Good Governance: Das Konzept der guten Regierithgsig entstand Ende der 1980er Jahre bei der
Weltbank und sollte als Antwort auf die negativeigen der Strukturanpassungsprogramme von IWF und
Weltbank dienen. Die Prinzipien einer good govecedneinhalten Verwaltungstransparenz, Effizienz,
Partizipation, Verantwortlichkeit, MarktwirtschaRgchtsstaatlichkeit und Gerechtigkeit.



Seit den 1980er Jahren und vor allem nach 198@aiser in vielen dieser Lander eine
Tendenz hin zum Staatszerfall bzw. Staatskollaphtisar gewordef. Dort wo das
legitime staatliche Gewaltmonopol, infolge einemebmenden Tendenz hin zu einer
Privatisierung von Gewalt, nicht mehr aufrechtedral werden konnte, entstanden
gewaltoffene Raume. In diesen Raumen ohne staagli€hewaltmonopol bildeten sich
dezentrale Ordnungen heraus, die in der einscldaglgteratur auch als Kriegs- oder
Gewaltokonomien bezeichnet werden. Ein derartigan3formationsprozess kann jedoch
auch als Krisenmanagement afrikanischer Potentaseri, der Suche nach einem
.Nutzlichen Neuen*®, verstanden werden.

Aus einer solchen Perspektive ergibt sich eine raent Frage. Was zerféllt in
neopatrimonialen Ordnungen wirklich und was wird nvoden dezentralen
Gewaltordnungen aufrechterhalten, bzw. entsteh®? maaser Frage wird in der folgenden
Arbeit nachgegangen.

1.2 Fragestellungen und Gegenstand des Themas

In dieser Hinsicht wird der Fokus speziell auf L&ndes subsaharischen Afrikas gelegt,
die in dieser Transformationsphase, bzw. bis zuatitpen Tag, als ,failed” oder ,failing
states” gelten, bzw. gegolten haben. Pragnantgi@éssolcher gescheiterter Staaten sind
Somalia, Sierra Leone, Liberia oder die DemokragsRepublik Kongo.

Basierend auf der zentralen Fragestellung ergelobrdgesbeziglich weitere Fragen. Wie
kam es zu einer Erosion bzw. Zusammenbruchs nemaetialer Herrschaftssysteme und
welche Faktoren waren dafir verantwortlich? Weldwozialen Organisationsformen
bildeten sich aus den zerfallenen friheren Strektuheraus und konnen diese
Neubildungen Uberhaupt als soziale Ordnungen begteverden? Und wenn ja, welche
strukturellen und funktionellen Gemeinsamkeiten ubidterschiede lassen sich dabei
zwischen neopatrimonialen Ordnungssystemen und re&n entstandenen Ordnungen

erkennen?

3 vgl. Tetzlaff (2004); S.37



Einerseits sollte die These Kaplans, welche besdats es durch den Zerfall von
Staatlichkeit zu einer Hinwendung zu Unordnung wydtemischer Entropie kommt,
widerlegt werderf. Andererseits muss es auch darum gehen, die duech Zerfall

neopatrimonialer Ordnungen entstehenden dezent@ddnungen, die ich im Folgenden
unter dem Begriff Gewaltdkonomie oder Gewaltordnusigosumieren werde, einer
nadheren Analyse zu unterziehen. Dementsprechengneneith eine vergleichende
Perspektive ein, um allfallige Unterschiede und @e&samkeiten in den
Ordnungsstrukturen zwischen Neopatrimonialismus undGewaltékonomie

herausdestillieren zu konnen.

Als Grundvoraussetzung fir eine solch vergleichehligersuchung muss daher ein
begriffiches Instrumentarium entwickelt werden, ssla es mir ermaoglicht, die
Verschiedenheiten, Verdnderungen und die Dynanfieter Ordnungsformen aufzeigen
zu kénnen. Zudem ist ein derartiger Vergleich nanrd sinnvoll, wenn von gemeinsam
bestimmenden Grundstrukturen ausgegangen werdem kewd diese somit einen
Vergleichsmal3stab bilden, auf deren Grundlage diterschiedlichen Ordnungen in
Beziehung gesetzt werden koénnen. Diesen Anfordemurgntsprechend bestimme ich
daher in einem ersten Schritt Funktionen, welcheobtb die komplexesten als auch die

einfachsten menschlichen Gesellschaften gemeimhabe

Die gesellschaftlichen Elementarfunktionen — die tenalle Reproduktion, die
Gewaltkontrolle und die Produktion und Wahrung @erentierungsmittel - welche eine
jede Gesellschaft erfillen muss, um ihr jeweiliggberleben zu sichern, stellen
diesbeztiglich einen derartigen VergleichsmalRstab Be Einfihrung eines solchen
empirischen Ordnungsbegriffs, anlehnend an NorbBdies und der Aufstellung einer
einfachen dreidimensional gegliederten qualitativdeuristik, sollen mir helfen, die
wesentlichen funktionsspezifischen Unterschiede .bz@emeinsamkeiten beider
Ordnungsformen aufzuzeigen. Zugleich versuche igtthd die Hinwendung auf eine
akteurskontextbezogene Perspektive, die Positien be Motive und Ziele der Akteure
im sozialen Raum Gewaltokonomie aufzuzeigen. Dudeh Einnahme einer derartigen
Blickrichtung erhoffe ich mir vor allem Veranderwergin den Motiven, Zielen und dem
Verhalten der relevanten Akteure, infolge des Ti@nsationsprozesses aufzeigen zu

kénnen. Das vorgestellte analytische Instrumentarhat vor allem den Vorteil, dass

“vgl. Kaplan (1994); S. 44ff



sowohl eine historisch- systematische Rekonstrok@ner spezifischen historischen
sozialen Ordnungsform, als auch eine vergleichébegeniberstellung unterschiedlicher

Ordnungsformen erméglicht wird.
Forschungsleitende Fragestellung:

Was zerfallt infolge des Zusammenbruchs neopatrat@nzentralstaatlicher Ordnungen

und was wird beibehalten oder entsteht neu?
Fragestellungen, die sich daraus ergeben:

1 Inwiefern kénnen die sich durch den Zerfall nedpainialer Ordnungen
herausbildenden Gewaltokonomien als soziale bzwtigathe Ordnungen bezeichnet
werden?

2 Wodurch und warum kam es zum Zusammenbruch der at@opnialen
Herrschaftssysteme?

3 Was hat sich infolge des Transformationsprozesseindert — Haben sich durch den
Zusammenbruch der neopatrimonialen Ordnungen, d@hiv bestandenen
Ordnungsstrukturen bzw. deren Reproduktionslogikeatdikal verdndert, oder
verweisen die dezentralen Ordnungsmuster in deegkdkonomien vielmehr auf

einen Rekurs patrimonialer Ordnungsstrukturen?

1.3 Methodik und Aufbau der Arbeit

Die Methodik meiner Arbeit beruht weitgehend aufegiverstehenden Soziologie, wobei
ich mich primar auf eine qualitative Textanalyskevanter Literatur beschranke. Unter zu
Hilfenahme eines multidimensionalen Analysekonzeptdehnend an Norbert Elias mit
theoretischen Ansatzen zu postkolonialer afrikdreéscStaatlichkeit von Niclas van de
Walle, Johann Wimmer, Patrick Chabal, Jean-Pasabz) Gero Erdmann, Rainer
Tetzlaff u.a., sowie mit bestehenden Ansatzen deg&okonomischen Forschung eines
Klaus Schlichte, Herfried Munkler, Peter Look unadaren Autoren, versuche ich den
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Transformationsprozess bzw. Zerfallsprozess postkaler Staatlichkeit in Afrika hin zu

dezentralen Ordnungsformen zu untersuchen.

Da zuallererst das Hauptaugenmerk meiner ArbeitimuFragestellung gerichtet ist, ob es
sich bei zerfallenden neopatrimonialen Staaten umokflle in die Anarchie, bzw. um
eine Abwesenheit von Kontingenz oder um die Entsighalternativer Regulierungs- und
Reproduktionsformen handelt, steht der Begriff f@ndnung” an zentraler Stelle.

Bei der Beantwortung dieser Fragestellung werde itlich des empirischen
Ordnungsbegriffs von Norbert Elias bedienen. An&tthan die Begriffstriade ,zeitlicher
Konstanz, formaler Struktur und Reproduktion“ vetsel ich unter Bezugnahme des
Begriffs eines ,materialem Substrats®, welches alie fur soziale Ordnungen
bestandsnotwendigen Funktionen verweist, eine fstheifinition von ,sozialer Ordnung*

zu schaffen.

Dieser Begriff wird nachfolgend dazu verwendet diesn Beziehung zu den zentralen
analytischen Begriffen (staatliches Gewaltmonopdtyivatisierung von Gewalt,
Gewaltbkonomie, Rententkonomie usw.) meiner Arbeit setzen. Ziel dieser
Vorgehensweise sollte es sein, herauszufinden, iede dBegriffe den Anspriichen von
bestandsnotwendigen Funktionen einer sozialen @gingenidgen, oder auch nicht.
Sowohl eine néhere Begriffsbestimmung der zentraledytischen Kategorien, als auch
eine inhaltliche Erlauterung der drei ordnungseemalen Dimensionen ist hierbei

vorgesehen.

Im Mittelpunkt des dritten Kapitels steht die Amsdy und Darstellung der dem
neopatrimonialen Herrschaftssystem innewohnenden guliReungs- und
Reproduktionslogiken. Die zentralen Merkmale neopamnialer Ordnungen wie
Klientelismus, Patronage, Informalitat, personalerrschaft und die spezifischeent-

seekingMentalitat* afrikanischer Eliten, sind dabei jenedsifflichkeiten, welche im
Fokus dieses Kapital stehen und naher durchleucitetden. Die Regulierung
neopatrimonialer Ordnungssysteme basiert dabei ebontich auf Informalitat und
Exklusion, wodurch sich der Patrimonialismus alss deentrale Ordnungsmoment
herauskristallisiert. Daneben beschaftige ich naakch mit der Frage der Legitimitat in
neopatrimonialen Herrschaftssystemen sowie dennpatralen Verteilungsnetzwerken

und deren Inklusionsmechanismen. Die Staatsklaswk neopatrimoniale Herrscher
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bedienen sich solcher Verteilungsnetzwerke um s inre Macht zu stabilisieren und
andererseits ungestorent-seekingbetreiben zu kdnnen. Derlei Beziehungsnetzwerke
bilden ein zentralgesteuertes integratives Patrematgwerk, welches zur inneren Stabilitat
und Legitimitat des neopatrimonialen Staates hgittBes Weiteren werde ich mich mit
dem Begriff der Quasistaatlichkeit von Robert Jaokauseinandersetzen. Der Quasi-Staat
beschreibt dabei eine Ausprdgung von Staatlichkdig, sehr bezeichnend fir den
afrikanischen Staat ist und die entweder Uber djache’; oder aber ,empirische
Staatlichkeit® verfiigt, jedoch nicht beides gemeinsamie Intention in diesem Kapitel
besteht darin, das in diesen Ordnungen bestimmeraderiale Substrat zu objektivieren,
um damit die drei bestandsnotwendigen Funktionearestaatlichen Ordnung in den drei
Dimensionen — Politik (staatl. Gewaltmonopol), Wahaft (staatl. Reproduktion) und

Kultur (Akzeptanz und Legitimitat staatl. Ordnuragjtsprechend abbilden zu kénnen.

Nachfolgend soll im vierten Kapitel auf die Transfationsphase neopatrimonialer
Ordnungsstrukturen eingegangen werden. Im Unteedchum vorangegangen Kapitel
wird dabei eine viel mehr kontextbezogenere Petsmekeingenommen. Von der
Mikroebene der internen  Funktionslogik sozialer 1@mgen geht die
Forschungsperspektive daher zur Makroebene damatiienalen politischen Systems. Im
Brennpunkt dieses Kapitels stehen dabei die Veranden im internationalen System und
dessen Auswirkungen auf neopatrimoniale Ordnungeifiika. Der Schwerpunkt dieses
Kapitels liegt daher auf den externen wie interbesachen des Zerfalls neopatrimonialer
Staatlichkeit sowie den Reaktionen seitens dessHleaftsapparates und denen relevanter
politischer Akteure auf derart veranderte Rahmemgethgen. Daneben werde ich mich
auch mit den Veranderungen innerhalb des geseftichan Gefliges zerfallender
afrikanischer Staaten auseinandersetzen, um simeuon dinreichenden Verstandnis fir die

Herausbildung sozialer Ordnungen jenseits von I8takeit zu gelangen.

Thematisch werde ich mich sowohl mit den Struktpesmsungsprogrammen der Bretton
Woods Institutionen, dem Ende des Ost-West Korsflikid deren Implikationen auf die
neopatrimonialen Herrschaftsapparate als auch smt &#rozess des Staatszerfalls und
dessen Folgen auf die verschiedenen Akteursgruppen postkolonialen Staat

*Empirische Staatlichkeit ist die Effektivitat denf@hsetzung von Ordnung dabei speziell die Hetstgll
eines Gewaltmonopols, im Unterschied dazu ist mnisfischer Staatlichkeit die externe Anerkennuing®
Staates gemeint

® siehe Jackson (1990).
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auseinandersetzemie aufgrund einer solchen Zasur in den politisci&stemen in
Erscheinung tretenden Aspekte werden des Weitemerinen Zusammenhang zum
materiellen Substrat einer neopatrimonialen Ordnwegetzt. Von einer derartigen
Vorgehensweise verspreche ich mir Klarheit beztglietwaiger struktureller
Veranderungen beim Ubergang von einer neopatrif@mnisStaatlichkeit zu einer
dezentralen Ordnung in Form einer Gewaltokonomian I[Zentrum dieses
Transformationsprozesses stehen besonders diegenfetodierender neopatrimonialer
Verteilungsnetzwerke auftretenden Konflikte zwisthden rent-seekingAkteuren ihren

Partikulargemeinschaften und dem zentralen Stgadsap

Um die Ursachen fur den Zerfall neopatrimonialexaBichkeit und dessen Folgen auf die
verschiedenen Akteursgruppen ergriinden zu kénredime ich sowohl eine akteurs- als
auch kontextbezogene Perspektive ein. Hierbei stelm allem die so genannten
Uberlebensstrategien der in Zugzwang gekommenstispben Eliten bzw. deren Suche
nach dem ,Neuen Nutzlichen®, im Vordergrund. Inhetit beschéftige ich mich mit dem
Krisenmanagement des Staates und den auftretendernenialisierungs- und
Entstaatlichungstendenzen sowie dem Bedeutungsgevaditioneller Institutionen bzw.
dem Machtgewinn der neopatrimonialen Intermedidtéterarische Unterstiitzung
verspreche ich mir dabei vor allem von den Stadtsiskonzepten eines Ulrich

Schneckeners eines Jodok Troys und anderer Autoren.

Im darauf folgenden Kapitel wird das Phanomen Gtikahomie innerhalb einer
dreidimensionalen Gliederung untersucht. Diesedglieng ist dabei synonym, zu den fur
soziale Ordnungen bestandsnotwendigen Funktionewnersiehen. Der ,soziale Raum
Krieg“ bildet in den drei Dimensionen den Kontextwb die Hintergrundfolie, fur die

Herausbildung solcher Ordnungen jenseits von $thkdit.

In einer ersten Dimension der politischen Spharedevéch mich mit dem Phanomen der
.neuen Kriege" auseinandersetzen und auf dessenélteis zur Aufrechterhaltung einer
Gewaltokonomie ndher eingehen. Im Mittelpunkt dieBenension steht die Frage wie
Gewaltkontrolle und Sicherheitsbereitstellung irwgkoffenen Raumen praktiziert wird
welche Strategien dabei angewendet werden und eldghes Motive die Gewaltakteure
zuruckgreifen. Dabei wird gezeigt, dass Gewaltalktge nach sozialem und materiellem

Kontext zu unterschiedliche Formen einer Gewaltiallet zurlckgreifen und diese
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zugleich auch pragend bzw. konstituierend fur dega@isationsgrad einer Gewaltordnung
sind. Um derlei Gewaltpraktiken und Gewaltstratagijkonfliktiver Ordnungen® und in
weiterer Folge die unterschiedlichen Formen einew@&tkontrolle in gewaltoffenen
Raumen aufzeigen zu kénnen, werde ich mich mit demtralen Charakteristika und

Ph&nomenen der neuen Kriege eingehender auseisatmisr.

Die daran anschlieBende 6konomische Dimension B&ggthsich vor allem mit den
materiellen Reproduktionslogiken und —formen in @kerdnungen. Wie gestaltet sich die
materielle Reproduktion im Kontext von substaa#ichKriegen und Staatszerfall? Der
Zerfall staatlicher Strukturen wird zumeist begeitlurch ein Ansteigen der informellen
Wirtschaftssphare. Diese Sphére wird angesichts Flddens eines rechtsstaatlichen
Rahmens wiederum durch einen kriminellen Wirtsaiadteich dominiert. Letztendlich
entsteht eine radikal freie Marktwirtschaft, in defer Faktor Gewalt, die
Tauschverhaltnisse zwischen den Akteuren bestibimt Gewaltbkonomie weist, infolge
einer radikalen Verkirzung der Planungshorizonte Aldeure im sozialen Raum Krieg,
eine eigene Zeitstruktur auf, die wiederum drei &ine Gewaltokonomie universell
geltende Tendenzen hervorbringt. Eine ,globale 8&ehékonomie“ und das
Vorhandensein natirlicher Ressourcen sind fur dradkeit zur materiellen Reproduktion
von enormer Wichtigkeit und sollen daher ndher hdbd werden. Zudem werde ich mich
noch mit den unterschiedlichen Finanzierungsquell®on Gewaltékonomien
auseinandersetzen und dabei zwischen lokalen Rerangsmechanismen und globalen
Finanzierungsmechanismen unterscheiden. Abschiie3gande ich mich noch den
O0konomischen Kosten-Nutzen Kalkilen der Gewaltaktezu und mich dabei mit der
Frage nach der Bedeutung eines ©6konomischen Prinmatden ,neuen Kriegen*

eingehender zu beschéftigen.

Den Abschluss dieses Kapitels nimmt die Darstelldieg soziokulturellen Dimension
einer Gewaltordnung ein. Im Zentrum dieser Dimemsgieht die Frage nach der
Wechselbeziehung zwischen Tradition und Moderne Afinika und welche Rolle

traditionelle Werte und Normen in Gewaltordnungpielen. In dieser Hinsicht werde ich
mich vor allem mit der symbolischen und werteproeenden Sphare bzw. den ,Wir-

Bildungsprozessen®, innerhalb der Gewaltordnungesthéaftigen.
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Thematische Schwerpunktsetzung ist dabei die Im&ntialisierung bzw. die Politisierung
von Ethnizitdt und Religion, in Form einer Erfindumon Tradition. Wie noch zu sehen
sein wird, werden traditionelle Werte und Normem wien militdrischen Fihrern und den
politischen Eliten oftmals bewusst dazu benditzt, mmachtpolitische und 6konomische
Interessen und Ziele durchsetzen zu konnen. Dieud@ehme auf eine angeblich
afrikanische Tradition oder geheiligte Werte dieden afrikanischen Fuhrern dabei, deren

Herrschaft durch die Etablierung vomagined communitiegbzusichern.

Ausschlusspraktiken durch eine Konstruktion vonnBbildern 16sen die vormaligen
Inklusionspraktiken neopatrimonialer Herrscher afnl @rweitern und radikalisieren die
cleavages innerhalb der Bevdlkerung. Die sozialen Konfliktewischen den

Partikulargemeinschaften treten nicht nur offenagat sondern sie werden auch
zunehmend radikaler und gewalttatiger ausgetrageaditionelle und moderne Werte
gehen eine folgenschwere Wechselbeziehung ein eildnger die Konflikte andauern,
desto mehr dominieren und bestimmen moderne Wetélandlungen bzw. den Kampf

der Konfliktparteien.

Je nach Einbettungsgrad in ein soziales Umfeldefassch verschiedene Typen einer
Gewaltordnung festmachen. Diese kénnen anhand ih@seiligen sozialen

Einbettungsgrades und Institutionalisierungsgratiesh eine Typologie von Ordnungen
der Gewalt beschrieben werden. Am oberen Ende simleben Kontinuums rangiert der
.Quasi-Staat* am unteren Ende d@farlord SystemDiese beiden Idealtypen werden
nachfolgend anhand der Beispiele der UNITA in Aagaohd den Clan-Systemen im Stden

Somalias veranschaulicht.

Das letzte Kapitel dient einerseits einer kurzensatmmenfassung der wichtigsten
Ergebnisse als auch der Beantwortung meiner Frelgesien. Dieses Kapitel wird dabei
wiederum in die drei Dimensionen Politik, Okonomied Kultur bzw. in die

ordnungserhaltenden Funktionen, Gewaltkontrolle,temelle Reproduktion und die

Gewahrleistung von Orientierungsmittel unterglieder
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2 Die drei Dimensionen einer sozialen

Ordnung

2.1 Ein empirischer Ordnungsbegriff

Mit Ordnung werden im allgemeinen Begriffe assotiwie Stabilitdt, Regelhaftigkeit,
Konstanz und Erwartungsverlasslichkeit. In funkslistischer Hinsicht lauft Ordnung
daher auf Kontingenz und Entropie hinaus und stigitAntithese zu Anarchie und Chaos
dar. Um jedoch den Ordnungsbegriff als Arbeitshigpee verwenden zu kdnnen, ist eine
solche Negativdefinition unbrauchbar, da diesercatsh-all Konzept beliebig anwendbar
sein wirde und somit unbrauchbar fir eine wissafihe Analyse. Es geht vielmehr
nicht darum einen abschlielenden Ordnungsbegriff dafinieren, sondern einen
Grundkonsens zu finden, der zur Erfillung einerriséachen Funktion verwendbar ist.
AulRerdem sollte dieser Ordnungsbegriff wichtige Kepte einschlieRen aber dabei auch

gleichzeitig erweiterungsfahig sein.

Soziale Ordnungen sind in erster Linie durch ihg@higkeit gekennzeichnet isolierte
Akteure zusammenzuschlie3en, diese in reziprokéhndheisse zu setzen und dadurch
nach auf3en hin wahrnehmbare Strukturen zu schafengewisses Mindestmald von
Integrationsfahigkeit ist daher flr eine Ordnundgseheidend, denn dieses sollte eine
Ausbalancierung differenter Krafte erméglicfeModerne Gesellschaften zeichnen sich
durch einen hohen Grad an interner Differenzierumgs, die ohne gegenlaufige
Integrationsprozesse zu Destabilisierung, Erosiowl Uletztendlich zu Desintegration
fuhren wirde. Im Gegensatz dazu treten in KonfDktihungen Akteurskonstellationen
auf, in denen eine ibermaRig vorhandene AsymmiatiBezug aufentittement$ besteht,
was dazu fuhrt, dass die Herbeifihrung eines bréitensens eher unmdglich erscheint. In
solchen Situationen kénnen vormals integrative Kdtinen erodieren. Hierbei kommt es
zur Herausbildung von Strukturaquivalenten, welatabei helfen diese strukturelle
Asymmetrie zu befestigen. In Bezug auf konfliktiv@rdnungen bekommt der

"vgl. Hahn (2006); S. 9
8 vgl. Hahn (2006); S. 9
® siehe Lock (2003); S. 93ff
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Ordnungsbegriff die Eigenschaft eines formalen &istl welches unterschiedlich
gestaltbar ist. Dabei werden Akteurskonstellationien unterschiedlicher Weise in
Beziehung zueinander gesetzt und sich Ordnung ardckiedene und variable Weise
reproduzieren kann. Als Variablen fir die Operaimierung von Ordnungen kdnnen
dabei sowohl das Ausmald von Gewaltfreiheit zwisctien Ordnungskonstituenten, der
Grad der Koordinierung zwischen diesen, oder digealeine Akzeptanz von sozialen

Normen und Regulatoren bebhilflich séth.

Ordnungen sind durch eine gewisse zeitliche Koastdrarakterisiert, womit kurzfristige
ad hoc Konstellationen, infolge einer Anderung mee Einfliisse, oder unterschiedlich
kontextangepasstes Verhalten von Akteuren, noatekeDrdnungswandel indizieren.

Zu einer Neuordnung bedarf es daher vor allem eméigen Umdeutung der Akteure

untereinander, sowie deren BeziehungsverhaltnissdrSymmetrien.

Damit sich eine Ordnung aufrechterhalten kann, nsisssich reproduzieren konnen. Es
bedarf eines ,materialem Substrats, unter dem gkedmicht nur der materielle
Reproduktionsprozess verstanden wird. In AnlehnangNorbert Elias versteht Dietrich
Jung darunter,[....] social reproduction theoretically compriseshree elementary
functions all empirical societies have to fulfthetcontrol of physical force, the guarantee
of material means, and the production and presématof symbolic means of
orientation”[zit. Jung (2001): The Political Socmdly of World Society; S. 452]

Diese fundamentalen Funktionen sozialer OrdnungenBezug auf ihre jeweilige
Reproduktionsfahigkeit bilden einen empirischen rirthsbegriff.Dieser wird fir den
weiteren Verlauf meiner Arbeit bestimmend sein. Dampirische Ordnungsbegriff
verweist auf drei konkrete Dimensionen, die sickderum speziellen Bereichen zuordnen
lassen. Diese drei Dimensionen kdnnen dabei awchditische the control of physical
force), konomischetfie guarantee afaterial meansund die kulturelle greservation of

symbolic means of orientatipSpharen einer sozialen Ordnung betrachtet werden.

Im weiteren Verlauf meiner Arbeit sollen diese Dma®nen die Funktion einer ,Conditio
sine qua non“ fur soziale Ordnungen annehmen, vebdden Elementarfunktionen die

Eigenschaft eines Indikators fur soziale Ordnungekommt. AufRerdem werde ich im

Y vgl. Fuchs (1999); S. 4ff
ygl. Jung (2001); S. 452
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gesamten Verlauf meiner Arbeit diese Spharen inzdidbehandelnden Themenbereiche
einbinden. In einen ersten Schritt werde ich dalgse fir die Reproduktion einer
Ordnung unerlasslichen Funktionen, in Beziehungesetzu den zentralen analytischen
Begriffen, wie dem Begriff der Gewalt, der Renteand Gewaltokonomie, dem

Legitimitatsbegriff und anderen leitmotivistischBagriffen meiner Arbeit.

2.2 Anwendung kontrollierter physischer Gewalt

2.2.1 Der Begriff der Gewalt und das Gewaltmonopales Staates

Hinsichtlich des Begriffes der Gewalt besteht e¥fielzahl unterschiedlicher Deutungen
und Verwendungen. Es werden dem Gewaltbegriff nichitverschiedene Begriffgehalte
zugeordnet, sondern dieser wird auch in eine Reire Komposita eingeordnet. So
tauchen Begriffe wie Gewaltverhaltnisse, Gewaltardy Gewaltmarkte, Gewaltmonopol,
Gewaltenteilung auf. Diese Erscheinungsformen nracteutlich, dass Gewalt ein
komplexes Phanomen ist. Zudem weist der Begrii &etrachtliche Ambiguitat zwischen
Ordnungsbegrindung und Ordnungszerstorung auf. Digeldeutigkeit und

Vielschichtigkeit von Gewalt hat so eine angemessBastimmung des Gewaltbegriffs

immer erschwert?

Semantisch kann der Begriff Gewalt aus der indogerstchen WurzeVal die soviel wie
Lverfugungsfahigkeit haben“ bedeutet, hergeleitetden. Aus diesem urspringlich recht
klaren Bedeutungsgehalt wurden spéter drei senshetiSedeutungsstrange. Erstens
Gewalt im Sinne eines auf Recht beruhenden ,Maolder Herrschaftsverhaltnisses®,
weiters Gewalt als Energie, Kraft oder Starke so@@valt im Sinne einer verletzenden
bzw. gewalttatigen Handlung, zwischen Personen wdBelation zu Gegenstand&him
deutschen Sprachraum wird mit dem Begriff Gewaltyehl eine physische, verletzende
Gewalt als auch eine staatliche bzw. ordnende Gdeakeichnet, wobei sich in neuerer

Zeit eine Bedeutungsverschiebung von Gewalt alsndgen, Macht und rechtsstaatlicher

12ygl. Bonacker/Imbusch (2006); S. 81ff
13 vgl. Explikation grundlegender Begriffe S.9ff
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Gewalt hin zu einer verletzenden Gewalt vollzogen*h Nach Georg Elwert enthalt
Gewalt, sowohl emotionale als auch rationale Elémand eine kontinuierlich auftretende
Gewalt einen sozialen Prozess beschreibt der Nobagerhaltet, somit bewusst lenk- und
planbar ist und dabei eine Intention der Schadiqumderer zum Ziel hat.

Die Bewadltigung und Kontrolle des Gewaltgebraucls fiir das Uberleben einer
Gemeinschaft bestimmend. Grundlage fir den komsténden Prozess einer sozialen
Ordnung ist daher eine Domestizierung der Gelfaltim Mittelpunkt der
Elementarfunktion der Gewaltkontrolle steht als@ dirage nach den Prozessen der
sozialen Verfestigung und Institutionalisierung tbemter Ordnungsformen der Gewalt.
[zit. Bakonyi (2001): Instabile Staatlichkeit — Zliransformation politischer Herrschatft;
S.27].Die Bewaltigung eines Gewaltgebrauchs ist dab®rinalb zweier Pole angesiedelt.
Von Trotha unterscheidet dabei idealtypisch zwisclgewalttatiger Selbsthilfe und
Monopolisierung der Gewalt. Die gewalttatige Sdlidst manifestiert sich dabei in Form
eines instabilen Gleichgewichts und schopft die Mbgeit der Gewalt als ,Jedermanns
Ressource” vollkommen aus, wodurch die Alltagsgéwalm beschrankt wird. Aufgrund
einer Monopolisierung von Gewalt als Ausdruck eisiaatlichen Ordnungsmacht und als
Beweis einer Uberlegenen Gewaltfahigkeit wird hgeye die Alltagsgewalt begrenzt.
Das Paradoxe im Bezug auf das staatliche Gewaltpwiegt dabei darardass es mehr
Gewalt (gibt), weil es weniger Gewalt gibt; und gibt weniger Gewalt, weil es mehr
Gewalt gibt. [zit. Wilke (1996): Ironie des StaatdSrundlinien einer Staatstheorie
polyzentrischer Gesellschaften, S.54.]

Der in dieser Arbeit behandelnde Gewaltbegriff bbzisich ausschlief3lich auf die Gewalt
als einen konstitutiven sozialen Prozess. Gewalt wi seiner sozialen Bedeutung als
Kompetenzbegriff wahrgenommen und verweist damékdiauf den Staat als Inhaber der
legitimen physischen Gewaltsamkeit. In diesem Zusanhang lasst sich Gewalt
grundsatzlich innerhalb zweier Ebenen betrachteim £inen handelt es sich um Gewalt
die eine soziale Ordnung durchbricht. Diese Formn Gewalt wird vorrangig mit

demokratisch delegierter und deshalb auch legitiBatsgewalt begegnet und dient
primar der Aufrechterhaltung einer sozialen Ordnudgmit ist die legitime Gewalt eine

1 vgl. Imbusch (2005); S. 26
15 siehe Elwert (1997)

18 yvgl. Bakonyi (2001); S. 27
7 vgl. Trotha (1994); S. 44
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unbedingte Notwendigkeit um ihre eigene sozialenOngd) zu garantieren. Es ist aus
diesem Zusammenhang nicht verwunderlich, wenn tteit &im diesen Begriff primar die

Frage der Legitimitat von Gewalt betrifft.

Die diesbezlglich relevanteste Bedeutung ist diedtfentlichen Gewalt. Gewalt meint in
diesem Sinne nicht die physische Gewalt, sondera &ewalt im ursprunglichen Sinne,
im Verfugen—durfen Gber ander@ie 6ffentliche Gewalt wird dem Staat allerdingshti
als Selbstzweck eingerdumt, sondern im Interessé&sdeneinwohls. Daraus zieht sie ihre
Legitimitat, die wiederum bewirkt, dass die Staatgglt normalerweise nicht zu
Gewaltmittel greifen muss, um ihre Anwendung Adhtan verschaffen. [zit. Grimm
(2006): Das staatliche Gewaltmonopol; In: Herausferungen des staatlichen
Gewaltmonopols — Recht und politisch motivierte @eam Ende des 20 Jahrhunderts; S.
19]. Sie erfullt daher keinen Selbstzweck, sondern wieth Staat durch seine Burger
eingerdumt, sowie durch das oOffentliche Recht gdtedn einem solchen Verstandnis
regelt das offentliche Recht, wie sich die Gewaitstellt und wie diese ausgetibt witd.
Unter Bezugnahme der drei bestandsnotwendigen Splener sozialen Ordnung ist mit
offentlicher Gewalt speziell die Funktid®ontrol of physical Forcgiemeint. Offentliche
Gewalt impliziert in diesem Sinne Kontrolle, welckerhersehbarkeit und zielgerichtete
Durchfuhrbarkeit von Gewalt beinhaltet. Gleichzgitisuggeriert dies auch das
Vorhandensein einer fur die Gewaltaustibung vorgasah Institution in der Auspragung
des Staate?.

Durch das Vorhandensein einer solchen Institutianal win direktes Verhaltnis zwischen
Staat und Birgern gestaltet. Es ist jedoch darsndulweisen dass es sich bei einer solch
regelnden Instanz nicht notwendigerweise um deat $ndeln muss.

Die Fahigkeit zur Gewalt bzw. deren Kontrolle isbéi letztendlich entscheidend fir eine
Herrschaftsausiibung womit Legitimitat und Anerkempauch nur in dem Mal3e erlangt
werden kdonnen in dem eine Herrschaft mittels ikiewaltkompetenz Ordnung garantiert.
Diesbezuglich ist letztlich nicht der Glaube aneelegitime Herrschaft konstitutiv fir die
Aufrechterhaltung einer sozialen Ordnung sondenulievielmehr in einer Angst der
Herrschaftsunterworfenen vor der Gewalt. Die Anerkeng von Herrschaft griindet sich

18 ygl. Imbusch (2005); S. 27
¥ vgl. Grimm (2006); S.18ff
2 ygl. Hahn (2006); S. 9
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daher zu guter Letzt auf Abschreckung indem sieHiemschaftsunterworfenen die Angst
vor der Gewalt der Herrschaft lefitt.

Die Wahrnehmung der Gewalt als Zwang ist schlié3lederum abhangig von der
Legitimitat bzw. dem Grad der Institutionalisieruaimer sozialen Ordnurfg.Ist etwa der
Anspruch auf Legitimitat prekar oder schwach begeindann wird der im Dienste der
Ordnung ausgelbte Zwang Uberzeugend als Gewaltggabmmen. Ist der Zwang aber
im Rahmen einer legitimen Ordnung fest institutlmnert, tritt er im alltaglichen
Bewusstsein in den Hintergrund und erscheint kawohnals Gewalt. [zit. Imbusch
(2005): Moderne und Gewalt; S. 28]

Darlber hinaus kann Gewalt auch als violentia, @rer physischen Ausibung von
Gewalt durch Privatpersonen verstanden werden.eDikesm der Gewalt ist in einem
allgemeinen Verstandnis nicht rechtfertigungsfaimg muss daher durch eine 6ffentliche
Gewalt unterdrickt werder©bwohl auch die offentliche Gewalt zu Mitteln prseher
Gewaltanwendung greift, ist dies eher als letztéseM sozusagen aldltima Ratig wenn
alles andere versagt hat, zu verstehen. Die phsiGewalt ist also ein spezifisches Mittel
und wurde bei kontinuierlicher Anwendung sich batdchdpfen, wenn jegliche staatliche
Handlungen der Anwendung physischer Gewalt bedurf&omit ist die staatliche
Ordnung auf die Akzeptanz seiner Rechtsunterworf@mgewiesen und ein Fehlen dieser
Akzeptanz nicht durch Gewaltanwendung zu kompeasiehuch ist die Anwendung von
Gewalt seitens des Staates nur legitim, wenn dexdgmanig, also durch eine Verfassung
gedeckt ist. In diesem Zusammenhang kommt der oghbsiiftende Charakter der Gewalt
zum Ausdruck?® Die Voraussetzung fiir eine solche Funktion von &evst dabei die
Rechtsstaatlichkeit -es muss Klarheit dariiber bestehen, welche gewdticemerten
Gebote/Verbote zu beachten sind, und gleichzaitid ¥orkehrungen zu treffen fir den
Fall, dass die Verbote nicht beachtet werden unghdaedarf es wieder der gewalttatigen
Selbsthilfe, also beruht diese Ordnung in einemiggam Sinn letztlich auf Gewalt.[zit.
Wimmer (2009): Gewalt und das Gewaltmonopol deat&aS. 8]

Letztendlich erfordert ein gesellschaftliches Nomgystem immer auch ein

gewaltbasiertes Sanktionierungssystem, womit wirmbestaatlichen Gewaltmonopol

“Lygl. Imbusch (2005); S. 28
?2ygl. Imbusch (2005); S. 28
% siehe Grimm (2006)
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angelangt waren. Hinsichtlich einer formalen Glreahg sozialer
Reproduktionsmechanismekann das staatliche Gewaltmonopol als eine spebdis
Organisationsform einer physischen Machtkontrallentifiziert werden. Gewaltkontrolle
ist konstitutiv fir jedes soziale bzw. politischgs&m?* Jung spricht von ,control of
physical force — der Begriff der Kontrolle impligiedie Vorhersehbarkeit und
zielgerichtete Durchfuhrbarkeit von Gewalt — in ddénden einer dafir vorgesehenen
Institution. [zit. Hahn (2006): Realitaten der Quwtaatlichkeit — Zur politischen

Okonomie alternativer Herrschaftsordnungen; S. 9]

Der Krieg gegen Gewalt wird immer im Namen des @ama@nopols gefihrt. Das erklarte
Ziel also, die Abschaffung der Gewalt, ist daher @h Zustand zu kontrastieren, in dem
das staatliche Gewaltmonopol nicht mehr umstritsenMax Weber bezeichnet den Staat
als: ein auf das Mittel der legitimen (das heil3t: algiten angesehenen) Gewaltsamkeit
gestutztes Herrschaftsverhaltnis von Menschen Mesrschen. Damit er bestehe, missen
sich also die beherrschten Menschen der beanspFnchAutoritat der jeweils
herrschenden fligen. [zit. Weber (2005): Wirtschafid Gesellschaft; S. 1043ine
etwaige Anwendung physischer Gewalt durch den ®esteht zwar als Option fort, bleibt
dabei aber meistens nur eine Ausnahme. PhysischegalSamkeit wird vielmehr
verdrangt durch ein, auf Normen und Regeln rekienides Beziehungsverhaltnis und
dabei etwas einbezieht, dass bei Max Weber algib@tit gilt und die Bereitschaft der an
einer Ordnung teilnehmenden Akteure beeinflussisalaufrechtzuerhalten. Weber spricht
dabei von inneren Rechtfertigungsgrinden und vetwaiuf drei unterschiedliche
Legitimitatsgrinde einer Herrschaft. Er differemzielabei idealtypisch zwischen der
Legitimitat politischer Herrschaft durch Traditiopersonliches Charisma und rational
geschaffener Regeln, wobei Letzteres als Merkmatlemer Staatlichkeit gift Die
Voraussetzung eines Konsenses bei den Beherrsalsteegitimitat ist daher bestimmend
fur die Herausbildung eines Gewaltmonopols.

Legitimitat ist jedoch nach der Definition Max Webenicht so sehr durch einen
normativen Gehalt, sondern vielmehr durch einenideken Konsens determiniert, was
daher zu der Uberlegung fiihrt, dass auch anderau@gen jenseits eines formalen

Ordnungsbegriffes denkbar sifitiin einem solchen Verstandnis sind auch alternative

2 ygl. Hahn (2006); S. 14
% ygl. Weber (2005); S. 1043
% ygl. Weber (2005); S. 22ff
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soziale  Ordnungen als  Ausformungen eines formalerbend&ndischen
Ordnungsverstandnisses denkbar. Solcherlei Ordmusigel daher auch durch ein Fehlen
einer unilinearen Legitimitat zwischen Staat undvdkerung vorstellbar, indem
Legitimitatsbeziehungen lediglich partiell zwischEthnien, Netzwerken und identitaren
Gruppen existieren. Obwohl derlei Ordnungen miti@nhdem weberianischen Ideal einer
rational-legalen Herrschaftsordnung entsprechenauah auf ganzlich anderen sozialen
Strukturprinzipien zurickgreifen, kann auch in dredsallen vom Vorhandensein von
Ordnungen gesprochen werden, da zeitliche Konstdomnale Struktur, sowie

Reproduktionsmechanismen denkbar Sihd.

2.2.2 Privatisierung von Gewalt

In einem engeren Sinn entspricht privatisierte Gewiaer nicht-staatlichen Gewalt. Aus
dieser einengenden Perspektive ergibt sich jedacd Eneindeutigkeit bezuglich der
Grenzen zwischen dem Staat und der privaten SpE&rest deswegen sinnvoll einen
vermittelnden Begriff einzufihren, der geeignet cbesnt, beide Dimensionen zu
verbinden und der darlber hinaus eine Grenzzielamigchen den beiden Spharen
ermoglicht. Dieser vermittelnde Begriff ist dabeerddes offentlichen Handelns.
Offentliches Handeln ist darauf gerichtet durcheiffich legitimierte Mittel, zur

Verwirklichung allgemeiner Interessen beizutragfen.

Obgleich wir diese Funktion traditionellerweise mestaat verorten wirden, kdnnen auch
gesellschaftliche Verbande sowie EinzelpersonerSgektrum des offentlichen Handelns
ausflllen. Es besteht dabei kein Widerspruch ineridfichen Handeln PrivatePrittwitz
fasst die Aufgaben o6ffentlichen Handelns in die w@krleistung 6ffentlicher Sicherheit
und institutioneller Ordnung* die Rahmensetzungiadkonomischer Reproduktion und
kultureller Integration sowie die Entwicklungsférdeg und Daseinsflrsorge zusammen.
[zit. Junkert (2003): Auf den Spuren der KriegsherreDie Vereinten Nationen und die
Privatisierung von Gewalt — Am Beispiel UNAMSILSrerra Leone; S. 20Um daher
offentliches Handeln des Staates vom o6ffentlichemdeIn Privater abzugrenzen, ist der
Begriff ,Regieren” als einer Form offentlichen Haatials einzufiihren. Regieren ist dabei
nicht synonym mit 6ffentlichem Handeln, das jazisn Einzelnen reichen kann und dabei

?"vgl. Hahn (2006); S. 10
2 vgl. Junkert (2003); S. 19ff
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auch Handeln von unten einschlief3t. Vielmehr istirasbesten Fall) 6ffentliches Handeln
durch legitimierte Reprasentanten des allgemeinaleiny?°

Das Problem, welches sich im Zusammenhang fur tiifees Handeln staatlicher und
privater Akteure dabei stellt, ist die der Legiti&ti bzw. liegt in der Legitimitat der
Gewalt, mit der dieses Handeln umgesetzt bzw. feextigt wird. Eine Definition von
Legitimitat als Rechtfertigung des Staates bei Alesiibung seiner Funktionen, seiner
Herrschaftsgewalt ist daher, dass diese Handlungeh Wertvorstellungen und
Grundsétzen, im Unterschied zur faktischen Macliaumsg, beruhen. Aus diesem Grund
bedarf jede staatliche Herrschaft der Legitimiénn sie ein Mindestmald an Zustimmung
der Beherrschten erreichen will. Der Staat undes®agierung legitimieren sich tUber das
bestehende rational geschaffene Regelwerk und dliecBereitstellung einer effizienten
gerechteren Allokation offentlicher Dienstleistungend Ressourcen, vorausgesetzt das
der Staat Uber die hierfur notwendigen Struktured BEahigkeiten verfiigt. Lipset spricht
dabei von der Fahigkeit des Systems, die Uberzeugung herzustelswl
aufrechtzuerhalten, dass die existierenden pohiscinstitutionen die fir die Gesellschaft
angemessensten sind [zit. Lipset (1960): SozioldgieDemokratie; S. 64]Legitimitat
bedeutet somit die innere Anerkennung, die Zustimgmuzur Geltung einer
Herrschaftsordnung, welche die Herrschenden un@msthten dieser zuschreiben, womit
deutlich wird, dass Legitimitat nicht absolut undvaranderlich ist, sondern einem

dynamischen Wandel unterlietjt.

Aufgrund dieser Betrachtungsweise ist 6ffentlichiesdeln privater Akteure erst dann als
illegitim zu bezeichnen, wenn diese als Gegenpart legitimen staatlichen Ordnung
auftreten und ihre Handlungsweise durch persénlarmehungsweise Partikularinteressen
rechtfertigen. Dabei wird deren oOffentliches Handal einer privatisierten Gewalt, welche
als Alternative zum staatlichen Gewaltmonopol amfuind in diesem Sinne zu einer
illegitimen Gewalt avanciert: Legitimes Regieren erfiillt dann den gestellten Amsp
wenn die entsprechenden Institutionen in der Lagd, shr Gewaltmonopol auch gegen
Widerstdnde durchzusetzen. Im Hinblick auf die i#i@#b der zu gestaltenden
beziehungsweise wiederherzustellenden Ordnung iest Ldgitimitat der Gewalt die

entscheidende Komponente. Entscheidend fur dieiligtaliozw. der Gestaltung einer

2 ygl. Prittwitz (1994); S. 179
%0 vgl. Junkert (2003); S. 20ff
3L vgl. Junkert (2003); S. 21
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Ordnung ist daher die Legitimitat der Gewaltausipumbas Einverstandnis mit dem
Hoheits- undGehorsamsanspruch gegenuber der Bevdlkerung sietztedjitimitat der
staatlichen Ordnung und deren Gewaltmonopol vordmg. Junkert (2003): Auf den
Spuren der Kriegsherren— Die Vereinten Nationen died Privatisierung von Gewalt —
Am Beispiel UNAMSIL in Sierra Leone; S.22]

Erhard Eppler versteht unter privatisierter Gewale verletzende und verletzen- wollende
illegale Gewalt, die sich jedoch als legitimiertev@lt ausgibt, und nimmt fir einzelne
oder bestimmte Gruppen in Anspruch, was nur derat Stssteht. In diesem Sinne ficht sie
das staatliche Gewaltmonopol an, hohlt es aus utidess ersetzen. Aus einer solchen
Betrachtungsweise heraus kann man daher die Riafaing von Gewalt als einen Prozess
auffassen, durch den Gewalt zunehmend durch niahthehe Akteure ausgelbt wird.
Dabei geht die Erosion des staatlichen Gewaltmadsddand in Hand mit dem Fortgang
einer Privatisierung von Gewalt, da die Entstaatiig Raum flr privatisierte Gewalt
entstehen lasst und damit wiederum zum Zerfallstizatlichen Gewaltmonopols beitragt.
Derlei Mechanismen beschleunigen folglich den Staaftallsprozess, an dessen Ende der

Staatskollaps stefif.

Im Kontext der Globalisierung und des Siegeszuges Wleoliberalismus ist eine
Privatisierung vormals genuin staatlicher Hoheitggle zu beobachten. Staatsfunktionen
werden nach und nach an private Organisationenetaggyt, wobei sogar das staatliche
Gewaltmonopol als ein Kernbereich von Staatlichkedn dieser Tendenz nicht
ausgenommen ist. So werden im Zuge der Globalisiedes neoliberalen Kapitalismus
nicht nur wirtschaftliche Funktionen, sondern zunehd auch Sicherheits-Militdr und
Repressionsaufgaben an private Unternehmen Ubentrddjese Form der Auslagerung
von Aufgaben, die unter das staatliche Gewaltmohtasien, wird bei Erhard Eppler als

Privatisierung der Gewalt von oben bezeichfret.

In Abgrenzung zur Privatisierung der Gewalt vonrolie denen Funktionen des Staates
bewusst an andere Akteure ausgelagert werden, kasniitei einer Privatisierung der
Gewalt von unten zu einer ,ungewollten Aufgabe‘asiiaher Kernfunktionen. In diesem
Sinne besteht im Aufkommen einer Privatisierung @ewalt von unten eine direkte und

sehr enge Verbindung zum Prozess des Staatszematissymptomatisches Indiz fir

%2 vgl. Eppler (2002); S. 53ff
% vgl. Eppler (2002); S. 47ff
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Staatszerfall ist dabei, dass sich die Staatsgewalteinigen Gebieten seines
Staatsterritoriums zurtickgezogen hat und somitsiastliiche Gewaltmonopol in seiner
territorialen Auslbung eingeschrankt ist. Konsequexines derartigen territorialen
Ruckzugs des Staates ist ein Entstehen gewaltoffRéi@me. Solche Rdume sind dadurch
gekennzeichnet, dass keine festen Regeln den Gibvan Gewalt begrenzéhln diesen
Landstrichen, aus denen sich der Staat gezwungeafierm oder aber auch bewusst
zuruckzieht, kénnen private Gewaltakteure eindmnged den Faktor Gewalt, zu deren
jeweiligen Interessen und Nutzen einsetzen. Dien@xe zwischen kriminellen Banden,
privaten Sicherheitsakteuren, Rebellen und and&®naffneten Gruppen sind dabei
flieRend.

Aufgrund einer solchen Betrachtungsweise ist dalueh plausibel, dass das Phanomen
der Privatisierung der Gewalt von unten eine zwamegse Erscheinung des Staatszerfalls
und der damit einhergehenden Entstehung von gefeadem Raumen ist. Infolge des
Zerfalls des staatlichen Gewaltmonopols provozietGewalt von unten allerdings auch
die privatisierte Gewalt, derer die noch etwas etlieren haben. Die relative Sicherheit
verkommt zu einer Ware am Markt, wobei sich die Nelt der betroffenen Bevdlkerung
eine solche Sicherheit auch nicht leisten kann,desivegen die Gefahr besteht, dass diese

selbst zu Akteuren der Gewalt werd&n.
Erhard Eppler macht auf fiinf Kennzeichen einergiisrerten Gewalt aufmerksam:

1. Privatisierte Gewalt ist sehr schwer lokalisierbarivatisierte Gewalt scheut klare
Fronten, sie kann tberall zuschlagen und ist nméigends zu fassen.

2. Die Unterscheidung zwischen Beteiligten und Unligten ist aufgehoben d.h.
eine Differenzierung zwischen Nichtkombattanten Kothbattanten ist nicht mehr
maoglich.

3. Privatisierte Gewalt muss sich rechnen — diese FoemGewalt ist durch und
durch kommerzialisiert. Privatisierte Gewalt musshsselbst finanzieren, es
besteht daher die unabdingbare Notwendigkeit, dassn Gewalt investiert so wie
jeder Investor eine Rendite verlangt.

4. Privatisierte Gewalt ist per se gesetzlos — deeinaitoffenen Raumen der Staat als

Akteur nicht mehr in Erscheinung tritt und somitsalute Gesetzlosigkeit in der

3 siehe Eppler (2002)
% vgl. Eppler (2002): S. 64
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Gewaltaustragung vorherrscht. Wo in staatlichenflddan Regeln herrschten, die
die Brutalitdt und das Ausmald der Gewalthandlungeschrankten sind diese in
der privatisierten Gewaltaustragung aufgehoben.

5. Das funfte Merkmal ist, dass sich absolute Gessghteit, unvorstellbare
Brutalitdt und kriminelle Geschafte verbinden lasgadat religiosen und ethnischen
bzw. nationalistischen Fundamentalisni&n.

Die Kontrolle physischer Gewaltausibung ist keiniviklg des staatlichen
Gewaltmonopols, sondern kann auch durch privatet rstaatliche Institutionen ausgeibt
werden. Denn die Organisation einer Gewaltkontr&den auf vollig unterschiedlichen
Prinzipien beruhen und von der Blutrache bis hin einem staatlich kontrollierten
Gewaltmonopol reichefl. Eine gewisse Unsicherheit besteht bei der Fragh miner
legitimen Gewaltkontrolle. Da jedoch die Anwendlbryy. Verfolgung eines spezifischen
Regelwerks der Gewaltanwendung immer an eine Verichung von
Legitimationsmustern, oder einer Uber Weltbilded udeen vermittelnden symbolischen
Ordnung gebunden ist, kann eine legitime Gewaltidiet auch jenseits eines rationalen
rechtsstaatlichen Regelwerks stattfindemuf diesen Aspekt der Kontrolle physischer
Gewaltanwendung werde ich in einem spateren Kapateth ausfuhrlicher eingehen.

2.3 Fahigkeit, die materielle Substanz zu erhalten.

Als zweite fur die Reproduktion einer sozialen Qndg bestandsnotwendige Funktion tritt
neben dem politischen Aspekt hier der wirtschdfdian Erscheinung. Hierbei geht es
vorrangig um die wirtschaftlichen Transaktionspssegs die ein Uberleben eines

Gemeinwesens ermdglichen beziehungsweise sichien.so

Diese Sphare bezeichnet im okzidentalen Ideal,tli&faeeit in der Auspragung eines
produktiven Steuerstaates. Staatlichkeit basidreser rationalen Burokratie und schafft
dadurch nicht nur die optimalen Rahmenbedingungén e€ine gut funktionierende

Okonomie und einen produktiven Steuerstaat, sondergt auch fiir eine universelle

% vgl. Eppler (2002); S. 59ff
37vgl. Schlichte (2003); S. 139
¥ vgl. Bakonyi/Stuvoy (2006); S. 39
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Bereitstellung oOffentlicher Glter. Der Staat reproduziert sich hierbei mittels
Zwangsabgaben, welche sich auf der Grundlage ailhgemeinen Produktionsfunktion
ergeben. Ein auf diese Weise ablaufender Mechasischafft nicht nur Wohlstand in der
Bevolkerung, sondern ermdoglicht dariber hinaus auwtile Reproduktion und
Aufrechterhaltung des staatlichen Herrschaftsapgsra Obgleich Eigennutz und
Renteninteressen der politischen Eliten vorhandeah svird einem derartigen Bestreben,
durch ein in der Verfassung verankertes Regelwenkhdi geboten. Individuelle
Rationalitdten werden Uber eine so geartete Veluaganit einer kollektiven Rationalitat
in eine teilweise Kongruenz gebracht. Dartber hsreeichnet sich ein starker Staat durch
ein Charakteristikum aus, dass sich mit der Entluitk des okzidentalen Kapitalismus
herausgebildet hat und in einer speziellen FormTdeischverhaltnisse begrindet ist. Eine
solche strukturelle Auspragung basiert auf eineecknationalen Anhaufung von Werten
und damit verbundener Derivate. Infolge derlei Hoklungen kam es zu einem
weitgehenden  Zurickdrangen des vormals dominierendgesellschaftlichen
Reziprozitatsprinzip®® Im Prozess der Modernisierung kam es schlieRliohemner
funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschafdwch diese Verhaltensgrundlagen
der Reziprozitat weitgehend durch ein Prinzip afgfelvurden, das auf &ul3ere gesetzliche
Bestimmungen der Vertragseinhaltung beruhte undisacBezug auf die Akkumulierung
von 6konomischen Werten als sehr erfolgreich zeigtesammenfassend zeichnet sich
okzidentale Staatlichkeit daher durch eine Form migitischen Okonomie aus, in der
wirtschaftliche und politische Sphéare zwar vielfiilineinander Ubergreifen, jedoch ein
politisches Amt per se nicht zur Aneignung von Rerdient'

Bezugnehmend auf die Darstellung einer idealenssheftsordnung stellt sich jedoch die
Frage, ob materielle Subsistenz auch ohne Produhtidglich sein kann. Im Allgemeinen
umfasst materielle Reproduktion die Erwirtschafturspwie die Verwendung von
Ressourcen, auf die verschiedene Gruppen Zugtifém&onnen und missen daher nicht
zwangslaufig produktiv sein, sondern kénnen audhaaymmetrischen Beziehungen, wie

Ausbeutung oder Renten beruhen. Damit diese Formaterieller Reproduktion den

% Unter Reziprozitét als gesellschaftliche Norm vegrdlle Formen des Austausches wie Gabe und
Gegengabe verstanden, die auf der sozialen Ebeiawrsenheit von Institutionen ablaufen. Rezipéizit
beschrankt sich nicht nur auf die Interaktion zWest Personen, die in einer direkten Austauschbeagh
stehen, sondern ist eine sehr viel abstraktesipridas auf der Ebene der Gesamtgesellschaft wiidttin
dem kein Gewinnstreben und kein Prinzip der Argegen Entlohnung vorherrscht (vgl. Polanyi (198);
77ff)

“Cvgl. Hahn (2006); S.15
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Charakter von Ordnungen entsprechen, muss Erwadtatglitdt bestehen, was Komplexe
von Handlungs-Normen oder generalisierte Verhadiemsrtungen voraussetzt.

2.3.1 Renten6konomie undent-seeking society

Im Allgemeinen werden unter Renten Teile von Egrggzinkommen und Zahlungen von
Dauer verstanden, die deren Opportunitatskostersidligen. Eine Rente entsteht immer
dann, wenn die Nachfrage lber einem gewissen Andedyi und resultiert aus einer
kurzfristigen Knappheitslage. Diese Knappheitslag&ebnnen auf natirlichen
Standortfaktoren, aber eben auch kinstlich d. ht albsichtlich herbeigefihrten
Verknappungen, wie staatlichen Regulierungen unenientionen beruhelt.Rents are
defined as a premium above opportunity costs fgivan set of resources, which is when
markets price setting mechanismen are distortecidrymarket forces. Rentier activities
are politically mediated opportunities for obtaiginwealth through non-productive
economic activity [zit. Erdmann/Engel (2006): Newpaonialism Revisited- Beyond a
Catch-All Concept; S. 26]

Renten konnen sowohl nach stofflicher Grundlage réfAg Rohstoff-, Lage-, und

Effektenrente), als auch nach ©6konomischer Vordamssg (Grund-, Differential-,

Monopol- und versteckte Rente) unterschieden wetdddezugnehmend auf Claudia
Schmid kann Rente als ein ,vermitteltes Recht aehNrodukt oder tberhdhte Ertréage”
definiert werden. Rente kann dabei als eine spezighkommensart verstanden werden,
sozusagen als ein Gewinn der ohne Einsatz von Rtiodafaktoren bzw. ohne direkte
Gegenleistung angeeignet wird. Das Zustandekommmh die Aneignung solcher

Einkommen werden im Grunde durch Staatsinterversions oder psychologisch

manipulierte Marktverzerrungen politisch organisi®enten sind deswegen nicht nur als
ein Differential Vorzugseinkommen aufzufassen, sondweisen darlber hinaus eine
gewisse Eigendynamik auf. Diesen politisch organish und gesteuerten Renten liegt
etwas Antizipatorisches zugrunde. Zudem weisenhsoRenten in deren Anwendung
oftmals eine multiplizierende Wirkung und zusatzés Einkommen auf. Bei derartigen
Zuflissen handelt es sich zwar nicht um Renten tieng 6konomischen Sinn d.h. im

ursprunglichen Entstehungszusammenhang. Nichtsd&gt&onnen sie in ihrer jeweiligen

“! siehe Schmid (1997)
“2ygl. Neelsen (1997); S.122ff

29



politischen Bedeutung wie Renten wirksam werdeng&artete Abschopfungen werden
daher zumeist als funktionale Rentendquivalenteeibkrmet und beinhalten politische

Renten, regelnde Renten aber auch Gastarbeiteréiservgerf>

Als Gemeinsamkeit dieser Vielfaltigkeit von Rergeeine solche jedoch immer Ausdruck
irgendeiner Knappheit an Guitern, Produktionsmitteéic., wobei immer der
Entstehungszusammenhang der Rente eine wichtige Rospielen scheifif.

In einem umfassenden Sinn kann Rente als die Biffeaus idealem Konkurrenzpreis und
faktischen Marktpreis bezeichnet werden, wobei Biente ihren Ursprung in einem
Monopol an einer vitalen Ressource hat. Indem dkijeraeine Zugang zu einem
Wirtschaftsgut eingeschrankt und daher der Marktzaintraler Allokationsmechanismus

zumindest partiell auBer Kraft gesetzt wird erlaRghte ihre volle Wirkun§®

Die Unterscheidung im nationalen Rahmen von der Rusduktivitatsunterschieden
erwachsenden Differentialrente und der im Privaitzegson Grund und Boden fuf3enden
absoluten Grundrente korrespondiert auf der globakEbene mit der Differenzierung
zwischen der internationalen Differentialrente, dieder strukturellen Heterogenitat der
Entwicklungsékonomien griindet, und mit der inteoratlen absoluten Grundrente, die in
der staatlichen Verfasstheit des internationalest&ys ruht. [zit. Schmid (1997): Rente
und Rentier-Staat; S. 3dhternationale Differentialrenten realisieren saiisschlief3lich
im Export und basieren auf struktureller HeteroggnDort wo internationale Rente nicht
auf naturbedingte Produktivitatsvorteile zurlckfgei kann, koénnen internationale
Differentialrenten auch durch staatliche Intervemén wie Lizenzen, staatliche
Vermarktungsorganisationen oder Exportsteuern etmgeeignet werden. Die
internationale absolute Grundrente basiert deswagériner Verstaatlichung von Grund
und Boden, wodurch sich die Mdglichkeit fur den &targibt, Grund und Boden
international rentetragend zu gestalfén.

Deswegen geht es primar um die Vorstellung der éhmtung des Marktprinzips,
wodurch sich die Chance auf einen Uber Konkurrengerhinausgehenden Extraprofit
ergibt. Der Fokus richtet sich aus diesem Gruncheomlich auf die Regierenden als

“vgl. Schmid (1997); S. 41
*vgl. Schmid (1997); S. 29
“vgl. Neelsen (1997); S. 122
“vgl. Schmid (1997); S. 32ff
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zentrale Akteure. Sie fungieren einerseits alsonate Entscheidungstrager, andererseits
aber auch als Vermittler zwischen Weltsystem untionalem SystemDie politischen
Eliten sind dadurch unmittelbare Adressaten, Veaevalnd potenziell erste Nutzniel3er
solcher Extraprofite. Je starker eine Regierungedation solchen auslandischen
Rentenzuflissen abhéngig ist, desto grof3er sind digc Konsequenzen hinsichtlich des
Verhaltnisses von Gesellschaft und Sfdaus einem derartigen Verhéltnis zwischen
Staat und Gesellschaft ergeben sich auch die gearmagn Charakteristika von Rentier
Staaten. Ein wesentliches Merkmal eines solchertiéteBtaates liegt im spezifischen

Verhalten politischer Entscheidungstrager — dent-seeking

Van de Walle zeigt einen essenziellen Punkt belligerscheidung zwischen Renten und
rent-seekingauf. Renten kdnnen zurtckgehen, wéahreadt-seekingprinzipiell durch
einen verstarkenden bzw. ansteigenden Effekt charsiert ist. Infolge Privatisierung und
Liberalisierung kann sich der Gesamtbetrag von &emnteduzierenrent-seekingals
spezielles Verhalten bzw. als Bemihen um Rentesikguirieren steigt dagegen d&ent-
Seekingstellt also ein Phanomen ,des Trachtens nach Reimleommen“ daf® Im
urspringlichen Sinne eingent-seekingAnsatzes kann Rente daher auf eine politisch
organisierte Monopolrente reduziert werden. Durgé politische Absicherung eines
Monopols wird so eine langfristige Aneignung vontraprofiten ermdglicht. Unter
Zuhilfenahme einer Erweiterung demnt-seekingAnsatzes konnen auch die so genannten
Rentenaquivalente miteinbezogen werden. Mittelserei8chwerpunktsetzung auf das
Politische vonrent-seekingist es mdglich jegliche staatlich gewéahrten Trarsfund
Privilegierungen, welche unter Verzerrung und Umueh der freien Marktkréafte, in
einem politisch-administrativen Prozess zustandmrken, als Renten-Aquivalente zu
kategorisieren. Solche Renten-Aquivalente kénnenitdals ein Anreiz flirent-seeking

ausgemacht werdéfi.

“"vgl. Neelsen (1997); S. 125
“8ygl. van de Walle (2001):; S. 285
“Fvgl. Kiza (2003); S. 194ff
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2.3.2 Annaherung an den Begriff des Rentierstaates

Hinsichtlich des Begriffs Rentierstaat herrschemlidgh wie bei der Definition eines
allgemeinen Rentenbegriffs keine verbindlichen déingen vor. Es existieren vielmehr
oft mehr oder weniger unterschiedliche Konzeptiisieiungsversuch®.

Wahrend einige Autoren den Begriff demntier stateausschlieRlich fir 6lreiche Staaten
verwenden, stellen andere Autoren eine Verbindwmg zeopatrimonialen Staat Hér.

Eine sehr gute Anndherung an den Begriff des Rwstdi@tes liefern Beck, Boeckh und
Pawelka. Die Autoren definieren diesen als eineaatStder sich hohe Anteile an
internationaler Rente, priméar durch einen Ressodraessfer von Nord nach Sud aneignet
und dessen Handeln durch diese spezifische ArEsahmen bestimmt wird.
Rentierstaaten befinden sich vornehmlich in dempperen Regionen des kapitalistischen
Weltmarktes. Diese Staaten spezialisieren sich idalfedie Lukrierung von speziellen
Einkommen, welches aus den auf dem internationi&larkt auftretenden Disparitaten

resultiert.>?

Rentierstaaten sind durch sechs entscheidende Mérkau charakterisieren:

» Die 6konomische Basis eines Rentierstaates wirdhdunternationalen Renten
und Renten-Aquivalenten gebildet. Der Staat ist aufwartige Zuflusse
angewiesen, die infolge der strukturellen Heterdgewles Weltmarktes, ohne
den Einsatz nationaler Produktionsfaktoren gertemearden kdnnen. Meist
handelt es sich bei diesen Transfers um Renterglgute wie
Entwicklungshilfe etc. die ohne unmittelbar funkile Gegenleistung
bezogen werden.

» Der birokratische Staatsapparat ist in seiner Raldezentrale Instanz zur
Rentenaneignung die entscheidende soziotkonomis@draussetzung des
Rentierstaates. Die Staatsbirokratien sind dieraent rentenaneignenden
Instanzen und daher nur ein kleiner Teil der Geskéft an der Aneignung des
grofdten Teils des Staatseinkommens beteiligt igtlgliEn stehen die
Renteneinkinfte nicht nur einem geringen Anteil Bevdlkerung im vollen

Umfang zur Verfigung, sondern diese bestimmen &ibeln deren Allokation.

*ygl. Schmid (1997); S. 43
*L siehe Neelsen (1997)
*2ygl. Kiza (2003); S. 191ff
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Nebenbei missen die staatlichen Autoritaten keinek&cht auf 6konomische
Effizienz nehmen, da die Rentenflisse ein von deddktivitdt unabhéngiges
stetiges Einkommen darstellen.

» Sowohl die politische Macht als auch die finaneellnabhangigkeit wird
durch die Rente gesichert. Ressourcen kdonnen raitisghen Motiven verteilt
werden. Staatliche Entscheidungstrager setzen didokakion der
Renteneinkinfte daher oft als ein Instrumentariwen Idegitimation ein. Die
gesellschaftlichen Verhéltnisse werden dementspreth durch die
Staatsklassen nach eigenen, ausschlief3lich pbktistMal3stdben gestaltet. Die
gesellschaftliche Stellung des Einzelnen resuléerd seiner Fahigkeit, einen
Teil der Rente und somit der Privilegien abzusclipf

 Der Rentierstaat ist in seiner Kommunikationsswoktdurch eine
gesellschaftliche Konkurrenz um einen bevorzugtent@hzugang gepragt. Das
Ergebnis dieser Wirkungslogik resultiert in einent-seeking-society.

» Die strategische Verhaltensweise in einem Ren#atsist sowohl eine
Funktion seiner Einnahmen als auch der Struktur mlagischen Marktes.
Aufgrund der Tatsache, dass die Rentenallokatia fron produktiven
Zwangen  stattfindet, wird diese vornehmlich dazu rwendet,
rentenabwerfende Wirtschaftssektoren unabhangigiler Produktivitat zu
fordern.

* Die Rentenlogik im Rentierstaat verursacht einehdikensparadoxie. Obwohl
es in der Macht wohlwollender Staatsklassen lieggernationale Renten in
einer Weise zu verwenden um die vorherrschend&tatelle Heterogenitat zu
Uberwinden, wird stattdessen eine derartige Aufdadeusst nicht in Angriff
genommen. Denn wirden die politischen Entscheiduigsr in dieser Weise
handeln so wirden sie sich letztendlich nur setlest Moglichkeit berauben
internationale Renten anzueignen. Daher dominiarester Regel kurzfristige
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse tber langfrestig

Gestaltungsméglichkeitet.

Durch eine Aneignung internationaler Renten wirdr d€&inanzierungs- und
Handlungsspielraum des Staates erheblich erweileeser Umstand macht den Staat

weitgehend unabhangig von ©6konomischen Gesetzméifigk und  seiner

3 vgl. Schmid (1997); S. 45ff
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gesellschaftlichen BasiBie ausléandischen Finanzstrome befreien von delirasimativen
und sozialen Last der Steuereintreibung und Rechaftspflicht gegeniber den
Steuerzahlern. Der Staat kann von ©6konomischen t@eéa8igkeiten befreit,
Renteneinkommen nach politischen Allokationsregalmverteilen. Er entwickelt
Verteilungsmechanismen zugunsten von relevanteneuk&h, die dabei primar zur
staatlichen Herrschaftslegitimierung dieréiRentier Staaten kénnen durch Effektivierung
bisheriger Abschopfungsmechanismen/z. B. Steué&eanzen) oder durch die von ihnen
veranderbaren Rahmenbedingungen kraft eigener $@o@ /z. B. Gesetzgebung,
Verstaatlichung von Grund und Boden, Kartellbildungicht nur die Hohe der
internationalen Rente beeinflussen, sondern auckellpehaftliche Verhaltnisse zur
Schaffung neuer Renten herbeifiihren (z. B. Komtraler Produktionsverhéaltnisse,
Steuerung des Flusses der Produktionsfaktoren) $hmid (1997): Rente und Rentier-
Staat — Ein Beitrag zur Theoriegeschichte; S. 34]

Dieser Umstand beginstigt auch ein spezifischehahen politischer Eliten die Beck,
Boeckh, Pawelka als eine Rationalitat von Renten6koen auf den Punkt bringen, indem
sie schreiben; Das Verhalten im Wirtschaftsprozess ist AusflusereRentiermentalitat,
fur die der Zusammenhang zwischen produktiver wegstind Erfolg nicht besteht, da der
Zugang zur politisch burokratischen Macht weit meahinbringt als jede produktive
Leistung* [zit. Beck/Boeckh/Pawelka (1997): Staatjarkt und Rente in der
sozialwissenschaftlichen Diskussion; S. 1Bj. Umkehrung vonno taxation without
representatior? etabliert sich in Folge eine Politik der Staatséeder Biirger und eine
eher abgeschwéchte Forderung nach staatlicher #llentund Demokratisierung. In
diesem Zusammenhang sind Rentier-Staaten auch @istiger Nahrboden fir die
Entstehung zentralistisch/burokratischer Strukturenpatriarchalen Charakter und einer

eher autoritar- vordemokratischen Pragung.

Rentierstaaten sind daher meist zentralistisch nisgat und etatistisch ausgerichtet.
Aufgrund einer Ressourcenkonzentration beim Staat. lwer Staatsklasse sowie deren
zentralen Stellung als Verteilungsinstitution ugdtekeepertber die internationalen

Rentenflisse wird auch das Verhdltnis gesellscblagtt Gruppen, Organisationen und

> vgl. Schmid (1997); S. 34

% parole des amerikanischen Unabhéngigkeitskampféssprecher der Unabhangigkeit kritisierten damit,
dass die dreizehn amerikanischen Kolonien zwarfleipet wurden Steuern an das Mutterland abzufiihre
dabei jedoch nicht im britischen Parlament vertretaren.
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Institutionen zur Politik bestimmt. Die Organe dpolitischen Willensbildung sind
vorrangig Instrumente des Staatsapparates und dadsdir oder weniger in ein
klientelistisches System eingebettet. Das Verhaitenpolitischen Eliten im Rentierstaat
unterliegt priméar dem Primat der Herrschafts- uigeBnutzmaxime und zielt aus diesem
Grund weniger auf die Optimierung der gesamtged@iftlichen Wohlfahrt ab. Es
herrscht auch keine klare Ausdifferenzierung volitiRaund Okonomie. Politische Macht
hat eine zutiefst 6konomische Potenz und weil d&xatSPartizipationschancen am
Rentenzyklus verteilt, ergibt sich eine immense &igigkeit der Gesellschaftsstruktur

vom RentenstaaP.

Da die Verwendung der Rente priméar politischen Megmen folgt, unterliegt die

Staatsklasse, sowohl einer Selbstprivilegierungaalsh eines Legitimationszwangs. Sie
greift, da sie Rente als Patronagefinanzierungeigenen Legitimationssicherung benutzt,
gestaltend in die Gesellschaftsstruktur ein. Folghst die Kommunikationsstruktur im

Rentierstaat durch gesellschaftliche Konkurrenzainen praferenziellen Renten-Zugang
gepragt. Die Verhaltensweise einzelner, sowie gai@eippen auf3ert sich in einem
Ringen um Partizipationschancen am Rentenzyklusd&eSuche nach Renten und deren
Ausschopfung streben daher alle Beteiligten, Einkemstransfers zu ihren Gunsten
durchsetzen zu kénnen. In Gesellschaften wo Vartggkampfe um so definierte Renten

weit verbreitet sind spricht man deshalb vent seeking society$

Aus dieser Bestandsaufnahme ergeben sich drei Wieeen Funktionen von

Rentierstaaten.

e Extrovertierte Einkommensbeschaffung: Eine wichMggaussetzung dabei ist die
Monopolisierung der Rente durch den Staat, wasemed die Kontrolle tber die
AuBRenhandelsstrome und —Beziehungen voraussetnebga versucht der Staat
neue Rentenquellen zu erschliel3en, wobei sich dlesggnung und Suche nach
neuen Quellen vorwiegend aul3enpolitischer Kandeea&klusivem Reservat der

Exekutive bedient.

% vgl. Schmid (1997); S. 44ff
"vgl. Schmid (1997); S. 46ff
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» Distributions- und Legitimationsfunktion: Die anggeete Rente wird
hauptsachlich nach legitimatorischen Aspekten widigchen Allokationsmustern
folgend an die Unterstltzer des politischen Systeenteilt. Sie dient vorwiegend
als Patronagefinanzierung, wodurch sie auch lelzthesentlichen Einfluss auf die
jeweilige gesellschaftliche Schichtung nimmt. lesir Hinsichentstehen sowohl
Renten-NutznieBer in hierarchischen Abstufungen asch von der

Verteilungskoalition ausgeschlossene Akteure.

» Krisenbewaltigungsfunktion: Im Krisenfall wird dMachterhaltungsmaxime nicht
infrage gestellt. Nach innen stellen Austeritatsnadiinen oder die Effektivierung
und Mobilisierung einheimischer Ressourcen relevant
Krisenbewaltigungsstrategien dar. Nach aul3en higenesich derartige Strategien
vor allem im Bemuhen zur Absicherung und Erhohurigrnationaler Rente oder
in der Herstellung von Bedingungen welche sowohienexterne Staatseinnahmen
schaffen als auch zur Realisierung von Verrentuptgsoen dienen. Eine zentrale

Rolle nimmt dabei die AuRenpolitik effl.

Die in Rentierstaaten auftretende Verquickung derké&nmmensbeschaffung mit der
Erreichung von Legitimation stellt das kardinalelema einer solchen staatlichen
Ordnung dar. So ist der Staat zwar von 6konomischbar keinesfalls von politischen
Mechanismen der Rentenverteilung befreit. In diessammenhang kann durch das
Ausbleiben von externen Renteneinkommen in Krisémze die Unabhéngigkeit des
Rentierstaates gegenuber seiner gesellschaftli@esis auRler Kraft gesetzt werden,
wodurch der Staat einem erhdhten politisch-sozi@leumck ausgesetzt ist. Aufgrund von
Mediatisierungsleistungen des Rentierstaates tref@isen daher nicht nur im

O0konomischen Gewand, sondern auch als soziale ©nruind als Ausdruck eines
verscharften politischen Verteilungskampfes umemeiiziellen Rentenzugang, auif.

Die externe Revenuebeschaffungsfunktion, die diproRektion des extrovertierten

Akkumulationsmodells und die herrschaftslegitimatdre Absicherung im Inneren
garantiert, ist gleichsam zur Achillesferse des tiRestaates geworden: Stabilitat, und
Prosperitat von Rentier — Staaten sind vor allem gler Fahigkeit, externe Einkommen zu

sichern, abhéngig. Aufgrund des Amalgams von Hbafts- und Nutzungsfunktionen

B ygl. Schmid (1997); S. 47
*vgl. Schmid (1997); S. 48
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koénnen Finanzkrisen in Rentier — Staaten sehr dclaneExistenzkrisen des gesamten
politischen Systems werden. [zit. Schmid (1997)td&kend Rentier-Staat — Ein Beitrag zur
Theoriegeschichte; S. 48]

Ressourcenmobilisierung und Ressourcenverwendund ausschlaggebend fur die
Gestaltung einer sozialen Ordnung und préagerreimt-seeking societyssowohl die
Gesellschaftshierarchie als auch die Motive undeZmolitischer Eliten.Die jeweilige
Verwendungsweise der Ressourcen ermdéglicht deslsalypohl Information Gber die
Akteure und die Organisation als auch der Stelludgeser Akteure im
Reproduktionssystem und ihrer grundlegendatittementszu erhaltenlm Rentierstaat
werden Ressourcen vorwiegend parasitar-konsumisv,aach selektiv rentenschaffend
eingesetzt werden. AuRerdem sind diese Teil pdatikiienteler Netzwerk& Dabei
kénnen solche Verteilungsstrukturen auch als Orgsgarant und Stabilitatsfaktor eines
neopatrimonialen Staates herhalt&wuf diesen Sachverhalt werde ich aber spater noch

genauer eingehen.

Was geschieht jedoch, wenn selbst jene fiir das §amant patrimonialer Strukturen
notwendigen Ressourcen nicht mehr vorhanden simtd esndadurch zu einem Zerfall
klientelistischer Konsenssysteme kommt. Durch dieepiivation, der vormals
zentralstaatlich- klientelistisch gelenkten Reseseny erhalten diese konfliktschaffenden
Charakter. Ein Verlust von zentraler Territorialif@hrt zur Herausbildung dezentraler
Ordnungen, deren zentraler Parameter der KonfhktRessourcen ist. Diese dezentralen
Konfliktordnungen kdnnen auch als Gewaltdkonomiderd<riegstkonomien bezeichnet
werden®® Im Sinne einer Midgalschen Betrachtungsweise depr&uktion von
materieller Subsistenz reprasentiert eine Gewaltt6koe somit das untere Ende einer
analytischen Skala der RessourcenerwirtschafttiBamit unterstreicht die Existenz einer

Gewaltokonomie auch die Dysfunktionalitat des ®&tmah wirtschaftlichen Bereich.

0 vgl. Hahn (2006); S. 15
®Lvgl. Hahn (2006); S. 24
®2vgl. Migdal; (1988):; S. 207ff
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2.3.3 Gewaltdkonomien und Gewaltmarkte

Der Begriff der Gewaltokonomie tauchte erstmalsdeddr 1990er Jahre auf und sollte bei
der Suche nach Erklarungsmustern fur die nach 1808 westlicher Sichtweise

irrationalen und unverstandlich gewordenen Kordlikbehilflich sein.

Synonym zum Begriff der Gewaltdkonomie wird oftmdkr Begriff der Kriegsékonomie
verwendet. Dabei ist die Kriegsokonomie klassischeischenstaatlicher oder totaler
Kriege abzugrenzen vom Modell einer Kriegsbkonozeggendssischer innerstaatlicher
Konflikte. In der klassischen Form bezeichnet Ksi@gponomie ein zentral geplantes,
autarkes System, bei dem der Staat als Monopolets Honfliktes agiert. Die
Kriegsokonomie zeitgenossischer Kriege dagegentedmitsnit der Fragmentierung und
Dezentralisierung des Staates und ist primar eimegBwirtschaft nicht staatlicher
Akteure, wodurch auch eine klare Abgrenzung zure@®@ewaltokonomie eher unmdéglich
wird. Ein Beispiel dieser nichtvorhandenen Abgremyzuwischen Gewaltdkonomie und
Kriegsbkonomie in den zeitgendssischen Kriegeritsded Definition von Schlichte dar.
Schlichte zufolge ist Kriegsokonomigein sozialer Raum, in dem die Verteilung und
Aneignung von Ressourcen gewaltgesteuert verlRbitsische Gewalt wird eingesetzt, um
Gluter zu erlangen, um Chancen ihrer Verauf3erungusibhern und um Ressourcen zu
generieren“ [zit. Schlichte (2002): Gewinner und rN&xer — Zu den Folgen von

Birgerkriegsbkonomien; S. 11]

Der neue Typus einer Kriegswirtschaft ist eng vadan mit dem Phanomen der ,neuen
Kriege“, welche vor allem seit den 1990er Jahrenstéekt auftraten und auf einen
Formwandel des Krieges hinwiesen. Obwohl zuerstigthe und kulturelle Faktoren als
Erklarungsursachen dieser neuen Konfliktformen d&léeh mussten, konnten diese vor
allem die lange Dauer, sowie den oftmaligen Wechkeel Gewaltakteure und der Rolle
von internationalen Verflechtungen in solchen Kidtdin nicht erklaren.

Anséatze, die vor allem nach der materiellen Basisyie den wirtschaftlichen Interessen,
der an den Konflikten beteiligten Akteure fragt&mnnten bessere Erklarungsansatze
bereitstellen. Ins Zentrum der Diskurse riickte dabebestimmter Typus wirtschaftlicher
Dynamik — Einkommensgewinnung durch systematiscbamsierte Gewalt. Diese
Zusammenhange wurden von Georg Elwert migkets of violencdezeichnet. Elwert

versteht solche Markte primar als Beziehungsgeflecker als einen sozialen Raum, in
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dem die Aneignung von Einkommen auf der AndrohudgroAnwendung von Gewalt
beruht®

2.3.4 Verschiedene theoretische Ansatze zum  Begriff der

Gewaltokonomie

Georg Elwerts Konzept des Gewaltmarktes

Georg Elwert verfolgt einen eher strukturalististh®nsatz und argumentiert aus einer
Okonomischen Perspektive heraus. In seinem Kondept Gewaltmarktes geht er fast
ausschlief3lich von Zweck-Mittel-Rationalitaten aumsl postuliert in seiner Annahme, eine
aus diesen Rationalititen verbundene Kommerzialisge von Gewalt. Unter
Gewaltmarkten versteht Elwert im Allgemeinen die imnerstaatlichen Konflikten
auftretenden Kriegsherrensysteme und dabei Ahrgitlik zum Raubertum aufweisen. In
solchen Kriegsherrensystemen dominiert unter deerf@che weltanschaulicher und
ideologischer Zielsetzungen das 6konomische Maty mhateriellen Gewinns. Angesichts
eines eher breit angelegten Ansatzes ist es Elwgglich, die in vielen fragilen
Staatensystemen anzutreffenden gewaltgestitztemu@gdsysteme zu erfassen. Als
ursachlich fur die Entstehung eines Gewaltmarktds dpr Defekt des staatlichen
Gewaltmonopols und der damit einhergehenden Heitdusly von gewaltoffenen
Raumen. Das Auftreten eines Gewaltmarktes ist Elwafolge besonders dort umso
wahrscheinlicher, wo gewaltoffene Raume auf marmtsehaftliche Strukturen treffen.
Entgegen vielen anthropologischen Sichtweisen delmtert daher nicht von einer
Irrationalitat in den ,neuen Kriegen® aus, sonderon einer Zweckrationalitdt der

Gewalt®*

Das ,Neue” in den gegenwartigen Konflikten siehiv&it weniger in den 6konomischen
Motiven der Gewaltakteure per se, sondern in dstesyatisch fundierten Durchdringung
von sich selbst perpetuierten Kriegswirtschaftssysin, abseits scheinbar chaotischer
innerstaatlicher Konfliktsituationen. Durch die Bahme einer solchen Perspektive erhofft
sich der Autor, das Phdnomen der langandauernderal&enflikte erklaren zu kénnen.
Okonomische Elemente werden in seiner Annahme nicils potenziell

%3 vgl. Spelten (2004); S. 4
% vgl. Elwert (1997); S. 87ff
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erklarungskraftigste ursachliche Faktoren konzdisiea, vielmehr entsteht durch die
Dauer der Gewaltkonflikte, eine Situation in demi® Akteure zu einer Okonomisierung
ihrer Handlungslogik gezwungen werden, wobei nikbtidmische Konfliktfaktoren tber
den Ansatz der ,sekundaren Motivation* integriegrden. Hinter dieser Annahme steht
die Idee politische oder kulturelle Identitatenmzabilisieren und zu verstetigen, um so den
ungeschitzten zyklischen Schwankungen, denen gdfeale Raume ausgesetzt sind, zu

umgeherf®

William Renos Konzept derWarlord Politik

Einen alternativen Erklarungsansatz bietet das EpnhderWarlord Politik von William
Reno. Im Zentrum seiner Analyse steht der Kampf Macht und Legitimitat um die
Eliten, Militars undWarlordskonkurrieren. Hierbei stellt der Erhalt einer lbkagrenzten
Kriegsbkonomie als auch informelle Politikpraktikeie einzigen Alternativen dar, um
einen moglichen Legitimitats- und Machtverlust zompensieren. Reno berticksichtigt
dabei nicht nur kurzfristige Machtinteressen, sondauch langfristige ldentitaten der
Gewaltakteure. In seinem Erklarungsmodell beziehtugch externe Regierungen und
transnationale Konzerne konzeptionell mitein. S&inndgedanke stitzt sich vor allem auf
empirische Analysen zu verschieden®farlord Politiken. Diese Analysen werden dabei
mit der Frage verknupft, inwieweit die unterschieltkén Akteurskonstellationen, einerseits
zur Erosion institutioneller Strukturen beitrageandererseits aber auch von der
herrschenden politischen Instabilitdt und Unsicierprofitieren. Aufgrund dessen knupft
sein Konzept direkt an die Debatte zu zerfallersy. defekter Staatlichkeit f.

Herzstlick des Konzepts von William Reno ist die eeMyechselbeziehung zwischen
Staatszerfall und Gewaltokonomie. Schwache undalkentle Staaten waren so Reno fur
Gewaltunternehmer und politische Eliten eine oplemBmgebung zur Generierung
o6konomischer und politischer Interessen und bistelm demgemal hervorragend fir eine
Kompensation eines etwaigen Macht- und Einflussstes an. Derartige
Kompensationsstrategien fuhren letztlich zur Enthag von ,,Warlordkonfigurationen®,
welche wiederum als aul3erstaatliche kriegerischak3ysteme auf eine Verstetigung der

Gewaltanwendung zwecks Reproduktion und Selbstisiabiing angewiesen sirfd.

% vgl. Elwert (1997); S. 89ff
® vgl. Chojnacki (2004); S. 202
®7vgl. Chojnacki (2004); S. 202
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2.3.5 Merkmale von Gewaltbkonomien

Ein Gewaltmarkt bezeichnet daher ein 6konomisch ivieotes Gewaltsystem nicht
staatlicher Akteure. Obwohl Erklarungsansétze sdik zentral auf 6konomische Ursachen
und Bedingungen fir die neuen Konfliktformen kortdenen, weder ethnische noch
kulturelle Faktoren ausschliel3en, so bilden deyarkaktoren in den Konflikten lediglich
einen ,Vorhang, hinter denen sich die wahren Gajradh. die wirtschaftlichen Interessen
der Akteure in Konfliktsituationen verbergen. Esreehen an der Oberflache solcher
Konflikte weltanschauliche, machtpolitische oderrgeablich traditionell bestimmte
Kampfverpflichtungen vor. Unter deren Oberflachedes sie jedoch vom dkonomischen
Motiv des materiellen Profits dominiert und bestitnie Akteure sind von rational
nachvollziehbarem 6konomischem Handeln geleitet Emibtionen wie Angst oder Hass
instrumentalisiert werden, um das Mittel der Gewaleckrational und profitmaximierend
einsetzen zu koénnen. Folglich geht es den relemaMideuren ausschlie3lich darum,

Erwerbsziele wie Macht-Prestige- und Gutererwerbewirklichen.

Die primaren Akteure treten dabei als Kriegsuntenmer auf, die als 6konomisch rationale
Akteure handeln und Gewalt als effizientes Mittal Erreichung marktwirtschaftlichen
Erwerbsstrebens  einsetZ8n. Optimale Bedingungen fiir das Entstehen von
Gewaltokonomien bieten vor allem schwache Staatemend Sicherheitsstrukturen
erodieren. Schwache oder zerfallende Staaten bidevohl einen idealen N&hrboden
dieser Wirtschaftsform sind zugleich aber auch €oftieser Form von Okonomie.
Deswegen finden sich Gewaltokonomien besondersighdaf Kriegsregionen oder
kriegsahnlichen Situationen. Durch das Aufeinamdf#dn von gewaltoffenen Raumen
und marktwirtschaftliche Strukturen entstehen sav&@tnarkte.Die marktékonomischen
Interessen vergréRern die gewaltoffenen Raume, imngewaltoffenen Raumen werden
Marktinteressen in wachsendem Mal3stab realisieit. Elwert (1997): Gewaltméarkte —

Beobachtungen zur Zweckrationalitat der Gewali8§.

Durch das Fehlen einer staatlichen Kontrolle uiegen Gruppen oder Einzelpersonen in
Gewaltmarkten ihren eigenen polittkonomischen Glageh, welche auch selbst erhalten
werden mussen. Aufgrund dessen ist die in gewaltefi Raumen entstehende
Marktwirtschaft vollig dereguliert und frei, wodurdHandel aber auch Raub stattfinden

% vgl. Elwert (1997); S. 86
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kann. Die selbststabilisierende Tendenz eines Gmadttes ist vor allem Folge der
Tatsache, dass gewaltbasiertes Handeln profitatlals friedliche Handelsaktivitatén.

Infolge der Deregulierung und Liberalisierung imttionaler Handelsstrome vermehren
sich die Mdoglichkeiten einer erfolgreichen matdeilel Reproduktion von
Gewaltokonomen. Mit der Globalisierung der reguiaf@konomie steigt zugleich die
Informalisierung der globalen Wirtschaft. Aufbauend Peter Looks heuristisches Modell
einer Weltwirtschaft, wird aufgezeigt, wie sich &gsdkonomien in komplexe globale
Interaktionen einbindeff. Sein Modell geht von drei asymmetrisch interagiden
Spharen aus. Einer reguléren Sphéare die vor allemchdeine rechtliche Ordnung
determiniert ist und dank dieser Bedingung die Bleeebarkeit der Transaktionen
zwischen den Marktteilnehmer ermdglicht. Im Untbred dazu gelten rechtsstaatliche
Regeln in der informellen Sphare nur sehr begrerfif3erhalb des reguléren
Wirtschaftsbereichs und daher meist in Abwesenéigier Rechtsstaatlichkeit sind die
Marktteilnehmer daher stets gefahrdet, von Gewsdtakn kontrolliert und ausgebeutet zu
werden. Die dritte Sphare beschreibt daher den R#mglobalen Wirtschaft in dem der
informelle Bereich ausgebeutet und kontrolliertdyizugleich aber auch auf einen Tausch
mit der regularen Sphéare angewiesen ist. Latendememifeste Gewaltverhaltnisse bilden
hierbei die Geschaftsgrundlaffe.

Die Formen zur Aufrechterhaltung von Gewalt6konomsend dabei sehr unterschiedlich
und reichen von der Ausbeutung und dem Handel ventvallen Rohstoffen bis zu Raub
und der Einverleibung humanitarer Hilfsguter. Sbdach die Liste der Guter solcher
Raubodkonomien lang. Besonders lukrativ ist der landit Genussmitteln, Waffen,
Edelsteinen, Treibstoff. Als Tausch bzw. Zahlundgsshiwerden dabei Gold, Diamanten,
Smaragde, Drogen und leichte Waffen bevorzugt. Merteil dieser Tausch bzw.
Zahlungsmittel ist dabei, dass mit einem einzigean$port hohe Wertmengen beweqgt,
sowie im Falle von Kontrollen auch leicht verborgeerden konnen. Die Folgen solcher
Praktiken sind sowohl eine extreme Ausbeutung deilb&vidlkerung als auch eine
gewaltsame Aneignung von Boden, Wasser und natérliRessourcen. Zu einer weiteren
bedeutenden Handlungskategorie in Gewaltokonomiezhony der Raub. Eine

Entscheidung ob bestimmte Guter geraubt oder dut@hdel erworben werden bleibt

% vgl. Look (2003); S. 101
O siehe Look (2003)
" vgl. Look (2003); S. 108ff
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dabei jedoch immer offen und wird letztlich erstcimaeinem Abwagen und einer
Optimierung von Aufwand und Ertrag getroffdretztendlich wird auch der Einsatz von
Gewalt unter die Pramisse einer Kosten-Nutzen-Reufprgestellt und haufig bei den
Kosten der Gewalt d. h. bei der Entlohnung der &eld ausgiebig gespart. Das verstéarkte
Auftreten von Kindersoldaten in diesen Konfliktest €in prAgnantes Kennzeichen dieser
Kosten-Nutzen-Erwagungen von GewAlt.

Eine Folge der Wirkungslogik von Gewaltdkonomiety dass Gewaltanwendung und
Gewaltreproduzierung eine fatale Auswirkung auffdienelle Wirtschaftssphéare besitzen.
So fuhren Gewaltnutzung und Gewaltreproduktion fagdd zum Schwinden von
Erwerbschancen in regularen Wirtschaftszweigen. Ealgen sind dabei immer wieder
auftretende Krisenerscheinungen und wenn externefeilingen, auf die diese
Wirtschaftszweige oftmals angewiesen sind, auséieifiihren solche Prozesse zu einem
vollstandigen  Zusammenbruch  regularer  Wirtschafiksiren. Durch  diese
Entwicklungen werden mitunter auch Arbeitskrafted uKapital aus den reguléren
Wirtschaftszweigen abgezogen und in die Gewaltokoaen einverleibt. Obwohl das
Risiko fur die Akteure dabei hoher ist, liegen dReofitchancen und Lohne um ein
Vielfaches hoher als in der formellen Wirtschaftese. So gesehen bemisst sich die
destruktive Wirkung gewaltdkonomischer Strukturerchnh allein in der Zahl der
Gewaltopfer in Folge physischer Gewalteinwirkungndern auch in der Vernichtung
ordnungspolitischer Grundstrukturen in den jeweitig/olkswirtschaften. Wenn Verstol3e
gegen ordnungspolitische Vorgaben nicht geahndet bizht Gberwacht werden verlieren
daher auch formelle Institutionen ihre Funktiongflibit. So kénnen Firmen die ihre
Kostenkalkulation auf Basis berechenbarer admatiser Verfahren aufstellen nicht mehr
mit den Produktionskosten konkurrieren, die Gewaéitnehmer in den staatsfreien
Raumen erzielen. Durch diese Prozesse bewirken I@eérlite eine nachhaltige
soziobkonomische Veranderurg.

Gewaltdkonomien weisen hinsichtlich ihrer Reicherit und Dimensionen

unterschiedliche Entwicklungen auf. So beschrargieim manche auf die lokale Ebene auf
kriminelle Banden, deren Aktionsradius die einerdlichen Gemeinde, eines Stadtteils
oder Slums nicht Uberschreitet. In anderen Falkinhen die Netzwerke bis auf die

nationale Ebene und schlieBen dabei Teile desdvklitder Regierung sowie von Finanz-

2vgl. Le Billon (2002); S. 32ff
Bvgl. Look (2004); S. 193ff
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und Zollbehdrden mitein. Sie kénnen sich aber awcle, am Beispiel Drogen- oder
Ressourcenhandel deutlich erkennbar ist auf intiemmele Handels- und Zahlungsstrome

ausweiter(?

Trotz dieser Verschiedenheit in deren jeweiligeniddsradien und Dimensionen bestehen
dennoch einige gemeinsame Merkmale:

* Die Gewinnmargen der Gewaltokonomien basieren awussten und teilweise
gewaltsamen Verletzungen von Gesetzen, insbesoddereRecht auf Eigentum,
auf korperliche Unversehrtheit und personliche Rei.

* Die Aufrechterhaltung dieser, rechtsstaatlichen nRmpien zuwiderlaufenden
Handlungsspielraume und die Schwache ordnungsgchiér Instanzen sind
Existenzbedingungen von Gewaltokonomien.

» Die Verfligbarkeit von Gewaltmitteln und die Bermdiift, sie einzusetzen, werden
in gewaltdkonomischen Strukturen zu einem eigedgén Produktionsfaktor.

* Gewaltbkonomische Handels- oder Zahlungsstréme airiddie Verbindung zum
legalen Wirtschaftssystem angewiesen. Profitabed sie letztlich nur, wenn sie
die legale Infrastruktur weltwirtschaftlicher Austschbeziehungen, wie Vertriebs-
und Transportwege, internationale Finanzagenturend uKunden auf der
verarbeitenden Seite in ihre wirtschaftlichen Trakifonen einbeziehenzit.
Spelten  (2004): Gewaltbkonomie -  Mdglichkeiten  undrenzen

entwicklungspolitischer Handlungsoptionen; S. 89]

" vgl. Chojnacki (2004); S. 198ff
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2.4 Das kulturelle Wertesystem als normativer Garan

sozialerOrdnungen

Das dritte Standbein einer sozialen Reproduktidtunréert auf die kulturelle Sphére,
welche bei Norbert Elias als eine tUber Weltbildexd udeen vermittelte symbolische
Ordnung und bei Jung apgoduction and preservation of symbolic means aérdation
hingestellt wird”> Funktionell stellt diese Sphare den normativen aB@n einer
gesellschaftlichen Ordnung darDiese Dimension projiziert sich (ber den
Transmissionsriemen déstent Pattern Maintenané®auf das gesamte Sozialsystem und
ermoglicht dadurch eine Zustimmung der Menschereiner sozialen Ordnung. Zudem
werden kulturelle Muster aufrechterhalten und eengli Neben der politischen Struktur
und der 6konomischen Reproduktion zeichnen Synidelgjtaten, Werte und Normen fur
die Fortexistenz einer sozialen Ordnung verantvuahfl und es scheint fraglich, ob
Ordnungen ohne dies existieren kdnnen. SymboliasnefOrientation beziehen sich auf
allgemeine soziale Normen, die sich von erzwingbareterworfenen Gesetzen durch
deren Flexibilitat und Traditionalitdt unterschemle[zit. Hahn (2006): Realitaten der
Quasi-Staatlichkeit; S. 11]

Alle Phdnomene die als hoheitlich oder autoritdtezeichnet werden kénnen und sich
folglich insbesondere auf die Begriffe eines Allggnwohls oder einer
Allgemeinverbindlichkeit beziehen, umfassen dahentmur eine physische, sondern auch
eine normative Komponentdn diesem Zusammenhang wird auch klar, dass eine
physische Gewaltkontrolle ohne entsprechende lmigitung ebenso unpolitisch ist, wie
reine Ethik ohne Erzwingbarkeit. Folglich nitzt den Mitgliedern eines Kollektivs
herzlich wenig, wenn die von der Politik geschadfierGesetze entweder nur gerecht und
nicht erzwingbar sind, oder wenn sie umgekehrt zwergbar aber ungerecht sind.
Gesellschaftliche Normen sind zwar wichtig fur ddfrechterhaltung bzw. fir den
Zusammenhalt eines sozialen Systems, jedoch keergiggnde Voraussetzung fir

Staatlichkeit. Ein politisches oder soziales Systeind demzufolge erst durch eine

> siehe Jung (2001)

® Die standige Aufrechterhaltung und Erneuerung\iertmustern ist sinngleich mit der Grundfunktion
Latency des AGIL- Schemas von Talcott Parsons, hveetlie Fahigkeit eines sozialen Systems beschreibt
grundlegende Kultur- und Wertmuster einer Gesediftctu erzeugen, aufrechtzuerhalten und zu erneuern
"vgl. Hahn (2006); S. 11
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Kombination aus normativer, ethischer und physisdfiacht gebildef® Ethische Macht
basiert auf Freiwilligkeit d. h. Uberzeugung, wogegphysische Macht immer nur dann
zur Anwendung kommt, wenn diese Freiwilligkeit bAwberzeugung nicht vorhanden ist.
Fur ein Herrschaftssystem ist es daher von entdehder Relevanz welche der beiden
Machtkomponenten die Regel und welche die AusnalstmeAufgrund dessen stellt in
einem langfristig stabilen Herrschaftssystem dmesehe Machtkomponente die Regel dar,
wohingegen die physische Machtkomponente die Auseahbildet. Bei einem
umgekehrten Sachverhalt kann man dagegen anneltass,sich das politische System
destabilisiert, denn kein Herrschaftssystem kanmgftestig auf Gewalt und

Unfreiwilligkeit basieren?

Normen und Werte, die in der ethischen Machtkomptseine lUberragende Bedeutung
spielen, erhalten sich tiber Konsens, durch Uberreyigind personlichem Glauben. Sie
minden ihrerseits wieder in den Begriff der Legitéih womit diese wiederum den
Charakter sozialer Ordnungen entscheidend pragestdrken Staat okzidental westlicher
Pragung aufRern sich diesymbolic means of orientatioim Vorhandensein einer
Staatsidee. Eine solche Idee beinhaltecemmitmentles Grol3teils der Bevdlkerung zum
Staat, die bedeutender und starker ist als andeyalitéaten und Identitdten, wodurch sie
soziale Existenz predeterminiert. Eine solche Gesagnkeit in den Werten und Normen
einer Gesellschaft zeigt sich nicht nur nach auBendern hat auch eine Innendimension.
Sie ist ebenso in den Kdpfen der Menschen prasehtithrt so zu einer Kolonisation der
menschlichen Psyche. Das bedeutet jedoch nichg dis Existenz eines normativen
Grundrechtskatalogs, einer Verfassung etc. alteen&iugehorigkeitsgefihle ausschliel3en
wurde, sondern lediglich, dass diese in der Reggitnn offensive Konkurrenz zur
Loyalitat der Staatsidee tretéh.

Das grundlegende Charakteristikum einer Staatsddemnet sich durch eine Eigenschaft
aus die passend als ,kontrafaktische Resistenzéiblezet werden kann. Der Begriff
bezieht sich auf Gedanken, die David Easton inesegystemtheoretischen Uberlegungen
formuliert hat. Die Annahme Easton ist dabei, dass politisches System auf seiner
Inputseite auf Unterstitzungsleistungen seitensBxtlkerung angewiesen ist, wobei

solchesupportsin einem doppelten Sinne verstanden werden migsgrder einen Seite

8vgl. Gabriel (2003); S. 3
vgl. Gabriel (2003); S. 4ff
8 vgl. Hahn (2006); S. 16
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in Bezug zum realitatswirksamavutcomeeines politischen Implementationsprozesses.
Dabei werden diesupports der Regierten durch eine ihnen wohlgefallige Holit
mobilisiert, wodurch diglemandsder Bevolkerung zufrieden stellend erfillt werdBie
andere Seite bezieht sich auf eine Dimension, d@istdd mit dem Begriff dediffuse
supportumschreibt. Diese Form der Unterstitzungsleistuegrhreibt die kontrafaktische
Dimension von Legitimitat, bei der Unterstitzungsiengen einem politischen System
gegenuber auch dann nicht entzogen werden, wenakdtiellepolicy den grundlegenden

demandsier Regierten zuwiderlaft.

Grundlegendes Charakteristikum eines starken Stadgé ein solches Mald an

kontrafaktischer Unterstiitzung. Eine solche Unigzsingsleistung kann jedoch nur dann
bestehen, wenn ein genuiner Glaube an die Rechgk®ifivon Herrschaft und Regierung
vorhanden ist. Aus diesem Grund sind der Glaube die Relevanz des

Grundrechtskatalogs, an die Rechtmalligkeit derageting, sowie der Glaube an die
Strukturprinzipien einer freiheitlich-demokratischesrundordnung, als ein Ausdruck
dieser weiterfuhrenden Form von Legitimitat zu vemen. Gleichwohl existieren

spezifische und diffuse Unterstitzungsleistungemtnunabhangig voneinander, sondern
begrenzen einander gegenseitig. So kann ein mpblds System, welches dauerhaft
dysfunktionale Resultate und outcomes produzierthavenn es normativ verankert ist,
jedes Mal3 an kontrafaktischer Resistenz einbif3em.sy¥hbolic means of orientation

erodieren, Legitimitat sich verabschiedet, treterepi@ssion und Gewalt als

Ordnungsaquivalente auf und dienen den politisdien zumeist zur Erhaltung eines
Status qud?

Garant einer funktionierenden Sozialordnung istedahicht nur ein institutionelles
positives Ordnungsmanagement, sondern ebenso ematiees Management. Joel Migdal
bezeichnet diese Art der Legitimitatsbeschaffunghaalsthe ability to regulate social
relationships Entscheidend fir eine soziale Ordnung ist, dass derartiges
Beziehungsmanagement eine partizipative Dimensderss der Beherrschten einschliel3t.
Diese Unterstitzungsleistungen durch die Bevolkgraie im okzidentalen starken Staat
auf dem Glauben an eine demokratisch-rational-sstétliche Ordnung beruhen, kénnen
jedoch auch durch eine Einbeziehung in patrimonigézwerke oder durch den Rekurs

auf Traditionalitat und Uberlieferung erzielt wendeVorstellbar ware auch eine

8L vgl. Berg-Schlosser/Stammen (1981); S. 163ff
8 vgl. Hahn (2006); S. 17
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Unterstitzungsleistung aufgrund von Gehorsam odeene Sicherheitsbedirfnis im

minimalistischen Sinne, um so zur Bestandserhal@imer Ordnung beizutragén.

Eine Staatsordnung, die primar auf patrimonialeai®aingsverhaltnissen aufbaut, kann
zwar an der Spitze institutionell und dabei voewlsymbolisch nach dem Vorbild des
okzidentalen Staates organisiert sein zugleich aweh nach den Grundsatzen einer
,konzentrischen Ordnung*jenseits rational-biirokratischer Herrschaft funiiren.Eine
solche Form von staatlicher Herrschaft wird auchNgopatrimonialismus bezeichnet und
kennzeichnet dabei idealtypisch den postkoloni&iaat in Afrika. Der Staat verflugt dabei
zwar Uber eine ministerielle Organisation, ebenste weine Nomenklatur und
Herrschaftsinsignien moderner Staatlichkeit, doehlén ihm nicht nur die primaren
Merkmale einer modernen okzidentalen Rechtssth&dit, sondern auch die funktionelle
Trennung zwischen der oOffentlichen und der privat8phare. Diese einfihrende
Beschreibung eines staatlichen  Ordnungssystems aldkasiert grob den

neopatrimonialen Staat, welcher im néachsten Kapitsfuhrlich behandelt wird.

Die schwache bis defizitare Monopolisierung undldede Normordnung zeigte sich
einerseits in einer unwirksamen Gebietsherrschafi andererseits in einem nicht
durchsetzungsfahigen burokratischen Herrschaftsapp8o waren nicht Hierarchie und
Zentralitat die Konstruktionsprinzipien des neopatmialen Staates, sondern dieser
entwickelte sich gemaR des Grundsatzes der ,itistiellen Addition”, wobei ein
Bauelement des vorkolonialen Hauptlings- und Gréqlingstum bestimmend war.
Anstatt vorgefundene politische, rechtliche und wmistrative Institutionen durch ein
Geflige von politischen Vertretungsorganen mit geabgegrenzten Kompetenzen und
einer einheitlichen und zentralisierten Verwaltungsd Gerichtshierarchie abzuldsen,
behalt jede politische, rechtliche und administe&tNeuordnung faktisch die bestehenden
Institutionen in beachtlichem Umfang bei und fllgtén so neue Einrichtungen hinzu.
einer derartigen Vielfalt von Einrichtungen kamwesder zu einer strikten funktionalen
Trennung von Aufgabenbereichen noch zu einer Detzbarkeit von Anspriichen auf
Entscheidungsmonopole. Folglich konnte daher auelmek Zentralinstanz begrindet
werden. Hingegen wurden Alternativen innerhalb dekalen Einrichtungen der
Willensbildung und Entscheidungsfindung standig eet@rt und so neue Mdglichkeiten

entstanden, Ressourcen politischer und adminisgrathrt zu aggregieren. Die lokale

8 vgl. Hahn (2006); S. 23
8 siehe von Trotha/Klute (2001)
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Ordnung eines zentralisierten Staatsapparats aranzu einer fragmentierten und
vielkopfigen politischen Arena. In dieser Situatidrerrschte ein Arrangement von
politischen Positionen und Institutionen und aufgfwon stédndigen Neuordnungen als

sedimentierte Gebilde verschiedenen Alters bezetowarden konnefr.

2.4.1 Die konzentrische Ordnung

Obwohl auch in neopatrimonialen Herrschaftssystemsefassungsrechtliche Institutionen
und Verfahren vorhanden sind, werden diese vorwiggiirch mannigfaltige informelle
Arrangements gepragt und Uberlagert. Die in diedenrschaftssystemen weitgehend
vorhandenen informellen Praxen sind in der jeweiligsesellschaft tief verwurzelt und
werden daher auch von der Mehrheit der Bevolkerstiischweigend akzeptiert,
beziehungsweise auch gelebt. Derlei mannigfaltiglorinelle Praxen kénnen unter

Begriffen wie Klientelismus, Patronage und Parikismus subsumiert werdéh.

Eine Hauptursache einer solchen informellen Donaniam politischen System ist eine
mangelhafte Trennung zwischen o6ffentlicher und gigv Sphére. Eine derartige
Privatisierung des Offentlichen ist dabei weitgahén den gesellschaftlichen Normen
verankert und speist sich unter anderen aus deta®itht gegentber der Familie dem Clan
der Ethnie oder anderen Identitatsgruppen. SoHaledlungen werden hierbei vor allem
durch das Kulturelle artikuliert und flieRen so lue politische Handlungen ein. Elemente
der Identitdit des Glaubens und der Zugehdrigkestaiten rationale Handlungen.
Herkunft, Identitéat und Loyalitéat gegeniiber der @ermachaft determinieren soziales und
politisches Verhalten. Politische Institutionendsivion diesen informellen Regeln daher
stark affiziert und bestimmen grundlegend den Qtiara von politischen

Entscheidungsprozessen sowie die Distribution vachressourcef.

Die symbolic means of orientatidmasieren im postkolonialen afrikanischen Staatdsmuf
zentralen Idee der Reziprozftid. h. einem Geben und Nehmen je nach Position und
Moglichkeiten. Das kulturell normative Prinzip dBeziprozitat hat seine Wurzeln in

prékolonialen afrikanischen Agrargesellschaften dieeine vorwiegend

8 vgl. von Trotha (2000); S. 254ff
8 vgl. Chabal (2009); S. 25ff
87vgl. Chabal (2009); S. 25ff

8 siehe Mauss (1990)
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reproduktionsorientierte Subsistenzwirtschaft lebin. Das gemeinsame Erleben und
Uberleben der Familie, des Clans der Ethnie stamMittelpunkt von Arbeit und Leben.
Verstandlicherweise wurde diese seit Generatiomeviibrte Lebensform nicht einfach mit

dem Erscheinen des okzidentalen StaatsmodellsBdrdrgeworferf®

Drei Arten von Normen und Werten, welche das Veemalsowohl der Gesellschaft als
auch der politischen Akteure mal3geblich bestimmsemg Verpflichtung, Rechenschaft
und Reziprozitdt. So definieren Verpflichtungen d&tatus und die Position innerhalb
asymmetrischer Beziehungsverhéltnisse. Die Bezgdruimnerhalb solcher Assoziationen
werden dabei wiederum durch die Norm der Rezipiibziiestimmt. Aufgrund von
Reziprozitatsvorstellungen, welche im ,politisch€ausch* in Erscheinung treten, sind
Reprasentanten von Machtpositionen an bestimmtafmgshaltungen gebunden. Diese
bestimmen folglich auch die Verbindung zwischenalek und nationaler Politik. Durch
die Rechenschatft ist dstrongmanan die lokale Gemeinschaft gebunden und garamtert
wiederum Loyalitat. Im Gegenzug wird vom lokaknongmanRechenschaft vorwiegend
in symbolischer oder materieller Form erwartet. olgp¢é der Dominanz solcher
Reziprozitatsvorstellungen waren informelle Pradtik der Rechenschaft weitaus
relevanter in politischen Prozessen als Handlung®nedie auf formellen Grundlagen
basierten. Der neopatrimoniale Staat bewahrte slikskurelle Kapital der vorkolonialen

Reziprozitatsidee und vermengte es mit der Ratidmales birokratischen Anstaltsstaates.
90

Trutz von Trotha beschreibt unter dem Begriff eid@nzentrischen Ordnung die
Wirkungslogik solcher informellen Prozesse und ®krén. In ihrer inharenten Logik gilt
der Vorrang der priméren Beziehungen, der Vorraeg Machstenlypischerweise ist der
Néachste auch das Mitglied des ,Volkes” oder derhiie”, der man angehdrt. Sie sind es,
denen in der konzentrischen Ordnung Loyalitat geltgt wird: Ihnen gegentber gilt der
Grundsatz der Gegenseitigkeit, sie werden bevormenn etwas zu vergeben ist, sie
durfen sich bei der Vergabe von Posten privilegweidsen und fur sie setzt man sich bei
denen ein, die wiederum Geld und Posten zu vergkbban und Beziehungen kniupfen
konnen. [zit. Von Trotha/Klute (2001): Von der Raodbnie zur Parastaatlichkeit — Das
Beispiel Schwarzafrika; S. 684]

8 vgl. Tetzlaff (1999); S. 42
“vgl. Chabal (2009); S. 37ff
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Aufgrund dieser Dominanz des Reziprozitatsprinzigistiert innerhalb einer
konzentrischen Ordnung auch keine Differenzierung@hen dem Allgemeinen und dem
Besonderen in der Ooffentlichen Sphéare. Sie ist ef@delnung von Privilegien.
Folgeerscheinung einer derartigen Ordnungsform dags sich die Normen innerhalb
kolonialer Verwaltungsmechanismen auflésten bzw gen Akteuren in der Verwaltung
nicht internalisiert wurden. Die Art von Normen dikteure dazu motiviert mehr zu
leisten als unbedingt notig, entwickeln sich jedotbht von sich aus, sondern sind
vielmehr das Ergebnis von Erziehung, Ausbildung eimtem Sozialisationsprozess, der
sowohl vom spezifischen Akteursumfeld, als auch @mm umgebenden Gesellschaft
gepragt wird. Moderne Gesellschaften multipliziesenldentitdten und damit die Gruppen
und Normen, denen sich Individuen verpflichtet &ihl Dieser Entwicklungsprozess hat
den Effekt, dass die Primarbeziehungen die MenseberNatur aus zu Familie, Freunden
dem Dorf der Ethnie bzw. dem Volk haben, geschwaxter aufgelést werdefh. Die
konzentrische Ordnung verhindert also, dass dim&heziehungen geschwacht werden
beziehungsweise, dass es zu einer Unterscheidunigchem den Identitdten von
Primarbeziehungen und denen von professionellenvadarngs- bzw. Arbeitsidentitaten
kommt. Dieser Aspekt reduziert auch die Mdglichéejt formelle Uberwachung und
Verantwortlichkeit durch Sozialkapital zu ersetzend drickt so die Effizienz von

Verwaltungstatigkeiten.

Eine konzentrische Ordnung generierte in der zkmreschaftlichen Verwaltung
afrikanischer Staaten ein meist unverwechselbargshEinungsbild. Die Verwaltung hatte
wenig gemein mit badrokratischen Formen der VerwajtuSie war vielmehr eine
intermediare Verwaltung, eine besondere Organissfitom deren Mechanismen auf
klientdren Beziehungen beruhten. In solchen Veomgkstrukturen war ein jeder der ein
offentliches Amt innehatte ein Patron, welcher Aratsfihrung zum Nutzen und Zweck
der Mitglieder des Netzes primarer Beziehungen tmigkte. Im neopatrimonialen
afrikanischen Staat waren 6ffentliche Amter Quellen Status, Reichtum und Macht und
waren fur den Amtsinhaber dadurch ausbeutbare chiifliche Ressourcen. So gesehen
stellten offentliche Amter und Positionen, Pfrinagécht nur fiir den jeweiligen
Amtsinhaber, sondern zugleich fur alle Mitgliedeines priméren Beziehungsgefliges,

*Lvgl. Fukuyama (2006); S. 97ff
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dar. Am meisten galt diese Wirkungslogik fir deoffgn Patron der an der Spitze des
Staates, stand denn fiir diesen war der gesamteBstag®?

2.4.2 Inklusions- und Exklusionsmechanismen

Rainer Tetzlaff bezeichnet afrikanische Geselldeimahls vorrangigent seeking societys
Die Renteneinkinfte werden Uber Netzwerke, weldahie Ratronage und Klientelismus
beruhen, von den politischen Entscheidungstragem Giinstlinge verteilt. Solche
Beziehungsnetzwerke konnten durch Kooptation ti@wller Autoritdten etwaige
Zerwurfnisse und Konflikte zwischen den verschieaerethnischen Gruppen vermeiden
und wirkten intern stabilisierend fir das politiscBystem. Zudem waren dadurch die
Interessen der Netzwerkteilnehmer koordinierbar stduerbaf® Ein derartiges
normatives Beziehungsmanagement war durchzogen vapersonlichen
Zugehdrigkeitsverhaltnissen und traditionellen Vilongsinstanzen die auf ethnischen
Identitdten rekurrierten. Inklusion mittels inforlee Politikgestaltung ist dabei jedoch
nicht universalistisch gefasst sondern hat einenetlumlich selektive Ausrichtung.
Selektive Inklusion beinhaltet dabei immer auchategien und Mechanismen der

Exklusion und fiihrt konsequenterweise zum Entsteloemegativ definierten Gruppéh.

Die Funktionalitdt von Ordnungen in patrimonialeerk$chaftssystemen beruhte daher
immer auch auf der Fahigkeit zur Mobilisierung eifdfentlichkeit durch die Schaffung
von identitaren Gemeinplatzen mittels Ausschlusgpi Dabei kommen verschiedene
Praktiken zur Anwendung, wie der Rekurs auf Feilugioj historische Hypotheken oder
Abgrenzung gegenuber anderen Gruppen, Ethnien undligidhen. Diese
Verhaltensweisen schaffen durch den Aufbau idestité&semeinplatze, Stabilitat und
Ruhe® Exklusion wird dabei zu einem wirkmé&chtigen Instent in neopatrimonialen
Verteilungssystemen und steht damit in einem elgjenzusammenhang mit der Fahigkeit
politischer Eliten 6ffentliche Guter selektiv zur&alRern. Dieses Ausschlussprinzip dass
sich innerhalb der Sphare dgymbolic means of orientatidmerausbildete konnte jedoch
besonders in Zeiten ricklaufiger RenteneinnahmenEntstehung konfliktiver Diskurse

beitragen. Da derartige Diskurse dabei, sowohl emer wirtschaftlichen als auch einer

92vgl. von Trotha/Klute (2001); S. 684ff
% vgl. Hahn (2006); S. 35ff

% vgl. Hahn (2006); S. 33

% vgl. Chabal (2009); S. 118ff
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sozialen Dimension Uberlagert wurden finden sickb@&sondere in Zeiten zerfallender
Staatlichkeit nicht nur Exklusionsmechanismen, def horizontalen Konfliktlinien

basieren, sondern gleichermal3en auch welche, dieeaikalen Konfliktlinien grinden.

Derlei vertikale Konfliktlinien wurden von den ptdichen Eliten bewusst mittels
Instrumentalisierung und Radikalisierung veofeavagesdazu benutzt um die eigene
Gruppenidentitat zu starken. Hinsichtlich desseflest Exklusionsmechanismen die auf
vertikalen Konfliktlinien basieren aber auch denzBgsanker fur wirtschaftliche und

verteilungspolitische Aktionen dat.

Da sich im afrikanischen Kontext gesellschaftlicdBeuppen entlang ethnischer Linien
bilden stellt die Instrumentalisierung von Ethriizieine Machtressource von politischen
Eliten dar. Die Abgrenzung gegenuber anderen Rgdtigemeinschaften dient damit
letztlich der Erhaltung von Integritat, Geschlogsghund der Identifikation nach auf3en.
Die Schaffung von identitaren Gemeinplatzen istdiérInnen- wie auch Aussenperzeption
einer Bevolkerung bestimmend. In diesem Zusammenhkénnen soziale Beziehungen
auch so gestaltet werden, dass sich der GlaubeieafiRechtmaRigkeit von Ordnung
weiterentwickelt zu ethnozentristischem oder rékgn Gedankengut. Dadurch entsteht
eine Kkollektive Identitdt welche letztendlich atlei mithilfe eines Ausschlussprinzips
funktioniert. Uber Wir-Bildungs-Prozesse rekurriggle auf vermeintliche traditionelle
Zusammenhange grenzt man sich von anderen ethnissmeinschaften ab und gewinnt
dadurch innere Kohasion, gréReren Zusammenhalt folglich auch eine effizientere

Koordination und Kontroll&’

Die konfliktare Seite dieser Exklusionsmechanismar eine Politik der Ausgrenzung,
denn diejenigen, die nicht Teil der primaren Beareden waren, wurden als gefahrliche
Konkurrenten im Kampf um Beute betrachtébie Ausgeschlossenen sind Quasi-Fremde
und fuhlen sich fremd in einem Land, das sie rathtlas ,eigene Land" ansehen kdnnen.
Beute Politik ist eine feindselige Politik des Aygaismus zwischen den Machthabern und
den Habenichtsen, die von der Teilhabe unbedimgizédalten und auszuschalten sind.
Sie ist eine Politik der AusschlieRung und der tirieckung derer, die nicht zu den
Nachsten gehoren. |[zit. Von Trotha/Klute (2001): nVader Postkolonie zur
Parastaatlichkeit; S. 685] Aufgrund einer solchen Ausschlusslogik wiesen

% siehe Hahn (2006)
°"vgl. Hahn (2006); S. 23ff
% vgl. von Trotha/Klute (2001); S. 685
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neopatrimoniale Herrschaftssysteme auch immerwderéasale Zugehdrigkeitskonflikte
auf. Derlei Zugehdarigkeitskonflikte sind von essefier Relevanz bei dggroduction and
preservation of symbolic means of orientatnn dabei geht es primar um die Grundlage

von Vergesellschaftung um die Mitgliedschatft.

Die Stabilitdt und Aufrechterhaltung einer solclsezialer Ordnungen griindete sich dabei
weitgehend auf den zur Verfiigung stehenden RessouncForm von Renteneinnahmen.
Lediglich durch eine Bereitstellung von Pfrindeds &egenleistung fir politische
Loyalitdt und Gefolgschaft, konnten die relevansrongmenin das neopatrimoniale
Herrschaftssystem integriert werden und dadurchStabilitat des politischen Systems
beitragen. Die basalen Zugehorigkeitskonflikte digde sich hierbei aulierst
gewalttrachtig, der Gegner wird permanent obje&tivund dehumanisiert. Die Konflikte
sind betont reduktionistisch, weil sich die soziBedeutungsordnung auf ein binares
Freund Feind Schema zuspitZils Konflikte, die auf die Logik der Bereicheruregkiirzt
sind, haben sie zu einer Gewalteskalation gefuimt,der wie im Sudsudan die
konzentrische Ordnung sich selbst zu zerstérembegiunge Manner vom Volk der Nuer,
deren politische Ordnung tber die Interpretatiomvedward Evans-Pritchard zum Beleg
fur die politische Kreativitat des vorkolonialen®@arzafrika geworden ist, werden zu
Protagonisten einer sinistren Zukunft. Heute singenge Nuer als Rekruten der
sudanesischen Volksbefreiungsarmee: ,Selbst déhgter, verpass ihr ‘ne Kugel! Selbst
deinem Vater, verpass ihm "ne Kugel! Deine Kanshdein Brot; deine Kanone ist deine
Frau. [zit. Von Trotha/Klute (2001): Von der Podtikaie zur Parastaatlichkeit; S. 684]

9 vgl. von Trotha/Klute (2001); S. 684
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3 Quasistaatlichkeit und Neopatrimonialismus

als Phanomen politischer Herrschatft in Afrika

3.1 Neopatrimonialismus

3.1.1 Afrika und der Kolonialismus

In einem allgemeinen Verstandnis versteht man alm@age von Staatlichkeit in Afrika
den Kolonialismus. Dieser exportierte erst den @Gkda des Staates nach Afrika. Zwar
gab es bereits im pra-kolonialen Afrika politiscBukturen. Jedoch waren dies entweder
Imperien oder lokalepolities verschiedener Art. Die Kolonien ihrerseits wurdeéem
kolonisierenden Staat politisch untergeordnet, @bblsie durchaus Elemente empirischer
Staatlichkeit besal3en. So waren die Kolonien iarihkllitagsgeschaften héchste Autoritat
und besal3en ein gewisses Mald an Basislegitimit#.i€ auch der Grund warum die in
die Unabhangigkeit entlassenen afrikanischen Staatdie Institutionen des
Kolonialreiches weitgehend beibehielten. Eine o&mtdl rationale Staatlichkeit existierte
vorrangig nur als Kerngebilde in der Zentralverway§ der Hauptstadt. Infolgedessen
bedienten sich die kolonialen Verwaltungsapparaeittrer Herrschaftsausiibung meist
lokaler strongmen. Dabei dienten diese regionalen Autoritaten der ikialen
Zentralbehorden als Vermittlungsinstanzen und “ednspersonen zwischen der
heimischen Bevolkerung und der europadischen Vemnglt Diese Form der
Herrschaftsaustibung wurde in den britischen Koloraks Indirect Rulebezeichnet und

wurde auch von anderen Kolonialmachten in ahnligtreund Weise praktiziert®

Das koloniale System war ein duales Herrschaftegyshit einer europdischen Gewalt im
zentralen Verwaltungsapparat und lokale traditiendllachtzentren in der Peripherie.

Dieses System ermoéglichte es, dass der von dernkabhoacht bestatigte regionale

Herrscher im Rahmen Kkolonialstaatlich gesetzter nG¥e seine jeweilige Macht

personlich, klientar, willktrlich und korrupt austibkonnte. Auf der untersten Ebene einer
Regionalverwaltung war die einheimische Bevdlkeraigsen intermedidrestrongmen

1% siehe Chabal/Daloz (1999)
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zumeist autoritar, despotisch und willktrlich ausget. Die in den Kolonialverwaltungen
tatigen district Officers und commandants de cerclearen mit ihren weitreichenden
Vollmachten von der zentralen Kolonialverwaltungerbei kaum zu kontrollieretf*
Isolated in the countryside and with ineffectuairawistrative support, theirs was a lonely
task. Unsurprisingly, they tended to dischargertdeties in a personalized, arbitrary and
“unofficial” manner which ill contributed to the delopment of modern bureaucratic
order. [zit. Chabal/Daloz (1999): Africa works —dgoairder as political Instrument; S. 12]
Die politischen und burokratischen Strukturen imldfealstaat waren vornehmlich zur
Aufrechterhaltung von Ordnung auf einem niederevelli sowie zur Absicherung einer
profitablen Ausbeutung von Ressourcen in den Kelonkonzipiert und geschaffen
worden!®? Die Kolonien in Afrika hatten deshalb wenig genssim mit einem
okzidentalen Nationalstaat. Sie stellten vielmeimr militdrisch-administratives Gebilde
dar das primar auf eine gré3tmaogliche AneignungRohstoffen und landwirtschaftlichen
Produkten ausgerichtet war. Seine Autonomie und/&démitat war durch das Mutterland
begrenzt® Die Handlungsweise der Kolonialbehtrden zur eimigghen Bevélkerung
war groRteils autoritar gepraf. Der Staat war in der Vorstellung der afrikanischen
Bevolkerung sowie der politischen Eliten nicht wieéhr als ein Instrument der Repression
und Ausbeutund®

Die Mehrheit der einheimischen Bevolkerung in demidkien blieb bis nach 1945 von
einer unmittelbaren Berihrung mit rational-legaarwaltung weitestgehend verschont.
Erst im Zuge der Dekolonisierungsphase wurden démsgtalten gemacht, die Verwaltung
zu modernisieren und mit einheimischen Personepezsetzen. Dies alles geschah jedoch
in sehr unzureichender Weise und auch nur fur egedm kurzen Zeitraum, womit klar
wird, dass sich eine Kultur rational-legaler Veriwah bestenfalls rudimentar entfalten
konnte. Durch die Entlassung in die Unabhangigkgiiffen dann Kklientele- und
patrimoniale Herrschaftsweisen auch auf den vésbhen rudimentaren Kern einer

rational-legalen Verwaltungsbiirokratie G&.

Der Dekolonisierungsprozess als Erlangung der Uinadplgkeit bzw. letztlich der

Souveranitdt geschah dabei anders wie in Europat rdorch einen langfristigen

191 ygl. Erdmann (2003); S. 279ff
192ygl. Chabal/Daloz (1999); S. 12
193ygl. Ake (1994); S. 61

1% siehe Boge (2004)

195 ygl. von Trotha (1999); S. 227
1% ygl. Erdmann (2001); S. 296ff
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Konfliktprozess. Er vollzog sich in einem Zeitrawmon einer Generation. Im Verlauf des
Unabhangigkeitsprozesses kam es auch zu keinen lilkenf zwischen dem neu
entstandenen Staat und einer sich formierenden li&dsdt. Eine Aushandlung
birgerlicher Schutzrechte odeation-building fand wenig bis gar nicht statt. Aufgrund
dessen bildete sich Staatlichkeit in Afrika nichusaeiner Logik von Krieg,
Interessenaustragung und Ressourcenaneignung heaodern wurde kinstlich von
aulB3en transplantiert. Dieser Staat verdankt seimdgstéhung nicht politischen
Hegemonialkdmpfen oder sozialen Interessenkonfijkeendern primar dem Willen der

kolonialen Machté?’

Auch der Krieg hatte in Afrika im Unterschied zurgpa keine staatsbildende Wirkung.
Die Erklarung fur dieses Phanomen bzw. fir das Asiisén in Afrika, wo es ja an Kriegen
nie einen Mangel gab, konstatierten Jackson undbétgsvor allem an der Struktur, bzw.
den Mechanismen des heutigen internationalen Sgst8m kdnnen, bzw. diurfen Staaten
im ausgehenden Zwanzigsten Jahrhunderts, im Uhiedsc zum europaischen
Spéatmittelalter, nicht mehr von der Landkarte viewdoden. Diese Bestandsgarantie des
internationalen Systems ist primar daran schuldumaes im postkolonialen Afrika bis
auf Eritrea und aktuell der Republik Stdsudan zineéke Staatsbildungsprozessen

gekommen ist®

Die Dekolonisierung ist somit als ein extern deterarter Prozess zu verstehen, in deren
Folge, die neue afrikanische politische Elite dmugeranitat ihres Staates als ein Erbe
komplett mit einer Bestandsgarantie erhielt. Eines alem Kolonialapparat sich in
kirzester Zeit herausgebildete neue Bildungs- umdweltungsschicht avancierte zur
neuen Staatsklasse, welche sowohl vorkolonialeifloadn als auch westliche ldeen und
Konzepte vertraterDie vom Kolonialsystem geformten Gruppen tUbernahdemneuen
Staat nach der Entkolonialisierung und nahmen dieschlngen kommunitarer, aus
vorkolonialen Zeiten tlberkommener, durch diesechieohl modifizierter, und moderner,
von den Kolonialherren Ubernommener, gleichwohl d&kalen Verhaltnissen
angepasster, Logiken, Verhaltensdispositionen ura@hdHingsweisen in die neuen
nachkolonialen Verhaltnisse mit. [zit. Boge (2008)uschelgeld und Blutdiamanten —

Traditionale Konfliktbearbeitung in zeitgenotssisttig@ewaltkonflikten; S. 41]

197ygl. Tetzlaff (1997); S. 127
198 siehe Tetzlaff (2004) ebenso Jackson/Rosberg {1982
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Die afrikanischen Staatslenker erbten zugleich reingut funktionierenden
Repressionsapparat, welcher sie in die Lage véesebppositionelle Gruppen zu
unterdriicken und gro3e despotische Macht innertlaibStaatsgrenzen auszutiben. Das
Prinzip derindirect Rulewurde von den neuen Machthabern weitgehend bdikeha
Dementsprechend beschrankte sich eine direktetdieatkontrolle oftmals nur auf die
groBeren Staddte und deren umliegende Gebiete. lém anderen Landesteilen Ubten
konkurrierende politische Autoritateohjefs Sheiks, Emirewarlords, Guerillafiihrer etc.)
Macht und de facto Einfluss atfs.

Dieser geerbte Staat mit eurozentristischer Gruunkistr entsprach jedoch keineswegs der
Notwendigkeit der jeweiligen Gesellschaft. Genabetrachtet handelte es sich bei den
afrikanischen Gesellschaften dabei auch noch umekigitegrierten Gesellschaften. Dies
filhrte bei der neuen afrikanischen Staatsklasseu,ddass der Tribalismt¥ als
schlimmster Feind der afrikanischen Staatlichkelbrgndmarkt wurdeDas postkoloniale
nation building kann als das subjektiv bevorzugtel wbjektiv notwendige Projekt der
ersten Generation von politischen Fuhrern des newedreiten Afrika bezeichnet werden,
die einen funktionalen Repressionsapparat mit eimglfach fragmentierten Ansammlung
von Gemeinschaften, euphemistisch  Gesellschaft r untdation genannt,
zusammenschweil3en wollten. Die HerrschaftslogiksedidJhuru — Generation war
offenkundig und verstandlich: Nicht die koloniallsghaftliche ,divide et impera“ —
Politik sollte fortgesetzt werden, sondern ganZ3egenteil ,unite et impera“: die Einheit
der Nation als regulative Idee beflugelte Afrikaen@ration von neuen politischen
Fuhrern, die aus den Kampfen um politische Unablgkait hervorgegangen warefzit.
Tetzlaff (2004): Stufen und Etappen politischerrsignaft 1960-2002; S. 43]

Die kolonialen Erben haben sich nach einer kurzstee Phase sehr schnell von den
anfanglichen Grundséatzen einer importierten WestamDemokratie oder einem
parlamentarischen System getrennt und sich fir ériekbesinnung auf vertraute

koloniale und vorkoloniale Traditionen entschlosSerDurch die komplexen inneren und

199ygl. Tetzlaff/Jakobeit (2005); S. 125

10 Unter Tribalismus wird eine gesellschaftliche yuditische Verhaltensweise verstanden, die einafg a
die Interessen eines Stammes oder einer ethnigghgipe und nicht auf den Staat bezogen ist. Die
verschiedenen Stamme oder ethnischen Gruppeneateimsich hierbei vor allem durch eine klare
Abgrenzung zu anderen Stammen und Gruppen. DealEnbus erschwert infolgedessen nicht nur eine
unparteiische Rechtsprechung und Verwaltung, sondad auch zu einem Haupthindernis bei der Bildung
von Nationalstaaten.

Hlygl. Tetzlaff (2004); S. 43

58



aul3eren Probleme, verbunden mit einer sehr dimfs¢gatlichen Grundausstattung, waren
die neuen Staaten oftmals Uberfordert oder unwitign neuen Herausforderungen
entgegenzutretelt? Stattdessen hielten es die gestressten afrikamisdfilthrer fir

ratsamer einen zentralisierten administrativen tSta#t einer statisch organischen
Orientierung zu schaffen, welcher in vielen Aspekfeappierende Ahnlichkeiten zum
vormaligen kolonialen Herrschaftsapparat aufwiesBr dem kolonialen Garnisonsstaat
nachempfundene Machtapparat wurde dariiber hinaus emer patrimonialen

Ordnungslogik versetzt — er wurde ,patrimonaligieaw. afrikanisiert:*®

Thomas M. Callaghy zeigt drei zentrale Merkmale sdie Neukonstituierung einer
Staatlichkeit auf:

1 — the control of limited pluralism and emergingss politics in small, relatively modern,
primarly urban sectors by depoliticization or depeipation via the inclusionary state
corporatist structures

2 — the attempt extension and strengthening of caitéitm and centralizing territorial
administrative structures, backed up with modestdfien coercive capacities, to control
ethnic, regional, religious and linguistic parti@ulsm as they merge in complex ways with
emerging class factors and the uneven effects odlestolevels of socioeconomic
modernization, and

3 - highly personalistic forms of rulership, pat#i and administration, resulting in
patrimonial administrative state using often vegjeetic blends of legitimating doctrines.
[zit. Callaghy (1988): The state as Lame Leviath&n89]

Die neue afrikanische Staatsklasse Ubernahm deoniktén Herrschaftsapparat und
modifizierte ihn nach traditionellen Vorstellungdder koloniale Staat legte durch seine
spezifische Art der Herrschaftsausibung den Gremdstir die im nachkolonialen
afrikanischen Staat vorherrschende Form von sthatli Herrschaft — dem

Neopatrimonialismus.

3.1.2 Neopatrimonialismus als hybrides System

Neopatrimonialismus als spezifischer Herrschafistygann als eine Ableitung aus den
beiden weberianischen idealen Herrschaftstypenitivadl patrimonialer und legal

112 siehe Tetzlaff/Jakobeit (2005)
13 siehe Chabal/Daloz (1999)
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rationaler Herrschaft betrachtet werdéhDiese Form der Herrschaft ist jedoch viel mehr
als die bloBRe Summe dieser Idealtypen, da dereewininnende Herrschaftslogik sehr
grundsatzlich von den jeweiligen Logiken der Idgadtn unterschieden werden kann.
Folglich kann weder davon gesprochen, dass allentliithen Beziehungen eindeutig
privatisiert sind noch dass d&fodus Operandim Neopatrimonialismus als essenziell
informell zu bezeichnen ist. Die politische Redlita postkolonialen afrikanischen Staat

ist mehr als eine legal-rationale FassHde.

Im Unterschied zum patrimonialen Herrschaftssystmm eine Trennung zwischen

offentlicher und privater Sphare, wenn auch nurfenmeller Hinsicht, vorhanden.

Neopatrimoniale Regeln nehmen allerdings einen damen Platz im rational-

blrokratischen Rahmenwerk ein. Diese erzeugen diiegzime Herrschaftslogik, welche
weder als patrimonial, noch als legal- rationalrakeerisiert werden kann. Eine formelle
staatliche Struktur und rational birokratische Regénd zwar existent, werden jedoch
praktisch von informellen Mechanismen unterwandéufgrund dessen herrscht zumeist
keine rigide funktionelle Trennung zwischen privatend offentlicher Sphare. Ein

derartiges simultanes Auftreten zweier génzlichersthiedlicher Systeme, die dazu
miteinander verwoben sind, zeugt vom typisch hydmi€harakter eines neopatrimonialen
Herrschaftssystems®

Ein patrimoniales Herrschaftssystem mit personaleterrschaftsstrukturen und
informellem Regelwerk existiert ebenso wie ein lagéionales birokratisches System.
Die beiden Systeme koénnen gleichwohl nicht isohemeinander betrachtet werden. Sie
durchdringen sich vielmehr, in deren Verlauf dasipeniale System das legal-rationale
penetriert und dabei nicht nur dessen innere Lagikalscht, sondern obendrein auch
dessen Funktionalitat und Effekte. Informale Ploldgkkupiert somit vorhandene formelle
Institutionen, wodurch Informalitat und Formalitétuf differenten Wegen und in
variierenden Graden eng miteinander verwoben werded es in weiterer Folge

schlieRlich zu einer Institutionalisierung diesestiularen Mix kommt:*’

4 siehe Weber (2005)

15ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 17

18 ygl. Bratton/van de Walle (1997); S. 58
17ygl Bratton/van de Walle (1997); S. 61ff
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Es koexistieren zwei Rollensysteme oder Logiken irerseits patrimoniale bzw.
personelle Beziehungen und andererseits buroknatisichtpersonale Elemente. In diesem
Zusammenhang wird das bestehende legal-rationalke8y dessen inharente Logik sowie
dessen Output mal3geblich vom patrimonialen Systeeinflusst und bestimmt.
Andererseits besteht aber auch keine vollstandkgugive Kontrolle des patrimonialen
Systems Uber die Logk des legal-rationalen SysterRslitische Akteure in
neopatrimonialen Herrschaftssystemen haben dieghelziimmer eine Auswahl, welche
Logik sie anwenden, um ihre Ziele und Interessen \aimksamsten realisieren zu
kénnen'® Folge dieser systemischen Hybriditat ist, dass mspatrimoniale System
standig ineffiziente Institutionen und endemischaridption herausbildet. Was aus einer
eurozentristischen Perspektive als zumeist losgidmalitdt erscheint, ist vielmehr dem
hybriden Charakter dieser Herrschaftssysteme zureiben, in denen verschiedene

Rationalitaten gleichzeitig wirken.

Konsequenz der Wirkungsweise beider Rollensystesteein Zustand allgemeiner
Erwartungsunsicherheit beziglich des Verhaltens et Rolle von staatlichen

Institutionen und deren Akteure im politischen $yst

Eine derartige Unsicherheit reproduziert hierbeiarakteristische Strukturen ins
neopatrimoniale System:

1. Die Handlungen von staatlichen Institutionen undrede Akteuren sind
unkalkulierbar. Die Akteure im politischen Systetreben zwar danach, durch die
Anwendung beider Rollensysteme diese Unsicherheitterwinden. Infolge einer
derartige Vorgangsweise wird Erwartungsunsicherhggtdoch wiederum
systematisch reproduziert. Das Beziehungsverhaltnigschen den beiden
Systemlogiken kann hierbei primar als ein sich getdeitig verstarkender
Mechanismus oder als ein sich reziprok konstitutiReproduktionskreislauf
verstanden werden, welcher eine standige Verhaltansherheit bei den Akteuren
hervorbringt.

2. Durch diese permanente Erhaltung von Unsicherhagidhtlich des Verhaltens
politischer Akteure ist es schlie3lich schier unfighy dass formale staatliche
Institutionen die universalistischen Zielsetzungeiner o6ffentlichen Wohlfahrt

erfullen. Aufgrund dessen scheitern die staatlidnstitutionen des Ofteren bei der

118 ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 18ff
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Durchfuhrung ihres o6ffentlichen Auftrags, was wiede dazu fuhrt, dass keine
hinreichende staatliche Legitimitat erreicht werd@mn. Sowohpolitics als auch
policies werden von partikularistischen Interessen und riigeungen beherrscht
und bestimmt.

3. Aufgrund derlei Wirkungszusammenhange hat inforen€lblitik oftmals eine so
geartete Dimension erreicht, dass man in neopatimen Staaten lediglich von
einer institutionellen Informalitat sprechen kaimn solch spezifischer Typus von
institutionalisierter Informalitat wird derart mdéest, dass es gute Grunde daflr

gibt, von einem separaten Typus von politischetti¢utu sprechefh’

Von einer solchen Unsicherheitsgenerierung im igalien System profitiert dabei vor
allem die Staatsklasse. Der Einsatz administrativewalt, mittels derer die Staatsklasse
Vorteile fur sich und ihre jeweilige Klientel vetsafft, verlauft zumeist derart routiniert,
dass ein solches Verhalten, als eine Basis im Stafleulierter Verhaltensmuster dienen

kann!?°

Der schwache Institutionalisierungsgrad und dieudad entstehende manifeste amtliche
und offentliche Unordnung erfillen einen bestimmiameck fur die politischen Eliten.
Institutionelles Chaos und politische Unordnunggieren fir diese Akteure als politische
und 6konomisch produktive Krafte. Patrick Chabad urean-Pascal Daloz bezeichnen
einen solchen Prozess, indem politische Eliten dmang und Konfusion, zur Verfolgung
eigener Interessen einsetzen als ,Instrumentalisierpolitischer Unordnung® The
edifice conforms to the Western template while wloekings derive from patrimonial
dynamics. Within a neo-patrimonial system, the miunampeted “public” sector is in
reality appropriated by private interests. The ceqsence is double: on the one hand,
public service remains personalized by way of tdksm and nepotism; on the other,
access to the public institutions of the state aensas the main means of personal
enrichment — even if the fruits of such labour Hrereafter to be redistributed or even
reinvested. [zit. Chabal/Daloz (1999): Africa Work®isorder as political instrument; S.
9]

19ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 19
120\gl. Gerstenberger (2009); S. 126
121 siehe Chabal/Daloz (1999)
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In einem solchen Zustand der Unordnung sind vddikaind personalisierte
institutionentbergreifende Beziehungen einerseits estimmend far eine
Nutzengenerierung, als auch konstitutiv fir diegéige Erwartungssicherheit der Akteure
im politischen System. Die Nahe zum neopatrimonialelerrschaftsapparat via
personalisierter Beziehungen kann zwar zur Zahmudeg Unsicherheit beitragen,
diesbeziglich kann jedoch keiner der politisch fesrerten Mittelsmanner auf Dauer
sicher sein, seine jeweilige Machtposition auch kmhalten. Letztendlich ist eine
vorteilhafte Position im politischen System immebhangig von der Gunst des

Oberpatrons.

3.1.3 Personal Rule Politics und die Frage der Legnitdt im

Neopatrimonialismus

In neopatrimonialen Herrschaftssystemen herrschiicih wie in patrimonialen Systemen
eine Person kraft personeller Macht und Prestige. li2herrschte Bevélkerung kann
zumeist als ein erweiterter Haushalt des Herrsdbetraichtet werden. Trotz Existenz einer
staatlichen Verfassung und dem Vorhandensein diffeat Verwaltungsstrukturen ist das
Herrschaftsrecht und die Gesetzgebung auf einele@®Person ausgerichtBiese Person
(the strongman, big man, supremist sehr oft Prasident auf Lebenszeit, dominiert
vollstdndig den Staatsapparat und steht Uber deset&eEs herrscht das Prinzip einer

,personal rule*??

- the state dissapears for all practical purposesbe replaced by
personalistic politics for which state structure® dut an object of manipulation with no
legitimate claims to a distinct existence or pumadgzit. Marenin (1988): The Managerial

State; S. 66]

Ob es sich nun um ein prasidentielles Einpartesegay, ein sozialistisch etatistisches
Regierungssystem oder um eine Militarjunta handed® war diesen verschiedenen
Regierungsformen doch gemeinsam, dass es sich dailvei eine systematische
Konzentration von politischer Macht in den Handanee Person handelte. Solche
personalen Herrschaftsverhaltnisse, die entwederdam Militar oder einer dominanten
Partei entstanden, konsolidierten ihre Macht, indsi eine totale und personliche
Kontrolle Uber die formalen politischen Struktuteghaupteten. Politische Macht ist stark

personalisiert. Die exekutive Macht zentralisieridupersonalisiert, sowie um einen

122 5jehe Bratton/ van de Walle (1997)
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militarischen Fuhrer oder monarchischen Prasideatdgebaut. Das politische Leben ist
um dyadische Tauschverhaltnisse zwischgaongmenund deren Gefolgsménnern herum

strukturiert*?®

Konsequenz derartiger Praktiken und Verhaltensweiswar die vollstandige
Personalisierung der Politik. Sie wurde alleinigatiuden neopatrimonialen Herrscher und
seiner Klientel in den informellen intransparent®etzwerken bestimmt und war
weitestgehend von diesen abhangig. Die ohnehin adien formellen Strukturen
innerhalb von Judikative, Militar und 6ffentlichgerwaltung wurden von diesem Prinzip
einer personal ruleunterminiert und degenerierten zur bloRBen Fas¥4ddie zu Zeiten
des europaischen Absolutismus kennen oder respektite Herrscher neopatrimonialer
Regime keinerlei Einschrankungen ihrer Machtbefsgmi Heute haben zwar praktisch
alle EL Verfassungen, aber diese stehen mehr odeiger nur auf dem Papier oder
werden je nach Bedarf manipuliert. Das Staatsobepbhakann im Prinzip alle
Entscheidungen an sich ziehen, eine Art fest unedmmer Kompetenzverteilung zwischen
.Staatsorganen” gibt es nicht. [zit. Wimmer (2000Rie Modernisierung politischer
Systeme; S. 129ffllronischerweise wurde ein solcher Prozess immer ‘ebmer
Multiplikation 6ffentlicher Behoérden und Amter begkt und filhrte damit oftmals zu

einer Uberdimensionierung der Regierungs- und Vianwgsbehordeh?

Diese zentralisierte Konzentration politischer Mackntsprach weitgehend dem
Verstandnis eines omnikompetenten Staates, det Keafier selbst den Lebensstandard
der Menschen, sowie deren soziale Mobilisierunggsta konnte. Ideologien jeglicher
Couleur wurden diesem Prinzip vom omnikompetentdaatS untergeordnet bzw.
angepasst. Die politischen und birokratischen rEldes neopatrimonialen Staates und
insbesondere der neopatrimoniale Herrscher selbslem dabei in der Offentlichkeit als
Architekten der Modernisierung inszeniert. Die Logines solchen staatlichen Systems
bendtigte dabei eine monolithische Autoritat un@ diiese tragenden Bausteine der
Patronage und Reziprozitat. Dadurch sollte eine chAlussfahigkeit an die
Legitimitatsvorstellung der afrikanischen Bevolkeguerreicht werden. Sie stellten damit
die Garanten fir die Legitimation einer monolittnen Autoritdt dar. In diesem

123\gl. Bratton/van de Walle (1997); S. 63ff
124\gl. Wimmer (2000); S. 128ff
1% siehe Callaghy (1988)
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Zusammenhang sicherten Patronage und Rezipromtatatstellung der Menschen nach
Verbesserung und Mobilitat®

Zur Legitimation einer derart autokratischen Hemedt greifen die Patrone auf ein gro3es
Reservoir unterschiedlichster und teilweise inetlean  Ubergehender
Legitimationsstrategien zuriick welche dabei derejlsagegebenen Situationen angepasst
werden konnten....the leaders position is legitmated by complex gnifting blends of
charismatic, patrimonia and legal-rational docteis and beliefs, in an attempt to control
the state. [zit. Callaghy (1988): The State as Lamaathan; S. 89]

Die nationalen Medien agierten als unmittelbares ra@pohr derartiger
Legitimationsstrategien, in denen der neopatrimertierrscher immer im Mittelpunkt der
Berichterstattung stand. Derlei mediale Inszenigemnwurden darum oftmals von einem
sehr aufwendigen Personenkult dominiert. Jede soctnbedeutende oOffentliche Aktion
des Prasidenten wird mit Uberschwanglichem Entsosia zelebriert. Zur Steigerung und
Aufrechterhaltung der Beliebtheit bzw. der Legitming des Prasidenten wurde in den
Medien des Ofteren versucht, das Bild eiRater familiaszu konstruieren. Mittels einer
derartigen medialen Konstruktion wurde dem Patrogkte Verantwortlichkeit fur die
Wohlfahrt des einzelnen Staatsbiirgers attestiest. i@opatrimoniale Herrscher konnte,
ohne Zwischenschaltung formeller Institutionen,ividlielle Missstande personlich kraft
seiner Macht und Starke beseitigen. Eine solchripalistische Rhetorik sollte vor allem
dazu dienen, eine nichtdemokratische Autoritategitimieren*?’ Ein pragnantes Beispiel
fur eine derartige Konstruktion stellt die mehr disif3igjahrige Herrschaft Joseph Desire
Mobutus dar. Zu deren Legitimation betonte Mobutu einerseitserhrpersonalen
Charakter, indem er sich als firsorglicher Landegsvan Anlehnung an ein idealisiertes
Bild traditionaler Kénige und chefs darstellte. Amdrseits gab er seiner Herrschaft mit
der 1967 als Einheitspartei gegrindeten MouvemesuRiire de la Revolution einen
formalen und institutionellen Charakter. Weitergitanierende Mal3hahmen folgten in den
nachsten Jahren. So gab er mit dem 1971 verkind&arept der ,,Authenticite” seiner
Herrschaft einen ideologischen Rahmen. Kongo wumndZaire umbenannt, christliche
Vornamen wurden verboten und waren durch ,authehtiszairische zu ersetzen. [zit.
Schreiber (2006): Gewaltordnungen im Osten der Oeatschen Republik Kongo, S.
128]

126 ygl. Glickman (1988); S. 33ff
127ygl. Bratton/van de Walle (1997); S. 64
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Diese Form der Machtlegitimierung traf in den ttewfiell gepragten afrikanischen
Gesellschaften auf einen gunstigen N&ahrboden. Eiderlei paternalistische
Propagandarhetorik kam dem traditionellen Prinzgp Reziprozitdt des hegemonialen
Tauschs viel naher als Legitimationsvorstellungesstiich okzidentaler PragunBas an
feudale Abhangigkeitsbeziehungen erinnernde Heaftsimodell des afrikanischen Neo-
Patrimonialismus ist ohne das Prinzip der Rezipédzier Verpflichtungen je nach Status
und Vermogen gemald der Handlungslogik des do-utigés denkbar — es entsprach der
Reproduktionslogik einer (staatenlosen) Agrargesekft. [zit. Tetzlaff (2003): Afrika als
Teil der Vierten Welt, der Welt der erodierendeaa8ichkeit — abgeschaltet von der
Globalisierung? S. 36pPie in den traditionellen Normen und Werten veratée Praxen
der Herrschaftsausibung stellten dementsprechermd rm@mativen Kitt fur eine
neopatrimoniale Ordnung bereit und garantiertenlezcly die Stabilitdt ungleicher
Gesellschaftsverhaltnisse. Der Paternalismus neoatialer Herrscher war symbiotisch
eng mit den Reziprozitatsvorstellungen traditiosrellafrikanischer Gesellschaften
verknupft, war in offentlichen Diskursen allseitsagent und fuhrte oftmals zu einer
Darstellung des Prasidenten als der einer strengleer gerechten Vaterfiglf®
Houphouet-Boigny, for example, engaged in reguldialpgues“with groups of citizens in
a practice clearly meant to evoke the palaver @& traditional chieftaincies. In tours
around the country, he would meet local elitedehsto their grievances, and promise
redress. The systematic recourse to clientelism ias the hallmark of these regimes
ritualized face-to-face contact between the ruled dis subjects. This paternalism cut
both ways, for the state’scoercive tendencies vaése highly personalized, from the
widely accepted rumors in Togo that Eyadema pradtiolack magic against his political
enemies, to the perhaps apocryphal stories thadljalpersonally approved all exist visas
for Cameroonians wishing to leave the country, lmaittNguema Macias of Equatorial
Guinea personally participated in the physical twe of his political enemies. |[zit.
Bratton/van de Walle (1997): Democratic Experimentafrica; S. 64]

Derart paternalistische Machtlegitimierungstratagk®nnten von Formen einer politisch
instrumentalisierter Ethnizitat bis hin zur Anwendwkkulter Praktiken reichen.
The cultivation of religious and cultural symbolgwas] calculated to demonstrate to the

Togolese that Eyadema was semi-divine and thatghieernment was endowed with

128 siehe Bratton/van de Walle (1997)
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supernatural authority...... Under the guise of hisigyobf “authenticite” for example,
Mobutu convinced Zairians to abandon their Christi@rst names, adopt “abacos” (the
special collarless jackets he liked to wear), amtir@ss each others as “citoyen”. [zit.
Bratton/van de Walle (1997): Democratic ExperimeintsAfrica; S. 64] Gemeinsam ist
diesen unterschiedlichen Praktiken, dass dabei ablem die Legitimitdt des
Staatsoberhaupts und seines Herrschaftsapparaiehayé werden sollte. Nationalistische
Ideologien waren daher im afrikanischen Kontextnetymlich politische Konstrukte von
kollektiver Identitat und sollten vor allem partliite Herrschaft absicheff?

Die Abgrenzungsmerkmale, mit denen jeweils der BEmv. Ausschluss in die politische
Gemeinschaft begrindet wurde, waren dabei Neusghgph, die weniger mit einer
tatsachlichen traditionellen Zugehdorigkeiten zusanfielen, als in dem Konkurrenzkampf
um die Teilhabe am Staatsapparat erst kreiert wardeit. Bakonyi (2001): Instabile
Staatlichkeit — Zur Transformation politischer Hschaft in Somalia; S. 45]
Dementsprechend  war  das Legitimitatsengineering deseopatrimonialen
Herrschaftsapparates trotz des Bekenntnisses zutiondistaat auf den Ruckgriff
ethnischer Symbolik und traditionellen Vorstellunge angewiesen. Derartige
Legitimierungsstrategien waren allerdings nicht w&estimmt, die staatliche Ordnung
durch relevantesupportsseitens der Regierten zu legitimieren, sonderntere vielmehr

dazu, dem jeweiligen Herrscher das personlichepatitische Uberleben zu sichefif.

Im Hinblick auf diese Legitimierungspraktiken wurdelabei immer schon vorhandene
ethnische oder kulturelle Bruchlinien in der Gesgihft zugunsten eines monolithischen
Machtapparates instrumentalisiert. Der Staat inikafrgriff, um eine Basis fur die
Legitimierung der eigenen Herrschaftsfunktion zwabéeren, somit stets auf die
Mobilisierung von tradierten Zugehorigkeiten zuriiéin abstrakter Staat als politische
Gemeinschaft wurde durch diese personlichen und waratschaftlichen
Beziehungsverhaltnisse in der Kultur und ErfahrdegMenschen sehr konkrét. Solche
soziokulturellen Bruchlinien in der Gesellschaftrera daher ein wichtiges Kriterium,
anhand derer der Zugang zu Machtressourcen geregetle. Die Klientelistischen
Netzwerke des Neopatrimonialismus grindeten sitieideon Anfang an auf bestehenden
Trennlinien in den jeweiligen afrikanischen Ges#ilten und hatten fur die afrikanischen

Herrscher immer schon eine relevante strategiseue@ung.

129ygl. Tetzlaff (2003b); S. 20
130ygl. Bakonyi (2002); S. 45
13Lygl. Ake (1994); S. 70
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Eine Politisierung von traditionellen Legitimativmesstellungen konnte so zwar oftmals
als normativer Kitt zwischen dem autoritativen $yst und relevanten
Gesellschaftsgruppen dienen, doch andererseitgiiewigerade derlei Praktiken, dass die
ethnischen und religiosen Bruchlinien in der Geséblhft erweitert und verstérkt wurden.
Letztendlich fuhrten solche Herrschaftspraktikerchaimmer wieder dazu, dass es zu
regionalen Aufstdnden und Sezessionsbewegungen Basaenders in Krisenzeiten, vor
allem bei ausbleibenden Renten, wurde auf ein ineigiitsengineering mittels politisierter
Ethnizitat zurtckgegriffen. Derartige Praktiken rden den afrikanischen Fuhrern
einerseits zum Ausschluss von Klienten aus denoRageapparat zugleich aber auch zur
Festigung einer fir die Stabilitat des Machtaparatotwendigen Loyalitat relevanter
Akteure. So kam es auch, dass ab den spaten 19abeen die vielerorts brichig
gewordenen Nationalismus Ideologien, mehr und rdehch Strategien einer politisierten
Ethnizitat verdrangt bzw. ersetzt wurdéh.

Afrikanische Fuhrer benutzten zur Konstruktion \aarioritativen Institutionen eher selten
blrokratische Formalien, sondern verlie3en sictidgssen vielmehr auf traditionelle und
paternalistische Praktiken. Obgleich das politiscBgstem von den autokratischen
Herrschern weitgehend dominiert wurde, bedeutetd Begnesfalls eine unbegrenzte und
schrankenlose personliche Machtausibung.typically the weak and ineffectual state
apparatus responded to their orders fitfully ane tlulers were often constrained by the
need to maintain balance across complex ethniclan divisions. [zit. Bratton/van de

Walle (1997): Democratic Experiments in Africa;65]

Letztlich konnte ein neopatrimonialer Fuhrer selerrschaft nur durch die Loyalitat
politischer Eliten aufrechterhalten — ein Patromdigt immer Klienten, die diesen
politisch unterstitzen. Die staatlichen Spitzen meopatrimonialen Staat waren sehr
geschickt darin traditionellebig men in ihr zentralstaatliches Patronagenetzwerk
einzubinden, um so politische Unterstitzung und alitgt von den traditionellen
Autoritdten zu erlangen. Derartige Mechanismen smicht nur an der Spitze des
politischen Systems zu finden, sondern kamen aucllen anderen Gesellschaftsebenen
vor. Der neopatrimoniale Staat in Afrika war folgli durchzogen durch spezifische

Austauschverhaltnisse zwischen politischen Eliteaditionellenbig menund deren Basis

132 siehe Tetzlaff (2003b)
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sprich einem endemischen Klientelismus und einetitheerbundenen Patronad¥.... the
use of patronage in political struggle provides iamportant connection between state to
society and thus make a significant contributiorexplaining class formation. [zit. Kasfir
(1988): Class and Political Domination; S. 47]

3.1.4 Klientelismus und Patronage

Klientelismus ist integraler Bestandteil des Nedpainialismus. In dieser Hinsicht spielt
besonders der politische Klientelismus eine bedelgeRolle. Politischer Klientelismus

entfaltet sich indem er die Netzwerke von PatromiitlBeziehungen nicht nur erweitert,
sondern auch teilweise verandert. Klientelismusebezt insofern Ressourcendistribution
zum Zweck der politischen Unterstiitzung. Dadurelblgrt sich ein Beziehungsverhaltnis
zwischen ungleichen Akteuren, in welchem die Haeyigne dem Patron zuflieRen und
zugleich umverteilende Effekte streng limitiert csinm Neopatrimonialismus drickten

sich Begunstigungen innerhalb des staatlichen Eleafssapparates vor allem in Form von
Positionen und Amtern in der 6ffentlichen Verwatjuaus, innerhalb der Gesellschaft in
der Verteilung 6ffentlicher Ressourcen durch Lizma/ertrage und Projekt&?

Typically, these positions came with various paitksh as official house and car, staff, and
pension. Nor were patronage and clients benefitstdid to the political aristocracy; Bates

and Collier report that Kenneth Kaunda controlle@090 patronage positions in Lusaka
alone during the 1980s, through the United Natiolmalependence Party (UNIP), which
he dominated. [zit. Bratton/van de Walle (1997)niaeratic Experiments in Africa; S. 66]

Der Unterschied zwischen patrimonialen und neapatnialen Klientelismus ist, dass
Letzterer sehr viel komplexer ist als Ersterer.Halle des neopatrimonialen Klientelismus
handelt es sich um eine sich standig wiederholdpaion-Klient-Beziehung, die zur
Herausbildung einer Hierarchie von Dominanzverhgden fuhrt. Klientelismus im
Neopatrimonialismus unterscheidet sich vom Patrialmmus deswegen einerseits darin,
dass in diesem Intermediare eine wesentliche Rsfielen. Diese vermitteln die
Austauschverhaltnisse zwischen dem Klienten undseafesPatron, wahrend in
patrimonialen Herrschaftsverhaltnissen einzig eiimekte dyadische Austauschbeziehung

besteht. Andererseits unterscheiden sich beidesttaftsformen auch im Bezug auf das

133 siehe Bratton/van de Walle (1997)
134ygl. Bratton/van de Walle (1997); S. 65
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Tauschobjekt. So beziehen sich die Transaktionenigee auf dem Austausch von
privaten und personlichen Gltern, als vielmehresiém Transfer von 6ffentlichen Gutern
und Leistungen, welche direkt vom Patron bereitditsterden. Klientelismus kann dabei

sowohl auf verwandtschaftlichen als auch auf tradiétllen Beziehungen basier&R.

DarlUber hinaus unterscheidet sich Klientelismus @en Patronage, indem sich Letztere
auf die politisch motivierte Verteilung von Inteses bezieht und deswegen nicht
Einzelpersonen, sondern Gruppen eine tragende Rallemmt. Im afrikanischen Kontext

handelt es sich dabei vorrangig um ethnische um@tbanische Gruppen. Klientelismus
impliziert ein dyadisches personelles Verhaltnissziwen dem Patron und seiner Klientel,
wobei die Patronage sich auf das Verhaltnis zwisaieer Einzelperson und der Gruppe
bezieht. Klientelismus impliziert daher vorrangigen personlichen Nutzen (Land, Amt,
Rolle), wogegen die Patronage einen kollektivenzBteinschlieBt3® Dabei darf jedoch

nicht Gbersehen werden, dass der personliche Nubtzen die Pfrinde die fur eine

Einzelperson entstehen stets auch wiederum dentiélider bevorzugten Einzelperson mit

zugutekommt>’

Der essenzielle Unterschied zwischen Patronage Khentelismus beruht primar
zwischen personlichen und kollektiven Gutern. Dadédutet jedoch nicht, dass von der
Patronage ein starker Umverteilungseffekt ausgadntdiese primér symbolische Effekte
zeitigte und ein materieller und machtpolitischeortéil in erster Linie den Eliten im
Machtapparat, sowie destrong menethnischer Gruppen zukarif. Patronage kann in
diesem Zusammenhang auch als ein Substitut flirsKlags der Bildung einer sozialen
Organisation, betrachtet werden. Durch die Nutzwong ethnischen, regionalen und
institutionellen Loyalitdten vermag es die Patranadje Akteure der Patronagenetzwerke
in ein ungleiches Beziehungsverhdaltnis zueinandem 2etzen wund dieses
aufrechtzuerhaltet?® The client receives direct benefits from the lasgesf the patron — a
job or a sanction for an illegal transaction. Whitbat is more visible, the patron’s
economic benefits are far greater. By using hibWing to assure himself of high political
office, the patron not only diverts public resowgde his clients but in larger measure to
himself. Indirectly, the patron extracts from th&opc treasury the surplus that the poor

135ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 20ff
136 ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 21
137vgl. Bége (2004); S. 43

138 ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 20ff
139vgl. Nelson (1988); S. 54ff
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have paid in taxes. Ethnicity plays an extremelyartant role in creating and maintaining

these followings, but that does not mean thathisstutes for class relations. The holders
of or aspirants to state power may use ethnic,aegli or regional charters to legitimize

their connections to their followers. [zit. Kasft988): Class and Political Domination; S.

55]

Der im politischen Klientelismus vorherrschende Neusmus basiert dabei auf einer
spezifischen Vorstellung und Rationalitdt. Aus dautzenperspektive einer derartigen
Vorstellung erhéht der Einbezug, eines in Bezug lientelistischen Kollektiv ahnlich
denkenden Akteurs bzw. eines Akteurs aus dersélbame oder derselben Bezugsgruppe,
einen hoheren Nutzen fir alle im Netzwerk. Die &ailitéat eines solchen Mechanismus
geht daher davon aus, dass eine Uberreprasentitidicher Akteure die Beziehungen
innerhalb des Netzwerkes starkt. In der Konsequexgit sich nicht nur eine erhéhte
Systemstabilitat, sondern fuhrt auch dazu, dassUdiecherheiten bei den involvierten
Akteuren abnehmen und deren Erwartungshaltungeit dastarkt werdert*

Patronage is part of high-level politics and an onjant instrument in creating and
maintaining political cohesion, i.e. a coalition ethnic elites which is needed to form and
support a government or a political party. In cast, clientelism concerns individuals
and, thus, based on personal relations. It involhespersonal network of a politician, but
it also occurs within and around the bureaucracy alh levels. [zit. Erdmann/Engel
(2006): Neopatrimonialism Revisited — Beyond a @a#dl Concept; S. 21]

Obgleich sich Patronage und Klientelismus fir dierfellen staatlichen Strukturen negativ
auswirkten, erfullten beide gleichzeitig positivezmle Funktionen. Auf dem Wege einer
Einbindung traditionaler Gruppen, wobei die intedieen Strukturen eine zentrale Rolle
spielten, wurden die staatlichen Institutionenrsder Gesellschaft verankert. Der zentrale
Herrschaftsapparat und die lokalsmongmenwaren dadurch wechselseitig voneinander
abhangig:**

Klientelismus und Patronage kdonnen dabei immer dein Vorhandensein ungewisser
Perspektiven in Zusammenhang gebracht werden. &irorP bietet Schutz und bendtigt
um diesen zu gewahrleisten politische Macht, weldbe Patron wiederum durch die

Loyalitat der Klienten erlangt.In Kklientelistischen Netzwerken werden solche

140ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 21ff
141ygl. Boge (2004); S. 44
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Mechanismen zu einem Hilfsmittel um Gewinne abzwesic und um Ziele zu erreichen.
Ohne derartige Patron-Klient-Beziehungen und irugibnen, in denen Institutionen
kontinuierlich ungewisse Outputs produzieren, wdres schier unmaoglich. In einer
solchen institutionellen Unordnung entstehen Sinah, welche unkalkulierbar sind.
Klientelismus und Patronage werden dabei zu eingiggmden bzw. formenden Moment
der Reproduktion eines institutionalisierten Chaaod beherrschen diese Unordnung auf
eine gestaltende Weise. Damit wird eine Einbindumdas staatliche Patronagenetzwerk
fur viele Akteure zu einer Erfolg versprechendemategie fir die Reduzierung ihrer

jeweiligen Ungewissheft?

Dieser dem Klientelismus inhérente Mechanismus relsiesicherheitsreduzierung und
Zielerreichung tragt jedoch auch von sich aus mereweiteren Reproduzierung von
Unsicherheit bei. Eine Reproduzierung von Unsiceiénvird dadurch ermdglicht, da von
den Akteuren ein weitgehend allseitiger und konkwender Rekurs auf die klientele
Strategie genommen wird. Durch die Omniprasenz ubmsicherheit wird weiteres

Investment in die klientelistischen Netzwerke praed. Klientelismus ist im Kontext

einer nicht vorhandenen staatlichen Institutiomadisg folglich als eine Antwort auf die
durch die neopatrimonialistischen Regeln geschafferstitutionalisierte Ungewissheit
aufzufassen. Mittels einer Einbindung in klientidishe Netzwerke wird Unsicherheit aber
nicht gebannt, sondern vielmehr reproduziert undedadas Vorhandensein von
Unsicherheit bzw. das Nichtvorhandensein von stiett Institutionalisierung konstitutiv

fur den politischen Klientelismus i§t

Hannes Wimmer identifiziert dabei vier schwerwiegeKonsequenzen fur ein politisches
System die von einer solchen Politikgestaltung UPatronage und Klientelismus
ausgehen:

1. Klientelismus setzt an der Output-Seite destisohen Systems an und wertet eine
Gesetzgebung im allgemeinen oOffentlichen Intereskgch ein vornehmlich im
partikularen Interesse stehendes Regierungshaalbleln

2. Durch einen vorherrschenden Partikularismus \@ad politische System von zumeist
kurzsichtigen Einzelfallproblemen Uberlastet, watur eine nachhaltige

Entwicklungspolitik verhindert wird.

142ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 21
143ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 21ff
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3. Obwohl eine klientelistische informale Politilsga@ltung die Gefahren die aus einer
soziokulturell heterogen Bevolkerung entstehen zsinweirksam tUberbrtckt, werden die
cleavagesnnerhalb der Staatsbevdlkerung nicht nur am Ledrbialten, sondern kénnen
auch, wenn das Legitimitdtsengineering des neopatrialen Herrschaftsapparates auf
einer politisierten Ethnizitat basiert, betrachtlemusgeweitet und verscharft werden.

4. Die formelle Regelbindung des Entscheidens mfdemellen staatlichen Institutionen

wird durch die Dominanz personaler Entscheidungsiader politischen Eliten

unwirksam®**

3.1.5 Endemische Korruption

Ein weiteres konstituierendes Element neopatrimeni@rdnungen ist endemische
Korruption. Im Falle der endemischen Korruption kotrdas Prinzip der Gegenseitigkeit
klar zum Vorschein. Eine gewisse Nahe besteht auchrent-seekingdenn auch hier
bevorteilt sich ein Akteur, durch das Ausnutzeresihmtes oder einer Stellung, sodass
Brinkerhoff und Goldsmith Korruption als kriminellorm desent-seekingetrachtert®
Innerhalb traditionell patrimonialer Gesellschafteind endemische Korruption durch das
Fehlen einer Grenzziehung zwischen privater uneniifther Sphéare erheblich erleichtert.
Korruption kann dabei wie informales Beziehungsnganaent oderrent-seeking
stabilisierend fur eine Ordnung sein. Andreas Hggmcht dabei von so genanntiatent

functions of corruptiori*

Im Unterschied zum okzidentalen Staat, wo korrupteshalten meist einzelnen Personen
aber nicht dem politischen System zugeschrieben, wst im neopatrimonialen Staat
zugleich auch das politische System korrumpiert.rrifation ist in diesen Staaten
endemisch. Politische Amter und Stellen in der \édtung werden vorrangig, ahnlich wie
in absolutistischen Zeiten, als Pfriinde mit deratidohis zur Selbstbereicherung, vom
Patron an die Klienten vergeben. Korruption istl Teis politischen System, sodass sich
niemand der im staatlichen Patronagesystem kotgriékkteure vor etwaigen Sanktionen

furchten muss?’

144 ygl. Wimmer (2000); S. 135ff

145 siehe Brinkerhof/Goldsmith (2002)
148 ygl. Hahn (2006); S. 35

147ygl. Wimmer (2000); S. 139ff
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In traditionell gepréagten Gesellschaften werdenkfiden wie Bestechung oder eines
generellen informalen Beziehungsmanagements, im ersetiied zur westlichen
Auffassung nicht als dysfunktional angesehen, sondesen wird eine konstituierende
bzw. stabilisierende Wirkung zugeschrieben. Durchogptation und Einbindung in
Verteilungsnetzwerke ermdglicht endemische Korarptidass Konflikte nicht entstehen
bzw. diese abgemindert werd¥fi., [....] corruption is integral to the political sysms,
such as in Angola, since these regimes find tregt tan build loyal political networks and
buy compliance through the distribution of patroaag key individuals. The alternative
would be to build broader legitimacy on the badigpmviding services to large segments
of the population. This, however, would be a pwdity risky strategy, since it would divert
resources away from key strongmen who might thmea&formers long before the
beneficiaries of services could mobilise to suppeformers”[ zit. Reno (2002): The Real

(War )Economy in Angola; S. 221]

Die Orientierung politischer Eliten anhand vorhamete Ressourcen fuhrt zwar
gesamtgesellschaftlich zu einem Nullsummenspiemireert jedoch aufgrund des langen
Zeithorizonts das  Risiko  einer  produktiven Inveéstit sowie  einer
gesamtgesellschaftlichen Verteilung. Innerhalb Kksntelnetzwerkes entstehevin-win
Konstellationen, wobei auch zugleich etwaige Kdxtiflnien zugeschittet werden.
Dadurch gelingt es, Ubeaent-seekingund endemischer Korruption, einen sozialen und
politischen Frieden auf Kosten einer wirtschafintEntwicklung herbeizufiihréfi?

In diesem Zusammenhang muss jedoch darauf hingewiesrden, dass nicht allein die
Fahigkeit zur Kooptation, sondern dariiber hinausm&Vahrnehmung und Akzeptanz in
der Gesellschaft bestimmend fiir stabile politiseleehaltnisse ist. Sowohl eigentimliche
Vermittlungsinstanzen als auch persoénliche Zugeghkérisverhaltnisse sind beherrschende
Elemente in der Gesellschaftsordnung. Hule of arrangementbestimmt solche
Ordnungen und verhindert dadurch auch das Zustandelen einer Staatsidee oder der
Idee eines Nationalstaates und damit in weiterégge~die Kohé&sion von Staatlichkeit und

Gesellschaft. Regeln und Vorstellungen, die auf d&amzip der Reziprozitat basieren,

148ygl. Le Billon (2003); S. 415ff
149ygl. Hahn (2006); S. 35
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besitzen daher héhere Relevanz und Legitimitaem Augen der Bevdlkerung als eirle

of law westlicher Ordnungsvorstellung&fi.

Korruptionsformen, die zentral gesteuert werden imdenen versucht wird moglichst
viele Individuen in bestehende Patronagenetzwelkeubinden weisen dabei einen
spezifisch konfliktreduzierenden Charakter auf.efseits ergeben sich Anreize fir viele
Akteure durch  Patronagegewinne, andererseits konnsitch aber auch

Disziplinierungswirkungen entfalten, da mit eineefEktion eventuell politische und
Okonomische Nachteile verbunden sind. Demzufolgénnkn monopolistische oder
legitime Formen von Korruption in Bezugnahme aufieai spezifischen Kontext zur

Wahrung von Frieden und Stabilitat beitragen.

3.1.6 Die Verwendung staatlicher Ressourcen zum £&ek der politischen

Legitimation — Neopatrimonialismus und Rententkonore

Politische Patronage, politischer Klientelismus wmdlemische Korruption sind eng mit
der Frage der materiellen Reproduktion einer newpahialen Ordnung verbunden. Der
postkoloniale Staat war gekennzeichnet durch ekmndmische Handlungsweise, die
gemeinhin als Rententkonomie bezeichnet wird. Dids® der wirtschaftlichen
Gestaltungsweise fiihrte dazu, dass politische Maciot wirtschaftlicher Erfolg bzw.
Antrieb ein Zweckbindnis miteinander eingingémn. practice however, the difference
between the two is more symbolic than real sineeotlerlap of the world of politics and
that of business is one of the most salient featofecontemporary Africa. What brings
both sides together is the determination to contewid contain disorder within
manageable, that is instrumentally productive baures. [zit. Chabal/Daloz (1999):

Africa works — Disorder as political Instrument; &)]

Der Staat trat in den meist sehr spéarlich vorhaedésm@pitalistischen Wirtschaftsbereichen
zumeist als Monopolist auf. Dabei nahm er die Rellees Torwachters zwischen den
externen Ressourcen und den internen wirtschadtidhrozessen ein. Er fungierte hierbei
ahnlich einer planwirtschaftlichen Zentralbehordear folglich weitestgehend alleinig

verantwortlich fir die wirtschaftliche Entwicklunges Landes und bestimmte zugleich

Uber die Verteilung auswartiger Renteneinnahmene M[Direkte Besteuerung der

1%0ygl. Hahn (2006); S. 37
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Bevolkerung und der Ruckgriff auf innerstaatlichesBourcen spielten, aufgrund einer
schwachen und unterentwickelten Binnenwirtschaftd uainer vorrangig in der

Subsistenzwirtschaft tatigen Bevolkerung, kaum &nte ™!

Die Finanzierung des durch einen umfassenden ligklssiechanismus immens
angewachsenen Patronagenetzwerkes und Staatsappavear demzufolge fast
ausschlief3lich von externen Renteneinkommen abhamgidurch die AuRRenpolitik zu
einem zentralen Faktor fur die Herrschaftssicherwngde. Die Suche nach neuen
strategischen Partnern avancierte dadurch zu élaaptbeschaftigung neopatrimonialer
Potentaten, welche in Form von Krediten oder andeien, die Alimentierung dieses
Machtapparates gewahrleisten sollten. Infolge dewstyategische Bedeutung, die der
afrikanische Kontinent nach der Unabhéangigkeit,Kiontext des kalten Krieges erlangte,
ergaben sich auch vielfach Mdoglichkeiten zur Ewmg von auswartigen
Renteneinkommen. Durch eine Aul3enpolitik, welchE die ideologische Unterstiitzung
einer der Blockméachte ausgerichtet war, konnte #» materielle Basis fir ein
herrschaftssicherndes Patronagenetzwerk geschaffetien. Nebenbei profitierten viele
neopatrimoniale Regime von den wirtschaftlichen potitischen Interessen ehemaliger
Mutterlander, denen sehr daran gelegen war, audh mr Dekolonisierung ihren
politischen und wirtschaftlichen Einfluss aufrealdghalten. Eine so geartete
Politikgestaltung vormaliger Kolonialmachte dricldieh oftmals dahin gehend aus den
neopatrimonialen Regimen militarisch und wirtschetit unter die Arme zu greifen, um
politische Stabilitat und langfristige prioritareuBenbeziehungen zu den ehemaligen
Kolonien aufrechtzuerhalten. Diese Entwicklungehrtién folglich dazu, dass sich nach
aul3en gerichtete Patronagestrukturen etabliertendas &uf3ere Patronagenetzwerk zur

Ausfinanzierung des nach innen gerichteten Patemetgwerks beitruty?

Die auswartigen Zuflisse stutzten dank dieses Umdsta zugleich eine
Uberdimensionierte  und unnachhaltige  Staatsbirekratwodurch  sich  die
neopatrimonialen Herrscher einer grol3eren Verantwgr gegentber auswartigen
Unterstiitzern als gegeniiber der eigenen Bevolkersaien>® Eine Staatsklasse
bestehend aus Politikern und Verwaltungsbeamtetscleied weitgehend autonom Uber

die wirtschaftlichen Belange des neopatrimonialémates. Die Klassenstrukturierung in

151ygl. Bége (2004); S. 46
152ygl. Bakonyi (2001); S. 43ff
153ygl. Chabal (2009); S. 120ff
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den neopatrimonialen Staaten war indes im Untegdlchu kapitalistischen Staaten nicht
durch ihre Position im Produktionsprozess bedisghdern vorrangig durch ihre Stellung
im staatlichen PatronageappardtSie waren damit zugleich die wirtschaftlichen &iiim
Land und konkurrierten im staatlichen Patronagemextiz (iber die private Aneignung von
offentlichen Ressourcen. Die Dominanz von Patronage® Klientelismus im politischen
Leben ermoglichte daher eine weitgehende Privatisge Offentlicher Giuter und
befriedigte dementsprechend dient-seekinginteressen der Akteure. Die Staatsklasse
nahm die Stelle einer fehlenden kapitalistischetetiehmensschicht ein. Im Unterschied
Zu einer Bourgeoisie investierten diese jedoch tnishproduktive Aktivitaten, sondern
privatisierten offentliche Ressourcen zum Zweck plersénlichen und der Bereicherung
der Klientel, sowie der eigenen Prestig&The ruling group in most African states is a
political aristocracy also because it's basic vauets power, and its economic base
results from its relationship to the state. It extainly not a national bourgeoisie because,
in its historical sense, bourgeoisie connotes adpmotive social class which the African
ruling class generally is not. [zit. Callaghy (198The State as Lame Leviathan; S. 92]

Patrick Chabal betont in Bezug auf 6konomische Aiigien in Afrika, dass diese weniger
durch eine Logik der Akkumulation von Gutern undflRen gepragt waren, sondern
weitgehend durch eine politische Logik der Rezifigabestimmt wurdefi®

Es handelte sich hierbei um eine Form der Akkunaiatdie im Wesentlichen auf
Strategien einer politischen Kontrolle und auf denmzip der Reziprozitat basierte.

Die spezifisch hybride Natur des postkolonialerafts, die Dominanz des Traditionellen
uber formelle Strukturen schuf eine besondere Ronomischen Handelns und Verhaltens
- einesrent-seekingsRents can decline while rent-seeking is increadirgatisation and
liberalisation might reduce the amount of rentst imgrease rent-seeking as behaviour or
endeavour to acquire rents. [zit. Erdmann/Engel0@0 Neopatrimonialism Revisited —
Beyond a Catch-All Concept; S. 2¥erwendung und Verteilung offentlicher Ressourcen
ist daher eng mit eingent-seekingMentalitat politischer Entscheidungstrager vertamd
Anders als vielleicht erwartet ging es dabei abetntnvordergrindig um die Akkumulation
von Reichtum.Rent-Seekingwar vielmehr eingebettet in eine Kklientelistischegik
traditioneller Oberh&upter, deren Prinzipien auke®ionialen Zeiten stammten. Der Status

der mit der Umverteilung von Reichtum aus politschékonomischen und symbolischen

134 ygl. Wimmer (2000); S. 155
1%5ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 27
1% ygl. Chabal (2009); S. 112
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Grinden verbunden war, bestimmte weitgehend die uad Weise wierent-seeking

praktiziert wurde und deren Wertigkeit. Dast-seekingm postkolonialen Staat zeitigte
demzufolge eine primar kollektive Eigenschaft. Der Systemwechsel zum
neopatrimonialen Herrschaftssystem fiihrte dadunch au einer Retraditionalisierung der

politischen Okonomie des Kolonialismtr.

Die schwache formell-staatliche Administration wtid niedrige 6konomische Kapazitat
des postkolonialen Staates erleichterten die Eabig einerent-seekingkultur und von
Praktiken politischer KorruptiorRent-Seekingvird aufgrund dessen zu einem integralen
Bestandteil des Neopatrimonialismiis. Infolge einer kaum vorhandene Trennung
zwischen offentlicher und privater Sphare und deatraler Machtposition unterschieden
neopatrimoniale Herrscher im Allgemeinen nicht stirszwischen der Staatskasse und
ihrer eigenen Haushaltskasse. Sie griffen, so nseist extensiv in die o6ffentliche Kasse
um ihre jeweiligen politischen und konsumtiven Bendisse befriedigen zu kénneff
President Ahidjo of Cameroon kept a large propartaf his country’s oil revenues in a
personal offshore bank account, to be spent dutliregcourse of the year as he saw fit.
Houphouet-Boigny regularly pocketed a tenth ofdaantry’s cocoa exports, spending it
on grandiose prestige projects that flattered msge as the country’s founding father.
Mobutu amassed a huge personal fortune, widelyrasduto be roughly equivalent to
Zaire’s national debt, largely by extracting a dudbm the country’s diamond and copper
exports. [zit. Bratton/van de Walle (1997): Demdmr&xperiments in Africa; S. 66-67]
Folge dieser spezifisch afrikanischen Auspragurgrdet-seekingsvar eine ausufernde
und unnachhaltige Staatsbirokratie. Durch seine arartt  nichtkapitalistische
Reproduktionslogik war der postkoloniale afrikahiscStaat vor allem ein unproduktiver

ein konsumtiver Stadt!

Ein derartiges politisches und soziales Umfeld &tvsich darum auch als extrem
hinderlich fir wirtschaftliches Wachstum und diealddierung einer kapitalistischen
Unternehmenskultur.  Aufgrund  fehlender institutibere Voraussetzungen  fur
wirtschaftliches Wachstum, kaum vorhandener modeM&rtschaftssektoren, einem
hohen Anteil des Priméarsektors, der wiederum whige auf traditionellen vormodernen

157ygl. Chabal (2009); S. 122

158 ygl. Chabal (2009); S. 120ff
159ygl. Erdmann/Engel (2006); S. 27
10 siehe Bratton/van de Walle (1997)
161 siehe Chabal (2009)

78



Verhéaltnissen beruhte, war der neopatrimoniale tSjaawungen zur Aufrechterhaltung
seiner materiellen 6ffentlichen Basis auf auswéarignten zurtickgreifen. Der Zugriff auf
und die Verteilungsmacht Uber diese Renten lag ranfy der hohen Staatsquote
ausschlieflich bei der politischen Fiuhrung bzw. BatronenPatrons are key players in
what is called the informal sector, where succesedds on the ease with which economic
transactions can evade official control or hindraendhe whole of the parallel economy of
African countries rests on the operation of vadtioral, regional and even international
networks, the functioning of which demands botimfiaolence and access to the threat of
coercion against competitors. Patrons attempt gutate the use of force as smoothly and
economically as is possible. [zit. Chabal/Daloz 9@ Africa Works — Disorder as
political Instrument; S. 80]Die konstante Umverteilung dieser Renten fur psahie
Zwecke fuhrte zunehmend zu endemischen fiskalisétresen und disteren Aussichten
fur ein langfristiges Wirtschaftswachstuifhe dynamics of neopatrimonial rule ensured
that African states routinely outspend their reveniby a large margin. Pervasive rent-
seeking and political manipulation of economic pplresulted in a state apparatus that
was both too large relative to the economy andéakao effectively collect revenues. [zit.

Bratton/van de Walle (1997): Democratic Experimentafrica; S. 67]

Die spezifische Art desent-seekingsm Neopatrimonialismus hatte dariiber hinaus auch
entscheidende Auswirkungen auf den Wirtschaftsstdnohd die Unternehmenskultur. So
erzeugte der Neopatrimonialismus im wirtschaftliciBereich ein Klima der Unsicherheit,
was dazu fuhrte, dass auslandische Investorenbfesiben. Der heimische kapitalistische
Wirtschaftsbereich war zum Grof3teil verstaatlicliero in den Handen einer kleinen
Machtclique. Diese erhielten ihre 6konomische Mastgderum direkt aus den Handen
des neopatrimonialen Herrschers und waren dahexdpeh von ihm abhangig. Der
unbedeutende Rest verblieb weitgehend in der Sphidez Subsistenzwirtschaft oder im
informellen Wirtschaftsbereich und war standig d&skapaden staatlicher Behérden und
andereristrongmerausgesetzt. Die wirtschaftliche Fahigkeit einhegher Unternehmen in
der formellen 6konomischen Sphére wurde standigromhiert durch Forderungen von
staatlichen Agenten und der allgemeinen Flauteein Wirtschaft. Zwangsléaufig waren
wirtschaftlicher Erfolg und personlicher Reichtumgevon einer Einbindung in das
staatliche Patronagenetzwerk abhangig. Aufgrune@redterart einseitigen Abhangigkeit
vom Patronageapparat des Staates beherrschte ohasp Rter Informalitdt bzw. des

Patrimonialismus nicht nur die Politik im postkolalen afrikanischen Staat, sondern
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ebenso die Wirtschaft. Die Dominanz des Informelied der Patronage schufen ein
politisches und soziales Umfeld, das eine wirtsiihhe Entwicklung im postkolonialen

Staat weitgehend verhinder{g.

Infolge einer schwachen bzw. fehlenden Institutisrerung staatlicher Strukturen waren
daher kaum Rahmenbedingungen fir eine funktiontereMarktwirtschaft als auch
Voraussetzungen fur einen effektiven Steuerstaatianden. Die fehlenden rechtlichen
Rahmenbedingungen fihrten wiederum dazu, dass chafidiche Aktivitaten
hauptséachlich in der informellen Sphére stattfandée states need for revenues, coupled
with an inability to confront the politically powfed, led it to tax excessively a narrow
range for economic agents. For most of Africa’stpolenial history, that means the
taxation of the cash crop producing peasantry whigsponding by decreasing its output
or smuggling agricultural products to neighboringuntries. [zit. Bratton/van de Walle
(1997): Democratic Experiments in Africa; S. 68]

Die politische Okonomie des afrikanischen Staat@sef weitgehend auf den strukturellen
Hinterlassenschaften des Kolonialismus. Diesessohdftliche Erbe zeigte sich in einer
starken Aul3enabhangigkeit, einer geringen Divetisifung der heimischen Wirtschaft
sowie einem fast ganzlichen Fehlen eines induktpebduktiven Sektors. Ahnlich dem
staatlichen Herrschaftssystem war auch das Wiisdyatem der postkolonialen
afrikanischen Staaten durch einen hybriden Charajgennzeichnet, in dem sowohl
kapitalistische Elemente als auch tradierte votidiptische Elemente, zu finden war&h.

Das wirtschaftliche System im postkolonialen StA&ikas kann daher weder als rein
kapitalistisch noch als vorkapitalistisch indigegzbichnet werden. Bereits in kolonialen
Zeiten veranderte sich die traditionelle Subsigtemduktion, infolge der kolonialen
Steuerpolitik, einer verstarkten Zuwendung zum Hhnsbwie der stetig steigenden
Nachfrage nach westlichen Konsumgitern drastiscibh.der wachsenden Abhangigkeit
nach importierten Produkten kam es zu einer vedsir Abwanderung aus den
bauerlichen  Produktionsgemeinschaften und einem deMgang traditioneller
Produktionsweisen. Zeitgleich kam es zu einer f@lration der abgewanderten

Menschen als Saison- und Wanderarbeiter in dienrBeschéaftigungsmaoglichkeiten der

%2 siehe Chabal/Daloz (1999)
183ygl. Chabal (2009); S. 112
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Exportorientierten kapitalistischen Sektor8hDamit ist die Koexistenz traditioneller und
moderner Produktionsweisen als dul3erst labile \retbhg gekennzeichnet, die gerade in
der widersprichlichen Dynamik von Konservierung umsuflésung tradierter
Reproduktionsstrukturen ihr dynamisches Potenziatfaltet. [zit. Bakonyi (2001):
Instabile Staatlichkeit — Zur Transformation pather Herrschaft in Somalia; S. 44]

Um in einen erfolgreichen 6konomischen WettbeweitbLigindern zu treten, die Uber weit
modernere und effizientere Produktionszweige veeftigverfolgten viele afrikanische
Staaten eine  Wirtschaftspolitik, die als importdilberte Strategie der
Industrialisierung® bezeichnet wird. Uber massive staatliche Eingnfferde dabei der
Ausbau des exportorientierten Agrarsektors gefordi@e kapitalistischen Exportsektoren
waren daher zumeist direkt in staatlicher Hand. Eiiremahmen aus dem monokulturellen
Anbau von Agrargutern und der Rohstoffproduktiofiten die technischen Grundlagen
fir eine nachholende innere Industrialisierung #ehd®® Aufgrund der Dominanz einer
rent-seekingKultur und der politischen Logik des Neopatrimdisimus dienten die
Einnahmen aus den staatlichen Unternehmen jedddisda vor allem dem Erhalt und
Ausbau des zentralstaatlichen Patronagenetzwerklsden Bereicherung afrikanischer

Despoten.

Die Wirtschaftspolitik im neopatrimonialen Staatnka deswegen weder als reiner
Planungs- und Kommandosozialismus nochlalssez-faireKapitalismus charakterisiert
werden. Die politische Okonomie im postkolonialga#® nahm eher eine intermediatare
Position zwischen diesen Extrempositionen’&in.. the colonies were not conceived as
viable separate from the imperial power. The negvlyated resource bases were poorly
diversified, dependent on foreign capital and textbgy, and linked domestic primary
production to external processing. Once the patteas established, the logic of new local
investment in related sectors tended to reinfotceMionetary policies frequently made
colonial surpluses available for investment in thetropole. Monopolies in trade for both

imports and exports became entrenched. Togetheethkaracteristics created powerful

184 ygl. Bakonyi (2001); S. 38ff

*Die importsubstituierende Strategie der Indussiatung bezeichnet eine Form der Wirtschaftspatiéi
der versucht wird, Importe in das Entwicklungslaluich staatliche Férderung und Schutz einheimischer
Produkte und Produktion zu ersetzen.

186 ygl. Bakonyi (2001); S. 40

187 siehe Kasfir (1987)
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local economic interests in the perpetuation ofiplegral capitalism [zit. Kasfir (1987):
Class and Political Domination; S. 48-49]

Insbesondere seit den 1980er Jahren musste dieeselriggene Strategie einer
importsubstituierten Industrialisierung, aufgrundnehmendeiTerms of Tradeund der
missbrauchlichen Verwendung der Einnahmen aus depor@rientierten Sektor, als
fehlgeschlagen bezeichnet werden. Die zunehmendsetZbarkeit importierter
Rohstoffglter, sowie das Sinken der Preise fiur Rdies und Primargutererzeugnisse,
fuhrten zu einer fortschreitenden Abnahme des Ab&edelsvolumens, und mindeten in
einer 8konomischen Marginalisierung afrikanischieagn im globalen Hand¥&f

Klientelismus, Patronage, endemische Korruption uwtid rent-seeking Mentalitat
politischer Eliten untergruben nicht nur die Lersiafahigkeit des Staates, sondern
verhinderten zudem einen notwendigen sozialen Wasdwie eine wirtschaftliche

Entwicklung des postkolonialen Staatés.

Zusammenfassend identifizieren Bratton und van ddléeAdrei informelle Institutionen,

welche die Autoren als idealtypisch fur ein nedpadniales Regime ansehen:

1. Prasidentialismus, welcher in einer Form der syatmthen Konzentration der
politischen Macht auf eine Person verstanden wird.

2. Systematischer Klientelismus - die Stabilitat dektischen Systems beruht auf der
Vergabe von personlichen Interessen und Nutzen bewVerteilung von Posten
im offentlichen Sektor und offentlicher Ressouramch den Prasidenten oder
strongman. Dieser Verteilungsmechanismus erfolgt zwecks iscliter
Legitimation desstrongmanund ist eng mit Klientelismus verbunden. Dadumsth i
systematischer Klientelismus durch eine Doppelfmktharakterisiert, einerseits
um sich mit 6ffentliche Ressourcen zu bereichenuegerseits wird dieser auch
zum Zweck einer selektiven Patronage angewendet.

3. Die Redistribution offentlicher Ressourcen beziglabei ethnische Gruppen,
politische und administrative Posten in den Veutgglsmechanismus ein und

offenbart dabei ein charakteristisches Muster @goRagepolitik."

188 ygl. Bakonyi (2001); S. 40ff
19 ygl. Migdal (1988); S. 223ff
"0 sjehe Bratton/van de Walle (1997)
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Neopatrimonialismus bezeichnet also eine Herrsshaise, flur die eine konstitutive
Unsicherheit beherrschend ist. Das staatliche Hansglefiir alle Akteure - abgesehen vom
Oberpatron, etwa dem Staatsprasidenten - nichtchenbar. Jeder strebt danach, das
unsichere System mit unterschiedlichen Mitteln $@ine privaten Zwecke bzw. seiner
Gruppe kalkulierbar zu machen. Die staatlichen ititgtnen konnen damit nur
eingeschrankt ihren universalistischen Zweck imn8irgemeinschaftlicher Wohlfahrt
erfullen. lhnen fehlt damit die Legitimitat und gtsche Anerkennung bei den Burgern.
Charakteristisch fur dieses Herrschaftssystem &$ dleichzeitige Auftreten einer
einerseits patrimonialen traditionellen, als audhere modernen Logik, wobei Erstere
dominierend und bestimmend fiir das politische Sysist. Dieser hybride Charakter
beherrscht sowohl die politische, wirtschaftlicHhe auch die soziokulturelle Dimension.
Wie wir immer wieder feststellen konnen, triumphierAfrika die Vorliebe zum Hybriden:
Das inklusive Denken nach dem Muster sowohl dag8éwéahrte bewahren, als auch das
Nutzliche-Neue nach Médoglichkeit partiell integriere[Tetzlaff/Jakobeit (2005): Das
nachkoloniale Afrika; S. 120]

Hannes Wimmer fasst Neopatrimonialismus als pohigs System wie folgt zusammen:
..... ein politisches System, das durch weitgelssidst erzeugte Blockierungen an der
weiteren Entwicklung in Richtung einer modernenatlitthkeit behindert wird, wobei

diese vom System erzeugten Blockaden durch Weakselgen mit bestimmten Faktoren
der gesellschaftlichen Umwelt getragen oder gastékt werden kénnen. [zit. Wimmer

(2000): Die Modernisierung politischer Systemel49]

3.2 Patrimonialismus und Quasi-Staatlichkeit

Obwohl den nach Unabhangigkeit strebenden Befrsimmgegungen in Afrika der
Nationalstaat als ethnientbergreifendes KonstruktEimheitsideologie fremd war, blieb
ihnen aufgrund der volkerrechtlichen Regelung mi@rderes tbrig als Nationalstaaten zu
konstituieren, um so Souveranitat und Unabhangigkeerlangen. Der moderne staatliche
Souveranitatsbegriffs wurde Gbernommen, ohne dasaueor historische Prozesse der

Annaherung zwischen Staat und Gesellschaft gegdiigte. Der Nationalstaat als
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abstraktes und fremdes Gebilde wurde Uber die meghentaren Gesellschaften Afrikas
Ubergestulpt. Daher ist es auch nicht verwunderligss dieser geerbte Staat keineswegs

der inneren Notwendigkeit afrikanischer Gesellstraéntsprach’*

Folge des in den afrikanischen Gesellschaften bestien Geflechts von sozialen und
ethnischen Gruppen ist, dass dabei keine starkean@gsesellschaft entstehen kann,
sondern es zur Formierung einer fragmentiertengasgpaltenen ,Schicksalsgemeinschaft*
kommt. Es existieren zwar verschiedene Gruppeniinnuad demselben Staat, diese
interagieren jedoch nur wenig Miteinander. Die Geeip monopolisieren die personliche
Loyalitat ihrer Mitglieder auf Kosten der gesamterationalen Gesellschaft. Die
Gesamtgesellschaft als Nation war in Afrika deslralist ein blutleeres Konstrukt und

darum nur kurz im nationalen Unabh&ngigkeitskangpéint’ "2

Obgleich solche staatlichen Ordnungen Uber einmdt@ Souveranitat verfiigten, hatten
sie erhebliche Defizite in Hinsicht auf ihre operatlle Souveranitat. Operationelle
Souveranitat in diesem Sinne meint eine gewisse/é&anitat nach innen und beschreibt
die tatsachliche Handlungsfahigkeit des Staatesergdmer inneren Akteuren. Im
Gegensatz dazu meint formelle Souveranitat primawuv&ranitdt nach auf3en in der
Anerkennung des Staates durch die internationaleat&igemeinschaft® Der
postkoloniale Staat gekennzeichnet durch eine itiefz operationelle Souveranitat,
welche Konsequenz einer fehlenden Kohasion zwis&teat und Staatsvolk war, wies aus
diesem Grund eine &auf3erst schwache empirischeli@tiait auf. Rekurrierend auf die
drei bestandnotwendigen Funktionen einer sozialesn@hg waren diese im Vergleich
zum starken okzidentalen Staat nur unzureichendedniiset. Daher konnten die Staaten
Afrikas zwar eine formale Souveranitdt aufweisen,elove dem klassischen
Souveranitatsbegriff entsprach, hingegen fehltevimen eine operationelle Souveranitat
bzw. eine empirische Staatlichkeit. Die hybride ikogdes neopatrimonialen
Herrschaftssystems blockierte bzw. verhinderte ien dJahrzehnten nach der
Unabhangigkeit die Herausbildung einer empiriscB¢matlichkeit. Informelle Praktiken
und Mechanismen wie Patronage und Klientelismusneahden Staat und dessen formelle
Strukturen in standige Geiselhaft. Der Nationalstaleeb in Afrika somit immer ein

fremdes Gebilde.

"ygl. Tetzlaff (2004); S. 42
172\qgl. Tetzlaff (1999); S. 41
3 vgl. Troy (2007); S. 81
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3.2.1 Juristische und empirische Staatlichkeit

Robert Jackson spricht in diesen Fallen von Quteatén, wobei das Prafix ,quasi® auf
das Vorhandensein einguridical statehoodbei gleichzeitigem Fehlen einempirical
statehood hinweist!’* , That post- colonial international guarantee has tmbt into
existence a significant number of insubstantiahw@rginal or even nominal states: what
for lack of a better term might be called quasitssaof which some have clearly failed, or
so collapsed, and cease to be states in any signifiempirical meaning of the term*” [zit.

Jackson (1990)Quasi-states; SL0]

Quasi-Staaten sind im Verstandnis Jacksons prion@hdiuRere Entwicklungen bestimmit.
So verdankt der postkoloniale Staat in Afrika seiBgistenz vornehmlich einem
kompromisslosen volkerrechtlichen Regelwerk daskauiem Fall den Tod eines Staates
zulasst. Der Quasi Staat ist vor allem ein kurstiicStaat. Er ist entstanden aus dem Erbe
des Kolonialismus und seiner willkiirlichen Grenhziegen und verdankt seine Existenz
zuallererst einem volkerrechtlichen Diktat. Dertgofoniale Staat hat sich nicht organisch
aus einer Gesellschaft entwickelt, sondern wur@éémehr entwicklungstheoretisch unter
Zugzwang gestelft’® Staat und Nation sind hier nicht als Resultat eidasgen
gewaltsamen Integrationsprozesses Zu einer neuen tegréionsebene
zusammengewachsen. Der Territorialstaat ist hielmehr ererbte Voraussetzung fur eine
nachholende innere Konsolidierung, er ist die vge®ene Form, unter der sich der
heterogene Inhalt dieser haufig ,kunstlichen* Gelalzu entwickeln hat. [zit. Siegelberg
(1994): Kapitalismus und Krieg — Eine Theorie deseffes in der Weltgesellschaft; S.
137] Er etablierte auch keine verrechtlichte Beziehuagschen dem Staat und seiner
Gesellschaft sowie der Gesellschaft zu ihrem SEsmkam weder zu einer Verstaatlichung
der Gesellschaft noch zu einer Vergesellschaftueg Staates — beides Charakteristiken
eines organischen Staates im Besitz empirischetlBtekeit. Der Staat in Afrika ist im

Gegensatz dazu ein kiinstlicher Staat.

Empirische Staatlichkeit setzt eine Bevolkerung aust welche sich mit dem
Staatsterritorium verbunden fuhlt, d. h. die sidwotz unterschiedlicher ethnischer

Abstammung einer einzigen Nation zugehdrig fuhle Dee des Nationalvolkes erfordert

1" siehe Jackson ( 1990)
175 siehe Bierschenk (2003)
178 ygl. Hahn (2006); S. 19
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eine bestandige und gefestigte Gesellschaft interstaatlicher Grenzen. Eine weitere
Voraussetzung fur empirische Staatlichkeit ist affektive Regierung mit zentralisierten
administrativen und legislativen Organen, die dussh verbindliches unpersénliches
rational-legales Regelwerk gesteuert und bestimind. ¥’ Der postkoloniale Staat in
Afrika entsprach aufgrund des Fehlens dieser Vaetaangen nicht den Anforderungen
einer empirischen Staatlichkeit.

Der starke Staat europdaischer Pragung zeichnet @ickhh eine sozio6konomische
Entwicklung aus an dessen Ende die Demokratie afilRat dieses Prozesses stand. In
Quasistaaten dagegen findet eine Umkehrung digses$3es statt, in dem Demokratie an
den Anfang gesetzt wird. Die Konsequenz dessen dass zwar die Staatlichkeit nach
aulR3en, die juristische Staatlichkeit garantiert deur die innere Dimension einer
empirischen Staatlichkeit, aber erst noch erlangiden musste, womit auch zugleich die
drei Elementarfunktionen fur soziale Ordnungen ensirbeitet werden mussten. Ein
solcher Erarbeitungsprozess wiederum liegt dabeSpannungsfeld zwischen Tradition
und Moderne, in der Formalitat und Informalitatt$taden und es konsequenterweise zur
Herausbildung hybrider Formen der Bearbeitung diedeei Elementarfunktionen

kommt!’®

3.2.2 Patrimonialismus als zentrales Ordnungsmomentinformeller

Politikgestaltung

Politische Eliten im nachkolonialen afrikanischetae® verstehen sich bewusst nicht als
Erfullungsgehilfen rational verrechtlichter Politigondern eher als Nutzniel3er, der dabei
entstehenden hybriden Formen von Ordnung. Aufgrdatlender institutioneller
Kapazitdten suchen politische Eliten ihre Nutzenmétung nicht so sehr in
rechtsstaatlichen Strukturen, sondern bei andelemtitaten und Loyalitaten, was in Folge
zu einer weitestgehend fragmentarischen und sedgkti Politikgestaltung fuhrt.
Klientelismus und Patronage erschienen daher depadBitionen politischer Eliten viel
angemessener und nutzlicher als eine gesamtgdwsdtisthe Integration unter der Agide

eines rational legistischen Rechtsrahnmeéns.

17vgl. Jackson/Rosberg (1982); S. 263ff
178 ygl. Hahn (2006); S. 19ff
179 ygl. Hahn (2006); S. 20
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Durch eine solche Hinwendung politischer Eliten urihtscheidungstrager zu
klientelistischen Beziehungsstrukturen offenbathskugleich aber auch das zentrale
Organisationsmoment von quasistaatlichen Ordnungelthes primér nur im Bereich der
informalen Politik bzw. im Patrimonialismus liegdonnte. Grundsatzlich wird mit
informaler Politik das in den politischen Raum hiverkende undiber individuelles
Vorteilsstreben materieller und nichtmateriellert Ainausgehendélandeln bezeichnet,
das im Kern auf Machterlangung/-sicherung, Einfugggréf3erung und den Austausch von
Ressourcen abzielt. [zit. Betz/Kéllner: Informalelik im internationalen Vergleich; S.
2]

Chabal und Daloz argumentieren, dass sich der $taAfrika nie konkret von seiner
Gesellschaft emanzipiert hatte und daher auch mehitutionalisieren konnte. All dies ist
Konsequenz eines fundamental instrumentalen Maobk#qies, welches die Autoren als
Informalisierung der Politik bezeichnen. Der wesiehé Grund einer Institutionalisierung
ist nicht so sehr der Tatsache einer graduellerufiiipn des legitimen Gewaltmonopols
geschuldet, sondern vielmehr der erfolgreichen IEtalmg einer unabh&ngigen
Burokratie. Die Folgerung aus einer derartigen &#ttungsweise ist, dass die
Entwicklung einer modernen Staatlichkeit immer Hasle von Patrimonialismus bedeuten

muss*&°

In den quasistaatlichen Ordnungen afrikanischerdeariberwogen stets informale tber
formale Beziehungen. Formalitdt als Beziehungspoinzerweist auf ein System

Uberindividueller Regulations- und SanktionsinseanzDiese Instanzen sind dem Zugriff
einzelner Personen oder Gruppen rechtlich entzogengriinden sich ausschlie3lich auf
ein rational-mechanisches Regelwerk. Die Beziehnrayeschen staatlichen Akteuren in
guasistaatlichen Ordnungen sind hingegen individertriert und ad-hoc organisiert. Die
in deren Folge auftretenden informalen BeziehungehlieRen einen Raum ein, der
aul3erhalb oder in géanzlicher Abwesenheit einemaklimechanischen Rahmenwerks
existiert. So werden Regulation und Sanktion in Hi#&nde von Personen gelegt und

Beziehungen ad-hoc bzw. fallabhéangig gerelfélt.

Exemplarisch bzw. idealtypisch fir ein informalesg@nisationsprinzip gilt jenes des

Patrimonialismus, in dem es keinen Unterschied @vas offentlicher und privater Sphare

180 ygl. Chabal/Daloz (1999); S. 5
181ygl. Hahn (2006); S. 28ff
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mehr gibt. Dadurch werden die Beziehungen zwiscldem Akteuren in Politik,
Verwaltung und Wirtschaft nicht mehr Uber formalegRlatorien, sondern weitgehend
Uber affektuelle, personliche und zweckrationalev8ggriinde bestimmt und geregelt.
Solche patrimonialen Organisationsprinzipien stehdabei mit Kklientelistischen
Beziehungen in enger Verbindung. Sie rekurrierenhgrarchische Strukturen, in denen
einzelne Personen - vertikal auf verschiedenen eBtustehend — miteinander
Beziehungsverhaltnisse zum Zweck gegenseitiger Baling eingehen. Sie sind
asymmetrisch ausgestaltet und stehen unter demt @eb®aretooptimalitat. Die Patron-
Klient-Beziehungen sind folglich eine charaktesshie Auspradgung einer quasistaatlichen
Ordnungsform und stehen zugleich unter dem Zugzveamgr Mehrung vorntitlements
auf beiden Seiten der Beziehung. Die Aufrechtedngit eines Positiv-Summenspiels
drickt in dieser Betrachtungsweise eine Form deetBaptimalitdt aus. Da eine solche
Ordnungsform grundséatzlich auf dem Prinzip einekl&sion beruht, kann daher auch von

einer ,exklusiven Paretooptimalitat* gesprochendesr'

Viele Fuhrer afrikanischer Staaten versuchten, lduPatrimonialisierung ihre zentrale
Machtbasis zu erweitern zu verstarken und zu kéeren. Patrimonialisierung war wie
vorhin bereits erwéhnt ein Schliisselelement desnkalen Erbes und driickte sich in einer
prafektorialen Struktur einer territorialen Admimation aus. In der Peripherie war die
staatliche Kontrolle innerhalb des Territoriums neimlich autoritdr gepragt, wobei eine
solche Kontrolle gleichwohl vor allem in Zeiten aimender Staatseinkinfte sehr stark
begrenzt wdf® There is some indication that with the severe egovaopfiscal, and
resulting infrastructure crisis in Africa in theta1970 s and early 1980 s, central control
of the rural areas has eased somewhat in a numbstates. This is to be expected as state
resources diminish and infrastructure declinest. [@allaghy (1987): The State as Lame
Leviathan; S. 98]

Der zentrale Machtapparat versuchte den Unsicherhedie in der Peripherie, aufgrund
eines Vorhandenseins komplexer ethnischer undidgsi&g Bruchlinien auftraten, via
Inklusion traditioneller Autoritdten in das zengtalatliche Patronagenetzwerk
entgegenzutreten. Im Kontext von Nitzlichkeit umintitat wurde mit diesen lokalen
strong merverhandelt. Es etablierte sich ein Tauschvertgliniischen neopatrimonialen

Herrschaftsapparat und lokalen Autoritaten, welcdnesschlie3lich auf personalen Patron-

182ygl. Hahn (2006); S. 29
183 siehe Callaghy (1988)
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Klient-Beziehungen beruhte. Die Tauschbeziehungamemw dabei vornehmlich darauf
angelegt intermediare traditionelle Strukturenegumeibehaltung informeller Regulatoren,
in den staatlichen Verwaltungsapparat einzubintitiels einer grof3zligig ausgestalteten
Pfrindepolitik im Austausch fur politische TreueduAnhangerschaft konnten so die
regionalen Autoritaten samt ihrer Gefolgschaft aGkorsch an den staatlichen
Verwaltungsapparat gebunden wurden. Auf der Grgedleiner solchen Pfriindepolitik
funktionierte das Einschlussverfahren in das sthetl Patronagenetzwerk. Diese
Inklusionsmechanismen ermdglichten damit eine eide staatliche Kontrolle Gber die
peripheren Gebiete. Gewissermal3en handelte es kmchdieser Strategie um ein
patrimoniales Tauschverhéltnis — politische Loyalifir materiellen und politischen
Einfluss durch Einbindung in das zentrale Patronagsverk, wodurch die
Aufrechterhaltung des monolithischen Machtappagatdglicht und abgesichert wurtfé.
The central apparatus of territorial administrati@itempts to cope with the uncertainity
produced by a complex and shifting rural peripheffhere are traditional, quasi-
traditional and newer local authorities and groups deal with, all in the context of
intricate patterns of local factionalism produced the interplay of identy and utility and
by patron-client and brokerage networks that fraglyelink the local area with higher
levels. [zit. Callaghy (1987): The State as Lameidthan; S. 98]

Die patrimonialen Tauschbeziehungen wirkten sichedalirekt auf das Verhalten der
Entscheidungstrager in Politik und Verwaltung &tis. Akteursverhalten, das aus solchen
informellen Tauschverhéltnissen resultierte, windder Literatur algprebendal politics
bezeichnet und bezieht sich auf spezielle Musteesepolitischen Verhaltens. Amter und
Funktionen werden dabei gleichsam als Méglichkast &inkommensgewinnung und
somit als eine Form von personlicher Bereicherungeaehen. Die einem staatlichen
Amtstrager zur Verfigung stehenden Ressourcen wesdenit nicht nur zur Erfullung
seiner Amtsgeschafte verwendet, sondern dienenBEamten auch zur Erhaltung seiner
eigenen als auch der Subsistenz der Gruppe, deerdieigehorig ist. Seine Kosten sind
daher nicht nach ,Amtskosten und Lebensfihrungsogetrennt, sondern stehen als
,Gesamtkosten“ im MittelpunK® Control over state agencies can and should be tsed
enrich oneself and, in exchange relations, rewan#'s followers and supplicants for
favors. Such acts are not corruption but the nateansequences of power. [zit. Marenin
(1987): The Managerial State; S. 66]

184ygl. Boge (2004); S. 44
18 ygl. Marenin (1987); S. 65ff
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Da die Gewinnung solcheentitlementswiederum durch den Zugriff auf offentliche
Ressourcen finanziert wurde, bedeutete dies furjelgailigen Akteur ein einseitiges und
intensives Abhangigkeitsverhaltnis zum Rentierstamt vice versa vom Klientelistischen
staatszentrierten Netzwerk. Im Kern bedienten sidse Beziehungsverhaltnisse und
Prozesse im afrikanischen Staat vor allem des pem&wecks eines Erwerbs und
Austausches von MachtressourcienNigeria, for example, it often seems that theme as
many rules as there are employees. Mind —bendimgtpiousness lives side by side with
the most relaxed approach to regulations so thapractice there are within the same
service instances of obstinate bureaucratic obsioncand well-practisehiccommodation.
Thus holders of state office, however lowely arelyaimpartial. Either they pursue their
own business interests — that is the negotiatiotheir service for a fee — or else they
provide the favour which is expected, sometimesadded, for clearly understood
patrimonial reasons. [zit. Chabal/Daloz (1999): itk Works — Disorder as political
instrument; S. 7Dieser durch eine solche Politikgestaltung einheegde Zustand wird
von Thomas M. Callaghy alpatrimonial administrativ state syndroimezeichnet. Die
kolonialen burokratisch- administrativen Struktuvearen durchzogen und beherrscht von
einer Vielzahl patrimonialer Merkmale. Das polihecSystem im Neopatrimonialismus
war dadurch gepragt von partikularistischen Mustevalche den Charakter politischer
Entscheidungsprozesse und die Distribution von Maskourcen grundlegend
bestimmtert®® Among the most important are rather dispersed aodfully organized
means of administration; personally motivated déon or traditional norms; much
personal, face-to-face administration not extergiwsing written documents as bases of
decision; personalistic staff selection; direct dadence of the staff on the ruler;
supervision of the staff based on personal prefareand loyality; fusion of private and
official affairs and resources; tendency toward empiation of office and offical
resources; and compensation at least in part fr@venue derived directly or indirectly
from the office or position. [zit. Callaghy (198Mhe State as Lame Leviathan; S. 97]

Die politischen Prozesse im Neopatrimonialismuskfiemierten weitgehend nach den
Pramissen einer informellen Politikgestaltung uime @veite Spannbreite unterschiedlicher
Phanomene zum Vorschein brachte. Diese Phanomeditere von staatspréagenden

Organisationsmustern  und  Prozessen, Uber ungdseheée Konventionen,

18 siehe Callaghy (1987)
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Routinevorgdngen und Verhaltensnormen innerhalbeéer politischer Institutionen, bis
hin zu rein kriminellen Handlungsweis&H.
Zentrale Gemeinsamkeiten informaler politischer tAuschbeziehungen sind unter

anderem:

e Durch hohes Vertrauen bzw. eine hohe Solidaritéghehtung zwischen den
Beteiligten entfalten Freundes —und Verwandtscha#fehungen ihre inharent
starke Wirkung.

» Mittels verstarkter Mobilisierung von geglaubtenn@nsamkeiten wird Loyalitat
innerhalb von Identitdtsgruppen erzeugt. Wirksamkailangt eine derartige
Mobilisierung jedoch nur dann, wenn es dadurch auclkeiner Entstehung einer
ausreichenden Anzahl von organisations- und kafélkgen Gruppen kommt.

» Patron-Klient-Beziehungen sind nur solange wirksanlange beide ausreichend
Vorteile aus dieser asymmetrischen Austauschbezgelukrieren.

* Wenn ausreichend strategische Posten in Herrsepatisaten durch die Mitglieder
eines klientelistischen Netzwerks besetzt sind Bzessourcen verteilt werden und
es somit zu einer regelmaligen Begunstigung kondahn entfalten solche
Seilschaften ihre eigene Wirkméachtigkeit.

» Politischer Einfluss wird zur entscheidenden Deteamte bezlglich der
Verbesserung und Etablierung marktwirtschaftlichéhancen. Korruption
bestimmt die Ergebnisse von wirtschaftlichen Tratieaen und wird zu einem
wesentlichen  Element profitorientiertem  Austauschonv Waren und
Dienstleistungen.

* Aufgrund einer Einspeisung illegal erworbener Miite den politischen Prozess
wobei auch ein gemeinsames Interesse der Betailigiestrikter Vertraulichkeit
und gegenseitigem Erpresserwissen entwickelt windtfaken kriminelle
Beziehungen ihre Wirkung.

* Verhaltensweisen welche aul3erhalb eines staawighlierten Rahmens ablaufen
wie Androhung und Anwendung von Gewalt gegenuberkdaenten entfaltet ihre
Wirkung und wird 2zu einem ndtzlichen Instrument zueigenen

Nutzenmaximierung.

'87ygl. Betz/KélIner (2000); S. 6
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» Aufgrund des geteilten Glaubens an eine von hohbfachten gesetzte und von
eingeweihten Spezialisten interpretierte Ordnungfaltan spirituell- magische

Beziehungen ihre Wirkung®®

Fur die beteiligten Akteure haben informale Austdireziehungen gegeniuber formellen
Mechanismen entscheidende Vorteile. So kdnnen Zedeher und vollstandiger erzielt
werden. Durch die Senkung etwaiger Transaktionskgstlie durch die Verfolgung
formeller Mechanismen zwangslaufig auftreten, sstie die Akteure vorteilhafter, sich in
den Spharen der Informalitat zu bewegen. Berickgictverden missen jedoch auch die
den informellen Mechanismen inharenten Nachteils. dhtstehen durch informelle
Politikgestaltung Nachteile im Hinblick auf Legititét, Legalitat und starke Abhangigkeit
vom Transaktionspartner, sowie dem Zwang einer rthafien Absicherung informaler

Arrangements®°

Durch die intransparente und exklusive Ausrichtwngl eine informelle Politikgestaltung
gemeinhin als hinderlich fir eine rational- rectdafliche Entwicklung angenommen.
Informale Politik fohrt zu einer dysfunktionalen dWipartizipation groRRer
Bevolkerungsschichten und damit zur Herausbilduoggenannter negativer Gruppen
kommt. Diese werden selektiv von 6ffentlichen Amteind Ressourcen ausgeschlossen.
Eine Partizipation ist daher lediglich im Rahmeietdelistischer Praktiken méglich, die zu
einer weiteren Generierung informeller Handlungseri fihrerd? Die informellen
Beziehungssysteme, sowie die Verhaltens- und Vesfeweisen im neopatrimonialen
Staat, beruhten auf traditionellen gesellschaftirctStrukturen, was letztlich auch dazu
fuhrte das Informalitat in der Politik endemisché&harakter annahm. Informalitat
avancierte damit zum zentralen Modus von Orgamisatind Interaktion im politischen,

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich.

Moderne Staatlichkeit gilt im Allgemeinen als eiistbrischer Prozess der Formalisierung
der Politik. Inklusion wird in Bezug auf einen fiéorialen Rechtsraum primar

universalistisch verstanden wird. Ein jeder Staatgér ist von der Politik eingebunden,
womit auch ein jeder von den entsprechenaemicomeseines politischen Systems
profitiert. In dieser Hinsicht sind Prozesse, die einer modernen Staatlichkeit fihren,

immer mit einer Formalisierung der Politik verbundend sind damit nur méglich, wenn

188 ygl. Betz/Kéliner (2000); S. 7
89ygl. Betz/KélIner (2000); S. 8
19 siehe Kéllner (2005) sowie Hahn (2006)
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es zugleich zu einem Zuriickdrangen traditionellgr @berlieferung basierender Werte

kommt®?

Ein patrimoniales quasistaatliches Gebilde zeichsieh dahingegen durch eine im
strategischen Interesse der Eliten stehende Exklwmiis. Dieser Ausschlussprozess kann
je nach Situation und historischem Hintergrunddén Abgrenzung von anderen Ethnien,
Volksgruppen, oder auch dem zentralen neopatrinemi&taatsgebilde bestehen und
funktioniert dabei auf vorhandenefeavagesnnerhalb der Gesellschaft. Dabei etabliert
sich ein Exklusionsprinzip, das frappierende Atikgit zu mafiotischen
Organisationsformen aufweist. Offentliche Giiter degr ausschlieBlich selektiv und privat
veraulRert. Die Guter und Dienstleistungen steheteruder Verfligungsgewalt von
Patronen. Wer kooptiert wird und wer nicht wirdesty geheim gehalten und ist nicht von
der Leistung oder den Fahigkeiten abhangig, sondenh einzig durch die Loyalitat der
Klienten zum Patron bestimmt. Damit waren die Médeér des klientelistischen
Netzwerkes gezwungen stets aufs Neue um Beglngigguand Bevorteilungen werben
mussen. Um das Entstehen von anderen Machtzentrererhindern, etablierten viele
neopatrimoniale Machthaber Systeme mit einer peemi@m Amterrotation. Fur die
Patrimonialherren war es wichtig, dass solche Martgskoalitionen vor allem

tibersichtlich und homogen waren und er sich demrlitét versichern konntg?

¥1ygl. Hahn (2006); S. 33ff
192ygl. Hahn (2006); S. 34
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4 Die Krise des neopatrimonialen Staat

4.1 Veranderungen in den internationalen

Rahmenbedingungen

Seit Ende der 1980er Jahre traten in mehrerenaafskhen Landern einschneidende
strukturelle Umbriche auf, die in der Friedens- urnkbnfliktforschung als
Staatszerfallsprozesse bezeichnet werden. Derkandthene werden aus der Perspektive
einer exogenen Ursachenerklarung zumeist mit drewieklungen im internationalen
Raum in Verbindung gebracht. Einerseits einer sinh 1980er Jahren immens
ansteigenden Uberschuldung afrikanischer Volksehiéten, ausgeldst durch den Verfall
der Rohstoffpreise auf dem Weltmarkt sowie den krdien in den 1970er Jahren,
andererseits dem Ende der Bipolaritat im intermaien politischen System durch den
Zusammenbruch der Sowjetunion. Fernerhin werdeh digcEinflliisse einer in den letzten
Jahrzehnten verstarkten wirtschaftlichen Globaligsig und den sich hieraus ergebenden
Konsequenzen sprich einer Deregulierung von intemnalen Handelsstromen fir
derartige Umbrtche verantwortlich gemachtine sehr schwache wirtschaftliche
Performance afrikanischer Volkswirtschaften gehtbeiaeinher mit umfassenden
Interventionen von Weltbank und IWF. Uberdies wataghesich seit den 1980er Jahren die
Ausrichtung und die Gestaltung der Entwicklungdpolsowie deren Kredithilfen in

grundlegender Weise.

Das Ende der Systemkonkurrenz bedeutete Uberdddsdas Ende der Patronage durch
die Blockmachte. Viele afrikanische Staaten verloitge geostrategische Relevanz, was
auf eine zunehmende internationale Marginalisierafrgkas hinauslief. Angesichts des
hierdurch bedingten Wegfalls politischer Renten omtitdrischer Unterstlitzung wurden
die autokratischen Machtapparate neopatrimonialegirRe betrachtlich geschwécht.
Nebenbei kam es infolge einer Neugestaltung in derswartigen Beziehungen
afrikanischer Lander zu einer folgenschweren Uniteigrung der bis dato nicht weiter
hinterfragte Souveréanitdt neopatrimonialer Herrfishpparate. Der Wegfall der
Systemkonkurrenz und der bis dahin unhinterfragielitisch-strategischen Renten zog
dartiber hinaus eine veranderte Konditionalitat gerf3dilfeleistung nach sich. Eine derart
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veranderte Konditionalitat unter dem Paradigmaregoed governancéef dabei auf eine
grundlegende Umgestaltung politischer Systeme rikahinaus.

4.1.1 Strukturanpassungsprogramme und Good Governance

Standen die Strukturanpassungsprogramme der Bhéttwds Institutionen in den 1980er
Jahren noch unter dem Paradigma neoliberalistisékrggassungsstrategien, die als
Washingtoner Konset’§ Bekanntheit erlangten, veranderte sich die inbhkl
Ausrichtung der Programme durch die Einbeziehungeregood governancePolitik
grundlegend. Der neue entwicklungspolitische Lejthie good governanceind dessen
inhaltliche Imperative liefen alle auf einen gruegitnden Wandel des politischen Systems
in afrikanischen Staaten hinaus und setzten didigmblen Eliten afrikanischer Staaten
unter erheblichen Zugzwang. Dimd governanceneopatrimonialer Herrschaftsapparate
sollte in den Augen auswartiger Unterstlitzer eigeod governanceechtsstaatlicher,
liberaler Regierungsweise weichen. Entwicklungshilhd Kreditvergabe wurden an die
Konditionalitaten einegjood governanc@ostulats gebunden. Wahrend einige Staaten in
Afrika politische und wirtschaftliche Reformen zdrail mit Erfolg umsetzen konnten, gab
es in anderen Landern aufgrund der Unwilligkeit Machthaber und politischer Eliten
erhebliche Rickschlage. Das Krisenmanagement na@opataler Fihrer |6ste so oftmals

politische Krisen aus, die in manchen dieser Labiterum Staatskollaps fiihrtét.

Infolge steigender Olpreise, zuriickgehender auiéhdr Direktinvestionen, steigender
Zinsen und einer hohen Volatilitat der Rohstoffpesverbunden mit den bereits erwdhnten
strukturellen Defiziten afrikanischer Volkswirtsétem, 16sten ab den 1980er Jahren eine
massive Uberschuldungskrise am Kontinent ‘8usAls eine erste Antwort auf die
wirtschaftliche Krise vieler afrikanischer Staat®arden auf Initiative von Weltbank und

IWF in den 1980er Jahren Strukturanpassungsprogeab@schlossen.

Die Geberlander fuhren bis dahin eine Entwicklutrgssgie in der Entwicklungshilfe und
Kreditvergabe zumeist einer politischen Zweckdighiteit angepasst wurde. Finanzmittel
wurden dabei zumeist ohne bindende Verpflichtunierden Empfangerstaat vergeben.

Den westlichen Staaten und der Sowjetunion warmeér an der Ausdehnung ihrer

193 siehe Stiglitz (2002)
19 ygl. Debiel/Reinhardt (2004); S. 530ff

19 ygl. Jakobeit (2004); S. 75ff
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Einfluss- und Sicherheitszonen gelegen, als anr esmegschatftlichen Entwicklung der
Empfangerlander. Die zuvor unkoordinierte intemoadile Entwicklungsleistung, die
entweder an politisch-strategische Uberlegungen Rleckmachte geknupft war, oder
unter dem Paradigma der ModernisiettiAgstand, anderte sich ab Beginn der 1980er
Jahre hin zu einem ausdifferenzierten, koordinnei®gstem mit gemeinsamer Leitlinie.
Zeitgleich wandelten sich nun auch die jeweiligentviicklungsziele. Internationale
Geberinstitutionen wie IWF und Weltbank fordertaimrumfangreiche Konditionen fir
ihre Interventionen. Die Programme folgten dabeigetend der vorherrschenden Formel
~weniger Staat mehr Markt* und sollten die polihen Fuhrer afrikanischer Staaten dazu
bewegen, die in afrikanischen Volkswirtschaften icii# hohe Staatsquote radikal
abzubauen. Dadurch sollten die Grundvoraussetzufigedie Etablierung eines freien
Marktes geschaffen werden. Die soziale und wirtislitize Rolle des afrikanischen
Staates hatte sich den neoliberalen Theorien dErnitionalen Finanzinstitutionen
weitgehend anzupassen. Die von IWF und Weltbanfolgte Entwicklungsstrategie hatte
zum Ziel die Staaten der Dritten Welt naher in Sgharen des Welthandels einzubinden.
Privatisierung, Deregulierung und Handelsliberalgng bestimmten die Programme der

internationalen Geberorganisatioriéh.

Das hatte zur Folge, dass sich die Politiken in mieopatrimonialen Herrschaftssystemen
an ,marktkompatible* Politiken anzupassen hattenpllten sie nicht externe
Hilfeleistungen in Form von Kreditgewdhrungen undtvidicklungshilfe verlieren. Die
Konditionalitdten einer derartigen Anpassungslogikeinten dabei hauptséchlich eine
generelle Zurlckhaltung des Staates in geldpdigsc und wirtschaftlichen
Angelegenheiten.  Handelsliberalisierung  sollte  dehis dahin  dominanten
Staatsprotektionismus ersetzen. Parallel dazu wurd@ezentralisierungs- und
Privatisierungstendenzen verstarkt in Angriff genwen. Unter einem solchen
Gesichtspunkt wurde von den Gebern vor allem asifBdireitschaft gesetzt, produktiv zu
investieren, um so einen positiven Beitrag zur tdng infrastruktureller

Voraussetzungen zu leistért

Derlei marktliberale Vorstellungen konnten jedoch id den neopatrimonialen Staaten,

marktwirtschaftliche Strukturen zumeist vollig fegnt kaum auf Erfullung hoffen. Anstatt

% siehe Kappel (1990)
¥7vgl. Tepe (2008); S. 8ff
1% siehe Tepe (2008)
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einen positiven Beitrag zur wirtschaftlichen Enticg zu leisten hatten diese
Strukturanpassungsprogramme zumeist verheerendeirkuagen auf die afrikanischen
Staaten. Im Nachhinein wurde der Grund fir diesdgeiern oft darin gesehen dass diese
Entwicklungsprogramme am Modell einer entwickelitirtschaft und weniger an den
Bedurfnissen eines postkolonialen Entwicklungsstabrientiert waren. Eine derart
verfehlte Entwicklungspolitik driickte sich vor atlean einer unangemessen kurzen
Laufzeit gewahrter Kredite aus. Dartiber hinaus wang Umsetzung der hochkomplexen
Programme effektive Institutionen notwendig, die den neopatrimonialen Systemen
jedoch meist fehlten. Trotz dieser institutionell&thwache der Staaten wurden die
vorhandenen staatlichen Institutionen unter demlimemalen Postulat ,weniger Staat,
mehr Markt" weitgehend zuriickgefahren. Das Versdlmogsdilemma blieb daher nicht
nur bestehen, sondern verschlimmerte sich infolge Aluflagen der Bretton Woods
Institutionen oftmals noch weiter. Letztlich stiedie Schuldenlast, der an den
Strukturanpassungsprogrammen beteiligten afrikheisc LAndern, bis auf einige

Ausnahmen, immer mehr 3.

Folgen dieser Anpassungsbemihungen afrikanisclaatest waren Importkiirzungen und
Investitionsreduzierung, aufgrund nicht zu erfidlen Konditionen und einem
racklaufigen Pro-Kopf Einkommen. Die Strukturanpasgsprogramme mit ihren auf
Marktorientierung basierenden Prinzipien mit Ministaat beschrankten den
Einflussbereich des Staates und seiner soziook@ohem Steuerung. Durch eine
solchermalRen aufgezwungene Privatisierung von <sttai@rnehmen, sowie der
Abschaffung von Export- und Importlizenzen und Bewikontrollen verringerten sich die
Staatseinnahmen nochmals in betrachtlichem Ausrbé®.erzwungene Markt6ffnung
fuhrte dazu, dass der formelle Wirtschaftsberereticher infolge eines jahrzehntelangen
staatlichen Schutzes, kaum international wettbesfahig war, weitgehend
zusammenbracH® Da im postkolonialen afrikanischen Staat zivilgiss@aftliche und
demokratische Kontrollmechanismen ohnehin unzuegidhbzw. kaum vorhanden waren
wurden diese infolge der Einwirkung durch die SRPén vielen Fallen noch weiter
geschwacht. Die Folgen einer derartigen Schwacla@ng<ontrollmechanismen zeitigten
sich in einer Forcierung partikularistischer TermBnund einem Anstieg informeller und

krimineller Politikpraktiken. Wegen dieser neueraiRéten konnten sich die afrikanischen

19 siehe Nuscheler (1996)
20ygl. Mair, Stefan (2002); S. 33
291 strukturanpassungsprogramme der Bretton Woodiutishen
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Staaten sehr schnell in ,untersteuerte Gesellsatfaltis hin zufailing statesverwandeln,
was die Gefahr von Instabilitat und Biirgerkrieg iems ansteigen lief?

Aus dieser Misere schlussfolgerten die Bretton Vgobtbstitutionen, dass es nicht nur
wirtschaftliche Faktoren seien, die zu krisenhaftagen in vielen Entwicklungsl&ndern
beitragen, sondern dass ebenso politische Faktiiirenie defizitare Entwicklung der
afrikanischen Volkswirtschaften ausschlaggebendemwddie Ursachen fur derart negative
Entwicklung wurden dabei vor allem in eirigad governanceolitischer Eliten gesehefi®
Die Weltbank definierte ,Bad Governance® im weitastSinn als ein teils kriminelles, teils
parasitares oder unerfahrenes Verhalten von Regigsaliten, die sich weigerten oder es
unterliel3en, in marktkonformer und vorausschauenlerse mit geliehenem Kapital und
eigenen nationalen Steuereinnahmen umzugehenTgitlaff (2003): Good Governance

und Neopatrimonialismus in Afrika stdlich der Saharein Widerspruch; S. 481]

Als Antwort auf diese Herausforderung entstandldee des ,good governance” welche
vordergrindig das Ziel propagiert, den Aufbau dffedt und handlungsfahiger staatlicher
Strukturen zu unterstitzen. Als Voraussetzung fitwkeklungshilfe und finanzielle
Unterstitzung wurde von der internationalen Gelbreageschaft und den Bretton Woods
Organisationen good governanceeingefordert. Unter good governancewurde dabei
vor allem eine ordnungsgemalle, rationale Staaké#iti mit Transparenz und
Rechenschaftspflicht  verstand®. Konsequenterweise lief  eine  solche
Entwicklungsstrategie jedoch auf einen radikalen bdm des neopatrimonialistischen
Herrschaftssystems hinaus. Folglich beinhaltete eierartige Entwicklungsstrategie die
strikte Anpassung der Ausgabenpolitik des Staatesealistische Mdoglichkeiten der
Finanzierung sowie eine konsequente Deregulierungd uliberalisierung des
AulBenhandels. Alles das war nicht neu und war tser€eil der Auflagen in den
Strukturanpassungsprogrammen. Das grundsatzlicle Meu, dass der Staat und seine
Institutionen mehr in den Mittelpunkt der Entwicklyspolitik riickten, wobei vor allem
die Demokratisierung des politischen Systems eswhr hohen Stellenwert im Rahmen

einer ,good governance‘Politik einnahm. Die Strukturanpassungsprogramemunden

202 siehe Tepe (2008)
3ygl. Tetzlaff (2003); S. 480
24 siehe Nuscheler (2009)
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mit einer ,good governance Politik waren daher eine Kampfansage und ein
unverhohlener Angriff auf die neopatrimonialen Rtiglistischen PatronagenetzwefRe.

4.1.2 Das Ende des Ost-West-Konflikts und dessen Folgenirf den

neopatrimonialen Staat

Doch nicht nur in der internationalen Okonomie, dam ebenso im internationalen
politischen System ergaben sich folgenschwere \dendmgen fur die neopatrimonialen
Systeme. Christopher Clapham erkléart sich den Agston Staatszerfall am afrikanischen
Kontinent vor allem aufgrund von radikalen Veranogen im internationalen politischen
Machtgefuige. Clapham argumentiert dabei, dassltdadit wahrend des Kalten Krieges
fur die afrikanischen Despoten zumeist erhebliclwtéile brachteJedes afrikanische
Regime, das juridische Staatlichkeit beansprudhd¢te die Chance legitim militarische
und 6konomische Hilfe zu erhalten, was den oppslien Kraften als nicht staatliche
Akteure zumeist verwehrt blieb. In den Zeiten dedtéh Krieges bestimmte sowohl die
disziplinierende Wirkung des européaischen Modeltsn vStaatlichkeit als auch die
auswartige strategische Hilfe die Entscheidungenpoétischen Eliten in afrikanischen
Staaten. Dadurch hatten afrikanische Staatslenkdr ain wohlbegriindetes Interesse die
Konditionalitaten einer juridischen Staatlichkditzuihalter?®® Der Riickgang von Waffen
und militarischer Ausristung aus den auswartigetroRagestaaten fuhrte zu einer
bedeutenden Schwéchung des neopatrimonialen Mpip@rates und seines
Gewaltmonopols.

Der AuBenpolitik kam wie zuvor bereits erwahnt ein8chlisselrolle im
Neopatrimonialismus zu. Dies lag hauptséchlich em Elatronagestrukturen, die nicht nur
innerhalb des jeweiligen Territoriums bestandemdson sich auch aul3erhalb des Staates
im internationalen System abbildeten. Sie ermdotgich den politischen Eliten
afrikanischer Staaten, die Ausbeutung und Vertgilpolitischer Renten mittels politischer
und weltanschaulicher compliance Diesbezlglich war es fir die an den
Patronagestrukturen beteiligten bzw. nutznieBenildeure, da die Opportunitatskosten
fur Konflikt und Defektion dementsprechend grof3 evar unvorteilhaft den Staat

3gl. Tetzlaff (1999); S. 35
29/gl. Clapham (1996); S. 23ff
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herauszufordern. Aufgrund dessen trugen die naBerabbezogenen Patronagestrukturen
erheblich zur Stabilitaét neopatrimonialer Staatteih bei. Die Aufrechterhaltung einer
juridischen Staatlichkeit hatte daher einen gro@émzen fur die Interessen der

afrikanischen Patror@’

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion anderte diekes Opportunitatskostenkalkul
jedoch schlagartig. Das geostrategische InteresseGdof3- und Mittelméchte an den
afrikanischen Staaten sank drastisch. Die Konsemjdaser Entwicklung war, dass diese
Staaten wenig bis gar keine politische Relevanzdiar Erste Welt mehr besalRen und
daraufhin auf eine realpolitische Bedeutungslosiglesanken und somit génzlich

unvorbereitet ohne die zuvor garantierte militdresund 6konomische Hilfe auskommen
mussterf®Der strategische Riickzug vormaliger Unterstiitzurigstte fihrte dazu, dass

die auswartigen Patronagestrukturen verschwandeRkaf zu einem abrupten Versiegen
dieser politischen Rentenquellen und zu einer neehleren Schrumpfung der ohnehin
durch Uberschuldung und Wirtschaftskrise ausgeeshrtokonomischen Basis

postkolonialer Regime. Die afrikanischen Patroneewadadurch gezwungen, sich nach

neuen Rentenquellen und auswartigen Unterstitzeanusehen.

Die wirtschaftliche Globalisierung und deren Folggner Deregulierung internationaler
Handelsstrome schuf fur die in Not geratenen newmpanialen Herrscher die notwendige
Voraussetzung bei der Erfullung ihrer Bedirfnissediesen Umbruchzeiten. Besonders
eine im Zuge global 6konomischer Prozesse paralietegularen wirtschaftlichen Sphéare
entstandene Schattenokonomie, diente vielen pnek&@taten dazu eine gewisse
Rumpfstaatlichkeit aufrechtzuerhalten. Dabei wirthee kriminelle und informelle
Schattenwirtschaft toleriert um RenteneinnahmenRxulsstoffexporten, Geldtransfers der
Diaspora etc. weiterhin abschopfen zu koénnen urldetbidamit die O6konomische
Grundlage zur HerrschaftssicherufigDiese Riickzugstendenz lieR sich zum einen an dem
Ruckgang der Militarhilfe und der Prasenz franzokex Soldaten in Afrika ablesen, zum
anderen an dem Muster externer Interventionen seider friheren Kolonialméchte:
Direkte militarische Interventionen zur Stabilisieg eines befreundeten politischen
Regimes wurden seit 1989 eher seltener und wurdesetzé durch ,privatised

peacekeeping” — durch Séldner und andere privath&heitsdiensteDie Sicherung vor

27ygl. Reno (1997); S. 10ff
28ygl. Clapham (1996); S. 23ff
2 siehe Look (2002) sowie Weber (2008)
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aul3erstaatlicher Gewalt in Wirtschaftszonen wurdem z lukrativen Geschéaft fir
spezialisierte  Privatunternehmen, die auch weilReldrf®® und ehemalige
Regierungssoldaten beschaftigtrit. Tetzlaff (1999): Afrika zwischen Zivilisiergrund
Zerfall des Staates — Zu den gewaltsamen Umbriich&frika nach dem Ende des kalten
Krieges; S. 35]

Begleitet wurde der Verlust ehemaliger Rentenquoellmd Patronagenetzwerke von
veranderten auswartigen Akteursbeziehungen, indemvdrmals staatlichen Akteure
durch nicht staatliche Akteure abgeltst wurden.chuidas verstarkte Auftreten privater
internationaler Partner, die in erster Linie duvahischaftliche bzw. monetare Interessen
determiniert waren, entstanden sowohl fiir die ngwpanialen Herrschaftsapparate als
auch deren Gegnerschaft zahlreiche neue OptionerFimanzierung ihres jeweiligen
politischen Uberlebenskampfd3ie nicht staatlichen externen Akteure waren daleegit,
unter Zusicherung einer unbehelligten AusbeutungRessourcen, den Geschéftspartnern
bei deren politischen Uberlebenskampf beizustei@as Ende der Bipolaritat im
internationalen politischen System fihrte dahedéeaiell dazu, dass die ehemaligen
staatlichen Unterstitzungsmachte durch private rnatenale Akteure weitgehend
abgeldst wurdeft® Clapham bemerkte dazilot only were stateless competitors, and
especially insurgent movements, able to imprové tedative access to international
resources, but even those who controlled statesdfouadvantageous, on occasion, to
operate outside the structures of formal stateh@odi, to undermine the very states which
they governed. [zit. Clapham (1996): Africa atme international system: the politics of
state survival; S. 23-24]

In den Uberlegungen Claphams besitzt der StaatFdigktion eines Torwachters, der
zwischen Innen und Aul3en vermittelt und demzufdlgiihigt war, grenziiberschreitende
Austauschbeziehungen in fiir sich lohnender Weiskontrollieren?** Die Auflésung der
internationalen Patronagestrukturen zwischen deanfistarken Gro3machten und deren
Klienten den neopatrimonalen Herrschaftsapparatéhrtd zum Versiegen vieler
auswartiger Rentenquellen und trug gleichzeitigemer Schwachung degatekeeper
Funktion des Staates bei. Infolge der nach 198S%tamdenen Multipolaritdt im
internationalen politischen System verlor der véiginde neopatrimoniale Staat somit

weitestgehend seine Kontrollfahigkeit und zugleiotie fir sein Uberleben

20yl Tetzlaff (1999); S. 35
1 siehe Clapham (1996)
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bestandsnotwendigen Ressourcenquellen. Das pbétiSystem, welches vorwiegend
durch Patronage und Klientelismus zusammengehakamrde und durch die
zurickgehenden Renteneinnahmen, an Kooptationggihigyerlor wurde zunehmend
instabiler. Aufgrund derent-seekingMentalitat politischer Eliten wurden diese verasta
sich nach neuen Formen dest-seekingsuumzuschauen. Derlei Entwicklungen fuhrten
daher unweigerlich zu Anpassungsbestrebungen agrzélkteure, um mit den neuen

Verhaltnissen fertig zu werdéf?

Da im neopatrimonialen Staat das vollstandige mnBtachtgleichgewicht auf einer
grol3zuigigen Einbeziehung widerstrebender gesefttichar Gruppen in die Ausbeutung
offentlicher Mittel und somit auf den auswartigerafisfers beruhte, erwiesen sich die
Veranderungen in den internationalen Rahmenbedgeuals desastroés in Bezug auf die
Stabilitat dieser politischen Systemiges Weiteren war es dem herrschenden Regime
moglich in Zeiten des Kalten Krieges, die Opposition Lande mittels auswartiger
militdrischer Unterstltzung erfolgreich zu unteck&n, was durch den Wegfall
strategischer Renten und auswartiger Unterstutzerimmer schwerer zu bewerkstelligen

war?2t?

Wie fur Clapham so ist auch fir Annette Bittner dieukturelle Multipolaritdt des
internationalen Staatensystems eine determinierelngache fur Staatszerfall. Sie betont
dabei, dass Staatszerfall als globales Phanomemetsn 1990er Jahren mdglich wBie
Begrindung hierflr lag einerseits in der Verreggluer internationalen Politik und
andererseits in der Struktur des internationaleste®ys, in welchem der Untergang eines
Staates schlicht nicht vorgesehen WarAhnlich argumentiert diestate deformation
theory Diese geht jedoch dariber hinaus und schlussiplgtass der Staat auf
Veranderungen im internationalen System, durchreM&andel und Anpassung seiner
Institutionen reagiert. Dadurch wirde die Wahrsehehkeit fir eine Staatskrise erheblich
zunehmen.Besonders schwache Staaten mit einer geringen enné&ohasion und
dominantercleavageswaren dabei am gefahrdetsten. Diese Staaten widden im so

genannten neudow threat environmerdesintegrieren und schlieBlich zerfalléf.

#2ygl. Hahn (2006); S. 40ff
Z3ygl. Buttner (2004); S. 54
Z4ygl. Buttner (2004); S. 54
Z5ygl. Desch (1996); S. 144ff
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Daher durfte staatliche Herrschaft im Zeitalter @dobalisierung, vor allem was den
afrikanischen Kontinent betrifft, viel unberecherdraund fragmentierter sein, als in den
Jahrzehnten nach der Entlassung in die UnabhangigRas Ausbleiben materieller,
diplomatischer und militdrischer Unterstitzung @a#tur Folge, dass die jeweiligen
neopatrimonialen Regime ihr politisches Uberlebelbst bewerkstelligen musstebas
Unvermdgen vieler afrikanischer Staaten sich nat@rmationalen Standards politischen
Verhaltens, sprich nach den Regeln eigeod governanceu richten, hat dabei eher ein
Souveranitatsvakuum und eine Abkoppelung vom iat@nalen System zur Folge, als
eine neue demokratisch partizipativere Form pglien Verhaltens. Durch den
aufgezwungenen Anpassungsprozess und einer danhiergehenden wirtschaftlichen
Auszehrung wird politisches Verhalten immens bdesst, was wiederum
Herausforderungen von sozialen Gruppen hervorémit kann zwar angenommen
werden, dass eine Verschuldung einerseits Refobmgiinstigt, weil dadurch westlichen
Akteuren finanzielle Hebel in die Hand gegeben wardAndererseits jedoch die
Anpassungsprozesse ein formidables Reformhindetaistellen, wodurch die ohnehin

geringen Ressourcen des Kontinents weiter reduziEnden?*®
4.1.3 Das Krisenmanagement des neopatrimonialen Si&s

Entscheidungen politischer Eliten in den betroffehgindern werden deshalb in einem
Kontext getroffen, der bezeichnenderweise als gisekmanagement verstanden werden
kann. Dabei sei jedoch zu erwahnen, wie vorhin s@medeutet, dass den Machthabern
ein gewisser Gestaltungsspielraum zur Verfugundntsteras eine Manipulation und
Interpretation von Regeln anbelangt. Akteure, dhétipche Entscheidungen in Hinsicht
auf die Verteilung und Verwendung von Ressourcebehakonnen demnach auf die
Anwendung nicht legaler Aktivitaten zurtickgreifemdudamit auf3erhalb formal staatlicher

Kanéle nach neuen Verbiindeten und Ressourcen Aushelten.

Das Auftreten von schwachen Staaten Warlord-Gefliigen auf ihren Territorien zeugt
von einer Zunahme informeller und krimineller Ne&rke und der verstarkten Nutzung
von intermediéren nichtlegalen Strukturen. Manch#ofen verweisen deshalb seit dem

Ende demproxy warsauf die Tendenz einer Kriminalisierung des afrikahen Staates’

#%ygl. Reno (1997); S. 11ff
217 siehe Bayart (1999) sowie Reno (1998)
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In dieser Hinsicht nehmen die Autoren Bezug auf ndridsche substanzielle
Veranderungen in den staatlichen Institutionen.Gnof3en und Ganzen werden hierbei
staatliche Akkumulationsweisen verstanden die Udier Grenze der Legalitat hinaus
geher?® Infolge mangelnder Alimentierung werden staatlighefgaben ausschlieBlich
auf eigene Rechnung und zur Erfilllung partikulatateressen betriebén? The
criminalization of politics and of the state mayrbgarded as the routinization, at the very
heart of political and governmental institutionsdaaircuits, of practices whose criminal
nature is potent, whether as defined by the lath@fcountry in question, or as defined by
the norms of international law and internationalganizations or as so viewed by the
international community, and most particularly tltanstituted by aid donors. [zit. Bayart,
Ellis and Hibou (1999): The criminalization of tis¢ate in Africa, S. 16Ein derartiges
Verhalten staatlicher Akteure, das im neopatrimieniaStaat und dessen hohem
Informalitdtsgrades immer schon grof3e Relevanz ehaterstarkt sich in diesen
Krisenzeiten noch einmal betréachtlich. Der Staatdwprivatisiert indem dieser seine
Tatigkeiten durch die Nutzung dubioser Nischen ien dSpharen einer globalen

Schattenckonomie kriminalisieit’

Die fortschreitende Globalisierung der Wirtschaftadihte den politischen Eliten
neopatrimonialer Staaten daher auch neue Mdoglitdkedolitischer Auseinandersetzung
und externer Alimentation. Hierbei erdffneten satrch den Zugriff auf eine globale
Schattendkonomie, mit ihren informellen und illegalKanalen, neue Optionen um
Ressourcen und Renten abzuschopfen. Das Ende ttea Kaeges brachte tief greifende
Veranderungen im internationalen Waffenmarkt. imaéionale Waffengeschafte fanden in
Zeiten des Ost-West-Konflikts hauptsachlich zwiscHeegierungen statt. Durch die
Liberalisierung und Deregulierung internationaleanidelsstréme und einer drastischen
Reduzierung und Abbau der Militdrapparate ehemalifaaten des Warschauer Paktes
kam es zu einem Uberangebot und einem Preisveviali Kriegsgerat auf dem
internationalen Waffenmarkt! Die alte Machtbasis im neopatrimonialen Staat kerso
durch das Ausnutzen dieser neuen sich erdffnenddternativen bspw. durch
Inkorporation neuer Klienteln, dem Zugriff auf exte informelle Alimentationsquellen,
die alten Patronagenetzwerke wieder beleben uméddietich starken.

Z8ygl. Kuinzler (2004); S. 103
29 siehe Look (2002)

220yg|. Kiinzler (2004); S. 103
Zlygl. Paes (2002); S. 174
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Ohne Zweifel geht diese Tendenz eines illegalent seekingszulasten der ohnehin
ineffizient arbeitenden formell staatlichen Indittmen. Mittels solcher Praktiken wird der
formelle Staatsapparat weiter umgangen, entwertétfiihrt konsequenterweise zu einer
Aushohlung der staatlichen Autorifa. So haben vermeintliche Standards der
internationalen Beziehungen angolanische und mogambche Rebellen nicht davon
abgehalten ihre auswartige Unterstlitzung auszumyeitéernationale Handelsstrome zu
nutzen oder Geheimdiplomatie zu praktizieren. DabiMu-Regime Uberlebte den Verfall
staatlicher Institutionen. Der zairische Prasideranipuliert illegale Markte, um seine
Operationen zu finanzieren und privatisiert Entwidigshilfe, wahrenddessen die

formalen politischen Institutionen im Staate koiéabn?>®

Als eine &auRerst populare Uberlebensstrategie mémpaialer Herrscher erwies sich
daneben die selektive Verwirklichung von StaatlmhkDies bedeutet zweierlestaatliche

Kernfunktionen werden von den Eliten nur noch inmt@en und nur dann effizient
ausgeubt, wenn sie der unmittelbaren SicherungsihBtatus dienen. Die anderen
Kernfunktionen werden bewusst an nicht staatliclkéedre delegiert, nach aul3en hin
meist mit deBegrindung, man verflige nicht Uber ausreichendeakiggten. [zit. Weber

(2008): Kriege ohne Grenzen und das erfolgreichbeftern der Staaten am Horn von
Afrika; S. 17].Die Reformbedingungen in Beziehung auf die Kondaid&ten einegood

governancewvurden vom neopatrimonialen Staat nur teilweise esetyt. Derlei partielle

Anpassungsreformen waren jedoch fur eine weiterchw&8chung des Staates
mitverantwortlich, indem sie entgegengesetzt dewaBungen der Bretton Woods
Institutionen neopatrimoniale Tendenzen wedt-seekingeher weiter beforderten, als
diese zu bekampfen. Die finanzielle und militaresc8icherheit wird dabei von den
regierenden Eliten auf den elitaren Kern der dtdeth Regierung umgelenkt, wahrend
Dienstleistungen in Gesundheits- und Bildungsleigtin sowie fur die Infrastruktur,
drastisch zurickgenommen werden. Eine solche Reaibm staatlicher Ausgaben
entsprach nicht den Intentionen der Geber. Lib&grling und Deregulierung wurden von
den politischen Entscheidungstrdgern in einer Waersgrumentalisiert, dass dabei
Korruption, Manipulation staatlicher Amter und @ie Aneignung offentlicher Giiter
anstatt bekampft und entgegengewirkt lediglich ereiterstarkt wurden. Das Vorgehen

politischer Eliten ist kalkuliert und die scheinbaschwéache des Staates meist bewusst

222\gl. Hahn (2006); S. 43ff
22 ygl. Reno (1997); S. 13
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vorgetauscht bzw. wird fur partikulare InteressernKauf genommen. Die Regime wollen

sich primar nur von den Kosten und administratiesten der Staatlichkeit befreié.

Die Resultate solcher Handlungsstrategien lagemidabeinem verstarkten Macht- und
Bedeutungsgewinn nicht staatlicher Gewaltakteurs. $taat lagert seine Funktionen an
nicht staatliche internationale Organisationen traditionelle Institutionen aus und wird
dadurch fur die Bevélkerung bedeutungslos. Derahgeines Staatsversagens geht damit
Uber in einen Zustand des Staatsverfalls. Das Gewabpol und andere administrative
Leistungen werden territorial eingeschraffktin Gebieten, in denen sich der Staat nun
vollstandig aus der Verantwortung zuriickgezogen filiatrt dies meist zu einem Anstieg
der Gewaltrate. Der Wunsch nach einer funktionideenGewaltkontrolle fuhrt deswegen
oftmals dazu, dass die betroffene Bevdlkerung Zdgeimisse an illegitime Gewaltakteure
macht. Diese kdnnen, wenn auch mit brutaler Gewatl Terror flr eine zumindest
minimale psychische Sicherheit garantieren, wodusibh neue nicht staatliche
Gewaltmonopole auf niedrigem Niveau herausbiffén.Ein solches uber das
Staatsversagen hinausgehendes Phanomen wird awgch Palasouveranitat oder
Parastaatlichkeit bezeichrféf. Parastaatlichkeit beschreibt Herrschaftsverhalteissn
denen nicht staatliche Institutionen einen Teil dé&xatlichen Souveranitatsrechte oder
staatlichen Kernleistungen tlbernommen haben, oleneSfaat vollig zu verdrédngen oder
ihn offen infrage zu stellen. Es liegt eine ,infaihe“ Dezentralisierung bzw.
Privatisierung vor. Zu den Institutionen, die dabei Erscheinung treten, gehéren
Entwicklungshilfeorganisationen (nationale und meggionale) sowie lokale Trager des
Hauptlingswesen, sprich koloniale und nachkoloniahermedidre Autoritaten. |[zit.
Erdmann (2003): Apokalyptische Trias — Staatsvezsadtaatsverfall und Staatszerfall —
strukturelle Probleme der Demokratie in Afrika;231-272]

Eine andere mdogliche Antwort des Staates auf diearfzierungskrise seines
Patronageapparates besteht in der Ausweitung unddikd&igierung von
Exklusionspraktiken mittels einer verstarkten lastentalisierung von kulturellen und
religiosen Bruchlinien in der Gesellschaft. Der tdehaftsapparat wendet sich dabei ab
von Strategien zur Aufrechterhaltung staatlicherrifiagialitat mittels einer umfassenden

224ygl. Erdmann (2003); S. 277
22 ygl. Erdmann (2003); S. 271ff
226ygl. Troy (2007); S. 38ff

227 siehe Erdmann (2003)
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Inklusion verfeindeter Parteien und setzt stattelesserstarkt auf den Ausschluss von
bereits kooptierten GrupperSolche Strategien der Exklusion bzw. der bewussten
Marginalisierung ermdglichen dem neopatrimonialearrschaftsapparat einerseits die
Aufrechterhaltung einer Rumpfstaatlichkeit mit erkertem Patronageapparat und das
Weiterbetreiben eines ubersteigerteent-seeking Anderseits dienen diese Praktiken
intentional der Erhaltung und Starkung von Intégritnd Geschlossenheit. Ethnizitat,
Religion und andere trennende Elemente werden \am mblitischen Eliten bewusst
angewendet um gewisse Gruppen vom Zugang zu deentiighen Ressourcen
fernzuhalten. Der Ausschluss ehemals am staatli€faronagenetzwerk partizipierender
Akteure ist dabei immer gleichbedeutend mit eineenldt an politischer Loyalitat zuvor
kooptierter Gruppen und wird somit begleitet voneeiAbnahme staatlicher Legitimitat.
Dem Widerstand ausgeschlossener Akteure wird zunmeis Gewalt und Repression
begegnet, was folglich zu einer weiteren Abnahraatsther Legitimitat fuhrt und meist
den Beginn einer Gewaltspirale marki&ft.

Aufgrund des Fehlens eines internationalen Konsegrsezuglich Standards humanitéarer
Interventionen, werden auch die Madoglichkeiten vorecfiniken und Verfahren
marginalisierender Gewaltpolitik fur afrikanischeaththaber ausgeweitet. Damit kann
Marginalisierung, vorausgesetzt diese agiert jésseeltweit respektierter und ethischer
Standards, zu einem nutzlichen politischen Instntareum fur die Mobilisierung von

auslandischen Kontakten und Ressourcen werden.

Solche Veranderungen politischer Herrschaft erwarcheus einem Neuordnungsprozess
sozialer Beziehungen und veranlassen politischerdrikinige Gruppen aus ihren
politischen Strukturen auszuschlieBen und andeaibeziehen, die vorhin marginalisiert
waren. Andererseits besteht auch die Moglichkeassdsich aufgrund der veranderten
Konstellationen einige soziale Akteure als ausmich machtvoll erweisen, womit eine
Neuordnung durch diese malgeblich beeinflusst wiBdhlussendlich suchen die
politischen Fiihrer nach einem Kitt, welcher ihretditat zusammenhalt und stafRy.
Angesichts neuer Zwange und Herausforderungen eleesu afrikanische Herrscher in
selektiver Weise, die einzelnen Elemente des Umbenkoen kolonialen Staates selektiv

umzuformen oder sich ihrer zu entledigen, um daeit aktuellen politischen Bedarf zu

228 \gl. Jackson (2002); S. 7ff
22 ygl. Reno (1997); S. 15
#0ygl. Reno (1997); S. 13
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entsprechen. [zit. Reno (1997): Welthandel, Wadomahd die Widererfindung des
afrikanischen Staates; S. 14]

Die Auswirkungen solcher sozialer Neuordnungsprezezeigen sich zumeist in einem
radikalen Ruckgang der Erwartungsstabilitdt bei oleden staatlichen Patronageapparat
eingebundenen Akteuren. Niemand kann mehr sicher, s er noch weiter am
staatlichen Patronagenetzwerk partizipieren kanolged= dessen ist wiederum ein
verstarktes kompetitives- und gewalttatigeat-seekingozw. Selbstbereichungsverhalten
politischer Eliten. Dies kann schliel3lich soweihfén, dass auch der Reststaat zerfallt und
es somit zu einem Staatskollaps kommt. Der Ruckgarsyvartiger Renteneinkommen
fuhrt unweigerlich zu einem Ruckgang der mateneN&erginstigungen fir die Klienten
im neopatrimonialen Netzwerk und folglich auch meen Verlust an politischer Loyalitat
dem Patron und gleichzeitig dem politischen Systgegenuber. Die Anzahl der
inkludierten Netzwerkakteure nimmt infolge der Ubbensstrategien des Staates
entweder betrachtlich ab, oder die Klienten misseh mit immer weniger zufrieden
geben. Letztendlich fihren solche Entwicklungenrabeveigerlich zu einer generellen
Unzufriedenheit vormals loyaler Parteiganger. DasrAald informeller Politikpraktiken
und damit die generelle Unsicherheit der Akteuetgsin betrachtlich arbie in der Krise
verscharften Auseinandersetzungen um die verblebstaatlichen Dienstleistungen und
Ressourcen, die immer weniger mit legalen Mittsbndern vermehrt tber klientele und
korrupte Praktiken ausgetragen wurden, taten einrigds, um die Offentlichen
Institutionen zu schwachen. Die zur Verfugung stdbe klientel und administrativ zu
verteilenden Leistungen und Giter wurden immertdjér, das Leistungsvermdgen des
staatlich alimentierten Patronagemantels immer endeie Integrationsleistung des
Klientelismus fur die autoritiren Regimes wurde enraelektiver und schwécher. Die
Implikationen sind offenkundig: Gesetze und Verangyen werden nicht nur von der Elite
missachtet, birokratische und 6ffentliche Normeth Regeln mit fast alltdglicher Routine
offen und informell verletzt. [zit. Erdmann (200Neopatrimoniale Herrschaft — Der

Ubergang zur Demokratie ist nicht gelungen; S. 296]
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4.2 Der Prozess des Staatszerfalls — Der neopatrimale

Staat alsfailing bzw. failed state

Daher wird infolge solcher kontextuellen Verandegrem das erfolgreiche Management des
staatlichen Patronagenetzwerks immer schwierigdrerverkstelligen und gefahrdet damit
die Stabilitat des zentralen Herrschaftsapparabgléich die Renteneinnahmen zur Pflege
solcher Netzwerke zurlickgehen, stellen die sozialeeure in den sich nach und nach
auflésenden Patronagenetzwerken auch weiterhinfbrderungen. Die Patrone kdmpfen
wahrenddessen darum, die Ubereinkiinfte im Lichte glebalen Veranderungen neu
auszuhandeln. Dabei stellen Herrscher, deren Ressoam schnellsten austrocknen, die
grodte und unmittelbarste Gefahr fur den Zusammmhbneopatrimonialer staatlicher
Strukturen dar. Andererseits entstehen aufgruncheolEntwicklungen auch Chancen fir
politische Abenteurer, welche die Verdnderungen ilmem eigenen Vorteil nutzen
konnen®! Demgegeniiber sehen sich die Herrschenden mit desdefgiang jenes
rentenorientierten Wirtschaftssystems konfrontiedass bislang die 6konomische
Umverteilung zugunsten traditioneller Elitenkaréetrmoglichte, nun aber diese Aufgabe
nicht mehr zu leisten vermag. Sie versuchen daeawachsende negative Konsequenzen
fur ihre Machtpositionen durch die Kontrolle tbezue Gewaltmittel und den Zugriff auf
unkonventionelle Ressourcen auszugleichen. EineKmsnagement dieses Ausmaldes
zwingt zu Experimenten. [zit. Reno (1997): Weltlehnd/arlords und die Widererfindung
des afrikanischen Staates; S. 16]

4.2.1 Legitimitatsverlust und Erosion des staatlicen Patronagenetzwerks

Das Krisenmanagement des neopatrimonalen Staateéslaher meist begleitet von einem
generellen Legitimitatsverlust des politischen 8yw. Dieser bezieht sich dabei vorrangig
auf die staatlichen Patrone und somit letztenddichdas Patronagenetzwerk, womit aber
zugleich auch die schwachen formellen staatlichieak&iren davon betroffen sind. Eine

Finanzkrise des Staatshaushalts — wodurch auch rnnweeursacht — wird dem

neopatrimonialen Herrscher direkt personlich argietaund durch einen Loyalitatsentzug
seiner Paladine geahndet. Diesem neopatrimonialenteR und Pfrindensystem -—
vereinzelt bis zur ,Kleptokratie® perfektioniert einer staatlichen Herrschaft der Diebe

#lygl. Reno (1997); S. 15ff
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wohnte also eine Tendenz der Selbstzerstérung iBee:abnehmenden Staatsrevenuen
(Folge des Sturzes der Rohstoffpreise; VerschleeshtederTerms of Tradeisw.) und des
Ausbleibens oder der Verminderung der Renteneinkemder Staatsklasse konnten nicht
mehr alle potenziellen Mittelsmanner und Klientelish in gewohnter Weise bedient
werden?® Es ist gefahrlich geworden. Geféhrlich dadurch, darch diesen
Exklusionsmechanismus das Gleichgewicht zwischenveeschiedenen Gruppen zerstort
wird. Es kommt zu Uber und Unterordnungen. Im Exfiadl — so auch in Somalia, aber
auch in Sierra Leone, Liberia, Zaire — entwickeltgnh daraus Militarrevolten und
zentrifugale Aufstande ethnischer Milizen und aedeppositioneller Bewegungétt Ein
solcher Prozess kann rekurrierend auf Joel Midigakéime Erosion so genannteiangles

of accomodatiowverstanden werdeft*

Hinsichtlich eines derartigen Verlustes an Legitihimuss dartber hinaus zwischen den
sozialen Schichtungen, den so genanbtgrmenund derittle menunterschieden werden.
Der vorhin beschriebene Legitimitatsverlust bezisith ja grundsatzlich nur auf jene
Akteure, die im Patronagesystem des Staates eindebhuwaren und damit auch
partizipieren konnten. Im Bezug zur marginalisierddehrheitsbevolkerung stellt sich die
Frage eines staatlichen Legitimitatsverlusts daheneist nicht*®> Durch die schwache
Auspragung moderner Staatlichkeit in Afrika stedith daher die Frage inwieweit
staatliche Institutionen Uberhaupt noch einen groRegitimitatsverlust erleiden kénnen.
Denn diese haben als rational-burokratische Reg&inz kaum je eine exklusive
Legitimitat besessen — im Gegenteil. Das VerhalleisBurger und vor allem der Bauern
gegenuber den staatlichen Institutionen als Ordsimgfanz war immer prekér, als
primare Ordnungsinstanzen waren diese Institutiokeumm prasent. [zit. Erdmann (2003):
Apokalyptische Trias: Staatsversagen, Staatsvetiadl Staatszerfall; S. 285}iele der
autokratischen neopatrimonialen Regime verfligteriztdadlich aber Uber ein
betrachtliches Mal3 an spezifischer und diffuseritiragat. Der Legitimitatsverlust des
Staates zur breiten Bevolkerung ist daher vielnmrelkiner zunehmenden Dysfunktionalitat
personlicher Beziehungen und deren Kklienteler Netker zu finden, als in der
Reduzierung bzw. des Verlustes staatlicher Dieissilegen fiir die Staatsbiirg@P. Der

Vertrauens- bzw. Loyalitatsentzug gilt nicht denstadikten Staat, sondern immer dem

22ygl. Schlichte (1996); S. 97
23 ygl. Schlichte (1996); S. 98ff
%4 siehe Migdal (1988)

25 ygl. Erdmann (2003); S. 285
#ygl. Erdmann (2003); S. 285
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Patron und ist daher immer ein auf Personen rekemder Legitimitatsverlust. Die
patrimoniale Logik im afrikanischen Staat fihrtd€eazu einer Zerriittung seiner eigenen
staatlichen Strukturen. Wie in den vorangegangétamiteln ausfihrlich geschildert kann
staatliche bzw. gesellschaftliche Stabilitat sotamyfrechterhalten werden, solange der
neopatrimonialistische Rentierstaat seine finatenel Mittel Uber rohstoffbasierte,
politische oder Renten anderer Art generieren kann.

Neopatrimoniale Staaten, die primar durch eineermsierte Reproduktionslogik und
patrimonialer Allokationsprozesse determiniert sindonnen daher sehr schnell
systemerhaltend&upports infolge eines Loyalitats- und Vertrauensverluskludierter
strongmeneinblifRen. Das Vertrauensverhdltnis in das sthatliRatronagenetzwerk geht
verloren und fuhrt zu einer Schwachung der kliestischen Strukturen zwischen Staat
und Intermedidren. Die Patron-Klient-Verhaltnisse uder stabilisierende Mechanismus
klientelistischer Netzwerke werden auf Dauer gést@tber das diese Verhaltnisse
bestimmende Prinzip der Reziprozitat und dessektiumslogik des ,do-ut-de$®’ breitet
sich ein solcher Vertrauensverlust auch auf digleren Patron-Klient-Beziehungen aus.
Es etabliert sich eine flachendeckende ,Rette gsieh kann Mentalitat® und fuhrt so zu
einer vollstandigen Auflosung der Basislegitimii&s neopatrimonialen Staates. Aufgrund
einer Uberkompensation, solcher auf Exklusion Waser Netzwerkstrukturen, einer
damit einhergehenden Marginalisierung breiter Blem@ingsgruppen, sowie des Fehlens
institutioneller Responsivitaten, fuhrt ein dergeti Prozess unmittelbar zyrievances
Diese grievancesvermischen sich dabei mit degreed Motiven vormals kooptierter
Akteure und zeichnen damit verantwortlich fiir delmetjang zu konfliktiven Ordnungen

und dem Niedergang neopatrimonialer Ordnurfgen.

Mit Fortdauer des Ausbleibens externer Renteneifikiimehmen, unter Beriicksichtigung,
dass damit auch zugleich die verteilenden Offdmtiic Ressourcen schwinden, die
Unterstitzungsleistungen der klientelistischen Wetkteilnehmer fur das politische

System immer mehr ab. Die Tatsache, dass der bétemtTopf der Ressourcenverteilung
immer leerer wird, suggeriert zugleich auch eineldk&on der Einnahmen einzelner
klientelistischer Akteure. Die vormals erwartungsdslisierende und

unsicherheitsreduzierende Funktionalitat der kébsiischen Netzwerke geht zusehends

verloren. Der neopatrimoniale Staat verliert in dingen vieler relevanter Akteure an

237 Grundsatz des sozialen Verhaltens (Ich gebe déngibst)
238 ygl. Hahn (2006); S. 31
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Nutzlichkeit und somit an Relevanz. Die in diesdéu&ion frustrierten und enttaduschten
Akteure werden aus diesem Grund nach Substitutehesy welche der aufkommenden
Unsicherheit entgegenwirken koénnen. Dort nun wogaufd einer abnehmenden
Kooptationsfahigkeit des politischen Systems dieckuvor Deprivation und Verlust
vorheriger Vorzlige ansteigt, werden die Akteurehnaeuen Organisationsformen bzw.

copying strategi€s® Ausschau halteft?’

Der Phase der Destabilisierung ehemaliger neopatister Systeme folgte die Katharsis,
die jedoch in etlichen Staaten des afrikanischentients nicht in einer Uberwindung der
Systemkrise, durch die Herausbildung pluralistiscleeeniger repressiv- autoritérer
Ordnungen hinauslief, sondern einen vollstandigerfall der staatlichen Ordnung, zur
Folge hatteln etlichen Fallen zerfiel das notduirftig zusamnehmgtene Gewaltmonopol
des Staates indessen Folge miteinander konkurderé@rdnungen entstanden, die die
gewaltoffenen Raume fur ihre jeweiligen partikuidischen Zwecke geschickt

auszunutzen wussten.

Der Umstand, dass die zu verteilenden Rentenein@almmer starker zuriickgehen, fuhrt
dazu, dass der Konkurrenzdruck unter den Akteuremens ansteigt und der latent
vorhandene konfliktive Konkurrenzcharakter, nun ifemte Zige annimmt. Es bildet sich
so ein Umfeld heraus, das von Gewalt und Konkuderck zwischen den ehemals
friedlich im Patronagenetzwerk eingebundenen Algeubestimmt wird. Der dem
Neopatrimonialismus inharente konfliktive Konkurzeharakter kann unter den
Bedingungen ausbleibender Renteneinnahmen derarivacagen, dass eine
Ausbalancierung mittels zentralstaatlicher Patreniagmer unwahrscheinlicher wird. Die
Akteure in den klientelistischen Beziehungen tretengegenseitigen Wettbewerb um
Ressourcen unter Knappheitsbedingungen. Gewalt, eneff Repression,
Instrumentalisierung vortleavagesund Ubersteigertesent seekinglésen die vormals
stabilisierenden Inklusionsmechanismen nun voltitinab und flohren zu einem
Ausbluten der Reproduktionssysteme sowie einerletotd-ehlallokation 6ffentlicher

Guter?*

239 Anpassungsbestrebungen einzelner Akteure um mémgKontexten“fertig zu werden; siehe Le Billon
(2000); S. 13ff

#4%ygl. Hahn (2006); S. 32

#41ygl. Hahn (2006); S. 38
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Die verzweifelten Versuche des zentralen Machtagipardie frihere Ordnung
aufrechtzuerhalten fuhren oftmals dazu, dass ddgispbe System Legitimitat via
Kooptation zunehmend durch Repression und Gewafuaktionales Ordnungséaquivalent
ersetzt. Solcherlei MalRnahmen fihren in Folge zmerai weiteren Ansteigen des
Konfliktlevels, und zusatzlich zur Verhartung bzwzur Verscharfung der
Dezentralisierungstendenzen beitragt. Zugleich lvés&en die leeren Staatskassen die
Wirkméchtigkeit des staatlichen Gewaltmonopols. Derstieg der Gewaltrate wird
dartiber hinaus oftmals von einer massiven Protifaraleichter Waffen begleitet. Da
solche Waffen sehr leicht verfugbar und mit einezhrsgeringen finanziellen Aufwand
verbunden sind, erfreut sich derlei Kriegsgerat3graBeliebtheit bei den Gewaltakteuren.
Ein dermaf3en einfacher und gunstiger Zugang zatkicWaffen mindet direkt in einem
weiteren Ansteigen der Gewalt und Brutalisierungeflechaftlicher Beziehungen. Die
umfassende Weiterverbreitung dieses Kriegsgerdtalied in Gewaltspiralen die den
Staat und sein bereits briichiges Gewaltmonopokwaitterminierer?*?

Die Kompetenz des Staates als Ordnungsmacht gelotrere wodurch es in Folge zur
Herausbildung von gewaltoffenen Raumen kommt. Desteagende Widerstand der
betroffenen Akteure gegen den schwachen Staatdaaurch, dass die Gewaltrate und die
Rechtlosigkeit betrachtliche Ausmale angenommererhabuch sehr schnell in den
Wunsch nach Sicherheit Ubergehen. Dadurch werdear auch zugleich die
Voraussetzungen fur die Etablierung neuer nichdtitaer Gewaltmonopole geschaffen.
Die Position vorwarlords und traditionellerstrongmenwird gestarkt, da diese zumindest
eine minimale Sicherheit gewahrleisten kdnnen. Darihinaus kdénnen sich auch
autonome Regionen herausbilden. Somali&hals ein nahezu quasi-staatliches Gebilde
welches sich infolge des Staatskollapses im Somalieerhalb des vormaligen

Staatsgebietes etablierte ist ein sehr gutes Ansclysbeispiel dafif*

Das staatliche Gewaltmonopol |6st sich zusehendswadurch es unwiderruflich zur

Herausbildung einzelner Gewaltzentren innerhalb Stmtsterritoriums kommt. Dieses
weicht einem Gewaltoligopol, bei dem die staatli¢hewaltanwendung mehr und mehr
durch eine privatisierte Gewalt ersetzt wird. Inesim Zusammenhang wird das

242\gl. Klare (2004); S. 117ff

243 somaliland ist ein international zwar nicht aneni@ jedoch praktisch unabhéngige Prasidialrepublik
Diese grenzt im Westen an Dschibuti und im Sudedieisomali-Region Athiopiens und umfasst das
ehemalige Kolonialgebiet Britisch Somaliland.

244vgl. Troy (2007); S. 39

113



zentralstaatliche neopatrimoniale Gewaltnetzwerkingagt von regional bestehenden und
transnational agierenden Gewaltnetzwerken. Die [Ektungen hin zu einem
Gewaltoligopol zeugen demnach einerseits von dend@&ez einer zunehmenden
Privatisierung von Gewalt und andererseits von raindiedergang neopatrimonialer
Staatlichkeit. Der Staat ist nicht mehr in der Lagae Sicherheitsfunktion zu erfillen und
greift oftmals selbst auf Formen privatisierter Géw zurick, indem er
Sicherheitsdienstleistungen an private Unternehnsrslagert. Die Konsequenzen
derartiger Entwicklungen zeigen sich in neuen Former Sicherheitsgewahrleistung und
Gewaltkontrolle, welche sich auf privater oder gymavater Grundlage bilded®

Infolge des vollstandigen oder partiellen Verlu$ts territorialen Kontrolle wird der Staat
als Sicherheitsgarant von neuen, lokalen FormerSddrerheitsgewahrleistung abgeldst.
Da sich diese auf privater Grundlage etablieren undeist partikulére Interessen
verfolgen, fuhren derartige Entwicklungen zu eintndenziellen Zunahme einer

Privatisierung von Gewalt und in weiterer Folge zZ&aub von Ressourcen.

Der schwache postkoloniale Staat verwandelt sichimenfailing und bei Andauer der
Gewalt schlie3lich in einefailed-state Das wesentliche Merkmal einfsling bzw. failed
stateist, dass sich dieser in einem permanenten Siehsdiemma befindet und somit
weitgehend durch gewaltsame Konflikte wie Birgeie gekennzeichnet &t Die
disharmony between communities als Ursache wie &otde fur das Sicherheitsdilemma
stellt einen wichtigen Indikator fir den Staatsakrflar. [zit. Troy (2007): Staatszerfall —
Ursachen, Charakteristika, Auswirkungen; S. Hih Zerfall staatlicher Strukturen, ob
abrupt oder schleichend, ist deswegen oft mit iemegewaltkonflikten (Burgerkriegen)
verbunden, die in der Literatur als ,neue Kriegeézbichnet werden. Da solche
Auseinandersetzungen meist auf einem sehr gerindéineau kriegerischer
Auseinandersetzungen basieren, werden diese Kraemh alslow intesity warfare

bezeichnet?’

Nun wirde man vermuten, dass es in der letztenePties Staatszerfalls desllapsed
statezu einem Zustand der Anarchie kommen wirde. Dénedoch nicht so. Es kommt
stattdessen zu einer weitreichenden Konsolidierumgerstaatlicher Gewaltmonopole

durch regionale Machteinheiten. Die zuvor lose ensthatlichen Strukturen gekoppelten

2% ygl. Debiel (2002); S. 7
248 ygl. Troy (2007); S. 40ff
%47 siehe Troy (2007)
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Machteinheiten wie traditionelle Gruppierungen, r@la oder Ethnien errichten
Herrschaftsstrukturen die Jodok Troy als FURG (fragtierte unkonventionell regierte
Gebiete) bezeichnet und im Unterschied zu andemne®n innerhalb des zerfallenden
Staates, durch eine abnehmende Gewaltrate gekehneeisind. Das Territorium des

Staates zerbricht somit in Gewaltoligop®f@.

4.2.2 Dezentralisierung und Herrschaft der Interméiare

Die Dysfunktionalitat des staatlichen Patronagemetkes wird immer auch begleitet von
einem Zerfall staatlicher Kernfunktiomdf Die Erfiillung ordnungsaufrechterhaltender
Aufgaben nimmt durch die Schrumpfung der dkononescBasis und dem Ausscheren
lokaler Autoritaten aus dem Patronagenetzwerk @epatrimonialen Staates immer mehr
ab und wird zunehmend von substaatlichen Akteuréillte Die Abnahme empirischer
Staatlichkeit beim Zentralstaat wird flankiert vemer Zunahme empirischer Staatlichkeit
bei substaatlichen Akteuren. Die Legitimitat desa®ts oder besser gesagt die Legitimitat
einer klientelistischen Logik des neopatrimonial&taates beginnt sich zusehends
aufzulésen, wahrenddessen es zu einer Starkung Legitimitat bei substaatlichen

Akteuren kommt.

Diese nicht staatlichen Akteure sind oftmals tiaditlle Autoritdten lokaler strongmen,

die in der gesamten postkolonialen Entwicklung ihraditionelle Sicherheits- und

Gewaltfunktion, weitgehend aufrechterhalten konntex nunmehr in Konkurrenz zum

staatlichen ~Gewaltmonopol tretéfl. Es vollzieht sich also wieder ein

Enteignungsvorgang, nur diesmal unter umgekehrtazeaichen: Wahrend im Prozess der
Staatsbildung und der Herausbildung des staatlicksswaltmonopols die vormaligen

Inhaber der Gewaltmittel enteignet wurden, wird mamhr der Staat enteignet, und zwar
genau von den Instanzen der Intermediaritat, défateignung ,, doch der Weberischen
Denkweise nach die Voraussetzung des modernereStaat [Boge (2004): Muschelgeld
und Blutdiamanten — Traditionale Konfliktbearbeigun in  zeitgendssischen

Gewaltkonflikten; S. 34Fur die intermediaren Instanzen erdffnen sich duleh Zerfall

staatlicher Strukturen neue Chancen der Machtaklatmon. Der hierarchisch aufgebaute

248ygl. Troy (2007); S. 41

249 Damit sind insbesondere die drei zentralen Kerktfanen des Staates (Sicherheit, Wohlfahrt und
Legitimitat) gemeint. Siehe dazu Schneckener (2004)

#0 siehe Boge (2004)
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Staat weicht einem horizontalen Machtgefiige konérender Gewaltzentren. Das
traditionale parastaatliche Herrschaftsgefliige ehbtstsich dabei als Schutz- und

Ordnungsmacht fiir die Bevolkerung in seinem Eirsheseict>*

Die Aufrechterhaltung grundlegender Funktionen vBtaatlichkeit d.h. primar die
Sicherheitsfunktion wird von diesen substaatliclteuren Gbernommen. Durch das
Ausscheiden lokalestrongmenaus dem zentralen staatlichen Ressourcentopf clezau
die Ausgeschlossenen elementare Ordnungsfunktiopeméar dass der physischen
Gewaltkontrolle, an sich zu reiR&.Communities that have cut off from an effectiveesta
authority — whether out ajovernmental indifference to marginal frontier tésries, or
because of protracted warfare, or because of vesbedl and external interests in
perpetuating conditions of state failure — congifiie seek to devise arrangements to
provide for themselves the core functions thatrthgsing state is supposed to assume,
especially basic security. [zit. Menkhaus (2006:v&oance Without Government in
Somalia — Spoilers, state-building, and the pdit¢ coping; S. 75]

Territoriale Kontrolle, sowie die Mobilisierung underwendung von Ressourcen, geht
dabei vom Kompetenzbereich des Zentralstaates nnvda Intermediaren d. h. privaten
Akteuren Uber. Trutz von Trotha spricht in solcheituationen von einer
,Horizontalisierung der staatlichen Ordnung“ undrweist auf die Entstehung einer
horizontalen Ordnung mehr oder minder konkurrieegndInstitutionen der

Gewaltanwendung und Kontrolle auf dem vormaligeaa&territoriunt>>

Zeitgleich mit dem Verschwinden des Staates alssdbafts- und Verwaltungszentrum im
afrikanischen Kontinent, Ubernehmen bewahrte gedwalftliche Einrichtungen der
Vergangenheit wenigstens teilweise elementare Owglfunktionen. Religitse, ethnische
und kulturelle Institutionen deren essenzielle &olin der Gesellschaft in den
postkolonialen Zeiten weitgehend aufrechterhaltéabb ersetzen nun vollstandig den
staatlichen Institutionen. Sie werden zu organisstben Fluchtpunkten marginalisierter
Akteure und kommen einer empirischen Staatlichkéher, als das offizielle politische
System. Staatszerfall fuhrt deswegen nicht zu Chau$ Anarchie, sondern etabliert

ihrerseits wiederum gangbare Ordnungen wobei Deiittdt und Souveranitdt zu

Blygl. Boge (2004); S. 34ff
2ygl. Hahn (2006); S. 26ff
#3ygl. von Trotha (2000); S.271ff
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flexiblen Kategorien avancieren und je nach Kontemtl Situation anders gehandhabt
werden®* Was sich bei diesem Substitutionsprozess andediésgeographische und
soziale Reichweite von politischer Autoritat: Deta& als legitimer Reprasentant des
gesamten Staatsvolks wird ersetzt durch eine \fielakaler Autoritdten — den ,big men*
einer ethnisch- kulturell stark zerklifteten Gesgilaft. Damit wachsen die Berthrungs-
und Reibungsflachen zwischen den Segmenten detk8ewiy. [zit. Tetzlaff (1999):

Afrika zwischen Zivilisierung und Zerfall des SesgtS. 36]

Ein solcher Prozess resultiert letztlich in der a&lmsbildung dezentraler Ordnungsformen,
deren einzelne Elemente wiederum patrimoniale Reptionsmuster nachbilden. Die
Flucht in die Traditionalitdt und Informalitdt imaddtext des Staatszerfalls wird zu einer
universalen copying strategy unzufriedener politischer Eliten oder marginalise
Bevolkerungsgruppen. Diese erhoffen sich daduramereweiteren Ausgrenzung oder
Bedrohung, durch das seine Inklusionsfahigkeit immeehr verlierende staatliche
Patronagesystem, zu entgehen. Die zum postkoloniSaat zeitgleich bestehenden
traditionellen Herrschaftsstrukturen bieten siclsaichen Krisenzeiten als entsprechende
organisatorische Fluchtpunkte an. So sind diesen@mgformen da sie primar auf
personlichen Loyalitatsbeziehungen beruhen und gii8ere Nahe zu Informalitat und
Tradition aufweisen, wesentlich attraktiver fur eiach Zuflucht suchenden Akteure, als

Ordnungsformen welche auf einem okzidentalen aktsinaFormalismus griindén”

Dementsprechend fuhrt der Zusammenbruch des staaili Patronageapparates zur
Entstehung von Ordnungsformen, welche letztlich detam auf vergleichbare
patrimoniale Interaktionsmuster zurtickgreifen wie drormaligen neopatrimonialen
Ordnungen. Diese dadurch reproduzierten strukemeMuster dienen als universales
Organisationsprinzip von Gesellschaften und Gewadttongen in zerfallenden Staaten.
Hierdurch  avancieren  patrimoniale  Strukturmuster zeinem  universalen
Organisationsprinzip in den entstehenden konflédivOrdnungen den Gewaltékonomien.

Im Rahmen eines Autoritatstransfers etablieren simhusagen einzelne quasistaatliche

#4ygl. Hahn (2006); S. 26
#5ygl. Hahn (2006); S. 33
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Ordnungen, in denen sich die Midgalschen Kategdtieauf einem niedrigen Niveau

reproduziere>’

Kirsti Stuvoy bietet fiir eine solche Veranderunglen staatlichen Ordnungen den Begriff
derinsurgent social ordersan der die Vorstellung einer Ordnung implizieig dich einer
anderen widersetzt, bzw. die in ein Konkurrenzviénigizu dieser tritt>®

Kommt es also zu einer Erosion gewisser Aspektenampatrimonialer Herrschaft, indem
die herrschende politische Partei beziehungsweese Rhtron und seine herrschende
Clique, die fur Quasistaaten konstituierenden dgd®ftlichen Funktionen und Strukturen
nicht mehr aufrechterhalten bzw. erfillen kénnefihrén solche Entwicklungen
unweigerlich zur Etablierung so genanntgsurgent social ordersEine solch dezentrale
Ordnung zeichnet sich dabei durch ein Konkurrerzénis zwischen einer
volkerrechtlich legitimierten quasi-staatlichen @udg und einer oder mehreren ebenfalls
als quasi-staatlich zu charakterisierenden Ordnungels. Jene gleichzeitig zur
volkerrechtlich legitimen Ordnung existierenden Kommenzordnungen kénnen dabei auch
als parastaatlich bezeichnet werden. Damit wird z8osdruck gebracht, dass ein
autonomer Akteur parallel zum Staat innerhalb desd&ziellen Territoriums herrscht.
Von relevanter Bedeutung ist, dass sich diese Ok ihrerseits wiederum durch
ahnliche  Strukturmerkmale und Funktionen auszeichnevie der parallel
weiterexistierende Rumpfstaat. Die Beziehungen awes diesen parastaatlichen

Ordnungen sind jedoch zumeist kriegerischer N&tur.

4.2.3 Staatszerfall und Gewaltokonomie

Der Staatszerfall geht einher mit einem generellentroll- und Steuerungsverlust des
neopatrimonialen Herrschaftsapparats, der wiedereme Moglichkeiten der Bereicherung
bzw. degent-seekings$ir nicht staatliche Gewaltgruppen entstehen lasst

Wenn staatliche Strukturen und damit auch Kontrolid Steuerungskapazitaten erodieren,
ermoglicht ein solcher Zustand interessierten Aldeuunregulierte, grenziberschreitende

Aktivitaten zu entfalten. Solche Aktivitaten vensi#&n wiederum den Zerfallsprozess des

%% Die Midgalschen Kategorien umfassen vier Kategjoeinhand derer man, dass Funktionieren einer
staatlichen Ordnung messen kann (totale und alefaride territoriale Kontrolle; Ressourcenmobiligigy,
Ressourcenverwendung und Fahigkeit soziale Bezgghnu strukturieren).

%7ygl. Hahn (2006); S. 26

8 siehe Stuvoy (2002)

9ygl. Hahn (2006); S. 21
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Staates und schaffen dariiber hinaus weitere neablefre in der Regioff’ Die
gewaltoffenen R&aume, die infolge des Staatszerfadlststehen avancieren zu
Gewaltmarkten. Wenn solche gewaltoffenen Raumeemed, im Sinne einer Anbindung
an globale Finanz- und Handelsstrome, auf marldahidftliche Strukturen treffen, so
fuhrt dies zu einer positiven Ruckkoppelung. Diernétzung lokaler Gewaltordnungen
mit regionalen und globalen Absatzmarkten schafftulch optimale Voraussetzungen fir
eine (Re-) Finanzierung dezentraler OrdnurférDie marktékonomischen Interessen
erweitern die gewaltoffenen Raume. Durch das \@idige Fehlen rechtlicher
Okonomischer Rahmenbedingungen und der Tatsaches dzewalt infolge der
Verbilligung der Kriegsfuhrung fur die Gewaltakteukein relevanter Kostenfaktor ist,
wird die Anwendung und Androhung von Gewalt zum tibemenden Faktor
wirtschaftlicher Austauschprozesse. Kriegerischesehuandersetzungen werden zur
Quelle einer Renten und Ressourcenbeschaffung. Beuivalententausch einer
klassischen 6konomischen Ordnung wird ersetzt demot Aneignung mit GewalDurch
die Einmischung von Gewalt in die Tauschverhéalsissrden diese asymmetrisch, es gilt
nicht langer die Gleichheit der Tauschenden, sondke eine Seite legt unter Androhung
von Gewalt die Austauschverhaltnisse zu ihren Gunfast. [Munkler (2007): Die neuen
Kriege; S. 162]

Das vormaligerule of arrangementveicht zunehmend einemule of violence Oftmals
kommt es aber zu einer Uberschneidung beider Geggigkeiterf°® Die signifikante
Zunahme des informellen und kriminellen Wirtschedtgors wird begleitet durch eine
Etablierung von transnationalen Gewaltnetzwerkaeir. $olche transnationalen Akteure
stellt ein failed stateeinen optimalen Handlungsraum dar, da dieser drfallenden
Strukturen geschickt bedienen kann. Zerfallendat8taebieten aber auch fir die direkt am
Krieg beteiligten Gewaltakteure gunstige Mdglicti&ri der Rentengenerierung. Mittels
Einbindung in die kriminelle Sphare der Weltwirtatthkonnen bewaffnete Konflikte
optimal fir die partikularen Interessen der Gevwadtare benutzt werden. Die drtlichen
Gewaltakteure kooperieren dabei mit internationapergéerenden kriminellen
Organisationen oder multinationalen UnternehmendigrAusbeutung von Bodenschétzen
oder den Handel mit illegalen Gutern. Derart off&memgsokonomien prosperieren durch

den besténdigen Ressourcenzufluss von aul3en udddsnes sich bei den auswartigen

20 ygl. Miinkler (2002):; S. 163
#1ygl. Schneckener (2004); S. 15
%2 ygl. Hahn (2006); S. 37
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Transaktionspartnern vornehmlich um nicht staaglittzw. kriminelle Akteure handelt,
politisch auch nicht mehr zu kontrollieréif. Die mafRgeblichen Akteure im
Staatszerfallprozess haben daher kein grof3es dster@n der Beendigung des Konflikts
oder der Wiedererrichtung staatlicher Rahmenbediggn.Der Krieg ist fur die Warlords
eine wirtschaftlich attraktive Unternehmung gewardeeil sie selbst tber die Verteilung
seiner Kosten, die Privatisierung der in ihm gentanohGewinne und die Sozialisierung
der durch ihn verursachten Verluste entscheidemé&tin[zit. Minkler (2007): Die neuen
Kriege; S. 162]

Aufgrund von Rationalitatserwdgungen ist es fir eiiezelnen Gewaltordnungen wenig
erstrebenswert den Staat zu Ubernehmen. Die Géwalta werden vielmehr bemiiht sein
funktionelle entittementszu ergattern, um dadurch ihre politische Macherueitern und
gleichzeitig einen finanziellen Nutzen daraus zulagen. In diesem Zusammenhang ist es
fur die Akteure bzw. dererent-seekingnteressen eher unattraktiv staatliche Autoritét z
Ubernehmen bzw. diese anzustreben, da in ihreneNkaikilen die Kosten fir eine
zentralstaatliche Ubernahme in keiner Relation Nutzen einer dezentralisierten nicht
staatlichen Herrschaft stehen. Die Kosten-Nutzelatid® politischer Eliten und anderer
Autoritdten verlagert sich aufgrund dessen starkar einer dezentralisierten
Machtausiibung mittels Aufrechterhaltung einer nistatatlichen Gewaltordnurif’ Die
Gewaltkonflikte, die sich in den modernen innergietzen Formen stets auf die staatliche
Ebene bezogen hatten — sei es mit dem Ziel dedutiewdren Staatsumsturzes, der
Sezession vom bestehenden Staat oder der Erobedendg@ewahrung der Staatsmacht fur
Gruppeninteressen — l6sen sich nunmehr vom (watgehzerstorten) Staat als
Referenzsystem, sie werden staatenlos. [zit. B#@f@1]: Muschelgeld und Blutdiamanten

— Traditionelle Konfliktbearbeitung in zeitgenossisn Gewaltkonflikten; S. 50]

Zusammenfassend kann daher von zwei wesentlichemugsetzungen ausgegangen
werden, die die Herausbildung einer gewaltdkonoh@acOrdnung hervorrufen. Eine
dieser Bedingungen besteht in dem Fall, wenn dipo@pnitatskosten fur Krieg und

Desintegration fiir hinreichend gering erachtet waf§’

Dieser Umstand trifft zu wenn:

23 siehe Miinkler (2007)
%4 siehe Collier (2000)
#5ygl. Hahn (2006); S. 41
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1. Bestehende staatliche Strukturen in Schwierigkeigematen und nicht mehr
genigend Renten generieren konnen  bzw. die  Bildungines
gemeinwohlbasierenden starken Staates aufgrund exinggr empirischer
Staatlichkeit nicht moglich ist

2. Das Vorhandensein von leicht extrahierbaren Rofgtofund mangelhafter
wirtschaftlicher Diversifikation durch ungentgendenfrastrukturelle oder
produktive  Investitionstatigkeit geringe  Anreize stehen, friedliche

Reproduktionszusténde aufrechtzuerhattén.

Die andere Bedingung fur die Herausbildung einew&@®konomie verweist auf die
Veranderungen im internationalen System im Sinnerdermdglichung neuer Formen der
Renten- und Ressourcenerwirtschaftung.  Solche naligen Formen der
Rentenbeschaffung erméglichen nicht nur das Ubenldlzw. den Erhalt ein&tatus quo
bei den Gewaltakteuren, sondern lassen auch defiikéamd die Anwendung von Gewalt

attraktiv erscheineff’

Dieser Kampf um Ressourcen wird besonders im Phénader ,neuen Kriege* sichtbar
und dabei zugleich von einem Formwandel kriegegsdkuseinandersetzung zeugt. Die
neuen Kriege sind Ausdruck der Art und Weise wievatakteure ihre jeweiligenent-
seeking Ziele verwirklichen und ebenso Erscheinungsformneei Zasur im

neopatrimonialen Staatsgeftige.

26 ygl. Hahn (2006); S. 41
%7ygl. Hahn (2006); S. 42
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5 Die Gewaltordnung

5.1 Die Gewaltordnung — politische Dimension

5.1.1 Gewaltkontrolle in staatsfreien Raumen — Ausahl zwischen

Aufrechterhaltung von Unsicherheit und Bereitstellung von Sicherheit

Die Auslibung einer Gewaltkontrolle ist in Gewaltbkmien eng verbunden mit dem
Ph&nomen der neuen Kriege, das als sichtbarer Acis@iner Abkehr von der staatlichen
Gewaltkontrolle gilt.Durch das Fehlen einer staatlichen Gewaltkontiadiekurrieren nun
verschiedenste Gewaltgruppierungen mit gewaltsakligteln um Gebietskontrolle. Das
Monopol des Staates in der Austibung und AnwendamgGewalt wird im Gewaltmarkt
durch ein Gewaltoligopol ersetzt, welches vorrangigf einer Privatisierung und
Kommerzialisierung von Gewalt beruht. Die Kontrolleer ein spezifisches Territorium,
sowie die Qualitat und territoriale Reichweite v®itherheit ist dabei weitestgehend von
der Fahigkeit zur militrischen Gewaltaustibung ibest. Die Bereitstellung einer
Sicherheitsleistung fungiert zugleich als eine Legtatssicherungsfunktion fur die
Gewaltordnung und wird vielfach selektiv fir einesbmmte soziale oder ethnische
Gruppe bereitgestellt. In dieser Hinsicht dranghgedoch die Frage auf ob Sicherheit in
Raumen manifester Gewaltkonflikte Gberhaupt hedliesterden kann, oder ob durch den
gewaltbedingten Konkurrenzkampf um Ressourcen niché¢lmehr strategische
Unsicherheiten geschirt werden. Es stellt sich dahe Frage ob Gewaltordnungen
bewusst Gewaltstrategien verfolgen, indem sie anGiavaltspirale drehen und aus der

dadurch entstehenden Unsicherheit tkonomischereNechlagerf®

Aus einer dkonomischen Perspektive konnen die &trek eines Sicherheitsmarktes in
gewaltoffenen R&umen als eine spezifische Form paliwtischen Wettbewerbs
charakterisiert werden. In gewaltoffenen R&umen kkomeren die substaatlichen
Sicherheitsanbieter nicht Uber Preise, sondern iloerAnwendung von Gewalt um
Gebietskontrolle Gber Ressourcen. Dabei ist es atftrerforderlich raumlich begrenzte

Schutzmonopole zu etablieren. Die Motive flr dierddstellung von Sicherheit in

28 ygl. Chojnacki/Branovic (2007); S. 163ff
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gewaltoffenen Raumen sind deswegen direkt undesgdnmit den jeweiligenent-seeking

Interessen der Gewaltakteure verbunden. Schutz-Gawhltmonopole werden vor allem
in Regionen etabliert, die von den Gewaltakteurksnkonomisch besonders wertvoll
betrachtet werden. Die Schutzleistungen dienerrsteeLinie der Erzielung von Renten.

Deren Aneignung wiederum erfolgt ausschlieRlichriitie Anwendung von Gewat?

In Abwesenheit eines Gewaltmonopolisten kommt &eelem meist zu einem verstarkten
Auftreten von Gewaltakteuren und einer ZunahmeRmktionierungstendenzen innerhalb
bestehender Gewaltgruppen. Derlei Entwicklungerreiindaher unweigerlich zu dem
Problem, dass sowohl Informationen Uber die Gewdtae als auch wechselseitig
verbindliche Sicherheitsgarantien unsicherer werdendieser Hinsicht fuhrt ein derart
atypischer Gewalt- und Sicherheitsmarkt in gewsdttdn Raumen tendenziell zu mehr
Konkurrenz und Wettbewerb. Durch den verstarkterithéeverbs- und Konkurrenzdruck
kommt es in weiterer Folge meist zwangslaufig neeZzunahme der Gewaltrate, einem
Wohlfahrtsverlust, sowie einer qualitativen Abnahmen Sicherheit womit sich

letztendlich stark dysfunktionale Effekte ergeB&hDas eigene Uberleben und die
Mdglichkeit, aus Schutzleistungen Profit zu schiaggt damit abhéangig von der relativen
Fahigkeit zur gewaltsamen Kontrolle von Ressouraerd sozialen Beziehungen.
Gewaltfahigkeit wird somit zur notwendigen — wenuacha nicht hinreichenden -

Bedingung, um als konkurrenzfahiger Marktteilnehnsarf einem Sicherheitsmarkt
aufzutreten. [zit. Chojnacki/Branovic (2007): Priiserung von Sicherheit? Formen von

Sicherheits-Governance in Ra&umen begrenzter Sthkéit; S. 167]

Ein grundsatzliches Merkmal in diesen gewaltgesteneRaumen ist das zeitliche und
raumliche Zusammentreffen mit Praktiken strategsdbnsicherheit. Unter einem solchen
Verhalten wird insbesondere eine bewusste Verknagppwon Sicherheit aber auch
Mechanismen verstanden, die eine Gewaltspiral&seis|bzw. aufrechterhalten kénnen.
Es kann angenommen werden, dass in zerfallenerieStdée Gewaltakteure eher dazu
bewegt werden, auf Strategien zu setzen, in denesichierheit bzw. ein konfliktives

Umfeld, bewusst aufrechterhalten und herbeigefimrtd. Sicherheit wird in diesem

Zusammenhang primér als ein rivalisierendes und Kiamsum ausschliel3bares Gut
betrachtet und kann somit nie die Qualitat eindenflichen Gutes erreichen. Dessen

ungeachtet lassen sich jedoch selbst in gewalteffédaumen hierarchische Formen der

29 ygl. Chojnacki /Branovic (2007); S. 167
270ygl. Chojnacki/Herchenbach (2007); S. 10ff
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Gewaltkontrolle und damit Sicherheitsleistungendaaiten, die sich zumindest temporar

der Qualitat eines offentlichen Gutes annakérn.

Das Spektrum der unterschiedlichen Arten einer Gkuaatrolle reicht dabei von Formen
der Selbstorganisation, Uber ad-hoc Gruppierungenhin zu relativ institutionalisierten
und in einem spezifischen sozialen Raum eingebwnd&ewaltordnungen. Die
Gewaltakteure in den gewaltoffenen Raumen habenndast ein minimales Interesse an
Sicherheit. Hierbei kann Sicherheit entweder intenidir eine spezifische Gruppe zur
Verfugung gestellt werden, oder auch als Reaktiohein gewaltsames Umfeld selbst
organisiert werden. Sicherheit kann dartber hirehenso durch Zwang und somit tber
einen gewissen Grad der Institutionalisierung Igestellt werden. Das prinzipiell zu
unterscheidende Merkmal bei diesen Formen der Bielisbereitstellung ist der Grad der
Institutionalisierung bzw. der Erwartungsverladstieit. Ob die Akteure dabei eher auf
Praktiken strategischer Unsicherheit oder in dieeB&tellung von Sicherheitsleistungen
zurtuckgreifen, wird sehr stark durch deren jeweiligrritoriale Reichweite, des Grades der
Stabilitat bzw. Instabilitat ihrer Organisationerowse der Fragmentierung des

Akteursspektrums im Gewaltraum beeinflus&t.

Gewaltordnungen wie die ehemalige UNFFA Somaliland oder die SPEA im
Sudsudan sind treffende Beispiele flr relativ intibnalisierte Gewalttkonomien. Solche
Ordnungsformen, die Jutta Bakonyi als quasi-std®liGewaltordnung bezeichnet, neigen
eher dazu in die Bereitstellung von Sicherheittleigen zu investieren. Der Grad der
Institutionalisierung und Erwartungsstabilitatiist Unterschied zu anderen Auspragungen
von Gewaltordnungen sehr hoch. Aufgrund ihres eicthbweise hohen
Institutionalisierungsgrad ist es diesen Gewaltardyen des Weiteren auch maéglich, eine

Kontrolle Uber den Zugang zu wichtigen Ressouraeeh soziale Beziehungen innerhalb

271 ygl. Chojnacki/Branovic (2007); S. 164ff

272\gl. Chojnacki/Herchenbach (2007); S. 8ff

23 Dje Unido Nacional para a Independéncia Total dgofa (UNITA) ist die zweitgroRte politische Partei
in Angola und kampfte im Birgerkrieg nach der Urialafigkeit des Landes (1975-2002) gegen die
Regierungspartei MPLA. Der Birgerkrieg in Angolg da die UNITA von den USA und Sudafrika und die
MPLA von der Sowjetunion militéarisch unterstutztndan, in die Rubrik der Stellvertreterkriege, imritext
des kalten Krieges einzuordnen.

27 Die Sudan People's Liberation Army (SPLA) ist Hewaffnete Arm der Sudanesischen
Volksbefreiungshewegung. Sie kampfte im zweitereSsibnskrieg bis 2005 gegen die Regierung in
Khartum. Ihr offizielles Ziel war die Umgestaltudgs Sudans hin zu einem sékularen Staat. Uberdies
strebten weite Teile der Bewegung die Unabhéngigles Sidsudans an. Die Autonomiebestrebungen
wurden dabei vor allem mit der 6konomischen, réign und politischen Diskriminierung des Stidenshdur
den Norden begriindet.
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eines Territoriums aufrechtzuerhalten. Am anderadeEstehen Gewaltunternehmer, die
individuelle Gewinne vorwiegend aus Plinderunget 8ohutzdienste erzielen und daher
weniger an der Etablierung stabiler Ordnungssystattezessiert sind. Die Handlungen
der Akteure sind primér durch Praktiken strategesdbnsicherheit bestimmt und werden
dabei vornehmlich zweckrational zur persénlichereBierung eingesetzf>

Eine Mittelposition nehmen Warlordfigurationen etie als schwach institutionalisiert
und territorial nicht gefestigte Gewaltordnungenuka Uber einen organisatorischen
Apparat verfuigen, allerdings zu einem gewissen Gmnatirem sozialen Geflige verankert
sind. Aus Sicht von institutionalisierten Gewaltaudgen macht es dann durchaus Sinn,
trotz der Bedingung von Gewaltumwelten auf stradge Sicherheitspraktiken
zuruckzugreifen, um Sicherheit zumindest selekiiv Hestimmte soziale Gruppen
herzustellen — und um so in einem Raum strategiSibberheit das eigenen Uberleben zu
schaffen. (zit. Chojnacki/Herchenbach (2007): Digidenfahigkeit von Sicherheit in
R&umen begrenzter Staatlichkeit; S. 9)

Welche Formen der Gewaltanwendung und Gewaltkdatnadn den Akteuren gewahlt
werden, sind einerseits abhangig von den soziadameBungsmustern im Raum Krieg.
Somit dem Verhéltnis zwischen einer Gewaltordnund der jeweiligen Bevdlkerung in
dessen Handlungsraum, dem Verhaltnis zwischen @ kind Militarfihrern und ihren
kampfenden Einheiten und dem Verhaltnis gegeniderfeindlichen Gewaltgruppen.
Andererseits von der Konfliktstruktur d. h. der Aftés Konflikts oder der Anzahl der
Gewaltgruppierungen und zuletzt von den struktearelRahmenbedingungen bzw. den
Gelegenheitsstrukturen. Gelegenheitsstrukturen ssafa dabei die Bedingungen, unter
denen Akteure Praferenzen ausbilden, Entscheidumgien und handeln (u.a. Zugang zu
Ressourcen, geografische Voraussetzungen, ethniséhessammensetzung der

Bevolkerung)?’®

Die vorrangigen Ziele einer Ausibung und Kontrele Gewalt sind dabei einerseits das
eigene Uberleben zu sichern andererseits aber diecKontrolle tUiber Ressourcen und
daher die Erzielung von Renteneinkommen. Daduriamgt die Kontrolle von Territorien

und sozialen Beziehungen und deren Absicherung ngdbge internen und externen
Konkurrenten Vorrang vor jeglichen anderen Motivemd Beweggriinden. Der Nutzen

von Sicherheit oder Unsicherheit ist damit direkt der jeweiligen Konfliktumwelt, der

2’5 ygl. Chojnacki/Herchenbach (2007); S. 8ff
2’®ygl. Chojnacki/Herchenbach (2007); S. 9
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Fahigkeit der Akteure bei der Auslibung einer Gekualtrolle, als auch der

konfliktspezifischen Dynamik einer Gewaltandrohumgd -anwendung verknipft. Dies
bedeutet aber auch das (Un-) Sicherheitspraktikeélarey von Gewaltgruppierungen als
auch Zeit- und Rahmenbedingungen unterschiedlidieiltesind, sodass die Gewaltakteure
grundsétzlich zwischen einer Bereitstellung vorh8&ibeit und der Aufrechterhaltung von
Unsicherheit wahlen konnéf’

Aus einer solchen Betrachtungsweise heraus kannnagm grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass Gewaltakteure dann &tikEnader Unsicherheitsgenerierung
bzw. Aufrechterhaltung verstarkt zuriickgreifen, werdie Fragmentierung der
Gewaltakteure dementsprechend hoch ist und voremi&gine kollektiven Interessen
verfolgt werden. Der Nutzen aus derartigen Unsiobiéspraktiken steigt dabei in dem
Mal3e je aussichtsreicher 6konomische Gewinne faozeéie Gewaltakteure und je
ungewisser eine Zukunft unter FriedensbedingungerDie Chance auf eine erfolgreiche
sicherheitspolitische Umweltkontrolle sinkt demAg® in dem Mal3e in der auch die
Anzahl gewaltbereiter Gruppen zunimmt und je starkeleren jeweilige

Konkurrenzsituation ist. Folglich nimmt auch diengeelle Unsicherheit hinsichtlich des
Verhaltens anderer Gewaltgruppen enorme Ausmaledrfuhrt daher direkt zu mehr
gewalttatiger Konkurrenz und verstarkter Investitio Kdmpfe und Ressourcen. Derartige
Prozesse setzen einen Teufelskreislauf in Gang, diese Unsicherheiten nicht nur
aufrechterhalt, sondern dartuber hinaus auch noatemweerstarkt und damit auch die
Chance von verbindlichen Verhandlungslosungen zwisc den Gewaltgruppen
verhindert. Solche Situationen koénnen daher je naulitéarischer Starke der

Gewaltparteien auch zu einer Zunahme von Gewalpgnmugthren, die in weiterer Folge
eigene Strategien der (Un-) Sicherheitsproduktitableeren und aufgrund dessen die
Akteurskomplexitat und die allgemeine Unsicherhmath weiter erh6hen. Letztendlich
sinkt aber auch die Wahrscheinlichkeit fir die Heabng institutionalisierter

Regelungsstruktureff®

Die Auswirkungen solcher Prozesse auf die Zivildkeing sind dabei immer fatal und
folgenschwer. Der Zugang zu Sicherheitsleistunged imnmer weiter eingeschrankt. Das
Gut Sicherheit verkommt zu einem Clubgut oder aimerweiterer Folge zu einem

Privatgut. Das Risiko der Anwendung von indiskrilmrenden Gewaltstrategien, seitens

277 ygl. Chojnacki/Herchenbach (2007); S. 9ff
278 ygl. Chojnacki/Herchenbach (2007); S. 10ff
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der Gewaltakteure, steigt in Folge betrachtlicluad fuhrt zu einer intendierten Schaffung
von Unsicherheit. Die Fahigkeit Unsicherheit instantell zu schaffen, aber auch zu
beseitigen, wird dementsprechend zur zentralen d@ikesthen und politischen Ressource
von Gewaltakteuren. Die Praktiken der (Un-) Sickérkind in dieser Hinsicht unmittelbar
an die Logiken der Ressourcenausbeutung und Gewedtedung gebunden. Die ,neuen
Kriege” sind Ergebnis und Ausdruck solcher Unsitleésstrategien der Gewaltakteure in
zerfallenen Staaten. Sie sind Ergebnis einer zueaen Okonomisierung des Krieges

und sollen deshalb einer naheren Betrachtung wgerzwerder’®

5.1.2 Die neue Grammatik des Krieges — der substdiahe Krieg

Mit dem Begriff ,der neuen Kriege* werden die sdeém Ende des Ost-West Konflikts
auftretenden, vor allem substaatlichen Konflikteddehnet, in denen eine grundsatzlich
qualitative Veranderung des Krieges, im Vergleiahden klassischen zwischenstaatlichen
Kriegen auftritt. So haben sich kriegerische Auaedersetzungen immer mehr auf die
sub-regionale, intergesellschaftliche und interisite Ebene verschoben. Nebenbei
offenbart sich in diesen Auseinandersetzungen gieeie Grammatik des Krieges* in
Form veranderter Gewaltmotive mit brutalen Gewaltsgien, einer kriminellen
Gewaltokonomie und einer generellen De-Institutisierung und Entpolitisierung des
Kampfgeschehens. Mit dem Auftreten vorwiegend ngthgatlicher Kampfverbande lasst
sich des Weiteren eine zunehmende Privatisierund) Entstaatlichung des Krieges
beobachten. Neue Kriege sind im Unterschied zu klassischen Kriegen vor allem
Staatszerfallskriege. Sie tragen nicht nur entsigmel zum Zerfall von Staatlichkeit bei,
sondern behindern dariber hinaus auch einen eszfolgmn Wiederaufbau staatlicher
Strukturer?®°

In den ,neuen Kriegen* zeigt sich der vorhin begatene Aspekt einer Aufrechterhaltung
und instrumentellen Erzeugung von Unsicherheit wayhl deutlichsten. Der Formwandel
des Krieges ist damit eng mit dem Zerfall von Sigakteit sowie einer Verhinderung von
state-buildingverbunderf® Bei der Betrachtung der ,neuen Kriege* wird aufifungen

verwiesen, welche sich jenseits von Staatlichkafindlen und zu unterschiedlichen

Formen von Gewaltkontrolle und Gewaltanwendung fgnei Gewaltoffene R&ume in

29 ygl. Chojnacki/Herchenbach (2007); S. 11
280 ygl. Miinkler (2004); S. 179
1 siehe Miinkler (2007)
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zerfallenen Staaten kdnnen in diesem Zusammenhangeagrafische Austragungsorte,
dieser neuen Konfliktformen identifiziert werdeninEkriegerisches Umfeld wird dabei
bestimmend fur die Generierung 6konomischer undhtpaditischer Ziele der relevanten

Gewaltakteure.

Dies liegt vor allem an den veranderten Zielen Muativen der am Konflikt beteiligten
Akteure. In den neuen Konfliktformen geht es nialnehr ausschliel3lich darum,
soziobkonomische Veranderungen mittels Ubernahmese$taatsapparates anzustreben,
sondern die Interessen und Ziele der Konfliktparteiberuhen primar auf einer
Generierung von Renten und Ressourcen, mittelsi&eetr des Konfliktgeschehens. Krieg
und personliche Bereicherung gehen ein ZweckblUneinisund verhindern dadurch den
Willen der beteiligten Akteure an einer Beendiguthgs Konfliktes beizutragen. Das
bestimmende ©konomische Interesse der Kriegsumteree das sich in einer
Okonomisierung des Krieges manifestiert, bildet edabden Konnex zum Zerfall
neopatrimonialer Staatlichkeit. Zerfallende Staatemd deren gewaltoffene Raume
erweisen sich als Humus flir das Umsichgreifen deugn Kriege®, indem substaatliche
Akteure die politische Unordnung und den Verluss @ewaltmonopols ungehindert fur
ihre jeweiligen 6konomischen Interessen instrunimntaen konnen. Legales rent-seeking
mithilfe staatlicher Organisation wird ersetzt durkriminelles und gewalttatiges rent-

seeking mittels schattenwirtschaftlicher Strukturen

Die Einbindung der Gewaltakteure in weltwirtschafie Austauschsysteme in Verbindung
mit einem aggressiven politischen Tribalismus, kiexd und zerstort nicht nur die Ansatze
einesstate-building sondern begunstigt zugleich auch die Entstehumgsubstaatlichen
Kriegen und tragt entscheidend zu deren Verstetjighei®®** Uber die Kanale der
Schattenglobalisierung sind sie auf vielfaltige ¥éemit der Weltwirtschaft verbunden und
beziehen dartber hinaus die fur ihre Weiterfuhrurigigen Ressourcen. [zit. Munkler
(2007): Die neuen Kriege; S. 21]

Der Staat als zentraler bzw. einziger Akteur deedés hat abgedankt, wobei an dessen
Stelle ein diffuses Gemisch von unterschiedlichsteegsakteuren getreten ist. Dadurch
unterscheiden sich die Motive und Interessen dewaBakteure auch wesentlich von

denen in klassischen zwischenstaatlichen Kriegegr @och von den Gewaltgruppen

%2 siehe Look (2002)
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friherer innerstaatlicher Konflikte. Konsequenzsdieveranderten Gewaltmotive ist, dass
sich die Trennlinien zwischen Staaten- und Birgegan, substaatlichen und
innerstaatlichen Konflikten zunehmend auflésen. Rigegstypen diffundieren deswegen
immer mehr. Die Herausbildung von Gewaltordnungensg¢its von Staatlichkeit und
deren Einbindung in weltweit vernetzte Kriegswinaftssysteme modifiziert dabei nicht
nur die Motive, Ziele und Handlungslogiken der iendKonflikt involvierten Personen,
sondern bewirkt fernerhin, dass sich auch die Geadmik und damit die Gestalt des
Krieges verdndert. Solche Transformationsprozesseschoeiben insoweit die

Kernelemente fiir den Ubergang von den alten zindern KriegeA®?

Ein weiteres elementares Merkmal dieser ,neuendétiast ein kaum identifizierbarer
Anfang und Ende. Kriegserklarung und Friedenssehivaren in friilheren Kriegen vom
Zustand des Friedens eindeutig durch Rechtsaktergef was in den ,neuen Kriegen*

meistens véllig fehlt®*

Das gelaufige Bild vom Kriege ist gepragt vom Kampfschen
Staaten: Krieg, das ist, wenn uniformierte, hoclyamisierte und straff hierarchisch
kontrollierte Kombattanten sich an einer Front gegeerstehen. Die Kriegsziele sind
territorial definiert—es geht um die Herrschaft dleen bestimmtes, umstrittenes Gebiet—
und der Unterschied zum Frieden ist eindeutig. Dbergang vom einen in den anderen
Zustand lasst sich mitunter auf die Minute genastibenen. Der Golfkrieg z.B. endete am
28. Februar 1991 um 5:00 Uhr morgens. Danach waieden. [zit. Schlichte/Genschel

(1997): Wenn Kriege chronisch werden — Der BirgeurS. 501]

Aufgrund eines diffusen Gemischs an Gewaltakteured dem oftmaligen Fehlen des
Staates als Kriegsakteur verwischen in den ,neudrgkn” diese Grenzen — es gibt
keinen rechtlichen Rahmen, der die Kriegsfuhrungtibent. Statt formeller Rechtsakte
dominieren informelle Verhandlungspraktiken, welcb#mals zur Zersplitterung der
Kriegsparteien und zur Ersetzung durch neue Koakth entscheidend beitragen und
vordem noch undenkbar gewesen waren. Das ist aercBiind, warum Entscheidungen
nicht mehr primar auf dem Schlachtfeld gesucht eeydsondern stattdessen versucht
wird, durch Massenvergewaltigungen, Terrorisierwtgy Zivilbevolkerung und einer
Trophaisierung des menschlichen Korpers, ein d@8usstandig vorhandenes

Bedrohungsszenario zu erzeugéh.

283ygl. Chojnacki (2004); S. 197
24ygl. Minkler (2007); S. 24ff
285 ygl. Chojnacki (2004); S. 198ff
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Folglich sind ,neue Kriege vorrangig Kriege gegeie Zivilbevolkerung. Kampfe
zwischen militarischen Verbanden werden von den &hekteuren oftmals absichtlich
vermieden und das Kampfgeschehen infolgedesseeiraerh niedrigen Level vor sich hin
schwillt. Die Entstaatlichung und Kommerzialisiegurals ein weiteres bedeutendes
Merkmal ,der neuen Grammatik des Krieges" fuhrtudadass Kampfhandlungen jenseits
formeller Rechtsakte einen grundlegend informel@rarakter annehmen. Motivationen
und Ziele der Kriegsparteien konnen dadurch oftriedgylich aus dem Verhalten der am
Konflikt beteiligten Akteure abgeleitet werden. Daer hinaus lasst sich in den ,neuen
Kriegen“ eine Diffusion von Gewaltanwendung und Erasleben festmachen. Folglich
erlangt auch die Devise der vorstaatlichen Kriegenach der Krieg den Krieg ernahren
misse, neu an Aktualitd®® Der Aspekt, dass es sich bei diesen Konfliktformen
vornehmlich um eher kostengiinstige Kriege handigtit oftmals zu einem Anstieg der
Akteurskomplexitat. Infolge von Abspaltungen undenfraktioneller Kdmpfe sowie den
Eintritt neuer Gewaltakteure kommt es zu einem iegster Akteurskomplexitat und
mindet daher wiederum in einer Zunahme von Undidispraktiken bei den
Kriegsparteien. Diese Praktiken dricken sich dabeiderum in einer zunehmenden
Entgrenzung der Gewalt aus.

5.1.3 Der neue Krieg als billiger Krieg

Angesichts bestandig steigender Kosten neuer Wafété@me und einer Legitimierung der
hierfir erforderlichen Mittel entstand der Eindruaass sich nur mehr eine Handvoll
reicher Staaten ein voll einsatzfahiges Militarwekssten konnte. Die Anschaffungs- und
Unterhaltkosten haben sich in den letzten Jahreehmin ein Vielfaches erhdht. Aufgrund
dieser Entwicklungen im staatlichen Militirwesenrau der zwischenstaatliche Krieg
immer Kkostenintensiver. Im Unterschied zum Kklasssc zwischenstaatlichen Krieg
handelt es sich dagegen bei den ,neuen Kriegen'ausgesprochen billige Kriege. Die
umfangreiche und kostengtinstige Verflugbarkeit vamedgématerial beeinflusst dabei
unmittelbar den Konfliktverlauf. Sie fuhrt zur Aplgterung der Gewaltparteien und tragt
zur Verschiebung von Krafteverhaltnissen $éiAnfang der 90er Jahre schatzte Karp
(1993, 9), dass sich eine gut ausgerustete Milizetwva 10.000 Soldaten in Kriegszeiten

28 ygl. Miinkler (2007); S. 33
%7 siehe Minkler (2007) sowie Chojnacki (2004) undiak(2002)
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fur etwa 75 Mio. US-$ pro Jahr unterhalten lasstw& 40 Mio. US-$ wirden fur Waffen,
Unterbringung, Nahrung und Kleidung bendtigt, dessRwirde fir den Sold aufgebracht.
Die Kosten gehen deutlich in die Hohe, wenn eindizMauch mit grol3eren

Waffensystemen wie gepanzerte Fahrzeuge, Atrtillever Anti-Panzer-Raketen
ausgerustet werden soll. Aber auch diese Betraged sbeim Ruckgriff auf

kriegsbkonomische Strukturen und bei regionaleresititzung durchaus aufzubringen.
[zit. Debiel (2002): Haben Krisenregionen eine Cbarauf einen tragfahigen Frieden? —

Zur schwierigen Transformation von Gewaltstruktyr&n4]

Eine Implikation dieser Verbilligung der Kriegsfiimg in den ,neuen Kriegen“ ist, dass
Kampfe vorwiegend mit leichten Waffen ausgetragearden. Dagegen findet schweres
Kriegsgerat kaum noch Verwendung. Dies ist zu eireheblichen Teil der Tatsache
geschuldet, dass es sich nicht um Konflikte gegeeneschwer gertisteten Gegner handelt,
sondern vielmehr um eine auf Dauer gestellte Gewgdgen grofRe Teile der
Zivilbevolkerung. Leichte Waffen wie automatischev@hre oder Landminen erfillen

demnach vollkommen ihren Zweé®

Da infolge des Zusammenbruchs der UDSSR die iniemeen Markte mit immens viel
leichtem Kriegsgerat Uberschwemmt wurden und dischaffungskosten dieser Waffen
oftmals unterhalb der Herstellkosten lagen, konsieh warlords Rebellen, Milizen und
andere bewaffnete Banden mit minimalen Kostenaufwsehr schnell und zu niedrigen
Kosten bewaffnef®® Bewaffnete Gruppen, die in frilheren Kriegen ehstrimente von
staatlichen oder gréf3eren nicht staatlichen Gewgatosationen waren, konnten durch

diese Verbilligung in der Kampffiihrung somit wedightautonomer agieren.

Die Eintrittskosten in den Gewaltmarkt fir subdiahé Akteure sinken demgemald in
Relation zu den Kosten einer Aufrechterhaltung remegularen Armee und damit eines
staatlichen Gewaltmonopols. Solcherlei fragmerdgiertund sich standig in
Konkurrenzkampf befindlichen Gewaltordnungen werdahei aber auch in hohem Malie
instabil und stérungsanfallig gegeniiber auRereffliBEen®® Der Gewaltmarkt verkam
damit zusehends zu einem Wettbewerbsmarkt, in déch eine Vielzahl von

Gewaltakteuren etablieren konnte. Diese verscmarKenkurrenzbedingungen fuhrten

28 \gl. Minkler (2007); S. 131ff
289 ygl. Miinkler (2007); S. 132
29 ygl. Chojnacki (2004); S. 198
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jedoch auch gleichzeitig dazu, dass die Stabilitéd der Institutionalisierungsgrad der

Gewaltordnungen darunter litten.

Eine weitere Ursache fur die Reduzierung der Kostater Kriegsfihrung liegt aber auch
in der qualitativen Veranderung der Kampfverbaneéthst. In der Umkehrung zum
klassischen oder zwischenstaatlichen Krieg, in ddem Professionalisierungs- und
Disziplinierungsgrad der Kampfeinheiten bestandeggs, ist in den neuen substaatlichen
Kriegen eine diametrale Entwicklung auszumacfiéer Erhalt und Einsatz bewaffneter
Verbande verursacht kaum spurbare Kosten fur dieg&unternehmer. Die kdmpfenden
Verbande sorgen oftmals nach dem bereits erwahPtezip, dass der Krieg den Krieg
ernahren muss, durch Raub, SchutzgelderpressundgPlimdierungsunternehmen, selbst
fiir ihren jeweiligen Unterhaft?

Aber auch die Rekrutierung von Kampfverbanden igtaimem geringen Kostenaufwand
verbunden. Dieser Umstand liegt vor allem an demitielbaren Verfugbarkeit eines
unerschopflichen Reservoirs an desillusioniertearggn Mannern, die in den Zeiten der
okonomischen Krisen und des Staatszerfalls ihr teackJberleben bewerkstelligen
miissen. Die Uberlebenschancen als Soldat sindelerviKriegsgebieten dabei ungleich
hoher als die einer Zivilperson. Fernerhin bededietMitwirkung in einer Gewaltgruppe
eine gewisse soziale Reputation und eine im Vargleum Status einer Zivilperson auch
einen weitgehend gesicherten LebensunteffltDas verstarkte Auftreten von
Kindersoldaten ist ein weiteres Indiz einer solchiralitativen Veranderung bei den
Kampfverb&nden in den ,neuen Kriegen“. Die Waffemraen zunehmend leichter,
anwendungsfreundlicher und zugleich effizientergésichts derartiger Verbesserungen
kénnen Kampfer sehr kurzfristig d.h. ohne langemgstdungs- und Trainingsphasen
eingesetzt werdefi? Je langer die Kriege andauern desto intensived wigher auf
Kindersoldaten zurlckgegriffen. Durch ihre AnspmrloBigkeit, sowie deren
Manipulierbarkeit und dem geringen Risikobewusstseerden sie zu einem ebenso

effektiven wie billigen Instrument der Gewaltanwand?%®

Dieser Sachverhalt einer billigen Kriegsfuhrung weist zudem unmittelbar auf ein

weiteres gemeinsames Merkmal der ,neuen Kriege“ denvatisierung und

21ygl. Miinkler (2007); S. 134
292ygl. Miinkler (2007); S. 132
293 ygl. Miinkler (2007); S. 137
294ygl. Miinkler (2007); S. 134
2% ygl. Russmann (2005); S. 107
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Kommerzialisierung des Kriegsgeschehens. Milizen Merbande vorwarlords sind

schlief3lich mit weitaus geringeren Kosten zu urgkem wie regulare Truppenverbénde.

5.1.4 Privatisierung und Kommerzialisierung von Gewalt urd Sicherheit

Derartige Veranderungen im Kriegsgeschehen kann mach als Resultat einer
Kalkulation von Opportunitatskosten begreifen. &gk der Staat als Monopolist der
Gewaltmittel existiert, kann dieser den Eintrittnv&onkurrenten in den Konflikt- und
Sicherheitsmarkt mit prohibitiven Kosten belegen durdadurch eine zentrale
Steuerungsfunktion tGber die Gewaltmittel beansproctMit der Schwachung bzw. der
Erosion dieser Monopolstellung des Staates sinkesedEintrittskosten, wodurch sich
neue Teilnehmer im Gewalt- und Sicherheitsmarkibleteen konnen. Gewalt als
Handlungsressource gewinnt mit der Schwachung @edlishen Gewaltmonopols daher
an steigender AttraktivitZ® Gewalt muss sich rechnen. Sie muss sich selbstzigran.

Und wer in Gewalt investiert, verlangt, wie jedewvéstor, eine Rendite. [zit. Eppler

(2002): Vom Gewaltmonopol zum Gewaltmarkt?; S. 62]

Die Fokussierung des Krieges auf den Staat geldem ,neuen Kriegen“ vollstandig
verloren. An die Stelle politischer Ziele treterr\alem kommerzielle Ziele, welche sich
uber einen Anschluss der Gewaltdkonomien an diealeariner Weltwirtschaft, direkt
ohne die Vermittlung des Staates realisieren 1aS¥dbie Gewaltakteure sind nicht mehr
daran interessiert, sich politische und 6konomiddaeht Uber eine staatliche Burokratie
zu sichern, um damit ihre Bereicherungsstrategieerhalb des Rahmens einer staatlichen
Legalitat zu verfolgen. Es sind deswegen nicht dig in den ,neuen Kriegen®
auftretenden Akteure, sondern auch deren Ziele Motdve vorwiegend privaten und
kommerziellen Zwecken untergeordnet, sodass voar egenerellen Privatisierung und

Kommerzialisierung des Kriegsgeschehens gesprosketen kanrf*®

Warlords lokale Kriegsherren und Uberregionale Kriegsurdbmer avancieren zu den
Protagonisten der ,neuen Kriege“. Sie sind die Hngliteure der Kommerzialisierung
und Entstaatlichung des KriegeQ@bwohl die Gewaltakteure dabei Kernfunktionen des

Staates fur sich beanspruchen, geht es ihnen pmmct um den Aufbau staatlicher

2% ygl. Lambach (2007); S. 7
297vgl. Ehrke (2002); S. 160
2% ygl. Bége (2004); S. 4

133



Strukturen, sondern vorrangig um wirtschaftlichetdsstiitzung und einen Zugang zu
internationalen MarktenDiese Aneignung staatlichentitlementsist aufgrund dessen
vielmehr eine Fortsetzung des ,Beutemachens mieramd Mitteln“ als eine Form der
politischen Selbstverpflichturfg® Im Falle des Biirgerkrieges in Liberia erlaubte die
Beanspruchung politischer Macht durch einzelne Bikigegsparteien, die Ausbeutung
von Rohstoffen und die Kontrolle wichtiger Trandpouten (Hafen, Kistenabschnitte,
Grenzibergange) Dies ermdoglichte den einzelnen eieart riesige Gewinne zu

erwirtschafters®®

Das Auftreten vorwarlordism und anderer Erscheinungsformen von Gewaltordnyngen
jenseits von Staatlichkeit bedeutet auch nicht nskwfig das Fehlen des Staates als
Akteur in den ,neuen Kriegen“. Dieser ist zwar seivormaligen Rolle als souveraner
Gewaltmonopolist beraubt, kann jedoch noch immaere eielevante Akteursrolle in
innerstaatlichen Konflikten beanspruchen. Der SaémAkteur in den ,neuen Kriegen® ist
zwar des Ofteren noch vorhanden, tritt jedoch vegend nur noch in Verbindung mit
einer Reihe von privaten Gewaltakteuren und komieken Sicherheitsunternehmen auf.
Sicherheitsleistungen und Gewaltkontrolle werdemeunend an nicht staatliche Akteure
delegiert, wodurch sich der Staat als Akteur anRttieatisierung und Kommerzialisierung
des Kriegsgeschehens anpasst. Da die finanziellettel MUr eine konventionelle
Kriegsfihrung und eine territoriale Gewaltkontralieht mehr ausreichen, greift der Staat
auf Mittel einer privatisierten Gewalt zuriick. Dinterschiede zwischen regularen und
irregularen Truppen verschwimmen deswegen zusehé&mas Differenzierung zwischen
parastaatlichen und staatlichen Kampfverbanden wingner schwieriger. Schlecht
ausgebildet und bezahlt und mit diisteren Zukundtsiabten entlohnen sich die staatlichen
Kampfverbénde Uber Beute und Plinderungszuge zurselbst, oder schlieRen sich
warlords und Rebellenbewegungen an, obwohl sie diese digfebekampfen sollten. Der
Kombattantenstatus 6st sich zunehmend®3uf.

Aufgrund der Tatsache, dass sich der ReststaaddveBek&mpfung von Aufstandischen
und anderen substaatlichen Gewaltakteuren nicht r mabf seine regularen
Truppenverbande verlassen kann, werden verstankater Sicherheitsunternehmen und

Soldner angeworben um strategisch wichtige Gebiete kontrollieren. Die

29 ygl. Miinkler (2007); S. 34
30 sjehe Schneider (2000)
301 ygl. Chojnacki (2004); S. 199
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Kommerzialisierung des Kriegsgeschehens zeigtisichesem vermehrten Auftreten von
Soldnern und privaten SicherheitsunternehilérSo warb der Prasident von Sierra
Leon€® angesichts der unubersichtlichen Lage und demhés dass sich immer groRere
Teile seiner Regierungstruppen den feindlichen térafder RUE* anschlossen, die

sudafrikanische Firmd&xecutive Outcoméir den Kampf gegen die Rebellen an. Im
Gegenzug erhielt das sudafrikanische Unternehmerzéssionen flr die Ausbeutung von

Diamantenvorkommen im Larnid®

Im Unterschied zurbottom-up Perspektive einer Sicherheitsleistung substaattich
Akteuren signalisieren die privaten Sicherheitsum@bmen eher eine politisch
sanktioniertetop-downEntwicklung einer Privatisierung von Gewdlt.Diesen Akteuren
ist gemein, dass sie nicht zwecks politischer Mmtpiung oder patriotischen Bindungen
kdmpfen, sondern dass hier ausschlief3lich findezieteressen im Spiel sind. Sicherheit
bzw. die Gewahrleistung einer Gewaltkontrolle venkat zu einem privaten, selektiven
Gut. Vorrangig sind die Handlungsimperative eineiclsen Gewaltkontrolle darauf
ausgerichtet, die Interessen Einzelner im  Sichtsieieich und deren
Sicherheitsimperativen zu befriedigen und nicht Aufrechterhaltung einer friedlichen
gesamtgesellschaftlichen Ordnung beizutragen, deleetwaigen Gefahrdungspotenzialen
instabiler Ordnungen vorzubeugen. lhre Ziele simhtnlangfristig, sondern eher mittel-
bis kurzfristig angelegt, bspw. in Form einer Sitiegtsbereitstellung beim
Ressourcenabbau oder dem Schutz 6konomisch un@nmedh wichtiger Objekte. In der
Abkehr vom klassischen staatlichen Gewaltmonopagigstiert diese Privatisierung der
Gewaltkontrolle eine Transformation hin zu seledtivSicherheitsgewahrleistung und
militdrischer Machkalkile einzelner Akteure. Infelgeines breiten Einsatzspektrums
privater Sicherheitsanbieter ist eine klare typ@olge Unterscheidung sowohl zwischen
Unternehmen, die direkt in militarische Auseinaséé&zungen eingreifen als auch denen

die eher weichere Sicherheitsdienstleistufijeanbieten mehr als problematisth.

%92 ygl. Chojnacki (2008a); S. 24ff

%93 Hierbei ist Prasident Valentine Esegragbgo MelBtrasser, welcher Vorsitzender des nationalen
Ubergangsregierungsrates in Sierra Leone von 18@26-war, gemeint.

%% Die RUF (Revolutionary United Front) war eine Rirearmee die im Biirgerkrieg in Sierra Leone (1991
—2001) gegen die damalige Regierung kampfte. DIE Brlangte vor allem durch ihre Grausamkeiten
gegeniber der Zivilbevolkerung sowie ihren Aktitétdim Diamantenabbau und Diamantenschmuggel
weltweite Bekanntheit.

39%gl. Wirsching (2005); S. 40ff

3% ygl. Chojnacki (2008a); S. 24

397 siehe Chojnacki (2008)

398 ygl. Chojnacki (2008a); S. 25ff
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Die Bereiche in denen diese Sicherheitsunternehopemnieren reichen von Tatigkeiten,
die mit dem internationalen Vélkerrecht tGbereinstiem, wie zum Beispiel der Hilfe bei
der Unterstitzung von Friedensmissionen oder Siclgsaufgaben bei humanitaren
Noteinsatzen Uber eine meist unzureichend bis gelnt rregulierte und erfassbare
Grauzone, wie die Entsendung von militarischen &ena oder militarische Ausbildungen,
bis hin, zu eindeutig kriminellen Aktivitaten, wi®affenverkaufe an Kriegsunternehmer
und Rebellen, oder direkte Beteiligungen an dertiglm Kampfhandlungetf® Die
Privatisierungs- und Kommerzialisierungstendenden ,neuen Kriegen* fuhrt deswegen
zu einer grundlegenden Veradnderung der Art des liktsmif dessen Struktur, den
Antriebskréaften sowie im Modus der Konfliktaustragu

Weil sich Sicherheitsfirmen in  Raumen entgrenztdmatichkeit vielfach mit
Forderlizenzen zum Abbau von wertvollen Ressoubmzahlen lassen (u.a. in Sierra
Leone, Angola), werden sie zugleich Akteure deedg@dkonomien und profitieren von den
substaatlichen Gewaltordnungen ebenso wie sie zer ilVerstetigung beitragen.
Abgewickelt werden diese Geschafte meist Uber @&ochind Partnerfirmen, die in
,Zivilen* Produktionssektoren wie dem Bergbau, Damenabbau oder der Olbranche
aktiv sind. In Sierra Leone etwa sicherte sich fdilena ,Branch Energy*, die spéter in
,Diamond Works" umbenannt worden ist und mit ,Ex&ge Outcomes" Uber
Beteiligungen verbunden war, die Schirfrechte &ir Biamantenabbau bei Koidu. Zudem
erhielt ,Lifeguard Securities® (ein Tochterunternelen von ,Executive Outcomes®)
Vertrage zur Sicherung der Kimberlit-Vorkommen v@ranch Energy” und hatte
aulRerdem Vertrage mit der Minenfirma ,Sierra Rutildiversen UN Hilfsorganisationen
und internationalen NGO’s wie World Vision81. Didageressenkoalitionen haben nicht
nur die Akteurs- und Sicherheitskomplexitat erhéie,verdeutlichen auch eine besondere
Mehrebenenproblematik selektiver Sicherheitsfunk{imit. Chojnacki (2008): Wandel der
Gewaltformen im internationalen System 1946-200@4S25]

39 ygl. Chojnacki (2008b); S.7
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5.1.5 Fragmentierung und Asymmetrisierung des Kriges und seiner
Akteure

Das drastische Ansteigen der Akteurskomplexitat olgd interfraktioneller
Ausscheidungskampfe, Abspaltungen und Interventioaaswartiger Machte, ist ein
weiteres gemeinsames Merkmal welches in den ,n&uggen“zu finden ist. Ein solcher
Aspekt verweist wieder einmal direkt auf die massiMchendeckende Ausbreitung von
gunstigem leichtem Kriegsgerat. Dadurch wird denttiit in den Gewaltmarkt auch far
Gewaltgruppen mit vergleichsweise geringen Orgaioiss- und Professionalisierungsgrad
ermoglicht.In einem derartigen Gewaltoligopol treten Akteutd, aleren Organisations-
und Professionalisierungsgrad ebenso gering istilweepolitische Legitimation und eine
unmittelbare Folge dafir ist, dass die Kosten zuiréchterhaltung einer nicht staatlichen
Gewaltstrategie erheblich sinken. Es entsteht éitioAsraum, in denen auch militarisch
und politisch eher schwache Gewaltakteure Uberlek@énnen. Neben den bereits
erwahnten konkurrierenden Grof3gruppen treten aakbhld Milizen auf, die ihrerseits
Schutzfunktionen anbieten und héufig temporareaAtien mit anderen Gewaltakteuren

eingehert™®

Solche Entwicklungen wirken sich unmittelbare aid ppweilige Konfliktdynamik aus.
Durch den Anstieg der Akteurskomplexitat steigtoedl auch das Risiko, dass die
Kriegsparteien haufiger auf Strategien indiskrirarender Gewalt zurtickgreifen und daher
das Ausmalf diffuser Unsicherheit immer mehr zuninidet Einsatz willktrlicher Gewalt
und die zunehmende Brutalisierung der Kriegsfuhrumgrden durch die dadurch
auftretenden multiplen materiellen Unsicherheiterowie den unvollstdndigen

Informationen betreffend dem Gegner, sehr viel welfieinliche™*

Die Akteurskomplexitdt wurde jedoch nicht allein rafu diese parastaatlichen
Gewaltorganisationen erhéht, sondern auch durchwiehselnden Koalitionen mit- und
gegeneinander kdmpfender Gewaltakteure und diéswrily der Grenzen zwischen Armee
und Rebellion. Besonders nachdricklich zeigte diels am Verhaltnis zwischen NPRF
und RUF. Beide Konfliktparteien entwickelten im HKi&tverlauf (vor allem Mitte der
1990er Jahre) ein hohes Mal3 an gemeinsamen pbkiscnd dkonomischen Interessen,

310 siehe Chojnacki (2008a)
311ygl. Chojnacki/Herchenbach (2007); S. 11
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was in Kombination mit fehlenden Staatseinnahmerdiél Bezahlung grofRer Teile der
Armee zum so genannten ,Sobel“-Ph&nomen fihrtevggoment soldiers by day became
rebels by night“. [zit. Chojnacki (2008)Vandel der Gewaltformen im internationalen
System- 1946-2006; S. 2Angesichts der Zerfallstendenzen des Staates wetagurch
auch die staatlichen Sicherheitskrafte einer dgetFraktionierungstendenz ausgesetzt
und fuhren, da sie von den jeweiligen Regierungenschlecht bis oft gar nicht mehr
besoldet werden dazu, auf eigene Rechnung Kriedulaten. Dabei gehen staatliche
Truppen oftmals prekare Allianzen mit anderen sadiithen Gewaltunternehmern ein.
Motive, Ziele und Konfliktgegenstande der Gewakake verdndern sich wahrend des
Konfliktverlaufs standig und fuhren so auch zu tsggaschen Allianzen vormaliger
militérischer Gegner, was eine genaue Zuordnung Konfliktgegenstanden oftmals ad
absurdum fuhrt. So ist durch ein standiges Wechsdeln Seiten eine Unterscheidung
zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten zvaschilitdr und Zivilbevolkerung
zumeist unmadglich. Dass im klassischen Staatenkmieerrschende Bild des Krieges als
das eines ,erweiterten Zweikampfes* gilt in den stabtlichen Kriegen nicht mehr. Die
Kampfe zwischen den Gewaltakteuren sind vielmetkegezeichnet durch ein hohes

Ausmal’ an Irregularitat, Asymmetrie und Diffusion.

Durch ein Aufeinandertreffen von Kriegsparteieneusthiedlicher militéarischer Starke
sind ,neue Kriege* des Weiteren auch durch eine®eiz asymmetrischer Kriegsfihrung
und einer oftmaligen Rickkehr zu archaischen G@naten gekennzeichnet.
Asymmetrisierung in diesen Kriegen bedeutet vagraltlas Aufeinandertreffen ungleicher
Militarstrategien und Politikrationalitaten und Isizudem volkerrechtlicher Begrenzungen

und Regulierungen vollstandig entzietiéh.

Das relativ bescheidene Niveau an militarischer bldang und Ausriistung und eine
zunehmende Fraktionierung in den Konfliktparteieegrienzen dabei auch die
Herbeifihrung autoritativer Entscheidungen wie Midage oder Sieg. Die Unmdoglichkeit
verlassliche Informationen tber den Konfliktverlauf erhalten, sowie die Schwierigkeit
wechselseitige Sicherheitsgarantien zu gewdahrigisgt eine Begleiterscheinung dieser
zunehmenden Fraktionierung im Akteursspektrum im geeuen Kriegen®. Dadurch sind

#12ygl. Boge (2004b); S. 5
138



die Moglichkeiten fur eine sicherheitspolitischemmWeltkontrolle sehr begrenzt bzw.

erscheinen fast unmoglicf®

5.1.6 Der regellose Krieg — Brutalisierung und Ergrenzung der Gewalt

in den neuen Kriegen

Die vermehrten kommerziellen Rekrutierungsstrategier damit in Verbindung stehende
qualitative Wandel der Kampfer sowie die Zunahmea unsicherheitsstrategien durch
Gewaltgruppen geht einher mit einer zunehmendenablsierung und Entgrenzung der
Gewalt. Solcherlei Entwicklungen hin zu einer solkenlosen Gewalt verweisen direkt
auf das in ,neuen Kriegen* weitgehend vorhandene ar@iteristikum einer
AuRerkraftsetzung und Durchbrechung verbindlichegdtn der Kriegsfiihrung?* Die
Kriegsakteure ob staatlich oder nicht staatlich tregen alle die Geltung eines
Kriegsvdlkerrechts. Verbote und Einschrankungeninlider Haager Landkriegsordnung,
der Genfer Konvention und deren Zusatzprotokolistigelegt sind, finden in den ,neuen
Kriegen“ kaum Beachtung. Nebenbei sind auch dikdremlichen Adressaten solcher
Regelungen fur den Kriegsverlauf eher unbedeuteDdmit koénnen auch die
Regulierungsinstrumente  ihre  Wirkmachtigkeit  nichentsprechend entfalten.
Sanktionsdrohungen und andere rechtliche Konseguedarch das Voélkerrecht finden,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, kaum Anwendurigriku des Sachverhaltes, dass
sich solche Konflikte in der Regel im staatsfrei®aum abspielen, stehen kaum
Institutionen zur Verfigung, die die dafir notwegeh Mal3hahmen auch ausfuhren
konnten. Der Krieg in den gewaltoffenen Raumenatierider Staatlichkeit hat damit, die
ihm auferlegten Hegungen niedergerissen und sich eahe spezifische Art der
Einkommenserzielung, verselbststandigt. Die in dd&tassischen Formen der
Kriegsfuhrung eher als eine Begleiterscheinung reigihde Bereicherung von

Kriegsakteuren, wird in den ,neuen Kriegen“ zumesitichen Zweck der Kriegsfiuihrung.
315

Durch eine so geartete AuRRerkraftsetzung verbindlicRegeln der Kriegsfihrung
kommen alle moglichen Mittel der Gewalt zum Einsatzl dieser in seiner ungezugelten

Brutalitat oftmals charakterische Zige eines totalérieges annimmt. In diesem

313 ygl. Chojnacki (2008a); S. 23
$14vgl. Meyers (2004); S. 13
$15vgl. Eppler (2002); S. 89
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Zusammenhang wird sehr oft von einer EntgrenzungGiavalt und Barbarisierung der
Kampfpraktiken gesprochéd™icht nur die Kampfeinheiten des Gegners, sondéen d
Gesamtheit des Gegners wird als Feind angesehes derart regellose Kampfweise wird
aber nicht nur von irregularen Truppenverbdndergesatzt, sondern auch regulare
staatliche Kampfverbande bedienen sich einer sdbichtalen und ungeregelten
Kampfesweisé&'’

Derlei entgrenzte Kampfpraktiken dirfen jedoch tials irrational angesehen werden,
sondern mussen vielmehr in einem direkten Zusamarenmit den Intentionen und
Nutzenkalktlen der am Konflikt profitierenden Getaiteure gebracht werden. Solche
von auf3en im Allgemeinen als irrationale Gewalt esbgmpelten Praktiken verweisen
hingegen, wenn man diese in einen direkten Bezuderujeweiligen Nutzenkalkilen der
Gewaltakteure setzt, vielmehr auf eine bewussteefsmming von Unsicherheit. Wie
bereits mehrfach erwéhnt, muss der Krieg den Kemegihren, womit auch deutlich wird,
dass die Motive und Zielsetzungen der Gewaltaktenme Wesentlichen auf einer
Aufrechterhaltung des Konfliktes grinden. Die ,ned&iege” haben dabei wenige grol3e
und viele kleine Gewinner. Die Hauptgewinne madeeae Gewaltunternehmer, die in den
Gewaltokonomien Profite generieren. Die kleinen &eer sind die vielen Jugendlichen
und Kinder, die in der Austibung des Kriegshandweiks Uberlebensmoglichkeit sehen.
Bei den kleinen Gewinnern den bewaffneten Verbargestiehen diese Gewinne darin,
dass Frieden fur sie gleichbedeutend ist mit eiNentust des sozialen Prestiges bzw. dem
Statussymbol des Kriegers und einer generellenpBktislosigkeit. Sie setzen daher alles

daran, um den Frieden zu vermeid&h.

Direkte bewaffnete Konfrontationen mit gegnerisch&inheiten werden oftmals
vermieden, stattdessen richten sich die meistenpff@andlungen auf zivile Ziele. Einer
Entscheidungsschlacht wird meist aus dem Weg gegangn dessen Stelle treten
Vertreibungen, Massenvergewaltigungen und Massalkerder Zivilbevélkerung. Die
Kriegsunternehmer und deren bewaffnete Verbandgesodurch derlei Handlungen fur
eine Aufrechterhaltung eines fur sie nitzlichen fikiiven und unsicheren Umfeldes.
Durch die Anwendung verschiedenster Gewaltstrategieind Praxen wie

Massenvergewaltigungen, Verstimmelungen und anderdrarischer Gewaltakte, wird

%1% siehe Miinkler (2007)
317 siehe Chojnacki (2004)
#18vgl. Boge (2004b); S. 6
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ein Raum der Unsicherheit und des Terrors erzeaugg, dem die Gewaltakteure ihren
jeweiligen Nutzen ziehen konnen, ohne sich in Kdrapfllungen mit gegnerische

Einheiten selbst unnétig aufzureib&.

5.1.7 Traditionelle Gewaltkontrolle und deren Wechslbeziehung zu

partikularen modernen Interessen und Motiven

Der Verlust einer rechtsstaatlichen Gewaltkontrdiedeutet aber auch oftmals eine
Ruckkehr traditioneller Formen der GewaltkontrolBer unvollendete Prozess der
Monopolisierung und Versachlichung bewirkte in najnonialen Systemen, sozusagen
eine Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen — tramfielle Formen der Gewaltkontrolle
koexistierten mit einem staatlichen Gewaltmonof&ie verstarkten, beeinflussten und

blockierten sich dabei wechselseitig.

Aufgrund dieses unvollendeten staatlichen Modegnisigsprozesses haben sich in weiten
Teilen des afrikanischen Kontinents traditionalenk@n der Gewaltkontrolle weitgehend
erhalten und als aufl3erst leistungsfahig erwiesemgesichts der Erosion des staatlichen
Gewaltmonopols verblieb die Kontrolle Gber die Gkwmétel daher vielerorts einzig bei
den traditionellen Autoritate’f° Der im neopatrimonialen Staat unvollstandige
Enteignungsvorgang privatisierter Gewaltkontroll&dwdadurch unterbrochen und im
Aufkommen parastaatlicher Machtzentren sozusagedexi umgekehrt. Der vormalige
Inhaber der Gewaltmittel wird genau von jenen Ins&n der Intermediaritat enteignet,
dessen Enteignung an und fiir sich als Voraussetnanigrner Staatlichkeit gifé*

Solcherlei Entwicklungen fiihrten des Ofteren unwdigh zu einer Ruckkehr
traditioneller Formen der Gewaltausibung und Kéatriéigelung. Diese Formen basierten
dabei vornehmlich auf dem Prinzip der Reziproaitéd das hiel3 oftmals im Recht und der
Pflicht zur ,Blutrache”. Die Rache als Tausch vootdn dieLex talonisals Vergeltung
von Gleichem mit Gleichem wird zum bestimmendem®p erhoben, was vielfach einer
Steigerung von gewalttatiger Selbsthilfe gleichkamd eine unendliche Kette von
Gewalttaten ausloste. Die Gewaltinstitutionen werddabei von rein patriarchalen
Herrschaftsverhaltnissen dominiert. Sie beruhteledaausschliel3lich auf eindeutig

personlichen  Beziehungen zwischen Clanoberhauptaand den jeweiligen

$19ygl. Bége (2004b); S. 10
320\gl. Boge (2004a); S. 70ff
$21ygl. Schlichte (2000); S. 165
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Clanmitgliederrt?’Angesichts einer rasanten und flachendeckenden reitsig

modernen Kleinwaffen vor allem in den Zeiten desa®zerfalls wurde es den
traditionellen Gewaltordnungen ermdglicht militéhsstark aufzuriisten. Durch die fatale
Schlagkraft der modernen Waffen wurden traditiarelGewaltpraxen jedoch oftmals viel
blutiger und verlustreicher ausgefochten wie irh&ign Zeiten. Des Weiteren veranderte
sich durch das Einstromen von westlichen Konsumenastund kriminellen

Handlungsmotiven das traditionelle Reziprozitatspp. Traditionelle und moderne

Elemente der Gewaltanwendung und Gewaltkontroltmisehten sicl{??

So konnte im vorkolonialen Kontext der Teufelskrdes Blutrache immer wieder durch
Arrangements der Friedensstiftung, die wiederum aeaim Universalprinzip der
Reziprozitat futen, unterbrochen werden. In beiBiéhen waren die Akteure frei und
autonom in ihren Entscheidungen. Diese Freiheiebtle aber zugleich Unsicherheit. Es
gab kein kodifiziertes Recht und keinen Erzwingwtgs um Schiedsspriiche
durchzusetzen, sondern ein freiwilliges Austausdidlénis zwischen den Akteuren. Im
neopatrimonialen Staat konnte dieser Teufelskr@istiiiber die partizipatorische Qualitat
von Patronage und Klientelismus unterbrochen wertteden ,neuen Kriegen* jedoch ist
zu beobachten, dass eine Unterbrechung dieses ISlgefses von den relevanten
Akteuren nicht angestrebt, sondern vielmehr bewasfechterhalten wird. Der Anstieg
und die Persistenz von Gewalt, in diesen Regiosamy vor allem dem Einflie3en
moderner Interessen und Motive, im Zusammenwirké@nder Proliferation von leichten

und billigen Waffen geschuld&t?

Konsequenz einer derartigen Kombination von tradéllen und modernen Motiven ist,
dass die traditionellen Autoritaten Gewaltdynamikeie dadurch ausgel6st wurden,
immer weniger kontrollieren konnten. Daher kann hawon keiner Ruckkehr in
traditionelle Verhaltnisse einer Gewaltkontrolle dRede sein. Traditionelle Formen einer
Gewaltaustbung und -kontrolle gehen vielmehr eimeeckbeziehung mit partikularen
Interessen der jeweiligen Gewaltakteure ein. Eoleh® vermengt sich mit Interessen und
Motiven, die an den jeweiligen Kontext angepasstl.sMotive wie Profitmaximierung
und personliche Bereicherung vermischen sich maditionellen sozialen Motiven.

Traditionelle Normen und Werte der Gewaltkontralerbinden sich mit modernen meist

322ygl. Boge (2004); S.22ff
323 ygl. Boge (2004); S. 71
324 siehe Boge (2004)
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kapitalistischen Interessen und Zielen. Sie Ubemiden sich vielmehr, so wie sich
traditionelle und moderne Vergesellschaftung Ulgera und fihren zu Geschehnissen, in

denen sowohl traditionelle als auch moderne Geveditm eine Rolle spieleff?

Die Unterscheidung zwischen Akteurstypen in demistaatlichen Konflikten ist aufgrund
einer solchen Verschrankung moderner und tradilien&lemente kaum mehr mdglich.
Ein warlord ist nicht nur profitorientierter Gewaltunternehmesondern zugleich

rickgebunden an die Vergesellschaftungsprozesserssozialen Gruppe in Clan und
Dorf. Was fir denwarlord gilt auch fur dessen Gefolgschaft — sie sind nicht an

personlicher Bereicherung interessierte Bandenmdgl, sondern zugleich auch
rickgebunden an traditionelle Normen und Wertedemen das Idealbild des Kriegers

noch wirkméachtig ist?°

Wirtschaftliche Interessen, Motive und Strukturerdsn einen spezifischen traditionellen
gesellschaftlichen Kontext der Herrschaftssicherungpd Herrschaftslegitimation
eingebunden, wodurch sich verschiedene Auspragungen Gewaltordnungen
herausbilden. Eine starkere Einbindung in ein tmawoklles soziales Umfeld mit
wechselseitig geteilten Identitdten kann daher aftinals zu einer Institutionalisierung
und Verregelung von Gewaltordnungen fuhren. Tradédlle Autoritadten und Strukturen
konnen Gewalt vielfach besser kontrollieren, daveaéndher an den Menschen dran sind.
Der Wert einer Sicherheitsbereitstellung steigt @indt gleichzeitig zum Rickgang der
Gewalt®*’ Im Unterschied dazu werden Gruppierungen, welclemiger stark in ein
soziales Umfeld eingebunden sind, starker auf adiwehdung von Unsicherheitspraktiken

setzen, was wiederum die Gewaltintensitat anstd#gst.

Gewaltkonflikte benétigen dartber hinaus einen digen Zufluss 0Okonomischer
Ressourcen. Es mussen Okonomische Prozesse in Gesefzt werden die zur
Finanzierung der Kampfe, zur Kontrolle der Bevolkey und zur Aneignung staatlicher
Privilegien dienen. Kurzum die Gewaltkonomie alsziale Ordnung bedarf einer
materiellen Reproduktion. Letztendlich entscheidez Verfugbarkeit Uber materielle
Gelegenheitsstrukturen tber deren militarischesdigagsvermogen und garantiert damit

deren eigene Gewaltfahigkeit. Die Gewaltkompetashzlamit eng an einen steten Zufluss

325ygl. Bége (2004a); S.86ff
326 ygl. Bége (2004a); S. 86
327 siehe Boge (2004a)
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und Zugang von Ressourcen gebunden. Das Uberlében @ewaltordnung ist folglich
abhangig von der relativen Fahigkeit zur gewaltsaidentrolle von Ressourcen. Nicht
staatliche Gewaltakteure sind daher vor allem bbstGewaltkontrolle und elementare
Sicherheitsleistung in Gebieten bereitzusteller, wtin diesen als 6konomisch besonders
wertvoll betrachtet werden. Gewaltordnungen korikven um Regionen die Gewinne aus
besteuerbaren Ressourcen versprechen. Die Kerrdardetr materiellen Reproduktion ist

in Gewaltordnungen deshalb vornehmlich durch ekk@mpf um Ressourcen bestimmt.

5.2 Die Gewaltordnung — 6konomische Dimension

5.2.1 Die 6konomische Dimension in den neuen Kriege

Standen lange Zeit ideologische, ethnische odegigsé Aspekte im Mittelpunkt der
Analyse innerstaatlicher Konflikte, so trat Ende d890er Jahre mit der Debatte Uber
Kriegsbkonomien die weltwirtschaftliche und dkoneatie Seite der Kriege in den Fokus
der Wissenschaft. Die starke Uberzeichnung voramugener wissenschaftlicher
Untersuchungen hatte vielfach zur Folge, dass deku$ auf die ©6konomischen
Handlungslogiken der Kriegsakteure weitgehend ebtstblieb>?® Die einseitige
Konzentration auf ideologische Fassaden der Kriggsign in Zeiten des Kalten Krieges
machte so die jeweilige Lage fur die Beobachtatrekibersichtlich und klar. Infolge der
Beendigung des Ost-West Konflikts wurde die idemoge Dimension sehr rasch durch
eine ethnische oder religits-kulturelle Dimensidmgelost. Ideologien und geopolitische
Interessen wurden durch irrationale, ethnischerefidiése Antagonismen verdrangt. Die
Verbannung delow intensity conflictsn den Bereich des Irrationalen dirfte daran galeg
sein, dass man so dem naiven Glauben anhéngenekodass durch den Einsatz
okzidental-aufklarerischer Methoden Pazifizierungd uRationalisierung Hand in Hand
gehen wirderr®

Bei genauerer Betrachtung erkennt man allerdingss ddie Gewaltaustibung in den

innerstaatlichen Konflikten in vielerlei Hinsichelbst das Resultat rationalen Verhaltens

328 ygl. Siegelberg/Hensell (2006); S. 14ff
329 ygl. Miinkler (2007); S. 160ff
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der Akteure ist. Dewarlord als Hauptprotagonist dieser ,neuen Kriege“ vereirgich ja

eine geradezu perfekte Verbindung aus wirtschhé&he militarischen und politischen
Handlungslogiken. Ein weiteres essenzielles Anazgichfir die Bedeutsamkeit
Okonomischer Rationalitaten in den veradnderten Wdfdrmen ist das verstarkte
Auftreten von internationalen Sicherheitsunternemmend Soldnerfirmen. Dieser zu
beobachtende Trend zu einer Privatisierung und Kermmalisierung des Krieges ware

ohne existente Profitmdglichkeiten wohl kaum vdtisge >*°

In ebendiesen seit den spaten 1980er Jahren \krist&rscheinung tretenden Konflikten
zeigt sich priméar die Intention der Gewaltakteure Hrofite aus dem Kriegsgeschehen
einzubehalten und die Verluste, die aus den Kanmgflbagen entstehen der
Allgemeinheit aufzubirden. Wie die Séldnerfiihred uondottieri der frihen Neuzeit
beziehen diese ihr Einkommen wieder direkt auskadieagsfihrung. Sie profitieren dabei
von den schwachen bzw. nicht mehr vorhandenenisteat Strukturen. Der Verlust bzw.
die Schwéache des staatlichen Gewaltmonopols etoffmen die Mdglichkeit, die mit
Gewalt erreichten Gewinne ungehindert zu privatsie Die aus dem Krieg verursachten

langfristig verheerenden Folgen werden ohnehindemGesellschaft getragét.

Eine wesentliche Ursache daflir, warum Krieg und @&eviir die Gewaltakteure eine
derart wirtschaftlich attraktive Unternehmung delist liegt vor allem daran, dass diese
selbst Uber die Verteilung der Kosten und Gewinmsaheiden kdnnen. Sie missen sich
aufgrund fehlender rechtlicher Rahmenbedingungekeare Regeln, ausgenommen denen
die ihnen eine globale Marktwirtschaft vorgibt, teal Gewalt wird zum Instrument der
Profiterzeugung und kann so die bestehenden Awdtaeshéltnisse zugunsten der
Gewaltakteure beeinflussen. Infolge der Erosion.bdgs Nichtvorhandenseins der drei
Kernfunktionen des Staates, insbesondere der 3$eitsfunktion, gelingt es so die
wirtschaftliche Ordnung in den von ihnen beherrschGebieten von einem vormaligen

Aquivalententausch auf eine Gewaltdkonomie umziesta}?

Es bildet sich eine radikalfreie Marktwirtschaftréwes in der den Akteuren von Handel bis

zur Pliinderung grundsétzlich mehrere Méglichkegfeboten werder?

330ygl. Miinkler (2007); S. 161
#1ygl. Minkler (2007); S. 161ff
332 ygl. Minkler (2007); S. 162
333vgl. Ehrke (2002); S. 143
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Dadurch kommt es jedoch nicht wie vielleicht anganen zu anarchischen
Okonomischen Verhéltnissen, sondern zu einer Detzbeag asymmetrischer
Tauschverhéltnisse mittels Gewalt. Es gilt nichthmkEnger eine Gleichheit unter den
Tauschenden, sondern eine Seite legt unter Gewadtaiung oder Gewaltandrohung, die
Austauschverhaltnisse einseitig zu seinen Gunstest. fMittels einer derartigen
Durchsetzung fundamentaler Asymmetrien in den tpededftlichen

Austauschverhéltnissen wird der Krieg fiir einigegdke ein lohnendes Geschéff.

Gilt der geregelte zwischenstaatliche Krieg seauSewitz als die Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln, so wurde der ,low intensityKpnflikt als Fortsetzung der Okonomie
mit anderen Mitteln bezeichnet. Der traditionellegbffliche Gegensatz zwischen Krieg
und Frieden — zwischen dem konzentrierten Einsaganisierter Gewalt und friedlicher
Wirtschaftstatigkeit — ist in den low intensity @as” verwischt. [zit. Ehrke (2002): Zur
politischen Okonomie post-nationalstaatlicher Kiué; S. 138]Die Konflikte niederer
Intensitat sind vor allem durch ihre lange Dauearakterisiert. Sie beeinflussen damit
notwendigerweise nicht nur die Entscheidungen (i Einsatz knapper Ressourcen
sondern auch die jeweiligen wirtschaftlichen Stmukh eines Landes. Umgekehrt
ermoglicht erst eine Okonomisierung des Kriegeslalge Dauer dieser Konflikte. Das
Vorhandensein einer materiellen Gelegenheitsstrukist andererseits wiederum
Voraussetzung fir eine solche Okonomisierung desgks und beeinflusst dabei im

Wesentlichen die Persistenz einer Gewaltkonomikiturer sozialen Ordnuntj’

34vgl. Miinkler (2007); S. 162ff
335vgl. Ehrke (2002); S.138
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5.2.2 Von der Vordringlichkeit des Kurzfristigen — blutiger Wettkampf

um Ressourcen gegen die Zeit

Im Verlauf kriegerischer Auseinandersetzungen koramizu drastischen Veranderungen
in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. So weimtke verlassliche wirtschaftliche
Planung hinsichtlich der immerwéhrenden Verschigbules Kampfgebietes immer
unwahrscheinlicher. Aufgrund dessen werden zur rizieaung und Organisation der
kampfenden Einheiten andere Formen der Wertschgpdtforderlich®*

Solche Formen basieren weitgehend auf einer gegstigerten Surplusaneignung. Durch
den Gestaltwandel des Krieges verdndert sich aielAd und Weise der materiellen
Reproduktion. Die Ressourcenmobilisierung durch &taat wie Anleihen, Steuern,
Subsidien, totale Kriegswirtschaft wird verdrangionv einer neuen Form der
Kriegsokonomie, die durch eine Gleichzeitigkeit v@®zentralisierung und globaler
Verflechtung gekennzeichnet f. Machthaber und Rebellen organisieren
unterschiedliche und voneinander getrennte (abéramileren Landern bzw. der globalen
Wirtschaft vernetzte) Wirtschaftsraume, die Wirdgdtimformalisiert sich. [Ehrke (2002):
Zur politischen Okonomie post-nationalstaatlichesniflikte; S. 139]Die Okonomien der
,heuen Kriege* sind Okonomien ohne staatliches Gmemopol und daher auch
Okonomien von ungeschitzten Markten, wodurch diedimgsimperative der Akteure
von ganzlich anderen Determinanten abhéngen wiklassischen Krieg oder im Kontext

neopatrimonialer Staatlichkeit.

Eine Gewaltokonomie ist primar aber auch eine Okurades Verbrauchs in der nichts
erzeugt wird und daher gezwungen, ist immer neuss®&cen- und Rentenquellen zu
suchenDieser Umstand fuhrt zu einem Zwang zur Aufrechattimg des Krieges, um die
Okonomischen Grundlagen zu erlangeBine Abwartsspirale eines gewalttatigen
kriminellen rent-seeking®tabliert und verfestigt sich, deren Profiteurgbgsondere unter
den Akteuren zu finden sind, die Uber eine demeatsignde Gewalt- bzw. Machtpotenz
verfigen. Der Wegfall der neopatrimonialen Rentefign zwingt die Akteure dazu, eine
aulBerst grausame und zerstorerische Art des Rewenhs zu bestreiterEine derart
gewandeltesent-seekingdulRert sich in Formen wie Plinderung, VertreibuRgub und

Korruption. Damit werden auch oftmals die letzteesBourcen eines durch Krieg

336 ygl. Kaldor (2000); S. 154ff
%7vgl. Meyers (2004); S. 18
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ausgezehrten Landes zerstort. Die Kriegsbkononiahtbunter einem solchen Umstand
allerdings nicht zusammen, sondern ist letztendliith Vorraussetzung fir weiteres
gewalttatigesent-seekingDank des Aufeinandertreffens einer globalen Manksghaft
mit gewaltoffenen Raumen entsteht eine Art positRéckkoppelung. Gewaltékonomien
sind daher im Wesentlichen offene Kriegswirtschaftéine derartige Ankoppelung und
Einbindung in internationale Wirtschaftskreislaufeerhindert ein Versiegen der
Ressourcen- bzw. Rentenquelle und schafft daduleotwendige Voraussetzung fir
weiteres rent-seeking Die lokale Wirtschaft geht daher den Weg einerciéaten
Globalisierung ohne staatliche bzw. gesetzliche nkatbedingungen. Eine so geartete
Internationalisierung des Gewaltmarktes schafft ilamowohl die Voraussetzungen um
kriminelles rent-seekinglangfristig zu betreiben, als auch die Fundamditeein sich

selbst stabilisierendes System einer Gewaltordzungalisiererf>®

Die Auspragungen einer materiellen Reproduktion @ewaltokonomien reichen vom
formellen Handel bis hin zu kriminellen und auf Gdtbasierenden Mustern sowie allen
mdglichen Ubergangs- und Kombinationsformen diéséden PoleDen Gewaltgruppen
steht demnach eine breite Palette an Reproduktioms-Bereicherungsmaoglichkeiten zur
Auswahl. Die Entscheidung dartber ob sich eine gbasierte Ordnung Uber legale
Handelstatigkeiten oder tber kriminelle und gewisitfe Formen reproduziert, steht dem
Akteur immer offert>° Die Wahl der konomischen Praktiken wird jedochmien auch
vom Organisationsgrad der jeweiligen Gewaltordnbegtimmt. Manche Formen einer
materiellen Reproduktion sind hinsichtlich des jdmgen Institutionalisierungsgrades
einer Gewaltordnung attraktiver als andere bzwhauitunter unmdoglich. Die Bedingung
einer freien Auswahlmdglichkeit ist daher nur begtligegeben. Entscheidend ist jedoch
letztendlich das sich ein Gewaltmarkt etablierty deirch rational nachvollziehbares
wirtschaftliches Handeln gestaltet wird. Andere Metwie Hass und Angst sind dem
rational Okonomischen Motiv untergeordnet d.h. siwerden zweckrational
instrumentalisiert um Legitimation zu erlangen wa Bereicherungsmdglichkeiten zu

realisieren und absichern zu konrigh.

Obwohl dem Gewaltunternehmer viele Optionen derenelten Reproduktion offen

stehen, so handelt dieser doch in einem begrenaestdgtegischen Dreieck aus Gewalt,

338 siehe Hahn (2006)
339vgl. Elwert (1997); S. 88
340ygl. Elwert (1997); S. 88
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Handel und Zeit. Zwischen diesen Punkten bewedt der Kriegsherr, in dem dieser
bestandig das Verhaltnis von Aufwand und Ertragnuiptt>** Dem Faktor Zeit kommt in
der materiellen Reproduktionslogik einer GewaltGkore daher eine besondere
Bedeutung zu. Okonomisches Handeln wird beherdiafih einen spezifischen zeitlichen
Mechanismus den Klaus Schlichte und Phillip Gensdcie ,Vordringlichkeit des
Kurzfristigen® bezeichnen. Eine derart spezifische Zeitstruktur wird dadurch
hervorgebracht, dass Gewaltanwendung und konféktEustande eine unmittelbare
Auswirkung auf die Dominanz kurzfristiger Imperaihaben. Dieser Zeitmechanismus
wirkt sich unmittelbar auf die Zeithorizonte d.h.esd sozialen Verhaltens, des
Investitionsverhaltens etc. der Akteure aus blutigen Wettkampf um Ressourcen
resultiert dies folglich in einer radikalen Verkirg der Planungshorizonte beteiligter und
betroffener Akteuré” Die Starke und die jeweilige Auspragung eines smich
Mechanismus sind wiederum abhé&ngig vom jeweiligastitutionalisierungsgrad der
Gewaltokonomie. Je schwécher institutionalisieg @ewaltokonomie ist desto starker
wird diese von der Dominanz kurzfristiger Imperativeherrscht seinn einem Umfeld
erhohter Unsicherheit und Ungewissheit verliergfastiges Investitionsverhalten zumeist
vollstandig an BedeutungDie Konsequenz dieses Umstandes ist, dass sich die
Gewaltunternehmer in erster Linie auf die Mobilisigy von leicht ausbeutbaren und
kurzfristig verfligbaren Ressourcen konzentriéféiEin derartiger Mechanismus generiert
wiederum drei fir Gewaltokonomien universell gefterMomente. Diese verkorpern die

gemeinsamen Charakteristiken einer gewaltgesteuBeproduktionslogik.

- Der Mechanismus einer Abwartsspirale — sinkender Kgitalstock und innere

Expansion

In einem von Gewalt dominierten Umfeld wirkt der dhanismus einer Abwartsspirale,
der vor allem im Inneren einer gewaltbasierten @ndn Folgewirkungen zeitigt. Die
Abwartsspirale wird durch ein radikales Bereichgsuerhalten evoziert, welches
hauptséachlich in der Drohung und Anwendung von Geman Vorschein kommt. Die
Folge ist das mehr Ressourcen verbraucht, als igenewverden und dadurch der
Kapitalstock der Volkswirtschaft kontinuierlich &i*** Im Kontext von Gewalt und Krieg

#1ygl. Elwert (1997); S. 89

342 siehe Schlichte/Genschel (1997)

33 ygl. Schlichte/Genschel (1997); S. 504
344 vgl. Schlichte (2003); S. 129
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kommt es zur Zerstbérung gerade der Faktoren wieeifgkraft, Kapital und Totale
Faktorproduktivitat, die fir das Wachstum einer Réalirtschaft verantwortlich sind.
Menschen werden getbdtet oder vertrieben, womit iKenntnisse und produktiven
Fahigkeiten nicht mehr verwertbar sind. Physisdféentliches und privates Kapital wird
entweder direkt oder indirekt angesichts der Umeatung von Wertschopfungsketten
zerstor*® Die Auswirkungen auf die totale Faktorproduktivigind am schwersten zu
bestimmen. Die Effizienz in der Nutzung der vebelien Ressourcen kénnte in vielen
einzelnen Bereichen wachsen. Insbesondere die géetlag wirtschaftlicher Aktivitaten
auf international hoch profitable (wenn auch naciternationalem Recht ,kriminelle®)
Branchen wird die Gesamtproduktivitdt der Volkssehaft steigern. Dem sind die
Produktivitatsverluste in der Ressourcennutzungegégerzustellen, die eintreten, wenn
Verkehrswege unterbrochen, Wertschopfungskettenssem und Markte fragmentiert
werden. [zit. Ehrke (2002): Zur politischen Okonenpiost-nationalstaatlicher Konflikte;
S. 156-157]

Infolge einer Pradominanz des Faktors Gewalt inwetschaftlichen Transaktionen und
einer Ausbreitung auf alle diesbeziglich geeignéteanzierungsmdoglichkeiten im Land
wird eine auf Plinderung und Raub basierende inB&pansion angestol3en. Aufgrund
dessen werden nicht nur kriegstypische Giter atarfzierungsmittel von Bedeutung,
sondern auch solche, die in klassischen Kriegenggemutzlich und rentabel sin8elbst
der geringste Gebrauchswert provoziert die Anwegdumm Gewalt. Der Faktor Gewalt
dient als genereller Zugangsmodus in der Aneigndag immer geringer werdenden
Ressourcen. Unter diesen Umstéanden kommt es zu\éamstetigung in den Beziehungen
zwischen RA&uber und Beraubten in Konstellationere th der Friedens- und
Konfliktforschung als rackets bezeichnet werden. In gewaltoffenen R&aumen
verselbststandigt sich ein derartiger Zustand ggamisalen. Okonomie und Gewalt gehen
ein symbiotisches Verhaltnis ein. Werden die Zus¢dand Strukturen einer auf Gewalt
beruhenden Reproduktionslogik Uber einen langereitratim aufrechterhalten bzw.
stabilisieren sich diese Verhdltnisse, so sprichhnmvon Gewaltkonomien oder

Kriegs6konomiert:®

Dieses symbiotische Verhdltnis kann jedoch nuremhiiterhalten werden, wenn sich die

Dynamik der Abwartsspirale verlangsamt, ohne zemindlligen Ende zu gelangen.

345ygl. Ehrke (2003); S. 156
348 ygl. Schlichte (2002):; S. 14
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Eine Austrocknung der finanziellen Basis des Krged@nn deshalb nur durch eine
erfolgreiche Anbindung an die globalen Wirtschakslaufe verhindert werden. Gelingt
dies wird die innere Abwartsspirale verlangsamt undine materielle
Reproduktionsfahigkeit erhaltéA” Eine in innerstaatlichen Konflikten beobachtbare
Reduzierung der Gewaltdynamik ist deswegen auctierft Umstand geschuldet, dass sich
Gewaltordnungen etablieren, die einen vergleichssveihohen Organisationsgrad
aufweisen. Deren Art und Weise der materiellen Beyktion beruht zumeist auf ganzlich
anderen Formen wie Raub und Plinderung. Die Eininigciner Gewaltékonomie in die
Kanale einer Schattenglobalisierung ist mitunter &mnzeichen fir die Organisations- und
Institutionalisierungsfahigkeit einer Gewaltordnuimjese Neigung zu aul3erer Expansion

und Entgrenzung beschreibt ein weiteres gemeinsdadanal von Gewaltékonomien.
- AuRere Expansion und Entgrenzung

Fur Gewaltékonomien ist es mitunter tUberlebensnotiigeinre 6konomische Basis durch
Formen von Expansion und Entgrenzung auszuweitén Hiflillung, Aufrechterhaltung
und Erweiterung eines Status-quo-Zustandes geviidcihiste Prioritat bei den Eliten der
Gewaltordnungen. Gewaltokonomien sind deswegen tnichr lokal auf ihren
Entstehungskontext beschrankt. Mithilfe von Fllidggstromen, Schmugglertatigkeiten
etc. kommt es zu einer Tendenz der regionalen Aismge Die Kriegsokonomien der
.neuen Kriege“ sind im Gegensatz zu den klassis¢fmmen einer Kriegsokonomie wie
Guerilla- oder Widerstandsgruppen, welche meistiner 6rtlich begrenzte Ressourcen,
d.h. im Wesentlichen auf eine agrarische Subsistetschaft zugreifen konnten,
grundsétzlich offene transnational vernetzte Kmdgschaftssystem&? Dadurch
verfliigen sie nicht nur Gber einen groReren mitdren Aktionsradius, sondern schaffen
sich auch eine Vielzahl alternativer 6konomischdriséhopfungsquellen. Diese reichen
von der Unterstutzung finanzstarker Diasporagensindis zum Verkauf natirlicher
Ressourcen und dem Handel mit illegalen und legdBiern mit transnationalen

Netzwerker*®

Der Konfliktzustand wird somit des Ofteren (ibertbhende Landesgrenzen ausgeweitet

und kann zur Destabilisierung ganzer Regionen fuh@harles Taylor der Fuhrer der

37 siehe Hahn (2007) sowie Schlichte (2002)
38 ygl. Minkler (2002); S. 165ff
9 vgl. Jean/Rufin (1999); S. 19ff
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NPFL*° zog die Faden bei der Invasion der RUF in Sieearie und ergriff auf diesem
Weg Besitz von den Diamantenvorkommen im Land. lostAusch gegen Kriegsgerat
wurden die Diamanten nach Liberia geschmuggeltuorddort in alle Welt exportieft*
Ein weiteres Beispiel einer solchen expansiven €emndst der Kongo-Ruanda-Konflikt.
Als militante Hutus (FAR und Interahamwe) durch RieA aus Ruanda vertrieben unter
franzosischen Schutz 1994 in den Ostkongo kametenudie Fluchtlingslager im Kongo
als Operationsbasis, von wo aus sie Angriffe auari®a und Menschen ruandisch-
tutsischer Abstammung im Kongo unternahmen..... Dudid Migrantenstrome
extremistischer Hutus kam es zum spillover der Gamakongo. Im Dezember 1996, als
eine kanadisch geflhrte Intervention beschlosserav(mit dem Mandat, Korridore fur
die Flichtlinge und damit auch fur bewaffnete Gmppzu 06ffnen) wurden die
Flichtlingslager von der RPA zerstért und zwiscl®.000 und 1 Mio. Flichtlinge
kehrten nach Ruanda zurtgKit. Jussen (2007): Kriegs6konomien in der Demtkden
Republik Kongo; S. 87-88]

Gewaltokonomien verfolgen deswegen haufig einet&jra der Dezentralisierung ihrer
Aktivitaten. Gewaltunternehmer organisieren Wiredtsraume, die oftmals mit der
Schattenseite der globalen Wirtschaft durch unkeestiche Kanéle vernetzt sind. Derlei
Praktiken fuhren wiederum zu einer Tendenz der ébdimg bekannter Grenzen —
Territorialer Kontrollanspruch verandert sich grleggénd in Bezug auf die materielle
Reproduktion einer Gewaltokonomie und wird durchtiditaten abgel6st, in denen vor
allem die Aspekte Mobilitat und Vernetzung wirtsttheher Transaktionen von

Bedeutung sind>? In vielen Fallen (Landerdreieck Tschad, Zentraledrische Republik,

Darfur) wollen sich die Gewaltakteure lediglich \itkergehend ein Operationsgebiet
sichern und es nicht dauerhaft beherrschen. Die tiddle strategisch wichtiger

Knotenpunkte, Handelswege, Weideflachen oder Geeldzwe ist fur die nicht staatlichen
Akteure besonders wichtig. [zit. Weber (2008): Kee ohne Grenzen und das

serfolgreiche Scheitern der Staaten am Horn vomikd; S. 10]

¥9Dje National Patriotic Front of Liberia (NPFL) weine Rebellengruppe die sich grofiteils aus den
Voélkern der Gio und Mano rekrutierte und im Liberischen Burgerkrieg gegen das Regime von Samuel
Doe kampfte. Der Gruppe werden schwere Menschetsiamitetzungen wie Folter, Entfihrungen und
Massaker an der Zivilgesellschaft vorgeworfen.

*!siehe Reno (1997)

#2ygl. Hahn (2006); S. 45ff
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Uber die Ankoppelung an eine globale Schattenokdadtommt es dariiber hinaus zu
einer Ausweitung informeller Wirtschaftszonen, wartuwirtschaftliche Transaktionen in
erster Linie informellen Charakter annehmen. Andsiés werden durch die
kriegsbedingten Unterbrechungen, vor allem die Jationen zurlckgehen bzw.
verschwinden, die eine hohe Anzahl an Kauf- undk&eisakte bedingen, sowie einen
hohen Kapitaleinsatzes erfordéri. Diese strukturellen 6konomischen Verénderungen
fuhren zu einer Ablose formeller wirtschaftlicherktivitaten durch informelle und
kriminelle Tatigkeiten, was uns zum dritten gemamsn Merkmal von Gewaltdkonomien

fuhrt — dem Anstieg der Informalisierung und Kriralisierung der Wirtschatft.
- Informalisierung und Kriminalisierung wirtschaftlic her Aktivitaten

Wirden Gewaltokonomien ausschliel3lich auf eine Agbing einer in rechtlichen Bahnen
verlaufenden Weltwirtschaft stof3en, so hatten Gemedrnehmer kaum Chancen zu
reussieren. Die Langlebigkeit vieler Konflikte d#swegen nur im Zusammenspiel eines
kriminellen, reguldren und informellen Sektor zkl@ren®** Durch den Zusammenbruch
rechtlicher Rahmenbedingungen erfahrt der ohnehimchd eine starke informelle
Wirtschaftssphare gepragte neopatrimoniale Stamtediebliches Ansteigen informeller
Wirtschaftstatigkeiten. Eine Volkswirtschaft ohneedgeIn bendétigt keinen reguldren
wirtschaftlichen Sektor. Durch das in einem gewedtguerten Umfeld vorherrschende
Prinzip der Vordringlichkeit des Kurzfristigen simelgulare wirtschaftliche Transaktionen

nicht nur unzweckmafig, sondern sie werden auchnat unmaglich.

Ohne rechtliche wirtschaftliche Rahmenbedingungestdht keine Garantie fir eine im
Interesse beider Tauschpartner erfolgreiche Umsgtamirtschaftlicher Transaktionen.
Tauschprozesse finden dadurch ausschlief3lich iormdllen Wirtschaftssektor statt. Die
informelle Okonomie ist eine vom Staat weitestgehabgekoppelte autonome Sphare.
Fur einen Grof3teil der Bevolkerung in zerfallend&naaten stellt der informelle Bereich
das wirtschaftliche Uberleben sicher. Das bedgetiich nicht, dass diese Sphare sich
weitgehend auf selbstversorgende Tatigkeiten béaskhr Ein solches aul3erhalb
verlasslicher staatlicher Regulierung ablaufendegswhaftsgeschehen bildete stattdessen

ein sehr dynamisches globales Netzwerk®®ab.In der Form von Wirtschafts- und

$3vgl. Ehrke (2002); S. 158
$4vgl. Look (2002); S. 108ff
$5vgl. Look (2002); S. 110
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Uberlebensmigration manifestiert sich die inforraellOkonomie als einer der
dynamischsten Faktoren des gegenwaértigen Globalisgsprozesses, der im Halbdunkel
aller Gesellschaften millionenstark fungiert undrsinur zu einem geringen Teil in den
Zahlungsbilanzen in Form von familidren Unterstinigsieistungen niederschlagt.
Leistungsfahige, z.T. hochkomplexe transnationaletz\erke organisieren den
Zahlungsverkehr, der aul3erhalb der volkswirtscidfdn Gesamtrechnung auch
Krisenregionen bedient, in denen das regulédre Basgstem zusammengebrochen ist. [zit.
Lock (2002): Kriegsokonomien und Schattenglobalisig. In Politische Okonomie der
Gewalt; S. 110]lm Unterschied zum regularen Sektor wird die infellm Sphare meist
von massiv ungleichen Tauschverhaltnissen bestirAmdesichts des Fehlens rechtlicher
Rahmenbedingungen leben die Menschen in einer nigilen Okonomie dabei in
standiger Unsicherheit. Sicherheit muss privat wmiglart werden, was in Folge viele
Gewaltunternehmer zu Sicherheitsanbietern werdsst.|®as bedeutet jedoch auch, dass
vor allem die informelle Sphare generell stark pedat ist, von kriminellen

Organisationen und Gewaltunternehmern usurpienenden®>°

In gewaltoffenen Raumen verwandelt sich der infdlen&/irtschaftssektor zunehmend in
einen kriminellen Sektor, indem latente und mamgesGewaltverhaltnisse zur
Geschaftsgrundlage werden. Offentliche Infrastridduwerden groRteils von kriminellen
Gewaltakteuren angeeignet, um dadurch Kontrollidilg Uber informelle
Austauschbeziehungen zu erlangen. Derlei krimin@hazesse lUberziehen die informelle
Sphéare der Okonomie wie ein giftiger Nebel. Dabeiein kriminelle und rechtsstaatliche
Regulation sowohl territorial als auch sektoriallkonkurrenz zueinander. Die 6ffentliche
Wirtschaft, die zwar schon in neopatrimonialen &eitweitgehend durch informelle
Handlungen bestimmt wurde, wird in den zerfallendgtaaten oft vollstandig von
kriminellen Imperativen beherrscht. Die Kriegsparteien werden ihre 6konomischen
Bemuhungen auf Branchen konzentrieren, die schnglte hohe Gewinne in Devisen
abwerfen (um Waffen zu erwerben oder ihre Bereighggstrategien in einem
hochriskanten Umfeld zu optimieren). Der Anteilkas und ertragreicher, normalerweise
als ,kriminell* bezeichneter oder spekulativer Aktaten nimmt zu. Dies liegt auch daran,
dass das relative Risiko ,krimineller* Aktivitaterunter Burgerkriegsbedingungen
niedriger ist als im Frieden. [Ehrke (2002): Zur lgischen Okonomie post-

nationalstaatlicher Konflikte; S. 158pie informelle auf staatlichen Patronagestrukturen

#%ygl. Look (2003); S. 110
%7vgl. Look (2004); S. 62ff
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basierende Wirtschaft im neopatrimonialen Staansfiormiert sich im Zerfall seiner
staatlichen Strukturen zu einer kriminellen durcew@lt bestimmten Okonomielhe
informalization of the economy often precedes & wrar and accelerates when open
violence begins. This is tantamount to the subatiin of economic activity to violent
appropriation. When this happens, an economy inlemomes a war economy that has its
own systemic laws. Organized crime, pillaging, &devis equivalent to extortion, forced
labour, appropriation of land titles — all theseasls of war can become self-perpetuating
interests in the continuation of violence. The maodeviolent appropriation does not
necessarily preclude the cessation of violencaddts, however, an additional causality to
the continuity of violence. [Schlichte (2009): hetshadow of violence; S. 129]

Die durch einen Krieg ausgelésten Veranderungerden sektoralen Verteilung der
wirtschaftlichen Ressourcen stehen in einem engarsamenhang mit einer
Transformation auf3enwirtschaftlicher BeziehungenGebieten zerfallender Staatlichkeit
ist daher oftmals eine verstarkte Kriminalisieruhgy auf3enwirtschaftlichen Bereiche zu
beobachten. Der Handel mit illegalen Gutern, Wafteler anderen Gitern die einem
internationalen Embargo unterliegen bergen zwarhaihes Risiko, daflr versprechen
solche Transaktionen aber auch enorme Ertt&geie Anbindung einer Gewaltdkonomie
an die Sphéaren einer globalen Schattendkonomiet fdlabei zu einer enormen
Expandierung informeller bzw. krimineller Aktivigi. Derlei Handlungen beschranken
sich nicht nur auf das jeweilige Konfliktgebietnsiern beziehen auch Nachbarregionen, ja
durch verschiedenste transnationale illegale Hamg#lo wie Menschenhandel,
Drogenschmuggel etc. sogar die Lander der OECDinmiite

5.2.3 Die globale Dimension von Gewaltokonomien

Die in Raumen zerfallener Staatlichkeit und im Ulshfennerstaatlicher Konflikte
auftretende expansive Dynamik der informellen urdminellen Wirtschaftssphare
verweist direkt darauf, welch enorme Bedeutungsweiraftliche Globalisierungsprozesse
hinsichtlich einer materiellem Reproduktionsfahigkeon Gewaltbkonomien zukommt.
Besonders die sich im Zuge einer seit den 1980dwreda rasant ansteigenden
wirtschaftlichen Globalisierung gleichzeitig entkétnden Schattentkonomie stellt eine

%8 siehe Look (2002)
%9 siehe Ehrke (2002)
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wichtige Determinante fur die Persistenz dieserajmesteuerten 6konomischen Prozesse
dar. Der Schatten einer globalen Marktwirtschaftt haivaten Akteuren viele
Gelegenheiten eroffnet, um unter Umgehung staatlidkontrollinstanzen, sich mit
globalen Markten zu vernetzen und dadurch ihre ijeyed rent-seekinginteressen zu
befriedigen. Gewaltokonomien wirken aus diesem @rarcht nur in einem regional
begrenzten Gebiet, sondern haben zugleich auchTdigdenz nach aufien hin zu
expandieren. Diesbeziglich manifestieren sich dyseme Gewaltprozesse nicht nur in
innerstaatlichen Konflikten, sondern wirken sichemso global au¥® Dank einer
tendenziell beschleunigten Deregulierung und Lillesiung von Markten in den letzten
Jahrzehnten konnten sich informelle und krimin®echenschaften so zu leistungsfahigen
globalen Netzwerken verdichten. Solche Netzwerkbteh den Gewaltokonomien die fur

deren Uberlebenskampf notwendigen Zugange zum Vslghtraur Verfligung.

Die breite Palette an materiellen Reproduktionsiotigeiten, welche sich aufgrund einer
derartigen Einbindung in weltweite Handels- und aRrstrome fir Gewaltékonomien
ergibt, aber auch einer damit einhergehenden Kontgatebkonomischer Transaktionen
erschwert es mitunter solche Prozesse, in einektdir&Vechselbeziehung zu einer
bestehenden Gewaltbkonomie zu setzen. Daruber hischeitert eine solide empirische
Analyse auch weitgehend daran, dass eine solchsemureingeschrankt auf verlassliche
Daten zurtckgreifen kann. Der hohe wirtschaftlichtnformalitatsgrad im

Neopatrimonialismus erhoéht sich im Kontext von I§riend Staatszerfall noch einmal
betrachtlich. Die Konsequenz, die sich daraus €rgdi eine geringe Aussagekraft
offizieller 6konomischer Statistiken in Bezug auftachaftliche Entwicklungen in diesen
Regionen. Eine solch fehlende empirische Datenta&sishwert daher die Untersuchung

stattfindender Prozesse und deren wissenschaftokaertung betrachtlicf*

Obgleich empirisch gesicherte Ergebnisse oftmatdéefe kbnnen trotzdem tendenzielle
Stromungen ausgemacht werden, welche darauf hiameislass wirtschaftliche
Liberalisierung und Deregulierung weltweit, die Niogkeiten zur materiellen
Reproduktionsfahigkeit von Gewaltokonomien erhdblkeeleichtert haben. So weist eine
weltweit dokumentierte Dynamik informeller und krmeller Aktivitaten auf die Existenz
umfangreicher Netzwerke hin. Derartige schattemseivaftliche Vorgange werden als

Korrelat der Globalisierung, daher auch unter dermegrBf Schattenglobalisierung

30ygl. Schlichte (2002); S. 11
%lygl. Ehrke (2002); S. 141
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subsumiert. Unter Schattenglobalisierung ist eingm z neoliberalen Globalismus
spiegelbildlich verlaufende Entwicklung zu verstehéVNirtschaftliche Globalisierung
produzierte aus einer solchen Betrachtungsweisenesthatten, in dem parallel zu den
regularen wirtschaftlichen Transaktionen illegalendu kriminelle Transaktionen
stattfinder’®® Die Liberalisierung des weltweiten Handels hat einer dynamischen
Ausweitung dieser schattenwirtschaftlichen Netzwerk geflhrt. Solche
schattenbkonomischen Netzwerke sind ein systensscl@&harakteristikum des
gegenwartigen Globalisierungsprozesses. Die gegégedslobalisierungsdynamik kann
somit als ein symbiotisches Zusammenwirken von 8gharen - einer regularen, einer

informellen und einer kriminellen Sphare - besdbeie werder®®

Die Sphare der regularen Okonomie, in der das listaat Gewaltmonopol eine
Vertragssicherheit der wirtschaftlichen Tauschatéten garantiert, ist dabei nur in einer
beschréankten Anzahl der Staaten, vorwiegend in GBXD-Staaten dominant. Dieser
Bereich ist Basis fur die Reproduzierbarkeit voraa8ichkeit durch Steuererhebung.
Obgleich im postkolonialen Staat die Sphare deuléggn Okonomie in Relation zur
informellen Sphéare sehr geringen Einfluss auf dassehaftliche Leben der Menschen
hatte, verlor dieser Sphare im Zuge der Schuldsekrund der neoliberalen

Strukturanpassungsprogramme in den 1980er Jahodnweiter an Bedeutung.

Als besonders folgenreich zeigte sich der Rickgeagylarer Wirtschaftsaktivitaten in
Hinsicht auf die infolge des Zerfalls staatlichému&turen entstandenen Gewaltékonomien.
Aufgrund der mangelhaften Reichweite staatlicheristuemgen, und einem damit
einhergehenden Schwund 6ffentlicher Sicherheititéilies unweigerlich zum Entstehen
gewaltoffener Raume in denen sich ein kriminelleirt$¢haftssektor festsetzen und
entwickeln konnte. Derartige Entwicklungen resuléa daher in einer fatalen
Schwachung des formellen wirtschaftlichen Sektonsl @inem damit einhergehenden
Bedeutungsgewinn des informellen und kriminellenrtsehaftlichen Bereichs. Die
informelle bzw. kriminelle Sphare wurde damit zumeimd zur Uberlebenswelt fiir einen
Grof3teil der Bevolkerung in zerfallenden Staaterew@t wurde fur immer mehr
Menschen zu einer Uberlebensstrategie da entspréehalternativen in der reguléaren
Okonomie zumeist vollstandig fehlterEine regionale und teilweise sogar globale

Ausstrahlung von Gewaltokonomien wirkt deswegentaeksierend fur die reguléren

%2 siehe Kurtenbach/Look (2004)
33 vgl. Look (2002); S. 71
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Wirtschaftsprozesse und fordert die Expansion unffuglon einer gewaltinduzierten
kriminellen Sphare der Regulation und Korruptionewaltbkonomien sind an diese
schattenwirtschaftlichen Netzwerke angebunden wmhén durch flexible Beziehungen
zu externen internationalen Akteuren Wertschopfloayv. kriminelles rent- seeking

betreibert®

Gewaltakteure von regulativen Notwendigkeiten imdionaler Organisationen und
Geberlander des Nordens befreit, kbnnen nach Glafiimit transnationalen kriminellen
Netzwerken zusammenarbeiten, sich in illegale hafitpble Warenstrome einbinden und
so einen fir sie Erfolg versprechendent-seeking®rozess aufrechterhalten. Eine seit den
1980er Jahren massiv stattfindende Deregulieruntgernationaler Finanz- und
Handelsstrome beginstigt die Herausbildung krinendletzwerke, welche zunehmend

expansiv, adaptiv und international agieren.

Besonders informelle Tatigkeiten, die nicht durelchtsstaatliche Mittel geschutzt sind,
werden zunehmend von kriminellen Akteuren und Hamgién beherrscht. Transnational
operierende kriminelle Netzwerke kontrollieren Haadeckend Schwarzarbeit, illegale
Migration und andere informelle Tatigkeiten. Sceattirtschaftliche Tatigkeiten haben
sich damit zu einem dichten Geflecht internatioopérierender krimineller Netzwerke
entwickelt. Im Zusammenspiel mit der transnationalkgiminalitat treten immer o6fter

global vernetzte kriminelle Aktivitdten auDer diffuse und deregulierte Finanzmarkt mit
seiner Vielzahl amff-shoreStandorten bildet ein zweckdienliches operativesiiMm fur

diese transnational operierende Kriminalitat. Dreminelle globale Wirtschaftssphare
agiert dabei als ein Parasit, der von den beideteran Bereichen lebt und diese
zweckdienlich fir seine Machenschaften nétztDas jahrliche Bruttokriminalprodukt

wird von Experten auf mindestens 1500 Mrd. US Dalleltweit geschatzt (Wilman 2001).
Zum Vergleich: Das Bruttosozialprodukt des afrilsaien Kontinents liegt ungefahr bei
einem FiUnftel dieser Summe. [zit. Look (2002): ¢sikonomien und

Schattenglobalisierung; S. 111]

Der Zugriff der Konfliktparteien auf eine Schatt&ndomie fuhrt daher auch vor Augen,
dass Embargomalinahmen der internationalen Gemafhsgblche Konflikte einhegen

sollen, oftmals scheitern bzw. kontraproduktive wiikungen zeitigen. So ist es in der

%4vgl. Look (2002); S. 110ff
35 vgl. Look (2002); S. 111ff
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Regel mdglich einem Embargo durch eine Intensivigrudes illegalen Handels
auszuweichen, womit die Tendenz einhergeht, dass HKliegsakteure aufgrund

schattenwirtschaftlicher Transaktionen unkontrdiiz werderr®®

Die wirtschaftlichen Prozesse einer Schattenglslaling sind jedoch nicht vollstandig
losgelost von der regularen Sphare, sondern beideeidhe sind vielmehr durch
symbiotische Tauschprozesse miteinander verschrd®kt gelten das Einschleusen
schattenwirtschaftlicher Waren und Dienstleistungeim die rechtsstaatliche
Wohlistandszone und das Uberfilhren von Produkten dmrs reguldren Sphare in
schattenbkonomische Netzwerke, als gangige Meamamisler international organisierten
Kriminalitéat. Solche Vorgadnge verweisen auf bestelee Beziehungen zwischen den
beiden globalen Raumen. Uber die schattenwirtdattedh Kanale dringen kriminelle
Okonomien dadurch auch in rechtsstaatlich umfassegualierte Wirtschaftsbereiche ein.
Die globalen Wohlstandszonen werden zu einem uichgbaren Operationsraum fur
Geldwasche, illegale Arbeitskrafte, Drogenhandel d unanderen kriminellen
Machenschaftef?’ Angesichts der Dynamik und Expansion in immer neue
Betatigungsfelder, die den Prozess der Schatteatifrung kennzeichnen, wird es
verstandlich, dass Kriegsparteien nur geringe Sehgkeiten haben, ihre illegale
Versorgungslogistik ~ zu  organisieren,  vorausgesetzsie  verfligen uber
schattenwirtschaftlich absetzbare Ressourcen ulahgen so eine hinreichende Menge an
Devisen. Aber es erschlie3t sich auch die Moglithkdass sich die zunachst
kriegslogistisch begriindete Verzahnung mit schéktenomischen Netzwerken verstetigt
und Teil der kriegerischen Gewaltlogik wird, wenamdie Schattenglobalisierung als
dynamisches operatives Umfeld der Kriegsakteureenamtersucht. [zit. Lock (2005):

Kriegs6konomien und Schattenglobalisierung; S. 114]

Obgleich die Deregulierung globaler Handelsstromed uveltweite wirtschaftliche
Liberalisierungstendenzen nicht unmittelbar fur daststehen gewaltoffener Raume
verantwortlich gemacht werden kdnnen, so haben edi®ozesse dennoch zur
Finanzierung und damit einer Aufrechterhaltung deateriellen Reproduktion in
Gewaltordnungen in betrachtlichem Mal3e beigetrag®a. systemische Einbindung in
internationale Handels- und Finanzstrome ist deswegin konstitutiver Faktor flr

Gewaltokonomien. Daneben existieren aber auch Gewlaungen, welche sich priméar

3% siehe Look (2005)
%7vgl. Lock (2005) ; S. 118ff
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durch so genannte ,sekundére Kriegs6konomien* naditereproduzieren. Derlei
Ordnungen sind vor allem durch eine unkontrolli&@&bstalimentierung der kdmpfenden
Einheiten gekennzeichnet. Auf einem sehr niedrijiweau der Institutionalisierung
betreiben solche Gewaltgruppierungen primar einebRaind Plinderungsékonomie.
Dabei steht nicht die systemische Einbindung in Stibattenglobalisierung, sondern die
unmittelbare Subsistenz im Vordergrund ihrer Hangen®®

Die schattenwirtschaftlichen Bereiche des Weltnewktdienen einer Gewaltordnung
darUber hinaus zur Versorgung mit Waffen und furegiesomit als Quelle flr deren
jeweiligen militarischen Machterhalt. Entscheidefitid diesen Zufluss an militdrischen
Gutern ist letztendlich jedoch die VerflugbarkeietiDevisen und damit die Kontrolle tber
gewinnbringende Ressourcen. Von enormer Bedeuiiumngirie erfolgreiche Reproduktion
einer Gewaltokonomie ist deswegen nicht nur dei@mdkeit sich in die informellen und
kriminellen Kanéle einer globalen Schattenwirtstleaizubinden, sondern beruht mitunter
auch auf einer erfolgreichen Kontrolle ausbeutb&essourcenquellen. Somit entscheidet
letztendlich die Kontrollfahigkeit Uber internatan nachgefragte Guter wie Gold,
Diamanten, Mineralien, Drogen usw. Uber den moeetdBewinn der Gewaltakteure,
sowie der Aufrechterhaltung einer 6konomischen 8asar Finanzierung ihrer jeweiligen
Gewaltkompetenz. Folglich kénnen sich lokale Ge@kadhomien nur durch eine Kontrolle
verfligbarer Ressourcenquellen und Handelsstroiverbindung mit einer Einbindung in

globale Produktions- und Wertschopfungsketten ssliabilisieren.

5.2.4 Ressourcenreichtum und Gewaltokonomie

Das Vorhandensein von natlrlichen Ressourcen steitmit eine wichtige
Finanzierungsquelle von Gewaltordnungen dar. Dehticheidet vorrangig der jeweilige
Organisationsgrad einer Gewaltordnung, welche Ressnarten fir eine Refinanzierung
infrage kommen. Sowohl deren geographische LageKordzentration als auch die Art
und Weise ihrer Ausbeutbarkeit bestimmen die Gestgleiner gewaltsamen Kontrolle.
Die Kontrolle Giber Ressourcen ist deshalb oft édtésche GroRe fur das Uberleben einer
Gewaltordnung.*®® Aus einer derartigen Notwendigkeit heraus schiiet umliche
Verfugbarkeit wertvoller Ressourcen somit auch minglutigen Konkurrenzkampf

38 ygl. Look (2002); S. 106
39 siehe Chojnacki/Herchenbach (2007)
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zwischen Gewaltgruppen. Ressourcenreichtum schafftAnreize far

Fragmentierungstendenzen innerhalb einer Gewaltioiginoder flihrt zum Eintritt neuer
Gewaltakteure in den Gewaltmarkf.Reichtum an Rohstoffen kann offensichtlich - wée di
starke Korrelation zwischen der Relevanz von ngtiein Ressourcen am
Bruttosozialprodukt und dem Auftreten von (Burgéfrlegen demonstriert — dann zum
Fluch werden, wenn protektive Faktoren wie funkéoender Staat, ausgebildete
Demokratie und starke Zivilgesellschaft neutratisgnd oder nie entstanden waren. [zit.
Albrecht (2007): Internationale Kriminalitat, Gewakonomie und

Menschenrechtsverbrechen: Antworten des Strafreghts53-154]

Die Art der Ressourcen und deren geographische siagedamit auch strukturbildend fur
die Konflikte und der in diesen involvierten Gewaslieure. Nach Collier und Hoeffler
steigt aufgrund des Vorhandenseins wertvoller ugidht ausbeutbarer Rohstoffe die
Wahrscheinlichkeit eines langandauernden Konflikgseblich arf/! In innerstaatlichen
Konflikten nimmt daher oftmals die Prioritat voridet ausbeutbaren Rohstoffen fir die
Krieg fihrenden Parteien enorm zu. Diese aul3erdidem Bedeutung von Rohstoffen
fuhrt daher oftmals dazu, dass sich der Fokus dnsither Aktivitdten vorwiegend auf
Gebiete mit entsprechender 6konomischer Relevanzerdriert’?

Die erfolgreiche Kontrolle und Monopolisierung aineessource wird wiederum durch
deren Konzentration bestimmt. So kann eine oOrtlidgrenzte Ressource wesentlich
einfacher kontrolliert werden, als eine Ressouree ditlich verstreut ist. Andererseits
bedingt eine wertvolle ortlich begrenzte Ressourmech meist einen gréf3eren
Konkurrenzkampf. Die Fahigkeit einer wirksamen @e&fkontrolle ist dartiber hinaus auch
vom jeweiligen Organisationsgrad der Gewaltordnuaighangig. Eine hinreichend
wirksame Kontrolle Uber ausbeutbare Ressourcen ghithd jedoch wiederum erst den
Aufbau einer institutionalisierten GewaltordnungohiRtoffvorkommen kénnen mitunter
auch ein Beweggrund fiir Abspaltungen und Sezedsistrebungen seff{®Der siidliche
Sudan mit seinen Konflikten um Erddl, Weideland Rimter ist beispielhaft dafir, wie
die Kontrolle Gber Ressourcen Abspaltungsvorhabeeairiflussen kann. [zit. Le Billon
(2003): Naturliche Ressourcen und die politisch@a@inie des Krieges; S. 155]

370ygl. Le Billon (2002); S. 155
371 siehe Collier/Hoeffler (2001)
372ygl. Jissen (2007); S. 39
37 siehe Le Billon (2003)
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Aufgrund derartiger Bedingungen werden quasi-stiet! Gewaltordnungen, oder der
offizielle Reststaat eher in die Ausbeutung Ortlichgrenzter Ressourcen investieren,
wohingegen weniger institutionalisierte Ordnungsith vornehmlich ortlich gestreuter
Ressourcen zuwenden. Konflikte, die durch einenehoGrad an Fragmentierung und
Destrukturierung gekennzeichnet sind, bringen semitkriegsherrentum zum Vorschein,
welches vielfach lediglich eine sehr begrenzte @skontrolle ausibt. Derart schwache
und instabile Gewaltordnungen beschranken sicHi¢blyorwiegend auf die Ausbeutung

leicht transportierbarer und abbaubarer bzw. ragstizessourcerf*

Die Macht und die Fahigkeit sich in einem Gewaltkhau behaupten schlieldt oft deren
Integration in globale Handelsnetze mitein. Intdiorale kriminelle Netzwerke fungieren
als Intermediare zwischen einer Gewaltdkonomie ded nachfragenden Quellen in
Europa, Nordamerika und den boomenden VolkswirfsehaAsiens. Die kriminelle
Sphare der Weltwirtschaft ist wie bereits erwahittdar regularen Sphare verschréankt und
kann so oftmals illegale Waren in den reguléarenwidchaftlichen Kreislauf einspeisen.
Internationale kriminelle Handelsstrome stellen alaleinerseits die Nachfrage der
Gewaltokonomien nach Waffen, militdrischem Geréaeralauch nach militdrischen
Dienstleistungen sicher, andererseits befriedigemgrch den Handel mit Tropenhdlzern,
Mineralien sowie anderen natlrlichen Ressourcere dieigende Nachfrage der
erfolgreichen Volkswirtschaften. In den blutigen r@érkriegen Angolas, Liberias und
Sierra Leone ist die Rolle die Blutdiamanten fin déerlauf der Auseinandersetzungen
spielten sehr gut dokumentiert. So hat sich in idenflikten Sierra Leones und Liberias
das Regime eines Charles Taylors durch den VenkaufTropenholz und Diamanten mit
kriegswichtigen Devisen versorgen konnen. Offieel5chatzungen zufolge sollen ca. 100
Millionen US Dollar aus dem Tropenholzhandel dirgktdie militarische Ausstattung der
Milizen Taylors geflossen sein. Auch die Republilorigo hat die Kosten fiur die
Birgerkriege, die mittlerweile den Tod von zwiscligri und vier Millionen Kongolesen
zur Folge hatten, aus Tropenholzkonzessionen undzéssionen zum Abbau von

Edelmetallen und anderen natiirlichen Ressourceyebrgcht’®

Direkte Handelsbeziehungen in den Gewalt6konomiemielhen sich somit nicht nur

zwischen Gewaltunternehmern und kriminellen Orgatiosen, sondern finden ebenso

37 vgl. Le Billon (2003); S. 152ff
37 vgl. Albrecht (2007); S. 154ff
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zwischen reguldren multinationalen Unternehmen uUreegsfirsten statt.In einer
Stellungnahme zur Strafverfolgung von Verbrechayegealie Menschlichkeit im Kongo
hat der Leiter der Staatsanwaltschaft beim inteigralen Strafgerichtshof, Moreno
Ocampo, betont, dass Unternehmen und Unternehnermd Kriegsflrsten Geschéfte
machen, damit zu rechnen hatten, wegen Beihilf&Genozid, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen zur Recherfsgeaogen zu werden. Freilich ist es
bislang nur bei der Ankindigung geblieben. [zit.br&cht (2007): Internationale
Kriminalitat, Gewaltdkonomie und Menschenrechtskechen - Antworten des
Strafrechts; S. 156]

Der Zusammenhang zwischen natirlichen Ressourceninmerstaatlichen Konflikten
wurde in der Resolution 1625/2005 des Sicherhéststar UN erstmals auch allgemein
anerkannt’® So verpflichtete sich die Diamantenindustrie im démberley-Verfahren
durch freiwillige Selbstkontrollen, ein EinflieRes® genannter Konfliktdiamanten in den
legalen Handel zu unterbinden. Auch die OECD La&tsaflir multinationale
Unternehmet{’ verweisen auf die enge Verbindung zwischen intenalem Handel,
Konflikten und Rohstoffei’”® Derartige internationale Regelungen und Verweisegen
von der hohen Bedeutung, die natirliche Rohstoffden ,neuen Kriegen* zukommit.

Eine Beteiligung am internationalen Markt ist fiev@&ltunternehmer nur dort sinnvoll, wo
Wettbewerbsvorteile bestehen. Die Fahigkeit naatidich und Uberzeugend organisierte
Gewalt anzuwenden, bzw. eine Reputation effekttvewalttatigkeit auszubeuten, ist der
Wettbewerbsvorteil, den diese Akteure aufbringebh@ngig von den jeweiligen sozialen
und natirlichen Rahmenbedingungen resultieren sctigzdliche Formen der materiellen

Reproduktion von Gewaltokonomien.

5.2.5 Mechanismen der Bereicherung und Finanzierun

Die naturlichen und sozialen Rahmenbedingungendimdiamit verbundenen materiellen
Gelegenheitsstrukturen beeinflussen sowohl die Madliauch die Ausrichtung der in

Gewaltokonomien auftretenden unterschiedlichen Earmder Finanzierung und

37 siehe Resolutionen und Beschliisse der 60 Tagun@eteeralversammlung 13.09 — 23.12.2005 Band 1;
S. 106

377 siehe OECD Leitséatze firr multinationale Unternehrfiéeufassung 2000)

378 ygl. Albrecht (2007); S. 155
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Bereicherung. Grob zu unterscheiden ist einmal rlakhlen und globalen Formen der
Finanzierung. Dartber hinaus spielt auch die Zeiggonente eine wesentliche Rolle bei
der Art und Weise der materiellen Reproduktion Gewaltordnungen. In dieser Hinsicht
kann zwischen kurzfristig abbaubaren oder bestanenbRessourcen wie Diamanten oder
humanitarer Hilfe, mittelfristiger Anbautatigkeiterwie Opium bzw. anderen

landwirtschaftlichen Produkten und langfristig abbaren Ressourcen wie Erdol
unterschieden werden. Ressourcenverfiigbarkeit kaoh die Konkurrenz zwischen den
Gewaltorganisationen sowie Fraktionierungstendenzend den Eintritt neuer

Gewaltakteuren begulnstigen. Die materiellen Gelegésstrukturen bestimmen dadurch
nicht nur die jeweilige Konfliktdynamik, sondernkgs auch Auskunft Giber den zentralen
Kontext und den Akteursbedingungen, unter denen Giewaltgruppen Gewalt

einsetzer’® Sie bestimmen dabei, sowohl deren Gewaltstrategien auch den

Institutionalisierungsgrad der Gewaltordnung. E$ d®von auszugehen, dass eine
Verfugbarkeit und Kontrolle tiber langfristig- undttalfristig abbaubaren Ressourcen eher
zu der Etablierung einer institutionalisierten dtstaatlichen Gewaltordnung fihrt, als
dies beim Vorhandensein von leicht abbaubaren wsteberbaren Ressourcen der Fall
ware. Zudem muss dabei immer auch ihre geographigGbnzentration mitbedacht

werden.

Lokale Mechanismen

Ausbeutung bzw. Aneignung von Rohstoffen und Bodenkétzen:

Da unter den Bedingungen latenter und offener Gewdér Aufbau einer

Produktionsinfrastruktur unmoglich wird und oftmalsch nicht angestrebt wird, erfolgt in
Gewaltékonomien eine Prioritdtenverschiebung hihdiel Ausbeute und den Export von
Primargutern. Besonders Guter, die am internateondarkt einen hohen Preis erzielen
und die relativ leicht auszubeuten und zu tranggren sind, kommt eine Schlusselrolle
zu. Neben Gold, Diamanten, Kupfer und Tropenhdlzétren auch strategische Rohstoffe

wie Coltan und Uran zu attraktiven Konfliktgtitefi.

37 siehe Chojnacki (2008b)
30 sjehe Le Billion (2002)
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Gewaltordnungen, die einen hoheren Institutioradisigsgrad aufweisen kénnen aber
auch von Gitern profitieren, deren Ausbeutung anére hoheren technischen Niveau
beruht. In diesen Féllen werden meist Lizenzennéermationale Unternehmen vergeben,
die Uber die notwendige Technologie und Ha®w- Howverfiigen, um diese Rohstoffe
effektiv auszubeutef?’ Da die Ausbeute dieser Rohstoffe meist einer fistigen
stabilen territorialen Kontrollfahigkeit bedarf, fen nur Gewaltordnungen mit einem
dementsprechend hohen Organisationsgrad diese Fdem Ressourcenausbeutung
betreiben. Meist werden das der offizielle Rumgfstaoder quasi-staatliche
Gewaltordnungen sein. Gewaltdkonomien, die sicm@rimithilfe langfristig abbaubarer
Ressourcen reproduzieren, weisen daher héaufig eimergleichbar zu anderen
Gewaltordnungen hoéheren Institutionalisierungsgrati Des Weiteren kénnen sich auch
externe staatliche Krafte dieser Form der Ressoausbeutung bedienen. Im Burgerkrieg
im Kongo zum Beispiel hielten sich die in den Kdifleingreifenden Regierungen von
Zimbabwe, Namibia und andere durch solcherlei Lizenschadlo®?

Abschopfung von Werten

Auch in Regionen, wo leicht absetzbare Rohstoffidefe ist eine finanzielle Abschdpfung
von Ressourcen maglich. Uber die Kontrolle von Hasdlegen und die Erhebung von
Steuern, Zollen, Bestechungsgeldern, oder Schutlzgeluf illegale und legale Produkte
der einheimischen Okonomie, kénnen sich Kriegsoktdan in rohstoffarmen Gebieten
refinanzieren. Gewaltunternehmer in diesen Raumemdglichen damit die

Aufrechterhaltung von Transportrouten fir illeg@éter und Dienstleistungen, indem sie
Schutzdienste anbieten. Sie bieten jedoch nichSebutz vor Gewalt und Plinderung an,
sondern kénnen bei einem gering vorhandenen Omg@mnsgrad auch in

Schutzgelderpressungen und Pluinderungen ausartene Hrennlinie zwischen

Schutzdienst und Raub ist daher ohnedies kaum nddma sondern eher durchlassig. Zu
den bevorzugten Opfern solcher Finanzierungspraktigehoren in Konfliktgebieten

ansassige internationale Unternehmen oder humarit&ganisationen. Die Kontrolle und
Monopolisierung von Handelsbeziehungen bietet dewdkunternehmern, dariber hinaus
auch die Mdglichkeit starkeren Einfluss auf den $®escenzufluss und die Preisbildung

von Gutern zu nehmen. Die Manipulation bzw. Stengnon Handelsbeziehungen schafft

#lygl. Paes/Aust (2003); S. 1230
%2 siehe Jussen (2007)
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damit einen wichtigen 6konomischen Anreiz fur dialtierung einer Gewaltokonomie.
383

Der Raub als Finanzierungsform einer Gewaltokononvierd vorrangig von
Gewaltordnungen Dbetrieben, deren Organisationsgaafl einem niedrigen Level
angesiedelt ist. Auf diese Methode der Refinanngruwird deshalb meist dann
zuruckgegriffen, wenn einerseits der Instituionatisngsgrad gering ist und andererseits
auch keine anderen Alternativen der Ressourcenaffsoly, angesichts eines Fehlens
materieller Gelegenheitsstrukturen, vorhanden $railib kann dabei, sowohl Plinderung
und Diebstahl bedeuten, als auch verschiedenstehddeh der Einforderung von
Zwangsabgaben und Erpressung einschlieen. Auf Raod Plinderung als
Finanzierungsmethode von Gewaltbkonomien wird dahausschlie3lich in
Mangelsituationen zurtckgegriffen und stellt sommteist das letzte Mittel einer
Ressourcenbeschaffung dat.

Abschdpfung von Humankapital

Erpressung und Entfihrung stellen weitere Mittel Eureichung finanzieller Ressourcen
dar. In manchen R&umen ohne staatliches Gewaltnabnbaben sich regelrechte
Entfihrungsindustrien herausgebildet, wobei sich @iewaltakteure vorrangig auf die
EntfiGhrung von Angehdrigen von multinationalen Unéhmen und Hilfsorganisationen
spezialisieren. Zudem treten auch Formen von Sgblderpressung durch Androhung
von Sabotage und Verwistung von Transportmittelih Aus derlei Praktiken erzielte
Losegelder und Schutzgelder dienen mitunter dieekt Unterstitzung des bewaffneten

Kampfes®®®

Globale Mechanismen

Abscho6pfung internationaler Hilfe

Auch die Abzweigung humanitarer Hilfe in verschiesien Konstellationen stellt ein oft

wiederkehrendes Finanzierungsmittel dieser Gewaltéknien dar. Solche Praxen kdnnen

33ygl. Keen (2000); S. 72
B4ygl. Rufin (1999); S. 27ff
35ygl. Look (1999); S. 106ff
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sowohl auf Raub als auch auf Erpressung beruhen kemdmen meist dann zur
Anwendung, wenn den Gewaltgruppen kaum andere Resswuellen fir die
Finanzierung ihrer materiellen Basis zur Verfugustehen. Hilfslieferungen von
internationalen Organisationen, die das Leid ural Mot der von den innerstaatlichen
Konflikten am meisten betroffenen Zivilbevoélkerulvgdern sollen, werden dabei zu einer
regelmaligen Einnahmequelle fur die Gewaltordnund@®e materielle Hilfe fur die
leidende Bevélkerung wird somit von vitaler Bedewuund fungiert als integrales
Element des Gewaltzyklus. Zudem fungieren viele &twternehmer als Schutzdienste
fur international tatige Hilfsorganisationen, iméa diese die Sicherheit des Personals und
die Verteilung der Hilfsguter gewahrleisten. Dig¢eirmationalen Hilfsorganisationen sind
in vielen Fallen auf den Schutz durch eine Gewafige angewiesen, wodurch diese
oftmals auch nicht auf Raub und Pliinderung zurieifem misser®® Die Grenzen
zwischen einfachen Raub und Schutzgewéhrleistumgl slies Ofteren auch sehr
durchlassig. In vielen Fallen wird dabei von denelsgruppen eine Art Steuer auf den
Transport humanitarer Guter erhoben. Eine weitedogh weniger humane Form der
Abzweigung von Hilfsgitern ist der Raub. Gewaltumélmer stitzen sich dabei auf eine
breite Palette von Aktivitdten, die von Unterschiiag, Schutzgelderpressung bis hin zu
Pluinderungen reichen kénnen. In diesen FallendhgBdoch nicht nur Devisen, sondern
es kann auch mitunter vorkommen, dass Nahrungdhilitte als Teil des materiellen

Nachschubs fiir eine Gewaltskonomie Verwendung fiffitle

Der Organisations- bzw. Institutionalisierungsgraddabei wiederum ausschlaggebend,
wie auswartige Hilfslieferungen von den Gewaltgrpmngeeignet werden. So kdnnen
Gewaltdkonomien, welche noch auf staatliche Stmgktwaufbauen, bzw. noch formell von
der internationalen Staatengemeinschaft als Reagjeru anerkannt werden, auf
hoheitliche Kompetenzen zurtickgreifen und ihnenudad ermdglicht legal aus den
Hilfsaktionen Kapital zu schlagen, indem sie Staueder Wechselkurse bestimmen.
Dadurch wird nicht nur die Erlaubnis zur Hilfsleisy von den humanitaren
Organisationen teuer bezahlt, sondern es gelingen dschattenstaatlichen
Gewaltokonomien zudem die Verteilungsregeln von é&nitdrer Hilfe selbst
festzulegeri®

30 ygl. Paes (2003); S. 171
7vgl. Jean (1999); S. 464ff
38 ygl. Jean (1999); S. 460ff
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Unterstiutzung durch die Diaspora

Obwohl die Unterstitzung durch eine Diaspora algdider Ressourcenakkumulation in
Konflikten kein grundlegend neues Phanomen darstetlist diese Form der Finanzierung
durch die rapide Entwicklung der Kommunikationsteagie eine neue Dimension auf.
Die geographische N&ahe zum Konfliktgebiet verliddrch derartige Entwicklungen
zunehmend an Bedeuturft]. Der Diaspora kommt in diesen Féallen die Aufgabe zu
finanzielle Mittel zu mobilisieren und potenziek&mpfer zu rekrutieren. AuRerdem fallt
der Auslandsgemeinschaft haufig die Rolle einettisohen Lobby, durch Propaganda und
Offentlichkeitsarbeit, zu. Ein weiterer Aspekt d@fichtigkeit der Diaspora fur die
materielle Reproduktion stellt die transnationaleerfiéchtung zwischen Diaspora,
Konfliktpartei und internationaler Kriminalitéat dabie Auslandsgemeinschaft tbernimmt
dabei des Ofteren die Aufgabe den Waffennachschudrganisieren und nimmt somit die
Rolle eines Vermittlers zwischen organisierter Knaiitdt und Gewaltokonomie ein. Sie
avanciert dadurch zu einer primaren Instanz beifsdaindung einer Gewaltokonomie an

die Schattenglobalisierurig’

Die Existenz von Schattentkonomien, die Moglichaeitur externen Alimentation durch
Zugriff auf auslandische Hilfslieferungen und desriewandel des Krieges, in dessen
Folge die Anwendung von Gewalt immer kostengiinstiye bewerkstelligen ist, stellen
eine Grundbedingung fiir das materielle Uberleben Gewaltokonomien dar. Derlei
Aspekte beschreiben sozusagen die positive Dimendés internationalen Systems in
Bezug auf die Konstituierung von Gewaltordnungerese Dimension ist Ausdruck der
Ermoéglichung neuer Formen des Wirtschaftens, dess&®ecenakquirierung und
Rentenbeschaffung. Hinsichtlich dessen entwickelfterreative Ordnungsformen
alternative  Reproduktionsmechanismen, welche sichiedewum  spezifischer
Interaktionsformen wie Gewalt oder Repression beshe Gewalt ist das primére
Ordnungsregulativ in diesen konfliktiven Ordnungeien, da zentralstaatliche
Schiedsinstanzen und somit die Garantie der Vexgéiagaltung wegbreché®: Zugleich
verandern sich aber auch die Motive und 6konomiscB&ategien, der an ddow
intensity waranvolvierten Akteure. Unter diesen kontextuelleedBigungen kommt es zu

39ygl. Radke (2004); S. 1
39 siehe Angoustures/Pascal (1999)
31ygl. Hahn (2006); S. 42
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einer Prioritatenverschiebung von langfristigenitahen Zielen zugunsten kurzfristiger
Okonomischer Erfordernisse der Konfliktparteien.

5.2.6 Konfliktdynamik und 6konomisches Kalkll derGewaltakteure

Aus der Perspektive des zeitlichen Mechanismus\Vaedringlichkeit des Kurzfristigen
erscheint eine solche Prioritatenverschiebung iaks st zwangslaufige Konsequenz der
Konfliktdynamik. Eine durch den Zusammenbruch néop@nialer Strukturen bedingte
Verselbststandigung der Ressourcenakkumulationrgeneine Eigendynamik, welche in
einer spezifischen prozesshaftigen Entwicklung iscBeinung tritt®? Der anfanglich
hohen Gewaltrate und Gewaltdynamik gehen lange |&siasphasen voraus. Politische
Eliten konkurrieren im Kontext rucklaufiger Renteimd zerfallender Staatlichkeit um
knappe Ressourcen. Sie greifen dabei auf exklutdiere Strategien, wie die
Instrumentalisierung von ethnischen und sozialemcBlinien in der Gesellschaft zurlick
und beférdern damit eine ressentimentgeladene Bnadiiat unterschiedlicher Gruppen.
In der Folge kommt es zu einem enormen AnsteigenGewalt. Dem Ausbruch von
gewalttatigen Auseinandersetzungen, die in einerneen Eskalationsdynamik zu einem
vorlaufigen Hohepunkt kommt, folgen Phasen einémsmkenden Gewaltintensitat. Der
anfangliche Kulminationspunkt in der Gewaltinteasiist der Tatsache geschuldet, dass
die Konfliktparteien bestrebt sind, rasch bestimmgritorien unter militarischer und
Okonomischer Kontrolle zu bringen. Dies fuhrt zwegi oftmals zu beobachtenden
aggressiven Hektik bei den Gewaltparteien. In di®$mase wird seitens der bestimmenden
Akteure verstarkt auf ethnische und kulturelle Mationsstrategien zurtickgegriffen.
Daher gewinnen in deren Verlauf F&higkeiten zur skédlung Uberzeugender
Ausschlussmechanismen an enormer Wichtigkeit. DekuRs auf ideologische, religiose
und ethnische Faktoren soll Polarisierung und Sgdien zwischen den

Bevolkerungsgruppen erzeugen.

Gelingt den Konfliktparteien schliel3lich die Koriteo Giber ein Gebiet, so sind diese
oftmals bestrebt, das unter Kontrolle gebrachte riftbelum abzusichern. Die
gewaltintensive  und emotionsgeladene Phase wird elésty von einer

Konsolidierungsphase, in der die Akteure zunehmeod Strategien des Angriffs zu

392 siehe Look (2003)
393 ygl. Waldmann (1998); S. 113ff
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Strategien der Verteidigung Ubergehen. Da keine Gewaltgruppen Uber ausreichend
militdrische Kapazitaten verfigt um den Gegner esidgen, entsteht ein Machtpatt in der
die Gewaltakteure nur mehr bestrebt sind, die Kithetkiber ihr Einflussgebiet auszubauen
und die dort vorhandenen Markte und Ressourcen rgohlel3en und abzusichern.
Dadurch werden auch oftmals die vorhin bestandempafitischen Motive der
Gewaltgruppen zunehmend durch Motive abgelost,Ghevalt gezielt zur persdnlichen
Bereicherung und zur Machtkonsolidierung einsetZexterne Faktoren beeinflussen in
dieser Phase verstarkt das lokale Machtespiel. ZDlaulation der Gewalt, sowie deren
jeweiliger Verlauf, korrespondiert unmittelbar nidien Kalkilen der Gewaltakteure, die
primar auf der Aufrechterhaltung eines gewaltokoisohen Status-quo-Zustandes
beruher?®*

Das Machtegleichgewicht zwischen den Konfliktpateiund die Entscheidung der
Gewaltunternehmer den Konflikt auf einem niedriggetigem Niveau zu halten

ermdglicht den Gewaltakteuren individuelle Berercimg aber auch zugleich die
Ausibung direkter Herrschaft. Ein solches Kalkidat auch das in militdrischer Hinsicht
oftmals kontraproduktive Verhalten der Konfliktpeen — die Kooperation zwischen sich
bekampfenden Gruppen. In Erscheinung tritt einrtigiess Verhalten in unterschiedlichen
Kooperationsformen, wie in der gemeinsamen Koot@inabei Plinderungsaktionen von
Stadten und Dorfern, Handelsvereinbarungen odeWatfenverkaufen an die jeweils

andere Seitd?®

Andererseits missen die Gewaltunternehmer, um deardmenhalt in der Kampftruppe
nicht durch zu passives Verhalten zu gefahrden, ammieder aufs Neue ein
Bedrohungsszenario durch feindliche Gruppen heemafiowvoren. Dies geschieht oft
mittels der Herbeifihrung eines Gleichgewichts d&shreckens durch provokative
militdrische Aktionen gegen feindliche EinheiteneiBsolchen militarischen Aktionen
handelt es sich jedoch zumeist um kleine Scharrhiizé Provokationef®® Vielmehr

Wirkung zeitigen dahingegen Angriffe gegen die MHgvolkerung. Nebenbei sind
Ausschreitungen gegen eine Zivilbevolkerung mit myen Risiko verbunden. Die hohen
Opferzahlen und furchtbaren Grausamkeiten in denflkten am Horn von Afrika in

Liberia und Sierra Leone und in den Birgerkriegarkiongo zeugen von den Intentionen

394vgl. Waldmann (1998); S. 118ff
3% ygl. Keen (1998); S. 17ff
39 ygl. Waldmann (1998); S. 119
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der Gewaltakteure, ein Klima allgemeiner Bedrohwngd Angst zu schaffen. Die
Gewaltunternehmer kénnen dadurch den Wert ihrest®es sowohl erhdhen als auch vor
der Bevolkerung rechtfertigeil’ Die Bevdlkerung verliert ihre Funktion als sozialer
Ruckhalt und politischer Entscheidungsfaktor, semtdden Gewaltverbanden nur noch als
Objekt von Ausbeutung, Erpressung und Zwangsrekwng. Dabei wird kein
Unterschied mehr zwischen Freunden und Feinden demdgzit. Waldmann (1998):
Eigendynamik und Folgen von Birgerkriegen; S. 122]

Daruber hinaus eroffnet die Anwendung von Gewaljegedie Zivilbevolkerung eine
weitere Finanzierungsquelle fur Gewaltordnungenrdfe Brutalitat und Plinderungen
gegen die Bevdlkerung fuhren zu Verelendungen uadgdrsnéten, was wiederum das
Eingreifen  internationaler  Hilfsorganisationen netwlig macht und den
Gewaltunternehmern am Ende mittels Abzweigung hutdyan Hilfe, eine weitere
Finanzierungsquelle entsteht. Das strategische alterhh sowie der gesamte
Konfliktverlauf zeugen daher von den vorwiegend rikmischen Interessen der
Gewaltakteure. Je langer ein Konflikt dauert, destehr kommt es zu einer

wechselseitigen Verstetigung von Gewaltdkonomie Kodfliktdynamik.

Aus der Perspektive eines mikro6konomischen Kobletzen-Kalkils, sehen die
Gewaltunternehmer, einen bewaffneten Konflikt prijrals eine Industrie, die Gewinne
abwirft, und entsteht immer dann, wenn die Akteaeree entsprechende Gelegenheit
perzipierer’® Aufgrund dieser Betrachtungsweise bedarf es datener weiteren
politischen, oder ideologischen Motive um einen #ikhzu starten. Der These Collier
und Hoefflers zufolge ist das zugrunde liegendeiWleiner Rebellion primér in diesen
Kosten-Nutzen-Kalkulen zu finden, wohingegen anddmgive wie Unzufriedenheit mit
der Regierung eher diskursiv benutzt werden, um wi@hren Beweggrinde zu
verschleiern. Die erklarenden Variablen, fur die hi¢aheinlichkeit, dass es zu einem
Burgerkrieg kommt, werden um die beiden Argumengde@enheit und Missstand herum
geordnet. Dabei ergab deren empirische Anai¥sdass die Annaherungsvariablen fiir das

Argumentopportunitydeutlich héher waren als die fijrievance*®

397vgl. Aust (2001); S. 74

398 ygl. Ehrke (2002); S. 145

39 siehe Collier /Hoeffler (2001)
400ygl. Ehrke (2002); S. 145ff
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Aus der 6konomischen Betrachtungsweise Collierseist Konfliktausbruch unter dem
Motiv des Missstandes aus dreierlei Grinden ehemabrscheinlich. Erstens besteht dabei
ein Trittfahrerproblem. Dies liegt daran, dass degelte Gut welches den Wegfall des
Missstandes beschreibt, kein exklusives Gut ist.mRdolge ist es flr einen
Gewaltunternehmer individuell rationaler, andere Risiken, die aus den bewaffneten
Auseinandersetzungen entstehen, tragen zu lassenUbrigen entsteht in einem
Konfliktausbruch unter dem Motiv des Missstandes koordinationsproblem. Nur eine
starke militarische Kraft ist dazu in der Lage ein8taat zu stirzen. Da jedoch
Rebellenbewegungen in der Anfangsphase eher eiitériech schwache Kraft darstellen,
so werden in dieser Phase wenige Individuen beegit, die Risiken eines Aufstandes zu
tragen. Der dritte Grund liegt in einem Zeitkonsistproblem. Ein potenzieller Kampfer in
einer Aufstandbewegung kann nicht sicher sein, ebwbrmals beklagte Zustand mit
einem Sieg der Bewegung auch wirklich beseitigdwider ob die Eliten und Fihrer einer
Rebellion den militarischen Erfolg fur ihre jewgiin partikularen Interessen nutzen, und
sich daher am vorherigen Zustand, nichts andeds Dnpliziert ein generell bestehendes

Vertrauensproblem zwischen oberen und unteren iagleer Aufstandbewegurig*

Aus diesen Griinden ist es fur einen Kriegsunteregldaher Erfolg versprechender, sich
vielmehr auf die Gier seiner kampfenden Einheitewverlassen. In dieser Hinsicht entfallt
das Trittfahrerproblem, da der Nutzen bzw. die Gew| die aus einer Gewaltanwendung
entstehen, exklusiv von denen angeeignet werdensidh an den Kampfmal3hahmen
beteiligen. Der militdrische Gewaltapparat muss hauicht grof3 sein, da es den
Gewaltakteuren ausschlie8lich um die Aneignung WRassourcen und nicht um die
Ubernahme des Staatsapparates geht. Schlussemlagsgen sich die Kampfer auch nicht
auf die Versprechen ihrer militarischen Fihrer agsken. Die Gewinne kénnen zeitgleich

mit der Anwendung von Gewalt durch sie selbst aigmet werderf®?

Ein so geartetes 6konomisches Nutzenmaximierunggprimuss jedoch in zweierlei
Hinsicht differenziert werden. Erstens variiert @®nomische Motiv je nach Akteurstyp.
Zweitens lasst sich schwerlich eine klare Grenzehem zwischen dem einer
Ressourcenakkumulierung zum Zweck der Selbstberrioly und dem einer Finanzierung
der Kriegsfuhrung. Das Prinzip der Gelegenheit reif@sten-Nutzen Kalkulation bezieht

sich ausschlie3lich auf den idealen Akteurstypus @ewaltunternehmers, welcher so

“Olygl. Ehrke (2002); S. 147
“92ygl. Ehrke (2002); S. 147
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agiert, als ob es sich um eine normale Investittandeln wirde. Obgleich dabei das
opportunity Prinzip vornehmlich auf die FUhrer der gewaltsamerseinandersetzungen
angewendet wird, enthalt dieses Argument auchgemesse Plausibilitét in Bezug auf die
einfachen Kampfer. Dies liegt vor allem daran, das¥ontext zerfallender Staatlichkeit
meist ein Klima der Perspektiviosigkeit und Armutorlerrscht, wodurch die
Opportunitatskosten fur Gewalt und Rebellion tezédhbei null liegen. Das Risiko ftr
Verletzung und Tod wird somit unabhéngig von detedibaren Beute leichter in Kauf
genommen. Dazwischen gibt es auch einen Bereich Kigine Gewalt- und
Subunternehmer, die die jeweilig entstandene Uegheht auf eigene Initiative fur
gewaltsame Bereicherung nutzen koénnen. Der zweiféerBnzierungsgrund ist der
Tatsache geschuldet, dass das Kosten-Nutzen-Kaiktit notwendig die Ursache des
Konflikts sein muss. So kdnnen am Beginn ohne westeolitische Motive und Ziele
vorhanden gewesen sein und erst im Zuge der Ausdénsetzungen in dkonomische
Motive degeneriert sein. Ein solcher Umstand legtallem dann vor, wenn das vormals
politische Ziel in weite Ferne geriickt ist und ategive Mdglichkeiten des Ausstiegs nicht

vorhanden sind*®®

Die 6konomische Analyse von Burgerkriegssituatiogesift oftmals zu kurz, wenn sie
versucht wirtschaftliche Aspekte in den Konflikterauf ein individuelles
Bereicherungskalklll zurechtzustutzen. Da es sich innerstaatlichen Konflikten
definitionsgemall um Redistributionsprozesse handaiiissen sich diese nicht
zwangslaufig auf materielle Guter beziehen. Hirficdn dessen kann es sich in den
Kampfen der Gewaltgruppen auch um Fragen der \famgivon politischer Macht oder
symbolischer Gilter handeln. Des Weiteren kénnensRemitionsprozesse auch aus der
Intention entstehen, einen Missstand, der in edngseitigen Aneignung von Renten liegt,
zu beseitigen. Dabei muss jedoch beachtet werdgess, sblchen Bewegungen vielfach die
Intention zugrunde liegt, asymmetrische Verteillmgsande nicht zu beseitigen, sondern
diese nur zugunsten einer anderen ethnischen GroggreClique aufrechtzuerhaltéH.
Ethnische Aufstandbewegungen suchen den Reichtumfedtedlichen”, herrschenden
oder besonders wohlhabenden Ethnie der eigenengiymg zugute kommen zu lassen;
dasselbe galte fur Regionen und subethnische HerhdClans, Stamme). [zit. Ehrke
(2002): Zur politischen Okonomie post-nationalstiaaer Konflikte; S. 149]

403ygl. Ehrke (2002); S. 148ff
404vgl. Ehrke (2002); S. 149
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Der mikrookonomische Ansatz ubersieht darlber Hnadass die Produktion und
Verteilung von offentlichen Gultern ebenso Gegensthhutiger Auseinandersetzungen
sein kann. Der Verteilungskampf um o6ffentliche Gitann in diesem Sinne wesentlicher
Bestandteil solcher Auseinandersetzungen sein.r8iess die Sicherheitsbereitstellung als
offentliches Gut ist relevant fir die Etablierunger Gewaltordnung. Gewaltokonomien
kobnnen daher sehr wohl auch politische Ziele vgdanl Solche politischen Ziele und
Motive sind dabei durch einen Kampf um vormaligéeifiiche entitlementsggepragt, die
sich auch jenseits individueller Bereicherungskigkéabspielen kénnen. Besonders das
offentliche Gut der Sicherheitsbereitstellung istlevant fur die Etablierung einer

Gewaltordnund®

Umverteilungsprozesse in substaatlichen Kriegeredabsschliel3lich aus der Perspektive
einer individuellen Nutzenmaximierung zu betrachstriolglich sehr reduktionistisch und
greift meistens viel zu kuf?® When these utilitarian assumptions are transferted
conflict research, the emergence of a violent doaider is reduced to an emphasis on
individual economic gains. The transfer of the modmaarket model to societies at war
ignores that a minimum of political regulation, arminimum state, is a prerequisite for
the establishment of the market as the central @mon institution of modern societies.
[Bakonyi/Stuvoy (2005): Violence and Social Ordezy@nd the State — Somalia and
Angola; S. 361]

Das sicherheitspolitische Handeln der Gewaltaktgarsn deswegen nicht per se durch ein
O0konomisches Nutzenkalkil erklart werden. Diesessmielmehr als soziales Handeln
aufgefasst werden, welches sich sowohl an eindrMiitel-Relation, als auch an einer
Glaubensvorstellung ausrichten  kann. Nicht nur Mnti wie materielle
Nutzenmaximierung, oder Interessen an Machtgewipielen im Verhalten der
Gewaltakteure eine Rolle, sondern auch Motive wogisgde Ehre, Bedurfnisse nach
Gruppenzugehdorigkeit oder affektive, emotionale iMotwie Rache, Furcht oder Schuld
kénnen handlungsleitend sein. Die letztgenanntgrelte verweisen damit direkt auf die
normativ soziokulturelle Dimension einer Gewaltbkone. Wie jede andere soziale
Ordnungsform so muss auch eine Gewaltokonomie ¢tkenantar gesellschaftliche
Funktion einer Gewahrleistung von Orientierungseiitt erbringen, wenn sich diese

reproduzieren will.

4% ygl. Ehrke (2002); S. 150
%% ygl. Ehrke (2002); S. 150
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5.3 Die Gewaltordnung - soziokulturelle Dimension

5.3.1 Die Gewaltordnung als soziale Institution — &walt im traditional-

modernen Spannungsfeld

Wahrend der Zeit des Kalten Krieges wurden dietegthatlichen Gewaltakteure je nach
Standpunkt entweder als Handlanger des Sowjetkonsmus oder kapitalistischer
Westméchte angesehen. Die sozialen Strukturen wdstahdsbewegungen wurden von
vielen Beobachtern auf die einer Klassenzugehdaitigider einer politischen Gesinnung
beschrankt. Aus einer entwicklungsgeschichtlichensjpektive heraus betrachtet waren
diese Kampfe jedoch weniger durch ideologische Deteanten wie Kapitalismus vs.
Kommunismus bestimmt, sondern vielmehr durch eikampf zwischen Tradition und
Moderne. Derartige Konflikte entstanden vielmehnmtdeo es infolge sozialer und
okonomischer  Modernisierungsprozesse zu Brichen den traditionellen
gesellschaftlichen Strukturen kam und sich wiedemmch einer Uberforderung der
betroffenen Bevdlkerung zeigteDerlei Konflikte wurden dahingegen von den
Kontrahenten zwecks auswartiger Unterstltzung in tgpischen Verkleidung eines
Kampfes zwischen Kapitalismus und Kommunismus difgé In dieser Hinsicht
konnten ideologische Beweggrinde durchaus zu eibestimmenden Moment der
Kampfe werden. Uberall wurde dieses Stiick Weltgeschichte daher tyipischer
Verkleidung aufgefihrt: Die alten Eliten traten aalé Verteidiger einer noch gar nicht
existierenden birgerlichen Ordnung, wéahrend ihreg@® in sozialistischer Rhetorik
deren Wertideale einklagten. Mit den gesellscteifin  Verhaltnissen in den
kriegsbetroffenen Staaten der Dritten Welt hatesdr ,imaginare Krieg“ (Kaldor 1990)
nur wenig zu tun. [Siegelberg/Hensell (2006): RigmelWarlords und Milizen — Kritik der
Kriegsforschung und Ansatze zu ihrer Neuorientigru®. 16]Nach dem Ende des Ost-
West Konflikts wurden die ideologischen Auseinasd&zungen sehr schnell durch
ethnische, religiose und kulturelle ersetzt. Diésachendebatten verharrten dabei in
demselben Reduktionismus als die, die einige Jaleor Konflikte in Afrika als
Klassenkonflikte oder Stellvertreterkriege idemi#irt hatter!’’ Auch die Ende der 1990er
Jahre auftretende Kriegsokonomieforschung, die abem ©6konomische Motive als
Hauptursache fir das Auftreten innerstaatlicher filde im subsaharischen Afrika

407 ygl. Siegelberg/Hensell (2006); S. 16ff
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vermutete, konnten wie vorhin schon aufgezeigt bedingt zur Beantwortung dieser

Frage beitragen.

Ein kultureller Einfluss auf die ,neuen Kriege" bzder Motive handelnder Akteure sollte
stattdessen vielmehr als Ausdruck eines konfliktive globalen
Vergesellschaftungsprozesses gesehen werden. Blesegss transformiert nicht nur die
politischen, 6konomischen und sozialen StruktureereGesellschaft, sondern Uberformt
zugleich auch deren traditionelle kulturelle Griagdl. Angesichts einer in den letzten
Jahrzehnten beschleunigten Internationalisierundtutailler westlicher Werte und
Produkte wurden die zentralen gesellschaftlichestittionen afrikanischer Gesellschaft
einem umfassenden Anpassungsdruck ausgesetzt, iel@sokts zu einer Entwertung
traditioneller Werte und Normen fuhrte. Obgleichrdfederungen in den traditionellen
Lebensverhéltnissen, durch den Einfluss der eusopé&n Moderne bereits im
vorkolonialen Afrika auszumachen sind, erreichtéesel im Globalisierungsprozess der
letzten Jahrzehnte eine neue Dimension und bedrat@durch massiv den umfassenden
Geltungsanspruch tradierter Ordnungs- und Symbiesye'®® Traditionelle Werte und
Verhaltensweisen wie das Reziprozitatsprinzip kamemer starker in Konflikt mit dem
durch westliche Medien herangetragenen Individoals und Materialismus.

Der Entwertungsvorgang tradierter Werte und Lebertgitnisse und einer damit
einhergehenden Verschiebung sozialer Machtgefligeugte mithin vielerorts prekére
Zukunftsaussichten. Um einen derartigen Anpassungkdzu entgehen ist es daher auch
keineswegs verwunderlich, dass sich viele der da®etroffenen in die vermeintliche
Geborgenheit Uberlieferter Ordnungsvorstellungern @ymbolwelten fliichteten. Der
Widerstand gegen derartige soziokulturelle Modésnimgsprozesse artikuliert sich
deshalb vorrangig unter Ruckgriff auf tradierte libéerte Bezugssysteme. Aber auch der
Bruch mit den Traditionen und den uberlieferten dretyerhaltnissen vollzieht sich meist
im Namen einer untergehenden gesellschaftlichen symbolischen Ordnung. Die
Anpassung an die Imperative einer globalen Verggg®lftung wird deswegen oftmals
Uber traditionelle Normen und Werte vermittelt ulegitimiert. Der Ruckgriff auf die
Tradition mittels einer Verherrlichung und Beschuriyg im Fihlen, Denken und in der
Sprache bildet auf diese Weise ein konstitutiveizifiir den Ubergang zur Moderne. In

diesem Zusammenhang kann von einer Erfindung dadiflon gesprochen werden. Die

4% vgl. Siegelberg/Hensell (2006); S. 17
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hybriden und heterogenen kulturellen Strukturenién Ubergangsgesellschaften Afrikas
stellen hierbei die Hauptquellen fir eine Politisieggy und Instrumentalisierung einer
symbolisch-kulturellen Ordnung d&

Bevolkerungswachstum, Alphabetisierung, Urbanisigrund Abnahme sozialer Kontrolle
fuhren im Verein mit dem sich verscharfenden Ressamangel vor allem zu zwel
gesellschaftlichen Entwicklungen: erstens zur Qregang an einer auf traditionellen

und/oder konstruierten Werte basierenden Partikyganeinschaft, gefuhrt von einem
starken Patron; und zweitens zur Radikalisierungg den Einsatz von Gewalt zur
Erreichung materieller Ziele oder zur Zerstérung sde materialistischen

Gesellschaftsmodells beinhaltete. [zit. Mair (2002)obalisierung privateiGewalt; S. 36-

37] Die Krise des Neopatrimonialismus evozierte dempgeafodass die sozialen Konflikte
zwischen den Partikulargemeinschaften nun offeagautraten. Dartber hinaus wurden
diese Kampfe infolge zunehmender existenzieller r&mahgen und einem generellen
Verfall sozialer Primarbeziehungen immer blutigesgetragen. Davon betroffen waren
vorwiegend Menschen aus dem urbanen Bereich, irerdetie Entwertung friherer
Normen und Lebensverhdaltnisse, gepaart mit Verlogkn unerreichbarer westlicher
Werte wie Individualismus und Konsum erheblich zB&orcierung konstruierter

traditioneller, ethnischer und religitser Gemeirstn beitrug'*°

Auf Traditionen rekurrierende Werte und Normen Kere infolgedessen eine immer
bedeutsamere Rolle bei der Legitimierung strengaht@isch organisierter Ordnungen und
der Abgrenzung gegeniber anderen Gruppen. Gewgjtgny die auf traditionelle Werte
und Normen rekurrierten, konnten ebendarum aufneiesigen Pool desillusionierter und
existenziell bedrohter Menschen zuriickgrefférDie Motivation, sich in Gewaltgruppen
zu engagieren, speist sich aus dem real erlitteszemalen Abstieg oder der Furcht davor,
aus der selbst empfundenen Identitatskrise, dibd sias dem Widerstreit zwischen
internalisierten traditionellen und erlernten wesii-modernen Wertesystem entwickelt
sowie aus dem emotionalen Gewinn, der sich ausdigemen, altruistischen ,Opfer* fur
den Kampf der verelendeten Massen ergibt. [zit.rM2002): Globalisierung privater
Gewalt; S. 37]

4®ygl. Siegelberg/Hensell (2006); S. 17ff
“1%ygl. Mair (2002); S. 37
“1ygl. Mair (2002); S. 38
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Die Bereitstellung einer ethnischen oder religiokkmtitat wurde so zum organisierenden
Prinzip vieler Partikulargemeinschaften. Vor allé@ewaltgruppen die auf Ethnizitat
basierten konnten mittels einer Neuschdpfung voadition und unter Zuhilfenahme
metaphysischer  Entlohnungssysteme  mit  geringem rieéen  Aufwand
Massenunterstiitzung mobilisieréfi Viele Gewaltunternehmer instrumentalisierten selch
Identitdten zugunsten ihrer partikularen Interesd@ulitisierte Ethnizitat ersparte ihnen
nicht nur Organisationskosten, sondern gab dertigadien Forderungen der ethnischen
Gemeinschaft auch die Weihe der sozialen Gereatitigkn Kontext kontinuierlicher
Gewaltaustubung und traditioneller Neuschopfungssee entfaltete sich eine eigene
soziale Dynamik, die zur Transformation bestehemgsellschaftlicher Verhaltnisse und

Etablierung neuer sozialer Beziehungsverhaltnissgd.

Eine weitere Auspragung der sinnstiftenden Gemhafscin Gewaltordnungen, die
zumeist einen etwas niedrigeren institutionalisierOrganisationsgrad aufwies, war die
~Warlordfiguration“ oder in noch geringer organisex Form das ,kriminelleracket.
Derlei Ordnungen formieren sich zwar ebenfalls agl ethnischer Trennlinien, jedoch
nicht dadurch, weil sie auf eine gemeinsame Tmaditurtickgreifen, sondern vielmehr
weil sie eine soziale Kontrolle am ehesten in saiclGemeinschaften gewdahrleisten
kénnen. Anders wie quasi-staatliche Gewaltordnurigeten diese Gemeinschaften kaum
Sicherheit, Sinnstiftung oder ethnische Orientigrusondern bauen vielmehr auf einem
Gemeinschaftsgefuhl bzw. einer Gruppensolidaritdt Bas Manko in der Sicherheits-
und Orientierungsleistung gleichen diese Gruppeawcidiéktivitaten aus, die unmittelbar

zur Befriedigung existenzieller und materieller Bedisse fuhrerf*®

Eine klare Trennlinie zwischen Gewaltordnungen rsat@edlicher Organisationsgrade
kann jedoch meist nicht eindeutig gezogen werdea.Hahigkeit der Bereitstellung einer
religiosen oder ethnischen Identitat ist gleichwel determinierender Faktor fur den
jeweiligen Institutionalisierungsgrad einer Gewsadttung. Die Erfolgsaussichten zur
Konstruktion bzw. zur Herstellung einer solchen nkitét sind wiederum von der
Einbettung einer Gewaltordnung in ein soziales Udnfabhangig. In einem solchen
sozialen Umfeld vorhandene traditionelle Normen uWtrte werden folglich zu

konstitutiven Elementen einer Gewaltordnung undy@néderen jeweilige Gewaltstrategie.

“2ygl. Mair (2002); S. 38
“3vgl. Mair (2002); S. 39

178



Am Beispiel des Staatszerfalls in Somalia zeigth,silass sich dort von Region zu Region
unterschiedliche Typen von Gewaltordnungen heraistge haben und sich diese
Regionen auch bezuglich der Gewaltintensitat ddutioneinander unterschieden. In den
sudlichen Provinzen Somalias kam es angesichts Bésyerkriegs zu einem
Bedeutungsverlust lokaler Autoritaten, wobei dies®n zumeist auswartigen
Gewaltunternehmern verdrangt wurden. Der Stden asniat der Teil des Landes der
die hochste Gewaltrate aufweist. Die nordlichenleTales Landes, die Provinzen
Somaliland und Puntlafitf, in denen traditionelle Institutionen wahrend des
Staatskollapses weitgehend intakt blieben weisemngagen eine weitaus geringere
Gewaltintensitat auf. In den Provinzen Somalilamdi Puntland zeigt sich beispielhaft
welch grol3e Bedeutung traditionellen Normen undtitigonen, wie Blutgeld,
traditionelles Clanrecht, aber auch das shariaesysClanalteste oder islamische Richter
fur eine Konfliktregelung in staatsfreien Raumerkaumt. Traditionelle Normen und
Institutionen beanspruchen vielerorts eine hohe itineiggt in der einheimischen
Bevolkerung. Sie kdnnen aufgrund dieser Eigensatiaft ungebremste Gewaltaustibung

weitgehend verhindert?

Ein weiteres Beispiel fur den Stellenwert tradigber Normen und Institutionen in
staatsfreien Raumen zeigte sich in Liberia, wo sichVerlauf des Birgerkrieges lokale
Ordnungen herausbildeten und alle Landesteile vewaR betroffen waren. In diesem
Falle beherrschtemvarlords samtliche Ortschaften. Die Reaktionen der eintsthen

Bevolkerung zu den neuen Machthabern variierteidaln Region zu Region sehr stark.
Unter anderem kam es im Norden und Nordwesten reneiErstarken der mystischen
Poro Gemeinschaften. Diese versuchten vielfachvdibordsin ihr gemeinsames Normen
und Institutionssystem einzubinden, indem sie diéliArer der Gewaltgruppen formell als
chiefseinsetzten und ihnen dabei ein Beratergremiumtramitionellen Oberh&uptern zur
Seite stellten. Andernorts vor allem im Suden unddv@esten hintertrieben diese
traditionellen Gemeinschaften die Herrschaft warlords. Im Stidosten, wo solche Poro-

Gesellschaften nicht existierten und es kaum seafgrbindungen zwischen den kleinen

“4puntland ist eine Region im norddstlichen Somatid umfasst etwa ein Drittel der Gesamtflache
Somalias. Die politische Fiihrung der Region riefi-olge des Blrgerkrieges in Somalia, einen aut@mom
Teilstaat aus. Diese Autonomiebestrebungen geheangig auf die Rebellenorganisation Somali Sabvati
Democratic Front des machtigen Majerteen Clansckufuntland ist aber im Gegensatz zu Somaliland
nicht an einer Unabhangigkeit, sondern vielmeheiaem Gesamtstaat Somalia interessiert.

“3ygl. Lambach (2007); S. 10
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akephalen Dorfgemeinschaften gab, reagierten diesbteen auf die Gewalt, vornehmlich

mit Flucht.*®

Diese Beispiele zeigen wie bedeutsam eine erfalgeesoziale Einbettung, in Bezug auf
die Gewaltstrategien von Gewaltordnungen ist und sghwierig ja unmadglich es ist
Gewaltakte auf einzelne Motivationen zuruckzufihrgoRerdem beeinflusst sowohl die
Maoglichkeit als auch die Wirksamkeit einer friedlen Konfliktbearbeitung positiv die
innere Stabilitat einer Gewaltordnung. Eine erfeigne Konfliktbearbeitung und die
Wahrscheinlichkeit flr stabile Verhaltnisse inndbhainer Gewaltordnung werden daher
umso wahrscheinlicher je mehr diese in ein sozidlesfeld eingebettet ist. Das
erfolgreiche Management einer Gewaltordnung witdliich nicht nur von ékonomischen
Faktoren diktiert, sondern vielmehr durch eine Zusenfuhrung kultureller und
Okonomischer Aspekte. In dieser Hinsicht misserosbwkonomische als auch normativ-
kulturelle Determinanten eine wirksame Symbiosgeien, um so den Fortbestand einer

Gewaltordnung zu gewabhrleisten.

5.3.2 Die Identitatskonstruktion einer Gewaltordnung

Gewalt wird in gewaltoffenen Raumen immer entlarghrerer Linien eingesetzt. So kann
Gewalt zum O6konomischen Vorteil eingesetzt werded gleichzeitig zur Verteidigung

einer Gemeinschaft, oder um politische Macht zargrén. Die Befolgung spezifischer
Regeln des Gewaltgebrauchs ist deswegen immer aaocldie Verinnerlichung von

Legitimationsmustern sowie an eine Uber Ideen undschauungen vermittelte

symbolische Ordnung gebunden. Nur wenn die Mitgiteziner Gruppe tUber gemeinsame
Orientierungsmittel verfiigen und dabei bestimmteymli$olen dieselbe Bedeutung
zuschreiben, kénnen sie gegenlber anderen aberuateteinander in Interaktion treten.
Der Krieg kann aus einer derartigen Sichtweise dalhe ein sozialer Raum betrachtet
werden, der sich durch spezifische Werte, Regelth Handlungsweisen von anderen

Raumen unterscheid&t.

Solche Wir-Bildungs-Prozesse in Gewaltordnungenktionieren auf einer Exklusion

akzentuierter Logik, welche im Verlauf der Erosiamn Staatlichkeit und der Entstehung

“®ygl. Lambach (2007); S. 10
“17vgl. Bakonyi/Stuvoy (2006); S. 39
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gewaltoffener Raume immer handlungsbestimmenderdevuHierbei werden die so
genannten ,Anderen“ zum Kkonstituierenden Elememnterei Identitatsbildung. Die
LAnderen“ die Feinde werden dabei oftmals in riisierenden Erinnerungen an
Geschehnisse und Personen von den Gruppenmitgliedstektiert und rufen ein
gemeinsames ein geteiltes Erfolgsgefiihl und Triugefilhl hervor. Ein solcher Vorgang
bindet die einzelnen Individuen innerhalb der Geésvdhung in Folge fester aneinander.
Die aus dem Ausschlussprozess hervorgerufenen togik@rten geistigen
Reprasentanzen werden zu Identitatsmerkmalen den bekdmpfenden Gruppen.
Identitatsstiftende geistige Reprasentanzen songémageistige Ruhmesbléatter werden
erzeugt und fungieren sozusagen als Bindeglied cheis den einzelnen
Gruppenmitgliedern. Werden die einzelnen Mitglieddt Ruhmesblattern assoziiert so
erfahren diese ein erhdhtes Selbstwertgefuhl. AiciTraumata bzw. ein Ereignis, das zu
schweren Verlusten in einer Gruppe durch eine anderuppe gefuhrt hat, kann
identitatsstiftende Funktion haben. Eine konkretew&@tmotivation in gewaltoffenen

R&aumen ist deswegen immer auch sozial konstrdfért.

Gewaltordnungen weisen, je nach situativem Kontgrbf3e Unterschiede hinsichtlich
threr Identitatsbildungsprozesse und somit der Baffenheit ihrer jeweiligen
symbolischen Ordnung auDie Anthropologie hat gezeigt, dass sogar gewalesam
Konflikte kulturell kodierten Mustern folgen undsiitutionalisierte Formen haben, und
dass ihre Erscheinungsform kontrolliert und gelesktDies wurde als soziale Einbettung
genannt. Unter Einbettung versteht man das Ensentbiemoralischen Werten, Normen
und institutionalisierten Arrangements, die bestimniandlungstypen begrenzen und
gleichzeitig das Ergebnis dieser Handlung berechenmachen. [Elwert (2004):
Anthropologische Perspektiven auf Konflikt; S. 29]

In einem Umfeld, das von Gewalt und Staatszerfaprggt ist, gewinnen daher die so
genannten primordialen Bindungen an Bedeutung. @mdn Gewaltunternehmer die in
gewaltoffenen Raumen einer radikalfreien Marktweinsft auf die Solidaritat einer
ethnischen Gruppierung oder die eines Clans zurétkg einen entscheidenden Vorteil
bei der Reduzierung ihrer eigenen Unsicherheitetai In dieser Hinsicht erfreuen sich

sowohl primordiale Appelle als auch Patronage grd@diebtheit bei Gewaltordnungen.

“8ygl. Volkan (2003): S. 70ff
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Denn dadurch konnen die jeweiligen Solidaritatseieangen nicht nur begriindet oder

erhalten, sondern auch gefestigt wertfén.

Die Ruckbesinnung auf traditionelle Normen und itnbnen und die Hervorhebung
ethnischer oder religibser Besonderheiten diendreidaornehmlich dem Zweck einer
Uberbetonung und Radikalisierung gesellschaftlidBerchlinien, um so Feindbilder zu
schaffen und damit eine eigene Identitdt begrinden koénnen. Infolge eines
Modernisierungsprozesses sozialer Zusammenf&ndaben sich das traditionelle
Reziprozitatsprinzip sowie soziale Bindungen deremaf@n den jeweiligen zeitlichen
Kontext angepasst, sodass moderne Interessen utigeNromer handlungsbestimmender
werden. Die Berufungen auf zentrale Momente eingslitionalen Habitus sollen
deswegen vor allem dazu dienen, die in den Handlunder Gewaltunternehmer
dominierenden Elemente wie personliche Bereicherwagr politische Macht, zu

verschleierrf?

! Traditionelle Praktiken in innerstaatlichen Kokféin sind nicht
unbeeinflusst von modernen Faktoren. Es bestehemaeme Wechselbeziehung zwischen
Moderne und TraditionTradition und Moderne stellen keine sich jeweilssainlieRenden
Konzepte dar, sondern gehen in dem historische- krkten Prozess ihres
Aufeinandertreffens spezifische Verbindungen eingder sich die Bedeutungskraft der
Traditionsbestande nicht notwendigerweise versctetin sondern in vielfaltigen
Variationen und Uberformungen wirkungsmachtig kdaibkann. [Bakonyi (2001):

Instabile Staatlichkeit — Zur Transformation paaher Herrschaft in Somalia; S. 37]

Retraditionalisierung im Kontext der ,neuen Kriegeeint daher vor allem eine Erfindung
der Tradition, im Sinne einer Instrumentalisierdraglitioneller Normen und Institutionen
fur partikulare moderne Interessen. Gewaltakteuredidmen sich traditioneller
Versatzsticke, um sich neuen Verhaltnissen anpasskdnnen und zweckdienlich neu zu
arrangieren. Die Instrumentalisierung von Traditisrd damit selbst ein Moment
moderner  Vergesellschaftufif. Auch erfundene Traditionen aber werden
wirkungsmachtige soziale Realitaten, die sowohl Konflikteskalation als auch zur
Konfliktregelung eingesetzt werden kdnnen. Sie icick von den ,eigentlichen”, aus der
vorkolonialen vormodernen Zeit stammenden, Tradimo sauberlich zu unterscheiden,

“ygl. Boge (2004); S. 53

420 Damit sind vor allem Prozesse wie Urbanisierungnbtarisierung und Individualisierung gemeint,
welche die sozio6konomische Entwicklung afrikanescBesellschaften sehr stark beeinflussten.
“2lygl. Boge (2004); S. 53

“22ygl. Boge (2004); S. 54ff
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vielmehr bedienen sie sich traditioneller Versaieke, die neuen Verhaltnissen angepasst
und zu neuen Zwecken neu arrangiert werden. Undidg@n dann auch die angepassten,
neu arrangierten Elemente auf die ,eigentlich* titidnellen Verhaltnisse zurick, die sich
dadurch selbst verandern. [zit. Boge (2004): Musgéld und Blutdiamanten; S. 54]

Der Rekurs auf Tradition im Kontext einer Gewaltbkmie ist daher alles andere als eine
Ruckkehr zu traditionellen vorkolonialen Verhalses, sondern vielmehr eine besondere
Form der Anpassung an die Imperative einer Modemg deren damit einhergehenden
veranderten Rahmenbedingungen. Tradition wird ven Gewaltunternehmern hierbei
zumeist zweckdienlich far deren jeweilige Manipidas- und
Instrumentalisierungsstrategien eingesetzt. Auf @arndlage traditioneller Normen und
Institutionen dienen diese Praktiken daher vomalé#s Herrschaftsmittel um sowohl eine
Mobilisierung der kampfenden Einheiten herzustellais auch deren Autoritdt und

Herrschaftsanspruch zu bestatigen und abzusiéfigrn.

Eine solche Arrangierung traditioneller Normen uwerte darf jedoch nicht dartber
hinwegtduschen, dass solche Neuschopfungsprozesse Tradition auf bereits
vorhandenen kulturellen, ethnischen und religio8&thtasymmetrien aufbauen. So sind
die in den ,neuen Kriegen“ zu beobachtenden FordegrSelbstlegitimierung durch ,Wir-
Gruppen Bildung“ und Ausschluss der ,Anderen” bisredftmals lange Jahre zuvor
kultiviert worden. Die zweckdienliche Ausgestaltungn traditionellen Werten, Normen
und Institutionen in kriegerischen Zeiten ist dakbéer als eine Radikalisierung dieser
schon vorhandenen Asymmetrien zu verstehen. Raslidaing in diesem Sinne bedeutet,
dass vorhandene Feindschaften verstarkt und dienalsr vorhandenen friedlichen
Ausgleichs- und Kompensationsstrategien durch Getkalegien ersetzt werden. Die
Hauptintention in den jeweiligen Handlungsstratagievon warlords und
Gewaltunternehmern liegt daher primér in der Aduiftethaltung eines standigen
Bedrohungsszenarios. Auf diese Weise konnen die rsklaftsanspriiche der
Gewaltakteure wesentlich einfacher gegeniber éinbéngerschaft und der Bevdlkerung
legitimiert werdenDie Angst selbst Opfer zu werden fuhrt zu Praveankiagen, die die
Berechtigung dieser Angst bestatigten und dadureiteve Praventivschlage provozieren.
Bisher neutrale Zivilisten schlagen sich auf diéeSeiner Blrgerkriegspartei, um nicht

zwischen die Fronten zu geraten und verstarken dadden Krieg, vor dem sie sich doch

423ygl. Bége (2004); S. 54ff
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eigentlich furchten. Die Antizipation fremder Gewsthafft Gewaltbereitschaft auch da,
wo sie bisher gar nicht vorhanden war. Gewalt widr self-fulfilling prophecy. [zit.
Genschel/Schlichte (1997): Wenn Kriege chroniscidare— der Birgerkrieg; S. 503]

Der Druck auf die Bevolkerung ihr eigenes Uberlgb@mgesichts eines standig
vorhandenen Bedrohungsszenarios, auf den nachsigenhlick zu konzentrieren, schafft
eine radikale Verkurzung ihrer Planungshorizontetel standigem Uberlebensdruck und
Angst werden Dinge getan, die unter anderen Umstanthdenkbar waren. Das Prinzip
einer Vordringlichkeit des  Kurzfristigen beherrschtdie  gesellschaftlichen
Interaktionsprozess&* Gewaltvkonomien avancieren zu Garanten fiir eirsishiies und
materielles Uberleben. Solche Uberlebenseinheiterden dementsprechend auch zur
Hauptquelle der Legitimitat fur die Gewaltunternedrmund rekurrieren, um
Erwartungsstabilitat und Gefolgschaft zu erreichenederum auf die Normen und

Symbole lokaler Einheitetf®

In einem konfliktiven Umfeld des Konkurrenzkampfes Ressourcenausbeutung steigt
daher auch die Bedeutung politisierter KulturkAm@efundene Tradition wird unter
diesem Gesichtspunkt eher zugunsten von Strategiieer Konflikteskalation, als in
solchen der Konfliktschlichtung, eingesetzt. Didsewusste kulturelle oder ethnische
Radikalisierung bezweckt dabei in erster Linie deerfeindeten Gruppen die
Maglichkeiten einer friedlichen Konfliktbewaltigurgu rauben. Den Gruppenmitgliedern
bleibt dadurch oftmals nur mehr der bewaffnete Kiigggen einen gemeinsamen Feind
Uber. Zugleich wird dadurch aber auch die jeweiB@valtordnung nach innen stabilisiert
sowie die Erwartungshaltung der Gewalteliten g&starraditionelle Aspekte werden
deswegen nur insoweit in die Kampfrhetorik einbezggn denen diese der Herstellung
eines solchen Feindbildes dienen. Der Streit gegsftlicher Gruppen beschrankt sich
nicht mehr nur darauf erstrebte Werte wie Machtspgkoch auf knappe Ressourcen oder

Status zu erlangen, sondern liegt ebenso in deristdung des Gegners.

Der Versuch Siad Barres seine Machtbasis wahrersd Slaatszerfalls im Suden des
Landes wieder aufzubauen, ist ein pragnantes Reisiiir eine solch intendierte
Radikalisierung ethnischer Unterschiede. Die Kamjgdazentrierten sich, aufgrund des

Interesses an einer geeigneten Nutzflache fur &mrportproduktion, vorrangig auf

“24ygl. Genschel/Schlichte (1997); S. 503
2> siehe Bakonyi/ Stuvoy (2006)
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fruchtbare Landstrich&® Die verschiedenen Hawiye- wie Darood Milizen hablen fiir
die Exportproduktion geeigneten Anbauflachen dentgebend unbewaffneten und
militdrisch ~ unerfahrenen  sesshaften  Somali  eroberMassenerschiel3ungen,
Vergewaltigungen, Folterungen und Versklavung hatienEroberung der fruchtbaren
Gebiete begleitet. Die im Kampf ideologisierte wutl Rechtfertigung dienliche Sprache
des Claninteresses erhielt im Kontext der Angkiia nomadischen auf sesshafte Somalis
eine weitere Dimension. Die bereits aus dem traddllen Kontext bekannte Bewertung
der nomadischen Clans als hdher- bzw. der sesshdlans als minderwertig [vgl.
Casanelli 1988), im Falle der so genannten Bantgasaals ,rassisch® minderwertig,
lieferte die ideologische Rechtfertigung fur dasitle Vorgehen und die gleichzeitige
Idealisierung der Landbesetzer als Ordnungsstifiad Befreier. [zit. Bakonyi (2006):
Konturen der Gewaltordnung in Somalia; In Gewaltmudgen bewaffneter Gruppen; S.
106]

5.3.3 Neuschopfungsprozesse von Tradition — Trangfoation

traditioneller Muster des Konfliktumgangs

Der Rekurs auf Tradition und dessen Instrumenealisig ist damit primér, als das
Ergebnis einer Machtpolitik zu verstehen. Vorko&aitraditionelle Konfliktbearbeitung,

die durch das Reziprozitatsprinzip bestimmt war tmadiptsachlich auf Ausgleich und
Kompromiss abzielte, verbindet sich im Kontext deeuen Kriege" mit modernen

Momenten, die vorrangig unter dem Primat des Okadscimen angesiedelt und zu einer
Radikalisierung und Transformation traditionelleuster des Konfliktumgangs beitragen.
Das Antriebsmoment bzw. das Hauptziel der Erhaltdeg eigenen Gruppe bleibt zwar
dasselbe, wird jedoch in den Gewaltékonomien niotghr durch Austausch und
Kompromiss, oder die Zwischenschaltung von medgati Elementen zu erreichen
versucht, sondern gewaltsam Uber eine Radikalisieribestehendercleavages

ausgefochten. Die ,Anderen“ werden als Hindernisl BBedrohung zur Erreichung des
eigenen Ziels bzw. des eigenen Uberlebens wahrgmenmEine Entgrenzung der Gewalt

und eine zunehmende Brutalisierung ist Folge aleeart veranderten Wahrnehmung.

In Gewaltmaérkten, in denen die Gewaltanwendung iengte des Profits steht, zeigt sich

eine solche Verbindung traditioneller und moderdetiven und Verhaltensweisen. Raub

426 ygl. Bakonyi (2006); S. 106
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in traditionellen vorkolonialen Verhaltnissen dierder Anhaufung des sozialen Kapitals
der Ehre. Raub auf dem Gewaltmarkt hingegen detpéchen und der Bereicherung der
Gruppe. Gleichwohl sind diese beiden Motive in deeuen Kriegen® nicht scharf
gegeneinander abzugrenzen. Traditionelle und med&aubmotive vermischen sich
hingegen in vielen Gewaltékonomien. Durch den Ralibnt man sowohl dem
personlichen Bereicherungsmotiv als auch dem tosdiien Motiv der Ehre und damit
der Kohasion der eigenen GrupféDurch den Raub gewinnt man — traditionell — Ehre
und zugleich — modern — Kapital, dient — traditibreder Gemeinschaft und zugleich —
modern — dem Racket, wenn und soweit es noch dergslinien zwischen Familie und
Racket gibt und wenn und soweit Ehre, d.h. dielusigl in der traditionellen
Gemeinschaft, noch von Bedeutung fur die ChancsrPdafitmachens ist. [Boge (2004):
Muschelgeld und Blutdiamanten — Traditionale Kdtiearbeitung in zeitgenéssischen
Gewaltkonflikten; S. 159-16QJbereinstimmungen zwischen traditionellen und moeer
Motiven finden sich noch in weiteren sozialen Phéepen wie dem Ritual oder der
Revanche. Das Ritual ist im traditionellen Sinneséwck der Bestandigkeit und
Festigkeit sozialer Beziehungen und Verhéltnisses&s avanciert im Kontext der ,neuen
Kriege* eher zu einem Ausdruck des generellen Zsigiain einer Bestandigkeit sozialer
Verhaltnisse. Ahnlich ist es auch mit der Revanctie,im traditionellen Kontext primar
der Wiederherstellung eines sozialen Gleichgewidflisnte und in Gewaltmarkten
vielmehr zu einem UberschieBen lber das durch despRzitatsgebot angemessene

AusmaR von Hass und Gewalt tendiéft.

Derlei soziokulturelle Wandlungsprozesse sind saigif das Ergebnis einer Entwurzelung
vieler jungerer Gewaltakteure aus ihren eigenenditiomellen Clan und

Familienstrukturen. In deren Vorstellungen und Htwagen sind traditionelle Normen
und Werte zumeist schon ganzlich von modernen ighstl Interessen und Vorstellungen
Uberlagert. Da Gewaltunternehmer haufig aus demieischnendlichen Reservoir

entwurzelter und perspektivioser Jugendlicher aukanen Zentren ihre Kampfer
rekrutieren, sind die Werte und Normen innerhallcresr Gewaltgruppen zumeist sehr
verschieden von denen der landlichen Bevolkerureméntsprechend fiihlen sich viele
Gewaltakteure auch nicht mehr an den jeweiligen rkamtaren Kontext gebunden.

Eigennutzorientierte Motive, die hauptsachlich auddernen Konsummustern beruhen,

“27ygl. Bége (2004); S. 159
“28ygl. Elwert (1997); S. 91
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Uberlagern oder ersetzen traditionell kommunita@nien und Wert&?° Dort wo im

traditionellen Kontext Gewalt dosiert und kontreiti kalkulierbar, d.h. fur die gegnerische
Gruppe kalkulierbar eingesetzt wurde, wird in deew@ltokonomien der Faktor Gewalt
sichtbar in seiner Ungezigeltheit und Unkalkuliekb& zum Zweck der Erzeugung von
Angst und Unsicherheit zweckrational eingesetzte Biskalation und Persistenz von
Gewalt in substaatlichen Kriegen ist demnach auchneliz fir die Schwachung bzw. die

Erosion des traditionellen Reziprozitatsprinzipsinkanischen Gesellschaften.

Diese Entwurzelung vieler Gewaltakteure sollte @dmicht dazu fuhren anzunehmen,
dass samtliche Elemente vorstaatlicher sozialerhdrisse in den Gewaltméarkten
aufgehoben seien. Die Akteure und deren Interesisghja nicht nur eingebunden in den
Weltmarkt und deren Akteuren, die einer kapitaidten Logik gehorchen, sondern mehr
oder weniger rickgebunden an traditionale Vergedadiftungszusammenhange, in denen
sie nach innen einer patrimonialen Logik gehorchkmtive und Handlungen sind
aufgrund dessen nicht entweder auf clan- oder aafkmvirtschaftlichen Interessen
bezogen, sondern vielmehr, sowohl rational-6konomials auch patrimonial traditionell
bestimmt**° So waren die Kampfe der Clanmilizen im zerfallen@malia begleitet von
kriegsokonomischen Aktivitaten in ihrer einfachst@rm dem Raub und der Plinderung.
Solche Handlungen sind jedoch nicht allein auf elwfitgier der Kombattanten
zurtckzufihren, sondern die Clansolidaritat spistterohl eine zentrale identitatsstiftende
Rolle als auch einen wichtigen emotionalen Antrigb ihr Gewalthandeln**' Die
Anwendung einer rational-6konomischen Logik genteridhierbei die fur die
Aufrechterhaltung einer patrimonialen Ordnung hedt@twendige materielle Basis.
Gleichwohl geraten die beiden Logiken auch haufijMiiderspruch zueinander mit einer
zunehmenden Tendenz der Auflésung der traditigratimonialen Logik*?

In Gewaltokonomien, deren Kombattanten  grof3teils s auentwurzelten
Grol3stadtjugendlichen bestehen, ist eine Einbindaregnen sozialen regionalen Kontext
deswegen meist unmdglich und verhindert hierdurdn dAufbau einer stabilen
institutionalisierten Autoritéat. Diese Formen eil@waltokonomie sind deswegen in ihren

Reproduktionslogiken vorrangig auf ad-haggreementsmit regionalen Autoritaten,

2% siehe Boge (2004)

430ygl. Bége (2004); S. 161ff
“31ygl. Bakonyi (2006); S. 104
432ygl. Bége (2004):; S. 162
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kriminellen externen Netzwerken oder aber von Randl Plinderungszigen abhangig.
Andererseits ist es aber auch moglich, wenn Geldaltae es schaffen sich durch eine
winning hearts and mindStrategi&®® erfolgreich in einen regionalen sozialen Kontext
einzubetten, eine stabile institutionalisierte Aiitd zu etablieren. Eine erfolgreiche
winning hearts and mind$Strategie ist dabei um so wahrscheinlicher je gro@ie
Ubereinstimmungen in den Normen und Werten zwisdBewaltakteuren, traditionellen

Autoritaten und der betroffenen Bevélkerung sind.

5.3.4 Zwei idealtypische Auspragungen von Gewaltordingen — Quasi-

Staat und Warlordfiguration am Beispiel Somalia undAngola

Die unterschiedlichen Iokalen, nationalen und méonalen Einflisse auf
Gewaltokonomien weisen daraufhin, dass Gewaltokomomin Struktur und
Handlungsweise sehr stark variieren. Aufgrund desd& der Einbettung in den
jeweiligen sozialen Kontext und eines damit einkBBenden unterschiedlichen
Institutionalisierungsgrades koénnen dabei zwei ligpan einer Gewaltordnung
unterschieden werden. Diese zwei Idealtypen stellim aufllersten Punkte eines
Kontinuums dar, entlang dessen der Grad der Ihstalisierung stetig ansteigt.
Anlehnend an Bakonyi und Stuvoy kdnnen diese lgipatt als Warlordsystem und Quasi-
Staat bezeichnet werden. Die Warlordfiguration atdne &uflerst schwach
institutionalisierte Ordnungsform, ist weder temial etabliert, noch kann sie einen
stabilen Organisationsapparat vorweisen. Sie zefchith stattdessen durch einen eher
instabilen und kleinrAumigen Charakter aus. Eimdger Idealtypus einer Gewaltordnung
ist daher durch eine eher lose Organisationsweakermzeichnet, Aufgrund dessen ist das
Risiko fur Spaltungen innerhalb der Gewaltorgamsatauch sehr hoch. Solchen
Gewaltordnungen gelingt es meist nicht, eine dafehinstitutionalisierung und eine

umfassende Legitimitatsbasis herzusteffén.

Soziale Verankerungen in einer lokalen Gesellschefitieren zwar sind jedoch zumeist
auf niedrigem Niveau angesiedelt. Eine partielletedstitzung als Schutz- und
Sicherheitseinrichtung ist jedoch immer vorhandemd uiese ist letztendlich auch
vonnoten, um die Position der Gewaltordnung tewatdegitimatorisch abzusichern. Ein

33 siehe Hahn (2006)
434vgl. Bakonyi/Stuvoy (2006); S. 41
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gewisses Minimum an sozialer Ordnung, innerhalbQganisation, als auch in Bezug zur
Zivilbevdlkerung ist vonndten, um eine gewisse #itdb und Nachhaltigkeit der
Gewaltokonomie zu erreichen. Haufig erfolgt eingitlnatorische Anbindung durch
Neuschopfung traditioneller Herrschaftsformen, Wweleviederum auf lokale Traditionen
und Mythen rekurrieren. Auf der Grundlage tribadisher Loyalitaten werden von den
warlords kleinraumig personale BlUndnisse aufgebaut, wolesedvorrangig die lokalen

sozialen Bindungen und Symbolwelten widerspiegelies**

Ein idealtypisches Beispiel von Warlordsystemenl slie clanbasierten Gewaltordnungen
im Suden SomaliagVithin Somalia, armed clashes were accompanied Wwgraeconomy

in its most simple form: robbery and looting. Itwle however be misleading to attribute
this violence action only to the greediness ofdbmbatants. They were higly influenced
by clan affiliation, which defined the core idemtlycombatants and also represented an
emotional drive for their activities. They decetisad and barely institutionalised militias
developed their own dynamic of violence. Of th@d® combatants involved in the clashes
in Mogadishu in 1991, less than 1,500 were orgahiseclassic military formations. [zit.
Bakonyi/Stuvoy (2005): Violence and Social Ordeyddel the State — Somalia and
Angola; S. 366]Die Richtung der Gewalt, die zu Anfang des Konfliigegen die
Clangruppen von Siad Barre gerichtet war, veraedadh nach dessen Sturz grundlegend.
Indem es zu Freund Feind Zuschreibungen entlan@@einien kam, verselbststandigte
sich die Gewalt der dezentralisierten Milizen imnmeehr. Der Umstand, dass sich die
Aufstandsbewegungen gegen die Zentralregierungedasv autonomen Clans- Sub- oder
Subsubclans bildeten, fihrte dazu, dass es nach $kemz der Zentralregierung zu

Konflikten zwischen diesen Gruppen k&fh.

Am Beginn rekrutierten sich die gegen den Zenwmalskampfendewarlords vorwiegend
aus denjenigen Akteuren, die im Verlauf kapitadiier Modernisierung im
Neopatrimonialstaat sozial aufgestiegen waren. iDbtachtposition verschwand wahrend
des Konflikts jedoch zunehmend. Stattdessen gewaAk&ure an Bedeutung, die ihre
Machtposition und ihr politisches Gewicht einzigsathrer im Krieg gewonnenen
Gewaltkompetenz ableiteten. Die politische Machésdr Akteure basierte weder auf
sozialen Kompetenzen und Privilegien, noch war@salitraditional legitimiert, wodurch

auch keiner dieser militarischen Gewaltunternehmeder Lage war, die militéarischen

433ygl. Bakonyi/Stuvoy (2006); S. 41ff
438 ygl. Bakonyi (2006); S. 103ff
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Ressourcen der verschiedenen Clangruppen zu verdiiese Kriegsunternehmer sind
zwar als Personen nicht aber in ihrer Funktion im teaditionelles soziales Umfeld
eingebettet. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass dwselords um ihre jeweilige
Gewaltordnung zu erhalten, bestdndig mit anderemialem Machtgruppen und
traditionellen und religibsen Autoritaten verhamdehussten, was die Etablierung einer

hinreichend institutionalisierten Gewaltordnungcerserte?*”

Der Quasi-Staat auf dem anderen Endpunkt des Kamtis zeichnet sich im Unterschied
zum Warlordsystem dahingegen aus, dass ein Gewaltalseine Herrschaft so weit
institutionalisiert hat, dass er Teile eines stelad¢in Territoriums und die dort vorhandenen
okonomischen Ressourcen dauerhaft kontrollierte E8rfolgreiche Durchsetzung, eines
wenn auch informellen Gewaltmonopols innerhalb kimstrollierten Territoriums, sowie
eine weitgehende Anerkennung eines solchen duelBevolkerung, ist Vorraussetzung
und Charakteristikum fir eine solche Gewaltordnudge Herstellung vereinheitlichter
Normen und Regeln meist in Form tradierter Gewohstezhte, welche fir die gesamte
Bevolkerung im kontrollierten Territorium bindenthd, ist ein primares Merkmal dieser
sozialen Ordnungen. Dadurch verfligen quasi-sthatl©@rdnungsformen auch tber eine
umfassende Legitimitatsbasis, die in Warlordsystenracht zu finden ist. Die
umfassendere Einbettung in ein soziales Umfeld ghti die Mobilisierung und
Etablierung universalistischer Symbolsysteme. Swoldieruhen zwar ahnlich wie in
Warlordfigurationen auf einer Neuschopfung von Tirad, greifen jedoch Uber die
lokalen Bindungen der Menschen hinaus und ermdéghicko die Bildung makro-
ethnischer oder religibéser Identitaten. Da einebiktalangfristige Kontrolle einen
umfassenden organisatorischen Verwaltungsapparattipe ist dieser starker von
vorhandenen o6konomischen Ressourcen und der Fithadkengig Verbindungen zum
Weltmarkt zu etablieren, als dies in Warlordsystender Fall ist. Die materielle
Reproduktion im Quasi-Staat erfordert daher einengfiasstige Planung der
Wirtschaftstatigkeiten sowie die Koordination witsiftlicher Handlungsketten. Der
Ausbau eines Gewaltapparates und damit eines entsgmmden Droh- und
Zwangspotenzials ermoglicht eine Stabilisierunggadehnter 6konomischer Beziehungen
ggf. auch produktionsintensiver  Wirtschaftstatiggei und minimiert die

Wahrscheinlichkeit unmittelbar gewaltbasierter ékmischer Handlunget?®

“37vgl. Bakonyi (2006); S. 109ff
438 ygl. Bakonyi/Stuvoy (2006):; S. 42ff
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Eine typische quasistaatliche Gewaltordnung stdlgdJNITA in Angola dar.

Sie kontrollierte zwei Jahrzehnte die siuidostlichandesteile Angolas. Es gelangen ihr in
dieser Zeit der Aufbau einer zentralisierten Gedhietrschaft mit der Ernennung eines
Prasidenten und der Bildung einer Regierung, sali@eGewahrleistung sozialer Dienste
fur die Bevdlkerung. lhre Legitimitatsbasis berutdaf einer Verschrankung lokaler
Traditionen der Ovimbund® mit einer eklezistischen Mischung aus maoistischer
Ideologie, Nationalismus und Regionalismus, wobgditionelle strong men als
Verbindungsleute zur Zivilbevolkerung dienten unofnehmlich Verwaltungsaufgaben
innehatten. Parallel dazu fungierte auch GewaltL&gitimitatsbasis. Gewalt und die
autokratischen Elemente im Fihrungsstil Saviffibisiurden durch die Symbolik des
traditionellen Konzepts einellunter Kingslegitimiert. Bis zum Ende des Ost West
Konflikts griindete sich die 6konomische Basis deXITA auf eine auslandische
Unterstitzung durch Sidafrika und die USA. Danactaneierte vor allem der
Diamantenhandel und Diamantenabbau zur zentraleonokischen Ressource der
Gewaltordnung. Dies fihrte zum Entstehen einer ogriEichen Diamantenverwaltung,
wobei der Verkauf meist Uber befreundete Drittldndenstattenging. Der Abbau der
Diamanten fand einerseits durch die Rebellen selbdtandererseits durch auslandische
Unternehmen statt, die der UNITA-Schutzgebiihren Alpau der Diamanten zahltéH.

39 Die Ovimbundu sind die gréRte Volksgruppe in Arggohd stellen ca. ein Drittel der Bevélkerung des
Landes. Wahrend des antikolonialen Krieges in AaddP61-1975) wurden die Ovimbundu tberwiegend
Anhanger der UNITA. Der Griinder und langjahrige feiilder UNITA Jonas Savimbi war Ovimbundu.

440 Jonas Malheiro Savimbi griindete 1966 die Befresbesvegung UNITA deren Anfiihrer er iiber 30 Jahre
lang blieb. Savimbi starb bei einem FeuergefechiRagierungstruppen im Februar 2002 was in derd-olg
zu einem Waffenstillstand und dem Ende des Birgagkrin Angola fiihrte.

4! siehe Stuvoy (2006)
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6 Resimee

6.1 Die politische Dimension

6.1.1 Neopatrimonialismus

Der Staat wurde in Afrika nach der Unabh&ngigkeitfaeh als koloniales Erbe mit
volkerrechtlicher Bestandsgarantie von den afrikeimen Eliten Gbernommen, ohne dass
es zuvor zu notwendigen StaatsbildungsprozessedauSesellschaft heraus gekommen
wére. Dieser beanspruchte eine juridische Sta&dittbei gleichzeitigem Fehlen einer
empirischen Staatlichkeit. Eine durch die intemadile Staatengemeinschaft anerkannte
juridische Staatlichkeit war Grundvorrausetzung tdafdass der afrikanische Staat,
politische Renten, militarische Unterstitzung undntviicklungshilfe von den

Blockmé&chten und ehemaligen Mutterlandern erhielt.

Dank dieser auswartigen Zuwendungen gelang es aastkgionialen Staat, ein hybrides
Herrschaftssystem aufrechtzuerhalten. Diese Krayizawis moderner europaischer
Staatlichkeit und Patrimonialismus basierend auf ld@gik traditioneller kommunitarer
Vergesellschaftung verhinderte die Entstehung eir@tzidentalen empirischen
Staatlichkeit. Die Politikgestaltung lag in den ldén eines Patrons, der in Gestalt eines
militérischen Fuhrers, oder Prasidenten auf Lebstsdie politischen Regeln weitgehend

alleine bestimmte und den Staat als seinen entait@ersonlichen Haushalt betrachtete.

Im Inneren des politischen Systems wurden der 8dpparat, ein Verwaltungsapparat
und regionale Eliten durch hierarchische Austauszi@hungen, in Form materieller
Belohnungen gegen politische Loyalitat, in das tBtdee Patronagesystem integriert.
Durch standig wiederholende Patron-Klient-Bezielmm@gam es dabei zur Herausbildung
von hierarchischen Dominanzverhaltnissen. Tradgiien Autoritdten fungierten hierbei
zumeist als Intermedidre, indem diese ihren Statagu benutzten um zwischen
neopatrimonialen Herrschaftsapparat und Bevolkemngermitteln. Diesen intermedidren
Instanzen kam im neopatrimonialen Herrschaftsappana enorme legitimatorische

Relevanz zu. Im Neopatrimonialismus beziehen sich dransaktionen zwischen
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Zentralstaat und dessen Klientel indessen wenigedem Austausch von privaten und
personlichen Gitern, als vielmehr auf einem Transfen oOffentlichen Gutern und
Leistungen. Diese Pfrindevergabe kam dabei direttn vPatron. Eine derartige
Politikgestaltung diente zwar der persénlichen B&erung der Autoritdten, war jedoch
stets mit dem kommunitaren Kontext rickgekoppeltl lam somit immer auch der

Klientel des Unterpatrons zugute.

Der zentrale Herrschaftsapparat konnte mittels reigelchen Pfrindenpolitik die
intermediaren Instanzen bzw. die unterschiedlickémischen und gesellschaftlichen
Gruppen 6konomisch in den staatlichen Verwaltungaegt einbinden und auf diese
Weise innenpolitisch fur Stabilitdt und Ruhe sorg¢ientelismus und Patronage wirkten
fur das politische System aufgrund dessen vornehmtiazifizierend. Das politische
Herrschaftssystem des Neopatrimonialismus zeichsiete daher durch eine mdglichst
totale Inklusion politischer Konkurrenten durch iRfdevergabe a8’ Ein derartiges

normatives Beziehungsmanagement kann sowohl alsektrische Ordnun§*als auch

als Ordnung der Intermediaritdtbezeichnet werden.

Die Patronagestrukturen verliefen aber nicht naerhalb des Staatsterritoriums, sondern
erstreckten sich, mittels auRenpolitischer Verbimghin und Beziehungen zu den
Supermachten oder ehemaligen Kolonialmachten, i die Landesgrenzen hinaus.
Diese externen Akteure garantierten dabei im Awgsfau gegen prioritdre
Wirtschaftsbeziehungen und ideologische Unterstiggieistungen, fur die materielle
Reproduktionsfahigkeit des Herrschaftssystems. Siaren Garanten fur die
Aufrechterhaltung des innerstaatlichen Patronagesys und eines militarischen
Unterdrickungsapparat. Der neopatrimoniale Stap#sap fungierte dabei in der Rolle
eines Torwéchters. Die auswartigen Rentenzuflitetées die staatlichen Ressourcen dar,
die mittels einer informellen Politikgestaltung dazrerwendet wurden, um eine
ausreichende Machtbasis bzw. eine autokratisches¢teaft abzusichern. Hierarchisch
gegliederte patrimoniale Beziehungsnetzwerke zwisdPersonen, mit einem Oberpatron
bzw. dem neopatrimonialen Herrscher an der Spitzedlen daher viel bedeutender und
wichtiger fur eine Politikgestaltung als formell@stitutionen und Strukturen. Dies

4“2ygl. Boge (2004); S. 45
443 siehe von Trotha (2000)
444 siehe Boge (2004)
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verdeutlicht noch einmal, die zentrale Bedeutung deatrimonialismus als dem

konstitutiven Ordnungsmoment im Neopatrimonialismus

So ist die Funktion der Gewaltkontrolle gepragtatiurm Inneren einer zumeist sehr
heterogenen  Staatsbevolkerung und  aullerhalb  desateSta verlaufenden
Patronagenetzwerken. Ein derartiges Patronagesysftétit dabei eine doppelte Aufgabe.
Indem es einerseits die materielle Basis durchladgech bestimmte Beziehungen zu
aulReren Machten sichert und aufrechterhélt und rarssts mithilfe informeller
personaler Beziehungsnetzwerke politische Loyalitét Anhangerschaft, gegen politische
und 6konomischentitlementgauscht und dadurch einen vorrangig nach dem ipreizes
Personal Rulefunktionierenden politischen Machtapparat, nacheim stabilisiert. Das
patrimoniale Beziehungsmanagement sorgt Uber eufieApolitik, die den Interessen der
beiden Superméchte in den Zeiten des Kalten Krieggepasst wurde, einerseits fur den
Zufluss politischer Renten und erfiilllte dadurch Hiementarfunktion einer materiellen
Reproduktionsfahigkeit. Andererseits konnte es dhmemm auch auf militdrische
Unterstitzungsleistungen vertrauen bzw. Uber didegan Rentenzufliisse, einen
ausreichenden militarischen Gewaltapparat aufrechiten und somit eine hinreichende
Gewaltkontrolle gewahrleisten.

6.1.2 Krise und Staatszerfall

Eine derartige Verteilungspolitik konnte jedoch ngolange pazifizierend bzw.

inkludierend wirken, solange ausreichend Verteifspielrdume vorhanden waren. Mit
dem Ende des Kalten Krieges und dem Verlust destgegischen Bedeutung Afrikas
|6sten sich die auswartigen Patronagestruktureleros auf, was zugleich den Verlust
auswartiger Renteneinnahmen und militérischer Hilteh sich zog. Dariiber hinaus
engten, eine seit den 1970er Jahren immer mehredeuBung gewinnende Schuldenkrise
sowie verscharfte Bedingungen bei der Kreditgewddpraie VerteilungsspielrAume noch
zusatzlich ein. Derartige Entwicklungen in den iing&ionalen Rahmenbedingungen
setzten die neopatrimonialen Herrschaftsapparatet ggehorig unter Druck und fuhrten

schlie3lich dazu, dass die latent gewalttrachtigeplikationen dieses Herrschaftssystem
zunehmend zum Vorschein kamen. Die Politik derusidn verwandelte sich, infolge der
immer enger werdenden Verteilungsspielraume unigreler Alternativen, zunehmend zu

einer Politik der AusschlieBung und der Unterdringkulegitimation tber Kooptation
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politischer Gegner oder ethnischer Gruppen wurdeter durch Gewalt oder Ausschluss
zuvor eingebundener Gruppen und Akteure mittelstipcher Instrumentalisierung von

cleavages.

Daneben entstanden durch Liberalisierung und Dée¥gng internationaler Kapital- und
Guterstrome aber auch neue Moglichkeiten fur digipchen Eliten, ihre jeweiligerent-
seeking Interessen zu befriedigen. Eine Konsequenz, sol@rmwicklungen in den
internationalen Parametern, war die Veranderurdpmauswartigen Akteursbeziehungen.
Die vormals bestimmenden Akteure in den auswartigaangles of accomodation“die
Nationalstaaten, wurden zunehmend von nicht stheti Akteuren abgeldst. Ein
diesbeziigliches Akteursspektrum reichte von traimmmalen Konzernen bis hin zum
international organisierten Verbrechen. Da derderéssen und Motiven hauptsachlich
durch das Primat des Okonomischen bestimmt wurzigitigte dies auch Auswirkungen
auf die Akteure und ihre Handlungen innerhalb despatrimonialen Staats. Zugleich
wurde infolge von Privatisierungen ehemaliger Stagiernehmen, als Konsequenz
neoliberaler Strukturanpassungsprogramme und denstarken einer globalen
Schattendkonomie, das staatliche Patronagesystena§iient-seekingpolitischer Eliten
zunehmend unbedeutender. Der Staat G#te Keeperund Feld der Akkumulation
politischer und 6konomischer Macht hatte ausgediPetlei Entwicklungen hatten zur
Folge, dass sich die politischen Akteure altermatiGtrategien und Feldern zuwandten,

um ihren jeweiligen 6konomischen und politisci&tatus quaufrechtzuerhaltefi?

Der notwendige innere Zusammenhalt zwischen denigoblen Eliten und traditionellen
Autoritaten l6ste sich auf und bewirkte einen gehen Legitimitatsverlust des
neopatrimonialen Staates. Der Bedeutungsverluststiegtlichen Patronagesystems und
dessen materieller Legitimitat fuhrte jedoch da dkratische und rechtsstaatliche
Alternativen nicht vorhanden waren in Folge zu minéBedeutungsgewinn von
Partikulargemeinschaften die wiederum auf patriml@em Strukturen und Identitaten
basierten. Der staatlich formelle Rahmen im Neapatnialismus, der ja ohnehin von
diesen vorstaatlichen Strukturen kontaminiert wargd in den Phanomenen Patronage,
Klientelismus und Nepotismus in Erscheinung tiiaédted sich nun vollstandig auf. Das dass
gesamte Territorium umspannende Inklusionsnetzvgpddtete sich folglich in kleinere

regionale Machteinheiten auf. Diese Entwicklung@mggn einher mit einer drastischen

4“3ygl. Boge (2004); S. 47
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Veranderung des Opportunitdtskostenkalkils in dasroRagenetzwerk inkludierter
Akteure. Infolge schwindender staatlicher Rentemsiimen sowie einer massiven
Proliferation leichter und billiger Waffen wurdemedOpportunitatskosten fir Defektion
und Krieg dementsprechend gering, sodass es fi@ Aldeure attraktiver wurde aus dem

staatlichen Patronagesystem auszusteigen.

Der relative Ruckgang der Gewaltkompetenz des &taaind die verdnderten
internationalen Rahmenbedingungen beglnstigen detritE einer Vielzahl an nicht

staatlichen Akteuren in den Gewalt- und Sicherhstkt. Gewaltoligopole entstehen, in
denen sich die Austbung der Gewalt- und Sicheffbeik§on vorwiegend an

Okonomischen Pramissen bzw. an desnt-seeking Interessen der Gewaltakteure
ausrichtet. Das staatliche Sicherheits- und Gevaaltpol wird durch die verscharfende
Konkurrenz weiter geschwéacht, was dazu fuhrt, dés<$ewalt- und Sicherheitsfunktion,
sowohl des Staates, als auch nicht staatlicher uiteein direktes Bundnis mit
kurzfristigen 6konomischen Interessen eingeht. Slokit wird zur Ware in einem

radikalfreien und gewaltgesteuerten Markt. Ein Udd®en und ein Eintritt in den Gewalt-
und Sicherheitsmarkt werden durch die Existenzre®ehattenglobalisierung und der
Tendenz einer generellen Verbilligung der Kriegstifly in den ,neuen Kriegen* auch fur

kleinere und gering institutionalisierte Gewaltgoep maoglich.

Regionalestrongmen,die im neopatrimonialen Herrschaftssystem alsriméeliare eine
wichtige Rolle fir die Stabilitat des staatlichegs®ms innehatten, losten sich vom
staatlichen Patronagesystem, um nun endgultig renihjeweiligen Einflussbereich die
Rolle des Staates einzunehmen. Der Staat als InhigveGewaltmittel wird damit nun
endgultig von den Instanzen entmachtet, desserigantey eigentlich als Voraussetzung

zur Etablierung einer modernen Staatlichkeit gegoltatte.

Klientelismus, Patronage und die Instrumentalisigrpolitischer Unordnung, welche im
neopatrimonialen System die Gegensatze zwischen HBartikulargemeinschaften
weitgehend tberbricken konnten, fihren im Kontes derfalls staatlicher Strukturen zu
einem Ausbruch von Feindseligkeiten und einer Uterung von Gegenséatzen zwischen
den verschiedenen Gruppen und entfalten damit ulmgemilderte Wirkung. In einem
solchen Umfeld bleibt letztendlich nur mehr der Riidf auf Gewalt um politische und

wirtschaftliche Ziele zu erreichen. In der Konsegudihren diese Entwicklungen zum
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Staatszerfall, indem das vormalige Gewaltmonopal 8taats durch ein Gewaltoligopol
nicht staatlicher Akteure ersetzt wird. Zugleichwandelt sich die monopolistische und
Jlegitime Form“ einesrent-seekingsim neopatrimonialen Staat in ein kompetitives-,
kriminelles und auf Gewalt beruhendesnt-seeking Der neopatrimoniale Staatsapparat

verliert die Kontrolle Giber dant-seeking/erhalten politischer Eliten.

Darlber hinaus kam es aber auch zum organisierigirefen ehemaliger politischer
Eliten, welche durch den Zerfall des staatlichenrdPagenetzwerks &hnlich den
regionalenstrongmemach alternativen Patronagequellen suchen. Siecaran in Folge
oftmals zu Gewaltunternehmern und rekrutieren aagimalisierten Gruppen sowie einer
entwurzelten und desillusionierten urbanen Bevalkgr die Gefolgschaften fur ihre
Gewaltgruppen. Die vormals in das staatliche Pageaystem eingebundenen Gruppen
und Akteure treten somit in einem gewalttatigen t&werb um Ressourcen unter
Knappheitsbedingungen. Konsequenz derartiger Eklwigen sind bewaffnete
innerstaatliche Auseinandersetzungen bzw. ein g#eerAnstieg der Gewaltintensitat.
Dass was im neopatrimonialen System zwischen deaubdn als Beziehungsstabilisator
fungierte, pflanzt sich nach auf3en alsoil politics fort und fiuhrt zur Bildung von

Gewaltékonomien, als gewalttrachtigste Form vor seeking'*®

Der Staat verliert in weiterer Folge zudem auch Kamtrolle Gber weite Teile seines
Territoriums und befindet sich dadurch in einem tZnd des permanenten
Krisenmanagements. Er greift auf verschiedene effiext zuriick, um sein Uberleben zu
bewerkstelligen. Diese reichen von einer verstaérkistrumentalisierung ethnischer und
religioser Unterschiede bis hin zum Rulckzug in eRempfstaatlichkeit, durch das
Auslagern seiner Kernfunktionen. Staatliche Kerikfiomen, dabei primar die Gewalt-
und Sicherheitsfunktion, werden von kommerzielleans$nationalen Unternehmen oder
von traditionellen Autoritdten ibernommen bzw. vBmaat auf diese ausgelagert. Die dem
Staat verbleibenden Ressourcen werden auf eindnmeral enger werdende Gefolgschaft
aufgeteilt, was folglich zu einer steigenden Gebatitschaft von aus dem
Patronagesystem ausgeschlossener Gruppen fuhdheS&ntwicklungen gehen direkt
Uber in eine Privatisierung der Gewalt in beideahRingen. Einerseits wird das staatliche
Gewaltmonopol an private Akteure ausgelagert. Amdeits etablieren sich in den

gewaltoffenen Raumen, welche vormals vom Staatrektlidurch seine Intermediare

448 ygl. Hahn (2006); S. 38
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kontrolliert wurden, so genanntengurgent social ordefsdie in Konkurrenz zum
neopatrimonialen Staat treten, indem sie dessemeieits- und Gewaltfunktion

Ubernehmen.

6.1.3 Die Gewaltordnung

Durch das Auftreten einer Vielzahl von Gewaltgruppdie in bewaffnete Konkurrenz um
knappe Ressourcen treten, wird die Gewaltkompezenzrioritdren Determinante. Dies
sowohl in Bezug auf eine Befriedigung deent-seeking Interessen und der
Aufrechterhaltung einer materiellen Basis, als dliictdie Reduktion der Unsicherheit, die
im Kontext der ,neuen Kriege" betrachtlich ansteiftie Relevanz eines territorialen
Machtanspruchs tritt zugunsten der Kontrolle undrzkistigen Ausbeutung von
Ressourcenquellen in den Hintergrund. In diesenaieffenen Raumen konkurrieren der
Reststaat, Warlordfigurationen und andere privaggvéitakteure um die Kontrolle tber
Ressourcen und soziale Beziehungen. Sowohl staatli@ls auch nicht staatliche
Gewaltakteure tauschen dabei langfristige poligstiteressen und Kalkile, zugunsten
kurzfristiger 6konomischer Interessen. Ein Gewalith@ntsteht, indem die Aneignung
und Kontrolle Gber Ressourcen ausschlie3lich deink Androhung und Ausiibung von
Gewalt bestimmt wird. Gewalt und Sicherheit werdmmgesichts des Fehlens eines
staatlichen Gewaltmonopols und dem Entstehen geffeier Raume privatisiert bzw.
entstaatlicht. Sicherheit wird wenn Uberhaupt nughmselektiv fiir eine bestimmte
ethnische oder soziale Gruppe bereitgestellt. \@binwird aufgrund einer zunehmenden
Fragmentierung des Akteursspektrums und dem Himiguer Gewaltgruppen in den
Sicherheits- und Gewaltmarkt des Ofteren auf Pkaktistrategischer Unsicherheit gesetzt.
Dabei wird Sicherheit entweder gezielt verknapperods wird mittels terroristischer

Gewaltexzesse gegen die Zivilbevolkerung an derdBspirale gedreht.

DarlUber hinaus verandert sich auch der Umgang msidberheit. Erwartungsstabilitat
wurde im neopatrimonialen Staat weitestgehend ddrelNahe zum Herrschaftsapparat
bzw. eines Klientenstatus im Patronagesystem étrdidese kann im Kontext der ,neuen
Kriege" lediglich durch einen Anschluss an eine Gkgruppe erreicht werden. Nebenbei
verandern sich auch die Planungshorizonte der A&teDer Aufbau langerfristiger
Beziehungen zu politischen Eliten bzw. des Stap@apes wird durch kurzfristige

militdrische Bindnisse oder durch die Zugehdorigkeiteiner ethnischen Gruppe, ersetzt.
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Obgleich die Patronagestrukturen im Neopatrimosralis ebenfalls auf einem ethnischen
und verwandtschaftlichen Status basierten, kommisthen und verwandtschaftlichen
Aspekten nun eine wesentlich wichtigere BedeutungPzimordiale Bindungen gewinnen
an Bedeutung und sind fur die Akteure entscheidéndleren jeweiligen Umgang mit

Unsicherheit.

Die Instrumentalisierung politischer Unordnung digkg da mit dem Zerfall staatlicher
Strukturen nun kaum noch Schranken fir vertikale d urpersonalisierte

institutionenutbergreifende Beziehungen mehr vorbandind. Die einzig vorhandenen
Restriktionen basieren zumeist auf traditionellexktBren und unterstreichen damit den
hohen Stellenwert von primordialen Bindungen urithisthen oder religibsen Gruppen in
gewaltoffenen Raumen. Des Weiteren wird infolgeeeipermanenten Bedrohung des
eigenen Uberlebens, die jeweilige Gewaltkompetemzav. bder Schutz durch eine
Gewaltgruppe, zu einer legitimatorischen Determi@aivon sich herausbildenden
Ordnungen. Das Uberleben der eigenen Gruppe wirdtdaur legitimatorischen Basis von

Gewaltordnungen.

Ob Gewaltordnungen auf eine minimale Bereitstellwog Sicherheitsleistungen, oder
eher strategisch auf Unsicherheitspraktiken setzemd einerseits von deren

Gewaltkompetenz, welche wiederum meist direkt am \derfugbarkeit GUber materielle

Gelegenheitsstrukturen gebunden ist, aber auch wem Fragmentierung des

Akteurspektrums, d.h. den KonkurrenzverhaltnissanGewalt- und Sicherheitsanbieter in
gewaltoffenen R&aumen bestimmt. In solchen R&umemnéwd sich daher sehr

unterschiedliche Formen von Gewaltordnungen etalie Idealtypisch unterscheiden
Bakonyi und Stuvoy dabei zwischen der einer quisitsche Ordnung, die innerhalb
eines Territoriums, sowohl die Sicherheit monopeits hat und den Zugang Uber
Ressourcen und die sozialen Beziehungen unterKbrdrolle gebracht hat und einem
relativ zum Quasi-Staat schwach institutionaligeriVarlordsystem. Dieses ist zwar bis
Zu einem gewissen Ausmal in ein soziales Umfeldnkart, besitzt jedoch, aufgrund
eines schwach ausgebildeten organisatorischen @g@patats, nicht die Fahigkeit zu
einer ausreichenden Gebietskontrolle. StrategisSlolerheitspraktiken werden daher
wenn Uberhaupt lediglich selektiv fur eine bestimi@ruppe bereitgestellt, ansonsten wird

in Warlordsystemen eher auf Praktiken strategistimsicherheit zurtickgegriffen.
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6.2 Die 6konomische Dimension

6.2.1 Neopatrimonialismus

Die politische Okonomie im Neopatrimonialismus kagenerell als eine staatlich
regulierte Rentendkonomie bezeichnet werden. DaatSilsGate Keeperist zentrale
Instanz fir die Verteilung von RenteneinnahmenatBti monopolisierte Renten in allen
maoglichen Auspragungen versetzten den neopatrinemiaHerrschaftsapparat in
Umkehrung des Prinzips Np taxation without representationin die Lage sich
weitestgehend vom eigenen Staatsvolk abzukoppedm Machtapparat war es daher
maoglich, unabhangig von ©6konomischen Gesetzméafiekei alleinig nach

machtpolitischen Allokationsregeln internationakenie zu verteilen.

Extreme Unterschiede lagen in der 6konomischerk®itralieser Staaten vor, in denen ein
fur den Weltmarkt produzierender kapitalistischer irt§¢haftssektor einem
kleinb&uerlichen subsistenzorientierten Sektor géberstand. Dieser exportorientierte
kapitalistische Sektor war weitgehend in staatlidHand sowie gering diversifiziert d. h.
zum Uberwiegenden Teil durch monokulturellen lamthghaftlichen Anbau und
Rohstoffproduktion gepragt. Konsequenz einer solgeringen wirtschaftlichen
Diversifizierung war eine sehr starke Abhangigkah den jeweiligen Weltmarktpreisen

fur Primarguter.

Da die kapitalistische Wirtschaft weitgehend in aitehem Besitz war nahmen
Verwaltungsbeamte und politische Eliten den Platerefehlenden Bourgeoisie ein.
Politische Macht wurde daher zur Basis fur wirt$tithe Macht und ReichtumDer
Markt wird teils mit administrativen Instrumentdails mit "privaten” informellen Mitteln
ausgeschaltet beziehungsweise gezielt gesteuest.pDistische Amt dient nicht nur zur
Sicherung von Renteneinkommen, sondern die Komtriotler die Steuerung dieser
Einkommen ist ihrerseits von zentraler Bedeutungdin politischen Machterhalt. [zit.
Erdmann (2001): Neopatrimoniale Herrschaft — Dereddpang zur Demokratie ist nicht
gelungen Entwicklung und Zusammenarbeit; S. 288 Dominanz traditioneller
informeller Praktiken sowie der hybride Charaktes dNeopatrimonialismus schufen in
Folge eine flr den postkolonialen Staat Afrikas z#jszhe Art einerrent-seeking
Mentalitat und Pfrindepolitik. Da®nt-seekingder afrikanischen Staatsklasse war dabei
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eingebettet in die Kklientelistische Logik traditebler Oberhdupter. Aufgrund dessen
beherrschte das Prinzip der Reziprozitdt und In&ditét in Form von Patronage und
Klientelismus auch die 0Okonomischen Verhaltensweisder Staatsklasse im
neopatrimonialen Staat. Kapitalistisches Denken idaddeln konnten sich dadurch nicht
herausbilden. Im Unterschied zymofit-seekingdes Kapitalisten fuhntent-seekingnicht
zu einer Dynamisierung des Marktes, sondern zu Markerrungen und Fehlallokationen
von Ressourcef’ Die rentenorientierten Aktivititen der Staatskéaswaren ein
wesentlicher Grund dafur, dass die in vielen afrigehen Staaten nach der
Unabhangigkeit verfolgte Strategie einer importsitloerten Industrialisierung klaglich

scheiterte.

6.2.2 Krise und Staatszerfall

Der Verfall der Rohstoffpreise in den 1970er Jahremd ein stédndig wachsender
Patronageapparat fuhrten in vielen afrikanischenaat8h zu einer hohen
Staatsverschuldung. Die neopatrimonialen Staateietge dadurch in eine verstarkte
Abhangigkeit zu den Bretton Woods Institutionen ugider seit den 1980er Jahren
veranderten Entwicklungshilfepolitik. Entwicklungké wurde dabei an Konditionalitaten
in Form von Strukturanpassungsprogrammen gebundenudter dem neoliberalen
Leitmotiv ,mehr Markt weniger Staat® firmierten ungrrangig auf Privatisierung und
Staatsabbau abzielten. Da der regulare Wirtscreaftgih infolge einer jahrzehntelangen
staatlichen Protektion meist jegliche internatien®Wettbewerbsfahigkeit verloren hatte,
fuhrte die Umsetzung der Strukturanpassungsprogemrainigen afrikanischen Landern
zu einem Zusammenbruch grol3er Teile der formelleriséhaft und zu einem weiteren
Ruckgang des BIP. Der formelle Wirtschaftssektarvdeitgehend in wirtschaftlicher oder
Einflussbereich war wurde in einer Reihe von PrsratungsmalRnahmen an hochrangige
Mitglieder der Staatsklasse verscherbelt. Anstattiese jedoch zu investieren und sie
dadurch effizienter zu machen zogen die neuen Higer es dagegen vor die
Unternehmen durch die Kapitalisierung des Restwarszuplindern oder Monopolrenten

abzuschopfefi*®

“7ygl. Menzel unter www-public.tu-bs.de:8080/~umdfimbalt/.../Entwicklungstheorie.pd8. 164
448 ygl. Mair (2002); S. 33
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In der Konsequenz verstarkten diese Programme ddech Niedergang der regularen
Okonomie den seit den 1980er Jahren in vielen afiéchen Staaten zu beobachtenden
Kontrollverlust des Staates. Parallel zum Niedeggaer neopatrimonialen Staaten kam es
zur Etablierung sehr dynamischer krimineller unirimeller Wirtschaftskreislaufe welche
sich regional in Afrika ausbreiteten und zudem glokernetzt waren. Diese Sphéare wurde
zur Uberlebenswelt vieler vom Zusammenbruch demédlen Wirtschaft und den
PrivatisierungsmalRnahmen betroffenen Menschen. B2sngewann dieser Bereich auch
zunehmend an Bedeutung fur die Staatsklasse indeserdimmer mehr zu einem
zentralen wirtschaftlichen Betatigungsfeld fur @i@gurde. So rekrutierten sich die Patrone
krimineller Organisationen sehr oft aus der heilmesc Politelite. Die staatlichen
Strukturen wurden daher oftmals unterwandert vagseh kriminellen Elementen und

fuhrten infolge zu einer zunehmenden Kriminalisrgrules Staates.

Der Finanzierungsbasis beraubt konnte einersegdldehendeckende Patronagenetzwerk
nicht mehr finanziert werden andererseits aber alietSicherheits- und Gewaltfunktion
nicht mehr hinreichend ausgetbt werden. Durch diesiBn des staatlichen
Gewaltmonopols und einem damit einhergehenden Zusaoruch rechtlicher
Rahmenbedingungen etablierte sich eine radikad fkéarktwirtschaft in dem der Faktor
Gewalt die Tauschbeziehungen zwischen den Aktelbestimmte. Eine Gewaltdkonomie

mit zugehdorigen Gewaltmarkten etablierte sich.

6.2.3 Die Gewaltordnung

Die Gewaltokonomie ist eine ausschliel3lich verbnamcle wirtschaftliche
Erscheinungsform, und deswegen im Unterschied zuentdddékonomie im
neopatrimonialen Staat wesentlich abhangiger vewarigen Akteuren. In einem primar
konfliktiven Umfeld verandert sich dariiber hinausladie materielle Reproduktionslogik.
Okonomische und soziale Handlungen werden weitgkbestimmt durch das Prinzip der
Vordringlichkeit des Kurzfristigen. Dieses Pringpneriert drei fur eine Gewalttkonomie
beispielhafte Tendenzen. Einerseits wird durchkiiggerische Treiben eine 6konomische
Abwartsspirale in Gang gesetzt. Die wirtschaftlichigastruktur des Landes wird zerstort
und der Kapitalstock sinkt ins Bodenlose. Da Gewvdliungen einerseits ihren
bewaffneten Kampf finanzieren missen und Gewaltoetener dariber hinaus noch

bestrebt sind ihren jeweiligemnt-seekingnteressen nachzukommen, sind diese folglich
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auf eine Einbindung in globale Handels- und Finabnse angewiesen. Durch den
Wegfall staatlicher Rahmenbedingungen greifen dide&re in zerfallenden Staaten
zumeist auf kriminelle und informelle Wirtschaft§akaten zuriick, da diese hdhere
Profite versprechen und damit deent- seekinglInteressen der Akteure vielmehr
entsprechen, als Aktivitaten die in der Spharefdamellen Wirtschaft angesiedelt sind.
Uberdies kann ohnehin, aufgrund eines zumeist @heri Verlustes staatlicher

Rahmenbedingungen, kaum noch von einer regularetséNaft gesprochen werden.

In der Konsequenz fuhrte dieser Umstand zu einexstidchen Ansteigen informeller und
krimineller Wirtschaftsaktivitaten. Obgleich aucbapatrimoniale Ordnungen durch einen
hohen Anteil an informellen wirtschaftlichen Akti&ten gekennzeichnet waren, steigt der
Grad an Informalitat und Kriminalitdt durch die Bron staatlicher Strukturen in
Gewaltokonomien betrachtlich an. Im Falle eineatStellapses wie am Beispiel Somalia
konnen wirtschaftliche Austauschprozesse aussdicle®ur mehr im informellen und
kriminellen Bereich ablaufen. Weitgehend von rachdén Rahmenbedingungen befreit
dominiert dabei der kriminelle Aspekt wirtschaftle Austauschbeziehungen. Die
Ausuibung und Androhung von Gewalt wird zum entsidredlen Faktor zur Erzielung von
Einkommen und bestimmt die ungleichen Austausclargrisse. Aufgrund der Tatsache,
dass die Etablierung eines Gewaltméarkte das lamgese Institutionengefiige und
Produktionspotenzial zerstort, sind Gewaltordnungegitestgehend von auswartigen
wirtschaftlichen Partnern wie Abnehmern, Lieferantend Finanzinstitutionen abhéngig.
Durch das Aufeinandertreffen von globalen marktsaniaftichen Strukturen einer
Schattenbkonomie mit gewaltoffenen R&umen kommt =zs einer positiven

Riickkoppelung, die das materielle Uberleben eirewa@tordnung garantieft?

Die Kriegsbkonomie einer Gewaltordnung ist daheitesggehend global ausgerichtet mit
einer Tendenz zur zunehmenden Endterritorialisggrwumd beschreibt das dritte
Charakteristikum einer Gewaltdkonomie. Die Maoglielk zur Ausweitung ihrer
operationalen Basis ist dem Umstand zu verdankass Gewaltordnungen im Gegensatz
zu neopatrimonialen Ordnungen nicht durch einetlgtha Territorialitat begrenzt werden.
Die asymmetrischen Tauschbeziehungen, welche imp&temonialismus durch die

Einbindung in das staatliche Patronagesystem bestiwurden, werden verdrangt von

49 siehe Elwert (1997)
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gewaltbestimmten dezentralen, vielfach auf tradélten Machtverhaltnissen, beruhenden
Austauschbeziehungen und deren Einbindung in drgéikeaeiner Schattenglobalisierung.

Das internationale Wirtschaftssystem ermdglichtenBormen des Wirtschaftens und der
Rentenbeschaffung fir die Gewaltakteure. Die ausyer langfristigen
Patronagestrukturen, in denen Staaten und reguléternehmen die Hauptakteure waren,
werden ersetzt durch zumeist kurzfristige Bezielenngu internationalen Konzernen oder
kriminellen internationalen Netzwerken. D@atekeepeiStaat wird von nicht staatlichen
Gewaltakteuren abgel6st, die aufgrund ihres ir@gum Status, zumeist auf informelle und
kriminelle Beziehungsnetzwerke angewiesen sind.oltdgsche und machtpolitische
Interessen die die auswartigerigngles of accomodatidf® in den Zeiten der Bipolaritat
bestimmten, werden verdréangt durch &ufllere Beziematgverke, die unter den
Pramissen einer Profitmaximierung stehen und wedégd von dkonomischen Kosten
Nutzen Kalktle bestimmt sind. Die externen Aktedez innerstaatlichen Gewaltgruppen
sind meist im informellen und kriminellen Bereichgasiedelt und sichern dabei sowohl
derenrent-seekingnteressen als auch die fir eine Kriegsfihrung Gedvaltanwendung
notwendigen materiellen Mitteln. Das formelle unohneist in den Spharen einer regularen
Wirtschaft ablaufendeent-seekingim neopatrimonialen Staat verwandelt sich in ein
gewaltbasiertesrent-seeking,dass vorrangig in den Sphéaren einer informellem un

kriminellen Wirtschaft stattfindet.

Unter den Bedingungen einer Vordringlichkeit deszfustigen in gewaltoffenen Raumen
steigt die Bedeutung kurzfristig ausbeutbarer kitthnsportierbarer Guter, die hohe
Profite am Weltmarkt versprechen. Hierzu bilden hsicAllianzen zwischen
Gewaltunternehmern und internationalen zumeist ikeiten Akteuren die aus den
Konfliktszenarien der ,neuen Kriege* heraus attinakt Produktionsstandorte fiir den
globalen Markt entwickeln. Dies alles verdeutliobth einmal die zentrale Bedeutung, die
einer globalen Schattenokonomie in Bezug zur neten Reproduktionsfahigkeit einer
Gewaltordnung zukommt. Staatliche Territorialitatie in neopatrimonialen Zeiten
prioritar war fur die Stabilitat des jeweiligen Hechaftsapparates, verliert in Zeiten einer
Schattenglobalisierung flr die Gewaltunternehmemaitelichkeit und wird weitgehend
ersetzt durch eine Kontrolle dber Gebiete, die ldureine kurzfristige

Ressourcenausbeutung hohe Profite versprecheted@éma einer politischen Territorialitat

4% siehe Migdal (1988)
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werden abgeldst von 6konomischen Standortstrategi@aneben ergibt sich fur
Gewaltordnungen im Gegensatz zum neopatrimonidiaat ine viel groRere Auswahl an
unterschiedlichen Formen der Finanzierung. Einersist dieser Umstand dem nicht
staatlichen Primat einer Gewaltordnung geschubttedererseits entstehen, aufgrund eines
konfliktiven Umfeldes neue Formen der Finanzierugiguge Beispiele solcher sich direkt
aus dem Kriegsgeschehen ergebender Finanzierungsforsind die Abzweigung
humanitarer Hilfslieferungen, die Unterstitzungatueine auswartige Diaspora oder die
Schutzgelderpressung. Alle diese Finanzierungsweisend direkt dem Umstand

kriegerischer Auseinandersetzungen geschuldet.

Der Krieg wird damit zu einer bedeutenden Einnahme#g, wodurch 6konomische

Interessen in den Motiven der Gewaltakteure in derdergrund riicken und den Verlauf
und die Dauer innerstaatlicher Konflikte mafl3gebedneeinflussen. Ein rationales

Okonomisches Bereicherungskalkil bestimmt, sowoél Hiandlungen der kampfenden
Einheiten als auch die der militdrischen Fuhrerr Reeg wird zu einer Industrie die

permanent Gewinne abwirft. Beiden ist gemeinsaras @& bestrebt sind, innerstaatliche
Konflikte aufrechtzuerhalten. Militarfihrer progtien dabei von ihrer Position und den
Gewinnen, die direkt von einer Fortfihrung des ge® abhangen. Die einfachen Kampfer
profitieren Uber Raub, Schutzgelderpressung und w&lgung von humanitéaren

Hilfslieferungen ebenfalls direkt aus dem Krieg. ridals Alternativen haben diese
Akteure auch oftmals nur die Auswahl zwischen Hucber der Einbindung in eine

Gewaltgruppe. Politische und ideologische Motivehadien nur mehr ephemere
Bedeutung. Gewaltunternehmer kénnen bei der Rekuuig ihrer kdmpfenden Einheiten
aus einem unerschopflichen Reservoir entwurzeltdsaner Bevélkerungsschichten
zuruckgreifen. Dabei wird von diesen Gewaltuntemem aufgrund eines

Trittbrettfahrerproblems eines Zeitkonsistenzprotdeund eines Koordinationsproblems
hauptsachlich auf das Motiv der Gier gesetzt. DaetiM der Beseitigung eines

Missstandes das in friheren Zeiten die Hauptarskilft fir den bewaffneten Kampf von

Rebellen und Sezessionsbewegungen darstellte undt daich die Ubernahme des
Staatsapparates oder die Etablierung staatlicmakit8ten beinhaltete, wird abgeldst, von
der Gier aus dem Krieg 6konomisch zu profitieren.

Die Aufrechterhaltung eines kriegerischen Zustandes damit zu einesine qua norund

dient primér der Befriedigung einegnt-seekingVentalitat von Gewaltunternehmern. Das
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Nutzliche ist deswegen nicht mehr ein konfliktreguendes Beziehungsmanagement
mittels Inklusion, sondern ein konfliktschaffendeBeziehungsmanagement durch
Exklusion. Ein konfliktives Umfeld wird ausschladgmd fir die Befriedigung der
materiellen Bedurfnisse dieser Akteure. Dieses lkdathaffende Beziehungsmanagement
verweist daher direkt auf eine radikale Veranderung ,Legitimitdtsengineering
politischer Eliten. Die sozialen und ethnischen dBitinien in der Gesellschaft, die via
Einbindung in den staatlichen Patronageapparatzghimtelang notdurftig Uberbrickt
wurden, reil3en auf und werden durch Strategiempditischen Instrumentalisierung noch

zuséatzlich erweitert.

6.3Die soziokulturelle Dimension

6.3.1 Neopatrimonialismus

Der neopatrimoniale Staat vermochte es, in denzdahten nach der Unabhéangigkeit,
mittels einer grofRRzigigen Einbindung in sein Pagasystem, soziale und ethnische
Gegensatze innerhalb einer zumeist sehr heterogéesellschaftsstruktur, weitgehend
auszugleichen. Das Ausmafd von sozialen und etrensé&tonflikten und Spannungen

blieb daher im neopatrimonialen Staat moderat. &©fesrm eines Konfliktmanagements
funktionierte aber nur solange die Renteneinnahmed externe Finanztransfers zur
Verfigung standen. Die staatliche Durchdringung @esellschaft im Sinne einer

Verstaatlichung der Gesellschaft und Vergeselldbtlafing des Staates wurde jedoch
eben gerade durch derartige Praktiken verhindattoRage, Klientelismus und eine damit
einhergehende informelle Politikgestaltung starktexditionale Bindungen, Loyalitaten

und Beziehungen zu vorstattlichen Institutionen uhdtoritaten, wodurch sich die

Staatsidee bzw. eine Nationalstaatlichkeit in dedpfn der Menschen nicht mental
verankern konnte. Starke staatliche Strukturen temrsich dadurch erst gar nicht
herausbilden und hatten, da diese durch tradioRainzipien und Strukturen dominiert
wurden, nur einen sehr begrenzten Einfluss. Stdtte durchdrangen partikulére
Interessen in Form klientelistischer Netzwerke deéntier eigenen patrimonialen Logik

die staatlichen Apparate.
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Traditionelle Institutionen wie Clans erweitertentiBenverbande etc. beanspruchten somit
vor dem Staat soziale Kontrolle und die Loyalitat ¢thdividuen, wodurch sich der Staat
als einheitliches Gebilde gar nicht erst heraughildkonnte. Der Prozess dé&tion
building, der in diesem Zusammenhang als Zerstérungsproziaditioneller
gesellschaftlicher Strukturen aufzufassen ist, wudlirch ein derartiges normatives
Konfliktmanagement via Patronage vereitelt. Daatithe Patronagesystem, als Ausdruck
des neopatrimonialen Staates konnte damit beskerdale gewissermallen materielle
Legitimitdt beanspruchen, wohingegen der Staat lalfurelles Wertesystem und
normativer Garant, keine Legitimitat beanspruchennte. Diese Rolle Gbernahmen im
neopatrimonialen Staat traditionelle Institution&me waren es auch, die die fir soziale
Ordnungen bestandserhaltendeymbolic means of orientatibzur Verfigung stellten.
Der Neopatrimonialismus als Herrschaftssystem waigrand dieses Fehlens einer
vertikalen Legitimitat bzw. einer empirischen Skahkeit im Weberischen Sinne alles
Andere als ein moderner Staat.

6.3.2 Krise und Staatszerfall

Die Krise des Klientelsystems durch den Rickgangwatiger Rentenzuflisse fihrte
gleichzeitig zu einer schweren Legitimitatskriss deopatrimonialen Staates. Folge dieses
Legitimitatsverlustes war, dass soziale Konflikigischen den Partikulargemeinschaften
nun offen zutage traten. Existenzielle Bedrohunged wachsende soziale Verelendung
fuhrten in Verbindung mit eingent-seekingVientalitat politischer Eliten dazu, dass diese
Kampfe auch immer radikaler und gewaltsamer ausgetr wurden. Die Verlockungen
einer unerreichbaren Moderne und die Entwertunditiomeller Normen und Werte
fuhrten schlieBlich dazu, dass die betroffene Beading verstarkt nach normativen
Fluchtpunkten suchte. Dies hatte wiederum zur Fdige traditionelle bzw. konstruierte
ethnische und religiose Gemeinschaften fir die Mees und deren Orientierungen immer
essenzieller wurden. Daher ist es auch nicht Ubelnend dass eine im Gefolge des
Staatszerfalls flachendeckend ausbreitende Prieatiegy von Gewalt und Sicherheit
vielerorts auf traditionelle Vergesellschaftungsmumenhange zurlckging. Traditionelle
Institutionen dienten, aufgrund eines Fehlens viiarAativen, als normative Orientierung
und Garanten der Menschen. Der Legitimitatsvertless neopatrimonialen Staates ist
aufgrund einer nicht vorhandenen vertikalen Legtéin vor allem ein materieller

Legitimitatsverlust.
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Aufgrund einer kaum vorhandenen vertikalen sozigehichtung bzw. einer fehlenden
vertikalen Legitimitat standen Alternativen zu eimolitisierung vorcleavagekaum zur
Verfigung. Andererseits bedurften ethnische undvaedtschaftliche Gruppen keines
komplexen ideologischen Uberbaus, sondern basigriemar auf Abstammung und des
Charismas eines Patrons. Obgleich ethnische ldebireits im Neopatrimonialismus als
organisierendes  Prinzip  dieser  Partikulargemeirfsmma zwischen denen
Verteilungskonflikte ausgetragen wurden galt, warde Zeiten eines Verlusts an
materieller Legitimitat diese mittels einer staseHinwendung von politischen Eliten zu
Strategien einer Politisierung von Ethnizitat radidgiert. Gewalt bestimmte daher
zunehmend die Verteilungskonflikte zwischen den nisthen Gemeinschaften.
Dementsprechend kam es infolge des Staatszerfallsirner starkeren Hinwendung auf
Traditionalitat und Radikalisierung von Partikuleangeinschaften. Personale und
informelle Handlungen bzw. primordiale Bindungenrden im Kontext zerfallender
Staatlichkeit zunehmend wichtiger. Das zentralenOngismoment des Patrimonialismus
blieb dadurch in den sich etablierenden Gewaltangen nicht nur erhalten, sondern
erfuhr durch eine starkere Ruckbindung auf eindilpdére traditionelle Gemeinschaft
eine zusatzliche Aufwertung.

Dieses Ordnungsmoment wurde jedoch infolge einésdgien Bedrohungsszenarios in
den neuen Kriegen uberlagert vom Prinzip der Vaglithkeit des Kurzfristigen.
Infolgedessen spielten ad-hoc Beziehungen unde§teat des Terrors, der Brutalitat und
der Radikalisierung ethnischer und religioser Bhmgdn in der Gesellschaft, eine immer
tragendere Rolle. Das Management von Unsichenmetikorpert durch eine Gewalt- und
Sicherheitskompetenz, wird daher neben dem Patraliiemus zum zentralen
Ordnungsmoment. Nicht mehr die Nahe zum zentrateat§Sapparat und der Staatsklasse,
Uber Inklusion in den Patronageapparat, ist auaggebend fiur die
Unsicherheitsreduktion bzw. Erwartungsstabilitat Akteure, sondern die Mitgliedschaft
in einer Gewaltgruppe oder der Bezug auf eine st und religiose Identitat. An die
Stelle einer Gestaltung sozialer Beziehungen mittedklusion in das staatliche
Patronagesystem treten Identitatsstiftende Exkhspimzesse. Dabei bildet sich eine auf
ethnozentrischem Gedankengut basierende kollekdimetitat heraus welche alleinig nur

Uber ein Ausschlussprinzip funktionieren kann. Ei@nsequenz eines solchen Prozesses
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der ldentitatsbildung ist dass die vormaligen Ferestliskurse durch Kriegsdiskurse

abgelost werden und damit konfliktive Ordnungersesften.

6.3.3 Die Gewaltordnung

Im Inneren sind diese Gewaltgruppen daher zumaisinponial gesteuert, entweder durch
charismatische Kriegergestalten oder tradition®lierhdupter. Der normative Kitt solcher
Ordnungen besteht dabei einerseits in der Gewat- Sicherheitskompetenz, in der das
fundamentale Grundbedirfnis nach physischer Unkidisst gezielt als Ware vermarktet
wird, andererseits kommt es auch zu einer Instraatisierung ethnischer oder religitser
Bruchlinien in der Gesellschaft. Die Unterschiesddszhen den Partikulargemeinschaften
werden gezielt radikalisiert um eine eigene sozildentitdt zu konstruieren. Der
Ausschluss der ,Anderen” fihrt dabei oftmals zudirlsting der gruppeninternen sozialen
Kohé&sion. In einem Umfeld der Gewalt und des Staatslls gewinnen die primordialen
Beziehungen ihre wahre Bedeutung. Wer in staatsfraind Raumen radikalfreier
Marktwirtschaft auf die Solidaritat einer ethnisoheder verwandtschaftlichen Gruppe
zurtckgreifen kann, erzielt einen entscheidendemtéiiobei der Reduzierung seiner
Unsicherheit. Aus diesem Grund verstarken sich @mihale Appelle und Patron-Klient

Strukturen.

Das traditionelle Gebot der Reziprozitat, welcheis kolonialen Zeiten dem Einfluss der
Moderne ausgeliefert war, ist unterwandert von moele Elementen. Die Erfindung der
Tradition als Moment moderner Vergesellschaftung #Ausdruck einer solchen
Verschmelzung traditioneller und moderner Normemnl dderte. Um Unterstlitzung zu
mobilisieren, greifen politische Fihrer daher \aeli auf die Manipulation traditionaler
Institutionen und Praktiken zurtick. Sie erlangedwleh Anschluss und Anhéangerschatft,

sowohl bei urbanen, als auch bei landlichen Bevdalkgsschichten.

Das Prinzip der Reziprozitat, dass die Austausdbbamgen in der afrikanischen
Gesellschaft seit vorkolonialen Zeiten bestimmtesfure durch Urbanisierung,
Alphabetisierung und Einflisse westlicher Konsumi@us gerade durch die
Globalisierungsprozesse seit den 1980er Jahrem eenermen WandelTraditionelle

Werte und Normen werden dadurch immer stéarker vodemen Aspekten tberlagert und
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bestimmen zunehmend die Handlungsprinzipien deredtet Tradition kam immer
haufiger in Konflikt mit dem durch westliche Medigermittelnden Individualismus und
Materialismus und stand daher unter einem besténdignpassungsdruck. Dieser
Verschmelzung traditioneller und moderner Wertegel&Ziund Motive ist es auch
geschuldet, dass sich Gewaltordnungen herausbittienauf jeweils unterschiedliche
»,Symbolic means of orientatibonbzw. auf verschiedene normative Wertesysteme

zurtuckgreifen.

Gewaltordnungen konnen daher mitunter Legitimitatl Gefolgschaft auch direkt aus
einem eigenutzmaximierenden Motiv einer Anhangeaficarfahren. Eine sinnstiftende
Gemeinschaft kann daher auch direkt aus der Gewpjtg¢ und der Soldateska von
Kriegsunternehmer entstehen. Solche Gewalthaufemidoen sich zwar haufig entlang
ethnischer Trennlinien. Soziale Kontrolle entstdaher weniger aus einer gemeinsamen
Tradition oder aus ethnischen Gemeinsamkeiten kesandern bildet sich direkt aus der
jeweiligen Gemeinschaft. Gruppensolidaritat und @eschaftsgefihl wird nicht tUber
Sicherheit, Sinnstiftung oder einer ethnischen @meung ermaoglicht, sondern vielmehr
dadurch, dass die Aktivitditen der Gemeinschaft tteibar zur Befriedigung der
existenziellen und 6konomischen Bedurfnisse der pfanmbeitragen. Durch die Dominanz
einer Identitatsbildung via Ausschluss sind die iBeangen zwischen den einzelnen
Machteinheiten grundséatzlich gewaltgesteuert. Lastife Loyalitatsverhaltnisse werden
unter dem Kontext innerstaatlicher Konflikte zumbeMon ad-hoc Strategien und
kurzfristige Buindnisse abgel6st. Eine derartigentoon sozialer Kontrolle ist haufig bei
gering institutionalisierten Gewaltordnungen anefiién. lhnen gelingt es oftmals nicht
sich wirksam in ein soziales Umfeld einzubetten wiad dadurch gezwungen sich
Legitimitat in minimalistischer Art und Weise Ub&ehorsam mittels Gewalt oder tber

eigennutzmaximierende Motive der Kdmpfer zu begehaf

210



Literaturverzeichnis

Ake, Claude (1994): Die Demokratisierung der Machgksit in Afrika, in: Jochen
Hippler (Hg.), Demokratisierung der Machtlosigkd®olitische Herrschaft in der dritten
Welt. Konkreter Literatur Verlag, Hamburg , S. 53-8

Albrecht, Hans-Jorg (2007): Internationale Kriminalitat, v@dtokonomie und
Menschenrechtsverbrechen - Antworten des Strakeadht Internationale Politik und
Gesellschaft Nr. 2, S. 153-169, Dok. Nr. 20046 &jlrg

Angoustures Aline/Pascal Valerie (1999): Diaspora und Konfliktfinanzieryrig: Jean,
Francois / Rufin, Jean-Christophe (Hg.), Okononee Blirgerkriege, Hamburger Edition,
Hamburg; S. 401-440

Aust, Bjorn (2001): Kriegsbkonomien in innerstaatlicheonflikten. Funktionsweise und
Einflisse auf Konfliktdynamiken und Kriegsgesellgfthn in der Dritten Welt, inD.A.,
FU-Berlin

Bakonyi, Jutta (2001): Instabile Staatlichkeit — Zur Trhansation politischer Herrschaft
in Somalia, IPW Arbeitspapier Nr. 3, Universitatritaurg

Bakonyi, Jutta /Stuvoy, Kirstie (2005): Violence and Social Order Beyaheé State —
Somalia and Angola, in: Review of African Politicatonomy Nos. 104/5, S. 359-382

Bakonyi, Jutta/Stuvoy, Kirstie (2006): Zwischen Warlordfigtion und Quasi-Staat —
Ansatze zu einer Typologie bewaffneter GruppenJutta Bakonyi, Stephan Hensell, Jens
Siegelberg (Hg.), Gewaltordnungen bewaffneter Geapplomos Verlag, Baden Baden

Bakonyi, Jutta (2006): Konturen der Gewaltordnung in Sdemain: Jutta Bakonyi,
Stephan Hensell, Jens Siegelberg (Hg.), Gewaltogk bewaffneter Gruppen, Nomos
Verlag, Baden Baden

Bayart, Jean-Francoidllis, StephenHibou, Beatrice (1999) : The criminalization of the
state in Africa, International African Institute association with James Currey, Oxford

Beck, MartinfPawelka PeterBoeckh Andreas (1997): Staat, Markt und Rente in der
sozialwissenschaftlichen Diskussion, in: Andreasdkd, Peter Pawelka (Hg.), Staat,
Markt und Rente in der internationalen Politik, \Mdesitscher Verlag, Opladen

Berg-Schlosser Dirk/Stammen Theo (1981): Einfuhrung in die Politikwissens¢h&f.H.
Beck Verlag, Minchen

Betz, JoachimKollner, Patrick (2000): Informale Politik im internatidea Vergleich —
Ein Forschungsaufriss, Arbeitspapier Deutsches $#fseinstitut, Dezember 2000

Bierschenk Thomas (2003): Staat und Nation im postkoloni&éika -

Ein Forschungsprogramm; Arbeitspapiere Nr. 26, itutst fir Ethnologie und
Afrikastudien, Johannes Gutenberg Universitat, Maletzter Zugriff (13.06.2011)
unter:www.ifeas.uni-mainz.de/workingpapers/Staat.pdf

211



Bdge Volker (2004a): Muschelgeld und Blutdiamantenraditionale Konfliktbearbeitung
in zeitgenossischen Gewaltkonflikten, Deutschesr§beeInstitut, Hamburg

Bdge Volker (2004b): Neue Kriege und traditionelle Kldkibearbeitung, in: INEF Report
Heft 74, Institut fur Entwicklung und Frieden denildersitat Duisburg-Essen / Standort
Duisburg

Bonacker, Thorstenimbusch, Peter (2006): Zentrale Begriffe der Friedens- und
Konfliktforschung — Konflikt, Gewalt, Krieg, Friedein: Friedens- und Konfliktforschung
— Eine Einfuhrung, VS Verlag fur SozialwissenschaftwWiesbaden

Bratton, Michael/ van de Walle Nicholas (1997): Democratic Experiments in Africa,
Cambridge University Press

Brinkerhoff , Derick W. Goldsmith, Arthur A. (2002): Clientelism, Patrimonialism and
Democratic Governance: An Overview and Frameworkgsessment and
Programming, U.S. Agency for International Devele@min Office of Democracy and
Governance under Strategic Policy and Institutiétefiorm.

Buttner, Annette (2004): Staatszerfall als neues Phanodeeninternationalen Politik-
Theoretische Kategorisierungen und empirische Ukirpgen; Tectum Verlag, Marburg

Callaghy, Thomas M. (1987): The State as Lame Leviathan he Patrimonial
Administrative State in Africa, in: Zaki Ergas (blgThe African State in Transition,
Palgrave Macmillan, New York

Chabal, PatrickDaloz, Jean-Pascal (1999): Africa Works -Disorder asitipal
Instrument, The internat. African Inst. Oxford

Chabal, Patrick (2009): Africa — the politics of suffegrand smilling, Zed Books, London

Chojnacki, Sven (2004): Neue Kriege oder substaatliche kffegGewaltakteure und
Gewaltmarkte: Wandel der Kriegsformen; In: Der Biirgn Staat, 54 Jahrgang Heft 4 —
Die neuen Kriege, Landeszentrale fur politischel@ig Baden Wirttemberg

Chojnacki, Sven/Branovic, Zeljko (2007):Privatisierung von Sicherheit? — Formen von
Sicherheits-Governance in Raumen begrenzter Stialedit; In: S+F Heft 4/2007 —
Themenschwerpunkt: Privatisierung von Sicherheit63-170

Chojnacki, SvenHerchenbach Maurice (2007): Die Bruckenfahigkeit von Sichethe
Raumen begrenzter Staatlichkeit — Auf dem Weg zmereiintegrativen Konflikt,
Sicherheits- und Friedensforschung; Text fir denrk&twop des AFK-Arbeitskreises
Theorieam 5. - 7. Juli 2007 in der Ev. Akademie Loccum

Chojnacki, Sven (2008a)Wandel der Gewaltformen im internationalen SystedA6t
2006, Deutsche Stiftung Friedensforschung, Osnabriic

Chojnacki, Sven (2008b): Privatisierung und Kommerzialisngruvon Sicherheit in
zerfallen(d)en Staaten- Allgemeine Angaben zum prejekt C2, letzter Zugriff
(20.06.2011)

unter: www.sfb-governance.de/teilprojekte/projekiease.../SFB700_c2.3uf.

212



Clapham, Christopher (1996): Africa and the InternatioBgistem. The Politics of State
Survival, Cambridge University Press

Collier, Paul (2000): Doing Well out of War, in: Greed ddevance: Economic Agendas
in Civil Wars, Berdal, Mats/Malone, David (Hg.), @8der/London, S. 91-111.

Collier, Paul /Hoeffler, Anke (2001): Greed and Grievance in Civil War,eTWorld
Bank, Development Research Group, Washington D. C.

Debiel, Tobias (2002): Haben Krisenregionen eine Chanfé@iaen tragfahigen Frieden?
— Zur schwierigen Transformation von Gewaltstru&tyrin: Der zerbrechliche Frieden,
Band 13, EINE WELT, Bonn, S. 20-63

Debiel, Tobias / Reinhardt, Dieter (2004): Staatsverfall und Weltordnungggoli
analytische Zugange und politische Strategien zgiBedes 21Jahrhunderts, in: Nord-
Sud aktuell 03/2004, GIGA Working Papers, Hamb&g25-538

Desch Michael C. (1996): War Strong States, Peace aedlkA\States? in: International
Organization, Vol. 50, Nr. 2

Ehrke, Michael (2002): Zur politischen Okonomie postioaslstaatlicher Konflikte, in:
Internationale Politik und Gesellschaft, Ausgal#082, Review Essay

Elwert, Georg (1997): Gewaltméarkte — Beobachtungen zueckvationalitat der Gewalt,
in: Soziologie der Gewalt, Trutz von Trotha (H¥VJestdeutscher Verlag, Opladen

Elwert, Georg (2004): Anthropologische Perspektiven aoiffikkt, in: Eckert, Julia (HQ),
Anthropologie der Konflikte: Georg Elwerts konflikeoretische Thesen in der
Diskussion, Bielefeld, Transcript, S. 26-38

Eppler, Erhard (2002): Vom Gewaltmonopol zum Gewaltmar&yhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main

Erdmann, Gero (2003): Apokalyptische Trias — StaatsvessagStaatsverfall und
Staatszerfall — strukturelle Probleme der Demog&ritiAfrika, in: Bendel, Petra/ Croissant
Aurel / Rub, Friedbert (Hg.), Systemwechsel zwiscl&taatlichkeit und Staatskollaps,
Leske + Budrich Verlag, Opladen, S. 267-292

Erdmann, Gero (2001): Neopatrimoniale Herrschaft — Der fdhag zur Demokratie ist
nicht gelungen, in: E+Z - Entwicklung und Zusamnree# Heft Nr. 10, Oktober 2001, S.
294-297

Erdmann, Gero/Engel, Ulf (2006): Neopatrimonialism Revisiteed Beyond a Catch-All
Concept - GIGA Research Program: Legitimacy andcigficy of Political Systems,
GIGA Working Papers, Hamburg

Explikation  grundlegender Begriffe:  letzter  Zugriff  (10.08.2011) unter
www.opus.ub.uni-erlangen.de/.../02. %20Explikati@@rundlegender%20Begriffe.pdf —

213



Fuchs Dieter (1999): Soziale Integration und politis¢hstitutionen in modernen
Gesellschaften, Berlin, letzter Zugriff (16.02.2p11
unter:_http://skylla.wz-berlin.de/pdf/1999/iii99-2@dfH (02.01.2006).

Fukuyama, Francis (2006): Staaten Bauen — Die neue Heraleiong der
internationalen Politik, Ullstein Verlag, Ulm

Gabriel, Jirg Martin (2003): Das bonum commune im Dilemrmapatrimoniales
Staatsversagen in Afrika, Beitrage Nr. BOrschungsstelle fur Internationale Beziehungen
Eidgendssische Technische Hochschule, (letzterif@dr03.2011)
unter:_e-collection.library.ethz.ch/eserv/eth:262%926229-01.pdf

Gerstenberger, Heide (2009): Uber Staatsgewalt in der Sub- $abad das Elend der
Kategorien, in: Burchardt, Hans-Jurgen (Hg.), N8idl- Beziehungen im Umbruch,
Campus Verlag, Frankfurt/Main

Glickman, Harvey (1987): Reflections on State- Centrismida®logy in Africa, in: Zaki
Ergas (Hg.), The African State in Transition, Palgr Macmillan, New York

Grimm, Dieter (2006): Das staatliche Gewaltmonopol,Rreia Anders, Ingrid Gilcher-
Holtey (Hg.), Herausforderungen des staatlichen @tewonopols — Recht und politisch
motivierte Gewalt am Ende des 20 Jahrhunderts, @Ganiprlag, Frankfurt am Main

Hahn, Andreas (2006): Realitaten der Quasi-StaatlithkeZur politischen Okonomie
alternativer Herrschaftsordnungen, INEF Report 8262 Duisburg

Imbusch, Peter (2005): Moderne und Gewalt — zivilisatibestretische Perspektiven auf
das 20. Jahrhundert, VS Verlag fur SozialwisserfsamaWiesbaden

Jackson Richard 2002: The Social Construction of InteM&r: Towards a Framework
of Understanding, Canterbury, (letzter Zugriff 1%2011)
unter: http://www.interdisciplinary.net/jackson%2Mer.pdfH

Jackson Robert H. /Rosberg Carl G. (1982): Why Africas Weak States Persigthe
Empirical and the Juridical in Statehood, Worldifkd, Volume 35, Issue 1, S. 1-24

Jackson Robert H. (1990): Quasi-states: Sovereignty rivetBonal Relations, and the
Third World, Cambridge University Press

Jakobeit, Cord (2004): Erscheinungsformen und Ursachenddenomischen Misere, in:
Mir A. Ferdowsi (Hg.), Afrika — ein verlorener Kanent, Wilhelm Fink Verlag, Minchen

Jean Francois (1999)Humanitare Hilfe und Kriegsékonomie, in: Jean, Ems / Rufin,
Jean-Christophe (Hg.), Okonomie der Burgerkrieganblurger Edition, Hamburg, S. 440-
476

Jean Francois/Rufin, Jean-Christophe (1999) : Okonomie der Birgerkridg: Jean,
Francois / Rufin, Jean-Christophe (Hg.), Okononge Birgerkriege, Hamburger Edition,
Hamburg, S. 9-38

Jung, Dietrich (2001): The Political Sociology of Workbciety, Copenhagen Peace

214



Research Institute; In: European Journal of Intiéonal Relations, 7/4, S. 443-474

Junkert, Mathias G. (2003): Auf den Spuren der KriegshereDie Vereinten Nationen
und die Privatisierung der Gewalt am Beispiel UNAM# Sierra Leone, Tectum Verlag,
Marburg

Jussen Lara (2007): Kriegsbkonomien in der Demokratiscirepublik Kongo, Tectum
Verlag, Marburg

Kaldor, Mary (2000): Neue und alte Kriege — OrganisieBewalt im Zeitalter der
Globalisierung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main

Kaplan, Robert D. (1994): The Coming Anarchy — How SdgrcCrime, Overpopulation,
Tribalism and Disease are rapidly Destroying thei&d-abric of Our Planet, The Atlantic
Monthly, New York, letzter Zugriff (17.08.2011)
unter:_http://www.theatlantic.com/magazine/archil@94/02/the-coming-anarchy/4670/

Kappel, Rolf (1990): Wege aus der Entwicklungskrise. Muoagerung,
Armutsbekampfung,  Strukturanpassung und Schuldengbb Campus Verlag,
Frankfurt/New York

Kasfir, Nelson (1987): Class, Political Domination and #frican state, in: Zaki Ergas
(Hg.), The African State in Transition, Palgravedvallan, New York

Keen, David (2000): The Political Economy of war, wiipecial Reference to Sudan and
Bahr ElI Ghazal, in: Loane, Geoff / Schumer, Tanktg.], The Wider Impact of
Humanitarian Assistance, The Case of Sudan antinpkcations for the European Union
Policy, SWP Conflict Prevention Network, Baden Bade

Keen, David (1998): The Economic Functions of ViolenoeCivil Wars, Adelphi Paper
Nr. 320, London

Kiza, Ernesto (2003): Polit- 6konomische Wege zur Asalyon Staatszerfall, in: Ruf,
Werner(Hg.), Politische Okonomie der Gewalt, LesKeudrich Verlag, Kassel

Klare, Michael (2004): The deadly connection — Paraarjitbands, small arms diffusion,
and state failure, in: Rotberg, Robert (Hg.): Wistéates fail — Causes and consequences,
Princeton University Press, Washington, S. 116-134

Kollner, Patrick (2005): Formale und informelle Politiksanstitutioneller Perspektive-
Ein Analyseansatz flr die vergleichenden Area &sidedited by the German Overseas
Institute (DUI) Nr. 6, Hamburg

Kinzler, Daniel (2004): Wo die Elefanten tanzen, leidet Gaas — Staat und Entwicklung
in Afrika, LIT Verlag, Minster

Kurtenbach, Sabine/ Look, Peter (2004): Kriege als Uberlebenswelten —

Schattenglobalisierung, Kriegsokonomien und Ingi#n Zivilitdt, EINE WELT - Texte
der Stiftung Entwicklung und Frieden 16, Verlay\d.H. Dietz, Bonn

215



Lambach, Daniel (2007): Die dicke Fassade der Zivilisatiam Politische Ordnung,
soziale Normen und Gewalt, Papier fir den Worksthep AK Theorie der AFK, Loccum,
5.-7. Juli 2007, German Institute of Global anda&tudies, Hamburg

Le Billon, Philippe (2000): The Political Economy of War h#t Relief Agencies
Need to Know, Humanitarian Practice Network 33ztlat Zugriff (11.06.2011)
unter:_http://www.odihpn.org/pdfbin/networkpaperQ3#H (02.01.2006).

Le Billon, Phillipe (2002): Risiko Ressourcenreichtum, irur ZDkonomie der neuen
Kriege — Ungeheuer ist nur das Normale, medico R&t#h Mabuse Verlag, Frankfurt am
Main

Le Billon, Phillipe (2003a): Natirliche Ressourcen und daditipche Okonomie des
Krieges, in: Werner Ruf (Hg.), Politische Okonontier Gewalt — Staatszerfall und die
Privatisierung von Gewalt und Krieg, Leske + Bulriterlag, Kassel

Le Billon, Philippe (2003): Buying Peace of Fuelling warheTRole of Corruption in
Armed Conflicts, in: Journal of International Demeient 15 (4), S. 413-426.

Lipset, Seymor Martin (1962): Soziologie der Demokratiachterhand Verlag, Neuwied
am Rhein

Look, Peter (2003): Kriegsokonomien und Schattenglstzaling, in: Ruf, Werner(Hg.),
Politische Okonomie der Gewalt, Leske + Budrichl¥grKassel

Look, Peter (2004): Okonomien der neuen Kriege, in: Bé@mger im Staat 54 Jahrgang
Heft 4 2004 — Die neuen Kriege, Landeszentrale pititische Bildung Baden
Wadrttemberg

Look, Peter (2002): Angola — Frieden ohne PerspekiiveZur Okonomie der neuen
Kriege — Ungeheuer ist nur das Normale, medico R&#h Frankfurt am Main

Mair, Stefan (2002):Globalisierung privatisierter Gewalt — KriegsherrdRebellen,
Terroristen und organisierte Gewalt, SWP StudieliiBe

Marenin, Otwin (1987): The Managerial State in Africa — @onflict Coalition
Perspective; In: Zaki Ergas (Hg.), The African 8tat Transition, Palgrave Macmillan,
New York

Mauss, Marcel (1990): Die Gabe — Form und Funktion desstAuschs in archaischen
Gesellschaften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main

Menkhaus, Ken (2006): Governance Without Government in Sama Spoilers, state-
building, and the politics of coping, in: Interratal Security 31/3, S. 74-106

Menzel, Ulrich (letzter Zugriff 02.08.2011): Entwicklunigeorie
unter www-public.tu-bs.de:8080/~umenzel/inhalBlateReihe88.pdf

Meyers, Reinhardt (2004): Entstaatlichung des Kriegegqrivatisierung der Gewalt — Der
Wandel des Kriegsbildes im Zeitalter post-natiotaaicher Konflikte, in: Bernhard

216



Rinke/Wichard Woyke (Hg.), Frieden und Sicherheitd1. Jahrhundert. Eine Einfihrung,
Opladen: Leske & Budrich Verlag , S. 25 - 49

Migdal, Joel S. (1988): Strong Societies and Weak St8tese-Society Relations and
State Capabilities in the Third World, Princetonivémsity Press, Princeton/New Jersey

Munkler , Herfried (2007): Die neuen Kriege, Rowohlt Verlatamburg

Munkler , Herfried (2004): Die neuen Kriege, in: Der Blrger Staat 54 Jahrgang Heft 4
2004 — Die neuen Kriege, Landeszentrale fur pohisBildung Baden Wurttemberg

Neelsen John P. (1997): Rente und Rentierstaat in dernationalen Politik — Konzept
Empirie Kritik, in: Andreas Boeckh, Peter Pawelktg(), Staat, Markt und Rente in der
internationalen Politik, Westdeutscher Verlag, @pla

Nuscheler, Franz (1996): Lern- und Arbeitsbuch Entwicklungigik, Bundeszentrale fur
politische Bildung 4. Auflage, Bonn

Nuscheler, Franz (2009): Good Governance — Ein universdllgthild fur Staatlichkeit
und Entwicklung, INEF Report 96/2009, UniversitatiEburg-Essen

OECD Leitsatze fur multinationale Unternehmen— Neufassung 2000, (letzter Zugriff
15.06.2011)
unter: www.oecd.org/dataoecd/56/40/1922480.pdf

Paes Wolf-Christian (2002): Die neue Okonomie des Kds, in: Werner Ruf (Hg.),
Politische Okonomie der Gewalt — Staatszerfall diel Privatisierung von Gewalt und
Krieg, Leske + Budrich Verlag, Kassel

Paes Wolf-Christian/ Aust, Bjorn (2003): Burgerkriegsokonomien. Staatszerfaid
Privatisierung von Gewalt, in: Blatter flr deutsalmad internationale Politik 10/2003, S.
1229-1233

Prittwitz , Volker von (1994): Politikanalyse, UTB VerlaguBgart

Radke, Katrin (2004): Diaspora und KonfliktfinanzieruagDie moralische Okonomie des
Burgerkrieges in Sri Lanka, in: Loccumer Protokdir. 70/03, Rehburg-Loccum

Reno, William (1998): Warlord Politics and African Sést Lynne Rienner Publishers,
Boulder

Reno, William (1997): Welthandel, Warlords und die Weedrfindung des afrikanischen
Staates, in: Welttrends Nr. 14 — Afrika - Jenseds Staates, S. 8-30

Reno, William (2000): The Real (War) Economy in Angola; Jakkie Cilliers/ Christian
Dietrich (Hg.), Angola's War Economy: The Role ofl @nd Diamonds, Institute for
Security Studies, Pretoria

Resolutionen und Beschlisse der 60 Tagung der Geabrersammlung 13.09 —
23.12.2008Band 1, (letzter Zugriff 27.06.2011)
unter: www.dgvn.de/fileadmin/user_upload/.../Zditsit.../VN_3-06_web.pdf

217



Rufin, Jean Christophe (199%riegswirtschaft in internen Konflikten, in: Jedfrancois
/ Rufin, Jean-Christophe (Hg.), Okonomie der Bikgege, Hamburger Edition,
Hamburg, S. 15 - 46

Russmann Paul (2005): Kindersoldaten, in: Frech, Siegffri#ummer, Peter I. (Hg.),
Neue Kriege — Akteure, Gewaltmarkte, Okonomie, Wémschau Verlag, Schwalbach/Ts.

Schlichte Klaus (1996): Krieg und Vergesellschaftung inikdr— Ein Beitrag zur Theorie
des Krieges, Lit Verlag, Minster

Schlichte Klaus/ Gensche] Phillip (1997): Wenn Kriege chronisch werden —rDe
Birgerkrieg, in: Leviathan 25/4, S. 501-517

Schlichte Klaus (2000): Editorial — Wer kontrolliert die ®alt, in Leviathan 28/2, S.
161-172

Schlichte  Klaus (2002): Gewinner und Verlierer — Zu den dgéol von
Birgerkriegsbkonomien, in: Zur Okonomie der neuared¢e — Ungeheuer ist nur das
Normale, medico Report 24, Mabuse Verlag, FrankdortMain

Schlichte Klaus (2003): Profiteure und Verlierer von Bulgergen — Die soziale
Okonomie der Gewalt, in: Werner Ruf (Hg.), Politisc Okonomie der Gewalt —
Staatszerfall und die Privatisierung von Gewalt Knieg, Leske + Budrich Verlag, Kassel

Schlichte Klaus (2009): In the Shadow of Violence, CampesI&y, Frankfurt am Main

Schmid, Claudia (1997): Rente und Rentier Staat —EinrBgizur Theoriegeschichte; in:
Andreas Boeckh, Peter Pawelka (Hg.), Staat, Marid Rente in der internationalen
Politik, Westdeutscher Verlag, Opladen

Schneckener Ulrich (2004): States at Risk — Fragile Staatds &icherheits- und
Entwicklungsproblem, SWP Studie, Berlin

Schneider, Jirgen (2000): Der Krieg in Liberia 1989-1997 ineEKonfliktanalyse, Basel
letzter Zugriff (02.06.2011) unter: pages.uniba&afttka/papers/js.liberia.pdf

Schreiber, Wolfgang (2006): Gewaltordnungen im Osten der®ék Kongo, in: Jutta
Bakonyi, Stephan Hensell, Jens Siegelberg (Hg.\vaBerdnungen bewaffneter Gruppen,
Nomos Verlag, Baden Baden

Siegelberg Jens (1994): Kapitalismus und Krieg — Eine Theates Krieges in der
Weltgesellschaft, Munster, Hamburg

Siegelberg Jens Hensell Stephan (2006): Rebellen, Warlords und MilizeKritik der
Kriegsforschung und Ansétze zu ihrer Neuorientigrum: Jutta Bakonyi, Stephan
Hensell, Jens Siegelberg (Hg.), Gewaltordnungenalfeeter Gruppen, Nomos Verlag,
Baden Baden

218



Spelten Angelika (2004): Gewaltbkonomie — Mdglichkeiten ndu Grenzen
entwicklungspolitischer Handlungsoptionen, FriEmdulnstitut far Entwicklung und
Frieden (INEF), Universitat Duisburg-Essen

Stiglitz, Joseph (2002): Die Schatten der Globalisierurggd@ann Verlag, Minchen

Stuvoy, Kirstie (2002): War Economy and the Social Oroeinsurgencies - An Analysis
of the Internal Structure of UNITA’'s War EconomPW Arbeitspapier Nr. 3, Universitat
Hamburg

Tepeg Isabell (2008): Entwicklungsstrategien fur SulasabAfrika Von Strukturanpassung
bis good governanceEine kritische Auseinandersetzung mit Berichten WAéltbank,
Arbeitspapiere Nr. 86, Institut fir Ethnologie urdrikastudien, Johannes Gutenberg
Universitat Mainz

Tetzlaff, Rainer 1997: Staat und Gesellschaft in Afrika in Brekares Verhaltnis im
Wandel in: Manfred Schulz (Hg.), Entwicklung - DidPerspektiven der
Entwicklungssoziologie, Westdeutscher Verlag, Ophads. 127-154

Tetzlaff, Rainer (1999): Afrika zwischen Zivilisierung uzterfall des Staates — Zu den
gewaltsamen Umbrichen in Afrika nach dem Ende @éerk Krieges, in: Hofmeier, R.
(Hg.), Institut fur Afrikakunde, Afrika Jahrbucheske u. Budrich, Opladen , S. 34-47

Tetzlaff, Rainer (2003a): Good Governance und Neopatriniemas in Afrika sudlich
der Sahara — Ein Widerspruch ?, in: Nord- Sud dka/2003, S. 478-486

Tetzlaff, Rainer (2003b): Afrika als Teil der vierten Weller Welt erodierender
Staatlichkeit — abgeschaltet von der GlobalisierurA@eitrag zum Politik-Symposion des
Weltethos-Projekts vadans Kiing:,Ein neues Paradigma internationaler &amigen?
Ethische Herausforderungen flr die Gestaltung deltpwlitik)- Gberarbeitete Fassung,
Januar 2003 Hetzter Zugriff (11.08.2011)

unter: www.sef-bonn.org/.../2003_fachws-beiratzltét de.pdf-

Tetzlaff, Rainer (2004): Stufen und Etappen politischerrstdraft 1960-2002, in: Mir A.
Ferdowsi (Hg.), Afrika — ein verlorener KontineM#jlhelm Fink Verlag, Minchen

Tetzlaff, RainerJakobeit, Cord (2005): Das nachkoloniale Afrika — PolitlW/irtschatft,
Gesellschaft, VS Verlag, Wiesbaden

Trotha, Trutz von (1994): Koloniale Herrschaft. Zur soziologischen Theorier de
Staatsentstehung am Beispiel des ‘Schutzgebiet’ Tdgs. B. Mohr, Tubingen

Trotha, Trutz von (1999): Uber den Erfolg und die Briidtsi der Utopie staatlicher
Herrschaft. Herrschaftssoziologische Betrachtungéiber den kolonialen und
nachkolonialen Staat in Westafrika, in: Reinhak¥iplfgang (Hg.), Verstaatlichung der
Welt? Européische Staatsmodelle und aul3ereurogdistachtprozesse, Oldenbourg
Verlag, Minchen, S. 223-251

Trotha, Trutz von (2000): Die Zukunft liegt in Afrika. o Zerfall des Staates, von der
Vorherrschaft der konzentrischen Ordnung und vorfstheg der Parastaatlichkeit, in:
Leviathan 2/2000, S. 253-279

219



Trotha, Trutz vonKlute, Georg (2001): Von der Postkolonie zur Parastddtit — das
Beispiel Schwarzafrika, in: Erich Reiter (Hg.), dach fir internationale
Sicherheitspolitik, Hamburg-Berlin-Bonn, S. 683-707

Troy, Jodok (2007): Staatszerfall — Ursachen Charatiesi Auswirkungen, LIT Verlag,
Wien

Volkan,Vamik D. (2003): Das Versagen der Diplomatie. Zur Psychoeeal
nationaler,ethnischer und religiéser Konflikte 2ifl, Giel3en

Waldmann, Peter (1998): Eigendynamik und Folgen von Blurgegden, in: Krumwiede,
Heinrich/Waldmann, Peter (Hg.) Birgerkriege: Folgemd Regulierungsmoglichkeiten,
Nomos Verlag, Baden Baden

Walle, Nicolas van de (2001): African Economies and Riaditics of Permanent Crisis,
1979-1999. Cambridge University Press.

Weber, Annette (2008): Kriege ohne Grenzen und das |gméiche Scheitern* der Staaten
am Horn von Afrika, SWP Studie, Berlin

Weber, Max (2005): Wirtschaft und Gesellschaft, MelzearMg, Neu Isenburg

Weede Erich (2003): Verteilungskoalitionen, Rent-Seekimind ordnungspolitischer
Verfall, in: Werner(Hg.), Politische Okonomie dere@alt, Leske + Budrich Verlag,
Kassel

Wilke, Helmut (1996): Ironie des Staates. GrundliniereeiStaatstheorie polyzentrischer
Gesellschaften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main

Wimmer, Hannes (2009)Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, LIT geklien

Wimmer, Hannes (2000): Die Modernisierung politischer t8yse — Staat . Parteien .
Offentlichkeit, Bohlau Verlag, Wien

Wirsching, Sophia (2005): Mdglichkeiten und Grenzen exterkteure bei dem post-
conflict building - Der Beitrag der Weltbank zur Ksolidierung von Frieden in Sierra
Leone, Arbeitspapiere zu Problemen der internakona Politik und der

Entwicklungslanderforschung Nr. 39/2005, Forschstejke Dritte Welt

220



Abstract

Der neopatrimoniale Staat in Afrika stdlich der &ahkam ab den 1980er Jahren infolge
folgenschwerer Veranderungen in den internationaRghmenbedingungen in eine
schwere Krise. In einigen Landern Schwarzafrikagtén diese Erscheinungen bis zum
Staatszerfall und zur Herausbildung von sozialednOngen jenseits von Staatlichkeit.
Der postkoloniale Staat, der jahrzehntelang durcteree materielle und militdrische
Unterstitzung ein hybrides Herrschaftssystem jénssizidentaler Nationalstaatlichkeit
am Leben erhalten konnte, erodierte angesichtJ aksiache, dass diese aulieren Zuflisse
seit Ende der 1980er Jahre meist abrupt abbradlenStaat verlor damit seine Rolle als
zentrale Verteilungsinstitution, wodurch die formsiaatliche Hulle zusehends ihre
Nutzlichkeit fur dasrent-seekingpolitischer Eliten verlor. Die neopatrimonialenité&h
waren gezwungen nach alternativen Rentenquellen sohasi zu halten. Ein
Patronagesystem, welches vorher als monetar namsatManagement die sozialen
Konflikte in den zumeist heterogenen Bevolkerungéerbricken konnte und dadurch
eine minimale staatliche Territorialitat sichertaerbrach. Dies fuhrte dazu, dass die
Konflikte zwischen den Partikulargemeinschaften wdfien, in Form von kriegerischen
Auseinandersetzungen, in Erscheinung traten. Dedimsnérung und kriminell
gewalttatigesrent-seekingfuhrten in den gewaltoffenen Raumen zur Etabligrimon
konfliktiven Ordnungen, sowie einer spezifischen spuigung der materiellen
Reproduktion in Form von Gewaltdkonomien. Aufgrurtes Fehlens staatlicher
Rahmenbedingungen und einer Einbindung dieser G@&eelomien in die Kanale einer
Schattenglobalisierung, wird der Faktor Gewalt zentralen konstituierenden Merkmal
solcher Ordnungen. In der folgenden Arbeit sollemled Entwicklungen anhand dreier
Dimensionen (politische, 6konomische und soziokelta), basierend auf den drei fur
soziale Ordnungen bestandsnotwendigen Funktioneh dang, untersucht werden. Das
primare Anliegen dieser Arbeit besteht dabei, $tmdtle und funktionelle Veranderungen,
Gemeinsamkeiten oder neu entstandenes, infolge Wesrgangs neopatrimonialer

Ordnungen zu Ordnungen der Gewalt, herauszudestitli

221



Lebenslauf

Daten zur Person:

Christian Dallinger

Geboren am 23.03.1973 in Kirchheim i. I. (Oberasieh)
Wohnadresse: Hasnerstral3e 100/25; 1160 Wien

Staatsangehdrigkeit: Osterreich

Ausbildung:

Seit Oktober 2008Bachelorstudium der Wirtschafts- und Sozialwissbaft an der WU

Wien — Studienzweig Volkswirtschaft und Soziokomn®m

Seit Méarz 2006 Diplomstudium Politikwissenschaft an der Uni Wiemit den
Schwerpunkten 1) Internationale Entwicklung, Friesleund Konfliktforschung, 2) Ost-
und Mitteleuropa und 3) Politische Theorien undtitstudien.

Diplomarbeitsthema: ,Von der Rententkonomie im Qataat zur Gewaltokonomie im

Failed State — Transformation patrimonialer Heragisstrukturen®

Janner 1998 — Mai 2001 Berufsreifeprifung am BFI Ried mit Wirtschafts- dun
Medieninformatik als vertiefendes Wahlfach; Absaslunit Matura am 29.05.2001

Arbeitserfahrung:

August 2010 — Mai 201 %reier Dienstnehmer bei der Firma check-point Bre¥Weinkopf
GmbH

November 2006 — Juli 2010Sachbearbeiter bei der Firma Kommunalkredit Public
Consulting

Februar 1999 -  September 2005kaufmannischer Angestellter bei der Firma
Niedermeyer GesmbH

222



