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1 Einleitung

Das von den Romern als ,Silva nortica’ bezeichitddviertel war bis ins Mittelalter eine unweg-
same, waldreiche Wildnis und wurde erst ab demJafirhundert planméaRig besiedelt. GrofRe ge-
schlossene Waldgebiete blieben aber weiterhin besstand auch die Industrialisierung im 19. Jahr-
hundert erreichte das Waldviertel im Vergleich mderen Regionen nur in abgeschwéchter Form, so-
dass dem Aussehen der Region bis heute relatig diéfje des vorindustriellen Charakters erhalten
geblieben sind (vgl. Wrbka, 1994).

Als Folge der landwirtschaftlichen IntensivierungduMechanisierung wirkt die Umstrukturierung der
Landwirtschaft aber dennoch in 6kologisch und dadiarell bedenklicher Weise auf die Landschaf-
ten des Waldviertels ein. Die gegenwartige landwiraftliche Betriebsweise ist durch Nutzungsauf-
gabe bzw. Aufforstung ertragsschwacher Kulturfléchkaerseits, Intensivierung und Melioration er-
tragreicher Standorte andererseits, gekennzei¢hgletWrbka, 1994).

Besonders das traditionelle Wiesen- und Weidelandste in der jingsten Vergangenheit aufgrund
von Fortschritten im Futterbau und in der Tierhadfieinen grundlegenden Wandel erfahren (vgl.
Grabherr & Reiter, 1995), der durch Artenverschighuizunehmende Verarmung und Nivellierung
der naturraumtypischen Unterschiede charakterigefvgl. Kaule, 1991). Wiesen auf ackerfahigen
Standorten, wie z. B. in Auen, in dranierbaren Muldder an sanft geneigten Hangen droht haufig
das Schicksal des Umbruchs zu Ackerland, wahrerteithangen die Bedrohung von Nutzungsauf-
gabe und Aufforstung ausgeht. Auch die Uberbaunfgge der Ausweisung als Bauland stellt vor
allem in breiten Auen ein Problem dar (Kaule, 19%ifplge Intensivierung und Aufdiingung gelten
mittlerweile sogar die klassischen ,bunten’ Fetseie (z. B. Glatthaferwiesen) als Naturschutzobjekte
(vgl. Grabherr & Reiter, 1995). Nach der ,Rotenteiger gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs’ (Essl
et al., 2004) sind mehr als 88 % der Biotoptypes \drtschaftsgriinlands, der Grinlandbrachen und
(Halb)Trockenrasen 6sterreichweit gefahrdet.

Im Waldviertel liefern neben dem Rickgang von teveén Magerwiesen und —weiden besonders die
Entwicklungen in nahrstoffarmen Feuchtlebensrauhes extensiv genutzten Wiesenlandes Anlass
zur Besorgnis. Im Allgemeinen sind die Simpfe ueddhtwiesen vor allem von Entwasserung, U-
berdiingung und Nutzungsaufgabe bzw. —intensiviebaayoht (Nitsche & Nitsche, 1994). Im Wald-
viertel wurde das Ausmal® der Grof3seggenrieder dentWwasserung und Eutrophierung dramatisch
verringert, viele Streuwiesen werden nicht mehrildsehaftet und unterliegen der Verbrachung. Die
feuchten, néahrstoffreicheren Dotterblumenwiesendemrhaufig durch Steigerung der Dingergaben
und Mahdhaufigkeit in artenarme Mehrschnittwiegangformiert (vgl. Wrbka, 1994).

Der aufgeweitete Talboden zwischen Wirnsdorf unggBiall, der als ,Pdggstaller Talfurche’
(Galvagni & Preissecker, 1912) bzw. ,P6ggstallenkge (Hassinger, 1951) bezeichnet wird, reprasen-
tiert das letzte grof3ere und zusammenhangende Wgelset im gesamten Weitental. Aufgrund der
extensiven Bewirtschaftung blieben gro3ere Feuahd Magerwiesenbereiche erhalten, die gemein-
sam mit den totholzreichen Bachauen entlang vomiaHoll- und Weitenbach das Gesicht dieses
Landschaftsausschnitts entscheidend pragen. Dauslaesultierende hohe naturschutzfachliche Stel-
lenwert wird durch das Auftreten zahlreicher gediégter Tier- und Pflanzenarten untermauert (vgl.
Berg & Schweighofer, 2004).

Im Jahr 2004 initiierte die Marktgemeinde Poggstid Errichtung eines Themenradwegs. Um eine
naturvertragliche Trassenwahl zu gewahrleistendevwon der Forschungsgemeinschaft LANIUS im
Auftrag der Gemeinde Pdggstall eine naturschutatiege Studie durchgefihrt, in der durch Doku-
mentation des Vorkommens floristischer Besondegheitnd ausgewdhlter Tierartengruppen eine
fachliche Grundlage fur die Planung und GestaldegRadweganlage geschaffen wurde (vgl. Berg &
Schweighofer, 2004). In etwa zur selben Zeit wurdeste Grundstiicke von der Abteilung WA 3
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(Wasserbau) des Amtes der niederosterreichischeddsaegierung angekauft und ins offentliche
Wassergut Uberfuhrt. Mittlerweile erreichen sie &usmal von ca. 16 ha.

Im Rahmen einer gemeinsamen Exkursion wurde ichDiorierhard Kraus zur vegetationskundlichen
und landschaftsokologischen Erforschung des Gebiegeregt, um eine Datenbasis fur ein natur-
schutzfachliches Managementkonzept zu schaffen.

In der vorliegenden Arbeit richtet sich das Haugtmerk der pflanzensoziologischen Bearbeitung
auf die Vegetationstypen des Wiesenlandes. Diesgfiehurelevante Arbeiten liegen z. B. von
Balatova-Tulékova & Hubl (1985b) tber Feuchtbiotope und Hochdésfluren, von Steiner (1985)
Uber Hoch- und Niedermoore, von Zechmeister (12®8&r Quellmoore und Quellfluren, von Hundt
(1980) uber Bergwiesen sowie von Bassler et aD320nd Lichtenecker et al. (2003) tber Extensiv-
und Wirtschaftsgriinland vor. Eine floristische Mgraphie tber das Ostrong-Gebiet wurde von Leo-
poldinger (1985) verfasst.

Durch naturschutzfachliche Bewertung der Vegetatygren, Leitbilddefinition und Bertcksichtigung
zoologischer Daten (nach Berg & Schweighofer, 2004l ein auf Pflanzengesellschaften bzw. Bio-
toptypen bezogenes Managementkonzept formuliestndaen Empfehlungen zur Pflege und Bewirt-
schaftung auch einen Zonierungsvorschlag beinh&lget Managementkonzept soll als Grundlage fur
die zukinftige MalRnahmenplanung dienen.

Einerseits als Exkurs, andererseits als wichtigatr&g fur die Formulierung des Leitbilds, wird der

Landschaftswandel seit 1823 anhand eines Verglaehdistorischen Landschaftsausstattung (fran-
zZiszeischer Kataster) mit den gegenwartigen Varmisdlen (Orthofotos) beschrieben. Die historische
Landschaft wurde zwar flachendeckend, aber auheikte Weise bewirtschaftet (vgl. Béhmer, 1990)

und steht damit im Kontrast zur heutigen Situationgder Nutzungsaufgabe und —intensivierung als
kontrare Problemfelder das Landschaftsbild beessén.



2 Das Untersuchungsgebiet

2.1 Allgemeine naturraumliche Charakterisierung des Waldviertels

Das im Nordwesten Niederdsterreichs gelegene Watdvibildet gemeinsam mit dem oberdésterrei-
chischen Muhlviertel Osterreichs Anteil am Béhmischvassiv, eines im Paldozoikum im Zuge der
variszischen Orogenese aufgefalteten Gebirges.rdnifigdes geologischen Aufbaus aus vorwiegend
sauren magmatischen und metamorphen Gesteinendeirih etwa 10% der Gesamtflache Oster-
reichs einnehmende Grol3lebensraum bisweilen agdBrahnit- und Gneishochland bezeichnet (Fink,
1993). Dieser wesensgemalie Begriff umschreibt meseauch die geomorphologischen Charakteris-
tika dieser infolge des hohen erdgeschichtlicheterdlmittlerweile zu einem Mittelgebirge abgetra-

genen Landschaft, die sich heute als weite Hodlduit abwechselnden Mulden und Kuppen préa-
sentiert und auch als ,Rumpflandschaft’ bezeichvied (Wrbka, 1994). Einzelne Taler haben sich tief

in das durchschnittlich 600 — 800 m hohe Hochlandeschnitten, das im Waldviertel nur noch Ho-

hen von knapp Gber 1000 m s. m. (Tischberg: 1083mm) erreicht (Sauberer & Dullinger, 2008).

Pflanzengeographisch wird das in der mitteleurabéis Florenregion gelegene Waldviertel nach
Werneck (1953) zu einem Grof3teil dem Anteil des rBidlchen Massivs am Suddeutsch-
Osterreichischen Bezirk zugerechnet (vgl. Hiibl 8lader, 1975). Den abiotischen Rahmenbedingun-
gen entsprechend wirde die natirliche Vegetatialestkeing zu einem Grol3teil aus Waldern beste-
hen. An den warmen pannonischen und donauseitigeld@dfallen waren nach Wagner (19585
mesophilen Standorten Eichen-Hainbuchenwaldereirudtermontanen Stufe des Binnenwaldviertels
Rot-Buchenwaélder und in der im (sUd)westlichen @Gvealdviertel teilweise erreichten (o-
ber)montanen Stufe Buchen-Tannen-Fichtenwélderzatsale Vegetation anzutreffen (vgl. Wrbka,
1994). Das rezente Landschaftsbild ist aber infolge Umwandlung nattrlicher Waldbestande weit-
hin von naturfernen Fichten- oder Kiefernforstertb@stimmt. Als markante azonale Lebensrdume
seien die zahlreichen nacheiszeitlich entwickellechmoore in den héheren Lagen des Waldviertels
erwahnt.

2.2 Geographische Lage, geomorphologische und lands chaftliche Cha-

rakteristik des Untersuchungsgebiets

Lage
Das Untersuchungsgebiet liegt im zentralen Nordes mblitischen Bezirks Melk in der Marktge-
meinde Poéggstall und umfasst ein Rechteck mit ditiarhe von 5 kmz.

Abbildung 1 zeigt die geographische Lage und digr&zung des Untersuchungsgebiets auf der OK
50.
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Abbildung 1: Geografische Lage des Untersuchungstgeb
(Datenquelle: OK 50: Blatt 36 (Ottenschlag); BEV)

Geomorphologie

Im Bereich des inmitten des ,Weitener Hochlandétagsinger, 1951) gelegenen Untersuchungsge-
biets bildet das Weitental, das in seiner Gesaméieen der bedeutendsten Einschnitte im sidlichen
Waldviertel darstellt, eine weite West-Ost-Senkectis & Roetzel, 1990), in welcher ein ehemaliger
Donaulauf kenntlich wird (Fink et al., 2000).

Bereits im Jungpaldozoikum ragte das Bohmische Mads Insel aus dem Tethysmeer. Durch Auf-
schiebung der Alpen kam es zu einer mehrere huhMieter machtigen Anhebung des Hochplateaus
und zum Abtransport groBer Sedimentmassen in ddassEmeer. Nach dessen Verlandung wurde
am Sud-Rand des Bohmischen Massivs eine ostwéntshtgge Entwasserung eingeleitet und somit
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der Lauf der ,Ur'-Donau festgelegt. Durch eine ndinische Anhebung des Béhmischen Massivs ver-
schob sich dessen Grenze noch weiter nach Sitdgarst konnte die Donau diesen Vorgang durch
Tiefenerosion kompensieren und grub sich ihrenusttértigen Lauf durch das Yspertal Giber die heu-
tigen Ortschaften Laimbach, Péggstall, Raxendod Mtiihldorf bis nach Spitz. Als dieser Lauf all-
mahlich verlandete, flhrte ihre Strecke erst voggatall Uber das heutige Weitental stidwarts (Kuhn,
2010). Darauf weisen Konglomerate, Feinsedimentekohletone aus dem Pannonium im Mittel- bis
Obermiozan hin (Fuchs & Roetzel, 1990; zit. n. Végss2006).Diese Abdréangung der Donau nach
Norden ins Kristallin des Bohmischen Massivs flfrinschmidt (2003; zit. n. Wessely, 2006) auf ei-
ne hohe Aufschotterung des Molassetrogs im Vortamdh Alpenfliisse zurtick.

Geographisch betrachtet ist das Untersuchungsgebilbrden durch die Hangzonen des Kienbergs
und der Anhdhe von Bergern, an seinem Sudrand dignhHohenriicken des Wachtbergs begrenzt,
wobei die ndrdlichen Talflanken vergleichsweise ablslungsreicher reliefiert sind. Die vertikale
Erstreckung reicht von ungefahr 440 m s. m. im @sker Talniederung bis auf rund 715 m s. m. im
Bereich Unterhohenau bzw. am Wachtberg im sidlidrehdes Untersuchungsgebiets.

Landschaftsbild

Die zentralen Tallagen sind im Wesentlichen duiokrezusammenhéngenden Komplex aus wechsel-
feuchten bis nassen, teils meliorierten Wiesenraabéedlicher Nutzungsintensitat charakterisieie D
wichtigsten linearen Elemente sind die Bachlaufe iaim-, H6ll- und Weitenbach, welche von grol3-
teils naturnah erhaltenen Ufergehélzen begleitetlere Kleinflachig trifft man aber auch auf natur-
ferne Aufforstungen mit Eschefrraxinus excelsigrund Fichten Ricea abies Der nordexponierte
Hang stellt im Mittelhangbereich eine durch Heckeich strukturierte, zum Teil terrassenartig ange-
legte Kulturlandschaft dar, die durch Intensivwiesmd Acker gepragt und von einzelnen Gehoften
und Streusiedlungen durchwachsen ist. Die Oberlweragrund Gipfellagen sind hingegen von mono-
tonen Fichtenforsten dominiert. Im Nordwesten umddésten des Untersuchungsgebiets werden gro-
Re Flachen vom Siedlungsgebiet der Ortschaften ¥donf und Poggstall eingenommen, wahrend an
den flachgriindigen Studhangen im zentralen Nordbemeereinzelten Fichtenforsten Bestande arten-
reicher Trockenwiesen angetroffen werden kénnemh ®grg & Schweighofer, 2004, Paternoster,
2007).

Als potentiell nattrliche Vegetation fuhrt Wagn&©%8) fir den Talboden der Pdggstaller Senke Au-
walder und Sumpfwiesen als azonale Einheiten ahremdl die durchschnittlichen Standorte der Ge-
gend um Poggstall der ,Buchen-Stufe’ zugerechnetiere

2.3 Klimatische Verhaltnisse

Das kiihl-boreale Klima des Waldviertels stellt elifergangssituation zwischen atlantischer im Wes-
ten und kontinentaler Klimaregion im Osten dar witd aufgrund der Hohenlage, der Hauptwind-
richtung (Nordwesten bis Norden) (Fink, 1993) sowiegen der durch das flachwellige Relief be-
dingten Neigung zur Ausbildung lokaler KaltluftseenMuldenlagen generell als ,rau’ bezeichnet.
Die relativ kurze Vegetationsperiode betragt zwéscii89 (Hochland) und 223 (Donautal) Tagen
(Leopoldinger, 1985) und es kommt haufig zu Frimd Spatfrésten (Kilian et al., 1993). Verglichen
mit dem Mduhlviertel weist das durch geringere Nmsdblagssummen und starkere jahreszeitliche
Temperaturschwankungen gekennzeichnete Waldviesteinentalere Ziige auf. Die Erklarung hier-
fur sind die westlich vorgelagerten Hohenziige (z\Weinsberger Wald), aufgrund derer das Wald-
viertel den Regen zuflhrenden Westwinden abgewiegit Das Niederschlagsmaximum liegt im
Sommer.
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Verallgemeinert lassen sich zwei klimatische Graigdie feststellen: Beim West-Ost-Gradient nimmt
die Jahresmitteltemperatur gegen Osten zu, beilgleitiger Abnahme der durchschnittlichen Jahres-
niederschlage. Der zweite Gradient wird einergkitsh einen Anstieg des Temperaturmittels und an-

dererseits durch ein Abfallen der mittleren Jahesrschldage von Norden nach Suden charakterisiert
(Wrbka, 1994).

Im sidlichen Waldviertel haben der Héhenrlicken @ssongs und sein nordwestliches Randgebiet
mit Jahresmitteltemperaturen zwischen 3 und 5°nCeadativ kalteres Lokalklima als die Taleinschnit-
te der Ysper und des Weitenbachs, wo die Jahresmitischen 7 und 8° C liegen. Noch hohere Jah-
resmittel von 8 bis 9° C werden im Donautal am ®falades Ostrongs erreicht, wo eine Klimalage
mit pannonischer Ténung vorliegt (Leopoldinger, 398teinhauser, 1952), die auch als ,hercynischer
Zweig des Zwischenbezirkes’ (H. L. Werneck, 19523dichnet wird.

100 200 100 200
Schwarzenau 500 msm 70 < 616.3 mm 80 Jauerling 952 msm 65 T 729.4 mm
Y(15°16', 48° ! 90 (15720, T 180
80 145) T 160 8048°20) + 160
70 + + 140 70 + + 140
60 + + 120 60 + 120
50 + T 100 50 + + 100
40 + T 80 40 + + 80

p 30+ Te0 E| |p 30+ teo E

£ £ £ IS

F 20 T T4 2| |k 207 T40 S
10 4 /\ 120 10 + /y\ + 20

0+ttt 0 0 t+—+—+—++—+—+——+——+—+—+—+—+=+0
JF M A M J J A S O N D JFM A M J J A S O N D
-10 T T-20 -10 + +-20
20 + T -40 20 + + -40
-30 + T -60 30 + T -60
-40 + T -80 -40 + T -80
-50 -100 -50 -100
Abbildung 2: Klimadiagramm Schwarzenau Abbildung 3: Klimadiagramm Jauerling

(Datenbasis beider Abbildungen: (ZAMG, 2010))

Legende:
blau= Niederschlag,ot = Temperatur

In der im Regenschatten des Ostrongs gelegenenn@Gaga Poggstall, wo die jahrlichen Nieder-
schlagssummen mit 692 mm (Kilian et al., 1993) reghing ausfallen, wird der Einfluss des trocke-
neren Weinviertels deutlich, wahrend nordwestliekiah - an den Ausldufern des Weinsberger Wal-
des bei Martinsberg - ein Wert von 814 mm errewintl. Am 6stlich von Poggstall gelegenen Jauer-
ling betragt der mittlere Jahresniederschlag 729 (@AMG, 2010). Anhand der Klimadiagramme
von Schwarzenau im zentralen Waldviertel (sieheillbhg 2) und vom Jauerling im sidlichen
Waldviertel (siehe Abbildung 3) lasst sich die kditische Situation im Untersuchungsgebiet gut dar-
stellen: Poggstall liegt sowohl im Hinblick auf di@hresmitteltemperaturen als auch beziglich der
durchschnittlichen Jahresniederschlage in etwacheis den beiden dargestellten Lokalitaten.
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2.4 Geologie
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Abbildung 4: Geologie des Untersuchungsgebiets

(Datenquelle: Geologische Karte der Republik Ostely; Blatt 36 Ottenschlag; Geologische Bundesinsta
(Fuchs, 1986))

Legende:
Junge Bedeckung:L Lehmig-sandige-schotterige Ablagerungen lokalerrir®e (Postglazial bis
Jungpleistozé‘m L6R (meist Wirm) und Lehm (Wirm und alter)

Molasse:[ " c Streitwiesener Schotte , = Pielacher Tegel, | Alterer Melker Sand__« Terrestrische

Sande und Ton@ Verwitterungsdecke der Hochflache, meist Lehm@asteinsgrus; schlecht aufgeschlos-
senes Gelande

Kristallines Grundgebirge: R Granitgangeﬂ Cordierit-Sillimanitgneis, Biotit-Plagioklasgne(siono-
tone Serie), = Leukokrater, haufig Sillimanit fihrender Gne ~~# Einschaltungen leukokrater, haufig Sil-
limanit fihrender Gneise in Paragneisen der Morextdd®eri Kalksilikatgneiseinschaltungen in Paragneis

Das Untersuchungsgebiet liegt im Osten der geatbgis Provinz des Moldanubikums, das in einen
weitgehend aus Graniten bestehenden westlichenhAltseind einem komplizierter aufgebauten —
vorwiegend aus kristallinen Schiefern zusammengtset- ostlichen Abschnitt geteilt ist (Thenius,
1974).

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gesteinkerzéur so genannten ,Monotonen Serie’, die
aus einféormigen Paragneisen besteht und tektorikclOstrong-Decke (Scharbert & Fuchs, 1981,
Tollmann, 1985) bezeichnet und als eine Unteretrdei Drosendorfer Decke (Hock, 1996) verstan-
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den wird. Die einzigen ausgedehnteren Vorkommeresagtiger Gesteine innerhalb der Monotonen
Serie sind lichte Orthogneise (leukokrate, Sillim&ihrende Gneise), die v. a. im Osten des Untersu
chungsgebiets kleinflachig als linsige, relativ logane Korper in Erscheinung treten. Teils treten si
nur als Einschaltungen in Form von wenigen Dezimetier Meter méchtigen Lagen auf und deuten
die innige Verbindung der lichten Gneise mit demaBaeisen an. Vereinzelt kommen auch Kalksili-
kateinschaltungen im Paragneis vor (vgl. Fuchs &uvéa 1980, Fuchs & Roetzel, 1990).

Als tertiare Sedimente findet man StreitwiesendroBer, Pielacher Tegel, alteren Melker Sand sowie
terrestrische Sande und Tone in enger lateraleza¥iung. Weitaus groRere Bereiche des Talbodens
werden jedoch von postglazialen bis jungpleistordleémig-sandig-schottrigen fluviatilen Ablage-
rungen eingenommen. Die unteren Hangzonen weiseamuerkleidungen auf, die ofters auch mit
kristallinem Schutt vermengt sind (Fuchs & Roet2890). Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Ge-
steine im Untersuchungsgebiet.

2.5 Bodentypen

[ 8 -

o

Abbildung 5: Bodentypen des Untersuchungsgebiets

(Datenquelle: Digitale Bodenkarte von OsterreicB@®), Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fir
Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW))

Legende:
Bodenformkomplex,  Brauner Auboden, = Extremer Gley, Hanggley,- Typischer Gley]
Felsbraunerde Ranker,- Gewasse @ Ortschaft < 25000 Einwohner

Der siudliche Randbereich des Waldviertels stetlhinnur klimatisch, sondern auch pedologisch eine
Ubergangszone zum pannonischen Trockengebiet dhistiurch eine Vergesellschaftung von an-
moorigen Bodentypen mit jener der Braunerde-Psdagdgeihe und der Braunerde-Podsol-Reihe
gekennzeichnet (Wrbka, 1994). Den klimatischen gadlogischen Voraussetzungen entsprechend,
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sind v. a. die sudlich des Weitenbachs befindlichlamgzonen vom Auftreten silikatischer, mit-
telgrindiger und mittel- bis tiefgriindiger Felsbmatden gepréagt. An relativ steilen und seichtgriindi
gen Hangen findet man besonders im zentralen et Bereich des Untersuchungsgebiets, aber z.
B. auch an einem durch fluviatile Prozesse bedinfischen Gelanderiicken zwischen Weitenbach
und Laimbach, Rankerbdden vor. In den Fichtenmolatan des stdlichen Teilgebiets zeigen sich
Podsolierungstendenzen erkenntlich, wie sie Leopgédt (1985) fur das Gebiet des Ostrongs be-
schreibt.

Im aufgeweiteten Talboden zwischen Wirnsdorf unggBtall sind tiefgriindige typische Gleybdden
und Bodenformkomplexe ausgebildet, die durch shigestark saure Bodenreaktion gekennzeichnet
sind und den Einfluss von Grundwasserstau anzefgemdangfifien mit kleinen Quellaustritten ste-
hen sie im Kontakt zu sehr kleinflachig ausgepmidtiechmoortorfbildungen.

Streng genommen bereits au3erhalb des Untersuaielrigts treten auch Hanggleye und extreme
Gleye sowie braune Aubdden in geringem Flachena@smb(siehe Abbildung 5).

2.6 Fliel3gewasser

Der Weitenbach entspringt auf 974 m s. m. als s@augeter ,Schwemmbach’ an der dstlichen Grenze
des Weinsberger Waldes und erstreckt sich tbem84ik Weitenegg, wo er auf 216 m s. m. in die

Donau mundet (Frank, 1988). Sein Einzugsgebiet sshfa16,9 km? (Hydrographischer-Dienst-in-

Osterreich, 2009). Nach dem FlussordungskonzepSuahler (1957) handelt es sich um einen Fluss
mit der Ordnungszahl 4 (Fink et al., 2000). Der Wfdbach weist ein pluvio-nivales Abflussregime

auf. Die Schneeschmelze wirkt dabei verstarkenddeufrihjahrsmaxima, die dadurch in der Regel
hoher ausfallen als die Herbstmaxima, die nur ddeatn Niederschlag bedingt sind. Der mittlere Ab-

fluss (MQ) der Jahre 1967-2007 betragt an der Ddhandung bei Weitenegg gemessen 1,59 m3/s,
wobei die Maxima im Marz (2,68 m3/s) und April (2,83/s), die Minima im September (1,02 m3/s)

und Oktober (0,93 m?3s) auftreten (vgl. Hydrographer-Dienst-in-Osterreich, 2009). Der zweite

Peak im Spatherbst bzw. Frihwinter ist jedoch muingfligig ausgepragt (siehe Abbildung 6).

Hinsichtlich der saprobiologischen Gewassergitedést Weitenbach infolge landwirtschaftlich be-
dingten Sedimenteintrags und ehemals auch infoigkeiting kommunaler Abwéasser durch méaRige
Verunreinigung gepragt und wird auf seiner gesamteémge der Glteklasse 1l zugeordnet
(BMLFUW, 2005). Aus gewassermorphologischer Sishtler Verlauf von Weiten-, Laim- und Hoéll-
bach grofiteils als naturnah, in einem kurzen Tegibk sogar als naturlich zu bezeichnen. Vor allem
in diesem Abschnitt kommt es auch zur Ausbilduregriélachiger Prall- und Gleithangsituationen, der
restliche Verlauf wird vor allem durch Stérsteik@lke und Totholz strukturiert. Nichtsdestoweniger
wurden abschnittsweise auch Regulierungsversudeenammen, die von kurzen Begradigungen und
Pralluferstabilisierungen mit autochthonem Gesteatsrial bis zu mehreren hundert Meter langen
Uferaufschittungen (u. a. mit Bauschutt) am Lairhbadrdlich von Laas reichen (vgl. Berg &
Schweighofer, 2004).
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Abbildung 6: Abflussregime des Weitenbachs
(Datenbasis: Hydrographisches Jahrbuch von Ostbrg€l07 (Hydrographischer-Dienst-in-Osterreich, 290

Der wichtigste Zubringer im Untersuchungsgebietist rechtsseitig einmindende Laimbach, der am
Ostabfall des Ostrongs entspringt. Bis zu dessenduiilg, die sich zwischen den Ortschaften Wirns-
dorf und Poggstall befindet, wird der Weitenbachanich als ,H6llbach’ bezeichnet. Einige kleinere,
namenlose Gerinne entwassern sowohl vom Sid- als \aam Nordhang in den Talboden, welcher
darlber hinaus aber auch durch kinstliche FlieRgsaviiufe gekennzeichnet ist. Der so genannte
,Mittelbach’ — eine Ausleitung des Laimbachs, di@ch Passieren des zentralen Talraumes in den
Hollbach einmiindet - wurde einst zur landwirtsdidfen Bewasserung der Talbodenwiesen angelegt
und weist einen relativ naturnahen Charakter auf. ilh unmittelbaren Bereich der Ausleitung be-
steht auf wenigen Metern eine kanalartige Uferveubg, die der Verankerung eines Hubschitzes zur
Regulierung des Wasserstandes im Mittelbach dienhach momentaner Abflussrate des Laimbachs
kommt es bedingt durch die Ausleitung mitunter garggeringen Wasserstanden im Unterwasser des-
selben. Kurz nach der Einmindung des Mittelbachedein Hollbach flihrt die Ausleitung eines
Muhlbaches zu weiteren Wasserverlusten im natigticBerinne (vgl. Berg & Schweighofer, 2004).
Der Mihlbach grenzt im Osten des Untersuchungstsehiedas besiedelte Kerngebiet der Gemeinde
Pdggstall und ist in diesem Abschnitt durch harfierterbauungen gepragt.

2.7 Schutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet hat Anteil an den Europdzgébieten ,Waldviertler Teich-, Heide- und
Moorlandschaft’ (FFH-Gebiet) und ,Waldviertel’ (Velychutzgebiet), die gemeinsam als Natura
2000-Gebiet eine Flache von rund 63.260 ha einneher naturschutzfachlich bedeutsame Talbo-
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den der Poéggstaller Talfurche und die angrenzehtfgarhangzonen sind vollstandig in das Natura
2000-Gebiet integriert.

Als FFH-Gebiet sind vor allem lineare und punktedllemente ausgewiesen, wahrend sich das Vo-
gelschutzgebiet aus grofRraumigeren Gebieten zusasetaé Die naturschutzfachliche Bedeutung er-
langt das Gebiet unter anderem durch die Moor<chFeind FlieRgewassertkosysteme sowie durch
nahrstoffarme Griinlandlebensraume, trockene HeiddrBorstgrasrasen (Land NO, 2010b).

Insgesamt werden fiir das Natura 2000-Gebiet 23o(d&wprioritare) signifikant vorhandene Lebens-
raumtypen nach Anhang | sowie 24 (davon 2 priatdrier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie angegeben. Als ,signifikant’ werdggne Schutzobjekte bewertet, die im jeweiligen
Natura 2000-Gebiet typisch ausgebildet sind odeereicharakteristischen Bestandteil des Gebiets
darstellen. Als ,prioritar’ werden seltene oder &etlete Schutzobjekte bezeichnet, fir deren Erhalt
die Europdaische Union besondere Verantwortung.ttisyteils 4 weitere im Natura 2000-Gebiet auf-
tretende Lebensraumtypen nach Anhang | und Arteh Aahang Il sind nicht signifikant ausgepragt.

Bezuglich der Vogelarten nach Anhang | der VogalsziRichtlinie wurden 28 Arten als signifikante
Schutzobjekte ausgewiesen, 11 weitere Arten wealsnnicht signifikant angesehen (Land NO,
2010a).

Das nahe gelegene Landschaftsschutzgebiet \Waallwmgebung’ erstreckt sich zwar bis an den
ostlichen Rand des Pdéggstaller Siedlungsgebiatsicbt den weiten Talboden der Poggstaller Senke
jedoch nicht mehr.
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3 Methodik

Raumlich betrachtet wurden die Erhebungen anharadexvBezugssysteme durchgefihrt: Die land-
schaftshistorischen und vegetationstkologischerefrdnthungen umfassen den gesamten eingangs
erwahnten Bereich des Arbeitsgebiets, wahrend ditopkartierung und die Erstellung einer flachen-
deckenden Biotoptypenkarte, die faunistischen Erhgbn sowie die Formulierung des naturschutz-
fachlichen Managementkonzeptes nur auf den Talbdaldosive der Unterhangzonen Bezug neh-
men. Dieser besonders schitzenswerte Kernberescbmtersuchungsgebiets umfasst ca. 44 ha.

Abbildung 7 gibt eine Ubersicht tiber die untersdlidien methodischen Schritte und deren Rolle, die
sie im Kontext dieser Arbeit spielen.

Gegenwartige Historische
Landschaftsausstattung Landschaftswandel Landschaftsausstattung
(Gelandekartierung; < »| (Franziszeischer Kataster)
Orthofotos)
Vegetations-  bzw.

> Biotoptypenkarte A 4
Vegetation Managementkonzept
Erhebung

Leitbilddefinition

Klassifikation

Bewertung

A 4

Zonierung

Fauna

_ Mafnahmenkatalog
(nach Berg & Schweighofer, 2004)

Abbildung 7: Methodische Ubersicht

3.1 Methodik der Vegetationskartierung

3.1.1 Pflanzensoziologische Datenerhebung

Im Verlauf der Vegetationsperioden der Jahre 206 2007 wurden insgesamt 169 Vegetationsauf-
nahmen unter Anwendung der Methodik von Braun-Blam@1928, 1964) durchgefihrt. Zur Beurtei-

lung der Artmachtigkeit wurde die siebenteilige Adanz-/Dominanz-Skala verwendet (siehe
Dierschke, 1994):
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r: ganz vereinzelt (meist nur ein Exemplar); +:répf, mit sehr geringem Deckungsgrad; 1: reichligher mit
geringem Deckungsgrad oder ziemlich spérlich, abrgrof3erem Deckungsgrad, Deckung < 5%; 2: 5-25%
der Flache deckend oder sehr zahlreich bei geemg&eckungsgrad; 3: 25-50% der Flache deckendyithgi
enzahl beliebig; 4: 50-75% der Fléche deckendviddenzahl beliebig; 5: 75-100% der Flache deckémdi;
viduenzahl beliebig.

Da der Focus der vegetationsdkologischen ArbeidaiBeschreibung und Bewertung der Griinland-
und Sumpfvegetation gerichtet ist, wurden die Abfnan in der Regel zwischen Anfang Mai und
Mitte Juli jeden Jahres erhoben, um die Erfasswargaiveiligen Bestéande vor dem ersten Mahdter-
min zu gewahrleisten. Jede Flache wurde einmaligubgen, wenn maglich zum Zeitpunkt ihrer pha-
nologisch optimalen Entfaltung. Nichtsdestotrotehtider Verzicht auf einen zweiten Aufnahme-
Durchgang EinbuRRen hinsichtlich der floristischenllstandigkeit nach sich. So sind z. B. die Gilde
der Frihjahrsgeophyten und andere frih blihendenAm vorliegenden Datensatz vermutlich unter-
reprasentiert.

Zur Objektivierung der Flachenauswahl wurden siebeNord-Sud-Richtung verlaufende Transekte
per Zufallsauswahl durch Stockwurf ausgewahlt uatd@rthofotos im Mal3stab 1:5000 visuell ver-
merkt. Durch Abschreiten der Transekte erfolgtee gjrobe Untergliederung nach floristischen, 6ko-
logischen und strukturellen Gesichtspunkten. Jadeed derart ermittelten Zonen wurde schlie3lich
mit einer Vegetationsaufnahme versehen, wobei didirBjung nach Homogenitat (vgl. Dierschke,
1994, Tremp, 2005) zumeist bericksichtigt wurdee Bleckenvegetation wurde nur entlang eines
Transektes erhoben (T5), ganzlich unbeachtet blielagegen Bestdnde mit Ruderal- und Segetalve-
getation sowie die zusammenhangenden Fichten-Fons&liden des Untersuchungsgebiets. Um der
Erfassung naturschutzbiologisch besonders wertvb#aiehungsweise sehr kleinflachig entwickelter
Vegetationstypen Rechnung zu tragen, wurden femehn rund 40 Aufnahmeflachen nach subjektiver
Einschatzung gewahlt. Die Lage der einzelnen Aufreflichen wurde am Orthofoto eingezeichnet
und ist im Anhang in Abbildung 37 dargestellt.

Beziglich der Wahl der Grof3e der Aufnahmeflacheéentierte ich mich an den von Dierschke (1994)
angefuhrten Erfahrungswerten fir mitteleuropaisétianzengesellschaften. Demnach betrug die
AufnahmegrofRe bei Wiesen, Kleinseggenriedern urafi&rggensimpfen 9 - 25 m2, bei Hecken und
Gebuschen zwischen 32 und 75 m2 und bei Wéalderneiddresten 100 — 400 m2. In einzelnen Fallen
konnten die vorgeschlagenen Anforderungen an désh&hausmald nicht erflllt werden, beispiels-
weise bei linearen Kleinstrukturen wie Entwassesgngben oder bei fragmentarisch ausgebildeten
Flachmoorresten. Zur Beschreibung der Vegetatiangstr wurde die Deckung der Krautschicht —
bei Gehdlzbestanden die Gesamtdeckung — gescAktzopographische Parameter werden die Expo-
sition anhand der achtteiligen Windrose, die Irddiion (°) sowie die Seeh6he in m s. m. angefihrt.

3.1.2 Datenverwaltung, statistische Verfahren und T  abellenerstellung

Die vegetationskundlichen Datensatze wurden im meevaltungsprogramm TURBOVEG (vgl.

Hennekens, 2001) aufbereitet und anschlieRend aompatergestitzten Klassifikation in das Pro-
grammpaket JUICE (vgl. Tichy, 2002) exportiert. Dagrfolgte unter Verwendung des hierarchisch-
divisiven Verfahrens des TWINSPAN-Algorithmus (vilill, 1979) eine erste Sortierung des Daten-
materials. Die Ergebnisse dieser Vorsortierung waieht immer zufriedenstellend, sodass eine Ver-
feinerung mittels klassischer pflanzensoziologiscdrabellenarbeit (vgl. Dierschke, 1994) unumgang-
lich war. Besonders die floristisch schlecht chteagierten Dominanzbestande einzelner Arten (z. B.
von Phalaris arundinaceaoder Carex vesicariq sowie durch sparliches Aufnahmematerial belegte
Gesellschaften (z. B. Frangulo-Salicetum cineréafrten Probleme bei der automatisierten Klassi-
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fikation. Dem konnte eine starkere Gewichtung dgtrdl-physiognomischer Merkmale sowie der
Vergleich einzelner Aufnahmen mit bestehender pgiasoziologischer Literatur Abhilfe schaffen.

Zur 6kologischen Charakterisierung der einzelnerinAimen sowie schlie3lich auch der Syntaxa
wurden die ungewichteten, mittleren dkologischemm&eaverte nach Ellenberg (vgl. Ellenberg, 1974,
Ellenberg et al., 1992) sowie der Shannon-Index({id). Krebs, 1989, Spellerberg & Fedor, 2003)
ebenfalls unter Zuhilfenahme der Software JUICEebnet, wobei in weiterer Folge nur die Mittel-

werte der Stickstoff-(N)-, Feuchte-(F)- Licht-(L)- und Riions-(R)-Zahl flr Interpretationszwecke

herangezogen wurden.

Die Layoutierung der pflanzensoziologischen Talelleirde in Microsoft EXCEL® realisiert, wobei

in einer Tabelle meist ein Kollektiv aus syntaxoigsh verwandten Assoziationen dargestellt wird. In
der Regel wurde von der Anfertigung assoziatiormfipeher Einzeltabellen aus Griunden der
schlechteren Vergleichbarkeit abgesehen.

Die Reihung der Arten erfolgt von assoziationstbaads-, ordnungs- und klassenspezifischen dia-
gnostischen Arten Uber ubiquitéare Begleiter bishinseltenen Ausnahmeerscheinungen. Die Trenn-
taxa der Subassoziationen und Varianten wurdeddreReihung nicht bericksichtigt, sind aber an ih-
rer jeweiligen Position mittels einer Umrahmungvoegehoben. Arten, die sich nur durch einmaliges
Auftreten im jeweiligen Teildatensatz prasentiengarden nicht in der Tabelle reproduziert, wohl a-
ber am Tabellenende mit zugehdriger AufnahmenummerArtmachtigkeitiufgelistet. Die von Mu-
cina et al. (1993), Grabherr & Mucina (1993) sowds Willner & Grabherr (2007a) fur bestimmte
Syntaxa als Charakterarten angefiihrten Taxa wurdeler zweiten Tabellenspalte mit dem Kiirzel
des jeweiligen Syntaxons equipiert.

3.1.3 Nomenklatur

Die Nomenklatur der erhobenen Gefal3pflanzen ogergich an dem Bestimmungswerk ,Exkursions-
flora fiir Osterreich, Liechtenstein und Sidtirdligcher et al., 2005). Fiir die Artbestimmung haibe i
darlber hinaus auch die Werke von Dietl et al. 899&ager (2007) sowie von Lauber & Wagner
(2001) verwendet.

Schwierig zu determinierende, einander sehr ahmlikeinarten wurden im Falle von Unsicherheiten
bei der Bestimmung nicht auf Artniveau angesprogclsendern entsprechenden Artengruppen (,Ag-
gregaten’, abgekiirzt ,agg.’) zugeteikchillea millefoliumagg.,Alchemilla vulgarisagg.,Aquilegia
vulgaris agg.,Callitriche palustrisagg.,Carex flavaagg.,Carex muricataagg.,Eleocharis palustris
agg.,Festuca rubraagg.,Galeobolon luteunagg.,Galium mollugoagg.,Glyceria fluitansagg.,Luzu-

la campestrisagg.,Myosotis palustriegg.,Potentilla argenteaagg.,Rosa caninagg.,Rubus frutico-
susagg. undRanunculus auricomusgg.

Im Hinblick auf die syntaxonomische Nomenklatur dferich mich hauptsachlich auf die synopti-
schen Standardwerke von Mucina et al. (1993), Gralb& Mucina (1993) und Willner & Grabherr
(20074, b). In wenigen Ausnahmefallen folge iclogdder Ansicht weiterer Autoren, sofern das er-
hobene Datenmaterial dadurch besser charaktensiett Die entsprechenden Literaturverweise sind
bei den Beschreibungen der Gesellschaften angefihrt

LieRen sich einzelne Aufnahmen oder Aufnahmebl@i&bt in annehmbarer Weise einer bereits gul-
tig beschriebenen Assoziation zuordnen, so wuradsetsspezifische provisorische Arbeitstitel ver-
geben (z. B.Festuca rubraVeronica chamaedry&esellschaft). Auf die Beschreibung neuer Gesell-
schaften wird in der vorliegenden Arbeit verzicht#d die relativ geringe Flache des Untersuchungs-
gebiets sowie dessen raumliche Geschlossenheitzeirstarke Gewichtung lokaler Charakteristika
impliziert. Demzufolge kann die Stellung der pravisch umschriebenen Gesellschaften im syntaxo-
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nomischen System nur im Rahmen einer Ubergeordrigdéachtung adaquat eingeschatzt werden.
Trotzdem wurde in den meisten Féllen versucht digssellschaften vorlaufig auch héheren syntaxo-
nomischen Einheiten zuzuordnen.

3.2 Methodik der Biotopkartierung

Als Biotop wird allgemein der Standort und Lebensnaeiner Biozonose verstanden, jedoch ist der
Begriff im Kontext mit Biotopkartierungen meist veimgeschréankter Tragweite und bezeichnet in der
Regel Flachen mit besonderer biologischer Wertigkeil. Liebel et al., 1987).

.Eine ,Biotopkartierung’ ist die systematische, lmgisch — 6kologische Inventarisierung von ,Bioto-
pen’ eines bestimmten Gebietes unter Miteinbezighainer Beschreibung und Bewertung des Zu-
standes der Biotope(Winkler & Wrbka, 1995, S. 1).

Da die in der managementrelevanten Gebietseinhgitshtersuchungsgebiets (=Talboden und Unter-
hange) durchgefiuhrte Biotopkartierung aber vorrgragif die kartographische Darstellung des voll-
standigen Biotopinventars anhand einer vereinfactegetationskarte zielt, wird der Begriff ,Biotop’

in der vorliegenden Arbeit nach seiner allgemeibefinition verwendet.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Methode deiniBptypenkartierung’ angewandt. Dabei werden
die kartierten Biotope unter Verwendung eines viingirten Kataloges bestimmten Biotoptypen zu-
gewiesen (vgl. Winkler & Wrbka, 1995). Als Biotopgnkatalog wurde auszugsweise die ,Rote Liste
der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs’ (Essl.ep@02b, Essl et al., 2004, Essl et al., 2008xTer

et al., 2005) in geringfiigig abgeanderter Form egrdet. Neben der Zuordnung des Biotoptyps und
gegebenenfalls der Anwesenheit unauftrennbareratiat auftretender Teilbiotope (Subtypen) wur-
den weitere erganzende Strukturparameter (z. B.pMgeneinfluss, Nutzungsintensitat, Verbu-
schung, Nahrstoffeintrag etc.) erhoben. Der Paramieophyteneinfluss’ wird im Kapitel 4.2.5 (Flo-
ra) weiter behandelt; die Datenbankeintrage zuréstlichen Parametern wurden unterstitzend bei
der Formulierung des Managementkonzeptes herangezog

3.3 Methodik der naturschutzfachlichen Bewertung

Fur die Belange der naturschutzfachlichen Planumijdie Umsetzung von Managementstrategien ist
eine Bewertung der im Gebiet vorhandenen Lebewtfdtderlich. In der Natur existieren jedoch kei-
ne vordefinierten Werte; ihre einzelnen Bausteifsdefn, Biotope, Landschaftsausschnitte) sind als
wertneutral zu erachten. Erst die Einschatzunghdden Menschen anhand gesellschaftlich determi-
nierter Wertespektren erlaubt die Implementieruesar Sachlagen zu Werten (Plachter, 1994). Der
Wert eines Naturelements wird sowohl von seinerzligehorigkeit (Typusebene der Bewertung), als
auch von seiner konkreten Beschaffenheit (Objektelder Bewertung) bestimmt (Plachter, 1994).
Die Grundziige und Ebenen des naturschutzfachli@emertungsverfahrens sind in Abbildung 8
schematisch dargestellt.

3.3.1 Typusebene der Bewertung

Die Bewertung auf Typusebene erfolgte in der vgdieden Arbeit auf dem Komplexitatsniveau von
Pflanzengesellschaften, um eine mdglichst deta#li®arstellung der naturschutzfachlichen Wertig-
keit der Grunland-Lebensraume zu gewahrleisten.
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Als Grundlage fur die Typisierung wurden zum eidénErgebnisse der pflanzensoziologischen Klas-
sifikation, zum anderen die Kategorisierung dert®ypen gemaf der ,Roten Listen der gefahrdeten
Biotoptypen Osterreichs’ (Essl et al., 2002b, Etshl., 2004, Essl et al., 2008, Traxler et alQ3)0
herangezogen. Fir den Bewertungsvorgang wurdeetiaus MessgrofRen (Typusparamegeryahlt,

die aus den allgemeinen Zielen des Naturschutiglse(z. B. IUCN et al., 1980, Plachter, 1991) ab-
leitbar sind. Uber die Erstellung von ,Grund-ZustsiWertigkeits-Relationen’ (Grund-ZWR) (vgl.
Plachter, 1994) wurden den Kategorien der einzelngrusparameter ordinale Werte zwischen 1 und
5 zugewiesen, wobei 1 die schlechteste und 5afitelBeurteilung bedeutet. Nachstehend werden die
einzelnen Typusparameter kurz erlautert:

Néahrstoffhaushalt

Der erhebliche direkte oder indirekte Nahrstoffigigtin die mitteleuropaischen Okosysteme fiihrt zu
einer besonderen Bedrohung oligotraphenter Artarizishgsweisen, die einen Nahrstoffentzug be-
wirken (z. B. Streuwiesennutzung), fehlen in derdermen Landwirtschaft beinahe vollstandig.

Zugleich verursacht die allgemeine Luftverschmugzaime zusatzliche Dingung. Demzufolge haben
nahrstoffarme Standorte hochste Prioritat im Natwiz. Anthropogen entstandene Lebensraume
kdnnen nur durch regelméaRigen Nahrstoffentzug métfesm gehalten werden. Noch bedrohter sind
aber natiirliche, nahrstoffarme Okosysteme (z. B:hiwore), bei denen auf Nahrstoffentzug zielen-
de Pflegemalinahmen die Zerstérung der VegetatioRaige hatten (Kaule, 1991).

Die Ermittlung der trophischen Situation der eineel Pflanzengesellschaften erfolgte tGber die quali-
tative Berechnung der mittleren Stickstoffzahl (Bk® nach Ellenberg. Der Wert ,1' steht fur die
stickstoffarmsten Standorte, der Wert ,9’ reprasenht Ubermalig stickstoffreiche Standorte
(Ellenberg, 1974, 1996, Ellenberg et al., 1992)ella 1 veranschaulicht die Wertzuweisung anhand
der zu Grunde liegenden ZWR. Auf der Ebene derdpitypen wurde dieser Typusparameter nicht
verwendet.

Tabelle 1: Grund-ZWR fir die Typusparameter ,Natffsiaushalt’, ,Lichtverhaltnisse' und ,Hemerobie*

N-Zahl L-Zahl Hemerobie Wert
25-35 >7-75 oligohemerob 5
>35-45 >6.5-7 mesohemerob 4
>45-55 >6-6.5 p-euhemerob 3
>55-6.5 >55-6 o-euhemerob 2
>6.5-75 5-55 polyhemerob 1

Lichtverhaltnisse

Gemal den klimatischen Voraussetzungen des naettiisien Mitteleuropas und unter Berlcksich-
tigung des Aussterbens der herbivoren Megafaund lehtliebende Arten — mit Ausnahme der
Makrophanerophyten — auf Sonderstandorte oder jumgk dynamische Lebensrdume angewiesen
(vgl. Ellenberg, 1996, Kaule, 1991). In der heutidgulturlandschaft wird der Faktor Licht aber auch
vom Nutzungsregime beeinflusst, sodass Wiesen, &daicid Acker im Vergleich zur zonalen Wald-
vegetation zahlreiche lichtbedurftige Arten behegba. Auf (maRig) nahrstoffreichen Standorten mit
ausgewogener Wasserversorgung konnen diese nurbdgtehen, wenn hochwichsige Arten regel-
mafig entfernt werden (Kaule, 1991).

Die Lichtverhaltnisse wurden lber eine Berechnusrgndttleren Lichtzahlen (L-Zahl) nach Ellenberg
ermittelt. Mit dem Wert ,1’ sind Tiefschattenpflaarz, mit dem Wert ,9’ Volllichtpflanzen versehen
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(Ellenberg, 1974, 1996, Ellenberg et al., 1992 PWR flr diesen Parameter ist in Tabelle 1 darge-
stellt. Auf Ebene der Biotoptypen wurde dieser Rester nicht eingesetzt.

Hemerobie

Die ,Naturlichkeit’ bzw. ,Naturndhe’ ist zwar einahfig verwendeter Typusparameter (Plachter,
1994), bringt aber auf Typusebene gewisse Probleitsich, da der Grad der menschlichen Uber-
pragung kein absolutes Kriterium darstellt, sondemmeils relativ innerhalb jeder zu bewertenden

Einheit abgeschatzt werden misste (Kurz, 1998). riaeim konnte dieser Parameter auch fir eine
Bewertung auf Objektebene eingesetzt werden. Tetmtnis dieser Problematik wurde in der vor-

liegenden Arbeit dennoch auf die Bewertung der Mugitioie zurlickgegriffen, wobei zur Skalierung der
Naturndhe das Hemerobie-Konzept benutzt wurde.

Hemerobie bezeichnet die Summe aller willentlichexd unwillentlichen Einwirkungen des Men-
schen auf ein Okosystem und kann daher als Maflidiintensitat anthropogener Veranderungen von
Okosystemen verstanden werden (Blume & Sukopp, )1®%6 Untergliederung der Hemerobiegrade
in eine siebenstufige Skala richtet sich nach Bl&®ukopp (1976). Umso natiirlicher ein Okosys-
tem ist, desto hoher wird es bewertet; einersedtgen der darin vorkommenden Organismen, und an-
dererseits aufgrund anderer Eigenschaften des ©lareyg (z. B. Schutz natiirlicher Bodenprofile)
(Usher & Erz, 1994).

Die Beurteilung der Hemerobie erfolgte anhand dgereen Gebietskenntnis. Im zentralen Talboden
der Poggstaller Senke fehlen allerdings die Kaieggahemerob’ (= natirlich) und ,metahemerob’ (=
vertdet). Die Wertzuweisung ist in Tabelle 1 darejés

Regenerationsfahigkeit

Tabelle 2: Grund-ZWR fir den Typusparameter ,Regaimansfahigkeit’

Regenerationsfahigkeit Beschreibung Wert
nicht regenerierbar Regeneration in historischen Zeitraumen nicht nofigli 5
. Regeneration nur in historischen Zeitrdumen (> 150

kaum regenerierbar : - o 4
Jahre) in unvollstandiger Form mdglich

schwer regenerierbar Regene_ratlon nur in If';mgen Zeitraumen (_15_- 150e)ah 3
in unvollstandiger Form wahrscheinlich

bedinat reaenerierbar Regeneration in kurzen bis mittleren ZeitrAumed %< 5

gtreg Jahre) in unvollstandiger Form wahrscheinlich
- : Regeneration in meist kurzen bis mittleren Zeitréam
beliebig regenerierbar I~ 1
problemlos mdglich

(Die Beschreibung der Kategorien folgt den Erlaungen in Essl et al. (2002a))

Kaule (1991) konstatiert das Alter von Lebensraualereinen der bedeutendsten Bewertungsparame-
ter, da es sich auch durch gezielte Naturschutapmicht wiederherstellen lasst. Damit einher geht
die Fahigkeit zu Regeneration: Primare Okosysted@nén nach deren Verlust sinngemafR nicht
durch den Menschen riickentwickelt werden. Bei sdéurentstandenen Okosystemen ist die Mog-
lichkeit der abermaligen Entwicklung bei gegebeBatstehungsbedingungen und in weiterer Folge
adaquater Nutzung hingegen moglich (Kaule, 1991gsleziiglich muss allerdings die Regenerati-
onsdauer in den Bewertungsvorgang einflieRen. Gdkosysteme, die liber kein Regenerationspoten-
tial verfiigen, missen entsprechend hoch bewertetlengKaule, 1991).
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Die Beurteilung der Regenerationsfahigkeit basieder gegenstandlichen Studie auf den Einschat-
zungen in den ,Roten Listen der gefahrdeten Bigtogn Osterreichs’ (Essl et al., 2002b, Essl et al.,
2004, Essl et al., 2008, Traxler et al., 2005) g&eerationsfahigkeit’ wird dort als das biotopspezi
sche Regenerationspotential nach Einstellung negakinflisse und weiters als die Mdglichkeit ei-
ner anthropogen bedingten Neuentwicklung defirfRiecken et al, 1994, zit. n. Essl et al., 2002a).

Regionale Gefahrdung

Der im Naturschutz sehr gebrduchliche Parametei@j@dung’ ist nach Plachter (1994) insgesamt re-
lativ gut durch Ausgangsdaten gestitzt. Die Zuongndier Gefahrdungskategorien zu konkreten Ve-
getations- und Biotoptypen richtet sich in diesébeit nach der in den ,Roten Listen der Biotoptypen
Osterreichs’ vollzogenen Einstufung (Essl et 20Q2b, Essl et al., 2004, Essl et al., 2008, Tragter
al., 2005).

Da es sich bei meiner Arbeit um eine naturschultielte Studie auf lokaler Ebene handelt, wurde die
regionale Gefahrdung im Naturraum der Bohmischesddanstatt der Gesamtgefahrdung fir Oster-
reich als Bewertungsparameter benutzt. Die Wertswag erfolgte anhand der in Tabelle 3 darge-
stellten ZWR.

Tabelle 3: Grund-ZWR fiur den Typusparameter ,RegieriGefahrdung’

Regionale Gefahrdung Wert
0 = vollstandig vernichtet -
1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht 5
2 = stark gefahrdet 4
3 = gefahrdet 3
G = Geféahrdung anzunehmen 3
R = extrem selten 3
V = Vorwarnstufe 2
* = ungefahrdet 1
D = Daten defizitar ?

(Eine ausfuihrliche Erlauterung der einzelnen Gefédhgskategorien findet man z. B. bei Essl et d002a,
2004))

Regionale Verbreitung/Seltenheit

Der Parameter ,Seltenheit’ kann nur in Bezug adintkrte Raumeinheiten angewendet werden und
erfordert ausreichende Vergleichsdaten lber diestatising dieser Raume (Plachter, 1991). Die Da-
tenbasis bilden hier abermals die ,Roten Listengdgéhrdeten Biotoptypen Osterreichs’ (Essl et al.,
2004, Essl et al., 2008, Traxler et al., 2005)Jénen Angaben zur regionalen Verbreitung der einzel
nen Biotoptypen enthalten sind. In meiner Arbeitdwiviederum die Verbreitungssituation in der
Bohmischen Masse herangezogen. Fir die ,Waldest&and Vorwalder’ (Essl et al., 2002b) liegen
allerdings keine regionalen Verbreitungsangaben weshalb bei diesen Lebensrdumen Angaben zu
deren dsterreichweiter Verbreitung im Bewertunggsag verarbeitet wurden.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dasgDaiffinition von Seltenheit als Ausdruck eines
Merkmals der geographischen Verbreituhg] weder die Verteilung der Raster, in denen [...]"
(Usher & Erz, 1994, S. 31) der Biotoptyp belegt dayrnoch dessen BestandsgrofRen bertcksichtigt
(Usher & Erz, 1994).
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Die Wertzuweisung zu den einzelnen Kategorien Keaivelle 4 entnommen werden.

Tabelle 4: Grund-ZWR fur den Typusparameter ,Veithreg/Seltenheit

Verbreitung/Seltenheit Wert

Biotoptyp fehlt (-) -
Biotoptyp vollstandig vernichtet (0) -
Biotoptyp sehr selten (1) 5
Biotoptyp selten (2) 4
Biotoptyp zerstreut (3) 3
Biotoptyp maRig haufig (4) 2
Biotoptyp haufig (5) 1
Haufigkeit des Biotoptyps unbekannt (?) ?

(Nahere Erlauterungen zu den einzelnen Verbreikatggorien finden sich bei Essl et al. (2004). Iraséhtli-
chen wurden die Kategorien unverandert Ubernomigizig die Kategorie ,sehr selten’ wurde eigensgein
fahrt.)

3.3.2 Objektebene der Bewertung

Dieser methodische Teilbereich beschaftigt sich deit Bewertung der konkreten Auspragung des
einzelnen Naturelements anhand indikatorischerabeein (Plachter, 1994). In der vorliegenden Stu-
die erfolgte die Bewertung auf Objektebene allegdinicht tber so genannte ,modifizierende ZWR’
(Plachter, 1994), sondern ausschlieZlich mitteferegeneralisierenden verbalen Beschreibung des
Erhaltungszustands im Gebiet. Der Erhaltungszustartianhand der Parameter ,Gesamtartenzahl an
GefalRpflanzen’, ,Anzahl an Rote-Liste-Arten’ undg€hengrofRe’ abgeschatzt. Bewertungsparameter
auf Objektebene werden allgemein als ,wertbestindeefriterien (WK)’' (Plachter, 1994) bezeich-
net. Die Bewertung auf Objektebene erfolgte nur @erin Komplexitatsniveau der Pflanzengesell-
schaften, nicht jedoch auf dem Niveau der Biotoptyp
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Typusparameter:

Trophie Lichtverhéltnisse Hemerobie Gefaimgl Seltenheit Regenerationsfahigkeit

Grund-ZWR Grund-ZWR
| |
Grundwerte Grundwerte
Rasiges Grof3seggenried Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen
(z. B.: Caricetum vesicariae) (Stellario nemorum-Alnetum glutinosae)
Wertbestimmende Kriterien: Wertbestimmende Kriterien:
Anzahl Rote-Liste-Arten, Gesamtartenzabhl, Anzahl Rote-Liste-Arten, Gesamtartenzabhl,
FlachengroRRe FlachengroRe
Weiters z. B.: Rohrichtbriter, etc. Weiters z. B.: Totholzantelil, etc.
Modifizierende ZWR Modifizierende ZWR
Statistische Statistische
Angaben zun Angaben  zun
jeweiligenWK jeweiligenWK

Abbildung 8: Methodik des naturschutzfachlichen Bewngsverfahrens

(verandert nach Plachter (1994); ZWR = Zustandstileits-Relation; WK = wertbestimmendes Kriterium.
Die mit grauer Schrift unterlegten Teilbereiche 8esvertungsvorganges wurden in dieser Arbeit nligtken-
los durchgefiihrt.)

3.4 Kulturlandschaftskartierung und historischer La ndschaftswandel

3.4.1 Erhebung der rezenten Landschaftsausstattung

Um die Situation der schutz- und managementreleva@ebietseinheit des zentralen Talbodens im
Geflige der umgebenden Landschaft darstellen zuekiymmurde anhand eines finf Quadratkilometer
groRen, rechteckigen Landschaftsausschnitts einéekang der rezent vorhandenen Landschafts-
struktur und Landnutzung durchgefihrt. Die Freitmgbung erfolgte unter Verwendung einer auf
die Anforderungen meiner Arbeit abgestimmten umghstvereinfachten Variante des von Peterseil &
Wrbka (2001) im Rahmen des SINUS-Projektes entitiekeMapping Guides fur die Kartierung
landschaftstkologischer Strukturmerkmale (Projektt&SINUS, 2003).

Forman (1995, S. 39) versteht Landschaft (land9cape

A mosaic where a cluster of local ecosystems [@eated in similar form over a kilometers-wide
area.”
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Als Landschaftselemente werden definitionsgemafkldiasten raumlich, physiognomisch und funk-
tionell voneinander abgrenzbaren Bestandteile dadkchaft mit gleichartiger Entstehungs- und Nut-
zungsgeschichte verstanden (Wrbka et al., 1997 nziProjektteam SINUS, 2003). Die einzelnen
Landschaftselemente kénnen nach ihrer Strukturktifam Verteilung und Dynamik den drei funda-
mentalen Einheiten des Landschaftsmusters zugegondrden, die nach Forman (1998% ,matrix’,
,patches’ und ,corridorshezeichnet werden.

Die Matrix bildet das Grundgerust eines Landschafischnitts, weist dadurch den héchsten Vernet-
zungsgrad innerhalb des Landschaftsmosaiks aubeenhflusst die 6kologischen Prozesse des Land-
schaftshaushalts wesentlich (Forman, 1995).

Korridore sind lineare Elemente, die sich in deg&estrukturell und funktionell deutlich von der um
liegenden Matrix abheben. Sie besitzen sowohl wednde als auch trennende Eigenschaften und
kénnen als Habitat dienen (Forman, 1995).

Patches sind relativ homogene Lebensrdume von KdempBorm, die sich entsprechend ihrer Her-
kunft oder Persistenz entweder ressourcen-, reggomes-, storungs-, altersbedingt oder durch
menschliche Aktivitat verursacht von der umhillemtiéatrix differenzieren (Forman, 1995).

Die im Gelande erhobenen und auf Orthofotos im N&#34:5000 als Polygone verorteten Land-
schaftselemente wurden hinsichtlich der Paramegendtlobiegrad, anthropogene und natirliche St6-
rung (,disturbance landunits’), RessourcentonunglidWasser bzw. verfigbare Nahrstoffe (,ressour-
ce landunits’) und Regenerationseigenschaft (,regdion landunits’) beschrieben. Weiters wurde
festgehalten, ob es sich um belebte oder unbetstiteopogen eingebrachte Elemente (,introduced
landunits’) oder um Reste einer friheren Landnwyzbandelt (remnant landunits’). Die aktuelle
Form der Landnutzung wurde auf Ebene von Nutzupgsiyz. B.: \Wiese extensiv’) festgelegt. Fur
generalisierende Auswertungen kdnnen die Nutzupgstyu Landnutzungskategorien (z. B.: ,Wirt-
schaftswiesen’) und diese wiederum zu Landnutzdagskn (z. B. ,Wiesen- und Weideland’) zu-
sammengefasst werden.

Die im eingangs erwéhnten Kartierungsmanual aidgsén Landnutzungskategorien wurden von mir
um die Kategorien ,Einzelgebiische und Strauchgmi/pped ,Bachbegleitgehdlze’ erweitert; die Ka-
tegorie ,Forste’ wurde in ,Nadelholz-" und ,LaublzefForste’ untergliedert, um den relativ genauen
Informationen des franziszeischen Katasters beziigler forstwirtschaftlichen Nutzungen Tribut zu
zollen. Diese Abanderungen werden selbstverstdndlich auf Ebene der Nutzungstypen weiter ver-
folgt.

3.4.2 Erhebung der historischen Landschaftsausstatt ung

Als historischer Vergleichszeitpunkt fur die diashische Landschaftsanalyse wurde das Jahr 1823
gewahlt. Als Grundlage fir die Erhebung der histien Landschaftsausstattung und Landnutzung
dienten digitale Replikate der Urmappe des fraemshen Katasters aus dem Jahr 1823, die fir die
Katastralgemeinden des Untersuchungsgebiets beindeBamt fur Eich- und Vermessungswesen

(BEV) erworben wurden.

Die von Kaiser Franz I. (1792 — 1835) angeordnaisafbeitung eines einheitlichen Grundsteuerka-
tastersystems unter Einbeziehung aller Grundstdekévionarchie war nicht nur der Grundsteuerbe-
messung dienlich, sondern fungierte auch als Imsrdarium fir die Aufgaben der staatlichen Pla-
nung und Verwaltung. Infolge der detailgetreuenféd@nzierung der Bodennutzung in 40 Nutzungs-
arten in sechs Hauptkulturen eignet sich der imilklbbgsmaf3stab von 1:2880 vorliegende franzis-
zeische Kataster fUr die Bearbeitung in wissenslittafn Untersuchungen (Fuhrmann, 2007).
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Da die digitale Version der Urmappe als BilddateneDefinierung des Koordinatensystems geliefert
wurde, war der erste Schritt der Aufbereitung deof@ferenzierung der einzelnen Bilder, die mittels
ArcGIS 9.2 bewerkstelligt wurde. Die georeferenzrrBilder wurden schlief3lich in das Koordina-

tensystem MGI_M34 Uberfihrt, bevor mit der Intetpti®en und Digitalisierung der Flachennutzung

begonnen wurde.

Um die Vergleichbarkeit der historischen und reeeriDaten gewahrleisten zu kdénnen, erfolgte die
Erfassung der historischen Landnutzung auf Ebenéatednutzungskategorien. Um nicht nur flachi-
ge Veranderungen festzuhalten, sondern um dieserauamlich zu lokalisieren, wurden die Shapefi-
les der historischen und rezenten Landnutzung maiteler verschnitten. Auf diese Weise lasst sich
der Landschaftswandel auf Ebene der Landnutzungsttasowohl anhand von thematischen Karten
(siehe Kapitel 4.1.2 (Historischer Landschaftswéidas auch tUber die Bilanzierung der Art und
Weise der Veranderung darstellen.

3.4.3 Datenverwaltung und —auswertung

Zur Verwaltung der landschaftsékologischen Datergs@turde mittels Microsoft ACCESS eine rela-
tionale Datenbank entworfen, die sowohl die rezeate auch die historischen Datensatze vereint.

Zur Analyse und Beschreibung des historischen Laraftsswandels wurden Flachenbilanzen auf dem
Niveau der Landnutzungsklassen errechnet. Darliib@u$ wurden verschiedene Aspekte (Vernet-
zung von Kleinstrukturen, Vernetzung von Grinlabdlesraumen, Vernetzung von Gehdlzlebens-
raumen) anhand von thematischen Karten visualisiedt Anderungen der Flachenausdehnung der
jeweiligen Nutzungsformen auf Ebene der Kategobitanziert.

Die der Darstellung der rezenten und historisch@ndschaftsausstattung sowie des Landschaftswan-
dels zugrunde liegenden Auswertungen wurden entwidakr Abfragen in der Datenbank oder Uber
diverse Tools der Geoinformations-Software Esri@® 9.2 durchgefihrt. Die Anfertigung der the-
matischen Karten erfolgte ebenfalls unter Zuhilfena von ArcGIS 9.2.

3.5 Methodik der faunistischen Erhebung

Bereits im Jahr 2004 - ausgel6st durch das Plaroriggben eines Themenradwegs in der Talweitung
bei Pbggstall - wurde mit den Auftraggebern (GemeiPdggstall, Dorferneuerungsverein Wirns-
dorf) eine moglichst naturvertraglichen Planung Badweganlage vereinbart und zum Zweck der
Dokumentation der naturschutzfachlichen Aspekte éartierung ausgewahlter Tiergruppen (Heu-
schrecken, Tagfalter, Vogel) sowie floristischers&aderheiten von Mitgliedern der FG LANIUS
durchgefuhrt. Die Untersuchung erhebt keinen Angpauf Vollstandigkeit, vielmehr zielt sie auf die
Erfassung ausgewahlter naturschutzfachlich bedgstatier Taxa (Leit- und Zielarten). Die Felder-
hebungen erfolgten durch H.-M. Berg, W. Schweighofed S. Zelz unter Beriicksichtigung der ver-
schiedenen tages- und jahreszeitlichen Aktivitétsecpunkte der Tierarten an insgesamt 22 Tagen
im Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober ddssa Jahres. Durch langsames Abschreiten des
Untersuchungsgebiets wurden die meisten Arten balttifativ optisch oder akustisch erfasst, wobei
zur akustischen Bestimmung der Heuschrecken eiraddlball-Frequenzwandler Verwendung fand.
Die langjahrige Gebietskenntnis der Kartiererineeméglichte mitunter auch die Inkludierung &lterer
Kartierungsdaten (Berg & Schweighofer, 2004).

Eine Bestandsaufnahme der Libellenfauna erfolgterdMv. Schweighofer im Zuge seiner Arbeiten
an der Herausgabe eines Verbreitungsatlas” fuBdemk Melk (siehe Schweighofer, 2011).
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4 Ergebnisse und IST-Zustand

4.1 Landschaftsstruktur und Landnutzung

4.1.1 Rezente Landschaftsstruktur

Die rezente Landschaftsstruktur ist in Abbildungh9=orm einer thematischen Karte dargestellt. Im
Untersuchungsgebiet treffen zwei Matrixtypen awdanter: Das sidlich gelegene Teilgebiet wird von
einer sehr kompakten Waldmatrix mit geringer Pa#ébdieherrscht, welche tber eine scharfe Grenzli-
nie im Bereich der N-exponierten Mittelhangzonesare Wiesenmatrix anschlief3t.

Landschaftsstruktur

1\ Al N \ /,
(1] 0.5 1 Kilometers £
| )
t t t t t t —t t t {

Strukturtypen

- Waldmatrix Introduced Patch belebt - sonstiger Patch
Wiesenmatrix Introduced Patch unbelebt - Korridor belebt
Disturbance Patch Regeneration Patch - Korridor unbelebt
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- "t\.» © David Paternoster

Abbildung 9: Gegenwartige Landschaftsstruktur

Auch im auf3ersten Siden reicht eine WiesenmatridaanWaldgebiet heran, das im Wesentlichen die
Nord-exponierten Oberhangzonen und die GipfelladgsnWachtbergs und Fahrenbergs umfasst, und
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mit einer relativen Grundflache von gut 40 % deiclienmaiig groRten Strukturtyp im Untersu-
chungsgebiet darstellt. Knapp 25 % der Gesamtflagdrelen von einer im Vergleich zur Waldmatrix

porosen Wiesenmatrix eingenommen, die aber tr@ayer eingesprengter Acker- und Siedlungsfla-
chen noch recht gut vernetzt ist; nicht zuletzctutie von Feldrainen gegliederten Reste von elemal
grofflachiger vorhandenen, in Terrassen angelegfit@ifenfluren, wie sie vor allem um die Ortschaft
Laas, vereinzelt aber auch im zentralen NorderUa¢srsuchungsgebiets vorzufinden sind.

Die Ackerflachen treten als ,Disturbance Patche<Eischeinung, das heil3t sie unterscheiden sich im
Hinblick auf das Stérungsregime von der umgebenesenmatrix. Sie sind relativ gleichmafig u-
ber die Wiesenmatrix verteilt, blo3 in der Verebgues zentralen Talbodens verlieren sie an Bedeu-
tung. Die Siedlungsgebiete von Pdggstall und Wiorfdokw. Dietsam hingegen stellen am Nordost-
bzw. Nordwestrand des Gebiets grol3e, kompakte@mthen eingebrachte Patches dar. Sie werden in
der Legende als ,Introduced Patches unbelebt’ beret, da sich die biotische Umwelt aufgrund des
hohen Versiegelungsgrades nur in beschréanktem Malgm kiinstlichen Lebensraum anpassen kann.
Als belebte ,Introduced Patches’ werden vom Mensatiagebrachte Bestande mit standortsfremder
Vegetation verstanden, wobei es sich im konkretalh bn monotone Forste handelt, die entweder
von Picea abiesoder im Talboden voRraxinus excelsigrPopulus x canadensderAlnus glutinosa
beherrscht werden. ,Regeneration Patches’ bezaichabensrdume, die aktuell keiner Nutzung un-
terliegen und sich damit in einer Regenerationsphaginden. Die anthropogene Vegetation ist dem-
nach bereits von Sukzessionsvorgangen beeinfDestlachenmafiig wichtigsten ,Regeneration Pat-
ches’ existieren im zentralen Talboden, wo sicichiMutzungsaufgabe bedingte Wiesenbrachen ent-
wickeln konnten. Als ,sonstige Patches’ fasse ielicRes mit ungewisser Herkunft zusammen. Dies
sind zum Beispiel Feldgehdlze, deren Dasein sowohllAufforstungen in vergangener Zeit, als auch
durch Nutzungsaufgabe und anschlieRende Sukzessioltieren konnte.

Was die linearen Strukturen betrifft, so ist dagddsuchungsgebiet durch zwei unterschiedliche, be-
lebte Korridornetzwerke gepragt: In den Tallage ss die Bachlaufe von Laim-, Holl- und Weiten-
bach sowie der aus dem Hollbach ausgeleitete Mdhlbad der aus dem Laimbach ausgeleitete Mit-
telbach samt ihrer zugehdrigen Bachbegleitgehdse,den Feuchtwiesenkomplex des Talbodens
durchziehen. In den Hangbereichen um die Ortsdlzas hingegen sowie etwas starker fragmentiert
entlang der S-exponierten Hange zwischen DietsainRiggstall besteht ein Netzwerk aus linearen
Kleinstrukturen der Agrarlandschaft (Hecken, Bauilereund Feldraine), denen je nach Typ sowohl
verbindende als auch trennende Funktionen zukomBienunbelebten Korridore reprasentieren das
Verkehrsnetz und haben im Falle der versiegeltetk@reswege ausschlielich zerschneidende Funk-
tion. Besonders erwahnenswert sind die Bundesstra®é und 36, die das Untersuchungsgebiet in
seiner nordlichen Halfte durchziehen.

4.1.1.1 Hemerobie

Das gesamte Untersuchungsgebiet beinhaltet keinsySteme, die frei von anthropogener Beeinflus-
sung sind, weshalb der Hemerobiegrad ,ahemeroht micgetroffen wurde.

Abbildung 11 zeigt die relativen Flachenanteile digizelnen Hemerobiegrade im Untersuchungsge-
biet, die Karte in Abbildung 10 veranschaulichtaeteraumliche Verteilung.

Die metahemeroben Landschaftselemente nehmen Rif6l des Gesamtareals ein und umfassen vor
allem den unmittelbaren Siedlungsbereich, weitehandustriell-gewerbliche Strukturen, Material-

deponien und zerstreut auftretende flachige Kleimgekturen in Form von Schuppen und Scheunen.
Der hohe Wert von 13 % tauscht jedoch Uber dieereslerhéltnisse hinweg, da Hausgarten nicht se-
parat kartiert, sondern dem verbauten Siedlungatbereigerechnet wurden. Der weitaus grofite Teil
der Flache wird mit einem relativen Anteil von &4. % von polyhemeroben, mehr oder minder le-
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bensfeindlichen Strukturen beansprucht. Besondermdier Studhélfte des Untersuchungsgebiets ge-
legenen TeilrAume nehmen eine groRe geschlosséobeFhus polyhemeroben Elementen ein. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um intensiv tgésuteils unterwuchsfreie Forststandorte, in de-
nen die Fichte grofRteils die einzige Baumart dirskenerhalb der polyhemeroben Lebensraume ent-
fallen mehr als 76 % auf derartige naturferne NawlelForste. Die zweitwichtigste Gruppe sind
weitgehend unkrautfreie, intensiv genutzte Ackee,alifsummiert gut 15 % der polyhemeroben Ele-
mente ausmachen. Rund 6 % entfallen auf Intensiand (Ansaat- oder Umbruchwiesen).

Hemerobie

Hemerobie

19%
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o 0.5 1 Kilometers ’t

Hemerobiestufen
I metahemerob
I polyhemerob
[ alpha-euhemerob
beta-euhemerob

h b
=:Z$;:::rfb H metahemerob B polyhemerob
@ alpha-euhemerob  beta-euhemerob
< % B mesohemerob B oligohemerob
fﬁ © David Paternoster

Abbildung 11: Hemerobie Abbildung 10: Hemerobie - relativ

Ungefahr 19 % der Gesamtflache sind weauhemeroben Okosystemen bedeckt; flachenméaRig be-
deutsam sind vor allem typische kulturbedingte Ibsb&ume, beispielsweise artenarme Intensivwie-
sen oder Acker mit standortsgerechter Beikrautfl8ia sind mehr oder weniger regelmaRig lber die
gesamte Nord-Hélfte des Gebiets verstreut (sieHaldlng 9), eine lokale Haufung tritt im Nahbe-
reich der Ortschaft Laas a=euhemerobe Landschaftselemente kommen auf rundi8stntersu-
chungsgebiets vor. Darunter befinden sich zusamesseahd intensive bis maRig intensive Wiesen
und Weiden, Kleinstrukturen der Agrarlandschaft uadbholz-Forste. Davon 69 % entfallen auf den
Nutzungstyp ,Wiese maRig intensiv’. Wie auch diesoteemeroben Elemente konzentrieren sie sich
auf den zentralen Talboden und auf die Talflankendie Ortschaft Dietsam. Als mesohemerobe E-
lemente treten Extensivwiesen, verschiedene Brggbet Kleinstrukturen wie Hecken und Feldraine
sowie Gewasserlebensraume auf. lhre summiertehéiéthalte belaufen sich auf ca. 5 % des Unter-
suchungsgebiets. Neben den bereits erwahnten bigtga trifft man auch in den Streifenfluren um
Laas auf mesohemerobe Elemente. Die Flache deyhaligeroben, naturnahen Lebensraume betragt
lediglich 1 %. Sie sind im Untersuchungsgebiet fasischliel3lich durch die Bachauen der FlieRge-
wasser (rund 95 %) reprasentiert.
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Bereits ein Blick auf die Karte in Abbildung 9 weiden Teillebensraum des Talbodens infolge der
Akkumulation vonp-euhemeroben, meso- und oligohemeroben Elemensereatrales Interessens-
feld naturschutzfachlicher Bemiihungen aus.

4.1.1.2 Ressourcentdnung durch Wasser

Fast 90% des Untersuchungsgebiets weisen kein@rdyéiee Tonung durch die Ressource Wasser
auf, die sich anhand von StandortsbeschaffenheiieZpflanzen oder gar ressourcenspezifischen C6-
nosen ableiten lieRe. Es handelt sich hierbei ammodurchschnittliche, den grofl3klimatischen Gege-
benheiten entsprechende Standorte.

Ressourcentéonung: Wasser
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Klassen der Ressourcenténung

keine Ressourcenténung
- Ressourcenténung durch dominierende ressourcenspezifische Cénosen erkennbar; feucht
- Ressour g durch v & ressourcenspezi Cénosen erkennbar; feucht

Ressourcenténung bereits durch Zeigerpflanzen erkennbar; feucht

Ressourcenténung nur durch Standorspotential (Bodentyp, Gelandeform, ...) erkennbar; feucht
Ressourcenténung bereits durch Zeigerpflanzen erkennbar; trocken

Ressourcenténung durch vorhandene ressourcenspezifische Cénosen erkennbar; trocken

Ressourcenténung durch dominierende ressourcenspezifische Cénosen erkennbar; trocken
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Abbildung 12: Ressourcentdnung: Wasser

In den tiefsten Lagen hingegen kommt ein starkefl&s des Faktors Wasser zum Ausdruck (siehe
Abbildung 12). Besonders in der Aufweitung des rdah Talbodens dul3ert sich dies in Gestalt eines
grollen zusammenhangenden Feuchtgebietskomplexesicdeaus zahlreichen feuchten bis nassen
Pflanzengesellschaften zusammenflugt. Die Bestatideyur durch ihr Standortspotential oder durch

einzelne Zeigerarten auf die Ressourcenténung ligenweliegen vergleichsweise meist etwas erhdht
und sind dadurch nicht so stark vom Grundwasser. blamgwasser beeinflusst oder zeichnen sich
durch intensivere Nutzungsformen aus, durch wetttbdntwicklung charakteristischer Bestande un-
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terbunden wird bzw. in Folge derer es in der Veggaheit zu einer Veranderung der typischen Vege-
tationsausstattung kam.

In den Hanglagen norddéstlich von Wirnsdorf sowiesomgenannten ,Pdggstaller Feld’ zwischen

Dietsam und Pdggstall trifft man Uber flachgrundidg®den oder im Falle konvexer Hangsituationen

jedoch auch auf Landschaftselemente, die durclRdgsource Wasser limitiert sind und dementspre-
chend trockene Pflanzenbesténde beherbergen.

4.1.2 Historischer Landschaftswandel

In diesem Unterkapitel wird die Landschaftsentwicld im Zeitrahmen von 1823 bis zur Gegenwart
(2007) anhand des Vergleichs ausgewahlter Aspeaddel dndschaftshaushalts behandelt. Abbildung
13 illustriert anhand des ehemaligen Gemeindegeliet heutigen Katastralgemeinde Dietsam bei-
spielhaft einen Ausschnitt aus der Urmappe dezisaeischen Katasters.

Abbildung 13: Ausschnitt aus der Urmappe (GemeiDtsam)

4.1.2.1 Landnutzungsklassen

Abbildung 14 und 15 geben eine Ubersicht (iber hisgthe bzw. rezente Landschaftssausstattung. Ei-
ne Bilanzierung von Anderungen des Flachenausnddesinzelnen Klassen liefert Abbildung 16.
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Die historische Landbedeckung der Pdggstaller Teitier prasentierte sich als abwechslungsreiche
Ackerbau- und Wiesenlandschaft (siehe Abbildung D&r Talboden und die Unterhangzonen stell-
ten einen zusammenhangenden Wiesenkomplex damudeon einigen eingesprengten Ackerparzel-
len durchbrochen war. Teilweise, z. B. westlich \@as, reichte dieser Komplex bis an die oberen
Hangbereiche heran. Ein weiterer kompakter Wieseitle bestand auch siddstlich der Ortschaft
Laas. In Summe betrug die Flache des Wiesen- uridalades mehr als 171 ha (ca. 34 % der Ge-
samtflache) und bildete gemeinsam mit den ackediaigenutzten Flachen (161 ha, 32 %) das
Grundgertst der Landschaft. Weite Bereiche der Hamgn zwischen Pdggstall und Dietsam, die tal-
fernen Standorte um die Ortschaft Wurnsdorf sovige Streifenfluren im Nahbereich der Ortschaft
Laas traten als sehr kompakte Ackerbaugebietesoheinung. Der Waldanteil betrug mit 128 ha be-
reits 25 %, beschrankte sich aber auf wenige zusarhémgende, wenngleich grof3flachige Patches, in
den Hochlagen um Fahrenberg und Wachtberg.

Landnutzungsklassen 1823 Landnutzungsklassen
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Wiesen- und Weideland Siedlung und Industrie

Wiesen- und Weideland Siedlung und Industrie I Wilder und Forste I Verkehrsflichen

- Wilder und Forste - Verkehrsflichen - FlieB- und Stillgewasser - Sonderbiotope
- Brachen
- FlieB- und Stillgewéasser Sonderbiotope
20 20
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Abbildung 15: Landnutzungsklassen 1823 Abbildung 14: Landnutzungsklassen rezent

Die sudexponierten Hange waren beinahe waldfreiVergleich zur rezenten Situation waren die
Walder und Forste damals viel starker fragmentiesis eine starkere Verzahnung der grinland- und
ackerbaudominierten Lebensrdumen mit den Walderh si@h zog. Kurzum, die Grenzlinie zwischen
landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutat&lachen war damals unregelmafiger und langer.
Der zentrale Talboden war viel offener als heuteg&b — von den bachbegleitenden Galeriewaldern
abgesehen - keinerlei Aufforstungen oder Waldeliésem Bereich.

Die fruher gut 10 ha (2 %) umfassenden Siedlungaremvor allem durch die Ortschaften Poggstall
im Nordosten, Dietsam und Wirnsdorf im Nordwestanie Laas im Zentrum des Untersuchungsge-
biets gepragt. An der Lage der Ortskerne hat gietich nichts geéndert, jedoch erfuhr der Sied-
lungsbereich - insbesondere um Péggstall und Warhsdm Lauf der Zeit eine drastische Auswei-
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tung und betragt heute fast das sechsfache Ausrgh®pbildung 16) und nimmt mittlerweile gut 59
ha oder knapp 12 % des gesamten Untersuchungsgebiet

Flachenbilanz der Landnutzungsklassen
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Abbildung 16: Flachenbilanz der Landnutzungsklassen

Waren friher Wiesen und Acker die pragenden Elesestt nimmt mittlerweile der Wald bzw. der
Forst mit mehr als 42 % die gré3ten FlachenanedieDer Grinlandanteil hat sich zwar um fast 9 %
verringert, stellt aber dennoch die zweitwichtigstsdnutzungsklasse dar. Die aufgelockerten Gren-
zen zwischen land- und forstwirtschaftlichen Nuggsystemen sind allerdings nicht mehr gegeben.
Vielmehr trennt eine scharfe Grenzlinie, die grd8tan den nordexponierten Oberhangen verlauft,
ein reich strukturiertes Landschaftsmosaik aus @igéckern und Siedlungen von einer einférmigen
Forstlandschaft im sudlichen Drittel des Untersungfsgebiets, welche erst im auRersten Suden wieder
in eine Wiesen- und Ackerbaulandschaft tibergehbildbng 15).

Viel drastischer als der Ruickgang des Griinlandsdiea¥erringerung des Ackerlandes von 32 auf 12
% der Gesamtflache des Untersuchungsgebiets. Géestshen auch heute noch sehr grofiflachige
Ackerparzellen, die mitunter bis an die Bachauaareichen, allerdings lassen sich im Vergleich zur
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historischen Situation heute kaum noch in sich Igessene Ackerbaubereiche eruieren. Eher handelt
es sich bei den gegenwértigen Ackern um groRerinseMeer der Wiesen-Matrix.

Obwohl die historische Landschaft vor allem innéshder ackerbaudominierten Teilbereiche viel
starker durch Feldraine strukturiert war, kam esg@samt zu einer Zunahme der Flachenanteile der
Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft von ca. 3auf 5 %. Dieser Umstand ist im Wesentlichen
durch das zumindest teilweise regenerationsbedigtanwachsen von Feldgehdlzen begriindbar, die
friher weitestgehend fehlten.

Im Hinblick auf die Verkehrswege kam es bedingtctiudie Ausdehnung der Siedlungsgebiete sowie
durch die zunehmende Mechanisierung der Landwafsau einem Anstieg von 1,1 % auf 1,8 % der
Gesamtflache.

Die Verringerung des Flachenausmalies der Flie3Stihgewasser um fast die Halfte ist nicht nach-
vollziehbar. Es kann davon ausgegangen werden,diesiellenweise angelegten Uferbefestigungen
zwar Einengungen des Bachbetts und somit Flachieisterzur Folge hatten, jedoch kdnnen diese
Eingriffe wohl kaum die gesamte Flachendifferend@en. Die Anlage des im Jahr 1823 noch aus
Sonderbiotop ausgewiesenen Schlossteichs von Rdiggmsivie die Aushebung kleinerer Stillgewas-
ser zu Naturschutzzwecken in jingerer Vergangemhidgien eigentlich einen Zuwachs bedeuten mus-
sen. Weiters war auch der kinstlich angelegte dititich’, der den Laim- mit dem Héllbach verbin-
det, zum historischen Vergleichszeitpunkt noch miefrichtet worden. Schlussfolgernd sind die
Grinde fur dieses Paradoxon schlief3lich in denrscitéedlichen raumlichen Ausgangsdaten zu su-
chen. Betrachtet man den Verlauf der FlieRgewdssger Urmappe des franziszeischen Katasters, so
wird anhand von vielen Ecken und Kanten eine gdiserde Darstellung derselben ersichtlich. Die
rezenten Bachlaufe habe ich hingegen den aktu€ligmofotos enthommen, weshalb in diesem Fall
eine hdhere Prazision bezlglich der Lagegenauigkeiegt.

Ebenso gilt es den Riickgang der relativen Flacheamer Sonderbiotope von 0,6 % auf 0,02 % kri-
tisch zu hinterfragen: Bei den im Jahre 1823 alsd8iotope ausgewiesenen Flachen handelt es sich
ausschlieRlich um Odlandbiotope, zu denen keindeveri Informationen beziiglich Nutzung oder
Vegetationsausstattung vorliegen. Eine HaufungediBfemente war in der ackerbaudominierten Kul-
turlandschaft zwischen Dietsam und Wuirnsdorf aefign; einem Bereich, der heute grof3teils vom
Siedlungsgebiet eingenommen ist. Infolge der Uharbg erweisen sich Riickschliisse auf die ehema-
lige Beschaffenheit dieser Odlandflachen als spbkidativ. Bei der Kartierung der rezenten Land-
schaftsstruktur und Landnutzung wurden keine niahigh Sonderbiotope wie Felstrockenrasen etc.
angetroffen. Als einziges kinstliches Sonderbiotopde eine Umlagerungsflache in Siedlungsnahe
ausgewiesen. Der Vergleich der Flachenanteile tigstoer und rezenter Sonderbiotope ist deswegen
nicht sehr aussagekraftig.

Im Gegensatz zur rezenten Situation existiertedeinhistorischen Landschaft von 1823 keine Bra-
chen. Jedoch lasst sich die Anwesenheit unterdathed Brachestadien aus dem franziszeischen Ka-
taster schlichtweg deshalb nicht ableiten, da dMgt&ungsklasse darin nicht gesondert vermerkt
wurde. Lediglich das kumulative Auftreten von dasnals ,Gestrippe’ bezeichneten Kleinstrukturen
im Griunland kénnte als Indiz fur das Vorhandens®in Brachen gedeutet werden. Da es sich hierbei
aber genau so gut um Kleingehdlze in (eventuelbhasrs extensiv genutzten) Wiesen und Weiden
hatte handeln kdnnen, wurde von einer ErfassungediElachen als historische Brachen abgesehen.
Die besagten ,Gestrippe’ wurden aber innerhallKélesse der Kleinstrukturen als Nutzungstyp ,Ein-
zelgeblsch und Strauchgruppe’ erfasst. Aktuell trégiken sich die Bracheflachen zum Grof3teil auf
die feuchten Bereiche im zentralen Talboden, wh simch Nutzungsaufgabe der Feuchtwiesen eine
Hochstaudenvegetation zu entwickeln beginnt. Imbeagich des Wirnsdorfer Industrie- und Gewer-
begebietes stdostlich des Siedlungsgebietes wundder hinaus auch eine einzelne, verbrachende
Ackerparzelle angetroffen.
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4.1.2.1.1 Flachennutzungsanderung

Durch ,Flachenverschneidung’ der historischen ueknten Situation kbénnen ,Veranderungstypen’
ermittelt werden (vgl. Bender & Jens, 2001). Sola@isen sich zum einen Ausmal sowie Art und
Weise der Nutzungsanderung der einzelnen Klassentifjgieren (vgl. Bender, 2003). Zum anderen
lasst sich die Landschaftsentwicklung dadurch aweidimensional mittels Landschaftswandelkarten
rekonstruieren (siehe Abbildung 18 sowie Abbildus@ im Anhang), anhand derer nutzungsge-
schichtlich dynamische und konservative Bereichiensohieden werden kénnen. Abbildung 17 und
Abbildung 19 zeigen die absolute Flachennutzungsémd) der einzelnen Klassen anhand der Veréan
derungstypen auf. In Abbildung 38 im Anhang wiréséir Sachverhalt relativ fir jede Klasse darge-
stellt.
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Abbildung 17: Flachennutzungsanderung (Acker, Wie¥éalder)

(Die Graphik veranschaulicht den Wandel von Langdmogisklassen ausgehend von der Situation um 1823 an
hand absoluter Flachenanteile. Die Legende gibkéwi$ Giber Art und Weise der Landnutzungsanderung.)
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Landschaftswandel: Acker, Wiesen, Wilder
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Abbildung 18: Raumliche Darstellung der Flachennntsianderung (Acker, Wiesen, Walder)

(Die Abbildung stellt Flachen dar, die zwischentdischem und rezentem Vergleichszeitpunkt einedekanng
der Landnutzungsklasse unterworfen waren. Die dodetv unterlegten Bereiche reprasentieren Polygalies

zwar einer Nutzungsanderung unterworfen sind, jedsiner Klasse angehéren, die in einer anderendtiem
schen Karte dargestellt ist.)
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Uber den Zeitraum von 1823 bis 2007 betrachtetemwauf das 500 ha groRe Gesamtareal des Unter-
suchungsgebiets bezogen gut 257 ha (51,4 %) ven Aimderung der Flachennutzung betroffen. Sehr
konservativ verhielten sich die bereits 1823 vodmmen Forste und Siedlungsbereiche. Nur 2,8 %
(ca. 3,6 ha) der Forste unterlagen einem Nutzunggeldn eine andere Klasse, wobei diesbezlglich
vor allem die Umwandlung in Wiesen- und Weideladéron Verkehrswege bedeutsam ist. Die Um-
wandlung kann einerseits auf kleinere Rodungsmafieabam Waldrand oder auf die Anlage von
Verkehrswegen zur besseren Erschliel3ung der Farsiekgefihrt werden.

Veranderung von Landnutzungsklassen (absolut) - Gewasser,
Kleinstrukturen, Siedlung, Verkehrsflachen, Sonderbiotope
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Abbildung 19: Flachennutzungsanderung (Gewasseingirukturen, Siedlung, Verkehr, Sonderbiotope)

(Die Graphik veranschaulicht den Wandel von Langdmogisklassen ausgehend von der Situation um 1823 an
hand absoluter Flachenanteile. Die Legende gibkéwi$ Giber Art und Weise der Landnutzungsanderung.)

Eine triviale Erkenntnis ist die relative Konstader Nutzungssituation im Siedlungsbereich. Dennoch
erfuhren 9 % (0,9 ha) der damals vorhandenen Sigdlueine Veranderung zu einer anderen Land-
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nutzungsklasse. Bei mehr als der Halfte diesernéladetrifft die Art der Anderung eine Umwand-
lung zu Verkehrswegen, was durch die gegenwartighdden Ortskern von Pdggstall verlaufende
Bundesstralle 216 begrundet ist. Nebenbei fiihrte das Auflassen von Einzelgehotften zu Nut-
zungsanderungen im Siedlungsbereich, wenngleidh mwicin geringem Ausmalfl.

Viel dynamischer ist dagegen die Nutzungsgeschioaien Griin- und Ackerland. 66,6 % (113,9 ha)
des 1823 vorliegenden Wiesen- und Weidelandes wi% (115,1 ha) des Ackerlandes wurden in
andere Nutzungsformen Uberfuhrt. 38,5 % (62,2 ka)tdstorischen Ackerlandes wurde zu Grinland
umgewandelt, wobei sich diese gravierende Andedand-lachennutzung nicht auf einen bestimmten
Landschaftsausschnitt beschrénkte, sondern tbegetsamten ackerbaulich genutzten Raum vollzog.
Der Wandel von Ackerland zu Waldern bzw. Forstem gdem 15,1 % der historischen Acker betrof-
fen waren, fand vorwiegend im Siden des Untersigduebiets statt; jenem Bereich, der heute von
einem geschlossenen Forstbestand dominiert wird.alflem Acker, die schon im Jahre 1823 in der
Néahe des Waldrandes lagen, wurden aufgegeben dgefanstet. Weitere Flachenverluste (12,2 %)
erfuhr das Ackerland durch die Siedlungserweiteruaiigy vor allem in Bereichen des Poggstaller Fel-
des und um Wirnsdorf Ackerflachen verschlang. Didékung der Flachennutzung von Ackerland zu
Kleinstrukturen der Agrarlandschaft belauft sict 3% % des historischen Ackerlandes. Einerséts is
dies durch das Entstehen flachiger Feldgehdlzeéidydt; andererseits tragen gewiss auch durch die
Georeferenzierung der Urmappe entstandene Unsaohiefaiglich der Lagegenauigkeit der Objekte
dazu bei — vor allem was lineare Elemente wie Batar, Hecken etc. betrifft. In Bezug auf das Wie-
sen- und Weideland l&sst sich ein grol3erer Teil6der%, die sich innerhalb der betrachteten Zeit-
spanne zu Kleinstrukturen entwickelt haben, nelenEshtstehung von Feldgehdlzen durch Laufver-
lagerungen des Weitenbach-Systems bzw. durch aisbrAitung der Bachbegleitgehdlze erklaren.

Die grof3ten Flachenverluste unter den Wiesen undiéMeg34,7 %; 59,5 ha) wurden aber infolge der
Umwandlung zu Forsten hervorgerufen. Diese Entwingltrug sich im Wesentlichen in drei unter-
schiedlichen Landschaftsabschnitten zu: (a) In diegestreuten Grinlandbereichen der sidlichen
Hochlagen um Fahrenberg und Wachtberg, (b) in €sichen der Hanglagen westlich von Laas so-
wie nordostlich von Dietsam und (c) im Talboden, 844 des Grinlands gingen infolge der Erweite-
rung der Siedlungsgebiete verloren, wobei besondézs sidwarts gerichtete Erweiterung des
Pdggstaller Ortsgebiets Flachenverlusten nachzeighWeitere 6,3 % der Wiesen wurden zu Acker-
land. Dieser Veranderungstyp ist vornehmlich imbdden und an den unteren Hangpartien anzutref-
fen. In jingerer Zeit fihrte die partielle Nutzuagfyabe von Feuchtwiesen zur Verbrachung der Fl&-
chen; 2,1 % des historischen Grinlandanteils siesketh Veranderungstyp zuzuordnen.

Die Kleinstrukturen der Agrarlandschaft haben diatsichtlich ihrer Nutzungsgeschichte ebenso als
sehr dynamisch erwiesen. Immerhin haben sich 73(422 ha) seit 1823 zu anderen Nutzungsfor-
men verandert. Die drei wichtigsten Verdanderungstypind dabei (a) die Umwandlung zu Wiesen
(28,0 %), (b) zu Ackerland (15,8 %) und (c) zu Biedsgebiet (13,5 %). Der Nutzungswechsel zu
Grinland und Ackerland beruht zu einem Teil aufldadekorrekturen’, der weitaus grof3ere Teil ist
aber vermutlich durch Unscharfen bezlglich deregaemauigkeit begrindet. Die Veranderung zu
Siedlungsgebiet ist hingegen ausschlieRlich aufAdigveitung der Siedlungsflachen zurlckzufihren.
Weiters kam es durch Aufforstungen strukturreichéesen und Acker zu Verlusten von 10,0 % des
1823 vorhandenen Kleinstrukturanteils.

Die Sonderbiotope und die Verkehrswege wurden téoitig in andere Nutzungsformen uberfihrt.
Die hier als Sonderbiotope bezeichneten Flachewevwim franziszeischen Kataster als ,Odland’ an-
gefuhrt. Der relativ hohe Anteil, der von einer Uandlung in Gewéasser begriffen war, lasst sich
durch die Anlage des Pdggstaller Schlossteichgrnk] die erst nach 1823 abgeschlossen wurde. Da
diese Kategorie aber nicht mit den rezenten Sommtegden Ubereinstimmt, wird an dieser Stelle nicht
naher auf deren Flachennutzungsénderung eingegahtiefast 50,8 % liegt nunmehr in etwa die
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Halfte der historischen Verkehrswege inmitten voediBingsgebiet. Die Umwandlung zu weiteren
Nutzungsformen ist einerseits durch Trassenveriggmnm modernen StraRenbau und andererseits
auch durch mangelnde Ortstreue bedingt.

Bei den Gewéasserokosystemen ereignete sich auf81FH9 ha) der 1823 vorliegenden Biotope eine
Verédnderung der Flachennutzung. Dieser grof3e Argsilltiert einerseits aus Verlagerung der Bach-
laufe infolge natlrlicher flussdynamischer Vorggnagedererseits sind vor allem im Siedlungsbereich
auch RegulierungsmalRnahmen dafiur verantwortlickthAdie Ausbreitung der Bachauen steht damit
indirekt im Zusammenhang. Analog zu den Kleinstudh ist jedoch sicherlich auch die bereits
mehrmals erwéhnte Lageungenauigkeit fur den insgesehr hohen Anteil an veranderten Flachen
verantwortlich.

4.1.2.2 Vernetzung des Wiesen- und Weidelandes

Die Datenqualitat des franziszeischen Katasteembtlkeine Ableitung von Landnutzungstypen (z.
B.: ,Wiese malig intensiv’), daher erfolgt die Diatking der rAumlichen Verteilung des Grunlands -
nachfolgend auch die der Gehdlze und Kleinstrukturén der historischen Landschaft (vgl. Abbil-
dung 21) sowie die Bilanzierung der Veranderung ktithenanteile (vgl. Abbildung 20) auf dem
Niveau von Landnutzungskategorien (z. B.: \Wirtdthaiesen’). Abbildung 22 veranschaulicht die
gegenwartige Situation der Grunlandvernetzung ahidan Nutzungstypen.

Flachenbilanz von Griinlandlebensraumen
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Abbildung 20: Flachenbilanz von Grinlandlebensraume

Unter Einbeziehung von Feldrainen als bedeutendeidtwe mit Verbindungsfunktion sowie von
Brachen hat sich der Griinlandanteil seit 1823 uar 68 ha von knapp 37 % auf knapp 26 % der Ge-
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samtflache des Untersuchungsgebiets reduzierttiRalasgeglichen gestaltet sich die Bilanz der ein-
bis mehrschurigen Wirtschaftswiesen, die nur elRéokgang von knapp 7 ha zu verzeichnen haben.
Die grofdten Verluste werden in der Kategorie deidéfe registriert, deren relativer Anteil von ehe-
mals fast 7 % auf 0,3 % der Gesamtflache geschmustpfAuch bei den Feldrainen kam es zu grol3en
Bestandseinbuf3en: lhr Flachenanteil hat sich vomalauf 2,2 ha beinah um das Sechsfache reduziert.
Bei den Obstbaumwiesen ist ein Flachenverlust vaapg 3,2 ha zu vermerken. Wéhrend die Obst-
baumwiesen im Jahre 1823 die Siedlungen und Gehdftelartig umlagerten, treten sie heute nur
noch um Dietsam grof3flachiger auf. In der restlichandschaft sind sie hingegen nur noch vereinzelt
inmitten der groReren Siedlungen vorhanden.

Insgesamt waren die Grinlandbereiche im historischstand viel geschlossener und starker ver-
netzt. Innerhalb der von Ackern gepragten Landschaftsteilgen die Feldraine sowie Béschungen
entlang von Verkehrswegen wesentlich zur Vernetzanitgumliegenden Griunlandflachen bei. Am

dichtesten war dieses Netzwerk der Feldraine zwisaen schmalen Streifenfluren im Umfeld der
Ortschaft Laas.

Vernetzung Griinland 1823 Vernetzung Griinland
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- Wirtschaftswiesen - Feldraine I Wiese miBig intensiv Brache jung
Il Wiese extensiv I Feldrain

Weide intensiv
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rﬁ © David Paternoster rﬁ © David Paternoster

Abbildung 21: Grunlandvernetzung 1823 Abbildung 22: Grunlandvernetzung rezent

Im Siedlungsbereich dienten die Baumwiesen eheaialsiichtige Glieder zur Vernetzung raumlich
voneinander getrennter Wirtschaftswiesen und Weibése Funktion kann diese nur noch zerstreut
vorhandene Landnutzungskategorie heute nicht negten.

Ein Blick auf die Karte in Abbildung 22 zeigt, daegder heutigen Landschaft vor allem der Talboden

recht extensiv genutzt wird. Bei der grof3en Braélobke im Zentrum handelt es sich um junge Wie-

senbrachen, die zwar gegenwartig keiner oder mer sehr sporadischen Nutzung unterliegen, jedoch
nach wie vor maf3geblich zur Vernetzung der WiesenTdilbodens beitragen.
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4.1.2.3 Gehdlzvernetzung

Als gegenlaufige Entwicklung zur Abnahme des Vemaegsgrades der Grinlandbestande kann im
Hinblick auf Gehdlz bestandenen Landschaftselemieaite Vergleich von historischer und rezenter
Situation eine deutliche Zunahme beobachtet we(dieie Abbildung 23 und 24). Diese Tendenz
lasst sich nicht nur durch die raumliche Darstglilsondern auch durch den Vergleich der Flachenbi-
lanzen belegen (vgl. Abbildung 25). Summa summagugignete sich zwischen den beiden Aufnah-
menzeitpunkten eine Expansion der Gehdlze von kadppha (rund 28 %) auf gut 240 ha (ca. 48 %).

Vernetzung von Gehdélzbestinden 1823 Vernetzung von Gehdlzbestanden
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Abbildung 23: Gehélzvernetzung 1823 Abbildung 24: rezente Gehdlzvernetzung

Die flachenmafig bedeutendste Kategorie war urjdngt der Nadelholz-Forste, wobei es im Lauf der
Zeit zu einer Zunahme um fast 80 ha kam. Auch friéxéstierten in der sidlichen Hélfte des Unter-

suchungsgebiets bereits grof3flachige Patches,hadaren diese aufgrund komplexer Grenzlinien in-
tensiver mit den landwirtschaftlich genutzten FErhverzahnt. Heute hingegen pragt ein breiter Gir-
tel aus Nadelholzforsten das Landschaftsbild imigliien Untersuchungsgebiet, der Uber jingere Auf-
forstungen sogar bis an die Bachauen des Talbddu=asireicht. Die Laubholzforste, die damals nur
rund 0,3 % bedeckten, nehmen auch heute nur einggsr Flachenausmal (ca. 1 %) ein. Von Aus-
nahmen abgesehen sind sie heute auf den zentralleod€n konzentriert; einen Bereich, der zum his-
torischen Vergleichszeitpunkt ganzlich frei vorciigen Geholzbestanden war. Lediglich Einzelbau-
me und bachbegleitende Galeriewalder durchwirktenethst weitlaufige Wiesenlandschaft. Aber

selbst die Bachauen blieben dem Ausmalf ihrer resudgisdehnung hintan und erfuhren in der Zeit-
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spanne von 1823 bis 2007 einen Zuwachs von faat Bléute bedecken sie ca. 1,3 % des Gesamtare-
als.

Das fur 1823 charakteristische weitgehende Feleader Gehoélzstrukturen wie Alleen oder Hecken
war verantwortlich fir den damals geringen Vernetagrad der Gehdlze untereinander. Einzig die
Bachauen durchzogen den Talboden in West-Ost-Righkonnten jedoch aufgrund des Fehlens an-
grenzender Geholzbesténde nicht an deren Vernetniingrken.

Ahnlich verhielt es sich bei den in Siedlungsnakklgmpt auftretenden Baumwiesen. Zwar waren
diese um 1823 noch groR3flachiger als heute vorhmartdegen aber aufgrund ihrer weitgehenden Iso-
lierung von anderen Geholzbestanden kaum zur Viarmegtbei.

Flachenbilanz von Gehodlzbestanden
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Abbildung 25: Flachenbilanz von Gehdlzbestanden

Die heute Uber 5 ha (ca. 1 %) einnehmenden Feltigebpielten in der historischen Landschaft keine
grol3e Rolle; schlieRlich beanspruchten sie damalsnk0,08 ha. Diese waldahnlichen, inselartig in
die Kulturlandschaft eingestreuten Biotope sind gemdl? keine Reste der friiheren Landschatft. [hre
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Herkunft ist entweder durch Regenerations- bzw.z8s&ionsprozesse nach Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Nutzung oder durch aktive Pflanzungybedet.

In der gegenwartigen Landschaft muss dem Korridawerk der Bachauen in Bezug auf die Verbin-
dungsfunktion der hochste Stellenwert beigemesserdem, da sie die grof3flachigen Nadelholz-
Forste der Hang- und Gipfellagen mit den Laubharsten des Talbodens verknipfen. Dariiber hin-
aus stehen sie auch im Kontakt zu den Baumzeildargnder BundesstraRe 216 und zu einigen der
verbliebenen Baumwiesen.

4.1.2.4 Kleinstrukturen

Einige der zu den Kleinstrukturen zahlenden Larmimgskategorie wurden bereits im Zuge der vo-
rausgehenden Besprechung der Grunland- (z. B. de&)rbzw. Geholzvernetzung (z. B. Feldgehdl-
ze) thematisiert. Auf die exakten Veranderungenkdéshenanteils der entsprechenden Kategorien
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Abbildung 26: Flachenbilanz von Kleinstrukturen

wird in diesem Kapitel deshalb nicht immer ndhegegangen.

Der relative Flachenanteil der Kleinstrukturen véRerte sich im Zeitraum zwischen 1823 und 2007
von knapp 3,7 % auf knapp 6,4 %. Die FlAchenbildez einzelnen Landnutzungskategorien ist in
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Abbildung 26 dargestellt und aufgelistet, die réiohe Verteilung der historischen bzw. aktuellen Si-
tuation veranschaulichen Abbildung 27 bzw. Abbilg@3.
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Abbildung 27: Kleinstrukturen 1823 Abbildung 28: Kleinstrukturen rezent

© David Paternoster

Wahrend um 1823 keine Hecken oder Baumzeilen audgelwaren, nehmen sie in der heutigen
Landschaft gemeinsam etwas mehr als 2 % der Gdaahafein. Die Feldraine hingegen verringerten
sich um fast 11 ha, was in etwa 2,2 % der Gesarh#lgleichkommt.

Fraher konzentrierten sich die linearen Kleinstouéh in erster Linie auf die Streifenflurlandschaft
um Laas sowie auf das ,Pdggstaller Feld' zwischéggBtall und Dietsam und die unmittelbare Um-
gebung der Ortschaft Wirnsdorf. Die heutige Siamatieflektiert zwar die einstigen Verhaltnisse, al-
lerdings kam es im ,Poggstaller Feld’ und um Wuorédu Flachenverlusten durch Siedlungsausbau.
Auch die Gegend um Laas blieb nicht unverandertarZgragen auch heute noch alte Streifenfluren
diesen Landschaftsausschnitt, allerdings fielen diiige der Feldraine Grundstiickszusammenlegun-
gen zum Opfer.

Im Hinblick auf die Einzelbdume und -geblsche witd eine Abnahme von 0,172 % auf 0,157 %
verzeichnet. Vergleicht man jedoch die Anzahl day@one, so steht der heutigen Anzahl von 68 Po-
lygonen eine weitaus héhere von 377 zum historiséhenahmezeitpunkt gegentiber.
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4.2 Vegetation

4.2.1 Einleitung

Auf die syntaxonomische Ubersicht folgt anschlieieie Beschreibung der nachgewiesenen Pflan-
zengesellschaften in standardisierter Form:

Diagnostische Artenkombinatiomie Kenn- und Trennarten sowie die konstanten &gyl werden
angegeben. Mit * gekennzeichnete Taxa sind aucklucina et al. (1993), Grabherr & Mucina
(21993) bzw. Willner & Grabherr (2007a, 2007b) alagmostische Arten angefuhrt. Um der Darstel-
lung lokaler Charakteristika hach zu kommen undldantifizierung der Gesellschaften im Gelande
zu erleichtern werden aber auch lokale Differentiald Begleittaxa angefihrt.

Floristischer und struktureller Aufbau, Standortdokie: Neben floristischer Zusammensetzung und
strukturellem Aufbau wird hier auch auf die vorlsetrenden Standortsbedingungen sowie auf die Art
der Bewirtschaftung eingegangen.

Syntaxonomische Anmerkungn diesem Abschnitt werden Gedanken und Anregurzgersyntaxo-
nomischen Stellung dargelegt; insbesondere danm @ie Zuordnung zu gliltig beschriebenen Asso-
Ziationen Probleme bereitet oder wenn meine Andielziiglich der syntaxonomischen Stellung von
den Meinungen der Autoren in den eingangs erwalrsyeaptischen Standardwerken abweicht.

Naturschutzfachliche Bewertun@ie Ergebnisse der Bewertung auf Typusebene wevddral an-
hand der gewahlten Bewertungsparameter beschriéberntabellarisch zusammengefasstes Bewer-
tungsergebnis ist in Tabelle 11 im Anhang dargkstel

Erhaltungszustandder Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet waithland der generalisierten
Bewertung auf Objektebene formuliert. Zusatzlidgh§en auch eigene Beobachtungen und Gelande-
notizen in die Beschreibung ein. Weiters wird dikdle Gefahrdungssituation beurteilt.

4.2.2 Syntaxonomische Ubersicht

K. Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969
Nitrophile Sdume, Uferstaudenfluren und anthropegérhdlzgesellschaften
Galium aparine-Carex brizoides-Gesellschaft(prov.)

Klett-Labkraut-Seegras-Seggen-Ufersaum

K. Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 1970

Nahrstoffreiche M&ah- und Streuwiesen, Weiden, Riad Trittrasen

O. Molinietalia Koch 1926

Nasse Wiesen und Hochstaudenfluren
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V. Molinion Koch 1926
Pfeifengras-Streuwiesen
Ass. Junco-MolinietumPreising in R. TX. et Preising ex Klapp 1954
Binsen-Pfeifengras-Wiese
Ass. Sanguisorbo-Festucetum commutate®al.-Tul. 1959
Grol3er Wiesenknopf-Auenwiese
V. Calthion R. Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978
Feucht- und Nasswiesen
Uv. Calthenion(R. Tx. 1937) Bal.-Tul. 1978
Dotterblumen-Wiesen
Ass. Angelico-Cirsietum palustrisDarimont ex Bal.-Tul. 1973
Sumpf-Distel-Wiesen
- Subass. typicumBal.-Tul. 1974
Ass. Scirpetum sylvaticiRatski 1931
Waldsimsen-Wiese
- typische Auspragung
- verarmte Auspragung
Ass. Juncetum sylvaticiBraun 1915
Waldbinsen-Sumpf
Uv. Filipendulenion (Lohmeyer in Oberd. et al. 1967) Bal.-Tul. 1978
MéadesuR-Staudenfluren
Ass. Lysimachio vulgaris-FilipenduletumBal.-Tul. 1978
Gelbweiderich-MadesuR-Flur
- Subass. caricetosum graciliBal.-Tul. in Rybnéek et. al. 1984
- Subass. typicumBal.-Tul. 1979
- Subass. mit Molinia caerulea

O. Arrhenatheretalia R. Tx. 1931

Gedungte Frischwiesen und —weiden

V. Arrhenatherion Koch 1926

Tal-Fettwiesen
Ass. Alchemillo-Arrhenatheretum Sougn. et Limb. 1963
Montane Glatthaferwiese
Ass. Ranunculo bulbosi-ArrhenatheretumEllmauer 1993
Knollen-Hahnenful3-Glatthaferwiese
Ass. Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensi&limauer 1993
Fuchsschwanz-Frischwiese

Weitere Gesellschaften der Arrhenatheretalia
Festuca rubra-Veronica chamaedrys-Gesellschaft(prov.)
Rot-Schwingel-Gamander-Ehrenpreis-Wiese
/Ansaatwiese’

- Auspragung miMedicago sativa
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- Auspragung mitolium multiflorum

- Auspragung mitolium perenne
,Charakterartenloses Intensivgrinland’

- typische Auspragung

- Auspragung miFestuca rubraagg.

K. Phragmiti-MagnocariceteaKlika in Klika et Novak 1941

Rohrichte und Grol3seggenrieder

O. Phragmitetalia Koch 1926
Réhrichte und Grol3seggensiumpfe
V. Magnocaricion elataeKoch 1926
Grol3seggen-Flachmoore mesotropher Standorte
Uv. Caricenion gracilis(Neuhausl 1959) Oberd. et al. 1967
Grol3seggen-Flachmoore der eutrophen Standorte
Ass. Caricetum gracilisAlmquist 1929
Schlankseggen-Sumpf
Ass. Caricetum vesicariagChouard 1924
Blasenseggen-Sumpf
Ass. Phalaridetum arundinacead.ibbert 1931

Rohrglanzgras-Wiese

K. Scheuchzerio-Caricetea fuscaR. Tx. 1937

Kleinseggensiumpfe und —moore

O. Scheuchzerietalia palustrisNordhagen 1937
Ubergangsmoor- und Schlenkengesellschaften
V. Caricion lasiocarpaeVan den Berghen in Lebrun 1949
Schwingrasen- und Ubergangsmoorgesellschaften
Ass. Caricetum rostrataeOsvald 1923 em. Dierf3en 1982

Schnabelseggengesellschaft

O. Caricetalia fuscaeKoch 1926 em. Br.-Bl. 1949
Kleinseggengesellschaften der kalkarmen Niedermoore
V. Caricion fuscaeKoch 1926 em. Klika 1934
Kleinseggengesellschaften kalkarmer Niedermoore
Ass. Caricetum goodenowiBraun 1915

Braunseggengesellschaft

O. Caricetalia davallianaeBr.-Bl. 1949

Kleinseggengesellschaften basenreicher Niedermoore
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V. Caricion davallianae Klika 1934
Kleinseggengesellschaften basenreicher Niedermawraer Planar- bis zur Subalpinstufe

Ass. Valeriano-Caricetum davallianae(Kuhn 1937) Moravec in Moravec und Rybnickova
1964

Sumpf-Baldrian-Davall-Seggen-Gesellschaft

K. Franguletea Doing 1962

Moorgebiische

O. Salicetalia auritaeDoing 1962
Strauchweiden-Bruchwalder
V. Salicion cinereaeMiiller et Gors ex Pass. 1961
Nahrstoffreiche Moorgebiische, Aschweidengebiischehweidenbriiche
Ass. Frangulo-Salicetum cinerea&raebner et Hueck 1931
Aschweidengebuisch
- Subass. urticetosunWeber 1998

K. Rhamno-PruneteaRivas Goday et Borja Carbonell ex R. Tx. 1962
Gebische und Vorwalder auf nicht-extremen Bdden

O. Prunetalia spinosaeR. Tx. 1952

Weiltdorn-Schlehengebiische und ruderale Gehdlze

V. Berberidion Br.-Bl. ex R. Tx. 1952

Submediterrane und mitteleuropéische warmelieb&wetsische
Ass. Pruno-LigustretumR. Tx. 1952
Schlehen-Ligustergebtisch

V. Carpino-Prunion spinosaeWeber 1974
Mesophile Schlehengebiische
Ass. Crataego-Prunetum spinosaklueck 1931
Mesophiles Schlehengebiisch
- typische Auspragung

- Auspragung Ubergang zu Arrhenatherion

K. Querco-FageteaBr.-Bl. et Vlieger 1937

Europaische sommergriine Laubwalder

O. Fagetalia sylvaticaePawt 1928
Mitteleuropéische Schattlaubwélder, mesophile Lailter, Edellaubwalder i. w. S.
V. Alnion incanae Pawt. 1928

Erlen- und edellaubbaumreiche Feuchtwalder
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Uv. Alnenion glutinoso-incanaeOberd. 1953
Schwarzerlen-Eschen- und Grauerlenwalder, Erlenaawa
Ass. Stellario nemorum-Alnetum glutinosad.ohmeyer 1957
Hainmieren-Schwarzerlen-Eschenwald
- submontan-tiefmontane Form
Alnus glutinosa-Carex brizoides-Gesellschaft(prov.)

Schwarzerlen-Seegrasseggen-Forst

V. Carpinion betuli Issler 1931
Eichen-Hainbuchenwalder
Ass. Galio sylvatici-CarpinetumOberd. 1957

Mitteleuropéaischer Traubeneichen-Hainbuchenwald

Gesellschaften ohne definierte Klassenzugehoérigkeit

Picea abies-Gesellschaft(prov.)
Naturferner Fichtenforst

4.2.3 Beschreibung der Vegetationseinheiten

4.2.3.1 Molinion Koch 1926

Pfeifengraswiesen treten sowohl Uber sauren als hasischen Substraten auf, wo sie feuchte bis
wechselfeuchte, stark humose bis torfige Standmstedeln (Wagner, 1950a, zit. n. Ellmauer & Mu-
cina, 1993) und zumindest temporar auf hoch anstseeGrundwasser angewiesen sind (Ellmauer &
Mucina, 1993). Aufgrund des effizienten internernidoffkreislaufs, bei dem die Nahrstoffe am En-
de der Vegetationsperiode in unterirdische Orgartagert werden, kanklolinia auf sehr nahrstoff-
armen Boden gedeihen (Ellenberg, 1996). Die Wiegsnden kaum noch zum urspringlichen Zweck
der Streugewinnung benétigt und werden daher nmsistécht mehr genutzt (Ellmauer & Mucina,
1993). Die Bewirtschaftung darf aber keineswegsntensiv sein, da Dungergaben nebilinia
auch die Ausbreitung konkurrenzstarkerer Wiesenpéla férdern und mehrmalige Mahd die Spei-
cherung von Reservestoffen verhindert (Balatové&ckalva, 1972, Ellenberg, 1996).

Junco-Molinietum Preising in R. Tx. et Preising ex Klapp 1954
Diagnostische Artenkombination:

TrennartenJuncus conglomeratusjuncus effusus*

Lokale Trennarten zum Sanguisorbo-Festucetum coatamitCarex brizoidesCarex paniceaFili-
pendula ulmariaPersicariabistorta Scirpus sylvaticus
Konstante Begleiteolinia caeruled (dom.), Agrostis capillarig, Anthoxanthum odoratum, Carex

pallescensCentaurea jacea ssp. jaceBeschampsia cespitosblolcus lanatuslLuzula campestris
Plantago lanceolataPotentilla erectd, Sanguisorba officinalisvicia cracca
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Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsdokiie:

Die azidophile Gesellschaft tritt im Untersuchurejsigt Uber vergleyten Bdden (vgl. Balatova-
Tulackova & Hubl, 1985b) an wechselfeuchten bishgetnassen Standorten des Talbodens auf (vgl.
Ellmauer & Mucina, 1993). Ublicherweise werden 8tandorte hichstens selten gediingt und einmal
jahrlich gemaht (Ellmauer & Mucina, 1993). Die Bexle werden voMolinia caeruleaund teilweise
auchAnthoxanthum odoraturdominiert. Neberduncus conglomeratusnd J. effususfungieren all-
gemeine Feuchtezeiger als weitere, lokale Trenmaypggenuber dem Sanguisorbo-Festucetum. Nach
Ellmauer & Mucina (1993) ist das Junco-Molinietutaristisch schlecht charakterisiert und — wie
auch von mir festgestellt — arm an Molinion-Arténe Gesellschaft befindet sich im Spannungsfeld
zwischen Calthion, Caricion fuscae und Violion ce@ (Ellmauer & Mucina, 1993).

Syntaxonomische Anmerkung:

Balatova-Tulackova & Hubl (1985b) unterscheidenizigbassoziationen: scirpetosum sylvatici Bal.-
Tul. et Hlbl 1985 und typicum R. Tx. et Preisind19Bei den von mir erhobenen Bestanden handelt
es sich vermutlich um die Subassoziation typicum.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Der regional seltene Biotoptyp der basenarmen @iesen ist in der Bohmischen Masse von der ab-
soluten Vernichtung bedroht. Zum Erhalt dieser ehdr nahrstoffarme Standorte angewiesenen Ge-
sellschaft bedarf es einer extensiven Form der Bestiaftung bzw. Pflege. Nach Verlust der Bestén-
de ist eine Regeneration nur tber lange Zeitraumschen 15 und 150 Jahren zu erwarten. Hinsicht-
lich der mittleren Licht-Zahl handelt es sich umeiGesellschaft aus Halblichtpflanzen. Auch Uber
das Untersuchungsgebiet hinaus muss dem Erhakrdmegurschutzkundlich besonders wertvollen
Gesellschaft grol3e Bedeutung beigemessen werden.

Erhaltungszustand:

Die Bestdnde wurden in der jingeren Vergangenkeiutlich nur mehr unregelmaRig genutzt. Die-
ser Umstand geht mit der Artenarmut mancher Aufreghminher. Der artenarmste Bestand beher-
bergt nur 22 Arten, wahrend die artenreichen Augpmgen bis zu 33 Arten aufweisen. Diese Werte
stimmen in etwa mit den Angaben von Balatova-Tuw&ék& Hubl (1985b) Uberein. Insgesamt treten
sechs Rote-Liste Arten auf; hierbei schwanken tdsoluten Werte zwischen 1 und 4 pro Aufnahme.
Das Junco-Molinietum nimmt im Untersuchungsgebiginé& groRen zusammenhangenden Flachen
ein, lediglich an der Hdéllbach-/Mittelbach-Minduegistiert ein etwas groRerer Bestand. Ansonsten
tritt es auch als Kontaktgesellschaft zum Angelitsietum auf. Potentielle lokale Gefahrdungsursa-
chen sind einerseits Nutzungsaufgabe und anddeerlkitzungsintensivierung. Auch Entwasse-
rungsmafinahmen stellen eine theoretische Bedratamg

Sanguisorbo-Festucetum commutataBal.-Tul. 1959
Diagnostische Artenkombination:

Lokale TrennartenArrhenatherum elatiysCampanula patulaHeracleum sphondyliuniKnautia ar-
vensis Leontodon hispidy$®impinella major Trifolium pratense

Konstante BegleitelFestuca nigrescengfFestuca rubraagg.) (dom.)Achillea millefoliun agg.,An-
thoxanthum odoratum™olcus lanatusLuzula campestridPlantago lanceolata*Ranunculus acris
Rumex acetogaSanguisorba officinalis*
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Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsdokiie:

Die hauptsachlich in hercynischen Silikatgebietenusreffende Gesellschaft tritt an wechselfeuchten
Standorten (Balatova-Tulackova & Hibl, 1985b, BalatTul&kova & Hubl, 1979) Uber sandigen,
lehmigen und tonigen Boden entlang etwas erhdhtekéh breiter Talbdden (Ellmauer & Mucina,
1993) und im Untersuchungsgebiet auch an nordegpeni Hangfif3en auf. Die selten Uberfluteten
Standorte sind vom Grundwasser beeinflusst (Ellm&uklucina, 1993). Ausnahmsweise wurde das
Sanguisorbo-Festucetum auch an einer wasserziu@igernangsituation festgestellt.

Die Bestande sind voRestuca rubraagg. dominiert und haben beinah ein ausgeglicheedsltnis
von Molinietalia- und Arrhenatheretalia-Arten (EHoer & Mucina, 1993). Etliche Molinio-
Arrhenatheretea- und Arrhenatheretalia-Arten dififeieren die Gesellschaft gebietsbezogen vom
Junco-Molinietum. Als Nahrstoffarmuts-Zeiger tret€alluno-Ulicetea-ArtenGarex pilulifera Po-
tentilla erecta auf. Die Bestande sind im Gebiet in der Regel bis zweischirig, jedoch liegen eini-
ge davon mittlerweile brach.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die Gesellschaft wird von Essl et al. (2004) zumioeal seltenen Biotoptyp der basenarmen Streu-
wiesen gezahlt und ist im Bohmischen Massiv vomsterben bedroht. Die Regenerationsfahigkeit
ist eingeschrankt und die Regenerationsdauer tiggichen 15 und 150 Jahren. Die auf maRig inten-
sive bis extensive Nutzung angewiesenen Bestandensihrstoffreicher als beim Junco-Molinietum,
im Hinblick auf die Lichtzahl jedoch mit diesen ggichbar. Insgesamt hat die Gesellschaft besonde-
ren Naturschutz-Wert.

Erhaltungszustand:

Das Sanguisorbo-Festucetum zéhlt zu den artenteiti@@esellschaften des Gebiets und beherbergt
zwischen 27 und 43 Arten pro Aufnahme, daruntee diis finf Rote-Liste-Arten. Insgesamt treten
zwolf Arten der Roten Liste, darunter z. Brchis masculauf. Die Gesellschaft nimmt keine grofRen
zusammenhangenden Flachen ein, da die meisteno8tamtks Talbodens zu feucht sind. Als Kon-
taktgesellschaften findet man Alchemillo-Arrhenaéitem, Angelico-Cirsietum, Caricetum goodeno-
wii, Ranunculo-Alopecuretum und Intensivgrinland.vdie Bestdnde sind nach Balatova-Tulackova
& Hubl (1985b) aufgrund der Ackerfahigkeit ihre@8torte rucklaufig. Im Untersuchungsgebiet gel-
ten einerseits Nutzungsaufgabe und Verbrachunganddrerseits Intensivierung und Nahrstoffanrei-
cherung aus angrenzenden Flachen als Gefahrduagkars

4.2.3.2 Calthion R. Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978

Das Calthion umfasst anthropogene Erstsatzgesaftschfeuchter Walder (feuchte bis nasse Wiesen
und Hochstaudenfluren), die vor allem flieRgewdssgleitend oder auf durchsickerten Hangen und in
Quellmulden Uber sicker- bis staunassen, grundr adpvasserbeeinflussten Gley- oder Pseudogley-
boden auftreten (Ellmauer & Mucina, 1993).

4.2.3.2.1 Calthenion (R. Tx. 1937) Bal.-Tul. 1978

Der Unterverband enthalt teilweise gediingte, nadse wechselnasse, ein- bis zweimahdige Wiesen

mit ausgeglichenem Grundwasserspiegel Uber perrhaoechfeuchteten humusreichen bis anmoori-

gen Boden. Die Gesellschaften kdnnen syngenetigsch durch Nahrstoffanreicherung und seltener

Entwasserung von Molinion- bzw. Scheuchzerio-Céeimésesellschaften entstehen (Ellmauer & Mu-
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cina, 1993). Als lokale Trennarten zum Filipendidenfungieren neben einigen bei Ellmauer & Mu-
cina (1993) genannten Molinio-Arrhenatheretea-Adenh weitere lichtliebende Krauter und Grasar-
tige Briza mediaCarex leporinaCarex pallescenandJuncus filiformi$.

Ass. Angelico-Cirsietum palustrisDarimont ex Bal.-Tul. 1973
Diagnostische Artenkombination:

Kennart:Cirsium palustre*

Trennarten: Keine der von Ellmauer & Mucina (1998pannten Arten tritt im Untersuchungsgebiet
differenzierend auf.

Lokale TrenntaxaCarex brizoidesCirsium oleraceumDeschampsia cespitoshotus corniculatus
Luzula campestriagg.,Potentilla erectaRumex acetos&corzonera humilis/aleriana dioica Vicia
cracca

Konstante BegleiterAnthoxanthum odoratunCarex panicea Festuca pratensjsFilipendula ul-
maria, Holcus lanatus, Juncus effustis Plantago lanceolataSanguisorba officinalisScirpus sylva-
ticust,

Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsiokjie:

Das subatlantisch getonte Angelico-Cirsietum islén submontanen Stufe des Waldviertels die h&u-
figste Calthenion-Assoziation (Balatova-TuldckovdHibl, 1985b), wo es vor allem in Auenlagen
und an Grundwasser beeinflussten Hangen (Balatolétkiova, 1997, Balatova-Tulova & Hubl,
1979) niederschlagreicher Gebiete Uber kristalliBehiefern und Granit vorkommt. Die sauren Bo6-
den sind vergleyt bis anmoorig (Ellmauer & Mucid@93). Im Untersuchungsgebiet sind vor allem
Arten der mafig intensiv genutzten Fettwiesen (zHBIcus lanatuy Arten ndhrstoffreicher Feucht-
wiesen (z. B.:Scirpus sylvaticysund Kleinseggen der Scheuchzerio-Carice@argx panicepam
Bestandsaufbau beteiligt (vgl. Bassler et al., 2008eiters gesellen sich Saurezeiger der Calluno-
Ulicetea dazuAnthoxanthum odoratunhuzula campestrifNardus strictaund Potentilla erecta(vgl.
Ellmauer & Mucina, 1993). Nach Bassler et al. (2088d die Bestande in der Regel ein- bis zwei-
schirig und werden meist nicht gedingt.

Die namensgebende A@irsium palustretritt im Gebiet mit vergleichsweise geringer Stkég auf,
wahrendAngelica sylvestrism Aufnahmematerial ganzlich fehlt. Au3erhalb denfahmeflachen
wurde die Art jedoch angetroffen. Obwohl es sichuntersuchungsgebiet um die kollin-submontane
Hohenstufenvikariante der Gesellschaft handeit,Rersicaria bistortaals Charakterart der montanen
Auspragung mit relativ hoher Stetigkeit auf (vglntauer & Mucina, 1993).

Syntaxonomische Anmerkung:

Balatova-Tulékova & Hubl (1985a) geben fur Osterreich siebenaSabziationen an: caricetosum
davallianae Bal.-Tul. et Hibl 1985, caricetosumipalatae Bal.-Tul. et Hibl 1985, comaretosum
(palustris) Bal.-Tul. 1983, molinietosum caeruldzad.-Tul. 1974, peucedanetosum (palustris) Bal.-
Tul. 1979, typicum Bal.-Tul. 1974, violetosum pdhissBal.-Tul. 1974. Bassler et al. (2003) fiihren
dartiber hinaus auch eine Subassoziation cariceteshimatae Bassler et al. 2003 an, die auf nassen
Standorten auftritt. Aufgrund des Fehlens entspedar Differentialarten werden meine Aufnahmen
der Subassoziation typicum zugeordnet; unter Beaghder vergleichsweise niedrigen mittleren
Feuchte-Zahlen (6,2 bis 7,1) liegt eine relatickene Ausprégung dieser Subassoziation vor.
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Naturschutzfachliche Bewertung:

Der Biotoptyp der nahrstoffreicheren Feuchtwies#hin der Bohmischen Masse zerstreut auf und

gilt als gefahrdet. Die bedingt bis schwer regastbaren Bestande sind auf maRig intensive bis exten
sive Nutzung angewiesen. Im Untersuchungsgebietdes die Gesellschaft stickstoffarme bis mafiig

stickstoffreiche Standorte und beherbergt einigbtliebende Arten. Zusammenfassend sind die Be-
sténde als wertvoll bis besonders wertvoll zu hewesn.

Erhaltungszustand:

Die Gesellschaft setzt sich im Gebiet aus mindesk2nund maximal 38 Arten zusammen; die mittle-
re Artenzahl betragt 30,4. Insgesamt kommen 16-Riste-Arten vor, wobei die einzelnen Aufnah-
men zwischen zwei und sechs Arten beinhalten; wmderem die in Niederdsterreich vom Ausster-
ben bedroht€arex hartmaniund als seltene Ausnahme die Osterreichweit gtaiighrdeteCarex pu-
licaris. Die Bestande stehen im Kontakt zu folgenden Aasionen: Alchemillo-Arrhenatheretum,
Caricetum goodenowii, Caricetum gracilis, Caricettostratae, Junco-Molinietum, Phalaridetum a-
rundinaceae, Ranunculo-Alopecuretum, SanguisorlstuEetum commutatae, Scirpetum sylvatici
und Valeriano-Caricetum davallianae. Gemeinsamdenit Ranunculo-Alopecuretum nimmt das An-
gelico-Cirsietum einen Grof3teil der von nahrstafineren Feuchtwiesen beanspruchten Flachen ein.
Umso schwerer wiegt die Verantwortung zur Bestantdesung und Qualitétsverbesserung der Be-
stande, sowohl im Sinne des Biotopverbundes als &ircden Schutz besonders stark bedrohter Ar-
ten. Aktuelle Gefahrdungsursachen sind Nutzungséiveerung, Drainagierungsmafinahmen, Nahr-
stoffeintrag aus angrenzenden intensiver genu&i@&hen und in geringerem Ausmald Nutzungsauf-
gabe. Bei einigen wenigen Bestdnden am Hangfulgltesine potentielle Bedrohung durch Flurbe-
reinigungsmaflnahmen.

Scirpetum sylvatici Ratski 1931
Diagnostische Artenkombination:

Kennart:Scirpus sylvaticus*

Lokale TrennartenAlopecurus pratensjsCarex vesicariaEriophorum angustifoliumLythrum sali-
caria, Ranunculus flammulja/eronica scutellata

Konstante BegleiterCarex nigra* Carex paniceaFestuca pratensjsFilipendula ulmarig Juncus
conglomeratusJuncus effusus¥uncus filiformis* Lychnis flos-cuculi

Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsdokiie:

Die Assoziation findet im gesamten Waldviertel gitgwicklungsbedingungen (Balatova-Tulackova
& Hubl, 1985b) vor und tritt dort meist kleinflachauf bodensauren, nahrstoffreicheren, vernassten
Bdden, z. B. in Mulden oder staunassen Ebenensiviengenutzter Wiesen (Bassler et al., 2003), o-
der in Talauen (Balatova-Tulkova, 1983) auf. Im einem Fall wurde die Gesellficina Gebiet auch

an einer vernassten Bdschung angetroffen. Die Bdderpisodisch Uberfluteten Bestdnde haben eine
hohe Wasserkapazitat und tbers Jahr ausgewogenbt&eerhaltnisse (Ellmauer & Mucina, 1993).
Die soziologisch schwach charakterisierte GesalédEllmauer & Mucina, 1993) wird im Untersu-
chungsgebiet voscirpus sylvaticusin Ausnahmeféllen vofarex nigraoderFestuca pratensigo-
miniert. Alopecurus pratensigitt zum Teil kodominant auf. Nach Bassler et(@003) sind die Be-
stande zweischurig und erhalten Dingergaben imgem Ausmal. Im Untersuchungsgebiet sind sie
dagegen mehrschurig bis unregelmafiig bewirtschaftdtwerden in der Regel nicht gediingt. Als
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Kontaktgesellschaften treten im Gebiet das Ranonopepentis-Alopecuretum sowie das Angelico-
Cirsietum auf.

Syntaxonomische Anmerkung:

Balatova-Tulackova & Hubl (1985b) unterscheideni @ebassoziationen: cardaminetosum amarae
Bal.-Tul. 1984, typicum Knapp 1945 und caricetosiuscae Knapp 1945. Letztere wurde auch im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Vorkommen @arex nigra Carex paniceaEriophorum an-
gustifoliumund Ranunculus flammulaermitteln zu den sauren Kleinseggengesellschéftgin Bala-
tova-Tuldckova & Hubl, 1985b). Zusatzlich wurdeeiimem Fall eine verarmte Auspragung erhoben,
die sich keiner beschriebenen Subassoziation zeaoriiel?3.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Feuchte bis nasse, nahrstoffreichere Wiesen sin@namit- und Gneishochland zerstreut vorhanden
und gelten als gefahrdet. Die auf malig intensieaviBschaftung angepassten Bestande sind nach
Zerstorung oder Veranderung nur bedingt bis schregenerierbar. Da eine Subassoziation mit Be-
ziehungen zu Kleinseggenrieden vorliegt, sind diéaklen vergleichsweise gering (vgl. Bassler et
al., 2003). Die mittlere L-Zahl deutet auf eine @kxhaft aus Halblichtpflanzen. Die Gesellschsift i
als wertvoll fur die Ziele des Naturschutzes zickten.

Erhaltungszustand:

Die bekannter Weise eher artenarme Gesellschdft Bighauer & Mucina, 1993) setzt sich um Un-
tersuchungsgebiet im Schnitt aus 20,3 Arten zusammebei mindestens vier und hdchstens 29 Ar-
ten vorkommen. Von der artenarmen Auspragung ahgesstimmen die Artenzahlen mit den Litera-
turangaben Uberein (vgl. Baladtova-Ttkéva & Hajek, 1998, Balatova-Tulackova & Hibl, 1868Ba-
latova-Tul&kova & Hubl, 1979). Je nach Aufnahme kommen eiredgichs Arten der Roten Liste
vor; insgesamt sind sieben verschiedene Rote-KBigen vertreten. Da die Gesellschaft von Natur aus
eher kleinflachige Besténde bildet, nimmt sie aimHJntersuchungsgebiet nur einen geringen Teil
der Gesamtflache ein. Die naturschutzfachliche Beohg der Gesellschaft hangt mit ihrer standortli-
chen Charakteristik zusammen: Da das Scirpetum &lathe Senken in Intensivwiesen besiedelt,
kann es dort als Refugium fir FeuchtwiesenartenetieEine Bedrohung der Besténde geht von Ent-
wasserungs- und Meliorationsmafinahmen, von Nuthmtegsivierung und Verbrachung aus.

Juncetum sylvaticiBraun 1915
Diagnostische Artenkombination:

Kennart und lokale Trennauncus acutiflorus
Konstante BegleiteAnthoxanthum odoratumJuncus effusts

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoktidoqgie:

Es handelt sich um eine Nasswiese luftfeuchtertenimilder Standorte, die auf sickernassen, quelli-
gen und sauren Niedermoorbdden auftritt. (Oberdoif®@93). Nach Ellmauer & Mucina (1993) be-
stehen Ahnlichkeiten zum Angelico-Cirsietum; gleiehig kommt eine Artengruppe der Scheuchze-
rio-Caricetea vor. Im Untersuchungsgebiet ist desélschaft nur durch eine Aufnahme belegt. Der
Bestand ist voduncus acutifloruslominiert; als Begleiter treten vor allem Molinikda und Molinio-
Arrhenatheretea-Arten auf. Der Bestand wird einjdallich gemaht.
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Syntaxonomische Anmerkung:

Andernorts (Oberdorfer, 1993) wird die Gesellscladdt Juncetum acutiflori Br.-Bl. 1915 bezeichnet
und in den Verband Juncion acutiflori Br.-Bl. 199&5stellt.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die nahrstoffarme und lichtliebende Gesellschafdwion Essl et al. (2004) zum regional vom Aus-
sterben bedrohten Biotoptyp der basenarmen Streawigezéahlt, welcher in der BOhmischen Masse
nur selten anzutreffen ist. Berlcksichtigt manrdllegs den Gefahrdungsstatus vlumcus acutiflorus

in Niederosterreich (= vom Aussterben bedroht; (8th1990)), so muss diese konkrete Pflanzenge-
sellschaft als sehr selten fur das Bohmische Maasightet werden. Die Regenerationsdauer der me-
sohemeroben Besténde liegt zwischen 15 und 15@dabre Pflanzengesellschatft ist fur die Belange
des Gebietmanagements von héchstem naturschutiuerdl Wert.

Erhaltungszustand:

Die flachige Ausdehnung der Gesellschaft beschrgickt im Untersuchungsgebiet auf hochstens 60
m2. Der Bestand liegt unterhalb einer kleinen Gedétufe, die zu intensiv genutzten Wiesen Uberlei-
tet, wodurch mit N&hrstoffeintragen aus diesen @wi#n zu rechnen ist. Leider wurde bei der Daten-
aufnahme eine zu kleine Aufnahmeflache gewahlt 4 wodurch die verhaltnismaRig geringe Ge-
samtartenzahl von 22 Arten erklart wird. Daruntefiriden sich drei Arten der Roten Liste, von denen
der in NO vom Aussterben bedrohtancus acutiflorusdie groRte Aufmerksamkeit verdient. Auf-
grund der Bedeutung fur den Erhalt seltener Leldemse und Arten wird dem Bestand ein besonders
hoher Stellenwert beigemessen. Ein bestandsgefidedé&aktor ist die Nahrstoffzufuhr aus angren-
zenden Intensivwiesen.

4.2.3.2.2 Filipendulenion (Lohmeyer in Oberd. etal . 1967) Bal.-Tul. 1978

Der Unterverband umfasst Staudenfluren der kollibisnsubmontanen Stufe. Sie treten entlang von
FlieRgewassern oder Graben auf nahrstoffreicheg-@led Flachmoorbdden auf (Ellmauer & Muci-
na, 1993). Groliflachige MadesuR-Fluren kdnnen edatEgesellschaften nicht mehr genutzter Nass-
wiesen oder durch Grundwasserabsenkung bedingtedle 8on Réhrichten und Grof3seggenrieden
entstehen. Gelegentliche Uberflutungen sorgendtiiriche Nahrstoffzufuhr (Oberdorfer, 1993).

Ass. Lysimachio vulgaris-FilipenduletumBal.-Tul. 1978
Diagnostische Artenkombination:

Kennart:Lysimachia vulgaris*
Trennart:Carex panicea*

Konstante BegleiterFilipendula ulmarig (dom.), Caltha palustrig, Cirsium oleraceurh Galium
uliginosunt, Lathyrus pratensisPersicaria bistortd, Poa trivialis, Sangusiorba officinalisScirpus
sylvaticus

Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsiokjie:

Die Gesellschatft tritt meist in grundwasserbeesdtan Bachauen, auf Quellhdngen sowie in der Lito-
ralzone von Teichen auf (Balatova-Tekéva, 1979), wo sie auf sauren, lehmigen bis tamige
vergleyten, humosen Bdden stockt (Ellmauer & Mugcih293). Im Untersuchungsgebiet gedeiht sie
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entlang von Gréaben oder an Standorten ehemaligerthBgiesen, die nunmehr brach liegen oder nur
noch unregelmallig gemaht werden.

Die in der Regel vofkilipendula ulmariadominierten Bestande werden von Calthion- und Meta:
lia-, sowie Molinio-Arrhenatheretea-Arten begleifegl. Balatova-Tulékova, 1979).

Syntaxonomische Anmerkung:

Es wurden zahlreiche Subassoziationen beschrietieme(Balatova-Tulackova & Hubl, 1985a, Bala-
tova-Tul&kova & Hibl, 1979), welche auch die vorherrschendeuachtigkeitsverhaltnisse zum Aus-
druck bringen. Im Untersuchungsgebiet tritt neben®ubassoziation typicum Bal.-Tul. 1979 und der
Subassoziation caricetosum gracilis Bal.-Tul. ilbR&ek et. al. 1984 auch ein von mir als Subassozi-
ation mit Molinia caeruleabezeichnetes Syntaxon auf. Letztgenannte Suba#isozimterscheidet
sich deutlich von der Subassoziation molinietosaergleae Bal.-Tul. et Hibl 1985 und weist @#-
lamagrostis epigejosin Element der Schlagfluren auf.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die Gesellschaft ist fir das Gebietsmanagementdwnhschnittichem Naturschutz-Wert. Feuchte
Hochstaudenfluren nahrstoffreicher Standorte gdiierdie Bohmische Masse als ungefahrdet und
sind in diesem GroRR3lebensraum zerstreut bis m&ifjdhanzutreffen. Die halbnatirlichen Bestande
sind bei einer Regenerationsdauer unter 15 Jaledindt regenerierbar. Die Gesellschaft zeigt mafii-
gen Stickstoff-Reichtum an und die mittlere Lictaht indiziert dunklere Verhéaltnisse im Vergleich
zu den Wiesentypen des Gebiets.

Erhaltungszustand:

Die eher artenarmen Bestande setzen sich aus @2 Brten zusammen, wobei der Mittelwert bei
16,4 liegt. Darunter treten pro Aufnahm ein bisr\Agten der Roten Liste auf; insgesamt kommen
funf Rote-Liste-Arten vor. Die Gesellschaft ist @Gebiet regelméafig anzutreffen und nimmt beson-
ders im zentralen Bereich des Talbodens groReché&téein. Sie tritt dort in Kontakt mit dem Phala-
ridetum arundinaceae, mit déinus glutinosaCarex brizoidesGesellschaft, mit dem Ranunculo-
Alopecuretum und mit verschiedenen Grol3seggengebalten. Die Nutzungsaufgabe der Talbo-
denwiesen kann zur weiteren Ausbreitung der Hodlstafluren fuhren. Vice versa kénnen durch re-
gelméafRige Mahd der Madesiif3fluren andernorts wi€ddthenion-Wiesen entstehen (Ellmauer &
Mucina, 1993).

Eine potentielle Gefahrdungsursache konkreter Mi#8i&estande stellt die Nutzungsanderung durch
Aufforsten dar.

4.2.3.3 Arrhenatherion Koch 1926

Im Arrhenatherion werden gediingte mitteleuropaiddiéwiesen der planaren bis submontanen Stu-
fe zusammengefasst. Sie treten auf feuchten bisgntédtkenen, leicht sauren bis neutralen Béden
auf und werden zwei- bis mehrschiirig bewirtschaffets landwirtschaftlich-futterbaulicher Sicht
wird ein hoher Grasanteil (50 — 70 %) angestretin@ier & Mucina, 1993).
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Alchemillo-Arrhenatheretum Sougn. et Limb. 1963
Diagnostische Artenkombination:

Lokale Trennartenderacleum sphondyliun®Pimpinella major

Konstante BegleiterAchillea millefoliumagg.*, Anthoxanthum odoratum Arrhenatherum elatius
Alchemilla vulgarisagg.,Dactylis glomeratd, Holcus lanatu, Plantago lanceolaty Poa pratensis
Ranunculus acris Rumex acetoga TaraxacumSect.Ruderalig, Trifolium pratensg, Trisetum fla-
vescens Veronica chamaedrys

Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsiokjie:

Das Alchemillo-Arrhenatheretum |6st die planar-kwh Glatthaferwiesen mit einhergehendem Aus-
fall von Warmezeigern in der submontanen und mantestufe ab (Oberdorfer, 1993). Die Gesell-
schaft tritt im Untersuchungsgebiet bevorzugt imglagen auf frischen Braunerden auf (vgl. Lich-
tenecker et al., 2003), vereinzelt auch in intemsggenutzten und etwas erhdhten Bereichen des Tal-
bodens. Die Wiesen werden Ublicherweise regelmggigingt und vermutlich zwei- bis dreimal jahr-
lich gemaht (vgl. Lichtenecker et al., 2003).

Die mehrschichtigen Bestdnde werden @actylis glomerataund Arrhenatherum elatiysTrisetum
flavescen®der selteneAlopecurus pratensidominiert. Als Untergraser spieléiolcus lanatusPoa
pratensis Anthoxanthum odoratumand Festuca rubraagg. eine wichtige Rolle. Von den krautigen
Begleitern treten Molinio-Arrhenatheretea-Arten imither Stetigkeit aufRlantago lanceolataTrifo-
lium pratenseRumex acetosd araxacumSect.Ruderalig.

Syntaxonomische Anmerkung:

Das Alchemillo-Arrhenatheretum wird bei Mucina ét @993) als Subassoziation alchemilletosum
vulgaris Sougnez et Limbourg des Pastinaco-Arrtieratums Passarge 1964 aufgefasst. Ellmauer
und Mucina (1993) verweisen jedoch darauf, das$Pdatinaco-Arrhenatheretum sehr weit gefasst sei
und dass dessen Subassoziationen durchaus ale €égsellschaften verstanden werden konnen. In
der vorliegenden Arbeit sowie bei der pflanzendogischen Beschreibung der Wirtschaftswiesen
des Waldviertels (Lichtenecker et al., 2003) wirgsdr Auffassung Gehoér geschenkt.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Frische Fettwiesen der Tieflagen sind im Béhmischiassiv zerstreut vorhanden und gelten als ge-
fahrdet bis stark geféahrdet. Die kulturbeinflussBastande gelten bei einer Regenerationsdauer zwi-
schen 15 und 150 Jahren als schwer regenerierm@aStBndorte sind maRig stickstoffreich bis stick-
stoffreich und werden im Allgemeinen von Halbsobttund Halblichtpflanzen aufgebaut. Fir das
naturschutzfachliche Gebietsmanagement ist dielSelsaft von durchschnittlicher Bedeutung.

Erhaltungszustand:

Die Glatthaferwiesen des Untersuchungsgebietseseth im Durchschnitt aus 25,1 Arten zusam-
men; die Extremwerte liegen bei 18 und 37. Pro Abime trifft man auf O bis zwei Rote-Liste-Arten,
insgesamt sind es vier Arten. Die Gesellschaft bdtvorzugt auRerhalb der managementrelevanten
Gebietseinheit des Talbodens auf. Im Talboderiésisf die intensiver genutzten und etwas héher ge-
legenen Gelandeabschnitte beschrankt. Allgemeitelbiederzeit keine aktuelle Gefahrdung. In Teil-
abschnitten geht eine potentielle Bedrohung vonladensivierung der Wiesennutzung (z. B. Um-
bruch) aus.
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Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum Ellmauer 1993
Diagnostische Artenkombination:

TrennartenCarex caryophylleg Lychnis viscarid, Ranunculus bulbostis

Lokale TrenntaxaBriza media Campanula rapunculoide®aucus carota Euphorbia cyparissias
Festuca rupicola Fragaria viridis, Galium verum Leucanthemum vulgareOriganum vulgare
Pimpinella saxifragaRosa caninagg.,Sanguisorba mingiThymus pulegioides

Konstante BegleiterAchillea millefoliunt agg., Anthoxanthum odoratum Arrhenatherum elatius

Avenula pubescen€entaurea jaceg Dactylis glomeratd, Festuca pratensfs Holcus lanatusLe-

ontodon hispidus Lotus corniculatuy Luzula campestriPlantago lanceolatg Poa pratensisTri-

folium pratensé

Floristischer und struktureller Aufbau, Standok@logie:

Es handelt sich um trockene, eher magere, maximainzahdige Wiesen auf meist basischem Unter-
grund, die vor allem in warmegeténten Lagen awdtrefEllmauer & Mucina, 1993). Im Untersu-
chungsgebiet besiedelt die Gesellschaft ausnahrdsosiidexponierten Hange, wo sie auf Rankerb-
6den und Felsbraunerden stockt.

Die Bestande werden im Gebiet zumeist ¥@stuca rupicolaseltener vorArrhenatherum elatiys
Dactylis glomerateoderHolcus lanatusdominiert. Die Gesellschaft vermittelt zu den Hidbkenra-
sen, was durch eine Reihe an Festuco-Brometea-#Aeteeutlicht wird:Pimpinella saxifragaCarex
caryophyllea Galium verumEuphorbia cyparissigsSalvia pratensisHypericum perforatumSecuri-
gera varia

Syntaxonomische Anmerkung:

Lichtenecker et al. (2003) unterscheiden zwei Ssdmaationen: typicum und carlinetosum acaulis,
wobei sich letztere durch extensivere Nutzung und grof3ere Zahl an Halbtrockenrasen-Arten aus-
zeichnet. In der vorliegenden Studie wurden dienadbmen des Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum
jedoch keiner Subassoziation zugewiesen.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Wenngleich die Gesellschaft im managementrelevahégigebiet nicht vorkommt, z&ahlt sie dennoch

zu den besonders wertvollen Vegetationstypen inetdothungsgebiet. Die maRig intensiv bis exten-
siv genutzten Bestande sind im Granit- und Gneislancl von der vollstdndigen Vernichtung be-

droht. Der seltene Vegetationstyp gilt als schwier regenerieren. Die Regenerationsdauer liegt zwi
schen 15 und 150 Jahren. Es handelt sich um jesell&shaft mit den hdchsten Lichtbedirfnissen im
Untersuchungsgebiet. Die Standorte sind eher raifasn.

Erhaltungszustand:

Die Gesellschatft ist in ihrer besten Auspragungtielartenreich. Die Artenzahlen reichen von 25 bis
43 bei einem Mittelwert von 33,4. Darunter befindgch acht Rote-Liste-Arten. Die einzelnen Auf-
nahmen beinhalten ein bis vier Arten der RoteneliBie Gesellschaft tritt nur an den siidexponierten
Hangen zwischen Wirnsdorf und Poggstall auf, nimont aber zum Teil groRere zusammenhangen-
de Flachen ein. Potentielle Gefahrdungen gehenNutizungséanderung und Siedlungserweiterung
aus.
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Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensisllmauer 1993
Diagnostische Artenkombination:

TrennartenCarex hirta*

Lokale TrennartenCardamine pratensjsCarex nigra Cirsium oleraceumFilipendula ulmarig Jun-
cus effusud_ychnis flos-cuculiPersicaria bistortaRanunculus repen$cirpus sylvaticus

Konstante BegleiterAlopecurus pratensis®Anthoxanthum odoratumPlantago lanceolaty Ranun-
culus acrig, Sanguisorba officinalisTrifolium pratensg

Floristischer und struktureller Aufbau, Standokogie:

Fuchsschwanzwiesen treten zumeist flieRgewasseitagl in Talrdumen an feuchten bis wechsel-
feuchten Standorten Uber lehmig-tonigen, vergle@éden auf. Die Gesellschaft ist eutroph, wobei
die Nahrstoffzufuhr entweder durch kurzzeitige Wiebivemmungen oder durch Diingung erfolgt
(Ellmauer & Mucina, 1993). Im UntersuchungsgebiatiAlopecurus pratensig-estuca pratensjs
Holcus lanatusund ausnahmsweise auba trivialis die dominanten Grasarten. Als Trennarten und
Begleiter spielen Arten der Molinietalia eine geltige Rolle, wie z. BSanguisorba officinalisCar-
damine pratensisFilipendula ulmarig Cirsium oleraceumund Juncus effususArrhenatheretalia-
Arten sind hingegen vergleichsweise sparlich imralfimematerial vorhanden.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die Gesellschaft zeigt im Untersuchungsgebiet méatiadstoffreiche Standorte an; obgleich die mitt-
lere Licht-Zahl niedriger als beim Alchemillo-Arrhatheretum ist, sind noch einige lichtliebende Ar-
ten am Bestandsaufbau beteiligt. Die kulturbeesgsfien Wiesen kommen im Béhmischen Massiv zer-
streut vor und gelten als gefahrdet bis stark gefth Die Regenerationsdauer bei vorhergehendem
Verlust betragt zwischen 15 und 150 Jahren. Im ltikkauf das naturschutzfachliche Management
handelt es sich um einen wertvollen Vegetationstyp.

Erhaltungszustand:

Die Assoziation beherbergt insgesamt neun ArtenRi#en Liste, wobei die einzelnen Aufnahmen
zwischen null und finf Arten enthalten. Die mitdekrtenzahl betragt 26,7; Je nach Nutzungsintensi-
tat divergieren die Artenzahlen von 17 bis 43. Biehsschwanzwiesen nehmen im Talboden eine
grol3e Gesamtflache ein und haben dadurch vernetzEadktion zwischen den unterschiedlichen
Feuchtwiesengesellschaften. Aktuelle und potesti@efahrdungsursachen sind Nutzungsanderung
(Nutzungsaufgabe bzw. —intensivierung) und Meliorat

4.2.3.4 Weitere Gesellschaften der Arrhenatheretali a

Festuca rubra-Veronica chamaedrys-Gesellschaft(prov.)
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleiterAvenula pubescenBestuca rubraagg.,Lathyrus pratensisRumex acetosd/e-
ronica chamaedrys
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Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsdokiie:

Die hier provisorisch beschriebene Gesellschatftritir in den dstlichen, nordexponierten Hanglagen
des Untersuchungsgebiets Uber Felsbraunerden muStBndorte sind in der Regel frische, maRig in-
tensiv bis extensiv genutzte Wiesenbdschungen. Baistande sind voifrestuca rubraund/oder
Arrhenatherum elatiuslominiert; im Allgemeinen ist die Gesellschaftriftisch schlecht charakteri-
siert. Aufgrund vereinzelt auftretender MolinietaliCardamine pratensjsund Calluno-Ulicetea-
Arten (Anthoxanthum odoratunPotentilla erectq vermittelt die Gesellschaft zum Sanguisorbo-
Festucetum, ist aber aufgrund eines ausgepragtmkBhn Arrhenatheretalia-Arten zwanglos dieser
Ordnung zuzurechnen. Die exakte Stellung innertalbArrhenatheretalia kann jedoch nur im Rah-
men Ubergeordneter Untersuchungen festgestelltemerd

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die mafig kulturbeeinflussten Boschungswiesen gimdsranit- und Gneishochland geféahrdet bis
stark geféhrdet und treten dort zerstreut auf. @aBgstande nur an nordexponierten Béschungen
vorkommen, ist die mittlere Licht-Zahl geringer blsi den nahe stehenden Assoziationen Alchemillo-
Arrhenatheretum und Sanguisorbo-Festucetum. Hitlisichder trophischen Situation liegt sie zwi-
schen den beiden Gesellschaften; die mittleren Nefaindizieren maRigen Stickstoff-Reichtum.
Hinsichtlich der Regenerationsfahigkeit wird diesttea-Veronica-Gesellschaft als schwer regene-
rierbar beurteilt. Das Ergebnis des Bewertungsvaggaveist die Gesellschaft als naturschutzkundlich
wertvollen Vegetationstyp aus. Da die Bestandegkddlesamt aul3erhalb des Talbodens liegen, wer-
den sie beim Managementkonzept nicht weiter beicickigt.

Erhaltungszustand:

Die Artenzahlen schwanken um einen Mittelwert vén53zwischen 26 und 41. Darunter befinden
sich insgesamt vier Rote-Liste-Arten, wovon mindasteine und maximal drei pro Aufnahme auftau-
chen. Eine Besonderheit stellen die Funde von @Qvehideen-Arten Dactylorhiza majalisund Or-

chis masculpdar. Das Gesamtareal der Gesellschaft beschsistkiauf wenige Bdschungen im Os-
ten des Untersuchungsgebiets. Potentielle Gefagsdmsachen sind Nutzungséanderung und N&hr-
stoffeintrag aus angrenzenden Nutzflachen.

4.2.3.4.1 Intensivwiesen

Infolge einer sehr hohen landwirtschaftlichen Nagsintensitét sind die beiden folgenden Vegetati-
onseinheiten durch das beinah vollstandige Fehimgndstischer Arten gepragt (vgl. Lichtenecker et
al., 2003). Dabei unterscheide ich zwischen ,Ansasten’, deren unterschiedliche Auspragungen le-
diglich durch Dominanzph&anomene konkurrenzstarkéemcharakterisiert sind, und ,Charakterarten-
losem Intensivgriinland’, das aufgrund eines anhdéie sehr hohen Grades an anthropogener Uber-
pragung durch starke floristische Verarmung gekeiwhnet ist.

Ansaatwiese
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleiteiCerastium holosteoideBactylis glomerataTaraxacumSect.Ruderalig Trifoli-
um pratense
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Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Man findet den Vegetationstyp im Untersuchungsdeipi@3tenteils auf nordexponierten Hangen mit
ausgeglichenem Wasserhaushalt und mafiger Neigenginzelt an flachen, sidexponierten Unter-
hangen sowie sehr selten inmitten des Talbodenkakdelt sich um angesate Wiesen, die tblicher-
weise nach wenigen Jahren wieder umgebrochen wéwdénLichtenecker et al., 2003). Die mehr-
schirigen Bestéande werden regelmafig gedingt. mrdigkeit von der verwendeten Einsaatmi-
schung treten verschiedene fazielle AuspragungérzaB. vonLolium multiflorum von Lolium pe-
renneund vonMedicago sativgvgl. Lichtenecker et al., 2003).

Syntaxonomische Anmerkung:

Aufgrund des Fehlens an Trennarten wird die Vegetseinheit als ranglose Arrhenatheretalia-
Gesellschaft gefuhrt. Hinsichtlich der Standortd6gi®, Bewirtschaftung und Artengarnitur stimmt
sie weitgehend mit der von Lichtenecker et al. @0&ls ,Feldfutter’ bezeichneten Einheit tberein.
Von einer Zuordnung zum Lolietum multifiorae Diett Lehmann 1975 wurde abgesehen, da die
KennartLolium multiflorumin meinem Datenbestand nur innerhalb einer Fameastant vorhanden
ist.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Naturferne Umbruchwiesen sind im Bohmischen Massint gefahrdet und sind hinsichtlich ihrer

Verbreitung und Seltenheit mafRig haufig bis haulige Gesellschaft besiedelt die stickstoffreichsten
Standorte im Untersuchungsgebiet. Das Lichtbedsirémtspricht in etwa jenem des Alchemillo-

Arrhenatheretums und spiegelt im Schnitt eine Gadwft aus Halblichtpflanzen wieder. Die Bestan-
de sind bei einer Regenerationsdauer < 15 Jahmdindiaegenerierbar. Die Gesellschaft hat keinen
naturschutzfachlichen Wert bzw. ist sie den Zielea Gebietsmanagements abtraglich.

Erhaltungszustand:

Die Bestande sind auflerst artenarm und setztenmidurchschnitt nur aus 9,6 Arten zusammen,
wobei die artenarmsten Bestande lediglich vier,adtenreichsten bis zu 19 Arten aufweisen. Insge-
samt treten drei Rote-Liste-Arten auf, die jedoitbsamt nur einmalig in einem vermutlich mittels
Egart-Nutzung bewirtschafteten Bestand vorgefundarden. Es handelt sich dabei um gefahrdete
Acker-Beikrauter wiePapaver argemonend Cyanus segeturrin der managementrelevanten Ge-
bietseinheit des Talbodens nehmen die Ansaatwiaseein sehr kleines Areal ein, aul3erhalb sind sie
weiter verbreitet. Aufgrund ihrer geringen naturgzfachlichen Bedeutung bestehen weder potentiel-
le, noch aktuelle Gefédhrdungsursachen; vielmehtiesRickfiihrung in andere Bestande das Ziel des
Biotopmanagements.

Charakterartenloses Intensivgrinland
Diagnostische Artenkombination:

Lokale Trennart (zur Einheit ,Ansaatwiese®anunculus acris

Konstante BegleiteDactylis glomerataPlantago lanceolataPoa pratensisTaraxacumSect.Rude-
ralia
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Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Die Bestande entwickeln sich entweder aus Neueimsdeei ausbleibendem Bodenumbruch oder aus
stark intensiviertem Dauergrinland. Die Standogpeiche entsprechen jenen der Ansaatwiesen. Es
handelt sich um mehrschirig bewirtschaftete undigg® Wiesen (vgl. Lichtenecker et al., 2003).
Als dominierende Grasarten tret®Bactylis glomerataPhleum pratensederLolium perennewuf. Die
Auspragung voriestuca rubraagg. wird in der Regel von der namensgebenderddmriiniert. Die
Begleiter sind zum Grof3teil eher anspruchsloserAder Molinio-Arrhenatheretea bzw. der Arrhe-
natheretalia.

Syntaxonomische Anmerkung:

Die vorgefundenen Bestande stimmen im Wesentlichemen namensgleich von Lichtenecker et al.
(2003) beschriebenen tiberein. Aufgrund der staakginropogenen Uberpragung verbleibt die Einheit
als ranglose Arrhenatheretalia-Gesellschaft.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die naturfernen Intensivwiesen sind im Béhmischeasdlv maRig haufig bis haufig und gelten als
ungefahrdet. Bei einer Regererationsdauer < 15dakind die Bestande als bedingt regenerierbar
einzustufen. Die Standorte sind etwas stickstofééirats jene der Ansaatwiesen, jedoch im Allgemei-
nen dennoch durch Nahrstoffreichtum gekennzeichbiet.Lichtverhaltnisse entsprechen in etwa je-
nen des Alchemillo-Arrhenatheretums bzw. der Anseesten. Fur die Belange des Gebietsmanage-
ments besteht kein naturschutzfachlicher Wert.

Erhaltungszustand:

Im Durchschnitt besteht die artenarme Gesellsahadtelf bis 23 Arten; die intensive Nutzungsweise

unterbindet das Vorkommen von Rote-Liste-Artendér managementrelevanten Gebietseinheit des
Talbodens beschrankt sich die flachige Inanspruatmeaauf wenige grél3ere Patches im Bereich der
,Langwiesen’ zwischen Mittelbach- und Hdllbach sevin den ,Sagwiesen’, die an den westlichen

Rand des Poggstaller Ortsgebiets grenzt. Die Bést&ind weder aktuellen, noch potentiellen Ge-

fahrdungsursachen unterworfen; das Ziel ist einevaintllung in andere Vegetationstypen.

4.2.3.5 Magnocaricion elatae Koch 1926

Im Magnocaricion sind stiRwassergebundene Verlars@sgllschaften zusammengefasst, die im Li-
toral von Stillgewassern, entlang von Entwasserngiddpen, in Kleingewassern, verlandeten Altarmen
bzw. Senken und Graben der Auen gedeihen. Zumsirall sie Ersatzgesellschaften der Walder des
Alnion incanae Pawt 1928 oder des Alnion glutinokéadcuit 1929. Sie sind von einem lang anhal-
tenden Wasserstand mit winterlichen Uberflutungbhaagig. Die jeweiligen Assoziationen sind
durch die Dominanz einer Art mit ausgepragten ddisichen Anspriichen charakterisiert, wobei die
Okologischen Unterschiede grofdtenteils durch dasséfteegime begriindet sind (Balatova-tktva,
1978, Balatova-Tulkova et al., 1993).

4.2.3.5.1 Caricenion gracilis (Neuhausl 1959) Oberd . et al. 1967

Der Unterverband umfasst Grol3seggen-Flachmooreweophen Standorte, die im Unterschied zu
den mesotrophen Flachmooren (Caricenion rostr&aé-Tul. 1963) Oberd. et al. 1967) starkeren
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Schwankungen des Wasserstands unterworfen sind.BB&éande stocken meist auf Gleybdden
(Balatova-Tulékova et al., 1993).

Caricetum gracilis Alimquist 1929
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleiteCarex acuta*®(dom.),Galium palustre*

Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsokiie:

Die Gesellschaft besiedelt entweder die litorale€Zeutropher Stillgewasser (Balatova-Tutéva et

al., 1993) oder flache Senken inmitten der Talbddermenen sich der Wasserstand am Beginn der
Vegetationsperiode Uber der Bodenoberflache haté{Bva-Tuldkova & Hulbl, 1974)Carex acuta

ist vergleichsweise anspruchsvoll im Hinblick aig dberflutungsdynamik: Sie vertragt weder tiefe,
lang anhaltende Uberschwemmungen am Anfang der t¥@mgesperiode, noch toleriert sie seichte,
bald zuriickgehende Uberflutungen (Balatova-Tko&a et al., 1993). Aus dem Untersuchungsgebiet
ist die Assoziation nur durch eine Aufnahme belegd kommt allgemein im Waldviertel vermutlich
eher selten vor (vgl. Balatova-Tulackova & Hibl8%B, Balatova-Tukékova et al., 1993). Der erho-
bene Bestand wird voB8arex acutadominiert; als Begleiter treten vor allem Arten déolinietalia

und des Calthion auf, die den Einfluss der angnmethee Wiesen hervorheben.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Rasige GroR3seggenriede sind im Granit- und Gnefigaod maRig haufig bis zerstreut vorhanden,
gelten aber dennoch als stark gefahrdeter Biotoig Regenerationsdauer der schwer regenerierba-
ren, halbnattrlichen Lebensraume liegt zwischenridb 150 Jahren. Die Standorte sind stickstoffarm
bis maRig stickstoffreich und das Lichtbedurfnisnisr unwesentlich geringer als bei anderen Grof3-
seggengesellschaften. Das zusammenfassende Begsentgabnis weist die Gesellschaft als beson-
ders wertvolles Schutzgut aus.

Erhaltungszustand:

Der Bestand ist mit 24 Arten als relativ artenreithbezeichnen (vgl. Balatova-Takdva, 1978),
wenngleich dieselbe Autorin auch noch artenreichérespragungen nahe Hiin beschreibt
(Balatova-Tulékova, 1965), fur die jedoch das Eindringen von Réuiesen- und Molinio-
Arrhenatheretea-Arten typisch ist.

Es treten sechs Arten der Roten Liste auf, von mleinein NO stark gefahrde®alix repens sspos-
mariniifolia besondere Beachtung verdient. Die GesellschaftnsBebiet aul3erst kleinflachig vor-
handen. Aufgrund der regionalen Seltenheit der Aasion, des hohen Artenreichtums sowie des
Vorkommens einer stark geféhrdeten Art verdient Blestand besondere Berlicksichtigung bei der
Umsetzung von ManagementmalRnahmen. Als potentgdi@hrdungsursachen kommen Entwéasse-
rung, Melioration und auf lange Sicht auch Auflasder Nutzung in Frage.

Caricetum vesicariaeChouard 1924
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleitelCarex vesicaria{dom.),Carex acutaGalium palustre*

66



Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Das Caricetum vesicariae besiedelt tief liegendleger Uberflutete Senken in Auen oder Moorkom-
plexen und bendtigt zu Beginn der Vegetationserdwiy tiefere Uberflutungen als das Caricetum
gracilis (Balatova-Tuléova et al., 1993). Die Bdoden sind zumeist Gleylotahé rostigen Flecken in
den tieferen Schichten und versumpftem Ton in dersten Schicht (Balatova-Tdkova, 1978). Im
Untersuchungsgebiet steht die Gesellschaft betspédée im Kontakt zu Molinietalia-Feuchtwiesen
oder zu Bestanden des Phalaridetum arundinacesrhiab derer es in kleinflachigen Mulden entwi-
ckelt ist. Die Bestdnde werden im Allgemeinen zwan Carex vesicariadominiert, nichtsdestotrotz
figen sich auclCarex acutaund Carex rostrataeilweise mit hohen Deckungswerten ein.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die halbnattrlichen Bestande sind in der Béhmisdflasse zwar mafig haufig bis zerstreut anzutref-
fen, trotzdem sind die rasigen GroRRseggenbestindesem Grolllebensraum stark gefahrdet. Hin-
sichtlich der mittleren Lichtzahl nimmt das Cariget vesicariae eine Mittelstellung unter den Grol3-

seggenrieden ein, die Unterschiede sind jedochtridbdlich. Allerdings weist es den hochsten Stick-

stoff-Reichtum unter den GroRRseggenrieden auf.ditefder Zerstérung sind die Bestande schwer re-
generierbar (Regenerationsdauer > 15 — 150 J&ue)ma summarum wird das Caricetum vesicariae
als besonders wertvoller Vegetationstyp bewertet.

Erhaltungszustand:

Der mittlere Artenreichtum betrdgt im Schnitt 8Bieser relativ niedere Wert (vgl. Balatova-
Tul&kova, 1978) resultiert aus einem sehr artenarmestaBd mit lediglich vier Arten, die weiteren
Aufnahmen umfassen zehn bzw. elf Arten. Pro Aufrafimdet man ein bis drei Arten der Roten Lis-
te vor; insgesamt sind es vier bedrohte Arteninera der Bestdnde wécHhslieocharis palustriegg.,
wobei es sich vermutlich uBleocharis mammilata ssp. austriabandelt. Von den im Gebiet auftre-
tenden GroRRseggen-Gesellschaften nimmt das Caricetgicariae die grofdte Flache ein. Neben fla-
chigen Bestanden in Gelandemulden tritt es audinawdsserungsgraben auf.

Phalaridetum arundinaceaeLibbert 1931
Diagnostische Artenkombination:

Trennart:Phalaris arundinaceatdom.)
Konstante BegleitefFilipendula ulmarig Poa trivialist, Symphytum officinate

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoktoqgie:

Die Gesellschaft ertragt bzw. bendtigt stark sctkeade Wasserstande mit héheren, schlammtragen-
den Uberschwemmungen zu Beginn der Vegetationsekitwig (Balatova-Tukkova, 1976, zit. n.
Balatova-Tulékova et al., 1993) und besiedelt sowohl Auenlageth Gelandemulden, als auch das
Litoral kleinerer eutropher Stillgewasser. Die Bidend vergleyt (vgl. Balatova-Tuikova, 1978).
Lang anhaltende hohe Wassersténde bis Anfang danben dem Rohrglanzgras dank raschem Lan-
genwachstum sogar die Besiedelung von Molinietatendorten (Balatova-Tulkova, 1979, zit. n.
Balatova-Tulékové et al., 1993). Auch im Untersuchungsgebiettei@s sich um potentielle Molinie-
talia-Standorte handeln, immerhin findet man Meialia-Wiesen als Kontaktbiotope.
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Im Untersuchungsgebiet stefthalaris arundinaceanur unter Berlcksichtigung der Dominanzver-
héltnisse eine brauchbare Trennart dar, da siggeningeren Deckungsgraden auch in den anderen
Magnocaricenion elatae-Gesellschaften auftritt.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die maRig kulturbeeinflussten bis halbnatirlichezstande treten im Bohmischen Massiv zerstreut

auf und gelten als gefahrdet. Bei einer Regeneradimuer < 15 Jahren werden sie als bedingt regene-
rierbar eingestuft. Nach den Ansaatwiesen besiédslthalaridetum die stickstoffreichsten Standorte

im Untersuchungsgebiet. Unter den Griinland-, Rbébriend Grof3seggengesellschaften zeigt die Ge-

sellschaft das geringste Lichtbedirfnis. Alles lilera ist das Phalaridetum fur das naturschutzorien-

tierte Gebietsmanagement von durchschnittlichemtWer

Erhaltungszustand:

Die artenarmen Bestande weisen zwischen neun uitf Arten auf (Durchschnitt = 10,7) und be-
herbergen eine Art der Roten Listeefsicaria bistortd, die aber nur einmalig auftritt. Die Gesell-
schaft wurde im Untersuchungsgebiet nur durch Aluéhahmen belegt, allerdings existiert dstlich des
Zusammenflusses von Holl- und Laimbach ein grofkchiger Bestand. Dieser wurde zeitweilig be-
weidet, liegt aber mittlerweile wieder brach undkeexmt zur Ausbreitung von Hochstauden Wik-
pendula ulmariaund Impatiens glanduliferaDemnach stellen die Aufgabe der Nutzung und das E
wandern von Neophyten aktuelle Gefahrdungsursagaen

4.2.3.6 Caricion lasiocarpae Van den Berghen in Leb  run 1949

Der Verband umfasst mesotrophe bis schwach salmeiSgrasen- und Ubergangsmoorgesellschaf-
ten (G. M. Steiner, 1993). Im Untersuchungsgebiéttieren weder Schwingrasen noch Ubergangs-
moore, sondern lediglich Sekundérstandorte in umidrg von Entwasserungsgraben, an welchen ei-
ne Assoziation des Verbandes Ful3 fassen konnte.

Caricetum rostratae Osvald 1923 em. Dierf3en 1982
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleitetAnthoxanthum odoratunCarex echinatgy Carex nigr&, Carex paniceaCarex
rostrata® (dom.), Deschampsia cespitosgriophorum angustifoliufy Molinia caeruled, Potentilla
erecta&, Sanguisorba officinalisScirpus sylvaticus

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Grundsatzlich siedelt das Caricetum rostratae imavidungsbereich von Stillgewéassern, in Hang-
mooren oder in Schlenken. Die Dominante der Gedglfs, Carex rostrata bevorzugt nasse und ma-
Big saure Standorte, hat aber trotzdem eine wéiogische Amplitude gegeniiber Bodenreaktion,
Wasser- und Nahrstoffhaushalt, weshalb die Art aurckutrophierten Standorten, z. B. in Magnocari-
cion-Gesellschaften, vorkommen kann (G. M. Steih®83). Im Untersuchungsgebiet tritt die Gesell-
schaft in der Regel in und entlang von Entwassesgnddpen auf und ist in hohem Mal3 von den an-
grenzenden Wiesen beeinflusst. Ein umfangreicheckBaus Molinietalia- und sogar einigen Moli-
nio-Arrhenatheretea-Arten reflektiert diese SitoiatiDie meisten der von Steiner (1993) genannten
Begleiter treten nur mit geringer Stetigkeit aufe Dorliegenden Besténde sind daher recht untypisch
ausgepragt und lassen sich hinsichtlich der 6ketbgin Anspriche am ehesten mit der ,stark mine-
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rotraphenten Variante’ der ,typischen Subassoziatiach Steiner (1985) vergleichen, die zum einen
durch einen Ausfall von Torfmoosen und Arten dery€dcco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. ex
Westhoff et al. 1946 sowie der Vaccinio-PiceeteaBrin Br.-Bl. et al. 1939, zum anderen durch das
Auftreten von Magnocaricion elatae-, Molinietaliaxd Calthion-Arten charakterisiert ist.

Syntaxonomische Anmerkung:

Die Gesellschaft wurde teilweise in die Klasse Bharagmiti-Magnocaricetea gestellt, jedoch Uber-
wiegen bei grof3rAumigen Vergleichen die Arten dgreBichzerio-Caricetea (siehe Hinweis in: G. M.
Steiner, 1993). Insgesamt werden 14 Subassoziatiomerschieden (G. M. Steiner, 1992).

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die Verbreitung bzw. Seltenheit von rasigen Gro@esegeden ist im Bohmischen Massiv als maRig
haufig bis zerstreut eingestuft. Nichtsdestotratiteln die halbnatirlichen Bestande als stark gefahr
det. Von allen Grol3seggen-Gesellschaften des Urntfeusigsgebiets besiedelt das Caricetum rostratae
die nahrstoffarmsten Standorte und weist das hédhishtbeddrfnis auf. Die Regenerationsfahigkeit
ist bei einer Regenerationsdauer von 15 bis 156edadls schwer regenerierbar anzusehen. Die zu-
sammenfassende Bewertung weist die Gesellschdfeatinders wertvolles Schutzgut aus.

Erhaltungszustand:

Mit durchschnittlich 24,5 Arten (mindestens 20, Inétens 31) ist das Caricetum rostratae die arten-
reichste GroRseggengesellschaft des Gebiets. tés irssgesamt zehn Arten der Roten Liste auf, da-
von drei bis vier pro Vegetationsaufnahme. Alsesadt Ausnahmeerscheinung befindet sich die 6ster-
reichweit stark gefahrdet€arex pulicarisdarunter. Das Caricetum rostratae nimmt im Untersu-
chungsgebiet nur sehr kleine Flachenanteile eindidaGesellschaft im Untersuchungsgebiet mehr
oder minder an Entwasserungsgraben gebundeneiét seth gewissermal3en ein Managementkonflikt
ein. Einerseits werten die Graben die angrenzeRdanhtwiesen ab, andererseits stellen sie ein Refu-
gium fur Niedermoorpflanzen dar. Als Kompromiss sdg langsame Verlandung der Graben ange-
strebt werden, um eine weiter reichende Wiedergsungy zu gewahrleisten. Dies soll durch den Ver-
zicht auf Ausrdum- und Sauberungsarbeiten in deib&r erreicht werden. Insofern stellt das Aus-
raumen der Graben eine potentielle Bedrohung dar.

4.2.3.7 Caricion fuscae Koch 1926 em. Klika 1934

Im Caricion fuscae werden saureliebende Gesellsahatatirlicher bis stark anthropogen gestérter
Niedermoore und Feuchtwiesen zusammengefasst (Stevher, 1993).

Caricetum goodenowiiBraun 1915
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleiterCarex nigrg (dom.), Carex echinatd Nardus strictd, Potentilla erecta
(Auswahl aus der Liste von Steiner (1993))

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoktioqgie:

Grundsatzlich ist das Caricetum goodenowii eineeashaft mesotroph-saurer Niedermoore (G. M.
Steiner, 1993). Im Untersuchungsgebiet tritt diesé€liechaft kleinraumig inmitten von Feuchtwiesen-
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komplexen auf. Diese Bestdnde werden einmal j&ghdamaht und nicht gedingtarex nigrafindet

in dieser Assoziation optimale Wuchsbedingungen worAllgemeinen ist die Gesellschaft aber flo-
ristisch schlecht charakterisiert (G. M. Steinéd83, 1993). Die Garnitur der von mir erhobenen Be-
sténde rekrutiert sich neben Arten der Scheuch#&aiicetea und der Caricetalia fuscae im Wesentli-
chen aus Arten der Molinietalia (z. Buncus effusysder NardetaliaNardus stricta Carex palles-
ceng, der Calluno-Ulicetea (z. B.uzula campestrjssowie der Molinio-Arrhenatheretea (z. Bestu-

ca rubraagg.,Lychnis flos-cucuji Mit Valeriana dioicatritt aber auch eine Art der Caricetalia daval-
lianae mit hoher Stetigkeit auf. In einem Fall wairsbgar das Valeriano-Caricetum davallianae als
Kontaktgesellschaft vorgefunden.

Syntaxonomische Anmerkung:

Die Zuordnung zum Caricetum goodenowii erfolgtehhidllig zwanglos, sondern ist meiner Ansicht
nach mit Unsicherheiten behaftet. Es zeigen sicir Alnlichkeiten zu einer von Bassler et al. (2003)
vorgelegten Aufnahme aus Harmannschlag im Waldbliefedoch bestehen auch floristische und
standortsokologische Ubereinstimmungen mit dem seliben Autorenteam neu beschriebenen Carici
panicae-Nardetum strictae Bassler et al. 2003 aos \erband Violion caninae Schwickerath 1944.
Die exakte Stellung im pflanzensoziologischen Systeuss im Rahmen einer tibergeordneten Unter-
suchung unter Verwendung eines erweiterten Dategséiberprift werden.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Das Caricetum goodenowii zahlt zum Biotoptyp deddatsauren Kleinseggenriede, die im Granit-
und Gneishochland zerstreut bis selten auftretehzunden von vollstandiger Vernichtung bedrohten
Lebensraumen zéhlen. Gemeinsam mit dem Valeriamoelam davallianae besiedeln die naturbe-
tonten Bestande die stickstoffarmsten Standortelidsrsuchungsgebiets. Kleinseggenriede sind bei
einer Regenerationsdauer zwischen 15 und 150 Jalatemer regenerierbare Biotoptypen. Im Hin-
blick auf das Lichtbedurfnis liegt das Caricetunodenowii unter allen Gesellschaften des Untersu-
chungsgebiets an vierter Stelle. Die Bestande f§indie Ziele des Gebietsmanagements von hochs-
tem naturschutzfachlichem Wert.

Erhaltungszustand:

Obwohl nur drei Vegetationsaufnahmen vorliegennhaliet der Vegetationstyp insgesamt 15 Arten
der Roten Liste. Als seltene Ausnahme tritt di®sterreich stark gefahrde®arex pulicarisauf. Pro
Vegetationsaufnahme kommen zwischen acht und @#-Riste-Arten vor. Der Gesamtartenreichtum
betragt durchschnittlich 33,7 Arten, wobei mindast81 und maximal 38 Arten auftreten. Um die
Bedingung nach Homogenitat zu erflllen, betrugGliéRe der Aufnahmeflachen allerdings maximal
12 m2. Die Gesellschatft tritt kleinflachig auf uisd rAumlich mit unterschiedlichen Feuchtwiesenty-
pen verzahnt. Die Bestéande sind aktuell durch Nggénderung und vereinzelt durch N&hrstoffein-
trag aus Nachbarflachen bedroht. Je nach Bestalehnssowohl Nutzungsaufgabe als auch Nutzungs-
intensivierung ein Problem dar. Potentielle Gefahgbsursachen sind Entwasserung und Melioration.

4.2.3.8 Caricion davallianae Klika 1934

Das Caricion davallianae beinhaltet basenreichamba@ie Niedermoorgesellschaften planarer bis
subalpiner Hohenlagen. Die bessere Nahrstoffveusgrgnd die Nutzungsweise als Streuwiesen sind
Ublicherweise fir einen héheren Artenreichtum inrgieich zum Caricion fuscae verantwortlich (G.
M. Steiner, 1993).

70



Valeriano-Caricetum davallianae (Kuhn 1937) Moravec in Moravec und Rybnickova 1964
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleiterAnthoxanthum odoratunCarex davalliana Carex pallescensCarex panicea
Carex pulicaris Eriophorum angustifoliuFestuca rubraagg.,Filipendula ulmarig Galium uligino-
sum Holcus lanatusJuncus effusyd.athyrus pratensid_uzula campestriPlantago lanceolataPo-
tentilla erecta Sanguisorba officinalisTrifolium pratense

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Das Valeriano-Caricetum umfasst auf3eralpische urgerkarpatische Davall-Seggen-Riede Uber
nicht kalkigem Gestein. Es handelt sich um eintliebende Ersatzgesellschaft von Waldern des Al-
nion incanae (Zechmeister, 1988).

Die Bestande treten im Untersuchungsgebiet klaihfti lber Niedermoorbéden mit geringer Torf-
machtigkeit oder Uber Nassgleybdden auf. FUr distémxz vonCarex davallianaGesellschaften ist
ein hoher Gehalt an austauschbarem’ @an entscheidender Bedeutung. Die Versorgung deleB
mit Calcium erfolgt zumeist Uber das Quellwasser gnoRen Tiefen (Zechmeister, 1988). Die Stand-
orte sind durch hohen Grundwasserstand (vgl. VAIB&S8, zit. n. Zechmeister, 1988) oder durch den
Einfluss von Sickerwasser gepragt.

Im Untersuchungsgebiet nehmen vor allem Arten dgre€aceenarex davallianaCarex panicea
Scirpus sylvaticusind Eriophorum angustifoliui jedoch auch Torfmoos&phagnum spund Jun-
caceenJuncus conglomeratyfiohere Deckungswerte ein. Die Bestédnde werddn gedingt und in
der Regel einschiirig gemaht.

Syntaxonomische Anmerkung:

Bei Steiner (1993) ist das Valeriano-Caricetum iari€etum davallianae Dutoit 1924 integriert. Das
auRReralpische Valeriano-Caricetum zeichnet sicbgedlurch das florogenetisch bedingte Fehlen von
Primula farinosaund Tofieldia calyculataaus (Zechmeister, 1988), weshalb ich — wie z. Bhau
Bassler et al. (2003) bei ihrer Klassifikation daldviertler Extensivgriinlandes — aufgrund der flo-
ristischen und arealgeographischen Unterschiederdeisters (1988) Ansicht vertrete.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Basenreiche Kleinseggenriede kommen im Wald- undhl¥értel sehr selten vor und sind von der

absoluten Vernichtung bedroht. Die naturbetontest@ale besiedeln im Untersuchungsgebiet ge-
meinsam mit dem Caricetum goodenowii die stickétofisten Standorte und sind durch ein Vor-

kommen lichtbedurftiger Arten gepragt. Die Regetiensdauer betragt zwischen 15 und 150 Jahren;
somit gelten die Besténde als schwer regenerieBsahandelt sich um ein Schutzgut von hdchstem
naturschutzfachlichem Wert.

Erhaltungszustand:

Die Bestande zahlen mit einer mittleren Artenzain 85 Arten zu den reichsten des Untersuchungs-
gebiets, wobei je nach Aufnahme zwischen 34 undr8énh anzutreffen sind. Um der Bedingung nach
Homogenitat zu gentgen, betrug die GrolRe der Aufiefliche allerdings maximal 12 m2. Auf nur
zwei erhobenen Bestdnden kommen insgesamt 13 RsiwArten vor (pro Aufnahme acht bzw.
neun Arten). Darunter befindet sich auch die Osienmeit stark gefahrdete Floh-Seg@alex puli-
caris). Die Gesellschaft tritt im Gebiet auRRerst kleinmig auf und ist mit dem Caricetum goodenowii
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und mit anderen Feuchtwiesengesellschaften verzfoientielle Gefahrdungsursachen sind Nut-
zungsanderung, Nahrstoffeintrag aus NachbarflacinenMelioration. Eine aktuelle Bedrohung geht

zumindest bei einem Bestand von einer zu intendiggm der Bewirtschaftung aus. Der Mahdtermin

ist in diesem Fall zu frih gewahlt (Mitte Juni) udas Befahren mit schweren Maschinen verursacht
neben Bodenverdichtung Schéaden an der Grasnarb#emndiort vorhandenen Torfmoosen.

4.2.3.9 Salicion cinereae Miller et Gors ex Pass. 1 961

Der Verband umfasst die von der Asch-WeiBalix cinereq aufgebauten nahrstoffreichen Moorge-
busche (Willner & Grabherr, 2007a). Die Bestandeetn nicht flussbegleitend auf, sondern als Pio-
niergebische von Erlenbruchwéldern (Alnetalia ghgae R. Tx. 1937) oder sekundar als deren De-
gradationsstadien (Geif3elbrecht-Taferner & WallnGi693).

Frangulo-Salicetum cinereaeGraebner et Hueck 1931
Diagnostische Artenkombination:

Trennart:Mentha aquaticaftritt im Untersuchungsgebiet nicht auf)
Konstante BegleiteiSalix cinerea*

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoktioqgie:

Die Gesellschaft grenzt haufig an offenes Wass&i{@brecht-Taferner & Wallnéfer, 1993) und
steht bei der Verlandung eutropher Gewasser aldegired zwischen Rohrichtzone und Erlenbruch.
Sie kann aber auch inselartig inmitten von Réheonhtind Gro3seggenrieden bzw. in nicht mehr be-
wirtschafteten Feuchtwiesen oder entlang von Gréltem Nassgley- bzw. Niedermoorbdden auftre-
ten (Willner & Grabherr, 2007a). Die Bestande degedsuchungsgebiets sind sekundér entstanden
und treten entweder inmitten von Grol3seggenriedeer oentlang verlandender (Entwasse-
rungs)Graben auf.

Syntaxonomische Anmerkung:

Willner & Grabherr (2007a) unterscheiden drei Ssbamtionen: urticetosum Weber 1998, typicum
und caricetosum elatae (prov.) Willner et Grabl#07. Die Anwesenheit vobrtica dioica und
Humulus lupulusn der Krautschicht lasst darauf schlieRen, dassah im Gebiet um die Subassozia-
tion urticetosum handelt, in welcher oberflachlalstrocknende Bestéande vereint sind (vgl. Willner
& Grabherr, 2007a).

Naturschutzfachliche Bewertung:

Bezogen auf das Untersuchungsgebiet besiedelt dmeliSchaft durchschnittlich stickstoffreiche
Standorte. Der Stickstoffreichtum gleicht in etwangm der Standorte des Alchemillo-
Arrhenatheretums. Das Lichtbedirfnis ist vergleiatise gering. Die naturbetonten bis naturnahen
Bestande sind im Waldviertel selten und geltergaféihrdet. Die Regenerationsdauer liegt zwischen
15 und 150 Jahren. Das geringe Lichtbedirfnis uadedativ néhrstoffreichen Standorte mindern das
Bewertungsergebnis. Da es sich jedoch um einen rsglarnahen und regional seltenen Biotoptyp
handelt, ist das Frangulo-Salicetum dennoch algrsetiutzfachlich wertvoller Lebensraum zu erach-
ten.
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Erhaltungszustand:

Es liegt nur eine Aufnahme vor, in welcher 29 Geftdhzen-Arten festgestellt wurden. Unter diesen
befindet sich eine Art der Roten Liste. Die Gesbiggt nimmt im Untersuchungsgebiet nur ein sehr
geringes Flachenausmald ein. Aus derzeitiger Smhbthge bestehen weder aktuelle noch potentielle
Geféahrdungsursachen.

4.2.3.10 Berberidion Br.-Bl. ex R. Tx. 1952

Im Berberidion sind nieder- bis mittelwiichsige Gstiie Uber meist basenreichen Béden an warmen,
trockenen bis feuchten Standorten zusammengefdssit handelt es sich um anthropogene Wald-
mantel- bzw. Heckengesellschaften (Willner & Grabh2007a).

Pruno-Ligustretum R. Tx. 1952
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleitelCrataegus monogyraRosa caninagg.*

Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsdokiie:

Es handelt sich meist um geschlossene Gebuscheiibligherweise reich an Straucharten sind
(Willner & Grabherr, 2007a). Im Gebiet tritt die &dischaft entweder als Strauchhecke oder als Man-
telgesellschaft vor héherwiichsigen BaumheckenZas. Pruno-Ligustretum ist fiir das Weitental nur
anhand einer Aufnahme belegt. Dieser Bestand isEumnymus europae&runus padusind Cory-

lus avellanadominiert. Als Differentialart zum Carpino-Prunispinosae tritBerberis vulgarisauf.

Syntaxonomische Anmerkung:

Aufgrund des sparlichen Datenumfanges muss dietexaiellung im syntaxonomischen System in
einer Ubergeordneten Zusammenschau uberprift wevdliginer & Grabherr (2007a) unterscheiden
sieben Subassoziationen, jedoch konnte die voridgg@ufnahme nicht zweifelsfrei zugeordnet wer-
den.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Strauchhecken sind im Granit- und Gneishochlandign®ufig bis zerstreut anzutreffen und gelten
als gefahrdet. Die naturbetonten Bestande sindescregenerierbar (Regenerationsdauer zwischen 15
und 150 Jahren). Im Hinblick auf die Stickstoff-Yegbarkeit besiedelt die Gesellschaft eher reiche
Standorte. Unter allen Gehdlzgesellschaften desrsithungsgebiets hat das Pruno-Ligustretum das
grofdte Lichtbedirfnis. Das Bewertungsergebnis waésh Vegetationstyp einen durchschnittlichen
Naturschutz-Wert zu. Fir das GebietsmanagementdsBestande vorerst nicht weiter von Bedeu-
tung, da sie aul3erhalb der managementrelevantaert&shheit liegen.

Erhaltungszustand:

Der Bestand setzt sich aus 33 Arten zusammen, eoardkeine in den Roten Listen geflhrt wird. Die
Gesellschaft ist im Gebiet seltener als das Crat&#egnetum und tritt in den nordexponierten, terras
sierten Hangzonen auf. Fir die Siidhange ist eikdfomen denkbar, aber nicht belegt.
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4.2.3.11 Carpino-Prunion spinosae Weber 1974

Im Carpino-Prunion sind mesophile, mehr oder wanilgembeerfreie mitteleuropaische Schlehenge-
bUsche zusammengefasst. Die einzige Assoziati@asCrataego-Prunetum spinosae.

Crataego-Prunetum spinosagdueck 1931
Diagnostische Artenkombination:

Konstante BegleiterRosa caninaagg.*, Anthriscus sylvestrjidDactylis glomerataGalium mollugo
agg., Heracleum sphondyliusambucus nigraim Gebiet selten)Trisetum flavescend/eronica
chamaedrys

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Das Crataego-Prunetum umschreibt mittelwichsigectdessene Gebusche an nahrstoff- und basen-
reichen, maRig trockenen bis sehr frischen StaadoRie dominanten Arten sind Ublicherweldasa
caning Crataegus monogyndrunus spinosaderCornus sanguineéWillner & Grabherr, 2007a).

Im Untersuchungsgebiet tritt von den genanntenrAyéeloch nurRosa caninagg. nennenswert in
Erscheinung. Die Bestande kbénnen in eine typiseiteaine zum Arrhenatherion Uberleitende Aus-
pragung unterteilt werden. In der typischen Ausprdgtritt Rosa caninagg. dominant auf, wahrend
die Arrhenatherion-Auspragung durch eine schwatWiekelte Strauchschicht gekennzeichnet ist. Es
handelt sich dabei um vernachlassigte Obstbaumzeaikeren Unterwuchs friiher regelmafiig gemaht
wurde, weshalb auch einige Arten der Molinio-Arratireretea als Begleiter auftreten.

Syntaxonomische Anmerkung:

Aufgrund des starken Einflusses von Molinio-Arratdreretea- und Arrhenatheretalia-Arten erfolgte
die Einordnung der Bestande nicht ganz zwanglosroiigste mittels eines erweiterten Datensatztes
Uberprift werden.

Von der Zuweisung zu einer der sechs Subassozatifrgl. Willner & Grabherr, 2007a) wurde ab-
gesehen.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Auf das Untersuchungsgebiet bezogen zeigt die Gekaft durchschnittlich stickstoffreiche Standor-
te an und weist nach dem Pruno-Ligustretum unfendbeholzgesellschaften das hdchste Lichtbe-
darfnis auf.

Strauchhecken sind im Granit- und Gneishochlandigné®ufig bis zerstreut anzutreffen und gelten

als gefahrdet. Die Regenerationsdauer der naturtegtd3estande liegt zwischen 15 und 150 Jahren
(schwer regenerierbar). Fur das Gebietsmanagemmehdie Bestande vorerst nicht weiter von Bedeu-

tung, da sie aul3erhalb der managementrelevantaet&shheit liegen.

4.2.3.12 Alnion incanae Pawt. 1928

Im Alnion incanae sind erlen- und eschenreiche hsailder mineralstoffreicher Feuchtstandorte ver-
eint. Bei einem Grol3teil der Assoziationen handglsich um Auwald-Gesellschaften, allerdings wer-
den auch Standorte mit zumindest temporar hoclelaestem Grundwasser besiedelt. Die Kraut-
schicht setzt sich vorwiegend aus Nahrstoff- undchtezeigern zusammen (Willner & Grabherr,
2007a). Im Vergleich zu den Weidenauwdldern (Saticilbae So6 1951) liegen reifere Béden mit
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starkerer Humusbildung vor. Die Bodenreifung wiedgch durch die Sedimentation von Schwebstof-
fen bei Hochwasserereignissen verzogert, weshalbigdé zur Entwicklung von zonalen Wéldern
kommt (Seibert, 1992, zit. n. Wallnofer et al., 3R9

4.2.3.12.1 Alnenion glutinoso-incanae Oberd. 1953

Der Unterverband umfasst kolline bis hochmontanew&cz- und Grauerlenwdélder in Bach- und
Flussauen, Mulden mit bewegtem Grundwasser, anl@uséditten und durchsickerten Hangen. In tie-
feren Lagen isFraxinus excelsioregelmafig beigemischt bis (ko)dominant (WillnerG&abherr,
2007a).

Stellario nemorum-Alnetum glutinosaeLohmeyer 1957
Diagnostische Artenkombination:

Trennarten (Auswahl aus der Liste von Willner & Bhvarr (2007a))Anthriscus sylvestrfs(im Un-
tersuchungsgebiet schwacRgrsicaria bistortd (im Untersuchungsgebiet schwacPhalaris arun-
dinaced, Salix fragilist, Salix purpurea (im Untersuchungsgebiet schwacB}ellaria nemorurh

Lokale Trennarten (zur Alnus glutinosa-Carex bidasi Gesellschaftpegopodium podagrarjallia-
ria petiolata Festuca giganted.amium maculatupStachys sylvatica

Konstante BegleiterAlnus glutinosd, Carex brizoidesDeschampsia cespitosiilipendula ulmarig
Galeobdolon luteunagg., Galium aparine Geum urbanur) Impatiens glanduliferaPoa trivialis,
Prunus padus Salix fragilist, Urtica dioica*

Floristischer und struktureller Aufbau, Standortsiokjie:

Die Gesellschatft tritt von der kollinen bis zurftmntanen Stufe entlang silikatischer Mittelgebirgs
flisse und —bache auf, wo sie auf Gleybdden odmregr Aubdden stockt. RegelmélRige bis episodi-
sche Uberschwemmungen pragen die Bestande (W&li@rabherr, 2007a). Im Untersuchungsgebiet
treten Alnus glutinosa Salix fragilis Prunus padusind etwas seltener auéhraxinus excelsiomls
dominierende Baumarten auf. Ublicherweise werden @eholze in regelmaRigen Abstanden auf
Stock gesetzt (Lohmeyer, 1957, zit. n. Wallntfealet 1993). Bedingt durch die landwirtschatftliche
Nutzung der angrenzenden Wiesen und Acker tritGaisellschaft meist nur noch als schmaler Gale-
riewald in Erscheinung. Dieser Nutzungseinflussrk&drungen im Artgeflige hervorrufen, sodass
zum einen nitrophile Arten widrtica dioica, Galium aparineoderAegopodium podagrariaohe De-
ckungswerte einnehmen koénnen (vgl. Strauch, 198#n anderen wird das Einwandern von Wiesen-
pflanzen der Molinio-Arrhenatheretea (z. Bactylis glomerataDeschampsia cespitosmd Poa tri-
vialis) begtinstigt.

Syntaxonomische Anmerkung:

Willner & Grabherr (2007a) unterscheiden zwei Hdbemen (kolline und submontan-tiefmontane
Form). Aufgrund der Vorkommen vofruncus dioicusGeum rivale Persicaria bistorta Ranunculus
aconitifolius und Thalictrum aquilegifoliumlassen sich meine Aufnahmen zwanglos der submontan
tiefmontanen Form zuordnen.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Je nach Auspragung handelt es sich um einen héltinhen bis naturnahen Vegetationstyp, der in
der Bohmischen Masse zwar maRiig haufig, aber anfigoer potentiellen Gefahrdung der Uferstand-
orte als gefahrdet gilt. Die Regenerationsfahiglstifals bedingt bis schwer regenerierbar eingestuf
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Die Gesellschaft tritt auf maRig nahrstoffreichaés mahrstoffreichen Standorten auf und weist nach
der Picea abiesGesellschaft das geringste Lichtbedirfnis auf. Riedrige mittlere L-Zahl und die
hohe mittlere N-Zahl verschlechtern das Bewerturggdmnis. Man darf allerdings nicht auRer Acht
lassen, dass Auenstandorte von Natur aus nahegtbffund lichtarmer als Offenland-Biotope sind.

Erhaltungszustand:

Das Stellario-Alnetum weist bei einer durchschicitétn Artenzahl von 34,6 zwischen 18 Arten in

verarmten und 44 Arten in reichen Bestanden aufuliar befinden sich vier Rote-Liste-Arten, von

denen null bis zwei Arten pro Aufnahme vertretardsiDie Bestande sind zu einem Grol3teil nur als
schmaler Galeriewaldstreifen ausgebildet, dochNtggwerk der Auwalder ist beinah ohne Unterbre-
chung entlang der Bachlaufe von Laim-, Holl- undidfgbach entwickelt. Nur entlang des Mittelba-

ches sind die Galeriewéalder in EinzelbAume odemBmuppen aufgeldst. Bereits vorhandene, meist
provisorische Ufersicherungen beeintrachtigen digalifit. Als potentielle Gefdhrdungsursache

kommt noch unsachgemaRer Holzeinschlag hinzu.

Alnus glutinosa-Carex brizoides-Gesellschaft
Diagnostische Artenkombination:

Lokale Trennarten (zum Stellario nemorum-Alnetuntigiosae)Juncus effusysolinia caerulea
Konstante BegleiteAlnus glutinosaCarex brizoidesFilipendula ulmarig Urtica dioica

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Die eher artenarmen Bestande sind durch AufforstiamgCalthion-Feuchtwiesen oder Hochstauden-
fluren entstanden und sind meist kleinflachig Uben Talbodenbereich verstreut. Die Dominanten
sind in der Regehlnus glutinosaoderFraxinus excelsigrin einem Bestand aber aubpulus x ca-
nadensisDie Krautschicht wird meist vo@arex brizoidedeherrscht, die hier als Stérungszeiger auf-
tritt. Feuchtwiesen-Arten wiEilipendula ulmarig Juncus effusysviolinia caeruleaund Scirpus syl-
vaticusverweisen auf die ehemalige Mahwiesen-Nutzung.

Syntaxonomische Anmerkung:

Die Bestande konnen als verarmte und anthropogempitigte Ausbildung des Carici remotae-
Fraxinetum Koch ex Faber 1936 aufgefasst werdemgela entsprechender Vergleichsdaten wurde
allerdings eine Zuordnung zu einer provisorischesélischaft bevorzugt. Strobl (1989, zit. n. Wall-
nofer et al., 1993) beschreibt eiAtnus glutinoseCarex brizoidesSesellschaft aus dem Salzburger
Untersberg-Gebiet.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Die kulturbeeinflusste Forstgesellschaft ist dungupflanzung beliebig regenerierbar. Der Vegetati-
onstyp tritt im Bohmischen Massiv zertreut auf usidungefahrdet. Die Standorte sind etwas stick-
stoffarmer als jene des Stellario-Alnetums und ldaktbedurfnis der Arten ist im Schnitt etwas ho-
her, was auf die Anspruche der Feuchtwiesen-Artetickgefuhrt werden kann. Der Vegetationstyp
hat aus naturschutzfachlicher Sicht eine geringeigkeit.

Erhaltungszustand:

Es treten pro Aufnahme zwischen 17 und 29 Arten(Mlittelwert = 22.8). Die Forste beherbergen
insgesamt zwei Arten der Roten Liste. Von einefigrén Eschen-Aufforstung abgesehen, ist das Fla-
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chenausmald des Vegetationstyps vergleichsweiseggdis liegen keine Gefahrdungsursachen vor;
vielmehr ist die Umwandlung in andere Vegetatiopsty bzw. eine mdglichst naturnahe Gestaltung
erstrebenswert.

4.2.3.13 Carpinion betuli Issler 1931

Der Verband umfasst Walder der kollinen bis submeah Stufe auf nahrstoffreichen bis maRig nahr-
stoffarmen und tonreichen Bdden, die arpinus betulusind Quercus sppaufgebaut werden. Die
Bdden sind grundwasserbeeinflusst, staunass odgrsekrocken. Als zonalen Vegetationstyp findet
man die Gesellschaft nur in warmen, sommertrockeéragen. Andernorts sind die Bestdnde haufig
sekundar durch Nieder- und Mittelwaldnutzung austgmwaldern entstanden (Willner & Grabherr,
2007a).

Galio sylvatici-Carpinetum Oberd. 1957
Diagnostische Artenkombination:

Konstante Begleiter (Auswahl aus der Liste von Wéitl & Grabherr (2007a))Carpinus betulus
Quercus petraedPoa nemoralis

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Im Allgemeinen besiedeln die vabarpinus betulusind Quercus petraeaufgebauten Bestande fri-
sche bis maRig trockene, tonreiche Bdden (Braun&aebraunerde, verbraunte Rendzina) der kolli-
nen bis submontanen Hohenstufe (Willner & Grabl#067a).

Die Gesellschaft wurde fiir das Untersuchungsgehieatnhand einer Aufnahme belegt, die nicht aus
einem grolReren Waldgebiet, sondern aus einem ldemfen Feldgeholz stammt. Die grof3en Wald-
gebiete wurden allesamt in forstlich GberformteaEzgesellschaften transformiert.

Aufgrund der geringen Grol3e des Feldgeholzes ésGdisellschaft hier untypisch entwickelt und es
fehlen jegliche von Willner & Grabherr (2007a) gente Differentialarten.

Syntaxonomische Anmerkung:

Willner & Grabherr (2007a) unterscheiden funf gexqurisch differenzierte Ausbildungen und sechs
Subassoziationen.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Der naturbetonte Bestand wurde nicht als Wald, sondls Feldgehotlz bewertet. Der Biotoptyp der
Feldgehdlze tritt im Bohmischen Massiv mafiig haatfid, gilt aber trotzdem als geféhrdet. Die Rege-
nerationsdauer liegt zwischen 15 und 150 Jahranydxtust sind die Bestande nur schwierig zu rege-
nerieren. Der Standort ist vergleichsweise stidkstich und die Arten haben im Durchschnitt ein ge-
ringes Lichtbedirfnis. Fir die Ziele des Biotopngeraents hat die ohnedies nur auRerhalb des Tal-
bodens vorhandene Gesellschaft durchschnittlichert. W

Erhaltungszustand:

Der Bestand setzt sich aus 28 Gefal3pflanzen-Atilsaramen, wobei jedoch keine davon in den Ro-
ten Listen angefuhrt ist. Es wurden keine aktueta&fidhrdungsursachen festgestellt. Eine potentielle
Bedrohung konnten Ablagerung (z. B. von Mahgut) Wedullung darstellen.
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4.2.3.14 Gesellschaften mit unpraziser syntaxonomis  cher Stellung

Galium aparine-Carex brizoides-Gesellschaft (KI. Galio-Urticetea)
Diagnostische Artenkombination:

Aufgrund des spérlich vorhandenen Aufnahmematekiais keine diagnostische Artenkombination
angegeben werden.

Floristischer und struktureller Aufbau, Standoktdoqgie:

Die Gesellschatft tritt im Gebiet selten auf undnst durch eine Einzelaufnahme belegt. Standdrtlich
handelt es sich um einen maRig nitrophilen, gehdimh Ufersaum auf frisch-feuchtem Boden ober-
halb einer kleinen Prallhangsituation entlang dest®vbaches. Der Bestand grenzt unmittelbar an ei-
ne ehemalige Mahwiese, die nach einer kurz anddererRhase der Pferdebeweidung nun nur noch
unregelmafig gemaht wird. Aufgrund der raumlichémé&lzum bewirtschafteten Grinland sind neben
Galio-Urticetea-Arten Galium aparing Urtica dioica) auch Arten der Molinio-ArrhenatereteBoa
trivialis, Alopecurus pratensjfoa trivialis und Primula elatio) maf3geblich am Aufbau beteiligi-
lipendula ulmariagesellt sich als Feuchtezeiger dazu. InsgesameisBestand mit 17 Arten recht ar-
tenarm.

Syntaxonomische Anmerkung:

Aufgrund des geringen Umfangs des Belegmaterialsiemon einer feineren Beurteilung der synta-
xonomischen Zugehdorigkeit abgesehen. Unter Berélotigung des Standorts dirfte es sich um eine
Gesellschaft der Convolvuletalia sepium R. Tx. 1860 Mucina 1993 handeln, wenngleich der Be-
stand aufgrund des hohen Anteils an Wiesenartensebreu den Molinio-Arrhenatheretea vermittelt.

Die wahre Stellung im pflanzensoziologischen Systeoss im Rahmen einer Ubergeordneten Zu-
sammenschau erfrtert werden.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Sowohl dsterreichweit als auch regional ist keirefé@rdung dieser im Granit- und Gneishochland
manRig haufig bis zerstreut vorkommenden Gesellsdieldannt. Die Regenerationsdauer des maRig
kulturbeeinflussten Bestands betragt weniger algatfe. Die Gesellschaft tritt auf nahrstoffreichen
und eher lichtarmen Standorten auf. Fir die Anledes Gebietsnaturschutzes besteht kein besonde-
rer Wert.

Erhaltungszustand:

Bei einer Gesamtzahl von 17 Arten findet man damukeine Art der Roten Liste vor. Lokal besteht
eine potentielle Bedrohung durch MaRnahmen der sitfleerung; aktuelle Geféahrdungsursachen
konnten nicht ausgemacht werden.

Picea abies-Gesellschaft
Diagnostische Artenkombination:

Das sparliche Belegmaterial und die auR3erst gerrgenzahl erlaubt keine Angabe diagnostischer
Arten.
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Floristischer und struktureller Aufbau, Standoklogie:

Bei der vorliegenden Aufnahme handelt es sich urarestandortsfremden Fichtenforst im Talboden
entlang des Laimbaches. Durch Entwasserung diekakdtwas hdher gelegenen Bereichs wurde ein
ertragsfahiger Standort geschaffen.

Der Bestand wird vorPicea abiesdominiert, deren dichte Pflanzung das Aufkommererekraut-
schicht weitgehend verhindert.

Naturschutzfachliche Bewertung:

Der naturferne Bestand zeigt Stickstoffreichtumuan ist jener Vegetationstyp mit dem geringsten
Lichtbedirfnis im Untersuchungsgebiet. Der Biotgptyer Fichteforste kommt in der Béhmischen

Masse haufig vor und gilt als ungefahrdet. Die Bedé sind beliebig regenerierbar. Fir das natur-
schutzfachliche Gebietsmanagement ist dieser Bygtopertlos, allerdings ist eine naturndhere Ges-
taltung erstrebenwert.

4.2 .4 Biotoptypenkarte

Besonders die Feucht- und Nasslebensraume bildéigli€omplexlebensrdume aus mosaikartig ver-
zahnt auftretenden Pflanzengesellschaften bzwopigben aus; in der in Abbildung 29 dargestellten
Karte sowie bei der Errechnung der Flachenbilanzerabelle 5 beziehe ich mich aus Grinden der
Einheitlichkeit jeweils auf den Haupttyp (= flacmefiRsig dominierendes Teilbiotop eines Komplexbi-
otops).

Tabelle 5: Flachenanteile der Biotoptypen

Biotoptyp Vegetationstypen l(:rlg):he

Feuchte bis nasse Fettwiese Aqgellco—C|r3|etum pa_Iustns, Scirpetum sylva—_ 81292.38
tici, Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis

Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen Alchem|IIo—Arrhenatheretl_Jm, Ranunculo repen- 75487.82
tis-Alopecuretum pratensis

Intensivwiese der Tieflagen Ansaa.tW|e"se ' C|harakterarten|oses 61413.14
Intensivgrinland

Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen Stellaremmorum-Alnetum glutinosae 39483.p4

Intensiv bewirtschafteter Acker keine Aufnahme 2123

Feuchte bis nasse Griinlandbrache Angelico-Cirsietum palustris, Scirpetum sylva-

N . o . . 19886.37
nahrstoffreicher Standorte tici, Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis
Eschenforst Alnus glutinosaCarex brizoidesGesellschaft 18383.55
Rohrglanzgraswiese Phalaridetum arundinaceae 133P7.
Laubbaummischforst aus einheimischen ArteAlnus glutinoseCarex brizoidesGesellschaft 13150.19
Christbaumkultur - 8992.12
Basenarme (Pfeifengras-)Streuwiese Junco-Molinietum, Sanguisorbo-Festucetum 7389.77

commutatae
Unbefestigte Stral3e meist vegetationslos 7360.41
Pendelnder Hiigellandbach - 7149.13
Rasiges GroRseggenried Caricetum gracilis, Caricetum vesicariae, 6691 52
Caricetum rostratae
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Impatiens glandulifergSenecionion fluviatilis)-

Neophytentlur Gesellschaft (keine Aufnahme) 6396.85
Basenarmes, ndhrstoffarmes Kleinseggenried Canicghodenowii 4742.8
Baumhecke Pruno—ngustretum, C_rataego—Prunetum sp|nosae4454.19
Frangulo-Salicetum cinereae

Hybridpappelforst Alnus glutinosaCarex brizoidesGesellschaft 4149.05
Basenreiches, nahrstoffarmes Kleinseggenried \&aerCaricetum davallianae 4087
Ufergeholzstreifen auf anthropogen Fragmente des Stellario nemorum-Alnetum

Ny - 3523.55
Uberformtem Standort glutinosae

Begradigter Hugellandbach - 3293.04
Fichtenforst Picea abiegsesellschaft 3071.04
Schwarzerlenforst Alnus glutinosaCarex brizoidesGesellschaft 3036.01
Energiewald - 2434.19
Ruderalflur frischer Standorte mit keine Aufnahme 1799 9

geschlossener Vegetation

vegetationslos oder mit Lysimachio vulgaris-
Entwéasserungsgraben Filipenduletum, Caricetum gracilis, Caricetum  1689.27|
vesicariae oder Caricetum rostratae

Madesulflur Lysimachio vulgaris-Filipenduletum 14

Maandrierender Hiigellandbach - 1219.76

Alchemillo-Arrhenatheretum, Ranunculo repen-
tis-Alopecuretum pratensis, Festuco commutatae1217.04
Cynosuretum

Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher
Standorte der Tieflagen

Meso- bis eutropher naturnaher Teich und

Weiher tieferer Lagen meist keine 1159.00

Fragmente des Stellario nemorum-Alnetum

Laubbaumfeldgehtiz aus StandOrtStyp'SChenglutinosae bzw. des Salicetum fragilis (keine 1027.89

Schlussbaumarten

Aufnahme)
Alchemillo-Arrhenatheretum, Ranunculo repen-
Grinland-Ackerrain tis-Alopecuretum pratensis, (Tanaceto- 998.26

Arrhenatheretum), keine Aufnahme

Der Unterwuchs entspricht dem Vegetationstyp

99

Intensiv-Obstbaumbestand '‘Charakterartenloses Intensivgrinland' 81362
Einzelbusch und Strauchgruppe - 786.59
Feuchtgebisch Frangulo-Salicetum cinereae 741.45
Frische, artenreiche Fettweide der Tieflagen (Festuco commutatae-Cynosuretum), keine 731.10
Aufnahme
Streuobstbestand Der Unterwuchs ist dem Alchemillo- 657.75
Arrhenatheretum zuzuordnen
Unbefestigte Freiflache - 523.84
Frische, basenarme Grunlandbrache .
nahrstoffarmer Standorte der Tieflagen Sanguisorbo-Festucetum commutatae 481.56
Laubbaum - 457.71
Sumpf der Spitzbliten-Simse Juncetum sylvatici 333.
Obstbaum - 44.31
Naturnaher Tumpel - 21.29
Gesamt 440893.17

(In dieser Tabelle werden die absoluten Flacheilarder Biotoptypen aufgelistet. Dartiber hinaus deer de
Biotoptypen die entsprechenden nachgewiesenen &agedtypen zugewiesen.)

n
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Die dominierenden Biotoptypen des Talbodens deg&atjer Senke sind feuchte bis nasse Fettwie-
sen (18,4 %), frische Tieflagen-Fettwiesen des éwdtherions (17,2 %) sowie floristisch verarmte In-
tensivwiesen (13,9 %). Wahrend die feuchten Fessvieund deren ca. 4,5 % der Gesamtflache ein-
nehmende Brachestadien gemeinsam mit Rohrglanzigsew(3,2 %) sowie naturschutzfachlich be-
sonders wertvollen Biotoptypen wie basenarmen ®iesen (1,7 %) und rasigen Grof3seggenrieden
(1,5 %) die zentralen und am tiefsten gelegeneriBee besiedeln, sind die frischen Fettwiesen, de-
ren ca. 0,3 % einnehmenden Brachestadien sowiesintgiesen oft an etwas erhdhten oder schwach
geneigten Situationen vorzufinden.

Die Biotoptypen von naturschutzfachlich h6chstenriiehmen vergleichsweise geringe Flachenan-
teile ein: Basenarme Kleinseggenriede (1,1 %) simddie zentralen Tallagen sidlich der Einmin-
dung des Mittelbachs in den Hoéllbach konzentrigasenreiche Kleinseggenriede i@irex davallia-

na (0,9 %) treten vereinzelt unterhalb sickernasseettiangsituationen auf. Eine lokale Attraktion
stellt ein Bestand der in NO vom Aussterben be@m!8pitzbliten-Simselgncus acutiflorusin ei-

ner vernassten Mulde unterhalb einer GelandekuppelD®r Bestand nimmt weniger als 0,05 % der
Gesamtflache ein, umso wichtiger ist der Schutzaetiespeziellen Biotoptyps.

Mehr oder weniger ungenutzte Madesti3-Hochstaudenfltteten mit einem geringen relativen Fla-
chenanteil von nur ca. 0,3 % an Randern von Geledimnten oder entlang von Entwéasserungsgraben
in Erscheinung, allerdings sind sie haufig als Aietbpe mit anderen feuchtgetdnten Biotoptypen ver-
zahnt. Einen vergleichsweise hoheren relativen iArnten knapp 1,5 % erreichen Neophyten-
Hochstaudenfluren mimpatiens glandulifera

Das Gewassersystem und die Auenstandorte beanspruaind 13 % des Gesamtareals, wobei vor al-
lem der Biotoptyp der weichholzdominierten Uferglzkdémit knapp 9 % einen Grof3teil davon aus-
macht. Die restlichen 4 % setzen sich aus Ufergeméauf anthropogenen Standorten, aus pendeln-
den, maandrierenden und begradigten BachabschraiisnEntwasserungsgraben sowie aus naturna-
hen Teichen und Taimpeln zusammen.
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Biotoptypenkarte
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Abbildung 29: Vegetations-/Biotoptypenkarte
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Biotoptypen
I 020101 Fichtenforst
I 020202 Hybridpappeiforst
I 020203 Eschenforst
- 020207 .Laubbaummischforst aus einheimischen Arten
- 020208.Schwarzerlenforst
030103.Basenarme (Pfeifengras-)Streuwiese
03010301.Sumpf der Spitzbliten-Simse
030201.Feuchte bis nasse Fettwiese
- 030303 .Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte
040201 .Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen
040202.Intensivwiese der Tieflagen
040203 Frische, artenreiche Fettweide der Tieflagen
040302.Frische, basenarme Griinlandbrache nahrstoffarmer Standorte der Tieflagen
040303 Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen
I 050102 Madesiirflur
[ 050105.Neophytenfiur
I 060102 Baumhecke
I 060201 Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen
060203 .Ufergehblzstreifen auf anthropogen iiberformtem Standort
- 060302.Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schlusshaumarten
060401.0Obstbaum
I 0s0402.Laubbaum
[ 060403 Einzelbusch und Strauchgruppe
I 060501 Feuchtgeblisch
060701.Christbaumkultur
060702.Energiewald
I 060801 .Streuobstbestand
I 060802 Intensiv-Obstbaumbestand
- 070102.Rasiges Grofiseggenried
07020201.Rohrglanzgraswiese
- 070301.Basenreiches, nahrstoffarmes Kleinseggenried
- 070302.Basenarmes, nahrstoffarmes Kleinseggenried
080101.Intensiv bewirtschafteter Acker
080302.Griinland-Ackerrain
080402.Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation
Il 110103 Pendeinder Hiigellandbach
Il 110104.Maandrierender Hiigellandbach
I 110105 Begradigter Hiigellandbach
- 110107.Entwésserungsgraben
- 110302.Meso- bis eutropher naturnaher Teich und Weiher tieferer Lagen
[ 110304 Natumaher Timpel
120201.Unbefestigte Stralte
120302.Unbefestigte Freiflache

Legende zu Biotoptypenkarte

© David Paternoster

Abbildung 30: Legende zur Biotoptypenkarte (Abbiidw29)
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Naturnahe Kleingehdlze (Feldgeholze, Baumheckemgclitgeblsche) Streuobstwiesen und Klein-

strukturen (Ackerraine, Einzelbtusche und —baumegbtlesn ca. 1,8 % des Areals und treten gehauft
im Westen der Talbodenlandschaft auf. Auf 12,3 %Flache stocken mehr oder minder naturferne
Forstgesellschaften, Intensiv-Obstbaumkulturen gdiege Energiewélder, wobei flachenmaRig die

Eschenforste, Laubbaummischforste und eine Chustkaltur hervorzuheben sind.

Mehr oder minder intensiv bewirtschaftete AcketemeausschlieRlich im Westen des Untersuchungs-
gebiets auf etwas erhdhten Standorten auf uncchariein Flachenausmalf von 5,6 %.

Die restlichen in Tabelle 5 aufgelisteten Biotoggmehmen in Summe 2,5 % des Areals ein, wobei
ein Grof3teil davon dem Netz aus unbefestigten Wegeaschreiben ist.

4.2.5 Flora

Insgesamt konnten 352 Gefal3pflanzen-Taxa fur daeh @uadratkilometer groRen Untersuchungs-
raum belegt werden, welcher somit knapp 16 % tatemdsterreichischen Flora beherbergt (n=2204
Arten (Adler et al., 1994)). Die Nachweise resudie (a) aus den im Rahmen der eigenen Vegetati-
onskartierung gewonnenen Daten, (b) aus zusatrliGedandenotizen sowie (c) aus Fundmeldungen
von Wolfgang Schweighofer infolge einer Studie Berschungsgemeinschaft LANIUS (vgl. Berg &
Schweighofer, 2004). Da allerdings keine systermlatifRasterkartierung durchgefiihrt wurde, sei dar-
auf hingewiesen, dass die vorliegenden Daten kefmmpruch auf Vollstandigkeit erheben. Die Ge-
samtartenliste ist dem Anhang (Tabelle 12) zu dmtren.

Tabelle 6zeigt eine Ubersicht der 48 im Gebiet vorgefundefRate-Liste’-Arten nach Niklfeld &
Schratt-Ehrendorfer (1999) bzw. Schratt (1990)uskle ihres Gefahrdungsstatus. Davon sind 45 Ar-
ten Osterreichweit bzw. regional im Grof3lebensralemBohmischen Masse in irgendeiner Form ge-
fahrdet. Auf das Bundesland Niederosterreich begional auf das Waldviertel bezogen liegt fur 42
Arten eine Gefahrdungssituation vor. Ein Grof3tell gefahrdeten Arten entstammt unterschiedlichen
Feuchtlebensrdumen des zentralen Talbodens unéige@uf dessen hohe naturschutzfachliche Wer-
tigkeit. Die meisten der Feuchte- bzw. Nassezeigegieren gleichzeitig auch als Magerkeitszeiger
(z. B.: Carex pulicaris Carex echinatp Das Vorkommen eingeschalteter kalk- bzw. badégka
Ausgangsgesteine wird sowohl innerhalb der Feudssvi des Talbodens als auch innerhalb der tro-
ckenen Hangwiesen durch Kalk- bzw. BasenzeigeremierseitsCarex davallianaund Carex flava
und andererseits z. B. dur@hifolium montanunindiziert. Neben einer Gruppe aus Trockniszeiger (z
B.: Ranunculus bulbosysind schlieRlich auch einige wenige SegetalafrerB.: Cyanus segetum
am Aufbau des Spektrums der Rote-Listen-Arten bgteDa die Segetalvegetation in der vorliegen-
den Arbeit nicht pflanzensoziologisch erfasst wustemmen die betroffenen Nachweise allesamt aus
intensiven Umbruchwiesen. Dementsprechend ungestidas Fortbestehen dieser Arten einzustufen.

Tabelle 6: Rote-Liste-Arten des Untersuchungsgsbiet

Artname Deutscher Name RLO RLNO V  Typ
Abies alba Edel-Tanne 3 2 S

Agrostis canina Sumpf-Straul3gras -r -r h F, M
Ajuga genevensis Zottel-Ginsel -r -r s T, M
Anthemis austriaca Osterreich-Hundskamille - -r S T,K
Aquilegia vulgarisagg. Artengruppe Gewodhnlich-Akelei -r - S

Arum cylindraceum Slidost-Aronstab -r -r S
Botrychium lunaria Mond-Rautenfarn -r -r s M
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Carex davalliana
Carex echinata

Carex flava

Carex hartmanii

Carex pulicaris

Carex vesicaria
Carexcf. viridula
Cyanus segetum
Danthonia decumbens

Eleochariscf. mammillata ssp. austriaca

Equisetum pratense
Eriophorum angustifolium
Eriophorum latifolium
Helianthemum nummularium
Hieracium lactucella
Hypericum tetrapterum
Iris pseudacorus

Isolepis setacea

Juncus acutiflorus
Juncus conglomeratus
Juncus filiformis
Menyanthes trifoliata
Myosotis ramosissima
Nardus stricta

Orchis mascula

Papaver argemone
Parnassia palustris
Persicaria bistorta
Potamogeton natans
Ranunculus auricomusyg.
Ranunculus bulbosus
Salix repens ssp. rosmarinifolia
Scabiosa triandra
Scorzonera humilis
Scrophularia umbrosa
Succisa pratensis
Trifolium montanum
Trifolium ochroleucon
Triglochin palustre
Valeriana dioica
Veronica scutellata

Davall-Segge
Igel-Segge

Gelb-Segge
Hartman-Segge
Floh-Segge
Blasen-Segge

Kleine Gelb-Segge
Kornblume

Dreizahn
Osterreichische Sumpfbinse
Hain-Schachtelhalm
Schmalblatt-Wollgras
Breitblatt-Wollgras
Gewdhnlich-Sonnenréschen
Ohrchen-Mausohrhabichtskraut
Flugel-Johanniskraut
Wasser-Schwertlilie
Borsten-Moorbinse
Spitzbliten-Simse
Knauel-Simse
Faden-Simse

Bitterklee
Hugel-Vergissmeinnicht
Borstgras
Manns-Knabenkraut
Sand-Mohn
Sumpf-Herzblatt
Schlangen-Kndterich
Schwimm-Laichkraut
Artengruppe Gold-Hahnenful3
Knollen-Hahnenful3
Kriech-Weide
Siud-Skabiose
Niedrig-Schwarzwurz
Fligel-Braunwurz
Teufelsabbiss
Berg-Klee
Blassgelb-Klee
Sumpf-Dreizack
Sumpf-Baldrian
Schild-Ehrenpreis

3

s F MK
z FM,S
z F, MK
S F, M
s F, M, (S
Z F
S F, M
z M, S
s F, M,
S M
z F, M, (S
s F MK
S T, M
M, (S
z F
S F, R
S F, M
S F, M
h F,M, (S
h F, M, (S
z F, M
S T, M
z M, S
S (M, K
S (m
s F, M (K
h F
S F
z
z T, (M)
S F, M
S T, M
h F, M
S (R)
h F, M
s T,MK
s (T), M,k
S F, M
h F, M
s F, (M),

S)

[92)

Legende: RLO = Rote Liste gefahrdeter Pflanzen i@siths; RLNO = Rote Liste gefahrdeter Farn- und-BlI
tenpflanzen Niederdsterreichs; Gefahrdungsstufeh hiklfeld (1999): 0 = ausgerottet, ausgestorbeeroser-
schollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = starkigefet; 3 = gefdhrdet; 4 = potentiell gefahrdet; regional
im Bohmischen Massiv gefahrdet; -r! als Zusatz ingreanderen Kategorie = die Art ist im Béhmischéassiv
starker gefahrdet als in anderen Naturraumen; Voskdmmen im Untersuchungsgebiet: s = selten; zr= ze
streut; h = haufig; Typ: F = Feuchte- bzw. NassgaeiT = Trockniszeiger; M = Magerkeitszeiger; FStick-
stoffzeiger; K = Kalk- bzw. Basenzeiger; S = Saaiger
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,Rote Listen’ informieren Uber die Gefahrdungsdita einzelner Arten und ermdglichen die Ent-
wicklung von Schutzstrategien. Die wichtigsten Glérfir den Rickgang von Arten sind zusammen-
fassend die physische Zerstérung und stofflicheAN@erung ihrer Lebensraume (Kaule, 1991). Die
enge Bindung vieler Pflanzenarten an bestimmte ¥atigas- oder Biotoptypen erklart daher haufig
Ausmafd und Ursachen der Gefahrdung dieser Artekif@htl, 1999). Tabelle 7 veranschaulicht die
Bindung geféahrdeter Arten an bestimmte Lebensrédesentersuchungsgebiets. Es zeichnet sich ei-
ne besondere Bedeutung des Feuchtgriinlandes sewi€l@n- und Grol3seggenriede als Herberge
fur gefahrdete Arten ab. Besonders die Kleinseggdearweisen in Anbetracht der geringen Aufnah-
mezahlen einen hohen Anteil an Rote-Liste-Arten auf

Tabelle 7: Habitatbindung von Rote-Liste-Arten

Lebensraumtyp Anzfahl der Rote-  Anzahl der
Liste-Arten Aufnahmen
Basenarme Streuwiesen 17 (35 %) 15
Basenarme Kleinseggenriede 15 (31 %) 3
Basenreiche Kleinseggenriede 13 (27 %) 2
Couent wnd eSS I 37 a5 1
Feuchtgebiische 1(2 %) 1
Frische Fettwiesen 7 (15 %) 25
Frisch-feuchte Fettwiesen 9 (19 %) 27
Hecken 3 (6 %) 6
Hybridpappelforste 1 (2%) 1
Intensivwiesen 3 (6%) 24
Laubbaummischforste 1 (2 %) 3
MéadesuRfluren 5 (10 %) 7
Rasige Grol3seggenriede 16 (33 %) 8
Rohrglanzgraswiesen 1(2 %) 3
Trockenwiesen 8 (17 %) 12
Ufergeholzstreifen 4 (8%) 14

(In dieser Aufstellung werden nur Arten bericksightdie durch Vegetationsaufnahmen belegt starexcf.

viridula, Eleochariscf. mammillata ssp. austriagdsolepis setaceaPotamogeton natanand Triglochin pa-
lustrewerden hier deshalb nicht einberechnet. Mehrfachmegen sind mdglich.)
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4.2.5.1 Neophyten

Als ,Neobiota’ (bzw. ,Neophyten’) werden (Pflanzém)en bezeichnet,die in einem bestimmten Ge-
biet (Osterreich) nicht einheimisch sind und disterach 1492 unter direkter oder indirekter Mithilf
des Menschen in dieses Gebiet (Osterreich) gekindtund dort wild leben oder gelebt habe(Essl
& Rabitsch, 2002, S. 20).

Far naturschutzkundliche Aspekte sind in der Redpelr nur die so genannten ,invasiven Neobiota
relevant. Darunter versteht man Tiere und Pflanaia,in wenigstens einem Biotoptyp in Osterreich
so haufig vorkommen, dass

e eine Verdrangung indigener Tier- oder Pflanzenattefegt oder zu vermuten ist, oder
e die Struktur des Biotoptyps markant verandert wirdier

« die Standortseigenschaften oder dkosystemare Ryedasgfristig verandert werden(Essl &
Rabitsch, 2002, S. 25).

Als ,potentiell invasiv’' gelten Arten, deren aktleeAusbreitungstendenz bzw. ihr Status in benachbar
ten Landern darauf hindeuten, dass sie in langstensgen Jahrzehnten auch in Osterreich invasive
Neobiota sein werden (Essl & Rabitsch, 2002). Déol§ botanischer Invasoren hangt in erster Linie
vom ,propagule pressure’ (d. h.: der Qualitat, Quanund Frequenz eindringender Arten), weiters
von Dominanz und GréfRRenverhéltnissen sowie verotutlion der Anzahl der Samen pro Pflanze ab
(Williamson & Fitter, 1996).

Tabelle 8: Neophyten im Untersuchungsgebiet

Artname Deutscher Name invasiv  pot. invasiv
Arrhenatherum elatius Glatthafer

Impatiens glandulifera Drisen-Springkraut X

Impatiens parviflora Klein-Springkraut X

Lolium multiflorum Italien-Raygras

Populus x canadensis Hybrid-Pappel X

Syringa vulgaris Gewohnlich-Flieder X
Abies nordmanniana Nordmann-Tanne

(Die Einstufung als invasive oder potentiell inwasArt richtet sich nach Essl & Rabitsch (2002))

Tabelle 8 listet die im Untersuchungsgebiet vorgdanen Neophyten auf und gibt Hinweise bezlg-
lich deren Invasivitat. In Summe wurden sieben hgtipche GefalRpflanzenarten nachgewiesen, was
in etwa 2 % der Gesamtartenzahl des Untersuchubigggeentspricht. Drei dieser Artelmpatiens
glandulifera Impatiens parvifloraund Populus x canadengigelten als invasiv, eine weitere ABy-
ringa vulgarig wird als potentiell invasiv eingestuft. Von veregften forstwirtschaftlich eingebrach-
ten Gehdlzplantagen mRopulus x canadensisnd Abies nordmanianabgesehen, ist im manage-
mentrelevanten Untersuchungsgebiet allerdingsimpatiens glanduliferals problematisch fur die
Ziele des Naturschutzes zu erachten. Die Verbrgitiam Bestanden miimpatiens glandulifersowie

die Dominanz der Art innerhalb dieser werden in ikkhing 32dargestellit.

Abbildung 31und Tabelle 9 verdeutlichen die Bindung des Drisi@pringkrautes an bestimmte Bio-
toptypen des Untersuchungsgebiets. Dargestelltemedit relativen Flachenanteile von Biotoptypen,
in denenimpatiens glanduliferauftritt. Insgesamt betragt die absolute Flache von dieser Artbe-
einflusst ist, in etwa 15 ha. Davon sind jedoch B&.% nur in geringem Ausmald beeinflusst. Das
heil3t, die Art nimmt hier maximal Deckungswerte %6 ein. Unter den verbleibenden knapp 26 %
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der Flachen, in denen die Art mit Deckungswerten reehr als 5 % auftritt, entfallt der gréf3te Teil
(42 %) auf feuchte, nahrstoffreiche Grinlandbraclign Schwerpunkt des Vorkommens sind bach-
begleitende Geholzbestande oder gewassernahe ,Roostke Art allerdings meist mit eher geringen
Deckungswerten anzutreffen ist. Einen weiteren ®cpunkt bilden feuchte Grinlandbrachen, Rohr-
glanzgraswiesen und Grof3seggenriede. In diesemkghanen werden auch héhere Deckungswerte
erreicht. Vereinzelte Massenbestande wurden derofyp ,Neophytenflur' zugeordnetmpatiens
glanduliferanimmt hier Deckungswerte von tber 50 % ein.
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Habitatbindung von Impatiens
glandulifera
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Abbildung 31: Habitatbindung vdmpatiens glandulifera
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Tabelle 9: Legende zu Abbildung 31
Nr. Biotoptyp

Einzelbusch und Strauchgruppe
Laubbaum

Unbefestigte Freiflache

Grunland-Ackerrain

Entwésserungsgraben

Feuchtgebisch

Laubbaumfeldgehdlz (Schlussbaumarten)

Meso- bis eutropher naturnaher Teich

Frische Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte
Basenreiches, néhrstoffarmes Kleinseggenried
MédesuRflur

Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen

© 00 N O OB~ W N PP

e e
W N P O

Energiewald

[N
N

Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen

-
[¢)]

Schwarzerlenforst

-
]

Baumhecke

[N
~

Ufergehdlzstreifen auf anthropogen uberformteam&ort

=
[ee]

Hybridpappelforst

[Eny
©

Rasiges Grol3seggenried

N
o

Neophytenflur

N
=

Feuchte bis nasse Fettwiese

N
N

Christbaumkultur

N
w

Rohrglanzgraswiese

Laubbaummischforst aus einheimischen Arten
Feuchte-nasse Griinlandbrache nahrstoffr. Stendor
Eschenforst

N NN
(o263 N

N
~

Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen

Im Untersuchungsgebiet stellen insbesondere auG&uhy genommene, ndhrstoffreiche Feuchtwie-
sen, vor allem die flachigen Rohrglanzgraswieserzantrum des Talbodens, sowie feuchte, selten
gemahte bis unbewirtschaftete Hochstaudenflurema&inrschutzfachliches Problem dar, da sich das
Drisen-Springkraut in diesen Bestanden offenbaehinglert ausbreiten kann. Holzner (1971) gibt
an, dass jene Art in ihrer Ausbreitung entwederdauf Menschen oder das Wasser angewiesen ist. Es
ist daher anzunehmen, dass nach Einstellung deauNgitdie Besiedelung der besagten Flachen er-
folgte. An giinstigen Stellen kommt es zur Ausbilglaiichter,[...] Bestande, sodafl? alle Konkurren-
ten Uberwuchert werden und im Schatten der eing@miRiesen gar kimmerlich ihr Leben fristen®
(Holzner, 1971, S. 46).

Die Kontrolle und Dezimierung der Art ist mituntein wichtiges Anliegen des Naturschutzmanage-
ments im Untersuchungsgebiet.
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>0-5% [ >5-25% [l > 25-50 % [ > 50%

=
A

© David Paternoster

Abbildung 32: Verbreitung und Dominanz vimpatiens glanduliferam zentralen Talboden

(Die rote Linie markiert die Begrenzung des manag@nelevanten Untersuchungsgebiets. In diesem &erei
wurde die Verbreitung und Dominanz der Art erhopen.

4.3 Fauna

Wie bereits im Kapitel ,Methodik’ ausfihrlicher gdsldert, wurden die zoologischen Grundlagener-
hebungen von Mitgliedern der Forschungsgemeins¢ieftiUS durchgefihrt. Fir die Formulierung
und fur das Verstandnis der Managementmaflnahmemltaé faunistischen Beitrédge essentielle Be-
deutung. Im Folgenden werden daher die Ergebnissefalinistischen Kartierung nach Berg &
Schweighofer (2004) bzw. nach Schweighofer (204 Meirkirzter Form wiedergegeben. Wahrend an
dieser Stelle nur die Ziel- und Leitarten behandatden, kann im Anhang (Tabelle 13, Tabelle 14,
Tabelle 15, Tabelle 16) in eine vollstéandige Lidée nachgewiesenen Arten eingesehen werden.
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4.3.1 Heuschrecken (Orthoptera)

»Im Untersuchungsgebiet wurden aktuell 24 Artenl-Langfuhlerschrecken und 13 Kurzflihlerschre-
cken — nachgewiesen. Das entspricht knapp 25 %nddiedertsterreich bekannten Arten (VQER®

& ZUNA-KRATKY 1997). Dieser Wert reprasentiert einen mittlerenbeAreichtum und hebt die unter-
suchte Flache deutlich von Durchschnittswerten dib, grof3flachig im Kulturland ermittelt wurden
(< 20 Arten; BERG & ZUNA-KRATKY, Archiv Orthopterenkartierung Ostosterreich, unpuf...] Hin-
sichtlich ihrer Gefahrdung muissen nach der RotesteLNiederdsterreichs EBRG & ZUNA-KRATKY
1997) ca. 20 % bzw. nach der Roten Liste OstersefBBARG et al. im Druck) ca. 33 % der vorgefun-
denen Arten als ,gefahrdet’ eingestuft werdefBérg & Schweighofer, 2004, S. 14).

4.3.1.1 Ziel- und Leitarten

Die angeflhrten Arten werden unter Verwendung dieeQuellen (Berg & Zuna-Kratky 1997, Detzel
1998, Schlumprecht & Waeber 2003, Archiv Orthoptkegtierung Ostosterreich, zit. n. Berg &
Schweighofer, 2004) charakterisiert.

Feuchtwiesen und Saume
SumpfgrashiipferGhorthippus montanys

In tieferen Lagen werden vor allem Feucht- und Wéssen sowie Moore oder Uferstandorte als Le-
bensraum bevorzugt. Die Vorkommen der grundsatzlietier verbreiteten Art sind aufgrund grof3-
raumiger Verluste von Feuchtwiesen ausgedunnt. H¥blage erfolgt in feuchter Erde. Die Nah-
rungsgrundlage bilden verschiedene Graser und &d@ser. Die lokale Population der in Niederoster-
reich gefahrdeten Art hat regionale Bedeutung Bglrg & Schweighofer, 2004).

ErhaltungsmalRnahmen:
* Vermeidung von Melioration und Entwéasserung vondhéwiesen
* Nassgallen nicht mit Schnittgut aufftillen

* Extensive Bewirtschaftung der besiedelten Wiesedstde, da Brachen auf lange Sicht fir
die Art unattraktiv werden

« Staffelmahd der Bewirtschaftungseinheiten

Langfliigelige Schwertschreck€Ednocephalus fuscus

Die potentiell gefahrdete, etwas thermophile ArinsNO - abgesehen von klimatischen Ungunstlagen
und héher gelegenen Gebieten - weit verbreitetb&séedelt vor allem vertikal strukturierte Staridor
in Feucht- und Nasswiesen, gewassergebundenerir8ictidhten, Feuchtbrachen sowie auch trocke-
neren Reitgras-Brachen. Die Eier werden in marldebtéangel von Vertretern der Gattungemcus
und Carex sowie von verschiedenen Krautigen abgelegt, weldt®en Kleininsekten auch als Nah-
rung dienen (vgl. Berg & Schweighofer, 2004).

ErhaltungsmalRnahmen:

« Alternierende Mahd der Grabenvegetation, von Tediohen der Hochstaudenfluren sowie
von Grol3seggenrieden in Nassgallen in mehrjahriggenvallen

< Verhinderung weiterer Meliorations- bzw. Drainagiegsvorhaben
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Gemeine Plumpschreckesdphya krauss)i

Die niedertsterreichischen Verbreitungsschwerpuwlee Art sind einerseits GrolRwaldgebiete des
pannonischen Weinviertels und andererseits dagchadiValdviertel, wo sie Sdume, Hochstaudenflu-
ren, Feuchtwiesen bzw. -brachen bewohnt. Bei kaNé@terung bendtigen die kalteempfindlichen
Larven und Imagines den Schutz einer dichten VégeteDie Eier werden in feuchter Erde abgelegt.
Die Nahrungsgrundlage stellen krautige Pflanzen(\dgr Berg & Schweighofer, 2004).

ErhaltungsmalRnahmen:
« Mahd der Feuchtwiesen nicht vor Ende Juli

* Saume und Teilflachen von Hochstaudenfluren solltemehrjahrigen Abstadnden gemaht
werden

Trockenwiesen
Zweifarbige BeilRschreckéMetrioptera bicoloj

Die xerothermophile Charakterart hochgrasiger paiseher (Halb)Trockenrasen erreicht im Weiten-

tal eine regionale Verbreitungsgrenze. Sie kommuUmersuchungsgebiet nur in den trockengetdnten
Hanglagen vor, wo sie vor allem in mageren Wegsauamgl Rainen geeignete Lebensrdume vorfin-
det. Die Tiere ernahren sich von Bliten und Blatieosn Krautern und Grasern; die Eier werden in

Grasstangel abgelegt (vgl. Berg & Schweighofer 4200

ErhaltungsmalRnahmen:

* Unregelmafige oder gestaffelte Mahd bzw. extenBeeidung von Bdschungsrainen und
Wegsaumen

* Unterbindung der Verbrachung bzw. Aufforstung desiedelten Biotope

Feldgrille Gryllus campestris

Die xerothermophile Art bevorzugt Magerwiesen uhbilp)Trockenrasen. Im Weitental tritt sie in
den stdexponierten Hangwiesen in grofRen DichtenlawTalboden ist ihr Vorkommen auf entwés-
serte Wiesenbereiche beschrankt. Die UberwiegeriiMoee Feldgrille baut Wohnrdhren, die sowohl
als Flucht- und Uberwinterungsort, als auch debl&ge dienen.

In agrarisch intensiver genutzten Gegenden sindréagungsliicken der grundsatzlich weit verbreite-
ten Art entstanden (vgl. Berg & Schweighofer, 2004)

ErhaltungsmalRnahmen:
e Verzicht auf Jauche- und Mineraldiingergaben auftdsiedelten Flachen

* Verhinderung der Verbrachung

4.3.2 Tagfalter (Lepidoptera diurna)

.Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Tagfdidssen sich stark vereinfacht in 6kologischer
Hinsicht in drei GroRgruppen gliedern: Feuchtwiesgezialisten, weitverbreitete Ubiquisten und in
zeitweilig anwesende Einwanderer aus benachbanteok€nbiotopen{Berg & Schweighofer, 2004,
S. 17).
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Da das Untersuchungsgebiet im Wesentlichen durcictf@iesen und Bachauen gepragt wird, wer-
den ausschliel3lich Vertreter der Feuchtwiesensiieia als Zielarten herangezogen. Darunter befin-
den sich sogar drei Artehycaena disparMaculinea nausithoysMaculinea teleiusdes Anhangs I
der FFH-Richtlinie (vgl. Berg & Schweighofer, 200%)on insgesamt 22 nachgewiesenen Arten sind
36 % in den Roten Listen Niederosterreichs bzw2li® den Roten Listen Osterreichs angefiihrt.

4.3.2.1 Ziel- und Leitarten
MadesuR-PerImuttfalteBfenthis ing

Die eher montan verbreitete Art bendtigt Bachufed &reuchtbrachen, die nfiilipendula ulmaria
bestanden sind, welche auch den Raupen als Frafpfidient.Brenthis inoist im Gebiet in ver-
gleichsweise guten Bestanden vertreten und zéahtt zloden wenigen bodensténdigen und stand-
ortstreuen Feuchtwiesenarten (Berg & Schweighd@®04). Infolge des allgemeinen Rickgangs an
Feuchtbiotopen gilt die Art in NiederOsterreichqgel als gefahrdet (Hottinger & Pennerstorfer, 1999,
zit. n. Berg & Schweighofer, 2004).

ErhaltungsmaRnahmen (nach Liebsch et al., 2005):
* Einschirige Bewirtschafturiglipendula ulmariareicher Wiesen friihestens Ende August!

* Alternierende Mahd von Méadesu3-Brachen in mehmggmilntervallen, um die Vernichtung
der Eier auf ein Minimum zu reduzieren

GrolRRer Feuerfaltetfycaena dispar

Die Art tritt meist in geringen Individuendichten tppigen, nahrstoffreicheren Feuchtwiesen auf,
wobei die Raupen Arten der GattuRgmexV. a.Rumex crispysals Nahrungspflanzen benétigen. Im

Untersuchungsgebiet erfolgten die Nachweise in@gf@nknoterich-Wiesen (Berg & Schweighofer,

2004).

Die Art hat innerhalb Europas ein disjunktes Argzbert, 1991, zit. n. Berg & Schweighofer, 2004);
die Osterreichischen Vorkommen konzentrieren sighdée Niederungen des Ostens und Sidostens
(Reichl, 1992, zit. n. Berg & Schweighofer, 2004fjoch konnte die Art mittlerweile auch im Donau-
tal, Alpenvorland und stidlichen Waldviertel nachg=en werden (Berg & Schweighofer, 2004).

ErhaltungsmalRnahmen (nach Hottinger et al., 2005):

* Erhalt von Nassstandorten und Feuchtwiesen (Varaoh Umbruch, Aufforstung und Tro-
ckenlegung)

« Extensive Wiesennutzung (keine grof3flachige Mahdhresdd der Flugzeit zwischen Mitte
Mai und Mitte September) oder extensive Beweidung

« Kleinflachige Brachen und ungeméhte Randstreifetilvergehend erhalten
e Erhaltung der Grabenvegetation
* Abgestufte Mahdintensitat an Wegréandern und Bospéioin

e Erhaltung und Neuschaffung ampferreicher Rudeciga

Die letztgenannte Mal3nahme darf im Untersuchungsggaoch nicht zu Lasten artenreicher und gut
entwickelter Feuchtwiesen, Klein- und Grol3seggelerieumgesetzt werden, sondern sollte nur an
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Standorten realisiert werden, an denen sich kemfliktsituation im Hinblick auf andere Schutzgi-
ter einstellt (z. B. bachnahe Acker, Bereiche vuensivwiesen).

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauliniylaculinea teleius

Die anspruchsvolle Art benétigt Bestande des GroBesenknopfs Sanguisorba officinalls auf
dessen Blutenkopfchen die Eiablage erfolgt. Digddikopfe dienen auch als Nahrung fir die Raupen
(Ebert, 1991, zit. n. Berg & Schweighofer, 2004ydx sie dann von Arten der Ameisengattivhy-
micaadoptiert werden und in sich in deren Nesterneésbh von der Ameisenbrut ernahren (Thomas
et al., 1991, zit. n. Nowicki et al., 2005). DietAresiedelt bevorzugt zusammenhéngende Feuchtge-
bietskomplexe, deren Teilflachen unterschiedliclzbingsintensitaten aufweisen. Fur den langfristi-
gen Schutz individuenreicher Populationen spiatAliwesenheit von Brachestadien eine grof3e Rol-
le, wobeiM. teleiusneben ein- bis zweischirigen Wieser allem jliingere Brachestadien vorzieht
(Hottinger et al., 2005). Die gesamte Flugzeit wsfalen Zeitraum von Mitte Juni bis Ende August
(Kusdas & Reichl, 1973, SBN, 1987, Ebert & Rennwdl@91, Rakosy, 2001, Koschuh, 2001, zit. n.
Hoéttinger et al., 2005), wobei die Hauptflugzeinvilitte Juli bis Mitte August reicht (Hottinger et
al., 2005).

Die mitteleuropaische Verbreitung ist an groBrawmiprkommen des GrolRen Wiesenknopfes ge-
koppelt, sodashl. teleiusauch gréRere Teile des Waldviertels besiedelt {(Rel®92, zit. n. Berg &
Schweighofer, 2004). Im Untersuchungsgebiet tiét Art schwerpunktméfig in den im Westen des
Untersuchungsgebiets gelegenen Wiesen auf. Diel&amen sind allgemein jedoch meist ricklau-
fig, da unangepasste Mahdtermine die VernichtumgRdeipen bedeuten. Durch Festlegung und Ein-
haltung adaptierter Mahdtermine waréh teleiusund ihre Schwesternai¥l. nausithousin der
Pdggstaller Senke aufgrund der grof3en VorkommenSaorguisorba officinali®infach zu férdern
(Berg & Schweighofer, 2004).

Ein weiter reichendes Naturschutz-Problem ist hgegedie starke Fragmentierung der Habitate der
beiden Arten, welche fur ricklaufige Bestande i-aassbleibendem Austausch mit anderen Subpopu-
lationen - die Ausldéschung bedeuten kann. Demzafakrmindert eine eingeschrankte Mobilitat die
Uberlebensfahigkeit der Metapopulation (vgl. Nowiekal., 2005).

ErhaltungsmalRnahmen (nach Héttinger et al., 2005):
e Verhinderung von Umbruch, Entwasserung und Auftorgtder Habitate

« Keine Mahd zwischen Anfang Juni und Mitte Septentimv. Anfang Oktober (Ausnahmen
sind im Rahmen eines mosaikartig abgestuften Matiqmtes maoglich)

* Rotationsmahd von Wiesen und Saumstrukturen (Gredgenation, Béschungen etc.) in
zwei- bis sechsjahrigem Rhythmus; daneben sind emetbis zweischurige Wiesen mit adap-
tierten Mahdterminen wichtig

e Mahd durch leichte Maschinen mit hoch aufgeset&etmitthorizont
e Entfernung des Mahguts

e Verzicht auf Diingung der Habitate

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauliniylaculinea nausithoys

Prinzipiell stimmen Entwicklung, Lebensweise undbitatanforderungen mit jenen des sympatrisch
auftretenden Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulingsréim (Ebert, 1991, zit. n. Berg & Schweigho-
fer, 2004), sodass auch die Gefahrdungssituatiofichhkritisch ist (Berg & Schweighofer, 2004).
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Die Flugzeit setzt bdil. nausithousn der Regel allerdings etwas spater ein und inblitik auf die
Lebensraumanspriiche spielen auch altere Brachengeifiere Bedeutung (vgl. Héttinger et al.,
2005). Im Allgemeinen profitiert audd. nausithousron einem auf die Anspriiche der stentkeven
teleiusabgestimmtem Habitatmanagement, nicht jedoch ungeiernst, 1999, Stettmer et al., 2001,
zZit. n. Hoéttinger et al., 2005).

ErhaltungsmalRnahmen: Sieldeteleius

4.3.3 Vogel (Aves)

,Im Untersuchungsgebiet und dessen ndherer Umgelwurgen bisher 83 Vogelartdn.] nachge-
wiesen, 66 davon wurden aktuell (2004) im eigdmiic Untersuchungsgebiet festgeste(Berg &
Schweighofer, 2004, S. 24).

Darunter befinden sich 42 potentielle bzw. nachgeeme Brutvogelarten sowie 24 Durchziigler bzw.
NahrungsgastdJnter Berlcksichtigung friiherer Nachweise erhéth slie Anzahl der (potentiellen)
Brutvogelarten auf 46 (Berg & Schweighofer, 2004).

.unter den aktuell nachgewiesenen Arten (n= 66)meh gefahrdete Arten (nacle®s 1997) einen
Anteil von 21 % (n= 14) ein, was den naturschutaliasben Stellenwert des Untersuchungsgebiets be-
sonders unterstreicht. Darunter befinden sich all@i Arten aus der besonders gefahrdeten Gruppe
der Feuchtgebietsbewohnerg®sl.c.)“ (Berg & Schweighofer, 2004, S. 25).

4.3.3.1 Ziel- und Leitarten

Die angefuihrten Arten werden unter Verwendung diseQuellen (Dvorak et al., 1995, Berg, 1997,
Frahauf, 1997 unpubl., BirdLife, unpubl., zit. nei§ & Schweighofer, 2004) charakterisiert. Zusatzli
che Quellen werden im Text angefihrt.

Feuchtwiesen
Wachtelkdnig Crex cre)

Die global gefahrdete Art lebt in (halb)offenen daohaften wie ausgedehnten (Feucht)Wiesen, Bra-
chen und lokal auch Getreidedckern. Durch landehiggliche Intensivierung und grof3rdumige Ent-
wasserungen wurden die Lebensraume jedoch staitidahtigt und es kam vielerorts zu grof3en Be-
standseinbufRen. Die Péggstaller Senke wird vom Weldimig nur unregelmafig besiedelt, jedoch
z&hlt sie zu den Auslaufern des bedeutendstenréisteischen Vorkommens am Truppenubungsplatz
Allentsteig (vgl. Berg & Schweighofer, 2004). Bedens die zusammenhangenden Wiesenflachen am
westlichen Ortsrand von Pdggstall im Bereich degW@iesen’ und die ,Langwiesen’ stdlich bis sid-
ostlich der Hollbachbriicke bei Dietsam bieten sth potentieller Lebensraum an. Der tatséchliche
Bruterfolg ist aber stark von Mahdtermin und Inigitder Bewirtschaftung abhangi@péate Schnitt-
zeitpunkte und langsame Mahd von innen nach auigaert deutlich zur Vermeidung von Brutverlus-
ten bei* (Berg & Schweighofer, 2004, S. 25). Die Art ist aum Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
aufgelistet.

ErhaltungsmaRnahmen (nach Berg & Schweighofer, ,2D00drak & Wichmann, 2005a):

« Gestaffelte, dreigeteilte Mahd potentieller Wadkiieig-Wiesen: 20 % mit Ende Mai bzw. im
Falle einer zweiten Mahd nicht vor Ende August%3@b Ende Juni und 20 % ab 25. Juli bis
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Mitte August oder nicht alljahrlich. Fir die restien 30 % der Flachen kénnen beliebige
Mahdtermine gewéhlt werden. Die Termine kénnen gicMlittelgebirgslagen um bis zu 14
Tagen nach hinten verschieben.

« Mahd von innen nach auf3en (bei maximal 6 km/h Aslgeschwindigkeit)

e Schaffung von linearen oder flachigen ,Mahdrefugietie nur in mehrjahrigen Intervallen
abgemaht werden

* Verhinderung der Verbrachung mit Gehélzen sowieziébt auf aktives Auspflanzen von
Gehdlzen

BraunkehlchenSaxicola rubetri

.In Osterreich ist die selten gewordene Art.] in den griinland- und moorreichen alpinen und au-
Beralpinen Regionen weit verbreitet; In Niederastieh findet sich ein Schwerpunktvorkommen im
Waldviertel. Wichtige Lebensraume stellen warteatrej spatschirige Feuchtwiesenkomplexe, Exten-
sivweiden, Brachflachen oder Hoch- und Niedermalare Vielerorts werden Bestandsriickgange fir
diese gefahrdete Art aufgrund von Wiesenumbruchiphrungen, Grinlandintensivierung, Auffors-
tung u. a. gemeldéBerg & Schweighofer, 2004, S. 26).

ErhaltungsmalRnahmen:
* Vermeidung von Wiesenverlusten bzw. Meliorierung
* Einrichtung ausreichend dimensionierter spat geendhfiesenflachen

* Erhaltung von Hochstaudensdumen

Feldschwirl Locustella naevin

Der Feldschwirl bewohnt gebischreiche, feuchte @iesind Brachekomplexe und kommt schwer-
punktmaRig im Norden und Osten Osterreichs voNikderosterreich konzentrieren sich die Nach-
weise auf das Waldviertel und die grof3en Flusstétgr Berg & Schweighofer, 2004).

ErhaltungsmalRnahmen:
e Erhaltung von Gebiischkomplexen in Kombination mathkstaudenfluren
< Verhinderung von weiterer Meliorierung in Feuchtséna

e Erhaltung bewachsener Graben (vgl. Frihauf, 200&)Hdalternierende Mahd der Grabenve-
getation in mehrjahrigen Intervallen

Mager- und Trockenwiesen mit Hecken und Solitarbauren

Die folgenden Arten sind Leitarten der heckenraicHanglagen im Bereich der Ortschaft Laas sowie
der suidexponierten Trockenwiesen zwischen DietsainRoggstall. Die Habitate dieser Arten befin-
den sich grof3teils auRerhalb des in dieser ArbeiHinblick auf naturschutzfachliches Management
thematisierten Talbodens.

Neuntéter Lanius collurig

Als Bruthabitate werden bevorzugt heckenreiche tiatlienrasen, Extensivweiden, aber auch Rude-
ralflachen entlang linearer Strukturen (Bahndanmvwiegbdschungen etc.) besiedelt. Neben einem rei-
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chen Wartenangebot werden auch kurzrasige Fladeelagdgebiet bendtigt. Wegen einer Uberregio-
nalen Gefahrdung ist die in Osterreich bzw. Niegtnieich relativ weit verbreitete Art im Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie als besonders schutzldedérArt angefihrt (vgl. Berg & Schweighofer,
2004).

ErhaltungsmalRnahmen:
* Extensive Wiesenbewirtschaftung (vgl. Frihauf, 2005

e Erhalt trockener Magerrasen und Verhinderung deffofstung (vgl. Dvorak & Wichmann,
2005b)

e Erhaltung und gegebenenfalls Neuetablierung voni€aten und Hecken

SchwarzkehlcherSaxicola torquath

.Das in den trockenwarmen Gebieten Ostosterreick#exr verbreitete Schwarzkehlchpn] besie-
delt &hnliche Lebensraume wie der Neunt6ter, hat gleringere Anspriiche an das Wartenangebot.”
(Berg & Schweighofer, 2004, S. 27).

ErhaltungsmalRnahmen: siehe Neuntéter

DorngrasmickeSylvia communijs

Die Art ist aul3eralpin, vor allem im Norden und @sOsterreichs, weiter verbreitet. Sie bevorzugt
sonnige und trockene Offenlandschaften mit auseeidém Anteil an Gebischen und Hecken sowie
kraut- und hochstaudenreichen Flachen (vgl. Be&c&weighofer, 2004).

ErhaltungsmalRnahmen: siehe Neuntéter

Geholzbestande der Bachauen
Kleinspecht Picoides minoy

Die in Osterreich grundsatzlich weit verbreitete Bewohnt Auwalder und andere lichte Feuchtwal-
der, Parks, Garten und Obstbaumwiesen, briitetatbert meist nur noch in geringen Dichten. Weich-
hélzer und Arten mit rissiger Borke (z. Quercus spp.dienen als Nistplatz und zur Nahrungssuche.
Im Untersuchungsgebiet sind die totholzreichen Baeh die wichtigsten Habitate (vgl. Berg &
Schweighofer, 2004).

Erhaltungsmalnahmen:
« Hochstens extensive Nutzung der bachbegleitendamBeastande
e Erhalt und Férderung von Totholz in den Bachauwdélde
e Erhaltung und ggf. Neuanlage von Hochstamm-Obsatgéart
e Erhaltung gut strukturierter Waldrander (vgl. Friih2005)
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4.3.4 Libellen (Odonata)

Nach der Anlage von einigen Tumpeln und flachenrikéchen inmitten bzw. randlich von Wiesen-
grundsttcken, die von der Abteilung Wasserbau welendsterreichischen Landesregierung angekauft
worden waren, kam es rasch zur Besiedlung diesehffieien Habitate durch zahlreiche Libellenarten.
Neben diesen Stillgewassern werden auch die Wiesen der Weitenbach von Sumpfwiesen- bzw.
FlieRgewasserspezialisten besiedelt. Insgesamtem@#8 Arten nachgewiesen (Schweighofer, 2011).

4.3.4.1 Ziel- und Leitarten

Die Charakterisierung der Arten hinsichtlich inBiologie und Lebensraumanspriiche sowie die Ab-
leitung der Erhaltungsmafinahmen erfolgt nach RaaBh&ala (1997) sowie nach Schweighofer
(2011).

FlieRgewasser
Zweigestreifte QuelljungdiCordulegaster boltonji

Die Art tritt vor allem an Wiesenbéachen auf (RaakBwala, 1997), wobei sowohl kleinere quellnahe
Bache mit hohem Gefélle als auch mehrere MetetebBachlaufe angenommen werden. Im Gegen-
satz zu den mittleren und héheren Lagen des Watdisewo man sie meist an besonnten Abschnit-
ten findet, werden in der Nadhe des Donautals acbhatsge Waldbéache besiedelt (Schweighofer,
2011). Die Eiablage erfolgt am Gewasserrand benger oder fehlender Stromung (Buchwald et al.,
1994, zit. n. Raab & Chwala, 1997); die Larven febingegraben in Sandbéanken und Uberdauern dort
bis zu funf Jahre (Schweighofer, 2011).

ErhaltungsmalRnahmen:

« Verhinderung der Anlage von Fischteichketten bzer. Hinleitung von Abwasser im Ober-
laufbereich

* Verhinderung von VerbauungsmalRhahmen und Verrolkrurgr Unterfiihrung von Wegen

* Verhinderung der Aufforstung von Fichtenmonokultueen Gewassern

Stillgewasser
Glanzende Binsenjungférestes dryas

Die Glanzende Binsenjungfer bevorzugt etwas saiehtich temporar austrocknende Gewasser mit
ausgepragten Vertikalstrukturen. Sowohl Teichedihter Vegetation als auch vegetationsfreie Ge-
wasser werden gemieden. Im Weitental kommt siee@oh&n mit Lehmboden vor, der locker mit e-
merser Vegetation bewachsen ist. Die Larven lebewffiéllig zwischen Wasserpflanzen, wo sie Mi-
ckenlarven und Plankton jagen (Schweighofer, 2011).

ErhaltungsmalRnahmen:
« Verhinderung von Grundwasserabsenkungen

« Verhinderung der Eutrophierung der BrutgewasserHemanwachsen dichter Vegetation ein-
zuddmmen

e Brutgewasser durfen keinesfalls verfiillt werden
« Offenhalten der Teiche durch aktive PflegemalRnahmen
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Sumpfwiesen
Kleiner Blaupfeil Orthetrum coerulesceis

Ublicherweise besiedelt die Art schmale, langsaefénde, teilweise offene und besonnte Rinnsale,
Graben und Schlenken in Feuchtwiesen und Quellmo@ie Eiablage findet oft an grél3eren Pflitzen

statt, die infolge der Wiesenbewirtschaftung enta sind. Die Larven entwickeln sich im Boden-

schlamm (Schweighofer, 2011).

ErhaltungsmalRnahmen:
« Verzicht auf Diinger und Pestizide in den Feuchtt Nasswiesen
« Verhinderung der Entwéasserung und der Verfullung @odben und Pflitzen
e Verzicht auf RGumung der Graben
* Extensive Pflegemahd der Grabenvegetation in mefigign Intervallen

» Vorsicht bei Beweidungsmal3nahmen (Eutrophierunigts€héden)
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5 Diskussion und Managementkonzept

In der Diskussion werden einerseits sowohl die dahdftlichen Entwicklungen des Waldviertels seit

der Besiedlung durch den Menschen im Allgemeinsraath Landschaftsveranderungen des konkre-
ten Untersuchungsgebiets fur den Zeitraum zwisdi823 bis 2007 im Besonderen thematisiert. Dar-
Uber hinaus wird auch die Veranderung der natigficiiegetation infolge anthropogener Einfliisse

beleuchtet.

Andererseits wird auch anhand der erhobenen Grgextmten und unter Beriicksichtigung der histo-
rischen Situation um 1823 ein naturschutzfachlidbeithild fiir den Teillebensraum des Talbodens
formuliert. Zur Erreichung dieses SOLL-Zustandesdveiuf Ebene der Biotop- bzw. Vegetationstypen
ein naturschutzkundliches Managementkonzept in Fones Malinahmenkatalogs geschnrt.

5.1 Landschaftswandel und Vegetationsgeschichte

Kulturlandschaften sind als anthropogen begriindetelschaften von anhaltender Nutzung und Pfle-
ge durch den Menschen gepragt. Die Aufrechterhgliines bestimmten Landschaftszustandes be-
darf einer gleichméRigen und kontinuierlichen Bésahaftung (Weish, 1992; zit. n. E. Steiner, 1994).
Das aktuelle Bild der heutigen Kulturlandschaftdstvohl von den naturraumlichen Rahmenbedin-
gungen als auch von der Geschichte demographigettesicklungen, administrativer Strukturen, von
Siedlungsformen und Bewirtschaftungsweisen abhéikgik et al., 1989, Wrbka 1992; zit. n. Sachs-
lehner et al., 1994). Uber Zeitreihen betrachteVieranderung demnach ein obligates Charakteristi-
kum jeder Kulturlandschaft (Sachslehner et al. 4199

Im Zuge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung &igauf eine waldlose Krautersteppe lichte Bir-

ken-Kiefernwalder. Allméahlich wanderten Fichten,sdluss und andere Laubholzarten (Linden, Ul-
men, Eichen, Erlen) aus ihren Refugialgebieten spdter schliellich auch Buchen, Tannen und
Hainbuchen. Vor Einsetzen der menschlichen Rodétigkeit war vermutlich das gesamte Waldvier-

tel — abgesehen von Sonderstandorten — von Wakteackt. In den tieferen Lagen dieser ,Urland-

schaft’ unterhalb von 550 — 500 m s. m. bzw. innmisch getonten Gebieten herrschten Eichen-
Mischwalder vor. Nach oben hin wurden diese Walder Fichten-Tannen-Buchen-Waldern abgeldst,
wobei die Fichte paldobotanischen Befunden zufoiggeringeren Mengen vertreten war. Nur in den
bereits subalpinen Gipfellagen und z. T. in vertéisSenken kam sie zur Vorherrschaft. In den Tal-
boéden und entlang von FlieRgewassern stockten Awt Hrlen-Bruchwalder (Peschke, 1977,

Vierhapper, 1925).

Ein GroRteil des Waldviertels wurde im Vergleichden bereits in der Altsteinzeit nachweislich be-

siedelten LoRlandschaften (wie z. B. in der Waaladi der Umgebung von Krems sowie im Kamptal

bis ins Horner Becken) vor allem aus geographiscimehklimatischen Grinden sehr spat vom Men-

schen besiedelt. Das Waldviertel — vom Stden urd8sten abgesehen — war bis zur Zeit der Vol-
kerwanderung vermutlich nur ein Durchzugsland ottengerhafte Siedlungen, worauf einige weit ver-

streute archaologische Einzelfunde hinweisen (Fesc®77). Nach der slawischen Besiedlungswel-
le, von der heute noch einige Orts- und Flurnanemgen, erfolgten die ersten urkundlich dokumen-
tierten Kolonisationsmal3hahmen durch das Bayeristdgrzogtum der Babenberger um ca. 1000 n.
Chr. Ausgel6st durch Klostergriindungen kam es imbilv. 12. Jh. zu einem weiteren wichtigen Be-

siedlungsschub, im Zuge dessen grof3flachige umih@Bige Rodungs- und Besiedelungsvorgéange
von Statten gingen (Peschke, 1977).

Bis in die Bronzezeit beschrankten sich die antbhgep bedingten Einflisse auf die Pflanzendecke
vermutlich auf die durch Waldweide verursachtenwldsungen auf Struktur und Artengarnitur der
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Walder, welche jedoch nicht durch paldobotaniscbfude bestatigt werden kdnnen. Seit der Hall-
stattzeit lassen sich jedoch Eingriffe in das Vatiehsgeflige anhand von Pollendiagrammen belegen,
lang bevor archaologische Funde die Siedlungsgitigles Menschen bestatigen kdnnen. Entweder
haben damals tatsachlich bereits direkte anthrapbgdingte Vegetationsveranderungen (z. B. Aus-
weitung der Ackerbaugebiete bis in hdhere Lagetienkivierung der Waldnutzung durch Waldweide
und Laubstreuverwertung) stattgefunden, oder dée hinteil an Kulturzeiger-Pollen in den Dia-
grammen ist durch Fernflug aus den angrenzendeiedéllandschaften begriindet. Spatestens jedoch
seit der intensiven und planmafigen Siedlungseeftinhg wahrend des Mittelalters kam es zu drasti-
schen Veréanderungen der Vegetation sowie des Lhafisbildes (Peschke, 1977). Einerseits wurden
grol3e Waldflachen fir die Urbarmachung von Acketlgarodet, andererseits wurde die Zusammen-
setzung der Walder durch Holzwirtschaft und Waldiee{Peschke, 1977) und andere Nutzungswei-
sen wie Streurechen, Waldgraserei, Schneitelrbetinflusst (vgl. Béhmer, 1990). Im Zuge der Ro-
dungen wurden Haus- und Flurgrundstiicke regelngifitiglegt (vgl. Béhmer, 1990).

1188 n. Chr. wurde der Ort Pdggstall zum ersten Wilindlich erwahnt (,Pehstal’). Die heute im
Untersuchungsgebiet bestehenden Siedlungen detdéankinde Poggstall haben sich allmahlich aus
kleinen Weilern und Gassenddrfern entwickelt (W@, 2011).

Zur Zeit der Vermessungsarbeiten fur den franzishein Kataster hatte die Ausdehnung des Waldes
ihren Tiefststand erreicht (Bohmer, 1990). Duramglaurtick reichende Nutzung hatte sich auch der
Charakter der Walder verandert: Die Fichte wurd@érglert, wahrend die Buche dezimiert, die Eibe
beinah zur Ganze verdrangt worden war (Vierhapi#25). Trotzdem existierten bis ins 19. Jahrhun-
dert ausgedehnte Altholzbestande, da die Holzenteajeringer als die jahrlichen Zuwachse war, und
die Holznutzung sich bis dahin weitgehend auf deesérgung des Lokalmarktes beschréankte. Brenn-
holz wurde uber Holztriftanlagen entlang der Flideeauwarts befordert. Im Weitental wurde das
Holzschwemmen schlie3lich um 1870 aufgegeben (GIL@RS).

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts existierten im Sigl#snUntersuchungsgebiets nach wie vor einige
grolRere Waldinseln, die insgesamt 25 % der Gesichtl beanspruchten. Die beinah ausschlieflich
von Nadelhélzern aufgebauten Bestande waren Ubgel&renzlinien mit den anschlieRenden agra-
risch genutzten Landschaftsteilen verbunden. Emliéttes Muster wird von Bohmer (1990) fur die
Gegend um Kottes beschrieben. Auch dort reichtezs@i und Acker in die Waldbestéande hinein.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts vollzog sich andgtar Konkurrenz durch Kohle als Heizmaterial
allmahlich ein Wandel von der Brennholznutzung Kurtizholzwirtschaft. Gleichzeitig erfolgte eine
Abkehr von der Plenter- zugunsten der Kahlschlagelaft, wodurch die Verjingung von Tannen
und Buchen beeintrachtigt und der Siegeszug dété-sowohl durch ihren Konkurrenzvorteil gegen-
Uber den beiden Schattholzarten als auch durcheskfiuspflanzen eingeleitet wurde. Um 1930 wa-
ren bereits grofRe Teile des sudlichen Waldviesets klassischen Wirtschaftswéldern eingenommen
und der Anteil der Fichte am Baumartenspektrumugeim damaligen Bezirk Pdggstall bereits 74 %.
Zu dieser Zeit waren insgesamt 42 % des Bezirksalukt/ (Glick, 1928).

Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts vollzog sichlgdoder fortschreitenden Modernisierung der land-
wirtschaftlichen Betriebsweise ein rasanter undnétgscher Wandel des Landschaftsbildes. Wurde
bis dahin das Aussehen der Flur maf3geblich voreistungsfahigkeit der Bewirtschafter und seiner
Zugtiere bestimmt, so wurden die Fluren nun mefd mnehr vom Potential der Maschinen gestaltet
(vgl. Bohmer, 1990). Zwar wurde die Landschaft aimncher vorindustriellen Zeit mehr oder weniger

flachendeckend genutzt, jedoch in einer Form, keidie Art und Intensitat der Nutzung mit den na-
turlichen standortlichen Bedingungen Ubereinstinmi&bhmer, 1990, Nestroy, 1985).
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Eine weitere gravierende Veranderung, die im gesamiValdviertel stattfand (Projektteam
COSINUS, 2002), war die zunehmende Aufforstung @oenzertragsflachen, die mit einer Umwand-
lung der Walder in monotone Fichtenforste einhergimgl. Bohmer, 1990). In meinem Untersu-
chungsgebiet hat sich der relative Anteil der Wilded Forste zwischen 1823 und 2007 von 25 % auf
Uber 42 % gesteigert. Wie bereits vom Projekttea@dSDIUS (2002) fur ein Testgebiet im westlichen
Waldviertel bei Arbesbach und Altmelon festgestalfuhren auch im vorliegenden Fall vor allem
bereits bestehende Waldgebiete eine VergrolierwagHhféache. Vor allem waldnah gelegene Wiesen,
aber auch Acker, wurden aufgeforstet. Es kam jedacih zu Neupflanzungen von Forsten, die sich
vor allem im Teillebensraum des Talbodens ereigndiinerseits erhdhte sich der Vernetzungsgrad
der Walder, andererseits kam es durch die RedukigoiGrenzlinien zu einer Verringerung von Oko-
tonsituationen. Diese Beseitigung komplexer Ubeggatrukturen konnte auch in anderen Gebieten
des Waldviertels beobachtet werden (vgl. Projekit€DSINUS, 2002).

Von besonderer Bedeutung fur die Interpretationl@gegslschaftswandels in der Gegend um Pdggstall
— wie auch in anderen Regionen des Waldviertels Rmgjektteam COSINUS, 2002) — ist die Erwei-
terung des Siedlungsraums, die beim Vergleich tichénbilanzen deutlich zum Ausdruck kommt.
Zwischen 1823 und 2007 stieg der Anteil des SiegHigebiets von 2 % auf knapp 12 %. Von der
Umwandlung in Siedlungsgebiete waren vor allem Vafiesnd Acker betroffen.

Ahnlich der Situation im Waldviertel bei Altmelong]. Projektteam COSINUS, 2002), ist auch in
meinem Untersuchungsgebiet der Rickgang des Ackstagewiss einer der bedeutendsten Prozesse
bei der Betrachtung des Landschaftswandels. Degiltaér Acker hat sich im beobachteten Zeitraum
von 32 % auf 12 % verringert, wobei fast 39 % denzistorischen Vergleichszeitpunkt vorhandenen
Acker im Lauf der Zeit in Griinland Gberfiihrt wordgind. Bereits Gliick (192&owie Deibl(1928)
geben fir den Gerichtsbezirk Péggstall eine AbnatleseAckerbaus zugunsten der Wiesenwirtschaft
an. Bildeten um 1823 Wiesen und Acker beinah imdBeewicht das Grundgeriist der Landschaft, so
findet man heute groRflachige Acker zwar regelma8iger zerstreut in der von Wiesen dominierten
Landschaft (vgl. Projektteam COSINUS, 2002). Diatzaen Bereiche des Talbodens waren damals
weitgehend frei von Ackern, wiahrend heute einigi3gre Ackerparzellen darin vorkommen. Vor der
landwirtschaftlichen Motorisierung wurde Ackerbaich in steileren Hangen mit Std- und Sudwest-
exposition betrieben, um das Ausreifen der Feldifi@iaind die Sicherung der Ertrage zu gewahrleis-
ten. Infolge geénderter Bewirtschaftungsweisen amticute vorzugsweise ebene oder flach geneigte
Hange ackerbaulich bewirtschaftet (vgl. Projektt€a@SINUS, 2002).

Um 1930 wurde im Waldviertel mit Ausnahme der Weingebiete eine gemischte Wirtschaft aus
Korner-, Hackfruchtbau und Viehwirtschaft betrieb@&fs Wirtschaftssystem herrschte nach wie vor
in erster Linie die Dreifelder- und Fruchtwechsetsghaft vor. Die wichtigsten Friichte waren Rog-
gen, Kartoffel, Hafer, Ruben, Mohn, Flachs und Krédeibl, 1928).Gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts haben jedoch bereits Gerste und Weizen mfalghehmender Rindermast dem Roggen den
Rang als Hauptgetreideart des Waldviertels abgefauburch den Austausch des traditionellen
,Waldviertler Blondviehs' durch das anspruchsvaleaber ertragreichere Fleckvieh wurde auch der
Feldfutterbau (v. a. Klee und Mais) forciert (Bohm&990).Von dieser Entwicklung zeugen auch
Feldfutterbestande in den terrassierten Hanglagemaas sowie einige Maisacker im Talboden des
Untersuchungsgebiets.

Neben dem Trend zur Verwaldung’, der beim Verdiettler Flachenbilanzen deutlich zum Ausdruck
kommt, macht sich in meinem Untersuchungsgebiet @it Prozess der ,Vergrinlandung' bemerk-
bar, wie er beispielsweise auch vom Projektteam IBIOS (2002) fur das Testgebiet bei Altmelon
sowie von Nestroy (1983)ir die Mittellagen des Waldviertelonstatiert wird. Zwar zeigt der einfa-
che Vergleich der Wiesenflachen zu beiden Vergkzelipunkten eine Abnahme des Wiesenlandes
um beinah 9 %, die zum Grol3teil durch die Ausdefgrder Forste und Siedlungsgebiete erklart wer-
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den kann, jedoch kam es durch die starke Abnahmédadeerflichen zu einer Dominanz des Grin-
landes innerhalb der offenen landwirtschaftlichugeten Landschaft. Das Grunland war um 1823 viel
starker vernetzt als dies heute der Fall ist umiz&otrierte sich schwerpunktmaf3ig auf den feuchten
Talboden, griff mancherorts aber auch auf die Hageh Uber, in denen auch grélRere Gemein-
schaftsweiden existierten. In der vorindustrieMgaldviertler Landschaft dirfte das Grunland im All-
gemeinen haufig auf Grenzertragsstandorte besahgawesen sein. Auch in der Marktgemeinde
Kottes-Purk im Gerichtsbezirk Ottenschlag fand mMéasen und Weiden nur auf flachgrindigen oder
zu feuchten Béden (Béhmer, 1990)

In den meisten Fallen wurde das Wiesenland bis Eumsetzen der rasanten landwirtschaftlichen In-
tensivierung in der Mitte des 20. Jahrhunderts ssbensiv bewirtschaftet und meist nicht gedingt,
wodurch die Bestande haufig von Sauergrasern amtarBiirstling dominiert waren. Um 1930 waren
viele Wiesen bereits drainiert, wurden aber im fafihbewassert. Um eine Anreicherung mit N&hr-
stoffen zu gewéhrleisten, wurde das dazu verwend&tsser aus Ackergebieten eingeleitet (Deibl,
1928).Auch der kinstliche Lauf des ,Mittelbachs' im Tatlem meines Untersuchungsgebiets wurde
zum Zweck der Bewasserung angelegt. Die Wiesen emugtoRteils mittels einmaliger Mahd im
Herbst bewirtschaftet und hochstens alle vier big fahre mit Stallmist, Jauche oder Kompost aus
Grabenaushub, Schlamm, Kot, Wirtschaftsabfallewt,BHaaren, Kadavern und Bauschutt gediingt
(Deibl, 1928).

Durch den Umstieg auf Zucht und Haltung von Hodtigigshaustierrassen wurde die Mahd oder
Beweidung ertragsschwacher Heiden, MagerwieserinKied Grol3seggenriede allmahlich immer
unrentabler. Die feuchtgetdnten Lebensrdume wutsiehwerden bis dato haufig durch Trockenle-
gung und Uberdiingung zerstort und vielerorts duadienarme Mehrschnittwiesen ersetzt. Friiher
wurde das Mahdgut dieser Standorte z. B. als 8tsiteu oder Pferdefutter verwendet. Die arbeitsin-
tensive Viehhaltung, der allgemeine Rickgang derdartschaft sowie die ungiinstigen Bringungs-
moglichkeiten und unsicheren Ertragsverhaltnisbetéin Gber weite Strecken zur Aufgabe der traditi-
onellen Feuchtwiesenbewirtschaftung. Danach komeninélge einsetzender Sukzessionsprozesse
mittelfristig zur Ausbildung langlebiger Brachestad(Wrbka, 1994)So verwundert es nicht, dass es
auch im Untersuchungsgebiet im betrachteten Zaitéerzu einem Anstieg des Bracheanteils von null
auf 0.9 % kam, von dem vor allem die feuchten Tadlmviesen betroffen waren. Ohne zukiinftige na-
turschutzerische Tatigkeiten ist bestimmt mit eiwerteren Ausdehnung der Bracheflachen zu rech-
nen.

Obwohl sich die seit den 1950er Jahren zusehenteissinierte landwirtschaftliche Betriebsweise z. B.

auch durch ,Flurbereinigungen am Landschaftsbbdeachnet (vgl. z. B. Sachslehner et al., 1994),
erhohte sich in meinem Untersuchungsgebiet derilAateKleinstrukturen (Hecken, Einzelbaume,

Feldraine etc.) von ca. 3.7 % auf ca. 6.4 %. DéeRénzunahme ist im Allgemeinen auf eine Auswei-
tung von Geholzbestanden innerhalb der Wiesen-Agk@rlandschaft zurlickzufiihren. Sowohl das
Entstehen der friher in vernachlassigbarem Ausnoaitamdenen Feldgeholze, als auch die Auswei-
tung der bachbegleitenden Gehblze zu einem geserien Band zeichnen hierfir verantwortlich.

Vor allem die Bereiche nérdlich von Dietsam und Igidvon Laas sind durch das Auftreten von

Feldgehdlzen geprégt.

Hecken und Alleen kamen in der historischen Lanaféaticht vor; zumindest waren sie nicht als sol-
che in der Urmappe des franziszeischen Katastemsevkt, obwohl die Abgrenzung von Hecken ge-
maf der Zeichenerklarung fur die lithographischetaktralmappen vorgesehen war. Ob tatsachlich
keine Baumzeilen bzw. Alleen vorhanden waren, la&dt nicht einwandfrei widerlegen. In der Ur-
mappe scheinen vor allem in den Feldrainen zwisclgnStreifenfluren der Hangbereiche westlich
und 0stlich von Laas durchaus Obstbaume auf. Diabe ich jedoch aufgrund der meist grof3en Ab-
stéande zueinander als Einzelb&ume und nicht alsnBeilen interpretiert.
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Die am meisten auffallende Veranderung unter deinktrukturen ist die Reduktion der Feldraine

von einst 2,6 % der Gesamtflache auf gut 0,4 % hNéergleich von historischer und aktueller Karte

(siehe Abbildung 20/21 sowie Abbildung 26/27) l&sish dieser Umstand durch eine Kombination

mehrerer Ursachen erklaren: Siedlungserweiterumgndatickszusammenlegungen und/oder Uber-
fuhrung von Ackern in andere Nutzungsformen, MaRmeth zur ,Flurbereinigung* sowie Entstehung

von Hecken infolge von Sukzessionsvorgéangen.

Die Feldraine wurden um 1823 intensiver bewirtshadls dies heutzutage Ublich ist, wo sie entwe-
der nur selten bis gar nicht gemaht werden odel&y@ekorrekturen* zum Opfer fallen. Aus der Ur-
mappe des franziszeischen Katasters geht herves,vilele der Feldraine als Weiden — zum Teil auch
als Gemeinschaftsweiden — genutzt wurden (siehle Bbmer, 1990). Oftmals sind diese Strukturen
auch in der heutigen Landschaft noch vorhandemcjeckam es dort entweder nach Aufgabe der
Weidenutzung sukzessionsbedingt oder durch akiwelsringen von Geholzen anthropogen bedingt
oft zur Entwicklung von Hecken oder Baumzeilen. Digerschiedlichen Gehdlzarten der Hecken
wurden in vielféltiger Weise genutzt und verarkgiBhmer, 1990).

Abbildung 33: Historische Ansicht der Péggstallenke mit Blick Richtung Osten
(Quelle: Berg & Schweighofer (2004))

Der relative Flachenanteil der Einzelbdume und &gelve reduzierte sich im beobachteten Zeitraum
von 0,172 % auf 0,157 %. Die Anzahl der Polygoneirngerte sich aber ungleich hdher von 377 auf
68. Die Divergenz zwischen Flache und Anzahl istduie eingeschrankten Mdéglichkeiten der fla-

chengetreuen Abbildung angesichts der zeichnenisblagstellung der Inhalte des franziszeischen Ka-
tasters bedingt: Die symbolisch eingezeichneterzdume und -gebiische geben keinen Hinweis
auf deren Flachensumme. Doch deren hohe Anzahythbelass die historische Landschaft in weitaus
grolRerem Umfang von solitéar stehenden Baumen utdissben gepragt war, als dies heute der Fall
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ist. Dies veranschaulicht auch der Blick auf eirsdnische Ansichtskarte des Untersuchungsgebiets
(siehe Abbildung 33). Vor allem der Nordwesten degersuchungsgebiets war durch eine hohe Dich-
te an punktféormigen Kleinstrukturen gekennzeichnet.
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5.2 Managementkonzept

5.2.1 Das naturschutzfachliche Leitbild (SOLL-Zusta  nd)

Im Folgenden wird der SOLL-Zustand der Talbodengiadg zwischen Pdggstall und Wirnsdorf in
Form eines regionalisierten naturschutzfachlicheitbildes beschrieben. Als maf3gebliche Kriterien
dienen die Bewertungsergebnisse der Pflanzengesaiten, die Anspriche der faunistischen Ziel-
und Leitarten sowie die aus der Analyse des hg&then Landschaftswandels resultierenden Ergebnis-
se.

Das vorrangige Schutzinteresse gilt dem Erhaltvedtgehend zusammenhéngenden Feuchtwiesen-
landschaft, der naturnahen Flusslaufe und Augehidfzéreiten Talboden zwischen Pdggstall und
Wiurnsdorf.

Das naturschutzfachliche Leitbild orientiert sich historischen Vergleichszeitpunkt von 1823 und ist
eine von einzelnen standortsgerechten Gehdlzbestdndd Einzelbdumen bzw. —strduchern sowie
von vereinzelten kleinflachigen, offen gehaltenenchien und Tampeln durchwirkte, heterogene Wie-
senlandschaft. Abgestufte Nutzungsintensitaten eindzeitlich gestaffeltes Mahdregime sollen der
der Homogenisierung der Wiesen infolge einheitlidifegemalinahmen entgegenwirken.

Um die Gefal3pflanzendiversitat langfristig zu sichend dem Eindringen invasiver Neophyten ent-
gegenzuwirken, gestaltet sich der SOLL-Zustand\iEsenkomplex mit vergleichsweise reduziertem
Bracheanteil bzw. sollen die Brachen nicht deefmebukzession uberlassen werden.

Eine wichtige Voraussetzung zur Erreichung des SQ@uktandes ist die Férderung natirlicher fluss-
dynamischer Prozesse und damit einhergehend deictieauf weitere flussbauliche Eingriffe an den
Bachlaufen von Laim-, Holl- und Weitenbach.

Aktuell werden die naturschutzkundlichen Qualitatkys Gebietes durch mehr oder minder intensiv
bewirtschaftete Acker und monotone Forstbestandigziert. Die Riickfiihrung in andere Nutzungsty-
pen bzw. die schutzzielkonforme Gestaltung und dhgzder entsprechenden Flachen ist ein weiterer
bedeutender Aspekt der Leitbilddefinition.

5.2.1.1 Managementzonen

Zur ausfihrlicheren Erklarung und lllustration destbildes sowie in weiterer Folge zu dessen Um-
setzung eignet sich eine Untergliederung des Gebiadrei Zonen mit jeweils unterschiedlichen Ma-
nagementschwerpunkten (siehe z. B. Egger, 2002) ADsweisung der Zonen erfolgte unter Berlick-
sichtigung der verwendeten Bewertungsparameter.

Wahrend die (a) Naturzone auf den Schutz natuni€ezesse und die ungestérte Entwicklung na-
turnaher Okosysteme zielt, beabsichtigt die (b@d&zone den Erhalt wertvoller anthropogen beding-
ter Biotope und den Erhalt traditioneller Nutzurgeien. Die (c) Entwicklungszone umfasst anthro-
pogen bedingte naturferne Biotope, deren aktuellspfégungen den lokalen Naturschutzzielen ab-
traglich sind. Die hier zugrunde liegende Managdstestegie erstrebt mittelfristig eine partielle In
tegration der betroffenen Bestéande in die Pflegex INaturzone.

Die raumliche Verteilung der Managementzonen wird\bbildung 35 gezeigt. Es handelt sich darin
um einen idealisierten Vorschlag fur die Zonier@iges potentiellen Schutzgebietes (Naturschutzge-
bietes) in der Pdggstaller Senke.
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Lebensrdaume der Managementzonen
Naturzone

2.6% 0.4% m FlieRgewassernetz

m Naturnahe Gebusche und Feldgeholze

m Ufergehdlze
1.9%

Pflegezone
Kleinstrukturen der Kulturlandschaft

Nahrstoffreichere Frisch-, Feucht- und

Nasswiesen

14.1% Streu- und Moorwiesen

Teiche und Tumpel

Hochstaudenfluren und Brachen

Entwicklungszone

m Acker
5.6%
39.1%  mIntensiwiesen und intensive Obstgéarten

5.20%—" m Naturferne Forste
0.3%J m Neophyten- und Ruderalfluren
S.Z%J m Unbefestigte Verkehrswege und
Freiflachen

Abbildung 34: Lebensraume der jeweiligen Managem@ren und deren relative Flachenanteile

5.2.1.1.1 Naturzone

Die Naturzone setzt sich aus dem FlieRgewassemhatzlUfergehtlzen sowie aus naturnahen Feldge-
holzen zusammen.

Der Grad der anthropogenen Beeinflussung ist geriafs in den anderen beiden Zonen und die Ve-
getation ist naturnaher. Dennoch handelt es sicht nim ,natirliche’ Standorte: An den Bachlaufen

wurden zum Teil RegulierungsmalRnahmen durchgefiifahche Ufergeholze stocken abschnittswei-
se (z. B. am Muhlbach) auf anthropogen geschaff&tandorten und gelegentlicher Holzeinschlag
beeinflusst die Artenzusammensetzung und den Cleardér Bachauen.

Der Erhalt der naturnahen Bachlaufe von Laim-, Hétld Weitenbach durch Sicherung bzw. Verbes-
serung natdrlicher fluviatiler Prozesse steht ilmmdéogrund.

Im Hinblick auf die Ufergeholze wird durch Nutzumngszicht eine Annaherung an die potentiell na-
tlrliche Vegetation sowie das Erreichen einer methen Bestandesstruktur angestrebt. Wesentliche

Voraussetzung fir den effektiven Schutz der Auwalohel Ufergeholze ist wiederum der Erhalt bzw.
die Verbesserung der natirlichen flussdynamischereBse.

Naturnahe Gehdlzbestande sind nur aul3erst kleiifldarhalten geblieben. lhr Erhalt dient der Siche-
rung des Artenpools und des Strukturreichtums in_dedschatft.

Leitarten: Zweigestreifte Quelljungfer, Kleinspechischotter l(utra lutra; wird hier nicht naher be-
handelt, allerdings ist sein Vorkommen durch Losumaghweise belegt)

Vegetationstypen: Stellario nemorum-Alnetum glusi@ae, Frangulo-Salicetum cinereae, Flie3gewas-
ser
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5.2.1.1.2 Pflegezone

Die flachenmaRig bedeutendsten Lebensraume siedd@netwas nahrstoffreicheren Frisch-, Feucht-
und Nasswiesen aus den Verbadnden ArrhenatheriorCaltion. Daneben zéhlen aber auch Streu-
und Moorwiesen, Hochstaudenfluren und Brachen nisteikturen der Kulturlandschaft (z. B. Einzel-
baume und Raine) sowie Teiche und Tumpel dazu.

Vorrangiges Ziel ist die Bewahrung bzw. die Wiedénahme der extensiven und traditionellen Wie-
senbewirtschaftung. In der Pflegezone | sollen Mafdmen zur Erhaltung bzw. Verbesserung der ak-
tuellen Nutzung getroffen werden, z. B. eine Adaping der Mahdtermine an die Anforderungen des
jeweiligen Vegetationstyps bzw. bestimmter ZielartBie Pflegezone Il beinhaltet auRer Nutzung
stehende Brachen und Hochstaudenfluren, in derseRaléschreiten der Sukzession zu geschlossenen
Gehoblzbestanden durch regelméafRige PflegemalRnahmenbunden werden soll.

Leitarten: Sumpfgrashipfer, Langfligelige Schwertschreckem@&@ee Plumpschrecke, Glanzende
Binsenjungfer, Kleiner Blaupfeil, Madesu3-Perlmaitér, Grol3er Feuerfalter, Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Dunkler  Wiesenknopf-Ameisenblaglin Wachtelkénig, = Braunkehlchen,
Feldschwirl, (Neunt6ter, Dorngrasmucke, Schwarzbiedrh)

Vegetationstypendunco-Molinietum, Sanguisorbo-Festucetum commetatancetum sylvatici, An-
gelico-Cirsietum palustris, Scirpetum sylvatici, diipachio vulgaris-Filipenduletum, Alchemillo-
Arrhenatheretum, Ranunculo repentis-Alopecuretuatemsis, Caricetum gracilis, Caricetum vesica-
riae, Phalaridetum arundinaceae, Caricetum rostrafaricetum goodenowii, Valeriano-Caricetum
davallianae, Galium aparine-Carex brizoideSesellschaft,Festuca rubra-Veronica chamaedrys-
Gesellschaft)

5.2.1.1.3 Entwicklungszone (und Pufferzone)

Diese Zone setzt sich aus Lebensraumen zusammem dktueller Zustand den naturschutzfachli-
chen Wert des Gebiets mindert (z. B. Mais-Acketenisivwiesen, naturferne Forste; vgl. Abbildung
34). Erstrebenswerte Ziele sind die zumindest gietExtensivierung des Intensivgriinlandes, die na-
turschutzkonforme Bewirtschaftung der Acker, dieun@ahe Gestaltung von monotonen Forstbestan-
den sowie das Neophyten-Management in brach liege®estanden mit dominierendenpatiens
glandulifera durch Wiederaufnahme der Bewirtschaftung. Im Hatblauf das bereits vorhandene
Wegenetz ist dessen Ausweitung hintanzuhalten mrigalle von SanierungsmafRhahmen deren natur-
schutzrelevante Vertraglichkeit zu prifen.

Das fur die Entwicklungszone definierte Malinahmé&apaoll langfristig eine Eingliederung von
Teilbereichen in die Pflege- oder Naturzone geveisign.

Im Falle einer Realisierung einer hoheitlichen Wsthutzstellung des Gebiets sollte zur Eindammung
negativer Effekte durch landwirtschatftliche bzwdustrielle Schadstoffeintrage eine mindestens funf
Meter breite Pufferzone (z. B. als ,Brachegurtelfgerichtet werden.

Leitarten: (GroRRer Feuerfalter)

Vegetationstypen: ,Ansaatwiese’, ,Charakterarteetoftensivgriinland’Alnus glutinosa-Carex bri-
zoidesGesellschaftPicea abiessesellschaft und Acker
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Zonierung
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Management-Zonen

- Naturzone
! Pflegezone |

Pflegezone

- Entwicklungszone
- Pufferzone

7% D
J
- i © David Paternoster

Abbildung 35: Zonierung, z. B. fur ein potentiel@shutzgebiet
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5.2.2 Ableitung von Managementmalinahmen

5.2.2.1 Motive und Strategien

Die Leitbild-Definition sowie die Formulierung vdlanagement-MafRnahmen missen mit den allge-
meinen Zielen des Naturschutzes einhergehen. Dieassen den Schutz wildlebender Arten und de-
ren genetischer Diversitat, die Instandhaltung égisicher Systeme und Schliisselprozesse sowie die
nachhaltige Nutzung von Okosystemen und Arten (MgCN et al., 1980). Je nach Anforderungen
des jeweiligen Schutzguts muss der Umsetzung dedkgrmeinen Ziele mit besonderen Strategien
begegnet werden. Die mitteleuropdische Landschafhiinrem gegenwartigen Erscheinungsbild als
Resultat einer bereits Jahrtausende langen Nutgaagsichte von verschiedenen anthropogen be-
dingten Kulturékosystemen gepragt und beinhaltetnoech relativ wenige natirliche bzw. naturnahe
Okosystemtypen. Naturnahe und halbnatirliche B®tgift es durch Flachensicherung und gegebe-
nenfalls durch Regeneration zu bewahren (vgl. Péacli991). Diese Strategie verkdrpert den Pro-
zessschutz-Gedanken und soll am Beispiel der Palggsbenke zur Umsetzung der Ziele in der Na-
turzone angewandt werden.

Die Umsetzungsstrategie fur die Pflegezone konmzhsich auf den Erhalt bzw. die Rekonstruktion
von naturschutzkundlich relevanten Landnutzungséorrvgl. Plachter, 1991). Die im Naturschutz
geforderte extensive Bewirtschaftung ist jedocheamtigen Verhaltnissen gemessen héaufig unrentabel
fur die Bewirtschafter (Hampicke, 1988; zit. n. ¢Hter, 1991), sodass die Fortfiihrung bzw. Wieder-
aufnahme traditioneller Nutzungsformen entwedecldu#usgleichszahlungen abgegolten oder durch
eigene PflegemalRnahmen des Naturschutzes ersetlegnvauss (vgl. Plachter, 1991).

In der Entwicklungszone wird ein®erbesserung von Nutzékosystemen durch Einbringuusgitzli-
cher naturnahel...] Strukturelemente bzw. Biotope und anteilige Extessing der Nutzung (vgl.
Perring 1980, Tietze und GroRRer 198%Plachter, 1991, S. 314) angestrebt.

Das Gebietsmanagement in der Pflege- und Entwigkzone soll sowohl 6kologisch-
naturschitzerischen als auch landschaftsasthetisgbpekten Rechnung tragen. Einer Vereinheitli-
chung der Vegetation soll durch differenzierte Nagsintensitaten zu Gunsten raumlicher Heteroge-
nitat entgegengewirkt werden.

Um den Anforderungen der zoologischen ZielarterB(2Wiesenknopf-Ameisenblaulinge, Neuntoter

etc.) zu entsprechen, ist ein Blick Gber den Tedled hinaus notwendig: Das heif3t, es bedarf auch de
Integration schutzenswerter Landschaftselementerhald des Talbodens in ein lokales Biotopver-
bundsystem. Insbesondere die trockenen Wiesenidiexgonierten Hange sowie die Heckenland-
schaft um Laas seien an dieser Stelle erwahnt.

Insgesamt wurden bisher Grundstiicke im Ausmald aod& ha (siehe Abbildung 36) von der Abtei-
lung Wasserbau der niederdsterreichischen Landesneg angekauft und ins 6ffentliche Wassergut
Uberfuhrt. Bei den in Abbildung 36 als ,Erweitergfi§chen’ bezeichneten Grundstiicken handelt es
sich um naturschutzfachlich bedeutsame Grundstigtehesn im Falle weiterer Ankaufsvorhaben prio-
ritares Interesse eingeraumt werden sollte. Legllet es kaum Parzellen mit bestehenden OPUL-
Vertragen, was die Durchsetzung individueller Rfeagflagen erschwert (schriftl. Mitteilung Erhard
Kraus vom 09. 08. 2011).

Im Idealfall sollte sowohl auf den offentlichen éfén als auch im restlichen Talboden eine Fortfih-
rung bzw. Rekonstruktion der traditionellen bawdéin Nutzung durch Vertragsnaturschutz ange-
strebt werden. Sollte diese Perspektive aus orgimmischen und finanziellen Gesichtspunkten nicht
erreichbar sein, so bietet sich alternativ die Migeit einer vornehmlich prozessschutzorientierten
extensiven Ganzjahresbeweidung mit robusten Haestgen (z. B. Konik-Pferden), wie dies z. B.
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bereits in einem Teil des Naturschutzgebiets ,Blel@fenloch-Neubacher Au’ praktiziert wird (vgl.
Kraus, 2007, Paternoster, 2009a, b). Dazu mussteuct® werden moglichst viele zuséatzliche
Grundstiicke ins offentliche Gut abzulésen, um diemlichen Voraussetzungen fir ein derartiges
Projekt (z. B. Arrondierung, MindestgroRe) erfullmnkénnen.

+

Offentliches Wassergut & Erweiterun

1 Kilometers

Offentliches Wassergut (OWG) &
Erweiterungsflachen (E)

B OWG

m E

o

Abbildung 36: Flachen im Eigentum des offentlicgasserguts und Erweiterungsflachen
(Die potentiellen Erweiterungsflachen stellen im daatlichen Streu- und Feuchtwiesen sowie Feuchtnies

brachen dar. Durch die vorgeschlagene Erweiteruirg wine Arrondierung der bereits bestehenden tiitfiean
Flachen erreicht. Die Abgrenzung folgt dem amtlicKatasterplan.)

© David Paternoster
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5.2.2.2 Malinahmenplanung

Nachfolgend werden MaRRnahmenpakete fir die dree@akizziert, welche die Umsetzung der Ma-
nagementstrategien gewabhrleisten sollen. Das vigljesKonzept orientiert sich am Zustand des his-
torischen Vergleichszeitpunktes und zielt zumindester Pflege- und Entwicklungszone auf die Er-
haltung und Fortsetzung traditioneller Landnutzémigsen. Die Bewirtschaftung bzw. Pflege der
Grundstticke soll in Kooperation mit vor Ort ansgssiLandwirten erfolgen und muss adaquat abge-
golten werden. In Teilbereichen kleineren Ausma8eauch ein Ersatz der bauerlichen Bewirtschaf-
tung durch ehrenamtliche naturschitzerische Pflbgdan denkbar.

Die jeweiligen MaRnahmen werden nicht parzellengcbandern in Bezug auf die Vegetationseinhei-
ten bzw. Biotoptypen formuliert. Pro Parzelle kdmaemnach mehrere Malnahmen erforderlich sein.
Im Bedarfsfall konnen die Inhalte der Gebietsdasakbmittels eines geographischen Informations-
systems mit dem amtlichen Katasterplan verschnitierden. Dadurch wird eine rasche Formulierung
von Managementmafinahmen auf Parzellen-Niveau giisibt. Diese missen dann an die speziel-
len Auspragungen und Anforderungen der betroffédiejekte angepasst werden.

Als fachliche Grundlage fir die Ableitung der ederlichen Managementmafnahmen wurden sowohl
theoretische Grundlagenwerke als auch praktisckenBtnisse aus konkreten Gebieten herangezo-
gen. Die entsprechenden Literaturangaben werdeddrejeweiligen MaRnahmenpaketen angefihrt.

Des Weiteren wurden auch die fur die faunistischeitr und Zielarten erarbeiteten Erhaltungsmalf3-

nahmen berucksichtigt.

Im Anschluss an den MalRnahmenkatalog werden didich@g positiven oder negativen Auswirkun-
gen der Managementmafinahmen auf die tierischenuratZielarten in Anlehnung an Egger (2002)
tabellarisch zusammengefasst (siehe Tabelle 10)Eduss der MalRnahmen auf die Arten wird an-
hand deren Biologie und Lebensraumanspriichen atéfzsc

5.2.2.2.1 MalRhahmenkatalog

Naturzone (N)

N1: Wildnis’-Entwicklung (vgl. Berg & Schweighofer, 2004, Egger, 2002, &rieh, 1998)

Ziel: Die Lebensraume und Biozdnosen sollen vogkden anthropogenen Einfliissen befreit werden,
um den Ablauf natirlicher Prozesse und die Entwioglzu naturnahen bzw. natirlichen Standorte
und Biozdnosen zu fordern.

Mal3nahmen:
« Verhinderung direkter menschlicher Eingriffe in leelsraume und Biozénosen
e Erhalt und Férderung von Totholz in den bachbegteien Waldern

Zieltypen: Fliel3gewassernetz, Auwalder (Stellaonorum-Alnetum glutinosae), naturnahe Feldge-
holze und Gebusche (Stellario nemorum-Alnetum ghagae, Frangulo-Salicetum cinereae)

N2: Gewasser-Rickbau

Ziel: Gewasserufer und —sohle sollen bei etwaigaumithen Beeintrachtigungen durch Ruckbau na-
turnaher gestaltet werden. Diese Mal3nahme soklifleend zur Erreichung von N1 beitragen.
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Mal3nahmen:
» Entfernung illegaler Ufersicherungen und Sohlstsieitungen

« Verhinderung der Anlage weiterer Verbauungen

Zieltypen: FlieRgewassernetz (Ausnahme: Muhlbach)

N3: Errichtung von Pufferzongwgl. Egger, 2002)

Ziel: Zumindest die zusammenhangenden BereichéNdarrzone sollen durch die Errichtung einer
funf bis zehn Meter breiten Pufferzone vor negatidiReren Einwirkungen (z. B. Dinger- und
Schadstoffeintrag) abgeschirmt werden. Darlberusirsollite aus denselben Grinden eine ca. zehn
Meter breite Pufferzone um das gesamte managerfevante Gebiet eingerichtet werden.

Malnahmen:

e Extensivierung der Bewirtschaftung von Kontaktflashz. B. Mahd/Mulchen in mehrjahri-
gen Intervallen) zur Férderung von naturnahen Walael- und Waldsaumstrukturen bzw. an
unbestockten Bachabschnitten von bachbegleitendehdtaudenfluren.

Zieltypen: Kontaktflachen der Naturzone, insbesoadker und intensiv bis maRig intensiv genutz-
te Wiesen

Pflegezone (P)

PO: Allgemeine MafRnahmen zur Wiesenpfléggl. Berg & Schweighofer, 2004, Briemle, 1998,-Eg
ger, 2002, Kaule, 1991, Nadolny, 2005, Poschlocdc&uBmacher, 1998, Schnittler et al., 1998)

* Verhinderung von Melioration, Entwasserung und MNiering der Standorte

e Verzicht auf Ausrdumen von Entwéasserungsgraben

« Entfernen des Mahguts

« Staffelmahd

¢ Schonende Mahd von ,innen nach aufRen’ mit hochemafigtem Schnitthorizont

« Partielle Erhaltung von Altgrasstreifen (,Mahdrefery), die im Rotationsverfahren zu méahen
sind

P1: Pflege von Streuwiesen, Klein- und GroRseggderi(vgl. Briemle, 2009, Egger, 2002, Kaule,
1991, Nitsche & Nitsche, 1994, Schreiber et alQ90

Ziel: ist die Erhaltung bzw. Restitution extensawbrtschafteter Streuwiesen und Seggenrieder.

MalRnahmen:
Basenarme (Pfeifengras)-Streuwiesen (inkl. Sumpgé&zbliten-Simse):
« Mahd 1 x jahrlich ab Ende September (friihesteneEngjust)
e Aushagerung eutrophierter Bestande: Zusatzlichediahluni im 2-Jahres-Rhythmus

e Verzicht auf Diingung
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Nahrstoffarme Kleinseggenriede:
* Mahd 1 x jahrlich oder alle 2 Jahre ab Mitte Sefitem
e Verzicht auf Diingung

Rasige GrolRseggenriede:
e Mahd in 2- bis 4-Jahres-Intervallen ab Herbst

e Verzicht auf Diingung

Zieltypen: Basenarme Streuwiesen (Junco-MolinietBamguisorbo-Festucetum commutatae, Junce-
tum sylvatici), Kleinseggenriede (Valeriano-Carigaetdavallianae, Caricetum goodenowii), Grof3seg-
genriede (Caricetum gracilis, Caricetum rostraGegjcetum vesicariae)

P2: Pflege von nahrstoffreicheren Feuchtwiesen tiad) und Uberschwemmungswiesgwg|.
Briemle, 1998, Egger, 2002, Isselstein, 1998, Nago2005, Nitsche & Nitsche, 1994, Poschlod &
Schuhmacher, 1998)

Ziel: ist eine typbezogene, extensivierte Wieserumu bzw. die Restitution degradierter Besténde.

Feuchte bis nasse Fettwiesen (Calthion-Wiesen):

e« Mahd 1 bis 2 x jahrlich (1. Schnitt ab Mitte JuBi, Schnitt im Herbst); Bestande mit hoher
Deckung vonSanguisorba officinalisollen nur 1 x pro Jahr friihestens ab Mitte Sepegmb
gemaht werden

» Dingungsverzicht an besonders nahrstoffreichend8téen; Aushagerung durch 2. Schnitt
fordern

* Bei ausgehagerten Bestanden mit typischer Arteitgarand Vegetationsstruktur bzw. be-
sonders bei bereits ausgehagerten, obergrasreBgwanden mit reduziertem Anteil an krau-
tigen Pflanzen kann eine standortsangepasste Dgnuitri-estmist erfolgen.

Uberschwemmungswiesen (Rohrglanzgraswiesen undsBciovanzwiesen)
e Zweischirige Wiesenbewirtschaftung

« Madglicherweise standortsangepasste Dingung mitrfstst

Zieltypen: Feuchte Fettwiesen (Angelico-Cirsietumlugtris, Scirpetum sylvatici), ,Uberschwem-
mungswiesen’ (Phalaridetum arundinaceae, Ranumepkntis-Alopecuretum pratensis)

P3: Pflege von Frischwiesdumgl. Nadolny, 2005, Nitsche & Nitsche, 1994)

Ziel: Sowohl die frischen Fettwiesen der Tallagémauch die Boschungswiesen der Unterh&nge sol-
len durch Fortfihren oder Wiederaufnahme der ti@mtitlen Bewirtschaftungsweise in gutem Erhal-
tungszustand bewahrt werden. Artenarme, eutroghiert atypische Bestande sollen in einen guten
Zustand ruckgefuhrt werden.

MaRRnahmen:

* 2-malige Mahd der Tal-Fettwiesen (Juni/Juli bzw gAst/September); gegebenenfalls stand-
ortsgerechte Festmistdiingung

« 1-malige Mahd der Boschungswiesen (Mitte Septemdenzicht auf Dingung
e Aushagerung eutrophierter Bestande durch 2- bisltggnMahd bei Verzicht auf Dingung
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Zieltypen: Frische, artenreiche Fettwiesen derlagefn (Alchemillo-Arrhenatheretum, Ranunculo re-
pentis-Alopecuretum pratensis), ,Bdschungswieserfres{uca rubra-Veronica chamaedrys-
Gesellschaft, Alchemillo-Arrhenatheretum)

P4: Management von Hochstaudenfluren und Braclvgl: Berg & Schweighofer, 2004, Egger,
2002, Nadolny, 2005, Nitsche & Nitsche, 1994)

Ziel: Die Ziele sind der Erhalt von Madestuf3-Hochdenfluren sowie eine Umwandlung junger Wie-
senbrachen in standortsgerechte Mahwiesen.

Mal3nahmen:
» Mahd der Madestif3-Hochstaudenfluren in 2- bis 3igéhrIntervallen (stets im Winterhalb-
jahr); keine DUngung

* Mahd junger Wiesenbrachen je nach finanziellergitn alle 2 Jahre bis 3 x pro Jahr. Durch
dreischirige Bewirtschaftung wahrend der ersterf flahre kann eine Aushagerung der
Standorte erreicht werden. Danach wéare die Mahdéez auf hdchstens 2 x jahrlich zu re-
duzieren.

« Entfernen von Geholzen bei verstarktem Gehdlzaufkem

Zieltypen: Madesuffluren (Lysimachio vulgaris-Fdipduletum), junge Wiesenbrachen (z. B. Phalari-
detum arundinaceae)

P5: Extensive Beweidung als Alternative zur Wiesahd(vgl. Egger, 2002, Nitsche & Nitsche,
1994, Schreiber et al., 2009)

Ziel: Das Malinahmenpaket zielt nicht auf den Erbeltehender Vegetationstypen, sondern auf die
Offenhaltung von verschiedenen GraslandbiotopenVdirhinderung der Sukzession in jungen Wie-
senbrachen sowie die Steigerung der Strukturvielfal

Malnahmen:

» Extensive Beweidung (0,5 bis maximal 1,5 GVE/ha)Rindern und gegebenenfalls Pferden;
z. B. in Form von Standweiden

e Je nach Ausmal’ der Verunkrautung bzw. zur dauerh&fffenhaltung Pflegemahd im Herbst
sowie mechanische Gehdlzentfernung

e Verzicht auf Zufutterung und Dingung

e Bei der Errichtung von Weidezaunen soll das Warigahot fir die Avifauna durch das
Verwenden von Holzpfahlen verbessert werden

Zieltypen: Frische, artenreiche Fettwiesen derlagefn (Alchemillo-Arrhenatheretum, Ranunculo re-
pentis-Alopecuretum pratensi§estuca rubra-Veronica chamaedrgesellschaft), Rohrglanzgras-
wiesen (Phalaridetum arundinaceae), junge Wiesehbra

P6: Management von Kleinstrukturévgl. Berg & Schweighofer, 2004, Egger, 2002, Kaul 991,
Nadolny, 2005)

Ziel: Kleinstrukturen der Kulturlandschaft wie Eréisserungsgraben und deren Saumvegetation, Ein-
zelbdume und —gebische und Hecken sollen erhalttgegebenenfalls schonend gepflegt werden.
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P6-1: MalRnahmen an Entwasserungsgraben:

* Verzicht auf RGumung der Gréaben bzw. im zwingenBedarfsfall manuelle Raumung ab
Mitte September bei Verzicht des Einsatzes der &riahise

« Abschnittsweise Mahd der Saumvegetation bzw. dab&rrander in mehrjahrigen Abstéanden
(z. B. alle drei Jahre) bei Verzicht auf den Einsain schweren Mahgeréaten; es dirfen nicht
beide Grabenseiten im selben Jahr gepflegt werden.

P6-2: Malinahmen im Hinblick auf Gehdlzelemente:
e Erhalt markanter Einzelbdume und —gebiische
» Entfernen standorts- und florenfremder Geholze
e Erhalt heckenartiger Strukturen

« Anpflanzung einzelner Hochstamm-Obstbaume an getdgnAbschnitten entlang des The-
menradwegs

Zieltypen: Entwasserungsgraben und Grabenrandeicé@am gracilis, Caricetum rostratae, Carice-
tum vesicariae, Lysimachio vulgaris-Filipenduleturbaubbdume, Obstbdume, Einzelgebiische und
Strauchgruppen, Baum- und Strauchhecken

P7: Pflege der Stillgewasser

Ziel: Die als naturschutzfachlich begrindete Auishieflachen angelegten Teiche und Tumpel sind
als Lebensraum fir Amphibien, Libellen und Limikoleu erhalten.

MalRnahmen:

» Offenhalten der Stillgewasser durch aktive Pflegénagmen, z. B.: Entfernen von Gehdl-
zaufwuchs, Erhalt offener Wasserflachen durch sehde ,Ernte’ der Gewasservegetation

Zieltypen: Meso- bis eutrophe naturnahe Teiche\Weiher tieferer Lagen, naturnahe Tumpel

Entwicklungszone (E)

E1: Management der Ackévgl. Berg & Schweighofer, 2004, Kaule, 1991)

Ziel: Entwicklungsziel ist die bereichsweise Umwhmd) zu Wiesen sowie die extensive, ackerwild-
krautgerechte Bewirtschaftung der Acker des Talbsde

MalRnahmen:

« Zumindest teilweise Riickentwicklung ufernaher Ackexv. Ackerstreifen zu extensiv ge-
nutztem Grasland bzw. zu in mehrjahrigen Abstargerutzten Brachen

« Erweiterte Fruchtfolgen unter Verwendung region&erten und Verzicht auf Mais-Anbau

e Verringerung des Diungemittel- und Biozideinsatzaw(istreben ware eine Nahrstoffzugabe
in Form von hofeigenen Dlngern)

* Extensivierung der Ackerrénder: Verzicht auf Dungumd Biozideinsatz zur Etablierung ar-
tenreicher Segetalvegetation

Zieltypen: Acker
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E2: Extensivierung von Intensiv-Griunlafeyl. Egger, 2002, Isselstein, 1998, Poschlod &ubena-
cher, 1998)

Ziel: Eine Ruckfuhrung artenarmer Intensiv-Wiesemitenreichere, standortsgerechte Vegetationsty-
pen ist erstrebenswert.

MalRnahmen:

+ Aushagerung der Standorte: Uber einen Zeitraumceori0 Jahren soll die Mahdhaufigkeit
vom aktuellen Nutzungsregime stufenweise auf eimeischirige Nutzung umgestellt wer-
den. Wahrend dieser Phase soll auf den Einsatbuogemitteln verzichtet werden.

e Abtransport des Mahguts

* Nach erfolgter Aushagerung mussen die Pflegemalraimeu adaptiert werden.

Zieltypen: Intensivwiesen der Tieflagen (,Ansaatsge ,Charakterartenloses Intensivgriinland’)

E3: Neophyten-Managemefissl & Hauser, 2003, Kibler et al., 2008, SKEW)D)

Ziel: Das Entwicklungsziel ist die Ruckfiihrung vienpatiens glanduliferd=luren in extensiv genutz-
te Méhwiesen oder Brachen.

MaRRnahmen:

» 1 bis 2-malige Mahd der Bestande zumindest wahdendrsten funf Jahre (Keimfahigkeit!)
kurz vor der mit Juli einsetzenden Blutenbildung

» Abtransport des Mahguts. Mulchen stellt keine Algive dar, da sich die geméhten Stangel
wieder bewurzeln konnen.

Zieltypen: Neophytenfluren

E4: Renaturierung von Forstévgl. Berg & Schweighofer, 2004, Egger, 2002, Kaudl991)

Ziel: Das Entwicklungsziel ist die naturnahe Gedatad der Forste im Untersuchungsgebiet. Langfris-
tig ist eine partielle Eingliederung in die Natuneounter Ausschluss jeglicher Nutzung anzustreben.

Mal3nahmen:
* Verhinderung weiterer Aufforstungen und Christbautnken
« Auflichtung der Forste zur Forderung der natirlicheerjiingung
e Foérderung von Alt- und Totholz

e Erhaltung bzw. Neuschaffung von Waldrandstrukturen

Zieltypen: FichtenforstHicea abiegsesellschaft)Alnus glutinosa-Carex brizoidegsesellschaft (Bio-
toptypen: Schwarzerlenforst, Eschenforst, Hybrighedforst, Laubbaummischforst aus einheimischen
Arten)
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Tabelle 10: Mégliche Auswirkungen der MalRnahmenpakef Leit- und Zielarten

. . MaRnahmenpakete

Leit- und Zielarten

N1 N2 N3 PO P1 P2 P3 P4 P5 P6-1 P6-2 PEl1 E2 E3 E4
Heuschrecken
Sumpfgrashtipfer ®H H ®H + + + 0 + () + 0 0 (HH ) &
Langfligelige Schwertschrecke # +H o+ + + 0 +(+) + 0 + H) W
Gemeine Plumpschrecke + ) =+ o+ + + 0 + (%) + 00 () v v
Zweifarbige Bei3schrecke + ) o0 + 0 0 + 0 + 0 00 (+) ) 0
Feldgrille + ¢+ o+ 0 0 + 0 + 0 0 0 + + )
Tagfalter
MadesuR-Perimuttfalter +H (+H =+ + *H (H o + )+ o+ 0 0O+ ) (H &
Groler Feuerfalter ) ) o+ + + )+ ) + 0+ () ) H &
Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling + = = o+ + + + + (4 + 0 0 ) () H =)
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling * o+ + + + + @) + 0 0 ) ) +
Libellen
Zweigestreifte Quelljungfer + + (+) (+) O 0 0 0 0 0 O 0o (+) O 0 +
Glanzende Binsenjungfer # +H H H o 0 0 0 0 0 O + (+) 0 0o )
Kleiner Blaupfeil + o+ + + 0 + () + 0 0+ 0 (+) ()
Vogel
Wachtelkénig + o+ + + + + + + + zT.- ) ++ ()
Braunkehichen H ®H + o+ () o+ 4 *) L O R O RN O RN G
Feldschwirl ®H H 6+ HH O+ + + 0+ H ) ™
Neuntoter H H + +H (] + 0 HH ) &
Schwarzkehlchen + )+ + ) #H #H O+ +) + 0 ) ) B &
Dorngrasmuicke + )+ S G I € o I €O I ) I (+) + 0o+ ) *H &
Kleinspecht + + + (+) O 0 0 0 0 0 + o +) o0 0 H

Legende: + = direkter positiver Einfluss; (+) = imkter oder langfristiger positiver Einfluss; 0 kein
wesentlicher Einfluss zu erwarten; (-) = indirektater langfristiger negativer Einfluss; - = dirakteegativer
Einfluss

5.2.2.2.1.1 Artenschutz-MalRnahmen

Die Grundlage fur erfolgreichen Artenschutz bildet Schutz der entsprechenden Biotope. Nichtsdes-
toweniger werden nachfolgend zwei botanische Zetavorgestellt, denen besondere Bedeutung zu-
kommt und deren Fortbestehen von aktiven ArtengamaRnahmen abhangig ist. Es handelt sich da-
bei um seltene oder hochgradig gefahrdete Arterendeegionaler und/oder landesweiter Erhalt vom
erfolgreichen Biotopmanagement im Untersuchungsgetihangt.

Carex hartmanii

Die in Niederosterreich ,vom Aussterben bedrohte &chratt, 1990) konnte im Untersuchungsge-
biet an einem Fundort in einer stau- und sickeerasstwas nahrstoffreicheren Feuchtwiese angetrof-
fen werden (vgl. Paternoster, 2007). Es handéit dabei um den bislang erst sechsten Fund dieser
sehr seltenen Art in Niederdsterreich (vgl. Schiefgr, 2001). Der Herbarbeleg wurde dem ehema-
ligen Institut fir Botanik der Universitat Wien (tassen.

Die Art gilt mehr oder weniger als mahdunvertrdgliond findet in Brachestadien optimale Entwick-
lungsbedingungen vor (Kasermann, 1999).

Geféhrdungl okal sind die Bestande durch landwirtschaftlith&3nahmen wie zu haufige Mahd und
das Befahren mit schweren Maschinen gefahrdetlgaraeiner Sicht droht auch Gefahr durch Melio-
ration und/oder Aufforstung (Schweighofer, 2001)rath Eutrophierung, Nutzungsaufgabe (Verbu-
schung) sowie Uberbauung (Kasermann, 1999).
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ErhaltungsmaRnahmerklachensicherung inklusive angemessener PuffernzoBgrtensivierung der
Bewirtschaftungsweise (alle zwei Jahre im Herbshend Schnittgut entfernen); Entwésserung ver-
hindern; regelmafige Bestandeskontrollen (Monitrithéchstens sehr extensiv beweiden (vgl. K&-
sermann, 1999).

Juncus acutiflorus

Die Art kommt im Untersuchungsgebiet nur an einamdert vor; dort jedoch aspektbildend. Es han-
delt sich dabei um eine versumpfte Wiese unterleafier kleinen Gelandestufe. Die Spitzbluten-
Simse ist in Niederdsterreich ,vom Aussterben beti&chratt, 1990).

Gefahrdung:Nach Schweighofer (2001) sind die Art und ihre d&iedraume durch Trockenlegungen
und Aufforstungen bedroht. Im Untersuchungsgehidit auch der Nahrstoffeintrag aus angrenzen-
den Biotopen eine Gefahrdungsquelle dar, da odedel Gelandestufe eine intensiv genutzte Wiese
an den Bestand grenzt.

ErhaltungsmaRnahmefiachensicherung und Errichtung einer PufferzameAbschirmung gegen-
Uber Stoffeintragen aus Nachbarflachen; einschiagalie Witterung angepasste Mahd: in sehr nas-
sen Jahren kann die Mahd auch auf das Folgejabu$gezdgert werden (vgl. Klampfl & Steinbach,
1997); Monitoring der Bestandsentwicklung.
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7 Anhang

7.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Vegetaund dem Landschaftswandel der im sudlichen
Waldviertel (Niederdsterreich) gelegenen Weitenbaaherung zwischen Pdggstall und Wirnsdorf.
Die Ergebnisse dienen als Grundlagen fur das gdt@zbgene naturschutzfachliche Management.

Im Lauf der Vegetationsperioden der Jahre 2006206¥ wurden sowohl die Vegetation des Unter-
suchungsgebiets durch Erhebung von 169 Vegetatibmetamen unter Verwendung der Methodik
von Braun-Blanquet (Braun-Blanquet, 1964), als adiel_andnutzung nach dem Mapping-Guide von
Peterseil & Wrbka (Peterseil & Wrbka, 2001) kattier

Da der weite Talboden des Untersuchungsgebiettetias grof3e und weitgehend geschlossene Wie-
sengebiet des Weitentales darstellt, richtet seahF@bcus der vegetationskundlichen Untersuchung auf
die ausfiihrliche Beschreibung der Offenlandlebemsg besonders des Feuchtgriinlandes und der
Niedermoorwiesen. Das Aufnahmematerial wird daritieaus mit bestehender gebietsrelevanter Li-

teratur verglichen. Insgesamt konnten 26 verschiede&flanzengesellschaften und 48 regional bzw.

Osterreichweit gefahrdete GefaRpflanzenarten nadkegen werden. Dabei zeichnet sich eine starke

Bindung dieser Arten an Feucht- und Moorwiesen ab.

Anhand einer GIS-gestitzten Auswertung der Urmajgeefranziszeischen Katasters wird der zeitli-
che Wandel der Landschaft durch Vergleich der Higtben (1823) mit der aktuellen Landnutzungssi-
tuation in einem finf Quadratkilometer groRen Lamddtsausschnitt beschrieben und schlieZlich im
Kontext allgemeiner Landschaftsverdnderungen ungkta¢éionsgeschichtlicher Entwicklungen im
Grol3lebensraum des Waldviertels diskutiert. Besendie Zunahme der Wald- und Siedlungsflachen
und die Abnahme des Ackerlandes charakterisierar.dedschaftswandel in der Region.

Auf Basis der Vegetation und der Beschreibung d&ohschen Landschaftsverdnderungen wird ein
Managementkonzept fir den rund 44 ha umfassendgaweeiteten Talboden zwischen Pdggstall und
Wirnsdorf formuliert. In die MaBhahmenplanung féafiauch Erkenntnisse aus faunistischen Unter-
suchungen zu ausgewahlten Tiergruppen ein, diedeorForschungsgemeinschaft LANIUS im Jahr
2004 durchgefihrt wurden.

Fur die Definition von Managementstrategien unduiiesetzung konkreter Mafinahmen bedarf es ei-
ner Bewertung der grundsatzlich wertneutralen Niattafte, die im konkreten Fall auf dem Niveau
der Pflanzengesellschaften und in Anlehnung amaahvollziehbares und mehr oder minder standar-
disiertes Bewertungsverfahren (Plachter, 1994)lgido Kleinseggenwiesen, Streuwiesen und Grol3-
seggensumpfe sind im Untersuchungsgebiet die wiste Standorte aus Sicht des Naturschutzes.

Aufbauend auf den Bewertungsergebnissen und umercBsichtigung der historischen Situation um
1823 — als die Landschaft zwar flachendeckend, séler extensiv genutzt wurde — wird ein Leitbild
formuliert, das den naturschutzfachlichen SOLL-Zuastrepréasentiert.

Eine auf der Vegetationsausstattung basierenderdglietgerung des Gebiets in drei Zonen (Naturzo-
ne, Managementzone und Entwicklungszone) kannsaiterals Grundlage fir die potentielle zukunf-

tige Schutzgebietsplanung dienen, andererseitsenatddurch die unterschiedlichen Managementan-
forderungen der zugehdérigen Schutzgtiter verdettlich

In weiterer Folge wird ein nach den Zonen geglittannd auf Vegetations- bzw. Biotoptypen bezo-
gener MalRnahmenkatalog formuliert, der sich im Bkl rasch durch Verschneidung der Gebiets-
datenbank mit dem amtlichen Katasterplan auf Paragiveau Ubertragen lasst.

In der Druckversion sind die phytosoziologischebdiken als Beilage angeflgt.
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7.2 Summary

This work deals with vegetation and landscape cbsind the Weitenbach-lowland between Pdggstall
and Wurnsdorf in the southern Waldviertel (LowersKia). Results provide a basis for conservational
issues.

During the growing seasons in the years 2006 a0d,2foth the vegetation and land use were map-
ped. 169 relevés were collected using the methggladd Braun-Blanquet (1964). For the survey of
actual land use | used the mapping guide of Pét&d&rbka (2001).

The broad valley floor of the investigation aremais the last expanded and connected grassland a-
rea in the whole Weitenbach-Valley. For this reagbe phytosociological investigation focuses on
characterisation of wet meadows and fen-meadowsedder the collected data are also compared
with relevant regional literature. Altogether 2&elient plant communities and 48 regionally or oati
nally endangered plant species were detected. bfostese species show preferences for wet mea-
dows and fen-meadows.

The chronological change of the landscape is ctenaed by means of a GIS-based analysis of histo-
rical cadastral land registers within an area\of iquare kilometers. The historical land use 8dna

in 1823 is compared with the recent situation. Resare discussed in context of common signs of
landscape change and historical evolution of veigetan the Waldviertel-biom. The regional lands-
cape change in and around the investigation arelaisacterized by an increase of forests and settle
ment areas, on the contrary the area of arabledegiease.

Using vegetation and landscape changes as fundalsiemtmanagement concept is formulated, which
refers to the 44 ha large, broad valley floor betw®dggstall and Wirnsdorf. Faunistic findings of
former investigations done by the research commuANIUS are incorporated.

The definition of management strategies and implegaton of precise arrangements require apprai-
sement of basically value-free natural resourcegsystems, habitats or species. In this case the ap
praisement refers to plant communities and folldkes reproducible and more or less standardized
methodology of Plachter (1994). Fen-meadows andesegleds demonstrate the premium sites as far
as nature conservation is concerned.

Based on the appraisement results and in condigleraft the historical landscape situation, a conser
vational overall concept is generated, which regmessthe target state in the face of nature coasierv
on.

According to the composition of vegetation, the agement area is divided into three different zones
(nature-zone, management-zone and development-z@methe one hand the apportionment may
support design of potential, prospective proteeteds, on the other hand it helps to clarify theana
gement requests of particular subjects of protectio

Furthermore, a catalogue of measures is defined,réfers to plant communities and habitat types,
respectively. In case of need the catalogue coelddapted for the level of parcels by interseatibn
the regional database with official land registers.

In the printable version the phytosociological ésbhre added as attachments.
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7.3 Abbildungen

Pflanzengesellschaften
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Abbildung 37: Lage der Aufnahmeflachen
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Veranderung von Landnutzungsklassen (relativ)
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Abbildung 38: Flachennutzungsanderung der Landmgizkiassen (relativ)

(Die Graphik veranschaulicht den Wandel von Landmugsklassen anhand der relativen FlachenanteBein
zug auf die jeweilige Klasse. Die Legende gibt Augk (iber Art und Weise der Landnutzungsanderung.)
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Landschaftswandel: Gewasser, Kleinstrukturen,
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Abbildung 39: Flachennutzungsanderung (Gewasseingtrukturen, Sonderbiotope)

(Die Abbildung stellt Flachen dar, die zwischentdisschem und rezentem Vergleichszeitpunkt einetlekang
der Landnutzungsklasse unterworfen waren. Die godatv unterlegten Bereiche reprasentieren Polygalie
zwar einer Nutzungsanderung unterworfen sind, jedeiner Klasse angehéren, die in einer anderendtiem
schen Karte dargestellt ist.)
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7.4 Tabellen

Tabelle 11: Bewertungsergebnisse auf Typusebereff@imzengesellschaften

Syntaxon -yla-;]?e Licht Hemerobie Gc(gﬁgr R;ggg;le- br\é?\%ng Bewertung
Valeriano-Caricetum davallianae 3.40 7.18 msh 1 3 1
Juncetum sylvatici 3.57 7.16 msh 1 3 1 von hdchstem Wert
Caricetum goodenowii 3.40 7.06 msh 1 3 2 bis 3
(Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum) 3.84 7.23  PB-eu- bis msh 1 3 2
Junco-Molinietum 3.86 6.90 msh 1 3 2
Sanguisorbo-Festucetum commutatae 4.45 6.82  B-eu- bis msh 1 3 2
) besonders wertvoll
Caricetum rostratae 3.87 6.91 msh 2 3 3 bis 4
Caricetum gracilis 4.39 6.65 msh 2 3 3 bis 4
Caricetum vesicariae 4.88 6.81 msh 2 3 3 bis 4
Angelico-Cirsietum palustris 4.10 6.86  p-eu- bis msh 3 3 bis 4 3 (besonders) wertvoll
Scirpetum sylvatici 4.44 6.88 B-eu 3 3 bis 4 3
Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis 5.22 6.69 B-eu 2 bis 3 3 3 wertvoll
(Festuca rubraVeronica chamaedry&esellschaft) 4.89 6.69 B-eu 2 bis 3 3 3
Frangulo-Salicetum cinereae 5.74 5.72 olh 3 3 2
Alchemillo-Arrhenatheretum 5.73 6.82 B-eu 2 bis 3 3 3
(Pruno-Ligustretum) 6.14 6.52 msh 3 3 3 bis 4
(Crataego Prunetum spinosae) 5.69 6.50 msh 3 3 3 bis 4
(Lysimachio vulgaris-Filipenduletum) 5.29 6.68 msh * 4 3 bis 4 durchschnittlich
(Galio sylvatici-Carpinetum?) 6.38 5.88 msh 3 3 4
Stellario nemorum-Alnetum glutinosae 6.28 5.57 msh bis olh 3 3 bis 4 4
Phalaridetum arundinaceae 6.55 6.50  p-eu- bis msh 3 4 3
Alnus glutinosa-Carex brizoides-Gesellschaft 5.74 6.06 a- bisB-eu * 5 3
Galium aparine-Carex brizoides-Gesellschaft? 6.07 5.60 B-eu * 4 3bis 4
Charakterartenloses Intensivgrunland 6.37 6.86 poh * 4 4 bis 5 von geringem Wert
Ansaatwiese 6.73 6.91 poh * 4 4 bis 5
Picea abies-Gesellschaft 6.40 5.00 poh * 5 5

(Die Tabelle préasentiert das zusammengefasste Bigjetles Bewertungsvorganges mit Angabe aller
bertcksichtigten Parameterwerte. Die Pflanzengadedften werden zu Kategorien unterschiedlicher
naturschutzkundlicher Bedeutung zusammengefasst. VIDértzuweisung erfolgte bei allen Parametern tber
Zustands-Wertigkeits-Relationen und kann in denellabl bis 4 zurtickverfolgt werden. Die in () gestet
Syntaxa wurden auf3erhalb der managementrelevamieietSeinheit nachgewiesen.)

Legende:olh = oligohemerob, msh = mesohemer@peu = B-euhemerob,a-eu = a-euhemerob, poh =
polyhemerob;

1 Das Galio sylvatici-Carpinetum wurde als BiotgptyLaubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen
Schlussbaumarten’ bewertet.

2 Die Bewertungsparameter d&alium aparineCarex brizoidesGesellschaft wurden aufgrund fehlender
Datenlage subjektiv beurteilt.

136



Tabelle 12: Gesamtartenliste GefaRpflanzen

Artname Deutscher Name
Abies alba Edel-Tanne

Abies nordmanniana Nordmann-Tanne
Acer platanoides Spitz-Ahorn

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn

Achillea millefoliumagg.
Aegopodium podagraria
Agrimonia eupatoria
Agrostis canina
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Ajuga genevensis
Ajuga reptans
Alchemilla vulgarisagg.
Alisma plantago-aquatica
Alliaria petiolata

Allium sativum

Allium sp.

Allium ursinum

Alnus glutinosa
Alopecurus pratensis
Anchusa officinalis
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Anthemis austriaca
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Anthyllis vulneraria
Aquilegia vulgarisagg.
Arctium lappa
Arrhenatherum elatius
Artemisia absinthium
Artemisia vulgaris
Arum cylindraceum
Aruncus dioicus
Asarum europaeum
Athyrium filix-femina
Avenella flexuosa
Avenula pubescens
Bellis perennis
Berberis vulgaris
Betula pendula
Botrychium lunaria
Brachypodium sp.
Brachypodium sylvaticum
Briza media

Bromus erectus

Artengruppe Echt-Schafgarbe
Geil3ful

Echter Odermennig
Sumpf-StraulRgras
Rot-Strauf3gras
Kriech-Straul3gras
Zottel-Ginsel
Kriech-Glinsel
Artengruppe Spitzlappen-Frauenmantel
Gewdhnlich-Froschloffel
Lauchkraut

Knoblauch

Lauch

Bar-Lauch

Schwarz-Erle
Wiesen-Fuchsschwanz
Echt-Ochsenzunge
Busch-Windroschen
Wild-Engelwurz
Osterreich-Hundskamille
Wiesen-Ruchgras
Wiesen-Kerbel
Echt-Wundklee
Artengruppe Gewdhnlich-Akelei
GroR3-Klette

Glatthafer

Echt-Wermut
Echt-Beiful?
Slidost-Aronstab
Geil3bart
Gewdhnlich-Haselwurz
Wald-Frauenfarn
Drahtschmiele
Flaumhafer
Gewodhnlich-Ganseblimchen
Berberitze

Héange-Birke
Mond-Rautenfarn
Zwenke

Wald-Zwenke
Mittel-Zittergras
Aufrecht-Trespe
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Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis sp.
Callitriche palustrisagg.
Calluna vulgaris

Caltha palustris
Calystegia sepium
Campanula patula
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Campanula trachelium
Capsella bursa-pastoris
Cardamine amara
Cardamine impatiens
Cardamine pratensis
Carex acuta

Carex acutiformis
Carex brizoides

Carex caryophyllea
Carexcf. viridula

Carex davalliana

Carex echinata

Carex flava

Carex hartmanii

Carex hirta

Carex leporina

Carex montana

Carex muricataagg.
Carex nigra

Carex pallescens
Carex panicea

Carex pilulifera

Carex pulicaris

Carex rostrata

Carex umbrosa

Carex vesicaria
Carpinus betulus
Carum carvi

Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Cerastium holosteoides
Chaerophyllum hirsutum
Chamaecytisus supinus
Chelidonium majus
Chrysosplenium alternifolium
Cirsium arvense
Cirsium oleraceum
Cirsium palustre
Clematis vitalba

Flaum-Trespe
Ruderal-Trespe
Schilf-Reitgras

Reitgras

Artengruppe Sumpf-Wasserstern
Besenheide
Sumpfdotterblume
Echt-Zaunwinde
Wiesen-Glockenblume
Wald-Glockenblume
Acker-Glockenblume
Nessel-Glockenblume
Gewohnlich-Hirtentaschel
Bachkresse
Spring-Schaumkraut
Gewodhnliches Wiesen-Schaumkraut
Spitz-Segge
Sumpf-Segge
Seegras-Segge
Frihlings-Segge

Kleine Gelb-Segge
Davall-Segge

Igel-Segge

Gelb-Segge
Hartman-Segge
Rauhaar-Segge
Hasen-Segge
Berg-Segge

Artengruppe Stachel-Segge
Braun-Segge
Bleich-Segge
Hirse-Segge
Pillen-Segge

Floh-Segge
Schnabel-Segge
Schatten-Segge
Blasen-Segge
Edel-Hainbuche
Echt-Kiimmel
Wiesen-Flockenblume
Skabiosen-Flockenblume
Gewdhnlich-Hornkraut
Wimper-Kalberkropf
Kopf-Zwerggeil3klee
Schdllkraut
Wechselblatt-Milzkraut
Acker-Kratzdistel
Kohl-Kratzdistel
Sumpf-Kratzdistel
Gewobhnliche Waldrebe
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Convolvulus arvensis
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Crepis biennis

Crepis paludosa
Cuscuta europaea
Cyanus segetum
Cynosurus cristatus
Cytisus nigricans
Dactylis glomerata
Dactylorhiza majalis
Danthonia decumbens
Daphne mezereum
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Dianthus deltoides
Dryopteris filix-mas
Eleochariscf. mammillata ssp. austriaca
Eleocharis palustriggg.
Elymus repens
Epilobium montanum
Epilobium tetragonum
Epipactis helleborine
Equisetum arvense
Equisetum palustre
Equisetum pratense
Equisetum sylvaticum
Eriophorum angustifolium
Eriophorum latifolium
Euonymus europaeus
Euphorbia cyparissias
Euphorbia dulcis
Festuca gigantea
Festuca pratensis.str.
Festuca rubraagg.
Festuca rupicola
Ficaria verna
Filipendula ulmaria
Fragaria vesca
Fragaria viridis
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Gagea lutea
Galeobdolon luteuragg.
Galium aparine
Galium mollugoagg.
Galium palustre
Galium pumilum
Galium uliginosum
Galium verum

Acker-Winde
Gewobhnlich-Hasel
Einkern-WeilRdorn
Wiesen-Pippau
Sumpf-Pippau
Nessel-Teufelszwirn
Kornblume
Wiesen-Kammgras
Trauben-GeilRklee
Wiesen-Knéauelgras
Breitblatt-Fingerknabenkraut
Dreizahn

Echt-Seidelbast

Mohre
Horst-Rasenschmiele
Heide-Nelke

Echt-Wurmfarn
Osterreichische Sumpfbinse
Artengruppe Grol3-Sumpfried
Acker-Quecke
Berg-Weidenréschen
Vierkant-Weidenréschen
Grin-Standelwurz
Acker-Schachtelhalm
Sumpf-Schachtelhalm
Hain-Schachtelhalm
Wald-Schachtelhalm
Schmalblatt-Wollgras
Breitblatt-Wollgras
Gewdhnlich-Spindelstrauch
Zypressen-Wolfsmilch
SuR-Wolfsmilch
Riesen-Schwingel
Wiesen-Schwingel
Artengruppe Rot-Schwingel
Eigentlicher Furchen-Schwingel
Knollchen-Scharbockskraut
GroR3-Madesln
Wald-Erdbeere
Knack-Erdbeere

Faulbaum
Gewohnlich-Esche
Wald-Gelbstern
Artengruppe Goldnessel
Klett-Labkraut

Artengruppe Wiesen-Labkraut
Sumpf-Labkraut
Heide-Labkraut
Moor-Labkraut
Echt-Labkraut
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Genista tinctoria
Geranium pusillum
Geranium robertianum
Geum rivale

Geum urbanum
Glechoma hederacea
Glyceria fluitansagg.
Helianthemum nummularium
Heracleum sphondylium
Hieracium bauhinii
Hieracium lactucella
Hieracium pilosella
Hieracium umbellatum
Holcus lanatus

Holcus mollis
Humulus lupulus
Hypericum maculatum
Hypericum perforatum
Hypericum tetrapterum
Hypochaeris radicata
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Iris pseudacorus
Isolepis setacea
Juglans regia

Juncus acutiflorus
Juncus articulatus
Juncus bulbosus
Juncus compressus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Juncus filiformis
Juncus inflexus
Knautia arvensis

Koeleria pyramidata var. pyramidata

Lamium maculatum
Lamium purpureum
Lapsana communis
Lathyrus pratensis
Lemna minor
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris
Linum catharticum
Listera ovata

Lolium multiflorum
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Luzula campestriagg.

Farber-Ginster
Klein-Storchenschnabel
Stink-Storchenschnabel
Bach-Nelkenwurz

Echte Nelkenwurz
Echt-Gundelrebe
Artengruppe Manna-Schwadengras
Gewdhnlich-Sonnenréschen
Wiesen-Barenklau
Bauhin-Mausohrhabichtskraut
Ohrchen-Mausohrhabichtskraut
Klein-Mausohrhabichtskraut
Dolden-Habichtskraut
Samt-Honiggras
Weich-Honiggras
Echt-Hopfen
Flecken-Johanniskraut
Echt-Johanniskraut
Flugel-Johanniskraut
Gewohnlich-Ferkelkraut
Drisen-Springkraut
Grol3-Springkraut
Klein-Springkraut
Wasser-Schwertlilie
Borsten-Moorbinse
Echt-Walnuss
Spitzbliten-Simse
Glieder-Simse

Rasen-Simse
Platthalm-Simse
Knauel-Simse

Flatter-Simse

Faden-Simse

Grau-Simse
Wiesen-Witwenblume
Pyramiden Wiesen-Schillergras
Flecken-Taubnessel
Klein-Taubnessel

Rainsalat

Wiesen-Platterbse
Klein-Wasserlinse
Wiesen-Leuenzahn

Kleine Wiesen-Margerite
Echt-Leinkraut

Purgier-Lein

Grol3-Zweiblatt
Italien-Raygras

Dauer-Lolch
Wiesen-Hornklee
Artengruppe Wiesen-Hainsimse
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Luzula luzuloides
Luzula sylvatica
Lychnis flos-cuculi
Lychnis viscaria
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Malus domestica
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melica nutans
Mentha aquatica
Mentha longifolia
Menyanthes trifoliata
Mercurialis perennis
Milium effusum
Molinia caerulea
Myosotis arvensis
Myosotis palustri:gg.
Myosotis ramosissima
Myosoton aquaticum
Nardus stricta

Neslia paniculata
Orchis mascula
Origanum vulgare
Papaver argemone
Parnassia palustris
Persicaria bistorta
Persicaria sp.
Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phyteuma spicatum
Picea abies
Pimpinella major

Pimpinella saxifragas.str.

Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media

Poa angustifolia

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis

Polygala vulgaris
Populus sp.

Populus tremula
Populus x canadensis
Potamogeton natans
Potentilla anserina

WeiRR-Hainsimse
Grol3-Hainsimse
Gewohnlich-Kuckucksnelke
Gewdhnlich-Pechnelke
Pfennigkraut
Rispen-Gilbweiderich
Gewodhnlicher Blutweiderich
Kultur-Apfel
Hopfen-Schneckenklee
Echt-Luzerne
Nickend-Perlgras
Wasser-Minze
Ross-Minze

Bitterklee
Wald-Bingelkraut
Wald-Flattergras
Klein-Pfeifengras
Acker-Vergissmeinnicht
Artengruppe Sumpf-Vergissmeinnicht
Hugel-Vergissmeinnicht
Wassermiere

Borstgras

Finkensame
Manns-Knabenkraut
Echt-Dost

Sand-Mohn
Sumpf-Herzblatt
Schlangen-Knéterich
Knoterich
Bach-Pestwurz
Rohr-Glanzgras
Wiesen-Lieschgras
Ahren-Teufelskralle
Gewdhnlich-Fichte
Grol3-Bibernelle
Klein-Bibernelle
Spitz-Wegerich
Breit-Wegerich
Mittel-Wegerich
Schmalblatt-Rispe
Einjahrs-Rispe
Hain-Rispe
Wiesen-Rispe
Graben-Rispe
Wiesen-Kreuzblume
Pappel

Zitter-Pappel
Hybrid-Pappel
Schwimm-Laichkraut
Géanse-Fingerkraut

141



Potentilla argenteagg.
Potentilla erecta
Potentilla recta

Primula elatior

Primula veris

Prunella vulgaris
Prunus avium

Prunus cerasus

Prunus padus

Prunus spinosa
Pulmonaria officinalis
Pyrus communis
Quercus petraea
Quercus robur
Ranunculus aconitifolius
Ranunculus acris
Ranunculus auricomusyg.
Ranunculus bulbosus
Ranunculus flammula
Ranunculus nemorosus
Ranunculus repens
Rhinanthus minor
Rosa caninagg.

Rubus caesius

Rubus fruticosuagg.
Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius
Rumex sanguineus
Rumex sp.

Salix aurita

Salix caprea

Salix cinerea

Salix fragilis

Salix purpurea

Salix repens ssp. rosmarinifolia
Salvia pratensis
Sambucus nigra
Sanguisorba minor
Sanguisorba officinalis
Scabiosa triandra
Scirpus sylvaticus
Scorzonera humilis
Scorzoneroides autumnalis
Scrophularia nodosa
Scrophularia umbrosa
Scutellaria galericulata
Secale cereale
Securigera varia
Sedum sexangulare

Artengruppe Silber-Fingerkraut
Blutwurz

Hoch-Fingerkraut
Gewodhnliche Wald-Primel
Arznei-Primel
Klein-Brunelle

SuR-Kirsche
Kultur-Weichsel
Echt-Traubenkirsche
Schlehdorn
Echt-Lungenkraut
Kultur-Birne
Trauben-Eiche

Stiel-Eiche
Eisenhut-Hahnenful
Scharf-Hahnenful
Artengruppe Gold-Hahnenful3
Knollen-Hahnenful3
Brenn-Hahnenful3
Wald-Hahnenful3
Kriech-Hahnenful3
Klein-Klappertopf
Artengruppe Hunds-Rose
Auen-Brombeere
Artengruppe Echte Brombeere
Himbeere
Wiesen-Sauerampfer
Stumpfblatt-Ampfer
Hain-Ampfer

Ampfer

Ohr-Weide

Sal-Weide

Asch-Weide

Bruch-Weide
Purpur-Weide
Kriech-Weide
Wiesen-Salbei
Schwarz-Holunder
Klein-Wiesenknopf
Grol3-Wiesenknopf
Siid-Skabiose
Gewdhnlich-Waldbinse
Niedrig-Schwarzwurz
Herbst-Schuppenleuenzahn
Knoten-Braunwurz
Fligel-Braunwurz
Sumpf-Helmkraut

Roggen
Gewohnlich-Buntkronwicke
Mild-Mauerpfeffer
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Seseli libanotis
Silene dioica

Silene nutans.lat.
Solanum dulcamara
Sonchus arvensis

Sonchus arvensis ssp. arvensis

Sorbus aucuparia
Sparganium erectum
Stachys recta
Stachys sylvatica
Stellaria graminea
Stellaria media
Stellaria nemoruns.str.
Succisa pratensis
Symphytum officinale
Symphytum tuberosum
Syringa vulgaris

Taraxacum sect. Ruderalia

Tephroseris crispa

Thalictrum aquilegiifolium

Thymus praecox
Thymus pulegioides
Tilia cordata
Tragopogon orientalis
Trifolium campestre
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium medium
Trifolium montanum
Trifolium ochroleucon
Trifolium pratense
Trifolium repens
Triglochin palustre
Trisetum flavescens
Typha latifolia

Ulmus glabra

Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Valeriana dioica
Valeriana officinalis
Verbascum sp.
Veronica arvensis
Veronica beccabunga
Veronica chamaedrys
Veronica hederifolia
Veronica officinalis
Veronica scutellata
Veronica serpyllifolia
Viburnum opulus
Vicia cracca

Heilwurz

Rot-Leimkraut
Gewdhnliches Nickend-Leimkraut
Bitterstif3-Nachtschatten
Acker-Gansedistel
Gewobhnliche Acker-Gansedistel
Eberesche

Aste-lgelkolben
Aufrecht-Ziest

Wald-Ziest
Gras-Sternmiere
Gewohnliche Vogel-Sternmiere
Wald-Sternmiere
Teufelsabbiss
Echt-Beinwell
Knollen-Beinwell
Gewohnlich-Flieder

Sektion Wiesen-Léwenzahn
Bach-Aschenkraut
Akelei-Wiesenraute
Kriech-Quendel
Arznei-Quendel
Winter-Linde

GrolRRer Wiesen-Bocksbart
Feld-Klee

Faden-Klee
Schweden-Klee
Zickzack-Klee

Berg-Klee

Blassgelb-Klee

Rot-Klee

Kriech-Klee
Sumpf-Dreizack
Wiesen-Goldhafer
Breitblatt-Rohrkolben
Berg-Ulme
Grol3-Brennnessel
Heidelbeere
Sumpf-Baldrian
Arznei-Baldrian
Kdnigskerze
Feld-Ehrenpreis
Bachbungen-Ehrenpreis
Gewohnlicher Gamander-Ehrenpreis
Efeu-Ehrenpreis
Echt-Ehrenpreis
Schild-Ehrenpreis
Quendel-Ehrenpreis
Gewdhnlich-Schneeball
Vogel-Wicke
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Vicia hirsuta
Vicia sepium
Viola arvensis
Viola canina
Viola hirta
Viola tricolor

Zweisamen-Wicke
Zaun-Wicke
Acker-Stiefmutterchen
Hunds-Veilchen
Wiesen-Veilchen
Wild-Stiefmutterchen
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Tabelle 13: Gesamtartenliste Végel

Artname Deutscher Name RLO RLNO Vv
Accipiter nisus Sperber LC - NG/DZ
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger LC - mBV
Acrocephalus schoenobaenus  Schilfrohrsanger LC 4 Dz
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer EN 2! Dz
Alauda arvensis Feldlerche LC - mBYV
Anas crecca Krickente EN 5 Dz
Anas platyrhynchos Stockente LC - mBV
Anthus pratensis Wiesenpieper NT 3! DZ/(mBV|
Apus apus Mauersegler LC - NG/DZ
Ardea cinerea Graureiher NT 4! NG
Bubo bubo Uhu NT 4! (NG)
Buteo buteo Mausebussard LC - NG
Carduelis cannabina Hanfling LC - mBV
Carduelis carduelis Stieglitz LC - mBV
Carduelis chloris Grinling LC - mBV
Carduelis flammea Birkenzeisig LC - a
Carduelis spinus Erlenzeisig LC - NG/DZ
Certhia familiaris Waldbaumlaufer LC - NG
Ciconia ciconia Weil3storch NT 4! Dz
Ciconia nigra Schwarzstorch NT 4! NG
Cinclus cinclus Wasseramsel LC 4 nBvV
Coccothraustes coccothraustes Kernbeil3er LC - NG/DZ
Columba palumbus Ringeltaube LC - mBV
Corvus corax Kolkrabe LC - NG
Corvus corone Aaskrahe LC - nBvV
Coturnix coturnix Wachtel NT 3! mBV
Crex crex Wachtelkdnig CR 1! (mBV)
Cuculus canorus Kuckuck LC - mBV
Delichon urbica Mehlschwalbe NT - NG
Dryocopus martius Schwarzspecht LC - NG
Emberiza citrinella Goldammer LC - mBYV
Erithacus rubecula Rotkehlchen LC - mBV
Falco subbuteo Baumfalke NT 5 NG/Dz
Falco tinnunculus Turmfalke LC - mBV/NG
Fringilla coelebs Buchfink LC - mBV
Fringilla montifringilla Bergfink NE - Dz
Gallinago gallinago Bekassine CR 2! Dz
Garrulus glandarius Eichelhaher LC - DZ/ING
Glaucidium passerinum Sperlingskauz LC - (NG)
Hippolais icterina Gelbspotter LC - mBV
Hirundo rustica Rauchschwalbe NT - NG
Lanius collurio Neuntotter LC - nBv
Lanius excubitor Raubwirger CR 1! (D2)
Locustella fluviatilis Schlagschwiirl LC - (mBV)
Locustella naevia Feldschwirl NT 4 (mBV)
Loxia curvirostrata Fichtenkreuzschnabel LC - Dz
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Lullula arborea Heidelerche VU 2! a
Miliaria calandra Grauammer NT 3! a
Motacilla alba Bachstelze LC - nBvV
Motacilla cinerea Bergstelze LC - wBvY
Muscicapa striata Grauschnapper LC - mBV
Nucifraga caryocatactes Tannenh&her LC - Dz
Parus caeruleus Blaumeise LC - mBV
Parus major Kohlmeise LC - mBV
Parus palustris Sumpfmeise LC - mBV
Passer domesticus Haussperling LC - a
Passer montanus Feldsperling LC - mBV
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz LC - a
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz NT 3 a
Phylloscopus collybita Zilpzalp LC - mBV
Phylloscopus trochilus Fitis LC - mBV
Picoides major Buntspecht LC - nBV
Picoides medius Mittelspecht NT 3! mBVING
Picoides minor Kleinspecht NT 6 mBV
Picus viridis Grinspecht LC - mBV/ING
Prunella modularis Heckenbraunelle LC - mBV
Saxicola rubetra Braunkehlchen VU 3! (mBV)
Saxicola torquata Schwarzkehlchen LC - mBV
Serinus serinus Girlitz LC - mBV
Streptopelia decaocto Turkentaube LC - NG
Streptopelia turtur Turteltaube LC - mBV
Strix aluco Waldkauz LC - (NG)
Sturnus vulgaris Star LC - mBV
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke LC - mBV
Sylvia borin Gartengrasmiicke LC - mBV
Sylvia communis Dorngrasmuicke LC - mBV
Sylvia curruca Klappergrasmicke LC - mBV
Tringa ochropus Waldwasserlaufer CR 1 Dz
Troglodytes troglodytes Zaunkonig LC - mBV
Turdus merula Amsel LC - mBV
Turdus philomelos Singdrossel LC - mBV
Turdus pilaris Wacholderdrossel LC - nBV
Upupa epops Wiedehopf EN 1 Dz

(Die Tabelle gibt nach Berg & Schweighofer (Bergs&hweighofer, 2004inen Uberblick Giber die Vogelfauna
des Untersuchungsgebiets inklusive Angaben zur t@@f@gssituation in Osterreich bzw. Niederdsterreic
sowie zum Vorkommensstatus im Untersuchungsgebiet.)

Legende:RLO = Rote Liste Osterreichs (Frithauf, 2005): CRCrtically Endangered (Vom Aussterben
bedroht), EN = Endangered (Stark gefahrdet), VU slngrable (Geféhrdet), NT = Near Threatened
(Gefahrdung droht (Vorwarnstufe)), L = Least ComcéNicht gefahrdet), NE = Not Evaluated (Nicht
eingestuft);

RLNO = Rote Liste Niederdsterreichs (Berg & Rand@97): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gek)

3 = Gefahrdet, 4 = Potentiell gefahrdet, - = Kei@efahrdung, ! = Verbreitungsschwerpunkte und/oder
bedeutende Populationsanteile in Niederésterreich
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V = Vorkommensstatus: mBV = Mdglicher (wahrschaihér) Brutvogel, nBV = Nachgewiesener Brutvogel,
BVU = Wabhrscheinlich Brutvogel der Umgebung, DZ =urBhzigler, (...) = Kein aktueller Nachweis
(Vorkommen in friiheren Jahren bekannt), a = Auflerbzw. am Randbereich des Untersuchungsgebiets
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Tabelle 14: Gesamtartenliste Tagfalter

Artname

Deutscher Name

Anthocharis cardamines
Aphantopus hyperantus
Brenthis ino
Coenonympha pamphilus
Colias croceus

Colias hyale

Leptidea sinapis
Lycaena dispar ssp. rutilus
Lycaena tityrus
Maculinea nausithous
Maculinea teleius
Maniola jurtina

Melitaea phoebe
Ochlodes sylvanus
Papilio machaon

Pieris napi
Polyommatus icarus
Polyommatus semiargus
Thecla betulae
Thymelicus lineola
Thymelicus sylvestris
Vanessa cardui

Aurorafalter

Schornsteinfeger
MéadesuR-Perimuttfalter

Kleines Wiesenvogelchen
Postillion

Goldene Acht
Tintenfleck-Weil3ling

GroRRer Feuerfalter

Brauner Feuerfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
Grol3es Ochsenauge
Flockenblumen-Scheckenfalter
Rostfarbiger Dickkopffalter
Schwalbenschwanz

Kleiner Kohlweil3ling
Hauhechel-Blauling
Rotklee-Blauling

Nierenfleck

Schwarzkolbiger Braun-Dickkopf
Braunkolbiger Braun-Dickkopf
Distelfalter

RLO RLNO V Typ
LC - z U
LC - h U
LC 3 h F
LC - s U
NE - s E
LC - s U
DD - s U
LC 3 H
LC - s U
VU 2 F
VU 2 F
LC - hu
VU 3 =
LC - z U
LC 3 s E
LC - h U
LC - s U
LC 3 s F
NT 3 s E
LC - z U
LC - z U
NE - s U

(Die Tabelle gibt nach Berg & Schweighofer (200dinen Uberblick uber die Tagfalterfauna des
Untersuchungsgebiets inklusive Angaben zur Gefatgssituation in Osterreich bzw. Niederosterreidn, z
Verbreitung im Untersuchungsgebiet sowie zum okistdwen Typus der jeweiligen Art.)

Legende:RLO = Rote Liste Osterreichs (Hottinger & Pennanfst, 2005): VU = Vulnerable, LC = Least

Concern, DD = Data Deficient (Datenlage ungenigeNi)= Not Evaluated

RLNO = Rote Liste Niedergsterreichs (Hottinger &nRerstorfer, 1999): 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhr- =

Keine Gefahrdung

V = Verbreitung im Gebiet: s = selten, z = zertreliickig, h = haufig

T = Typ: U = Ubiquist, F = Feuchtwiesenart, E =\#amderer aus Trockenbiotopen
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Tabelle 15: Gesamtartenliste Heuschrecken

Artname Deutscher Name RLO RLNO V
ENSIFERA - LANGFUHLERSCHRECKEN

Conocephalus fuscus Langfligelige Schertschrecke NT 4 S
Decticus verrucivorus WarzenbeilRer NT 3 5
Gryllotalpa gryllotalpa Maulwurfsgrille NT 3 S
Gryllus campestris Feldgrille LC z
Isophya kraussii Gemeine Plumpschrecke DD n.b. |s
Leptophyes albovittata Gestreifte Zartschrecke NT - s
Metrioptera bicolor Zweifarbige Beil3schrecke NT - S
Metrioptera roeselii Roesels BeiRschrecke LC - Y%
Pholidoptera griseoaptera Gewdhnliche Strauchschrecke LC - z
Tettigonia cantans Zwitscher-Heupferd LC - 4
Tettigonia viridissima Grines Heupferd LC - /
CAELIFERA - KURZFUHLERSCHRECKEN

Chorthippus albomarginatus  Weilrandiger Grashupfer NT 3 S
Chorthippus apricarius Feldgrashipfer LC - 5
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer LC - 5
Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer LC - S
Chorthippus dorsatus Wiesengrashuipfer LC - z
Chorthippus montanus Sumpfgrashiupfer NT 3 Y
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashipfer LC - %
Chrysochraon dispar Grol3e Goldschrecke NT - Y%
Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke LC - 4
Omocestus viridulus Bunter Grashupfer LC - 4
Stenobothrus lineatus Grol3er Heidegrashupfer LC -
Tetrix bipunctata Zweipunkt-Dornschrecke LC - S
Tetrix subulata Sabeldornschrecke LC - s

(Die Tabelle gibt nach Berg & Schweighofer (200dipen Uberblick iber die Heuschreckenfauna des
Untersuchungsgebiets inklusive Angaben zur Gefaigssituation in Osterreich bzw. Niederosterreictviso
zur Verbreitung im Untersuchungsgebiet.)

LegendeRLO = Rote Liste Osterreichs (Berg, 2005): NT =aN&hreatened, LC = Least Concern, DD = Data
Deficient

RLNO = Rote Liste Niederdsterreichs (Berg & Zunatky, 1997): 3 = Gefiahrdet, 4 = Potentielle geféhrd=
Keine Gefahrdung, n. b. = Nicht beurteilt

V = Verbreitung im Gebiet: s = selten, z = zerstreliickig, v = verbreitet
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Tabelle 16: Gesamtartenliste Libellen

Artname Deutscher Name RLO RLNO V (Bez. Melk)
Aeshna grandis Braune Mosaikjungfer LC - %
Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjunger LC - %
Anax imperator Grol3e Konigslibelle LC - %
Calopteryx virgo Blaufligel-Prachtlibelle NT 4 v
Coenagrion hastulatum Speer-Azurjungfer VU 1 I
Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer LC - %
Coenagrion scitulum Gabel-Azurjungfer CR 1 I
Cordulegaster boltonii Zweigestreifte Quelljungfer VU 3 r
Cordulia aenea Falkenlibelle LC - %
Enallagma cyathigerum Becher-Azurjungfer LC - %
Ischnura elegans Grole Pechlibelle LC - %
Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle NT 2 r
Lestes barbarus Sudliche Binsenjungfer EN 2 %
Lestes dryas Glanzende Binsenjungfer CR 1 I
Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer LC - %
Lestes virens Kleine Binsenjungfer CR 2 I
Libellula depressa Plattbauch LC - %
Libellula quadrimaculata Vierfleck LC 3 v
Orthetrum brunneum Sidlicher Blaupfeil NT 2

Orthetrum cancellatum Grol3er Blaupfeil LC - v
Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil VU 1 I
Pyrrhosoma nymphula Frihe Adonislibelle LC - %
Somatochlora metallica Glanzende Smaragdlibelle LC - v
Sympetrum danae Schwarze Heidelibelle LC 4 I
Sympetrum fonscolombii Frihe Heidelibelle NT 6 r
Sympetrum pedemontanum  Gebanderte Heidelibelle VU 2 I
Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle LC - v
Sympetrum striolatum Grol3e Heidelibelle LC - r
Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle LC - Y%

(Die Tabelle gibt nach Schweighofer (20Eifen Uberblick tiber die Libellenfauna des Untensmgsgebiets
inklusive Angaben zur Gefahrdungssituation in Osieh bzw. Niederosterreich sowie zur Verbreituny i

Bezirk Melk.)

Legende:RLO = Rote Liste Osterreichs (nach Raab et al0§P0 CR = Critically Endangered, EN =
Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near threateh€z Least Concern

RLNO = Rote Liste Niederosterreichs (Raab & Chwadl@97): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark

gefahrdet, 3 = Gefahrdet, 4 = Potentiell Gefahrdetkeine Gefahrdung, 6 = Nicht gentigend bekannt

V = Verbreitung: | = lokal, r = regional, v = veditet
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7.4.1 Vegetationstabellen

Die Vegetationstabellen befinden sich in der Dreckion dieser Arbeit in einer Tasche am
Bucheinband. In der pdf-Version stehen sie am EledeDokuments.

Tabelle 17Galium aparine-Carex brizoideSesellschaft

Tabelle 18: Molinion

Tabelle 19: Calthion

Tabelle 20: Arrhenatherion

Tabelle 21Festuca rubra-Veronica chamaedr@esellschaft

Tabelle 22: Intensivgrinland

Tabelle 23: Caricenion gracilis

Tabelle 24: Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Tabelle 25: Prunetalia spinosae

Tabelle 26: Walder und Moorgebusche
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Klasse Galio-Urticetea
Galium aparine-
Assoziation Carex brizoides-
Gesellschaft
Aufnahmenummer T416
Datum (Jahr/Monat/Tag) 20070524
Aufnahmeflache (m2) 20
Seehdhe (msm) 453
Exposition 0
Inklination (°) 0
Deckung Krautschicht (%) 90
Artenzahl 17
Shannon-Wiener-Index (Hs) 1,86
F-Zahl (Durchschnitt) 6,5
R-Zahl (Durchschnitt) 6,5
N-Zahl (Durchschnitt) 6,1
=
Aufnahmenummer 2 T416
i
Klassen- |GU Galium aparine KS 4
Kenntaxa |GU Urtica dioica KS 1
FS Symphytum tuberosum KS 2
Carex brizoides KS 2
MA Alopecurus pratensis KS 1
Impatiens glandulifera KS 1
MA Poa trivialis KS 1
- MA,PP JLysimachia nummularia KS 1
L MA Primula elatior KS 1
g FS Ficaria verna KS 1
3 MA Dactylis glomerata KS 1
FS Anemone nemorosa KS +
MO Filipendula ulmaria KS +
Thalictrum aquilegiifolium KS +
FS Stachys sylvatica KS +
Bromus hordeaceus KS +
MA Deschampsia cespitosa KS r
GU Kenntaxon der Galio-Urticetea
MO Kenntaxon der Molinietalia
PP Kenntaxon der Potentillo-Polygonetalia
MA Kenntaxon der Molinio-Arrhenatheretea
FS Kenntaxon der Fagetalia sylvaticae

Vegetation und Landschaftswandel der Poggstaller Senke (sudliches
Waldviertel, NO) als Grundlagen fiir naturschutzfachliches Management »
Tab. 17: Galium aparine-Carex brizoides-Gesellschaft



Klasse Molinio-Arrhenatheretea
Ordnung Molinietalia
Verband Molinion
Junco- Sanguisorbo-
Assoziation Molinietum Festucetum commutatae
N @ v 8§ g <4 9 o 0
Autnahmenummer 288983343888 gl
z rr3FEFEFEEREER
= o o oy @ o S 283 ¢SS o
EERRs S 82888383
Datum (Jahr/Monat/Tag) 2 33 3R 33 3R 33 383¢R 3R
& 88 858885885 85
S SRS S| LR
Flache (m?) ISR STNR ST S] [RSTNESTNR ST ST ST S S S S
Seehhe (msm) 88 8 8]88 88888353
28 2 2leR e R eRY e
Exposition ©c o ooloozozzzzoz
Inklination (°) oc o o olo o g o g g2 8 e g
Deckung Krautschicht (%) 2 3833885838188 2s 8
Artenzahl 8 ¥ Y| vs8886I S8
w 3 2 ol © v T e g o 3
Shannon-Wiener-Index (Hs) 2 B 8 old & @ s 8 o N A A I
ISEEPCERNERS] RS ERC R RS EES IR SR SR R RN
F-Zahl (Durchschnitt) PER I e I e ST S - B R
R-Zahl (Durchschnitt) BER Y I B S B S T
N-Zahl (Durchschnitt) v e mal2d I E e
£~ © 3 o4 9
Aufnahmenummer g §85)8€33388¢8 ¢
ﬁ a - F g a +F a -+ F F F K
MAMO [Persicaria bistorta ksf1 2 1 1 2 .
MO Filipendula ulmaria Ksf1 1 1 1 1
Carex brizoides KS L1
g |[ca Scirpus sylvaticus KS L1
£ |sc Carex panicea ksj1 1 .
§ [vo Juncus effusus ks| + +
>—; Juncus conglomeratus ks| 1
S |ma Leontodon hispidus Kks| . T 2 2 2 + 1 1 2 1
g |ma Trifolium pratense Ks| + 111 1 1 + 1 11
2 |ma Pimpinella major KS 1101 .11 o+ 11
2 |ma Heracleum sphondylium KS o+ o+ o+ 1+ + 1 .
AR Campanula patula KS + + o+ P+
AR Knautia arvensis KS 2+ . R
AR Arthenatherum elatius KS 2 3 1 1 1 1
MO Sanguisorba officinalis ksf1 1+ 1]1 1 2 2 1 1 12
4 ¢|MOMN |Molinia caerulea Ks|3 2 2 3 L2 3
£ 8|MOMN |Succisa pratensis KS 11 .2 .
£ £|wo Cardamine pratensis KS + ro r +
S ¥ |MOMN |Scorzonera humilis KS 1L
MO,CA  [Cirsium oleraceum ksl ... - T
MA Plantago lanceolata ksf2 2 1 1)1 2 1 1 1 1 2 1 1 1
MA Holcus lanatus ksf1 + 1 +fJ1 + 1 1 1 1 1 1 1 1
MA Festuca rubra agg. ks| . 1 213 3 2 2 3 2 + + 2 3
MA Ranunculus acris ksf 1 + N B 01 .+ 4+ o+ 11
MA Dactylis glomerata Kks| . |1 12 1 . 2 1 3 +
MAAR  [Rumex acetosa Ks| + 2 E 1 P+ o+ 1+
MAMO  [Deschampsia cespitosa ksf1 1 3 1|+ . . L2 01 2
MA Lotus comiculatus ks 1 . il 111 1+ 1
MA Festuca pratensis s.str. KS 1 2 1 1 1 L1
s |ma Vicia cracca Ksp1 + + +]+ L1 Lo+
3:3 MA Trisetum flavescens KS . A 11 + 1
£ |MAPT |Agrostis capillaris Ks| + 2 2 1+ 1 2 .
X [mA Lathyrus pratensis Ks| + 1 1)1 1.1 1
g |MAAR [cynosurus cristatus ksl . r 10+ 1 1 -
g |ma Prunella vulgaris Ks| + 1+ + L1
X |MA |Alchemilla vulgaris agg. KS . + . 2 1 2 1
MA [Alopecurus pratensis KS . 1 o201
MAAR [Poa pratensis KS 1 1 1 Lo+
MA Stellaria graminea KS + 1 + 1
MA Cerastium holosteoides KS + o+ [
MA Poa trivialis KS + + 1 1
MA Primula elatior KS 1 + 2 1
MAPP  [Lysimachia nummularia KS . 1 .
MAMO  [Lychnis flos-cuculi KS + +
MAAR  [Rhinanthus minor (] I . o
cu |Anthoxanthum odoratum ksf2 3 + 2]2 1 1 111 2 1 1
Luzula campestris kKsf1 1 1 1f1 + 1 101 1+ 2
Achillea millefolium agg. Kks| 1 11111 Lo+ 111
cu Potentilla erecta Ks| + PN 1+ + o+
Veronica chamaedrys Kks| . + 1] + o121
Briza media ksf1 . ¢ 1fr 1 2 11 1
Carex pallescens Ksf1 1 + 1 1. 1 1.
Centaurea jacea Ksp+ 1 ¢ + L1 2 + o+
AR Avenula pubescens Kks| . + o+ 2 . 1 2 1
arvense Ks| 1 o 2 . 11 1
Ranunculus nemorosus KS Lo+ + L1 + o
Hypericum maculatum KS 2 1 1 . 1 +
Galium mollugo agg. KS + 1 + 1+
cu Carex pilulifera KS 11 L1+ +
|Anemone nemorosa KS 11 1 2 .
Z e Carex caryophyllea KS 1. . 1 + +
2 Leucanthemum vulgare KS + o+ 1 +
3 Listera ovata KS 1 o .
Polygala vulgaris KS 1 [ +
|Aegopodium podagraria KS + L2 2 +
Valeriana dioica Kks| . o+ .
Tragopogon orientalis Ks| r + + . v
Hypericum tetrapterum ksl r . Lo+ + 1
QF Quercus robur KS v . o+ . .
Bromus hordeaceus Kks| . 1+ +
Nardus stricta Ks| 2 + 2
Phyteuma spicatum KS + . 1
Hieracium umbellatum KS o . +
Populus tremula KS 1 + .
Orchis mascula KS v +
FB Koeleria pyramidata var. pyramidata | KS 1 +
Cytisus nigricans KS + Lo .
Viola canina KS r +
MN Kenntaxon des Molinion MA  Kentaxon der Molinio-Arrhenatheretea
cA Kenntaxon des Calthion cu Kenntaxon der Calluno-Ulicetea
MO Kenntaxon der Molinietalia FB Kenntaxon der Festuco-Brometea
AR Kenntaxon der Arrhenatheretalia QF Kenntaxon der Querco-Fagetea
PT Kenntaxon der Poo alpinae Trisetetalia ~ SC Kenntaxon der Scheuchzerio-Caricetea fuscae
PP Kenntaxon der Potentillo-Polygonetalia

Weitere Taxa (Aufnahmenummer, Deckung): Abies alba (T112, +), Agrostis canina (T205, 3), Ajuga reptans
(T509, 1), Bromus erectus (T509, +), Bromus sterilis (T111, 1), Calystegia sepium (T205, 1), Campanula persicifolia
(T111, 1), Carex acuta (T112, 2), Carex nigra (PW17, 1), Carex pulicaris (T112, r), Carum carvi (PW09, 1),
Chamaecytisus supinus (T118, +), Corylus avellana (T403, r), Crepis biennis (PW17, +), Dactylorhiza majalis
(PW17, 1), Danthonia decumbens (PW09, 1), Equisetum species (T112, 1), Fragaria vesca (T403, 1), Galium
pumilum (PW17, 1), Galium verum (T118, r), Genista tinctoria (T413, +), Hieracium bauhini (T413, +), Juncus
filiformis (PW26, +), Linum catharticum (T111, 1), Primula veris (T403, +), Pulmonaria officinalis (T308, 1),
Ranunculus auricomus agg. (PW09, 1), Ranunculus bulbosus (T118, 1), Rosa canina agg. (T112, r), Scabiosa
triandra (T413, +), Taraxacum sect. Ruderalia (T413, +), Thymus praecox (T111, +), Thymus pulegioides (T118,
+), Thymus species (PW09, +), Ulmus glabra (T308, +), Vaccinium myrtillus (T403, 1), Veronica officinalis (PW0S,
1

und L
naturschutzfachliches Management « Tab.

99
18: Molinior

Senke
n Koch 1926

Waldviertel, NO) als Grundlagen fir



Klasse Molinio-Arrhenatheretea
Ordnung Molinietalia
Verband Calthion
Unterverband Calthenion Filipendulenion
5 5 2
2 -] S
T 14 =3
2 2 3
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El 2 S
g g £
= z
3 & k)
g g g
g g g
E[ % 4 H
|Subassoziation/Auspragung £ H H 3| £
= § % =l s
| Aufnahmenummer glg 383 884dg g g E1E| 88188 § g8 g8
gl PerPzzgzz g PIRIZEEElEz e f|F|Z &
28 5 8 5 8 S 2 52t olsls s el s 3 =5l &
HEEEEE R R A
Datum (Jahr/Monat/Tag) 8IS E R RS 88888 8|88 888 R g[RI8¢8
SIE 555588888 &|5[88 &185 5 5(E|8E
SIS SR R R8I R | R RIR|IR |8 R]JR |8 | RIRIR §
Flache (m?) SR R R 2RI IKRRRIR»|RIR ] RYR |8 ] 2[RI’ R
[Sechohe (msm) glggssieeesg Blebg|legezgesg
Exposiion ole oo ccccocmoo|uoooloooo|ogo
inklination (*) olc o 0o 0o 0000 8o olzlc o ofeo o ofc|a o
Gesamdeckung (%) 8ls 8238888388 s|s(8s 8|sss 8888
Artenzahl A3 8§ 8§ 385 8K 8 Q q|+|&8 & (I8 2 ) S R
F zahl Oushschnty slzssszeessaae|sen|e e s
R-Zahl (Durchschnit) L P I Y D ] PR 4 P
-zah (urchsatity slssesesvesasnlssy-ealalas
| Aufnahmenummer S glg 383 884dg g g 1 E| 88188 § g8 g8
HHHEE R R HEEE R R
MO [Juncus acutiflorus KS;
CU  [Luzula campestris agg. KS T T & 1 1 +
MA  [Rumex acetosa KS| + + o+ o+ o+ 4+ + 1
M |vicia cracca Ks + + o + 1
@ [cu [Potentilla erecta Ks + 1 1+ 1 +
8 |Mo [scorzonera humilis Ks 101 + 1
£ [MA |Lotus comiculatus KS 1 + 1 1
= Valeriana dioica KS + + o+ 1
2 Carex brizoides KS| 11 2 14 1 4 1
S |Mo [Cirsium oleraceum KS 2+ + 1 + +
§ MA [Deschampsia cespitosa KS + + 11 1 1
ﬁ MA pratensis Ks! 1 1 T2 I 2 1 1]2
Carex vesicaria Ks + + + 1 1
MO |Lythrum salicaria Ks + + 2 +
Ranunculus flammula Ks v + o1
sC |Eriophorum angustifolium Ks ' + o1
Veronica scutellata Ks 101
cU  |Anthoxanthum odoratum S I N T 1 1 T]:
M [Plantago lanceolata ksfi]+ 1+ 1+ 1 1 1 1 +
o Carex pallescens ks|1f1 2 1 2 2 111 + 1
€ g[ma [Trifolium pratense k11 + + 11+ 11 1
g8 Juncus filformis KS 12 3+ 2 11
g e Briza media KS| 1o+ 1
& Carex leporina ks| + 1 + 1+
5 |ma |centaurea jacea ssp. jacea | kS + 2 + o +
MA  |Prunella vulgaris KS 1 1
(GU  |Urtica dioica KS T 1
AK MO |cirsium palustre KS ror +
3 2 |F |Hypericum tetrapterum KS + +
S " |F |Lysimachia vulgaris KS 2|+ 1
o [cA |scimus syivaticus KS + 4 1 3 2 3 3 1 1 3fal2 1 2081 2 + 1|1 3
< |ca |Myosotis palustis agg ks|+|r 11 0+ 1 r 1 + I3
CA |caltha palustris KS + + o1 1 I
MO |Filipendula ulmaria Ksp2]1 1 11 1 1 1 1 2)2|1 104 4 3 2|31 +
MO |Sanguisorba officinalis KS 11111 2 1 1 1 1 1 + i1 1 1 111
& g [MO [auncus effusus ks| + 111111 2 + 1 T 1f2 101
S ? MO |Juncus conglomeratus KS 1+ + 1 1 3 1 1 1 1 +
£ 5 [mo |cardamine pratensis KS 1o+ o+ o+ 1+ T+
G ¥ [MO |Mmolinia caerulea ks| 1)1 2 2+ 7 2
MO [Galium uliginosum KS o+ 1 + o+
MO [Equisetum palustre KS 1+
M [Lathyrus pratensis ks| + + + o1 + o + + 1 +o|r]s o2
MA |Festuca pratensis s.str. ks| 1 10+ + 2 1 2 1 + + 3 1 1)+ 1
MA - [Poa tivialis Ks +o1 o+ 1 11 1 T T 1+ 11 1
MA |Persicaria bistorta KS 111 2 1 1 1 1 i1 + 1 1(1
o [MA |Holcus lanatus KS 111 2 + 2 1 1101 + + r
% [mA |Lychnis flos-cuculi ks| + | + + 011 1 T+ +]+
£ |MA [Ranunculus acris Kks| 1 1 11 4 o+ 2 +
£ |MA |Cynosurus cristatus Kspip1 1 2 1 1 1 1
£ [MA [Festuca rubra agg. KS 2 1 1 11 1 1 2
@ |ma |Poa pratensis Ks| 1 + 2 + + 1
£ [Ma |Agrosts capillaris KS + + 2
MA  |Primula elatior KS| + o+ +
MA [Ajuga reptans KS 1+ 1
MA |Alchemilla vulgaris agg. KS + + 1
MA |Dactylis glomerata KS + 1 1
MA |Ranunculus repens KS + 1 1
sC |carex panicea KS 3 3 2 1 2 + 3 1 2 1 CEE— 12
sc |carex ni ks| 1] 2 14011 1 14 3
Ranunculus auricomus agg.  [Ks| 1|1 + + 1 1 + + o+
Equisetum arvense Ksp 1 2 1 ip1 1 1
Dactylorhiza majalis ks|+|r r + 1 1 +
[Anemone nemorosa Ksf+fJ1 1 1 1 + +
Trifolium dubium Ksp r r1 o+
Carex flava agg KS + o+ 3 4
Galium palustre KS 1 1 1 +
& [N [auncus articulatus Ks| 1 1 11
g Carex acuta KS 7+ + +
2 Geum rivale Ks| o+ r
|Aegopodium podagraria KS + 1 +
Nardus stricta KS 1 1
GU |Galium aparine KS r 1 2
Carex hartmanii KS 1+
AR |Veronica serpyliifolia KS ro+
AR [Phleum pratense KS + 1
AR |Crepis biennis KS +
[Calamagrostis epigejos KS| 52
Lysimachia nummularia [ks] 2 L
MA  Kenntaxon der Molinio-Arrhenatheretea cu Kenntaxon der Calluno-Ulicetea
MO  Kenntaxon der Molinietalia sc Kenntaxon der Scheuchzerio-Caricetea fuscae
CA Kenntaxon des Calthion IN Kenntaxon der Isoeto-Nanojuncetez
Fl Kenntaxon des Filipendulenion GU Kenntaxon der Galio-Urticetea
Weitere Taxa (Aufnahmenummer, Deckung): Agrostis canina (PW28, 1), Calluna vulgaris (T512, r), Calystegia sepium (PW99, 2), Campanula
patula (PW12, r), Carex acutiformis (T113, 3), Carex caryophyllea (T512, +), Carex pulicaris (PW3L, r), Carex rostrata (PW28, 1), Cerastium
holosteoides (T511, +), Corylus avellana (PW12, 1), Elymus repens (T706, 1), Epilobium tetragonum (PW23, +), Galium mollugo agg. (PW22,
1), Humulus lupulus (PW99, 1), Impatiens glandulifera (PW22, +), Parnassia palustris (T507, r), Phalaris arundinacea (T420, 1), Persicaria sp.
(T706, 1), Ranunculus nemorosus (PW28, +), Rhinanthus minor (PW36, +), Rumex obtusifolius (T706, r), Succisa pratenis (PW02, 1),
Taraxacum Sect. Ruderalia (PW12, 1), Trisetum flavescens (PW28, +), Veronica chamaedrys (T113, 1)
Vegetation und Landschaftswandel der Poggstaller Senke (siidliches NO) als fir .

Tab. 19: Calthion R. Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978
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Exposition z z z z
Inklination (°) 8 39 2 3
Deckung Krautschicht (%) S 8 8 8
Artenzahl 3 8
<
Shannon-Wiener-Index (Hs) g, i'i =3 ﬁ
o @
F-Zahl (Durchschnitt) T w $2
R-Zahl (Durchschnitt) S e S82
N-Zahl (Durchschnitt) a9 32
Ele ¥ o 9
Aufnahmenummer 212 & 8 B
S|F F F F
Q
o AR |Avenula pubescens KsSj2 1 1 +
2 Z|AR |Arrhenatherum elatius KSf3 1 2
2 £|AR |Knautia arvensis Ks| . + + +
g Z|AR |Poa pratensis Ks| 1 +
AR |Campanula patula KSfr + . .
MA |Festuca rubra agg. Ksj2 2 2 3
MA  [Rumex acetosa Ksp1 1 1 1
MA |Lathyrus pratensis KSf+ 1 1 1
< |[MA Pimpinella major Ksp1 1 + .
% |MA |Ranunculus acris KS| + + +
E MA  |Heracleum sphondylium Ks| + 1 1
& |MA |Anthriscus sylvestris KS| + + o+
é MA | Trisetum flavescens KS 2 2 2
2 [MA |Dactylis glomerata KS 1+
S |MA |Stellaria graminea Ks] . + + +
MA  |Vicia cracca Ks| + . +
MA  |Primula elatior Ksp . 1 + .
MA | Cerastium holosteoides Ksp . + . r
MA  |Poa trivialis Ksf . . 1 1
Veronica chamaedrys KSf+ + + 2
Hypericum maculatum Ksp1 2 2
Galium mollugo agg. Ksj1 1 . 1
|Aegopodium podagraria Ksf+ 1 1
CU |Anthoxanthum odoratum KSp+ + 2
Ranunculus bulbosus KS 1+ o+
Luzula luzuloides KS + 1 1
5 Rosa canina agg. Ksjf . + r r
E Anemone nemorosa Ksp1 1
54 Achillea millefolium agg. Ksj1 1 .
@ |FB [Galium verum Ks| 1 +
Primula veris Ksjp1 . +
Luzula campestris agg. KSp + 1
Equisetum arvense Ks| + + .
MO |Cardamine pratensis Ksfr . + .
QF |Quercus robur KSf . r . r
Avenella flexuosa Ksf . . 1 1
Galium Eumnum KSp . .+ +

AR Kenntaxon der Arrhenatheretalia

MO  Kenntaxon der Molinietalia

MA  Kenntaxon der Molinio-Arrhenatheretea
CU  Kenntaxon der Calluno-Ulicetea

FB  Kenntaxon der Festuco Brometea

QF Kenntaxon der Querco-Fagetea

Weitere Taxa (Aufnahmenummer, Deckung): Alchemilla vulgaris
agg. (T116, +), Botrychium lunaria (T524, r), Briza media (T529, 1),
Carex montana (T524, +), Centaurea jacea (T524, +), Convolvulus
arvensis (T529, +), Dactylorhiza majalis (T524, +), Festuca
pratensis s. str. (T530, +), Galium aparine (T530, +), Holcus
lanatus (T524, 1), Lotus corniculatus (T524, 1), Orchis mascula
(T116, +), Plantago lanceolata (T524, 1), Populus tremula (T524,
+), Potentilla erecta (T529, 1), Scorzonera humilis (T524, +),
Taraxacum Sect. Ruderalia (T524, +), Tragopogon orientalis
(T524, +), Trifolium medium (T524, +), Trifolium pratense (T524,
1), Vicia hirsuta (T529, +), Vicia sepium (T529, +)

Vegetation und Landschaftswandel der Poggstaller Senke (stdliches
Waldviertel, NO) als Grundlagen fiir naturschutzfachliches Management «
Tab. 21: Festuca rubra-Veronica chamaedrys-Gesellschaft
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AV |Elymus repens KS| . 1 . 1 + 1
Veronica hederifolia KS| + . . +
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MA  Kenntaxon der Molinio-Arrhenatheretea cu Kenntaxon der Calluno-Ulicetea
AR  Kenntaxon der Arrhenatheretalia AV Kenntaxon der Artemisietea vulgaris
SM Kenntaxon der Stellarietea mediae

weitere Taxa (Aufnahmenummer, Deckung): Abies nordmanniana (T405, 1), Acer pseudoplatanus (T402, +), Anthemis austriaca (T705, +),
Bromus hordeaceus (T311, 2), Cirsium oleraceum (T302, +), Convolvulus arvensis (T705, +), Cyanus segetum (T705, +), Geranium pusillum
(T506, r), Geum urbanum (T605, +), Glechoma hederacea (T302, +), Hypericum maculatum (T402, +), Malus domestica (T605, 2), Medicago
lupulina (T101, 2), Neslia paniculata (T705, +), Papaver argemone (T705, 1), Phalaris arundinacea (T312, 1), Plantago media (T303, 1), Poa
annua (T117, 1), Prunella vulgaris (T311, 1), Prunus avium (T605, 2), Rumex sp. (T705, 1), Secale cereale (T115, +), Sonchus arvensis ssp.
arvensis (T705, +), Stellaria graminea (T303, +), Tragopogon orientalis (T402, +), Veronica chamaedrys (T114, +), Vicia hirsuta (T705, 1), Viola
arvensis (T705, 1)

Vegetation und Landschaftswandel der Péggstaller Senke (stidliches Waldviertel, NO) als Grundlagen fiir naturschutzfachliches Management « Tab.
22: Intensivgriinland
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K-Kenntaxa |PM,NG |Phalaris arundinacea KSl +] 1 +]5 5 5
MO Filipendula ulmaria Ksp 1|+ + 1+ +
CA Scirpus sylvaticus KS | 1] 1 1 1
MA Poa trivialis Ksp+1 - 2+ 1
MA,PP  |Lysimachia nummularia KSf1j1 1 .
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SC Menyanthes trifoliata KS| + + .
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MA Dactylis glomerata KS| . . . . .+
sc Carex panicea Ks| +] .
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PM Kenntaxon der Phragmiti-Magnocaricetea
CA Kenntaxon des Calthion
MO Kenntaxon der Molinietalia
PP Kenntaxon der Potentillo-Polygonetalia
MA Kenntaxon der Molinio-Arrhenatheretea
sc Kenntaxon der Scheuchzerio-Caricetea fuscae
GU Kenntaxon der Galio-Urticetea

Vegetation und Landschaftswandel der Poggstaller Senke (siidliches Waldviertel, NO) als
Grundlagen fur naturschutzfachliches Management « Tab. 23: Caricenion gracilis (Neuhausl|
1959) Oberd. et al. 1967
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Kenntaxa | Carex davalliana Ks e
SP.CL |Carex rostrata ks[% T .
cD Valeriana dioica Kks[+ e P11
i’;::‘gi: cD Carex flava agg. KS 2 1 Lo
CcF Carex echinata KS 1 + 12 11
CcF Agrostis canina Kks| + 2 . 11
sc Carex panicea ksl1 1 1 +f1 21 2 2
Klassen- [SC.CF |Carex nigra KS 1o1f1 3 3 3
Kenntaxa [SC Eriophorum angustifolium KS +1 2]t
sc trifoliata KS i B
MO Sanguisorba officinalis ksl1 1+ 2+ 21 1 1
MO Filipendula ulmaria ks|1 2 i+ 1+ 11
MA Holcus lanatus ksl1 1 . +f1 +f2 1 1
MO Juncus effusus KS 11 20+ 12 2 1
cu | Anthoxanthum odoratum ksl + 1 1 +f1 1f1
cA Scirpus sylvaticus ks|1 3 3 1 22 . 2
Juncus conglomeratus ks|+ 1 . 3 21 1 1
MA Poa trivialis Kks| 1 1 i+ 11
cu Potentilla erecta Kks| + 111 11
MA Festuca rubra agg Ks| + 111 o1 1
MAMO  [Lychnis flos-cuculi KS oL+ w1 o+ o+
MA Trifolium pratense KS + [RNY -
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MA Lathyrus pratensis ks| r+ L
MO Molinia caerulea ksl 1+ 1 2
_ Anemone nemorosa Kks| 1 [ 1.
2 Equisetum arvense KS 1 1 2 1
FES (Y1) Scorzonera humilis KS| + -
g I~ Juncus articulatus KS i1 2 2
Briza media KS . 1 + 0101
Lysimachia vulgaris KS 1o 1
MA Plantago lanceolata KS 1 o1
MO Equisetum palustre ks| + + +
MO Cirsium palustre ksl ror . o
MA Lysimachia nummularia KS 1+ 1
MO, MN |Succisa pratensis Ks 1 [
NA Nardus stricta KS 2 1 1
cA Myosotis palustris agg Ks X I
Galium palustre KS + T 1
Carex vesicaria KS 1 +o1
MO Lythrum salicaria ks|1 1 .
MA Ranunculus repens KS 2 .1
Veronica scutellata KS 1 1
Ranunculus flammula KS + o1 .
NA Hieracium lactucella KS 1 +
MA Cynosurus cristatus KS 101
MO Cardamine pratensis KS 1+
MA Pimpinella major KS R
MAMO |Persicaria bistorta KS B
Carex leporina ssl o
cd Kenntaxon des Caricion davallianae
cD Kenntaxon der Caricetalia davallianae
cL Kenntaxon des Caricion lasiocarpae
sP Kenntaxon der Scheuchzerietalia palustris
cF Kenntaxon des /der Caricion fuscae/Caricetalia fuscae
sc Kenntaxon der Scheuchzerio-Caricetea fuscae
MN Kenntaxon des Molinion
cA Kenntaxon des Calthion
Mo Kenntaxon der Molinietalia
MA Kenntaxon der Molinio-Arrhenatheretea
NA Kenntaxon der Nardetalia
cu Kenntaxon der Calluno-Ulicetea
Weitere Taxa (Aufnahmenummer, Deckung): Achillea millefolium agg. (PW30, +),
Aegopodium podagraria (PG20, 1), Agrostis capillaris (PW15, +), Caltha palustris
(PG19, 1), Campanula patula (PG20, 1), Carex brizoides (PG20, 2), Carex umbrosa
(1518, +), Corylus avellana (PW15, 1), Crepis paludosa (PW15, +), Dactylis glomerata
(PW27, 1), Epilobium tetragonum (PG20, 1), Festuca pratensis s. str. (PW15, +),
Galium aparine (T518, 1), Hypericum tetrapterum (PG20, +), Juncus filiformis (PW27,
2), Leontodon hispidus (T307, 1), Lotus corniculatus (PW30, 1), Mentha aquatica
(PG19, 2), Prunella vulgaris (PW30, 1), Ranunculus auricomus agg. (1307, 1),
Sphaanum species (PW30, 2). Trifolium dubium (PW30, 1), Vicia cracca (PW30. +)
Vegetation und Landschaftswandel der Poggstaller Senke (siidliches Waldviertel, NO) als
fiir «Tab.24:  Scheuchzerio-Caricetea fuscae R. T

1937
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glele e e e
V-Trennart |BE  |Berberis vulgaris
P Rosa canina agg. 3 31 1 +
O-Kenntaxa [PS  |Euonymus europaeus
PS Crataegus monogyna
RP, AS |Sambucus nigra +
K-Kennarten |RP, AS |Sambucus nigra +
RP  |Corylus avellana
QF  [Prunus avium 1 31
QF  [Prunus avium +
Pyrus communis 2 2
" Prunus padus
E Fraxinus excelsior 1
5 Populus tremula 1
© Betula pendula 1
15} QF Quercus robur +
T QF  |Quercus robur +
= Juglans regia +
Juglans regia +
Sorbus aucuparia 2
Daphne mezereum '
Galium mollugo agg. ksl1|1 2f1 1 1
MA  |Dactylis glomerata ks|i]1 1|1 1 1
MA  |Anthriscus sylvestris ksli]1 1|1 1 1
AR, Ar [Arrhenatherum elatius ks|1]2 2(2 3
Aegopodium podagraria ks|1]2 1 14
Galium aparine ks|1]1 3]+ +
MA, AR |Stellaria graminea ks | + R
MA  |Heracleum sphondylium KS 11111
Veronica chamaedrys KS 111+ 1
MA  |Trisetum flavescens KS + o111 1
MA  |Poa trivialis ks|1]1 1)1
Trifolium medium ks |+] 1 12
EA  |Fragaria vesca ks | + + 101
MAAR |Rumex acetosa KS 1 10+ 1
Ranunculus bulbosus KS FR I
MA  |Ranunculus acris KS + o+ 1
AR [Knautia arvensis KS e s
MA  |Festuca rubra agg KS 12 11
5 Geranium robertianum ks|1]1 . 1
B Geum urbanum Ks |1 o
4 AR, Ar [Campanula patula ks | r + +
@ AR Vicia sepium KS 11 +
MA  |Primula elatior KS 1 11
Aquilegia vulgaris agg. KS + + o+
MA  |Poa pratensis KS 111
MA  |Pimpinella major KS + o1+
GU  [urtica dioica ks|1]2
MA  |Festuca pratensis s.str. ks | 1 +
Vicia hirsuta ks | + +
Viola tricolor KS | + +
Dryopteris filix-mas KS 1 +
MA  |Lotus comiculatus KS + o
MA Lathyrus pratensis KS 1 1
Fraxinus excelsior Ks +]+
AR [Phleum pratense KS +|+
Hypericum maculatum KS 1 +
Epilobium montanum KS e +
Anthoxanthum odoratum KS 11
Luzula luzuloides KS 11
1] I: aa, ngl; 55 41
BE  Kenntaxon des Berberidion
AS  Kenntaxon des Arctio-Sambucion nigrae
PS  Kenntaxon der Prunetalia spinosae
RP  Kenntaxon der Rhamno Prunetea
MA  Kenntaxon der Molinio-Arrhenatheretea
QF  Kenntaxon der Querco-Fagetea
SM  Kenntaxon der Stellarietea mediae
GU  Kenntaxon der Galio-Urticetea
EA  Kenntaxon der Epilobietea angustifoli
AR Kenntaxon der Arrhenatheretalia
Ar Kenntaxon des Arrhenatherion
Weitere Taxa Deckung): Acer

(7523, 1), Achillea millefolium agg. (T521, 1), Agrostis capillaris
(T531, 1), Anemone nemorosa (T523, +), Campanula persicifolia
(T526, +), Cardamine impatiens (T521, +), Cerastium holosteoides
(T521, +), Chaerophyllum hirsutum (T531, 1), Convolvulus
arvensis (T527, +), Cyanus segetum (T526, +), Daucus carota
(7523, +), Deschampsia cespitosa (T521, +), Elymus repens
(T526, 1), Equisetum arvense (T523, 1), Galium verum (T526, +),
Geranium pusillum (T531, +), Humulus lupulus (T531, +),
Impatiens parviflora (T531, 1), Lamium maculatum (T531, 1),
Linaria vulgaris (T531, +), Molinia caerulea (T522, 1), Rubus
fruticosus agg. (T521, +), Sanguisorba officinalis (T522, +),
Securigera varia (T526, +), Silene dioica (T521, +), Symphytum
tuberosum (T521, +), Trifolium pratense (T526, +), Vicia cracca
(1522, +)

Vegetation und Landschaftswandel der Poggstaller Senke (sidliches
Waldviertel, NO) als fiir - Tab
25: Prunetalia spinosae R. Tx. 1952
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o waram wl f:] - [T A R S U SR 1
A [Deschampsiacespiosa ks [AREEEEY FE R A S
WA [Decots gimerass HHE PO P N b
umius tpuius | AN FI T O S A AT
Phaiais aundinacea s| [T D R [
Ma  [agrosis sioniera | [ PR 1 [
mpatens parvitora s i ! c1a e . B
scipus sybascus | 211 B i i
Equiseum arvense s| PR [ i
haicrum aquiegifoim | P .
[Ranunculus acontolus s| ‘ [ FED .
(Chelconum majus w| | 1 [T
ou  [Rubus caesius | [ cla i
En  [Rubus daeus | 2 1 ERREE
[nyrium ficemina s| PO R IO
ytum officnale | v : il B
wn  [primia saior | [N ile
A [Holcus tanaws | I i JE B
Caysiega sepium w| | 1 H 2
yosis canina | 1 T HE
[othenatnerum eaius | [ . B
A [Lysimachia nummuiaria | Ca [ERE
A s| i T T i
3 Lysimachi wigaris ks . . : y
H Gatm mollugo age | [ P B
g lca | . s
“ |Euphorbia dulcis Ks| + R
A [aopecurus pratensis | . .
vn  [persicara bisiona s| H . .
s [Siene dioca | B [
s lrcoun | i F
ma [auga rep |+ .
Lapsana commu w| | .
caamagrosts aeios | . 1
wn  [poa pat S| : H
Rosscan aog ks . .
wn  cayrus pratensis | . B
A < tancices | i B
hieu pratense | N
va  [antviscus syvestis | . .
Geun rvale s| ‘ B
ine amara | B i
Simonyun ubersin | i
ispalsts agg ks .
Eppacts heleborine | +
Evonymus europacus w| |-
ooers v wl |
o satvor w |-
ua Chamauhyuum|m<ulum HHE
el o | |+
i [Tarmacum soc rudeata wl |+
seca coreae w| |
pruns p: | i
o [Solnom sucamara | .
[Rumes sanguineus s| ‘
| :
AGI Kenntaxon des Alnenion guinosoincanae. Mo Kenntaxon der Mulgedio-Aconietea
A Kenniaxon des Anion incanae A Kenniaxon der Eplobitea angusifoli
S Kemaon desCapinn bt s icatea purpurcas
A Kenmiaon ds Tiko-Acer RP Kenniaxon der Rhamno-Prunetea
FS KennimonderFagetala syvaicae Ao Kenmoner s ghinsae
QF  Kennion der Querco-Fagetea U Kenniaxon der Gal-Urice
SC Kenniaxon des Salcion inereae. WA Keiason et lrio Arhenathretea
Fi Kennaon der Franguitea
Weitere Taxa in KS(Aumahmenummer Deckunwl Aumsns capillaris (PBm 2] Aumm sp. (PFO3, +), Arctium lappa (PB14, 1), Arum
) , +). .
505 *) M)‘ , 1), Cirsium palustre (PB14, +), Crataegus
*). (PBOZ, +),
Equisetum pa\us\ve (VBIS ). Equisetum pva\en» (PBO7, +), Festuca rubra agg. (PF03, +), Heracleum sphondylium (PBOB, 1), Holcus mollis
PB4 ). percum mecusom P30, ) 1s pedcous PBI. ) ugns e (DS, ) L v (P86, ) Ly sar
P10, ), ) ), 809, ),
Sanguisorba offcinas (PBO7. +, Scophiara nodosa (P02, +), Scuelara galericata (PB10, +), Sonchus arvensis (PB04. ), Valeriana
. °B02,9), ) . 1), Vo canna (PE08, +)
Vegetaiion,
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