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VORWORT

Textanalyse betreiben, bedeutet auch, sich mit dem Problem der Distanz und der N&he
auseinanderzusetzen. Wann gilt es, die Signifikantenkette des Textes zu verlassen, um
Uber das Dargebotene zu reflektieren und um sie dann mit einem eigenen Kommentar
anzureichern? Wann gilt es, zur Empirie zurlickzukehren, um sich von ihr etwas entgeg-
nen zu lassen, wie es Hans-Georg Gadamer empfiehlt. Hierbei ware ferner zu beachten,
die Textgrundlage nicht nur als Belegquelle fiir die eigene Analyse oder Interpretation
zu nehmen, denn es gehort zu jeder selbstkritischen Herangehensweise, sich selbst
einzugestehen, dass selbst bei der vermeintlich objektivsten Untersuchung, das eigene
Ich sich in den Text eingeschrieben und sedimentiert hat. Hinreichend Beachtung ge-
schenkt werden sollte tberdies dem bekannten Phédnomen, dass — je mehr der Litera-
turwissenschaftler Gber den Autor und sein Werk zu wissen glaubt — er in Gefahr gerét,
wahrend er den Blick auf das grofle Ganze richtet, ebendiesen Blick fiir vorhandene
Details zu verlieren. Nicht nur Uber Literatur zu sprechen, sondern mit ihr zu argumen-
tieren gehort ebenfalls zu den essentiellen Postulaten unseres Faches. Doch so I6blich
derartige Pramissen auch sein mdgen, ist zumeist nichts dartiber gesagt, wie sie sich
konkret umsetzen lassen. Welche Konsequenzen resultieren aus ihnen, was bedeuten sie
flr die eigene Analyse?

Die fortlaufende Beschaftigung mit literarischen Werken aus Lektire, Analyse, Re-
Lektire und gegebenenfalls aus der Verwerfung eigener Denkinhalte und Analyse-
ergebnisse bestehend wird durch ihr Wesen und ihre sprachliche Eigenart hervorgeru-
fen. Bei einem Autor wie Thomas Bernhard wird das zudem noch dadurch forciert, weil
dieser sich gegen jede Form unilateraler Festlegung wehrt und sein eigenes vexato-
risches Spiel mit der Hermeneutik betreibt. Dazu kommt jene Art selbstreflexiv zu
schreiben, sein Umgang mit literarischen Mitteln, die auch dazu fiihren, dass die wohl-
feile dichotomische Segregation der Form vom Inhalt und umgekehrt einen wesent-
lichen Aspekt seiner Prosastiicke unberiicksichtigt lasst. Die konsequent betriebene

Deviationspoetik hat darum auch mein Interesse von Anfang an fir das Werk des



Osterreichers geweckt und bis zum heutigen Tag aufrecht erhalten kénnen. Die Ausein-
andersetzung mit seinen Texten verband sich deshalb stets mit grundsatzlichen Fragen
zur Asthetik und zur Erzahltheorie und auch mit den Mdglichkeiten poetischen Aus-
drucks und dem angemessenen Umgang mit solcher Literatur.

,,Vielfalt, die sich nicht zur Einheit ordnet, ist Verwirrung. Einheit, die sie nicht in
Vielfalt gliedert, ist Tyrannei®, lautet ein vielzitierter Aphorismus von Blaise Pascal, in
dem das ganze Dilemma der literaturwissenschaftlichen Beschéftigung — auch mit die-
sem Autor — aufscheint. Ebenfalls vermag der Aphorismus andeuten, welchen nicht-
linearen Parcours, die vorliegende Arbeit im Laufe der letzten Jahre abschreiten musste.
Am Anfang stand zunéchst die zufallige Lekture des Erstlingsromans Frost, dann folgte
die erste wissenschaftliche Beschaftigung mit ihm, spéter die kritische Hinterfragung
der eigenen Herangehensweise, gefolgt von einer intensiven Re-Lektiire und einer daran
anknipfenden Analyse a rebours. Es ist in dieser Hinsicht geradezu bezeichnend, dass
das Frost-Kapitel dieser Untersuchung auch die meiste Zeit fur sich in Anspruch nahm
und erst kurz vor Abschluss hatte beendet werden kdnnen. Die Arbeit zeichnet somit
auch die Odyssee einer jahrelangen Auseinandersetzung mit dem Werk Thomas Bern-
hards nach, ndmlich das Sich-Verlieren, die Sichtung vermeintlich rettungsbringender
Ufer und jenes am Horizont aufscheinende Ziel, die triigerische Hoffnung und die nicht
mehr geglaubte Ankunft.

Rickblickend wird wohl nach dieser Irrfahrt vor allem die Begegnung mit dem
Fremden und die Entfremdung im Gedachtnis haften bleiben, aber auch jene mit Weg-
begleitern, die Lichtpunkte in dem Triben wissenschaftlicher Forschungstatigkeit
brachten. Ihrer gilt es sich zu erinnern und ihnen gilt es Dank zu zollen. Hochste Aner-
kennung gebihrt dabei vor allem meinem akademischen Lehrer und verstorbenen
Betreuer Prof. Dr. Wendelin Schmidt-Dengler. Allein nur anzudeuten, was sein person-
liches Engagement, sein kritischer Geist, aber auch seine Dignitat als Forscher und
Mensch flr diese Dissertation und fir mich personlich bedeutet, wirde den Rahmen
eines VVorworts sprengen. Dass ich ihm diese Arbeit widme, muss daher an dieser Stelle
als Hinweis gentigen. Dank gilt ferner Dr. Michael Fisch fiir seine sorgféltige Lektilre
und hilfreichen Korrekturvorschldgen, den Werfelianern Dr. Attila Bombitz und Dr.
Eleonora Ringler-Pascu und auch Dr. Arnulf Knafl, die mich allesamt — nach dem
schmerzhaften Verlust meines Betreuers — nachdricklich ermuntert haben, weiter zu

schreiben und bestimmte Kapitel abzuschliel3en.



Hier nun angekommen, muss freilich — allein der wissenschaftlichen Redlichkeit
halber —, vermerkt werden, dass Teile der vorliegenden Kapitel als Aufsatze im
Praesens Verlag erschienen sind. Diese anzufertigen hat das Vorhaben insoweit voran-
getrieben, da nach ihrer Fertigstellung durch deren Uberarbeitung, Modifikation und
Ausweitung die hier nun vorliegenden Textanalysen entstanden sind.

Profitiert hat die Dissertation schlie3lich auch von jenem inspirierenden Thomas
Bernhard-Kolloguium in Szeged und den regelmaRig stattfinden Franz Werfel-Tagun-
gen in Wien. Ohne die groRziigige Unterstiitzung des Osterreichischen Austausch-
diensts, insbesondere der Franz Werfel-Stiftung ware dieses VVorhaben wohl kaum —
jedenfalls nicht in dieser Form — zustande gekommen. Stipendien und Aufenthalte in
Wien haben merklich die Forschungsbedingungen verbessert.

Zum Schluss gebuhrt mein aufrichtiger Dank auch Prof Dr. Johann Sonnleitner, der
geduldig und verstandnisvoll die Betreuung tbernommen hat, aber auch Prof. Dr.

Roland Innerhofer fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens.

Wien, im November 2011 Chiheb Mehtelli
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Wir fragen, aber wir bekommen keine Antwort. Wir fragen immer
wieder. Wie das ganze Leben nur aus Fragen besteht, weil wir im-
mer wieder nur, da wir zwar fragen, aber keine Antwort bekom-
men, existieren. Die Tatsache, dafl ich existiere, weil ich frage,

aber keine Frage Antwort bekomme...

Thomas Bernhard: Ungenach

Wir sind auf Glatteis geraten, wo die Reibung fehlt, also die
Bedingungen in gewissem Sinne ideal sind, aber wir eben deshalb
auch nicht gehen kénnen. Wir wollen gehen; dann brauchen wir
die Reibung? Zuriick auf den rauhen Boden!

Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen






|. EINFUHRUNG

1. Bedingungen und Vorverstandnis der Wertung

,,Thomas Bernhards Werk stellt fiir die Literaturwissenschaft mit den Worten Schmidt-
Denglers ,,die radikalste Herausforderung in der Osterreichischen Literatur seit 1945

“! und es ware nicht vermessen, dieses Urteil auf die deutschsprachige Literatur

dar
insgesamt auszuweiten. Damit gehort er zur Riege ,,widerspenstige[n] Autoren*?, ein
Umstand, der dazu gefiihrt hat, dass sein Werk auch tiber seinen Tod hinaus und nach
dem Erl6schen seiner Produktivitat Prasenz in den literaturwissenschaftlichen Analysen
und Debatten fir sich beanspruchen kann. Schon aus diesem Grund waére es verfehlt,
Bernhard als bereits ausgiebig behandelt abzutun.

Sein Status als interessanter, aber auch diskussionswiirdiger Autor® griindet neben
der spezifischen ,,Wahl eines Tones**, ebenfalls in einer neuen Darstellungsweise, die
sich mafigeblich gegeniiber einer einseitig realistisch sich gebenden und unilateral ,,als
Abbild der Wirklichkeit* sich verstehenden Literatur abhebt. Die Prosastiicke geben
ihre Besonderheit dabei nicht nur dadurch zu erkennen, dass die briichig-gebrochenen
Figuren in eine durchweg finstere und &ulerst kiinstlich gehaltene Sprechlandschaft ein-

gebettet sind, seine Biicher ,,unterminieren die etablierten Codes, stellen herkdmmliche

Weisen, Texte und Wirklichkeit zu verarbeiten, radikal in Frage“ﬁ, schreibt Christoph

Wendelin Schmidt-Dengler: »Absolute Hilflosigkeit (des Denkens)«. Zur Typologie der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit Thomas Bernhard. Eine Einfilhrung. In: Ders.: Der Ubertreibungs-
kiinstler. Studien zu Thomas Bernhard. Wien “2010a. S. 236-251, hier: S. 236.

Susan Sontag: Gegen Interpretation (Against Interpretation). In: Dies.: Kunst und Antikunst. 24
literarische Analysen. Frankfurt/Main “2009a. S. 11-22, hier: S. 16.

Als Beleg fiir ,,die Intensitét der Rezeption® dienen Schmidt-Dengler die ,,Reihe von Sammelbénden®,
»~regelmaBig stattfindende Tagungen®, ,,die offenkundig nicht erlahmenden Produktion von Diplom-
und Examensarbeiten® und die ,,unzihligen Dissertationen und auch Habilitationsschriften® (“2010a.
S. 236f.).

Roland Barthes: Am Nullpunkt der Literatur. In: Ders.: Am Nullpunkt der Literatur. Literatur oder
Geschichte. Kritik und Wahrheit. Frankfurt/Main 2006. S. 15-69, hier: S. 18.

°  Sontag “2009a. S. 12.

Christoph Bode: Das Paradox in post-mimetischer Literatur und post-strukturalistischer Literatur-
theorie. In: Das Paradox: Eine Herausforderung des abendlandischen Denkens. Hrsg. von Paul Geyer
und Roland Hagenbiichle. Tubingen 1992. S. 619- 657, hier: S. 627.
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Bode. Der Redeschwall von Thomas Bernhards Figuren, ihre Invektiven, die in den
Prosatexten oft kommentarlos oder ,,nur mit gelegentlichen Regiebemerkungen wieder-
gegeben“7 werden, offenbaren zwar eine ,,Radikalitit”, die aus einem ,,Vokabular der

668

AusschlieBlichkeit beziehungsweise Totalitat " resultiert. Der Leser hat es aber zugleich

mit Texten zu tun, die ,,es ablehn[en], [seinen] Gewohnheiten und [seiner] Ordnung sich

“%_ Dies liegt mit unter am spezifischen Erzahlverfahren des Autors.

zu unterwerfen

Die Substanz bestimmter Aussagen wird in dieser Hinsicht begrifflich oft von
Beginn an vorbestimmt, zugleich aber auch auf der poetischen Darstellungsebene der
Entfaltung dargeboten. Die Eigenart seines Erzdhlens — wie auch immer man es bewer-
ten mag — resultiert aus der ,,permanente[n] Divergenz und Dezentrierung der Diffe-
renz* und ist ,,eng mit einer Verschiebung und einer Verkleidung in der Wiederholung
verbunden“'’. Die , Spieglungen, Echos, Doppelginger**, die seine Texte am laufenden
Band hervorbringen, schaffen dazu einen kunstlichen Erz&hlraum, in dem die Vorstel-
lung narrativ-deskriptiver Entfaltung durch erzéhlerische Mittel aufgehoben wird. Ziel
ist in dieser Hinsicht auch weniger die Ausarbeitung oder die dialektische Auflésung
der Widerspriiche und Antithesen, vielmehr setzt hier ein Autor die Wucht der poe-
tischen Insistenz, und die Persistenz bestimmter Aussage gegenuber einer thematisch-

diskursiven Entfaltung von bestimmten Themenkomplexen wirkungsvoll in Szene.

Wozu diese Uberinstrumentierungen und Steigerungen, die nicht mit Erkenntnisgewinn
entschadigen, sondern nur als Verstérker benutzt werden: um riesig zu machen, was sonst
keinen hinter dem Ofen hervorlocken wiirde? Was will eine Literatur, die ihre Erkenntnis-
funktion nur mit starken Worten simuliert, diesen Mangel aber in einer Flut von aufmerksam-
keiterheischenden, Resultate anklindigenden Signalen (wie es Superlativ und Konjunktiv sind)
undeutlich macht; was kann sie sein wollen?*?

Was will nun — um an diese Frage Hugo Dittberners anzukniipfen — ein Erzahlen, dem

«13

»auf geradlinigem Weg™ kaum noch ,,zu folgen“™® ist und das mit einem standig die

Aussage vom Konkreten ins Abstrakte verschiebenden Relativismus operiert, ein Rela-

" Marcel Reich-Ranicki: Konfessionen eines Besessenen. In: Ders.: Thomas Bernhard. Aufsatze und

Reden. Ziurich 1990b. S. 13-20, hier: S. 18.

Wendelin Schmidt-Dengler: »Der Tod als Naturwissenschaft neben dem Leben, Leben«. Zur
Bernhards Sprache der AusschlieBlichkeit. In: Ders.: Der Ubertreibungskinstler. Studien zu Thomas
Bernhard. Wien “2010c. S. 11-18, hier: S. 11f.

Alain Robbe-Grillet: Dem Roman der Zukunft eine Bahn. In: Ders.: Argumente fir einen neuen Ro-
man. Essays. Mlnchen 1965b. S. 15-23, hier: S. 21.

'° Ebda. S. 12.

" Ebda. S. 15.

2" Hugo Dittberner: Der Dichter wird Kolorist. Thomas Bernhards Epochensprung. In: Text und Kritik:
Thomas Bernhard. H. 43. Miinchen ®1991. S. 11-21, hier: S. 11.

Wolfgang Maier: Die Abstraktion vor ihrem Hintergrund gesehen. In: Uber Thomas Bernhard. Hrsg.
von Anneliese Botond. Frankfurt/Main 1970. S. 11-23, hier: S. 16.
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tivismus, der mit den Worten Wolfgang Maiers, sich auBerstande zeigt, ,.ein aktuelles,
zeitlich fixierbares Problem*“** zu benennen und so lediglich auf ,,Formen des Allge-

«15

meinzustands“™ verweist.

Ein spezfischer [sic!] Lokalton schlagt nicht zu Buch, unterscheidslos dunkel und abweisend
sind alle Szenenschauplatze vorgestellt. Ob Stadt oder Dorf, Tal oder Aussichtspunkt in den
Blick gerat, wird unwesentlich, weil eine gleichmachende »Finsternis« tiber allem lastet.*®

bemerkt hierzu auch Jens Tismar. Aber nicht nur die Rede einzelner Solipsisten zieht
die Aufmerksamkeit auf sich, bei der Lektiire seiner Prosa konnte auch der Eindruck
entstehen, dass es Bernhard darum geht, vorzufiihren, wie das Unbegreifliche im Alltag-
lichen sich unvorhergesehen Bahn brechen kann oder wie die Existenz des Menschen
einer sowohl konkret benennbaren, als auch transzendenten Fatalitat unterliegt. Durch
den Kunstgriff der Uberbetonung und Mehrfachbeleuchtung erscheint die Brutalitat, das
Unmenschliche auch nicht mehr als Sonderfall oder Randerscheinung, sondern der
grundsatzlichen Natur des Menschen zugrunde zu liegen.

Ein derartiges Bild von Welt und Menschen fordert freilich den Widerspruch der
Betroffenen heraus, die darauf verweisen, dass eine solche Fiktion nur ein einge-
schrénktes, ja sogar ein verfehltes Bild der Wirklichkeit hervorbringt. Was die Kritik in
diesem Sinne oft dazu berechtigt, die Erfullung ihrer Erwartungshaltung an die Prosa
Bernhards einzufordern, ihre Enttduschung auf der Folie dessen zu formulieren, was
Literatur und Autoren ihrer Ansicht nach zu leisten haben oder sie dazu bewegt, das
Werk entschieden gegen derartige Verisse und Polemiken zu verteidigen, in dem sie den
Mehrwert der Texte heraushebt, ist die Auffassung ,,Literatur auch immer als >Beleg¢

«l7

fiir etwas“™" zu sehen und sei es, in dem im Extremfall ihre Sinnlosigkeit zu ihrem

hochsten Sinn®® erklirt wird. Dieses Etwas kann freilich ,,von der Dokumentation der

«19 Sehnittstellen zu ver-

Dichterbiographie bis hin zur Widerspiegelung der Gesellschaft
schiedenen Diskursen erdffnen. Der literarische Text wirde demnach Uber eine Viel-

zahl von offenkundigen und subtilen Aussagen verfligen, die seinen eigentlichen Wert

* Ebda. S. 11.

> Ebda. S. 12.

16 Jens Tismar: Gestérte Idyllen. Eine Studie zur Problematik der idyllischen Wunschvorstellungen am
Beispiel von Jean Paul, Adalbert Stifter, Robert Walser und Thomas Bernhard. Miinchen 1973. S.
107.

Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imaginére. Perspektiven literarischer Anthropologie. Frank-
furt/Main 1993. S. 9.

Theodor W. Adorno: Versuch, das Endspiel zu verstehen. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 11.
Hrsg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt/Main 2003c. S. 280-321, hier: S. 283 und S. 293.

% Jser1993.S. 9.
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ausmachen. Die Rezeption geht entsprechend dem platonischen Topos so hdufig vom
verborgenen Wesen der Dinge aus oder orientiert sich am bekannten Pardigma odipaler

Aufdeckungsgeschichte. Dichtung wird in diesem Zusammenhang der hehre Anspruch

zuerkannt, ,,das Unsagbare sagbar zu machen oder (und) das Ungesagte zu sagen“20

oder eben an den Pranger gestellt, weil sie diesem Telos nicht hinreichend zuarbeitet.
Dadurch erhalt die Besprechung und Interpretation literarischer Werke ihr Bewer-
tu ngsrastel’21 und es kann der einzelne Literaturkritiker als ,,Makler* auftreten, ,,der dem

Interessierten das Geeignete vermittelt®, aber auch als ,,hohe[s] Gericht, das in der Fiille

«22

die Spreu vom Weizen sondert“*“. Im Sinnhorizont von Literaturkritik und -wissen-

schaft muss sich daher auch die ungewohnlichste Form und der eigenwilligste Stil eines

Autors in Hinblick auf einen verbindlichen Inhalt messen lassen, will sie nicht zum

«23

puren ,,Argernis*“> werden.

Wir héren nicht mehr sehr viel Gber Relevanz dafiir aber um so mehr Gber Referenz, iber jenes
nichtsprachliche »Aulien«, auf das die Sprache referiert, durch das sie bedingt ist und auf das
sie einwirkt. Der Akzent liegt nicht so sehr auf dem fiktionalen Status der Literatur — einer
Eigenschaft, die inzwischen vielleicht allzu unbekimmert fiir gesichert gehalten wird — als
vielmehr auf der Wechselbeziehung zwischen dieser Fiktionalitat und solchen Kategorien, die
angeblich ihre Teilhabe an der Wirklichkeit betreffen, wie zum Beispiel Selbst, Mensch,
Gesellschaft [.. .]24,

schluRfolgert Paul de Man. Oberste Bedingung flr die Literaturbesprechung scheint
daher vor allem die konkrete Referenzierbarkeit zu sein. Ihre Urteile liegen somit dem
Anspruch zugrunde, dass Dichtung als Ganzes eine verbindliche Aussage vermitteln
und in Bezug zum Leser ihrer kommunikativen Funktion gerecht werden muss. Es

,,scheint® fast so, erklart Alain Robbe-Grillet

dal® jene, die es bei jedem Anlal brauchen, die es zum einzigen Kriterium jedes Lobes sowie
jedes Vorwurfs machen, die prézise (und begrenzte) Reflexion Uber den Menschen, seine
Situation in der Welt und die Phdnomene seiner Existenz — vielleicht absichtlich — mit einer
gewissen anthropozentrischen Atmosphdre vermischen, die unbestimmt ist, aber alle Dinge

20 Otto Lederer: Syntaktische Form des Landschaftszeichens in der Prosa Thomas Bernhards. In: Uber

Thomas Bernhard. Hrsg. von Anneliese Botond. Frankfurt/Main 1970. S. 42-67, hier: S. 42.

,Die Frage nach der Wertung enthdlt immer die nach dem MalBstab®, heiflit es auch bei Wolfgang

Kayser. (Literarische Wertung und Interpretation. In: Literaturkritik und literarische Wertung. Hrsg.

von Peter Gebhardt. Darmstadt 1980. S. 145-162, hier: S. 147.). Diese Einsicht bewahrheitet sich auch

in der Rezeptionsgeschichte zum Werk Thomas Bernhards. Die Frage, die sich der Bernhardforscher

heute zu stellen hat, ist daher, inwieweit diese MaRstdbe noch brauchbar sind und ob er noch gewillt

ist, weiter an ihnen festzuhalten.

Eberhard Lammert: Uber die zukiinftige Rolle der Literaturkritik. Ein Einwurf. In: Literaturkritik und

literarische Wertung. Hrsg. von Peter Gebhardt. Darmstadt 1980. S. 312-330, hier: S. 312.

%3 Barthes 2006. S. 11.

% Paul de Man: Semiologie und Rhetorik. In: Ders.: Allegorien des Lesens. Frankfurt/Main 1988b. S.
31-51, hier: S. 31.
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einschlieBt, jedem Ding seine angebliche Bedeutung verleiht, das heif3t, es von innen mit einem
mehr oder weniger heimlichen Gefiige von Gefiihlen und Ideen versieht.?®

Rickbeziiglich bedeutet das wiederum, dass Form und Stil in Hinblick auf die Aussage
eine gerechtfertigte Wahl darstellen missen. Nicht weniger als das Vermdgen und die
Dignitat des Autorsubjekts stehen hierbei auf dem Spiel®®. Der Kritik fiir ihre Wertung
uber Gelingen und Misslingen eines literarischen Werkes gereichen vor allem
Verbindlichkeit und Nachvollziehbarkeit*” zum eigentlichen MaBstab. Mag dem Litera-
ten auch eine gewisse Freiheit in der &sthetischen Formung seiner fiktiven Welt
zuerkannt, seinen Fiktionen zugebilligt werden, dass sie um bestimmte Deformations-
grade sich vom Realen abheben dirfen, folgen Literaturwissenschaft und —kritik nur
allzu oft einem Argumentationsmuster, in dem jene Deformationen nur als legitim er-
achten, wenn sie einem konkreten Verfremdungs- und Kontrasteffekt zugrunde liegen.
Als primares Telos literarischer Texte wird daher die Lesbarmachung dessen veran-
schlagt, was nach lIsers anthropologischem Funktionsgesetz dem Auge des Menschen
ansonsten entgehen wiirde.?®

Dass Verzerrungs- und Verfremdungstechniken zum Grundhaushalt der Literatur
gehodren und Schriftstellern dazu dienen kdnnen, aus unterschiedlichen Grinden neue
Kontexte zu schaffen, um etwa aus der dadurch neu erworbenen Perspektive auf
bestehende Zustdnde und unterschiedlichste Sachverhalte zu verweisen, muss nicht
eigens betont werden. Dass hierbei verschiedene Schwierigkeitsgrade der Auflésung
vorliegen, ebenso wenig. Dazu wird oft in bezeichnender Weise anstelle des Wirklich-
keitsbezugs das Wahrheitsethos gesetzt und die literarische Aussage als privilegierte
Form der Heuristik hervorgehoben. Von dieser Warte aus konnte sogar das Schwierige
oder das auf den ersten Blick Unergiebige als Gradmesser fiir eine ,anspruchsvolle
Literatur gelten, die ihre Legitimation daraus bezieht, dass sie den Lesern mit neuen,

unerwarteten und nur durch die erschwerten Bedingungen der Lektire sich ergebenden

> Alain Robbe-Grillet: Natur, Humanismus, Tragédie. In: Ders.: Argumente fiir einen neuen Roman.

Essays. Miinchen 1965a. S. 51-80, hier: S. 53. Hervorhebungen in den Zitaten sind, wenn nicht anders
vermerkt, immer solche des jeweiligen Autors.

Vgl. Alain Robbe-Grillet: Uber ein paar veraltete Begriffe. In: Ders.: Argumente fiir einen neuen Ro-
man. Essays. Miinchen 1965c. S. 25-49, hier: S. 30f.

»Der Autor aber hat die Chance verpafit, diesen groBartigen Stoff, der ihn in die Nachfolge Kafkas
und dessen Vorbild Kubin verweist, wirklich aus der Rohfassung eines Kklinischen Berichtes in eine
auch fiir Laien lesbare und verstindliche Erzdhlung zu tibertragen®, lautet etwa das Urteil Peter
Jokostra (zitiert nach Jens Dittmar [Hrsg.]: Thomas Bernhard. Werkgeschichte. Frankfurt/Main 21990.
S.54.).

8 vgl. Iser 1993. S. 505.
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Resultate konfrontiert. Sollte das ihr Ziel gewesen sein, die Rezeption dies erkannt
haben und sich auch imstande sehen, es als solches zu formulieren, stiinde an der Stelle
des Verisses ein Pladoyer, das dem Leser Entlohnung fiir seine Mihen verspricht. Um
den wesentlichen Sinngehalt eines Werkes zu erfassen, ist es freilich notwendig, sich
mit ihm Gber einen langeren Zeitraum auseinanderzusetzen. Dazu gehort die eingehende
und mehrmalige Lektire ebenso wie die intensive Beschaftigung mit dessen Sujet und
den dasthetischen Strategien und Techniken des Autors. Freilich fordern in diesem
Zusammenhang Aussagen des Autors Uber seine Intention und seine Weltsicht, aber
auch Hinweise ber jene Lebensumstéande, die ihn zu dem gemacht haben, der er ist, das
Verstandnis. Aber auch wenn nicht jeder Autor sich als poeta doctus und als Fiir-
sprecher seiner selbst und seiner Literatur, beiweilen auch als Interpret seines eigenen
Werkes an die Offentlichkeit tritt, ist davon auszugehen, dass der Leser als , fragiles,

“9 wie ihn Tom Mustroph bezeichnet, auch selbst

lernfahiges, autopoietisches System
zu derartigen Ergebnissen gelangen kann.

Sollte aber jedoch selbst bei mehrmaliger Lektire desjenigen, der das Werk rezen-
siert, beurteilt und interpretiert, ein verbindliche Aussage oder Intention sich nicht zu
erkennen geben, er sogar ein Verfahren erkannt zu haben vermeint, das statt sich auf
eine verbindliche Aussage festzulegen, zerstreut, und er sich so mit Texten konfrontiert
sieht, die fir ihn nichts Verbindliches mehr preisgeben, auch im Sinne einer
,Bestimmtheit”, die mit den Worten Wolfgang Isers auf ,,eine Minimaldefinition des

Realen*°

oder auf den Wahrheitsethos basieren, ist oft die Enttduschung, ja auch die
Ablehnung bei einem derartigen Vorverstdndnis wvon literarischem Mehrwert
vorprogrammiert.

Gleichwohl erachtet man den Irrationalismus durchaus als sinnvoll, wenn er im
Horizont eines bestimmten und fassbaren Diskurses aufscheint, etwa wenn er dazu
dient, auf jenen Sinnhorizont zu verweisen, der sich dem Sichtbar-Rationalisierbaren
entzieht und der Autor dadurch etwa Kritik an dem Primat eines Uber die Strange
schlagenden Vernunftdenken tbt. Man denke hier nur an das literarische Verméchtnis
der Romantik oder die Kritik am homo technicus in der neueren deutschsprachigen Lite-
ratur, etwa in Max Frischs Homo Faber. Wenn die Verstérungen und das sprachlich

Inkommensurable dazu dienen, durch erkenntnistheoretische Kritik oder Sprachkritik

2 Tom Mustroph: Lektiiren. Von der Autorenintention hin zur freien Semiose. Schleirmacher — Gada-
mer — Iser — Derrida. Pynchon — Kundera — Jelinek. Marburg 2000. S. 100.
% Iser 1993. S. 22.
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eben das hervorzukehren, woruber nach Immanuel Kant nicht gedacht, nach Ludwig
Wittgenstein nicht gesprochen werden darf, oder dazu, um divergente philosophische
Ansatze aufeinander prallen zu lassen, um sie wie im Zauberberg Thomas Manns, aus
dem Geist eines ,,Werk[es] der Kontrapunktik® oder eines ,,musikalisch-ideellen
Bezichungkomplex[es]“** heraus zu diskutieren, tun sich fir die Auseinandersetzung
Zugénge auf, zu denen sich der Rezipient positionieren kann. In diesem Sinne sieht

Wilhelm Emrich etwa das Weltbild Thomas Manns auch darin begriindet, dass dieser

von den >Buddenbrooks« bis zum >Zauberberg« und dem >Faustus<-Roman unausgesetzt diese
Spannung zwischen Todestrieb und rationaler Weltbeherrschung, romantischer Tradition und
modern naturwissenschaftlichem Fortschritt gestaltete und reflektierte, auch in ausgedehnten
Auseinandersetzungen mit dem Problem der Zeit und Ewigkeit und die Ironie als vermittelnde,
iiberbriickende Macht stilistisch einsetzte und theoretisch pries.*?

Der Zauberberg kdnnte dadurch auch an Wert gewinnen, weil seine Figuren mit den

Worten des Autors als ,,Sendboten geistiger Bezirke, Prinzipien und Welten*™*

gelesen
werden kénnen und dadurch ein philosophischer Diskurs aufscheint, der zur Darstellung
eines ,,innere[n] Bild einer Epoche®, konkret: ,,der europdischen Vorklriegszeit“34 hinzu-
tritt. Der Irrationalismus, wenn er ferner im Gewand psychologischer Tiefenschau auch
ohne weitere erzdhlerische Einbettung und reduziert auf die Perspektive des inneren
Monologs wie bei Arthur Schnitzler, den Leser dazu beféhigt, in den Kopf eines
Unsicheren, Verwirrten oder am Scheidepunkt einer menschlichen Konfliktsituation
sich befindlichen Subjekts hineinzublicken, kann heute kaum noch verstoren. Es ist
gerade in dieser Hinsicht das vermeintliche Fehlen eines verbindlichen Diskurses, die
Maoglichkeit die im Werk auftretenden Widerspriiche von der Warte einer letzten Aus-
sageintention aufzuldsen, die bei Thomas Bernhard zu einer polemischen Debatte ber

Wert und Unwert seiner Dichtung gefiihrt hat.

Wo unsere selbstlos fragenden Bemiihungen dagegen nur widerspruchsvolle, konfuse Antwor-
ten ergeben oder sozusagen ins Leere fihren und vielleicht gar unsere anfangliche Ergriffenheit
sich verfliichtigen lassen, da regt sich der Verdacht, daf das Werk nichts hergibt, das heift leer,
in sich uneinig oder gestort ist. Man kann daher — naturlich cum grano salis — den Rang eines
Kunstwerks zundchst einmal danach bestimmen, wie ergiebig es fur die Auslegung ist. Und
man wére bei dem Grundsatz angekommen: Was ergiebig, was fruchtbar ist, sei allein schon.

' Thomas Mann: Einfithrung in den >Zauberberg<. Fiir Studenten der Universitit Princeton. In: Ders.:

Gesammelte Werke. Bd. XI: Reden und Aufsétze. Oldenburg *1960. S. 607-617, hier: S. 611.
Wilhelm Emrich: Zum Problem der literarischen Wertung. In: Literaturkritik und literarische Wer-
tung. Hrsg. von Peter Gebhardt. Darmstadt 1980. S. 188-204, hier: S. 196f.

% Mann 1960. S. 612.

% Ebda. S. 611.
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Ein allerdings etwas weites Kriterium, das im Formalen und sozusagen Empirischen stecken-
bleibt!*®

urteilt Max Webhrli. Bestimmte Inhalte von Bernhards Texten aber auch ihre formal-
stilistische Eigenart, die grundsétzliche Weigerung, einen verbindlichen Dialog mit dem
Leser zu fuhren, wirft in dieser Hinsicht Fragen auf und verursacht auch Unbehagen,
auf die die Literaturkritik mit Wertungen, zugespitzten Vorwdarfen, aber auch Pladoyers
und Deutungen, die Literaturwissenschaft ihrerseits mit Theorien, literaturgeschich-
tlichen Einbettungen und verschiedenen Zugéngen nur allzu gerne geantwortet haben,
wohl auch antworten mussten. In dieser Hinsicht ist um die Person und das Werk des
Autors ein Bewertungsstreit, aber auch ein Wettbewerb um die Deutungshoheit ent-
brannt, der im Ton sicherlich zu den polemisch gefulhrten Debatten in der Literatur-

geschichte gehort.

1.1. Wege, Umwege und Holzwege der Bernhardrezeption

Betrachtet man Bernhards Werk posthum aus der Perspektive seiner Rezeptions-
geschichte, so zeigt sich im Zusammenhang mit der Nihilismus- und Pessimismuskritik
und der daraus entflammenden Gegen-Polemik, eine Diskussion, aber auch eine
Vielzahl von Lesarten, die in fast jeder Abhandlung zumindest kursorisch aufgegriffen
werden, grofitenteils um dadurch eine eigene Position zu beziehen und im ndchsten
Schritt einen eigenen Zugang zum Werk offenzulegen®. Jeder Versuch zum gegen-
wartigen Zeitpunkt Stellung zu Fragen zu beziehen, die seine Texte unweigerlich
aufwerfen, wird sich — neben einem an sich schon umfangreichen Werk und den vielen
Aussagen des Autors in unterschiedlichen Interviews, Reden, Artikeln und Leserbriefen
— mit einer beinahe untbersichtlichen Anzahl von wissenschaftlichen Abhandlungen
und Rezensionen konfrontiert sehen. Angesicht des vielschichtigen, aber auch wider-
spruchlichen Bildes, das die Rezeptionsgeschichte und der Autor selbst tiber sich und
sein Werk bietet, aber auch angesichts einer iber Jahrzehnte hinweg kritischen bis pole-

misch geflihrten Debatte Uber Werkbewertung und Werkverstandnis wird sich der For-

% Max Wehrli: Wert und Unwert in der Dichtung. In: Literaturkritik und literarische Wertung. Hrsg. von
Peter Gebhardt. Darmstadt 1980. S. 205-222, hier: S. 2009.

% vgl. Wendelin Schmidt-Dengler: Zuriick zum Text. Vorschlage fiir die Lektire von Frost. In: Ders.:
Der Ubertreibungskiinstler. Studien zu Thomas Bernhard. Wien “2010f. S. 176-195, hier: S. 178.
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scher, bevor er sich einen eigenen Zugang zum Werk erarbeitet, auch mit einer Vielzahl
ungeldster Grundsatzfragen, unterschiedlichen Lesarten und methodischen Herange-
hensweisen auseinandersetzen missen.

Gleichwohl scheinen die Grabenkampfe und die Grundsatzdebatten aus heutiger
Sicht symptomatisch fiir eine Zeit gewesen zu sein, die sich vom ,lallende[n] [...]
Ungeheuer“®’ der Moderne und spéter auch mit dem der sogenannten Postmoderne sich
z. T. provoziert zeigte und sich deshalb wohl auch verpflichtet fihlte, unmittelbar Stel-
lung zu ihr zu beziehen. Dass in Sachen Thomas Bernhard heute weniger polemisch
argumentiert und diskutiert wird, liegt sicherlich nicht daran, dass die damals auflam-
mende Debatte zum Werk und zu seiner Person dadurch eine Ende fand, dass eine
bestimmte Sichtweise Uber die andere kraft Stichhaltigkeit der Argumentation die
Oberhand gewonnen hat, sondern vor allem scheint dieser Umstand darin begriindet zu
sein, dass die Diskussion nach dem Ableben des Autors der Literaturkritik als obsolet
erschien, aber auch, dass der Ton in der Literaturkritik und in der Literaturwissenschaft
sich grundsatzlich entscharft hat. Freilich mag es auch zum Laufe der Dinge gehéren,
dass mit der Zeit die Kontroversen um Werk und Person eines Autors einer literaturhis-
torischen Verortung und Einordnung des (Euvres weichen mussen und selbst jene
Gegenstimmen — entgegen ihrer Absicht — letztlich nur dazu beitrugen, den Autor in den

%8 zu erheben. Nichtsdestoweniger

Rang eines viel diskutierten ,,modernen Klassiker[s]
scheinen die Vorwiirfe von enttduschten Bernhard-Lesern, dezidierten Gegnern und die
Verteidigungsreden jener sich berufen fiihlenden Beflirworter und Deuter, die sie zu
entkréften suchten, keineswegs der Vergangenheit anzugehdren, sondern zu den Auto-
matismen literaturkritischer Argumentation, die heute zwar in der Summe weniger pole-
misch vorgetragen werden, dennoch bei lebenden Autoren nach wie vor ahnliche
Debatten ausldsen konnen.

Im Zuge dieser Verschiebung der Rezeption weg vom tagespolitischen Geschaft der
Kritik hin zur wissenschaftlichen Beschéftigung ist in den letzten Jahren erfreulicher-
weise vermehrt auf asthetische Fragen eingegangen worden®. Auch hat sich das Feld

der Besprechung interdisziplindr erweitert. Das Werk beschaftigt unlangst nicht mehr

*"" Robbe-Grillet 1965b. S. 17.

% Claudia Haas: Arbeit am Abscheu. Zu Thomas Bernhards Prosa. Miinchen 2007. S. 13.

% Eva Marquardt weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ,Fortschritte im Verstindnis seither
erzielt“ worden sind (Die halbe Wahrheit. Bernhards antithetische Schreibweise am Beispiel des
Romans Ausléschung. In: Wissenschaft als Finsternis? Jahrbuch der Thomas Bernhard-Privatstiftung
in Kooperation mit dem Osterreichischen Literaturarchiv. Hrsg. von Martin Huber und Wendelin
Schmidt-Dengler. Wien, Kdln und Weimar 2002. S. 83-93, hier: S. 83.).
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nur die Literaturwissenschaft, Linguisten, Kulturwissenschaftler und Medientheoretiker

haben es ebenfalls zum Gegenstand ihrer Untersuchung erhoben. Dies kann sicherlich

den Beflirwortern erster Stunde als weiteres — wenn auch nur posthumes Argument — fur

die literarische Dignitat des Werkes dienen, allerdings bewahrt sie den Bernhardfor-

scher nicht davor — mit der notigen kritischen Distanz freilich — auch jenen Positionen

Rechnung zu tragen, die dem Werk mit einer z. T. zugespitzten Defatismuskritik, dem

Vorwurf der Verantwortlosigkeit*® und der Belanglosigkeit** und ja sogar mit dem In-

40

41
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Vgl. Hugo Dittberner: Die heimliche Apologie der Macht. Kritisches zu Thomas Bernhards »Versto-
rung«. In: Text und Kritik: Thomas Bernhard. H. 43. Miinchen 1973. S. 22-28, hier: S. 26. Selbst von
einer ,,Inthronisation der Literatur® (Dittberner %1901. S. 12.), von einer ,,Zerfallsprosa* (Maier 1970.
S. 14.) oder von einer ,,Lamentierprosa® (Edwin Hartl zitiert nach: Dittmar %1990. S. 141.) war mit
unter die Rede. In dieser Hinsicht beklagt auch Hartmut Zelinsky, dass Thomas Bernhard ,keine
Rettung, keine Erlosung™ fiir den beklagenswerten Zustand der Welt und der Menschen anbietet
(Thomas Bernhards »Amras« und Novalis. In: Uber Thomas Bernhard. Hrsg. von Anneliese Botond.
Frankfurt/Main 1970. S. 24-33, hier: S. 30f.). Peter Lacmmle kritisierte seinerseits, dass die ,,Versto-
rung® im Werk des Autors keine ,,gegebene, existentiell-bedingte, sondern eine verursachte” sei.
»Allerdings* miisste ,,man* — auch wenn er sich zugleich von der Engflihrung eines ,,didaktischen,
instrumentalen Literaturbegriff distanziert — ,,von der Literatur Erfahrung fordern diirfen und so
kénnte man von Thomas Bernhard fordern, daB er den Leidensprozel3 seiner Figuren als solchen sicht-
bar macht: als Resultat von Ursache und Wirkung* (Stimmt die »partielle Wahrheit« noch? Notizen
eines abtriinnigen Bernard-Lesers. In: Text und Kritik: Thomas Bernhard. H. 43. Miinchen 1973, S.
45-49, hier: S. 46.). Seine Kritik mindet nichtsdestoweniger in die Vorstellung ein, dass, auch wenn
Literatur nicht unmittelbar einem didaktischen Impetus folgen muss, sie ihren Nutz- und Gebrauchs-
wert dadurch erhélt, dass sie sich dem Wahrheitsethos insoweit verpflichtet flihlen muss, dass sie tber
den epistemologisch notwendigen Umweg der Poesis zur Wirklichkeitsaussage zurlickfindet. Doch
nicht alle kritische Stimmen zum Autor und Werk sprachen den Texten Bernhards in dieser Weise den
Aussagewert radikal ab. Ridiger Gorner bedauert etwa, dass die berihmt-beriichtigten ,,Kaskaden
absurder Ubertreibung™ das durchaus vorhandene ,ernst[e] Anliegen iiberlagern und damit ab-
schwichen* wiirden (Thomas Bernhards absurde Ubertreibungskunst. In: Die Kunst des Absurden.
Uber ein literarisches Phanomen. Darmstadt 1996. S. 120-129, hier: S. 128.). Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass eine solche Kritik entweder das Fehlen oder die Abschwéchung der inhaltlich im
Werk zu Tage tretenden Kritik durch den sprachlichen kapriziésen Stil und die formalistischen
Erz&hlweise des Autors anprangert.

Die Annahme, der Autor hétte die bewusste Irrefiihrung nicht nur seiner Leser vor Augen, sondern
auch ,,ganze Schare Berufskritiker auf den Holzweg [ge]fiihrt™, wobei er ,,vielleicht selber nicht ein-
mal weil}, was er da Verheerendes anrichtet”, fithrte mit unter zum Urteil, ,,dem Mann vorerst einmal
kein Wort aufs Wort zu glauben® (Eckhard Hentsched zitiert nach: Dittmar 21990. S. 55.). Dieser
Vorbehalt mutet gegeniiber anderen Aussagen zu Bernhards Werk noch harmlos an. In dieser Hinsicht
zeigt sich Andreas Maier von der Absicht geleitet, dem Irrglauben einer Leserschaft entgegentreten zu
miissen, die Thomas Bernhard scheinbar als ,,einen unbestechlichen Apologeten der Wahrheit halt®.
Man habe zwar bei diesem Autor ,,stets das Gefiihl, etwas sehr Tiefes, etwas sehr Bedeutungsvolles
werde in diesen Texten verhandelt. Es hat den Anschein, die Texte oder der Autor befanden sich
geradezu an den Wurzeln des Seins®, argumentiert er (Die Verfihrung. Thomas Bernhards Prosa.
Gottingen 2004. S. 7.). Allerdings wiirde es sich letztlich hier um die Rhetorik eines Autors handeln,
die er als ,,doktrindr” bezeichnet, da sie in Wirklichkeit nur das Vorhandensein von Tiefe vortduscht
(Ebda. S. 31.). Was Wolfgang Maier noch als ,,die Geste, die Gebirde einer verkrampften Hand*
(1970. S. 13.) den Figuren zuspricht, will sein Namensvetter so als Maskerade ihres Autors erkannt
haben. Dabei bedient er sich selbst einer taktisch motivierten Rhetorik im Dienste der Entzauberung,
die die Fallhdhe benétigt und im Namen eines wie auch immer gearteten Wahrheitstelos steigert, um
effektreich eine Demaskierung des Autors und seines Werkes zu liefern. Das eigentliche Ziel
Bernhards wird auf dieser Weise als ,,manipulative Leserfilhrung® (Maier 2004. S. 25.) veranschlagt.
Geradezu anstoBig muten seine ,taktische[n] Mandver® fiir ihn im autobiographischen Werk an, weil
sie nur die eigene ,Heroisierungen* betreiben wiirden (Ebda. S. 117.). Die Vorspiegelung falscher



doktrinierungsverdacht* begegnet sind. Hierbei frappiert etwa neben dem Umstand,
dass sich manchen Literaturkritiker nur allzu gerne als ,,Wachhunde der Kultur und Mo-
ral““® gerierten, beispielsweise auch das mit unter erzeugte Bild eines unmiindigen Le-
sers. Es ist das bedenkliche Bild desjenigen, der nur die Abneigung oder Emphase, der
nur das Verstehen oder das Nichtverstehen kennt. Dies erstaunt, zumal es sogar bei
Friedrich Schleiermacher heif3t, dass ,,das Nichtverstehen sich nicht niemals génzlich

«4 \ird. Dass ,,zwischen dem Verstehens und dem Nichtverstehen eines kiinst-

<45

auflosen
lerischen Textes [..] ein recht ausgedehnter Zwischenstreifen™ nach Jurij Lotman
besteht, bleibt ebenfalls unberticksichtigt. Diesen Umstand zu vernachlassigen, erstaunt

daher auch aus dem Grund, weil gerade dieser Autor ,,zwischen Thema und Leser® stets

Tatsachen ist vor Gericht ein Tatbestand der Strafverfolgung, in der Literatur fihrt sie zum Tribunal
der Literaturkritik, einem Tribunal, dem sich auch die als Unsinnspoesie etikettierte Literatur unter-
schiedlichster Provenienz und Epochen ausgesetzt sah. Thomas Bernhard verkehrt in diesem Zusam-
menhang in bester Gesellschaft mit jenen Autoren, denen ebenfalls aus unterschiedlichsten Lagern
und im Laufe literaturgeschichtlicher Auseinandersetzung ebenfalls ,,vorgeworfen wurde, ,,ihre
Kunst sei Blague und Pose“. Auch ihnen wurden vorgehalten, sie ,,wichen nur von der Tradition ab,
um Aufsehen zu erregen®, hitten das unredliche Ziel vor Augen, ,mit ihrem ungeziigelten und
launenhaften Verhalten den Anschein erregen zu wollen, ,,als sei ihre Literatur ,,von Ungestiim und
kaum zu bandigendem Eigenwesen erfiillt“ (Alfred Liede: Dichtung als Spiel. Studien zur Unsinns-
poesie an den Grenzen der Sprache. Bd. 1. Berlin 1963. S. 355.). Schmidt-Dengler stellte hierzu
bereits fest, dass der kleinste gemeinsame Nenner jener Kritiken, die das Werk skeptisch bis
ablehnend gegeniiberstehen, wohl darin bestiinde, ,,daf} sie Bernhard unterstellen, seine Texte wirden
— manchmal sehr virtuos, manchmal auch weniger — um ein Nichts kreisen und damit jede kritische
und dialektische Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit unterbinden* (Die Tragddien sind die
Komddien oder Die Unbelangbarkeit Thomas Bernhards durch die Literaturwissenschaft. In: Konti-
nent Bernhard. Zur Thomas Bernhard-Rezeption in Europa. Hrsg. von Wolfram Bayer. Wien, Koln
und Weimar 1995. S. 15-30, hier: S. 23.).

Um den Leser besorgt und den Texten des Autors eine gewisse Suggestionskraft bescheinigend,
furchten Kritiker wie Hartmut Reinhardt, dass sie die Leser in ihre destruktiv-degressive ,,Bewegung
hinein[..JreiBen konnten (Das kranke Subjekt. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 35. 1976.
S. 334-356, hier: S. 336.). Dadurch entstand auch das Bild eines Autors, der durch seinen finster-
irrationalen Diskurs, durch die , Kombination von Dezisionismus, Gegenaufkldrung und Manie-
rismus® (Helmut Rath: Thomas Bernhard und Carl Schmitt. In: Text und Kritik: Thomas Bernhard. H.
43. Miinchen *1991. S. 30-41, hier: S. 31.) den unmiindigen Leser zu verfiilhren oder sogar zu
indoktrinieren suchen. Uwe Schweikert will sogar um die Gefahren wissen, die von der Lektire
ausgehen und spricht daher auch von einer ,,zwingenden, auf Identifikation mit dem Gelesenen
abzielenden Macht, die Bernhards Texte ausiiben, der man als Leser ,,freilich nur schwer entgehen®
kann. Man wiirde sogar ,,oftmals gegen seinen Willen — in ihren Bann“ gezogen (»Im Grunde ist alles,
was gesagt wird, zitiert«. Zum Problem von Identifikation und Distanz in der Rollenprosa Thomas
Bernhards. In: Text und Kritik: Thomas Bernhard. H. 43. Minchen 1973. S. 1-8, hier: S. 1.). Fir ihn
»bewirkt der nirgends durchstoBBene Schleier der Sinnlosigkeit und Ungewi3heit, der Verblendungs-
zusammenhang, der auf allem lastet, eine Lihmung des Lesers* (Ebda. S. 7.).

Raymond Federman: Surfiction: Der Weg der Literatur. Hamburger Poetik-Lektionen. Frankfurt/Main
1992. S. 109.

Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer Texte
Schleiermachers. Hrsg. von Manfred Frank. Frankfurt/Main 1977. S. 52.

Jurij Lotman: Die Struktur des kinstlerischen Textes. Frankfurt/Main 1973. S. 45. Vgl. hierzu auch
Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung. Miinchen 1994. S. 263, S. 315
und S. 328.
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“® ein Tatbestand, der sich folgerichtig auch im

»den Schirm einer Sprache schiebt
Rezeptionsverhalten des Lesers widerspiegeln miisste*’. Dass die Literaturkritik eine
Vielzahl unterschiedlicher und auch widerspruchlicher Haltungen zum Werk
hervorbrachte, sollte hierfur eigentlich Beleg genug sein.

Geradezu fahrlassig unreflektiert wurde daher in der Vergangenheit tber den Leser
gesprochen und sogar in dessen Namen argumentiert. Freilich geschah dies, ohne Uber
dessen konkrete empirische Provenienz und psychologischen Disposition etwas in
Erfahrung gebracht zu haben. Stattdessen wurde er mit géangigen und fadenscheinigen
Attributen wie ,naiv‘, kritisch®,  jkultiviert‘, ,konservativ‘, ,liberal° umschrieben oder
mit dem spezifischen Ettikett ,Biicherfreund‘ oder ,Bernhardleser belegt. ,,Den Leser

«48

gib es nicht“™, erklart Mustroph. Dem kann aus besagten Griinden nur zugestimmt

werden. Die allgemeine Erfahrung von der Unkenntnis der einzelnen Leserdisposition
und der daraus resultierenden Rezeptionshaltung hat freilich auch Roland Barthes zur
folgenden pointierten Aussage gendtigt, die zu einer nur als unsaglich zu bezeichnenden

unsaglichen Argumentationsfuhrung dezidiert Stellung bezieht.

Der Leser ist ein Mensch ohne Geschichte, ohne Biographie, ohne Psychologie. Er ist nur der
Jemand, der in einem einzigen Feld alles Spuren vereinigt, aus denen sich das Geschriebene
zusammensetzt. Deshalb ist es lacherlich, die neue Schreibweise [écriture] im Namen eines
Humanismus verdammen zu wollen, der scheinheilig vorgibt, die Rechte des Lesers zu
verteidigen. Die traditionelle Kritik hat sich niemals um den Leser gekiimmert; sie kennt in der
Literatur keinen anderen Menschen als denjenigen, der schreibt. Inzwischen lassen wir uns
nicht mehr von solchen Antiphrasen tduschen, mit denen die gute Gesellschaft anmafliend
Anschuldigungen erhebt zugunsten dessen, was sie selbst gerade abgrenzt, (ibersieht, erstickt
oder zerstort.*®

Unfair, anstoRig und wissenschaftlich unredlich erscheint so etwa auch das Verdikt
Alfred Pfabigans, der einer wie auch immer gearteten Leserschaft Bernhards vorwirft,
dass diese ,,mit liberaler Unverbindlichkeit die vorgefiihrten Exzentrizitdten konsu-

«50

mieren‘”> wirde. Tismar geht in seinem ersten Aufsatz zu Thomas Bernhard sogar

einen Schritt weiter, in dem er dem unbekannten Adressaten ,Leser® einen Hang zum

" paul de Man: Tropen (Rilke). In: Ders.: Allegorien des Lesens. Frankfurt/Main 1988c. S. 52-90, hier:
S. 55.

»Das Lesen als ProzeB einer dynamischen Wechselwirkung von Text und Leser beschreibbar zu
machen®, gehore nach Iser zum Aufgabenbereich der Literaturwissenschaft (“1994. S. 172.).

8 Mustroph 2000. S. 99.

* Roland Barthes: Der Tod des Autors. In: Texte zur Theorie der Autorschaft. Hrsg. von Fotis Jannidis
Stuttgart 2000. S. 233-247, hier: S. 192f.

Alfred Pfabigan: »Einzeltext« und »Gesamttext« oder: Der Bernhard-Konformismus. In: Thomas
Bernhard. Die Zurichtung des Menschen. Hrsg. von Alexander Honold und Markus Joch. Wirzburg
1999b. S. 15-29, hier: S. 15.
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,modernen Anti-Intellektualismus und einem sozialen Desinteresse®, dazu ,,unreflek-
tierte Zivilisationsscheu und heimliche Liebe zur schonen alten Ordnung* vorwirft. Der-
artige Individuuen fanden in Bernhards Literatur eine ,,Bestitigungsliteratur, lautet sein
vernichtendes Urteil iiber die ,Bernhard-Leser‘. Dies wiirde freilich auch erklaren,
,warum die Texte auch konservativen Kritikern gefallen“®*. Dieser fadenscheinigen
Begriindung kann selbst von der Warte der Rezptiongeschichte nur eine Absage erteilt
werden. Insgesamt zeugt diese Art der Argumentationsfihrung, die sich auf die
eingangige Formel beruft, dass Werke sich nun mal nicht von ihrer Rezeption trennen
lassen, insofern von einer unredlichen Beschaftigung mit dem Werk, weil sie nach
Schmidt-Dengler ,,die Auseinandersetzung mit dem Primértext dadurch zu umgehen

trachtet, in dem sie ,,das Interesse auf die Rezeption lenkt.«>2

,»Die Frage nach dem Text
selbst und den Problemen, die sich aus ihm ergeben, wird so ausgelagert“>*. Damit wére
zugleich auch das eigentliche Dilemma dieser Herangehensweise formuliert und
angedeutet, wie oft eine Diskussion (ber Bernhards Texte und nicht mit ihnen gefiihrt
wurde, ferner wie ,,Norm und Ressentiment [.] die Kritik* zum ,,Instrument der terribles
simplificateurs“>* degradieren.

Verbllffend oft prallten in der Vergangenheit bei Bernhard die unterschiedlichsten
Urteile und Bewertungen desselben Ph&dnomens aufeinander. In diesem Sinne kénnen
auch so manche Bernhard-Rezensionen uns aus heutiger Sicht exemplarisch dazu die-
nen, nachzuzeichnen, wie sehr selbst jene dem Werk zugeneigte Literaturkritik einst

thre Verdikte mit ,,schamhafte[n] Verlegenheitswérter[n]“55

eingekleidet hat. Die Belie-
bigkeit der Urteile offenbart sich ebenfalls darin, dass eben das, was die eine Kritik
negativ bewertet und ihrer Enttduschung oder ihrem Vorbehalt als Argument dient, der

anderen zum besonders auszeichnungswirdigem Merkmal seiner Prosa dient. Die Kritik

°L Jens Tismar: Thomas Bernhards Erzahlerfiguren. In: Uber Thomas Bernhard. Hrsg. von Anneliese
Botond. Frankfurt/Main 1970. S. 68-80, hier S. 77.

52 Schmidt-Dengler “2010f. S. 177f.

> Ebda. S. 178.

> Anni Carlsson: Die deutsche Buchkritik von der Reformation bis zur Gegenwart. Bern 1969. S. 359.

> Wehrli 1980. S. 207. Eine positive, wenn gleichwohl diskursiv kaum hinreichend ertragreiche Bewer-
tung zeigt sich, wenn etwa Urs Jenny herausstreicht, dass es sich bei der Prosa Bernhards keineswegs
um eine solche handelt, die ,,wohlfeile Verzweiflung“ oder ,,Nihilismus zu Einheitspreisen [verbrei-
te]“, sondern vielmehr um eine solche, die ,,durch die Dichte [ihrer] Visionen, durch die aufler-
ordentliche Kraft [ihrer] Sprache* sich auszeichne, da sie ,,die Alptrdume von Leid und Leidenschaft
[...] intensiv beschwort (zitiert nach Dittmar 21990. S. 53f.). ,,Wie abstrus, pessimistisch, suizidér
seine Philosophie auch®“ sei, urteilt Rudolf Krdmer-Badoni seinerseits in seiner Rezension des
Erstlingsromans ,,grof3e Literatur ist das auf jeden Fall* (zitiert nach Ebda. S. 142.). Das ,,Fragmen-
tarische, Verwirrte macht die AuBerungen des Malers zu einem wahren Fest der Widerspriiche®,
schreibt auch Martin Gregor-Dellin (zitiert nach Ebda. S. 54.).
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gerdt bei Thomas Bernhard daher auch aus dem Grund in Widerspruch®, weil sie
einerseits die Radikalitat seiner Texte als Konsequenz eines asthetischen Entwurfs und
als mutige Verweigerungshaltung eines Schriftstellers lobt, der sich dem Commonsense
eines fragwirdig gewordenen Verstandnisses des Schonen und Guten verweigert oder
als Arbeit am Wahrheitsethos®’ ansieht, andererseits als problematischen Nihilismus
und fragwurdigen Diskurs einer ebenfalls fragwurdigen Autorpersonlichkeit verwirft
oder zum Dokument einer beschadigten Biographie erhebt.

Insgsamt steht der Bernhardforscher so einer entlarvenden Vielzahl diametral ent-
gegengesetzten Verdikte und Deutungsansdtze gegenuber, die oft mit gleichem
Vokabular® &sthetische Phdnomene benennen, diese aber unterschiedlich werten.

«b9

nZustimmung und Ablehnung waren nicht ohne Pathos“>”, merkt hierzu Anneliese

% Diese Unschliissigkeit zeigt sich bei Marcel Reich-Ranicki auf engstem Raum, der dem Werk zu-
gleich ,Einseitigkeit* (Reich-Ranicki 1990b. S. 14.) und ,,Monotonie* (Ebda. S. 14f.) vorwirft, Bern-
hard aber zugleich ,legitim[e]“ ,,Beweggriinde* (Ebda. S. 13.) attestiert, da er sich auf die ,,dunkelsten
Bereiche unserer Existenz* fokussiert zeigt und er ,,gerade dort — und nur dort — die Antwort auf die
entscheidenden Fragen zu finden hofft™. Letztlich trachte Bernhard ,,das Wesen des Menschen
schlechthin erkennbar zu machen®, ,Randbezirke des Daseins* ausleuchte und stets ,,das Exempla-
rische® vor Augen habe, weil3 er um das eigentliche Anliegen des Autors. Offenkundig liegt dieser
Lesart die Annahme zugrunde, dass ,,[d]urch die Konfrontation mit der Unwirklichkeit der Wirklich-
keit* Bernhard ,,der Wahrheit der Welt von heute niher gekommen* sei (Federman 1992. S. 57.). In
diesem Sinne spricht Reich Ranicki den Texten einerseits eine gewisse ,,Authenzitit zu (Ebda. S.
14.), andererseits ,,gehér[e]* Bernhard ,,zu den Leidenden, den Besessenen und den Verzweifelnden,
zu jenen, die von fixen Ideen beherrscht und von Obsessionen geplagt werden (Marcel Reich-
Ranicki: Finstere Wollust aus Osterreich. In: Ders.: Thomas Bernhard. Aufsitze und Reden. Ziirich
1990a. S. 23-32, hier: S. 23f.). Er erklért er ihn sogar zum ,,Amokldufer der Literatur”. Er wire in
dieser Hinsicht ,,erschreckend und gefdhrlich®, weil er ,,sich vor allem von diisteren Emotionen und
Affekten leiten 148t“ (Ebda. S. 24.).
Tismar, der an anderer Stelle noch den Irrationalimus von Werk, Autor und Leserschaft anprangert,
preist die Texte posthum als ,,Dokumente einer humanen Verhaltensweise, da sie mit der ,,Illusion
vorschneller, unbedachter Verséhnung™ (1973. S. 10.) brechen. Wolfgang Maier erklirt hierzu, dass
es sich hier in Wirklichkeit um eine Literatur handelt, , dic zwar die humanistischen Werte, das
geschlossene Menschenbild in Frage stellt, aber gerade dadurch die intakt scheinenden Wertvorstel-
lungen, das saubere Menschenbild hochhédlt™ (1970. S. 12.). Dadurch kdme in ihnen eine Art ,tra-
gische[r] Humanismus“ zum Ausdruck (Robbe-Grillet 1965a. S. 67.). Um welche ,Wertvorstel-
lungen®, um welches ,,saubere Menschenbild“ es sich hierbei konkret handelt, wird allerdings
verschwiegen. Eine derartige Deutung des Werkes erinnert vor allem an Theodor W. Adornos Inter-
pretation von Samuel Beckets Warten auf Godot, in dem er das Paradigma aufstellt, dass die Sinn-
losigkeit des Stiicks seinen eigentlichen Sinn konstituiere und es mit unter als Reaktion der Moderne
auf ,,die Negativitit des Zeitalters“ deutet (2003¢. S. 290.). In diesem Zusammenhang weist auch Karl
August Horst darauf hin, dass ,,[f]iir Adorno [.] das Monadologische* eine Kritik am ,,gesellschaft-
liche[n] Zustand* darstellt (Kritischer Fuhrer durch die deutsche Literatur der Gegenwart. Miinchen
1962. S. 443.). Dementsprechend erkldrt auch Schweikert, dass die ,,Vereinzelung und Kommu-
nikationsgestortheit von Bernhards Figuren® im Kontext ,,ihrer gesellschaftlichen Funktion entleerte
Innerlichkeit” zu lesen seien, die Bernhard ,,vermittelt, freilich auch gefeiert™ hitte. ,,Die Pathologie,
deren es sich verschreibt®, fiihrt er weiter aus, ,,verweist auf die allgemein pathologische Situation von
Kunst in unserer Gesellschaft, freilich unkritisch, indem es sie tautologisch verdoppelt* (1973. S. 8.).
%% \/gl. Robbe-Grillet 1965c. S. 25.
" Anneliese Botond: SchluBbemerkung. In: Uber Thomas Bernhard. Hrsg. von Anneliese Botond.
Frankfurt/Main 1970. S. 139-141, hier: S. 139.
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Botond an. Das Widerspriichliche geht somit ,,nicht nur [vom] Werk* aus, sondern auch

. 60
[von] dessen Rezeption*™.

Die herkommliche Kritik hat ihr Vokabular [...] braucht man doch ihre Analysen nur mit ein
wenig Aufmerksamkeit zu lesen, um sogleich ein Netz von Schliisselbegriffen zu erkennen, die
durchaus ein System verraten.*

Diese Kritik Alain Robbe-Grillets am Bewertungsraster und damit auch am Umgang
mit literarischen Werken gewinnt auch bei Thomas Bernhard an Berechtigung. Denn die
jahrelang gefiihrte Debatte Uber den Nutzwert seiner Texte legt aus heutiger Sicht den
schulmeisterlichen, ja wohl auch doktrindren Umgang mit Literatur offen, erklért auch
den Vorbehalt Lotmans gegeniiber ,,Literaturwissenschaftler[n]“, die offenkundig dem
Irrglauben erliegen, ,,die Idee isoliert vom System der Modellierung der Welt durch den
Autor und der Struktur des Werkes zu erfassen* zu konnen und die er mit einem
»idealistischen Gelehrten* vergleicht, ,,der versucht, das Leben von der konkreten biolo-
gischen Struktur zu isolieren, als deren Funktion es doch gerade erscheint“®?, Dazu zeigt
sich bei Thomas Bernhard, wie die Literaturkritik, aber auch ,,die Literaturwissenschaft
dazu [neigt], die moderne Dichtung mit Mal3stdben zu beurteilen, die noch weitgehend

«63

aus der klassischen Asthetik stammen*>, so dass Kritiker und Interpret ,,der Neigung

seiner Weltanschauung® entsprechend, hiufig ,,die Gegenstinde seiner Interpretation

«64

schon vorklassifiziert zu haben*”” scheint. Auf diese Weise offenbart sich eine ,,Sprach-

«65 und die dazu

<66

verwirrung®, ,,die auf geistige Undurchlissigkeit zuriickzufiihren ist

fiihrt, dass ,,das Artistische im einen Fall bejaht, im anderen verneint“”™ wird. Aus

“67 erhoben werden. Die

diesem Grund sollte freilich ,,die sachliche Diagnose zur Pflicht
Aufgabe der Literaturwissenschaft sollte deshalb auch nicht darin bestehen, eine ,,Ant-
wort auf die Frage [zu geben], was Literatur sei* oder zu sein habe oder ,,zeitlos giiltige

Kategorien zu entwerfen, mit deren Hilfe die einzelnen Werke sich ein flr alle Mal in

%0 Marquardt 2002. S. 86.

51 Robbe-Grillet 1965¢. S. 25. Vgl. hierzu auch Roland Barthes: Die Lust am Text. Frankfurt/Main 1974.
S. 21.

%2 Lotman 1973. S. 26.

%3 Wilhelm Emrich: Protest und VerheiRung. Studien zur klassischen und modernen Dichtung. Frank-

furt/Main und Bonn ?1963. S. 111. Vgl. auch Reinhold Grimm: Romane des Phénotyp. In: Positionen

des Erzéhlens: Analysen und Theorien zur Literatur der Bundesrepublik. Hrsg. von Heinz Ludwig

Arnold und Theo Buck. Miinchen 1976. S. 15-29, hier S. 27.

Werner Kohlschmidt: Das ,,Vergessen™ als hermenutisches Prinzip. Erfahrungen und Meditationen

eines Litaturhistorikers. In: Sprachkunst. Beitrdge zur Literaturwissenschaft. H. 3/4. 1974. S. 170-176,

hier: S. 176.

® Horst 1962. S. 377.

® Ebda. S. 379.

®" Ebda. S. 377.
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ein System einordnen lieBen®, sondern es gilt insbesondere ,,die Voraussetzungszusam-
menhénge der Fragen zu kléren, die die Literatur aufwirft und die sich dem Umgang mit

Literatur stellen.«®®

2. Etwas Gelungenes, Schénes wird immer mehr verdachtig — Heuristischer Ansatz-

punkt fur die Untersuchung

Zu den wohl am haufigsten zitierten Stelle in Thomas Bernhards Drei Tage-Monologen,
gehort vor allem diejenige Passage, in der er sich als ,,Geschichtenzerstorer« und sogar
als ,,der typische Geschichtenzerstorere (It 152) bezeichnet. Ahnliches kommt auch bei
der Figur des Malers Strauch zum Ausdruck, wenn er seinen Begleiter in Frost aus-
driicklich davor warnt, ,,ein solches Vorgehen >Geschichte« zu nennen (F 312). Das
Geschwisterpaar in Amras erklart sich sogar zu ,,Feinde[n] der Prosa*“. Sie ,,ekelte® es

geradezu

vor der geschwatzigen Literatur, vor dem dummen Erzahlerischen, vor allem vor dem
Geschichtsroman, vor dem Wiederkduen der Daten, historischen Zufélligkeiten, beispielsweise
selbst vor Salammb0 ... An Geschichten hatten [sie] nie Gefallen gefunden ... (Am 152)

Die Selbstauskunft des Autors vor laufender Kamera, aber auch derartige autopoetische
anmutende Aussagen einzelner Figuren dienen dazu, Bernhards ,,gebrochenen Einstel-

«69 711 unterstreichen. Hierin lasst sich wohl auch die Schwie-

lung zum Erzdhlmedium
rigkeit ermessen, in der sich der Interpret befindet, wenn er dem Autor eine grundsétz-
liche Aufrichtigkeit zuerkennt, der sich als ,,Geschichtenzerstorer bezeichnet, zugleich
aber sich eingestehen muss, dass eine solche Bezeichnung selbst bei wohlwollender
Lekttre fur die konkrete literaturwissenschaftliche Untersuchung bedenklich schal

bleibt.

Jede von der Negation ausgehende Definition ist leichter, weil wir alle eben viel Klarer wissen,
was wir nicht wollen, als das, was wir wollen: im Positiven sind wir merkwiirdig unscharf™,

68 Karlheinz Stierle: Das Beben des BewuBtseins. Die narrative Struktur von Kleist ,Das Erdbeben in

Chili“. In: Positionen der Literaturwissenschaft. Acht Modellanalysen am Beispiel von Kleists »Das
Erdbeben in Chili«. Hrsg. von David E.Wellbery. Miinchen “2001. S. 54-68, hier: S. 54.

Paul Michael Litzeler: Einleitung: Von der Spdtmoderne zur Postmoderne. In: Spadtmoderne und Post-
moderne. Beitrdge zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Hrsg. von Paul Michael Litzeler.
Frankfurt/Main 1991. S. 11-22, hier: S. 12.

Giinter Kunert: ,,Fiir wen schreiben Sie?“. In: Ders.: Warum Schreiben? Notizen zur Literatur. Berlin
und Weimar 1976. S. 286-294, hier: S. 286.
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hebt Glnter Kunert eigens hervor. Es ist andererseits fir den Autor keineswegs seine
Pflicht, mehr als Hinweise zu liefern oder, abseits poetischer Randnotizen, seinen Tex-
ten eine formal&sthetisch plausible Erklarung beizustellen.

Aus der spezifischen Eigenart seiner Texte, aber auch aus der Unschéarfe, mit der
Bernhard lapidar und ohne weiter erlduternde Erklarungen seine dezidierte Haltung ge-
gentber narrativen Sinnkonzeptionen unterstreicht, erwéchst aber auch das literatur-
wissenschaftliche Explanandum. Dabei dirfen derartige Hinweise weder unreflektiert
ubernommen oder, um das andere Extrem zu nennen, die Selbstauskunft voreilig als
Tduschungsmandver abgetan werden, in dem etwa behauptet wird, dass sie schon aus
dem Grund nicht ernst zu nehmen wére, da der Autor hier lediglich die Sprache seiner
Figuren reproduziert oder mit der Rezeption sein Spiel treibe, oder indem pauschal ein
solcher Hinweis in der Annahme unberiicksichtigt bleibt, dass der Autor hier lediglich
am eigenem Mythos gearbeitet hétte.

Als Ausgangspunkt fur ein tiefer gehendes Verstandnis von Bernhards Prosa bleibt
somit die von ihm eigens hervorgehobene Absichtserklarung, sich vom konventionellen
Geschichtenerzahlen verabschieden zu wollen, relevant. Zu erldutern wére, wie sich
diese Haltung in den poetischen Entscheidungen des Autors manifestiert. ,,[E]s 148t sich
nicht mehr erzahlen, wéhrend die Form des Romans Erzihlung verlangt“’*. Dieses Di-
lemma, das in diesem viel zitierten Diktum Adornos anklingt, stellt indes ein
Grundproblem der Moderne dar, mit der sich die Literaturwissenschaft nicht nur
aufgrund ihres disponierenden Verfahrens selbstkritisch auseinandersetzen muss. Denn
gerade diejenigen Texte, die nicht nach einem ,landldufigen Sinne* funktionieren, ja
gerade in der partiellen oder ganzheitlichen Negation, d. h. in den verschiedensten
Normverstolien ihre Eigentimlichkeit gewinnen, zwingen die Analyse, will sie sich
nicht mit einer rhetorisch aufgeblidhten ,,mehr oder weniger eindrucksvollen Gefuch-
tel[s]“% zufrieden geben, sich einzugestehen, dass entsprechend ihrem Gegenstand auch

«73

ihre Aufgabe ,,schwieriger geworden“'” ist. Erzahlungen, die zugleich das Erzéhlen

™ Theodor W. Adorno: Standort des Erzhlers im zeitgendssischen Roman. In: Ders.: Gesammelte

Schriften. Bd. 11. Hrsg. von Rolf Tiedeman. Frankfurt/Main 2003b. S. 41-48, hier: S. 41. VVgl. auch
Robbe-Grillet 1965c. S. 34f.

Wendelin Schmidt-Dengler: »ich lebe ich schreibe«. Friederike Mayréckers mein Herz mein Zimmer
mein Name. In: Spdtmoderne und Postmoderne. Beitrdge zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur.
Hrsg. von Paul Michael Lutzeler. Frankfurt/Main 1991. S. 131-143, hier: S. 132.

Herman Meyer: Von der Freiheit des Erzéhlers. In: Zarte Empirie. Studien zur Literaturgeschichte.
Stuttgart 1963a. S. 1-11, hier: S. 11. Dass es sich bei der Erzéhlprosa Bernhard um eine durchweg
komplexes und schwer tberschaubares Gebilde handelt, dartiber herrscht in der sonst so zerstrittene
Sekundérliteratur Konsens.
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selbstreflexiv und selbstkritisch zum Thema erheben oder sogar gegen das konventio-
nelle Geschichtenerzéhlen polemisieren, fordern die Literaturwissenschaft geradezu auf,
ihr ,Instrumentarium [zu] verfeinern“’* bzw. da, wo der ,festfe] Boden der
Erfahrung“75 keineswegs mehr gesichert zu sein scheint, auch die ,,Grenzen [ihrer]
Maglichkeiten des Umgangs mit Literatur zu bestimmen*’®. Daher gilt es hier vermehrt

“’" wie es Herman Meyer formuliert, sich zunachst der

mit der notigen ,,Behutsamkeit
Eigenart des Werkes von innen her zu ndhern. Zu beachten ist in diesem Zusammen-
hang ferner der Hinweis von Henry James, der uns ermahnt, ,,die Form [.] nur aus dem
Werk selbst zu beurteilen®, da nur dadurch sich die ,,Wahl*“ des Autors, sein ,,Mal}-
stab*’® offenbart.

Musste sich die Literaturwissenschaft aber noch zu Lebzeiten Bernhards lediglich
mit den von ihm autorisierten und fiir die Offentlichkeit zugedachten Varianten begnii-
gen, verspricht die Griindung des Thomas Bernhard Archivs (2001) neue Einblicke in
den Schreibprozess und in die Textgenese zu gewahren. Fur die Forschung einsehbar
geworden ist dadurch ein Konvolut an Typoskripten, Vorarbeiten und Korrekturen zu
veroffentlichtem und unverdffentlichtem Texten des Autors. Die Sichtung der Korrektu-
ren, Varianten und Vorstufen etwa zum Roman Frost erlauben es dem Forscher,
posthum hinter den Vorhang schriftstellerischer Tatigkeit zu blicken. Freilich gilt es
dabei zu vermeiden, sich dem recht naiven Glauben hinzugeben, dass dadurch das
Geheimnis seiner Texte sich enthullen lasse, oder dass sich auf der Basis der vorliegen-
den Faksimile, bestimmte &sthetische Fragen letztgultig entschieden werden kodnnen.
Das Wirkungsfeld der Literatur und damit auch der Gegenstand der Untersuchung liegt
nach wie vor primédr auf der Ebene des Publizierten. Nichtsdestoweniger sind die
Korrekturen, die Verdanderungen, die Randnotizen des Autors Ausdruck eines kreativen
Arbeitsprozesses und zeichnen bei seinen ersten beiden Romanen, Frost und Versto-
rung, auch den schriftstellerischen Selbstfindungsprozess nach. Herauszuheben ist etwa
hier, dass ,,[i]n den ersten enthaltenen Entwiirfen” von Frost ,,es das Paar Strauch und

Medizinstudent noch nicht [gibt], sondern den Eisenbahnbediensteten Leichtlebig und

™ Ebda.

> Herman Meyer: Vorwort. In: Zarte Empirie. Studien zur Literaturgeschichte. Stuttgart 1963b. S.VII-
VIII, hier: S. VII.

76 Schmidt-Dengler 1991. S. 132.

" Ebda.

® Henry James: Die Dichtkunst (The Art of Fiction). In: Arbeitstexte fiir den Unterricht. Theorie des
Romans. Hrsg. von Ulrich Lindken. Stuttgart 1977. S. 67-71, hier: S. 68. Vgl. auch Alain Robbe-
Grillet: Was Theorien nutzen. In: Ders.: Argumente flir einen neuen Roman. Essays. Miinchen 1965d.
S. 5-14, hier: S. 11 oder Emrich 1980. S. 188.

28



einen namenlosen Doktor der Rechte, der aus Wien stammt; die Handlung spielt nicht
im Salzburgischen, sondern in Oberdsterreich“’®. Dazu integrierte der Autor bis zum
Schluss ,,noch einige Episoden, die fiir sich selbst bestehen konnen und urspriinglich
offenkundig nicht fur dieses Buch vorgesehen waren, [...]. Ein solcher Vorgang, der
letztlich auch die Erweiterung des Umfangs diente, wird sich bei der Finalisierung von
Verstérung wiederholen“®®. Der Nachlass zum Roman Verstérung belegt dazu, wie
schwer es dem Autor gefallen sein muss, nach dem ersten grofRen Wurf wieder ein
groReres Vorhaben abzuschlielen. Gleichwohl stand fir Bernhard bereits zu diesem
Zeitpunkt das thematische und motivische Repertoire fest, hat er die Wiederholung und
die variablen Variationen unlangst zum zentralen Darstellungsprinzip fur sein Schreiben
auserkoren. Die Frage und die Herausforderung scheint vielmehr darin gelegen zu
haben, eine Erzéhlanordnung zu finden, die zum einen seiner Poetik gerecht wird, zum
anderen eine Variation darstellt, die nicht bloRe die Begegnung des Famulanten mit dem
Maler Strauch aus dem Erstlingsroman reproduziert.

Es bedurfte einer Vielzahl von Anlaufen, Uber- und Umarbeitungen, bis der Roman
das Licht der Offentlichkeit erblicken konnte. Lorenzo Bellettini kann so ,,anhand des
Thomas-Bernhard-Nachlasses® nachweisen, ,,dal3 die Arbeiten am Roman Verstérung
bereits in den Jahren 1962-1964 eingesetzt haben dirften, ferner, dal3 dieser Prosatext
zusammen mit Ungenach (1968) und Der Italiener (1968) urspringlich zu ein und dem-
selben Roman-Projekt mit dem Titel Das Hirn gehort haben diirfte“®. Nach etlichen
Vorldufen und grundlegenden Verdnderungen der Romanstruktur entschied sich der
Autor dann daflr, sein Nachfolgewerk in zwei Kapitel zu unterteilen. Anders als bei
Frost geben hier so auch nicht Anfang und Ende von Tagebucheintragen und der
Kalender eines siebenundzwanzigtagigen Aufenthalts im Bergdorf Weng dem Text die
formale Rahmenstruktur vor, sondern es stehen die ,,in Stationen strukturiert[e] Rund-

«82

reise*” respektive der Aufstiegsbewegung zur Burg Hochgobernitz im Zentrum des

Romans.

¥ vgl. Martin Huber und Wendelin Schmidt-Dengler: Umspringbilder. Zum Romanwerk Thomas Bern-

hards. In: ,,Ist es eine Komddie? Ist es eine Tragddie?*. Ein Symposium zum Werk von Thomas Bern-
hard. Hrsg. von Attila Bombitz und Martin Huber. Wien 2010. S. 21-36, hier S. 29.

% Ebda. S. 30.

81 Lorenzo Bellettini: Thomas Bernhards Hirn-Projekt als Teil des Verstérung-Nachlasses. In: Thomas
Bernhard Jahrbuch. Hrsg. von Martin Huber, Manfred Mittermayer und Wendelin Schmidt-Dengler.
Wien, Kdln und Weimar 2003. S. 123-140, hier: S. 135.

% Ebda. S. 104.
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Die dezidierte Abwendung von einem organisch in sich abgeschlossenen und
vorstrukturierten ,Plot* kennzeichnet jedoch Bernhards Prosatexte allgemein. Dies deu-
tet sich bereits in der ,,grobe[n] Struktur des Romans“® Frost an. Auch wird die
Eigenart dieses Romans nachvollziehbar, vergegenwirtigt man sich, ,,dall Bernhard sich

tatsichlich von Seite zu Seite fortgeschrieben hat®*

und der Roman letztlich ,,ein[e]
Aneinanderfiigung von Textstiicken“® darstellt. Ferner hat Bernhard ,,bis zuletzt die
Position einzelner Episoden innerhalb des Romanganzen verindert“®®, d. h. sowohl um-
gestellt, als auch Textpassagen aus anderen Projekten eingefugt. Das alles sind mit
Vorsicht zu behandelnde Indizien dafur, dass fur ihn die Arbeit am konkreten Sprach-
material, seine Perpetuierung und Multiplikation wie auch die atmospharische Unterma-
lung seiner Themen durch die Fulle an motivischen, figuralen und raumpoetischen
Konstellationen im Zentrum des schriftstellerischen Arbeitsprozesses steht. Dieser Um-
stand geht mit der Lektireerfahrung einher, dass eben da, wo es in den Romanen und
Erzahlungen des Osterreichers interessant und geradezu notwendig wird, da wo sich
Entwicklung und Genese anbahnen, bei ihm das Erzéhlen aufhort, um von Neuem
anzusetzen.

Ferner ist es — auch hinsichtlich des zu Beginn angefihrtem Adorno-Zitats —
bezeichnend, wie Bernhard beispielsweise in Ausldschung, seinem umfangreichsten
Romanprojekt, die Figur Murau seinen Schiiler Gambetti damit beauftragen lasst, die

folgenden

flnf Bilcher auf das aufmerksamste und mit der in seinem Falle gebotenen Langsamkeit zu
studieren: Siebenkds von Jean Paul, Der Prozel von Franz Kafka, Amras von Thomas
Bernhard, Die Portugiesin von Musil, Esch oder Die Anarchie von Broch [...]. (Aus 7)

Dass im urspriinglichen Manuskript an der Stelle von Thomas Bernhards Amras noch
Adalbert Stifters Wittiko stand, wurde ebenso oft von der Wissenschaft hervorgehoben,
wie der Umstand, dass die Entscheidung hierfiir nach wie vor eine heuristische Frage
aufwirft. Im Allgemeinen wurde diese Leseliste von Literaturwissenschaftlern zum
Anlass genommen, um Uber den Umweg oben genannter Autoren eine Aussage Uber

Bernhards Prosa im allgemeinen oder im speziellen Gber den vorliegenden Roman zu

8 Martin Huber: »schrieb und schrieb und schrieb«. Erste Anmerkungen zu Nachla und Arbeitsweise

Thomas Bernhards. In: Wissenschaft als Finsternis. Hrsg. von Martin Huber und Wendelin Schmidt-
Dengler. Wien, Kéln und Weimar 2002. S. 195-205, hier: S. 203.

% Ebda. S. 203.

% Ebda.

% Ebda. S. 204.
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tatigen. Das fur Bernhard kennzeichnende Phdnomen des Namedroping und der damit
verbundenen Frage nach der Relevanz der angefiihrten Werke und Namen fiir die Poetik
oder nach den vorhandenen intertextuellen Bezugen hat freilich zu weitreichenden
Kontroversen im Umgang mit derartigen Hinweisen gefuhrt. Fir unsere Untersuchung
steht allerdings weniger die Frage im Vordergrund, welche Bezugspunkte Bernhard
zum eigenen Werk dadurch herstellt oder warum er in letzter Konsequenz den Namen
Adalbert Stifter aus der Liste gestrichen und seinen eigenen an diese Stelle gestellt hat.
Ebenfalls scheint jenes Verfahren, das die Deckungsgleichheit von ,, vollig kontrire[n]
Ausgangspunkte[n] und Positionen“®’ behauptet, gerade bei diesem Autor wenig ziel-
fihrend zu sein. Ausgangspunkt fiir eine weiterfiihrende Beschaftigung mit dem Werk
kann allerdings der Hinweis sein, dass der in diesem Roman aufscheinende Kanon eben
auch jene Autoren beinhaltet, die den Modellcharkter und die kinstliche Anordnung
ihrer Fiktion offenlegen oder wie im Fall Hermann Brochs oder Robert Musils sich
dezidiert gegen das Geschichtenerzéhlen ausgesprochen haben.

Letztere eint ihre kritische Haltung gegen das weltabbildende chronologisch
verfahrende Erzéhlen, dem allwissenden Erzéhler und dem Konzept des Helden als
Romanprotagonisten. Robert Musil richtete sich etwa im Mann ohne Eigenschaften
durch die ironische Demontage des Ereignishaften, die Erzeugung der Schwebe durch
den ausgepragten Gebrauch des Konjunktivs, aber auch durch den Essayismus gegen
eine fir ihn unzeitgeméBe Form der Narration, in dem er mit unter erkldrt, dass ,,[d]ie
Geschichte dieses Romans* letztlich ,,darauf hinaus“ liefe, ,,dall die Geschichte, die in
ihm erzihlt werden sollte, nicht erzihlt wird.“®® Hermann Broch liefert seinerseits mit
seinem hypertrophen Konzept des polysemantischen Romans das erzéhlerische Gegen-
stiick dazu. Beiden Autoren ging es darum, das Erzéhlerische als Scheinordnung zu
entlarven, brachten aber jeder fiir sich, aber auch von Text zu Text, andere Erzahlstrate-
gien und Erzéhltechniken hervor, die diesem globalen Ziel zuarbeiteten.

Die Suche nach dem richtigen Zugang in die komplexe Materie der Asthetik
Thomas Bernhards l&sst sich jedoch, auch wenn seine Haltung gegeniber einer tradier-
ten Literaturauffassung, zu ,.der iiblichen uns bekannten Prosa“ (It 151), wie er es
bezeichnet, in dieselbe Richtung gehen mag, die Unabgeschlossenheit in seinem Werk

gleichwohl aus der Einsicht von der ,,die Unmoglichkeit einer umfassenden Weltinter-

8 Emrich 1980. S. 203.
8 Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Aus dem NachlaR (Fortsetzung). In: Ders.: Gesammelte
Werke. Bd. 5. Hrsg. von Adolf Frisé. Reibeck bei Hamburg 1978. S. 1937.
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pretation*®

, also der ,,geheimnisvollen Unzurechnungsfahigkeit der Welt* (F 115), wie
es etwa in Frost heifl3t, herriihren konnte, dennoch nicht mit den erzéhlstrategischen
Konzepten und Erzahlmodellen dieser Autoren verrechnen. Ferner kann nicht genug
betont werden, dass, gerade bei einem Autor, der in regelméRigen Abstdnden und in
uberbordender Weise zwar bestimmte Dichter und Philosophen als VVorbilder nennt, zu-
gleich jedoch auch ,,ein ununterbrochenes zur-Wehr-setzen™ (It 157) gegeniiber diesen
Vorbildern propagierte, sich die Gefahr merklich erhéht, sich im Netz intertextueller

Hinweise zu verlieren.

Ich hab’ nie ein Vorbild gehabt und auch nie eins wollen. Ich hab’ immer nur ich selber sein
wollen und hab’ immer nur so geschrieben, wie ich selber gedacht hab’, und dadurch bin ich in
die Gefahr, von irgend so einem Vorbild aufgesaugt zu werden, gar nie gekommen.*°

In diesem von Krista Fleischmann gefuhrten Interview erklart er wiederholt, dass er
weder ,,in der Tradition derer stehe[n]* will, ,,die durch ihr Erzéhlen eine bereits ange-
fangene Linie fortsetzen und erweitern” mochten, noch durch die bewusste Nennung
von Vorbildern sich ,,denjenigen Autoren* verpflichtet fiihlt, ,,die nicht miide werden,
die Eigenartigkeit bzw. Einmaligkeit ihres Schreibens zu betonen“®*, wie Sahbi Thabet
betont. Grob gesprochen scheint das Vorhaben, bestimmte Autoren in bestimmte
Traditionslinie zu setzen, weil deren Texte etwa auf die ,,.Destabilisierung von Ord-

nungen““ abzielen und auch in ihnen

die UnabschlieRbarkeit kognitiver Vorgange hypostasiert, indem das pragmatische Zu-Ende-
Fuhren einer Lektire durch eigens gewéhlte Destabilisierungstrategien, multiple Fahrten und
Varianten hinausgeschoben und idealiter verhindert wird®,

«% und sie

oder weil sie es ebenfalls ablehnen, ,,dem Leser Gewillheit zu schenken
pauschal etwa mit dem Etikett ,Moderne‘ oder gar ,Postmoderne‘ zu klassifizieren,
wenig geeignet zu sein, um die spezifische Eigenart von Texten verschiedener Autoren
eingangig zu beschreiben, die einzeln betrachtet mit unterschiedlichen Entwirfen und
Erz&hlkonzepten operieren. Die Unschérfe der Begrifflichkeiten zeigt sich auch darin,

dass ,,eine Vielzahl als postmodern deklarierter Phdnomene [.] bereits in fritheren

8 Regine Meyer-Arlt: Nach dem Ende. Posthistoire und die Dramen Thomas Bernhards. Hildesheim,

Zirich und New York 1997. S. 4.

Thomas Bernhard: Thomas Bernhard — Eine Begegnung. Gespréche mit Krista Fleischmann. Wien
1991. S. 38.

Sahbi Thabet: Wider den Zusammenhang. Zur Beschreibung des Zerfalls bei Thomas Bernhard. In:
Text & Kontext 19.1. 1994b. S. 112-123, hier: S. 112.

% Mustroph 2000. S. 99.

% Ebda. S. 92.

** Robbe-Grillet 1965c. S. 32.
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Epochen auffindbar [sind]*. Der signifikante Unterschied ldsst sich auf dieser Weise oft
nur noch mit dem Stichwort ,,Radikalisierung™ umschreiben oder durch das Postulat,
dass sich die Postmoderne von der Moderne etwa in ,,der Bewu3tmachung neuer, spie-

«95

lerischer Rezeptionsmoglichkeiten®™ von der Moderne abheben wirde. Derartige

Eingrenzungsversuch bleiben weitestgehend schal.

»Die Modernitit beginnt mit der Suche nach einer unmdglichen Literatur“%,
erklarte einst Roland Barthes. Dies brachte im vergangenen Jahrhundert und bis zum
heutigen Zeitpunkt eine Reihe von unterschiedlichen Geschichtenzerstérer hervor, die
allerdings jeder fur sich neue Formen und Maglichkeiten modernen Erzéahlens erprob-
ten. Gerade da — wie es in der Moderne oder in der sogenannten Postmoderne der Fall
ist — wo es kein allgemein verbindliches Programm mehr gibt, auch nicht mehr geben
kann und daher einen gemeinsamen Nenner von Autorhaltungen und Schreibstrategien
kaum zu formulieren ist, bedarf es vermehrt einer profunden deskriptiven Textarbeit.
Voreiligen Schlissen und Eingliederungsversuchen muss aus diesem Grund ebenso eine
Absage erteilt werden, wie jenen unilateralen Erklarungsmodellen, die uns bekunden,
dass die Negationsasthetik der Moderne alleinig als Ausdruck der Emanzipation der
Kunst zu verstehen seien, eine Reaktion auf die ,,unversohnte Realitidt?’, eine Antwort
,auf die Sinnlosigkeit der kapitalistischen Wirklichkeit“®® darstellen wiirden oder den

Versuch kennzeichnen, ,negativ d[er] Negativitat des Zeitalters“*

zur begegnen.
Adorno selbst liefert in seinen Aufsétzen eine ganze Bandbreite an Erklarungen, und so

erscheint das ,,Negationsprinzip* in der Kunst auch bei thm

% Meyer-Arlt 1997. S. 181. . [E]ine eindeutige Definition* fiir die Postmoderne, erklart etwa Mirijam

Sprenger ,,gibt es nicht (Modernes Erzéhlen. Metafiktion im deutschsprachigen Roman der Gegen-
wart. Stuttgart und Weimar 1999. S. 110.). ,,Die groBe Menge der Fachliteratur, die sich mit der Post-
moderne oder der Frage was postmodern sei, auseinandersetzt, hat keineswegs zur Beseitigung der
Verwirrung beigetragen, sie hat sie eher verstarkt®, fiihrt sie weiter aus. Dass ferner die Postmoderne
nur dadurch an Kontur gewinnen, weil sie begrifflich zum Terminus ,Moderne‘ in Beziehung gesetzt
wird, also zu einem Begriff, der ,,fast ebenso ungenau“ (Ebda. S. 111.) determiniert zu sein scheint,
hindert sie aber keineswegs zu behaupten, dass ,,Thomas Bernhard [.] neben Peter Handke als einer
der deutschen Vertreter der Postmoderne [gilt]“ (Ebda. S. 261.). Jean-Frangois Lyotard selbst hat
iibrigens diesbeziiglich angemerkt ,,dall weder die Moderne noch die sogenannte Postmoderne als klar
umrissene historische Entitdten identifiziert und bestimmt werden kénnen* (Das Inhumane. Plaude-
reien uber die Zeit. Hrsg. von Peter Engelmann. Wien 1989. S. 52.).

% Barthes 2006. S. 35.

" Adorno 2003c. S. 291.

% Albrecht Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno. In:
Ders.: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno. Frankfurt/Main
°1993b. S. 48-114, hier: S. 59.

% Adorno 2003c. S. 290.

33



vieldeutig: es bedeutet Negation tradierten Sinns, Negation der traditionellen Form des Sinn-
zusammenhangs (des organischen Kunstwerkes) und Negation des &sthetischen Sinns [.. .20

Eine einseitige globale Erklarung flr sémtliche Erzahlstrategien ebnet in dieser Hinsicht
nur den individuellen Charakter des jeweiligen Kunstwerks ein. Sie erklart weder, um
mit Gabrielle Schwab zu sprechen, inwieweit im Einzelnen ,,die Entgrenzungsphénome-
ne und mit ihnen die moderne und postmoderne Literatur positive'® beschrieben wer-
den kann, oder im Fall Thomas Bernhards in welcher Weise und in welchem Ausmal3,
wie es bei Thabet heil3t, die ,,Integration entsprechender, in dem Maf3e bisher nicht ein-
gesetzter und von der Forschung nicht genugend bercksichtigter dichterischer Gestal-

«102

tungsmerkmale modernen Sprechens“™ erfolgt.

DaR jemand im Abstand <zu> der zeitgendssischen Literatur schreibt und ihn vergroRert durch
die Einsamkeit, <ihn> selbst zwischen zwei Buchdeckeln nicht geringer macht, ist allein ein
Grund, um nichts Rechtes damit anzufangen <zu> wissen. Wohin gehért er, was will er, wo
bleiben die Beziige (wozu?), in welches Gesprach mischt sich dieser Monolog [des Fursten in
Verstorung], also in keines, was hat er zu sagen und wem?'%,

Eben da wo Ingeborg Bachmann hier emphatisch das ,Neue“'® begriiRt, muss die
eigentliche Arbeit am Text beginnen. Dieses Neue aufzuzeigen ist das Ziel, ohne jedoch
bei der globalen wie unverbindlichen Aussage zu verharren, dass der Text ,,nicht
brauchbar, noch nicht brauchbar, integrierbar — auch nicht* sei, da ,ja alles darin

[steht]“105 und so letztlich bei der ,,pure[n] Novitét als Qualitéit“l%.

2.1. Das heuristische Dilemma mit der Hermeneutik

Nicht nur ,,dal der Autor” grundsétzlich ,,abwesend ist, wenn seine Botschaft rezipiert

wird, und zu Riickfragen nicht zur Verfiigung steht“'”’, bekennt er sich zu Lebzeiten

100 \Wellmer °1993b. S. 59.

191 Gabriele Schwab: Entgrenzungen und Entgrenzungsmythen. Zur Subjektivitat im modernen Roman.
Stuttgart 1987. S. 13.

192 sahbi Thabet: Choreographie des Alleinseins. Zur Poetik des Raumes in Thomas Bernhards erzahlen-
der Prosa. In: Wirkendes Wort 2. 2001. S. 259-274, hier: S. 274.

103 1ngeborg Bachmann: Watten und andere Prosa (iiber Thomas Bernhard). In: Kritische Schriften. Hrsg.
von Monika Albrecht und Dirk Géttsche. Minchen 2005. S. 453-457, hier: S. 455.

104 Epda. S. 454. Vgl. hierzu Wendelin Schmidt-Dengler, der der iiberschwanglichen Rezension Carl

105 Zuckmayers die Frage entgegenhilt, ,,worin sich dieses Neue manifestiere*? (*2010f. S. 180.)
Ebda.

191 dmmert 1980. S. 321.

97 David Lodge: Das Handwerk des Schreibens. Ziirich 2001. S. 67.
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nicht in ausreichendem MaRe zu seiner weltanschaulichen Position!®® und erklart nicht
hinreichend seine narrativen Absichten, und tritt dazu in 6ffentlichen Auftritten und

«199 \vie Thomas Bernhard in Erscheinung, in

Interviews derart ,,als Person [.] stilisiert
dem er jede Frage zu seiner Arbeit, seinen Intentionen oder Person mit der Piroutte
einer abschweifenden, manchmal auch kapriziésen Antwort begegnet, eine Antwort, die
statt zu erhellen durch Wortspiele, Pointen und gezielte Provokationen der gestellten

Frage ausweicht**

, Ubernehmen oft andere die Aufgabe, ihn, seine vermeintlichen
Intentionen und Ziele zu erklaren’.
Mit unter wurde etwa durch die Gleichsetzung von Figurenaussage, Stil und Autor-

person**? ein breites Spektrum méglicher Zugange erdffnet, die das Problem des richti-

198 |n bezeichnender Weise antwortet der Protagonist in In der Hohe. Rettungsversuch. Unsinn auf die
Frage: ,was haben Sie denn flr eine Weltanschauung?*: ,,[I]ch habe keine Weltanschauung, wenn
man davon absieht, daB ich die Weltanschauung habe, die ich haben muB, die jeder hat,
die ganzen Schriften und die ganzen Gesprache der Leute sind angefillt mit ihrer Weltanschauung
und: Weltbild, Weltbund, Welthysterie, Weltkrise, Weltbankrott, Weltpakt, Weltgesundheit, das alles ist
unertraglich, [...] (IH 44).

109 stefan David Kaufer: Die Abwehr von Kérperlichkeit bei Thomas Bernhard. Berlin 1999. S. 18.

10 vgl. etwa Thomas Bernhard: André Miiller im Gesprach mit Thomas Bernhard. Weitra 1992. S. 24,

58 und 81f. Bernhard 1991. S. 71ff., 77f. und 83f.

Oliver Jahraus zieht etwa angesichts der ,,hermeneutischen Schwierigkeiten, die Bernhards Werk [...]

auszeichnen® explizit den Vergleich mit Franz Kafka (Die Geburt der Kommunikation aus der Uner-

reichbarkeit des Bewultseins. In: Thomas Bernhard. Die Zurichtung des Menschen. Hrsg. von

Alexander Honold und Markus Joch. Wiirzburg 1999. S. 31-41, hier S. 40.).

Schriftsteller-Figuren, wie in Am Ziel oder in Uber allen Gipfeln ist Ruh werden von Gitta Honegger

als ,,selbstironische Parodien Bernhards* gelesen (Thomas Bernhard. »Was ist das fur ein Narr?».

Berlin 2003. S. 65.). Huntemanns Einwand, dass es sich doch bei Werk Bernhards letztlich um

»Rollenprosa® handelt, in der nicht notwendigerweise die Meinung des Autors, sondern Aussagen

bestimmter Figuren zum Tragen kommt, die dazu mit dem Attribut der Geisteskrankheit belegt sind

(»Treue zum Scheitern«. Bernhard, Beckett und die Postmoderne. In: Text und Kritik: Thomas

Bernhard. H. 43. Miinchen 1991. S. 42-74, hier: S. 67. Vgl. auch Hermann Korte: Dramaturgie der

»Ubertreibungskunst«. Thomas Bernnhards Roman »Ausloschung. Ein Zerfall«. In: Text und Kritik:

Thomas Bernhard. H. 43. Miinchen ®1991. S. 88-103, hier: S. 88.), wird unter anderem durch das

Argument entkréftet, dass auch Bernhard in Interviews, Artikeln und Reden sich in dhnlicher Weise

zu bestimmten Themen gedussert habe. In diesem Sinne erklart Bernhard Sorg, dass die Polemik und

Schimpftiraden der fiktiven Figuren mit dem ,,was Bernhard in verdffentlichten AufRerungen gesagt

und vermutlich geglaubt hat, seinen personlichen Ansichten und Urteilen, besser Vorurteilen, sehr

nahe kommen* und ,,sich hochstens graduell von ihnen unterscheiden (Die Zeichen des Zerfalls. Zu

Thomas Bernhards »Ausldschung« und »Heldenplatz«. In: Text + Kritik: Thomas Bernhard. H. 43.

Miinchen *1991. S. 75-87, hier: S. 85.). Dass, wie Peter Handke bemerkt, Bernhards Figuren

offenkundig ,,gegen die Wirklichkeit konstituiert“ sind (Als ich »Verstdrung« von Thomas Bernhard

las. In: Uber Thomas Bernhard. Hrsg. von Anneliese Botond. Frankfurt/Main 1970. S. 100-106, hier:

S. 106.), wird so durch das Argument wieder einkassiert, dass es sich hier doch um den ,,Hauptgegen-

stand seines Denkens“ handle (Zelinsky 1970. S. 24.). Ahnlich sieht Reich-Ranicki die Figuren als

,unmittelbare Sprachrohre* des Autors, da sich ,,ebendiese Ansichten auch in seinen publizistischen

und essayistischen AuBerungen finden lassen (1990a. S. 29.). Neben der Suche nach der ,wahren’

Autorintention avanciert so auch das Autorsubjekt selbst zum Gegenstand der Analyse, wird zu einem

heuristischen Ratsel erhoben, das es mit Mitteln psychologischer Einfuhlung oder Demaskierung

aufzulésen gilt. Dementsprechend ,,fehlt [es] auch nicht“, wie Reinhardt bemerkt, ,,an Versuchen,

Person und Werk entsprechend zu stilisieren” (1976. S. 334.). Ria Endres spricht sogar von der

,,Paranoia der mannlichen Kraft“, vom ,,mannlichen Trauma der Unfruchtbarkeit* und liefert dadurch
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gen Bezugspunktes angesichts eines fluktuierenden Feldes semantischer Unentscheid-
barkeiten und Unverbindlichkeiten auf die psychologische Anamnese einer Autorbio-
graphie verlagert**®. Literaturkritik und Interpretation stehen dadurch eine Vielzahl von
Lebensdaten und vermeintliche Fakten offen, die es ihnen ermdglichen — freilich auf
dem kirzesten und direktesten Weg — bestimmte literarische Aussagen auf der Folie des
gesicherten Terrains von Leben und Werden plausibel zu erkléren. Auf diese Weise
er6ffnet sich leicht ein Zugang, der sich am vermeintlich stabilen und Uberprifbaren
Koordinatensystem der Lebensdaten orientieren kann. Dazu gehdren vor allem signifi-
kante Erlebnisse des Menschen Thomas Bernhard, wie etwa die Beziehung zu seiner
Mutter, zum Stiefvater, die Vorbildfunktion des GroRvaters, seine Krankengeschichte
und andere in der autobiographischen Pentalogie des Autors entnommenen Ereignisse
aus Kindheit und Jugend. Dieses wohlfeile Paradigma der Literaturbesprechung, ermog-

«114 711 behandeln und somit

licht es gleichwohl ,,Autor und Werk® als ,,starre Groflen
schnell eine verbindliche Haltung zu ihnen einzunechmen. ,,In dieser Hinsicht arbeitet
jener Kritiker ahnlich wie ein traditioneller freudianischer Psychiater, der die Neurosen
seines Patienten auf Archetypen reduziert (den Vater, die Mutter, den Phallus, den Odi-

pus-Komplex)“115

, stellt hierzu Raymond Federman fest. In den extremsten Féllen einer
solchen Lesart wird mit dem Unterton oder explizit, dass es sich hier um ,,Konfessionen
eines Besessenen“'*® handle, die thematischen formalen und stilistischen Merkmale der
Texte durch die Autorpsyche erklért. Ihr nach wiirde sein ,,Schreiben* nur noch ,,Zeug-
nis ablege[n] von eine[r] Wiederkehr des Verdriangten®. So konnte auch der aus ,,der
Psychologie entlehnte Begriff der Monomanie® zu Mode gelangen, bemerkt hierzu Eva

Marquardt. Er ,,hat sich seither fiir Bernhard eingebiirgert”, so dass ,,[n]icht selten [..]

eine an Freud sich orientierende Auslegung fir die Sterotypie und die Monotonie im Werk (Ria
Endres: Am Ende angekommen. Dargestellt am wahnhaften Dunkel der Ménnerportréats des Thomas
Bernhard. Wien, Linz, Weitra und Miinchen 1994. S. 13.). Eine differenzierte Sicht auf die Literatur,
die Beschaftigung mit seinen Texten als dsthetische Produkte weicht so einer Argumentation, die von
einer wie auch immer gearteten biologisch determinierten Erbanlage des méannlichen Geistes ausgeht.
Unléngst ist in dieser Art von Deutung die Scheidewand zwischen Text und Metatext, Autorpsyche,
Stil, formalésthetischen Entscheidungen oder Erzéhlstrategie gefallen. Als Erklarung bleibt nur
diejenige ubrig, dass der ,Patriarch‘ Bernhard nur imstande wire ,Patriarchen® am Stiick zu
produzieren. Seine ,,Produktionswut® (Ebda. S. 14.) kaschiere nur seine ,wahre‘ geistige Leere und
schriftstellerische Impotenz, lautet das vernichtende Urteil Endres.

113 v/gl. Wehrli 1980. S. 208.

14 Mustroph 2000. S. 33.

15 Federman 1992. S. 92.

1% Reich-Ranicki 1990b. S. 14.
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«M7 ausgewiesen

die Verstorungen der Bernhardschen Figuren als solche ihres Schopfers
wurden. Eine Vielzahl von Text- und Werkbesprechungen deuten an oder heben explizit
hervor, dass sich hinter dem Schreiben des Autors in Wahrheit die eigene Kranken-

geschichte™®, die ,,private[n] Ohnmacht-Gestindnisse‘'®

einer leidenden oder sogar
beschadigten Autorpersonlichkeit verbirgt.

Freilich gilt auch fir Thomas Bernhard, dass um so mehr sich seine Texte der
narrativen Entfaltung oder einem verbindlichen Diskurs widersetzen, je mehr ein
asthetischer Formalismus die Oberhand gewinnt, desto mehr der Wunsch nach Ausle-
gung wachst*?°. Und so offenbart sich auch hier — wie so oft bei Autoren, deren Texte
das Signum ,hermetisch® tragen — dass gerade da, wo die Verweigerungshermeneutik
zum wesentlichen Bestandteil einer Dichtung wird, auch eine Vielzahl von Lesarten und
Interpretationen den durchaus legitimen Versuch unternehmen, den Mangel zu beheben,
den die Lektiire restriktiv-hermetischer Texte zweifelsohne hervorrufen'?!. Freilich
wurden im Zuge dessen eine Vielzahl von Versuchen unternommen, mittels aul3ertext-
licher oder literaturgeschichtlicher Bezlige, — die mit unter durch das stete Wachsen des
Gesamtwerkes begunstigt wurden —, den Mangel zu beheben, der sich durch die duf3erst

eigenartigen und gegen die Einvernahme abschottenden Texte verursacht wurde.

Interpretation wird Uberall betrieben, wo es Texte gibt, mehr: wo es sinnhaltige Formen gibt.
Interpretation ist die auf Verstehen beruhende Erfassung und Vermittlung des eine Sinn- bzw.
Funktionseinheit bildenden Formkomplexes. Interpretation bezieht die Formlemente in einen
Funktionszusammenhang.'?

Eine nicht unwesentliche Grundlage hermeneutischer Auslegungsarbeit bildet dabei —
wie zu Anfang dieser Einfuhrung bereits angedeutet — die Annahme, dass literarische
Texte einem Verfremdungseffekt unterliegen und, dass sie, wie hermetisch sie auch sein

mogen, letztlich ,,weil sie aus Sprache besteh[en], ebenfalls eine Art der Kommuni-

17 Eva Marquardt: Wortwdrtlich. Formen der Wiederholung im Werk Thomas Bernhards. In: Dasselbe
noch einmal: Die Asthetik der Wiederholung. Hrsg. von Carola Hilmes und Dietrich Mathy. Opladen
und Wiesbaden 1998. S. 229-243, hier: S. 230. Vgl. auch Alfred Pfabigan: Anmerkungen zum
»Heimatdichter« Thomas Bernhard. In: Der »Heimatdichter« Thomas Bernhard. Hrsg. von llija Dir-
hammer und Pia Janke. Wien 1999a. S. 3-16, hier: S. 5.

18 Die Federfilhrung von Otto Weiningers Philosophie bei so manchen chauvenistischen AuBerungen
Strauchs lieBe sich etwa nach Kaufer ,,bei einem lebenslénglich schwer kranken Autor wohl als Riick-
zug in den Kopf interpretieren (1999. S. 9.).

119 Karl-Heinz Bohrer: Es gibt keinen SchluRstrich. In: Uber Thomas Bernhard. Hrsg. von Anneliese
Botond. Frankfurt/Main 1970. S. 111-115, hier: S. 113.

120 v/gl. auch Wendelin Schmidt-Dengler: Von der Schwierigkeit, Bernhard beim Gehen zu begleiten. Zu
Gehen. In: Ders.: Der Ubertreibungskiinstler. Studien zu Thomas Bernhard. Wien “2010d. S. 38-59,
hier: 55f.

2 Epbda. S. 39.

122 Kayser 1980. S. 151.
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kation sein m[iissen]“*?. Es fehlt in dieser Hinsicht auch nicht an Hinweisen, dass,
wenn die Literatur schon nicht dem Ruf der Wirklichkeitsreproduktion folgen will, sie
dennoch ,,die Dinge in ihrer Eigentlichkeit* dadurch offenlegen kann, in dem ,,sie sie
nicht in ihrer selbstverstandlichen Vertrautheit darstellt, sondern verfremdet und damit
in einem Zustand vorfiihrt, der es erst erlaubt, sie in ihrem »Wesen« wahrzunehmen*'%*,
Literatur bedarf der Mittelbarkeit, des Umwegs, um ins Zentrum der Dinge zu gelangen,
aber auch um den Rezipienten aus seiner sicheren Warte heraus ins Offene zu locken.
Das heil3t aber auch, dass Texte nicht mehr unabhdngig von der interpretatorischen
Dechiffrierungsleistung lesbar gemacht werden kdnnen.

Es bedarf eines ausgewiesenen Experten, der mit einem Schliissel zum besseren
Verstandnis aufwarten kann. Dieser hebt sich spétestens seit Schleiermacher durch ein
besonders gutes Einflihlungsvermdgen hervor, aber auch durch sein durch vielfaltige
Lektlre angereichertes VVorwissen. Er ist in dieser Hinsicht derjenige, der den Dingen
anders als die feuilletonistische Arbeit der Literaturkritik auf den Grund geht, aber auch
in Kontexte setzt, die zur Erhellung des Textgehalts dienlich sind und zur Auflésung des
Ratselcharakters einzelner Texte oder des Werkes insgesamt fihren. Der Versuch lite-
raturgeschichtlicher Einordnung, das sich an bestimmten &sthetischen Ph&nomenen
orientiert und sie in Zusammenhang zu anderen Texten einer Epoche in Beziehung
setzt, fuhrt allgemein zu deduktiven Hierarchisierung. Ob ein solches Verfahren imstan-
de ist, die Eigenart von Thomas Bernhards Texten hinreichend zu beschreiben, ist aller-
dings fragwirdig. Allgemein ist jedoch der Versuch mit jenen wahrnehmbaren, wie
auch unausgesprochenen Textinhalten in Kommunikation zu treten, positiv zu bewerten,
verstrickt sich die Literaturwissenschaft im Gegensatz zur Literaturkritik dadurch auch
nicht in Grundsatzdiskussionen Uber Wert und Unwert literarischer Texte. Dass sie
einen Wert haben, steht hier nicht mehr zur Debatte, es gilt vielmehr (nur noch), die
Frage zu beantworten: Welchen? In der Thesen- und Argumentationsfuhrung gibt sich
die Hermeneutik so heute noch als Rekonstruktionsbewegung zu erkennen, die sich aus-
fihrlich auf Textinhalte beruft, in dem sie sie entweder ausfihrlich zitiert oder mit
anderen inner- und auBertextlichen Belegen in Zusammenhang bringt, um auf diese
Weise auf das Wechselspiel zwischen Ganzem und Teilen hinzuweisen, aber auch

Schnittstellen zu anderen Literaturen und Diskursen offenzulegen. Die hermenutische

123 Lodge 2001. S. 48.
124 Christiane Leiteritz: Hermeneutische Theorien. In: Einfilhrung in die Literaturtheorie. Hrsg. von Mar-
tin Sexl. Wien 2004. S. 129-160, hier. S. 143.
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Praxis kennzeichnet sich somit durch eine ausgeweitete Zerlegungs- und Verbindungs-
arbeit, aber auch durch das Erstellen von bestimmten Taxonomien.

Gerade Werkexegesen, die dem Werk Thomas Bernhards einen verbindlichen
Diskurs zusprechen, sind allerdings mit Vorsicht zu genieRen. Denn das grundsatzliche
Dillemma hermeneutischer Heuristik liegt nach Matthias Luserke auch in der psycholo-
gischen Beziehung von Text und Interpret begriindet. Das Verhaltnis vergleicht er wie
folgt mit dem des Vaters zu seinem Kind, dem der Mutter zu ihrem Kind und — als dritte

Variante — dem des Kindes zu seinem Vater.

Der Interpret als Vater, der sich des Textes beméchtigt; der Text wird zum Kind, der Autor zur
Mutter, welche den Text gebiert. Dies entspricht einem gangigen Deutungs- bzw.
Gewaltverhdltnis, in welches eine patriarchale, logozentrische Herrschaftsgeste dominant
eingeschrieben ist. Man(n) erzieht den Text, macht ihn sich gefugig und vollzieht die
Einschreibung des Textes in die symbolische Ordnung der Véter, kindliches Begehren wird
kaltgestellt. Dieser Typ eines triangulierten Deutens kann als disziplindre Hermeneutik
verstanden werden. [...]

Der Interpret als Mutter, welche den Text als Kind in der Deutung nochmals gebiert. Der Autor
erscheint als Vater, die Zeugung ist ein Akt der Wiedergeburt. Im Vordergrund steht der
Interpret mit seinem Bemiihen um die Rekonstruktion einer Autorabsicht, dem Text und
Interpret gleichermafen unterworfen sind. Der Interpret zeichnet sich durch textuelle Pflege

und Fiirsorge aus. [...]

Der Interpret als Kind, der Interpret verkleinert sich, infantilisiert sich und tritt in eine ddipale
Beziehung zum Text als Vater (dem Ubervater). [...] Die Abhingigkeit des Interpreten von
Text und Autor ist damit evident, die Texte werden als sakrosankt behandelt, es kommt zu einer
Auratisierung (Aura im Sinne Walter Benjamins) von Text und Autor in Kkindlichen
Unterwerfungsgesten durch den Interpreten.*?®

Der Hermeneut kann diesen drei mdglichen Modellen, die drei unterschiedliche Heran-
gehensweisen bezeichnen, nicht entrinnen, denn alle ,,Fluchtwege*, so lautet das Fazit,
»verlassen das Dreieck nicht, Orte jenseits des Dreiecks bleiben Nicht-Orte.“*?® Die
Interpretation kennzeichnet sich ferner nach Susan Sontag durch die ermidende
,»dubstituierung eines gegebenen Textes durch einen anderen und so zeigt sich der
Hermeneut vom Hang geleitet, ,hinter dem offenbaren Textgewebe einen zweiten,
wahreren Text aufzufinden“*?’. Dies offenbart sich in den vielen Untersuchungen zum
Werk Thomas Bernhards stets aufs Neue, indem trotz aller sprachlicher und stilistischer

Eigenheiten, seine Texte ,,auf eine Bedeutung [.] reduzier[t]* werden, die oft ,,aullerhalb

125 Matthias Luserke und Reiner Marx: Der inverse Odipus. Vorlaufige Thesen zu einer triangularen Her-
meneutik. In: Texte. Psychoanalyse, Asthetik, Kulturkritik 4. 1994. S. 74-79, hier: S. 76ff.

126
Ebda. S. 79.

127 Tzvetan Todorov: Wie soll man lesen? In: Ders.: Poetik der Prosa. Frankfurt/Main 1972d. S. 233-244,
hier: S. 237.
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von ih[nen] liegt”. Auf diese Weise wird der literarische Gegenstand nur zum ,,Mittel
zur Erreichung eines Wertes 128 degradiert, so dass es letztlich zu einer ,,Uberbetonung
des Inhalltsbegriffs“129 kommt und damit verbunden zu einem ,,stindige[n], nie erlah-
mende[n] Streben nach Interpretation“*°. Die L6sung aus diesem Dilemma, kénnte mit
den Worten Sontags, ,,darin bestehen aufzuzeigen, wie die Phanomene beschaffen sind,
ja selbst, dal} sie existieren, aber nicht darin, sie zu deuten“!®!. Trotz diesem vielverspre-
chenden Ansatz, stellt ihre rigorose Zuruickweisung aller interpretatorischen Bestre-
bungen, die in der Aporie gipfelt, an der Stelle der ,,Hermeneutik [...] eine Erotik der

Kunstc4132

zu etablieren, dennoch keine sinnvolle Alternative fir den praktischen Um-
gang mit literarischen Texten. Denn eine solch dezidierte Stellungnahme fir ein wie
auch immer geratetes Verschmelzen mit dem Text, fir ein rezeptives Aufgehen in
Kunst, widerspricht geradezu dem epirischen Bedirfnis nach intellektueller und kriti-
scher Verarbeitung und der kognitiven Disposition des Menschen schlechthin.

Weder ,eine reine emotionale Antwort, deren Umgang mit Literatur ,,auf die

«133

Liebe zur Kunst, auf die Gew6hnung an tagliche édsthetische Eindriicke“™* ausgerichtet

ist noch das Verharren im ,,Zustand der Horigkeit oder der Faszination“™* kann das

35 stillen. ,,DaB diese Kritik in zahlreichen Fillen berechtigt ist,

intelligible Bedurfnis
bedeutet noch nicht eine grundsitzliche Widerlegung des hermeneutischen Ansatzes®,
schreibt hierzu auch Norbert Altenhofer, ,,es verweist eher auf die Notwendigkeit, ein
den Urspriingen der modernen Hermeneutik zugrundeliegendes, in der Folge vielfach
verschiittetes oder abgeschliffenes ProblembewuBtsein wiederzugewinnen.“** Daher
sind derartige Einwénde gegen Interpretation auch fir die vorliegende Untersuchung
insforn sinnvoll, da sie trotz Polemik und Uberspitzter Kritik dazu dienen kénnen, die
markanten Schwachstellen hermeneutischer Aporie bloRzulegen. Allerdings bleibt auch

fiir uns als Richtlinie Isers Bemerkung, dass Dichtung nun mal ,,der Auslegung [bedarf],

128 Robbe-Grillet 1965c. S. 45.

129 Sontag °2009a. S. 13.

130 Epda.

1 Epda. S. 22.

%2 Epda,

'3 1 otman 1973. S. 13.

134 susan Sontag: Uber den Stil. In: Dies.: Kunst und Antikunst. 24 literarische Analysen. Frankfurt/Main
°2009b. S. 23-47, hier: S. 30.

Vgl. Ebda. S. 33. Sontag spricht hier selbst von der ,,intelligenten Befriedigung des BewuBtseins*. Fiir
sie liegt diese jedoch jenseits der hermeutischen Praxis.

Norbert Altenhofer: Der erschiitterte Sinn. Hermeneutische Uberlegungen zu Kleist ,Das Erdbeben in
Chili‘. In: Positionen der Literaturwissenschaft. Acht Modellanalysen am Beispiel von Kleists »Das
Erdbeben in Chili«. Hrsg. von David E. Wellbery. Miinchen *2001. S. 39-53, hier: S. 39.

135

136
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da das, was sie verschriftlicht, nicht unabh&ngig von ihr besteht oder gar zugénglich
wire“™’. Diesem Diktum wire ferner auch aus dem Grund zuzustimmen, da die ,,Idee
einer von ihren referentiellen Zwéngen befreiten Sprache® mit den Worten Paul de
Mans ,.eigentlich undenkbar® scheint. Denn ,,[jledwede AuBerung kann immer als
semantisch motiviert gelesen werden, und von dem Augenblick an, wo verstehen ins
Spiel kommt, ist die Setzung eines Subjekts oder Objekts unvermeidlich.***®

Daher gilt es, obig zusammengetragene Einwande fur unser eigenes Vorhaben da-
durch fruchtbar zu machen, in dem im Rahmen folgender Textanalysen, stets die Frage
nach dem rechten Umgang berlcksichtigt werden soll, konkret: nach den Mdglich-
keiten, aber auch den Grenzen von Interpretation. Zu diskutieren wird in diesem Zusam-
menhang wie hiufig ,.der kiinstlerische Text als ein nichtkiinstlerischer behandelt**
wurde. Denn gerade bei Bernhard zeigt sich, dass durch bestimmte ,,Sprach- und Form-

«140 SlCh

gebungen das darzustellende Phinomen in seiner unabschlieBbaren Totalitét
unilateralen Deutungsangeboten verweigert und eben dadurch auch jene signifikante
Differenz zum ,,Nichkunstwerk“*** entsteht. Hinzu kommt, dass bei der Sichtung der
vielen Untersuchungen zum Werk des Autors sich schnell, wie Bernhard Fischer

konstatiert,

eine gereizte Langeweile angesichts solcher bemihten philosophischen Sekundarliteratur
ein[stellt], die von allem Anfang an groRe Theorie betreibt, den mikrologischen Phanomenen
des Textes aber nicht nachgeht. Souveran erklart sie alles, und doch bleibt sie taub vor der
konkreten Erfahrung.'*?

SchlieBlich darf auch der Einwand nicht unbericksichtig bleiben, der besagt, dass Lite-
ratur keineswegs dem Anspruch folgen muss, ,,eine Wahrheit™ — wie auch immer man
diesen Begriff definieren mag - ,,zu illustrieren — oder auch eine Frage —, die man

«!43 Fiir ,alle Erscheinungen, die zwar im unmittelbaren Eindruck

schon vorher kennt
nicht verstdndlich sind“ gilt zwar auch hier die Annahme, dass sie ,,sich unserm Ver-
stindnis* durchaus auch ,,0ffnen* konnten, ,,wenn wir nach den Motiven fragen, die

hinter ihnen stehen.“*** Allerdings gerat die Interpretation — da die Motive bei Bernhard

137 1ser 1993. S. 9.

1% De Man 1988c. S. 81.

139 | otman 1973. S. 46.

140 Emrich 1980. S. 191.

141 Epda. S. 190.

12 Bernhard Fischer: ,,Gehen* von Thomas Bernhard. Eine Studie zum Problem der Moderne. Bonn
1985. S. 52.

143 Robbe-Grillet 1965d. S. 13.

144 Liede 1963. S. 4.
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sich nicht eindeutig und nie einseitig festlegen lassen — in Gefahr sich vorschnell nur fur

eine Erklarungsarianten zu entscheiden.

2.1.1. Beliebigkeit der Interpretation am Beispiel von Grohotolsky Versuch Die

Macht der Gewohnheit als Revolutionsdrama zu lesen

CARIBALDI zur Enkelin
Crescendo
wenn ich crescendo sage
Descrescendo
sage ich decrescendo
Es gibt in der Kunst
gar in den Kunststicken

kein Pardon (MG 85)

Zur Lebensaufgabe des Zirkusdirektors Carribaldi in Bernhards Theaterstiick Die Macht
der Gewohnheit gehort das stdndige Proben von Schuberts Forellenquintett. Die Proben
selbst stellen ein tégliches Ritual dar und degenerieren zur Allegorie einer ewigen Wie-
derkehr des Gleichen. Da er mit seinen — nicht weiter konkretisierten — Prazionsan-
sprichen samtliche Familienmitglieder tyrannisiert, interpretierte Ernst Grohotolsky die
»Orchesterprobe (als Spiel im Spiel) als Analyse der Folgen von Zwang und Unter-
drickung®. Da schlieBlich ,,[e]iner Verwirklichung der Sehnsucht nach zwangloser
Harmonie [.] die real erfahrene und ausgeiibte Gewalt im Wege [stiinde]“*°, hatten jene

»Subjekte* des Stiicks, so lautet seine Erkldrung

die Repression verinnerlicht und regredieren. Die wiederholt eingepaukte ,,Konzentration und
Prézision* macht die Individuen zu Maschinen, zu verdinglichten, isolierten Marionetten. Den
gesellschaftlichen Prozel3, dessen Resultat das Drama auf die Blhne stellt, haben Horkheimer
und Adorno bereits in der Dialektik der Aufklarung eindringlich analysiert."*

Caribaldis ,,Hang zur Symmetrie, die Manie, pausenlos die Bilder zurechtzuriicken, die

Ordnungsliebe* deutet er ferner als ,,Parodie auf die Kleinbiirgertugend der Mitte, das

%5 Ernst Grohotolsky: Die Macht der Gewohnheit oder: die Komédie der Dialektik der Aufklarung. In:
In Sachen Thomas Bernhard. Hrsg. von Kurt Bartsch, Dietmar Goltschnigg und Gerhard Melzer.
Kdnigstein/Taunus 1983. S. 91-1086, hier: S. 99.

4% Ebda. 99f.
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Zerrbild von Harmonie“**’. Das Theaterstiick stellt damit, so lautet das Fazit, eine Gro-
teske dar, die ,,die biirgerliche Ideologie von Miindigkeit und Autonomie als Schein
entlarvt“**®. Der Umstand, dass die Figuren trotz ihrer Abscheu sich den Qualen der
Proben stellen, dass Caribaldi, auch wenn er das Leben nicht fihren will, dennoch sich
aulerstande sieht, daraus auszubrechen, kdme nach Grohotolsky einer Parodie auf das
Deutsche schlechthin gleich. Denn ,,Deutsch sein* wiirde nach ihm nichts anderes
bedeuten als ,,eine Sache um ihrer selbst willen tun; und auch: Produktion um der
Produktion willen.«**° Die Macht der Gewohnheit erklirt er so kurzerhand zum ,,Revo-

<150

lutionsdrama“~>", weil es schlief§lich auch

auf dem Stand gegenwartiger historischer Erfahrung auf seine eigene Verhinderung reflektiert.
Triebunterdriickung, Isolation, Verdinglichung und Verlust der historischen Kontinuitat verhin-
dern die Konstitution eines selbstbewuften, (revolutionar) handelnden Subjekts.***

Dass sich hier Grohotolsky hauptsachlich auf die Dialektik der Aufklarung beruft, gibt
er unumwunden zu, allerdings Ubersieht er, dass sich mit der gesellschaftsphiloso-
phischen Theorie Adornos und Horkheimers auch leicht gegen die von ihm aufgestell-
ten Thesen argumentieren lasst. Warum sollte der Interpret den Zirkusdirektor auch
nicht als Opfer des Dilletantismus seiner Umgebung verstehen? Denn der Tyrann Cari-
baldi, so konnte die Gegenthese lauten, zeichnet sich in diesem Theaterstiick im Gegen-
satz zu seinen Familienmitglieder und zu einer Gesellschaft, die die ,,Heroisierung der

Durchschnittlichen**?

schon langst verinnerlicht hat, durch seinen unbandigen Willen
zur Perfektion aus und rebelliert allgemein ,,gegen die durchkalkulierten, verwalteten
Kunstproduktionen der Mittelméssigkeit”, die mit ihrer fiir ihn nicht hinnehmbaren
,»Vorherrschaft des Effekts, der hangreiflichen Leistung, der technischen Details tbers
Werk® jenen ,,ungebindigte[n] Ausdruck*“*>® im Keim erstickt. Durch eine derartige —
zugegeben ahnlich beliebige Argumentationsfiihrung — liel3e sich freilich mit anderen
Zitaten aus der Dialektik der Aufklarung das Stlick ebenfalls zum ,,Revolutionsdrama“

erklaren.

" Ebda. S. 100.

% Epda. S. 102.

' Ebda. S. 99.

0 Epda. S. 102.

131 Epda. S. 102. Das ,.Entscheidend[e]* am Stiick wire demnach die Tatsache, dass hier ,,die Dialektik
der Aufklarung nicht bloR stofflich behandelt [wiirde], sondern sie in die immanente Problematik ihrer
Form um[ge]setzt™ wird, heifit es bei Grohotolsky weiter (Ebda. S. 104.).

152 Theodor W. Adorno mit Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. In:
Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 3. Hrsg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt/Main *1996. S. 179.

15 Ebda. S. 146f.
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Die Beliebigkeit von Schlissen und Umkehrschliissen wére dadurch angedeutet,
aber auch das Fragwirdige einer derartigen Deutungsarbeit. Aber um nicht vollends
Grohtoskys Thesen das Wasser abzugraben, sei an dieser Stelle der Hinweis angebracht,
dass Bernhard etwa mit seinem deutschen Mittagstisch durchaus auch die deutsche
Borniertheit am Beispiel gutblrgerlicher Gepflogenheit genauso parodiert, wie er das
Kleinburgerliche als Untugend in anderen Theater- und Prosastiicken gebrandmarkt hat.
Jene ,begreiflich[e] Freude des Zusammensechen-Konnens* — und dazu sollte dieses
durchaus zugespitzte Argumentationsexperiment letztlich dienen — birgt bei diesem
Autor die Gefahr, in sich ,,das Werk zu glatt, zu harmonisch wiederher[zu]stell[en]*">*.
Die Beliebigkeit mancher Interpretationen lasst sich freilich durch den Deutungsspiel-
raum erkldren, den Bernhards Texte dem Leser anbieten und ist freilich insgesamt der
Haltung des Autors geschuldet, der sich weigert, eine bestimmte wie auch immer gear-
tetet weltanschauliche Position zuzuarbeiten.

Im Laufe dieser Untersuchung gilt es daher aufzuzeigen, was unilaterale Deutungs-
modelle davor trennt, die Texte Bernhards in einen eindeutigen und festlegbaren Sinn-
horizont einzuordnen. Auch wenn durchaus Aussagen, Themen und Motive im Werk
vorhanden scheinen, die uns hier in gewandelter Form an die Romantik, an das Theater
des Absurden, an verschiedene philosophische Diskurse rund um die Themen Denken,
Erkenntnis, Sprache und Subjektivitat oder an die Gesellschaftskritik Adornos und
Horkheimers womdglich erinnern und der Wunsch des Hermeneuten nach einem inte-
grativen Zugang verstandlich ist, so sehr bleiben die Ergebnisse der Suche nach einem
»archimedischen Punkt, von dem der Interpret im Vollgefiihl seiner Macht das Werk
aus den Angeln heben zu koénnen meint“'>, bei diesem Autor fragwiirdig. In dieser
Hinsicht bedarf es stets von Seiten des Literaturwissenschaftlers auch der selbst-
referentiellen Riickkopplung, und es besteht ebenfalls die Notwendigkeit ,,die eigene
historisch-kulturelle Gebundenheit bewusst in Rechnung zu stellen, um nicht blof3 das

herauszurechnen, was man hineingesteckt hat.«'*®

1> Kayser 1980. S. 152.

155 Schmidt-Dengler 1991. S. 132.

1% Leiteritz 2004. S. 142. ,,Schon der am wenigsten vorbelastete Beobachter bringt es nicht fertig, die ihn
umgebende Welt unvoreingenommen zu sehen®, erklért Robbe-Grillet (1965b. S. 18.). Siehe hierzu
insbesondere Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik. In: Ders.: Gesammelte Werke. Bd. 1. Tubingen 1999. S. 366.: ,,Wer seiner Vorurteillosig-
keit gewil} zu sein meint, indem er sich auf die Objektivitét seines Verfahrens stitzt und seine eigene
geschichtliche Bedingtheit verleugnet, der erfahrt die Gewalt der Vorurteile, die ihn unkontrolliert
beherrschen, als eine vis a tergo“. Horst-Jlrgen Gerigk erlautert zu Gadamers selbstkritischen herme-
neutischen Ansatz, ,,da3 es nicht darum gehen kann, ein Verfahren zu entwickeln, das unsere Vorur-
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Zweifelsohne gehort zu einer selbstreflexiven und somit modernen hermeneu-
tischen Arbeit auch der Vorbehalt und das Misstrauen gegentiber dem eigenen Einfuh-
lungsvermdgen, namentlich gegenliber dem Auge und dem eigenen Verstand, die in
Texten fortwahrend Dinge zu entdecken glauben, Zusammenhange sehen und sténdig
Schlisse Uber Intention und Gesamtaussage ziehen, aber auch dem hermeneutisch
geschulten Ohr, das die Stimme des Autors zu vernehmen vermeint und dem Gefiihl,
dass ahnt, was ungesagt zwischen den Zeilen steht. An die Seite der Hermeneutik
approximativer ErschlieBung muss daher auch eine ,,Hermeneutik des Vergessens*

treten, wie sie Kohlschmidt wie folgt definiert hat:

Zum prézisen Verstandnis und zur Reduzierung des paradoxen Anscheins des Begriffes sei
gesagt, daf} es sich natlrlich dabei nicht um Vergessen handeln kann, wie es alltdglich aus
Mangel an Gedéchtnis vorkommen kann. Gemeint ist vielmehr ein Willensakt, eine Aktion des
BewuBtseins, ein Postulat: Vergessen-wollen. Indem der Interpret der Unfehlbarkeit seines
Einfiihlungsvermdgens mifitraut, mul® er die Notwendigkeit gewahr werden, es standig unter
bewuRte Kontrolle zu nehmen, wenn anders er seine Arbeit als Dienst an der Wahrheit und sein
Urteil an der Gerechtigkeit versteht. Das bedeutet, dal er sein Urteil zumindest in Zucht zu
nehmen willens ist. Zu dieser Selbstregulierung aber gehért nun auch das Vergessen bzw. das
Vergessen-Wollen als hermeneutisches Prinzip.**’

Die Notwendigkeit einerseits, das Wissen (ber seinen Gegenstand anzureichern, den
engen Kreis von Bernhards Reduktionismen und Nominalismen dadurch auszuweiten,
in dem andere Autoren aus unterschiedlichsten Epochen, Gattungen oder Diskursen
herangezogen werden, einzelne Aussagen auf der Folie des Gesamtwerkes gedeutet
werden, kann nur bestehen, wenn man sich auch dessen bewusst zeigt, dass ,,dieses
Wissen nicht nur hilfreich, sondern auch gefahrlich [ist], gefahrlich fur die Unvorein-
genommenheit“l‘r’s, da es nach Kohlschmidt ein ,,gefdhrliches VorbewuBtsein***® dar-

stellt.

teile ausschaltet; wir missen vielmehr dazu kommen, unsere Vorurteile, Uber die wir ja gar nicht
verfiigen konnen, bei der Arbeit zu beobachten* (Unterwegs zur Interpretation. Hinweise zu einer
Theorie der Literatur in Auseinandersetzung mit Gadamers >Wahrheit und Methode«. Hiirtgen-
wald 1989. S. 138.).

157 Kohlschmidt 1974. S. 172.

1% Ebda. S. 174.

% Ehda.
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3. Entscheidung fur die Einzeltextanalyse und Textauswahl

So sehr die Skurrilitdt der Handlungs- und der Sprechweise, wie auch das gesamte
thematische und motivische Repertoire im Sinne einer werkibergreifender Wiederho-
lungspoetik betrachtet werden koénnen, erhdhen sie nichtsdestoweniger in ihrer kon-
kreten Distribution und Anordnung, aber auch durch die ambiguitére Ausgestaltung des
Themas, die Hermetik einzelner Texte in einer Weise, dass der Formalismus des Autors
und dadurch ebenfalls der heuristische Anspruch sich von Text zu Text immer wieder
neu bzw. anders stellt. Die Literaturwissenschaft muss mit den Worten Marquardts ,,an
den Widerstinden des Materials ansetzen“®®. Gewiss, was bei literarischen Texten
grundsatzlich das Analyseverfahren pragen sollte, gilt bei Thomas Bernhard erst recht.
Daher scheint die Einzeltextanalyse die gemale literaturwissenschaftliche Herange-
hensweise zu sein, um eben nicht die durch die Text-Empirie aufgeworfenen Frage-
stellungen zu &sthetischen und erzédhltheoretischen Problemen dadurch unberticksichtigt
zu lassen, in dem das Werk zur Summe wiederkehrender Motive, Themen oder Erzahl-
konstellationen heruntergestuft wird.

In dieser Hinsicht vermag zwar eine paradigmatisch-taxonomische Analyse mit
dem Resultat aufwarten, dass die Wiederholungspoetik ein fiir das Werk entscheidendes
Phanomen darstellt, allerdings zeigt sich praktisch, dass ,,ein loses Belegen von a priori
aufgestellten Thesen durch dazu minutiés ausgesuchte Textstellen, ohne eine weitere
analytische und konkrete Uberpriifung ihrer spezifischen dichterischen Aussage im
jeweiligen Erzdhlzusammenhang® dazu fiihrt, dass diese ,,oft von der Erzdhlstruktur

«161 \vird. Um diesem literatur-

isoliert und mit auBerdichterischen Erkldrungen versehen
wissenschaftichen Phanomen entgegenzutreten, scheint die Rickkehr zum epago-
gischen Verfahren unumganglich. Dies stellt freilich einen Gemeinplatz dar, den es je-
doch — so zeigt es die Praxis — immer aufs Neue zu wiederholen und herauszuheben gilt,

wie es bereits Tzvetan Todorov getan hat.
Die Literatur muR als Literatur behandelt werden. Dieser nun seit mehr als funfzig Jahren

vorgetragene Slogan hétte zu einem Gemeinplatz werden und damit seine polemische Kraft
verlieren sollen. Das ist aber nicht geschehen, und der Aufruf zu einem ,,Zuriick zur Literatur*

180 Marquardt 2002. S. 84.
1°1 Thabet 2001. S. 267f.
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ist in der Literaturwissenschaft nach wie vor aktuell; er scheint (berhaupt dazu verurteilt, im-
mer nur eine Kraft und kein erreichbarer Zustand zu sein.'®

Aus dem Gesagten wird deutlich, dass vor allem bei einem Autor, dessen erklértes Ziel
zu sein scheint, primdr ,,im Werk eine Bewegung zu erzeugen, die den Geist au3erhalb
jeglicher Représentation zu erregen vermag™ und so auch, wie es bei Gilles Deleuze
heiflt, ,,aus der Bewegung selbst — und ohne Zwischenschritte — ein Werk zu
machen“'®®, die induktive Beschaftigung mit seinen Texten eine condito sine qua non
darzustellen. Die ,,Durchdringung von inhaltlicher Ebene und formaler Gestaltung**®,
die ,,spezielle Mechanik der Wiederholung**®, die, wie Winterstein bemerkt, das 4sthe-
tischer Verfahren Thomas Bernhards ausmacht und aus dem seine Texte ihre ,,eigen-
tiimliche Rhythmik*“*®® entwickeln, kann nicht auRerhalb einer profunden Einzeltext-
analyse erschlossen werden. Daher muss auch zu Oliver Jahraus eine dezidierte Gegen-
position eingenommen werden, fir den eine solche Herangehensweise zwar nicht
grundsétzlich ,,falsch* sei, allerdings unzureichend, um analytisch dem Werk des Autors
zu begegnen®®’.

Um nun einen ersten Eindruck dariiber zu vermitteln, wo die Eigenheit von Thomas
Bernhards Texten liegt und zur Reflexion auf sein spezifische Erzéhlverfahren und auf
die variable Gestaltung seiner poetischen Entwirfe soll im Rahmen der ersten Textana-
lyse zunéchst auf die von der Wissenschaft bis heute kaum beachtete Erzahlung Jauregg
naher eingegangen werden. Dabei handelt es sich durchaus um eine Erzéhlung, die ver-
glichen mit anderen im selben Erzéhlband oder spater vertffentlichten Prosastiicken auf
den ersten Blick wesentlich Ubersichtlicher aufgebaut zu sein scheint. Weder die
unmittelbare Beziehung eines Ich-Erzahlers zu anderen Figuren, etwa im Sinne einer
Zeugenfreundschaft, die oft zu verstrickten und unubersichtlichen Identitatskonstella-
tionen fihrt, noch die Aporien einer ausufernden Redeanordnung erschweren hier die

Rezeption. Vielmehr kommen in Jauregg, trotz aller Widerspriiche, hauptséachlich

162 Tzvetan Todorov: Die Suche nach der Erzahlung. In: Ders.: Poetik der Prosa. Frankfurt/Main 1972c.
S. 126-145, hier: S. 126.

103 Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung. Miinchen ?1997. S. 24.

164 Eva Marquardt: Gegenrichtung. Entwicklungstendenzen in der Erzihlprosa Thomas Bernhards. Tii-
bingen 1990. S. 36.

165 Stefan Winterstein: Reduktionen, Leerstellen, Widerspriiche. Eine Relektiire der Erzahlung Gehen
von Thomas Bernhard. In: Thomas Bernhard Jahrbuch 2004. Hrsg. von Martin Huber, Manfred
Mittermayer, Wendelin Schmidt-Dengler und Svjetlan L. Vidulic. Wien, KéIn und Weimar 2005. S.
31-54, hier: S. 33.

1% Ebda. S. 33.

187 v/gl. Oliver Jahraus: Die Wiederholung als werkkonstitutives Prinzip im (Euvre Thomas Bernhards.
Frankfurt/Main, Bern, New York und Paris 1991. S. 22.
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sprachlich klar formulierte Gedanken eines auf sich selbst gestellten und einer bis zum
Schluss namenlos bleibenden Ich-Instanz zum Ausdruck. Auch wenn Jauregg, etwa im
Vergleich zur Erzahlung Amras, kaum zu den zentralen Texten des Autors gezéhlt
werden kann, tragt auch diese Erzéhlung eine fur das Gesamtwerk nicht untypische
Signatur in sich. Die Analyse dieses kurzen Prosastlicks bietet sich so als erster Einstieg
in die Problematik an. Zugleich soll dadurch aufgzeigt werden, wo die Ansatzpunkte fur
eine bis heute noch nicht versiegende Auseinandersetzung mit dem Werk liegen kénnte.
Die methodische Entscheidung, in das Werk Bernhards, quasi durch die Nebenpforte
und auf einen fur die Bernhardforschung unbekannten Pfad zu betreten, gibt gleichwohl
der eigenen Analyse den nétigen Freiraum und befreit sie davor — gleich zu Anfang —
sich mit den vielfaltigsten Deutungsangeboten und Lesarten zum Werk Kritisch ausein-
andersetzen zu mussen. Dadurch kdnnen auch grundséatzlich Fragen, die Bernhards Tex-

te aufwerfen, & rebours ins Offene gestellt*®®

und naher spezifiziert werden.

Eine besondere Stellung im Werk Thomas Bernhards nimmt freilich sein Erstlings-
roman Frost ein. Denn hier entfaltete sich zum ersten Mal das Fundament eines poe-
tischen Verfahrens, das in einer zweiten eingehenderen Textanalyse — diesmal unter der
Berlcksichtigung, der in der vorhergegangenen Interpretationen zum Roman formulier-
ten Einsichten — besprochen werden soll. In Frost ergaben sich dazu fur Bernhard allein
aufgrund einer aus der gattungsspezifischen Konvention resultierenden breiter an-
gelegten Gestaltungsflache zur Umsetzung seines asthetischen Konzeptes weitreichende
Maoglichkeiten der Entfaltung, die er sich hier erst erarbeiten bzw. erschreiben musste.
Der Erstlingsroman stellt fur die folgende Untersuchung, ferner aus dem Grund ein we-
sentliches Kapitel dar, weil er ,,von einer eigenwilligen Sprache gepragt [war], die Bern-

«189 nd weil er mit diesem Ende der

hard beibehalten und fortentwickeln sollte [...]
sechziger Jahre veroffentlichten Roman ,.erst eigentlich in das BewuBtsein der Gegen-

wartsliteratur tritt.“*”® Die Wahl fiir Frost scheint dadurch schon legitimiert. Im Fokus

108 Vgl. Gadamer 1999. S. 369.: , Fragen heifit ins Offene stellen. Die Offenheit des Gefragten besteht in
dem Nichtfestgelegtsein der Antwort. Das Gefragte mul} fiir den feststellenden und entscheidenden
Spruch noch in der Schwebe sein. [...] Nun ist die Offenheit keine uferlose. Sie schlie8t vielmehr die
bestimmte Umgrenzung durch den Fragehorizont ein.“ Dieser stellt sich automatisch in der Analyse
der erzéhlstrategischen Entscheidungen des Autors, insbesondere der von ihm bewusst offen gehal-
tenen Schnittstelle und der Vielzahl narrativer Sackgassen ein. Die Fokussierung auf den jeweils
vorliegenden Einzeltext bildet einen zusétzlich eng begrenzten Rahmen fur die Untersuchung.

189 Marquardt 1998. S. 229.

70 Dietz-Riidiger Moser [Hrsg]: Neues Handbuch der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur seit 1945.
Minchen 1993. S. 116.

48



der Untersuchung soll erneut die spezifische Eigenart des Textes stehen und so bewusst
den ,,Destabilisierungs- und Ambiguierungsstrategien“'’* Rechnung getragen werden.
Die Pratention hermeneutischer Entschllisselungsarbeit, die sich ,,auf der Sicherheit
eines Verfahrens* berufen kann, ,,das nur richtig angewendet werden mul}, um quasi
automatisch wahre Einsichten (in Anniherung) zu erlangen“’* und die oft dazu fiihrt,
dass die Literaturwissenschaft mit dieser Hybris auch an jene Texte herantritt, die schon
auf den ersten Blick sich gegenuber der Konvention des Erzahlens abheben, fuhrt oft zu
bemihten Deutungen oder zum resignativen Urteil, dass wir es hier mit einem soge-
nannten ,radikalen‘ Text zu tun hitten oder dass hier ein Autor sein Verfahren ,radi-
kalisiert’ héitte. Mit diesem Verdikt wurde vor allem Bernhards Prosastiick Gehen
versehen. Dass die Forschung bei der Untersuchung literarischer Texte sich mit einer
solchen Ergebnis nicht begniigen kann, muss nicht eigens Hervorgehoben werden, dass
dieser Text mehr zu bieten hat, auch in Hinblick auf erzéhltheoretische Fragestellungen,
gilt es in der dritten und letzten Textanalyse dieser Arbeit aufzuzeigen. Dazu soll die
Beschaftigung mit bis dato publizierten Interpretationen und Erklarungen, die dem Le-
ser eine Vielzahl von Zugangen bieten und zur Dechiffrierung des Unzuganglichen bei-
tragen sollen, ferner demonstriert werden, inwieweit die Deutung, wenn sie nicht selbst-
kritisch genug ihr Verfahren auf den Text appliziert, sich von der Grundlage insoweit
entfernt, dass sie einen fur ihre Interpretationsarbeit zutragliches Derivat generiert, und
so die Probleme, die das Original bewusst erzeugt, unberiicksichtigt lasst. Gehen stellt
in dieser Hinsicht ein Paradebeispiel hierfir dar und so soll die Analyse ebenfalls auf-
zeigen, welche grundsétzliche Mechanismen, aber auch welche textspezifischen Pro-
bleme gerade diesen Bernhard-Text fur eine kritische Auseinandersetzung so fruchtbar

machen.

1 Mustroph 2000. S. 104.
"2 Ebda. S. 32.
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1. JAUREGG

1. Einblicke in die Innenwelt eines Cogito

Was an dieser Erzéhlung Bernhards zunéchst auffallt, ist die fehlende Einbettung eines
in medias res einsetzenden inneren Monologs. Einseitig konfrontiert mit einem aus der
Perspektive und der Diktion eines aktuell ablaufenden wie spontan sich ergebenden
Gedankenprotokolls, rickt ein namenlos bleibender Ich-Erzahler in den Vordergrund,
der auf seine Existenz in Jauregg zuriickblickt. Die Erzédhlung beliefert uns so mit einem
ersten Hinweis auf dessen dreijahrigen Aufenthalt im Steinbruch seines Onkels, der bis
in die Gegenwart hineinreicht und der an den weiter in der Vergangenheit liegenden
Zeitraum anknUpft, in welchem er noch in der GroRstadt lebte. Zugleich wird uns ein
erster ,,Grund* dafiir prisentiert, warum er nun ,aus der Stadt“ weggegangen sei.

Insofern scheint ein erstes hinlanglich erscheinendes Ursache-Folge-Axiom auf.

Die Vorstellung, an jedem Tag in der Frihe wahrend des Aufwachens unter der Last von einer
Million und siebenhunderttausend Menschen mein Tagwerk verrichten zu missen, hat mich beinahe
umgebracht. So habe ich den pl6tzlichen Entschlul?, die Stadt zu verlassen und das Angebot meines
Onkels, des Herren von Jauregg, in das Hauptcomptoire seiner Steinbriiche einzutreten, als eine
positive Wendung fur meine Weiterentwicklung genommen. (Jg 43)

Trotz der anfinglich von ithm gehegten ,,Hoffnungen* an einen Ortswechsel, musste er
sich bereits nach kiirzester Zeit eingestehen, dass es sich dabei um einen , Irrtum*
gehandelt habe. Nicht nur, dass das Leben in Jauregg von ihm als entsetzlich empfun-
den und verglichen mit dem der Grof3stadt als &hnlich beengend erlebt wird, stellt unser
Ich-Erzahler gar eine Verschlimmerung seiner Lage fest. Faktisch bedeutet ein derar-
tiges Eingestandnis, dass auch in Jauregg eine Figur ,,das Gleichbleibende, andererseits

! herausstreicht. Damit ware auch

die Verdnderung, und hier stets zum Schlechteren
jene vage Degression ins Schrecklichere bezeichnet, die uns in Bernhards Werk so oft

begegnet. Mit den unvermittelt einsetzenden Reflexionen einer mit sich selbst und sei-

! Rolf Breuer: Paradoxie bei Samuel Beckett. In: Das Paradox. Eine Herausforderung des abendland-

lichen Denkens. Hrsg. von Paul Geyer und Roland Hagenbiichle. Tubingen 1992. S. 551-575, hier: S.
557.
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ner Umgebung beschéftigten Ich-Instanz steht somit auch das Fortgehen von der stadti-
schen Metropole in die landliche Peripherie im thematischen Mittelpunkt der Anfangs-
sétze. Zwangslaufig tritt neben dem hermetischen und in sich abgeschlossenen Raum-
Bild des Steinbruchs ein Motiv in Erscheinung, das von der Wissenschaft haufig als
,.Riickzugsmotiv* bezeichnet wurde®. ,,Im Fortgang des Textes wird das Motiv fiir den
Riickzug in die Isolation entfaltet, prazisiert und wieder verdunkelt*®, fasst Sorg dies-
beziiglich zusammen. Es ist aber gerade bei diesem Autor fraglich, ob tatsachlich jene
Erzahltechniken der Entfaltung, Prazisierung und Verdunkelung als voneinander
herauslosbare Prozesse lokalisiert werden kdnnen oder ob sie jeweils als solche hinlang-
lich ausgefihrt wurden.

Zusatzlich setzt nun ein das Ganze an dieser Stelle noch vorantreibender und die
Erzahlung insgesamt ausmachender Prozess kognitiver wie psychischer Verarbeitung
ein, riickt der ,,unauflésbar[e] Selbstwiderspruch einer in sich kreisenden Subjektivitit**
in den Vordergrund der Lektlre. Anhand von bestimmten Einsichten vermag der Erzéh-
ler so einerseits das Dilemma rational zu bezeichnen, andererseits wird auch eine rein
subjektiv-emotionale Verarbeitung angezeigt. Beim Thema gesellschaftliche Ausgren-
zung gelangt in Jauregg somit auch eine ,,Realitdt zum Ausdruck, die weniger mit der
einer ,,identifizierbare[n] soziale[n] Wirklichkeit* zusammenfallt, ,,sondern [.] eine sol-

«5

che der Gefiihle und Empfindungen*® darstellt. Neben der allgemeinen Feststellung

einer Verschlechterung der ,,Lage®, einer allméhlichen Desillusionierung, einem unség-
lichen Verhalten der Landbevdlkerung gelangt dazu ein hochgradig aufgeladenes VVoka-

bular empfundener ,,Last* zum Ausdruck:

Vor allem ist das hier von jedem einzelnen als die hervorragendste Kunst entwickelte Mif3trauen ge-
gen alles schuld an der vélligen Kontaktlosigkeit zwischen allen in den jaureggschen Steinbrichen
Beschéftigten. [...] DaBl es moglich ist, einen Hilflosen, Hilfesuchenden auf solche, wie ich denke,
niedertrachtige Weise fir seine Hilflosigkeit zu bestrafen, indem man ihn nicht nur nicht an sich
herankommen 1aRt, sondern ihm jedesmal bei der geringsten Annaherung, bei dem Versuch auch nur
der geringsten Anndherung, sich ihnen anzuschlieBen, durch unflatiges Schweigen oder durch
unflatige AuRerungen vor den Kopf zu stoRen, entsetzte mich. Zuerst habe ich geglaubt, ihr

2 Vgl. hierzu Tismar 1973. S. 107f. Unberiicksichtigt bleiben darf dabei nicht, wie Sahbi Thabet richtig
anmerkt, dass im Rahmen literaturgeschichtlicher Besprechung des Motivs und dessen Verortung in
eine Traditionslinie, aber auch der ,,dargestellte Raum* in Bernhards Werk ,,oft von der Erzéhlstruktur
isoliert und mit auSerdichterischen Erklarungen versehen wurde“ (2001. S. 268.). Dass das Riickzugs-
motiv nicht unabhéngig von der erzéhlstrategischen Verwendung des Autors analysiert werden kann,
zeigen bereits die Anfangssdtze an, entpuppen sich doch die ,,Hoffnungen™ des Erzéhlers an einen
moglichen Zufluchtsort schnell als fataler ,, Trugschluss®.

® Bernhard Sorg: Thomas Bernhard. Miinchen 1977. S. 111.

* Emrich 1980. S. 200.

® lser 1993. S. 19.
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unmenschliches Verhalten meiner Person gegeniuber beruhe auf der Tatsache, oder hinge mit der
Tatsache zusammen, daf ich ein Neffe des Herrn von Jauregg bin, aber bald habe ich eingesehen,
daR dieses, ich muR gestehen, entsetzliche Verwandtschaftsverhéltnis in dieser Beziehung Uberhaupt
keine Rolle spielt. Ich verlor und profitierte dadurch nichts. Ich entdeckte, daB alle zu allen gleich
sind, was mich, ich erinnere mich genau, fur Augenblicke erleichterte, fir den Rest meines Aufent-
haltes in den Steinbriichen aber, unter Umstanden, wie ich beflirchte, flir mein ganzes, mir noch zur
Verfligung stehendes Leben in das groBRte Ungliick gestirzt hat. (Jg 43f.)

Zum einen deutet dieser im Gewand einer scheinbar am Ende eines Erkenntnisprozesses
stehende Katalog auf eine Uber einen langeren Zeitraum gehende intensive Beschafti-
gung mit dem Thema an. Zum anderen wird im Laufe der Erzéhlung ersichtlich, dass
wir es hier mit einem an vielerlei leidenden Ich (dem Menschen, dem Onkel, der eige-
nen Unschliissigkeit) zu tun haben®. Die Art und Weise, wie er sich seine Ablehnung
von der jaureggschen Bevolkerung vergegenwartigt, legt das von ihm Erlittene abseits
jeder aulerlichen Bestandsaufnahme blof3. VVon seiner Umgebung enttduscht, rickt der
Erzahler hier durch eine Anhdaufung &hnlich gearteter Aussagen die Wirkung auf denje-
nigen ins Bewusstsein, der im Erlebnis erlittener Ausgrenzung diese auch in ihrem Aus-
mal zur Sprache bringt. Stillschweigend wird zusétzlich eine Wiederholungsfigur ins
Werk gesetzt, die ein Zeitfenster eroffnet, in dem dessen Wunsch nach ,,Ankniipfung
neuer Kontakte* (Jg 43) seine unausgesprochene ,,Bitte an die Umwelt um Beistand und
Hilfe“” und das Fatale der standigen Zuriickweisungen nachhaltig veranschaulicht wer-
den. Seine Zuriickweisung als etwas, das er jedes Mal, wenn er die Anndherung an seine
Umgebung sucht, nur als verletzend empfinden kann, bestimmt merklich seine Gedan-
kenwelt. Skizziert werden somit Innenansichten einer Figur, die uns imstande setzen, an
den Text mit der Rolle der Wunde® fiir die Memnose heranzutreten.

Die Gedanken sind allerdings auch in die Figur dessen eingebettet, der Gber die Zeit
hinweg als jemand gekennzeichnet wird, der seine Situation nicht nur erlitten hat, son-
dern auch erinnernd zu verstehen sucht. In dieser Hinsicht begibt sich der Ich-Erzahler
aus einem skeptizistischen und selbstreflexiven Denkansatz heraus auf Wahrheitssuche.
Geht man von einem solchen Grundanliegen aus, wiirde die ,,fruchtlos[e] Wiederho-

lung*®, wie ermiidend sie auch erscheinen mag, auch nicht mehr das Scheitern, m.a.W.

Vgl. Martin Huber: Thomas Bernhards philosophisches Lachprogramm. Zur Schopenhauer-Aufnahme
im Werk Thomas Bernhards. Wien 1992. S. 53.

Dietrich von Engelhardt: Krankheit, Schmerz und Lebenskunst. Eine Kulturgeschichte der Korper-
erfahrung. Muiinchen 1999. S. 106.

Zur kulturgeschichtlichen Genese und ideengeschichtlichen Relevanz dieses Topos siehe die erhel-
lenden Ausfiihrungen Engelhardts.

° René Descartes: Meditationen tiber die Erste Philosophie. Stuttgart 1985. S. 83.
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die Paralyse eines denkenden Subjekts bekunden, sondern misste auch als notwendig
aufgefasst werden, flr denjenigen, der Komplexes nicht nur mit einfachen, aber unzu-
reichenden Antworten begegnen will. Seine notorische Suche nach Zusammenhéngen
und Ursachen, etwa bei der Frage, was es in Wahrheit mit den Verhaltensweisen und
mit der Natur der Menschen auf sich hat, gehort freilich zu den philosophischen Grund-
fragen. Es stellt ein Anliegen dar, das ihn womdglich als Tréger eines philosophischen
,Diskurses* erscheinen lassen konnte, ja selbst dann, wenn seine aufgeworfenen Fragen
allesamt unbeantwortet bleiben sollten. Dass er als praziser Beobachter der Verhéltnisse
und der Menschen auftritt und sich als jemand zu erkennen gibt, der stets um die
,Enthiillung menschlicher Blindheit und Schwéche® bemiiht ist, verwundert nicht.
Schliel3lich begegnet sie ihn mit den Worten Humes ,,auf Schritt und Tritt, trotz [seiner]

«% " Derartiges beobachtet und

Bemiihungen, ihr auszuweichen oder zu entrinnen
behauptet er, wenn er etwa an die Menschen allgemein oder spéter speziell an den On-
kel und dessen Geschaftspartner denken muss.

Da der Ich-Erzéhler ferner auch selbstkritisch an sich die Frage richtet, warum er
entgegen seiner Absicht immer wieder anders oder Uberhaupt nicht handelt, geraten
seine Reflexionen auch in den Bann der Selbsthinterfragungen, die zu einem weiteren
tragenden Moment des inneren Monologs avancieren. Ohne je in dieser Erzahlung wie
in anderen Prosastiicken Bernhards zusitzlich den ,,Hiatus zwischen Gedanken und

«ll

Ausfithrung“™" thematisieren zu miissen, gelangt so der im ,,Elend* Existierende in Jau-

«“12° 7um Abziehbild des Menschen

regg dadurch, ,,dal er sich als elend erkennt
schlechthin, dessen ,,Elend* Pascal als das ,,eines gro3en Herrn“!® bzw. eines ,,entthron-
ten Konigs“* bezeichnet hat. Allerdings muss auch eingestanden werden, dass im
Gegensatz dazu die alleinige ,,BewuBtwerdung“15 bei Bernhard keine gréRRerer Relevanz
zukommt. Mag seine entsetzliche und fatale Entschlusslosigkeit mitunter den Anschein
der Labilitat erwecken, wenn er sich im Laufe der Erz&hlung als Mensch offenbart, der

«16

weniger ,,zum Handeln geboren*™ zu sein scheint, muss gleichwohl anerkennt werden,

dass trotz aller Paralyse auch hier Bernhard durch die Figur des Hellsichtigen die Evi-

10
11

David Hume: Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstand. Stuttgart 2002. S. 48.

George Steiner: Warum Denken traurig macht. Zehn (mdgliche) Griinde. Frankfurt/Main 2006. S. 46.

12 Blaise Pascal: Gedanken. Uber die Religion und einige andere Themen. Stuttgart 1997. S. 81/[114].
Die Durchnummerierung der einzelnen Aphorismen folgt durchgehend der Z&hlung Lafumas.

3 Ebda. S. 82/[116].

" Ebda.

> vgl. Deleuze 1997. S. 36.

® Hume 2002. S. 17.
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denz jener dargebotenen Einsichten in einer intellektuellen Geste zusammengefasst hat.
Gerade weil ihm im Gegensatz zu anderen Menschen die Gabe zukommt, nach dem
Wesen der Dinge fragen zu wollen, und weil er, um mit Descartes zu sprechen, jemand
ist, der ,,zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will“, der ,,bildlich vorstellt und

empfindet“!’

, gewinnt er als reflexive Instanz an Kontur, ohne dass freilich derartige
Zuschreibungen je dazu dienen konnten, ihm ein verbindliches Psychogramm zu

implantieren.

1.1. Das (Uber)Aufgebot an potenziellen Erzahl- und Entfaltungsraumen

Dass dies auch einer erzahlstrategischen Notwendigkeit geschuldet ist, erklart sich da-

«18 \vie es Steiner bezeich-

durch, dass auch im Sinne einer ,,Asthetik des Skizzenhaften
net hat, eine fur das Erzahlerische fruchtbare Grundsituation entsteht, konkret: die eines
seine bisherige Existenz rekapitulierenden (,,ich denke, dass ich denke* und ,,ich denke,
dass ich dachte*) und sein Leiden reflektierenden Ichs (,,ich leide*, ,,ich litt“ und ,,leide
am gelittenen)™®. Damit vermengt Bernhard jene ,,physische und gegenwirtige® wie
,.seelische und erinnernde Dimension“® des Leidens untrennbar miteinander? und es
gelingt ihm durch eine Vielzahl von narrativen Schnittstellen seinen ,,Moglichkeitsspiel-
raum“?® offenzuhalten. Dem zutraglich sind freilich auch die lapidaren Hinweise auf
bestimmte Zeitraume und Prozesse. Die Entscheidung des Erzéhlers, nach Jauregg zu
gehen, seine Erfahrungen in und mit der Grof3stadt und mit den Menschen in Jauregg,
dazu sein konfliktbeladenes Verhaltnis zum Onkel und die Leidensgeschichte seiner
Mutter bieten eine Vielzahl von Ansatzpunkten explorativer Vergegenwaértigung an.

Dass zwischen Leiden und Erinnerung an sich schon ein Zusammenhang besteht, der

" Descartes 1985. S. 87.

8 George Steiner: Das totale Fragment. In: Fragment und Totatlitat. Hrsg. von Lucien Déllenbach und
Christiaan L. Hart Nibbrig. Frankfurt/Main 1984. S. 19.

9 vgl. von Engelhardt 1999. S. 103.

" Ebda.

2l Eine solche Vermengung kénnte sich nach Eveline List dann ergeben, wenn Erfahrungen ,,nach und

nach von situativen Regungen zu dauerhafteren Stimmungskomponenten und schlielflich zu perma-

nenten Erlebnisdispositionen werden (Uber die Langeweile als Mangel im UberfluR. Klinische und

historische Aspekte. In: Texte. Psychoanalyse, Asthetik, Kulturkritik 4. 1994. S. 26-55, hier: S. 35.).

Helmuth Kiesel: Geschichte der literarischen Moderne. Sprache, Asthetik, Dichtung im zwanzigsten

Jahrhundert. Minchen 2004. S. 10.
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sich sowohl fur das Leiden, fir dessen AusmaR als auch fir dessen Ergriindenwollen als
konstitutiv erweist, muss dabei nicht eigens unterstrichen werden.

Das allmahlich sukzessive Anfuhren verschiedener Problemkomplexe und Ur-
sachen stellt auch nichts AuRergewohnliches dar, als vielmehr eine Notwendigkeit des
Erzéhlens selbst, welches auf verschiedene, meist in kausaler und raumzeitlicher Ord-
nung aufeinanderbezogene Zeit- und Erz&hlraume angewiesen ist. Diese kdnnen ange-
fuhrt werden, um sie allméhlich zu erschlieRen, aufzurollen, aufzufachern, zu kontu-
rieren, im Detail auszufiihren, aufeinander zu beziehen, blo? am Rande zu erwéhnen
oder lose aneinanderzureihen. Die Phantasmagorie des allmahlichen Werdens®® dient
dabei stets der Etablierung und Gestaltung, ggf. aber auch der Simulation erzahlerischer

«?4 \vie sie hier vorzulie-

Tiefe und Breite. Die ,,Erinnerungs- und Rekonstruktionsarbeit
gen scheint, aber auch die vielen Fragen des Ich-Erzéhlers setzen eine Dynamik ins
Werk, die ganz im Sinne einer freudschen ,,Verlockungspramie oder eine[r] Vorlust®®

eine Bewegung auf eine allmahliche Erhellung hin versprechen.

1.2. Das Ursachen- und Motivationskarussell. Eine heuristische Sackgasse

Warum es dem Erzahler nicht gelingt, sich aus seiner Lage zu befreien, eroffnet eine
zentrale Fragestellung der Erzdhlung und liefert, bezogen auf sein Leiden ,,als entschei-
dendes Medium der individuellen Selbst- und Weltwahrnehmung®, ein fir die
Erzihlstrategie Bernhards dringend bendétigtes weit umfassendes ,,Spektrum der Phino-

mene und Interpretationen“?®. Um nun der Frage auf den Grund zu gehen, welche

2 vgl. in diesem Zusammenhang auch Volker Klotz: Erzahlen. Von Homer zu Boccaccio, von Cervan-
tes zu Faulkner. Miinchen 2006. S. 134. Hier weist er auf das Analogieverhiltnis von ,,Erzdhlen und
Aufzidhlen” hin. Dies gelte vor allem fiir denjenigen, der ,,poetisch erzéhlt. Denn epische Werke —
anders als dramatische und lyrische — rechnen von jeher mit der Fiille, Breite und Weite der Welt.“
Gerade ,[aJuf deren schier grenzenlose Vielfalt haben sie es abgesehen, lautet seine Schluss-
folgerung. Ahnlich hebt auch Eberhard Lammert hervor, dass erst durch das Prinzip des Sukzessiven
etwas ,.erzahlbar“ wird (Bauformen des Erzéhlens. Stuttgart #1993. S. 21.), heif3t es an anderer Stelle.
Das Erzéhlen konstituiert sich durch sein ,,mihliche[s],Werden’* (Ebda. S. 19.). Die Idee der
prozessualen Genese oder der Peripetie gilt der Erz&hltheorie oft als Minimaldefinition des Erz&hlens.
Siehe hierzu etwa Lodge 2001. S. 50f.

Mark Freeman: Tradition und Erinnerung des Selbst und der Kultur. In: Das soziale Gedé&chtnis.
Geschichte, Erinnerung, Tradierung. Hrsg. von Harald Welzer. Hamburg 2001. S. 25-41, hier: S. 27.
Sigmund Freud: Der Dichter und das Phantasieren. In: Ders.: Bildende Kunst und Literatur. Bd. 10.
Hrsg. von Alexander Mitscherlich, Angela Richards und James Strachey. Frankfurt/Main “1969. S.
179. Vgl. auch Iser *1994. S. 265.: ,,Der Kommunikationsprozel3 wird also nicht durch einen Code,
sondern durch die Dialektik von Zeigen und Verschweigen in Gang gesetzt und reguliert.*

2 \on Engelhardt 1999. S. 102.
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psychologischen Ursachen sich womoglich hinter seiner Unschlissigkeit verbergen,
aber auch um aufzuzeigen, wie die Distribution von Ursachen ihr vermeintliches Telos
unterminiert, erscheint es zunachst sinnvoll, den sukzessiv angefiihrten Propositionen
des Textes zu folgen.

Wurde noch zu Anfang der Erzihlung die ,,Last* des ,;ungeheure[n] Uberflu[sses]
an Menschen* (Jg 43) als Grund flr den Weggang angefuhrt, gewinnt zusehends auch
die nachgereichte Erklarung an Evidenz, dass er aufgrund des Selbstmordes seiner Mut-
ter (Jg 49) nach Jauregg gegangen ist, um sich dem Onkel ,,auszuliefern (Jg48). Eine
solche Verhaltensweise konnte durchaus als eine ,,von Schuldgefiihlen diktierte Selbst-

bestrafung“*’

gedeutet werden. Rickt man in dieser Hinsicht den Erzéhler vor allem als
Opfer des Onkels in den Fokus der Betrachtung, kénnte so auch ein Diskurs der Macht
zum Ausgangspunkt einer Deutung werden. Durch seine Autoritat, aber auch durch
Schweigen und Ausgrenzung gewinnt der Onkel Gewalt tiber ihn. Herauszuheben wére
hier vor allem die Bemerkung des Ich-Erzéhlers, dass der Onkel dadurch seine ,,Zersto-
rung“ (Jg 48) beabsichtige. Interessant erscheint dartiber hinaus insgesamt die
Verhaltensweise des ,,Herrn von Jauregg™ (Jg 43,44) seinen engsten Verwandten gegen-
uber. In ihm scheint die Figur eines riicksichtslosen Despoten par excellence verkdrpern
zu sein, auch wenn seine vermeintlich wohlwollend Geste, den Ich-Erzéhler in seinem
Steinbruch aufzunehmen, diesbezuglich Fragen aufwirft. Zusétzlich fuhrt die Erzadhlung
am Rande mit dem Begriff ,,Geisteskrankrankheit™ und ,,Geschopfkrankheit™ (Jg 51)
auch ein weiteres, den Erzéhler qualifizierendes, allerdings nicht hinlanglich ausgefihr-
tes Argument fir eine psychologische Auslegung hinzu. Ist man dartiber hinaus geneigt
anzunehmen, dass die Haltung der Figur ihre Brisanz durch ihr neurotisches Verhalten
erhalt, liele sich angesichts seiner Art Gber die AuBenwelt zu urteilen, sich bedroht und
ausgegrenzt zu fiihlen auch mit Lacan argumentieren. Derartige Verhaltensmuster wiir-

den seiner Ansicht nach den modernen Menschen schlechthin kennzeichnen:

Am Ende des historischen Unterfangens einer Gesellschaft, sich keine andere als eine niitzliche
Funktion mehr zuzuerkennen, und angesichts der Angst des Individuums vor sozialen Bindungen in
der Masse, deren Aufkommen der Lohn jenes Unterfangens zu sein scheint, 18Rt sich der
Existenzialismus an den Rechtfertigungen abschétzen, die er den subjektiven Sackgassen gibt, die
eben daraus resultieren: Eine Freiheit, die sich nirgends so authentisch bejaht wie innerhalb der
Mauern eines Gefangnisses; ein Fordern von Engagement, in dem sich die Ohnmacht des reinen
BewuRtseins ausdruckt, irgendeine Situation zu Ubersteigen; [...] Solchermafien kann jene Tragheit
verstanden werden, die den Bildungen des Ich eignet, in denen die ausfihrlichste Definition der

%" Helga Gallas: Psychoanalytische Positionen. In: Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Hrsg. von Hel-
mut Brackert und Jorg Stiickrath. Reinbek 1997. S. 593-606, hier: S. 598.
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Neurose zu sehen ist: die Befangenheit des Subjekts in die Situation gibt die allgemeinste Formel fiir
den Wahnsinn ab, sowohl fiir den zwischen den Mauern der Asyle wie fiir den, der mit seinem Larm
und seiner Wut die Erde betaubt.?®

Der apathische Zustand wird allerdings in dieser Erzdhlung Bernhards abseits jeder
psychologischen Implikation, gesellschaftlichen Deprivation eines Individuums oder
eines Machtdiskurses unhinterfragbar als Ausdruck eines gesamtgesellschaftlichen Pha-
nomens markiert. Ins Feld gefuhrt werden als Ursache somit auch die Lebens- und
Arbeitsverhaltnisse in Jauregg, aber auch die geografische Lage des Ortes und die Land-
schaft (Jg 53).

1.3. Anmerkungen zum antidiskursiven Verlauf der Erzahlung

Durch all diese von der Erzéhlung sukzessiv gelieferten Interpretationsangebote wird
zweifellos die Grundannahme pratendiert, dass es eine zu ergriindende Ursache fir die
paralysierte Verhaltensweise des Ich-Erzéhlers gibt und der Eindruck hochgehalten,
dass, wenn man nur der Argumentation im Text folgt, womdglich am Ende Licht in die
seltsam anmutende Verhaltensweise kdme. Das auf die Symptome wie auch auf die
Diagnose bezogen sich erdffnende weite Feld an Deutungsmaoglichkeiten gilt es aber, in
unserem Fall auch in ihrer formalen Darbietung zu verfolgen. Ganz im Sinne einer Poe-
tik, die das Spektrum an Mdoglichkeiten auch fir ihre eigenwillige Diktion des stetigen
Einfigens von neuen Aspekten und des Erfindens nutzt, durchflechten sie die Erzah-
lung. Angesichts des breit gefacherten Spektrums des Leidens wird dazu deutlich, dass
die Mehrdeutigkeit und ,,Widerspriichlichkeit” bei Bernhard hier eben nicht aus einem

«“2 entsteht. In

Mangel, sondern aus einem ,,UbermalB an Interpretationsméoglichkeiten
dieser Hinsicht schreibt sich ein eigenwilliger ,Diskurs‘ durch die Mittel der Ankniip-
fung und Abldsung, aber auch durch das ,,Uberangebot einander aber ausschlieBender

AnschlieBbarkeiten“*® fort. Dementsprechend zeigt sich schnell, dass wir es hier auch

%8 Jacques Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in der psychoanlytischen

Erfahrung erscheint. In: Ders.: Schriften 1. Hrsg. von Norbert Haas und Hans-Joachim Metzger.
Weinheim und Berlin 31991. S. 69f.

Dagmar von Hoff: Verfinsterungen. Thomas Bernhards Textstrategie der Sinnverdunkelung in der
Erz&hlung An der Baumgrenze. In: Thomas Bernhard. Die Zurichtung des Menschen. Hrsg. von
Alexander Honold. Wirzburg 1999. S. 59-65, hier S. 60.

Christian Klug: Simultane Widerspriiche. Ein Interpretationsvorschlag zum Werk Thomas Bernhards,
dargestellt am Beispiel der ,,Finsternis* Metapher. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Lin-
guistik 16. 1986. S. 132-136, hier: S. 133. Vgl. Iser *1994. S. 284f.
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mit einer narrativen Praxis zu tun haben, welche den intellektuellen Gestus ihres ewigen
Fragens und das Potenzial anfanglich skizzierter Erzahlraume wieder einkassiert®’.

Mit den Worten Ecos entsteht deshalb in Jauregg ecine ,,Offenheit zweiten Gra-
des“®?, | die nicht nur auf der charakteristischen Natur des ésthetischen Resultats beruht,
sondern auf den Elementen, die zum &sthetischen Resultat zusammentreten®®. Denn
weit davon entfernt, das Versprechen nach Erhellung einlosen zu wollen, erwéchst aus
dem anfanglichen narrativen Akt der Erweiterung eine dezidierte Verweigerungspoetik.
Um der Erzahlung gerecht zu werden, ist es daher notwendig, der dezidierten Erzahl-
strategie des Autors Rechnung zu tragen und die Erzdhlung hinsichtlich ihres pseudo-
narrativen Aufbaus zu rezipieren. Denn mdgen auch bestimmte Erzahlinhalte durch den
affirmativen Wert von Aussagen bis zu einem gewissen Umschlagpunkt beférdert wer-
den, werden sie durch die vielen sich gegenseitig tiberlappenden Argumente, Leerstellen
und das bewusste Operieren mit einem erzahlstrategisch bewusst eingesetzten Interrup-
tus abrupt zum Stocken gebracht.

In dieser Hinsicht muss der Leser auch leidlich ,,die Grenzen* erfahren, die eben da

«3_Auch bringt, genauer

entstehen, ,,wo der Ich-Erzédhler sich selber nicht mehr versteht
betrachtet, beispielsweise die Frage, warum es nun flr den Ich-Erz&hler unmdglich sei,
»Anschlul an Menschen” (Jg 44) zu finden, eine Argumentationsweise hervor, die
weniger Licht ins Dunkel menschlicher Verhaltensweise bringt, als vielmehr diese
fortlaufend als Teil der menschlichen Natur deklariert. In einem letzten Verdikt

«3% wird so das

absoluter Homogenitdt und als ,,hochste[r] Ausdruck des Egoismus
Ph&nomen am Ende, durch die Feststellung, dass ,,alle allen alles vor[halten]* (Jg 55)
wiirden, zusammengefasst. Faktisch dient der ,,Begriff der Ldahmung samt der nur
abstrakt zu nennenden und vom Autor immer wieder stereotypisch angefiihrten
Argumente der ,,Schwiche®, der ,Kraftlosigkeit® oder der ,Natur”, ein ganzes
Spektrum von Ursachen nebeneinander ranggleich anzufiihren und dadurch einer wie
auch immer gearteten Hierarchie der Grunde von vorneherein das Wasser abzugraben.

Letztlich avancieren in der Erzdhlung solche Begriffe, die in ihrer Abstraktion

8t Vgl. hierzu unter anderem Barthes 2000. S. 191.: , Die Schrift bildet unentwegt Sinn, aber nur, um ihn

wieder aufzuldsen. Sie fiihrt zu einer systematischen Befreiung von Sinn.*

%2 Umberto Eco: Das offene Kunstwerk. Frankfurt/Main 1977. S. 89.

 Ebda. S. 85.

3 Christa Strebel-Zeller: Die Verpflichtung der Tiefe des eigenen Abgrunds in Thomas Bernhards Pro-
sa. Zurich 1975. S. 36.

% Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 1. In: Ders.: Samtliche Werke. Bd. I. Hrsg.
von Wolfgang Frhr. von Loéhneysen. Frankfurt/Main 1986. S. 456/[§ 61]. An dieser Stelle zitiert
Schopenhauer auch jene bekannte Aporie Hobbes’ vom ,,Krieg aller gegen alle.*
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fortgefiihrt werden als ,,blasse, verallgemeinernde und trivialisierende Wort[e]“, zu
einer ,,Hiilse des Schreckens*“®. Derart angefihrt, lassen sie das Thema der Agonie und
der Unmenschlichkeit weniger als diskursiven Ausgangspunkt flr eine diese
Manifestationen en detail beschreibend-erhellendes R&sonnement erscheinen, als dass
vielmehr die durchaus psychologischen Phdanomene der Apathie und des Egozentrismus
in einer Weise vorgebracht werden, dass die Erzahlung, will man sie etwa als diskursive
Entfaltung ihres Themas betrachten, selbst eine Paralyse erfahrt®’. Die abstrakten
Begrifflichkeiten samt den verschiedensten integrativen Anfiihrungen von Ursachen
stellen somit eine fur die Erzdhlung, wie fir die Prosa des Autors insgesamt
kennzeichnende Krux dar. Es geniigt daher nicht bloR auf die unstabile Okonomie der
Argumentation  hinzuweisen, entsteht doch selbst im  Rahmen einer
Verweigerungspoetik zwischen Affirmation und Aufhebung ein Bedeutungsraum, in
dem die ,,Darstellung® fiir unser hermeneutisches Bestreben noch ,,brauchbar* erscheint.
Gleichwohl kann das, um mit Wittgenstein zu sprechen, ,nur fiir dieses eng
umschriebene Gebiet* Geltung fiir sich beanspruchen und eben ,,nicht fiir das Ganze* %8

Fur unsere weitere Beschaftigung mit dieser Erzahlung mussen daher gerade auch
diejenigen Stellen herangezogen werden, die einen vermeintlichen thematischen
Wendepunkt markieren. Um aber nicht zugleich ,,in die Fallen* des Autors zu ,,tappen®,
indem man im Rahmen einer einseitig ,,semantischen Interpretation [.] dem linear mani-

«39

festierten Text [folgt]“*”, muss allerdings auch stets das offensichtliche Ziel jener

«40

»Strategie modernen Erzdhlens*™ im Blick behalten werden, das Bernhard selbst so oft

als dezidierte Stellung gegeniuiber dem Geschichtenerzédhlen unterstrichen hat.

% Aleida Assmann: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedachtnisses. Miin-

chen 2006. S. 260.

In dieser Hinsicht scheint es sich auch hier ,,um eine seit langem in der Kunst der Moderne begonnene
Bewegung der Destruktion — oder Dekonstruktion — des Cogito, der totalisierenden Rationalitit™ zu
handeln (Wellmer °1993b. S. 50.).

% Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Frankfurt/Main ®1975. S. 17/[3].

% Leiteritz 2004. S.129-160, hier: S. 151.

" Thabet 2001. S. 263.
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2. Der Bruch mit einer konventionellen Innerlichkeitsgeschichte

[...] Tag und Nacht denke ich, was ich auch denke, womit ich mich beschéftige, an meinen Onkel
und wie ich ihm, der am Tod meiner Mutter schuld ist, zu begegnen habe. Diese Schuld meines On-
kels am Tod meiner Mutter ist es ja hauptsdchlich, die mich in die Steinbriiche hat gehen lassen ...
Nichts sonst. Das ist die Wahrheit. (Jg 45),

erklart der Ich-Erzahler unvermittelt und ganz im Sinne einer Diktion, die uns scheinbar
mit spontanen Einféllen und plétzlich sich ergebenden Gedankengéngen konfrontiert.
Als zentraler Gedanke, der ihn besonders in Anspruch nimmt, unterscheidet sich dieser
schon durch die Brisanz des Themas von den anderen. Mit der Schuldfrage scheint er in
seinen Reflexionen indes zum Wesentlichen gelangt zu sein. Beildufig wird hier aus
narrativer Hinsicht effektreich ein thematischer Wendepunkt simuliert, der vermeintlich
einen wesentlichen Einblick in die Innenwelt des Erzéhlers erdffnet.

Ganz deutlich erfahren jedoch simultan mit einer neu einsetzenden, in Wirklichkeit
aber nur fortgesetzten und an das VVorhergegangene ankniipfenden Reihe von Selbstbe-
fragungen, vermeintlich feststenende Aussagen eine neue Bewertung. Die Frage nach
dem Weggang wird so gleich mehrfach wiederholt und durch den Widerspruch
zwischen selbstbestimmter und affektiver Handlungsweise eine Unbelangbarkeit der
Argumentation produziert. Dies fuhrt nun dazu, dass auch in symptomatischer Weise

«41 wird. Da

»die Fixierung eines letzten Signifikates verhindert bzw. hinausgeschoben
Zuruckweisung und Isolation aber, wenn sie vom Nachsten kommen, schmerzlicher
empfunden werden, entsteht nichtsdestotrotz eine thematische Zuspitzung, die gerade
beim angekiindigten Thema ,,Tod der Mutter* nur die Aufmerksamkeit auf sich ziehen
kann. Bernhards Vorliebe flir gestorte Familienverhaltnisse und fur zerriittete Beziehung
der Familienangehdrigen zueinander hat nun mitunter dazu gefihrt, dass Pfabigan auf

“*2 74 sprechen

dessen ,,Qualitit als »Psychologe« vor allem innerfamilidrer Emotionen
kommt. Allerdings zeigt sich in Jauregg deutlich, dass gerade dieser Autor es stets
vermeidet, das Terrain psychologischer Introspektion zu betreten. In dieser Hinsicht
wird die Schuldfrage auch nur kurz ins Zentrum der Betrachtung gertickt, um zur Anek-
dote vom ,,Mittagessen* (Jg 45) und zu einer weiter zuriickliegenden Begegnung mit

dem Onkel im Haus des Schwagers zu gelangen.

* Hans Hiebel: Strukturale Psychoanalyse und Literatur (Jacques Lacan). In: Neue Literaturtheorien.
Eine Einflhrung. Hrsg. von Klaus-Michael Bogdal. Opladen 1997. S. 57-83, hier: S. 77. \Vgl. hierzu
auch Barthes 2000. S. 191.

2 Alfred Pfabigan: Thomas Bernhard. Ein 6sterreichisches Weltexperiment. Wien 1999c. S. 24.
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Zwar hat der Onkel, so erfahren wir nun, an jenem besagten Tag des ,,Mittages-
sen[s]“ den Erzédhler eingeladen und anfianglich noch mit der Floskel, er sei ,,[s]ein Nef-
fe« (Jg 46) seinen Gasten vorgestellt, allerdings wirdigt er ihn im Verlauf des ,,einein-
halb Stunden* dauernden ,,Essen[s]* keines weiteren Wortes mehr. Dass auch ,,die Wie-
ner Herren® unter dem Einfluss des Onkels stehend sich nicht nur dhnlich riicksichtslos
verhielten, sondern ihn auch ,,mehrere Male unter dem Tisch mit ihren FiRen angesto-
Ben [haben], ohne irgendeine Entschuldigung®, setzt wohl die provisorische Schluss-
pointe einer in die Groteske mundenden, infamen und logisch nicht mehr zu ergriinden-
den Begebenheit. Der Ich-Erzahler vergegenwartigt sich ferner seine folgenschwere
Begegnung im Hause des Schwagers mit dem Onkel, bei dem der verhasste ,Tyrann‘
ihm das Angebot unterbreitet, fortan in seinem Steinbruch zu arbeiten, ein Angebot, das
der Neffe trotz aller Bedenken — und aus gegenwartiger Sicht fiir ihn auch nicht mehr
nachvollziehbar — annehmen wird. Hinzu kommen die in zwei bis drei Wochen Abstén-
den sich wiederholenden Inspektionen des Onkels in den Burobaracken, bei denen er
sich willentlich vor dem Onkel verbirgt. Ein Umstand, den er sich ebenfalls kaum erkla-
ren kann, sehnt er sich doch so sehr, den Onkel mit der ,,Wahrheit* (Jg 47) zu konfron-
tieren.

Die Manier des Ich-Erzéhlers, von einem in den ndchsten Gedanken abzudriften,
scheint auf den ersten Blick und vom Standpunkt einer zentralen Fragestellung aus we-
nig zweckdienlich. Unter dem Stichwort der allgemeinen Verhaltensweise eines
durchtriebenen Onkels betrachtet, offenbart sich die Art und Weise, wie der Autor ein
bestimmtes Thema in andere Kontexte Uberfuhrt, also weg von der Vernichtung der
Mutter durch den Onkel hin zu der bis in die Gegenwart hineinreichenden Rivalitat des
Erzahlers, erstens als ein probates Mittel, um die grundsatzliche Verhaltensweise des
Onkels kontrapunktisch zu erhellen, zweitens als Kunstgriff, um den Erzahler in die
direkte Nachfolge der Mutter zu setzen. Dass der Gedankenfluss des Ich-Erzéhlers vom
Thema ,Mittagessen’ als scheinbare Abschweifung von der Schuldfrage zuriick auf das
zentrale Thema ,Tod der Mutter’ zuriickspringt, um dann wieder iiber andere Erzdhl-
anlasse und Begebenheiten wiederholt in die Frage des eigenen Verhaltens einzumin-
den oder das Unerklarliche herauszustreichen, sollte daher nicht den Blick dafur triben,
dass etwa anhand der Schilderung des Ereigneten am besagten Tag des Mittagessens das
Verhalten des Onkels seinen Verwandten gegeniiber exemplifiziert wurde. Es verwun-

dert deshalb nicht, dass sich die beiden anféanglich noch separat von einander behandel-
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ten Themen (Umgang des Onkels mit dem Erzadhler und dessen Umgang mit der Mutter)

nur wenig spater in eine kausale und raumzeitlich Gbergreifende Beziehung einfugen.

2.1. Der ,,Tod der Mutter* und die Schuldfrage

»Schuld hat nur derjenige an seiner Tat“, lautet die Definition im Worterbuch der
philosophischen Begriffe, ,,dem sie auch nach seinem inneren Verhalten zum Vorwurf
gereicht”. Ein Verschulden des Onkels also wire somit dann gegeben, ,,wenn er entwe-
der mit Vorsatz oder fahrlissig [...], d. h. ohne die ndtige und ihm zumutbare Sorgfalt,
gehandelt“*® hatte. Beides lasst sich freilich unter dem Begriff der Riicksichtslosigkeit
subsumieren. Der Begriff der Schuld er6ffnet von sich aus ein alltagssprachliches, ethi-
sches, wie juristisches Feld, und verfligt aufgrund dessen auch Uber die unterschiedlich-
sten Implikationen. Gerade dieser Umstand macht ihn fiir einen Autor, der sich einsei-
tigen Erklarungen nicht nur verweigert, sondern gerade (ahnlich wie zuvor beim Thema
Leiden) das Abstrakte und Mehrfach-zu-bestimmende sucht und fiir seine Art von
ambiguitarer Prosa auch bendtigt, so interessant. Dass die Schuldfrage als Thema tber-
dies ein spannungsforderndes wie auch weitreichendes Thema der Literatur darstellt,
bedarf sicherlich nicht weiterer Ausfiihrung.

Zusitzlich wiére auch hervorzuheben, dass im Kontext der Schuldfrage der ,,Tod der
Mutter (Jg 45) sich erst zu einem spateren Zeitpunkt plétzlich als Selbstmord
offenbart. In dieser Hinsicht etabliert die Erz&hlung eine bis dato ausgebreitete
Unbestimmtheitstelle, die sie mit dieser erhellenden Wende abschlieBen kann. Ein
solcher Umstand ist insofern von Bedeutung, da im Moment, in dem noch vom Tod und
von der Schuld des Onkels die Rede ist, auch der Mord unvermeidlich als Option ins
Blickfeld der Lekture gerdt. Diese Moglichkeit unterbindet allerdings Bernhard mit
dieser erst nachgereichten Feststellung, die die zuvor eroffnete Annahme sanktioniert
und somit einen neuen thematischen Richtungswechsel einschldgt. Da sich das
Verhalten des Onkels als Ursache fir den Selbstmord der Mutter offenbart, erfahrt die
Anschuldigung des Ich-Erzéhlers eine neue Dimension. Das Verhaltnis des Onkels zur
Mutter ware, so behauptet er nun, von hdchster Wichtigkeit hinsichtlich der Erhellung

der Selbstmordursache. Zugleich riickt parallel die Frage in den Vordergrund, wie der

8 Johannes Hoffmeister [Hrsg.]: Wérterbuch der philosophischen Begriffe. Hamburg 1955. S. 545.

62



Onkel die Mutter am besagten ,,7. Juli“ (Jg 49) unmittelbar zum Selbstmord getrieben
habe. Prozessual spitzt somit Bernhard den Kasus ,,der planvollen Vernichtung* zu,
ohne allerdings auf eine Auflésung zu drangen, als vielmehr sich von einer solchen
wegzubewegen. Durch weitere Verweise auf beider Vergangenheit wird der urspriing-
lichen Sachverhalt nur noch weiter verkompliziert. Die Erzdhlung operiert hier offen-
kundig mit dem Argumentationsmuster des Sowohl-als-auch eines mittelbaren wie
unmittelbaren Tathergangs, um letztendlich in zweifacher Hinsicht eine reflexive Geis-
tesanstrengung zu simulieren. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass ungeachtet des-
sen, dass der Erzdhler zuvor noch behauptet hat, dass ,,[k]ein Mensch* die Vorgénge,
die ,,damals, an dem 7. Juli vor vier Jahren im Forsthaus vorgefallen” seien, kenne, die-
ser plotzlich bekundet, dass ihm Kraft seiner Imagination und einer intensiven, nicht
ndher zu bestimmenden Beschéftigung, ,,in jahrelanger Schlaflosigkeit® faktisch der
Tathergang ,,bis in die kleinsten Einzelheiten bekannt und bewusst geworden sei. ES
bediirfe, ,,um das Verhiltnis [s]eines Onkels zu [s]einer Mutter genauer charakterisieren
zu konnen* (Jg 48), des gedanklichen Riickgriffs auf ,,beider Kindheit*. Dies sei ihm
jedoch moglich gewesen, da sein ,,Gehirn“ iiber ,ein ganzes, in Hunderte von
Abteilungen gegliedertes Archiv* verfiige.

Der Tod der Mutter wird somit zu einem berbordenden Untersuchungsgegenstand
stilisiert, der nur als Verweiszusammenhang Geltung fir sich beanspruchen kann. So
geht es auch nicht in Jauregg wirklich um eine inhaltliche ErschlieBung und tatsach-
liche Beschreibung von Vorgeschichte, Tathergang und konkretem Verhalten des On-
kels am ,,7. Juli“, sondern stets nur um die Relevanz der Umstdnde und der Verhéltnisse
fur diesen Fall. Es ist also ein immenser rhetorischer Aufwand betrieben worden, der
eben etwas zu Vermittelndes suggeriert, im Endeffekt allerdings auf eine fur die Erzéh-
lung {iberaus funktionale Leerstelle hinauslauft. Das ,,Vernichtungskonzep[t]* (Jg 49)
des Onkels, das der Ich-Erzahler Gibrigens, ohne ndher darauf einzugehen, als ,,Vernich-
tungsprozes[s]“ ausweist, impliziert dabei die Wiederholung des immer Gleichen als
,Ilustration von Unverinderlichkeit“**. Es entsteht so der Eindruck, dass eine seit der
Kindheit kalkulierte wie auch fortlaufend mehr oder weniger &hnliche geartete Verhal-

tensweise des Onkels die Mutter zum Selbstmord getrieben hat.

* Sahbi Thabet: Die Paraphrase der Totalitat. Zum Verhéltnis von Denken und Sprechen. In Thomas
Bernhards "In der Hohe". In: Wirkendes Wort 2. 1994a. S. 296-315, hier: S. 310.
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Womit wir erneut bei der Vorliebe Bernhards angelangt wéren, stets auf langere
Zeitrdume und Prozesse zu verweisen, die ihrerseits wiederum allesamt Moglichkeiten
anbieten, die entweder aufgegriffen und mit weiteren Erzéhlinhalten aufgefullt, im Lau-
fe der Erzahlung weiterentwickelt werden konnen, oder eben nicht, wie es beim Selbst-
mord der Mutter der Fall ist. Derartige Inchoative stellen nichtsdestoweniger ein zentra-
les Moment der Erzdhlung dar, da schon ihr Vorhandensein aus semiotischer Sicht
einen Verweis- bzw. Ereignischarakter in sich birgt. Was die singularen Ereignisse in
Jauregg anbelangt, die mitunter in Form von Anekdoten in Erscheinung treten, dienen
auch sie letztlich wie die Hinweise auf langere Zeitradume und Prozesse und die unab-
schlieBbaren Verweisungszusammenhdnge weniger dazu, ,,die Enthiillung des Rit-

SelS“45

menschlicher Verhaltensweisen auszuleuchten. Vielmehr zeigt sich hier, dass die
Erweiterung des Erzahlfeldes bei Bernhard nichts mehr mit dem diskursiven Akt der
Entfaltung gemein hat. Dadurch stehen die neuen Propositionen stets in einem Verwei-
sungszusammenhang mit dem bereits Gedulerten, sodass die Lektire stets im Kreis
verlauft und der Leser mit den verschiedenen narrativen Sackgassen konfrontiert, sich
immer wieder an den Anfang einer unbeantwortbaren Fragestellung zurlckversetzt

sieht.

2.2. Auflosung einer letzten verbindlichen Erzahlerposition

Da die vorgebrachten Erinnerungsinhalte keine wirkliche Durcharbeitung erfahren,
stellt sich auch bei Jauregg die Frage, ob das Dargebotene tatsichlich ,,im Interesse des
Erinnerns, des Ins-reine-Kommens mit der Vergangenheit stattfindet oder ob ein derar-
tiger Prozess des Erinnerns ,,etwas ginzlich anderes, etwas AuRerlicheres ist“*®. Denn
es ist frappierend, wie den &ulerst prekaren Fragen nach den Umstédnden und Ursachen,
die zum Suizid der Mutter gefuhrt haben, lediglich mit weiteren Fragen begegnet wird,
die allesamt unbeantwortet bleiben oder in andere Sach- und Erzahlverhalte minden.
Dazu haben wir es auch mit einem Ich-Erzdhler zu tun, der einerseits Uber die

A7

Souveranitit einer ,,aulergewohnlichen Gedéchtnisleistung™™" verfiigt, die er ab einem

bestimmten Moment geradezu plakativ fir sich in Anspruch nimmt, andererseits die

% Barthes 1974. S. 18.
% Freeman 2001. S. 27.
47 Assmann 2006. S. 241.

64



Fahigkeit einbiRt, sich in den Onkel einzufiihlen. Als seine eigentliche und an sich
ausgeprigte Gabe geht sie pldtzlich iiber sein ,,psychologische[s] Fassungsvermdgen‘*®
hinaus. Diese argumentative Sackgasse fuhrt zur resignativen Feststellung einer nicht
mehr fassbaren Zahl von ,,Moglichkeiten* (Jg 48). Dazu blRt er auch gerade in jenen
Situationen, in denen die Konfrontation mit dem Onkel mdglich wird, seinen Willen
zum Handeln ein. Dass es ihm auch in den drei Jahren seines Aufenthalts nicht gelingt,
trotz der fir ihn zersetzenden Umgebung dem Steinbruch und dem Bann des Onkels den
Ricken zu kehren, zeigt zum einen, dass der Erzéhler trotz intellektueller Hellsicht Gber

keinerlei Rhetorik der ,,Rettung“49

verfugt, zum anderen wie oszillierend seine Fahig-
keiten einmal vollkommen abgewertet, dann aber wieder in hochsten Ténen aufgewertet
werden und umkehrt®®. Die unvereinbare Behauptung von Integralitdt und Beschadi-
gung droht aus narrativer Sicht somit das Bild eines stabilen Dispositivs zu sprengen.
Obwohl es durchaus Ansatzpunkte gibt, mit denen wir uns mit ihr identifizieren
konnen — die Erzahlung bietet bewusst Derartiges an —, wére es daher voreilig, das
Andersgeartetsein dieser Figur zu verkennen. Denn was lasst sich schon tber jemanden
sagen, der als tégliche Beschaftigung neben Kartenspielen auch das Studium der
,Naturwissenschaft* und wie auch immer geartete ,,spiritistische, geophysische Ubun-
gen (Jg 51) anfuhrt. Im Gegensatz zu den explizit als Wissenschaftler, Privatgelehrte
oder Kinstler etikettierten Geistesmenschen oder Geisteskranken in Bernhards anderen
Prosatexten werden bei unserer Erzahlerfigur derartige Beschéaftigungen in keinen wei-
teren Kontext gesetzt. Somit bietet der privatistische Charakter dieses inneren Monologs
dem Autor auch die Gelegenheit, den Leser stets mit unfertigen, ja entgegengesetzten
Gedanken zu konfrontieren, die zwar stets eine gewisse Verwirrung implizieren, aller-
dings Uber die wirkliche Geistesverfassung (von der inneren Erregung bis zum Wahn-
sinn) nur wenig verraten. Ein Grund konnte dafiir sein, so lieRe sich etwa mit Nagel
argumentieren, dass sich derartige AuBerungen grundsitzlich nicht ohne Weiteres ,,in
der Begrifflichkeit irgendeines explanatorischen Systems funktionaler oder intentionaler

Zustinde* auflosen lassen, wie sie auch kaum in der ,,kausalen Rolle analysierbar* wi-

*® Ebda. S.259.
** Ebda. S. 258.
%0 Vgl hierzu Pascal 1997. S. 86/[130].
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« 51 a.uf'

ren, in dem ,,die Erlebnisse in Beziehung auf typisch menschliches Verhalten
scheinen mogen.

Es ware naiv anzunehmen, dass es sich bei Bernhards Erzahlerfigur um ein mime-
tisches Pendant einer real menschlichen Psyche (ob intakt oder beschadigt, spielt hier
keine Rolle) handelt, auch wenn in ihr durchaus bestimmte Aspekte menschlicher
Verhaltensweisen verarbeitet sind. Der Hinweis Barthes, dass derjenige, der im Text
spricht, zundchst rein linguistisch betrachtet ,,niemand anderes* sei ,,als derjenige, der
ich sagt®, da er als ,,Subjekt auBerhalb der AuBerung, durch die [er] definiert wird, leer
ware, konnte gerade bei Bernhards gebrochenen Figurendispositionen einen ertragrei-
chen Umgang mit ihnen aufzeigen. Mag ihre blo3e Prasenz geniigen, ,,um die Sprache
zu >tragen<“*%, kdnnen Figuren letztlich nur das sein, was an semantischen Inhalten ih-
nen vom Autor zugesprochen wird. Sie gewinnen, um an dieser Stelle Alfred Andersch

«53 an Kontur.

zu zitieren, auch ,,aus dem, was sie sind, was sie denken, und was sie tun
Angesichts einer ambiguitdren Prosa, wie sie Jauregg darstellt und insbesondere eines
Ich-Erzdhlers, der weniger als ,,autonomes Individuum® in Erscheinung tritt, sondern
letztlich nur noch als ,,als identische Entitat“>* fungiert, muss daher auch hier die Frage
gestellt werden, ob er als ,,bloBes Prinzip einer Figur* fungiert, ,,oder als Gegenprinzip
zu allem, was landldufig Figur heiBen konnte?**® Denn letztlich iiberwiegt bei diesem

Ich-Erzahler ,,seine Unbestimmbarkeit und seine Unbegrenztheit“%.

3. Posthumes Angebot und Ricknahme eines aktuellen Handlungsablaufs

Kurz bevor der Erzéhler auf die Onkel-Thematik eingeht, wird zum ersten Mal, wenn
auch nur in einem Nebensatz, explizit auf eine gegenwartige Handlungsebene verwie-

sen:

°L Thomas Nagel: Wie ist es, eine Fledermaus zu sein? In: Analytische Theorien des SelbstbewuRtseins.

Hrsg. von Manfred Frank. Frankfurt/Main 1996b. S.135-152, hier: S. 136f.
°2 Barthes 2000. S. 188.
53 Alfred Andersch: Interview mit Horst Bienek. In: Ders.: Werkstattgesprache mit Schriftstellern. Miin-
chen 1965. S. 137-151, hier: S. 143. \VVgl. auch Robbe-Grillet 1965c. S. 27f.
> Thabet 1994a. S. 301.
% Helmut HeiRenbiittel: Uber Henri Michaux. In: Ders.: Uber Literatur. Stuttgart 1995b. S. 50-59, hier:
S. 52.
Schwab 1987. S. 16. Vgl. auch Jahraus 1999. S. 32. Hier erklart er, dass wir es mit Texten zu tun
haben, in denen ,,kein Subjekt, kein BewuBtsein (als Erzéhler oder als Figur) eindeutig greitbar sei.
Eine Einsicht, der man beipflichten kann. Es ist deshalb nachvollziehbar, warum Bernhards Erzahler-
figuren fur die literaturwissenschaftliche Klassifizierung ein Problem darstellen.
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Die Versuche von seiten des Betriebsrates oder aber auch von seiten meines Onkels, die eintdnige
Atmosphére in den jaureggschen Steinbriichen aufzulockern, indem man zum Beispiel von Zeit zu
Zeit einmal eine Gruppe Volksténzer oder einen Kleineren Zirkus engagiert, oder einen Komiker,
wie den steierischen, der heute abend auftritt, sind umsonst. Denn hier herrscht eine generelle Kraft-
losigkeit und ein genereller Wille zu nichts. (Jg 45)

Mit dem ,heute abend“ stattfindenden Auftritt eines ,,steirischen®* , Komiker[s]*
prasentiert uns Bernhard ein gegenwartiges Ereignis. Dadurch versetzt er uns auch in
die Lage, die Gedanken des Erzahlers auf einer im Hintergrund ablaufenden Handlungs-
ebene zu verorten. Mit diesem erst an dieser Stelle erbrachten Hinweis wird auf diese
Weise posthum auch der narrative Rahmen fir den inneren Monolog retabliert und es
entsteht der Eindruck, dass wir bislang die ,,Gedanken und Empfindungen einer Figur
belauscht* haben, ,,wahrend sie sich durch Raum und Zeit bewegt.“57

Allerdings liefert uns die Erz&hlung bis zum Schluss keine naheren Angaben, wo
genau er sich zu welchem Zeitpunkt befunden hat. Der Ich-Erzéhler konnte sich
beispielsweise von Beginn an auf den Weg zur Vorstellung gemacht haben oder erst vor
den Baracken auf- und abgegangen sein und sich erst dann in Richtung Saal bewegt ha-
ben, oder er begann woma@glich bereits wéhrend seiner Arbeitszeit, sich mit den vielen
Fragen seiner Existenz in Jauregg auseinanderzusetzen. Das sind allesamt nur spekula-
tiv zu erschlielende Mdoglichkeiten, die der Text an keiner Stelle konkretisiert, freilich
aber dadurch begrenzt, dass ihm nur bestimmte stets sich wiederholende Handlungs-
ablaufe zugesprochen werden. Freilich gehdrt es zu den Eigenarten eines inneren
Monologs, dass er eine préazise raumzeitliche Verortung der Handlung erschwert. Da
sich folglich Reflexionen — vor allem in Abwesenheit jeglicher vom Autor in den
Monolog geschickt eingefiigter Hinweise — grundsatzlich kaum durch zeitliche
Kategorien bemessen lassen. Zusétzlich macht das Gehen im Kreis oder das Hin- und
Hergehen jede mdgliche Eingrenzung von Distanz schwierig, wenn nicht unmaoglich.
Diese Gedanken hatten faktisch sowohl innerhalb von Minuten wie auch von Stunden
gedacht werden kdnnen.

Unmittelbar nach dem am Rande eine Minimalhandlung angedeutet wird, die aus
Gehen, Abgeben des ,Huts in die Garderobe” (Jg 53) und im-Saal-Platz-nehmen
besteht, driftet der Ich-Erzéhler, sogar noch im selben Satz erneut, wie zuvor, in die
»Zwischenrdaum[e]“ (Jg 54) seiner Gedankenwelt ab. Das zentrale Ereignis der

Vorstellung auf gegenwartiger Handlungsebene tritt damit sowohl bezogen auf ihre zur

> Lodge 2001. S. 56.

67



“*8 \Wiederholbarkeit, wie auch in der konkreten Darstellung

,»,n-ten‘ Potenz [erhobenen]
wieder in den Hintergrund. Am Ende wird so lediglich in Klammern (!) auf die im
Hintergrund ablaufende Vorstellung mit der Bemerkung hingewiesen, dass ,.der
Komiker [.] jetzt schon die langste Zeit nur durch seinen steirischen Akzent allein
komisch* (Jg 54) wére. Dadurch dass der Ich-Erzahler anfanglich den Komiker noch als
»talentiert bezeichnet hatte, wird zugleich an dieser Stelle wieder das Schema von
Hoffnung, Trugschluss und Enttduschung ins Spiel gebracht. Ebenfalls in Klammern
bemerkt der Ich-Erzéhler im Anschluss daran, seinen Blick vom Komiker wieder auf
das jaureggsche Publikum wendend, ebenso lapidar, dass ,,sic wieder (lachen)* (Jg 55)
wirden. Mit dieser Feststellung erschopfen sich schon die Verweise auf die aktuelle
Aulenwirklichkeit.

Eine derartige Reduktion der Perspektive steht offenbar auch fir ein Insichgekehrt-
sein der Erzéhlerfigur, die nur am Rande am Leben in Jauregg teilnimmt und so eher
eine solipsistische Existenz fuhrt. Allerdings versorgt uns die Erz&hlung auch mit
Informationen, die zwar lediglich am Ende hinzugefuigt werden, nichtsdestotrotz aber
eine eingeschrankte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben andeuten, ohne dass die
Aussage des Ich-Erzéhlers, dass er vor den Menschen den nétigen Abstand wahren will,
dadurch aufgehoben wirde. Die Erz&hlung fihrt indes fast unbemerkt eine fur die
Menschen in Jauregg wesentliche Unterscheidung in ,,Arbeite[r]* (Jg 55) und ,,Kolle-
gen“ (Jg 54) ein, ohne sie allerdings hinlanglich auszufuhren. Es sind dann auch die
Arbeitskollegen, denen der Ich-Erzéhler ,,[v]on Zeit zu Zeit einen von [ihm] erfundenen
Witz (erzdhlt)“, auch wenn ithm das Witzerzédhlen ,,als groflere Qual®“ erscheint. Da-
durch, so lautet seine Erkliarung, kdnne er sich ,,iiber Wasser [..] halten®. Das Erzéhlen
von Witzen erhalt so einen beinahe berlebensnotwendigen Zug. Die Kollegen halten
thn sogar fiir einen ,,guten Witzerzahler*, wei3 der Erzdhler. Und auch wenn er selbst
hervorhebt, ,.kein Komiker* zu sein, denkt er sich ,,[t]agelang und ndchtelang [...] einen
solchen Witz aus®. Selbst das Witzerzéhlen wird in dieser Hinsicht bei Bernhard zu
einer Uber Tage und Né&chte sich erstreckenden Geistestatigkeit und zur genuinen Erfin-
dungskunst stilisiert. Frappierend wirkt hierbei vor allem der Umstand, wie in der
Erz&hlung AuBen- und Innenwelt, bestimmte Gedanken des Ich-Erzédhlers und sich
Ereignetes miteinander korreliert werden. Wéhrend der Ich-Erzéhler den Komiker

beobachtet, kommt er auch auf sein eigenes Talent (Witze zu erzéhlen) zu sprechen. Die

% Deleuze 21997. S. 16.
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Welt degeneriert zum Stichwortgeber, verschmilzt aber auch mit der Vorstellungswelt
der Figur in einer Weise, dass dadurch jener dieser Schliisselsatze Schopenhauers

anklingt, in dem das ,,erkennend[e] Subjek[t]* zum ,,Trager der Welt* wird, sodass

die ganze Natur auBRer ihm, also auch alle tibrigen Individuen nur in seiner Vorstellung existieren, er
sich ihrer stets nur als seiner Vorstellung, also bloR mittelbar und als eines von seinem eigenen We-
sen und Dasein Abhdngigen bewulit ist; da mit seinem Bewulitsein ihm notwendig auch die Welt
untergeht, d. h. ihr Sein und Nichtsein gleichbedeutend und ununterscheidbar wird.>®

Gleich im Anschluss daran beschreibt sich der Ich-Erzéhler nun als schlechter
Geschichtenerzahler, der zu langsam und mit viel zu grolen ,,Zwischenrdumen* erzihilt.
Eine derartige Aussage verfiihrt geradezu, diese, angesichts der von Bernhard selbst und
eigens immer wieder hervorgehobenen Lust, Geschichten zu zerstoren, autopoetisch zu
interpretieren. Die Korrelation von Aufen- und Innenwelt wird somit um die Dimension

einer vermeintlich autopoetischen Aussage erweitert.

3.1. Aufhebung erzéhlerischer Zentrizitat

Dass mit dem Begriff der ,,Zwischenrdum[e]* (Jg 54) jene den Duktus ausmachende
formale Kategorie der Abschweifungen verbalisiert zu sein scheint, kdnnte nun eine
Lesart befordern, die von dieser Aussage auf die Struktur der Erz&hlung schlieft.
Andererseits verunsichert sie auch, wenn man das zum Thema erhobene Darstellungs-
prinzip zum Anlass nehmen will, die Erzédhlung als Ausdruck einer vom Autor gefiihr-
ten Poetik der Abschweifung und der Wiederankniipfung zu lesen. Mag es auf den ers-
ten Blick noch durchaus berechtigt erscheinen, die Erzéhlung von dieser Aussage her zu
lesen, muss jedoch eine solche Selbstauskunft auch hinsichtlich des Einwands betrachtet
werden, dass rein oberflachlich betrachtet der Ich-Erzédhler hier reflektiert und eben
nicht erzahlt. Folglich sollte nie aus den Augen verloren werden, dass Jauregg letztlich
durch eine ,,Art des Diskurses gekennzeichnet ist, der nach Lodge, ,,den Gegenpol zum
Erzéhlen dar[stellt]“so.

Dieses Argument wire jedoch nicht weiter von Relevanz, wiirden die ,,Zwischen-
rdume*, die der Autor Thomas Bernhard hier einfiigt und die die Erzdhlung augen-

scheinlich ausmachen, keineswegs dazu dienen, das Erzéhlen lediglich zu verlangsa-

> Schopenhauer 1986. S. 454/[§ 61].
% | odge 2001. S. 56.
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men. Sie sind sichtlich anderer Natur, zumal an keiner Stelle ersichtlich wird, welches
narrative Ziel hier eigentlich verfolgt wird. Es erscheint daher fraglich, ob die Einfligun-
gen von Erzahlanlassen allesamt nur eine Abschweifung vom gegenwaértigen Verlauf
darstellen. Alternativ zu einer solchen Lesart scheinen die ,,Zwischenrdum[e]* wie die
vielen angebotenen Ereignisse vielmehr nur Teil einer erzahlerischen Abschweifung im
globalen Sinn zu sein. Da zusétzlich alles Dargebotene zur n-fachen Potenz erhoben
wird, fungiert es als ,,Ausdruck der Zyklik, indem [es] auf das identische* von ,,Vorgin-

“® 'und diese auf unbestimmte Zeit prolongiert.

ge[n] in der Vergangenheit verweis|[t]

»Alles in allen Menschen ist nichts als Ablenkung vom Tod* (Ja 81). Diese Aussa-
ge konnte auch als Motto fur die Existenz dieses Erzahlers stehen. Seine allabendlichen
Téatigkeiten als austauschbare ,,Ablenkungsversuche® herunterstufend, dienen sie ihm
offensichtlich dazu, der ,,so langweilige[n] natiirliche[n] Ordnung des Verlaufs der Din-
ge“®? kurzweilig zu entrinnen. Als ,,Zerstreuung®® kénnten aber auch neben der Kette
schier endlos sich wiederholender Ablaufe auch seine Reflexionen gelesen werden, ge-

«64 7u erkennen. Einen

ben sie sich doch als ,,ununterbrochen[e] Kette von Erregungen
,.SchluBstrich“® kann es so auch in Jauregg nicht geben. Dadurch wiirde bei dieser
Erz&hlung allerdings eine konventionelle hierarchische Unterscheidung von Haupthand-
lung und sekundadr Eingefuigtem hinféllig. Die vielen doch merkwirdig anmutenden
Gedankenspriinge des Ich-Erzéhlers wéren daher weniger als die bloRe Ausfuhrung
einer seit Goethe als novellistische Eigenheit erhobenes Prinzip von Andeutung,
Abschweifung, Wiederankntpfung und der Darbietung eines zentralen Ereignisses zu
verstehen. Stattdessen dréngt sich der Eindruck auf, dass die unterschiedlichen Zeitebe-
nen und die verschiedenen Erzéhlinhalte in Jauregg mehr und mehr zu einem Ganzen

verschmelzen.

61 Meyer-Arlt 1997. S. 127.

62 Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena I1. Kleine philosophische Schriften. In: Ders.: Samt-
liche Werke. Bd. V. Hrsg. von Wolfgang Frhr. von Lohneysen. Frankfurt/Main 21989b. S. 339/[§
148].

%3 vgl. Pascal 1997. S. 94f/[136].

® Zelinsky 1970. S. 25.

% Bohrer 1970. S. 115.
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3.2. Vermengung anstelle von Entfaltung

Welchen Stellenwert kann das raumpoetische Minimalpaar Stadt/Land bei einem Autor
flr sich beanspruchen, dessen Figuren zwar durchaus von Rickzugsorten sprechen,
zugleich um den Umstand wissen, dass dieser Trugschluss letztlich an ihrer Disposition
und der der ,,Welt“, so wie sie Bernhard gestaltet, scheitern muss. In einer solchen kann

es ,kein Refugium“66

mehr geben. Mit der zeitlich befristeten Illusion in Jauregg kdnnte
es sich flr ihn zum Besseren wandeln, scheint so zwar zu Anfang das binére raumpoeti-
sche Schema Zentrum/Peripherie kurz auf, jedoch verliert es auch schnell an Evidenz.
Bernhard bedient sich so bewusst ,,des bindren Kulturmusters Stadt/Land bzw. Metro-

pole/Provinz“67

, um es zugleich Uber die vage Differenz einer Gradation des Schreckli-
chen in das beinahe Identische unertréglicher Zustéande zu tberflhren. Allerdings dient
auch in Jauregg ,,das Mikrokosmos-Konzept* der Steinbriiche dazu, ,,den fiktionalen
Weltausschnitt zur symbolischen Totalitit [zu] iiberhohen“®®. Denn seine raumliche
Disposition verweist hinlidnglich durch die ,,stilistische und formale Darstellung eines

«6% auf die existenzielle Kerkerhaft des Individuums in der

monotonen Weltzustandes
Welt. Damit korrespondiert der Umstand, dass im Zusammenschluss von Vergangenem,
Gegenwartigem und Zukinftigem die Verzweiflung des Ich-Erzahlers den Stellenwert
eines alles umfassenden Zustandes erhalt. Allerdings gelangt bei diesem Autor der Um-
stand nicht als ein sich am Ende offenbarendes Resultat zum Ausdruck, sondern wird
mimetisch auf den verschiedensten Ebenen als ein allmédhlich wie nie zum Abschluss
gebrachtes zu (re)konstruierendes Thema produktiv gemacht.

Somit erfahrt das subjektive Empfinden des Ich-Erzahlers, ja erfahren seine Gedan-
ken und Beobachtungen samt der von ihm Uber Jahre hinweg praktizierten
,»Ablenkungskunst* (Jg 52), ihren Zusammenhalt in eine Uber die Existenz in Jauregg
hinausgehende elementare Aporie eines ,,unselige[n] Zustand[es]“’®, der allerdings erst
durch ,,den ganzen Apparat der Wiederholung™ seine sonderlich-verstérende Gestalt,

w7l

seine ,,schrecklich[e] Macht*“'~ gewinnt. ,,Vorgefiihrt werden soll*“ daher auch in Jau-

% Andrée Eck-Koeniger: Das Gasthaus. Der Raumbegriff im erzahlenden Werk Thomas Bernhards.

Wien, Linz, Weitra und Minchen 1994. S. 180.

Norbert Mecklenburg: Erzdhlte Provinz. Regionalismus und Moderne im Roman. Konigstein/Taunus
1982. S. 34.

® Ebda. S. 35.

9 Meyer-Arlt 1997. S. 48.

0 Schopenhauer 1986. S. 443/[§ 59].

" Deleuze ?1997. S. 26.
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regg ..die iibertricbene Version eines Tagein-tagaus-Lebens“’?. Ferner, so lieRe sich
rekapitulieren, begegnet uns in Jauregg auch ein Ich-Erzéhler, dessen Denkweise trotz
aller Erfahrungen, Erkenntnisse und Schwankungen, in der Vergangenheit aber auch im
Verlauf des Dargebotenen, keinerlei entscheidende Veranderung erféhrt. Durch die
damit einhergehende Aufhebung temporaler Differenz von unmittelbar Empfundenem
und posthumer Perzeption wird abseits der Gegebenheit erlebter und objektiv reflektier-
ter Empfindungen der Eindruck hochgehalten, hier wirde die Psyche eines &ulerst
exaltierten und bedrohten Subjekts offengelegt, das sein Leiden nicht nur als solches
erfahren hat und nun unbeschadet sich vergegenwartigt, sondern eben tber das Normal-
maf hinaus jenseits zeitlicher Verdnderung daran zu ,ersticken® droht.

Wesentlich fur die Erzéhlung ist ferner, dass sie hauptséchlich durch die verschie-
denen Konstellationen miteinander unversohnlicher Momente gekennzeichnet ist.
Fortlaufend werden so Enttduschungen, Spekulationen, unbeantwortete Fragen und
Entscheidungsparalysen aneinandergereiht. Das macht den Erzé&hler nach Barthes zu

«73

einem ,,Subjekt im Neutrum*'”, sind doch auch in ihm ,,eine Fiille von Gegenséitzen und

74

Widerspriichen ruhig und vertraglich nebeneinander*™ angelegt. Zugleich ,betrifft die

«“’> 50 dass in

Wiederholung auch den Kopf, aber nur als dessen Schrecken oder Paradox
Bernhards Prosastiicken die ,,Einsichten, die die Figuren artikulieren ihre Fatalitdt da-
durch erhalten, dass sie ,,keine willentlich herbeigefiihrte Situationsdnderung zur Fol-
ge“’® haben. Zu Recht hat Meyer-Arlt darauf hingewiesen, dass zwar durch die Memno-
sepoetik der ,,Erfahrungsraum der Vergangenheit durch die Wiederholung in die Gegen-
wart transportiert™ wird, jedoch auch wenn das Gewesene nie dem Vergessen uberant-
wortet wird, ,,durch die Bedeutungslosigkeit der Gegenwart™ sie ihre ,,produktive

“'T verliert.

Funktion

Bernhard bedient sich in Jauregg offenkundig eines bewéhrten literarischen Sche-
mas (Erinnerungspoetik), erzeugt ferner durch die verschiedenen Themen: ,,Menschen®,
,Onkel“, ,Mutter* und ,,Alltag und durch den formalen Wechsel zwischen Erinnerung
(Singular), Beobachtung von Umwelt, aber auch durch die Bezeichnung eigener

Empfindungen, dazu durch die Darbietung von Anekdoten und am Ende auch durch die

2 Gérner 1996. S. 125.

®  Barthes Roland: Das Neutrum. Frankfurt/Main 2005. S. 128.
™ Ebda. S. 129.

> Deleuze 21997. S. 16.

" Meyer-Arlt 1997. S. 194,

" Ebda. S. 77.
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Verortung der Reflexionen auf eine aktuelle Handlungsebene eine das Monotone
aufbrechende und die Erzahlung vorantreibende Diversitat. Allerdings steht bei Bern-
hard untriglich dem Gestus narrativen Aufbruchs und Genese stets die Nichtausfiihrung

entgegen.

3.2. Mdglichkeiten eines derart unkonventionellen Erzahlens

Die zu Anfang betonten Trugschliisse werfen ein &ullerst bezeichnendes Licht auf die
Argumentationsweise, die der Autor in Jauregg insgesamt verfolgt. Das Phdnomen des
Trugschlusses fungiert nicht nur als ein retardierendes Moment auf einem schwierigen
Erkenntnisweg, sondern auch als Mdglichkeit, das Unerklarliche von Verhaltensweisen
zu unterstreichen. Damit geht einher, dass Bernhards Figuren immer wieder als ,,Zwei-
fler allgemeiner Wahrheiten auftreten, in dem sie plakativ einen ,,grundsétzlichen und
methodischen Zweifel an der Mdglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit und Wirklichkeit
(zum Prinzip erhebt)“”® bekunden. Dass unser Ich-Erzahler dieses Prinzip eben nicht
wie bei anderen Redefiguren des Autors aporetisch fur sich proklamiert, dndert nichts
am Umstand, dass auch er sich unter der Hand als Skeptiker ausweist. Dies zeigt sich et-
wa dadurch, dass auch bei ihm eine ,,Gleichwertigkeit der entgegengesetzten [..]

Alrgumente“79

entsteht und so ,.keines der unvertriglichen Argumente das andere als
glaubwiirdiger iiberragt“®. Es darf aber auch hier nicht der Hinweis fehlen, dass durch
die Figur des Skeptikers Bernhard das Grundmerkmal modernen Erzihlens® in das
Erzahlte thematisch Uberfuhrt und fur seine Erzahlstrategie nutzbar macht.

Insgesamt scheint auch fiir diese Erzahlung das Entscheidende zu sein, dass sie den
Leser, aber auch die Literaturwissenschaft dazu ,,zwingt [..] Farbe zu bekennen®. Bei al-
len thematischen Implikationen und trotz der Vielzahl von Deutungsangeboten kann der
Text dennoch nicht vergessen machen, dass es in ihm nicht darum geht, eine Figuren-
konzeption zu etablieren, die auf psychologische, soziale oder sonstige kontingente
Modelle zurtckzufiihren ist. Vielmehr ist die Erz&hlung dadurch gekennzeichnet, dass

sie eine ewig fortsetzbare Folge von offenen und nicht thematisierten Fragen

8 Hoffmeister 1955. S. 562.

Sextus Empiricus: Grundri3 der pyrrhonischen Skepsis. Frankfurt/Main 1985. S. 94.
% Ebda. S. 95.

81 vgl. hierzu Thabet 2001. S. 270.
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aneinanderreiht, in dem sie unter dem Deckmantel der Innenschau die stete Affirmation
kausallogischer ~Axiomatik und ihre bewufBt inkonsequente Nichtausfihrung
aufeinanderprallen lasst. Es ist daher bezeichnend, wenn unser Ich-Erzéhler sich am En-

de eingestehen muss:

Heute weiR ich nicht mehr, warum ich wirklich aus der Stadt fort und in die jaureggschen
Steinbriiche bin. Meiner Mutter zuliebe? ... Ich quéle mich mit der Antwort, die ich mir nicht
mehr geben kann, ich frage mich: war es die plétzliche Unertraglichkeit des Stédtischen? Nein,
nichts, aber auch gar nichts, das man erklaren kénnte. So sind drei Jahre vergangen, ohne dal3
ich mich noch einmal gefragt hétte, warum ich wirklich, ja, in der Wirklichkeit, die Anstellung
in der jaureggschen Steinbriichen angenommen habe, warum ich noch immer in den jauregg-
schen Steinbriichen bin. Alles, denke ich, deutet darauf hin, daf ich mein ganzes Leben in den
jaureggschen Steinbriichen bleiben werde ... in Gedanken immer mit meinem Onkel beschéf-
tigt ... mit meiner Mutter. (Jg 53f.)

Betrachtet man nun die Erz&hlung als Ganzes im Sinne einer in sich abgeschlossenen
Entitat, wird man sich bewusst, dass in Jauregg trotz aller thematischen Implikationen
keine konventionelle Erzéhlung im Sinne einer aufzurollenden ,,Geschichte® geboten
wird, die von einem Anfang bis zu einem bestimmten Punkt, den sie als Ende deklariert,
auch einen nachvollziehbar-einheitlichen ,Diskurs® einreicht. Dies hat auch dazu

gefiihrt, dass Sorg uber Jauregg folgende Bilanz zog:

Der Text mutet wie eine Vorstufe zu gréBerem an, das Ende kommt abrupt und bricht einen
vergleichsweise peripheren Gedanken unvermittelt ab, auch die wechselnde Motivation fir den
Riickzug nach Jauregg will nicht recht iiberzeugen, so wenig wie die ,,Kraftlosigkeit®, die von Jau-
regg ausgehen soll. Es wird nicht eine Szene zum Ausgangspunkt fur Entwicklung und Raisonne-
ment genommen, sondern auf zu kurzem Raum der Versuch der Darstellung einer seelischen Verdi-
sterung gewagt. DaR dabei nichts dargestellt, sondern tber alles nur geredet wird, 188t die Erzdhlung
relieflos und matt erscheinen. Sie erweckt eher den Eindruck eines Romanexposés, einer vorlaufigen
raffenden Zusammenfassung; eines Versprechens, das einzuldsen ware.®

Dieses Verdikt lasst allerdings unberiicksichtigt, dass Jauregg zu jener Riege von Tex-
ten gehort, die mit den Worten Raymond Federmans, ,unter dem Vorwand, eine
Geschichte zu erzahlen, Figuren ins Leben zu rufen und Situationen zu interpretieren,

uns die Fata Morgana einer faRbaren Form vorgaukeln.«® Die Figuren wéren demnach

,,80 verdnderlich, instabil, irrational, namenlos, unbenennbar, verspielt und betriigerisch,

8 Sorg 1977. S. 113. In der zweiten Auflage des Bandes hat der Autor auch diese Interpretation

gestrichen. Im kurzgehaltenen Nachwort erklirt, dass ihm ,,eine vollstindige Neufassung [ihm] jetzt
weder méglich noch notwendig [erscheint]* (Bernhard Sorg: Thomas Bernhard. Miinchen 21992. S.
182.). Eine plausible Erklérung, warum gerade diese, aber auch andere Interpretation der Neuauflage
zum Opfer gefallen sind, erfahrt man jedoch nicht.

% Federman 1992. S. 112.
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so unvorhersehbar [.] wie der sie erschaffende Diskurs“®*, heilt es weiter. Die Form des
Kunstwerkes, wie sie die Erzahlung hier darstellt, verlangt nach einer anderen Lesart.
Ist man denn erst bereit, eine derartige Diktion zu akzeptieren, wird man sich an die
Formulierung Schmidt-Denglers entsinnen, wonach selbst auf kleinstem Raum
»Eintonigkeit bei genauerer Anschauung sich in Vielstimmigkeit wandelt* und wie es in
den drei Tage Monolgen heiBt eine ,,ungeheure Bewegung® (It 153) entsteht.*® Diese
Einsicht sollte auch unser Gespdr fiir die Zwischentone scharfen. Denn fir Jauregg gilt
wie fiir das (Euvre Bernhards insgesamt, dass wir es bei ihm stets mit Figuren zu tun
haben, die sich zwar elitdr von der Masse abheben, aber zum Teil unter der Hand
ghnliche Attribute aufweisen®. Nicht nur die Menschen, auch der Ich-Erzéhler grenzt
beispielsweise aus. Damit sticht er sowohl von der Jauregger Bevolkerung heraus, ist
aber zugleich Teil seiner Umgebung. Auch wenn die reflexiven Fahigkeiten des
Erzahlers nicht ausreichen, um auch in seinem Verhalten ,,Ahnlichkeiten zu sehen*®’,
operiert Bernhard nur zu aufféllig mit denselben Begriffen, sodass sich eine Diktion am
Werk zeigt, die fortlaufend Analogien produziert, aber eben nicht immer diese auch als
solche verbucht. Gerade diese stilistische Eigenart ermdglicht es dem Leser, je nach
Ausfihrung und Blickwinkel, die unterschiedlichsten Aspekte der Topoi, Themen und

Motive immer wieder neu und anders zu gegenwartigen.®®

* Ebda. S. 72.

8 Wendelin Schmidt-Dengler: VVorwort zur 3. Auflage. In: Ders.: Der Ubertreibungskiinstler. Studien zu
Thomas Bernhard. Wien “2010e. S. 9-10, hier: S. 9.

Kennzeichnend fiir Bernhard wére nach Giinter Butzer, dass er selbst ,die Ich-Figur aus diesem
ProzelR der Verkunstlichung und der Mortifikation nicht ausklammert. Es verwundert in diesem
Sinne nicht, dass etwa ,,in Ausléschung, [.] im Verlaufe des Textes die Distanz zwischen dem Ich und
den anderen Figuren allméhlich® aufgehoben wird (Literarisches Totengedenken. Erinnern und
Vergessen bei Marcel Proust und Thomas Bernhard. In: Thomas Bernhard. Traditionen und
Trabanten. Hrsg. von Joachim Hoell und Kai Luehrs-Kaiser. Wirzburg 1999. S. 49-60, hier: S. 56.).
Ob diese Eigenart Bernhardscher Figurengestaltung letztlich dazu fuhrt, dass die Ich-Figur ihre
Sonderstellung verliert, sei dahingestellt. Berechtigt ist aber Butzers Hinweis, dass die Ich-Figur und
das nicht nur in den von ihm besprochenen Texten sowohl jenseits, wie auch als Teil seiner
Umgebung aufscheinen. So vermeidet es Bernhard stets sie ausschlieflich als moralische tber alles
von einer hohen Warte herunter urteilende Instanz zu konfigurieren.

Walter Benjamin: Uber das mimetische Vermagen. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 11.1. Hrsg.
von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser. Frankfurt/Main 1991. S. 210-213, hier: S. 210.
% Eco1977.S.88und S. 139.
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1. FROST

1. Der Ich-Erzahler Gber seine Famulatur und das AuBerfleischliche

,,Bine Famulatur®, so driickt es unser Ich-Erzdhler aus, ,,mull auch mit aul3erfleisch-
lichen Tatsachen und Méglichkeiten rechnen® (F 7). Dieses Postulat steht jedoch erst in
der Mitte der ersten Tagebuchaufzeichnung, und so wird der Leser zuerst mit einem du-
Rerst unkonventionellen VVokabular der Grausamkeiten und einer flir einen angehenden
Mediziner ungewohnlichen Perspektive auf den Krankenhausalltag konfrontiert. Neben
dem ,,Bauchfellaufschneiden, Lungenfliigelzuklammern und FuBabsédgen* stehen auch
das ,,Totenaugenzudriicken* und das ,,Kinderherausziehen in die Welt“ (F 7) an der
Tagesordnung. Was uns hier zu Anfang des Romans durch jene skurrile, an eine
Camouflage realer chirurgischer Eingriffe erinnernde Bildsprache vermittelt wird, ist
allerdings, trotz aller Drastik, ja mitunter auch makabren Komik, die etwa dem (ber-
zeichneten Bild des Wegwerfens von Korperteilen in einen ,,Emailkiibel* (F 7) inne-
wohnen mag, letztendlich der Tagebucheintrag eines Famulanten, der seine verstorende
Wirkung auf den Leser ebenso wenig verfehlt, wie er sich weit davon entfernt zeigt, das

Erfahrene in den ,,chirurgischen Marterkammern*:

des Hospitals zum grausam-versto-
renden Sonderfall zu erheben.

Dieser auf den Effekt abzielende Erfahrungsbericht ware somit auch als ein erster
Einstieg in einen finster gefarbten wie hochst stilisierten Sprechgestus des Romans zu
werten. In dieser Hinsicht gewahrt die erste Tagebuchaufzeichnung nicht nur Einblicke
in die Gedankenwelt des Famulanten, in ihr sind auch erste wesentliche Hinweise auf
die ungewohnliche Perspektive und auf die dustere Koloratur insgesamt enthalten. Ein-
gefuhrt wird der Leser somit auch in die zentrale Topoilandschaft von Frost, in dem be-
reits mit den ersten Séatzen der Topos des Todes, der Routine und der Liige vorweg-
genommen werden. Ferner ertffnet die Bemerkung uber die Insuffizienz von Famu-

latur und Famulantendasein den Horizont fiir das Thema der ,,falsche[n] Tatsachen‘ und

! Schopenhauer 1986. S. 445/[§59].
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der ,,.Liigen (F 7, Vgl. F 52, F 134), die hier allerdings noch im Zusammenhang mit der
Missachtung arztlicher Aufklarungspflicht ins Feld geflihrt und mit einer bestehenden
Praxis des unredlichen Umgangs mit den Patienten verrechnet wird. Mag an dieser Stel-
le noch eine gewisse Ricksicht aufscheinen, handelt es sich dennoch, um mit Blaise
Pascal zu sprechen, nicht um ,,wirkliche Heilkunst*?, die die Arzte zum Wohle der
Menschen betreiben, sondern nur um ihr ,,Blendwerk“s, mit der sie Macht Uber die
Patienten erlangen. Die Grenzen chirurgischer Kunstfertigkeit zeigen sich allerdings,

wenn

gesund geglaubte Patienten, in welche die medizinische Kunst bis zum ExzeR hineingestopft
worden ist, bis wieder Hoffnung war, [.] in Ohnmacht [fallen] und [.] durch keine wie auch
immer geschickt gehandhabte Menschentheorie mehr lebendig werden [kénnen]. (F 15)

Daneben wird ebenfalls gleich zu Beginn auch das zentrale Motiv der Krankheit einge-
fiihrt und durch die Markpunkte Geburt und Tod ,,[d]as Leben als Prozef3* eingerahmt,
,»den man verliert, was man auch tut, und wer man auch ist (F 220). Dementsprechend

wird der Erzahler dem Wasenmeister auch folgende Einsicht kundtun:

Die Menschen gehen also eine Weile herum auf der Welt, die ihnen so vorkommt, als kdnnte
man auf ihr herumgehen — wer sagt das? —, und dann fallen sie in ein solches Grab hinein. (F
103)

Die Aussage Uber ,,das Kinderherausziehen in die Welt*“ (F 7) wird neben dem Topos
von der Unsaglichkeit der Geburt* dazu sinnfallig, wenn man sie im Zusammenhang mit
der Praxis des ,,Totenaugenausdriicken[s]* (F 7) liest. Dadurch wire hier bereits auf
engstem Raum der Kreislauf von Sterben und Leben beschrieben, aber auch aufgezeigt,
,[d]aB Zeugung und Tod als etwas zum Leben Gehoriges*® zu verstehen seien und der
Tod ,.die dunkle Kehrseite des Lebens“® darstellt. Ferner werden durch die Begriffe
,Lungenfliigelzuklammern* und ,,FuBlabsédgen* (F 7), die nicht unwesentlichen Motive
der Lungen- und FulRkrankheiten vorweggenommen, die ihrerseits im Laufe des

Romans (von Atembeschwerden bis zur Tuberkulose’, von FuBschmerzen®, aufge-

2 Ppascal 1997. S. 50/[44].

® Ebda. S. 51/[44].

Das Kinderzeugen wird vom Maler als verantwortungslos, ,,[h]offnungslos®, als ,,groes Verbrechen*
und ,,Ungliick (F 31). bezeichnet. Auch prangert er ,,[d]ie Empfangnissucht der Frauen® (F 273) an.

5 Schopenhauer 1986. S. 382/[§54].

Otto Friedrich Bollnow: Unruhe und Geborgenheit im Weltbild neuerer Dichter. Stuttgart, Berlin
KéIn und Mainz *1968. S. 19.

Der Konditor, der Wasenmeister und die Wirtin haben die ,,Tuberkulose (F 158). Sie ,,versetzt™ aber
auch sdmtlich Kinder Wengs ,,in eine milchige Melancholie* (F 32), wei3 der Maler zu berichten.
Ebenso leiden alle Arbeiter in Weng an Lungenkrankheiten (Vgl. F 166). ,,Fast alle haben zerfressene
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schwollenen Raucherbeinen (F 109), einem ,,erfrorenem Bein* (F 134) {iber ein myste-
rioses ,,Geschwulst™ (F 123) beim Maler Strauch bis zur Beinamputation) wie im Werk
des Autors insgesamt immer wieder in den unterschiedlichsten Abstufungen und
Zusammenhangen aufgegriffen.

Mit einer Auflistung dessen, woraus eine Famulatur nicht nur bestehen sollte, ist
ferner auch eine eigene philosophische Fragestellung des jungen Medizinstudenten ver-
bunden®, die in ihrer sprachlichen Vermittlung einem Verfahren zugrunde liegt, welches
fir den Roman insgesamt symptomatisch scheint. Die Enumeration als wesentliches
gestalterisches Mittel wird dabei von Thomas Bernhard oft fir die sprachliche Darstel-
lung von beschrankten und lacherlich zu kritisierenden Sachverhalten angewandt™.
Wenn nun etwa der Erzéhler die Hierarchie in der Hauptsache als ¢in ,,Schwanzdasein
der Visite* (F 7) ansieht, wird auch rein sprachlich der Begriff der Hierarchie und der
»tumpfsinn gelenkte[r] Berufstrager (F 85) anhand der Aufzéhlung, hier: durch das
Bild des ,,stindig hinter dem Primarius und dem Assistenten und dem Assistenten des
Assistenten Dahertrotteln[s]* (F 7) visualisiert und so in zweifacher Weise, einmal
durch das bezeichnende Verbum, dann mimetisch durch die Aneinanderreihung kari-
kiert. Ihre Relevanz erhélt die Aussage so auch vor dem Hintergrund einer nach be-
stimmten Regularien sich vollziehenden Berufslaufbahn. Die Enumeration kann daher
im Allgemeinen, ohne jemals den Anspruch auf Vollstandigkeit gewdhrleisten zu mis-
sen, also vielmehr aus ihrer deiktischen Funktion heraus, die Fatalitt und das Lacher-
liche einer gegebenen, in sich abgeschlossenen und sich fortsetzenden Realitét, — sei sie
nun der Ausdruck einer bestimmten Denk-, Handlungs- oder Lebensweise — allein
durch das Durchdeklinieren ihrer Bestandteile zur Sprache bringen. Das Verfahren ver-
tragt sich aber auch mit der philosophischen Frage nach dem ,,Eigentliche[n] des Men-
schen“!! dadurch, da es fiir die , Doppelstrategie“*? Bernhards das geignete Stil- und
Darstellungsmittel darzustellen scheint. Denn mit der Ankiindigung, der Leser wiirde im

Lauf des Romans auf ,,etwas Neues, Seltsames, Unglaubliches* oder seinen Erfahrungs-

Lungenfiigel“, hei3t es an anderer Stelle und Strauch setzt dazu an, die verschiedenen Formen dieser
Krankheit aufzuzéhlen (\Vgl. F 158).

Kopf- und FuBmotiv werden zusétzlich vermengt, wenn der Maler vom ,,geheime[n] Zusammenhang
zwischen [s]einem Kopfschmerz und [seinen] Fulschmerzen®, vor allem zu ,,seinem linken FuB3* (F
51) spricht.

Vgl. Gernot Weil3: Ausléschung der Philosophie. Philosophie bei Thomas Bernhard. Wiirzburg 1993.
S. 27.

Vgl. zu den darstellerischen Mdglichkeiten dieses Kunstmittels insbesondere Thabet 1994a. S. 298f.

" Lyotard 1989. S. 16.

2 Bode 1992. S. 643.
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«13 treffen, kiindigt sich zugleich eine Fragestellung an, die

werten ,,Widersprechendes
eben auch zu jenen gehort ,,die unbeantwortbar sind und es bleiben miissen, um sich
philosophisch nennen zu diirfen und die mit den Worten Jean-Francois Lyotards ,,jeden
Eroberungsversuch des Verstehens abweisen“'®. Die Aufzahlung arbeitet auf dieser
Weise beiden Aspekten zu und vermengt zugleich das Partikulare einzelner Proposi-
tionen untrennbar mit dem grofen Ganzen poetischer Aussage des Romans. Dazu kann
durch ein solches Verfahren auch jenes konstitutive Moment erzéhlerischer
Entfaltungsbewegung mit deren Suspension und Zerstreuung verschrankt werden.

Dass jene vom Erzdhler beschworenen ,auBerfleischlichen Tatsachen und

“I5 lassen, wird im ersten

Moglichkeiten (F 7) ,sich nicht rational festlegen
Tagebucheintrag des Famulanten in der Dekomponierung des Korpers als Einheit in
seinen verschiedensten Baugruppen vorbereitet. Der Mensch mag, so lautet verkirzt die
Aussage, aus verschiedenen Korperteilen (,,FuB3®, ,,Beine®, ,,Arme*), Organen (,,Darm®,
,Lunge®) bestehen, die durch den Eingriff des ,,Bauchfellaufschneiden[s]* sichtbar
gemacht werden, dennoch ergibt ihre Summe nicht das Individuum, erklart weder
dessen Bewusstsein noch dessen ,,Verhaltensweisen* (F 12). Damit ist auch eines jener
Phanomene bezeichnet, die ,,dort an[fangen], wo die Augen authéren® (F 74) und nach
Strauch auch ,,nicht zum Anpriifen (F 77) seien. ,,Das Seiende“, so formuliert es
Heidegger seinerseits kann nicht ,,zum rechnerisch beherrschbaren und durchschaubaren
Gegenstand“'® degradiert werden. Der Traum des Famulanten, den er in seinem zehnten
Tagebucheintrag festhélt, fasst dieses Postulat nachhaltig im Uberzeichneten Bild
operativer Zerlegung des Korpers in seine Bestandteilen zusammen und dient so als

weitere Illustration dieses Grundgedankens.

Plotzlich sah ich in der Mitte des Raums einen Operationstisch, der zuerst leer war; pl6tzlich
sah ich Strauch auf dem Operationstisch angeschnallt. Plétzlich hatte ich eine vor mir schwe-
bende griffbereite Instrumentensammlung. Strauch lag unbeweglich angeschnallt auf dem
Operationstisch, der sich dauernd halb rotierend bewegte. [...] Da fing ich an zu operieren; ich

¥ Heinrich F. Plett: Das Paradoxon als rhetorische Kategorie. In: Das Paradox: Eine Herausforderung

des abendlandischen Denkens. Hrsg. von Paul Geyer und Roland Hagenbiichle. Tiibingen 1992. S. 89-
104, hier: S. 98.
¥ Lyotard 1989. S. 23.
% Hoffmeister 1955. S. 226. ,Die Medizin erscheint als ein Geschift, das im aussichtslosen Kampf
gegen Tod und Krankheit von den Arzten unter das Primat des Verstandes gestellt wurde, um so das
Irrationale, Unerkléarliche, das der Arbeit hinderlich sein kdnnte, zu rationalisieren® (Michael Madel:
Solipsismus in der Literatur des 20. Jahrhunderts. Untersuchungen zu Thomas Bernhards Roman
Frost, Arno Schmidts Erzdhlung Aus dem Leben eines Fauns und Elias Canettis Roman Die
Blendung. Frankfurt/Main, Bern, New York undParis 1990. S. 25.).
Martin Heidegger: Holzwege. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt/Main 22003. S.
64.
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weill nicht mehr, was fur eine Operation es war, eine Reihe von Operationen filhrte ich
gleichzeitig aus: eine Milz-Nieren-Lungen-Herz-Kopf-Operation; und das alles auf einem sich
fortwéhrend bewegenden, und zwar unregelmafig sich bewegenden Operationstisch. Plétzlich
sah ich, dal8 ich den Kérper, in dem ich, wie ich glaubte, ganz prazise Operationen vorgenom-
men hatte, vollkommen zerschnitten hatte. Der K&rper war tberhaupt nicht mehr als Korper
erkennbar. Es war wie ein Fleisch, das ich folgerichtig, tadellos, aber vollkommen verriickt
zerschnitten hatte und jetzt wieder tadellos, aber wahnsinnig geworden zusammennahte. (F
107f)

Der Auftrag, nichtsdestoweniger einen medizinischen Bericht (1) Gber den Maler anzu-
fertigen, zu diagnostizieren an welcher Krankheit er wirklich leide, zielt mit der Auffor-
derung des Assistenten, dessen ,, Tagesablau[f]“, ,,seine Ansichten, Absichten, AuBerun-
gen, Urteile®, ,,seinen Gang*, ,,seine Art, zu gestikulieren, aufzubrausen, »Menschen ab-
zuwehren«”, gar ,,die Handhabung seines Stocks™ (F 12), kurz: seinen Habitus, seinen
Gestus und sein Parlando zu protokollieren, auf das ab, was sich empirisch beschreiben
lasst und muss so zwangslaufig mit dem ureigenen Anspruch ,,(e)twas Unerforschliches
zu erforschen® (F 7), d. h. herauszufinden, wer nun der ,,unzugingliche und undurch-
schaubare Mensch*!” Strauch sei, was sein Wesen ausmacht, an seine Grenzen stoen®,

,Jeder Mensch is [sic!] ein Abgrund, es schwindelt einem, wenn man hinabsieht**®,

lasst Biichner Woyzeck verlautbaren. Auf Ahnliches zielte aber schon bei Pascal die
Frage ab:

Welches Trugbild ist denn der Mensch? Welches noch nie dagewesene Etwas, welches Mons-
trum, welches Chaos, welcher Hort von Widerspriichen, welches Wunderding? Ein Richter
Uber alle Dinge, ein schwacher Erdenwurm, ein Hter der Wahrheit, eine Kloake der Ungewif3-
heit und des Irrtums, Ruhm und Abschaum des Weltalls.*

Dieser géngige Topos von der Ambiguitdt und vom Unzuganglichem des Menschen
wird in Frost seitenweise rekapituliert, in dem es explizit als solches herausgestrichen
und versinnbildlicht wird. Ohne sprachlich manifest zu werden, bildet es so unausge-
sprochen die Fallhdhe der Recherchetétigkeit. Das wesenhafte wie immaterielle und so
nicht einsehbare Substrat am Kopfmenschen Strauch scheint dabei vor allem sein Den-
ken zu sein. Ob mit dem Begriff des ,,AuBerfleischliche[n] (F 7) an dieser Stelle
expressis verbis der Begriff des Geistes bezeichnet ist, jene in der deutschen Philoso-

phie- und Geistesgeschichte vieldeutig gebrauchte Umschreibung fur das Immaterielle

" Barthes 2005. S. 58.

18 vgl. hierzu auch Madel 1990. S. 9.

19 Georg Biichner. Woyzeck. In: Ders.: Werke und Briefe. Miinchen 1965. S.113-132, hier: S. 123. Vgl.
hierzu auch Zuckmayer 1970. S. 81.

2 Ppascal 1997. S. 89/[131].
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und Wesenhafte am Menschen, bleibt in bezeichnender Weise unausgesprochen. Den-
noch klingt in der Frage nach dem, was das ,,Aulerfleischliche” nun sei, in welche
Beziehung es zum Organischen steht, mit unter Schopenhauers Einsicht vom ,,Gehirn
als ein[em] Parasit* an, ,,der vom Organismus genéhrt wird, ohne direkt zu dessen inne-
rer Okonomie beizutragen, da [er] oben in seiner festen, wohlverwahrten Behausung ein
selbstandiges, unabhéngiges Leben fiihrt [...]“**. Was ist denn der Mensch abseits der
Summe seiner Organe, seiner Zellen? ,,Und was ist denn der Organismus? Was ist denn
der Gegensatz? Geist und Korper? Geist weniger Korper? Koérper ohne Seele? Was
denn? Unter der Oberfliche? Uber der Oberfliche? Und an der Unterfliche? (F 152),
wird sich im Laufe des Romans der Famulant erneut fragen. Bezeichnend ist dabei
auch, wie der Erzahler sich im ersten Tagebucheintrag dezidiert vom Begriff der
»Seele” (F 7) distanziert, die Schopenhauer seinerseits als ,,transzendente, als solche

aber eine unerwiesene und unberechtigte Hypostase*?

verworfen hat. Analog stellt
auch der Erzdhler fest, dass er ,nicht weill, ob es sie gibt“ (F 7). Unmittelbar im
darauffolgenden Nebensatz scheint er allerdings das Sanktionierte wieder als
spekulative Annahme restituieren zu wollen, in dem er plétzlich erklart, dass er dennoch
erwarte, dall es sie gibt“ (F 7). Strauch bezeichnet seinerseits die ,,Seele” als
,Durchwanderin aller Gesetze®, falls ,,man einmal an sie glaubt™ (F 16). Die ,,Seele®,
erkldrt er seinem Begleiter weiter, ,,schreitet aus, aber der Verstand, aus Miftrauen,
Furcht und Argwohn zusammengesetzt bleibt zuriick® (F 16). Spiter stellt er fest, dass
man ,,bestimmte Schmerzen der Seele [...] in bestimmten Korperteilen haben konne®,
wahrend der Ich-Erzahler in Klammern anmerkt, dass der Maler auch ,,hin und wieder
Seele! [sage]“ (F 51).

Zweifellos dient Bernhard eine solche Reflexion dazu, eine philosophische
Fragestellung aufzuwerfen, die im Laufe der Jahrhunderte die unterschiedlichsten Erkla-
rungsmodelle hervorgebracht hat, eine Frage, die freilich zu jenen letzte[n] Fragen der
Existenz gehort, die bis zum heutigen Tage nicht nur die Philosophie beschéftigt. Wie

Nagel richtig konstatiert, scheint sie immer dann an Gewicht zu erlangen, wenn sie dazu

21 Schopenhauer 21989b. S. 91/[§52].

2 Ebda. S. 28/[§21.]. ,,Was ist das — Seele? Kénnte der bloRe Verstand eine Antwort geben, so wére die
Wissenschaft bereits tiberfliissig* heiflt es auch bei Oswald Spengler (Der Untergang des Abend-
landes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Bd. 1: Gestalt und Wirklichkeit. Miinchen
1950. S. 381.). Zugleich weist er jeglichen Versuch ,,[e]in ,exaktes Wissen‘ von der ewig geheimnis-
vollen Seele erhalten zu wollen* als ,,sinnlos*“ aus (Ebda. S. 383.). Vgl. hierzu auch Thomas Nagel:
Letzte Fragen. Hrsg. Michael Gebauer. Bodenheim bei Mainz 1996a. S. 252.
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dient, ex negativo auf das hinzuweisen, was sich beim Menschen eben nicht rationalisie-

ren lasst.

Alltagliche psychische Zustdnde wie Gedanken, Geflihle, Emotionen, Empfindungen oder
Wiinsche sind weder identisch mit physikalischen Eigenschaften des Organismus — sei es mit
solchen, die im Verhalten manifest sind, sei es mit physiologischen oder sonstwie materiellen
Eigenschaften — noch aus physikalischen Eigenschaften allein herleitbar.?

Es ist, trotz der vieler Schnittstellen zu bestimmten Sentenzen Schopenhauers, daher
fraglich, ob der Begriff des ,,AuBlerfleischliche[n]* sich unilateral auf ,,Schopenhauers
idealistische[s] Wille-Materie-Konzept*“ zuriickfiihren ldasst. Wenn etwa Markus Scheff-
ler bemerkt, dass bestimmte Aussagen Schopenhauers ,,zur Verbliiffung des Lesers bis

in die Formulierungen dem Strauchschen Seinsverstindnis«?*

entsprechen wirden, so
unterschlagt er hierbei génzlich die oben angefiihrten Reflexionen des Famulanten. In
dieser Hinsicht scheint der Einspruch gerechtfertigt, dass eine derartige Ubereinstim-
mung, ungeachtet aller Verweise auf die Philosophie und die Person Schopenhauers, die
sich im Werk Bernhards allenthalben finden lassen, eine derartige direkte Ubernahme
seines Willenskonzepts dem ,,spezifische[n] literarische[n] ProduktionsprozeB“25 des
Autors allgemein, aber auch insbesondere dem offenen Charakter solcher Fragen entge-
gensteht.

Will man indes die Reflexionen des Famulus nicht nur thematisch als Exposition
einer den Roman oder gar das Gesamtwerk des Autors ausmachende Geist-Korper-De-

26 und

batte verstehen, sondern als ,,Pramissen einer nie zustande kommenden Synthese
daher vorerst allein in ihrer sprachlichen Beschaffenheit annehmen, so waren zwei we-
sentliche Momente zu benennen, die dem ersten Tagebucheintrag seine Gestalt verlei-
hen: erstens die Herabwertung des sichtbar Rationalen und zweitens die Behauptung ei-
nes nicht wirklich fassbaren ,Dariliberhinaus’. Mit der Feststellung des Famulus, ,,da3
das AuBerfleischliche* womdglich ,,das* sei, ,,woraus alles existier[e], und nicht umge-
kehrt und nicht nur eines aus dem andern® (F 7) setzt er so im zweiten Teil seines ersten
Tagebucheintrags vermeintlich an, die Essenz menschlicher Individualitat zu

umschreiben, die es mit seinen Worten als potenzielle ,,jahrtausendalte Wahrheit™ (F 7)

zu erforschen gilt. Dabei erscheint eine Erhellung der realen Bedeutungsimplikationen

> Ebda. S. 251f.

4 Markus Scheffler: Kunstha im Grunde. Uber Melancholie bei Arthur Schopenhauer und deren Ver-
wendung in Thomas Bernhards Prosa. Heidelberg 2008. S. 255.

> Huber 1992. S. 23.

%% Sahbi Thabet: Mittagstischphilosophie — Zur Darstellung des Raumes in Thomas Bernhards Die
Billigesser. In: Etudes Germaniques 4. 2000b. S. 781-801, hier: S. 791.
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dieses Begriffs durch bestimmte Annahmen, welche den Standpunkt plausibel machen
konnten, keineswegs notwendig, haben wir es doch an dieser Stelle lediglich mit einem
inneren Zwiegesprach eines jungen und noch unerfahrenen Studenten zu tun und
schlielich gibt sich auch der gesamte Gedankengang durch die Gestalt fragender
Neugierde als provisorisch zu erkennen. Da hier augenscheinlich der Gestus bei weitem
den Inhalt iibertrifft, kann somit das ,,AuBerfleischliche als Begriff auch ,,gar nicht

seinen Sinn bedeute[n]“?’. Bernhards Ziel ist es daher auch nicht wie bei Kierkegaard

mit einem theologischen oder wie bei Novalis ,,in den Variationen des Ausdrucks*?®

«29

,»das Undarstellbare*“” mit einem positiv-utopischen Sinn zu belegen und damit ,,das

Heil letzten Endes in einer lehrhaft angestrebten Annadherung des Geistes an die Natur
und in ihrer Anbetung, als Ursprung alles Geistigen“*® finden zu wollen. Die ,,wirkliche

und letzte Bedeutung™ des Begriffs in Frost ,,besteht darin“ auf etwas zu verweisen, was

«31

iiber ,,die Sprache” und ihre Vermittlungsfunktion ,hinausgeht”", aber auch das

«32

,Dasein selbst* zur ,,groBen Sphinx“>“ erklarend, die Grenzen des Rationalisierbaren

aufzuzeigen, ohne jedoch sich Schopenhauers Willensphilosophie zu eigen zu machen.
Daher wire auch bezogen auf den mystischen Begriff des ,,AuBerfleischliche[n]*
Barthes zuzustimmen, wenn er im Zusammenhang mit seinem Begriff vom Mythos des
Alltags fur eine Lesart pladiert, die aus der Unterstreichung des ,,Offensein[s] des
Begriffs* sich hervortut, da letztendlich seine ,,Einheitlichkeit und Kohédrenz mit

¢33

[seiner] Funktion zusammenhéngen*” wirde. Dieser Gesichtspunkt kdnnte uns freilich

vor dem Fehler bewahren, die poetische Funktion dieser Fragestellung fir den Roman

zu verkennen. Ganz im Gegenteil gilt es daher festzustellen, dass Bernhard auch

,gewiss[e] Zeichen in seinen Satzen keine Bedeutung gegeben hat“**, um einen

Betrachtungsrahmen zu er6ffnen, mit dem der zentrale Aspekt des Begriffs, namlich

«35

seine ,,Armut“® operativ einen positiven Wert erlangt.

Der echte Anfang ist als Sprung immer ein Vorsprung, in dem alles Kommende schon Uber-
sprungen ist, wenngleich als ein Verhulltes. Der Anfang enthalt schon verborgen das Ende. Der

%7 Roland Barthes: Mythen des Alltags. Frankfurt/Main 1964. S. 94.

% Novalis: Glauben und Liebe oder der Konig und die Kénigin. In: Ders.: Aphorismen. Hrsg. von
Michael Bruckner. Frankfurt/Main und Leipzig 1992b. S. 45-65, hier: S. 45/[3].

Novalis: Aphorismen und Fragmente 1798-1800. In: Ders.: Aphorismen. Hrsg. von Michael Bruck-
ner. Frankfurt/Main und Leipzig 1992a. S. 107-140, hier: S. 132/[85].

% Thabet 1994b. S. 117. Vgl. auch Eco 1977. S. 37.

L Barthes 1964. S. 94.

%2 Schopenhauer 21989b. S. 699/[§333].

% Barthes 1964. S. 99.

¥ Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt/Main 2003. S. 111/[6.53].

% Barthes 1964. S. 97.
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echte Anfang hat freilich nie das Anfangerhafte des Primitiven. [...] Der Anfang dagegen ent-
halt immer die unerschlossene Fille des Ungeheuren und d. h. des Streites mit dem Geheuren.
Kunst als Dichtung ist Stiftung in dem dritten Sinne der Anstiftung des Streites der Wahrheit,
ist Stiftung als Anfang.*

Auch in dieser Hinsicht stellt die Idee von der Existenz eines ,,Aullerfleischliche[n]*
respektive des Forschungsauftrags aus narrativer Sicht ein ,,Ereignis® dar, frei nach der
Definition Lotmans, dass ein solches ,,in einem Text* grundsatzlich durch ,,die Verset-

«37 an Gestalt

zung einer Figur Uber die Grenze des semantischen Feldes hinaus
gewinnt. Dabei scheint es mehr als bezeichnend, dass komplementér auf der Mikroebe-
ne dieses ersten Tagebucheintrags allein durch das sechsfach wiederholte ,,nicht nur* (F
7), der Akzent auf eine inhaltliche Komplementierung der Aussage gerichtet wird.
Parallel wird dazu im Kontext eines von AuRen an den Famulanten herangetragenen
Auftrags der Lesevorgang bewusst in Richtung einer potenziell daran anknlpfenden

und das Raétsel scheinbar auflésenden Prozess gelenkt.

2. Die Zugfahrt nach Weng

Als der Famulant spéiter auf die Frage, ob seine ,,Reise” nach Weng nicht ,,ganz ohne
Zwischenfille® (F 22) verlaufen sei, dem Maler antwortet, dass er sich ,,an keinen
Zwischenfall wahrend der Fahrt erinnern [konnte]* (F 22) wird auf diese Weise auch
posthum ein wesentliches Charakteristikum der zwischen dem ersten Tagebucheintrag
und der Ankunft in Weng geschalteten Zugfahrtpassage artikuliert. Wére man in dieser
Hinsicht bestrebt, all das was die duReren Handlungsmomente dieses Passus kennzeich-
net, zusammenzufassen, musste man feststellen, dass wir es hier lediglich mit einem
Ich-Erzahler zu tun haben, der in den Zug einsteigt, die Zuginsassen beobachtet, darauf-
hin einschlaft, nach einer unbestimmten Zeit wieder aufwacht, um weiter seiner Beob-
achtungstatigkeit nachzugehen, bis der Zug am Ende seinen Zielort erreicht.

Aufgrund der Tageszeit und des Umstandes, dass die Fahrt ,,[d]urch Felswinde“ (F
8) flhrt, sind es dementsprechend die Lichtverhéltnisse, die in den Blickpunkt der
Lektiire geraten. ,,Links und rechts war es schwarz* (F 8), konstatiert der Famulant, der

sich nun im hermetischen Raum des Zugabteils aufhélt. Kurz vor seiner Ankunft in

% Heidegger ®2003. S. 64.
¥ Lotman 1973. S. 350.
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Weng wird es ,,[iJmmer diisterer (F 9), heilst es am Ende dieses Textabschnitts. Auf
diese Weise erscheint der gesamte Abschnitt durch eine derartige motivische Hervorhe-
bung seines Anfangs und Endes, aber auch stilistisch durch den Absatz vom Ubrigen
abgegrenzt. Der Passus ist in diesem Sinne vor allem durch seine atmosphérisch dichte
Gestaltung und vielfache Ausgestaltung des Ubergangs gekennzeichnet. Die Klar
gestaltete r&umliche Abgrenzung des Innenraums trégt zusétzlich dazu bei, eine in sich
abgeschlossene Szene zu schaffen, in der die Vorstellung vom Ubergang als Raum-Bild
zur Geltung gelangt. Doch nicht nur das: ,,Die Farbmotivik — Schwarz ist neben Rot und
Weil} die zentrale Farbe des Textes™ und tritt so mit den Worten Petraschs ,,mit dem
Bild der zunehmenden Verdisterung bei Eintritt ins Tal“*®® zum ersten Mal in
Erscheinung.

Losgeldst vom ersten Tagebucheintrag, kénnte daher behauptet werden, dass der
Eintritt des Famulanten in das Zugabteil den eigentlichen Anfang des Romans bildet.
Denn im Gegensatz zu dessen Vorlberlegungen und grundsétzlichen Reflexionen tber
sein Dasein als Famulant und das Postulat von der Existenz eines AuRerfleischlichen
beliefert uns dieser Abschnitt mit partikularen Wahrnehmungen, die sich raumlich und
zeitlich konkret verorten lassen. Der erste Tagebucheintrag wurde in dieser Hinsicht den
Status eines Praludiums einnehmen, oder es kdnnte gar von der Annahme ausgegangen
werden, dass auch eingedenk des auf den Anfang zuriickgesetzten Lektiireansatzes
Frost gleich Gber zwei Anfange verfligen wirde. Die Zugfahrt wurde in diesem Sinne
als ein von der fiktiven Reiseeliteratur her bekannter Topos des Aufbruchs rezipiert,
aber auch als kurzweiliges Intermezzo, an dessen Ende die Begegung mit dem Fremden,
Neuen und Geheimnisvollen, aber auch das ,,Aufgeben einer Ausgangsposition* und

39 als zentrales Ereignis im Roman steht. Dies hat

,»die Erschliefung neuer Horizonte
freilich die Auffassung forciert, dass der Famulant sich wahrend seiner Zugfahrt auch
von der Wirklichkeitssphdre der schwarzacher Umgebung fort allméhlich zu der
Strauchs hin bewegen wirde. Nichtsdestotrotz soll der Blick weiterhin auf das gerichtet
werden, was wahrend der Fahrt inhaltlich und formal, d. h. als poetische Aussage offen

zu Tage tritt.

% Ingrid Petrasch: Die Konstitution von Wirklichkeit in der Prosa Thomas Bernhards. Sinnbildlichkeit

und groteske Uberzeichnung. Frankfurt/Main, Bern und New York 1987. S. 52.
Sahbi Thabet: Das Reisemotiv im neueren deutschsprachigen Roman. Untersuchungen zu Wolfgang
Koeppen, Alfred Andersch und Max Frisch. Marburg 2002. S. 22.

39

85



Geht man so auf das konkret Dargebotene ein, wére zunéchst einmal festzustellen,
dass hier das Wahrgenommene aus der Logik eines partikular-phd&nomenologischen
Sichtfeldes und der Wahrnehmungsbewegung eines seine Umgebung betrachtendes Au-
ges vermittelt wird. Aus dieser erzéhlstrategischen Entscheidung resultiert auch das
Faktum, dass der Famulant eben nur fragmentarisch die Aullenwelt erfassen kann,
zumal sein Blickfeld durch die Lichtverhdltnisse eine wesentliche Einschrankung
erfahrt. Seine Augen mdussen sich erst an die Finsternis gewohnen, um Konturen, dann
schliellich mehr von den Zuginsassen sehen zu kdénnen. Es ist daher nachvollziehbar,
dass die Wahrnehmungen der AulRenwelt zundchst durch andere Sinnesorgane (konkret:
durch den Horsinn) geleistet werden muss. Das Ubergangsbild wird daher auch durch
den Wahrnehmungsradius der Ich-Figur atmosphérisch untermalt. Zugleich scheint
Bernhard hier auch sein beliebtes Motiv der ,,Finsternis® als ,,Kunstmittel“ einzusetzen,
um sprachpoetisch ,langsam [.] aus dem Hintergrund, aus der Finsternis heraus, Wor-
ter” aufleuchten zu lassen, ,,die langsam zu Vorgangen auRerer und innerer Natur® (It
151) zusammenzutreten. Wahrend uns die Illusion eines allméhlich sich fugenden Bil-
des vom Zuginnenraum und den Fahrgasten suggeriert wird, zeugen die raumpoetische
Inszenierung der Zugfahrt, aber auch die rdumlichen Verhaltnisse des Zugabteils davon,
dass auch in diesem Abschnitt die fir den Roman als Ganzes signifikante Situation der
hermetischen Abgeschlossenheit partikular zur Darstellung gelangt.

Neben den Gerduschen der Zuginsassen und bevor uns mehr Gber sie mitgeteilt
wird, spricht der Famulant von einem behaglichen Gefuhl der Warme, welches er
empfindet und das von der Anzahl der Menschen herriihrt, die auf engstem Raum
nebeneinander sitzen. Dass das Warme-Motiv hier auch als Hinweis auf die innere
Befindlichkeit des Ich-Erzahlers gelesen werden kann, zeigt sich darin, dass dieser
unmittelbar darauf auch eine gewisse ,,Sympathie (F 8) fur seine Umgebung &ulRert.
Augenféllig bedient sich Bernhard ganz in der poetischen Konvention einer in den
Raum transponierten Disposition des Licht- und Finsternis- bzw. Kélte- und Wé&rme-
Motivs, um die Innenwelt seines an sich verschlossenen Ich-Erzéhlers wenigstens
punktuell zu verduRerlichen. Ohne jedoch in die Introspektive einer nur auf die Beob-
achtung seiner Umgebung fokussierten Figur zu minden und stets seiner konsequent
verfolgten Andeutungspoetik verhaftet, wird mit geringstem sprachlichem Aufwand
subversiv schon an dieser Stelle die Grundhaltung eines unbeteiligter Beobachters

unterhohilt.
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Nach dem der Famulant anfanglich nur die ,,Stimmen von Arbeitern und Arbeite-
rinnen* (F 8) wahrnehmen konnte, erfahren wir im Zuge scheinbarer Konkretisierung,
dass die Gruppe gerade aus der ,,Nachtschicht* (F 8) kam, ferner dass es sich hierbei,
um ,,Frauen und Ménner, jung und alt (F 8), konkret: ,,um eine Schneeschauflergruppe
handelt, die in Sulzau zugestiegen war*“ (F 8). Mittels einer Ich-Perspektive, die uns nur
mit den unmittelbaren Erscheinungen in ihrem Blickfeld versorgt, entsteht aus dieser
Reduktion heraus anhand der variierten Wiederaufnahmen und eines artifiziell sich
erweiternden lexikalischen Feldes der Bezeichnungen, dazu durch die Aufzahlung von
Kleidungsstiicken (,,Kappen®, , Kopftiiche[r]*, ,,Lodenfetzen*), Korperteilen (,,Kopf™,
»FuB[e]“, ,,Beine”) und Geschlechtsmerkmalen (,,Hoden®, ,,Briiste*), aus sprachlicher
Sicht eine Dynamik, die an die Stelle fehlender Handlungsmomente tritt.

Dass Thomas Bernhard keineswegs die Intention verfolgt, ein naheres Bild der
Zuginsassen zu zeichnen und es somit deskriptiv allméhlich zu komplementieren, deutet
sich aber schon dadurch an, dass der Famulant, sich weit davon entfernt zeigt, die
»Schneeschauflergruppe™ (F 8) als eine Ansammlung von Individuen wahrzunehmen.
Lapidar registriert er nur, dass sie ,,vom Kopf bis {iber die Briiste und iiber die Hoden
bis zu den Fiilen* allesamt ,,gleichgestimmt® und ,,iiberndchtigt (F 8) sind. Zwar unter-
scheiden sich die ,,Ménner* und ,,Frauen® durch Geschlecht und Alter voneinander und
dadurch, dass die Ménner ,,grau[e] Kappen“ die Frauen ,rot[e] Kopftiicher (F 8)
tragen, dennoch kommen trotz dieser sie voneinander differenzierenden Merkmale und
Farbe, die einen visuellen Kontrast bilden und die kontrapunktische Qualitat des Bildes
befdrdern, solchen Attributen nur eine formale und keine thematische Relevanz zu. Es
verwundert daher kaum, dass die Reihe von divergenten Merkmalen, alles das was ihre
Heterogenitat ausmacht, wieder ins Homogene tberfuhrt werden. Trotz der durch die
Kleidung sich einstellenden Differenz, steht am Ende die Festellung, dass sie allesamt
,Lodenfetzen“ (F 8) tragen wiurden. lhre grobe und geschlechtsunspezifsche Wesensart
zeigt sich ferner in ihren rohen Essgewohnheiten. Als Beleg hierfir dient die Art und
Weise wie sie allesamt ,,[g]roBe, dicke Brotbrocken [hinunter]wiirgten” (F 9) und
,Fleischstiicke und Wurst [...] auf dem Schof3* (F 9) aflen und ihr ,eiskaltes Bier
[tranken]“ (F 9). Um so bemerkenswerter ist es daher, dass, wahrend der Blick
anscheinend von oben, vom ,,Kopf*, nach unten zu den ,,Fiilen* schweift, ungeachtet
des spezifischen Geschlechts und die Korperbeschaffenheit des Einzelnen die

Zuginsassen als austauschbare graue Masse wahrgenommen werden. Im Zentrum steht
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damit vielmehr die gesonderte Hervorhebung ihrer primdren und sekundaren
Geschlechtsmerkmale, die freilich — gleichwohl ohne weitere Invektiven auskommend —
bereits auf das ,Geschlechtliche dieser Menschen verweist.

So kindet sich bereits an dieser Stelle ein Thema an, das bei der ersten Begegnhung
des Famulanten mit der Wirtin erneut — noch bevor der Famulant in die Sogwirkung des
Malers und seiner Gedankenwelt gerdt — zur Sprache kommen wird, ein Thema, das
gleichwohl zentral fiir die Rede des Malers ist, etwa wenn dieser von den ,,Exzessen
eines derartigen Menschentyps spricht oder gar vermeint, er konne geradezu ,,ihre
Geschlechtigkeit [riechen]* (F 18). Fiir ihn stellt der Trieb einen ,,Urzustand* dar, den
er auf ,,alle Menschen® bezieht, die nur ,,ein Geschlechtsleben, kein Leben* (F 19) fiih-
ren wirden. In dieser Hinsicht kann der Famulant schon wahrend der Zugfahrt nach
Weng Menschen beobachten, die durch ,,[d]ie Eintonigkeit ihrer Arbeit und ihres Privat-
lebens, das monotone Eingebundensein in einen vorgeplanten Rhythmus [...] als eine

. 4
amorphe Masse erscheinen® 0

und so zu ,,Essenempfianger” (F 304) degenerieren. Was
er sieht, ist eine Anzahl ,,iiberndchtigte[r]* (F 8) Menschen, deren Leben nur noch aus
Arbeit, Essen und Schlaf besteht und die ,,offenbar zu schwach® sind, ,,um iiber sich
selbst zu lachen, die sie sich zum Lachen vorkamen* (F 9), zu miide, um ,,ihre Hosentii-
ren zuzumachen, ihre Mundwinkel abzuwischen (F 9). Dementsprechend macht
Strauch ihn spéter auf ,,iber tausend Arbeiter” aufmerksam, die auf dem Kraftwerk-
geldnde, ,,da unten herum[kriechen]* (F 82) und der Erzéhler scheint vor seiner Begeg-

nung mit dem Maler bereits zu ahnen,

dal auf die Dauer Menschen verriickt werden, die ununterbrochen Wahrnehmungen machen,
wie ich sie bis jetzt auf dem Weg nach Weng herauf und in Weng gemacht habe, wenn sie sich
nicht durch Arbeit oder Vergniigen oder andere dementsprechende Tatigkeiten ablenken, wie
Huren oder Beten oder Saufen oder all diese Tatigkeiten gleichzeitig. (F 11)

Wahrend das, was an ihren Essgewohnheiten, aber auch an ihrer geistigen wie physi-
schen Ermiudung an eine naturalistische Darstellung einer depravierten Unterschicht
erinnert, in der Darbietung an Kontur verliert, gelingt Bernhard in der Weise, wie er je-
ne ,,Arbeite[r] und Arbeiterinnen* (F 8) als gesichtslose Masse erscheinen lasst, das
Thema um so prignanter darzustellen. Es zeigt sich somit, dass es geniigt ,,anhand

weniger bezeichnender Schliisselworter [...] nicht nur eine Stimmung zu illustrieren®,

40 Madel 1990. S. 21.
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sondern auch ,,die geistige Haltung“ dieser Menschen ,,zu einem typisch beschrankten

todlichen Denk-Raum (Land/Osterreich/Welt) zusammenzuflechten**".

2.1. Zasur und Erweiterung des thematisch-motivischen Grundrepertoires

Die Protokollfunktion des Ich-Erzéhlers erféhrt abrupt eine Unterbrechung, als er kur-
zerhand einschlaft. Eine unbestimmte Zeit spater wacht er wieder auf, so dass seine
Wahrnehmungstatigkeit von neuem ansetzen kann. Solche Zasuren bieten freilich die
Moglichkeit, um wie im Medium Film durch eine ,,Serie von Einstellungen* Bilder

«“2 yierfolgen.

aufeinanderfolgen zu lassen, die ,,die gleiche obsessive visuelle Grundidee
So nimmt wahrend der Zugfahrt diese formal betrachtet durch den Schlafmangel hin-
langlich motivierte Randbemerkung die Funktion ein, auch innerhalb eines in sich ab-

«43 71 bemanteln.

geschlossenen Abschnitts, ,,die Abruptheit der Schnitte

Die Zasur bietet jedoch nicht nur einen Anlass, um zu wiederholen, sondern auch
das thematische und motivische Repertoire, um eine neue Erscheinung zu erweitern, die
wiederum einer Epiphanie gleichkommt. Der Famulant gewértigt plotzlich eine ,,Blut-
spur, die auf dem nassen Wagenboden ziemlich unregelmaRig verlief (F 8) und die
plotzlich seine ganze Aufmerksamkeit fiir sich beansprucht. Die ,,Blutspur* als ,,Varian-
te einer Reihe von Spur-Motiven [.], die ebenfalls den gesamten Textverlauf durchzie-
hen“**, geht hier ,,von einem zerquetschten Vogel au[s], den das plétzlich empor-
gesauste Fenster in der Mitte abgedriickt hatte” (F 8). Durch den Als-Ob-Vergleich wird
dazu die Wahrnehmungen ins Reich der Imagination iiberfiihrt. Aus der ,,Blutspur®

entsteht auf dieser Weise eine poetische Landschaft, die sich vor dem inneren Auge des

Famulanten entfaltet.

Als ich aufwachte, sah ich wieder die Blutspur, die auf dem nassen Waggonboden ziemlich un-
regelmaRig verlief, wie ein von Gebirgsmassiven immer wieder abgedrangter Strom auf einer
Landkarte, und zwischen Fenster und Fensterrahmen unter der Notbremse endete. (F 8)

41 Sahbi Thabet: ,Meine Grundstiicke sind meine Themen®. Zur Darstellung des Raumes in Thomas

Bernhards »Attaché an der fanzosischen Botschaft<. In: Sprachkunst 31.1. 2000a. S. 17-36. hier S. 29.
Eric Rohmer: Film, eine Kunst der Raumorganisation. In: Ders.: Der Geschmack des Schénen. Hrsg.
von Marcus Seibert. Frankfurt/Main 2000. S. 45-60, hier: S. 54.

Sabine Hillebrand: Strategien der Verwirrung. Zur Erz&hlung von E.T.A. Hoffmann, Thomas Bern-
hard und Giorgio Manganelli. Frankfurt/Main, Berlin, Bern, New York, Paris und Wien 1999. S. 94.
* Petrasch 1987. S. 51.
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Dadurch wird in Frost zum ersten Mal die Grenze des Sichtbaren berschritten. Auch
liefert die ,,Blutspur bereits einen Hinweis auf die baldige Ankunft ins Lindliche Weng
und motivisch auf den sich durch das Blut des geschlachteten Viehs rot farbenden Fluss
und anderen in regelméBigen Abstédnden aufscheinenden Epiphanien. Das effektbela-
dene Bild eines zerfetzten VVogelkorpers hebt sich aber auch von den vorher vermittelten
Wahrnehmungen ab und reiht sich in die nun im Anschluss angedeutete makaber anmu-
tende ,,Geschichte von einem im Schneetreiben erstickten Streckenwiérter” (F 8) ein.
Denn auch in diesem Zusammenhang steht ein abrupter wie grausamer Tod im Vorder-
grund. Das als ,,Geschichte* ettikettierte jahe Verenden des Bahnangestellten kann je-
doch aus dem, was inhaltlich als Substrat dargeboten wird, nicht als solche rezipiert
werden. Lediglich das Ersticken des ,,Streckenwirter[s]* gelangt (angesichts der ihn
kennzeichnenden Inkompetenz) als witzige Pointe zum Ausdruck.

In Wirklichkeit steht aber hier weder das tragisch jahe Ende, noch die eigentliche
,»@Geschichte™ im Zentrum des Erzdhlens, vielmehr scheint Bernhard das weite Begriffs-
feld ,,Natur vor Augen zu haben im Sinne einer ,,unendliche[n] Kompliziertheit der
furchterlichen Natur” (F 201), wenn er die im Worterbuch eingschriebenen Bedeutungs-
gehalte, ohne sie weiter von einander abzugrenzen, in allen nur erdenklichen Varianten

auf engstem Raum durchdekliniert.

»Die Natur ist grausam, sagte er, »am grausamsten aber ist sie gegen ihre schénsten, erstaun-
lichsten von ihr selbst erwéhlten Talente. Sie zerstampft sie, ohne mit der Wimper zu zucken«
(F17),

erklart der Maler, aber bei dieser Aussage beldsst es der Roman nicht. Die Natur wird
schon in diesem zugegeben nicht weiter auffallenden Abschnitt als eine den Menschen
duBerliche ,,Welt*“ und der ihr ,,innewohnende[n]“45 Krafte, aber auch als eine Anzahl
von menschlichen Grundziigen, wie ,,Korperbeschaffenheit; Wesensart, Veranlagung,

“4 oder als zweite Natur des Menschen, auch im Sinne einer

Charakter, Temperament

den Menschen bestimmenden Macht der Gewohnheit*” definiert. Geht man ferner auch

vom Bedeutungsspektrum des lateinischen Etymons ,,natura“ aus, erhélt man zuséatzlich

die Bedeutungsimplikationen ,,Kraft, Trieb; Natur, Naturkraft; Welt, Weltordnung;
«48

Schopfung“™.

> Gerhard Wahrig: Deutsches Wérterbuch. Hrsg. von Renate Wahrig-Burfeind. Miinchen '2002. S. 911.
*® Ehda.

" Vgl. hierzu auch Pascal 1997. S. 231/[419].

8 Wahrig '2002. S. 911.
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Das Bild der Zuginsassen zielt in dieser Hinsicht einmal auf ihren grundsétzlichen
Charakter ab, zum anderen auf den Umstand, dass sie aufgrund duf3erer Faktoren, etwa
der sie bedingenden Arbeits- und Lebensbedingungen, d. h. durch ,,Gewohnheit* und
,,Weltordnung“49 determiniert sind. Dadurch, dass der Famulant das Abteil mit einem
»Kuhbauch* (F 8) vergleicht, hebt er eigens das Organisch-Fleischliche, ja das ,,Tie-
rische” dieser vor sich hinvegetierenden Menschen hervor. Die Ennumeration ihrer
verschiedenen Korperteile, also ihre ,,Korperbeschaffenheit” und ihre Geschlechtsmerk-
male belegen, dass im Roman durch eine Vielzahl von Aussagen und Beobachtungen
ungebunden an den jeweiligen Kontext ein allgemeiner Verweisungszusammenhang
entsteht. Der ,,zerquetscht[e] Vogel“ (F 8) und der ,,im Schneetreiben erstickt[e]
Streckenwérter” (F 8) stellen so eine Aneinanderreihung von Ph&nomenen einer zerstor-
ten, aber auch zerstorerisch und selbst wiederum von der Zerstérung bedrohten Natur

dar.

2.2. Die opake Innenwelt des Famulanten

Man darf nicht nachdenken! Ich driickte mich mit dem Riicken an die Waggonwand. [...] War
es mein AuBeres, mein Inneres, das sich dort ausdriickte, wohin man sehen kann, die Ausstrah-
lung meiner Gedanken, meines Auftrags, der sich in mir energisch vorbereitete — zu mir setzte
sich niemand, obwohl jeder Platz mit der Zeit kostbar wurde. (F 8f.)

Dieser unvermittelt sich einstellende Gedanke des Famulanten samt der Bemerkung,
dass wohl ,,[s]ein AuBeres, [s]ein Inneres [...] sich dort ausdriick[en]* wiirde, verdeut-
licht, dass, wéhrend wir seinen im Tagebuch festgehaltenen Beobachtungen und Ein-
driicken des Ich-Erzahlers folgen, ihm auch Hinweise geliefert werden, dass im Hinter-
grund eine Reflexionstatigkeit stattfindet, Uber die wir aber nichts weiteres erfahren.
Dadurch zeigt sich auch an diesem Detail, dass wir es letztlich mit einer ,,Literatur zu
tun haben, ,,die sich weigert, das Innere des Menschen auszudriicken oder die Welt ab-
zubilden**. Ein solcher Gedanke stellt gleichwohl ein Geheimnis dar, welches bezogen
auf das bislang Dargebotene eine Vielzahl von Fragen unbeantwortet lasst. Zielte dieser
Gedanke beispielsweise auf etwas Konkretes ab, etwa auf den Auftrag, der ihm vom

Assistenten, wie es spéater heifit, ,,absichtlich, wohlberechnet so liberraschend von einem

4 Ebda.
% Federman 1992. S. 20.
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auf den anderen Tag gegeben worden“ (F12) war oder eher auf den zukiinftigen von
ihm einzuschlagenden Berufs- und Lebensweg™, ein Thema, das ihn schon vor seinem
Aufbruch nach Weng beschaftigt hat, oder hat sich das ungeistige Klima des Zugabteils
auf den Famulanten Ubertragen, so dass dieser Gedanke unmittelbar aus dem Kontext
erschlossen werden kann? Geht man von der ersten Annahme aus, liel}e sich auch die
Hypothese formulieren, dass die innere Beschéftigung des Famulanten sich auf seine
Wahrnehmungstétigkeit ausgewirkt habe. Damit hatten wir es global mit einer subjektiv
gefarbten Perspektive zu tun, die nur den duReren Anschein objektiver Berichterstattung
aufrecht erhalt. Ware dies der Fall, dann ldge hier eine solipsistische Wahrnehmungs-
weise vor, in der das Subjekt ,,allein das erkennbare Seiende in seinem BewuBtsein
enthalt und alle anderen Iche [sic!] oder Subjekte sowie die ganze »AulRenwelt« nur sei-

“*2 entsprungen ware. Diese Moglichkeit darf freilich nicht unbe-

ne[n] Vorstellungen
rliicksichtigt bleiben, behauptet doch der Famulant, dass ,,sich dort* iiberall, ,,wohin man
sehen kann, die Ausstrahlung [seiner] Gedanken* zum Ausdruck gelangen wiirde, aller-
dings l&sst sich der Umstand, dass alles bislang Beobachtete und das Folgende ,,auf die

«*3 auszurichten sei, nicht hinlanglich mit Hinwei-

innere Disposition des Protagonisten
sen aus dem Text untermauern, zumal wir auch nicht viel von der Innendisposition der
Erz&hlerfigur in Erfahrung bringen kénnen.

Ohne wirklich sinntrachtig zu werden, deutet der Gedanke ber die Last des Nach-
denkens nichtsdestotrotz an, dass, obwohl der Famulant sich inmitten einer ,,Schnee-
schauflergruppe und anderer Insassen befindet, er sich allein aufgrund seiner Disposi-
tion von ihnen abhebt. ,,[D]ie Ausstrahlung® seiner Innenwelt fiihrt offensichtlich dazu,
dass er von aufBen betrachtet seiner Umgebung auch als jemand erscheint, der in sich
gekehrt, grublerisch sich mit ,einer hochgelagerten allgemeinen unausschopflichen
Gedankenexekution (Ku 323)>* beschéftigt. Dadurch gerét er automatisch ins Abseits.
Dies duBert sich nun konkret darin, dass trotz seiner ,,Sympathie* (F 8), die er gegen-
uber den Zuginsassen hegt und trotz des Umstandes, dass er ahnlich wie der Maler sich

grundsitzlich ,,zu den ganz einfachen Leuten* (F 130) hingezogen fiihlt, ,,sich niemand*

1 [MJehr und mehr reflektiert er tiber sich, seine Herkunft, sein gegenwartiges, plotzlich entfremdetes

Leben. Solche Stellen werden in der zweiten Halfte des Romans zahlreicher, ohne daf} ihnen ein
auffilliger Stellenwert zukdme™ stellt hierzu Sorg fest (1977. S. 54.). ,,Ich will an nichts denken, was
kommen kann. Kommen wird. Zukunft, was ist das? Ich will iiberhaupt nicht denken!* (F 173), lautet
ein entsprechender Gedanke des Famulanten.

%2 Hoffmeister 1955. S. 564.

> Thabet 2000b. S. 793.

> vgl. auch Madel 1990. S. 17.
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zu ihm setzen wollte, ,,obwohl jeder Platz mit der Zeit kostbar wurde* (F 9). Inmitten so

“*> ynméglich.

vieler Menschen wird fiir ihn dennoch ein ,,Aufgehen in einer Masse

Der signifikante Unterschied zu den Menschen im geschlossenen Raum des Zugab-
teils gelangt indes auch raumpoetisch zur Geltung, wenn er parallel, wéhrend er korper-
lich sich im selben Abteil befindet, kraft Imagination ,,[i]n Gedanken* sich ,,kurz einmal
[nach] Hause. Dann weiter fort, in irgendeiner einmal durchkreuzten GroBstadt® (F 9)
fort bewegt und sich so eine zweite Ebene und mit ihr ein offener geistiger Raum sich
auftut, in dem er sich simultan bewegt. Versinnbildlicht wird damit ferner der Gemein-
platz, dass eine korperliche Nicht-Aktivitdt und rdumliche Enge durch eine geistige
Geschiftigkeit aufgehoben werden kann. Ein sogenannter ,,Geistesmensch® wire in die-
ser Hinsicht dann ,,am allertdtigsten, ,,wenn er sozusagen nichts tut* (Aus 38). Dies gilt
auch flr unseren Ich-Erzahler. Hier liegt auch der signifikante Unterschied zu den Men-
schen seiner Umgebung, deren ,,Nichtstun tatsdchlich® bedeutet, das ,,nichts vorging,
weil sie in Wahrheit und Wirklichkeit Giberhaupt nichts denken, geschweige denn einen
GeistesprozeB zu flihren imstande (Aus 38) wéren.

Die Bemerkungen des Famulanten (die Fahrt nach Weng betreffend) enden nun mit
einer Gerauschkulisse, die durch das Achzen und Poltern des Zuges und durch den
Larmpegel des ,,neben ihm* rauschenden ,,Flu3[es]* (F 9) erzeugt wird. So setzt Bern-
hard an dieser Stelle durch das Finsternis-Motiv eine der Abblende nicht undhnliches
Verfahren ein, dass nun deutlich das Ende der Zugfahrt und die Ankunft des Famulan-
ten in Weng einleitet. Dadurch dass der Erzéhler in seinem Zimmer in Weng angekom-
men ist, als erstes uns etwas Uber den Gerduschspiegel des Flusses mitteilt, suggeriert
der Autor mit derartigen sonoren Emblemen einen Erzahlfluss, eine von Bild zu Bild

sich entfaltende Narration.

So operieren ja alle Reiseromane, wenn sie sich auf ein trivialliterarisches Muster einlassen:
Der Held betritt einen Raum, dessen Rétsel sich ihm zusehends auflésen, er befreit die Prinzes-
sin oder die Tochter des Hauses. Selbst Stifters Nachsommer erz&hlt ja von so einem Son-
derling, der sich dann am Ende auch als einer offenbart, der gelitten hat. Und so wird die Lese-
erwartung denn auch hier angespannt: Gemeinsam mit dem Famulanten kommt der Leser nach
Weng, in ein Wirtshaus von eher dubiosem Charakter, dessen Wirtin sich vor ihrem gewalt-
tatigen Manne zu filrchten hat, die aber andererseits auf unappetitliche Weise begehrlich ist.*®

Der Roman bedient sich auffallig dieses Topos. Doch dabei belé&sst es Bernhard nicht,

inwieweit dieser ihm auch dazu dient im Rahmen einer groRangelegten narrativen

* Ebda. S. 21.
° Wendelin Schmidt-Dengler: Bruchlinien. St. Pélten und Salzburg *2010. S. 177.
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Doppelstrategie eine Deviationspoetik ins Werk zu setzen, wird nun in den folgenden
Kapiteln dieser Textanalyse zu erdrtern sein.

3. In Weng angekommen: Erste Eindrticke vom locus horribilis

Die Buhne, die der Leser in Weng betritt, ist von Anfang an durch den beunruhigenden
Charakter des Ortes, der Ortschaft und seiner Bewohner gekennzeichnet. Dadurch wird
freilich der Ereignischarakter der Ankunft in der Fremde und den damit verbundenen
Abschied von einer bekannten Lebenswelt sichtlich potenziert. Denn was sich vor den

Augen des Famulanten hier auftut, ist ein panddmonisches Weltmodell sondergleichen.

Weng ist der diisterste Ort, den ich jemals gesehen habe. [...] Tatsdchlich erschreckt mich diese
Gegend, noch mehr die Ortschaft, die von ganz kleinen, ausgewachsenen Menschen bevdlkert
ist, die man ruhig schwachsinnig nennen kann. Nicht gréfRer als ein Meter vierzig im Durch-
schnitt, torkeln sie zwischen Mauerritzen und Gangen, im Rausch erzeugt. Sie scheinen typisch
zu sein fur das Tal. [...] Alle haben sie da versoffene, bis zum hohen C hinaufgeschliffene Kin-
derstimmen, mit denen sie, wenn man an ihnen vorbeigeht, in einen hineinstechen. Zustechen.
Aus Schatten zustechen, muf3 ich sagen, denn in Wahrheit habe ich jetzt nur Schatten von Men-
schen gesehen, Menschenschatten, in Armlichkeit und in wie tobsiichtig zitternder Schwiile.
Und diese Stimmen, die aus diesen Schatten zustechen, haben mich zuerst verwirrt, zum Wei-
terhetzen gezwungen. Diese Wahrnehmungen machte ich aber trotzdem ziemlich niichtern, sie
zersetzten mich nicht. (F 10f.)

Die Bevolkerung dieses Landstriches, die mit verschiedenen visuellen und akustischen
Attributen des Monstrosen belegt werden, veréuf3ern das bedrohlich-pathologische Bild

einer fiktiven Topographie und eines uns&glichen ,,Menschenschlag[s]* (F 31) und

«57

exponiert den Ort zur ,,Szenerie einer Vorholle®’, wie es bei Zuckmayer in einer der er-

sten Rezensionen zum Roman heif3t. ,,In diesem Weng ist ein ganzes Panoptikum von

«58

Bosheit und Niedertracht versammelt*>° schreibt hierzu auch Manfred Mixner.

Sobald wir nun mit einem Weltausschnitt konfrontiert werden, der nicht einmal den

«59 aufrecht erhalten will, und allein den Maf3stab und die Kolora-

,,LAnschein des Realen
tur des Autors als These ohne Einschrankung setzt, bewegen wir uns im willkirlich

ausgewahlten Feld pratextualer Entscheidung. Diese stellt freilich bei obig zitierter

5" Zuckmayer 1970. S. 83.

%8 Manfred Mixner: ,,Wie das Gehirn plotzlich nur mehr Maschine ist ...“. Der Roman Frost von Tho-
mas Bernhard. In: In Sachen Bernhard. Hrsg von Kurt Bartsch, Dietmar Goltschnigg und Gerhard
Melzer. Kdnigstein/Taunus 1983. S. 42-68, hier: S. 58.

* lser 1993. S. 22.
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Textstelle ein Ratsel dar, da sie sich nicht scheut, unsere Rezeptionsgewohnheit zu
erschiittern. Als Phénomene einzeln betrachtet mag es natiirlich ,klein[e],
ausgewachsen[e] Menschen* (F 11) und sicherlich auch solche, ,,die man ruhig
schwachsinnig nennen kann“ (F 11) geben, ebenfalls ist das Bild von torkelnden Men-
schen keines, dass uns so in der Realitdt nicht begegnen konnte, auch soll es durchaus
vorkommen, dass Kinder im ,,Rausch erzeugt® (F 11) werden. Allerdings zielt die
Wahrnehmung des Famulanten auf einen allgemeinen Zustand der Bevdlkerung und
flgt all diese Attribute in einer Weise zusammen, dass hier — auch im Gegensatz zu

«60 aklatant

spaterer Darstellung einzelner Dorfbewohner — die ,,Grenziiberschreitung
den Fiktionsgehalt des Dargebotenen offenlegt. Dies befordert freilich die Frage nach
der ,,authentisch[n] Autorenintention®, deren Antwort hdufig in der ,,Psyche des Autors*
oder in den ,,Strukturen seines BewuBtseins* gesucht wird. Ertragreicher wire es aber
nach Wolfgang Iser sie ,,iiber die Manifestationsqualititen einzukreisen, die sich in der
Selektivitit des Textes im Blick auf seine Umweltsysteme erkennen lassen“®".

Der Ort, den der Ich-Erzéhler hier betritt, zeigt sich in dieser Hinsicht nicht bloR

«62 ar |4sst sich

»prinzipiell von der gewohnten »gegenstindlichen« Realitit entfernt
auch nicht als Vision oder Phantasieprodukt des Erzéhlers lapidar verbuchen. Diese den
sprachlichen Stil seit der Einstiegsreflexion kennzeichnende Uberhéhung ins Negative
und Pathologische stellt eine Extremform des Ausdrucks dar, gleichwohl eine Verzer-
rung, durch die die Mdglichkeit des Lesers, einen Bezug zur der ihm bekannten Realitét
zu finden, erschwert wird. Zweifelsohne wird dadurch der Dorfidylle, wie sie der ,,tradi-

«63 als locus amoenus auch im

tionell[e] Schauplatz des sentimentalen Heimatromans
Sinne eines ideologisch-fragwirdigen Manifests eines noch intakten Weltentwurfs eine

Absage erteilt.

Und waren denn die Landmenschen, sagen Sie, waren denn die Bauern jemals so groRartig?
War sie so unantastbar, die Landbevdlkerung? Erbe, Erde, was war das immer? Nein, das war
nie etwas anderes als Kolportage! (F 163),

erklart hierzu der Maler. Deutlicher l8sst sich die Desillusionierung eines Klischee-Bil-

des kaum formulieren. Trotz aller Bezugnahmen zum Roman des GroRvaters® gewinnt

% Ebda. S. 27.

°' Ebda.

%2 Lotman 1973. S. 347.

% Moser 1993. S. 117.

% Freumbichler entfaltet das Panorama einer in althergebrachter Ordnung verharrenden béuerlichen
Welt, ohne allerdings diese in die Idylle abgleiten zu lassen“ (Manfred Mixner: Vom Leben zum
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hier, da das Pathologische keine Ausnahme mehr bildet, sondern alles zum verstérenden
Sonderfall erhoben wird, der Raum bei Bernhard seine eigenstandige Dignitat durch
eine Darstellungsweise, in der weder ein Wirklichkeitsausschnitt (mittels eines mog-
lichst sachlichen Ton) zur Darstellung kommen soll, noch dadurch, in dem durch eine
anfanglich noch realistisch anmutende Beschreibung der AuRenwelt der Leser in Sicher-
heit gewogen wird, um die Entgrenzung effektreich in die scheinbar intakte Fassade
einbrechen zu lassen.

Hypokrisie und Hypertrophie dieses fiktiven Raumentwurfs entfalten hier vielmehr
ihr Wirkungspotential durch die Immanenz des Wahrgenommenen als einem unver-
bruchlichen Postulat, in dem es auch nicht mehr maoglich wird, hinter die Kulisse zu
blicken. Da grundsétzlich die These gilt, dass ,,der Raum in Abhéngigkeit von seinem

“®® und Weng als terra incognita einseitig durch das

Blickpunkt je anders erscheint
registrierende Auge des Famulus vermittelt wird, fallt in diesem Zusammenhang auch
auf, wie dieser damit konfrontiert, seine ,,niichtern[e]” (F 11) Sichtweise auf die Dinge
behauptet, zugleich aber zugeben muss, dass ,,Gegend”, ,,Ort” (F 10) und ,,Menschen®,
insbesondere ihre ,,Stimmen* (F 11) ihn durchaus, ,,erschreckt” (F 10) und ,,verwirrt“ (F
11) héatten. Das hier dem Leser Dargebotene kehrt zweifelsohne den arbitrdren und
kinstlichen Entwurfscharakter des Romans hervor. Allerdings hegt es zugleich den An-
spruch, eine reine Wiedergabe tatsachlicher Wahrnehmungen zu sein und kann so eben
nicht lediglich als Ausdruck subjektiv gefarbter oder imaginierter Eindriicke, die in
Rucksicht auf die figurale Perspektive und innerer Disposition rezipiert werden muss-
ten. Die betonte Hervorhebung seiner objektiven Beobachterfunktion bleibt nichtsdes-
totrotz von Belang, da nach Wenzel ,,sich mit den Begriffen ,Teilhabe® und ,Distanz’
der oszillierende Prozess zwischen Wahrnehmenden und Wahrgenommenen beschrei-
ben ldsst, bilden sie* doch nach ihm ,,einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Untersu-
chung der Konstitution von Raumlichkeit und fur zentrale Inszenierungspraktiken des
Asthetischen“®®. Mit diesem verbindlichen wie rationalisierbaren Muster perspektivi-
scher Positionierung zur fiktiven AuRenwelt jedoch brechend, zeichnet sich vor allem
eine poetisch dezidierte Entscheidung des Autors ab, die unverbliimt das Dargebotene

von duBeren Lekturezugriffen dadurch immunisiert, in dem weder das Verstorende

Tode. Die Einleitung des Negationsprozesses im Frihwerk von Thomas Bernhard. In: Thomas Bern-
hard. Ann&herungen. Hrsg. Von Manfred Jurgensen. Bern und Miinchen 1981. S. 65-98, hier: S. 70.).
% Horst Wenzel: Rdume der Wahrnehmung. In: Sprache und Literatur 35. 2004. S. 1-8, hier: S. 4.
® Ebda. S. 6.
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,vom Standpunkt eines mit diesem Raum verbundenen Beobachters aus definiert
werden“ noch unilateral ,,von einer Position auBerhalb“®’ eine plausible Erklarung
zugefihrt werden kann.

Weng gibt sich somit als Teil des besonderen Zeichensystems des Romans
zugehorig und eines raumpoetischen Entwurfs, der eben nicht mehr im bipolaren
Umformungsverhaltnis zur Wirklichkeit stehen will. Aus diesem Verstandnis heraus er-
schafft sich Bernhard eine eigene Welt und pocht auf das Primat ihres literarischen
Charakters. Es sind in diesem Sinne auch ,,Schatten von Menschen®, ,,Menschenschat-
ten” (F 10), mit denen sich der Ich-Erz&hler konfrontiert sieht und deren Stimmen
(,,Kinderstimmen*; Vgl. hierzu auch den Op-Traum des Famulanten F 109) das Damo-
nische als poetische Inkarnation der Entgrenzung und damit auch die Stellung dieses
Ortes als Nicht-Ort unterstreichen. Gerade diese Sonderstellung wird mit der Annahme,
hier handele es sich um die negative Umkehrung realer (positiver) Verhaltnisse, also
einer ,,ins Negative gekippte[n] schwarze[n] Idyllik“®® oder es ginge hier nur darum ,,im
ScheuBlichen und Gemeinen zu wiihlen®, ,,die unbarmherzige bése Wahrheit der scho-

“®% entgegenzuhalten, also um die bloRe Ubertreibung der

nen, trostlichen Téuschung
Ubertreibung, der Provokation, der Entlarvung oder des kiinstlerisch-dsthetischen Kon-

zepts wegen, seiner poetischen Dignitat und Aussage beraubt.

3.1. Zu den Moglichkeiten raumpoetischer Inszenierung

Die Topographie Wengs zielt zunachst einmal auf die grundsatzliche Existenzform des
Subjekts und des Zwischenmenschlichen ab, die der Roman durch die ,rdumlich-

«"0 verauRerlicht und motivisch durch die hier herr-

geographisch[e] Abgeschlossenheit
schenden klimatischen Bedingungen’ grundiert. Strauch, der z. T. als Geistesaristrokrat
sondergleichen an Kontur gewinnt, stellt mit den Worten Humes dazu ,,eine Person*

dar,

°" Deleuze %1997. S. 45.

% Moser 1993. S. 117. Mixner stellte diesbeziiglich die These auf: ,,Bernhard hat gleichsam assoziativ
dem Minus-Denken seiner Bewultseinsausschreitungen eine sinnliche Konkretion verliehen [...]*
(1983. S. 54.).

Emil Staiger zitiert nach Erwin Jaeckle: Der Zircher Literaturschock. Bericht. Minchen und Wien
1968. S. 21.

% Madel 1990. S. 42.

™t vgl. Eck-Koeniger 1994. S. 73.

69
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die der Welt gewohnlich nicht willkommen ist, weil er — wie man meint — weder zum Nutzen
noch zum Vergnligen der Gesellschaft irgend etwas beisteuert; denn er lebt fern vom Umgang
mit den Menschen, ganz in Prinzipien und Begriffe versenkt, die dem allgemeinmenschlichen
Verstandnis ebenfalls fernliegen.’

Insofern entsprich die raumpoetische Konfiguration des Ortes freilich auch seiner geisti-

«’3

gen ,.Enklave“’”. Auf diese Weise dient dem Maler Weng auch als ,,einsame[r] Aufen-

thaltsort* abseits dem stidtischen Rummel und griindet in dessen ,,freiwillgem Ent-

schlu zu Entsagung und Askese“’

«75

. Die Entscheidung liegt aber auch jenen ,,Selbst-
bestrafungstendenzen“’” zugrunde, wihrend seine ,,Sonderexistenz [..] im BewuBtsein
die Vorstellung eines Gegensatzes zwischen drinnen und drauflen [erweckt]“76. Neben
der Hohenlage des Gasthauses als Ausdruck der ,,Verstiegenheit als menschliche

Lebensmoglichkeit’’

gesellt sich hier auch das Minimalpaar Peripherie und Zentrum
als symbolische Folie fur die Situation, in der sich Famulant und Maler, aber auch
andere Figuren des Romans befinden. Bernhards Wahl flr die Peripherie bietet so die
Maoglichkeit, das Bild vom Riickzug und das der Abgeschlossenheit in all seinen Bedeu-
tungsvarianten raumlich durch eine Reihe von ineinandergefiigten Raumkonstellationen
und durch ein angereichertes Figurenrepertoire zur Sprache zu bringen.

Die Ambiguitat geht dadurch auch in den Raum Uber, so dass die ,Ratsel-
haftigkeit* sowohl aus dem ,,fremden* und auch befremdenden ,,Charakter” des Unbe-
kannten entspringt, ,,zum anderen in der jeweiligen Zuordnung zum Bereich des Ver-

“/® ohne jedoch, dass dieses Spannungsfeld prozessual je eine raumpoetische

trauten’
Differenz mit sich bringen koénnte. Ferner ist neben der Abkehr des Malers von der
AuRenwelt und das zentrale Thema des Alleinseins’, auch die Inszenierung einer un-
wirtlichen Denkwelt in Rechnung zu stellen, die so eine Verraumlichung erfahrt. Dass
ferner der Ich-Erzahler einem Auftrag nachgeht, der ihn zweifelsohne ,,weit von der
verlaBlichen Grundlage der Erfahrung entfernt® wie auch allméhlich oder vielleicht

schon von Anfang an bezogen auf seinen weiteren Lebensweg, aber auch auf dessen

"> Hume 2002. S. 20.

" List 1994. S. 33.

™ Elisabeth Frenzel: Motive der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Langsschnitte.
Stuttgart “1992. S. 128. Auch hier bedient sich Bernhard eines eingangigen Topos und ,stark
verbrauchte[m] Motiv* (Ebda. S. 147). Dariiber hinaus war nach Frenzel ,,Einsiedlertum als kontem-
plative, fromme Weltabgewandtheit* auch ,.eine weitverbreitete Lebensform offenbar schon in jener
Frilhzeit Asiens, die durch schriftliche Uberlieferung erhellt ist* (Ebda. S. 128.).

> List 1994. S. 32.

® Frenzel “1992. S. 381.

" Otto Friedrich Bollnow: Mensch und Raum. Stuttgart 1963. S. 50.

’® Thabet 2000a. S. 21.

® vgl. hierzu insbesondere Thabet 2001. S. 259f.
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«80 \vie den Maler setzt. Bei

stadtische Existenz ,,in einer dhnlich aussichtslosen Lage
genauerer Lektlre zeigt sich daher, dass die Raumdisposition des Ortes Weng auch mit
der Existenz des weiteren Figurenpersonals vertréglich ist, so dass auch auf sie bezogen
die ,,.Dependenz und wechselseitige Durchdringung von Raum und Innenleben der

«81

Figuren“™" an Gultigkeit gewinnt. Vom Prinzip her ware daher Madel zuzustimmen,

wenn er zum folgenden Ergebnis gelangt:

Die Durchfiihrung des Themas findet im Sinne einer Gradation in mehreren rdumlichen Berei-
chen statt, indem es sowohl hinsichtlich der geographischen Lage des Gebirgsdorfes und des
Gasthauses als auch in bezug auf den Innenraum der Figuren fruchtbar gemacht wird. Raum-
gestaltung und Darstellung des inneren Habitus der Personen werden aus der ldee des
Eingschlossenseins evolviert. Der Charakteristik einer Landschaft oder, umfassender ausge-
drickt, der sichtbaren AulRenwelt korrespondiert mithin die des Innenlebens der Romanfiguren
und umgekehrt [.. .5

Die Bahnstation, so erfahren wir weiter, wiirde ,,unten®, da ,,wo die Industrie* sei ,,und
wo das groBle Kraftwerk gebaut wird” (F 11), das Gasthaus, da wo Maler und Famulant
nichtigen, oben liegen, Weng insgsamt ,,hoch oben, aber auch immer wie tief unten in
einer Schlucht®, ,,in einer Grube, von riesigen Eisblocken jahrmillionenlang gegraben®.
,,Uber die Felswinde zu kommen ist unmdglich® (F 16), bemerkt der Famulant weiter.
»Eine Fiille von tibertragenen Bedeutungen setzt schon bei diesem einfachen Gegensatz
von oben und unten ein“®, heift es gleichwohl bei Bollnow, und es ware angesichts
dieser topographische Unterteilung Wengs seinem Urteil zuzustimmen, dass ,,das, was
wir da Raum nennen durfen, [.] sehr leicht aus dem wirklich physischen Raum in jenen

84 .
“*. Gerade die Hervorhebung von ,unten” und

metaphorischen Raum iiber[geht]
»oben®, die Segregation der Arbeitsstatten vom Aufenthaltsort des Erzédhlers und des
Malers figuriert eine fiir den Roman charakteristische Dichotomie von Tat- und
Geistesmensch.

Allerdings treibt Bernhard mit der raumlichen Unterteilung auch sein Spiel, in dem
er zwar augenscheinlich die ,,kognitiv-symbolischen Karten der européischen Literatur*
flir seine Zwecke gebraucht, den Nicht-Ort Weng aber sowohl ,,oben (in [der] lichte[n]

Hohe)* und ,,unten (in [der] dunkle[n] Tiefe)“® verortet. Das Motiv der Héhe und der

%" Bollnow 1963. S. 50.

81 Meyer-Arlt 1997. S. 91.

52 Madel 1990. S. 38.

% Bollnow 1963. S. 45.

8 Max Hermann zitiert nach Jérg Diinne und Stephan Giinzel [Hrsg.]: Raumtheorie. Grundlagentexte
aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Frankfurt/Main 2006. S. 501-514, hier: S. 503.

% Wenzel 2004. S. 3.
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Tiefe werden so untrennbar ineinander vermengt und so ihres allegorischen Sinns
beraubt. Dadurch wird zugleich auch trotz der ,formale[n] Herstellung und
Hervorhebung von oben und unten“®® die Auffassung einer privilegierten Erkenntnis-
position wieder einkassiert. Ungeachtet des besonderen Charakters der Umgebung und
der Dorfbewohner und ebenfalls bezogen auf ihre poetische Tragweite, beliefern uns die
ersten Wahrnehmungen des Famulanten mit einer ersten rudimentéren Karte des Ortes.
Der Fulmarsch tber ,,(f)inf Kilometer” (F 11) zum Gasthaus bietet in dieser Hinsicht
erste Orientierungspunkte auf einer scheinbar im Laufe des Romans prozessual sich
vervollstandigenden Karte. Die gegenteilige Annahme jedoch, dass Weng keine Kulisse
im eigentlichen Sinn darstellt oder als statischer Hintergrund der Handlung fungiert,
stellt die Vorstellung vom Raum, der fiir Bollnow das ,,Umgreifende* darstellt, ,,in dem

87 in Frage. Denn auch wenn durch

alles seinen Platz, seinen Ort oder seine Stelle hat
die Klar gestaltete Hermetik des Ortes die Idee von der Karte sich automatisch einstellt,
besteht Weng nichtsdestotrotz, bei genauerer Betrachtung der einzelnen
Tagebuchabschnitte, auch aus einer groRen Zahl weier Flachen, die trotz allmahlich
sich erweiternde Karte, einen nominalistischen Kontrapart einnehmen.

So wie Weng als Ganzes sich stdndig zu verandern scheint und die Karte bis zum

«“88 schlechthin, in dem

Ende lochrig bleibt, erscheint der Ort als ,,dynamischer Raum
einzelne Versatzsticke, aber auch das, was der Ort als Ganzes darstellt, sich zugleich als

Tréger einer sekundaren Bedeutung offenbart.

3.2. Rickzug ins Zimmer, Auftritt der Wirtin und die Unertraglichkeit des Allein-

seins

Auch wenn ,,in der Zwischenzeit einmal viel Lirm im Gasthaus gewesen* war,
entscheidet sich der Famulant zur ,,Essenszeit” (F 10) im Zimmer zu bleiben. Das
Zimmer als Kkleinste abgeschlossene Raumeinheit des Romans verkdrpert aus
raumpoetischer Sicht das, was das Gasthaus, aber auch der Ort Weng als Ganzes
versinnbildlicht. Es dient so als pars pro toto und als Ausdruck einer Erzéhltechnik, die

raumpoetisch eine Vielzahl von geschlossenen Raumen ineinander verschachtelt, um

% Thabet 1994a. S. 311.
8 Bollnow 1963. S. 37.
8 Deleuze 21997. S. 45.
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varianten- und bildreich seine Themen auszugestalten. Gleich zu Anfang wird mit dem
Wunsch des Famulanten ,,die Vorhidnge herunter[zunechmen]“ (F 9) ferner auch das
Fenstermotiv eingefiihrt, das im Laufe des Romans immer wieder aufgegriffen werden
wird, etwa wenn dieser bekundet, dass wenn er sich in sein Internatzimmer zuriickzieht,
»ld]ie Fenster [.] geschlossen sein® (F 170) miissen und auch der Maler seinerseits
erklért, dass er, als er noch seinem Metier nachging, ,,nur in vollig abgedunkelten
Raumen malen (F 139) konnte. An anderer Stelle stellt sich der Famulant vor, dass,
wenn ein Lehrer vor lauter Angst sich in seine Behausung vor der Aulenwelt
abzuschottet, er auch die Vorhdnge zuziehen wirde (F 178). Wéhrend seines
Aufenthalts befallt den Ich-Erzéahler ebenso das beklemmende Gefuihl der Angst, so dass
er eines Tages sich entschlie3t, sich kurzerhand die VVorhange auseinanderzuziehen, um
hinauszuschauen (F 203). Die Vorhénge dienen daher je nachdem dazu, den Raum
hermetisch weiter abzuschlieen und so den kontemplativen Rlckzug der Figuren auf
das Selbst und dem eigenen Vorhaben zu illustrieren oder unterstreichen ihren Wunsch,
sich der AuBenwelt wieder zu Offnen. Illustriert wird durch das Fenster- bzw.
Vorhangmotiv ferner die Unertraglichkeit eines Zustandes fur denjenigen, der sich fur
das Alleinsein entschieden hat und sich in seine ,,Einzelzelle* (F 220) zuriickzieht, sich
aber nach kirzester Zeit eingestehen muss, dass der Geist sich von der Welt in einer
Weise abgekoppelt hat, dass er vor einer kontemplativen Erstarrung steht. Er muss sich
ihr wieder 6ffnen, auch wenn selbst eine solche Entscheidung zuweilen nicht zur
Beruhigung fuhrt (Vgl. F 225). Dementsprechend versucht der Erzéhler der
Beklemmung (,,das Gefiihl ersticken zu miissen®) seiner Traum-Vision dadurch zu
entkommen, in dem er, als er ,,aufwachte”, sein ,,Fenster offne[t] und den Kopf
herausstreck[t]“. Der Anblick des ,,Mond[es]*, der ,,Sterne kamen* ihm dabei ,,vor wie
Rettungsanker* (F 109), notiert er in sein Tagebuch. Dadurch erklért sich auch dessen
Entscheidung ,,die Vorhdnge [...] vom ersten Tag an“ zu ,.entfernen* (F 186). Der
,plotzlich[e]*“ Einbruch der Dunkelheit in Weng erscheint ihm ferner, als wiirde ,,ein
riesiger eiserner Vorhang heruntergelassen (F 15) werden. Dadurch deutet sich bereits
an, wie in der raumpoetischen Inszenierung des Weltzustandes Motive dem Autor dazu
dienen eine ,,universale Raumornamentik (F 26) im Sinne der globalen Aussage zu
etablieren.

Ahnlich wie dessen ,,Famulantenzimmer in Schwarzach* empfindet der Famulant

indes auch das in Weng bezogene Zimmer als ,,klein* und ,,ungemiitlich® (F 9). Der
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Unterschied liegt jedoch hier darin begriindet, dass, wéhrend in Schwarzach ,,der Fluf}
neben ihm unertriglich [rauschte], [.] es hier unertrdglich still* ist (F 9). Scheint nun auf
den ersten Blick die Unertraglichkeit des Larms, wie auch die der absoluten Stille
Unbehagen beim Famulanten hervorzurufen, ist bei naherer Betrachtung augenschein-
lich ferner ein Schema gewahrleistet, welches antithetisch bestimmte Aspekte eines
Themas (hier die &uRere Gerduschkulisse) kontrastiv einander gegeniberstellt, um so

8% ainerseits hervorzukehren, andererseits das diametral Ent-

,,die Identitdt der Extreme
gegengesetzte kurzerhand dadurch aufzulésen, in dem beide Extreme nur als Varianten
einer unertréglichen Situation zum Ausdruck gelangen. Licht und Finsternis, L&rm und
Stille sind somit Teil eines Motivationskarusells, das Bernhard in seinem Erstlings-
roman dazu verwendet, um das Thema von der Unertréglichkeit des Alleinseins facet-
tenreich mit derartigen attributiven Gegensatzpaaren zu unterfuttern.

Insgesamt ist der zweite Tagebucheintrag, abgesehen von den rudimentéren
Hinweisen auf die Topographie Wengs und seiner Umgebung und den ersten
Eindriicken des Famulanten von seinem Zimmer auch durch das fragwirdige Angebot
der Wirtin gekennzeichnet. Hierbei féllt besonders auf, dass der von Bernhard betonte
Unwert des Kommunikativen und Dialogischen eben nicht nur durch die monologisch
und privatistische Rede des Malers, sondern bereits in seiner ersten Begegnung mit der
Wirtin zum Ausdruck kommt. Denn so wie die Wirtin dem Famulanten ihre sexuelle
Begierde ,,[s]tillschweigend” (F 10) offenbart, lehnt dieser sie ,,ohne eine Wort zu

sagen‘ ab.

Es ist derselbe Ekel, der mich als Kind vor offenen Schlachthausttren hat erbrechen lassen.
Wiare sie tot, wirde mich — heute — nicht vor ihr ekeln — die toten Sezierkdrper erinnern mich
nie an lebendige Korper —, aber sie lebt, und sie lebt in einem faulen, uralten Gasthauskuchen-
geruch. (F 9)

Der Abscheu, mit der er der Wirtin begegnet, noch bevor es zur Annaherung kommt,
lasst sich daher eben nicht nur mit dem Angebot einer fur ihn wenig begehrenswerten
erkldren, als dass vielmehr der grundsitzliche Ekel gegeniiber ,,lebendige[n] Korper[n]*
(F 9), das Fleischliche an sich, als Ausloser des Affekts zu fungieren scheint. In
symptomatischer Weise wird der Ekel vor der unangenehm empfundenen Offerte der
Wirtin  sprachlich-assoziativ. mit dem Fleischlichen, auch in seiner wortlichen

Bedeutung im Sinne eines ,,faulen, uralten Gasthauskiichengeruch[s] verkniipft.

8 Ebda. S. 66.
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»Es gefallt mir, daB lhnen die Wirtin miBfallt«, sagte er. »Das muR so sein.« Naheres erklarte
er nicht. Kein Mitleid haben, sondern nur den Abscheu arbeiten und zu seinem Ziel kommen
lassen, das sei in vielen Féllen eine absolute Zierde des Verstandes. »Sie sei ein Unmensch,
sagte er. »Hier werden Sie noch eine Reihe Unmenschen kennenlernen. Vor allem im Haus.« (F
22f)

instruiert ihn der Maler an anderer Stelle, auch wenn er offenkundig eines solchen
Hinweises nicht bedarf. Bezogen auf die Wirtin wird in diesem Sinne neben ihrem
ausschweifenden Leben und ihrer Charakterschwéche noch ofter tber ihre Kochkunst
und den Vorwurf die Rede sein, dass sie ihren Gésten Hundefleisch vorsetzen wiirde.
Unmittelbar nachdem die Wirtin das Zimmer verlassen hat, befallt den Ich-Erzahler
,»eine ungeheure Unruhe®, weil er die ,,grob[e] Ruhe (F 13) in seinem Zimmer nicht
mehr ertragt (Vgl. hierzu auch F 200), eine Ruhe, die der Maler wiederum ,,als flirchter-
lich aufgerissene Abgriinde des Gemiits* (F 156) bezeichnet. Derjenige, der sich dem
,Ldrm im Gasthaus“ (F 10) dadurch noch entziehen wollte, in dem er selbst zur Mit-
tagszeit sich in sein Zimmer zurtickzieht, halt es plotzlich im Zimmer nicht mehr aus.
Fluchtartig verldsst er das Zimmer und, da ,,sich auf mehrmaliges Rufen niemand
meldet (F 13), bleibt ihm auch nichts anderes ubrig, als das Gasthaus zu verlassen.
Aber was hat es nun mit dieser Unruhe auf sich? Das innere Ungleichgewicht, das zur
unertréglichen Unruhe abrupt anwéchst und die Situation eskalieren I&sst, folgt zwar
nahtlos an die Begegnung mit der Wirtin, resultiert jedoch nicht aus ihr. Auch kénnen in
diesem Sinne die unertragliche Gerduschkulisse im Zimmer und der Larm des
Mittagsbetriebs im Gasthaus als Ursachen kaum in Rechnung gestellt werden, ist es
doch gerade die ,,grob[e] Ruhe®, die zur ,,ungeheure[n] Unruhe* (F 13) letztlich fuhrt.
Wenn man diesbeziiglich die Verwendung des Begriffs ,,Unruhe® so verstehen will,
dass dieser auf eine ihm zugrunde liegende Ursache, konkret: auf bestimmte
kontextgegebene Umstdande referiert, muss man sich eingestehen, dass sie dem
Famulanten bar jeder Begriindung anheimfallt. Die Unruhe kann daher auch nicht mehr

“% gelesen werden oder resultiert aus

unmittelbar als ,,Reaktion auf dullere Umstinde
einem konkreten inneren Erlebnis oder einer bestimmten Subjektproblematik. Vielmehr
gewinnt das Motiv Unruhe dadurch an Evidenz, dass dem nicht Verbalisierbaren, auch

im Sinne einer verhinderten und unmdglichen Selbstdiagnose, eine entscheidende Rolle

% | ist 1994. S. 26.
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zukommt. Wir haben es daher auch mit einer existentiell-metaphysischen Unruhe, ganz
im Sinne Pascals zu tun®.

Bernhards Reduktionismus setzt so das Thema von der ,,Tiefe des eigenen Ab-
grunds“ (F 118) auch bezogen auf den Erzihler als offene und beunruhigende Fragestel-
lung hier eindrucksvoll in Szene. In dieser Hinsicht scheint so eher die Dauer seines
Verharrens im Zimmer mafRgeblich fir die ihn plotzlich befallende Unruhe zu sein.
Poetisch wird somit das zentrale Thema Alleinsein im ambiguitdaren Spannungsfeld von
Alleinseinwollen und Alleinseinmissen auf engstem Raum zur Sprache gebracht.
Unmittelbar darauf setzt ein handlungstragender Minimalablauf ein, der zu ersten
Begegnung mit dem Maler fihrt:

Um vier Uhr verlieR ich das Gasthaus. [...] Ich ging ins Gastzimmer. Da sich auf mehrmaliges
Rufen niemand meldete, ging ich ins Freie hinaus. Ich stolperte Uber einen Eisklumpen,
richtetet mich aber gleich wieder auf und machte mir ein Ziel aus: einen Baumstumpf in zwei
Dutzend Meter Entfernung. Vor dem Baumstumpf blieb ich stehen. Jetzt sah ich lauter solche
Baumstiimpfe aus dem Schnee herausragen, wie von Geschossen zerfetzt, Dutzende und aber
Dutzende. [...] Da sah ich au dem Waldstiick, keine hundert Meter von mir entfernt, einen
Mann herausstapfen, ohne Zweifel den Maler Strauch. (F 13)

Glaubt man indes, dass im ,,Freie[n]* die Situation behoben wire, so dass an dieser
Stelle womdglich angenommen werden darf, dass wir es mit einer konventionellen
Poetik des offenen und geschlossenen Raumes zu tun haben und der damit
verbundenden psychologischen oder ontologischen Implikationen, wird man in Frost
schnell eines Besseren belehrt®®. Der Famulant ,»stolpert®, verliert die Orientierung, und
die ndhere Umgebung erscheint nunmehr als weille Flache, in der lediglich ,,aus dem
Schnee herausragen[de]“ (F13) ,,Baumstiimpfe* eine fragwiirdige Orientierung bieten.
So zeigt sich hier, wie der Raum in Frost zum einen ,,aus empirisch vertrauter
Landschaft mit Wald, FluR, Berg, aus industriellen Statten und menschlicher Siedlung
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gefiigt ist“”°, zum anderen jedoch durch Raumabschnitte konterkariert wird, die einen

flachenartigen amorphen Charakter aufweisen.

' Blaise Pascal betont hierzu, ,,daB das ganze Ungliick der Menschen aus einem einzigen Umstand

herriihre, ndmlich, daB sie nicht ruhig in einem Zimmer bleiben kdnnen (1997. S. 95/[136].). ,,Nichts
ist dem Menschen so unertriglich®, heiflit es an anderer Stelle, ,,als wenn er sich in vollkommener Ru-
he befindet, ohne Leidenschaften, ohne Beschéftigungen, ohne Zerstreuungen, ohne Betriebsamkeit.
Dann fihlt er seine Nichtigkeit, seine Verlassenheit, seine Unzulénglichkeit, seine Abhangigkeit, sei-
ne Ohnmacht, seine Leere* (Ebda. S. 366 [622].).

%2 Vgl. Gaston Bachelard: Poetik des Raumes. Frankfurt/Main 2007. S. 31f., S. 59 und S. 211.

% Andreas GoRling: Thomas Bernhards friihe Prosakunst: Entfaltung und Zerfall seines &sthetischen
Verfahrens in den Romanen Frost — Verstorung — Korrektur. Berlin und New York 1987. S. 21.
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Zugunsten einer raumpoetischen Gestaltung des Themas der Orientierungssuche
bzw. Orientierungslosigkeit, ,,geht mit den Worten Thabets bereits im Erstlingsroman
Bernhards ,,das thematisierte Alleinsein in Raum iiber”. Der Raum als weille Flache
verraumlich dieses Thema in einer Weise, dass es ,,zum Raum selbst [wird]®, ganz im
Sinne ,.eine[r] kiinstlerisch in Raum umgewandelte[n] und rdumlich vorgetragene[n]
Opposition von Subjekt und Welt“**. Der vorhersehbare, aber fiir den Famulanten
unerwartete Auftritt des Malers beendet indes seinen Irrlauf. Kurzerhand wird dieser mit
der lapidaren und als solchen bewusst unzuldnglich gehaltenen Erklarung aufgelost,
dass ,,[d]ie Ankunft und das neue Milieu* wohl ,,schuld an [s]einer Erschopfung (F 13)
gewesen waren. In symptomatischer Weise zeigt sich, wie schon in Frost dem Leser
Erklarungen angeboten werden, die kaum hinlangliche Antworten auf den unerklar-
lichen Charakter solcher Zustande bieten kdnnen. In dieser Weise bleiben derartige
Befindlichkeiten und Gemiitslagen, wie sie augenfillig ,,als Reaktion auf den je konkret
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erlittenen und die Gedanken beherrschenden Raum*“™ in Erscheinung treten, stets ihrem

provisorischen wie unerklarlichen Charakter verhaftet.

3.3. Begegnung und erstes Gesprach mit Strauch

Mit der Frage, wie er ,,s0 schnell wie moglich® (F 14) den Kontakt zum Maler Strauch
herstellen konnte, erféhrt der Leser, bevor es zum ersten Aufeinandertreffen der beiden
kommt, auch etwas Uber eine den Famulanten beschaftigende Frage, die darum kreist,
ob er sich bei dem Versuch der ersten Kontaktaufnahme der bewahrten ,,simple[n]
Methode (F 14) bedienen sollte. Unmittelbar danach greift er tatsdchlich auf die
Allerweltsfrage nach Uhrzeit und Weg zurilick, und es gelingt ihm dadurch, ein

Gesprach mit dem Maler einzufadeln.

Gehe ich auf ihn zu und frage ihn etwas, wende ich also die bewahrte, wenn auch simple
Methode des nach Zeit oder Ort Fragenden an? Ja? Nein? Ja? So ging es hin und her. Ja. Ich
entschlof? mich, ihm den Weg abzuschneiden.

»lch suche das Gasthaus, sagte ich. Und alles war gut gegangen. Er musterte mich, denn mehr
unheimlich als vertrauenserweckend war mein plétzliches Auftauchen — und nahm mich mit. (F
14)

% Thabet 2001. S. 262.
% Ebda.
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Dem Gedanken nach der richtigen VVorgehensweise folgt zunéchst die Entscheidung fur
die ,,simple Methode®, bevor er sich dafiir entscheidet und durch sie den ersten Kontakt
zum Maler herstellen kann. Zwar spielt der Zufall zum Gelingen des VVorhabens eine
zentrale Rolle, wie auch die Frage, wie es dem Famulanten derart ,,verhdltnisméBig
leicht[..]fallen* konnte, zum Maler vorzudringen, obwohl dieser ,,sich vollkommen*
von der AuBBenwelt ,,abgeschlossen® habe, letztlich unbeantwortet bleiben muss, aller-
dings deutet sich in dieser zugegeben nicht weiter auffalligen Textpassage aus sprach-
poetischer Sicht ein Verfahren an, das Bernhard dazu nutzt, um im Gewand Uberakri-
bischer Berichterstattung und im Spannungsfeld von Reflexion und Ausfuhrung eine
Retardierung zu erzeugen, die einen sicherlich nicht weiter erzahlenswirdigen
Sachverhalt kinstlich in die Lange zieht.

Wahrend dieser Begegnung unternimmt der Famulant auch seinen ersten Versuch,
Né&heres Uber den Maler in Erfahrung zu bringen. Bemerkenswert ist dabei vor allem,
dass die Rede Strauchs aus rein sprachlich-kommunikativer Sicht noch einsichtig bleibt,
aber auch, dass an dieser Stelle selbst der Famulant zu Wort kommt. Die pl6tzlich vom
Maler an den Famulanten gerichtet Frage nach der Art seines Studiums, auch wenn sie
als erster allgemeiner Gesprachsstoff sich geradezu anbietet, zielt indes ins Zentrum
eigener Beschaftigung mit dem Thema des weiteren beruflichen Werdegangs ab, mit
dem sich der Ich-Erzéhler auch im Zuge seiner widerspriuchlichen Haltung zum Metier
des Arztes noch des Ofteren beschiftigen wird. Insbesondere der Versuch, den Maler
mit der Antwort, dass er ,Jus® studiere, auf die falsche Fahrte zu locken, zumal sie
durch keine direkte Anweisung des Assistenten begriindet scheint, erstaunt den Famu-
lanten selbst. Die Liige des Famulanten kdnnte daher als weiterer Hinweis fungieren,
um aufzuzeigen, dass der Mediziner an sich einen unredlichen Umgang mit seinem
Gegenlber pflegt, wenn er zwangslaufig, wie es im ersten Tagebucheintrag bereits
heil3t, mit sogenannten ,,falsche[n] Tatsachen* (F 7) operiert. Sie konnte aber auch als
,Falschheit gewertet werden, die in der Absicht jemanden ,,ausdriicklich [zu] tdu-

«“% nd so dazu die-

schen®, um ,,sich fiir jemand[en] anderen aus[zu]geben, als man ist
nen, sich seines fur ihn fragwirdigen Auftrags und der damit verbundenen Spionageta-
tigkeit kurzfristig zu entledigen. Freilich steht die Entscheidung, ,,Jus* (F 12) anstelle
der wahren Studienrichtung anzugeben, ferner fur ein poetisches Zeichensystem, das

mittels der Berufsbezeichnung einerseits kontrastiv aus einem enggefassten Berufs-

% Barthes 2005. S. 58.
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repertoire heraus mit Minimalpaaren arbeitet, die sich bei Bernhard als austauschbar
entpuppen, zumal seine Figuren sowohl gegen die Medizin wie auch gegen die
Jurisprudenz dezidiert Stellung®” beziehen. Dem Famulanten, auch wenn er den Maler
aus taktischen Erwdagungen heraus (ber seine Studienrichtung beligt, gelingt es
allerdings, ohne ,,zu verraten wer [er] wirklich® (F 7) sei, nichtsdestotrotz thm ,,mit
einer Offenheit™ zu begegnen, ,,die [ihn] selber tiberraschte* (F 17).

Im Zuge eines nicht weiter protokollierten Gesprachs berichtet er seinem
Gegeniiber tiber ,,[sein] Leben®, ,,in Stichworten®, wie es heifit, ,,an die* er ,,Lichtblicke
oder auch etwas Trauriges heftete” (F 17), kurzum iiber das, was ihn seiner ,,Ansicht
nach, zu dem gemacht hat, was [er] jetzt™ (F 17) sei. Den Stellenwert der Vergangenheit
flr die Personlichkeitsstruktur hervorhebend dienen dem Maler die Ausflihrungen des
Famulanten, auch wenn er scheinbar darauf eingeht, lediglich als Anlass, um auf das
Schicksal seines Neffen zu verweisen, der auch ,Jurist war“ (F 19). Durch eine
kurzlebige Erweiterung des Figurenrepertoires wird so die Unsaglichkeit auch dieser
Berufswahl unterstrichen. Schlieflich ,,endete” sein Neffe ,,in Steinhof** (F 19). Ohne
dass dadurch eine weitere Vertrauensbasis geschaffen wurde, verliert der Maler schnell
das Interesse an der Geschichte seines Begleiters und gelangt unvermittelt zu eigenen
Themen, wahrend der Famulant zum Berichterstatter — seiner eigentlichen Bestimmung
— regrediert. Abwechselnd in direkter und indirekter Rede protokolliert er das vom
Maler GeduRerte. Der Maler seinerseits holt nun weiter aus und Gbernimmt die
Gespréchs- und Wegflihrung.

Mit der erneuten Hervorhebung der spezifischen Lage des Ortes, seine mystische
Abgeschlossenheit und dem Verweis auf die Gefahr, die von den ,,Wegrdndern*
ausgeht, endet der zweite Tagebucheintrag, allerdings nicht bevor in Analogie zum
mysteridsen Weng auch der Maler geheimnisvoll auf sein Alter anspielt. Das Geheimnis
schreibt sich so nicht nur in die Topographie des Ortes ein, es ist auch in die Figur
Strauchs inkorporiert, so dass ein allgemeiner Verweisungszusammenhang entsteht.
Dadurch deutet sich bereits an, wie Bernhard Themen, Motive und Topoi verwendet,

um Raum- und Figurendisposition miteinander zu vermengen.

9 vgl. Meyer-Arlt 1997. S. 73. ,.Die Juristen stiften Verwirrung in der Menschheitsgeschichte®, urteilt
der Maler an anderer Stelle und erklért: ,,Der Jurist ist ein Instrument des Teufels. Im allgemeinen ein
teuflicher Dummkopf, der mit der Dummbheit der noch viel Diimmeren rechnet und dessen Rechnung
immer aufgeht“ (F 123f)).
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4. Konstitution und poetische Bedeutung einzelner Handlungsablaufe

Der Roman besteht in der Hauptsache aus der Collage bestimmter erzéhlerischer,
thematischer und motivischer Konstituenten. Die einzelnen Tagebucheintrage, die dem
Roman seine eigentliche Struktur verleihen und es dem Autor ermdglichen, ,.einen

«% stellen

literarischen Text aus aufzidhlungsformigem Material entstehen zu lassen
gemal der Auftraggebung in dieser Hinsicht eine Anhdufung von Strauch-Zitaten dar,
dazu kommt alles vom Famulanten Wahrgenommene hinzu und schlieBlich dessen
Kommentare zu seinem Untersuchungsobjekt und zur eigenen Befindlichkeit. In ihnen
zeichnet der Ich-Erzéhler ferner die Spaziergénge nach, die er allein oder mit dem Maler
oder die Strauch mit anderen Figuren (z. B. mit dem Gendarmen) durch die Wenger
Umgebung und Naturlandschaft unternimmt. Es ist dabei kennzeichnend fir die Frost-
Lektire, dass sich bald der Eindruck einstellt, dass, je mehr sich ein Leser auf die
einzelnen Tagebucheintrage einlasst, desto langsamer seine Lektiire also verlauft®, die
Abstinenz eines tragenden Handlungsverlaufs frappierend wirkt. So kénnte es durchaus
sein, dass, wenn man sich einen ersten umfassenden Uberblick Gber den Roman
verschafft hat, das Gefuhl an Oberhand gewinnt, dass am Ende nur die Auftrags-
erteilung, die Begegnung des Famulanten mit dem Maler, dessen Bekenntnisse und
Ansichten, und das Vorhandensein eines ausgeweiteten Figurenrepertoires (Wirtin,
Gendarm, Wasenmeister, Ingenieur, Pfarrer), bestimmte Vorfélle, unterschiedliche
Gasthausszenen und Exkurse der beiden etwa in das Altersheim oder zum Schnaps-
brenner im Gedé&chtnis haften bleiben. Dazu k&men jene das Erzéhlen strukturierenden
Topoi von Aufbruch, Aufenthalt und Ruckkehr, das Verschwinden des Malers oder die
bizarr-verstorenden Traume der beiden Protagonisten. Die einzelnen Spaziergénge
konnten indes zum Sachverhalt regredieren, dessen Prasenz den Erzédhlinhalt zwar
merklich ausmacht, aber fir die Untersuchung des Romans weniger belangvoll zu sein
scheint; und so konnte diesbeziiglich auch die Frage gestellt werden, ob es Uberhaupt
sinnvoll wére, auf die Spaziergange und der Vielzahl an Minimalhandlungen in ausgie-
biger Weise einzugehen.

Der Ablauf der ahnlich gearteten Spaziergdnge birgt keinen wesentlichen

Ereignischarakter in sich und tragt kaum zu ihrem Wiedererkennungswert bei. Dennoch

% Sabine Mainberger: Die Kunst des Aufzahlens. Elemente zu einer Poetik des Enumerativen. Ber-
lin und New York 2003. S. 7.
% vgl. Barthes 1974. S. 19.
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sind die einzelnen Spaziergdnge neben anderen seriellen Minimalhandlungen fir die
Struktur der einzelnen Tagebucheintrdge relevant und ermoglichen ferner das
redundante Ausspielen eines thematischen und motivischen Grundrepertoires. Sie
verfiigen somit auch Uber eine wesentliche narrative Funktion. Auch wenn bei den
meisten Untersuchungen die Frage zur auBer- oder innertextlichen Bedeutung der
eigenartigen Redeanordnung des Malers, seine Einflussnahme auf den Famulanten und
dessen Wandel obenan stehen, und auch wenn die Tatsache nicht unberiicksichtig
bleiben darf, dass Bernhards Debutroman vorwiegend durch die Reflexionen des
Famulus und die Suada Strauchs seine spezifische Eignart gewinnt, soll den einzelnen
Handlungsabldufen im folgenden trotz und aufgrund ihres unbestritten stereotypischen
und monotonen Charakters Rechnung getragen werden. Zu Fragen ist daher, inwieweit

auch sie zur allgemein poetischen Gesamtaussage beitragen.

4.1. Suggestion und Konterkarierung der Vorstellung von Karte

Rein formal betrachtet sind die einzelnen Tagebuchabschnitte, die allein durch die
Présenz einer Kalenderfolie den chronologischen Ablauf von Zeit schlechthin
suggerieren, durch ihre Gliederung in verschiedene Absatze gekennzeichnet. Sie
unterscheiden sich durch Anzahl und Umfang, aber auch durch das Vorhandensein
gesondert Ubertitelter Abschnitte voneinander. Geht man nun ndher auf das ein, ,,was
sich an der Oberfliche” der einzelnen Eintrige ,,zutréigt“loo, konkret: auf die
Spaziergange des Malers mit dem Famulanten, scheinen diese auf den ersten Blick
einem insgesamt determinierbaren Handlungsablauf zugrunde zu liegen. Ihre Exkurse —
fur den Famulanten stellen sie freilich erste Erkundungen in der fir ihn neuen
Umgebung dar — versorgen den Lektlireprozess zundchst mit verschiedenen neuen
Ortlichkeiten und Naturraumen. In diesem Sinne dienen sie raumpoetisch zur
Simulation einer allmahlich sich ausweitenden und vermeintlich sich vervollstandi-
genden Karte Wengs. Die einzelnen Spaziergéange bestehen allgemein jedoch aus
bestimmten wieder kehrenden Stationen (z. B. Wald, Hohlweg, Bahnhofsstation) und
der steten Rickkehr ins Gasthaus. Damit erscheinen Anfang und Ende vieler

Tagebucheintrdge abgegrenzt. Der Bericht des Famulanten innerhalb dieser

190" schmidt-Dengler “2010f. S. 183.
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«101 " offenbar vollkommen auf die Wiedergabe

vermeintlich ,,exakte[n] Determination
der Satze Strauchs und eigener Gedanken fokussiert, vergisst hingegen oft die aktuell
zurlickgelegten Wegstrecken nachzuzeichnen und beliefert so den Leser lediglich mit
bestimmten Eckpunkten oder lapidar mit dem Hinweis, dass sich beide Protagonisten
gerade auf dem Weg befinden.

Entscheidend ist daher, wie solche handlungstragenden Minimalablaufe sich zu
einem chronologischen Ablauf synchronisieren lassen, inwieweit erst durch Leserinitia-
tiven ein linearer Verlauf sich rekonstruieren lasst oder wie letztlich auch aufgrund des
Mangels an klar ersichtlichen Anknlipfungspunkten eine verbindliche Abfolge letztlich

verunmoglicht wird.

Ich habe heute den Weg vom Gasthaus bis zur Strale ausgeschaufelt. Die Wirtin hat mich
einen »lieben Herren« genannt und mir zwei groRBe Glaser Sliwowitz herausgebracht, als sie
mich langere Zeit rastend stehen sah. [...] Das sei unglaublich, was ich da in so kurzer Zeit
vollbracht hétte, sagte der Maler. Er beobachtete mich schon die ganze Zeit von seinem Fenster
aus. [...] Er hatte auf einen nachmittdgigen Kaffeehausbesuch Lust. »Gehen Sie mit? Auf die
Station? Es gibt neue Wochenzeitungen.« [...] Der Maler wartete draufen auf mich. (F 82f.)

Ich stehe um sechs Uhr auf, wie ich es gewohnt bin, und heize mir ein. [...] Dann, zur
Frihstiickszeit, gehe ich hinunter ins Gastzimmer und warte auf den Maler, damit er nicht
allein frihstiicken muf3. Ich habe grofRen Hunger in der Friihe. Die Wirtin l&uft hin und her und
jagt ihre Kinder fort in die Schule. Nach den Kindern verlassen der Ingenieur und der
Wasenmeister, die im ersten Stock wohnen, das Haus. [...] Nach dem Frihstiick gehe ich mit
dem Maler ins Dorf, wir kaufen etwas ein und stehen auf dem Platz herum und machen aus,
wohin wir vormittags noch gehen werden, wohin nachmittags. (F 236f.)

Die Lektire etwa des achten oder zwanzigsten Tagebucheintrags kénnte durchaus den
Eindruck erwecken, dass der Handlungsverlauf insgesamt daraus besteht, dass der
Erzahler und der Maler Strauch frihmorgens aufstehen, sich im oder auBerhalb des
Gasthauses oder an einer verabredeten Stelle treffen und sich dann auf ihren taglichen
Spaziergang durch die Wenger Umgebung und Naturlandschaft oder zu bestimmten
Ortlichkeiten machen. Freilich entsteht dadurch im Ablauf des jeweiligen Tagebuch-
eintrags dadurch eine Variation, in dem die Protagonisten auch unabhéngig von
einander Spaziergénge allein oder mit anderen Figuren unternehmen. Dennoch scheint
der Ablauf und die von ihnen zurlickgelegte Wegstrecke raumzeitlich determiniert zu
sein und Uber richtungsweisende Indikatoren zu verfligen. Der Famulant zeichnet somit

die von ihnen zuriickgelegten Parcours nach und protokolliert neben den Ausspriichen

101 Genette 1998. S. 91.
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Strauchs vermeintlich minitios selbst ihren Riickweg ins Gasthaus. Hierbei bedient sich
Bernhard auch der Mdoglichkeit, das Skizzieren des Parcours in unterschiedlicher
Extension auszufiihren, und so verfiigt sein Erzdhler ebenfalls iiber die ,,Freiheit™ zur
»Aufspaltung, Umstellung und Aufthebung der Chronologie®, zur ,,Verzerrung der
Sukzession“m, die ,,durch das sich stindige verschiebende Verhiltnis von erzihlter Zeit
und Erzihlzeit“'® ihren Ausdruck findet.

Doch der Schein trigt auch hier. Dies zeigt unter anderem der dritte Tagebuch-
eintrag des Famulanten. Hier erfolgt gleich zu Beginn der Hinweis, dass sich die Prota-
gonisten gerade im ,,Wald“ (F 16) befinden. Der Maler spricht, wendet sich beiweilen
unmittelbar an seinen Begleiter, dieser meldet sich gleichfalls zu Wort und hélt auch
seine eigenen Gedanken, die er wahrend dieses Spaziergangs in den Sinn gekommen
sind, fest. Auch wenn nichts dartber in Erfahrung zu bringen ist, wo genau sich beide
gerade befinden, genligt der lapidare eingefiigte Indikator ,,Wald“, um das
Vorstellungsbild rdumlicher Verortung aufrecht zu erhalten. Selbst die groRe Anzahl der
Absétze, die darauf hindeutet, dass im Bericht des Erz&hler auch Licken sind, tut der
Vorstellung eines im Hintergrund ablaufenden Waldspaziergang keinen Abbruch. Nach
dem siebenten Absatz vollzieht der Bericht allerdings einen Sprung, der in Bezug zum
chronologischen Verlauf wesentliche Fragen auwirft.

»Ein Gehirn ist ein Staatsgebilde«, sagte der Maler. »Plotzlich herrscht Anarchie.« Ich wartete
in seinem Zimmer, bis er sich seine Schuhe angezogen hatte. (F 20),

heilt es pl6tzlich. Befanden sich nun Maler und Famulant in den davor liegenden
Abschnitten noch auf ihren téglichen Spaziergang durch den Wald, so gelingt es
Bernhard sowohl mit geringstem sprachlichem Aufwand diese Illusion aufrecht zu
erhalten als auch das charakteristische Wechselspiel zwischen Aufhebung und (Re-
)Etablierung erzahlerischer Verlaufsstrukturen ins Werk zu setzen, und es entsteht so
durch den unvermittelten Hinweis, dass sich nun beide im Zimmer des Malers auf-
halten, ein Riss im linearen Ablauf. Sind etwa die Figuren nach ihrem Waldspaziergang
zuné&chst ins Gasthaus zurtickgekehrt, haben sich dann getrennt und suchte der Famulant
zu einem spéteren Zeitpunkt den Maler in seinem Zimmer auf oder schob er diese
Szene, die vor dem Spaziergang liegt, posthum in seinen Bericht ein, weil sie ihm just

zu jenem Zeitpunkt einfiel, als er aus dem Gedé&chtnis heraus, was sich an diesem Tag

1021 ammert 81993. S. 118.
103 Epda. S. 128.
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ereignete notiert? Eine befriedigende Antwort erhalt der Leser diesbeziiglich nicht. Es
bleibt nur der klaffende Licke im Verlauf. Abrupt ins Zimmer des Malers versetzt,
verfolgen wir auf den folgenden funf Seiten wieder jene vom Erzéhler protokollierten
Ansichten und Einsichten Strauchs. Der Rezipient erfahrt dabei allerdings weder, ob sie
sich nach wie vor im Zimmer aufhalten oder ob diese Szene ein lediglich in Klammern
zu setzendes Ereignis darstellt, das vor ihrem Spaziergang in den umliegenden Wald
liegt. Dieser Variante folgen, hiel3e aber letztendlich, dass sich Famulant und Maler

nach wie vor im Wald befinden wirden.

Wie alte Leute Speichel, so stoit der Maler Strauch seine Satze aus. Ich sah ihn erst wieder
zum Nachtmahl. In der Zwischenzeit habe ich mich im Gastzimmer hingesetzt und dem
Essensgetriebe zugeschaut. Der Maler erschien der Wirtin viel zu spét, nach acht Uhr, um diese
Zeit waren nur noch die Stammplatze von Saufern besetzt. (F 25)

Wieviele Spaziergange hat der Erzahler an diesem Tag mit Strauch unternommen und
wann fanden sie statt? Wann kamen sie ins Gasthaus zuriick, wann trennten sich ihre
Wege? Sie sitzen am Ende dieses Tages gemeinsam im Gastzimmer und nehmen ihr
Abendmahl zu sich, was geschah dann? Wann und wie endete dieser Tag? Allesamt
Fragen, auf die dieser Tagebucheintrag keine Antwort gibt. Die Notizen des Famulanten
zeichnen somit keineswegs penibel und sich an der Chronogie der einzelnen
Tagesablaufe haltend, alles Ereignete nach. Sie unterliegen vielmehr einer Erinnerungs-
poetik, in der das Skizzieren raumzeitlicher Vorgange und das wilde Aufzeichnen von
bestimmten Erinnerungsfetzen nebeneinander liegen und sich freilich auch tberlagern
kénnen. Ein einzelner Tagebucheintrag kann in dieser Hinsicht eine Anzahl sowohl
kausal aufeinander folgender, als auch asukzessiver Ablaufe und Minimalhandlungen

aneinanderreihen®,

104 v/gl. Mainberger 2003. S. 251.: , Handlungsabliufe sind bei Stifter in viele einzelne Schritte zerlegt
und werden der Reihe nach hergezahlt, so dal die Schrittgeschwindigkeit der Figuren und Ereignisse
nur noch als Semantisierung dieser Erzahlweise erscheint.*
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4.1.2. Das poetische Sprachspiel mit der Verortung

Es sind immer dieselben Spaziergénge. Es sind gar keine Spaziergange. Einfach Gé&nge durch
den Schnee, durch Wind und Wald, durch die Kélte. (F 169)

Randbemerkungen und Kommentar des Famulanten weisen mal mehr, mal weniger
verlasslich auf ihre aktuelle Position und die von ihnen zurtickgelegte Wegstrecke hin.
Der Leser erféhrt auf diese Weise etwa, dass der Maler vor dem Gasthaus (Vgl. F 84)
oder im Gaszimmer (Vgl. F 43) auf seinen Begleiter wartet, ,,ihn hinter dem
Heuschober, auf ein Holzbrett zusammengekauert (F 87) trifft oder ,,schon vor dem
Larchenwald und nicht®, wie eigentlich abgesprochen, ,,im Hohlweg* (F 37) begegnet.
Dazu gesellen sich auch Hinweise, die bekunden, dass sich Strauch gerade ,,der
Ortschaft zu[wandte]* (F 31) oder der Erzdhler ,,zum Pfarrhaus hinunter* gehen und
sich dabei ,,gegen den Larchenwald zu vom Dorf* (F 174) wegbewegen wiirden, oder
dass er sich aktuell ,,auf dem Friedhof* (F 205) autfhalten wiirde oder dass sie ihr
Spaziergang ,,durch den ganzen Holweg und weiter, weiter in den Wald hinein® (F 40)
fuhrt. Dazu kommen sporadische raumliche Indikatoren, die etwa vermitteln, dass es
einen bestimmten Aussichtspunkt gibt, von dem der Maler aus, ,,das Leichenbegriabnis
beobachten kann“ (F 82). ,,Zwischen Léarchenwald und Heuschober, dort, wo sie
angeblich den abgangigen groRen Hund des Metzgers gefunden haben* (F 155) befin-
den sie sich an anderer Stelle, oder ,,[aJuf dem Abhang, unter den gro3en Linden, wo
das Summen der Telegraphendrahte am stérksten ist, ein paar Schritte von dem grofRen
Strommast entfernt (F 88f.) oder eben da ,,wo sich die Klamm plétzlich 6ffnet” (F
200).

Obwohl der Famulant dem Leser mit sporadischen Hinweisen Uber ihre aktuelle
Position beliefert, wird ihm zugleich dadurch eine konkrete ,,raumliche Orientierung
verweigert“'®. Raumzeitliche Verortungen dienen in Frost daher nicht nur der (Neu-
)Situierung des aktuellen Handlungsverlaufs, der Positionierung ihres Standorts auf der
Karte Wengs und stellen so aus erzahlerischer Sicht eben nicht nur einen kontra-
punktischen Gegenpart zu den Ausschweifungen Strauchs dar. Die tberbordende Zahl
raumzeitlicher Indikatoren erweisen sich in der Summe sowohl als Konstituenten der
Simulation eines aktuellen Handlungsverlaufs, als auch als ihre beharrlichen Wider-

sacher. Trotz der Angaben ber ihren aktuellen Aufenthaltsort und der von ihnen durch-

195 Marquardt 1990. S. 81.
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laufenden Wegstrecke wird so der Leser auch mit einer tberbordenden Vielzahl unver-
ortbarer Markierungspunkte konfrontiert. Ebenfalls stehen die einzelnen topografischen
Versatzstiicke nicht zwangslaufig in einer verbindlichen Korrelation zueinander.
Zusammengenommen ergeben sie keineswegs ein einheitliches Bild einer Karte. Es
genugt in dieser Hinsicht sich nur mit der Frage auseinanderzusetzten, was sich wohl
,vor dem Larchenwald® (F 37) befindet, wo innerhalb des Waldes der ,Hohlweg* oder
der ,Larchenwald® liegt? Der Hinweis, dass der ,,Hohlweg®“ eben da beginnt, wo der
Maler ,,vorgestern die Kirchginger herauskommen sah® (F 121), trdgt kaum zur
globalen Verortung der einzelnen Raumsegmente bei. Auch zeigt sich oft, dass weder
etwas Uber die Dauer des Spaziergangs, geschweige denn etwas Uber die gerade
eingschlagene Richtung der Protagonisten in Erfahrung zu bringen ist. Dazu verlieren
die Richtungsangabe auch ihren eigentlichen Aussagewert, wenn aufgrund bestimmter
klimatischer Bedingungen (Schnee, Nebel) eine Orientierung nicht mehr moglich ist.
Auch wenn in vielen Tagebucheintrigen eine ,Kette von raumschaffenden
Handlungen* aufscheint, die ,,mit Bezugspunkten markiert“ werden, ,,die auf das
hinweisen, was sie produziert (eine Vorstellung von Orten) oder was sie beinhaltet (eine
lokale Ordnung)“'®®, kann dieser Umstand nicht vergessen machen, dass in Frost die
Mehrheit der landschaftshildenden Konstituenten ihrer Funktion enthoben sind. In
diesem topographisch unverortbaren Feld einzelner Orientierungspunkte ist eine ver-
bindliche Ausrichtung auf die fiktive Karte Wengs nicht mehr mdglich. So haben wir es
letztlich mit einer Anhdufung von Raumfragmenten zu tun, die sich eben nicht zur
Totalitat einer Topographie zusammenfligen lassen. Durch sie entsteht auch kein Abbild
von Welt, auch keine fiktionalisierte, d. h. der Selektionsentscheidung®®’ des Autors ent-
sprechendes Bild von ihr. Die Vorstellung einer alles umschliefenden Karte wird in
Frost daneben stindig durch den Flachencharakter, durch jenen ,,,nicht gerichtete[n]*

glatte[n] Raum*!%®

erzahlter Wegstrecke unterhohlt. Topographisch entsteht vielmehr —
auch wenn die Vorstellung von Karte im Laufe des Romans durchaus persistent bleibt,
da sie standig eine Reaktivierung erfahrt — eine aus bestimmten Raumfragmenten sich
konstituierende Erzahllandschaft, deren einzelne Konstituenten in Funktion zum

Erz&hlprozel? selbst gesetzt werden. Die Ausweitung des Raumes durch neue Stationen

106 Michel de Certeau: Kunst des Handelns. Berlin: Merve 1988. S. 222.

197 vgl. 1ser 1993. S. 25.

198 Gilles Deleuze und Félix Guattari: 1440 — Das Glatte und das Gekerbte: In: Dies.: Kapitalismus und
Schizophrenie. Tausend Plateaus. Hrsg. von Gunther Rdsch. Berlin 1992. S. 657-693, hier: S. 663.
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oder Ortlichkeiten unterliegt in dieser Hinsicht einerseits der Ordnung des Sukzessiven,
der fiktiven Topographie und der narrativen Notwendigkeit des Erfindens im Sinne
einer prozessualen Entfaltung des Erzéhlraumes, andererseits operiert der Autor auch
derart mit immer wieder neu arrangierten Versatzstiicken, dass durch deren
Arrangement lediglich die Diversifikation einzelner handlungstragenden Abldufe
erzeugt wird. Dadurch sieht sich auch der Leser mit der Kombinatorik eines eigentiim-
lich formalistischen Erzahlverfahrens konfrontiert'®, dass mit raumzeitlichen Indika-
toren sein Spiel treibt. Durch Uber- und Unterdeterminierung entsteht eine Verlaufs-
achse, die eben, wahrend sie dazu beitragt, eine rdumliche Vorstellung von Parcours
und Karte zu erzeugen, diese zugleich wieder einkassiert. Dass die topografische Gestalt
Wengs die Abgeschlossenheit raumpoetisch zur Allegorie erhebt, darf daher nicht den
Blick dafur triben, dass bis zum Schluss der Ort zugleich eine terra incognita und
weille Flache darstellt. Die klimatischen Bedingungen arbeiten freilich dieser Vorstel-
lung zu, und so mutiert der fiktive Ort Weng respektive seine ,,Zwischenraume® (F 84)
zum ,,0rt” der Fiktion schlechthin, zu einem Ort, der mit den Worten Foucaults, ,,in der
nahezu stummen Artikulation: in den groen weiBen Zwischenrdumen‘*° liegt.

Der Wald als opaker Raum der Orientierungslosigkeit, aber auch als Topoi voller
allegorischer Implikationen, ist geradezu der Inbegriff dieser Idee. Aber nicht nur, dass
Thomas Bernhard sich dieses Uberstrapazierten Topois bedient, der Wald als Bild und
Allegorie erfahrt auch dadurch seine Dekonstruktion, in dem er plétzlich auf seine rein
lexikalische Bedeutung reduziert wird. Er regrediert, wie es der folgende Passus belegt,

zur bloRen Aneinanderreihung unterschiedlicher Baumsorten:

[...] »ich will Ihnen einige Baumsorten zeigen, die hier besonders gebrduchlich sind ... Da
haben wir also die Fichte, die picea excelsa, die an erster Stelle steht, dann die Fohre, die
Tanne, die L&rche, Vereinzelte Zirben. Kommen Sie, ich erklére lhnen einige Details, die
Laubhdlzer, die sogenannte angiospermae, und die Nadelhdlzer, die gymnospermae, betreffend
..« (F 153)

Damit tritt der Wald hier als Raum-Bild in Funktion zum enumerativen Sprechgestus
einer Rede- und Protokollanordnung, die in der Zergliederung und begrifflichen Zusam-
menballung ihr Auskommen findet. Dazu entsteht durch die Variabiliat einer Kette

schier endlos ausspielbarer Handlungsablaufe ein pordser Erzahlraum, der nur allzu gut

199 Sjehe dazu auch Thabet 1994a. S. 311f.
19 Michel Foucault. Distanz, Aspekt, Ursprung. In: Ders.: Schriften zur Literatur. Hrsg. von Daniel
Defert und Frangois Ewald. Frankfurt/Main 2003a. S. 100-1186, hier: S. 114,
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mit der formal&sthetischen Entscheidung korrespondiert, einen Roman aus ,,unver-

bundenen Teilen*'!

zusammzufiigen. Der Topoicharakter raumpoetischer Inszenie-
rung wird aber auch just in dem Moment nach aufien gekehrt, als der Maler gleich zu

Beginn seines Aufenthalts in Weng dem Erzéhler auf ein verborgenes Tal hinweist.

»Wenn Sie in dieser Richtung, die ich Ihnen da mit meinem Stock anzeige, wandern, kommen
Sie in ein Tal, in dem Sie stundenlang hin und her gehen kdénnen, ohne die geringste Angst
haben zu miissen«, sagte er. »Sie brauchen keine Angst haben, entdeckt zu werden. Es kann
lhnen nichts passieren: alles ist ganzlich ausgestorben. Keine Bodenschétze, kein Getreide,
nichts. Etliche Spuren aus dieser oder jener Zeit finden Sie, Steine, Mauerbrocken, Zeichen,
von was, weif3 niemand. Ein bestimmtes, geheimnisvolles Verhéltnis zur Sonne. Birkenstdimme.
Eine verfallene Kirche. Skelette. Spuren von eingedrungenem Wild. Vier, fiinf Tage
Einsamkeit, Schweigsamkeit«, sagte er. »Die Natur ganz unbeldstigt von Menschen.
Vereinzelte Wasserfélle. Es ist wie der Gang durch ein vormenschenwiirdiges Jahrtausend.« (F
14f.)

Dass es sich hierbei um eine Reminiszenz an die Romantik und ihrer Topoilandschaft
handelt, ist ebenso offenkundig, wie es auch fiir Thomas Bernhard charakteristisch ist,
dass die beiden Protagonisten dieses Tal niemals betreten werden. Die Reminszenz
bildet einen Horizont, von dem sich der Autor allerdings dadurch wieder 16st, in dem er
sie als Raumzitat stehen lasst.

Enthoben ihrer tradierten Funktion bleibt nichtsdestoweniger die Geh- und
Wegmetaphorik allein  Kraft ihrer anthropologisch-ontologischen Implikationen
dennoch persistent. In dieser Hinsicht kommt vor allem der Aspekt zur Geltung, dass
der Handlungsverlauf in Frost insgesamt ,,eine Reihe von abgestuften Variationen iiber
dasselbe Thema“**? darstellt und so als raumpoetische Inszenierung der Ambiguitat
menschlicher Existenz und Denkweise fungiert. Form und Inhalt werden hierzu
untrennbar miteinander etwa dadurch vermengt, in dem das Nebenséchliche zum zentra-
len Erzahlgegenstand erhoben wird. Die Uberbordende Anzahl nachgezeichneter
Spaziergénge ,,hemmen® zwar den globalen ,,Handlungsablauf“113 des Romans, dienen

aber keineswegs als Mittel erzahlerischer Retardierung.

" Grimm 1976. S. 24.

12 Tzvetan Todorov: Die Kategorien der literarischen Erzahlung. In: Strukturalismus in der Literaturwis-
senschaft. Hrsg. von Heinz Blumensath. Kdln 1972a. S. 263-294, hier: S. 293.

13 viktor Sklovskij: Die Beziehung zwischen den Kunstgriffen des Handlungsaufbaus und den allgemei-
nen stilistischen Kunstgriffen. In: Ders.: Theorie der Prosa. Hrsg. von Gisela Drohla. Frankurt/Main
1966. S. 28-61, hier: S. 47.
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4.2. Die Verraumlichung des Denkens und der Denkwege

So findet sich im Roman dieser zugleich zerstérerische wie zur Auferstehung treibende
Apparat, der aller modernen Kunst eigen ist. Es gilt, die Dauer zu zerstoren, das heif3t die nicht
sagbare Bindung der Existenz: die Ordnung, sei es die des dichterischen Kontinuums oder die
der Zeichen des Romans, die Ordnung des Schreckens oder die der Wahrscheinlichkeit, die
Ordnung ist ein vorbedachter Mord. Doch was den Schriftsteller wieder zuriickerobert, ist
abermals die Dauer, denn es ist nicht mdglich, eine Negation in der Zeit zu entwickeln, ohne
gleichzeitig eine positive Kunst zu erarbeiten, eine Ordnung, die abermals zerstort werden
muB.**

Ereignislosigkeit und Sterotypie sind fester Bestandteil des poetischen Zeichensystems
in Frost und bedingen somit auch die einzelnen Spaziergdnge und andere Minimal-
handlungen. Durch die Kette schier endlos ausspielbarer Moglichkeiten entsteht freilich
auch im Sinne des oben zitierten Postulats Roland Barthes ein Erz&hldispositiv, das
trotz seines eng begrenzten Repertoires standig neue Ablaufe hervorbringen kann.
Durch die Perpetuierung kdnnen so einzelne Tagebucheintrdge immer wieder neu und

115

anders strukturiert™ werden.

Aufzahlungen kénnen daher einen Text strukturieren und konstruieren und ihn ebenso — selbst
als streng organisierte — mit Auflésung und Zerfall bedrohen; was aber als sinnleer oder nicht
mehr funktional erfahren wird, ist u. U. auch Ansatzpunkt fur neue, unvorhergesehene Lektiiren
und erlaubt, zu einem anderen als dem vorgesehenen Sinn zu gelangen.™

Das Prinzip der Wiederholung und der potentiell endlosen Wiederholbarkeit spielt
freilich auch flr die innere Struktur des Romans eine entscheidende Rolle. Dazu wird
der Roman durch seinen aufzahlenden Charakter in die Reihe von fiktionalen , Texten

]cc117

dokumentarischen Charakter[s gestellt, die dennoch in ,,Konkurrenz zu wissen-

«118 stehen und auch nicht miide werden darauf hinzu-

schaftlichen Beschreibungen
weisen. Der allgemeine Eindruck, der aus den Tagebucheintrdgen des Famulanten
erwéchst, ist aber auch derjenige, dass dem Handlungsverlauf wenig Neues abzugewin-
nen ist. Die Spaziergange in oder durch den Wald, das Einkehren in die Gaststube des
Gasthauses zur Mittags- oder Abendzeit, oder in andere Ortlichkeiten des Ortes, in

denen Maler und Famulant etwas essen, trinken, Zeitung lesen oder die anderen Géste

' Barthes 2006. S. 35.

15 v/gl. zu den Kunstmitteln anakreontischer Dichtung, Variabilitat und Sterotypie Wolfgang Iser (1993.
S. 60ff.).

1% Mainberger 2003. S. 9.

" Ebda. S. 108.

1% Epda. S. 110.
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beobachten, verlieren auf dieser Weise schnell ihren Ereignischarakter. Dadurch, dass
sie zweifelsohne einen Groliteil des Handlungsablaufs ausmachen, offenbart sich, durch
die kunstliche Hervorhebung dessen, was sich getrost aus dem Protokoll hétte streichen
lassen oder mit dem Hinweis der Wiederholbarkeit sich letztendlich summarisch hétte
zusammenfassen konnen. Bernhard verzichtet aber bewusst auf das Okonomische
Prinzip, um durch das Ausschreiben von sich wiederholenden Ablaufen und durch die
stdndige Perpetuierung von Raum- und Handlungsvariablen eine bestimmte Wirkung
auf den Leser zu erzielen, die sich mit Hinweisen auf ihre Wiederholbarkeit oder mit
einer allgemeinen Randbemerkung zu ihrer Anzahl nicht hatte erzielt werden kdnnen.

Die Praxis, die selbst vor der penetranten Protokollierung selbst der standigen
Wiederkehr von Gleichem nicht zurtickschreckt, ist dennoch weniger als Verpflichtung
zur Fiktion einer naturwissenschaftlich prézisen und ,niichterne[n] Bestandsauf-
nahm[e]“!*®, sondern als ureigenstes Stilmittel von Bernhards Poetik und als redundante
Inszenierung des ,,Gesetz[es]* zu verstehen, das besagt, ,,dal alles sich wiederholt,
gleichzeitig unwiederholbar ist. Ein und alles ewige Wiederholung™ (F 46) sei. Die
»ewige Umkehrung®, aber auch das ,,Auflésen ohne Ende aller Begriffe* (F43) konnte
so auch erklaren, warum der Roman in der Hauptsache aus der seriellen Hervorbringung
von Wiederholungen, Parallelismen und Aquivalenzen besteht und warum beim
Rezipienten der Eindruck entstehen konnte, ,,[a]ls ob die Zeit“ hier ,,still stinde“ (F
156).

Das standige Abschreiten abgesteckter Wegstrecken, das stdndige Hin und Her,
aber auch die kreisformigen Spaziergdnge weisen sinnbildlich bei Bernhard mit unter
auf ,,eine Welt ohne Entwicklung im neuzeitlichen Sinn“*?® hin. Das Raumerlebnis und
das Abschreiten eines bestimmten Parcours — an sich ein Garant fur Entwicklung —
verliert auf diese Weise seine eigentliche explorative Funktion. Dass der Ablauf,
konkret das Gehen durch die Invarianz eines Zeichenrepertoires bedingt wird, gelangt
freilich explizit zur Sprache, als die Protagonisten selbstreflexiv und im Ton plotzlicher

Eingebung feststellen, dass es eigentlich fir sie nichts mehr zu entdecken gibt:

»Gehen wir vielleicht zur Kirche hinauf?« sage ich, und der Maler sagt: »Zur Kirche? Da waren
wir ja gestern.« Dann sage ich: »Gehen wir in den Larchenwald!« — »In den L&rchenwald?«
sagt er. »Im Ldarchenwald waren wir ja gestern.« — »Dann gehen wir doch in den Hohlweg.
Oder gleich zur Station hinunter!« — »Ja, gehen wir zur Station hinunter«, sagt der Maler dann.

19 Epda. S. 118.
120 Hans-Joachim Simm: Abstraktion und Dichtung. Zum Strukturgesetz der Literaturgeschichte. Bonn
1989. S. 111.
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»Die Station ist der einzige Ort, wo es Sinn hat, hinzugehen, denn da gibt es Zeitungen. Wenn
Uberhaupt irgendein Ort, wenn {berhaupt irgend etwas Sinn hat. Hat es Sinn?« (F 237f.)

In der Variabilitét ist stets die Notwendigkeit eingeschrieben, dass alles immer wieder
anders ablaufen muss. Von den Figuren expressis verbis wahrgenommen wird
selbstreflexiv und autopoetisch auch der Umstand, dass sich die VVorgabe ab einem
bestimmten Punkt nicht mehr variieren l&sst. Das Erzahlen vermittelt in dieser Hinsicht
seine eigene Erschopfung, wéahrend auf der Handlungsebene eine protokollierte

,Gegenwart® entsteht, die ,,unendlich groB}, aber leer!?

erscheint. Dies andert jedoch
nichts an der Tatsache, dass die Spaziergange von Anfang an schon ,.ein absurdes
Geschiftigkeitsfeld dar[gestellt]“122 haben, ferner dass durch sie ,,die Erzahlung® einer
standigen Suspension unterliegt, womoglich weil es schon von Anfang an ,,nichts mehr

123 Inre tiberbordende Prasenz im Protokoll des Famulanten stellt dazu

zu erzdhlen gibt’
zur aufgeworfenen Fragestellung und zum Auftrag ein regressives Moment dar und
machen Frost zu einem ,,(sujetlosen) Text“'**. Der Ablauf nach dem ,,Kalender®, aber

«125 \waren nach Lotman

auch die ,,Angaben iiber normierte, regelmifBige Aktionen
Belege hierfir.

Die Vorstellung, im Roman wirde die Topographie des Denkens in Szene gesetzt,
erhebt aber erst die erkenntnistheoretische Orientierungslosigkeit zum Thema

sprachpoetischer Darstellung.

Obwohl ich sage, ich kennte mich iberhaupt nicht aus, 148t er mich vor sich her gehen. Ab und
zu rdumt ein Kommando wie >links< oder >rechts< mit meiner Meinung auf, er ware allzuweit
fort, in Gedanken. Diese Befehle fiihre ich vollig im dunkeln tappend und in Ungeduld aus.
Merkwirdig war, daB ich Uberhaupt kein Licht sah, an dem ich mich héatte orientieren kénnen.
Es war ein Dahinrudern, auch des Geistes, und das Gleichgewicht ist da Oberall und auch
nirgends. (F 16)

weist der Famulant auf seine Hilflosigkeit hin. Die Unmdglichkeit, sich im Wald, aber
auch im Denken des Malers, das er selbst als ,,Expeditionen in die Urwéilder des

Alleinseins® (F 21) bezeichnet, zu orientieren entspriche mit Kant somit auch der

121 T ist 1994. S. 36. Das ,,Leben als verfallsprozess dokumentiert sich so auch bei Bernhard nach Heinz

Ehrig ,,nach aussen hin als die verkiimmerung und schliesslich erstarrung von bewegungsablaufen*
(Probleme des absurden. Vergleichende bemerkungen zu Thomas Bernhard und Samuel Beckett. In:
Wirkendes Wort 1. 1979. S. 44-65, hier: 52.). ,,Unsere Natur besteht in der Bewegung, die vollstandi-
ge Ruhe ist der Tod*, erklart hierzu auch Pascal (1997. S. 371/[641].).

122 Thabet 2000a. S. 24.

12 Tzvetan Todorov: Die narrativen Transformationen. In: Ders.: Poetik der Prosa. Frankfurt/Main
1972b. S. 217-232, hier: S. 232.

124 |_otman 1973. S. 358.

125 Ebda.
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Problematik sich ,,iiberhaupt im Denken, d. i. logisch zu orientieren“'?°. Dies macht
den ambivalenten Charakter der Raumdarstellung bei Bernhard aus, aber auch die
stringente Ausrichtung der Darstellungsmittel zugunsten dieses Themas. Der Ort

verliert dadurch seine priméare Funktion und avanciert zu einem

Ort des Ortes. Die Form und das Unbestimmte verandern sich tatséchlich und bewegen sich mit
dem Gegenstand; sie bleiben nicht an der gleichen Stelle, sondern sind eben da, wo der
Gegenstand ist.*?’

Insofern fungiert der Raum in Frost als topographische Inszenierung dieser Unmaglich-
keit, so dass folgender Satz Luce Irigarys eine fiir den Romans aussagekraftige Lese-

instruktion erhalt:

Der Ort ist innen und aufien und er begleitet die Bewegung; er ist deren Ursache und begleitet
sie, in einer Ausdehnung, die ins Unbegrenzte geht. Jeder Ort umschlieft den ihm
vorhergehenden.'?

Auf diese Weise gelingt es Bernhard, jenen Uberbordenden Zusammenhang zwischen
Wahrnehmungs- und erkenntnistheoretischen Fragen mit der Phantasmagorie einer
fiktiven Topographie und einer prozessual sich vermeintlich ausdehnenden Karte der
Umgebung aufzustellen. Die Charakteristik eines hermetischen Raumes als Ausdruck
flr die Grenzen unserer Weltsicht und unseres Denkens ist jedoch nicht nur global der
Topographie Wengs eigen und als Ausdruck fir die Isolation des Malers zu lesen. Die
Begrenztheit bahnt sich schon im hermetischen Bild des Zugabteils an, kennzeichnet die
vergangene und wohl auch zukunftige Existenz des Famulanten in der Grof3stadt (Vgl. F
170) und verfielfaltigt sich durch die einzelnen Lokalitdten des Ortes und durch das
Raum-Bild ,Wald‘, wie es in der folgenden Reflexion des Famulanten zum Ausdruck

gelangt.

Meine Zukunft liegt wie in einem Wald ein Bach, von dem man viele genaue Beschreibungen
kennt, sonst nichts; und der Wald ist endlos und so finster, wie man sich unwillkirlich einen
Wald vorstellt [...]. (F 170)

Zwar wird raumpoetisch, neben der Stadt-Land-Dichotomie, dem ,,Haus als Innen- und

Wohnbereich® auch in Frost ,die Darstellung des DrauBlen als einer Ausdehnung

126 |mmanuel Kant: Was heisst sich im Denken orientieren? In: Ders.: Werkausgabe. Bd. 5: Schriften zur
Metaphysik und Logik 1. Hrsg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt/Main 1996. S. 265-283, hier: S.
270.

127 Luce Irigaray: Der Ort, der Zwischenraum. Eine Lektiire von Aristoteles Physik 1V, 2-5. In: Ders.:
Ethik der sexuellen Differenz. Frankfurt/Main 1991. S. 46-70, hier: S. 53.
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andersartiger Erlebnisform des Alltiglichen“'?® beigestellt, allerdings werden sie durch
die allgemeine hermetische Konfiguration aller R&ume zugleich ihrer eigentlichen
Differenz beraubt. Das Gasthaus und die in ihm befindlichen Rdumlichkeiten, aber auch
die Topographie des Ortes als Ganzes bilden hier die erkenntnistheoretische Grenze des
Denkens ab, wéhrend die standige Bewegung im Raum die chaotische Denkbewegung
eines darunter leidenden Geistes nachzeichnet. Dies kdnnte zumindest erklaren, warum
sich der Autor dezidiert von den topographischen Dichotomien: amoenus-horribilis,
offen-geschlossen verabschiedet hat. Festgelegte raumliche Grenzen gibt es in diesem
Sinne nicht mehr, sie stellen allesamt héchstens eine provisorische Illusion dar. VVon
Utopien und Auswegen und deren rdumliche Inszenierung kann bei Bernhard daher
auch nicht mehr die Rede sein. Wenn aber der Raum in dieser Weise seine
allgemeingultige Dichotomie und Differenz verliert, potenziert sich die Unbill
transzendenter Orientierungslosigkeit ins Unermessliche und miindet in die ewige Peri-

und Paraphrase dieses Dilemmas.

5. Seltsame Vorgange und Ereignisse im Roman

Mir ging das alles durch den Kopf: der Schausteller, der exzentrische Landstreicher, dessen
bewegliches Theater, der Hundekadaver, die Begrabnisse, die Handlungsweise der Wirtin [...].
(F 332)

Damit fasst der Famulant am Ende seines Aufenthalts jene seltsamen Begebenheiten,
Epiphanien und grausigen Ereignisse zusammen, die den Erzéhlinhalt des Romans
ebenso ausmachen wie die gleichférmigen Spaziergdnge oder die Reflexionen und
Konfessionen der Protagonisten.

Alles, was in dem Ort geschieht, gewinnt solch bannend Uberwirkliche, marchengleiche
Bedeutung. Der Tod eines Holzziehers, der, kurz bevor er unter seinen Schlitten kam, den
Maler noch gefragt hat, wieviel Uhr es sei. Die boshaften »Schausteller«, die verkrippelte
Tiere und Kinder fir Geld sehen lassen. Grausamkeit und Hérte des Landlebens, durch kein
Naturidyll gemildert, werden zum Sinnbild der »grofen Kéalte«. Zwei Abgestlrzte im Gebirg.
Das »Viehdiebgesindel«. Das Armenhaus. Die unheizbare Steinwohnung des Pfarrers. Der
Brand eines Gehoftes, der Tod einer B&uerin, ein Begrdbnis, Gesprache ber den Bau des
Kraftwerks. Das alles webt sich um das Schicksal des Malers Strauch, webt ihn ein, wie
Spinnenfaden, die sich um eine gefangene Fliege schlieRen: Nach auRen ist kein Entrinnen.*®

129 Thabet 2000a. S. 27.
130 Zuckmayer 1970. S. 86.
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schreibt hierzu Zuckmayer. Uberprift man den Roman auf seine zentralen
Erzahlinhalte, die innerhalb der Rahmenhandlung einen besonderen Lektiiregegenstand
darstellen, geraten neben dem ,monotonen Ablauf* von bestimmten
Minimalhandlungen so auch jene ,,besonderen Ereigniss[e]“ ins Blickfeld, die Bernhard
dazu benutzt, um durch das ,,Aufrollen einer seltsamen, fremdartigen Begebenheit auf

dem Hintergrund des Gewohnten*™*!

neue Akzente zu setzen. Der ,,Vorfall“ (F 294)
rund um die Machenschaften des sogenannten ,,Viehdiebgesindel[s]* (F 289) stellen
dementsprechend mit den Worten des Malers einen ,,Brechreiz des Grauens und ,,ein
unwiederholbares Bild“ (F 293) dar. Denn was er an diesem Tag auf seinem
Spaziergang durch den Wald erlebt, offenbart sich als ,,erstrangiges Schauspiel® und
stellt fur den Leser eines jener Schreckensbilder des Romans dar, in dem das Motiv

zerfetzter, hier: zerstlickelte Tierkorper respektive dem Blut-Motiv aufscheint.

»lch sah plétzlich, sehen Sie, als ich aus dem Hohlweg kal herauskam, dal} der Bach rot war.
Ich dachte: ein Phdnomen, ein Naturph&nomen! Sofort aber sah ich: Blut! Und ich dachte: Das
ist Blut, wei Gott, das ist Blut! Ich traute meinen Augen nicht, aber der ganze Bach war voll
Blut! [...] der blutrote Bach in der weilen Schneedecke, von diesen schwarzen Asten, von die-
sem verheerenden schwarzen Astwerk zerkratzt ... Das alles war nur nur ein Eindruck,
Sekundenschnelle. Ich wollte ja schreien. Ich schrie nicht. (F 290f.)

Seine poetische Tragweite erhadlt diese Erscheinung ferner durch das Zusammenspiel
verschiedener Motivketten, die den Roman durchziehen. Erst dadurch, dass sie hier
derart komprimiert zusammenwirken, entsteht das verstdrende Bild von Tod,
zerschundener Natur als Schauspiel und sprachlosem Grauen. Der Schnee, der die
weilBe Flache der partikularen Fiktion bildet, trdgt zum Ereignsicharakter dieser
Epiphanie bei und gehort zusatzlich zu Bernhards Sprachspiel, das aus einem
eingeschrankten Repertoire an Farb-Motiven und Farbchiffren (rot, schwarz, weil)
eigentimliche Todes-Bilder schafft und zugleich aus dem Nichts des Schreibprozesses
(der leeren Flache der Fiktion) die Welt in ein Pandamonium verwandelt. Das
namenlose Grauen wird zusétzlich durch das expressionistische Bild-Motiv des
stummen Schreies untermalt. Dass der Autor in seinem Erstlingsroman einen
Kunstmaler auftreten I&sst, ist in diesem Sinne kein Zufall.

In ganzlich anderem Licht, aber nicht minder martialisch bricht der Tod in das
Leben des Holzziehers ein, der ,,unter seinen eigenen Schlitten gekommen ist* und von

ihm regelrecht zerquetscht wird. Interessant ist hierbei vor allem, wie dessen Schicksal

131 Thabet 2000a. S. 30.
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im Hintergrund dadurch persistent bleibt, in dem Bestattungs- und Begrébniszeremonie
und der dazugehorige Leichenschmaus auch in den kommenden Tagebucheintragen
zum Thema erhoben werden. Der Tod des Holzziehers kniipft somit auch unmittelbar an
die Vollerei der Landbevolkerung und an ihrem Ablenkungsbedirfnis an. Ahnliches gilt
auch fiir das Begréibnis des ,,Gemischtwarenhdndlers® (F 82) oder der im Feuer
umgekommenen B&uerin, deren Tod mit der Epiphanie in Flammen stehendenden und
verbrannten Viehs vermengt wird und durch die ,Blutlachen (F 199) und
,,Blutflecke[n]*“ zum Schreckensbild mutiert. Ebenso taucht auch hier dadurch, dass die
Landbevolkerung dieses Ereignis als willkommenen Anlass nutzt, um sich mit dem
Fleisch des toten Viehs einzudecken, das fiir den Roman charakteristische Essens-Motiv
auf. Der Brand des Bauernhaus inkludiert dazu die poetische Vorstellung von Ereignis,
die seit Johann Wolfgang von Goethes Novelle zum zentralen Naturschauspiel erhoben
wurde, um das sich das Erz&hlen herumgruppiert. ,,Ein au3ergewdhnliches Schauspiel
ein Brand!* (F 196) lautet dementsprechend auch der Kommentar des Malers.

Die Wirtshausschlidgerei ,,zwischen Einheimischen und Schaustellern® (F 246),
ebenfalls angereichert mit dem bekannten Motiv-Repertoire, bebildert wiederum den
Gewaltexzess einer zur Brutalitat neigenden Landbevolkerung und gehort ferner durch
die im Hintergrund skizzierten Fahndung zu jenen ber den einzelnen Tagebucheintrag
hinausragenden Erzahlhandlungen des Romans.

Der Grundkonflikt Natur-Mensch kommt hingegen neben dem Kraftwerkbau, in
der Hybris zweier Studenten, die sich in der ,,Klamm® als ,,Bergsteige[r]*“ (F 132)
versuchen und die von der Natur ausgehenden Gefahren unterschétzen, aber auch in der
Rodung des Waldes fiir die Papierproduktion einer umliegenden Fabrik zum Ausdruck.
,»Die Eingriffe in den Wald ruinieren das Naturgleichgewicht (F 202), erklart der Maler
und spricht von ,Raubbaucharakter (F 202) und der ,riicksichtslosen, wie
,feindliche[n] Haltung® (F 203) des Menschen zur Natur und vice versa.

Zu den seltsamsten Ereignissen des Romans gehort freilich die unheimliche Begeg-
nung Strauchs mit einem ,,Landstreicher (F 249), der dhnlich wie der Alte im Alters-
heim sich zun&chst totstellt, um Strauch zu erschrecken, aber auch um dessen Reaktion
zu beobachten. Er selbst bezeichnet seinen Streich als ,,Experiment (F 251). Darlber
hinaus erstaunt er den Maler mit einem Kunststlick, dass jegliche Naturgesetze auf den
Kopf stellt. Denn dieser ,,lie} tatsdchlich seinen Kopf verschwinden und jongliert im

Anschluss ,,mit den eigenen Beinen (F 252). Diese ,,unwahrscheinlich[en]* (F 252)
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Vorkommnisse liefern so einen erneuten Anlass, um das Kopf-FuR-Motiv in einen
neuen Kontext spielerisch aufzunehmen. Dass das Spielerische plotzlich zum tédlichen
Ernst wird, zeigt sich im Bild des sich zunachst totstellenden Alten im Armenhaus, der
dann tatsachlich vor den Augen des Malers stirbt. Ins Tragische lasst Bernhard
unmittelbar darauf allerdings wieder wiederum die bizarre Komik einbrechen, in dem er
seinen Maler in ,,Geldchter” (F 115) ausbrechen l&sst. Aus dem Gesagten lasst sich nun
ableiten, dass derartige Ereignisse dem Autor gleichwohl als ,,Diversifikations — oder
Variationsmittel“ dienen, so dass sich auch hier die Frage stellt, ob jene sich vom
montonen Handlungsablauf der Spaziergiange sich abhebenden Erzéhlinhalte als ,,blofe
Illustration* einer bestimmten Aussage dienen, oder ob sie ,,eine Ausnahme® bilden,
,.die folgenlos bleibt“**’, Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings schnell, dass
selbst die seltsamen Vorfalle und grausigen Schauspiele in Frost der Autor letztlich als
,Mittel™ fir sein formalistisches Erzdhlen dienen, ,,denen gemeinsam ist, dall sie den
Singulativ in den Dienst des Iterativs stellen“'*®, Eindringlich zeigt sich dieser Sach-
verhalt, wenn man die Hundefleichgeschichte mit den Beobachtungen des Malers

vergleicht, die auf das heimliche Verhaltnis des Gendarmen zur Wirtin abzielen.

5.1. Die Hundefleischgeschichte

In der Nacht machte ich eine grausige Entdeckung, die die Bestétigung flr etwas war, das der
Maler nur angenommen hatte. Ich horte, nachdem es schon stundenlang im Haus still war,
plotzlich den Wasenmeister unter meinem Fenster. [...] Ich ging zum Fenster hin und sah
tatsachlich den Wasenmeister. Die Wirtin hatte ihm ihr Fenster aufgemacht und ihn zu sich
hineingezogen. Den Rucksack, den der Wasenmeister auf dem Schneehaufen liegengelassen
hatte, fischte er von innen mit einem kréftigen Handgriff hinein. Es kam mir vor, als hatte er
einen Kadaver in seinem Rucksack. Es lie} mir keine Ruhe, daB in dem Rucksack vielleicht ein
Kadaver gewesen sein konnte, und ich beschloB, hinunterzugehen und an der Zimmertir der
Wirtin horchen, vielleicht, so dachte ich, entnehme ich aus dem Gesprach, das sie mit
Wasenmeister fiihrt, etwas, das meine Annahme, in dem Rucksack befinde sich ein Kadaver,
bestatigt [...]. (F 255)

Neben der vom Maler stédndig betonten Unziichtigkeit und Durchtriebenheit der Wirtin,
liefert die Szene, in der der Famulant als Ohren- und Augenzeuge ihrer tatséchlichen

Machenschaften und der Komplizenschaft des Wasenmeisters auftritt, einen unwider-

132 Genette 21989. S. 94.
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legbaren Beweis hierfir. Die Nachforschungen des Famulanten belegen, dass der Maler
mit seiner Behauptung, die Wirtin wirde Hundefleisch verkochen, Recht behalten hat.

SchlieRlich wird er selbst Zeuge ihrer Untaten:

Dann fragte sie plotzlich, ob der Wasenmeister mitgebracht habe, was er habe mitbringen
wollen. »Jak, sagte er, und ich horte deutlich, wie hinter der Tur ein Kadaver auf den Boden
polterte. »So ein schoner Hund«, sagte die Wirtin. Jetzt erschrak ich. Sie werde ihn gleich
ausnehmen, sagte sie. Dann horte ich sie beide in die Kiiche gehen. Ich ging sofort in mein
Zimmer. (F 256)

Dadurch erfahrt auch das, was der Maler unldngst vermutet und sich durch eine Reihe
von Indizien bereits andeutet, seine Bestatigung. Nicht nur, dass auch hier die Wirtin
und ihre Untaten ins Zentrum einer beinahe kriminalistischen Aufdeckungsgeschichte
geraten. Die Szene, in der der Famulant von néchtlichen Gerduschen im Gasthaus
geweckt wird und so beobachten kann, wie der Wasenmeister die Wirtin mit
Hundefleisch versorgt, ist auch von ihrem Handlungsverlauf analog zur derjenigen
konstruiert, in der auch der Maler Zeuge wird, wie der Gendarm ebenfalls ,,intime
Beziehungen zur Wirtin [unterhélt]” (F 176) und ,,wenn der Wasenmeister abwesend
ist, an seine Stelle tritt”. Die in ihnen aufscheinenden Minimalhandlungen stellen den
iterativen Charakter des Romans bloR und zeigen auf, wie auch hier die Wiederholung
und Perpetuierung von bestimmten Handlungsmomenten abseits der narrativen Fassade
einer Aufdeckungsgeschichte den formalistischen Charakter des Erzahlens bei Bernhard
mitbegriindet. Die ,,grausige Entdeckung® (F 240), die der Famulant in jener Nacht
macht und die ihm als ,,Bestitigung flir etwas* dient, ,,das der Maler nur ausgenommen
hatte* gehort so einerseits zu einer Reihe von Ungeheuerlichkeiten, die in regelmaRigen
Abstanden den sterotypen Ablauf aufbrechen und somit auch Ereignisse schaffen, die in
gewisser Weise das Fehlen von Handlung kompensieren, andererseits kommen hierbei
auch die Vervielféltigung bestimmte narrative Grundsituationen und Minimal-
handlungen zum Tragen. Dies wird umso deutlicher, wenn man die Beobachtertatigkeit

des Famulanten mit der des Malers vergleicht.

»Ich habe meine Beobachtungen gemacht. Sie passen in mein Konzept. Ich stehe auf und gehe
zum Fenster und sehen den Gendarm. Ich hdre einen Wortwechsel unten, der mich aufgeweckt
hat. Einen Wortwechsel zwischen der Wirtin und dem Gendarmen. [...] Ich habe mich nicht
getduscht. Die unordentliche Kleidung und das ganze Verhalten des Gendarmen sind der
Beweis, daf es diese Nacht zwischen ihm und der Wirtin zu etwas gekommen ist. (F 176)

Der Verdacht wird hier durch bestimmte ,,Beobachtungen® erhértet, die seinen

Vermutungen den entscheidenden Beweis liefert. Ebenso macht auch Strauch seine die
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Wirtin Uberfuhrenden Beobachtungen zundchst vom Fenster aus. Durch ,einen
Wortwechsel®, aber auch durch die ,Kleidung“ (,,seine Uniform war gar nicht
zugeknopft®) erhértet sich dann der Verdacht. Umgekehrt geht der Famulant seinerseits
erst vom Gesehenen aus (,,Rucksack®, heimliches Treffen, Einstieg durch das Fenster),
um dann ,,horchend an der Tiir der Wirtin“ (F 243) den Beweis fiir die Vermutung zu
erhalten, dass die Wirtin tatsdchlich ,,mit Hundefleisch kocht* (F 242). Dass es sich bei
solchen kontrapunktischen Analogien keineswegs um einen Zufall handelt, dafiir spricht
einiges. So gelingt es dem Autor vorwiegend durch die Perpetuierung von bestimmten
Raumfragmenten, Handlungen und Situationen, neue Erzahlanlésse und Erzéhlsitua-
tionen zu schaffen.

Damit ware bereits ein fir das Verstandnis wie auch ein fur den weiteren Umgang
mit dem Roman wesentliches Merkmal seines inhaltlich-formalen Aufbaus

angesprochen, dem in dieser Hinsicht weiter nachzugehen wére.

6. Die Rede des Malers. Ein groBangelegtes Sprachspiel

Im folgenden wollen wir uns nun eingangiger mit der Sprache des Malers, mit seiner
,begriffslosen Begriffswelt™ (F 325), wie er es umschreibt, beschéftigen und in dieser
Hinsicht mit einem Monolog, in dem das Gesagte oft nicht mehr ,rationalisierbar*

erscheint, jedenfalls nicht ,,im Sinne von schliissiger Definierbarkeit — zumindest nicht

«134

rezeptiv©™™", wie Hillebrandt anfiigt. Es sind damit auch jene Stellen bezeichnet, in de-

nen der Maler in einen fir ihn charakteristischen belehrend-apodiktischen Ton, seine

Einsichten zur Weltordnung, Existenz und erkenntnistheoretischen Fragen propagiert.

»Es gibt ein Zentrum des Schmerzes, von diesem Zentrum des Schmerzes geht alles aus«, sagte
er, »es liegt im Zentrum der Natur. Die Natur ist auf viele Zentren aufgebaut, aber
hauptsachlich auf das Zentrum des Schmerzes. Dieses Zentrum des Schmerzes ist, wie alle
anderen Zentren der Natur, auf den Uberschmerz aufgebaut, es beruht, kann man sagen, auf
dem Monumentalschmerz. Wissen Sie«, sagte der Maler [...]. (F 44)

Die Kalte ist eine der groBen A-Wahrheiten, die groite aller A-Wahrheiten, folglich ist sie alle
Wahrheiten zusammen. Wahrheit ist immer ein Abt6tungsprozel3, missen Sie wissen. Wahrheit
ist immer ein Abgrund. Unwahrheit ist ein Hinauf, ein Oben, nur Unwahrheit ist kein Tod, wie
die Wahrheit der Tod ist, nur Unwahrheit ist kein Abgrund, aber Unwahrheit ist nicht A-
Wahrheit [...]. (F 269f.)

13 Hillebrand 1999. S. 95.
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Diese hier zitierten Textstellen sollen dabei zundchst dazu dienen, kursorisch den Ein-
druck vom rhetorischen Anschlag auf den Leser zu vermitteln, aber auch wie sehr das
Sprechen dieser Redefigur Bernhards ,,Verstiandniskrisen in Serie [produziert]“lgs. Die
Rede des Malers strotzt nur so von solchen ,,dunklen Bemerkungen“**®. Opak erscheint
sein Sprechen dabei mit unter, weil in ihm auch etablierte Begrifflichkeiten in Frage
gestellt werden. ,,Schmerz sei nicht Schmerz, nicht so wie Kuh Kuh* (F 86), erklért er
dem Famulanten, ohne jedoch konkret sagen zu kdnnen, was er unter dem Begriff
»Schmerz®“ alles subsumiert oder versteht. Gleichwohl Kklart Strauch seinen Begleiter
daruber auf, dass Begriffe bei ihm, grundsétzlich ihre eigentliche Bedeutung verlieren
oder vieles zugleich bedeuten kénnen.

»Ich arbeite mit meinen Begriffen, die ich dem Chaotischen abgehandelt habe, ganz aus mir«.
Man muf} wissen, was bei ihm >Verbitterung« heilit, was >grundsétzlich« und was >Licht< und
»Schatten< und »Armut {iberhaupt<. Man weil} es nicht. Trotdem spiirt man, was das ist, worin er
sich bewegt. Worunter er leidet. (F 84)

»Alles macht sich immer anders bemerkbar. Frost zum Beispiel«, sagte der Maler, »bedeutet
bei dem einen die Frostbeule, die er hat, bei dem andern ein Sommerstadtchen ... Schlieflich
kann Frost auch Untergang eines Weltreichs bedeuten, wie wir wissen.« (F 259)

Suspendiert oder erschwert wird der Lektlrefluss ferner durch die ,,bewusst[e]

«137 \wobei durchaus auch eine Reihe von

Herstellung sinnentleerter Neuprigungen
Neologismen aufscheinen, die sprachlich zwar sperrig und behebig wirken, dennoch
thren Bezug zum Signifikanten nicht ginzlich verloren haben. ,,Worterzusammenset-
zungen™ (F 32) gehoren seit seiner Kindheit zu den Vorlieben des Malers, und so
verwandelt der Autor ein zentrales Element seiner Poetik zur biographischen Randnotiz

einer seiner Figuren.

Seine Erfindungsgabe reicht bis zum »erstaunlichen, an den Tiefsinn grenzenden Wortkon-
struktionen« [...] Wirklichkeitsverachtungsmagister ist zum Beispiel ein solches Wort und
Gesetzesbrechermaschinist. In irgendeinem Sommer hat diese Sucht ihren Anfang genommen
und setzte sich fort, Menschenwillenverschweiger versenkte er einmal durch ein von ihm selbst
mit dem Stiefelabsatz aus dem Eis herausgehauenes Loch im Timpel. (F 72)

Aber auch ohne diesen Hinweis wird dem Leser wohl kaum entgangen sein, dass die
Rede Strauchs nur vor solchen Wortzusammenstellungen strotzt. Ein besonderes Pro-
blem fiir die Rezeption zeigt sich dartiber hinaus, wenn an sich schon verschwommene

bzw. unverstandliche Wortzusammensetzungen auf engstem Raum geschaltet und in

135 Bode 1992. S. 627.
13 Madel 1990. S. 57.
13" Thabet 2000a. S. 18.
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Beziehung zu einander gesetzt werden, etwa wenn Strauch erklért, dass ,,Menschen-
schwinz[e]*“ letztendlich ,Himmels- und Hollenschwinz[e]*“ darstellen wiirden und
dazu antinomische Genetivzusammensetzung wie ,,Hollenschwinze der Hohe® und
,Himmelschwinze der Tiefe* (F 160) im selben Satz auftauchen.

Auch wenn ,,der Diskurs® versucht, ,.fortlaufend den Anschein eines Sinnzusam-

«138 "\vird der Leser sichtlich mit einer Vielzahl von Wort-

menhangs vorzutiduschen
spielen (z. B. der ,,Umschlag war ein schlechter Vorschlag® (F 88), ,,die Grofle fremder
unzuchtig gezichteter Pflanzen hinter haushohen Gartenmauern® (F 218) oder
,sunmenschlisch menschlich® (F 245)) und unzusammenhéngenden Begriffsakkumu-
lationen und Aussagen konfrontiert, die diesem vermeintlichen Anliegen entgegen-
arbeiten. Nicht nur dass die ,,Relation des Zeichens zum Gegenstand“139 dadurch
aufgehoben wird, Worter und Aussagen unterliegen einem standigen Prozess des
Verschiebens und Umdeutens und werden durch Paradoxa angereichert. Damit sind
etwa die Feststellung wie ,teilbar ist alles! wie: nichts ist teilbar!“ (F 49), das
Eingestandnis, dass dem Maler ,,in [s]einem Leben nichts aufler [s]einem Sterben
[gelang]“ (F 176) oder jene Vermutung gemeint, in der Strauch von der Moglichkeit
spricht ,,die Finsternis im eigenen Kopf [...] mit der Finsternis im eigenen Kopf
ab[t]6ten zu konnen (F 78). Derartiges provoziert freilich die Suspension sprachlicher
Referenzleistung, und es entsteht neben einer Reihe von Leerstellen auch eine ,,verwir-

«140

rend[e] Vielfalt der Bedeutungen“™"". In der Summe verliert der Diskurs dennoch an

Kontur und wird undurchsichtig, wahrend sich durch die ,,radikale Suspendierung der

Logik* sich ,,schwindelerregende Moglichkeiten referentieller Verirrung [erdffnen]“:.

Dadurch gewinnt er freilich wiederum an Dichte. ,,Kurioses, unter dem Gesichtspunkt

der Ordnung gesehen, zeigt sich als Un-Ordnung des Vielen, als inadaquates

«142

Beisammen“"*, stellt Dietrich Pregel richtig fest. Ein Umstand, der zweifelsohne auch

flir das Sprechen des Malers zutrifft.

In Wahrheit ist die Jugend unzugéanglich. Niemand kommt in sie hinein. In die wirkliche
Jugend. In die Wirkliche Kindheit. Niemand kommt in sie hinein. Ist das wahr? Glauben Sie,
daf3 ich meinen Mantel aufbirsten soll? (F 94)

138 Epda.

1% ) jede 1963. S. 6.

140 Madel 1990. S. 99

1 De Man 1988b. S. 40.

%2 Dietrich Pregel: Das Kuriose, Komische und Groteske in Kellers Novelle ,,Die drei gerechten Kam-
macher®. In: Wirkendes Wort 13. 1963. S. 331-345, hier: S. 339.
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Satze, mit denen Strauch einen Gedankengang beginnt, die ernst genommen Fragen
aufwerfen und die einer naheren Ausfihrung bedurften, werden oft lapidar unterbrochen
oder selbst zur Frage umformuliert, die ohne Antwort bleibt. Die Inkohérenz der Rede
wird beispielsweise im Register der Fragen deutlich, die der Maler an den Famulanten

richtet, ohne ihm die Moglichkeit zu gewahren, darauf zu antworten:

»Wie empfinden Sie Langeweile? Was denken Sie (ber den Staat? Was ist der Unterschied
zwischen mir und lhnen? Ist das GroRe? Bleiben Sie noch lange hier? Besteht zwischen mir
und lhnen ein Unterschied? Glauben Sie an das Wunder der Mathematik? Was treiben Sie,
wenn Sie in ihr Zimmer gehen? Ist der Garten, in dem ihr Elternhaus steht, groR? Was flr
Pflanzen wachsen dort? Ist es kalt, wo Sie zu Hause sind? Was tut man dort an den Abenden?
Liest Ihr Vater? Wie kommen Sie auf die Idee, mir zu widersprechen? [...] Und die Erde,
glauben Sie, wird unentdeckt bleiben? Firchten Sie sich? Nein? Ja? Die Menschheit? Ideen?«
(F 239)

Das eben Gesagte auBer Acht lassend, schwenkt der Sprecher wieder auf ein
Allerweltsthema, das in seiner Rede den gleichen Wert wie die philosophisch anmu-
tende Fragestellung fur sich in Anspruch nimmt und umgekehrt. Dadurch wird folglich
auch die Differenz der Valenz unterschiedlicher Themenbereiche eingeebnet und ein
Zusammenhang von Unvereinbaren propagiert. Das Spiel mit Hohe bzw. ,,Oberflache
und Tiefe* (F 41) treibt der Maler so auf die Spitze. Der Famulant beschreibt diese
Eigenart der Reden Strauchs seinerseits so wie sie auch wohl der Leser wahrnimmt, in

folgender Weise:

Wie er das Gasthaus mit einem Kérntner Gebirgsdorf und mit einer Ténzerin, die nur ein
einziges Mal in der Oper aufgetreten ist und die er als »ein Naturtalent, aber sehr gefahrlich«
bezeichnet, in Zusammenhang bringt, das ist aufschluRreich. Einen Gemisehandler, der ihn
einmal auf den Kopf geschlagen hat in der Meinung, er sei ein Paradeiserdieb, mit Napoleon
den Dritten. Mir scheint, daB er, wahrend er noch von dem Holzféller spricht, den er hat sterben
sehen, schon an die grofle Tragddie der vierhundert Bergleute denkt, die Uberraschend in
schlagenden Wettern getdtet wurden. Und dann immer an sich selbst. [...] Wenn er »London«
sagt, erscheinen ihm Budapester AulRenbezirksplatze. Teile der unteren Donau fligt er ohne
Komplikationen in den oberen Rhein. Ein Delta tauscht er gegen das andere aus. (F 119)

Wie er »Schwarz ist alles« sagt! Alles wie fiir niemanden als fur ihn selbst bestimmt, und als
setze er immer voraus, daf3 alle anderen Ohrenschlitzer tragen. (F 287)
Allgemeines, Indivduell-Exemplarisches und Personliches spielen zusammen, werden
derart miteinander vermengt, dass am Ende jegliche raumzeitliche und thematische
Kontextualisierung aufgehoben wird. Auch wenn Strauch sich von jeglicher Form

kontingenten Sprechens verabschiedet, vermag er dadurch dennoch auf die ,,wirklich
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ungeheuren Zusammenhiange* (F 145) verweisen. Auch hierzu liefert der Famulant den
entsprechenden Kommentar und gibt sich damit als Instanz des Romans zu erkennen,
die jene selbstbeziiglichen und teilweise autopoetischen Aussagen des Malers, kontra-

punktisch um seine Eigenen multipliziert.

[O]hne Zusammenhang zwischen dem, was er vorher gesagt hat, und dem nachher, verstehe ich
eigentlich nicht, was er meint (F 145),

gibt er unumwunden zu und nimmt angesichts des visuell-assoziativen Sprechgestus des
Malers erneut eine mogliche Lesererfahrung vorweg. Zuweilen entstehen bei Strauch
allerdings aus dem Nebeneinander unterschiedlicher Begriffe auch Topographien, wie

das nachfolgende Zitat belegt:

»Ein Tisch ist auch ein Fenster, und ein Fenster ist auch die Frau, die am Fenster steht, ein
Bachbett zugleich das Gebirge, das sich im Bachbett spiegelt, eine Stadt auch die Luft Gber
dieser Stadt.“ (F 231)

Frappierend ist aber in dieser Aussage die Simultanitéat, durch die verschiedene Raum-
fragmente ineinander vermengt werden und jenes im Entstehen befindliche Bild einer
Landschaftsbeschreibung in sich zusammenbricht. Die Beschreibung verliert ihren
Entfaltungs- und Auffacherungsgestus, und so kann die obige Aussage ruckwirkend auf
die Entscheidung des Autors gelesen werden, sich dezidiert von diesem welterzeu-
genden Darstellungsmittel erz&hlender Prosa zu verabschieden. Dieser Umstand prégt
freilich das Bild einer systematisch verfolgten Unsinnspoetik, zu der auch das Operieren

«43 gehort. Offenkundig haben wir es hier mit einem

mit dem ,,logische[n] Unsinn
durchldssigen Rede-Text zu tun, in dem ohne weitere Begriindungen und Argumente
das Sosein der Dinge und Sachverhalte behauptet wird oder die Semantik der Aussage
etwa dadurch eine Aufhebung erfahrt, dass, wie der Maler behauptet, selbst dann wenn
sich der Mensch ,,in dem Hundgeklaff* verbergen will, er letztlich ,,doch entdeckt*
wird. Ja selbst ,,die Angst [wird einem] zerbissen* (F 39), klagt Strauch dem Erzéhler
das grundsatzliche Leid seiner Existenz.

Jenseits der Kontingenz argumentativen Sprechens begnugt sich das Sprechen
Strauchs in der Hauptsache mit dem Aufstellen von Aporien, der konsequenten
Ausgestaltung windschiefer und stumpfer Allegorien und Vergleiche ebenso wie mit
einer Vielzahl von Paradoxien, kontextunspezifischen Abstraktionen oder der seman-

tischen Verkehrung von Subjekt-Objekt-Hierarchien. ,,Eine Erfahrung gebe es nicht, im

13 Liede 1963.S. 7.
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strengeren Sinne* (F 20), heilit es an einer Stelle, ohne dass Néheres {liber das zugrunde
liegende Sinnverstandnis mitgeteilt wird oder dass Strauch erklart, wie er letztlich zu
einer solchen Einsicht gelangt ist. Ahnlich verhilt es sich mit Aussagen wie ,,Mord
schmeckt wie Honig* (F 120), ,,Die Jurisprudenz erzeugt ja die Verbrechen* (F 124),
,Die Namen formen die Menschen” (F 135), ,Der Ruin des Menschen sei ein
Kindheitstraum* (F 260), ,,Die Kélte ist der scharfsinnigste Naturzustand (F 262), ,,Der
grofle Angstschweill der Trdume, das ist die Luft* (F 265) oder ,,Die einzige Weisheit
ist die Schlachthausweisheit” (F 271). Ebenso martialisch und opak lautet auch Strauchs

Vorstellung von einer adaquaten Lehre:

Der Leseunterricht hat an Hand der Gedarme vor sich zu gehen, nicht an Hand von nutzlosen
Bicherzeilen ... Das Wort Nektar hat schon friih gegen das Wort Blut eingetauscht zu
werden... (F 271).

Nichtsdestoweniger scheint hier ein Hinweis auf das enggefasste Begriffs- und Motiv-
repertoire des Romans auf, wie auch die Aporie seherischer Wirklichkeitsdurch-
dringung anklingt. Dessen ungeachtet steht eine solche Proposition allein da und ist dem
Kontext ,,Schule” und ,,Lehre* enthoben. Im Vakuum des kontextunspezifischen
Umfelds der Aussage stechen derartige Ansichten allein durch die ihnen inhérente
Polemik hervor. Dadurch heben sie sich zugleich von jenen scheinbar redundanten
Sprechinhalten Uber bestimmte Lebensabsschnitte oder die Unséglichkeit der Dorfbe-
volkerung ab.

Mit ihnen umzugehen, sich mit ihrem Inhalt diskursiv auseinanderzusetzen, ist
schwierig. Sie sind hinzunehmen, dienen als Storfaktoren und bilden sprachlich eine
Oberflache, an dem das heuristische Bemihen nur abprallen kann. Selbst da, wo der
Maler vermeintlich einen ,,Beweis* fiir eine seiner Behauptungen anfiihrt, entsteht keine
ernstzunehmende Beweisfiithrung. ,,Von jedem Gegenstand, von allem kann man auf
alles kommen®, erklart er in diesem Sinne und fligt unter dem Deckmantel argumenta-
tiver SchluBfolgerung hinzu: ,,.Das ist doch ein Beweis fiir alles?* Dieses als Frage
formulierte Fazit inkludiert in bezeichnender Weise Affirmation und deren Infragestel-
lung in sich, dient aber auch zugleich aus rhetorischer Sicht als letzter Beleg fur eine
Einsicht/Erkenntnis, die allein durch die bloRe Insistenz ihrer Setzung eine Legitimation
erfahrt. Die Thesen desjenigen, der selbst von der Wirtin als ,,Ausnahme* (F 10)

hervorgehoben wird, dem der Famulant ,,Charakterstirke* (F 19) attestiert, erhalten so
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grundsétzlich ihre Evidenz durch dessen Autoritat und durch die Prémisse eines hinter
die Fassade des Sichtbaren dringenden Rontgenblicks.

»[W]o Menschen sind, kann man beobachten. Vor allem, was sie nicht tun, das
namlich, was sie umbringt* (F 22), behauptet Strauch an anderer Stelle. Da der Leser
hier letztlich in den Bereich nicht mehr tUberprifbarer Handlungstatigkeit versetzt wird,
scheint auch hier jede weitere argumentative Beschéftigung mit dieser Aporie hinfallig.
Der Redetext versperrt sich auf diese Weise auReren Zugriffen und punktuellen Inter-
ventionen vom Standpunkt des Lesesubjekts. Denn was hieRe es schon fiir den Rezi-
pienten liber das, ,,was [Menschen] nicht tun®, zu debattieren, zumal der Radius dadurch
begrenzt wird, da hier eben von jener unausgesprochenen Aktivitat die Rede ist, die
Menschen ,,umbringt”. Dariiber zu diskutieren, inwieweit man sich zu einer solchen
Behauptung positioniert will oder inwieweit durch den eigenen Erfahrungshorizont eine
solche Aussage ihr verstorendes Geheimnis preisgibt, ist miRig. Das akute Problem der
Lektire liegt somit auch darin begriindet, dass allein durch die Eigenart sprachlicher
Formulierung automatisch sich das Bemihen einstellt, sich zunéchst zu versichern,
welche Tatigkeit hier wohl gemeint sein kdnnte. Gelangt man etwa zur Einsicht, dass
der Begriff ,,Selbstmord” die hier offen gehaltene Leerstelle fillen kénnte, sieht man
sich zugleich mit Dilemma konfrontiert, dass ein solcher Aufwand der Rekonstruktion
in keinem Verhéltnis zum Resultat steht und man womadglich so zum beléchelten Objekt
eines Pavlovschen Sprach-Experiments degradiert wurde. Wie auch immer man diesen
Umstand beurteilen mag, der entscheidende Gewinn fur die hermeneutische Leistung
bleibt oft auch aus dem Grund aus, weil der Maler im ndchsten Satz schon eine neue
Aporie aufstellen wird oder sich unlangst bei anderen Themen aufhélt, die jede fiir sich
eine neue Herausforderung an den Leser stellen. Will man nichtsdestotrotz diesen die
eigene Lektlre partikularisierenden Aufwand betreiben und ernsthaft versuchen,
bestimmte Aporien, wie die oben angefiihrte, nachzuvollziehen, wird man gendtigt,
zundchst einmal zu iiberpriifen, ob nicht neben ,,Selbstmord* auch andere Begriffe in
diese Leerstelle passen kdnnten.

Anders, aber mit ahnlicher Wirkung tragen auch Aussagen ohne jeweiligen
Kontextbezug, aber als konkrete Anschauungsbeispiele vorgetragen, zur Hermetik
dieser Rede bei. ,,Fremde reden sich plotzlich an Wegkreuzungen an, stellen Fragen,
geben Antworten, nach denen nie gefragt worden ist* (F 15), weil3 Strauch zu berichten.

Andere Satze des Malers erzeugen hingegen dadurch einen rezeptiven Schwebezustand,
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weil sie — wie bereits erwédhnt — einer fortsetzbare Aufzdhlung von Mdglichkeiten in
sich bergen, die auf die Totalitat und die Vermengung unterschiedlichster z. T. unzu-
sammenhédngender ,Tatsachen‘ und ,Sachverhalte® abzielen. Thm ,,gehen [.] diese
unendlich vielen unaufgearbeiteten Tatsachen durch den Kopf*, klart Strauch dement-
sprechend den Famulanten auf, ,,mit Reisen hdngen sie zusammen, mit Geschéften, mit
religidsen, unkontrollierbaren Machenschaften* (F 49). In dieses Chaos Ordnung brin-
gen zu wollen, bedeutet letztlich, den nicht vorhandenen und verloren gegangenen
Zusammenhang rekonstruieren zu wollen. Freilich kann auch dies zu keinem zufrieden-
stellenden Resultat fuhren.

Dazu verkehrt sich in manchen Bild-Vergleichen des Malers die Subjekt-Objekt-
Relation derart ins Gegenteil, dass die Aussage als Ganzes zum rezeptiven Problem

wird.

Die Hunde jagen sinnlos durch Gassen und Hofe und fallen auch Menschen an. Fliisse atmen
den Geruch der Verwesung ihres FluRlaufes aus. Die Berge sind Gehirngefiige, an die man
stofRen kann, sind am Tag Uberdeutlich, bei Nacht iberhaupt nicht wahrnehmbar. (F 15)

Dass Gehirngefuge Berge darstellen kdnnen, entsprache prinzipiell der Mdéglichkeiten
poetischen Ausdrucks. Denn durch bestimmte Landschaftsmetaphern lasst sich ein
abstraktes Bild Uber die Disposition des menschichen Denkapparats schaffen und
dadurch visualisieren. Das allein wirft fir die Lektire und die Suche nach dem konkre-
ten Aussagewert bereits hinlanglich Fragen auf und bedarf einer ndheren Beschéftigung.
Allerdings verkehrt sich das Bild beim Maler in einer Weise, dass der Nachvollzug
zusatzlich erschwert wird. Denn hier werden schlielich in umgekehrter Richtung
»Berge mit ,,Gehirngeflige[n]“ gleichgesetzt, ferner das Bild um die Aussage erweitert,
dass man unter gewissen Umstinden ,,an [sie] stoBen kann* (F 15). Abgesehen von der
Verwendung des unpersonlichen Pronomen ,,man*, werden die Fragen, die sich dadurch
potenzieren, mit einer solchen Bemerkung ins UnermeRliche gesteigert. Dazu wird auch
oft in den Bild-Vergleichen Strauchs das Subjekt entpersonalisiert, der Naturraum derart
personifiziert, dass der Mensch seinen weltsetzenden aktiven Status verliert. Er hat in

diesen Bildwelten keinen Platz. Dies wird etwa in folgender Aporie des Malers deutlich:

Die Gegensatze herrschten gleichsam in einer Nacht, die ewig wahre, Uber den Tag, der nur
scheinbar handle. (F 20)
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»Alle Vorstellung, besonders die abstrakten, sind wesenméBig blaB und dunkel: Der

«1%4 stellte einst Hume fest. Dies lasst sich etwa

Geist hat sie nur wenig in der Gewalt
durch folgende Aussge verdeutlichen: ,,Die Wahrheit reiflit wie ein verrlickter Gartner
Krautkdpfe aus und lisst sie liegen. Ubermut ist das* (F 267), erklirt Strauch dem
Famulanten. Sich auf diesen Bild-Vergleich einzulassen, hiel3e sich sowohl zu fragen,
was nun die ,,Wahrheit® konkret herausreiffen konnte, als auch sich damit auseinander-
zusetzen, was diese ,,Wahrheit” als selbstagierendes Subjekt wohl darstellen mag145.
Die Abstraktion und deren visuelle Inszenierung schottet sich auch in diesem Beispiel
von duBeren  Zugriffsmoglichkeiten géanzlich ab, so dass eine derartige
,Gedankenpoesie* (F 268) nur noch imstande sind, ihre Abkehr von der Mimikry der
Weltdarstellung hervorzukehren. Derartige Aussagen beziehen sich auf alles und nichts
zugleich und produzieren das Paradox einer nur provisorisch an Giltigkeit gewinnenden
Totalititsaussage. ,,Diese Poesie ist augenblicklich® (F 269), betont in diesem
Zusammenhang auch der Maler. Dadurch verliert sich das Sprechen im pordsen Feld
einer in sich gebrochenen Redeanordnung.

Zuweilen inkludiert der Sprechtext seinen eigenen Kommentar, oder es folgen nach
bestimmten Poetizismen Andeutungen, die autopoetisch auf das verweisen, was die
Rede gerade produziert oder wozu sie eben nicht mehr imstande ist. Andeutungen und
Kommentar sind daher auch als Teil dieser Rhetorik zu lesen und geben sich als Poeti-
zismen und als Sprechinhalte dieser alles zerredenden Gedankendichtung Strauchs zu

erkennen. Dennoch ist etwa der Hinweis Strauchs,

dall einen Schritt weiter ganz anders gedacht wird, dal einen Schritt weiter ganz anders
existiert wird; [auch wenn] es [.] dieselben Tugenden und dieselben Fragen, dieselben
Aulerachtlassungen, die gleichen Eindriicke, die gleichen Ursachen, aber furchterlich andere
Wirkungen [seien] ... (F 307),

durchaus ernst zu nehmen. Nichtsdestoweniger gerét sein Sprechen und mit ihm der
diskursive Gehalt — wére da nicht das Rauschen sich auftuender Moglichkeiten — oft
beinahe an den Nullpunkt. Das dem nicht so ist, liegt freilich weniger am Inhalt, als an
der automatisch sich einstellenden Referenzkopplung sprachlichen Ausdrucks.

Neben den Neologismen erschweren ferner auch bestimmte Genetiv-Verbindungen
wie jene von den ,,Wortniistern aller Gehirne* (F 146), dem ,,Denken der Hollenwetter*

(F 160) der ,,Durchstromung der Zeitraume* (F 161) dem ,,Wasser der Luft“ (F 201),

** Hume 2002. S. 37.
%5 vgl. hierzu vor allem Schmidt-Dengler 1997. S. 213f.
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die ,,Muskelkraft des Verstandes* (F 269) oder der ,,Tourismus der Kélte* (F 269), den
Nachvollzug. Allgemein betrachtet, herrschen in der Redeanordnung des Malers unter-
schiedliche Abstraktionsgrade. Zu unterscheiden ist daher im Detail zwischen
mittelbaren, losen oder génzlich unvorhandenden Verbindungen zwischen Ausdruck
und Bedeutungsebene bestimmter Propositionen, Komposita und Wortneubildungen.
»Allen groBen Gedanken ist grundsétzlich immer der Kopf abgeschlagen worden* (F
41), zitiert im funften Tagebucheintrag der Famulant Strauch. Derart windschiefe
Allegorien 6ffnen sich bzw. versperren dem Leser den Zugang freilich anders als die
oben angefiihrten Totalitdtsaussagen beispielsweise ber den Antagonismus zwischen
Tag und Nacht mit ebenso undurchsichtigem Subjekt und entkonkretisiertem Bezugs-
feld. Mit solchen unterschiedlichen Sanktionsgraden operiert der Autor. Sie bilden die
Variablen seiner sprachpoetischen Inszenierung, mit denen er seinen Rede-Text
rhytmisieren kann.

Die Sprache Strauchs bezeichnet der Famulant mitunter als ,,erschreckende Wort-
transfusionen in die Welt, in die Menschen hinein“ (F 37). Sein Sprechen verstort aber

146
“ es ,,droht”

nicht nur durch ,eine[n] betont apologetisch-apodiktischen Ton
gleichwohl ,mit einem Geheimnis“ und ,,schiichtert ein“!*’. Der Redetext des Malers
kehrt somit auch die dezidierte Haltung Bernhards hervor, nicht mehr einer bestimmten
Sinnvorstellung zuarbeiten zu wollen, jedoch das Ratsel um den Maler und seine

,Gedankenwelt™ (F 34) bis zum Ende offen zu halten.

Was ist das fiir eine Sprache, die Sprache Strauchs. Was fange ich mit seinen Gedankenfetzen

an? (F 145)
Mit dieser an sich selbst gerichteten Frage antizipiert die Erzahlerfigur hier erneut das
Dilemma des Lesers, der mit einer Redeanordnung teilweise Uberfordert wird, in der
Affirmation und Negation zu bloRen propositionalen Modi einer ewig fortsetzbaren
Tatigkeit enumerativen Sprechens degenerieren. Paradoxa, Begriffsiiberschneidungen
und -verschiebungen sind zweifelsohne die mé&chtigen Agenten dieser Rede und
zeichnen zugleich die Anarchie von Strauchs Denken sprachmimetisch nach. Durch die

Ubertreibung eines ,,aufzdhlenden Bestand[s] ins MaBlose* entsteht

16 Thabet 2000a. S. 18.
147 Barthes 2006. S. 22.
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die katalogartige Sammlung inkongruenter Dinge [...]. Bei der Wucherung des Geh&uften ins
Zahllose geht flr den Leser der Sinn des Einzelnen verloren, er gerdt bald in ein Chaos
hektischer Vorstellungen, die ins Un-sinnige oder Sinn-lose zu treiben scheinen.'*®

Zunehmend konnte daher der Eindruck entstehen, dass der Rezepient sich im verbalen
Medium einer Sprache verliert, die aus Wiederholungen, Analogien und verbliffenden
Einsichten besteht, sich aber langst von der herkémmlichen Funktion des Kommunika-
tiven losgesagt und das Primat unmittelbarer Mitteilung abgelegt hat. Daraus gewinnt
sie auch ihre Dichte und vermittelt sprachmimetisch, dass sich der ,,Spaziergénger-
typus® und ,,Menschenhasser (F 13) Strauch, wie ihn sein Bruder charakterisiert,
unlangst von der Welt verschlossen hat und sich sein Denken nur noch im Leerlauf um
sich und um eigene Themen kreist. Von dieser Warte aus betrachtet, gibt sich die
kommunikative Erschitterung als eigentliches und konsequent verfolgtes Anliegen des
Autors aus. Bemerkenswert leicht verliert der Rezipient dadurch den Faden, so dass er
am Ende gar nicht weill oder jedenfalls nicht mit Sicherheit sagen kann, welches Thema
im Zentrum der einzelnen Redepassagen stand, ja vielfach spielen die konstituitiven und
zersetzenden Momente so durcheinander, dass trotz der vermeintlichen Dominanz eines
bestimmten Themas die anderen nicht vollkommen ausgeblendet werden konnen. Es
kommt folglich zur multiplen Uberlagerung und Uberkreuzung von Themenfeldern und
es entsteht ein Rauschen™*®, dass sowohl als Storfaktor als auch als Versuch zu verste-

hen ist, kulminativ das diskursive Nebeneinander einer Sprechdiktion aufzuheben.

6.1. Plurale Semantik der Leerstellen

,Es handelt sich® bei Strauch ganz im Sinne der ,,Doppelbedeutung des Wahnsinns* (F
246) sprachlich stets ,,um einen exzentrischen — genauer noch: um einen oszillierenden
— Standpunkt. Das Kausalitatsprinzip wie auch das Identitatsprinzip sind damit suspen-
diert.«*® Selbst in jenen Momenten, in denen sich Strauch aporetisch auf Weltverhalt-
nisse zu beziehen scheint, scheint keineswegs nur dieses Themenfeld auf. In ihnen

schreibt Strauch und auch Thomas Bernhard verfremdet und fiktionalisiert sein eigenes

148 pregel 1963. S. 335.

49 v/gl. hierzu unter anderem Eco 1977. S. 93, insbesondere S. 172; Lotman 1973. S. 123f.

150" Roland Hagenbiichle: Was heift "paradox"? Eine Standortbestimmung. In: Das Paradox: Eine Heraus-
forderung des abendléndischen Denkens. Hrsg. von Paul Geyer und Roland Hagenbuchle. Tubingen
1992. S. 27- 44, hier: S. 38.

136



Schicksal mit ein. Daneben kommen abrupte Zasuren hinzu, die einem Verrat an der
eigenen Aussage gleichkommen.

Neben den vielen Kehrtwendungen, die die Rede plétzlich nimmt, sind es vor allem
die Auslassungspunkte, die den fragmentarischen Charakter des Romans
mitkonstituieren. Der vierte Tagebucheintrag beginnt etwa unmissverstdndlich mit der
direkten Wiedergabe einer Auslassung Strauchs, die einzig von einer Inquit-Formel des
Famulanten ganz zu Anfang unterbrochen wird. Hinzu kommen zwei Stellen, die durch
Auslassungspunkte markiert sind, eine Stelle relativ in der Mitte des ersten Absatzes

und eine am Ende.

»Man kommt Uberall nur an«, sagte der Maler, »laRt es hinter sich, und dabei ist alles, jeder
Gegenstand, alles, was man rasch aufnimmt, die ganze Urgeschichte. Man halt sich, je alter
man wird, desto weniger auf bei den Zusammenhéangen, die man schon einmal kennengelernt
hat, studiert hat, erledigt hat. Ein Tisch, Kuh, Himmel, Bach, Stein und Baum, das alles ist
durchforscht. Alles wird nur mehr gehandhabt. Die Gegenstdnde, die ganze Harmonie der
Erfindungen, vollig unbegriffen ... es geht nicht mehr um Verastelungen, um Vertiefungen, um
Schattierungen. [...] Ich sage: Baum, und ich sehe riesige Walder. Ich sage FIu, und ich sehe
alle Flisse. Ich sage: Haus, und ich sehe die Hausermeere der Stadte. So sage ich Schnee, und
das sind die Ozeane. Ein Gedanke l6st schliefflich alles aus. Die hohe Kunst besteht darin im
GroRRen wie im Kleinen zu denken, fortwahrend gleichzeitig in allen GroRenverhéltnissen ...«.
(F 26f.)

Da es sich bei diesen Leerstellen Gber diesen Absatz hinaus um ein hdufig auftretendes
Textphanomen handelt, scheint die Frage nach ihrer semantischen Funktion mehr als
gerechtfertigt. Mehrere Mdglichkeiten tun sich dabei auf, entweder dienen die
Auslassungspunkte als Hinweise auf die Mdoglichkeit der Weiterfihrung eines
bestimmten Gedankens (im Sinne eines ,usf.‘) oder sie stehen global fiir die Sprech-
diktion dieser Figur, in der bestimmte Gedankengange abrupt abbrechen. Letzeres
kdnnte zwar negativ die lapidare und unvollstandige Denkweise des Malers, positiv ein
Denken der groRen, nicht nachvollziehbaren Schritte andeuten, aber auch aufzeigen, wie
das Denken grundsétzlich sprunghaft, assoziativ und fragmentarisch ,,mit intuitiven und

«151

hypothetischen Konstrukten operiert. Im Roman finden sich freilich flr diese

untreschiedlichen Lesarten eine Reihe von Belegen.

Der Maler redet, und ich hére zu. Das wenigste von dem, was er sagt, verstehe ich, oft sagt er
es zu leise, wie in sich hinein, dann wieder verstehe ich es nicht, weil es mir unzusammen-
hangend erscheint, wiederum nicht, weil ich zu dumm bin dazu. (F 239)

131 | yotard 1989. S. 35.
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Der Erzdhlerkommentar versorgt uns zusatzlich mit Erklarungen und Argumenten wie
»Schwermut™ und ,,Launenhaftigkeit™ (F 212) ebenso wie mit dem Hinweis, dass die
seltsame Rede des Malers als Ausdruck des Bebens eines umtriebigen Geistes zu verste-
hen sei. Er ist auch derjenige, der ,spiritistisch® und Welt und Ich ,,iiberdriissig*
zugleich, ,so fiur sich allein [ist], daB keiner ihn jemals versteht* (F 245).
»Elingesperrt™ (F 220) im eigenen Kopf und von Phantasmagorien und Hirngespinsten
verfolgt, hat er sich in seine eigene ,,Gedankeng[d|ng[e]* (F 216) verrannt, lautet eine
andere Erklarung des Famulanten. Sein Inneres bezeichnet Strauch selbst als ,,armselig™
und ,,fiirchteinfloBend* (F 216) zugleich. Analog prallen auch in den Konfessionen des
Malers Uber Ho6he, Unsinnigkeit, Illusionslosigkeit und Gedankenschérfe die unter-
schiedlichsten Bewertungen und Erklarungen aufeinander. ,,[D]as Denken* als ,,Mecha-
nismus der Qual des Antippens (F 26) befdhigt ihn dazu, ,,[e]in ungeheures System
von Andeutungen und Bedeutungen [..] zu einem Gedankenbetrieb (F 120) zu machen.
Geleitet von der ,,Sucht zum AuBergewdhnlichen, Eigenartigen, Exzentrischen, zum
Einmaligen und Unerreichbaren® (F 36), bewegt er sich in andere Sphéren. ,,Zehn
normale Menschen sind nicht imstande, meinen Kopf aufzuheben, wenn sie nicht
geschult sind“ (F 45), lautet das entsprechende Bild fiir dessen ungeheure Denkpotenz,
aber auch fur einen durch Qualen, Lebenserfahrung und Selbstreflexionen aufgeblahten
Kopf.

Genauer betrachtet, besteht Strauch nur aus Kopf und FiRen, aus dem ewigen
Konflikt von Geist und Korper, Ich und Welt, in dem einmal das eine, einmal das
andere die Oberhand gewinnt. Seiner ambiguitdren Disposition, aber auch der poe-
tischen Deviationspoetik insgesamt entsprechend, gilt fur sein Denken auch der Um-
kehrschluss, ndmlich die Fatalitdt eines ,,oben angekommenen [fur den] sich jedenfalls
heraus[stellt], daB es Oben nicht gibt“ (F 20). Die epistemologische Kapitulation des
Redesubjekts angesichts eines ,,Kopfl[es]“, der sich als ,,unfahig* (F 45) entpuppt und
angesichts der Unséglichkeit nicht einmal ,,eine Andeutung machen [zu] kénn[en], die
mehr als eine Andeutung® (F 48) ist, prallt mit den Phantasmagorien einer Geistes-
kompetenz zusammen und erzeugt das ambiguitare Bild dieser Figur. Neben dieser
Finalitat bipolarer Allusionen auf das Denken lenken andere Aussagen den Blick auf
den Prozess eines Denkens, das sémtliche Zusammenhénge, Aspekte und Mdglichkeiten
zusammendenken will. ,,In seiner Mitte gliiht ein noch unbeholfener Erdball, und alles

ist voller zerissener Harmonien!” (F 45), lautet ein solcher Hinweis, auf einen im
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Entstehen befindlichen Gedankengang. Die Summe derartiger Selbstauskiinfte produ-
ziert freilich kein kohé&rentes Bild mehr. Sein Denken, aber auch dessen Beschreibung
bleibt voller Widerspriiche, die dadurch noch forciert werden, dass manche Einschat-
zungen bewusst ihren provisorischen, disjunktiven Charakter offen legen. ,,Unnatiirlich,
vielleicht. Zusammenhangsiiberdriissig. Vielleicht unsinnig. Dilettantisch, kann sein* (F

31), lautet eine solche.

Vage, alles ist vage! Doch habe ich nicht die Absicht, mich jemals prazis zu dufRern. Was ist
prézis? Ich kann mir vorstellen, daf es schwer ist, aus allen diesen Zusammenhéngen, Unter-
lassungen, Unterlassungsgriinden, Anhdufungen, Verpflichtungen, Schuldspriichen ... Nein,
das ,,verlange ich nicht!“ (F 207f.),

eine andere. Auch erkldrt Strauch, dass er zwar ,,die Einfachheit [sucht und propa-
giert]®, sie aber zugleich ,,verabscheut* und ,,immer schon aus ihr ausbrechen [wollte]
(F 85). ,,Verschwommenes kam ihm eitel vor* erfahren wir vom Erzéhler, allerdings
nur um kurz darauf zu lesen, dass dem Maler die ,,Ozeane [...] als dunkler Wahnsinn
vor Augen“ (F 79) sich offenbaren wiirden.

Als Grund fur die mangelnde Kohérenz, die Giberbordende Anzahl an Auslassungs-
punkten, das Sprunghafte ware schlielich auch die Deutung mdglich, dass hier
letztendlich der Famulant als Verfasser des Berichts posthum selektiv eingegriffen
héttelSz, auch wenn sich nach Jahraus ,,Bernhards Texte* im allgemeinen durchaus ,,als
Sprechen oder Denken und nicht als Schreiben [lesen] lassen, ja selbst dann, ,,wenn
dies, wie nicht zu letzt in der Ausléschung, indiziert wird“'*®. Dass die Auslassungs-
punkte in ihrer Funktion sich aus dem konkreten Textgehalt kaum erschlieBen lassen,
zeigt deutlich, wie der Autor sich offenbar auch hier alle Optionen offen halt. So ist der
Leser auch in dieser doch entscheidenden Frage auf sich gestellt. Denn es ist hier auch
der Vorbehalt gegenuber der sprachlichen Leistung, der den Keil zwischen Denken und
Sprechen treibt und der das formale Geprdage dieser Rede- als Textanordnung
mitbegrindet (Vgl. F 307). Wir haben es allerdings hier nicht nur mit einem spatestens
seit dem Chandos-Brief von Hofmannsthal kultivierten Unsagbarkeitstopos zu tun und
dessen fruchtbarer poetischer Ausschreibung; der Verrat am eigenen Mitteilungsbedurf-
nis zeichnet sich lokal durch die eigentiimliche Lexik und die gebrochenen Allegorien
ebenso ab, wie global in der fragmentarischen Wiederaufnahme, die nie zur inhalt-
lichen Komplementierung des zuvor GeduRerten und Angedeuteten fihrt.

52 v/gl. u. a. Madel 1990. S. 72.
153 Jahraus 1999. S. 38.
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Waéhrend der Eindruck bewusst vermittelt wird, dass Strauch ,den zunehmend
ausufernden und sich verselbstdndigenden Gedankengang in einer scheinbar
letztgiiltigen Aussage lapidar zusammenzufassen* will, ,,hebt tatsdchlich das unablés-
sige Relativieren im darauf Folgenden von Neuem an“*>*. So entsteht durch die Wieder-
einsdtze und Neuanknlpfungen in Wirklichkeit ein Sprechen, das seiner genetischen
Funktion beraubt wird, so sehr die vermittelnde Anstrengung des Malers, die standige
Vermittlungsfloskel ,verstehen Sie‘ oder ,Sehen Sie‘ auch Gegenteiliges versprechen.
Das Sprechen, das durch das Vielfaltige des Ausdrucks keine Transparenz mehr bildet
und im Wissen darum, dass das Denken, das neben den eigenen Themen und der am
Rande angedeuteten Provokationslust (Vgl. 25f.) sich selbst zum Gegenstand erhebt,
stellt nichtsdestoweniger eine Offenbarung dar. In dieser Hinsicht spricht auch nicht
mehr eine Sprechfigur, um etwas Bestimmtes (ber sich auszusagen, sondern teilt sein
Dilemma sprechend mit. Die Krise und die transzendente Unruhe gehen so in Sprache
uber. Die Rede bricht daher oft jah ab, nur um das bereits Gesagte an anderer Stelle um-

bzw. neu zu formulieren. Auf dieser Weise

wiederholt die Sprache die kreisformige Denkbewegung Strauchs, die an einem beliebigen
Punkt einsetzt, sich von ihm nur zdgernd entfernt, stets abschweifend, abweichend, und nach
einiger Zeit am selben Punkt wieder landet. Innerhalb des so ausgeschrittenen Raumes liegt
Strauchs Universum.™®

Dennoch ist in diesem zirkuldren Ablauf der Rede keineswegs nur das Invariante maf-
geblich, sondern es entsteht durch den Akt der variablen Umformulierungen eine
semantische Verschiebung des Dargebotenen. So wird aus vermeintlicher Gewissheit
plotzlich eine offene Frage und umgekehrt. Was bei einem solchen Sprechen am Ende
im Gedachtnis des Lesers bleiben kdnnte, ist die unkonventionelle Uberstrapazierte Ana-
logie, das aufgeblahte Bild, die ewige differente Wiederholung des bereits Gesagten,
aber auch die plétzliche Infragestellung von vermeintlichen Gewissheiten. Der Leser, in
dessen Bewuf3tsein all das wirr durcheinander Gedullerte zum Abbild eines Sprechens
voller Spuren aber auch Tautologien kulminiert, sieht sich daher stdndig mit der Frage
nach dem Aussagewert und der Lesbarkeit des ausgebreiteten ,,Gedankenunrat[s]“ (G
217) konfrontiert, kurzum: mit dem zentralen Problem der Verwertbarkeit.

Da sich die Lektlre notwendigerweise auf der linearen Zeitachse akkumulativer
Nachvollziehbarkeit fortbewegt und so den Roman sowohl nach seiner punktuellen als

> Thabet 2000a. S. 17.
1% Sorg 1977. S. 70.
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auch globalen Aussage befragt, stellt die beliebte Formel von der Untrennbarkeit von
poetischem Ausdruck und Rezeption fur die Analyse solcher Texte bereits eine
Einschrankung dar, vor allem wenn ihr Ziel lediglich im Versuch liegen sollte, das
Irreduzible auf eine Kernaussage hin auszurichten. Es verwundert daher nicht, dass,
wenn aus der Sicht der Rezeption die Verwertbarkeit der Mitteilung nicht gegeben ist,
sie sich nur allzu gern von der eigentlichen Textgrundlage entfernt, um die Frage nach
dem globalen Sinn und Zweck des Ganzen zu stellen. Aber auch hierzu scheint die
Sprechfigur Strauch standig Hinweise parat zu halten.

Besonders auffillig sind in diesem Zusammenhang vor allem jene AuRerungen des
Malers uber die Nicht-Verwertbarkeit seiner Aussagen, die uns bekunden, worin die
grolite Provokation dieser Rede bestehen kdnnte. Namlich darin, dass wir es letztlich
mit einem Denken und Sprechen zu tun haben, die sich zumindest teilweise ihrer Aneig-
nung entziehen. Strauch wird in diesem Sinne nicht miide, den privatistischen Charakter

und die Eigenart seines Sprechens herauszustreichen.

»Was ich lIhnen sage, ist ein unter der Logik reflektierendes Hochgeistestum.« Was heift das?
»Nichts zum Greifen, auch nichts Denkbares, auch nichts Scheinbares, auch nichts Wirkliches,
wie wir uns das tiberliefert haben, nichts, womit man >verfahren< kann, selbst fiir Pascal nichts,
nichts fir Descartes. Nichts fiir Menschen. Nichts fir Schweine.« (F 264)

Das Verstehen wird in einem Zustand der Schwebe gehalten, in dem die Begrifflich-
keiten ihren vagen alogischen Charakter bewahren, ihren Urzustand. Damit verschwin-
det auch die Hierarchie der Aussagewertigkeit, und es bilden sich so standig seman-
tische Verschattungen. Es ist das Bollwerk einer poetischer Zeichensprache, das ,,uns
wortlos anspricht und augenblicklich eine besondere Bedeutung bekommt™ und das
Glnter Wohlfahrt ,,das &dsthetische Bedeuten nennt. ,,Das &dsthetische Bedeutende
bedeutet nichts anderes als sich selbst. Es zeigt sich. Es spricht fiir sich selbst“*®°. Seine
Rede klart in diesem Sinne nicht auf, bestenfalls nur Gber ihr Ungentigen und unterliegt
so auch keinem didaktischen Postulat. Auch werden nicht bestimmte ,,Stationen seines

«“!37 hachgezeichnet, vielmehr wird ohne weitere Erlauterungen und Kontextua-

Erlebens
lisierungen, die uns Grinde und Absichten explizieren, jegliche Einordnung bewusst

erschwert.

1% Giinter Wohlfahrt. Der Punkt. Asthetische Meditationen. Freiburg und Miinchen 1986. S. 43.
137 Dietrich Weber: Erzahlliteratur: Schiftwerk, Kunstwerk, Erzahlwerk. Géttingen 1998. S. 80.

141



Paul Valéry schrieb einst in seinem Monsieur Teste, ein Buch, das Bernhard angeb-
lich ,,véllig zerlesen™ hat (It 157)*°, jenen ebenfalls fir die Figur des Malers Strauch
vielsagenden Satz, dass ,,[i]n diesem seltsamen Gehirn, fiir das die Philosophie weniger
Kredit hat, fir das die Sprache immerfort im Anklagezustand ist, [.] es kaum einen
Gedanken [gibe], der nicht vom Gefiihl begleitet wire, daB er nur vorliufig sei*™™.
Diese Selbstauskunft Testes scheint durchaus mit Strauchs eigentimlichen Rede zu kor-

respondieren, da auch sie eine Absage an die Philosophie darzustellen scheint.

6.2. Philosophie als Teil der groRen Luftgebarde und Strauchs Allegorien der Unles-
barkeit

Die Philosophie und damit jene Namen und Werke unterschiedlichster Philosophen
scheinen bei Thomas Bernhard vor allem der Arbeit am Atmospharischen zu dienen,
gleichwohl als thematischer Notbehelf, um im Schweigen dennoch ein Sprechen in der
Hohe zu simulieren. Somit bildet die Philosophie im (Buvre des Osterreichers den
dunklen-triiben Hintergrund eines ,,frenetische[n] Plagiat[s]“'®’. Gerade diejenigen

«161

Philosophen hétten ihn ,faszinier[t]”, die ,,ohne System ausgekommen waéren,

erklart Bernhard auch im Interview mit Peter Hamm. Andernorts bekréaftigte er, dass ihn

«152 in den Bann gezogen

Blaise Pascal ,,auf seine katholisch-mysterids religiose Art
hatte. Dass Bernhard am Katholizimus wenn (Uberhaupt etwas, dann allein die
theatralische Inszenierung, die Zeremonie schatzte, stellt ein offenes Geheimnis dar,
und es fehlt in seinen Texten auch nicht an Aussagen, die das belegen'®®. Als

«184 nickt er sich dazu bewusst auch jene Philosophen heraus,

,,philosophischer Aasgeier
die er zur atmosphérischen Grundierung seiner Fiktionen bendtigt. Dies gilt freilich

auch fir die Zitate, die er mit dem eigenen Wortmaterial manchmal bis zur Unkennt-

158 Vgl. dazu Paul Valéry: Monsieur Teste, Leipzig; Weimar 1983. S. 16.: ,,.Die Folgerung war so leicht,
daR ich sie in jedem Augenblick Gestalt annehmen sah. Es genugte, die gewdhnlichen groBen Méanner
frei von ihrem ersten Irrtum zu denken oder gerade diesen Irrtum zu betonen, um eines gesteigerten
Grades von BewulRtsein, eines weniger groben Gefiihls von geistiger Freiheit teilhaft zu werden. Eine
dermafien einfache Rechnung erdffnet mir seltsame Bereiche, als wére ich in Meerestiefen gestiegen.*

9 Epda. S. 11.

1% Barthes 1974. S. 33.

161 Thomas Bernhard: »Sind Sie gern bése?«. Ein Nachtgesprach zwischen Thomas Bernhard und Peter
Hamm im Hause Bernhards in Ohldsdorf 1977. Berlin 2011. S. 27.

162 Bernhard 1991. S. 44.

163 v/gl. Ebda. S. 104.

1% Epda. S. 45.
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lichkeit vermengt. Symptomatisch fur seinen Umgang mit der Philosophie scheint die
Szene zu sein, in der Strauch dem Famulanten auf seine Lieblingslektire aufmerksam

macht.

Der Maler zog seinen Pascal aus der linken Rocktasche und steckte ihn in seine rechte
Rocktasche. (F 40)

Manchmal nimmt er auf die Spaziergange seinen Pascal mit und zieht ihn plétzlich aus der
Tasche und schlégt eine Seite auf und sagt: »Das ist ein groRler Gedanke!, tut, als lese er einen
Abschnitt, schaut mich an und steckt dann das Buch wieder in die Tasche. »Blaise Pascal,
geboren 1623, der Grofte!« sagt er dann. (F 102)

Diese spielerische Attitlide liefert zugleich den Hinweis, dass die Gedanken Pascals
dem Roman eben nicht als verbindliche Grundlage dienen, die Philosophie im allgemei-
nen nur ein Leerstelle darstellt. ,,Mit der Philosophie komme man keinen Schritt weiter*
(F 86), teilt der Maler daher auch seinem Begleiter mit.

Je mehr man sich auf die Rede des Malers einldsst, um so mehr entsteht der
Eindruck, dass Bernhard hier eine Figur das Aufllerordentliche denken lasst, sie aber
aulerstande setzt, ihre Einsichten verstandlich zu vermitteln. Andererseits ist alles mit-
einander untrennbar vermengt. Denn alles woruber der Maler sich &ufRert, gibt sich

simultan als Problem der Wirklichkeit, des Denkens und des Sprechens zu erkennen.

Im Dunkelsten ist die Unverstandlichkeit allein Uberzeugend, verstehen Sie, ich mdchte Sie
einem faszinierenden Vergleich aussetzen, wie man einen Hund auf einem unendlichen Ozean
aussetzt, wie man einen Vogel tief unter der Erde aussetzt, wie man einen Menschen in seinem
Gedéchtnis aussetzt: dal3 es die Hohe nicht ist, daB es die Tiefe nicht st [...]. (F 307f.)

In diesem Kryptovergleich, der auf das Paradox unvermittelbarer Vermittlung abzielt,
scheint die eigentliche Grundsubstanz von Strauchs Sprechen, aber dartber hinaus des
Romans insgesamt enthalten zu sein. ,,.Der vorlaufige und widerspriichlich-zweideutige
Charakter einer solchen Prosa beherrscht sowohl Form als auch ,Inhalt’ des
Gesprochenen“'®®, schreibt Thabet Uber die Rede des Onkels in Attaché an der franzo-
sischen Botschaft. Diese Feststellung ist aber auch imstande, die Sprache Strauchs und
mit ihr die des Erstlingsromans insgesamt zu beschreiben. Weit davon entfernt,
auBerweltliche Phdnomene zu bezeichnen, kehrt so im oben zitierten Passus die Sprache
ihre asthetische Dimension hervor. Dahinter verbirgt sich freilich eine Poetik, die sich

dem Paradigma dualistischer Sinnvorstellung dadurch entziehen will, in dem sie sich als

185 Thabet 2000a. S. 17f.
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,Verdichtung des Sinns wie eine Storung oder Negation abgestorbenen Sinns'®®

<187 manifestiert sich

versteht. Der neu erworbene ,,Freiheitsgra[d] der modernen Kunst
in Sprachspielen, die sich nicht mehr nur als Antithese zum Ererbten und gebréuch-
lichen Sinn kenntlich machen und mit der Negation begniigen. Sie ist auch nicht, wie

Wellmer unterstreicht,

das Andere der Vernunft oder des Sinns, und sie ist auch nicht schlackenlos reiner Sinn oder
die Vernunft in ihrer wahren Gestalt; Kunst ist eher verdichteter, in Bewegung gebrachter, mit
neuem oder mit verschitteten Energien aufgeladener Sinn. Es ist nicht der Terror der Zeichen,
Bedeutungen, des reprasentierenden Denkens oder der Wahrheit, gegen den sie sich polemisch
richtet, sondern der Terror des jeweils etablierten und erstarrten Sinns: nur aus dessen
Perspektive erscheint sie als Un-Sinn.'®®

Die drastische Bildsprache dieses ,,faszinierenden Vergleichs® zielt so unter anderem
auf die dezidierte Absicht eines Sprechens, das aus der Aneinanderreihung von
einzelnen Bildvergleichen und einer innovativen Bildsprache einem selbstreflexiven
und selbstreferenziellen Verweiszusammenhang unterliegt.

Die Hilflosigkeit kognitiver Erfahrbarkeit und Rationalisierung wird so auch durch
die Ungreifbarkeit des Bild-Vergleichs und im Sinne einer Allegorie der Unlesbarkeit
antizipiert. Durch die Hunde- und Vogelmetapher wird zusétzlich die befremdende
Situation unterstrichen, in der sich der nach Verstandlichkeit ringende Mensch im
Allgemeinen und der Frost-Leser im Speziellen befindet. Durch die Inkubation der
Begriffe, die vielféltigen Neologismen, aber auch durch das Fehlen spezifischer Kon-
textualisierung entsteht eine Fluktuation, die das Sprechen im Roman zu einer Flache
ohne bestimmbare Rénder macht, zu einem ,,unendlicher Ozean* (F 298), um bei der
Allegorie zu bleiben. Nichtsdestotrotz bleibt das Grundbedurfnis bestehen, selbst im
,Dunkelsten” einen Sinn zu suchen, sich von den Niederungen des Ungreifbaren in
Richtung eines hoheren Sinns zu erheben. Auf dieses Grunddilemma hermeneutischen
Denkens zielt die Aussage Strauchs ab. Der Vergleich mit dem Vogel scheint diesen
Umstand zu visualisieren, und so wird gleich in zweifacher Weise die Unsaglichkeit des
Vorhabens unterstrichen. Die Spuren, die der Maler hier allein durch die Aneinander-
reihung unterschiedlicher Vergleiche in die Hermetik seiner Allegorie legt, kddern indes
den Leser mit der Hoffnung auf eine approximative Annéherung, allerdings dienen sie

allesamt nur dazu, um stadndig auf die Unauflosbarkeit des Lektlireprozesses zu

166 \wellmer 51993b. S. 69.
187 Epda. S. 59.
188 Epda. S. 69.
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verweisen. So schafft sich das Sprechen selbst immer neue Anlésse. Die hermetische
Gestalt des Textes wird facetten- und bildreich durch eine Anhdufung von
Kryptovergleichen hervorgehoben, bis zu dem Punkt, in dem das Sprechen plétzlich ein
Paradox produziert und einen Sprung wagt, ohne ihn weiter kenntlich zu machen.

Fast scheint es so, als wurde das Sprechen sich hier seiner eigenen Aussage
entledigen wollen. Denn mag das Bild vom Aussetzen ,.eine[s] Hund[es] auf einen
unendlichen Ozean* oder ,,eine[s] Vogel[s] tief unter der Erde* noch nachvollziehbar
sein, so ist es doch fragwiirdig, ob sich ein ,,Mensch® von einer dritten Person ,,in
seinem Gedachtnis aussetz[en]* lassen kann. Das Nebeneinanderstellen und Aufein-
anderbeziehen von inkongruenten Dingen kennzeichnet die Rede Strauchs und macht
sie zum semantischen Unraum. Daraus entsteht sowohl die Faszination als auch der
Uberdruss an ihr. In der Meditation des Malers, welche die Scheidewand zwischen
textimmanenter Fiktion und &sthetischer Selbstauskunft beinahe zu sprengen droht,
werden Bild fur Bild auch die Risse und Kuriositaten vermeintlicher Selbstauskunft und
damit die Unlesbarkeit als solche sprachmimetisch inzeniert. Dies kann dazu flhren,
dass der Leser sich ermuntert fuhlt, die unvereinbaren Behauptungen zusammenzu-
denken, d. h. zwischen Moglichem und Denkunméglichem umzuschalten, aber auch,
vor der Unverbindlichkeit der Aussage kapitulierend, die genaue Uberpriifung ganzlich

aufzugeben.

6.2.1. Der Felsschluchtabschnitt oder die Fiktion einer Fiktion

Dass es sich in Frost um einen Maler handelt, eréffnet Bernhard die Mdéglichkeit, in den
Aussagen dieser Kunstfigur die Kunst selbst zu thematisieren'®. Im Abschnitt der
Felsschlucht geht Bernhard freilich noch einen Schritt weiter, in dem er seine Fiktion
sich eine Kunstfigur erschaffen lasst, wéhrend sich der ganze Passus als spontane
Meditation Uber die Eigengesetzlichkeit von Fiktionsprodukten zu erkennen gibt. Dass

der Felsschluchtpassus von der Sekundérliteratur dementsprechend auch als zentrale

199 vgl. hierzu auch die Kritik des dem Kulturbetrieb entlaufenen Landstreichers an den sogenannten
, Theatermenschen® und ,,Theaterzuschauern® (F 253).
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autopoetische Aussage behandelt wurde, in der der ,,Handlungsverlaufs von Frost

insgesamt“'’® keimhaft zum Ausdruck gelangt, verwundert darum kaum.

Der Maler fuhr fort: »Sie mussen sich eine Felsschlucht vorstellen, die von den schénsten Far-
ben des Universums zugerichtet ist, vornehmlich von den Wasserfarben, von den Farben der
Fleischentwicklung, eine Felsschlucht in die ein Mensch hineingeht, auf Befehl hineingeht. Sie
kénnen ihm, nach ihrem Willen, einen Koffer in die Hand geben, einen Hut aufsetzen. Sie
kénnen ihm enge Kleider anziehen, ganz nach lhrem Bedirfnisgefiihl, nach lhrer inneren
Tugendhaftigkeit, denn dergestalt sind auch die Trdume, entgegengesetzt meiner Vorstellung,
die ich Thnen jetzt aufoktroyiere [...] Also wir haben jetzt einen Menschen auf dem Weg in die
Holle in Bewegung gesetzt, erschaffen und in Bewegung gesetzt [...] dieser Mensch mag ja
noch immer Anhaltspunkte einer ihn fesselnden Welt in sich haben, Mutter und Vater zum
Beispiel, Stadte und wissenschaftliche Ubungen, Handwerksvorstellungen, ganz primitive
Menschenfressereien eines tierischen Untergehirns. (F 309f.)

Eine beliebte Lesart flir diese Passage ist die, dass hier der reale Autor Bernhard mit
dem Maler Strauch sich eine Figur ins Werk gesetzt hat, die er allmahlich zugrunde
gehen lasst. Das Ganze gibt er folgerichtig als erzéhlerisches Experiment zu erkennen,
in dem er sich kurzerhand selbst in die Figur des Malers einschreibt, d. h. seine Autor-
schaft an ihn weiter delegiert, um die Quintessenz seiner Frost-Poetik offenzulegen. Die
Fiktion Strauch wirde sich dementsprechend hier ihre eigene Fiktion in Form einer
»erfundenen Figur, die wir Lehrer nennen mogen™ (F 310), erschaffen, um diese als
»Inbegriff von [ihm] selbst* (F 47) in einem hochgelagerten Gedankenexperiment ,,in
seine eigene unheilbringende Phanatasie [einzuschlieBen]” (F 312) und dem Verfall
preis zu geben.

Das Bemerkenswerte an dieser Passage liegt allerdings nicht darin, dass hier ein
Autor eine Figur ins Leben ruft, die ihrerseits sich eine Figur erschafft. Es ist vor allem
das Spiel mit der Parenthese und der Frage, ob die Fiktion ,illusionistisch® oder
,,desillusionierend“ zu werten ist und ob — geht man von letzterer Variante aus, es sich
,,-um eine nur scheinbare oder um eine restlose Desillusionierung handelt“™. Womit wir
es in diesem Passus zu tun haben, hat daher weniger mit einem ,,Konzeptmonolog des

«172

Autors zu tun, vielmehr wird das Vexierspiel mit der ,,Identitdt und der ,,Nicht-

70 Petrasch 1982. S. 73. ,[...] Thomas Bernhard erfindet einen Menschen, stellt sich ihn in einer ganz
realistischen Umgebung vor, zwéngt das BewuBtsein dieses Menschen ein, verengt dessen Handlungs-
spielraum, schickt ihn auf den Weg in die Holle und 146t ihn sterben®, lautet auch die Erklarung
Mixners (1983. S. 44.). Vgl. hierzu auch Madel 1990. S. 33f. und S. 66ff.

'™ Weber 1998. S. 87.

72 Franz K. Stanzel: Theorie des Erzéhlens. Géttingen '2001. S. 232. Vgl. hierzu auch Weber 1998. S.
89.
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«13 auf die Spitze getrieben. Dadurch

identitdt von Autor und Sprecher des Texts
entsteht eine kaum aufzulésende Verzahnung von ,Imaginationserzihlung™ und ,,II-
lusionserzihlung®, eine ,,Vermischung von Ebene und Meta-Ebene**’*. Die Fiktion ent-
bloRt sich, in dem sie den stillschweigenden Vertrag uber ihren Illusionscharakter auf-
kiindigt und gibt sich so als fadenscheinig zu erkennen'”. Solche Desillusionierungen
erzeugen freilich unuberbriickbare Risse im Erzdhlgewebe, zumal ,,Bild und Bild im
Bild [] teilweise gleich, teilweise verschieden [.] logisch zu unterscheiden [sind]«®
und allemal eine Differenz erzeugen.

Gerade weil der Sprechtext, anstatt dem Begehren des Lesers zuzuarbeiten, seine

Unlesbarkeit immer wieder aufs Neue bekundet und so einen ,,Text der Wollust“”’

per
exellence generiert, scheint die Annahme, die Rede des Malers ware nur das Manifest
eines wahnsinnigen, klinisch schizophrenen Zustandes, zu kurz gegriffen. Eine solche
Deutung verkennt den poetischen Entwurf und die Mdoglichkeiten eines ,,Grenz-
text[es]“'"®. Jene psychologischen Ansatze entlarven hochstens das normative Verstand-
nis ihrer Autoren, die dichotomisch nur zwischen Rationalitat und ihrem Gegenpart

unterscheiden wollen.

Wie alle anderen Romane, Erzéhlungen und Dramen des Osterreichers verschlieRt sich auch
Frost der eindeutigen interpretatorischen Bestimmbarkeit. Jede Deutung, die flr sich in An-
spruch nehmen wollte, eine bis in die Details stringente, im emphatischen Sinn ‘gegliickte’
Interpretation von diesem Roman geleistet zu haben, séhe sich gezwungen, die irritierenden
und schwer verstandlichen AuRerungen des Malers Strauch wenigstens zum Teil als nicht auf-
schlieBbare Obsessionen eines wahnhaften Bewultseins zu deklarieren oder eben dieses Nicht-
Verstehen-Koénnen zum Ausgangspunkt der Betrachtung zu machen.'”

Das Chaotische, Abrupte seiner Redeweise macht das Sprechen Strauchs und damit
zugleich den Roman zu einem Text mit unscharfen Randern. Diese nur schwer auf ein
bestimmtes Thema reduzierbare Rede ruft so automatisch die Assoziationen jenes seit
Novalis als das Poetische schlechthin verstandene Sprachspiel hervor, das in der Kom-
bination von thematisch an sich unvertraglichen Neuschdpfungen sich auf die Moglich-
keiten poetischer Sprachgebung und Weltsicht beruft. Im Zusammenhang mit dem Auf-

brechen sprachlicher Referenzleistung stellt es einen Ansatz dar, um fortlaufend auf

173 Epda. S. 104.

174 Breuer 1992. S. 554.
175 stanzel 72001. S. 88.
176 Breuer 1992. S. 555.
17 Barthes 1974. S. 22.
178 Epda. S. 20.

19 Madel 1990. S. 5.
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eine hohere Wirklichkeit, ein ,dariiber hinaus‘ zu verweisen und sich vom starren Logos
und dem linguistischen Korsett zu befreien. Im Gegensatz zum Programm der Frih-
romantik gibt es bei Bernhard jedoch keinen ,,Schliissel der Welt und des Lebens“®,
wie ihn etwa Novalis propagierte und motivisch immer wieder andeutete. Die Ratio-
nalismuskritik Bernhards in Frost miindet dementsprechend auch nicht in ein Gegen-
konzept des Intuitiven. Die ,,Herzmuskelsprache* (F 146) Strauchs ist keine Sprache,
die sich der Ahnung zuwendet, in dem sie das Herz als Antithese zum Verstand und in
diesem Sinne als das geeignetere Mittel des Verstehens postuliert.

Durch den Innenraum des Sprechens und dem kontrapunktisch sich dazu
einstellenden Kommentar entsteht durch Wertung, Umwertung und Verkehrung ins
Gegenteil vielmehr ein Krypto-Text, der eine Oberflache ohne erkennbare Tiefen-
struktur anbietet. ,,Der Wortschwall bringt keine Erkenntnisse, sondern in Wahrheit nur
sich selbst hervor“*®, lautet so auch das Fazit Jiirgen Petersens. Inhaltlich durch das
provokante furchtbar-unmenschliche Wort, formal durch den ,,diffusen Ton* und den
Referenzverlust ,eine[r] Sprache, deren Heftigkeit in der Autonomie jede ethische

«182 “aber auch durch einen sich ebenso stetig wandelnd Kommentar

Bedeutung zerstort
des Famulanten, verliert jene ,,[f]lortwdhrend abwehrend im Entstehen begriffen[e]* (F
321) Figur des ,,Spielverderbers* (F 213) Strauch, der dazu von sich behauptet, dass er
iiber ,,Charakterzustinde* und nicht iiber einen ,,Charakter (F 209) verfiigen wiirde, in
den ausgedehnten Redepassagen ,,seiner Worttransfusion* merklich an Substanz. Der
Maler regrediert, wie der Famulant bemerkt, ,,zur Tauschung“, zu ,,Wortfetzen und
verschoben[en] Satzgefiig[en]* (F 227) und somit selbst zur ,,Sprachﬁgur“183. Diesen
Hinweis gilt es ernst zu nehmen und zwar in der Weise, dass die Frage nach Sinn und
Unsinn®* bzw. nach der konstitutiven Funktion des Unsinns, die nur zu weiteren ermii-
denden Deutungsschablonen fiihrt, durch jene ersetzt wird, die ihren Frageradius lokal
begrenzt und so den Umstand beriicksichtigt, dass die Propositionen, die die Rede
Strauchs hervorbringt, weder als Manifest seines Wahns, noch als Traktate einer wirren

Autormeinung gelesen werden koénnen, da sie eine stete Umformung erfahren. Die

180 Novalis zitiert nach Michel Bruckner: Die Grenze der Darstellbarkeit. Die Aphorismen und Frag-
mente des Friedrich von Hardenberg. In: Novalis: Aphorismen. Hrsg. von Michael Bruckner.
Frankfurt/Main und Leipzig. S. 153-167, hier: S. 156.

181 Jiirgen H. Petersen: Beschreibung einer sinnentleerten Welt. Erzahlthematik und Erzahlverfahren in
Thomas Bernhards Romanen. In: Bernhard. Anndherungen. Hrsg. von Manfred Jurgensen. Bern und
Minchen 1981. S. 143-176, hier: S. 169.

182 Barthes 2006. S. 43.

183 Schmidt-Dengler 1997. S. 215.

184 v/gl. hierzu auch Gilles Deleuze: Logik des Sinns. Frankfurt/Main 1993. S. 94.
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,standig offenen Prozess[e]* wiirden nach den Worten Ecos so auch in Frost ,,stets neue

“185 mitsichbringen. Dazu gehért auch,

Umrisse und neue Moglichkeiten fiir eine Form
dass selbst die autopoetisch anmutenden Passagen sich als Teil des innerpoetischen

Themen- und Motivrepertoires entpuppen.

6.3. Auslassungen Strauchs gegenlber Staat, Regierung und Neutralitat

Die Polemik Strauchs gegeniiber dem osterreichischen Staat, die zum festen Repertoire
in Bernhards fiktiven Texten gehdrt, aber auch in seinen Reden, Essays, Leserbriefen
und Interviews immer wieder zu Skandalen geflhrt hat, widerrufen zwar auf den ersten
Blick die zum Selbstlauf erstarrte Rede des Malers. Setzt man sich aber konkret mit
ihrem Inhalt auseinander, zeigt sich schnell der Unterschied etwa zu dem von Bernhard
selbst als misslungen eingestuften Essay, mit dem Titel Politische Morgenandacht.
Dieser liegt zunachst in der Sprechdiktion des Malers, d. h. im fiktionalen Kontext
begriindet. In dieser Hinsicht verdeutlicht gerade diese Auslassung Strauchs, wie bei
diesem Autor einmal die Mdglichkeiten verschiedener Lesarten durch die Verwendung
bestimmter Ausdriicke und intertextuellen Hinweisen entstehen konnen, aber auch
worin letztlich die Schwierigkeit liegt, mit den vermeintlich eindeutigen Aussagen und
Anspielungen interpretatorisch fortzufahren. Dass zwischen den verschiedenen Deu-
tungsvarianten und der mangelnden Transparenz des Gesagten eine Wechselwirkung
besteht, zeigt sich allenthalben in der Besprechung des Werkes.

Zum nidheren Anlass, der zu den Bemerkungen des Malers ,,[ili]ber Staat und
Regierung und Neutralitdt (F 282) fiihrt, erhilt der Leser lediglich den Hinweis, dass
der Maler ,durch eine unsinnige AuRerung [des Famulanten] gereizt, auf dem
Heimweg*, sich erneut iiber den ,,[l1]dcherliche[n]* Staat Osterreich auslisst. Nichts
dergleichen wurde jedoch in den davor liegenden Tagebucheintrdgen angedeutet, auch
erfahrt der Leser nichts tber den Inhalt jener den Maler provozierenden Aussage. Zu
Anfang dieser Erregung erkldrt Strauch im charakteristischen belehrenden Ton: ,,Der
Staat sei* entweder ,,so, wie ihn Platon entworfen habe, oder er sei kein Staat“. Folglich
wire der Osterreichische Staat, ,,abgesehen davon, dal} er gar kein Staat sei (»kein Staat

mehr ist!«)“ nichts anderes als ein

185 Ec0 1977. S. 139.
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kleine[r] piepsende[r] Rhesusaff[e] in einem groRen zoologischen Garten«, in welchem natur-
gemaR nur die schdnen gutgendhrten Exemplare von Leoparden und Tigern und Léwen Interes-
se erweckten: die Fauchenden!

Der sprachliche Aufwand dieser Redepassage, aber auch das Paradox einer allgemeinen
und partiellen Negation, konzentriert sich auf die allegorische Herabsetzung Osterreichs
als kleines, unbedeutendes Gebilde im Vergleich zu jenen Groflméchten, die
stimmgewaltig — so kdnnte man es deuten — die Weltpolitik bestimmen. In einer solchen
Welt herrscht offensichtlich das Gesetz des ,,Stiarkeren“. Denn ,,[n]Jur das Fauchen
zdhle, das Piepsen sei lacherlich!“, erklart der Maler, wobei dieses ,,Piepsen® als Aus-
druck der Bedeutungslosigkeit Osterreichs auf der politischen Weltbiihne gelesen
werden kann. Die Schméhrede Strauchs unterstellt dem Staat ferner ein unwirdiges, ja
geradezu &ffisches Verhalten, das sich im Ubereifrigen Wunsch nach Aufmerksamkeit
und Wirkung manifestiert und in dieser Hinsicht auch in der unwirdigen Nachahmung
von Gromachtalliren zum Ausdruck kdme. Ein so sinnbildlich aufgeladener Textab-
schnitt lasst naturlich den verschiedensten Implikationen etwa hinsichtlich der
auBenpolitischen Rolle des Landes oder seiner habsburgischen Vergangenheit einen
weiten Interpretationsraum, zumal hier auch von der ,,Neutralitdt[spolitik]* die Rede ist.

Dessen ungeachtet zeigt sich allerdings der Autor an dieser Stelle nur wenig darum
bemiht, weitere Zusammenhange und Andeutungen beispielsweise (ber die
»gutgendhrten Exemplare von Leoparden und Tigern und Lowen* oder iiber das
Verstindnis von der Welt als ,,zoologischer Garten anzubieten. Konnte vielleicht
hinsichtlich der letzten Metapher noch das Verstandnis fir den Begriff Tierpark als
Gebilde ins Feld gefuhrt werden, da er eine bestimmte von Menschen aufgestellte
Ordnung darstellt, eine gleichwohl durch den Logos abgesteckte Flache, und lasst sich
auch der Umstand, dass es in einem ,,zoologischen Garten* letztendlich lediglich um die
Ausstellung exotischer Tiere in Ké&figen und Gehegen handelt, durchaus in die Allego-
rien des Autors von der Einkerkerung des Menschen und Artifizialitdit von Geistes-
produkten einreihen, verliert allerdings die Aussage als Ganzes, will man sie als Dar-
stellung geschichtspolitischer Verhéltnisse aufhellen, merklich an Kontur. Denn wéh-
rend das ,,Fauchen* von ,,Leoparden und Tigern und Lowen* etwa in einer freien
Umgebung eine reale Bedrohung darstellen wirde, und das Minimalpaar Rhesusaffe-
Raubtier im Sinne einer natirlichen Feindschaft ihre Entsprechung fénde, kann

hingegen in der Metapher des ,,zoologische[n] Garten[s]“, wo es lediglich auf eine akus-
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tische (,,Fauchen*) wie visuelle (,,scho[n]®, ,,gutgendher[t]*) Zurschaustellung hinaus-
lauft eine Deutung im Sinne einer bestimmten Weltordnung nicht aufrecht gehalten
werden. Fernerhin sind die hier im Plural aufgezidhlten Raubtiere ,,Leopard®, ,,Tiger*
und ,,.Lowe* als Metaphern fiir eine konkrete Zuschreibung von bestimmten GroR-
machten unbrauchbar.

Allein der 6sterreichische Staat ware demnach so beim Namen genannt und wohl
expresis verbis gemeint. Die Annahme jedoch, hier schiene ein real-historisches
Bezugsfeld auf, etwa das des Kalten Krieges oder die damals wie heute durchaus
kontrovers diskutierte Entscheidung der immerwahrenden Neutralitat Osterreichs ware
allegorisch ins Literarische Ubersetzt worden, verpufft angesichts eines hierfur
unstimmigen Ganzen. Auch wenn die Metaphorik von den fauchenden Raubtieren
durchaus an ein weltpolitisches Sabelrasseln von GroRméachten erinnert, ja sich
geradezu daflr anbietet, so fungieren diese Metapher in Wirklichkeit nur zur Herstel-
lung eines Gegenbilds zum kleinen unbedeutenden verfemten Osterreich. Andererseits
vermeint man nur einige Satze spater in der Behauptung des Malers, dass Osterreich
»Europa im Magen [ldge], unverdaulich,” gleichsam, ,,wie ein von ithm »unzurech-
nungsfahig hinuntergeschluckter Klumpful«*, wieder eine interpretatorisch vermeint-
lich verwertbare Anspielung auf Politisches zu vernehmen. Denn sieht man einmal von
der Vokabel des ,Hinunterschluckens ab, zumal diese ungewdhnliche Bezeichnung
auch als Andeutung fur die schnelle Aufnahme des Landes in die européische Gemein-
schaft verstanden werden kann, so erweckt eine solche Aussage den Eindruck, hier
wirde Zeitgeschichtliches verhandelt, konkret: der relativ schnelle Eintritt der zweiten
Republik in den Europarat bzw. die Mitgliedschaft des Landes im Wirtschaftsverbund
europaischer Staaten. Doch erneut racht sich auch hier die eigenwillige Bildsprache just
in dem Moment, in dem es nun ruckwirkend gilt, das Wortfeld néher aufzuschlisseln.
Die Nicht-Integrierbarkeit Osterreichs in den Korpus Europa mag seine Unverdaulich-
keit ausmachen, die voreilige Entscheidung europdischer Staaten wiederum, dieses
Land in ihre der Gemeinschaft aufzunehmen, die ,Unzurechnungsfihigkeit® dieser Tat,
doch liegt zwischen einer Politik der Aufnahme und der Eingliederung und der hier
verwendeten Vokabel des ,Hinunterschluckens® ein signifikanter Unterschied, der nicht
ohne weitere Erklarung auskommen darf. Auch findet sich im weiteren Wortfeld dieser
Textstelle keine weitere Bestatigung flr die gewaltsame Einvernahme dieses Landes,

das um Anerkennung ringt.
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Dariiber hinaus frappiert auch die Bezeichnung Osterreichs als ,,KlumpfuB“.
Dadurch wird zwar erneut das Land als Ausnahme und in seiner negativ umschriebenen
Besonderheit entbloRt, die Invektive wird jedoch der Uberlagerung zweier
Themenfelder geopfert. Denn dieser Begriff dient zugleich auch der Kritik am Verlust
des Authentischen und am Verlust des eigenen kulturellen Erbes (,,Tanz“, Musik).
Driickte somit vorher der Vergleich mit dem ,,Rheseusaffen noch lediglich die
Unbedeutendheit Osterreichs aus, so tritt mit der Gleichsetzung mit dem ,,KlumpfuB*
das Patholgische in den Vordergrund, und es gelangt dadurch eine weitere auf die
Identitdt des Landes abzielende Schmahung zur Sprache. So evoziert die reine
Aneinanderreihung dieser Vergleiche insgesamt keineswegs ein in sich geschlossenes
argumentatives Feld der Kritik. Der Text arbeitet sich vielmehr schrittweise am bekann-
ten Wortfeld des Lacherlichen, Pathologischen und Gemeinen ab, so dass die Metapher
des ,,Rhesusaffen* und des ,,Klumpfusses™ nur mehr Stationen eines Sprechens darstel-
len, das unbeirrbar und abseits eines diskursiv aufzurollenden Themenfeldes Unter-
schiedliches im Gewand einer groRangelegten Kritik miteinander vermengt und Uber-
kreuzt.

Man mag hier allein dadurch die Probe aufs Exempel machen, in dem man die
ungestellte Frage nach dem Grund dieser absonderlich ,,lacherlich[en]*, ,,gemeine[en]*,
»gemeingefahrliche[en]”, ,,widerwértigen®, ,,abstoBend[en]“ (F 283) Sonderstellung
Osterreichs aufwirft. Stellt man dazu die Frage, warum gerade dieser Osterreichische
Staat in Wirklichkeit ,,gar kein Staat sei* (F 282), so erhdlt man als erste Antwort und
als scheinbar erstes Argument die Aussage, dass es ,,nie einen Staat gegeben [hat]*, da
es nur einen Staat nach Platon geben kann. Folgt man dieser vermeintlich eindeutigen
Bezugnahme des Malers auf Platon, so ergeben sich in dieser Hinsicht freilich auch
Analogien zu bestimmten Aussagen, etwa in der Politeia zum Unwert des Wahlvolkes
oder zur Demokratie als Staatsform. Im Gegensatz zur Philosophenseele, heif3t es bei
Platon, wiirde ,,eine Natur ohne Bildung und Anmut keinen anderen Weg gehen [.] als
den zur MaBlosigkeit“*®. Das Bild einer nur auf das leibliche Wohlbefinden erpichten
Regentschaft von Volksvertretern, kommt bei Bernhard nicht nur durch die Auswahl
bestimmter handwerklicher Berufe wie der des ,,Schlidchtermeister[s] oder des
»openglerhilfen[s]* zum Ausdruck, sondern auch durch jene die allgemeine

Inkompetenz und MaBlosigkeit dieser Menschen kennzeichnenden Adjektive ,,stupid

18 platon: Der Staat. Ziirich und Minchen 1991. S. 258.

152



und ,,aufgeschwemm|[t]“. Dass der Maler seine Kritik auch in Richtung der ,,Kutten-
trage[r]* vortrigt, eroffnet allerdings ein weiteres Themenfeld, das durch den Hinweis
auf Plato nicht mehr abgedeckt werden kann, gleichwohl aber auf die katholische
Tradition des Landes abzielt. Die Feststellung, dass das ,,Tanzen und Singen [.] tot*

«187 strebenden

seien, retabliert indes das Gegenbild einer nach der ,,.Lust der Seele
Gesellschaft, dient aber auch als Hinweis auf ein zum Kitisch degradierten kulturellen
Erbes.

Die Polemik bietet zweifelsohne eine Vielzahl von Schnittstellen an. Doch zeigt
sich auch, dass man sich der Rede nur mit der Frage nahern kann, wie hoch der Preis ist,
den man fir eine bestimmte Deutung bezahlen muss. Denn auch wenn sich in dieser
Schmahrede Strauchs eine Kritik ohne Gegenstimme manifestiert und der Osterreich-
Heimat-Komplex ein zentrales Thema im Werk Bernhards darstellt, so kann nichts-
destoweniger auch abseits jener fragwirdigen Realitats-Fiktionsdebatte und der Frage
nach dem Verhéltnis von Figuren- und Autormeinung der Umstand nicht tbergangen
werden, dass in Frost mit dem Famulanten eine Figur vorhanden ist, die, auch wenn sie
derartige Auslassungen nicht relativiert, sie dennoch allein durch ihre Préasenz — und
dazu gehort auch ihr Schweigen — zur Diskussion stellt. Dazu ist an dieser Stelle auch
dezidiert von einer Erregung die Rede, deren Subjekt gemeinhin zur Ubertreibung neigt,
ohne dass diese seine Kritik zur Gallimathias der reinen Form degradiert. Dadurch kann
der Autor aber hinter seinen Text zurlcktreten, und es gelingt ihm durch die eigentiim-
liche Sprechdiktion jener Invektive, den Status verbindlicher Weltaussage zu verlassen.

Wer sich konkret auf die Spurensuche nach einer mdglicherweise dahinter sich
verbergenden Weltsicht begibt, sieht sich allerdings schnell mit dem Dilemma konfron-
tiert, dass selbst die Staatskritik eine Streuung erféhrt. Der diffuse Ton einer Erregung
vermag zwar das Ungenligen benennen, allerdings ohne in eine konkrete politische
Debatte einzugreifen. ,,Man muf}* ferner auch nach Mixner ,,sehr genau aufpassen, daf}
eine Interpretation solcher AuBerungen iiber das ,Politische’ sich nicht in den FuBan-

geln der Vermitteltheit des protokollarischen Feldes verheddert.«*®

87 Ehda. S. 256.
18 Mixner 1983. S. 63.
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7. Zum grundsatzlichen ambiguitéaren Charakter des Romans

,Thomas Bernhard glaubt nicht mehr an Geschichten, an deren Erzéhl- oder
Schreibbarkeit“!®®, hebt Edina Sanorfi hervor. Er selbst hat in verschiedenen Interviews
und in einer Vielzahl autopoetisch anmutender Passagen diesen Umstand unterstrichen.
Nichtsdestoweniger handelt Frost von der Konfrontation eines dreiundzwanzigjéhrigen
Medizinstudenten mit dem unwirtlichen Ort Weng, seinen Bewohnern und mit der
Gedankenwelt des Malers Strauch. Allein das Vorhandensein dieses erzéhlerischen
Substrats konnte so einen Sachverhalt darstellen, um der These vom ,,Geschichten-

zerstorer (It 152) Bernhard skeptisch gegeniiberzutreten.

Ein junger Medizinstudent, Famulant im Osterreichischen, erhalt von seinem Vorgesetzten,
dem Chirurgen Strauch, den Auftrag, dessen Bruder, den ,, Kunstmaler”, zu beobachten: sein
Geisteszustand gibt Anlal3 zur Besorgnis. Dazu reist er nach Weng, einem kleinen abgelegenen
Bergdorf, denn der Maler Strauch lebt dort seit langen Jahren. Der Roman besteht aus den
Reflexionen und Berichten des Studenten, der als Ich-Erzéhler auftritt, und den monologischen
Raisonnements des Malers. Sechsundzwanzig Tage ist der Student in Weng, beobachtet und
begleitet den Maler, zu dem er rasch Kontakt gefunden hat. Beide leben in einem
heruntergekommenen Gasthof, dessen Wirtin in Abwesenheit ihres Mannes, der eine
Gefangnisstrafe wegen Totschlag abblft und den sie halst und furchtet und dessen Tat sie der
Polizei gemeldet hat, Verhéltnisse mit mehreren anderen unterhalt [...] und den Studenten wie
auch Strauch nicht nur deswegen, sondern auch durch ihre hdchst zweifelhaften Kochkinste
anekelt. Sie begeben sich auf lange Spazierginge [...] nehmen mit halber Aufmerksamkeit am
Leben des Dorfes teil — ein Kraftwerk wird in der Nahe gebaut, ein Bauernhof brennt nieder,
man erfahrt von einer Schlégerei zwischen den Dorfbewohnern und herumziehenden
Schaustellern -, hauptsachlich jedoch redet der Maler, in grof3en, erschépften, wahnsinnsklaren
Monologen, ein Gesprach mit dem Studenten kommt nicht zustande. [...] Nach vier Wochen
verlasst der Famulant das Dorf und kehrt in seine Welt zuriick.'®

Selbst der hier angefiihrte zaghafte Versuch einer Inhaltsangabe, den Bernhard Sorg aus
einem gewissen Vorbehalt heraus zur ,,vergroberte[n] Skizze des Handlungsverlaufs“191
herunterstuft, demonstriert, dass Bernhards Erstlingsroman den Leser auch mit einer
Rahmenhandlung versorgt. Ob es sich dabei lediglich um Rudimente, ein grobes
Erzihlskelett oder um eine ,,Realititsfassade“'®* handelt, mag der Interpretation
uberlassen werden; unleugbar scheint die Geschichte des Famulanten, der von Schwar-

zach nach Weng reist, um dem Auftrag nachzugehen, den Maler Strauch Uber einen

189 Edina Sandorfi: Raumkonstellationen und Identitatswechsel oder das Mythische zweiter Potenz. Die
Verortung des Mythos in der 6sterreichischen Literatur. In: Briichige Welten. Von Doderer bis Kehl-
mann. Hrsg. von Attila Bombitz. Wien 2009. S. 17-29, hier: S. 24.

1% 50rg 1977. S. 51f.

91 Epda. S. 52.

192 v/gl. Mixner 1983. S. 42.
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gewissen Zeitraum zu beobachten, einen wesentlichen Erz&hlgegenstand darzustellen.
Die ihm von Seiten des Assistenten auferlegte Aufgabe hélt ihn an, etwas Uber die
Krankengeschichte seines Bruders Strauch in Erfahrung zu bringen. Bestrebt zeigt sich
der Famulant in dieser Hinsicht, womdglich auch aus eigenem Impetus heraus, minitiés
all das in seinen Tagebucheintragen festzuhalten, was er fur relevant halt, dartber
hinaus aber auch alles, was an Wahrgenommenem ihm im Gedéachtnis haften geblieben
ist. Neben dem Aufbruch, dem siebenundzwanzigtagigen Aufenthalt in Weng und der
Entscheidung des Erzédhlers seine Famulatur abzubrechen, tritt mit dem allméhlichen
Verfall des Malers und dessen Einflussnahme auf den Famulanten freilich auch eine
scheinbar verbindliche Erzahlachse in den Blickpunkt der Lekture.

»Vom Werden im Sinn einer Entstehung und Entwicklung in der Zeit kann man erst
sprechen, wenn es etwas wie ein BewuBtsein von Vergangenheit, Geschichte, Fort-
schritt u. 4. gibt“!*®, konstatiert Mainberger. Die Prisenz eines ,,schriftlichen Diskurs
[discours], der von einem Ereignis oder einer Reihe von Ereignissen berichtet”, ,,der
Komplex von Handlungen und Situationen®, aber auch der ,,Akt der Narration sel-
ber“!*, wie es bei wiederum Genette heiRt, dazu das Vorhandensein einer Einfluss-
nahme-Wandel-Axiomatik wiirde auch mit den Worten David Lodges die Grundbedin-

gung des Romans im allgemeinen und des Erzahlens im besonderen erfillen:

Der Roman ist eine Form des Erzahlens. Wir kénnen wohl kaum mit der Diskussion eines
Romans beginnen, ohne seine Geschichte oder Handlung zusammenzufassen oder vorauszu-
setzten; was nicht heillen soll, dal die Geschichte oder die Handlung der einzige oder auch nur
der wichtigste Grund fur unser Interesse an einen Roman ist, sondern vielmehr, daf darin das
fundamentale Prinzip seiner Struktur liegt. [...] Beim Erzéhlen geht es um einen Prozef}, um
die Veranderung eines Ausgangszustandes; oder es wandelt Probleme und Widerspriiche der
menschlichen Erfahrung in einen ProzeR um, so dafl man sie verstehen und mit ihnen zurecht-
kommen kann. Das Erzéhlen gewinnt und fesselt das Interesse des Publikums, indem es in des-
sen Kopfen Fragen Uber den Prozel3 weckt, den es beschreibt, und indem es die Antworten auf
die Frage aufschiebt. Wird eine Frage gleichzeitig auf unerwartete und plausible Art beantwor-
tet, fuhrt das zu der seit Aristoteles bekannte Wirkung der peripeteia oder Umkehrung.'*®

Der prozessuale Wandel, die ,,Umkehrung® desjenigen, der uns durch seine Tagebuch-
eintrage und seine am Ende eingefligten und an den Assistenten adressierten Briefe von
der Eigenart des Malers berichtet und der uns sein Scheitern eingesteht, etwas

Belangvolles tber ihn aussagen zu konnen, das den Anspriichen medizinischer

1% Mainberger 2003. S. 295.
194 Genette “1998. S. 15.
195 | odge 2001. S. 50f.
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Observation genigte, konnte dadurch zum zentralen Gegenstand der Interpretation
avancieren.

Das vermittelnde ,,Auge* des Famulanten kann in dieser Hinsicht als ,,Symbol des
Subjekts«!®® aufgefasst werden, so dass sich die Frage nach dessen eigentlicher
Disposition stellt. Diese Frage wird spatestens dann virulent, wenn er selbst die
Einflussnahme zum Thema eigener Selbstdiagnose erhebt. Damit rlckt letztlich der
heuristische Reigen um die Verbindlichkeit der objektiv sich gebenden Erzéhlperspek-
tive ins Zentrum der Betrachtung. Die Tragweite der sich daraus entwickelnden
Fragestellung resultiert faktisch aus der doppelten Funktion des Famulanten, d. h. durch
die fir den Roman konstitutiven Subjekt-Objekt-Spaltung dieser Figur. Gerade weil der
Ich-Erzahler in Frost eben nicht konsequent nur als Berichterstatter auftritt, entsteht
eine wesentliche Verkomplizierung der Erzéhlsituation, deren Missachtung einen
wesentlichen Aspekt des Romans unterschlégt. Parallel zum Auftrag und seiner Beob-
achterfunktion, die ihn zum passiv registrierenden Auge, mit Christopher Isherwoods

B! regrediert, tut sich gemaR der ihm

Worten zur , Kamera mit offenem Verschlu
inhdrenten Doppelrolle immer dann eine zweite Ebene des Erzahlens auf, wenn er tber
sein Abhé&ngigkeitsverhéltnis oder andere ihn betreffende Fragen und Probleme reflek-

tiert.

7.1. Zur Einflussnahme-Wandel-Axiomatik

»[1]ch stehe ganz unter dem EinfluB des Malers*, gesteht sich der Famulant an einer

Stelle ein, allerdings bemerkt Strauch auch:

Sie entwickeln auch eine Reihe ganz schone Fahigkeiten, wie man sie Uberall sich entwickeln
sieht, mehr oder weniger geschickt, brutal oft, dann wieder angstlich wie Mauerblimchen. (F
208)

Auch stellt er an anderer Stelle fest:

19 Jacques Lacan: Die Topik des Imaginéren. In: Ders.: Freuds Technische Schriften. Das Seminar. Buch
1 (1953-1954). Olten und Freiburg im Breisgau 1978. S. 97-1186, hier: S. 106.

97 Christopher Isherwood: Leb wohl, Berlin. Berlin 22010. S. 9. Vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen
Stanzels ("2001. S. 294ff.).
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Eine gewisse erstaunliche Klugheit entdecke ich manchmal, wenn Sie sich duRern, einen radi-
kalen Sinn fur Klarheit, einen philosophischen Zug, der alles in einer héheren Dimension ver-
ankert. (F 304)

Sein Wandel lieRe sich so vereinfacht durch die Ursachen, d. h. durch die ,,stark|[e]

einseitig[e] BeeinfluBung seines Weltbilds durch das Weltbild des Malers«!%

erklaren,
die dazu fiihrt, dass er sich ,.tief in Gedanken verrannt [zu] habe[n]* glaubt, ,,die ihren
Ursprung im Maler haben* (F 136). In der iiberbordenden Anzahl der Untersuchungen
zu diesem Roman wird in dieser Hinsicht gerne angefuhrt, dass die Konfrontation des
Famulanten mit der Gedankenwelt des Malers einen Prazedenzfall, aus erzahlerische
Sicht, ein einschligiges Ereignis schafft, durch das der Famulant ,zuschends“'® die
Bodenhaftung naturwissenschaftlicher Observation und Analyseverfahren verliert und

«200 \vird. In dieser Hinsicht stellt die Einflussnahme des Malers, der

zu dessen ,,Adepten
Wandel, dem der Erzahler im Laufe seines Aufenthalts unterliegt, ein durchaus gewich-
tiges Thema im Roman dar. Zwar setzt der Famulant trotz Sogwirkung seinen Auftrag
fort, wie er bis zum Ende auch weiterhin die Funktion eines Seismografen Strauchscher
Gedankenregungen fiir sich beansprucht, allerdings scheint er im Laufe seines
Aufenthalts unmerklich in den Sog eines nicht mehr bannbaren Chaos dieser Gedanken-
und Sprechwelt hineinzugeraten.

Er verliert, so konnte in diesem Sinne argumentiert werden, seinen Subjektstatus,
wird selbst, von der metaphysischen Unruhe erfasst, zum ,,Abgrundmensch* (F 316).
Zu einem Menschen sich wandelnd, der von Grund auf leidend alle Gewissheiten
hinterfragt, verlasst er so auch den geradlinigen Weg medizinischer Sichtweise und

Karriereversprechung und befindet sich nunmehr in der Nachfolge des Malers, einem,

19 petrasch 1987. S. 33.

199 350 lautet eines der beliebten den prozessualen Wandel beschreibenden und demnach vielverwendeten
Adverbien. Schmidt-Dengler, der noch in einer friheren Fassung seines Frost-Aufsatz von der
,Vergeblichkeit der Inhaltsangabe‘ (Schmidt-Dengler 1997. S. 204.) spricht und obwohl die Aussage
aus der aktuell vierten Auflage seines Aufsatz-Bandes ,,Der Ubertreibungskiinstler* gestrichen wurde,
merkt er auch hier noch an, dass in Frost ,,von einem ProgreB in der Handlung [.] kaum* die Rede
sein darf (Schmidt-Dengler “2010f. S. 180.). Das in der urspriinglichen Version des Beitrags deutlich
mit einem Fragezeichen versehene Reslimee, folgt die Feststellung, dass der Famulant allméhlich
»von der Verstorung des Malers erfafit* wiirde (Ebda.). Hierbei bedient er sich auch in der tberarbei-
teten Variante des Aufsatzes des Adverbs ,,[z]Jusehends® (Ebda.), ein Adverb, das augenscheinlich den
prozesshaften Wandel, eine Entwicklungsaxiomatik kennzeichnet (Vgl. etwa Weill 1993. S. 23.).
Allein dadurch scheint eine narrative Achse, ein inhaltliches Substrat, dass entgegen dem Vorbehalt
sich durchaus zusammenfassen lieRe. Genau hier liegt mit unter die Krux, die es in diesem Kapitel zu
behandeln gilt.

200 schmidt-Dengler *2010. S. 185.
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wie er selbst feststellen muss, ,,Meister der Menschenbeherrschung® (F 274), wird

gleichwonhl zu dessen Schatten, Echo oder Double.

Ich hatte das Gefiihl, als hatte mich der Maler, als hatte mich Strauch, als hatte mich dieser
Mensch schon in seiner Gewalt. [...] Auf dem ganzen Weg hatte ich nichts anderes gedacht
und Uberhaupt nichts gesehen, immer nur gedacht, da3 der Maler von mir Besitz ergriffen hat.
Mich in seine Bilder, mich in seine Vorstellungswelt hineingezwéngt hat. Mich, seinen einfach
schwachen Beobachter. Ich empfand eine plétzliche Kerkerhaft. Aber auch diese Vorstellung,
dachte ich, ist eine Vorstellung des Malers. (F 298f.)

»[Dlie Geschichte des Ich-Verlusts“’™ die mit bzw. neben dem Thema der
Identitatskrise ihn zum zweiten Objekt des Romans erhebt, l&sst sich scheinbar
eindeutig belegen. Denn auch wenn der Famulant zundchst mit den ,,Einfliissen” noch

umzugehen vermeint:

Ich bin natdrlich in Gesellschaft des Malers stdndig schlechten Einfliissen ausgesetzt. Aber ich
sehe sie, und ich kann genau unterscheiden, wo die schlechten Einflusse anfangen, wo die
schlechten Einfliisse nicht gut sind, denn schlechte Einfliisse kénnen gut sein. Wahrscheinlich
wird sich diese Begegnung aber erst viel spéter einmal auf mich auswirken. Nicht jetzt. [...] Ist
es so? (F 144)

wird ihm an anderer Stelle bewusst, dass er unmerklich in Gefahr gerét, sich darin zu

verlieren. In dieser Hinsicht muss er sich eingestehen:

Ich bin nicht mehr ich. Nein, nein, ich bin nicht mehr ich, dachte ich. Es machte mich rasend,
diese Gewalttatigkeit war ein plétzlicher Hartegrad, an den ich mit meinem Kopf schlug. Aber
ist nicht auch dieser Vergleich, dieser verzogene Gedanke in meinem Gehirn, und ist nicht
schon alles, was von mir gedacht und gesehen, von mir gesprochen und auch schon herunter-
gemacht wird, von Strauch? (F 299)

Ich ertappte mich hilflos ausgeliefert in den Sétzen und Ansichten Strauchs, in seinen
»Morbiditdten< und »Absurditdten<. Ich entdeckte mich fortwéhrend abgehackt durch den Mund
dieses Menschen sprechend. (F 299)

Seine am Ende ins Tagebuch eingefligten Briefe an den Assistenten zeichnen
vermeintlich zusatzlich diesen Prozess nach. Von einer anfanglich noch — trotz der
,ungeheure[n]* (F 315) vom Maler ausgehenden ,,Faszination® — selbstbewusst behaup-
teten Beobachtertatigkeit (erster Brief) iiber das Eingestdndnis, dass auch er sich ,,in
ebensolchen Mystizismen (bewege)* (F 318) (zweiter Brief), iiber die Feststellung, dass
er nun aufgrund seiner ,,Erschopfung®* dem Maler ,,aus dem Weg* gehe (F 323), bis hin
zur Aussage, dass er dem Maler nun ,ausgeliefert, ,,von seiner [...] konsequent

vorgehenden Krankheit erfalt“ und daher nun ,,von den Gedanken* Strauchs

201 Marquardt 1990. S. 34. Vgl. auch WeiR. S. 38.
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»durchsetzt® sei (F 325) (vierter Brief), wird die Einflussnahme scheinbar als greifbare
Degression und Destabilisierung einer einstig verbirgten Sichtweise und Psyche
dargeboten. Dadurch liee sich erklaren, warum ,seine scheinbare vermittelnde,
zunéchst unbeteiligte Funktion [.] zunehmend fragwiirdiger [wird]* und der Famulant
,mehr und mehr* auch ,jiiber sich selbst [reflektiert] [...]. Solche Stellen®, wiirden,

registriert Sorg,

in der zweiten Hélfte des Romans zahlreicher [...] so sammeln sich retrospektiv die Qualen und
Sehnstichte, die Momente von Liebe und Erflllung, Sorge und Angst, die der Student in ihrer
Bedeutung fiir sein jetziges und kiinftiges Leben langsam zu sehen lernt.

Wir hitten es so mit dem ,immer beklemmender werdenden Zeugnis seines

«202 71) tun, lautet sein Fazit.

Hineingezogen-Werdens, seines erlahmenden Widerstandes

Der Wandel wiirde ferner auch als Argument fir den nicht-medizinischen Charakter
der Aufzeichnungen dienen, ware als Hinweis deutbar, dass der Famulant wéhrend
seines Aufenthalts den Rationalismen und Erklarungsmodellen der Schulmedizin end-
gultig den Ricken gekehrt hat, womdglich auch erklaren, warum er sich am Ende fir
den Abbruch der Famulatur entscheidet. Neben jenen Stellen der Selbstdiagnose, in dem
der Ich-Erzéahler den Einfluss des Malers auf sich vergegenwartigt, ist ferner eine groRRe
Anzahl von Belegen anfiihrbar, in denen er, womdglich aus einer ,,passive[n]
Assimilation“®® heraus, wie Huntemann mutmatt, plotzlich von sich aus eine ahnliche
Sprache wie Strauch spricht, &hnlich denkt, eine dhnliche Verhaltensweise an den Tag

«204

legt oder denselben ,,akustischen Halluzinationen*“”"" wie der Maler unterliegt. In dieser

Hinsicht erhielt schon bei Zuckmayer der

Maler Strauch, der »arme Narr«, der »ldiot«, eine besondere, uniibersehbare Geschépflichkeit —
mit der er den jungen Mediziner, den ausgeschickten Spion, den detachierten Beobachter, (ber-
waltigt, und, ohne dal das mit irgendeinem peinlichen Fingerzeig erklart oder unterstrichen
wird, zu einem anderen Menschen, wohl iiberhaupt erst zu einem Menschen macht.?®

Mit diesen Worten wirde Frost aus erzahlerischer Sicht womdglich einen unkonven-
tionellen, gebrochenen oder ironisch ins Negative gekehrten Entwicklungs- oder Initia-

tionsroman darstellen.

Frost ist auch ein, vielleicht nicht einmal bewuf3t konzipierter, Bildungsroman, ein Gegenstiick
zu jenem im 18. Jahrhundert einsetzenden Romantypus, in dem der heranwachsende Held

202 50rg 1977. S. 54.

203 Willi Huntemann: Artistik und Rollenspiel. Das System Thomas Bernhard. Wiirzburg 1990. S. 101.
204 Weilt 1993. S. 26.

205 Zuckmayer 1970. S. 81.
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durch die verschiedenartigsten &uferen und inneren Erlebnisse, die in enger Beziehung
zueinander stehen, durch Schwierigkeiten und Hindernisse seinen Platz in der Gesellschaft
einzunehmen und auszufillen lernt oder an ihr durch den Uberwéltigenden Anspruch seiner
Subjektivitat scheitert: paradigmatisch seien der Goethesche Wilhelm Meister und Kellers
Griner Heinrich genannt. Schon Thomas Manns Zauberberg reflektierte die zunehmenden

Schwierigkeiten einer an die birgerliche Lebensform gebundenen Erziehung zur von der

Gesellschaft geforderten und doch tatséchlich stets eingeschrankten Autonomie |[.. ].2%

Zwar verbindet sich mit dem Motiv des Aufbruchs auch in Frost die Verheillung eines
erzéhlerischen Ausflugs in neue Gefilde, die den Famulanten und den Leser — als dessen
wahrnehmungstechnisches Double — mit neuen Bildern und Einsichten beliefert. Doch
selbst wenn durch die Einflussnahme-Wandel-Axiomatik die Fiktion eines Initiations-
parcours eine Grundlage findet, verkdrpert Bernhards Erstlingsroman — wie es im fol-
genden naher aufzuzeigen gilt — trotz der Bewegung vom Vertrauten ins Andere, Be-
und Entfremdende, die vermeintlich skizzierte ,,Entwicklung eines (meist jungen) Man-

es“?®” in Wirklichkeit doch mehr als einen wie auch immer gearteten Entwicklungs-

n
oder Initiationsroman.
Claudia Haas spricht hinsichtlich der Rede des Malers gar von der

«“2%8 ohne jedoch ihre These mit

»padagogische[n] Ausrichtung des gesamten Monologs
konkreten Belegen untermauern zu kénnen. In dieser Hinsicht kann auch Pfabigan mit
dem Ergebnis auftrumpfen, dass uns der Roman letztlich ,,die ineinander verflochtenen
Geschichten vom traurigen Schicksal des Malers Strauch und eines namenlosen jungen
Mannes* offenbart, ,,der dieses Schicksal fiir uns protokolliert und dabei moglicherwei-
se bleibenden Schaden nehmen wird*?®. Womadglich wirde dabei auch ,,die mentale
Erkrankung des Malers auf den Famulanten iiber[greifen]“*’’. Die Reise nach Weng
wiirde demnach den Famulanten ,,aus der schiitzenden Zivilisation mit thren unverbind-
lichen Erfolgen in die naturbelassene Provinz* fiihren, gleichwohl aus ,,einer Scheinwelt
[.], in der ihm eine schiitzende Familie den Anblick des menschlichen Leidens und der

«211

irdischen Vergénglichkeit erspart hat““"". Trotz aller die ,.konventionellen Regeln des

206 Sorg 1977. S. 58f.

27 Helmut HeiBenbiittel: Spekulation ber eine Literatur von {bermorgen. In: Ders.: Uber Literatur.
Stuttgart 1995a. S. 123-133, hier: S. 123.

2% Haas 2007. S. 68.

29 pfabigan 1999c. S. 39.

210 gcheffler 2008. S. 237. Vgl. u. a. auch WeiB 1993. S. 26.: ,,Bei solcher Gleichstimmigkeit der Ent-
wicklung liegt es nahe, an ein Phdnomen wie die Folie a deux zu denken, die dann vorliegt, wenn die
Vorstellungen eines Geisteskranken von einer zweiten kranken oder aber auch gesunden Person (ber-
nommen werden.

211 pfabigan 1999c. S. 40.

160



Erzéhlens miRachtenden Operationen“**? lieRe sich mit den Worten Pfabigans durch
geniigend integrative Leistung, konkret durch die ,,Jangsame und behutsame Nachzeich-
nung* dessen, was die ,raffiniert[e] Verschachtelung der Zeitebenen in den Reden der
Protagonisten® angeblich kaschiert wird, dennoch die ,,Lebengeschichte“213 des Malers
rekonstruieren.

Etwa mit Lotman argumentierend, kénnte man so auch in Frost das Vorhandensein
einer Einflussnahme-Wandel-Axiomatik als zentrales Argument anfuhren, um trotz der
Fragilitat und Inkonsumerabilitdt einer Vielzahl von Propositionen und Erzahlinhalten
am Ende doch von einer Geschichte im konventionellen Sinne zu sprechen. Mit der
Entscheidung des Erzdhlers, seine Famulatur abzubrechen, ,kehrt [er] ,,zuriick,
verdndert sein eigenes Sein und wird so zum Herren, aber nicht zum Antipoden
»dieser« Welt. Weitere Bewegung ist unmoglich®, und ,,die Entwicklung des Sujets“214
wiirde dadurch in Frost ihr Ende finden. Die unreflektierte Ubernahme der
Selbstbezeichnung ,,Geschichtenzerstorer”, die Thomas Bernhard in seinem Drei-Tage-
Monolog aufwirft, wirde demnach nicht nur unzureichend erklaren, was seine Texte der
Lektiire anbieten, sie hatte nach Pfabigan mehr Verwirrung und Missverstandnisse
verursacht als zur Erhellung beigetragen. Im suffisant-polemischen Ton des Vorwurfs
prangert er so den daraus resultierenden Gbervorsichtigen Umgang der Wissenschaft mit
Bernhards Texten an. Eine groRe Anzahl von Bernhardexegeten wéren demnach Opfer
ihres Lesezwangs geworden und womdglich der Selbstauskunft des Autors auf den
Leim gegangen, in dem sie seine Begriffe ungeprift auf ihre wirkliche Aussagekraft
zum Ausgangspunkt ihrer Analysen erhoben hatten:

Mit einer folgenschweren Bemerkung hat sich Bernhard selbst als »Geschichtenzerstorer« (I
152) charakterisiert. Scheinbar sind seine Texte von der »Handlung« emanzipiert und
unterliegen einem zweckfreien kiinstlerischen Wollen und der Souveranitat des Autors, der sich
dem philosophischen Prinzip der Nichtdarstellbarkeit komplexer Verhaltnisse verpflichtet weil3
und in einer musikalischen Sprachkunst einen Ausweg gefunden hat; scheinbar kommt den von
den Figuren angestellten Reflexionen die zentrale Bedeutung zu. Der Thomas Bernhard von »In
der Hohe — Rettungsversuch — Unsinn« war tatsachlich ein Geschichtenzertrummerer: Hier ist
alles Fragment und die »Urgeschichte« konsequent verdeckt und nur ansatzweise
rekonstruierbar. Doch Bernhard hat sich von seinen experimentellen Anfangen weitgehend
geldst, nicht zuféllig steht am Ende der Publikationsreihe die vollendete Studie »Ausléschung«.
Das gutglaubig aufgenommene, vieldeutige Etikett vom »Geschichtenzertriimmerer« beschreibt

212 Epda. S. 21.
213 Epda. S. 31.
214 ) otman 1973. S. 362.
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die die konventionellen Regeln des Erzdhlens milachtenden Operationen, die Bernhard mit
seinen Geschichten vorgenommen hat, nur unzureichend.?*

Aufzuzeigen, inwieweit Pfabigans Thesen bei genauerer Uberpriifung eine Reihe von
pauschalen und kaum belegbare Behauptungen aufweisen, denen es freilich kritisch zu
begegnen gilt, wirde uns jedoch von unserem eigentlichen Untersuchungsgegenstand
abbringen, allerdings kann seine Polemik dazu dienen anzumerken, dass abseits des
Streitpunkts, wie der Einfluss des Malers auf den Famulanten zu bewerten sei,
inwieweit es sich hierbei um einen bewuft (Einsicht) oder unbewuf3t (Sogwirkung)
vollzogenen Wandel handelt, die Interpretation, wenn sie sich auf die Einflussnahme-
Wandel-Axiomatik beruft, eine Position gewinnt, die es ihr erlaubt, trotz allen der
rationalen Verbirgtheit sich entziehenden Propositionen und Erzéhlinhalte sich an einer
scheinbar verblrgten Rahmenhandlung zu orientieren. Gerne spricht die Wissenschaft
in diesem Zusammenhang von der Konfrontation von Rationalitdt und Irrationalitat
auch im Sinne einer ,,zunehmenden Beeinflussung der Weltanschauung des Ich-

Erzdhlers durch diejenige Strauchs*?*.

Der Standpunkt naturwissenschaftlicher
Weltsicht, der zunéchst durch die Figur eines angehenden Mediziners und des Assisten-
ten reprasentiert und verteidigt wird, unterliegt dieser Lesart zur Folge allmahlich dem
Chaos und der ,,Herzmuskelsprache (F 146) des Malers.

Auch wenn die eigene Leserfahrung es verbietet, Frost als Roman mit abgerundeter
Handlung und einer kosistenten Fabel bzw. eines Plots anzusehen, der in der Haupt-
sache ,,aus den Reflexionen und Berichten des Studenten, der als Ich-Erzéhler auftritt,

und den monologischen Raisonnements des Malers“?!’

seine Eigenart und eben nicht
aus der lapidar skizzierten Verlaufslinie gewinnen mag, kénnen deratige Erzéhlinhalte
nicht auler Acht gelassen werden. Sie sind feste Bestandteile des Zeichensystems und
in diesem Sinne belangvoll. ,,Eine der einfachsten Formen, Geschichte zu schreiben‘
wére nach Mainberger in dieser Hinsicht ,,das Verzeichnen der Geschehnisse im kalen-
darischen Raster“*®, Dies erfolgt in Frost durch die Einteilung in den sukzessiven
Ablauf von Tagebucheintrégen. Ein solches Verfahren bringt automatisch das ,,Prinzip

«219

der Sukzession ins Spiel. Allerdings scheint die VVorstellung von Genese in Frost mit

2
2
2
2
2

[y

® Pfabigan 1999c. S. 21.

® Ebda. S. 36.

7 Sorg 1977. S. 51.

® Mainberger 2003. S. 284.
% Lammert ®1993. S. 19.
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,.der Idee zyklischer, sich verdoppelnder und wiederholender Strukturen“?®® in Konflikt
zu geraten, wie sie die einzelnen Tagebucheintrdge immer wieder aufs Neue offenbaren.
Zu fragen ist daher auch, ob die Einflussnahme-Wandel-Axiomatik dazu einen
Kontrapart einnimmt oder ob auch durch sie die ,,Destruktion der tiberlieferten Roman-
form* erfolgt, die Wilhelm Emrich zum Signum des ,,zeitgendssische[n] Roman[s]“?%
schlechthin erklart. Anders gefragt: suspendiert der Roman nun insgesamt und so nicht
nur durch die greifbare Sterotypie bestimmter Minimalhandlungen, Ablaufe und
Erzihlinhalte die ,,Linearitat des sprachlichen Signifikanten“??, haben wir es mit den
Worten Schweikerts mit einer ,,Geschichte® zu tun, die in ihrem ,,Ablauf als solche

223

»Systematisch zerstort™““=” wird, oder entstehen dadurch zwei kontrare Erz&hlebenen, die

durch ihre Koexistenz die Eigenart des Romans bewirken? Freilich darf dabei der

Umstand nicht unbericksichtigt bleiben, dass die Suspension der Sukzession sich nach

Genette ,,leichter in der Theorie negieren als faktisch autheben lasste??,

Als Gegenstimme zur Lekture Pfabigans kann in dieser Hinsicht etwa die von
Mixner gewertet werden. Zundchst den grundsétzlich einfachen ,,Aufbau des Romans*
antizipierend, weist er darauf hin, das in Frost im Gegensatz zu anderen
,umfangreichen epischen GrolRwerken* schon bereits bei der ersten oberflachlichen

Lektire sichtbar wird, dass wir es hier weniger mit einem ,weit verzweigten,

ereignispralle[n] Geschehen* zu tun haben, mit einem ,,vielgestaltige[n] Erzihlen‘??,

sondern mit der Monotonie und Stereotypie eines eigentimlichen Verfahrens konfron-

tiert werden, die das spezifische Erzahlen des Autors ausmacht.

Der Handlungsrahmen dieses Romans ist also sehr eng, die Gliederung (Ubersichtlich;
auffallend sind lediglich die zwischen dem sechsundzwanzigsten und siebenundzwanzigsten
Tag eingefiigten sechs Briefe und einige mit Uberschriften versehene Abschnitte von einzelnen
Tagesberichten: Im Armenhaus (Zehnter Tag), Das Hundegeklaff (Vierzehnter Tag), Die
Geschichte mit dem toten Holzzieher (Zwanzigster Tag), Die Geschichte mit dem Landstreicher
(Einundzwanzigster Tag), Hin und Her (Zweiundzwanzigster Tag), Das Viehdiebgesindel
(Fiinfundzwanzigster Tag), AuBerungen iiber Hohe, Tiefe und Umstand und Die Felsschlucht
(Sechsundzwanzigster Tag). Es fehlen bei diesem Roman eine episch weiter ausholende Expo-
sition und ein die einzelnen Randmotive aufldsender SchluB.?

220 Meyer-Arlt 1997. S. 95.
221 Emrich 21963. S. 169.
222 Genette 21998. S. 21.
223 gchweikert 1973. S. 2.
224 Genette 21998. S. 21.
225 Kotz 2006. S. 451.

228 Mixner 1983. S. 42.
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Darin sieht er auch ein zentrales Argument daftir, warum in Frost ,,wohl keine
,Geschichte erzdhlt®, ,sondern® lediglich ,,iber Ereignisse, Vorgdnge und Zustinde

3

berichtet wird. ,,,Geschichten‘*“ wiirden indes ,,gesondert hervorgehoben. An Stelle
einer ganzheitlichen Geschichte wiirde uns Thomas Bernhards Erstlingsroman demnach
nur sporadisch und lokal begrenzt mit Episoden beliefern, die diesem Begriff gerecht
werden konnten.

In bezeichnender Weise verbucht Mixner so alle Erzahlinhalte, die uns etwas tber
die Uberfahrt, die Begegnung des Famulanten mit dem Maler, ihre schlagartig skizzierte
Lebensgeschichten und die in einzelnen Tagebucheintrdgen punktuell nachgezeichneten
Handlungsabldufe und Minimalhandlungen in Kenntnis setzen, aber auch den Verfall
des Malers und den Wandel des Famulanten, die man als Leser durchaus als Konsti-
tuenten einer Geschichte verbuchen konnte, als Teil der ,,Realitdtsfassade®. Hierbei
kann er sich durchaus auf die Standarderklarung berufen, dass Literaten sich einer Ober-
flache bedienen, um die Kinstlichkeit ihrer Texte zu beménteln. Demnach wiirden
solche Erzahlinhalte Bernhard lediglich als Mittel zum Zweck dienen, um beim Leser
zundchst keinen Argwohn aufkommen zu lassen. Zugleich erhdhen sie Subtilitat und
Subversivitit seines Erzdhlens. Als Manifest dafiir, ,,dass das Fiktive eine der Sprache
eigene Entfremdung“®?’ darstellt, wiirden sie in diesem Sinne die Fallhhe bilden, um
womdglich am Ende die Maskerade in sublime Entfremdung umschlagen zu lassen.

Mit dieser Annahme geht freilich die folgenschwere Vorentscheidung einher, den
Roman in eine nachvollziehbare, aber zu vernachl&ssigende Rahmengeschichte und eine
herauszuarbeitende Tiefenstruktur zu scheiden. Dieser Vorgriff bringt gleichwohl eine
Gewichtung von wesentlichen und unwesentlichen Erzahlinhalten mit sich und operiert
mit der Vorstellung, dass wir es in Frost mit einem groRangelegten Verwirr- und

Gaukelspiel des Autors zu tun héatten.

7.2. Strauch im Fokus der Deutung und die Schwachstellen von Metainterpreta-

tionen.

,Das fragmentierte Symbol- und Metaphernsystem, als welches die Vorstellungswelt

des Malers sich manifestiert, ist strukturell wie inhaltlich in allen wesentlichen

221 Foucault 2003a. S. 110.
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Komponenten auf die objektivierte Motivstruktur bezogen“??®, schreibt Andreas

GORling. Dementsprechend richtet ein Grol3teil der Sekundérliteratur ihren Fokus auf
den Maler Strauch und seine seltsame Redeanordnung. ,,Die besondere Faszination des

«229 arklart hierzu nicht nur

Romans Frost geht von der Figur des Malers Strauch aus
Markus Scheffler. Durch diese Gewichtung, die auf den ersten Blick durchaus mit dem
tiberbordenden Redeanteil des Malers vertriaglich zu sein scheint, eine Rede, die ,,weit
iiber die Hilfte“?*® des Romans einnimmt, eroffnet sich ein zentraler Zugang fiir eine
ganzheitliche Interpretation, die es ermdglicht, das gesamte Figurenpersonal, aber auch
samtliche Erzédhlinhalte zum Supplement dieser Schwebe- und Entgrenzungsfigur zu
erklaren.

Dadurch verliert nicht nur der Ich-Erzéhler seine vom Maler unabhéngige Prasenz.
Der Versuch, den Roman in eine ,sinnlich erfahrbar[e] Realitit“ und in einen
,transzendente[n] Bereich“**", in rationale und irrationale Aussagen zu scheiden, insge-
samt aber auch die Deutungen, die in Frost in der Hauptsache das Aufeinandertreffen
von Rationalitat und Mystik als zwei Seiten des mdéglichen Erlebens von Welt sehen,
auch im Sinne der Einsicht, dass es Dinge gibt, die sich nicht rationalisieren lassen,
kann als weiterer Ausgangspunkt jener Untersuchungen (Mixner, GoRling) verstanden
werden, die etwa im Versuch, das Unvertragliche zu synthetisieren, ,,Chirurg, Famulant
und Maler* als ,,drei Aspekte eines BewuBtseins“* lesen. Dies bedeutet wiederum
nichts anderes, als dass die ,,BewuBtseinsausschreitung“233 des Malers uber seine
konkreten Manifestationen hinaus im Text eine alles in sich inkludierende Sphare
darstellt.

Besonders hervorzuheben ist hierbei vor allem GoRBlings Arbeit, in der er sich
zunachst von Mixners Deutungsangebot kritisch distanziert und ihre Schwachstelle
offenlegt. Dieser hétte die ,,objektiviert[e] AuBenwelt mit gewi3 betrdchtlicher Arti-
fizialitdt in die Subjektivitit des Protagonisten hineingenommen® und so die Prisenz

des Ich-Erzahlers unterschlagen, die

die Grenze zwischen ,,Mensch“ und ,,Welt*, zwischen der Vorstellungswelt des Malers und der
objektivierten AuRenwelt markiert und garantiert.”**

228 GoRling 1987. S. 21.

229 gcheffler 2008. S. 238. Vgl. hierzu auch Madel 1990. S. 7.
20 50rg 1977. S. 52.

3L petrasch 1987. S. 35.

%2 GoRling 1987. S. 24.

2% Mixner 1983. S. 56.

%4 GéRling 1987. S. 19.
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Zusétzlich, die bis dato vorliegende Sekundérliteratur zum Roman, ,,grob“ in solche
unterscheidend, die einer ,,realistischen* Lesart Vorschub leisten und in diejenigen, die
vom symbolischen Bedeutungsgehalt ausgehen und die sich vor allem auf die Aussagen
Bernhards im Drei-Tage-Monolog berufen wirden, erklart er, dass derartig einseitige
Herangehensweisen bei genauerer Uberpriifung letztlich ,,sowohl unbestreitbare Plausi-
bilitat als auch befremdliche Widerspriiche auf[weisen]* wiirden. Um diesem Dilemma
zu entgehen, sucht er daher beiden Bedeutungsebenen gerecht zu werden. Seinen eige-
nen hehren Zielsetzungen ungeachtet, erhebt er allerdings im Laufe seiner Untersu-
chung den Assistenten nicht nur zum Strippenzieher, er hétte viemehr die eigenliche
,,Schliisselgewalt“235 inne. GORIling versteift sich sogar zu der These, dass es sich bei der
fiktiven Welt Frosts in Wirklichkeit um die ,,innere Landschaft des Chirurgen handelt.
Dadurch unterscheidet sich seine Lesart von der Mixners allein dadurch, dass er an die
Stelle des Malers den Assistenten zur Metafigur des Romans erhebt. Inwieweit eine
solche Deutung eine grolere Plausibilitiat gewinnt als die Mixners, kann er jedoch nicht
hinlanglich erklaren, zumal er sich selbst eingestehen muss, dass er sich bei seiner
Argumentation lediglich auf die Tatsache berufen kann, dass der Assistent mit der

Auftragserteilung die Rolle des Initiators fiir sich beanspruchen kann.

Der Chirurg des Frost-Textes spielt auf realistischem Textniveau noch eine vergleichweise
bescheidende Rolle; als Figur bleibt er auf die bruchstiickhaft eingewobene Rahmenhandlung
beschrénkt. Jedoch sollte nicht Gbersehen werden, dal? er als fiktiver Auftraggeber die Mission
des Famulanten initiiert und motiviert, weshalb sein spezifisches Interesse bereits in
realistischer Hinsicht Standort und Perspektive des Icherzahlers entscheidend pragt.”*®

Der eigentliche Auftrag hatte demnach auch nichts mit der Beobachtung einer vom
Assistenten autonomen Figur Strauch gemein, sondern bestiinde darin ,,die Lage in
einer aufbegehrenden Region des Unterbewulitseins [des Assistenten] zu sondieren,
welche die Herrschaft des klaren Verstandes bedroht”. Dies fiihrt zu einer ebenso
,artifiziellen® Argumentation, die selektiv eine Reihe von Belegen anh&uft, die ihr
zutraglich scheinen.

Ob nun wie bei Mixner der Maler oder bei GoRling der Chirurg das zentrale
Bewulitsein darstellt, das Kernproblem solcher Interpretationen, so sehr GoRling uns

versichern mag, dass er ,,zwei Deutungsebenen synthetisert“237, besteht nun darin, dass

2% Epda. S. 23.
2% Ehda. S. 24f.
237 Madel 1990. S. 5.
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es nur zur ,Intensivierung der diesen Interpretationsstrategien inhirenten Defizite“?*®

fuhrt. Daher ist zu fragen, ob ihm ein solches Vorhaben angesichts eines derartigen
Untersuchungsergebnisses uberhaupt gegliickt ist. Denn &hnlich wie Mixner — von dem
er sich eigentlich abheben wollte — zielt auch sein Deutungungsversuch letztlich darauf
ab, alle Erz&hlinhalte und —komponenten symbolisch auszulegen. In dieser Hinsicht hat
selbst die methodische Ausrichtung, den symbolischen und realistischen Textebenen
gerecht zu werden, letztlich zu einer rein symbolischen Interpretation des Romans
geflihrt. Zwar glaubt eine solche Interpretation, dass durch den Transfer der Dreiecks-
konstellation in kontrare Dichotomien eines widersprichlichen Bewultseins (Assistent,
Maler) und eines sie miteinander in Kommunikation setzenden Bewultseinsaspekts
(Famulant) sich ein Zugang zur Kernaussage und dem Rétsel des Romans ¢ffnen wiirde,
allerdings kehren sie unter der Hand lediglich das Bestreben des Exegeten hervor, die
Scheidewand zwischen symbolischer Aussagemoglichkeit und jene das Erzahlen
fundierenden Erzéhlinhalte aufzuheben und so den Roman allegorisch aufzuschlusseln.

Mithin wére das Geschaft der Interpretation die immer wieder aufs neue unternommene An-
strengung, sich dem Unbestimmbaren und Ratselhaften des Kunstwerkes anzundhern und das
in seiner Struktur und seinen Gehalten Verborgene anzudeuten.?*®

Auch wenn ein solches heuristisches Interesse legitim erscheint, werden solche
Deutungsversuche keineswegs der poetischen Realitat des Textes gerecht.

Dazu klingt es stets anmaRend, wenn die Literaturwissenschaft unumwunden
vermeint, die wahre Intention des Autors herausgefunden zu haben, kurzum: ihr
Interpretationsangebot derart absolut setzt, dass der Umstand, dass wir es bei Thomas
Bernhard mit einem Autor zu tun haben, der betont seine Texte ohne eine bestimmte
,Lehre oder ein[en] Grundsatz in Form eines imperativischen Merkspruches“240
ausstattet, kaum in Rechnung gestellt wird. Die fur die Interpretation funktionale
Fokussierung auf eine bestimmte Lesart des Romans verleitet auf diese Weise leicht
dazu, gewisse durchaus vorhandende Phanomene zuungunsten anderer iberzubetonen.

Auf der Basis einer solchen einseitigen Metainterpretation wird dazu die Eigen-
standigkeit der Erzahlerfigur unterschatzt. Uberdies stellt sich hier die Frage, mit
welchem Recht die Einteilung in belangvolle und belanglose Inhalte Evidenz fiir sich

beanspruchen darf. Wer so allein auf die Generalisierbarkeit der Grundaussage oder

2% Epda. S. 6.
29 Epda. S. 7.
20 Ehda.
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Grundintention abzielt, verliert schnell die Eigenheit des Romans aus den Augen und
arbeitet damit der Entscheidung des Autors zuwider, einen Roman zu schreiben, der
sich der konventionellen Hermeneutik approximativer Annédherung entzieht. Zusam-
menfassend l&sst sich daher feststellen, dass sowohl bei Mixner als auch bei G6Rling
das eigentliche Problem darin liegt, dass sie sich nicht hinlanglich mit allen
vorhandenen Erzédhlinhalten des Romans und so auch mit jenen, die ihrer These kontrér
gegenuberstehen oder mit ihr unvertraglich sind, beschéftigt haben, zum anderen waére
zu kritisieren, dass sie eben ihre Spekulationen nicht als solche ausgegeben und im
Zuge kritischer Selbsthinterfragung hinlanglich darauf hingewiesen haben, dass ihrem
Deutungsversuch eine entscheidende Selektionsentscheidung zugrunde liegt.

Dadurch verliert der Interpret gleichwohl die Féhigkeit, Prozesse und Phanomene,
die er als vernachlassigbaren Teil der Oberflachenstruktur unberiicksichtigt lasst, als
Teil der Poetik zu erkennen, oder es wird versucht, sie lediglich mit dem erarbeiteten
Interpretationsschliissel zu erkldren. Dies ist wohl das entscheidende Defizit solcher
Arbeiten. Als Vorwurf gereicht ihnen darum, dass sie ,,die Voraussetzungen ihres Deu-
tungsverfahrens kaum* oder nicht hinlénglich genug ,,[ge]priif[t]***" haben und andere
(gegensétzliche) Lektiremdglichkeiten nicht in ausreichendem Malie in ihre Untersu-
chungen miteinbezogen hatten. Sie waren in dieser Hinsicht nicht nur auBerstande, sich
einzugestehen, dass man den Roman trotz seiner ,,surrealistische[n] Atmosphéire“242, der
Koinzidenz von AuRenwelt und der Innendisposition des Malers und trotz des
,Eindruck([s], als wiirden diese drei Figuren — der Maler, der Arzt und der namenlose

Erzihler im Laufe des Romans ,,zu einer werden*?*®

, auch anders gelesen werden
kann. ,,Was es hingegen bedeutet, wenn die Differenz zwischen dem Einen und dem
Anderen ginzlich aufgehoben wird“?*, bleibt hier in fahrlassiger Weise unbehandelt
und damit auch die eigentliche und wohl spannendste Frage, die der Roman aufwirft.
Aus diesem Grund muss der Standpunkt gegeniiber einseitig ,,realistische[n]* oder
»symbolische[n]*“ Auslegungen oder sich als Amalgamierung dieser beiden Moglich-

keiten ausweisenden Interpretationen klar formuliert werden.

1 gchmidt-Dengler 1997. S. 217.
242 Madel 1990. S. 64.

23 schmidt-Dengler “2010f. S. 180.
244 WeiR 1993. S. 37.
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Beide Erklarungsversuche aber, der durch apophantische Wahrheit und der durch endeetische
Wahrhaftigkeit, haben die gemeinsame Schwéche, daB sie das Kunstwerk nach Analogie eines
speziellen Topos von Redehandlung deuten miissen.?*

Die kritische Auseinandersetzung mit der Sekundarliteratur zwingt gerade dazu, sich
dieser Meinung Wellmers anzuschlief3en. Denn mit derartig methodisch festgefahrenen
Auslegungen erhoht sich die Gefahr merklich, nicht nur die den Roman kennzeichnende
Ambiguitat und Widerspriuchlichkeit auBer Acht zu lassen, sondern auch einen der

eigenen Untersuchung zutriglichen , Metatext***®

als Derivat der eigentlichen
Textvorlage zu generieren. Insofern offenbart die Ubersetzungsleistung der
Interpretation immer dann ihre Defizite, wenn man sie an den konkreten
Einzelphdnomenen des Textes misst und diese ihr widersprechen oder nicht plausibel
durch die aufgestellten Thesen erkl&rt werden kénnen.

Zu ungenau wird in den oben besprochenen Deutungen des Romans die sich immer
wieder verschiebende Interdependenz herausgearbeitet, zu wenig bei der Thematiserung
der Analogien die konstitutive Ambiguitat der einzelnen durchaus in Widerspriiche sich
verstrickenden Figuren innerhalb und abseits der Dreieckskonstellation Assistent-
Famulant-Maler Rechnung getragen. Die Mdglichkeit, dass die klare Grenzziehung und
Figurendisposition und mit ihr das bindre Muster bei diesem Autor hinféallig geworden
sind, bleibt als Mdoglichkeit unreflektiert. Denn ohne die Akzeptanz, dass der Ich-

Erzihler iiber ,,Eigengewicht**’

verfligt und ihres fiir den Roman konstitutiven Status’
als erzéhlte Figur, sind keine Phanomene und Aspekte des Romans beriicksichtigende
Lesarten zu gewinnen. Denn erst hier zeigt sich der globale Wurf einer fiir den Autor
spezifischen Erzdhlstrategie. ,Erst in einer polyphonen und kommunikativ gelsten

Lektiire werden die dsthetischen Energien des Textes entbunden“?*®

und so die Eigenart
auch dieses Romans sichtbar. Die Vielfalt an Rezeptionsmoglichkeiten kdnnten uns in
diesem Sinne als Hinweis fur die erzéhlstrategisch bewusst angelegte Bandbreite
dienen, denn sie belegen, wie aus der bewussten Herstellung von Leerstellen auch eine
rezeptive Eigendynamik entstehen kann. Dass prinzipielle Recht aller Lesarten, das

Anerkennen des Wagnis’, den jede von ihnen auf sich nimmt, bleibt dabei zwar

5 Albrecht Wellmer: Wahrheit, Schein, Verséhnung. Adornos &sthetische Rettung der Modernitat. In:
Ders.: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno. Frankfurt/Main
51993a. S. 9-47, hier: S. 36.

246 Schmidt-Dengler “2010f. S. 182.

27 gchweikert 1973. S. 3. Vgl. auch Weif 1993. S. 147.

8 Wellmer®1993b. S. 67.
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unbestreitbar, gleichwohl muss sich jede Interpretation am Gegenstand messen lassen,
ohne dass das Geflhl der UnverhaltnisméRigkeit dabei entsteht.

7.3. Risse und Ungereimtheiten als konstitutive Elemente des Erzahlens

Wenn es nicht gelingen sollte, jene den Wandel des Famulanten in Frage stellende
Aussage ausreichend Rechnung zu tragen, sich den Umstand vor Augen zu halten, dass
das Vorhandenseins, geschweige der Grad der Einflussnahme bis zum Ende opak bleibt
und damit auch nicht hinlanglich belegbar ist, sie auch nicht nur durch die
Andeutungspoetik eines Autors erklart werden kann, der sie ins Zentrum seiner
Erzéhlung riickt, ,,ohne®, wie es bei Zuckmayer heif}t, ,,mit irgendeinem peinlichen

«“289 wird das heuristische Ziel, der

Fingerzeig [zu] erklar[en] oder [zu] unterstr[e]ichen
Eigenart des Romans gerecht zu werden, kaum erreicht werden.

Ferner lasst sich die verbirgt erscheinende Lesart von der Einflussnahme-Wandel-
Axiomatik nur zur Génze aufrecht erhalten, wenn unter der Hand die Propositionen und
die Aussagen der ersten beiden Tagebucheintrdge, also alles das unterschlagen wird,

was der Erzahler ohne Beisein des Malers dem Leser offenbart. Frost

ist von einer formal Ubergeordneten Rahmenhandlung umschlossen, die Vorbereitung,
Erteilung und Begriindung des ,,Auftrags® thematisiert. [...] Jedoch finden sich hier betrécht-

liche Widerspriiche und Unklarheiten, die schier realistische Deutung schwerlich zu erklaren

vermag.”°

Dies gilt vor allem fiir die Reflexion des Ich-Erzéhlers iiber das ,,AuBerfleischliche® im
ersten Tagebucheintrag. Denn hierbei wird der Leser gleich mit einer zweifachen
Negation einer objektiv sich gebenden Erfahrungsdiktion konfrontiert: Die Entfrem-
dung ensteht so einmal durch ein das Verstdndnis von ,realistischer Beschreibung
konterkarierenden Koloratur der Ubertreibung, dann durch den Umstand, dass zu
diesem Zeitpunkt der Leser es noch mit einem Erfahrungsbericht eines Medizin-
studenten zu tun hat, der noch nicht in den Einflussnahmeradius des Malers geratenen
ist und dessen eigens formulierter Anspruch es ist, das Gesehene lediglich im Protokoll-
stil eines neutralen Beobachters wiederzugeben. Die Anfangsreflexion des Famulanten

uber den unerforschlichen Gegenstand seiner Forschung kann zwar als erste Weisung

9 Zuckmayer 1970. S. 83.
20 GoRling 1987. S. 22.
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auf das Sujet des Romans gelesen werden, steigert gleichwohl die thematische
Ausrichtung auf das Kommende. Allerdings zeigt sich bereits hier, dass neben der
Présenz von Aussagen, die das Bestreben des Famulanten unterstreichen, der Auftrag-
gebung des Chirurgen Folge zu leisten, d. h. das Erlebte in plausible Kategorien zu
Ubersetzen, sein Ansatz nicht allein durch sein Aufeinandertreffen mit dem Malers
partikularisiert wird.

Die eigenwillige Diktion, die nichts mehr mit medizinischer Observation und
objektiv artikulierter Erfahrungswirklichkeit gemein hat, wird bereits in der Gedanken-
welt desjenigen vorweggenommen, der aus eigenem Impetus den absonderlichen
Charakter des ,dariiberhinaus’ sucht. Will man sich in dieser Hinsicht nicht mit der
kaum handfesten Begrifflichkeit gradueller Einschrankung begniigen oder wie Petrasch
diese Reflexion lediglich als ,.erstes Signal“251 oder wie Sorg als ,,Vorzeichen* herun-

terstufen, ,,die den Studenten einstimmen auf die Begegnung mit dem Maler<?*?

, SO
zeigt sich schnell, dass sich im Denken des Famulanten die Grundfeste wissenschaft-
licher Methodik®*® dergestalt verkehrt, dass mit ihm letztlich eine Figur zur Erzahler-
instanz erhoben wird, die sich von Anfang an diesseits und jenseits medizinischer Auf-
fassungsweise positioniert.

Durch das poetisches Zerrbild vom taglichen Krankenhausbetrieb setzt so bereits an
dieser Stelle die fiktive Entfremdung vom Alltaglichen ein, und es ist geradezu
bezeichnend, dass der Roman hier beginnt und nicht etwa mit der Uberfahrt des
Famulanten nach Weng. Die dezidierte Gegenposition zur Schulmedizin und die
Reflexion iiber die Existenz eines ,,AuBerfleischlichen® ist daher auch weniger als

«254 7 verstehen,

h255.

Ausdruck des Zweifels oder als ,,Krise eines Heranwachsenden
sondern zeichnet vielmehr das Aufkeimen eines philosophischen Gedankens nac
Welchen Einfluss der Chirurg auf den Famulanten ausibt, lasst sich faktisch auf der
konkreten Textgrundlage nicht belegen, sie gehort in den Bereich auRertextlicher
Spekulation. Nichtsdestoweniger frappiert hier, wie ein scheinbar der Medizin sich
verpflichtend fuhlender Student der klinischen Praxis kritisch gegenubersteht. Derartige

Einsichten nehmen dazu in bezeichnender Weise die Aphorismen und Sichtweise

L petrasch 1987. S. 36.

%2 50rg 1977. S. 52.

% Doch die Wissenschaft hat mit dem Unsagbaren nichts zu tun®, erklért hierzu Barthes (1964. S. 89.).
%4 pfabigan 1999c. S. 39.

2% An den Bemerkungen des Famulanten, die sicherlich vom Chirurgen inspiriert sind, fallt vor allem

die Zuriickhaltung auf, mit welcher der Famulant der Schulmedizin begegnet”, weist Scheffler hin
(2008. S. 253f.).
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Strauchs vorweg. Der erste Tagebucheintrag des Famulanten stellt daher bereits einen
deutlichen Hinweis auf die kunstliche Perspektive und Koloratur des Romans in toto
dar. Mit dem AuRerfleischlichen ware in dieser Hinsicht auch jene metaphysische
Sphare benannt, die ber den Bereich kognitiven Wissens hinausgeht und so auf den
Bereich nicht verifizierbarer Annahme abzielt. Damit entsteht freilich das erzahlstrate-
gische Maoglichkeitsfeld, einen Text aus einer Reihung von vermeintlichen Umschrei-
bungsanldufen zu entwickeln. Die Grundpréatention vom Wandel kann so zwar seine
ungewohnliche Sichtweise und Sprache erhellen, offen bleibt jedoch die Frage, warum
der Famulant bereits vor seiner Begegnung mit dem Maler bereits tber &hnliche
Anlagen verfiigt und selbst dann, als er in den Bann Strauchs gerat, sich nicht Kklar
ersichtlich vom Auftrag verabschiedet hat. Ferner stellt auch global die methodische
Eigenheit des Aufschreibungsmodells ein heuristisches Problem dar, das eben nicht
durch Einflussnahme plausibel erklért werden kann.

Der Assistent ,,verlangt vom Famulanten ,,eine prizise Beschreibung seines Bru-
ders, nichts weiter (F 12). Mehr ist {iber die Herangehensweise, die Kriterien und die
Methode, mit denen er das Phanomen Strauch untersuchen soll, nicht in Erfahrung zu
bringen. Der Auftrag — sowohl ,,Privatiniative des Assistenten®, als auch Teil der zu
absolvierenden ,,Famulatur® — veranlafit den Erzédhler daher auch zum ,,erste[n] Mal [...]
Beobachten als eine Arbeit an[zu]schauen (F 13). Die Totalitdt des Wahrgenommenen
und das zwischen den Worten atmosphédrisch Aufscheinende ,,seiner Innen- und
AulBlenwelt (F 316) notiert er unsystematisch und begegnet so dem Durcheinander des
Malers mit dem Chaos seines eigenen Aufschreibeverfahrens. Die Fragen nach dem
,»Wie aufschreiben®, dem ,,Was*, inwieweit ,,Schematisches* und wie er ,,systematisch*

(F 145) vorzugehen gedenkt, bleiben allesamt unbeantwortet.

Eigentlich mlRte ich ein Schema haben, so etwas wie eine Tabelle, auf der ich alles, wie es sich
in dieser Sache gehort, in Ordnung bringe, jeden Abend die einen Zahlen von hoch oben
herunterschiebe, die anderen von tief unten hinauf, daf, was zuhdchst ist, zuuntererst kommt
und umgekehrt. Das sind aber vielleicht nur Erscheinungen, alles nur Erscheinungen, die man
ja nicht ordnen kann. Warum kann Ordnung nicht sein? In bezug auf meine Beobachtungen des
Malers. Beobachte ich ihn denn? Schaue ich ihn nicht nur an? Beobachte ich ihn, indem ich ihn
anschaue? lhn anschaue, indem ich ihn beobachte? Was geschieht denn? Ich werde ziemlich
hilflos dem Assistenten gegenibersitzen und nichts sagen kénnen. Er stellt sich vor, daf ich
nach einiger Zeit nach Schwarzach komme und alles, was ich beobachtet habe, vor ihm
ausbreite: sehen Sie, so ist es! So hat er es gesagt! Irrtum ausgeschlossen! [...] Ich bin sicher
nicht fahig, zwei, drei zusammenhé&ngende Worter zu sagen. Obwohl ja Klarheit herrscht. (F
136f.)
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Die Notwendigkeit einer systematischen Analysemethode und die Unmdglichkeit
angesichts des fluktuierenden Beobachtungssubjekts und der Ungreifbarkeit des Hinter-
grindigen bilden den Abgrund, an dessen Randern sich die Tagebuchnotizen herum-
gruppieren. Da, wo die Medizin mit ihrem wissenschaftlichen Instrumentarium schei-

tern muss, beginnt der eigentliche Forschungsgegenstand des Famulanten.

Der Maler Strauch ist einer der Falle, wo man mit Hammer und Stemmesser, mit Messer und
Sége und Zange und Skalpell nichts mehr ausrichtet. Da sollen dann die Gedankengénge der

héheren Wissenschaft einsetzen, der Spirsinn vieler schlafloser Nachte. (F 152)

Doch inwieweit vertragt sich eine solche Aufassung mit der Erwartungshaltung des
Chirurgen, der zum Maler einen Gegenpart einnimmt, auch wenn er am Rande mit der
Frage: ,,Wie tief leidet der Maler* (F 144) sein Interesse an einer nicht-medizinischen
Fragestellung bezeugt. Inwieweit hat sich der Erzéhler vom Assistenten schon in
Richtung Strauchscher Weltsicht entfernt oder anders gefragt, welche Position bezieht

er eigentlich in dieser Dreieckskonstellation?

Ich stelle einen Vergleich an zwischen dem Maler Strauch und dem Chirurgen Strauch. Auflen
und Innen der beiden gehdren zwei génzlich kontrédren Weltanschauungen an. Sind entgegen-
gesetzte Welten. So wie sein Bruder und ich, verschieden. Anders, nicht aus ein und demselben
Stoff. Der Chirurg, der ein Erfolgsmensch sein mag. Der Verzweiflung nicht kennt oder einfach
nicht an sich herankommen 1a8t. Nur bis zu einem noch nicht schmerzausldsenden Grad. Wonhl
besorgt um das Leben seines Bruders. Aber nur aus einem schlechten Gewissen heraus. Er bebt
nicht. (F 212)

Die Fronten scheinen damit klar. Drei Figuren, von denen jede eine sich von den ande-
ren abhebende Position bezieht. Klammert man dazu den Famulanten aus, der von sich
behauptet, ,,mehr und mehr [...] keinen Standpunkt mehr ein[zunehmen]*“ (F 318), pral-
len antinomisch die Weltsicht des ,,Abgrundmensch[en]* (F 316) Strauch und die des
Assistenten, das Denken des Malers, das ,,ein »amoralisches Zwischenreichdenken ohne
eigentliche Funktion ist«*, wie der Erzédhler hervorhebt, und das ,,medizinisch[e] Den-
ken* (F 319) seines Bruders als ,,Feind des Zwischenreichs® (F 213) aufeinander. In
dieser Hinsicht scheint der Assistent die verbindlichste Position dieser drei Zentral-
figuren des Romans einzunehmen, nadmlich die der Naturwissenschaft und der medizini-
schen Ratio und somit den einzigen Fixpunkt darzustellen. Freilich bedient sich Thomas
Bernhard auch hier des bekannten Motivs der verfeindeten Briider, inszeniert es gleich-

<256

falls ,,als rein charakterlich[en] Gegensatz und als offen zu Tage tretender Anta-

26 Frenzel 41992. S. 93.
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gonismus, der wiederum auch ,,als Folgeerscheinung einer von Kindheit an bestehenden

Verschiedenheit*?®’

angedeutet wird. Hier scheint auch jene ,,Motivvariante” auf, die
den Unterschied auch am Beispiel ,.elterliche[r] Bevorzugung“®® des einen Sohns
zuspitzt.

Doch diese vermeintliche Haltung des Chirurgen wird durch jene Ansichten und
Bemerkungen untergraben, die darauf abzielen, ein Bild des Malers oder eine Definition
seines Zustandes zu liefern. Den Famulanten macht er etwa mit der ,,Schocktherapie
bekannt, ein Methode, die nach ihm daraus besteht ,,Wahnsinn mit Irrsinn bis zum
Entsetzen des Mittelpunkts dieser beiden Begriffe zu konfrontieren* (F 317). Sein
Bruder dient ihm ferner als Beispiel fiir einen ,,Mensch[en]”, der ,,am Rand der

Jahrtausende® (F 317) angesiedelt ist, und es verwundert daher kaum, dass angesichts

einer derartigen Diagnose der Famulant seinerseits feststellt:

Wenn dieser Satz nicht von Ihnen wére, wiirde ich glauben, er ware ein Produkt ihres Bruders,
der pausenlos solche Satze hervorstolt. (F 317)

Derartige Einsichten werden von jenen Untersuchungen, die mit dem dichotomischen
Schema der Konfrontation von Rationalitat und Irrationalitét erst gar nicht wahrgenom-
men. Dennoch sind sie fester Bestandteil des Romans und machen die Poetik Bernhards
aus. Sich mit derartigen Ph&nomenen nicht auseinanderzusetzen, heilt letztlich, den
essentiellen Problemen, Verschiebungen und Ungereimtheiten aus dem Weg gehen und
den Text zu glatten, um die eigene Deutungsarbeit ans Ziel kommen zu lassen.

Dieser sorglose Umgang mit der Vorlage racht sich jedoch in jenen Momenten, in
denen etwa der angeblich sich der Medizin verpflichtende Assistent die ,,Uber-
methodik® des Malers als ,,Diluviumszerfall des Einzelnen* (F 318) ausgibt, bei einem
»gemeinsamen Spaziergang™ den Famulanten dariiber aufklirt, dass jene ,,Zusam-
menhédnge des Bluts [.] plotzlich irreparabel (F 318) seien. Das Vokabular sprengt
offenkundig das wohlfeile Schema so mancher Interpretationen. Die Figur des Chirur-
gen mutiert und nahert sich Strauch hier in geradezu frappierender Weise an, dass jede
vorher erhobene Differenz eingeebnet wird. Dies kommt auch explizit zum Ausdruck,
als der Famulant eine Aussage des Chirurgen mit jener Strauchs vergleicht und dazu
selbst Stellung bezieht:

»7 Epda. S. 87.
%8 Ehda.
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Der Selbstmord ist eine Sache des Mutterleibs, wie sie einmal festgestellt haben; seine
Verwirklichung tritt in dem Augenblick der Geburt des Selbstmorders ein. [...] Gegen die
Kihnheit des Gedankens, der Selbstmord jedes einzelnen ware nichts als jahrtausendealte
Vorbereitung auf ihn, kann man nicht sein. Ihr Herr Bruder (der jetzt beinahe ununterbrochen
ohne Schlaf ist!) nennt die Mutterschaft einfach nur Selbstmordschaft. (F 328)

Dieser Umstand kann nicht einfach iiberlesen werden, zumal selbst das ,,.Buch von
Koltz*, das bis zu dieser Stelle ein Gegenstiick zu jenem Henry James’ gebildet hat,
sich in der Hauptsache mit der ,,Therapiec der nach innen gehenden Explosiv-
vernichtung® (F 317) beschéftigt, eine Therapie, das ebenfalls nichts mehr mit dem
medizinischen Vokabular und dem wissenschaftlicher Studien gemein hat. Ebenfalls
erwéhnt der Erzéahler in diesem Zusammenhang eine Studie, die der Assistent sich vor-
genommen hat und die den fir die medizinische Forschung ungewdhnlichen Titel
tragen soll: ,,.Der traumende und der politische Mensch* (F 321). Die klare Trennlinie
zwischen der Figur des Assistenten und des Famulanten und der Strauchs wird so
grundsétzlich in Frage gestellt. Denn ,,auch der Chirurg [zeigt]* sich in dieser Hinsicht
,in befremdliche Widerspriiche verwickelt“?>®, bemerkt hierzu auch GoRling. Scheffler
seinerseits schreibt hierzu, dass ,,der Chirurg den Anspruch der exakten Wissenschaft*
und somit auch seinen Eigenen ,,[u]nterderhand dementiert“*®°. Dies offenbart sich in
Aussagen wie ,,Das Phantastische der Phatasie ergriinden® oder wenn er als Mediziner
plotzlich von ,,Schreie[n]* spricht, ,,die ohne Ursachen sind* (F 213).

Die schlagwortartig abgekirzte Annahme, dass sich der Roman in einen
naturwissenschaftlichen Auftrag und opaker Rede Strauchs unterscheiden lasst,
berlicksichtigt somit nicht, dass es faktisch eine scharfe Abgrenzung nicht gibt. Bei
naherer Uberpriifung zeigt sich vielmehr die Unscharfe und damit die mangelnde
Stringenz jener These von der Einflussnahme. Ferner dirfen auch die Schwankungen
des Erzahlers nicht Uberlesen werden. Denn genauer betrachtet, haben wir es letztlich
mit einer Figur zu tun, die standig zwischen unbeeindruckt-registrierend, eingebunden,
durchdrungen, beeinflusst, verloren und wieder objektiv-konstatierend oszilliert. Auch
wenn der Erzdhler durchaus als ,,unbeteiligt[e]®, ,,scheinbar unparteiisch[e] Mittler-
gestalt™ auftritt, die nach Jurgensen ,,samtliche Widerspriche in sich aufzunehmen

bereit ist, ohne den Drang nach deren Auflosung zu spiiren?®?, fuhrt die Art und Weise,

%9 GoRling. S. 37.

2% Scheffler 2008. S. 256.

281 Manfred Jurgensen: Thomas Bernhard. Der Kegel im Wald oder die Geometrie der Verneinung. Bern,
Frankfurt/Main und Las Vegas 1981. S. 11.
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wie dieser Umstand vom Famulanten sowohl geleugnet als auch eine Bestétigung
erfahrt, dazu, dass er als vermeintlich objektive Erz&hlerinstanz schal bleibt.

Damit wére die Figur des Famulanten — auch wenn in regelmaRigen Absténden
Gegenteiliges behauptet wird — nur im Sinne ihrer konstitutiven Zweideutigkeit
beschreibbar. Die Ungreifbarkeit seiner eigentlichen Disposition wird dazu merklich
forciert, weil er sich ausschlieBlich in der dritten Person seiner Literarizitat zu Wort
meldet, ohne dass es je zur Vermittlung oder Rickkopplung mit seinem aktuellen,
seinem erfahrenen Ich kommen kann. Dieser Umstand kann nicht einfach Gbergangen
oder als sekundar abgetan werden, stellt doch die Verbindlichkeit bzw. Unverbind-
lichkeit der Erzahlerperspektive die Grundbedingung fiir die Romanfiktion dar. Dass
Argument vom Wandel, der den Roman mit einer erzahlerische Wende ausstattet, wird
so durch einen fortgesetzt ablaufender Galvanismus von objektiver Berichterstatter-
funktion und Eingebundensein unterhohlt und macht die Verortung des Ich-Erzéhlers
problematisch.

Die Figur des Famulanten [...] ist fiir den Leser eine Identifikationsfigur, die ihn an den Maler
heranfiihrt; dies von einem mit dem Leser geteilten Bezugshorizont aus, der eine bis zum
SchluB des Berichts durchgehaltene Distanzierung ermdglicht. Dieser Bezugshorizont ist der
des “‘normalen’, ‘gesunden’ BewuBtseins, das in der Auszeichnung des Beobachters als Wissen-
schaftler noch verscharft wird.?®

Aus dem Gesagten wird aber deutlich, dass der Famulant keineswegs dem ,,Bild eines

«“283 entspricht, auch wenn er bis zum Ende

durchschnittlichen und normalen Menschen
hervorhebt, dass er lediglich von der Warte eines ,,auf barbarischer Unterwiirfigkeit
gegriindete[n], zwangsweise gehorsame[n] Stenograph[en]*“ (F 320) iiber das Erlebte

referiert. Diese Inkoharenz bemerkt auch Madel:

DaR der doch eigentlich naive Student diese hochgesteckten metaphysischen Erwartungen
bereits am ersten Tag notiert, also zu einem Zeitpunkt, zu dem er dem Maler noch gar nicht
begegnet ist und lediglich durch die Erzahlungen des Chirurgen etwas von ihm weif3, will nicht
so recht zusammenpassen [...].2%

Diese erklart er jedoch

durch die kompositorischen Schwierigkeiten Bernhards bei der Niederschrift seines ersten

.. 2
groBeren Prosawerkes [...].%%°

%62 Huntemann 1990. S. 100.
263 Madel 1990. S. 71.

%% Ehda. S. 72.

65 Ebda.

D 0
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Freilich gehort das Prinzip, das Vorhandensein bestimmter Ungereimtheiten als Fehler
des Autors auszugeben, zu den einfachsten und billigsten Erklarungsmaglichkeiten.

Die Annahme, dass in Frost all diejenigen Reflexionen des Famulanten, die sich
dem stringenten Einteilungsschema von Rationalitdt und Irrationalitdat nicht fligen
wollen oder sich durch die Einflussnahme-Wandel-Axiomatik nicht erklaren lassen,
durch die mangelnde Uberarbeitung des Romans entstanden seien, erscheint in dem
MaR, wie sie im Roman systematisch aufscheinen, kaum annehmbar. Ganz im Gegenteil
,,scheint der fiktive Frost-Erzdhler” von Anfang an ,,wenig tauglich als Verfechter ehern
empirischer RealititsgewiBheit“?®®. Wer so das der Perpetie zugrunde liegende Problem
nicht ernst nimmt oder es einfach als ,,Fehler* oder ,,Inkonsequenz® abtut (womit nicht
gesagt ist, dass Bernhards Roman mit einer weiteren Uberarbeitung nicht eine
konsequentere Form angenommen hétte), dem scheint die Lektlre kein Problem. Die
aus der Unscharfe resultierenden Schwierigkeiten der Zuordnung werden allerdings
dadurch, dass man sie nicht zur Kenntnis nimmt, nicht gelost, sondern vielmehr
verdeckt. Damit ist zwar den Propositionen nicht widersprochen, die auf eine
Einflussnahme des Malers abzielen, die Pramisse aber, alles Ge&ulRerte oder Gedachte,
durch diesen Wandel erklaren zu konnen, lasst sich auf der Basis der Textgrundlage
nicht einlésen. Allerdings muss der zentralen Hypothese, die Einheit des Romans
verdanke sich der Einheit jenen sinnstiftenden Aussagen, die eine verbindliche
Verlaufsachse suggerieren, widersprochen werden.

Deshalb scheint es berechtigt, unsere Analyse des Romans wieder auf Anfang zu
setzen, ganz im Sinne einer ,,Hermeneutik des Vergessens“267, die erst am Ende dieses
Prozesses und nach der Sichtung eigenartig wirkender Analogien und Parallelismen,
sich die bis heute von der Sekundarliteratur erbrachten Erklarungsmodelle ins Gedécht-
nis zurickrufen will. Als illustratives Beispiel fur unsere Untersuchung mdgen dabei
erneut die am Ende eingefugten Briefe an den Assistenten dienen. Dabei mag der Ein-
fluss des Malers auf den Famulanten hier im Gegensatz zum ersten Tagebucheintrag

durchaus als Ursache in Rechnung gestellt werden.

26 GoRling 1987. S. 19.
%7 Kohlschmidt 1974. S. 172.
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7.3.1. Die Poetik der Interferenzen in den Briefen an den Assistenten

Dass die Annahme, in Frost lage eine verbindliche Achse der Einflussnahme vor,
letzlich mit der Vexatorik des Romans unvertréaglich ist, zeigt sich bei genauer Lektire
auch in den Briefen des Famulanten. Abseits der ,,heftige[n] Erschiitterung**®, die die
Begegnung mit Strauch mit sich gebracht hat, offenbart sich eine ,,im Text entfaltete

«289 auf engstem Raum, die auch nicht mehr im Sinne

Dynamik der Begriffsdestruktion
eines nachvollziehbaren Denkwandels und einer sprachlich eindeutig formulierten Ab-
kehr des Famulanten von der Medizin als naturwissenschaftliche Disziplin gedeutet
werden kann. Denn will man den Wandel noch als Einsicht und nicht als Ausdruck des
Wahnsinns verstehen, so zeigt sich schnell das Dilemma einer Lesart, die sich allein auf
die narrative Achse der Sogwirkung beruft. Es ist in diesem Sinne mit Gossling ,.die
Frage* zu stellen, ,,welche Eigentiimlichkeit des Fiktionskonzeptes den Icherzihler zur
Erprobung schulmedizinischer Methode anhélt und zugleich deren Suspension er-
zwingt“zm,

Wenn der Famulant nun in seinem ersten Brief an den Assistenten noch versichert,
dass er sich ,,in jeder Beziehung an [ihr]er gemeinsamen Abmachung beziiglich [s]eines
Vorgehens™ halten will, ferner bekraftigt, dass er auch wohl ,unter den“ richtigen
»Voraussetzungen® an die Sache ,herangegangen® sei, im nichsten Satz allerdings
abrupt davon die Rede ist, dass er nun ,,das Medizinische dieses Falles ganz au[s]schal-
ten* (F 315) mochte, ist die Verwirrung des Lesers vorprogrammiert, zumal er zugleich
auch die Behauptung aufrecht erhilt, dass er trotz aller ,,Faszination“ sich seinen
,berechnenden Verstan[d]* bewahrt hitte. Dieser scheinbar klaren Affirmation
rationaler Denkweise wird jedoch nur einige Sétze spéter ein Verfahren ,,auf d[er] rei-

nen Empfindungsebene* entgegengesetzt, ja diese zu einer genuinen nicht weiter erklér-

baren Methode stilisiert, die der Famulant wie folgt bezeichnet:

Ich habe, glaube ich, schon meine wissenschaftliche — nicht medizinisch-wissenschaftliche! —
Erforschungsmethode gefunden, einen Weg der Entdeckungen, einen solchen der nebenein-
ander-ineinander-untereinander verlaufenden, miteinander korrespondierenden Anschauungs-
maglichkeiten, der, wie ich hoffe, brauchbare Ergebnisse zeitigen wird. (F 315)

268 Madel 1990. S. 72.
269 Schmidt-Dengler “2010f. S. 192.
2% GoRling 1987. S. 19.
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Inwieweit ein solches Verfahren den Anforderungen des Chirurgen entspricht, die der
Erzahler nur einige Satze zuvor, in gleicher Weise fir sich beansprucht, bleibt an dieser
Stelle jedoch verborgen. Mag die Einflussnahme des Malers sich von einem Brief zum
anderen — allein aufgrund des dazwischen liegenden Zeitraums — sich immer entschei-
dender auf die Denkweise des Famulanten auswirken, ist auch in den kommenden
Briefen nichtsdestotrotz auch die medizinische Methodik als Gegenpart stets weiter
mitgedacht. Auf dieser Weise setzt sich auch in den Briefen die Praxis paradoxaler Aus-
sagen fort.

So erklart der Famulant einerseits, dass er zwar ,,nicht mehr imstande [sei] zu der
vo[m] [Assistenten] in allen Fallen geforderten Geradlinigkeit des Vorgehens* (F 318),
zugleich gesteht er sich auch ein, dass die ,,Schemata* und die ,,Geradstirnigkeit [...]
allein zu gelten hatten. Dass die Aufhebung des zuvor Gesagten sogar im selben Satz
erfolgen kann, zeigt der dritte Brief, in dem der Erzahler trotz der eingestandenen
Einflussnahme des Malers, nach wie vor, fiir sich die Position eines dem Maler ,,Uber-
geordneten gedungenen Berichterstatters (F 323) beansprucht, dessen Funktion sich
lediglich im ,,[Z]itieren* erschopfe, im Nebensatz allerdings, die Aussage durch die
Anfligung erweitert, dass sich ihm (dem Famulanten!) ,,die Zeilen des Weltgedécht-
nisses ohne weiteres qualvoll’ untereinander fiigen* wiirden. Somit wird faktisch der
Aussage wieder eine irrationale Wende zugefiihrt. Dass es sich bei der letzten Bemer-
kung um ein Zitat handelt, &ndert nichts am seltsam inkongruenten Duktus des Ich-
Erzahlers, der fortwéhrend von einer Einflussnahme spricht, um sie zugleich zu negie-
ren, diese negiert, um sie durch das Anfligen eines Zitats unter der Hand zu bestatigen.

Fur unser heuristisches Interesse besteht daher das Problem der Diffamierung
rationaler Wahrnehmungsinstrumentarien nicht nur darin, dass sie nicht mehr zur Erhel-
lung der Abkehr des Famulanten beitragen, sondern eben auch, dass sie nicht mehr
durch die Begriffsdichotomie rational und irrational mehr zu fassen sind. Vielmehr
unterliegen sie einer ,,personale[n] Ambivalenz*?"?, die uns dazu mit einer Begriffswelt
konfrontiert, in der selbst der Begriff des Medizinischen plétzlich eine mystische

Umdeutung erféhrt, wie es das folgende Zitat eindrucksvoll belegt:

Das Medizinische ist finster, das sind nur finstere Wege, ich gehe augenblicklich mit meinem
»schutzlosen Kopf« durch das Labyrinth unserer Wissenschaft, die ich wohl als die glorreiche

2’1 Ranate Lachmann zitiert nach Uwe Betz: Personale Ambivalenz und multiples Ich-Schauspiel. Zu
Doubles und Pantomimen der Helden aus Bernhards spaterem Werk. In: Thomas Bernhard. Die Zu-
richtung des Menschen. Hrsg. von Alexander Honold und Markus Joch. Wirzburg 1999. S. 133-143,
hier: S. 134.
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unter allen unseren Wissenschaften bezeichnen mdchte, als die Schreckensherrschaft aller
Wissenschaften zusammen, die alle, im Gegensatz zu der unsrigen, nur Scheinwissenschaften
sind, obwohl auch die unsere eine reine Vorstufenwissenschaft ist. (F 326)

Nun was hier genau mit der ,,Schreckensherrschaft aller Wissenschaften* gemeint ist,
wird ebenso wie so viele andere semantisch zwei- und mehrdeutige und widerspriich-
liche Aussagen des Famulanten ein offenes Ratsel bleiben. Eine derartige Verknip-
fungsarbeit, die eine einfache Deutung sabotiert und Behauptung und Negation

nebeneinanderstellt**’2

zeigt sich in Frost allenthalben und manifestiert sich auch in den
Reflexionen des Erzdhlers. Zu bemerken ware in dieser Hinsicht vor allem, wie der
Begriff des ,,Medizinischen®, auch wenn er am Ende eine partielle Desavouierung
(,,Vorstufenwissenschaft™) erfahrt, dadurch wieder an Wert gewinnt, dass er zum
Mysterium (,,finster*, ,,Labyrinth®) erhoben wird. Auch wenn sich hier der Erzihler
weiterhin im Gestus einer um Klarheit ringenden Instanz &ufert, die sich auch nicht

dem Mystischen verschlieRen will, bleibt

das im mytischen Begriff enthaltende Wissen konfus, aus unbestimmten, unbegrenzten
Assoziationen gebildet. Man muf deutlich dieses Offensein des Begriffs hervorheben [...] es ist
eine formlose, unstabile, nebulése Kondensation, deren Einheitlichkeit und Kohéarenz mit ihrer
Funktion zusammenhang][t].?"®

Hier mutiert die in der undialektischen Aufspaltung und in der Grenzibertretung liegen-
de Maoglichkeit zur persistenten Provokation gegen unser dichotomisches Denken, aber
auch gegen den Bezeichnungsapparat der Sprache. Dadurch zeigt sich aber auch, dass
der prinzipielle Schwachpunkt der vielféltigen und sich widersprechenden dichoto-
mischen Deutungsversuche darin besteht, dass sie Ubersehen, dass der Famulant selbst
dann, wenn er sich zur methodischen Ausrichtung des Auftrags bekennt, Begriff-
lichkeiten verwendet, die das naturwissenschaftliche Beschreibungsvokabular weit hin-
ter sich lassen.

In den Briefen an den Assistenten, die fur sich den Anspruch erheben, keimhaft den
Wandel zu antizipieren, wird das Ungeniigen an einer vagen Aufgabenstellung und an
einem lediglich behaupteten naturwissenschaftlichen Aufschreibmodells, ferner die
unklare Scheidewand zwischen medizinischem Beschreibungsvokabular und Poetizis-

men potenziert zur Darstellung gebracht. Eine solche Poetik der Interferenzen gibt sich

22 Marquardt 2002. S. 85.
23 Barthes 1964. S. 99.
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so als fundierendes Prinzip des Romans zu erkennen. Die Beschaffenheit der fir den
Roman spezifischen Enzyklopédie der Poetizismen und deren unbedingte Geltung mus-

sen sich damit auch einer unilateralen dichotomischen Auslegung entziehen.

Dass Bernhard dadurch jene nur ex negativo umschriebene Kernaussage der
Unfasslichkeit parallel zum Prozess des Wandels inszeniert, ferner dass der Sprech-
duktus in diesem Sinne auch in einer Reihe von diffusen und sich gegenseitig aufheben-
den Aussagen zergliedert wird, zeigt sich allenthalben. Es verwundert daher auch nicht,
dass es im Zuge dieser Umkehrung selbst das ,,Medizinische” in die Ndhe des ,,Aber-
glauben[s]* geriickt wird, im Sinne einer, wie es der Erzdhler formuliert, ,,eng zusam-
menhangende[n], methodisch ineinandergreifende[n] Folge von Dunkelheiten, wage-
mutige Einschnitte in die vielleicht auch schon léngst versunkene Geometrie der Welt*
(F 326). Daneben wird auch die Chirurgie als Kunst aufgefasst und so inkorporiert der
Assistent Strauch mehr als das Bild eines nlchternen Medizners. ,,Magnetisch zieht er
wihrend der Operation die Instrumente an sich®, berichtet der Famulant und betont,
dass ,,wie er das Skalpell gebraucht, hoch kiinstlerisch® (F 213) sei. Das sich dem
Verbindlichen entziehende Weder-noch macht die konstitutive Ambiguitat aus und
macht den Famulanten zu einer Schwebfigur, deren Unschérfe dazu dient, Gegensétze
aufeinanderprallen zu lassen. Dies zeigt mit unter auf, wie Bernhard jene erzéhlstra-
tegisch bewusst eingesetzten Leerstellen und Uberkreuzungen fiir seine Poetik fruchtbar
macht. Sie stellen in dieser Hinsicht ,.ein fortwdhrendes Alibi“ dar, ,,geniigt* es doch
mit den Worten Barthes, ,,dal} [e]in Bedeutendes zwei Seiten hat, um immer {iber ein

Anderswo zu Verﬁigen“274.

Die Fluktuation entspringt wohl diesem Stellungsspiel und stellt fir das Werk
Bernhards ein zentrales Movens dar. Insofern wird der Vorstellung von einfacher Auf-
spaltung dezidiert eine Absage erteilt. Den Topos des kontemplativen Parcours und
dessen literarische Inszenierung kann es in dieser Form in Frost nicht mehr geben.
Daher bleibt unklar, wo der zentrale Zugang und mit ihm auch der Gegenstand der
Interpretation liegen soll. Misslich an dieser Formgebung flr unser heuristisches
Interesse ist somit vor allem die Présenz von sich fortschreibenden Pluralititen, an
deren Ende nur die Paraphrase sich wiederholender und stédndig sich aufhebender
Erzéhlinhalte stehen kann. Diese Praxis kann jedoch dazu dienen, eine negative Identitat

des Unfasslichen hervorzubringen. Der Umstand, dass der Erzahler nicht einmal

2" Epda. S. 104.
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imstande ist, sich seiner Intentionen verbindlich zu versichern, deutet auch an, dass das
Missverstandnis rund um Bernhards Erstlingsroman aus der mangelnden Beriicksichti-
gung der prinzipiellen Maglichkeit entspringt, dass der Autor stets mit zwei kontraren
Registern, aber auch der Nachvollziehbarkeit sich verschlieRender Poetizismen operiert
und diese bis zum fadenscheinigen Ende persistent bleiben. In dieser Hinsicht scheint
im Roman mit dem Schema der Entwicklungsachse simultan stets auch eine zweite auf,
die diese standig sanktioniert und unterwandt. Der Wandel, den der Famulant in Weng
durchmacht und den die einzelnen Selbstreflexionen zu untermauern scheinen, widerruft
daher nur notdurftig den an sich von Anfang angelegten ambiguitdren Charakter dieser

Figur.

7.3.2. Differenz, Pluralitat und Multiplikatoreffekte als Manifest gegen das orga-
nische Erzahlen

Es ist nicht zu leugnen, dass aus dem sporadisch skizzierten Abhangigkeitsverhéltnis
zwischen Chirurgen und Famulanten, aus dem Einflussnahme-Wandel-Narratem, aber
auch aus dem ,Fortschreiten des Verfalls“ (F 246) des Malers eine erzéhlerische
Verlaufslinie abgeleitet werden kann, so dass leicht der Eindruck entstehen kann, dass
Bernhard trotz jener Inhalte, die das Erzahlerische unterminieren, uns in Frost nichts-
destoweniger die ,Geschichte‘ dieser Prozesse und Wendepunkte prisentiert. Fiir die
Sekundarliteratur hat die Frage daher oft geheif3en, ob bei diesem Roman noch von
einer Rahmenhandlung und einer Geschichte die Rede sein darf, oder ob derartige
Annahmen angesichts des Vorhandenseins von narrativen Elementen und Strukturen
Uberhaupt angemessen sei.

Fur uns — damit sind wir am entscheidenden Punkt angelangt — soll dagegen gar
nicht die Entscheidung fur die eine oder andere Lesart im Vordergrund stehen, sondern
es ist vielmehr zu fragen, wann im Roman das vorhandende erzahlerische Substrat
selbst dann eine Brechung erfahrt, wenn es gerade nicht von der Rede des Malers oder
den Reflexionen des Famulanten oder dem Leerlauf stereotyper Handlungsablaufe tiber-
deckt wird, ferner wie sich die Feststellung des Erzahlers zu der unbestreitbaren Présenz
einer Einflussnahme-Axiomatik verhalt, wenn er plotzlich erklart, dass es sich beim

Maler Strauch
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[u]lm eine Folge der ganzen Entwicklung [handle], die keine Entwicklung ist, um eine Folge der
Substanz. Der Bewegung, die keine Bewegung ist. Um ein Organisches, das gar kein
Organisches ist. Um einen Ausgangspunkt, der kein Ausgangspunkt ist. Nicht sein kann.
(F152)

In dieser Hinsicht ist es zunachst einmal wichtig, den Fokus auch auf jene Stellen zu
richten, in denen Aussagen oder Handlungen von Figuren den plausiblen Rahmen ihrer
vermeintlichen Rollenzuteilung sprengen. Als der Wasenmeister und die Wirtin etwa
gemeinsam im Beisein des Famulanten ein Lied anstimmen, erténen zwei Strophen, die
inhaltlich und stilistisch den Rahmen ihrer bis dato vorgelegten Charakterisierung als
einfache Dorfmenschen sprengen:

»Durch Maul und After

Zieht die Holl den Strick

dadurch wird der Durchgezogene

bléd und dick [...]

Morgen, Mittag, Abend...

Was sagt die Nacht,
die finstere Nacht dazu?« (F 143)

Auch folgende Gasthauszene scheint als Beispiel geeignet, um aufzuzeigen, dass es sich
schon im Erstlingsroman Bernhards nicht um in sich kontingente und dichotomische

Figurenkonzeptionen handelt.

Wenn es nach den Dorfleuten ginge, wirden sie ihr ganzes Leben verfressen und versaufen.
Um ihre Kiefer misste einem angst und bang werden, und es fliel3t ja jetzt schon bedngstigend
Essen und Trinken aus ihren Mundwinkeln. Die Wirtin hetzt ihnen die Kuttelflecke und das
Beinfleisch und die Bierkriige an den Hals, so wie Hunde auf etwas gehetzt werden, vor dem
man sicher ist. Sie hult. Den Maler ekelt vor dem Essen und Trinken, auf das sich der
Ingenieur und der Wasenmeister stiirzen. Die gesungen haben, plarren jetzt. Der Ingenieur sagt
etwas gegen die Kirche, [...] »Ja, die Mystik«, das ist das einzige, was der Wasenmeister zu
antworten hat, »die Mystik». Und auch: »das Mystische«, und der schon besoffene Ingenieur
sagt dazu: »die Scholastiker!« und dreht seinem Knochen den Hals um. (F 90f.)

Die Aussagen des Malers lassen zun&chst nicht daran zweifeln, dass das Essen als
stumpfsinniger Ausdruck einer animalischen Lebenshaltung der Dorfmenschen gewertet
wird. Ahnlich wie in der Uberfahrt des Famulanten nach Weng ist auch hier die Rede
von &uRerst rohen Essmanieren, etwa wenn Strauch bemerkt, dass den Wirtshausgasten
das ,,Essen und Trinken aus ihren Mundwinkel [flieB3t]* oder dass sie sich ,,wie Hunde*
auf das ihnen von der Wirtin VVorgesetzte stlirzen wiirden. Die Aufzéhlung der deftigen
Gerichte einer traditionell-volkstiimlichen Kiiche (,,Kuttelflecke®, ,,Beinfleisch®), unter-
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steicht diesen Umstand ebenso, wie sie auch dazu dient, die gesellige Atmosphare einer
heiteren und sich dem Biergelage mal3los hingebenden Landgesellschaft zu veranschau-
lichen. Ihr gegenlber steht freilich Strauch, der als kultivierter und asketisch heraus-
gehobener Geistesmensch sich von den oben skizzierten niederen Formen der Gesellig-
keit angeekelt abwendet. ,,Nichts ist mir unfabarer, als dal ich friihstiicke (F 43),
erklart er an anderer Stelle auch dem Famulanten. Dieser wiederum bemerkt schon zu
Anfang ihrer Begegnung, dass der Maler ,,nicht wie ein Tier [iBt], nicht wie die Arbei-
ter, nicht mitten aus einem Urzustand heraus. Jeder Bissen sei ,,wie ein Hohn gegen
ihn gerichtet™ (F 25). Dennoch ist, genauer betrachtet, das Essen gleichwohl integraler
Bestandteil auch seines Tagesablaufs. Der Maler nimmt in der Wirtsstube ein ,,Stiick
Leberkés und abgebratene Kartoffeln* (F 25) zu sich, beim Schnapsbrenner werden ihm
und seinem Begleiter ,,Speck®, ,,Brot* und ,,Schnaps* (F 41) gereicht, ,selbst” er
»entwickelte® zuweilen ,,einen solchen Appetit®, dass sich der Famulant davor ,,ekelt*
(F 297).

Auf seine poetische Funktion naher untersucht, kann das Motiv des Essens daher
auch als Hinweis gelesen werden, dass selbst der Kopfmensch Strauch, obwohl er mit
allem abgschlossen hat, noch Ulber die eine Seite verfligt, die ihn trotz seines
korperlichen Verfalls an die fleischliche Existenz bindet. Der Antagonismus ist somit
nicht nur auf einzelne Figuren verteilt, sondern selbst in die Figur des Malers einge-
schrieben. In dieser Hinsicht beobachtet der Erzahler gleich zu Beginn seines Aufent-
halts wie sich Strauch mit ,,seine[m] Stock [...] antrieb, als wére er Viehtreiber, Stock
und Schlachtvieh in einem™ (F 13), an anderer Stelle will er sogar ,hiindische

Eigenschaften an ihm* (F 242) erkannt haben. Dazu macht der Wasenmeister die

Beobachtung, daB der Maler anders sei als friher, »wo er immer gelacht hat, besonders wie er
mit seiner Schwester da war, habe er schon bei seinem letzten Aufenthalt gemacht. [...] Friher
habe er sich nicht so abgeschlossen, so zurlickgezogen von allem. Im Gegenteil: alles
mitgemacht und versucht, so zu sein wie die Dorfleute, zu ihnen zu gehdren. Er sei mit ihnen
von einem Gasthaus zum anderen und habe mehr vertragen als viele Einheimische. »Das
Dreikonigssaufen hat er immer mitgemacht.« [...] »Ein groBer Blutwurstesser war er, der
Kunstmaler«, sagte der Wasenmeister. In Goldegg bei EisschieRfest sei er dabeigewesen, im
Bréaugasthof, wo sie die »Jungfrauen aufsperren wie Kommodenkisten«. »Nachdenklerisch,
aber freundlich« sei er ihm vorgekommen. (F 50)

Ahnliches deutet der Maler selbst an, dass er einst durchaus noch Umgang mit ,,dem
Ingenieur®, ,,dem Wasenmeister*, ,,dem Pfarrer®, ja selbst mit ,,der Wirtin*“ pflegte. (F

95). ,,Mit seiner Umwelt Kontakt zu bekommen, habe er immer versucht, mit dem,
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»was verabschauungswiirdig bis zuletzt ist« (F 272). Trdgt man nun auch diesen
Kommentar Rechnung, offenbart sich die durchgehende Ambiguitdt des Malers in
Bezug zur Aulenwelt. Von bestimmten Stadien und sich ablésenden Zustdnden
auszugehen, hielle daher zu verkennen, dass die raumzeitliche Trennung von Vorher
und Nachher dadurch partiell eine Aufhebung erféahrt.

Ferner zeigt sich, dass eine Aufteilung der Figuren in elitdre Kopfmenschen und
unkultivierte Instinktmenschen den Aussagen und Andeutungen im Roman, aber auch
der Vorgeschichte und dem Wandel (Vgl. 148) Strauchs und dem flr Bernhards Werk
konstitutiven Grundkonflikt Natur und Geist nicht zur Ganze gerecht wird. Gleiches gilt
flr die Kritik an der Naturwissenschaft. SchlielRlich verrét der Maler seinem Begleiter —
wenn auch nur beildufig —, dass ,,etwas von einem Naturwissenschaftler [.] an ihm
verlorengegangen [sei]” (F 95). Die Rolle des Famulanten in der weiter oben zitierten
Gasthausszene scheint darlber hinaus &ulerst unklar. Zwar verfligt dieser an manchen
Stellen Uber eine dhnliche Haltung wie der Maler, andererseits féllt auf, dass dieser in
der Gaststubenatmosphare verweilt, wahrend der Maler sich in sein Zimmer zurlck-
zieht. Frappierend sucht dieser auch unverhéltnismaRig oft die Gesellschaft des Wasen-
meisters und der Wirtin auf, auch wenn er im zweiten Tagebucheintrag erklart, dass er
sich vor ihr ekelt.

Die Ambiguitat betrifft ebenso die rdumliche Konfiguration, so dass am Beispiel
dieser Szene die Vorstellung vom Rickzugsort durch jenen Umstand unterwandert
wird, dass, auch wenn fir Strauch das Zimmer zun&chst einen solchen darzustellen
scheint, durch den vom ,,unaufhérliche[n] Tiirzuschlagen* (F 87) verursachten Larm er
selbst in seinem selbsterwahlten Refugium nicht zur Ruhe kommen kann. Dass dieser
Umstand letztendlich die Mdglichkeit eines letzten Riickzugs aus der Gesellschaft un-
mdglich macht, sei hierbei besonders betont. Insofern verdeutlicht die Verhaltensweise
des Famulanten am ersten Tag seiner Ankunft in Weng, dass die Stille im Zimmer, aber
auch das sich Abschliel3en von der Umgebung plétzlich als unertraglich empfunden und
die Gesellschaft von Menschen wieder erstrebenswert wird. So wandelt sich der
vermeintliche Riickzugsraum ,Zimmer* beiweilen zum ,,entsetzlichen menschenfeind-
lichen* (F 290) Ort, der Famulant vergleicht sein ,,Zimme[r] zu Hause* in diesem
Zusammenhang sogar mit einer ,,Tropfsteinhohle” (F 126). ,,Oben, in“ seiner Wenger
Unterkunft , komme [er sich] dann so allein vor, ohne zu wissen, warum. [Er] kann

[s]ich stundenlang nicht erwérmen vor Kélte* (F 102), merkt er etwa in seinem neunten
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Tagebucheintrag an, und so setzt sich jene unbegriindbare Unruhe, die aus dem
Alleinsein resultiert, bis zum Ende des Romans fort.

Das Argument, dass zwischen der Disposition des Malers und des Famulanten
grundsatzlich unterschieden werden muss, scheint nicht nur aufgrund dieser analogen
Sichtweisen und ihrer ambiguitaren Haltung zur Umgebung weniger stichhaltig zu sein.
Der Famulant bedarf des Umgangs mit dem Maler, auch wenn er sich hie und da vor
ihm firchtet (Vgl. F 16, 151, 268) und umgekehrt. Beiden bleiben dazu selbst im
Beisammensein des Anderen allein. Dieser Umstand betrifft aber nicht nur die beiden
Hauptprotagonisten des Romans. Es herrscht selbst in der Gastube inmitten ,,von Lus-
tigkeit und Menschendreck®, wie der Ich-Erzéhler scharfsinnig beobachtet, eine
»groB[e] Ode in allen” (F 92). Gegeniiber einer nur auf die beiden zentralen Prota-
gonisten des Romans ausgerichteten Lektire, die samtliche anderen Figuren nur als
antinomisch zu ihnen wahrnimmt und so dem Text eine bindre Unterteilung unterstellt,
untermauert die Themengestaltung Bernhards Verzicht gegeniiber derartig einfachen
Unterteilungen auch dadurch, in dem der Erzahler den Leser dariiber in Kenntnis setzt,
dass im ,,Gespriach® zwischen Wasenmeister und dem bereits ,,besoffenen* Ingenieur,
plotzlich Begriffe wie ,,Mystik“, ,,das Mystische® und ,,Scholastiker” (F 91) gefallen
waren. Zwar kann es auch hier nicht darum gehen, nach dem Realismusgrad eines
solchen ,,Gespriachs* zu fragen, allerdings verwundert es nichtsdestoweniger, solche
Begriffe besonders aus dem Munde dieser Figuren zu héren. Sie scheinen nicht nur mit
der zuvor beschriebenenen Atmosphare der Gaststube unvertraglich, es sind auch
Begriffe, die sich eher dem teilweise sich philosophisch gebendem Vokabular des
Malers zuschreiben lassen. Da wir es in Frost letztlich nicht nur mit einem Begriffs-
repertoire bestimmter Figuren zu tun haben, sondern plotzlich auch eine Uberlagerung
stattfindet, sabotiert jede wohlfeile dichotomische Einteilung.

In dieser Hinsicht scheint auch die Figur der Wirtin einer ndheren Untersuchung
wert. Zundchst mag freilich kein Zweifel dartiber bestehen, dass es sich bei ihr um einen
,unmensch[en]*“ (F 22) schlechthin, konkret: um eine Betriigerin (F 24) handelt. ,,So
gefahrlich sie ist, so verkommen, so gut kann sie kochen® (F 24), erklart der Maler dem
Famulanten gleich zu Beginn ihres Aufeinandertreffens. Sie ist, so erfahrt der Leser
weiter, eine ,,schlampige Abwascherin®“ (F 29), die ,,Hundefleisch und Pferdefleisch
verkocht™ (F 23) und diesbeziiglich keinerlei Skrupel kennt. Nach Ansicht des Malers

pflegt sie vor allem ihm gegeniiber eine besondere feindselige Haltung. Sie ,,verwéssere
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seine Milch* (F 23), ,,verbreite Liigen iiber ihn*, etwa die, dass er ,,ins Bett mache®,
,0ffne* dazu ,,insgeheim seine Post* und er ,,weil}, dal} sie an der Tiir horcht* (F 24).
Obwohl der Erzéhler seinerseits den Vorwurf, dass die Wirtin Gber den Maler Ligen
,verbreite”, in Frage — wenn nicht in Abrede — stellt, wird er selbst ebenfalls Zeuge
ihrer Machenschaften und Untaten. Nicht nur, dass er Augen- und Ohrenzeuge davon
wird, dass sie den Gésten tatsachlich Hundekadaver anbietet, er kann auch beobachten,
wie sie ihre eigenen Kinder misshandelt (Vgl. F 69). Vor ihm schlégt sie ,,ihre dltere
Tochter* sogar ,,mit einem harten Gegenstand auf den Kopf™, der sich als ,,Schiirhaken*
(F 128) entpuppt. ,,Sie ging auf sie los wie ein Schlichtermeister, weill der Famulant
zu berichten. ,,Leuten wie die Wirtin seien Begriffe wie Hochachtung oder Ehrfurcht
unbekannt* (F 115), urteilt Strauch seinerseits.

Jedem im Dorf ist ferner bekannt, dass sie aus eigenem Interesse ihren Mann
denunzierte und ihn so ins Geféngnis brachte. Dazu betrog sie ihn, von ihrer
ungeziigelten Lust getrieben, stdndig mit dem Wasenmeister (Vgl. F 24) und diesen
wiederum mit jedem, der sich ihr zur Verfugung stellte. Die Wirtin steht so in Frost
allgemein fiir die menschliche, insbesondere fir die weibliche Verkommenheit und
Niedertracht.

[...] hiiten Sie sich vor den Frauen, aber noch mehr vor dem weiblichen Teil in ihnen [...].

Das Weibliche ist von Natur aus verraterisch. [...] Wissenschaftlich betrachtet stellt die Frau

die Verhéhnung des Mannes dar ... Die Erbfeinde des Gedankens [...] Das Weib versteht kein

Spiel. Ist ein Werkzeug des Teufels und schuld an der Tragddie des Menschengeschlechts.« (F
231f.),

belehrt der Maler seinen Begleiter. Ihre korperlichen Attribute und ihre Physigonomie
entsprechen diesem von ihr gezeichneten unséglichen Charakterbild. Mit ihrem
»dick[en], rund[en] Gesicht (F 119), ihren ,,Béuerinnenbeine[n], Wegmacherfrauen-
bein[en], Wé&scherinnenbein[en]®, die, wie der Erzdhler feststellt, ,,[f]ett und verwéssert
und blutunterlaufen® (F 65) sind, wirkt sie primitiv und abstoend. Trotz der Uber-
bordenden Hervorhebung ihres schlechten Charakters und ihrer animalischen Trieb-
haftigkeit verkorpert sie im Laufe des Romans aber nichtsdestoweniger auch das grund-
satzliche Dilemma von Bernhards Figuren, grundsatzlich deshalb, da sie, obwohl sie
zuvor nur als einseitig negativ gekennzeichnete Figur und als Vorspannfigur eines

275

chauvinistisch-elitaren Kommentars zu fungieren scheint®”>, sie in jenen Stellen, in

2" Nicht nur weil die Frau biologisch ,,anders* ist, sondern auch deshalb, weil sie im Christentum (wie

schon in der aristotelischen Antike) das ,Fleisch, die ,Materie‘ verkorpert, der die mannliche Ideali-
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denen wir punktuell etwas Uber ihre Leidensgeschichte erfahren, zur komplexen und

ambiguitaren Figur mutiert.

»Ausgestattet mit Fahigkeiten, die zu ungeheuren Hohen fiuhren kdnnten«, aber dauernd
erstickt wirden, lebe sie fir ihre Korpergefihle, fur ein Versteckspiel, das sie mit sich selber
treibe, im Dunkeln, von Fett und einfachen Spriichen, drei, vieren nur, zusammengehalten.

Die Wirtin wisse, was sie tue. Und wisse es doch nicht. »Die Kehrseite jeder Seite kommt da
zum Ausdruck ... Willensstark, aber nicht stark, weil gemein.« (F 68)

Ebenso wie der ,,Gedankenmensch® (F 12) und Geistesaristokrat iiber eine korperlich-
primitive Seite verfligt, der Geistespatriarch Strauch ,,weibliche Hautpartien” (F 53)
aufweist, spricht er an dieser Stelle dem Trieb- und K6rpermenschen ,Wirtin‘ durchaus
geistige Anlagen zu. Auf diese Weise ist ihr Verhalten auch dem Paradigma eines Un-
menschen zuweilen enthoben.

Ihr Interesse am Famulanten ist beispielsweise keineswegs nur sexueller Natur
(Val. F 149), sie ,,zeig[t] Verstindnis* (F 10) fiir seine Situation und zeigt sich —
beinahe mitterlich — besorgt, weil dieser nicht tber die entsprechende Kleidung verfigt.
Unaufgefordert leiht sie ihm den ,,Wintermantel” (F 64) oder ,,ein Paar Wollsocken
ihres Mannes* (F 206), schickt dem Wirten trotz anfanglichem Unwillen ein auch fiir
den Wasenmeister erstaunlich ,,groes Paket® (F 207). ,Ich habe keine kleinere
Schachtel gehabt™ (F 207), erklart sie zwar, allerdings verrdt das Gewicht des Pakets
Gegenteiliges. Um also ein etwas ausgewogeneres Bild Uber sie und ihre Entscheidung
zu erhalten, ihren eigenen Mann zu denunzieren, mussen daher auch jene Aussagen
miteinbezogen werden, in denen auch von dessen ,,Ziigellosigkeit (F 60) und Brutalitat
die Rede ist. Mag der Wirt, wie der Wasenmeister anfiigt, ,,auch immer wieder »gute

Seiten gezeigt ha[ben]«* (F 61), darf dennoch nicht iiberlesen werden, dass er

ein Trinker [ist], der mehr vertrinkt, als er einnimmt, wenn sie ihm nicht auf die Pfoten haut«.
Immer besoffen, fiihre er das Leben einer »standig saftlassenden hinfalligen Krote, die ab und
zu wild um sich schlagen darf«. Im Garten lag er oft mit ausgebreiteten Armen, mit offenem
Mund und verdrehten Augen, als ware er tot, und war nur von Schndpsen und Bier aufge-
quollen. Oft bestellte er den Kutscher, um heimzufahren, statt zu Ful zu gehen. Weil er weil,
daR sie alles zusammenhélt, daf? alles abhéngt von ihr und daf es an ihr liegt [...]. (F 116)

tat, Geistigkeit gegeniibergestellt wird“, wurde zum Anatgonismus des ménnlichen Prinzips schlecht-
hin stilisiert und ddmonisiert, erklért hierzu Christina von Braun (,,Der Jude* und ,,das Weib* — zwei
Sterotypen des ,,Anderen im deutschen Antesemitismus des 19. Jahrhunderts. In: Texte. Psycho-
analyse. Asthetik. Kulturkritik. H. 4. 1994. S. 7-25, hier: S. 9.). Dies zeigt sich auch bei Otto
Weininger in symptomatischer Weise. Allerdings spitzt er diesen in seiner ,,Erlgsungstheorie” in einer
Weise zu, vermengt sie mit der zu seiner Zeit populdren Rassenlehre, dass er mit unter ,,Jude und
Frau“ (Ebda. S. 10.) zum gleichen Phdnomen erhebt. Mag Thomas Bernhard, wo er die Frau ddmoni-
siert, an Weininger-Postulate ankniipfen, so kann sich auch aufgrund der Antisemitismen im Grof3en
und Ganzen keinen Bezug zu dessen Philosophie herstellen.
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Derartige Propositionen wurden von der Sekundérliteratur bislang kaum oder nicht
hinreichend wahrgenommen. Dies frappiert vor allem, weil dadurch eine ganz andere
Seite der Wirtin aufscheint. Angedeutet wird etwa, in welchem unertréglichen
»Abhéangigkeitsverhéltnis [sie] zu ihm* (F 117) stand. Der Wirt habe ,,sich um ihre
Tochter nie gekiimmert* (F 60), klagt sie zudem. AuBlerdem hitte sie ,,ihn nur gehei-
ratet, weil das Kind schon in ihr gewesen sei, aus keinem anderen Grund.” (F 61).
Betrogen haben sie sich gegenseitig (Vgl. F 117), auch scheint es fast so, dass die
tiichtige Wirtin auch seinen Gewaltexzessen hilflos ausgeliefert war. ,,Im iibrigen sei die
Wirtin®, erklart der Maler hierzu ganz beildufig, ,,ein Geschopf, das sich schlagen 146t,
sich verkriecht und dann wieder herauskommt, als ob nichts gewesen wire. (F 69)

Sie ist auch jemand, ,,der nicht dazugehort (F 116). Zwar heiflt es zundchst noch,
dass die Dorfgemeinschaft aus dem Grund ,,gegen die Wirtin eingestellt [sei], weil sie
genau wilten, dal} sie es war, die auf die Gendarmerie gelaufen ist, um die Anzeige zu
machen” (F 61), allerdings erfahrt der Leser an anderer Stelle, dass sie auch aus ihrer
Mitte ausgestoBen wurde, weil sie ,,sich von ihnen nichts hat sagen lassen, sich von
thnen nicht hat tiberzeugen lassen.” (F 116) Von Anfang an eine , Fremde* gewesen,
blieb sie ihr lebenlang diesem Schicksal verhaftet. ,,[S]o jemand wie die Wirtin“ wird
von den Menschen in Weng, auch weil sie nicht aus ihren Reihen entstammte, ,,als
Ungeziefer* bezeichnet. Sich nicht einordnen, sich nicht einfiigen konnend, steht sie so
zeitlebens zwischen allen Stihlen, zwischen ,,Kirche“ und ,, Kommunistenversamm-
lungen®. Sie gehort keiner Gemeinschaft an, ist auf sich selbst gestellt und erleidet das
Schicksal ,,einer durch Anlage und Schicksal zur Aullenseiterin Verdammten“%'®.

In dieser Hinsicht gehdrt sie auch zu jenen typischen Einzelgédngern in Thomas
Bernhards Werk, aber auch zu jenen, deren Herkunft (ber das Mal hinaus ihre
Gegenwart iiberschattet. Als ,,Tochter eines Wegmachers® ist ihr Weg in den Abgrund
schon vorgezeichnet. Sie hatte ,.keine andere Wahl“, weil3 der Wasenmeister um ihre
Lebensgeschichte. ,,Vierzehn Jahre alt™ — so alt wie ihre Tochte heute — hat sie sich ,,auf
einen Bauernhof als Stallmagd* (F 117) verdingt und kam so nie aus dem Tal. Hieraus
auszubrechen gelangt nur als utopische Wunschvorstellung zum Ausdruck (\Vgl. F 233),
zumal mit der baldigen Entlassung des Wirten aus der Haft ihre sich anbahnende
Tragddie am Horizont aufscheint. Damit wird die Wirtin in einem anderen Licht gezeigt

und so der Leser gezwungen, auch eine eigene Position zu beziehen, etwa wie er selbst

218 Frenzel 41992. S. 435.
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die Dorfgemeinschaft bewerten will, die den Totschlag des Wirten nicht zur Anzeige
bringen will, nur weil dieser aus dem Affekt heraus geschah; oder wie ist eigentlich die
Figur des Wasenmeisters zu beurteilen, der zwar aus menschlichen Beweggriinden zu
handeln scheint, wenn er die Wirtin dazu auffordert, ihrem Mann Essenspakete und
Geld zu schicken, allerdings selbst von ihr ausgehalten wird und sonst auch nicht
unschuldig am Schicksal des Wirten zu sein scheint. Was nun aber die Wirtin anbelangt,
tragt sie unmissverstandlich Bernhards ambiguitare Auffassung menschlicher Verhal-
tensweise in sich, wie auch in ihr sich Tater- zur Opferrolle in einer Weise verkehren,
dass die Bewertung ihrer Person bei genauerer Lektiire durchaus ins Wanken gerat.
Dieser Umstand fungiert bei Bernhard aber weniger als Mittel der Ausdifferenzierung,
vielmehr bleibt die urspringliche charakterliche Zuordnung persistent, auch wenn sie
gleichwohl dadurch eine Auffacherung erfahrt. ,,Der Mensch ist die ideale Holle fiir die
Menschen* (F 225), lautet der dementsprechende Kommentar des Malers Strauch.
Nichtsdestotrotz verbieten es derartige Kehrtwendungen in der Charakterisierung
und das kinstliche Arrangement insgesamt, einzelne Figuren als festgelegte Charaktere
zu lesen, d. h. als Trager bestimmter festgelegter Standpunkte oder Charakteristika.
Falsch ware es in diesem Zusammenhang ferner, einzig den Fokus auf die Zentral-
figuren Maler und Famulant zu legen und so alle anderen Figuren als Statisten
abzuqualifizieren. Die Figuren dieses hermetischen und selbstreflexiven Erzéhlens
bezeugen, vielmehr dass hier — trotz des durchaus vorhandenen typisierenden Dualis-
mus von Geistesmenschen und Instinktmenschen — menschliche Grundthemen
figurenunspezifisch zum Ausdruck gelangen. Abseits aller Unterscheidbarkeit sieht sich
prinzipiell jede Figur mit dem Dilemma menschlicher Existenz konfrontiert, oder sah
sich zumindest in der Vergangenheit ihm ausgesetzt. Damit sind wir auch schon zum
Grundproblem des Romans vorgedrungen: Frost ist auf der einen Seite durchaus eine
Erz&hlung von maligeblichen Figuren, von Akteuren, deren Bewertung und Zuordnung
die Pluralitat eines ausgeweiteten Figurenrepertoires stiftet. Auf der anderen Seite sind
sie, auch wenn sie den Erz&hlvorgang mitbegrtinden, innerhalb des Erzéhlvorgangs rund
um den Auftrag und der Begegnung des Famulanten mit dem Maler herumgruppiert und
stehen sogleich auch aufRerhalb der handlungstragenden Ebene. Dies zeigt sich vor
allem, wenn sie — wie oben angedeutet — kurz aus ihrer Rolle ausbrechen. Allzu leicht
verlieren sie ihre Identitdt und geben sich plétzlich als Agenten eines den linear-

plausiblen Erzahlakt diffundierenden Moments zu erkennen. Wenn aber, wie es der
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Roman nicht mide wird aufzuzeigen, Propositionen plétzlich kontext- und figuren-
unspezifisch zum Ausdruck gelangen, regredieren samtliche Figuren zu Stichwort-
gebern und zu Variablen, die selbst durch ihre identitatsstiftenden Merkmale und
Berufsbezeichnungen dem Paraphrasencharakter des Romans nur fadenscheinig ka-
schieren konnen. Die Aufhebung aller sie voneinander unterscheidenden Insignien stellt
indes die erzéhlerische Konvention in Frage und fuhren zu einer Diffusion figuraler
Prasenzen.

Es wére daher auch nicht vermessen, den Maler darum sowohl als zentralen, als
auch als einen von vielen anderen Tragern des Diskurses zu rezipieren. Die erzéhl-
strategische Funktion der um ihn herum gruppierten Figuren liegt damit einerseits in der
Zerstreuung und im Aufbau einer dichotomisch-bindren Konzeption, andererseits
fungiert sie auch als Anlass fur eine standige thematisch-motivische Rekurrenzbewe-
gung.

Bis vor einem halben Jahr habe ich einen Hund gehabt, einen Wolfshund«, sagte die Wirtin,
nachdem sie zum Fenster hinausgeschaut hat. Und nichts gesehen hat als Angst (F 102),

heif3t es an einer Stelle. Auf diese Weise tragen selbst solche Bemerkungen der Wirtin
das den gesamten Roman kennzeichnende Motivrepertoire (Hunde-, Fenster- und
Angstmotiv) in sich. Dazu dienen einzelne Figurenpropositionen in Frost sowohl dem

- . .. 277
stindigen ,,Ausweichmanover®

, als auch der Aufrechterhaltung bestimmter Aus-
sagen, konkret der Dublizierung und Potenzierung von bestimmten Erzéhlinhalten, aber
auch ihre punktuelle Infragestellung. Dadurch wird ein fur den Roman konstitutiver
Schwebezustand erreicht. Diesem Ph&nomen unterliegen freilich auch jene Rede-
inhalte, die uns sporadisch tber die Lebensgeschichte des Malers, des Famulanten, aber

auch anderer Figuren in Kenntnis setzen.

7.3.3. Die Ursache bin ich selbst. Angelpunkt einer Ursachenforschung im Rahmen

einer vermeintlichen Erinnerungspoetik

Neben grundsétzlichen Einsichten zum Leben, einer Vielzahl von Aphorismen und
Invektiven, erhalt der Famulant und z. T. mit ihm auch der Leser, etwa wenn Strauch

»auf einen bestimmten® traurigen, tragischen, aber auch ,,gliicklichen Zeitpunkt seiner

217 Barthes 2005. S. 128.
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Jugend zu sprechen* (F 257) kommt, bestimmte Einblicke in die Vergangenheit und
die damaligen Lebensverhaltnisse Strauchs. Es gehort dabei zu den charakteristischen
Kennzeichen des Romans, dass die Zahl der offen bleibenden ,,Liicken* die jene der
»Andeutungen* bei weitem tibertrifft, die sich womdglich zu ,.ein[em] Ganze[n]“278
einer Biographie addieren lassen konnten.

Der Maler ist ,,unverheiratet (F 12), und ,,[s]eit zwolf Jahren* unterhilt er keinen
,Briefkontakt“ mehr zum Bruder, dem Assistenten und Auftraggeber der Studie, der
den Erzéhler mit Eckdaten und einer, wie dieser feststellt, nur oberflachlichen Beschrei-
bung des Malers beliefert. Was diesem Zerwdrfnis an konkretem Ereignis oder Griinden
zugrunde liegt, dariber schweigen sich beide Beteiligten jedoch aus. Schwierig und
zwiespéltig ist auch die Beziehung des Malers zur seiner Schwester charakterisiert. Sie
besteht aus dem Zusammenleben wéhrend des ,,Kriege[s] und in der Nachkriegszeit™ (F
104), aber in der Hauptsache aus Phasen des Sich-aus-den-Augen-Verlierens und der
Wiederankniupfung. Bezeichnend ist dabei, dass erst durch die rdumliche Distanz es
Strauch wieder moglich wird, eine Verbindung zu seiner Schwester zu kniipfen (Vgl. F
33), aber auch, dass sie sich dazu entschlossen hat, der Heimat den Riicken zu kehren.
So taucht schon im Erstlingsoman ein Motiv auf, dass Bernhard in anderen Texten — als
exemplarisches Beispiel sei hier Ausloschung genannt — in den Vordergrund seines
Erzéhlens riicken wird. Ihre Wahlheimat ist Mexiko, ob sie wiederum Briefkontakt zum
Assistenten pflegt, wie ihre Beziehung zu ihm ist, erfahrt der Leser aber nicht. Mit ihr
gemeinsam hat er in Kriegszeiten in Weng zusammengelebt (Vgl. F 42), und auch
dadurch scheint im Hintergrund als Leerstelle jenes charakteristische Thema der
Zwangsgemeinschaft auf.

Was nun die Kindheit des Malers betrifft, erfahren wir, dass dieser von seinen
GroReltern aufgezogen wurde (Vgl. F 32) und er sowohl dem Tod der Eltern als auch
der GroReltern ausgesetzt sah (Vgl. F 32). Wahrend die Grol3eltern ein positives Erinne-
rungsbild darstellen, klagt er dartiber, dass er von den Eltern vernachldssigt wurde (\Vgl.
F 33). Insgesamt habe er hie und da nur ,,die schlechteste Erziehung gehabt* (F 77),
betont er an anderer Stelle.

Dazu tauchen auch Hinweise auf, dass Strauch einen Wandel seiner Personlichkeit
durchlebt hat, so dass sich die Frage nach den Ursachen stellt, das Réatsel um eine

weitere Frage erweitert wird. Denn folgt man diesem Ansatzpunkt, vermengt ihn mit

2% Schmidt-Dengler 1997. S. 205.
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der grundsatzlichen Frage nach dem Wesen dieses unergriindlichen Menschen, so sieht
man sich mit einer Reihe widersprichlicher Inhalte konfrontiert und zusehends stellt
sich der Eindruck ein, dass diese Figur, die vermeintlich alles Uber sich preisgibt,
letztlich nicht auf eine fixierbare Biographie reduziert werden kann. ,,Wenn man
nachforscht, kommt man bei jedem Menschen auf alle Ursachen* (F 157), muss sich
daher auch der Famulant eingestehen.

Beispielsweise befand er sich einerseits ,,immer wieder” in einer nur als prekdr zu
bezeichnende finanziellen Situation, in der er sich ,,in Not und Hungeriibungen
eingelassen® (F 28) hat, lebte in ,,Armut® (F 34), andererseits herrschten auch Zeiten, in
denen er ,,das Gasthaus auch einmal [hétte] kaufen konnen.” (F 28). Dariiber hinaus

erklart der Maler, er hatte die Menschen in Weng allesamt

herausgefttert, durch Jahre habe [er] alle herausgefuttert, mit Ratschlagen, Vorschlagen, mit
Hinweisen, Beihilfen, Aushilfen, mit Geld, ja, auch mit Geld, ich habe viel Geld verschustert,
hineinverschustert in dieses Schmutzloch [...]. (F 110)

Zeitlich bestimmen, chronologisch zueinander in Beziehung setzen, lassen sich diese
Lebensphasen nicht. Grund dafir ist zum einen, dass sie ohne konkrete biographische
Verortung auskommen, zum anderen, weil sie auch einer temporal unbekannten
Wiederholbarkeit unterliegen oder der Maler an anderer Stelle mit derselben Evidenz
behauptet, dass ,,es ihm* zu keinem Zeitpunkt seines Lebens ,,an Entbehrungen gefehlt
[hitte]” (F 21). Auch wenn er z. T. als Wohlhabender auftritt, sei er kein ,,Besitzender*,
auch wenn er uber tiefere Einsichten in das Leben, die Kunst und die groRen
Zusammenhédnge zu verfiigen scheint, hebt er eigens hervor, dass er kein ,,Gebildeter*
(F 24) sei, fasziniert von Blaise Pascal, halt er dennoch nichts von der Philosophie.
Auch wenn er selbst an ,,Fabulierheften (F 156) arbeitet, erteilt er der Literatur eine
Absage. Strauch ist ferner jemand, der zwar als ,,Hilfslehrer* (F 180) zu den Unter-
priviligierten gehort, zugleich aber auch an ,,Jagdgesellschaften teilnahm (F 75).

Dass er im Gegensatz zu seinem Bruder, der sich ebenfalls als ,,[e]in Anhdnger der
Jagd“ (F 213) entpuppt, kein ,,Erfolgsmensch (F 212) ist, bahnt sich indes schon in
seiner Kindheit an und betrifft auch seine ,kiinstlerischen Versuche® (F 34), dic alle-
samt scheitern. Dass das Scheitern nur gemessen an seinen eigenen Anspriichen ein sol-
ches darstellt, offenbart sich, als Strauch dem Famulanten etwa erklirt, dass ,,[s]ein
Talent™ wohl ,,ausgereicht [hatte] fiir eine Weltberiihmtheit™ und er sich deshalb bewuft

gegen den ,,Rummel” (F 57) entschieden hitte. Es ist so symptomatisch fiir ein Erzédh-
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len, in dem die Kehrtwendungen eine entscheidende Rolle einnehmen, dass der Leser
erst spater erfahrt, dass es sich hierbei um kein Scheitern aus Mangel an Talent handelt.
Nichtsdestoweniger wird uns punktuell das Leben desjenigen angedeutet, der von
Anfang nur die Niederlagen und den schmerzlichen Verlust kennt. Strauch stellt sich in
dieser Hinsicht als Bettnasser (F 75f.) und Schulabbrecher heraus, als jemand, der
»seine Schulaussichten [verplemperte]* (F 35), der sich aus seiner Tatigkeit ,,in einem
Biiro [...] nur durch einen Riesenkrach herausretten konnte* (F 35), die Kunst als kurz-
weiligen Rettungsanker erkennt, aber letzlich auch ihr den Ricken kehrt. Nicht nur der
Tod der Eltern und der Grol3eltern tberschattete seine Kindheit und Jugend und liefl3 den
Tod schon friih sein Leben bestimmen, schon die Tanten nahmen ihn zum Friedhof, zu
Leichenaufbahrungen (Vgl. 74f.) mit. Das Bild von den ,,[d]rei tote[n] Mitschiiler[n] auf
der Strafie” (F 75), seine Kriegserlebnisse stellen daher sowohl Grunderlebnisse dar, die
ihn pragen, als auch Anlésse, die der Autor dazu nutzt, motivisch und thematisch eine
uberzeitliche Rekurrenzbewegung ins Werk zu setzen.

Was hat aber nun den Maler in den jetzigen Zustand gebracht, welche Ereignisse
oder Lebensphasen haben ihn zu dem gemacht, der er heute ist? Auf diese zentrale
Frage des Romans antwortet der Maler allein mit dem Hinweis, dass sémtliche nur
denkbaren Faktoren wohl eine Rolle gespielt haben mdgen. ,,Interesselosigkeit,
»Arbeitslosigkeit®, ,,Unzufriedenheit” (F 30) mit seiner Zeit hétten ihn in die Agonie
getrieben, ,,seine Krankheit und alle Griinde zusammen* hdtte ihn nach Weng gebracht,
lautet seine Erkldarung, die kaum dazu beitrdgt das Rétsel aufzulosen. ,,Ich hatte mir
keine ausfiihrliche Auskunft erwartet (F 17), stellt auch der Famulant hierzu fest.
Allgemeingultig und somit unbrauchbar flr eine Ursachenfindung ist ebenfalls die
Erklarung, dass ,,Einfliisse” und die ,,Umwelt” das zentrale Dilemma darstellen, mit
denen er ,,nicht fertig* (F 31) wurde.

Dennoch stellen Kindheit und Jugend zentrale Momente seines Lebens dar. Unklar
bleiben jedoch die einzelnen Verhiltnisse. Er habe sich etwa ,,schon frith“ von seiner
Familie getrennt, ,,sich von ihr entfernt®, allerdings konnte gleichwohl auch das
Gegenteil der Fall gewesen sein, ndmlich, dass sie ,,sich [ihm] entzogen* (F 30) hatten.
Gerade diese doch entscheidene Frage lasst er unbeantwortet. Er ,,weil3 es nicht genau*
(F 30), erklart er und entzieht sich auffallig der konkreten Festlegung fur die eine oder
andere Variante. Das Gesagte darf bei Strauch, so hebt der Famulant eigens hervor,

auch nicht ohne das Unausgesprochene in Rechnung gestellt werden, zumal sein Ton
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Gegenteiliges verrat, etwa wenn der Maler seine Gleichgultigkeit gegeniiber seiner
Familie bekundet (Vgl. F 17). In Konflikt geraten bestimmte Aussagen auch in jenen
Momenten, wenn etwa Strauch beispielsweise preisgibt, dass er sich nicht mehr fir die
Menschen interessiere und die Dorfgemeinschaft als eine Ansammlung von
»Menschenunrat® (F 80) diffamiert; an anderer Stelle erklart er hingegen, dass er ,,noch
in die Menschen [investierte], als [er] schon wulite, dal? sie [ihn] hintergehen, langst
wullte, daB} sie es darauf abgesehen haben, [ihn] zu toten* (F 21).

Ungreifbar und zeitlich undeterminierbar bleibt seine Entscheidung zum des
,Alleinseinswollen‘, sein Leiden am ,Alleinseinmiissens®. Grof3 war der Verlust der
GroReltern, und es kommt zu einem jener im Roman selten aufscheinenden Momente
emotionalen Gefiihlsausbruchs, als Strauch sich entsinnt, dass er zu jener Zeit ,,vor
Trénenwasser [..] nicht aus den Augen heraus[sehen]* (F 34) konnte. Seine Existenz sei
insgesamt eine ,,Expedition in Urwilder des Alleinseins®, gepragt vom ,Einge-
schlossensei[n] in sich selbst™, ,,in [s]einem Kopf* (F 30), wie es hei3it. Diese Determi-
nante ist aber gleichwohl der raumzeitlichen Einordenbarkeit vollends enthoben und
beschreibt den letalen wie berlebensnotwendigen Zustand des Menschen, ebenso wie
die seelische Wunde desjenigen, der als Kind ,,Freunde [suchte], [.] aber keine [fand]*
(F 34) und ,,[v]on vierzehn an [..] fiir alles selber autkommen* musste. ,,Fiir alles! Auch

fur das Geistige* (F 77), wie er betont.

Er sagte »Ich kam immer wieder darauf zuriick. Hilflos stand ich da. Stand ich dort, zusammen-
hanglos. Wachte ich da auf. Und nicht dort, wo ich hatte aufwachen sollen, meinem Gemit
entsprechend. Kindheit und Jugend waren ein ebenso grausames Alleinsein, wie mein Alter ein
grausiges Alleinsein ist. Als hétte die Natur ein Recht darauf, mich immerfort abzudréngen,
immer auf mich zu, in mich hinein, von allem fort, auf alles zu, aber immer an die Grenze. (F
30f.)

Neben jenem in dieser Aussage frappierendem Spiel mit rdumlichen Adverbien verliert
in diesem lebensgeschichtlichen Abriss jede zeitliche Komponente und somit auch der
Erinnerungstopos seine ontologische und heuristische Funktion, kurzum seine
inhaltlich-thematische Evidenz.

Die Memnose verkehrt sich daher auch gegen jede Form der Ursachenforschung
und verwertbarer Selbstauskunft, auch wenn ,,[m]it dem Tod der GroBeltern* teilweise
der zeitliche Rahmen gesetzt zu sein scheint, der den Weg des Malers ,,in Finsternis, die
nicht mehr authéren wird*“ (F 33) fiihrt. Im Wechselspiel von hier und da, das sich in

den standig sich ablésenden Aufenthalten im Dorf Weng und in der Stadt (\Vgl. F 50)
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manifestiert, aber auch in seinem grundsitzlichen ,,Ekel*, den Menschen ,,anzugehoren*
und demselben ,,Ekel“, ihnen ,nicht anzugehdéren* (F 203), fungieren die biogra-
phischen Anhaltspunkte dazu in der Hauptsache, das Bild dieser Figur zu zerstreuen,
auch wenn sie zugleich der Wandel-Axiomatik dienlich sind. Der sich gegen alles
Weibliche und Fleischliche richtende Maler unterlag in der Vergangenheit durchaus,
dem ,,Zerstorende[n], Verfiihrende[n] des Geschlechts®, unterhielt den ,,Umgang mit
[dem] verbotenem Anblick* (F 35). Die platonische Variante des Verhiltnisses zum
weiblichen Geschlecht unterhielt er indes jahrelang mit seiner Haushalterin (Vgl. F 70,
F 213), und es zeigen sich Achtung und Verachtung stdndig ineinander unaufloslich
vermengt.

Gerade der Unwille, sich einzugestehen, dass wir es bei der sogenannte Lebens-
geschichte des Malers nur mit ,,bruchstiickhafte[n] Einzelheiten“?’® beliefert werden,
»Erinnerungen® zu ,,Fetzen von Merkwiirdigkeiten* degenerieren, ,,die man nicht mehr
versteht™ (F 46) und als ,,Urkundenfilschung™ (F 47) nur mit Vorsicht zu verwerten
sind, verdeckt die Tatsache, dass letztlich ohne ein wesentliches Zutun die Hinweise
weit davon entfernt sind, zu kohérenten Lebensgeschichten zu konvergieren. Diesen
Umstand nicht in Rechnung zu stellen, macht die Literaturwissenschaftler zu Exegeten,
die der Eigenart des Textes dadurch entgehen wollen, in dem sie ein fur ihre Lektire
zutragliches Derivat schaffen. Gerade aber wenn der Autor augenscheinlich den Erinne-
rungstopos dazu verwendet, um weniger diesen sich ihm o6ffnenden Raum mit
konkreten und ihn ausfullenden Erzédhlinhalten zu mdblieren, sondern vielmehr das
»Atmosphirische seiner Innen- und AuBenwelt” (F 316) und damit den Topos als sol-
chen hervorhebt, macht einen solchen Umgang mit der Grundlage bedenklich.

Die Memnose unterliegt in Frost vielmehr der Evidenz dessen, was die Vergangen-
heit fur die Personlichkeit des Menschen allgemein bedeutet. Als Ansammlung von
konreten biographischen Fakten verschwimmt sie jedoch im Strudel der ,,Angelpunkte*

(F 225).
Wie er Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit in sich selber vereinigen konnte und dieses
Spiel entwickelte, bis er es oft schon nicht mehr ganz tberblicken vermochte (F 80),
verdeutlicht, wie sehr jene Erinnerungsfetzen und ,Existenzskizze[n]* (Aus 481)
poetisch nur noch als Spur, etwa als Summe von ,,Geriichen* an Evidenz gewinnt.

»deine ganze Kindheit sei aus Gerlichen zusammengestzt, zusammengeschoben®,

21 Madel 1990. S. 33.
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erklart Strauch diesbeziiglich auch dem Erzdhler. ,Nicht tot sei es, stindig in
Bewegung“ (F 33). Sie auf bestimmte Lebensdaten zu reduzieren, die zur Lebens-
geschichte zusammengetragen werden kénnten, wie es etwa Pfabigan vermeint, entbehrt
der Grundlage und tragt der Poetik Bernhards kaum Rechnung. Denn was beispiels-
weise die Erinnerungen an den Krieg anbelangt, gelingt es dem Autor, das unaus-
sprechliche Grauen und jenen Unwillen, sich dieser Vergangenheit auszusetzen, durch
eine Vielzahl von Spuren und Chiffren zur Sprache zu bringen. Der Krieg und seine
Greuel mutieren so zur beklemmenden und in diesem Sinne kaum zu verdeckenden
Spur. Zum Ausdruck gelangen sie als erzéhlerischer Riss, motivisch als standig auf-
brechende Wunde und stellen thematisch den letalen Allgemeinzustand dar.

Alles, jeder Geruch, ist hier an ein Verbrechen gekettet, an eine MiBhandlung, an den Krieg,
irgendeinen infamen Zugriff ... Wenn das auch alles vom Schnee zugedeckt ist«, sagte er.
»Hunderte und Tausende Geschwiire, die dauernd aufgehen, Stimmen, die fortwahrend
schreien. (F 56)

Auller Acht bleiben darf dabei freilich nicht, dass aus thematischer und motivischer
Sicht die Uberbordende Anzahl von Analogien und die der Kindheits- und Jugend-
erinnerungen, aber auch andere Lebensphasen der Figuren durchwaltenden
Grundverhaltnisse und Lebenssituationen in einer allgemeinen Rekurrenz stehen. Sie
stehen zu den zitierten Ansichten und Bemerkungen des Malers tiber das Leben, etwa

uber den Egozentrismus der Menschen in einen erweitertem Zusammenhang.

»S0 kommt es ihnen [den Menschen] vor, dal’ sie mit hoch erhobenem Kopf seien, was sie zu
sein glauben, der Mittelpunkt der Welt. >Bin ich tot, ist die Welt tot, ist ihre Ansicht.« [...] die
Welt ist ja, was ich bin! Féangt dort an, wo ich anfange. Und hort dort auf. [...] In einem
sommerlichen Gasthausgarten beschrénkt sich die Welt auf Hunger und Durst der Welt. Jedes
einzelnen. Jedes einzigen einzelnen. >Ein Bier, bitte, heilt, die Welt will ein Bier. Sie trinkt es
und wird mit der Zeit wieder durstig. « (F 265f.)

7.3.4. Die Erinnerungspoetik als Mittel kontrapunktischer Verschiebung

Aus der Sicht der erzéhlstrategischen bewussten Inszenierung der Double-blind-
Beziehung und der Mehrfachbeleuchtung im Dienste narrativer Dislokation enthalten
auch die Erinnerungen des Famulanten Momente, die freilich zur Vergangenheit des
Malers, aber auch anderer Figuren in Beziehung gesetzt werden missen. Erst dadurch

erlangen sie ihren poetische Funktion in Frost, erklart womdglich, welche ,,Spannung*
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zwischen ihnen herrscht und inwieweit diese abseits der Einflussnahme-Axiomatik

,unter und liber [ihnen] ihr Verhiltnis zwischen [ihnen] herstellt™ (F 16). Von den

vielen von [ihm] gegangenen Irrwege hinauf und hinunter, wo von viel Sicherheit und
Zusammensein und von Alleinsein die Rede war, von Mangel an Selbstbewuf3tsein, von viel
Vertrauen, von Aufbegehren und Unterschieden, von plétzlichem Stehenbleiben und auch
Zurlckgehen, von Angst und Vorwurf, von Liebe und Qual von Téuschung und
Selbstverstandlichkeit, wo Wolken aufsteigen, und dichter Schneefall verfinsterte Stadt und
Land, wo Menschen sich gegenseitig erneuerten, Kummer war nach Tagen des Ubermuts und
Flusse sich hinzogen, wo man langsam verlernte zu leben und wiederfand, was schon verloren
war, wo plétzlich Stille und Aufregung abwechselten, da Bescheidenheit, dort Brutalitat
erforderten — was alles sich nicht fiigen wollte, wie Mensch an Mensch voriberging, sich an
sich selbst nicht erkannte, in Schweigen verfiel und in die Redensarten der Trauer, wo nutzlos
Né&chte zerwacht und tausend wichtige Tage verschlafen wurden (F 125),

berichtet der Famulant. Dass in diesem Abriss erlebter wie erlittener VVergangenheit der
Ich-Bezug nur einmal und so nur am Rande aufscheint, ist mehr als symptomatisch. ,,An
Erzdhlen dachte® der Maler ,nicht“, als er dem Erzdhler Einblicke in sein Leben
gewdhrt. ,,Die Erzdhlkunst ist anderen Charakteren vorbehalten. Nicht ihm* (F 79),
weil} dieser wiederum zu berichten.

Doch diese Eigenart, diese Diktion des ,,Antippens™ (F 26) ist nicht nur auf den
Maler beschrénkt. Das Leben des Famulanten gibt sich ebenfalls als Ansammlung von
Polaritdten zu erkennen. Hier dargeboten auf engstem Raum stellt diese ins
Uberzeitliche einer unspezifischen Vergangenheit und grundsétzlich von Menschen
begangenen Irrwege letzlich das Wechselspiel zwischen tragischen und glicklichen
Momenten, zwischen Verlust und Wiederankniipfung, zwischen Alleinsein, Zweisam-
keit und Beisamensein dar. Ahnlich wie beim Ich-Erzéhler hat sich auch Strauch zeit-
lebens auf der Durchreise befunden, war standig bestrebt, sich anderen Menschen zu
nahern und wurde von ihnen zurlickgewiesen, oder hat ihnen bewusst den Ricken
gekehrt. Hierzu erfahren wir ferner, dass der sechsundzwanzigjahrige (Vgl. F 44)
Erzahler seinen Geburtstag allein in Weng verbringt, dass er nur gelegentlichen Kontakt
zu seiner Familie pflegt, dass, auch wenn er ,,in Stichworten® {iber sein Leben spricht,
neben ,,Lichtblicke[n]* auch ,, Trauriges heftete” (F 17). Die Kindheit des Malers mag
durch den Verlust gepragt, durch den Tod seiner Bezugspersonen Uberschattet,
dramatischer ausfallen, allerdings kann auch beim Famulanten nicht von einem familar
wohlbehiteten Aufwachsen die Rede sein. Kaum miteinander ein Wort wechselnd, ist

auch er schon als Kind auf sich selbst gestellt:

198



Bei uns zu Hause ist oft tagelang nicht geredet worden, héchstens hat man sich nach einem
Teller oder einem Bleistift erkundigt, nach einem Buch. (F 145)

Ich denke, was ich eigentlich fiir eine Erziehung genossen habe? War es eine Erziehung? Nicht
nur ein Aufwachsen? Verwildern? Wie eigensinnige Pflanzen in einem Garten voller Unkraut
verwildern? Bin ich nicht immer auf mich selber angewiesen gewesen? Fiirsorge? Hilfsworter?
Wo denn? Wann denn? (F 77)

Strauch zog von einem Ort zum anderen und erlitt doch berall das gleiche Schicksal
der Zurtckweisung, sah sich zum Ruckzug gendtigt, um nicht unterzugehen. Der
Famulant, der auch in dieser Hinsicht Gber ahnliche Anlagen verfligt wie der Maler,
muss sich ebenfalls eingestehen, dass auch er nirgendwo hineinpasst, dass er sein bishe-
riges Leben zwischen Wissenschaft, Studium und der bewussten Abkehr von diesem
von ihm eingeschlagenen Weg bestand.

Mit zwanzig (Vgl. F 129), arbeitete er auf dem Bau (Vgl. F 128) und befreite sich
in ,Baustellen (F 129) durch korperliche Betitigung von der ihn beiweilen
erdriickenden Last der Kopfarbeit. Verdingte sich Strauch als ,,Hilfslehrer*, so nimmt
der Famulant ,,bei einer Eisenfirma® die Stelle als ,Hilfsarbeiter (F 130) an. Das
Paradigma der Hilfstatigkeit, die auch im Sinne einer Behelfstétigkeit zu verstehen ist,
unterstreicht den provisorischeren Charakter der Existenz beider Protagonisten und die
unentwegte Suche nach dem ihnen gemaRen Lebensentwurfs. Dies stellt eine Grund-
erfahrung, aber auch das zentrale Dilemma dar, mit der unser Ich-Erzahler sich wahrend
seines Aufenthalts, aber auch bereits wahrend der Zugfahrt beschaftigt. Die Leben des
Malers und des Famulanten lassen sich insofern auf den Punkt bringen, als beide aus der
familidren Umgebung hinausdrangen und zum Alleinsein und Auf-sich-selbst-gestellt-
sein verurteilt sind. Anders als Strauch — und hier spielt das Alter eine entscheidende
Rolle — ist der Erzahler sich dieser Grunderfahrung aber noch nicht in jenem MaRe
bewusst, allerdings keimt auch in ihm die Ahnung auf, dass er zum Alleinsein
verdammt, aber auch allein sein will bzw. muss. Dadurch entstehen Bezugspunkte und
Analogieverhdltnisse zu Strauch; der Famulant stand ebenfalls kurzweilig in einer
Liebesbeziehung (Vgl. F 152), von der er sich aber verabschiedet hat und auch nicht
wieder an ihr ankniipfen machte. Ahnlich teilt ihm auch Strauch mit, wie er in seinem
Leben stindig ,,Beziehungen angekniipft und wieder gelost* (F 79) hétte.

Die Begegnung mit dem Maler Strauch gewéhrt dem jungen Studenten
spiegelbildlich einen Blick in die eigene Zukunft. Die Entscheidung Strauchs, obwohl er

durchaus uber das Potential verfugt, Karriere zu machen, sich bewusst dagegen zu
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entscheiden, entspricht so auch der Entscheidung des Famulanten, eben nicht in die
Nachfolge des Assistenten zu treten. Entscheidender ist aber die dazwischen liegende
Unentschlossenheit vermengt mit der unentscheidbaren Frage nach der eigenen lden-
titdt. ,,Wenn ich Arzt bin ... Arzt? Ich der Arzt?* (F 95) richtet er die Frage an sich. Eine
Antwort darauf findet er jedoch nicht. ,,Mir ist alles unverstidndlich* (F 96), gesteht er
sich ein und so wird die Frage iber den Text hinaus in die Zukunft prolongiert. Das Ich
stellt auch fir ihn eine Einschrankung dar, der er nicht entfliehen kann.

Am Ende bricht der Famulant ohne weitere Erklarungen seine Famulatur ab,
entscheidet sich aber, weiter Medizin zu studieren, obwohl ihm die Vorstellung, jemals
den Beruf des Arztes auszuiiben, ,,unheimlich* (F 54) vorkommt. Als weiterer Ankniip-
fungspunkt zur Figur des Malers fallt freilich auch seine schlafwandlerische Sicherheit
auf (Vgl. F 53, 129), die ihn dazu beféhigt, gegenlber seinen Mitstudenten aufzu-
trumphen. Ahnlich wie Strauch stattet ihn Bernhard hier mit den Insignien des Genialen
aus. Solche frappierende Familien&hnlichkeiten und Interferenzen zwischen den Figu-
ren, ferner die Koexistenz narrativer Progression als VerheiBung und ihrer standigen
Infragestellung verweist auf eine dezidierte Erzéhlstrategie, die ein Erzahlen
hervorbringt, das anstatt auszuweiten standig vorwegnimmt und rekuriert, anstelle einer
verbindlichen Verlaufsachse das Wechselspiel zwischen Postuliertem, Zitiertem und
deren Infragestellung betreibt. Das Stellungsspiel der Figuren bietet dem Autor so auch
die Mdglichkeit, seinem Text eine Fluktuation zu verleihen. Im Famulanten zeigt sich
auf diese Weise kontrapunktisch zu der des Malers auch die Ungewissheit, die Zerissen-
heit, die Benommenheit und Sprachlosigkeit des Cogito. ,,Jede Kindheit ist gleich. Nur
erscheint die eine in einem alltaglichen, die andere in einem wilden, die dritte in einem
teuflichen Licht.“ (F 18). Derartige Aussagen steigern dazu das Gefiihl, dass die Ana-
logieverhdltnisse, das formalistische Ineinander von Differenz und Redundanz das
Erzdhlen Thomas Bernhards auch im Erstlingsroman dominiert. Trotz der Grund-
verschiedenheit und des Antagonismus von Maler und Bruder, ,,entdeckte” der Ich-
Erzihler ,,im Tonfall [...] eine Ahnlichkeit“ (F 268).

Dies gilt ebenso fiir die Einsicht des Famulanten, dass der Maler ihn ,,[i]n vielem*
auch ,,an [s]eine Kindheit und Jugend [erinnert]“. Denn ,,[t]raurig war auch* unser Ich-
Erzahler, allerdings — so lautet der Unterschied — ,,nie verbittert wie er schon so frith* (F
35). Ob sich die Verbitterung mittlerweile bei ihm eingestellt hat, dartiber schweigt sich

der Erzdhler aber in bezeichnender Weise aus. An anderer Stelle gesteht der Maler
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ebenso, nachdem er dem Famulanten gelauscht hat, wéhrend dieser ihm seine Vergan-
genheit offenlegt:

ich hdre mein eigenes Leben. Ich sehe es, und ich weil3, daf es so und nicht anders war. Ich
sehe es deutlich vor mir. Sie zeigen mir mein Leben in Ihrem Leben, das anders war als das
meine. (F 125f.)

Nicht nur Kindheit und Jugend weisen ein Uberbordendes Analogieverhéltnis auf, auch
kommt es dem Famulanten ,,vor, als stiinde [er] im Schatten eines [ihm] nahen Gedan-
kengangs*, namlich des ,,Selbstmords* (F 20), ohne dass in diesem frithen Stadium der
Begegnung noch von einer Einflussnahme des Malers ausgegangen werden kann.
Bezieht man andere Figuren des Romans in diese Betrachtung mit ein, etwa die des
Gendarmen, so offenbart sich, dass auch dieser sich zeitlebens zwischen geistiger
Beschaftigung und korperlicher Téatigkeit bewegt hat. Auch in ihm regt sich der
Wunsch, seine Situation zu verandern, allerdings weil3 er zugleich, dass er wohl seinem
Beruf letztlich verhaftet bleiben wird, in dem es ,,iiberhaupt keine Verdnderung®“ (F 58)
gibt. ,Alles ist immer das gleiche* (F 59), erklirt er dem Famulanten. Der Uberbe-
tonung und Mehrfachbeleuchtung desselben geschuldet, deutet der Maler in dieser
Hinsicht am Rande an, dass ,,der Gendarm viele Merkmale auf[weist], die [er] auch® am
Famulanten ,,entdeckt* (F 191) hat.

Das Schicksal des Nicht-Entrinnen-Konnens und dem Verharrenmissens kommt
auch bei den anderen Bewohnern Wengs zum Tragen und erféhrt eine raumpoetische
Zuspitzung; selbst das Hin und Her von Figuren, ihre unterschiedlichen Aufenthalte in
Stadten an der globalen Aussage Uber die Kerkerhaft der Existenz vermag daran nichts
zu dndern. ,,Es gibt im Dorf Leute, die noch nie aus dem Tal herausgekommen sind* (F
12), weil} der Maler und setzt dazu an, diese Aussage durch die Vielzahl an Personen,
die dieses Schicksal erleiden, zu untermauern. Hierbei sei besonders der Blick auf jene
Figuren gerichtet, deren Prasenz meist nicht tber einen Satz hinausgeht.

Der Maler unterscheidet sich von seinem Bruder vor allem dadurch, dass er tber
Phantasie verfiigt. Dementsprechend tritt plotzlich auch der Bruder des Erzahlers in
einer Randbemerkung in Erscheinung, als dieser kurzerhand bemerkt, dass dieser ihm
vorwerfe, dass er allein aufgrund seiner ,,Phantasielosigkeit“ (F 54) sein Medizin-
studium fortsetze.

Wahrend er Strauch beobachtet und seine Aphorismen reproduziert, wird der

Famulant nicht nur mit der Gewissheit seines eigenen unaufhaltsamen Verfalls konfron-
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tiert, der Verfall wird zur Determinante, die abseits der Zeitachse eines Verfalls-
prozesses die Existenz bestimmt. Der konstitutive Unterschied zu Strauch entsteht bei
ihm zwar dadurch, dass er im Gegensatz zu Strauch sich noch auf der Suche befindet,
doch selbst diese Tatsache bringt letztlich keine lineare Erzahlachse mit sich. Dies liegt
vor allem daran, dass anstelle eines kognitiven Parcours ein spiralformiger Verlauf
eintritt. Mag sich der Maler von seinem Gegeniber auch dadurch unterscheiden, dass er
drastisch fir die Ort- und Heimatlosigkeit des Menschen steht und letztlich sich bewusst
geworden ist, dass es kein Entrinnen aus dieser Fatalitit der Existenz gibt und er nicht
einmal mehr in der Beschéaftigung mit einer wissenschaftlichen Studie einen Ausweg
findet, so entsteht bei Bernhard nicht nur raumpoetisch eine Interdependenz zwischen
AuRenwelt und der Innendisposition des Malers, sondern es erfahrt auch der ,,Innen-
raum“?® anderer Figuren eine poetische Verraumlichung, die es zu beriicksichtigen gilt.
Die Figuren erhalten so eine fiir die Asthetik Bernhards spezifische Funktion, in dem sie
sich auch als Teil des globalen, entpersonalisierten Zeichen- und Aussagesystems zu
erkennen geben. Als Strauch sich dafiir entscheidet, in Abwesenheit des Famulanten mit
dem Gendarmen spazieren zu gehen, wird daher auch unter der Hand die hand-
lungstragende Konstellation Famulant-Maler kontrapunktisch gespiegelt. Das in sich
gebrochene und in dieser Brechung sich potenzierende und voranschreibende Erzahlen
in Frost demonstriert, dal Bernhards Texte sich weniger fur eine rein thematische
Lektire eignen. Das formale Gepréage eines formalistisch-kontrapunktischen Aufbaus
verbietet sie geradezu. Die zaghaften und durchweg lapidaren Versuche seitens des
Famulanten und des Malers, in immer neuen Vergegenwartigungen von bestimmten
Lebensabschnitten etwas tber ihre Vergangenheit zu berichten, bringt letztlich Erzahl-
inhalte hervor, die motivisch und thematisch miteinander korrespondieren.

Trotz darstellerischer Verdichtung spiegeln insofern auch die Traume
Grundaussagen wieder, die in den Aporieren des Malers aufscheinen, in andere
Kontexte wieder. In ihnen kommt auch das Thema der Vereinzelung, das Insich-
geschlossensein ebenso wie das Unfassliche menschlicher Existenz und der Solipsismus
der Kopfexistenz (Vgl. F 305) zum Ausdruck, allesamt Themen, die der Maler immer

wieder anspricht und der Famulant am eigenen Leib erfahrt. Die Trdume als weitere

280 Madel 1990. S. 39.
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poetische Allegorien der Auflésung zwingen den Rezipienten, wieder Abstraktionen,

mit unter auch ,,die Nicht-Sprache, die Nicht-Farbe zu denken‘®!,

Die Landschaft, wo der Traum sich abgewickelt hat, in Sekundenschnelle wahrscheinlich, war
bald wei3, bald griin, bald grau, bald tiefschwarz. Nichts hatte die Farbe, die ihm nach
menschlichem Ermessen zusteht. [...] eine laute Musik entstand, eine Musik, die aus allen
Musikepochen zusammengesetzt war. Pl6tzlich saB ich in dieser Landschaft, auf einer Wiese.
Das Merkwirdige war, dal die Menschen die Farben dieser Landschaft hatten. [...] Diese
ziemlich unrgelmé&Rige Landschaft, wissen Sie, war so belebt, wie ich noch keine gesehen habe.
Wohl eine Menschenlandschaft. (F 39)

Ich trdumte eine Farbe, das allerdings unterscheidet diesen Traum nicht von meinen anderen
Traumen, meine Traume, missen Sie wissen, beginnen alle mit einer Farbe, wie ich annehmen
muBl, mit einer Grundfarbe, [...] dann entwickelt sich dieser Traum rasch [...] tonlos,
gerauschlos, dann plétzlich sich steigernd, zu einem Gerdusch werdend, zu einem einsam
linearen Gerdusch, [...] plotzlich war dieser Traum, was ihn grundlegend von meinen iibrigen
Traumen unterscheidet, nur mehr Gerdusch, um nicht sagen zu missen: Musik, was in diesem
Fall unzutreffend, vollkommen abwegig, irrefiihrend, ein Gerdusch war da, wie es schien, ochne
Anfang und ohne Ende, war da und entwickelte sich zu einem unheimlich geltungsbedirftigen
Infernalischen [...]. (F 187)

In den Trdumen des Malers fallt auch der letzte Schleier einer kinstlichen
Erz&hlwirklichkeit. Der Raum degeneriert zur Abstraktion, zur Aneinanderreihung
visueller und akustischen durcheinander wirbelnder Fiktionen. Der Inhalte entledigt,
wird die Form selbst zum Thema erhoben. Einer der Traume des Malers besteht nur
noch aus ,,Farben®, ,,Gerdusche[n]*, ,,Musik* (F 187) und ,,Larm* (F 188). In dieser
Kunstlandschaft verlieren Inhalte ihren letzten Ankerpunkte, der Raum seine verbind-
lichen Proportionen. Es ,taumelten zwei Polizisten” im Nirgendwo des unendlichen
Raumes.

Der Traum spiegelt so auch keimhaft das poetische Dispositiv des Romans wieder,
in dem die Kunstlandschaft zwar von einzelnen Figuren und der gesichtslosen Masse
Depravierter bewohnt, durch die Wald- und Naturlandschaft ausstaffiert, durch Orte und
Ereignisse nicht in Gefahr gerét, vollends indifferent zu wirken. Dies andert jedoch
nichts an der Beliebigkeit und der zur Schau gestellten Arbitraritat einer Fiktion, in der
ahnlich wie in den Trdumen Strauchs, die Mimikry realer Verhéltnisse nicht mehr
gelten. In den poetischen Traumvisionen fallt allerdings auch die letzte Scheidewand
zwischen Innen und AuBen, und es entstehen ,,flieBende Uberginge* zwischen ,Men-

schen und Raum® (F 39) und dadurch eine fiir Bernhard typische Kopf- und ,,Men-

21 Barthes 2005. S. 102.
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schenlandschaft”, die sich am Ende zur Todeslandschaft wandelt. Wihrenddessen
befinden sich Mensch und Landschaft ,,in stindigem Wandel®, fiillen den Erzéhlraum
bis zum Punkt, in dem der Prozess der Auflésung und Entleerung einsetzt, bis am Ende
nur noch Finsternis tbrig bleibt.

Die Bewegung, die sich im Roman vollzieht, verlduft auch nicht parallel zur linea-
ren Achse progressiver bzw. degressiver Entwicklung, von einer Erzahlstation zur ande-
ren, sondern arbeitet ihr kulminativ entgegen, in dem sie standig zirkular neue Abbilder
desselben schafft. Differenzen werden in diesem Sinne nur vorgefiihrt, um sie wieder
einzukassieren und umgekehrt. Dies macht deutlich, ,,da3 es nicht um das Thema, son-
dern seine Durchfuhrung bzw. seine Variationen geht. Gerade hierauf deutet ja auch die
Berufung auf das musikalische Prinzip“®®? hin, stellt bereits Anne Betten richtig fest.
Nachzuvollziehen ist daher auch, wie sich einzelne Dispositionen, Erfahrungshorizonte
und Vergangenheitsausschnitte tUberlappen, wie jene die Figuren von einander abhe-
bende Differenz plotzlich in das Identische miindet. Doppelung und Potenzierung
erweisen sich indes als zentrale Kunstgriffe dieses Erzéhlens und bilden mit den Disso-
ziationen und den behaupteten Dichotomien ein konfliktreiches Spannungsverhaltnis.
Sie setzen in gewisser Weise somit den Rahmen, der es erlaubt, das parat zu halten, was
bereits zum Ausdruck gelangt ist. Dadurch kénnen bestimmte Aussagen und Erzahl-
inhalte in der Form expandierend-rekurrenter Kontexte dem Leser vor Augen geflhrt
werden. Zusammenballung und extensive Entfaltung des Gesagten wechseln sich stan-
dig ab und werden dazu mit den Erfahrungswerten des Famulanten, aber auch mit den
punktuellen Lebensskizzen anderer Figuren vermengt. Allesamt stellen sie wesentliche
Variablen einer akkumulativen Themengestaltung dar.

Die Koinzidenz von objektiver Beobachterhaltung und Auflésungserscheinung, von
Verfallserscheinungen und Einflussnahme einerseits, anderseits Stadien (Vgl. auch F
327) die letztlich keinem verbuchbaren Wandel unterliegen, bilden einen wesentlichen
Aspekt des Romans, heben das grundlegende Paradox und das unaufl6sliche

<283

Wechselspiel hervor, welches an die Stelle ,,einer voranschreitenden Handlung und

deren Erzahlbarkeit tritt.

282 Anne Betten: Thomas Bernhard unter dem linguistischen Seziermesser. Was kann die Diagnose zum
Werkverstandnis beitragen? In: Wissenschaft als Finsternis? Jahrbuch der Thomas Bernhard-Privat-
stiftung in Kooperation mit dem Osterreichischen Literaturarchiv. Hrsg. von Martin Huber und
Wendelin Schmidt-Dengler. Wien, KéIn und Weimar 2002. S. 181-194, hier: S. 185.

%8 Jirgen Schramke: Zur Theorie des modernen Romans. Miinchen 1974. S. 131,
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Der Ort des Paradoxons ist also genau dort, wo der Text sich den herkdmmlichen Kategorien
nicht fugt, das heifit in fiction dort, wo Figuren plétzlich ganz andere sind oder zwar gleich
bleiben, aber unvermittelt anders heilen, oder sich gar ganz verfluchtigen zu bloRen vagieren-
den Stimmen, zum reinen Text; wo Rdaume sich merkwirdig verwandeln und befremdliche
Eigen-Welten entworfen werden; wo Zeit sich streckt oder zusammenschnurrt, sich in Schlei-
fen windet oder parallel, doch separat verlauft; wo Ursache und Wirkung durch unbegriindete
Kontingenz abgeldst sind; wo letztlich die Erzahlsituation selbst unterlaufen wird durch para-
doxe Selbstbeziiglichkeit, infiniten RegreR, mise en abyme, “strange loops" usw. usf.®*

Diese erklart gleichwohl, warum trotz aufscheinender Entwicklungslinie ,,das Vorher
und Nachher* auch in Frost ,,nur zwei Varianten desselben Themas*?®® darstellen. Hier-
zu konnte wiederum eine Bemerkung Hermann Brochs in den Vordergrund ricken, in
der er dem naiven Geschichtenerzdhlen eine von der Musik abgeleiteten ,,Themen-

verwebung® entgegensetzt:

Je mehr der Roman zur musikalischen Kunst dréngt (vielleicht unberechtigterweise), desto
«stagnierender» wird er, desto mehr wird er durch musikalische Architektonik und
Themenverwebung die Simultaneitat suchen und desto mehr wird er ein (vielfach gleichfalls
musikalisches) Symbol-Raccourci benitzen, das sich von der diskursiven Sprache entfernt und
am Ende rein subjektiv wird.?®

Strauchs ,,Krankheit der Auflésung“ wandelt sich so in Frost, wie der Famulant
bemerkt, zu einem ,,immer neu zu vollziehenden Schritt »aller Unterginge zusammen«*
(F 322). Dass Bernhard sich explizit und wiederholt auf die Zwolftonmusik beruft (\Vgl.
It 145), konnte auch dadurch begriindet sein, dass sie mit den Worten Kurt von Fischer
eine ,,rein[e] Gegenwartsstruktur darstellt, ,,in der es, zunichst jedenfalls, keinen dyna-
misch finalen Verlauf mehr, wohl aber ein Auseinanderfalten von Gegenwartigem und

287

Erinnertem gibt Damit nahert sich der Autor jenem narrativen Konzept, das

Gottfried Benn als absolute Prosa bezeichnet, eine Prosa, die

auBerhalb von Raum und Zeit, ins Imaginére gebaut, ins Momentane, Fliichtige gelegt [sei], ihr
Gegenspiel ist Psychologie und Evolution.?®®

Plausibel scheint, dass der Autor bewusst auf die Verwendung einer monokausalen

Figuren- und Erzahlerdisposition zum Zweck einer durchgehenden linearen Illustration

254 Bode 1992. S. 627.

%5 Genette “1998. S. 101.

28 Hermann Broch: Briefe von 1929 bis 1951. In: Ders.: Gesammelte Werke. Bd. 8. Hrsg. von Robert
Pick. Zirich 1957. S. 316. VVgl. hierzu auch die Ausfuhrungen von Schramke 1974. S. 133f.

%87 Kurt von Fischer. Das Zeitproblem in der Musik. In: Ders.: Das Zeitproblem im 20. Jahrhundert.
Hrsg. von R. W. Meyer. Bern 1964. S. 296-317, hier: S. 310. Siehe hierzu auch Schramke 1974. S.
135.

288 Gottfried Benn: Doppelleben. In: Ders.: Gesamtwerk. Bd. 8: Autobiographische Schriften. Hrsg. von
Dieter Wellershoff. Wiesbaden 1968. S. 1998.
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einer bestimmten Kernaussage verzichtet und an deren Stelle ,,die Identitat des Nicht-

«289 7um Paradox erhebt.

Identischen

Die zentrale Frage nach dem ,,AuBerfleischlichen* und dem Wesen des Malers
Strauch, erzeugt eine funktionale Leerstelle und es entsteht ein fur den Roman und fir
das Werk des Autors insgesamt symptomatisches Spannungsverhaltnis. Das opake
Explanandum und die Prasenz einer Mittlerfigur und ihrer Zerstreuung tragt weiter zur
Hermetik des Textes bei. Dies kann als Hinweis gedeutet werden, dass Bernhard mit
Frost auch zum ersten Mal den Abschied von der tradierten Praxis des Erzéhlens probt.
Die eingefligte Notiz von Strauchs Verschwinden und der Kommentar des Famulanten
fungieren in dieser Hinsicht als letzter Riickblick auf eine zuriickliegende Episode sei-
nes Lebens, als lapidare Randnotiz ermdglichen sie ferner, dass sich der Erzahler auch
posthum zu Wort melden kann. Dieser Umstand allein scheint darauf aufmerksam
machen zu wollen, dass hier um der Konvention und der Schreibbedingung Willen
Bernhard ein Ende gesetzt hat. Dadurch lieBe sich auch erklaren, warum er seinen

Roman mit einem bewusst fadenscheinig gehaltenen Schluss versieht:

Nach Schwarzach zuriickgekehrt, las ich im >Demokratischen Volksblatt<: »Der Berufslose G.
Strauch aus W. ist seit Donnerstag vergangener Woche im Gemeindegebiet von Weng
abgangig. Wegen der herrschenden Schneefélle muf3te die Suchaktion nach dem Vermifiten, an
welcher sich auch Angehorige der Gendarmerie beteiligten, eingestellt werden«. (F 336)

Der rétselhafte Abgang des Malers von der Biihne Wengs, der jenseitige Standort des
Erzéhler-Ichs, aber auch sein vollkommen unmotivierte Entschluss des Famulanten,
seine Famulatur [zu beenden]* und ,,zurlick in die Hauptstadt [zu reisen], wo [er] [s]ein
Studium fortsetzte* (F 336), weisen darauf hin, dass das Ende seiner eigentlichen Funk-
tion eines Schlusses beraubt wurde. ,,Ein Finale und doch kein Finale, denn die Haupt-
figur ist verschwunden, ohne dal wir wissen, welche Ursache das Verhalten des Malers
und welchen Effekt diese Erfahrung nun letztlich auf den hatte, der die Beobachtung

anstellte***°

, schreibt hierzu auch Schmidt-Dengler. Der Bericht, der letztlich auch
einen Uber das Leben Strauchs und des Famulanten darstellt, kennt keine Vollendung,
bleibt Fragment.

Am Umstand, dass der Famulant, nach seiner Einschatzung zum Maler befragt,
kaum ,,etwas sagen* (F 54) konnte, dndert sich im Laufe des Romans nichts. Es bleibt

die Sprachlosigkeit und ,,die blédsinnigsten Gedankenzerwiifnisse” (F 95), die ihn

89 Bode 1992. S. 633.
2% Schmidt-Dengler 1997. S. 205.
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beschéftigen, als zentrale Aussage des Romans Ubrig. Aber nicht nur der Maler gewinnt
durch seine Ratselhaftigkeit an Evidenz. Gleiches gilt auch fir den Erzéhler sowohl als
Erzahlperspektive, als auch erzéhlte Person. Explizit zur Sprache gelangt dies dadurch,
in dem kurzerhand ein Perspektivwechsel vollzogen wird und so der Maler die Frage

stellen kann:

»Was sind Sie eigentlich fiir ein Mensch? Ich kann Sie in mir nicht in Ordnung bringen. [...]
Sie sind mir réatselhaft, obwohl Sie natiirlich und tberaus einfach konstruiert sind!« (F 150)

Auch wenn der Autor sich der spannungsfordernden Mittel erzdhlender Prosa zu
bedienen weil3, er bewusst mit konventionellen narrativen Schemata und Topoi operiert,
wie wir sie sonst nur aus dem Initiations- und Entwicklungsroman kennen, dazu durch
die Suggestion, hier gdbe es eine Bewegung approximativer Annaherung, die
Phantasmagorie einer Entwicklungslinie bis zum Schluss aufrecht erhélt, bleibt das
,essentiellle]  Konstituens dieses Romans ,seine Unbestimmtheit, seine
Unbestimmbarkeit“?*!, Die Pluralitét, die Offenheit des Romans, aber auch die Persis-
tenz des Inkonsumerablen wird in dieser Hinsicht bis zum fadenscheinigen Ende hoch-
gehalten und auch dartiberhinaus.

Worum es Bernhard also in Frost geht, ist daher nicht die Aufbietung von
Losungen, sondern die ewige Neuformulierung und Paraphrase des Rétsels. Damit geht
freilich auch seine Verteidigung gegentber unilateralen Antworten einher. Mag es in
dieser Hinsicht im Roman auch nicht nur das eine Thema, das eine Rétsel geben — auch
sie unterliegen einer konstitutiven Dezentrierung —, so entstehen dennoch eine Vielzahl
von Varianten und Variationen, die uns dazu befdhigen, von einer dezidierten

Erzahlstrategie Bernhards auszugehen.

7.4. Die eigenartige Vermengung von Tagebuch- und Protokollfiktion

Ich weil’ nicht, ist alles Unsinn? Unsinn, was ich jetzt schreibe, denn ich schreibe ja tief in der
Nacht, in der »grenzenlosen Unwissenheit der Finsternis«. (F 299)

Mir ist unklar, wie alt er ist. Wie er geht, was besagt das? Wie er aufsteht, sich hinsetzt? Was er
sagt und wie er es sagt! Und ich? Wie stehe ich zu ihm? [...] Jetzt weil} ich aber so ziemlich die
wichtigsten Abschnitte seines Lebens. Kann damit aber nichts anfangen. (F 332f.)

21 Madel 1990. S. 6.
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Mit diesem Worten bekundet der Famulant sein Scheitern angesichts des Versuchs,
etwas Belangvolles iiber den Maler Strauch herauszufinden. ,,Die Wahrheit liegt auf
dem Grund wie das Unerforschliche™ (F 245), bemerkt er an anderer Stelle. Dieser Satz
konnte auch als Fazit des Romans stehen bleiben. Die Aneinanderreihung von Zitaten,
Selbstreflexionen und Kommentaren, aber auch das Nachzeichnen der einzelnen Tages-
ablaufe, abgesehen davon, dass der Famulant zwischenzeitlich sogar sich nicht mehr
entsinnen kann, ,,warum [er] da [ist]* (F 136), fiihren in Frost letztlich nicht dazu, die
zentrale Frage nach dem Wesen des Malers Strauch zu erhellen. Sie bieten vielmehr
eine Abfolge von wieder kehrenden und sich widersprechenen Aussagen, liefern
,2Anhaltspunkte* (F 327), die letztlich keine sind.

Zwar gelingt es dem Autor, durch sie den fiktionalen Rahmen des Auftrags aufrecht
zu erhalten, sie weisen aber in ihrer Summe eher auf die klaffende Leerstelle eines bis
zum Ende offen bleibenden Rétsels hin und paraphrasieren unter der Hand das Dilemma
der schriftlichen Bestandsaufnahme dessen, was sich nicht auf dem Papier in seiner
Dynamik und opaken Partikularitit festhalten lésst. ,,Auf dem Papier ist alles wie tot* (F
242), erklart der Ich-Erzéhler und es scheint ihm fast so, ,,als ob*“ er das, was er iiber
den Maler notiert, ,,durch das Aufschreiben umbriachte® (F 243). Der Famulant befiir-
chtet daher, dass ,,sich alles [anders] darstellen [wird], wenn [er] es [sich] aus dem, was

[er] da aufschreibe, herauslese[n]* wird.

Alles ganz anders. Denn das Aufgeschriebene stimmt nicht. Kein Aufgeschriebenes stimmt.
Kann nichts fir sich beanspruchen. Nicht einmal Genauigkeit, wenn auch alles so, in
bestimmtem Wissen, in der Meinung, etwas zu wissen Uber eine ganz klare Sache, fixiert ist.
Immer hochstens weniger falsch. Aber falsch. Anders. Unwahr also. (F 137)

Ob es abseits des Tagebuches und der Briefe sich bei diesem Roman auch insgesamt um
das Protokoll des Famulanten handelt, um dessenwillen er iberhaupt nach Weng gereist
ist, findet erstaunlicherweise keinerlei Bestatigung. Vielmehr ist zu beobachten, dass
der Ich-Erzéhler als Verfasser der Tagebucheintrdge und Briefe einer letztgiltigen
Entscheidung auch diesbeziglich aus dem Weg geht. In seinem ersten Brief an den

Assistenten spricht er zwar noch von einem sogenannten

Behelfsbericht, den [er] auf Grund [s]einer hier gemachten Notizen [ihm] dann zu geben
beabsichtig[t]. Einem Behelfsbericht von einem ungeheuren labilen Defizitrzustand, den man
als durchaus irregeleitet, als, wie [er] glaub[t], nicht mehr transferierbar bezeichnen muf3. (F
316)
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Eine verbindliche Klarung der Frage, ob das vorliegende Tagebuch die unredigierten
,.Notizen“, oder eben doch den nicht zustande kommenden ,,Behelfsbericht” enthilt,
welchen er dem Assistenten zu tibergeben beabsichtigt (Vgl. F 329) oder ob es sich bei
diesem Roman um das blofRe Tagebuch des Famulanten handelt, der neben persénlichen
Eintragungen zusétzlich auch die Notizen beinhaltet, aus denen posthum das Protokoll
entstehen sollte, kann aus den Propositionen des Textes heraus nicht geleistet werden.
Eine Antwort darauf gehort in den Bereich spekulativer Annahmen und grindet
insofern in der Einsicht, dass, wenn hier von einem Bericht und einer medizinischen
Herangehensweise die Rede ist, ein bestimmtes mit unserem Weltverstandnis von medi-
zinischer Observation vertragliches Aufschreibmodell gemeint ist. In dieser Hinsicht
bezeichnet der Famulant sein Aufgeschriebenes selbst als ,,Zerfallsprodukt®, in dem

»[a]lles” Festgehaltene ,,sogleich partikular (F 319) wird.

Dem Leser liegt das Tagebuch vor, nicht jener Bericht, denn fiir einen solchen enthdlt Frost zu
viele Reflexionen und personliche Darlegungen, die den Chirurgen, jedenfalls aus der Sicht des

Studenten, kaum interessieren konnen®%,

stellt Madel hierzu fest. Am Text lassen sich derartige Hypothesen aber nicht hin-
langlich belegen. Der Roman als Summe der Tagebuchaufzeichnungen und eingeftigten
Briefe lasst ganz im Gegenteil spirbar werden, dass es Bernhard von Anfang an nicht
um die konsequente Ausarbeitung der Fiktion einer medizinischen Untersuchung
gegangen ist; um etwa auf diesem Weg die Medizin als Wissenschaft endgliltig zu
diskrediteren.

Dazu tragt — wie bereits aufgezeigt — auch die unzureichende Erklarung der
eigentlichen Aufgabenstellung bei. Die variierenden und opak bleibenden Erklarungen,
was dem Auftrag an methodischer Anweisung zugrunde liegt, lasst vielmehr erahnen,
dass hier die Interferenz unterschiedlicher Aufschreibemodelle beabsichtigt ist. Inein-
ander vermengt, aber auch in Stellung zueinander gebracht wird auf diese Weise das,
was sich eigentlich als unmittelbare Verschriftlichung von privat Erlebtem und Erfah-
renenem von der wissenschaftlichen Protokollierung eines Krankheitsbildes abheben
musste. Dass der Famulant auf die vom Assistenten gestellte Frage keine Antwort geben
kann und bis zum Schluss auch nicht weil3, ob er seine Famulatur 