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Far C.

.-..Die meisten nun merken nicht, dal3 sie das Wesen e
nes jeden Dinges nicht kennen. ... so la3 uns Ulger di
Liebe, was sie ist und welche Kraft ihr zukommeei
Erklarung einstimmig festsetzend, ... die Untersughun
anstellen, ..." (237c-d)

. ... Das vielfach Zerstreute zusammenschauend tberzu
fuhren in eine Gestalt, um jedes genau zu bestimmen
und deutlich zu machen ... Ebenso auch wieder nach
Begriffen zerteilen zu kdnnen gliedermalig, wieegd
gewachsen ist, ohne etwa, wie ein schlechter Kech v
fahrend, irgendeinen Teil zu zerbrechen. ...“ (26bd-e
Phaidros Platon

... Denn keiner ist je dem Eros entflohen, oder wird
ihm entfliehen, so lang es Schonheit gibt und Augen
hen. Uns aber verleihe der Gott, die Geschichteader
dern mit niichternem Sinn zu schreiben!*

Daphnis und Chlod,ongus






EINLEITUNG

Gehen wir einmal davon aus, Gott existiert, undeveidavon, dass dieser den Menschen die
Freiheit geschenkt, sie also wirklich losgelassah ttas wiirde fur die Menschen ebenso das
Ubernehmen von Verantwortung und Pflichten bedeutienauch ein Zugestehen bzw. eine
Inanspruchnahme von Rechten. Alles, was den Menszitreor von Gott zugestanden wur-
de, herrschte nun im Sinne einer UbereinkumftischendenMenschendamit ein gutes Zu-
sammenleben gewahrleistet ware. Es ist mir im Rahds vorliegenden Arbeit allerdings
nicht moglich, noch entspricht es meinem WunschjegsdExistenz oder seine Nichtexistenz
zu beweisen, das sei auf diesem Gebiet Kundigdserlassen, die sich in ernsthafter philo-
sophischer Weise sowohl in der Vergangenheit wahan der Gegenwart mit dieser Frage
auseinander gesetzt haben und dies auch heutdgurodiein Ausgangspunkt ist das Faktum
des Nebeneinander-Lebens der Menschen. Zwar widieser Arbeit von Gott — vor allem
im Kapitel tber Simone Weil — als mdglicher Urspyuder Liebe durchaus die Rede sein. Ich
wollte in ihr vor allem Spuren folgen, welche dAaitorinnen — Iris Murdoch, Simone Well
und Hannah Arendt — gelegt haben: man kann dies&vilege nennen oder Faden im grof3e-
ren Gewebe der menschlichen Beziehungen und Koasequn, die sich aus den unzahligen
Handlungen Einzelner unvorhersehbar und letztligthainiberschaubar ergeben.

Hannah Arendt schrieb 1972 an einen Freund: ,Marmtld®nke ich, dald wir alle in unserem
Leben nur einen einzigen wirklichen Gedanken habed, alles, was wir tun, Ausarbeitun-
gen und Variationen des einen Themas s&id.[! In diesem Sinne ist es wohl auch kein
Zufall, dass ich im Laufe meines Studiums auf di& Bhilosophinnen stiel3, welche, obwohl
in ihren Denkweisen so unterschiedlich, im Kernsegdtse Thema hatten: die Liebe in ihren
unterschiedlichsten Facetten und Variationen, merilyeradezu unglaublichen Vielfalt und
dennoch als ein wesentliches und tragendes Eledessen, was wir die menschliche Welt
nennen konnen. Was diese Welt in ihrem Innerenlsfrkkusammenhalt, die sie bewohnen-
den Menschen inspiriert und dazu anhélt, trotz setgster Widrigkeiten und offenkundigen
Schwachen dennoch weiterzumachen, bildete immesnsathalt meines eigenen Fragens.
Der menschlichen Liebesfahigkeit kommt hierbei rasikrachtens eine besondere Stellung
zu: sie ist eine erstaunliche Kraft, die zu veréndeermag. Allerdings wird manches fur

Liebe gehalten, das in einen anderen Bereich féligendwo ist eine Verwechslung zwi-

! Young-Bruehl 450



schen den Begriffen fataler als in der Sphare digelliebevoller” Verhaltnisse. Was also
meinen wir, wenn wir von Liebe sprechen? Geht hitautomatisch eine totale Selbstaufga-
be einher? Welche Rolle spielt die Leidenschafta Wadeutet Nachstenliebe? Gibt es eine

richtig verstandene Selbstliebe? Gibt es Liebe iR

Diesen und anderen Fragen wird in der vorliegerflibeit nachgegangen, in einem beschei-
denen Ausmal3, sodass letztendlich nicht viel eer agbklart wird, sondern lediglich eine
Festlegung der Richtung und Vertiefung der Fragdolgte. Was allerdings doch aus ihr
hervorgehen mag, ist — neben meiner personlichesradbgung, dass Liebe wirksam ist —
eine Art Vertrauen in die Menschen: wir durfen leoff dass wir Liebe nicht nur erfahren,
sondern auch weiter geben kénnen, solange es Memgght, die uns zeigen, wie es geht,
Vorbilder® sind, uns und unsere Nachkommen inspirieren. trirdensiven Auseinanderset-
zung mit den Werken und der Biographie der Autamrrlebte ich selbst die Berihrung,
den Anspruch, den Wandel, den Drang zu verstelmndenen in den nachsten Kapiteln die
Rede sein wird: die Beschaftigung mit einem bestiemmGegenstand verandert den Geist,
und mit dem Geist wird die Materie verwandelt. Eseainerseits notwendig, ,sich selbst*
zuriickzunehmen, ohne sich dabei selbst lieblosegieren: auch ,man selbst* hat das Recht
zu sein, wirklich zu sein, weil man andererseiththinur man selbst, sondern auch immer ein
Nachster ist — das menschliche Leben ist u.a. @n tthd Herschwingen zwischen Selbster-

kenntnis und Anerkennung eines anderen Selbstcisglbst”.

Das erste Kapitel ist eine Hinfihrung zum Themage eusammenfihrung gewisser aus dem
jeweiligen Denken hervorstechender Gedanken underhder drei Autorinnen sowie mein
Versuch, die Entstehung einzelner Vorstellungenderdsich aus ihnen ergebenden Begriffe
in einem ersten Herantasten zu verstehen. Die &agitei, Drei und Vier sind der Darstel-
lung der jeweiligen Konzeption des Begriffs Liels bis Murdoch, Simone Weil und Han-
nah Arendt gewidmet, wobei ich hier dem AnspruateeiEntwicklung eines allgemeinen
Liebesbegriffs folge. Ich mdchte allerdings nicbhweiner Weiterentwicklung sprechen oder

auch nicht von einem Fortschritt, da dies Lineabgdeuten wirde, die meines Erachtens zu

2 Und damit sind alle Vorbilder gemeint, die es gekann: begonnen bei Eltern, Lehrern, Freundenhibigu
Lberihmten* Vorbildern und nicht zu vergessen — sgétbst; wobei gerade Iris Murdoch von einer gaez b
stimmten Demut spricht, die zur Wahrung des Glesetights in der Welt notwendig ware. In dieser Hihsi
gab sie laut Auskunft von Zeitgenossen auch eiegyBeispiel, ebenso wie — jede auf ihre Art — Siendreil
und Hannah Arendt. Allerdings geht es im HinschaaehVorbilder um mehr als ein eventuelles Nachahme
rein auerlicher Verhaltensweisen: es bedarf ege@issen hingebungsvollen Aufmerksamkeit, von dehn
die Rede sein wird.
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viele Punkte sowohl links als auch rechts liegesséa wirde: durch das Ziehen dieser —
trennenden — Linie ergibt sich ein unheilvoller KRis den menschlichen Verhaltnissen. Das
was links liegt, bleibt ein fur alle mal links, ets® wie alles, was einmal rechts liegt, immer
rechts liegen muss. Mit diesem Muster wirde dierauge liegende Polaritéat als die zwei
extremen Enden einer dazwischen liegenden Verloinkiit einmal mehr auseinander geris-
sen werden: die herrschenden Verhaltnisse warerit dgmechtfertigt. Diese konnen aller-
dings verandert werden, indem man die Verbindlidghkeischen den Polen als das erkennt,
was sie ist, namlich als Verbindung zweier Pole,zlisammen gehdren, mit einem magneti-
schem Zentrum in ihrer Mitte. Im flunften und absBRénden Kapitel unternehme ich den
Versuch einer Synthese der vorgestellten PositioBe miindet in der Tatsache, dass wir
Menschen es sind, die fir sich selbst, fureinaniderinre eigene geschaffene wie auch fur
die natirliche Welt, die immer die Bedingungen hgestellt hat, um zu einer relativen
Selbststandigkeit zu gelangen, die Verantwortuagedn. Es ist streng genommen irrelevant,
ob es ein transzendentes Gutes, einen ebensolabterodgr nur die Verbindlichkeit unter
den Menschen gibt: wir sind es, die einander sefmehbeurteilen, lieben oder hassen. Die
Grunde fur die Liebe und den Hass verstehen zuewpilihrt vermutlich zu einer immanen-
ten Transzendenz, einer Veranderung im InnereMeéeschen, die sich in den Zeichen — der
von ihnen geschaffene Welt — ausdriickt, die sizesetWas mir dringlich erscheint, ist nicht
nur eine Differenzierung zwischen den Begriffen |ZPitat“ und ,Dualitat”: wahrend das
eine Verbindlichkeit schafft (sowohl — als auchgdbutet das Zweite eine vermutlich ebenso
notwendige Trennung (entweder — oder). Bei einegrbdétonung der Dualitat wird nur mehr
getrennt, kann in den notwendig sich ergebendereBezgen zwischen den Menschen keine
unbedingte, sondern lediglich eine arbitrare Vethdamkeit entstehen: dem Egoismus und
der Willktir einzelner ware damit Tar und Tor ge@ffnEine strengere, namlich allgemeine,
Verbindlichkeit im Sinne einer unbedingten ist +mitaein friedliches Zusammen- bzw. Ne-
beneinanderleben so vieler Verschiedener gewéateteimgire — demnach nicht nur ein An-
spruch, den idealistische oder religios motividvienschen zu vernehmen glauben, sondern
entspringt bei genauer Betrachtung dem Faktum, da@salleine nicht Gberleben kénnen.
Die Bequemlichkeiten, die der Menschheit durch Eiewicklung der Technologien erstan-
den und tatsachlich einigen privilegierten Indivdduermoglicht, scheinbar ganzlich selbstbe-
stimmt und von anderen unabhéangig zu leben, saliigtt dariber hinweg tduschen, dass die

Freiheit, das zu tun, auf den Schultern all danbt,rdie vor uns da waren.



An dieser Stelle mochte ich danken: meiner Dipldreds-Betreuerin Ao. Univ.-Prof. Mag.
Dr. Elisabeth Nemeth nicht nur fur ein spannendes erhellendes Seminar, sondern dafr,
dass ich in diesem letztendlich auch zu meinemdbagirbeitsthema fand, beziglich dessen
ich mir bis zu jener Zeit nicht so ganz im Klarearywenngleich ich bereits wusste, dass es
mit dem Begriff der Liebe im Allgemeinen und HanrafendtsAmor mundim Besonderen

zu tun haben wirde. Ich hatte zu diesem Thematbereiei Seminare besucht, die mich
neugierig gemacht hatten; eines bei Univ.-Doz. DEilva Stoller mit dem TitePhiloso-
phien der Liebaind eines bei Mag. Dr. Sophie Loidolt «lta activa Beiden verdanke ich

wertvolle Anregungen. Gabriele Berger danke ichdiis Korrekturlesen dieser Arbeit.

In Frau Professor Nemeths erwahntem Seminar ertwlédk fir mich die Philosophin Iris
Murdoch. Liest man aufmerksam deren theoretischeifBan (aber auch ihre Romane), ge-
langt man unweigerlich nicht nur zu Platon und dedslee des Guten, sondern vor allem zur
~Subversiven* Simone Weil, die fur mich das Bindedlzwischen Murdochs metaphysisch
ausgerichtetem Denken und der sehr nichternen,rati@sdestoweniger profunden Weise
einer Hannah Arendt, das Zwischen der MenschedealOrt der Verbindlichkeit zu erken-
nen, darstellt. Ich selbst halte die Religion, @auben an einen Gott als Schopfer der Welt
und Quelle aller Liebe, weil er Liebst, fir einen wesentlichen Bestandteil der Geschichte
der Menschen, der, ebenso wie die platonische ddseGuten und viele andere Vorstellun-
gen, die ich in diesem Rahmen nicht einmal erwatwmemte, veranderbar, woméglich er-
setzbar ist. Nichtsdestoweniger hat sie bis zuntidpu Tage das Denken der Menschen ge-
pragt, was wohl noch lange dariiber hinaus derdeail wird, auch in einem sakularen Zeital-
ter. Sie stellt fir mich eine von vielen Weisen,dhe Welt und den Nachsten zu sehen. Mir
ist es ein Anliegen, aus beiden Bereichen — demakakund dem profanen Raum — den zu
vernehmenden jeweiligen Anspruch ernst zu nehmehzununtersuchen: spiegelt er doch
nichts weiter wider als spezielle Weisen menschlidBedurfnisse und Sehnsiichte, die ge-

klart werden sollten.
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1. KAPITEL
Erotisches Streben nach dem Guten und Liebe zur Wel

Liebe: ein Begriff, so gangig, vertraut und doch Rétsel, dessen Losung die Menschen sich
ersehnen. Der menschliche Alltag ist bestimmt wncthvirkt von dieser eigenartigen Kratft,
ob wir uns dessen bewusst sind oder nicht. Was mwiretun, wir streben: einem Ziel zu,
der Bewaltigung einer Aufgabe, wie banal sie auckén eigenen oder fremden Augen er-
scheinen mag. ,.... This is our everyday existencera/Bpiritual energy, Eros, is all the time
active at a variety of levels. .3 %ir wollen die Dinge ,so gut wie moglich* machémmer
besser werden, angenehm, ,gut”, auch im moralis@ian, leben. Das Gute am Ende des
individuellen Weges kann vielfaltig wirken, letzthich streben wir es an, weil wir es beja-
hen, und wir bejahen es, weil es uns gut erscheistrebenswert, eine Erfillung verspricht:
Vollkommenbheit vielleicht. Hannah Arendt schreibtihrem Denktagebuchund findet nicht
nur einen konkreten Namen fur die Bejahung einscliginung, sondern erkennt eine grund-

gelegte Wechselseitigkeit:

»Schon allein die Tatsache der Erscheinung — den®zu erscheinen — zeigt einen An-
spruch auf Anerkennung und Lobpreisung. Alles, arasheint, will wahrgenommen und
anerkannt_undyepriesen sein. Die hochste Form der Anerkennsndiiebe: >olo ut
sis<. — Das Wunder impliziert Bestatigung.” (DT 748f.)

Etwas erscheint und will Anerkennung und etwas segderkennt die Erscheinung und muss
diese anerkennen (wollen). ,Will* eine Rose Anenkeng, ,erscheint* sie? Ein Wille kann

jedenfalls die Schonheit einer Rose anerkenneniudér Erscheinung derselben einen An-
spruch an sich selbst fiihlen. Was spricht an, velt ich angesprochen, wer hat die Macht

zu wollen, ,dass du seiest*“?

Wir alle ,bilden” uns ein zu ,wissen, was schon, idenn wir sprechen davon, wenn wir
etwas (oben erwahnte Rose) ,besonders” schon dmmonders” hasslich finden, und was
wir schon finden, finden wir (meistens) auch gliehen® es (,ich lie b e rote Rosen!,

.Ich liebe Shakespeare, Rembrandt etd2%) existiert eine Relation zwischen dem Gu-
ten und dem Schdnen, Liebe druckt sich offenbadassStreben zum Guten im Bereich der
Moral und der Sehnsucht nach dem Schoénen in deetésthen Wahrnehmung aus. Selbst in
der Verneinung findet sich der Abdruck dieses Stnsbnach ,dem Guten“ wie ein Ful3ab-

druck im Sand. Indem wir ,wissen“, was ,schlechfiisslich oder schlicht uninteressant

3 MP 507
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far uns ist, wissen wir im Grunde noch viel bessas ,gut* und ,.schon” ist, was unser
ter-esseerweckt, uns ,beansprucht®, Anteil nehmen lassetavas Anderem oder Ahnlichem,
uns tief berihrt und verandert, in Bewegung vetseizser Streben entfacht, uns anzieht,
nennen diese Dinge oftmals sogar beim Namen ohsele@nBedeutung und daraus folgen-
den Konsequenzen grof3 in ihrer ganzen Tiefe unideBpewusst zu seihNichtsdestotrotz
oder vielleicht gerade deswegen scheint es einbeigen Konsens dartiber zu geben, was
auch moralisch ,gut® ist: ganze Gesellschaften e’ ,das Gute“, da sie von diesem
.Wissen" ihre Gesetze ableiten, die das Zusammenleéb den Gemeinschaften regeln, im
Kleinen wie im Grof3en, im Privaten ebenso wie iritischen Bereich. Das Bild der Familie
ist fur viele ein Abbild des Guten, eine privater&aigung einzelner Personen zum Erhalt
eines politischen Gefiliges, das tragende Elemest jadglichen gemeinschaftlichen Viel-
falt, die sich aus der unendlichen Endlichkeit nolfishen Daseins ergibt. Die Familie ist
ein erstrebenswertes Gut, weil das Individuum @lleicht in die Unendlichkeit eingehen
kann, untergehen wuirde, kdnnte es sich nicht ndéeen vereinigen und in gewissem Sinne
vervielfaltigen. ,Etwas” von ihm lebt in seinen Ne&kommen fort, wissenschatftlich betrach-
tet in den Genen mit ihren Erbinformationen, danassiltierenden Ahnlichkeiten, gewissen
weitergereichten Talenten, Eigenschaften, Eigeaheiurch die Idee dieses Guts wird so-
wohl das Individuum beruhigt, das weil3, dass etwas ihm nach seinem Tode in seinen
Nachfahren weiter lebt, als auch jenes, welchel mid seinen Vorfahren identifizieren
kann: es reiht sich ein, erkennt seinen Platz mGkschichte, weil3, ,wer” es ist. Es hat eine
Verankerung in der Vergangenheit und schiel3t seitfert — den Wunsch nach Verwirkli-
chung seines individuellen Selbst — in die Zukudmift ab, um auch dort einen Halt zu finden:
in der Idee (s)einer Vollkommenheit, eines Abscbdisseines eine bestimmte Zeit andauern-
den Prozesses, der Sinn macht. Hannah Arendt notieAugust 1951 in ihrenbenktage-
buch die Welt sei so organisiert, ,,..., dass in ihr fian Einzelnen, und das heissicl] fur
den Verschiedensten, kein Unterkommen ist. Famvlierden gegruindet als Unterkinfte und
feste Burgen in einer unwirtlichen, fremdartigen lt4/2 Obwohl die Gegenwart die einzige
Realitat ist, die wir ,haben” (Vergangenheit isthmi mehr, Zukunft noch nicht), verstehen
wir einzig im Ruckblick und hoffen auf das Morgeém Jetzt verharren wir nur einen einzi-
gen Augenblick. Und doch ist es dieser Bruchteieeimenschlich) gemessenen Zeiteinheit,
der aus einer vergangenen Mdglichkeit Wirklichleivachsen lasst. Jeder vortber ziehende

* Was genau ,lieben* wir z.B. an der Rose, an Shaéa@®, an Rembrandt, bzw. was meinen wir, wenn wir
sagen, wir lieben eben diese?
*DT 16
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Moment ermdglicht Zukunft, die gestaltbar ist, sgja er anhalt. So ist es immer ein Augen-
blick, ein Atemzug, in dem eine Entscheidung gédrofvird: Arendt spricht sehr oft davon,
dass alles ganz anders sein kofintenschliches Handeln ist nicht nur der jeweiligiedi-
viduellen Entscheidung unterworfen, sondern in geai Weise auch dem Schicksal, nam-
lich insofern, wie wir nicht wissen kénnen, weldkensequenzen unsere auf willkirlichen
Entscheidungen beruhenden Handlungen nach sicarzistiir sind eingeflochten in ein gro-
Reres Gewebe menschlicher Relationen, die wir m@itbtiberblicken kdnnen, nicht einmal

annahernd.

Bedeutet das nun, die Menschen seien ,dem Schicigaklich ausgeliefert? Gibt es tat-
sachlich keine Hoffnung, ist im Grunde alles bedegslos und der Willkir einiger — der
korperlich oder auch geistig Stéarkeren, Ehrgeizigeetc. — unterworfen, die aus einem un-
erklarlichen Zufall heraus die besseren Voraussefn als andere vorzuweisen haben? Je-
denfalls beruft sich jegliche Elite auf eine jeweganz bestimmte Art von Gite, die von
Blick zu Blick variieren kann, aber dennoch auf giforbild“ davon (ausgehend vielleicht
von einem Lustgefuhl, das als ,gut” erlebt wirdnhvdem man sich aufgrund sinnlicher Er-
fahrung dann doch ein Bild machen kann, und sed&ss man sich selbst lustvoll auf dem
Sofa rékeln ,sieht®, und ,sieht“ man nicht auch digst an anderen — beneidet diese womog-

lich, weil sie gerade etwas ,haben*, was ,ich* geraicht habe).
1.1 Der Blick auf die Wirklichkeit: Ich bin es, der sieht
Nun stoRen wir an eine wesentliche Grenze: eirterbeisitzen wir alle ein ,inneres* Bfid

von ,Gut", andererseits 16st das Nicht-Haben eiedsickten Guts unter Umstdnden genau

das Gegenteil von ,gut” aus: wir lernen den Neidrken, wenn jemand anderer als wir das

® Arendt schreibt, dass die ,Unabsehbarkeit des Hfiigien“ als die ,Unabsehbarkeit der Taten“ ihren U
sprung in der ,grundsatzlichen Unzuverlassigkegt deenschlichen Wesens, das niemals heute dafiieleéms
kann, wer es morgen sein wird; ..." habe (VA 311)eDivirde lediglich durchbrochen von der Macht des
Verzeihens und des Versprechens als FahigkeiteNelalseginns (VA 315).

" bzw. deren Nachkommen, die nicht unbedingt kéigiedder geistig iiberlegen sein miissen, sondefaakin
nur das Glick hatten bzw. haben, freundlichere mpdigen vorzufinden als Nachkommen ,schwécherer”
Vorfahren.

8 Mit der Realitat dieses ,Innen* beschaftigt sicis Murdoch inThe Idea of Perfectiorhier geht es u.a. um
das problematische Verhaltnis zwischen Innen un@ehu- die innere, mentale Welt werde oftmals atag-

tar und schattenhaft bezeichnet, das innere Lebehlaf3 der Schatten eines oOffentlichen Lebens, iwater
behavioristischen Behauptung gipfelt, die Innekhsei weder niitzlich noch sei sie da (SG 5)e énsition,
die sie in Folge kritisiert und einen Gegenentvaufstellt, in welchem das Konzept ,Liebe" eine zal# Stelle
einnimmt (SG 1f.).
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erstrebte Gut besitZtder unsere menschlichen Beziehungen vergiften, kseibst wenn wir
uns desselben noch gar nicht bewusst sein mdgen.

Friedhelm Decher hélt in seinem Bublas gelbe Monster — Neid als philosophisches Prob-
lem fest, historische, soziologische und ethnograplkiddhtersuchungen wirden belegen,
dass Neid in unterschiedlichsten Weltgegenden eafgen sei. Er weist auf die Arbeiten der
Anthropologen und Ethnologen Foster und Maloney Wiglche dokumentieren, dass Neid in
jeder bis dahin erforschten Gesellschaft vorkomsneass man von einem universalen Cha-
rakter des Neids ausgehen kdnne. Der Neid begaghéenuwer abendlandischen Geistesge-
schichte als ein Phanomen, mit dem sich seit declgschen Antike Denker auseinander
gesetzt hatten. Decher stellt im Hinblick auf diervMutung, dass wir es mit einer fundamen-
talen anthropologischen Kategorie zu tun hattem Fdage, welche Funktion ihr zuk&me und
beantwortet diese mit der Behauptung, die der SmpoHelmut Schoeck in seinem 1966
erschienen Bucber Neid und die Gesellschadtfstellte, dass ohne dem Neid als grundle-
gender anthropologischer Kategorie menschlichesosenleben nicht denkbar sei. Er be-
grindete diese These damit, dass im Blick auf deen8esgeschichte des Menschen kein
anderes Motiv Konformitat so sicher erziele ... wiie Furcht, bei anderen Neid zu erwe-
cken und entsprechende Sanktionen hervorzurdfeN&ch David Hume, der die Dynamik
des Sich-Vergleichens mit anderen in seirfenaktat Uber die menschliche Nathbereits in
der Neuzeitingehend analysiert hat, fihlen wir Lust oder Whlindem wir unser eigenes
Glick oder Ungluck hoher oder niedriger einschgtazeachdem wir mehr oder weniger
Gliick oder Ungliick bei anderen settéecher fiihrt weiter aus, dass der, welcher ded Nei
erregt, als der Uberlegene wahrgenommen wiirde,diesier dem Neider etwas voraus habe.
Neid ist bedingt durch die Vergleichbarkeit zwischgeider und Beneidetem, es muissten

gemeinsame Bezugspunkte vorhanden ¥ein.

Daraus lasst sich meines Erachtens nach folgerdduss ziehen: durch den Vergleich mit
den anderen und aus dem daraus entspringendenl @eflltust oder Unlust kénnte sich auf

dem Umweg Uber den Neid ein Verstandnis dafir exk®li haben, dass es Gesetze geben

® Laut Murdoch schuf selbst ein so groRer Dichtar $hakespeare ,, ... seine Werke nicht aus simplet#n-
heit des Geistes heraus, sondern ... aus einem mtimd demiitigen Verstandnis grundlegender Emotionen
wie Lust und Wut, Hass, Neid, Eifersucht, Machtenllsowie dem Staunen Uber Gewdhnlichkeit.“ (Conradi
642)

9 becher 7-11

! Decher 110

2 Decher 112
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muss, die jegliches menschliche Verhalten untengi@earegeln, um Koexistenz und damit
Gesellschaft und politische Geflige zu ermdgliclideas ist nattrlich &uf3erst spekulativ, aber
wie alle Wissenschaft kdnnen wir selbst Uber pltygsFunde aus der Vergangenheit zuerst
nur Interpretationen anstellen, die zumindest lmeih in die erste Halfte des 20. Jahrhun-
derts oftmals nur Variationen bekannter Vorstelemgler eigenen Kultur und Zeit wargn.
Die Entwicklung neuer Technologien helfen uns, eliza untermauern oder zu revidieren,
den Blick fur ,die Wirklichkeit* zu 6ffnen: ein Apgl, den sowohl Simone Weil als auch lIris
Murdoch ganz explizit immer wieder mit grof3er Diingkeit an uns richten. Je offener und
vorurteilsloser an einen noch unbekannten Gegeth¢tarangegangen wird, umso grol3er ist
allerdings die Chance, diesen kennenzulernen, ewtgentisches tber ihn zu erfahren, ihn
nicht allein als Projektion eigener Vorstellungen ketrachten. Dennoch ist der Ausgangs-
punkt ,meine“ eigene Vorstellung, da ,ich* im Mitpainkt meines Vorstellens und Denkens
stehe. Nur weil ich ,ich” sagen kann, vermag icleriimich hinaus dem anderen zu hinzube-
wegen und zu fragen: kann ,ich” transzendieren,, diber meine Vorstellung hinaus denken,
leben, handeln, kann ich meine personlichen Wedrégsieigen und mir andere — ebenso per-
sonliche, aber eben nicht ,meine* — ,aneignen”, mdast respektieren, d.h., aus gebihren-
dem Abstand heraus betrachten, tolerieren, akzeptié Das wiirde bedeuten, ich wére fa-
hig, nicht nur auf mein eigenes Gut hin zu refletgn, sondern auch auf das Gut anderer
Menschen, lie3e sich ausweiten auf alle Lebewerdriaiztlich auch auf die gesamte natur-
liche Welt, die wir gemeinsam bewohnen, welche, fiiein Gut* immerhin die Grundlage
ist. Ohne unseren Planeten Erde mit seinen besemd&gebenheiten und Ressourcen wir-
de ,ich” nicht existieren, weder ich als Lebewes@ter anderen im Einklang der Natur und

ohne ,Bewusstsein* und schon gar nicht als Lebewesieeinem besonderen Bewusstsein.

Arendt erinnert uns auf nichterne, nichtsdestowaregndringliche Art: egal wie

... >die Stellung des Menschen im Kosmos< bestell snag, die Erde und die irdische
Natur scheinen zumindest ... einzigartig im Weltallsein, als sie solchen Wesen, wie
Menschen es sind, die Bedingungen bereitstelleter enen sie ohne Umsténde und

'3 Hier sei z.B. auf die feministisch interpretierentirchéologie verwiesen, wie etwa jene einer Magjmbu-

tas. ,... Die wissenschaftlichen Studien, deren Zsthtk zunahm, seit J.J. Bachofen 1859 die matrédech
Kultur wiederentdeckt hatte, .... . Die Hauptquelters dem 20. Jahrhundert waren .... die Arbeiten vamiH
son, Briffault, Neumann und ... Marija Gimbutas, dechéaologin, deren Entdeckungen dazu beitragen, die
bisher gangigen Vorstellungen von antiker Kultuoishte zu verandern.” (Buffie Johnsddig groRe Mutter

in ihren Tieren, S.11)

4 An dieser Stelle verweise ich auf Ernst TugendBgbzentrik und Mystik. Eine anthropologische Stuitie
der er die Mystik, mit der wir uns im Folgenden adlem bei Murdoch und Weil auseinanderzusetzerimab
als eine Méglichkeit zur Transzendenz der Egozttvon ,ich“-Sagern in Betracht zieht.

15



ohne auf von ihnen selbst ersonnene Mittel angenies sein, leben und sich bewegen
und atmen kénnen(VA 9)

Der Mensch emanzipiere sich von der Erde, schsaégt und scheint beunruhigt dartber,
denn wie es aussieht ginge damit einher, dass etMesentliches in Vergessenheit gerat,
denn ,wir* als Menschheit, als gesammelte Individugehen mit ihr und der irdischen Natur
so um, als kénnten wir uns (heute) bei Bedarf eieee im Online-Katalog bestellen, als
stunde nicht unser aller Existenz auf dem Spiehnwsir nicht beginnen, nachhaltig zu den-
ken, zu leben, zu handeln. Etwas, so mag ,uns” d@mpiehlt. Was? Das Wissen dartber,

dass die Erde , ... soviel wir wissen, die MutteeslLebendigen ist...*?

1.2 Ist Gott das Gute?

Die im Lauf der Menschheitsgeschichte entwickelied tradierten Werte ,gut* und ,nicht
gut* (,bereitet Lust“ — ,bereitet nicht Lust”) erfifeten weitere Perspektiven: ein religioser
Aspekt tritt hinzu. Dieser besitzt sowohl im phopsischen als auch im literarischen Werk
von Iris Murdoch grof3e Bedeutung, namlich als disstimmte Funktion, die im Zusam-
menhang mit einer besonderen Art von Energiequelieerstehen ist. Auch bei Simone Well
nimmt er vor allem in ihren letzten Lebensjahrameaiimmer grol3er werdenden Stellenwert
ein, wiewohl nicht im Hinblick auf Religion als Hisition eines wie immer gearteten Kollek-
tivs, dem sie stets aul3erst misstrauisch gegerdibed, sich in letzter Konsequenz sogar
auRRerhalb, ,auf der Schwelle der Kirch&2um Christentum platzierte. Hannah Arendt hin-
gegen wendet sich in erster Linie dem Politischerbieibt ganz der menschlichen Welt ver-
pflichtet und sucht das ,Heil des Lebetsth den immanenten Fahigkeiten der Menschen.

Das Er-(finden) des Religiésen ertffnet einen nekaom, der auf einer anderen Ebene der
Wirklichkeit liegt: Das Gut nimmt nun rein perspiekich betrachtet eine hohere Stellung ein
und gewinnt durch den Zuwachs an ,Uberblick* an i\M&andert in der Hierarchie der Au-
toritdten immer weiter nach oben, wird ,zum Lichifid dessen Quelle und schlief3lich zum
Schopfer alles Geschaffenen, dem ,Auge Gottes”,Mirdoch es in ihrem Essajhe Idea

of Perfectiomnennt.

Bvag
P uUGL 60
7vA 301
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Tatsache ist, dass seit Jahrhunderten tradiertst&lmmgen starke Bilder sind, die unser Al-
ler Unterbewusstsein gepragt haben, ob wir nurhaen festhalten wollen oder nicht. Selbst
die Ablehnung eines Gottesbildes setzt voraus, dasen uns die Pragung eines solchen
finden: woher stammt sie? Hier tritt die Philosa@phuf den Plan, im Versuch, diese Frage
anndhernd zu beantworten. Murdoch stellt fest,oRlaelbst hatte, im Unterschied zu den
Neuplatonikern und den judisch-christlichen Tramhign, welche die ldentifikation Gottes
mit dem Guten erst mdglich machten, die Idee deterisnicht auf einen Gott hin festge-
legt!® Im Gegenteil geht sie so weit zu behaupten: ,Gisoabove the level of the gods or
God.“*® Simone Weil hingegen versteht die ganze Geistebiggge als latente Hinfiihrung
zum Christentum und ordnet die grof3en Gestalteistologisch ein: So begreift sie Platon
als Mystiker und Homers llias ist fir sie ,vom dtlichen Licht durchflutet”. Die Liebe Got-

tes ist daher fiir sie ein globales Thema allergretien?°

Wenn wir sagen: ,das bereitet Lust, ist gut, da®ibst Unlust, ist daher schlecht bzw. soll
vermieden werden®, ist allein hierin noch kein misches Urteil enthalten. Lést sich aller-
dings das Urteil vom rein leiblichen Aspekt (Ess&emeitet Lust, Hunger Unlud) und zielt

es schlie3lich auf ein transzendentes Gutes alsstdlalfles menschlichen Handelns (Ver-
nunft ist — nach Platon — besser fur das mensahligben als Lust, weil sie dem Guten na-
her verwandt ist als die L#8}, das auRerhalb der Kontingenz - unserer Menduteit —
liegt, wird es meines Erachtens zu einer Sitteeml&efolgung oder Nichtbefolgung zu einer
ganz anderen Art der Bewertung flhrt als ledigieistimmung Lustgefihlen oder Abnei-
gung Unlustgefuhlen gegeniber. Es erfolgt eineeeffizierung der Lust, bei der es ,gute”
und ,schlechte” Luste geben kann: die Menschen denaiit befahigt, ihr Bewusstsein zu
steigern, zu transzendieren, vom eigenen wie aoah fremden Leib abzusehen und zu er-
kennen, dass es einen geistigen Raum gibt, in dease@ndere Gesetze herrschen als die der

Naturgesetze, die sie beobachten.

So verstehe ich sowohl Murdochs als auch Weils Ardpnach einem transzendenten Guten
als ,Quelle des Heils": bei Murdoch handelt es sioh Platons Idee des Guten, etwas unbe-

stimmter als Weils Christusfigur. Es wird das Zussmnleben sowohl kleinerer als auch gro-

B MP 38

Y'MP 475

20 AfdA 21

21 philebos 31e

22 philebos 65a-66e
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Rerer Gemeinschaften verandert, indem sich durthalei die den sakralen Raum vom pro-
fanen trennen und Markierungen darstellen, wei@enzen auftun. Das jeweilige Verhalten
der Handelnden nimmt durch das Ritual neue Formeprégt das Verhalten aller Personen,
die sich im jeweiligen Raum gemeinsam befindergeaget auf einen fir alle gultigen Maf3-
stab hin (auf dem Markt verhalte ich mich andessimleinem Tempel, der einer bestimmten
Gottheit geweiht ist). Die Teilung der Raume ineditlich, privat, sakral, profan bewirkt eine
Differenzierung im Bewusstsein der Menschen. Eindémdler gegeniber, dem ich ein
Schwein abkaufen will, und das zu einem magliclistsgigen Preis und im Bewusstsein der
Tatsache, dass auch der Handler bei diesem Hanifglamst gut abschneiden will, werde
ich mich anders verhalten als einem Hohepriestgemj&er, vorausgesetzt, dieser ist sich
seiner bescheidenen Vermittlerrolle bewusst undsion&icht seine Stellung in der Welt
nicht, um sich personliche Vorteile zu verschafbeler eine Machtposition einzunehmen. Es
verandern sich nicht nur die Raume, sondern auelVdrhaltnisse darin, jegliche Beziehun-
gen, die sich in diesen Raumen abspielen. Konntedegich sein, dass der Begriff der Hei-
ligkeit*® dazu filhrte, nicht nur einen moralischen Standiardias gemeinschaftliche Leben
zu entwickeln, sondern darliber hinaus noch eine gadere Fahigkeit, namlich eine beson-
dere Art der Wahrnehmung, des ,Sehens*, einer Bmsicht” in die ,Realitat" der Dinge,
wie Weil und Murdoch dies immer wieder einfordemdibetonen? Etwas konkret Gottliches
zu sehen war den Menschen niemals mdglich und d@énschufen sie gottliche Gestalten
und Rituale, um sie zu ehréhyveil sie die Natur, wie sie sie wahrnahmen, inttiprten.
Unter der Oberflache wurde offensichtlich eine &neftruktur vermutet: sie machten aus der
Erde eine nahrende Mutter, aus dem Himmel einechitézsenden Vater und legten mit die-
sen Vorstellungen womoglich den Grundstein zu eyagiz besonderen Idee, einem Konzept,
das sich im Verlauf der Menschheitsgeschichte dierachiedlichsten, ja widersprichlichs-
ten Formen annahm, jedoch als eine bestimmte Amt Stweben unvollkommener Wesen
nach Vollkommenheit erkennbar wurde, der wie eiterrd=aden durch das Labyrinth
menschlicher Erfahrungen, Erkenntnisse und Errusgdeaften fuhrt. Aus Furcht erwuchs

23 Ein Begriff, der fur Iris Murdoch bedeutsam undhrseon ihrer Lektiire Simone Weils beeinflusst wain
Heiliger oder eine Heilige ist Inbegriff eines gutelenschen. Gleichzeitig sagt sie im verbalen ,Dualt der
Schriftstellerin und Analytikerin Juliet Mitchellum Thema Psychoanalyse und Psychotherapie 198&yy..
ein >Heiliger< kdnne Therapeut sein (und es gelimekguten Manner und Frauen).” (Conradi 609) Sig&fe
tigt damit u.a. Weils ,,... hartgesottenen GlaubenNot entwirdige alle au3er den Heiligen.” (Conra2lip
Denn fur Weil bedeute >gut< nicht, ,....was wir noreraleise darunter verstehen, sondern nahert sicHeier
ligkeit.“ (Conradi 563).

24 .. Ritual: an outer framework which both occasi@msl identifies an inner event.“ (Murdoch SG 16)
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Ehrfurcht, aus Ehrfurcht vielleicht Lieble— oder zumindest die Liebesfahigkeit, die sich in

diesem Streben ausdriickt.

1.3 Moralische Sehkraft, unbedingter Gehorsam under Wille zu verstehen

Simone Weil schreibt: ,Wir haben die Unterscheidumgschen der Gerechtigkeit und der
Néachstenliebe erfunden. .... Dann prift man die Geigkeit, denn einzig die Gerechtigkeit
ist imstande, einen Willen mit einem anderen zuel@mstimmung zu bringef®Es geht
darum, aufmerksam zu sein, denn nach Weil beruhtNdichstenliebe auf ,schopferischer
Aufmerksamkeit?” und sie versteht ,Handlungen als Zeugnis wirklichefmerksamkeit®
Ein hoher und — so mag man zumindest beim erstsarLirer Schriften vermuten — stren-

ger Anspruch Weils.

Iris Murdoch, die sich mit dem Begriff der Aufmegkskeit bei Weil intensiv beschéftigt
hat?® will mit diesem die Idee eines gerechten — unbeli@len — Blicks ausdriicken, der auf
eine individuelle Realitat gerichtet ist und behaiet einen solchen als charakteristisches und
angemessenes Merkmal eines aktiv moralisch HanelefiEs bedarf weiters eines Gehor-
sams (ein weiterer von Weil entlehnter Begriff) geiber der Realitat, als einer Ubung der
Liebe: ,... a refined and honest perception of wisakilly the case ... which is the result ...
of a ... kind of moral discipline® Murdoch fragt nach Techniken fiir die Reinigung und
Orientierung menschlicher Energien. Sie bejaht reddelbst religios zu sein — das Gebet als
eine solche Technik, in der die Aufmerksamkeit @ofit gelenkt wird, welcher eine Form
von Liebe ist: der religios Glaubige ist fahig,re@®enken auf etwas zu fokussieren, das eine

Energiequelle ist? Fur Murdoch ist Platons Eros ,... unendliche Vidlfaienschlicher Er-

% ... The Christian God has been found to be a Ibleefigure, by believers who are not simply afrafchim.

...” (Murdoch MP 507); ... Das GroRartige dieses Vakdes judischen, Anm.d.Vgrfst es einmal gewesen,
an Gott zu glauben, und zwar in einer Weise, in@ettvertrauen und Liebe zu Gott die Gottesfurditweei-
tem Uberwog. ..."” (Arendt IWV 33)

*UGL 138

2"UGL 149

2 UGL 150

29 S0 schreibt Peter J. Conradi in seiner Biografibier Murdoch, Weil sei ,die einzige Frau unter’IgeoRen
Lehrern, die sie auch Platon neu entdecken liegh(&di 336). Und Murdoch selbst nennt Weill ,,... jgmélRe-
re Quelle meiner >Weisheit< ..." (Conradi 565)

9SG 34

%SG 38

%SG 55
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fahrungen; unterschiedliche Formen eines Strebehs®.eine ,personal pilgrimage® wel-
che den Weg aus einer illusionaren Welt zur Witiieit darstell* Eros bei Iris Murdoch
ist die anhaltende Tatigkeit spiritueller Energiee auf ein Gut hin ausgerichtet ist, das als
bewegliches Etikett an und nicht in der Welt befgsst >

Arendt gibt uns in Bezug auf den aufmerksamen Béiak die Wirklichkeit einen weiteren
Denkanstol3, der einen ausgesprochen nichternem@uga Liebe vermuten lasst (ntichtern
verstanden als Gegensatz zu ,berauscht”, ,ekskdtisdso nicht Gber den Dingen, sondern

ganz und gar in der Welt stehend):

» Verstehen heil3t ..., die Last, die unser Jahrhundertauferlegt hat, untersuchen und
bewuf3t tragen — und zwar in einer Weise, die wddegn Existenz leugnet noch sich un-
ter deren Gewicht duckt. Kurz gesagt: VerstehefRthaivoreingenommen und aufmerk-
sam der Wirklichkeit, wie immer sie ausschauen nmagGesicht sehen und ihr wider-
stehert (IWV 13)

Bei Arendt tritt einem in der Liebe nicht eingagtentid entgegen, sondern eine Wirklichkeit,
... mit der wir uns nur noch ohne Furcht und Hoffguabzufinden haber’®— die Realitat

ist nicht irgendein kdrperloses Gutes, ein Gothdssn genau die Person, der Mensch, die
Situation, der einem in der Liebe gegentber steit In der man sich gerade befindet. Die-
ses Aushalten der Realitat fuhrt moéglicherweiseudach in der von Menschen geschaffe-

nen Welt, welche die nattirliche zu ihrer Grundlage zu Hause zu flihlen.

Fur Simone Welil ist die Liebe eine Richtung: dielBewelche mit Liebe und Aufmerksam-
keit an Gott (konkret benannte Energiequelle beilVidei Murdoch ist ,Gott* ein Konzept,
das eine Aufgabe erflllt) denkt, wird durch den Bgigbelohnt®, den er auf sie ausibt. Die-
ser wird bei ihr als ,,Anstol3“ aufgefasst, dem mah diberlassen soll, der an einen in ma-
thematischer Strenge festgelegten Punkt fuhrt, dbarman keinen einzigen Schritt hinaus-
gehen soll — nicht einmal in Richtung auf das Gltes geht um das Sehen, Erkennen und
Verstehen der Realitat. Uber das Akzeptieren dewBiadigkeit, welche Ausdruck der Wirk-
lichkeit ist, so wie diese eben ist, erreicht degzngich eine besondere Haltung des Gehor-

sams:Amor fati.

% Trampota 539

¥ Trampota 135 FN557
$3G3

®pT 14

$"UGL 23
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Bei Iris Murdoch richtet sich die Liebe als die altbnde Tatigkeit spiritueller Energie auf

ein perfektes Objekt, auf ens realissimur sie ist eine Funktion zwischen Mensch und
der Idee des Guten. Zu lieben bedeutet demnachkl hienunterscheidet sich Murdochs Auf-

fassung von der Weils — sich auf eine Konzeptia@aten hinzubewegen, welche somit der
Wirklichkeit, die Menschen ,sehen* kbnnen, noch rzungle liegen muss.

1.4 Schulung der Aufmerksamkeit —
der ,liebevolle® Blick auf die Menschen und ihre Wet

Jedenfalls geht es bei aller Unterschiedlichkesser drei Konzeptionen den Autorinnen je-
weils vor allem darum, ,Wirklichkeit* zu ,sehen”.ld zu erkennen und zu verstehen, wie
diese wirkt. Sie ist einerseits etwas, das nichéisfach zu erkennen ist, bedarf nach Weil
und Murdoch bestimmter erlernter Techniken, um Aligmerksamkeit zu erhdhen, einer
strengen Disziplin, eines Gehorsams als einer \Wmgeder Wirklichkeit umzugehen, wenn
sich der Blick von den Irrtimern, denen er oftmai¢erliegt, gereinigt hat. Arendt anderer-
seits spricht davon, ins Auge springende Wirklicghkauszuhalten®. Sie verweist iWita
activa auf eine geradezu wundersame menschliche Fahigéleikann vielleicht nicht ver-

gessen, aber vergeben. Fangen wir neu an. Wir hab@&nunde nur uns (Menschen).

Es sieht so aus, als bemihten sich sowohl Iris Btirdind Simone Weil als auch Hannah
Arendt um einen ,liebevollen* Blick auf die Wirklkeit menschlicher Welt und Beziehun-
gen. Offenbar bewirkt das Konzept ,Liebe“ etwasnéglicht sie das, was wir einen echten,
tiefgreifenden moralischen Wandel im Menschen uesisdn Handlungen nennen kdnnten?
Es versteht sich von selbst, dass in diesem Zusabhnemng mit ,Liebe“ keine rein romanti-
sche Vorstellung verbunden tVielmehr scheint der Begriff als eine Art moraliscOrien-

tierungshilfe fur das Handeln zu dienen. Eine [ditetg des jeweiligen Konzepts ,Liebe*

% MP 139

% Liest man aufmerksam ihre Biographien, ist erkemnbass keine von den drei Frauen véllig frei xmman-
tischen Vorstellungen war: geht es doch beim Béiakdie Wirklichkeit unter anderen auch um Berejchaler
Sprache versagt und Bilder an ihre Stelle treten-dso abgehoben sie im profanen Alltag erscheinégen —
durchaus geradezu notwendiger Ausdruck eines mkctseh Bedurfnisses, also ganz real sind. So halbeh
sie ihre Zeit und ihren Ort oder vielmehr: sollsgezielle RAume und Zeiten geschaffen werden, wiennicht
bereits existieren. Das ware das schopferische étleder Menschen, das sich vor allem im Bereichkderst
ausdriickt, aber auch im alltaglichen Leben bedadirer gewissen Imagination, um dem menschlictezieB
hungsgeflecht immer wieder neue Rahmen und Musteedeihen.
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zu liefern, Trennendes wie auch Verbindendes aiefin eine Klarung der jeweils tragenden
und stutzenden Begriffe ist das Ziel meiner Untelnsing, sowie der Versuch, herauszufil-
tern, was gerade heute fir uns von Relevanz seint&dvor allem in Bezug auf die Frage,
was denn eigentlich ,Liebe" bedeutet und was ddfafistab sein konnte, um eine normative

Verbindlichkeit zu sichern.

Ich beginne mit Iris Murdoch, weil sie sich selbtt Platonikerin bezeichnete und sie am 9.
Juli 1976 in ihrem Tagebuch notierte: ,Ist vielleticwie bei Sokrates, Liebe das einzige
Thema, in dem ich mich wirklich auskenn&?tind weiters sagt: ,What | am concerned
about really is love ..* Diese Liebe ist allerdings als Liebe zum Guteverstehen, orien-
tiert sich an einem Ideal, geht — von Weil starkibusst — mit einer strengen Selbstdiszip-
lin einher, die eine angemessene Wahrnehmung dedidiikeit des Anderen erst mdglich
macht?*

Simone Weil war vor allem von Platon und den Staoikespiriert, ihre Schriften wiederum
verhalfen Murdoch zu einem neuen Verstandnis Pédtbaber auch Descartes, Kant sowie
die indische Philosophie und Lebenslehre beschéitigie ihr Leben lanyf. Erst in ihren
spateren Lebensjahren, vielleicht ausgeldst dumsh @einprdgsame und erniedrigende, wenn
auch freiwillig verbrachte Zeit als Hilfsarbeiterin den Fabriken, um die Lebensbedingun-
gen der Arbeiter zu teilen, und zwei religioseneBriisserf> befasste sie sich u.a. intensiv
mit dem Gedankengut des Christentums und den Elrang&ie betont, dass sie, obgleich
agnostisch erzogen, ihre Lebensauffassung nacimezigé/orten von Jugend an christlich
war*® Sie wurde nach ihrem Tode zur Mystikerin von edmighrer (hauptséchlich religios,
theologisch orientierten) Rezipienten geradezu siildiert, ausgelost vermutlich vor allem
durch die Erinnerungen von Joseph-Marie Perrin @odtave Thibon. Peter Winch konsta-
tiert, dass Philosophen verhaltnismaRig wenig &sse fir Simone Weils Werk aufbring®n,
was meines Erachtens einen Verlust fur die Philosopgarstellt. Den philosophischen Ge-

halt aus ihren (spateren) doch sehr religios koarteh Texten herauszufiltern betrachtete

40 Conradi 265

“LEM XXIV, FN |

“2 Trampota 139f

43 Conradi 336f

“ Wimmer 126
“°UGL 164f und 157
4 Wimmer 128f
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ich als besonders grol3e Herausforderung, meineeigefmerksamkeit zu schulen — was
ihre These zu diesem Thema im Grunde bestatigtfrDeen philosophischen und sozialkri-
tischen Texte Weils jedoch, wie z.B. daabriktagebuch geben eine minutiése Beschrei-
bung und genaue Analyse der damaligen Zeit undtieenden Umstande wieder. Auch die
spateren, mystischen, sind ,sachlicher” als siedauf ersten Blick hin scheinen, folgen einer
strengen Logik, erfordern allerdings ein geradembedingtes Sich-Einlassen auf den Ge-
genstand. Winch vertritt die Auffassung, die wicklisehr radikalen Anderungen ihres Den-
kens wahrend Weils letzter Lebensjahre seien zugsiniilweise als Antworten auf die in-
ternen philosophischen Probleme, die aus ihremefribenken resultieren, zu verstefién.
Sie sind meines Erachtens jedenfalls Zeugnis éedystdisziplin, die angetrieben ,,... von
einem ungeheuren Verlangen nach innerer Lauterutfy manchmal schwer nachzuvollzie-
hen ist, dennoch Uber eine Art der Logik verfugandenen sich der aufmerksame Blick auf
die Wirklichkeit und der Gehorsam im Sinne einekdfintnis und Erfahrung wirklicher Not-
wendigkeit im Gegensatz zu illusionéren Vorstellemgreinen Phantasien, Gben kann. Den-
noch muss ich Murdoch recht geben, wenn sie sagiis\Whilosophie verwandle sich immer
in Theologie>® Es mag erstaunen, dass eine Person, die als Taihee assimilierten jidi-
schen Familie im humanistischen Geist und agnds@szogen wurde’ selbst iiberzeugte,
wenngleich hochst kritische Marxistin und politiscAkteurin war und sich lange Zeit als
Atheistin betrachtete, am Ende als christliche Ngsin stirbt. Es wurde Well der Vorwurf
gemacht, ihre Religiositat sei eine Art Flucht geare darauf zurlickzufuihren, dass sie die
Wirklichkeit, wie sie war, die sie in ihrer Zeit olen Fabriken und wahrend des Krieges er-
lebt hatte, nicht verkraftet hatte: sie ,... vermiacHie diagnostische Einstellung zur Wirk-
lichkeit nicht aufrechtzuerhalten; daher ihre spEM/endung zu einem Ubergeschichtlichen,
religivsen Heil.®? Diese Beurteilung mag ein Kérnchen Wahrheit em¢nalaber ich betrach-
te Weils spatere Hinwendung zu Gott vor allem alsBeispiel dafir, wie sehr die menschli-
che Vorstellung der westlichen Welt vom Gedankergg Christentums bzw. eines judaa-
schen Monotheismus gepragt sind und ihren Ausdseditist dort findet, wo man sie nicht
vermuten wirde, und wie stark diese den Blick aefWelt beeinflusst, wenn der Leidens-
druck so grol} ist, dass keine menschliche Logik &rklarung und noch weniger Trost ent-

halt. Daher erachte ich es fur unerlasslich, gemadier Philosophie tUber Gott zu sprechen,

“8Winch 3
SchG 29

*0 Conradi 565
1 AfdA 10
2FTB 14
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obwohl wir nichts Uber dessen Existenz oder Nidsterz wissen kdnnen. Im Sprechen tber
Gott kann es gar nicht um dessen Wesen gehen, imanerm die menschliche Vorstellung
von Gott oder dessen Wesen, die der standigen tifeng auf Glaubwurdigkeit durch kriti-
sche Infragestellung bedarf. Was in einer etwaiggstischen Erfahrung erlebt wird, kann
anderen nicht mitgeteilt werden, ist eine sehmetBotschaft, die keinem anderen Menschen
als Gewissheit zugemutet werden kann oder sitth¢adindlichkeit fur eine ganze Gesell-
schaft besitzt® Wer dafiir empfanglich ist — muss nicht unbedirigtbesserer Mensch sein
als der, welcher sein Heil in der Vernunft oder tlikeit sucht. Die Gottesvorstellungen
sollten daher immer wieder aufs Neue einer gen&uéfung unterzogen werden. Vielleicht
liegt hinter der Vorstellung eines personalen Go#me Wirklichkeit, die unaussprechbar,
unvorstellbar ist, die nichtsdestoweniger bewiddss wir sind, und dass wir als Menschen
so sind, wie wir sind. Dartber will die vorliegendebeit allerdings nicht handeln: sie will
im Rahmen dessen bleiben, wortiber wir uns nichGedanken machen, sondern in dem wir
handeln und gestalten konnen. Der (im vorlieger@aih jidisch-christliche) Gott existiert:
jedenfalls in der menschlichen Vorstellung, und biewirkt Gott oder vielmehr die Imagina-
tion einiges, mag sogar das Konzept Liebe eineprdng haben. Fir Iris Murdoch war das
Religiése ein wichtiger Baustein der menschlichesélischaft und sie spielte selbst immer
wieder mit dem Gedanken eines Ruckzugs in die Reiigt, denn: ,Religion gibt einem
hier einen Mechanismus vot*“Allerdings findet sie die Tatsache, dass Weilddgbphie
... Sich immer in Theologie* verwandle ,,... schreclli¢tr mich ..., weil ich nicht an Gott
glaube.?® Hannah Arendt wiederum bringt es auf den Punk&pMat so viel Aufhebens um
den_Glauberan Gott gemacht, weil es so schwer ist, sich zeziafpen, dass alle menschlich-

personalen Beziehungen auf Glauben gegriindet ¥ind.

In einem Brief an Karl Jaspers im Jahr 1965 forertéi sie weiters: ,Ich habe so spat, eigent-
lich erst in den letzten Jahren angefangen, diet Wieklich zu lieben.?” Im Gegensatz zu
Murdoch und Well ist sie eine vehemente ,Antiplakenin“, da sie Platons Bild ,des” Men-

schen, nach dessen Vorbild das Innenleben, Sethstten und die Selbstbeherrschung die

*3 Eine These, die auch Simone Weil in gewissem 8antritt: ,...Solange noch keine unmittelbare Beriiigu
zwischen der Seele und der Person Gottes selltigfedtanden hat, kdnnen sie sich auf keine in déatEung
oder auf Vernunftschlisse gegriindete Erkenntnizestii Sie kdnnen sich also auf keine Gewil3heizstijt
auler man gebrauchte dieses Wort in einem metaghern Sinne, um damit das Gegenteil der Unentschlos
senheit zu bezeichnen. ..." (UGL 226)

> Conradi 532
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anderen Mitglieder der Gemeinschaft gemessen bmweizem einzigen Kérper gemacht
werden sollen, ablehnf.Fir Arendt kann es nur ,die* Menschen als Plusialifeben. Welch
weitreichende Konsequenzen dieser Gedanke derliRittat und sich damit Schwierigkei-
ten aber auch Mdglichkeiten er6ffnen, die sichibeum das Konzept ,Liebe* ranken, wer-
den wir in Folge noch sehen. Jedenfalls steht sieRalle des ,Herzens®, wie sie es nennt,
zumindest in der Politik skeptisch gegenieBie tritt vehement fiir eine Trennung des 6f-
fentlichen — politischen — Raums vom privaten &ai Arendt ist Liebe einerseits weltlos,
apolitisch, ja antipolitisch: absolut privat vereebs das Zwischen der Menschen, wie sie in
Vita activa®® schreibt. Andererseits sieht es so aus, als wiiese ghochste* Anerkennung
einer Erscheinung dem einzelnen Menschen erst di#t Yerleihen, um ,hinauszugehen® in
.die Welt", dem Gebilde aus Menschenhand, einemstighh geschaffenen Raum. Weiters
stellt sie den privaten Charakter der romantisdtiebe in Kontrast zur politischen Relevanz
einer anderen Form der Liebe, namlich der Freurafsolder der aristotelischemhilia.®* Das
Private und das Offentliche sind bei ihr untrennimiteinander verbunden, es wére das eine
ohne das andere nicht moglich, die Unterscheidumgy Wahrnehmung beider Bereiche
drickt die Spannung von inneren, unsichtbaren wifgk@n, sichtbaren Prozessen aus, die
einander bedingen: ... Jeder verninftige Staatsmanmuld die Sache ja von allen Seiten
sehen. ... Dazwischen mulf3 er urteilen. Und diesesilelmtist ein hochst mysteriéser Vor-
gang. In dem &ufert sich dann der Gemeinsinn.® Dieser Gemeinsinn, der fiir den Sinn
der Erstrangigkeit des Politischen steht, und déimieine ,,...>Welt<, immer verstanden als
Raum, in dem Politik entsteht ..." ist daflr zust@ndiass dieser — da von uns gemeinsam

bewohnt — ,anstandig” aussietit.

1.5 Unterschiedliche Zugéange zur selben Wirklichkeit:
Von der Wichtigkeit eines ,liebevollen® Blicks aufdie Welt

In einem ersten aul3erst groben Vergleich springisgermalien ins Auge, dass sich jede der
drei Autorinnen Uber einen ganz bestimmten Sinmldakt: Iris Murdoch ,sieht* vor allem

— Trampota nennt diese Art der Einsicht die ,male Sehkraft*. Simone Weil spricht von

8 VA 303
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einem unbedingten Gehorsam — sie geht so weit haupten, die Materie sei ... vollige
Passivitat und also voélliger Gehorsam gegen detewiGottes ..." und insofern ,,... voll-
kommenes Vorbild fiir uns ..%* Menschen. Es geht bei ihr um das Kriterium ,,...dercth

die Berufung auferlegten Handlungen in einem Abirgier von allen Antrieben der Empfin-
dung oder Vernunft wesenhaft und offenkundig veestén war ...%° Hannah Arendt will
,verstehen®® FuR fassen in der Welt der Menschen, in der diaddieen sich wiederfinden,
... als der Raum, in dem Dinge o6ffentlich werdenls-Raum, in dem man wohnt und der
anstandig aussehen mUi§.Es handelt sich um unterschiedliche Zugénge zer airklich-
keit, die allen grundlegend gemeinsam ist, Ausdsiokl verschiedener Temperamente, Fa-
higkeiten und Fertigkeiten, ,zusammengelegt‘ wiedgren Menschen ergeben: wir sehen,
wir héren und wir stehen in der Welt. Und wir tuoch viele andere Dinge, mit denen Wirk-
lichkeit ,erreicht” oder — gestaltet werden kanm.der Synergie der unterschiedlichsten Star-
ken einzelner Menschen liegt die Moglichkeit eimarklichen gesellschaftlichen Verande-
rung — die Beweise daflr lassen sich an uralteefékten aus der Steinzeit festmachen wie
auch an der Errichtung der Pyramiden, der Entsigkion Philosophie und groRer Reiche, an
der Tatsache, dass es schon seit undenklichemZ®iital3en gibt, die geographisch weit aus-
einander liegende Orte miteinander verbinden, datass wir heute tber Flugverkehr und
Internet verfligen, die Raumfahrt moglich ist, gradenst existiert, die kulturtibergreifend
einzelne Menschen berihrt, sehen, verstehen Essten Wunsch gibt, ,Wahrheit* zu er-
kennen, die wirklich all-gemein ist, d.h. ,wirklitlallen gemeinsam ist, ohne ein einengen-
des Korsett zu sein, das am Atmen, der wesentinhBigenschaft lebender Organismen,
hindert.

Arendt schreibt an Jaspers, sie héatte erst ,spEgoibnen, die Welt wirklich zu lieben (sh.
Seite 24). Im Versuch, die Menschen zu versteheer, die schier unfassbaren Ereignisse zu
verstehen, deren Zeugin sie gewesen waren, welchewirklich zu verstehen sintf,entwi-
ckelten sowohl Arendt als auch Weil und Murdocleiner ihrem jeweiligen Temperament
entsprechenden Form allen brutalen Fakten zum Tietbesondere Fahigkeit eines Durch-

blicks, einer Einsicht in die Seele der Menschadem sie ihren Blick auch auf die

4 UGL 124f

®UGL 43

6 ... Wissen Sie, wesentlich ist fir mich: Ich muR stehen. ... Das Schreiben ist, ..., Teil in dem Verste-
hensprozel3.” (Arendt IWV 48)

71wV 69

® |ris Murdoch inAgainst Dryness;...We have not recovered yet from two wars and tkgeeience of Hitler.
... (EM 287)
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Dinge richteten, die: gut sind. Die Welt, in derwaben, hat die Natur zur Grundlage. Dar-
uber hinaus schaffen Menschen selbst die Welldifisie die Verantwortung tragen und die
wir alle miteinander teilen miussen, egal wie urdieiedlich wir auch sein moégen. Zu lernen,
diese Verschiedenartigkeit nicht als Bedrohung etaghten, sondern deren wirkliche Kraft
zu erkennen, ist wohl nicht nur Aufgabe aller einea Individuen der menschlichen Ge-
meinschaft (naturlich eine Utopie), sondern gloaidér politischen, religiosen, ethnischen
Gruppen. Es bedarf allerdings einer echten mofaisd/erbindlichkeit und allgemein gulti-
ger Konzepte und politischer Axiome, auf die wegtewohl in sachlicher als au@remotio-

naler Weise aufgebaut werden kann, um sittlichenNdivitat zu sichern.

Es mag unterschiedliche Vorstellungen von Gitef,@atem unbedingten Anspruch geben,
die auf den ersten, zweiten und sogar dritten Blegensatzlicher nicht sein kénnen. Jedoch
scheint mir, dass menschlichen Vorstellungen eralf®h innewohnt, das zu allen Zeiten in
allen Kulturen sichtbar war und ist, dass Mensathérch eine Kraft besonders in Bewegung
gehalten werden, durch diese erst einen wirkliciiemalischen Wandel durchmachen, der
weitere Veranderungen jedenfalls ,zum Besseren‘tgticht: die ,Kraft der Liebe®“. Durch
den inflationaren Gebrauch dieser Formulierung saveis Begriffs ,Liebe® in der Alltags-
sprache ist es allerdings unumganglich und notwgegdiwvorden, sowohl das eine als auch
das andere (immer wieder) von der ihnen anhaftemdischeehaftigkeit zu reinigen: von
~unwirklichen* (Wunsch-)Vorstellungen in Form votlusionen, egoistischen und unreifen
Phantasien zu befreien. Es geht darum, das Gariistden, das der Vielfalt der Méglichkei-
ten, in der sich das Konzept Liebe auszudriickemagr noch zugrunde liegt, Diversitat erst
ermdoglicht. Murdoch spricht von einer ,...purificatiaf concsiousness as the central fun-

% |ch halte die kopulative Konjunktion ,sowohl — @sch* fiir entscheidend und unverzichtbar fiir dienfru-
lierung normativer Verbindlichkeiten, da hierbei\fargleich zur Disjunktion ,entweder — oder" aualf @iner
rein sprachlichen Ebene eine Verbindung und nigte Abspaltung, d.h. ein willentlich nicht zu verigiender
Dualismus, zum Ausdruck kommt, solcherart das jsw&ndere immer miteinbezogen wird, da es (in Wirk-
lichkeit) im Grunde gleichwertig im selben Raumehst Diese Wirklichkeit zu sehen bedeutet eine Bere
schaft, der wiederum eine Fahigkeit dazu vorausgdwas Anderes als man selbst ist oder kennt,resfrnen:
»Volo ut sis.”

" Der in der Gesellschaft oftmals unhinterfragt da$ dahinter stehende Konzept reduziert auf einiggige
Funktionen der Liebe verwendet wird: vor allem elstische (verstanden als sexuelle, in Film, Féraseund
anderen Medien suggerierte, immer wieder neu aedgelbestimmte Vorstellung von) Liebe, als Eltexindi
(besonders Mutterliebe), als ,Patriotismus*... wobei letzterem auffallend ist, dass die Mutter ifindKunbe-
dingt und voller Opferbereitschaft liebt (lieberlsavahrend das ,Kind“ — der Staatsbirger — imridsmus
den Vater Staat unbedingt zu lieben und unter Umdstd sein Leben fir ihn zu opfern hat. Liebe widdlgicht
nicht vordergriindig als solche verstanden, abenidigt von Irrtiimern und Verwechslungen gereinigteuktur
des Konzepts kann Machtverhéltnisse widerspiegéitnder urspriinglichen Bedeutung des Begriffs ,keleb
widersprechen. So sagte Murdoch einmal wahrend @inseinandersetzung, sich dessen sehr bewusste ,Ei
meiner grundlegenden Annahmen ... ist, dass ich diehthabe, jeden zu verfiihren.” (Conradi 364).
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damental >arena< of morality.’””Das Konzept Liebe kann nur dann als moralischeazs
dienen, wenn es geniigend echte ,Autoritat* aufweigthentisch seinen Platz in der Hierar-
chie, die sich durch die sich aufbauende Spannumgchen Kontingenz und Unendlichkeit

ergibt, einnehmen kann.

Murdochs Anspruch, Liebe solle das oder ein zesfsakonzept in der Moralphilosophie
sein’? scheint mir tatséachlich eine richtungsweisendeyngicht sogar notwendig geworde-
ne Einsicht zu sein. Liebe ist im landlaufigen Simational — Rationalitat hat die Menschen
viel, aber nicht alles erreichen lassen, was ilméglich (gewesen) ware — verflgt aber doch
Uber ihre eigene Logik. Die ihr zugrunde liegensiehr klare Anspruch lautet tatséchlich
(dem strengen Gehorsam Weils, Murdochs aufmerksaBlesk auf die Wirklichkeit und
Arendts Mut, der Realitat wie immer sie erscheingyg, standzuhalten, zufolge) Vollkom-
menheit. Das wéare — konsequent deren Gedankenrvgaitlacht und gehandelt— das Ziel,
selbst wenn wir wissen, wir werden es nie erreiclienwir nicht vollstandig gut sind, der

Gute aber auch nicht vollstandig ermandéln.

1.6 ,Briche”im Selbst — notwendige Passion

Wie eingangs erwahnt, wohnt den Menschen eine ®lusg von ,gut® inne: ,, ... The con-
cept >Good< is not the name of an esoteric obijeistthe tool of every rational man, Good-
ness is not an object of insight or knowledges & function of the will.** Trampota schreibt
in seiner StudiAutonome Vernunft oder moralische Sehkrafitd, die Qualitat der Forde-
rung des unbedingten formalen Anspruchs, das Gutarzund das Bése zu meiden, zu ver-
stehen, sei es notwendig, nach seinen epistemiddrepriingen zu fragefi.Das ,Sehen*
der Wirklichkeit bedeutet jedenfalls eine Art vorkénntnis: gibt es tatsachlich eine Instanz
oder eine Fahigkeit, die den Menschen ,Wirklichke#hen bzw. erkennen lasst? Rationali-

tat, Vernunft lassen uns Phanomene, Strukturenet@esalligkeiten bis zu einem gewissen

“MP 293

?sG 1

3 Simone Weil bringt es auf den Punkt: , ... Nur dasnRen der Vollkommenheit bringt Gutes hervor — ein
unvollkommenes Gutes. [...] Man kann sich die Vollknenheit nur dann wirklich vornehmen, wenn sie wirk-

lich mdglich ist; das ist also der Beweis, di Moglichkeitder Vollkommenheihier untenexistiert” (C Bd.4
326; Hervorhebung von mir).

“SG 4

" Trampota 11
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Grad erklaren und verstehen, uns vermuten, dassmiedundamentale Wirklichkeit gibt. Im
Erblicken von Schénheit und Erhabenheit erleben eniie Ergriffenheit, die noch andere
Augen als unsere organischen 6ffnet: wir verliebes, und sei es fir einen Augenblick. In
dem Moment geschieht etwas Wesentliches, wir veegesir diesen kurzen Moment tat-
sachlich uns selbst, da wir etwas Anderes, Anspretds, Anziehendes sehen. Murdoch
spricht von einem Bruch im Selbst, der passiertinme einer erfahrenen Passion: ,aktive®
— da wahrnehmende, zulassende — Passivitat), wénanw verlieber® Dass wir u.U. das
Objekt unserer Verliebtheit in der nachsten Sekurestzen wollen, d.h., unser Ego wieder
die BUhne betritt und diese beherrschen will, &tmwtlich unserer menschlichen Natur ge-
schuldet, die jedoch nicht statisch, sondern vesdyat ist — wenn wir es selbst auch wollen.
Wo der Wille im Spiel ist, dort existiert auch désnzept der Freiheit, sonst gabe es gar kei-

nen Willen.

Ich finde ausgesprochen interessant und verfolgeriswas die drei Autorinnen jeweils zum
Begriff der Leidenschaft zu sagen haben: ich hase@efuhl, dass diese ein wichtiger Be-
standteil dessen ist, was in weiterer Folge zuneiBeqgriff der Liebe transzendiert werden
kann. Ohne ,Passion®, die passiert, kein Ergrifeensdas scheinbar von auf3en kommen
muss, starker ist als ,ich“ und mein Inneres zuvmagrdeln imstande ist: so findet sich in ei-
ner Notiz ihredDenktagebucheder von Arendt festgehaltene Gedanke, dass mahiehe
nicht hatte, sondern die Liebe einen Habiese Art von Leidenschaft, die letztendlich wohl
auch eine Voraussetzung fur Mitgefiihl ist und interer Folge die viel beschworene Nachs-
tenliebe als eine Moglichkeit eines geradezu meftsipbh anmutenden (da vielerorts nicht
realisierbaren?) Sonnenaufgangs an einem moratiddbazont erscheinen lasst, ist nicht zu
verwechseln mit den vielfaltigen Affekten und Tmeh die den Menschen nicht von aul3en
.uberfallen®, sondern vielmehr in dessen Inneretstetnien und mit Lust- und Unlustgefuhlen
in Verbindung stehen: ,Ich will das! (nicht!)* Pasn hingegen ist etwas ungleich Machtvol-
leres und wird erlebt als etwas von auf3en kommerndgeradezu Schicksalhaftes, oder ist
vielmehr die menschliche Fahigkeit, von aul3en eeiatle Gewalt (wird nicht auch Liebe
oftmals als etwas Gewaltiges erlebt?) aus- unddgtaralten, im Sinne eines Wandels, der
damit in Gang gesetzt wird. Der Gott Eros erwaimederson und trifft mit seinem Pfeil
punktgenau, das ,Opfer* oder auch der / die ,Gliotld” ist ,betroffen“: diese Person ist

gemeint, an der Reihe, einen inneren und auch é@uff&andel zu vollziehen, niemand ande-

8 Conradi 671
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rer. Und genau zu diesem oder jenem Zeitpunkt, mag ihn nun als passend oder unpas-
send empfinden, denn man ist diesem Ergriffenwekadenetwas, was man nicht selbst ist,

gewissermal3en wehr- und schutzlos ausgeliefert.

Arendt stellt in diesem Zusammenhang in ihrPenktagebuclbedauernd fest, dass in der
Neuzeit ,Leidenschaften zu Gefilhldagenerieren® was ein Hinweis darauf sein mag, dass
es einer bestimmten Konstitution bedirfe, um ihracM schlicht und ergreifend auszuhal-
ten. Es ist vielleicht die Angst vor einer gerademimalischen Starke in den Menschen
selbst, die dazu notwendig ware und deshalb ladiitdtndazu fuhrt, ins romantische Geftihl
auszuweichen, oder der Wunsch nach dem Sublimen taeh einem auf ganz bestimmte
Weise verstandenen ,Guten“ entsteht. So bemerktbtir zu Weil, diese verbande Not-
wendigkeit mit einem spirituellen Gehorsam, welcherReinigung und Liebe hin bewegt.
Und weiters héalt sie fest: ,Suffering remains bat@mpanied by a kind of passion, a high
Eros, [...] which is the vision of good itself whidomes about when [...] selfish desires,
[...] are removed.” Der gereinigten Sicht auf die Wirklichkeit gehedBereitschaft zum
Gehorsam voran. Dieser ist nicht blind und taubdson beugt sich nur dem hdchsten Guten

in einer Anerkennung, welche im Innersten Liebecoget: ,Du bist gut!”

So darf ich zusammenfassend noch einmal auf dekt Pungen, weswegen die Werke von
Iris Murdoch, Simone Weil und Hannah Arendt fur Imisesonders richtungsweisend sind,
namlich in Hinblick auf deren jeweiligen Verstansinies Liebesbegriffs: Murdoch griff den
Begriff der Aufmerksamkeit bei der Platonikerin Wauf und gelangte durch sie zu einem
neuen Verstandnis Platons — beide geben interessawt bis zum heutigen Tage aktuelle
Denkanstof3e zu den Ideen des Guten, Schonen, debestdes Eros und der christlichen
Néachstenliebe. Murdoch machte den platonischeniBelgs Eros zum anthropologischen
Leitbegriff ihrer Ethik® Arendts Ansatz ist ganz und gar der menschlicheit @s Ort der
Offentlichkeit und damit des politischen Handelnis atlen seinen Formen und Ausdriicken
verpflichtet. Ich finde den Gegensatz, der sichcdutie Forderung eines unbedingten An-
spruchs, sei es durch die Idee des Guten oder @mttesvorstellung einerseits, und der Ak-
zeptanz der menschlichen Natur bei gleichzeitigeerschutterlichen Vertrauen auf die po-
tentielle Fahigkeit der Menschen, ric htizy urteilen andererseits, interessant und unter-

®DT 60
" MP 109
8 Trampota 17
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suchenswert: so soll neben einer Darstellung deeijigen Konzepte, namlich dem der Lie-
be ebenso wie jener, die mit diesem in einem enMgrhaltnis oder einem bestimmten Zu-
sammenhang stehen, der in ihnen enthaltenen Alkeiteim und Verschiedenheiten und einer
Klarung bestimmter Begriffe auch der Frage nachggga werden, inwieweit es sich tat-
sachlich um zutreffende Bilder der Wirklichkeit odegen zu einer solchen handelt.
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2. KAPITEL
IRIS MURDOCH

-What | am concerned about really is love ...."

(EM XXIV, FN 1)

Iris Murdoch galt von Anfang ihrer beruflichen uargitdren Laufbahn, die 1948 mit einer
Tutorenstelle fur Philosophie am St. Annes’s Calag Oxford begann, an, als , die Ex-
pertin fir Fragen der Moraf* Sie lehrte politische und MoralphilosopfifeEs ist vor allem
ihrer Lekttre der Schriften Simone Weils geschyldeiss sie ihr urspriingliches Bild Pla-
tons, den sie in ihrer Jugend fur ... reaktiondrghutich und immer schnell mit billigen dia-
lektischen Tricks bei der Hand .2*hielt, veranderte und eine Hinwendung zu desseenid
lehre vollzog: sie gewann spater der Vorstellung ldebens als eines Aufstiegs aus der Hoh-
le viel ab. So wird Platons Gleichnis durch Murdedhterpretation zu einem Sinnbild des

Ringens der einsamen menschlichen Seele, die sidarieuchtung bemifif.

Der Essaybandhe Sovereignty of Gopserdéffentlicht 1970, ist Murdochs bekannteste Ar-
beit Uber Philosophie und bescherte ihr steigerielafiuss. Wie Conradi in seiner Biogra-
phie schreibt, ,...sich damals als Platonikerin irctf8n Moral zu >outen<, war ... bizarr,
...“8 Murdoch entwarf in diesem Band ein ,...machtiges nikarierendes< Seelenbild®

zu den angelsachsischen und franzésischen orthodasekweisen. Dem ,Volk®, d.h. jenen,
die durch akademische Philosophie ,nicht korruntpsaren, sei die Moralphilosophie zu-
rickgegeben worden. Das Werk stellte einen Aufwh 4dandeln dar, ein ,,...Programm fur
eine Veranderung im Menschen, und zwar durch dessie Individuum selbst .. Einen
Wert an sich hatten hierbei die Aufmerksamkeit @dief guten Dinge irdiesem(Hervorhe-

bung von Conradi) Leben wie auch die spirituelletgf®

Bereits 1968 erklarte Murdoch selbst, sie sei gfatiangetddet [vom] ... (mindestens zehn

Jahre) langen Gedankengang der Savereignty of Gooflihrte. ...“%° Es sei zwar nicht
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alles falsch, aber sie fande vieles davon ,... betigesd beschranktund einseitig.*® Sie
stellt sich die Frage: ,Bin ich am Ende des Pfaalegelangt, der vor vielen Jahren begann,
als ich zum ersten Mal Simone Weil gelesen undezimes Licht im Wald erblickt habe? Das

Haus des Holzfallers! Kaum eine Ankunft.*

Ihr zweites philosophisches Hauptwerk, die Giffdfodesungen aus 1982, die spater unter
dem Titel Metaphysics as a Guide to Moraleroffentlicht wurden, trug noch immer den
Stempel Platons und Weils. Aber — wie Conradi imeseBiographie Murdochs festhalt —
kritisiert sie in ihren Tagebuchern und Romanem itigenen Gedanken. Sie schreibt vom
.--. ENnde ihrer Unterwerfung unter den Puritanismimde Weils ...“ von , ... Entplatoni-
sierung ... die ganze Maschine in den Boden setzand,davon ,,...ihre hohe Gesinnung
>zu ersticken<®? Sie ist sich sehr wohl der problematischen Spagrhewusst, die sich
durch ihren platonisierten Glauben an die Moglichiken Transzendenz ergibt: ,Puritanis-
mus = Romantizismus® Wahrend sie in ihren philosophischen Werken urtisktie Dis-
tanz und Sachlichkeit bemdiht ist, verteidigt sidhren Romanen diese zwei wesentlichen
Aspekte innigeMensclichkeit.**

In Sovereignty of Googeht es um den Vorrang der ,Aufmerksamkeit* vor daffillen®. *
Wie Weil raumt Murdoch der Liebeserfahrung einetda Stelle in der Ethik ein; der edle
Eros als befreiende Kraft ist ,, ... die sublimiertelhe, Liebe des Allerhdchsten, gebildetes
und gewandeltes, veredeltes und leidenschaftsisdangen. ... Sich zu verlieben, bewirkt
einen Bruch innerhalb des Selb&tnd auch die Botschaft der Gifford-Vorlesungertéae,
dass ,keusche Liebe lehft*“Ich werde mich in diesem Kapitel hauptsachlich Stéllen
dieser beiden Werke beziehen, da es die Okononsiesdbreibens erforderlich macht, um
nicht in einen undurchdringlichen Dschungel voraih zu geraten, die aus mdglicherweise
zu vielen unterschiedlichen Kontexten gerissen emnthiissten. Ich zitiere durchgehend aus
ihnen, manchmal unmittelbar zwischen den beidenuhioh her ,springend”: zwar hat Mur-

doch ihre eigene ,Unterwerfung unter den PuritanisrSimone Weils" kritisiert und von

0 Ebd.

°1 Ebd.

%2 Conradi 618

% Conradi 640

° Hervorhebung von Conradi; 642
% Conradi 671

% Conradi 670f

% Conradi 676

34



einer ,Entplatonisierung” gesprochen, jedoch korsnesich dem Einfluss Weils und Platons
nicht entziehen. Die damit einhergehende Strenpeistsie (als Mensch) zu irritieren. Als
Philosophin jedoch findet sie offenbar deren Klé@rdes Denkens zwingend, daher kann ich
in MurdochsSovereignty of Goodnd Metaphysics as a Guide to Moralswischen denen
doch mehr als ein Jahrzehnt liegt, keine grundsétrleue Position entdecken. Die Konzent-
ration auf den Begriff der Liebe und der dahiniegénden Konzeptionen in dieser Arbeit
lie@ mich in meiner Zitierweise zwischen ihnen kimd her pendeln, da fir Murdoch der
Eros zwar ein wesentliches Konzept darstellte, slasallerdings meines Erachtens nicht
durchgehend ausgearbeitet hat. Der fur diese Arbs#ibst gewahlte — Rahmen zwingt mich
zu einer bescheidenen Auswahl, wobei das kein Mdd#in muss: jeder Begriff, jede For-
mulierung wirde es verdienen, nicht nur in eineei®@n- sondern — ich glaube, das ware
ganz im Sinne Murdochs — vor allem in seiner bawer Tiefendimension beachtet zu wer-
den. Allerdings ist mir bewusst, dass auch diesgspfuch in der vorliegenden Arbeit nicht
einmal annahernd erflllt werden kann: nichtsdestogez ist es mir ein ernstes Anliegen,
das Wenige moglichst aufmerksam und redlich in Asglein zu nehmen und auf ihre Ver-

bindlichkeit hin zu prufen.

2.1 Transformation: Antrieb und Ziel

Eine der zentralen Fragen, die sich durch das gesphilosophische wie auch literarische
Werk Murdochs zieht, lautet: ,Kénnen wir uns selbstadndern? Wie wird Leidenschaft in
Mitgefiihl verwandelt? Das Problem des Lebens stellt sich demnach fialsiglie Frage

nach der Transformation von Energie &aEnergie flieRt, hat einen Ursprung und ein Ziel:
so ist das Gute fur sie die Energiequelle schl@chébsolut verbindliche Vorstellung: ,Good
is above the level of the gods or Gd&’“Sie akzeptiert allerdings die Vorstellung ,Gotts a

den Namen einer Energiequelle, die dem Menschert nid sie die Liebe ,lehrt*, daher

bedauert sie meines Erachtens das Verschwindereligibsen Sphare als Ort der Entwick-
lung von ganz spezifischen Fahigkeiten, die dasames Spektrum menschlicher Entfal-
tungsmaoglichkeiten stitzen und halten sollten: sessiMMurdoch z.B. in Bezug auf wissen-
schaftliche und moralische Sprache darauf hin, dass$lenschen und moralische Akteure
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sind, bevor wir Wissenschafter sein konnen — diemale Sprache der Wissenschaft sei im-
mer nur Teil einer einzigen (Sprach-),Kultd Es bediirfe einer besonderen Aufmerksam-
keit, um die individuelle Wirklichkeit mittels eisdiebevollen und gerechten Blicks, der frei
ist von etwaigen romantischen Vorstellungen unds@mdichen Vorurteilen, zu entdecken.
Dies sei auch eine Frage der Technik: das Gebeinstvon vielen, die helfen, die Aufmerk-
samkeit auf ein bestimmtes Objekt zu richten, daa mcht selbst ist, so wird Transzendenz
maoglich. Daher ist Liebe bei Murdoch als eine Fiorkizu verstehen, welche vom Liebenden
als dem unvollkommen Strebenden ausgeht und sitldasigeliebte Objekt richtet, nach
dem gestrebt wird, weil es eine noch nicht erreidlvllkommenheit darstellt. Es sieht dem
Anschein nach so aus, als sei die Sehnsucht desllkmnmenen nach dem Vollkommenen
eine ,Leistung®®® der Menschen selbst, die sich als Veranderungnimeren vollzieht: sich
zu verlieben, bedeutet immer einen Bruch im Séffi$Es muss sich um eine menschliche
Leistung oder zumindest eine Art Bereitschaft hémdeéa die Idee des Guten selbst nicht
lieben kann, ist sie — anders als der Beispiel gabdiebende Gott Weils — nichts als ein
,concrete univers4]'® keine Person, kein Bewusstsein, sondern ein Riag,gewisserma-
Ren nicht von dieser Welt ist, sondern als eineRAikett an ihr haftet®

Murdoch fordert ein, Liebe solle ein zentrales Kepizin der Moralphilosophie sefff
Moral in der menschlichen Welt ist ,.. sui generis>as if it came to us from elsewhere<. It
is an intimation of >something higher®” die Forderung, dass wir tugendhaft sein mégen.
Weder kann das moralische Unterscheidungsvermdgeziranatirlicher Instinkt unter ande-
ren erklart, noch das Gute mit Vergntigen, dem Wille leben oder dem, was ein Staat etwa
dafir halt, identifiziert werdet® Fiir Murdoch ist klar, dass eine Relation zwiscliagend
und Liebe besteht, welche ihrerseits mit Bewusstaril Freiheit verbunden sin®. Tugend
hangt von der Vorstellung eines bestimmten Gutesalist das Konzept ,Gute" nicht iden-

tisch mit Liebe, steht aber mit ihr in einem spkereVerhaltnis. ,Gut” ist nicht der Name

'SG 34

192 Eine Leistung deshalb, weil der Mensch sich darsahlieRen, bestimmte Fahigkeiten aufweisen nsisis,
fur eine Denk- und Fuhlweise, Haltung, Handlungentscheiden. Er muss sich selbst einer gewissaheitr
bewusst sein. So mag die Liebesfahigkeit zwar inm3¢ben angelegt sein, aber diese zu entwickeljevigils
dessen eigene Entscheidung und Leistung, ebens@iite” eine Funktion des Willens ist (SG 4).
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eines esoterischen Objekts, wie sie schreibt, sandkes Werkzeug eines jeden rational den-
kenden Menschen, ,Giite* ist eine Funktion des Wafg®

Der Begriff Liebe steht - nochmals kurz zusammeaggf— nach Murdoch in einem engen
Zusammenhang mit dem Begriff der Moral, da dasmtehistehende Konzept ,Liebe* in der
Moral eine zentrale Stelle einnehmen soll. Morabkteht sie alsui generisals kdme es von
.-anderswo*: das Ziel ist bei Murdoch Platons Ides &Guten, das atoncrete universaun-
giert, also einen unbedingten Anspruch darsteléset Anspruch nun soll das ,Werkzeug*
eines jeden rational denkenden Menschen sein.eshinter dem Konzept ,gut® steht, ist
das Ziel, der individuelle Wille strebt — in gewess Sinne willktrlich unwillkirlich oder
auch unwillkarlich willkarlich — danach, weil er da fahig ist, den Anspruch wahrzunehmen.
Ohne diese grundgelegte Fahigkeit, diesen zu fuldernéren, zu ,sehen”, gabe es keine
Idee des Guten. Die Menschen wuissten nichts dd&as Gute bei Murdoch ist reiner (intel-
lektueller) Anspruch, ein (magnetischer) Anziehymgskt. Sie erklart aber nicht wirklich,
weshalb diese Relation besteht, bzw. woher die Mieemmt, dass die Menschen das Gute
wollen und was die Liebe ist bzw. wie diese entstet scheint so, als betrachtete Murdoch
die Idee des Guten als eine grandiose Erfindungvisrschen, die es wert ware, als unbe-
dingter Anspruch zu gelten, damit unbedingte Veatlohkeit zwischen den egoistischen
Einzelwesen der Art Mensch herrschte. Es ware dilsselbst hervorgebrachte Idee des Gu-
ten, die Liebe hervorruft: die Sehnsucht nach eimeiGrunde véllig unbestimmten Voll-
kommenheit, die bei ndherer Betrachtung auf vigdfste menschliche Erfahrung beruht:
-Wenn lhr zum Beispiel etwas Gutes zum Frihstudst,haerdet Ihr sagen: >Das ist gut.<
Gut wird benutzt als etwas, das vor langer Zealadn wurde, obwohl lIhr Euch nicht mehr

entsinnen konnt, wanrt?

Worauf ich hinaus will, ist folgendes: ein Ansprumédeutet immer, es gibt einen, der spricht
und einen der hort. Wir sahen bereits, dass fundtreine grundgelegte Wechselseitigkeit
existiert, die Wille und Bereitschaft signalisigrvolo ut sis“sh. 1. Kapitel, S.11). Ich fragte,

wer die Macht hatte zu wollen, dass der andereBsiSimone Weil ist es ganz klar: es ist
Gott, und als das Gute ist dieser Quelle und 4lehatrebens, der Grund fir die Liebesfa-
higkeit der Menschen. Und zwar nicht nur, weil Mienschen Gott als den Inbegriff des Gu-

ten anstreben (so wie bei Murdoch die Menscherzdds als letzte Instanz anstreben), son-
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dern weil Gott in erster Linie und als Erster dierddchen liebt und durch sein Beispiel lehrt.
Die Liebe der Menschen ist demnach eine (schwadhehahmung dessen, was eine hdhere
Instanz als Vorbildst. Arendt konzentriert sich ganz auf die intrinsechahigkeiten zur
Transzendenz innerhalb der sehr menschlichen Welihnen Verhaltnissen und Beztligen,
die im Menschen selbst vorliegen. Sie vertraut @ine grundsatzliche Gute den Men-
schen, nicht einer auf3erhalb der menschlichen it die Idee Gottes nicht ab, verlasst
sich aber auch nicht auf sie: sie kann (und wikuash gar nicht erst versuchen) weder Gottes
Existenz noch dessen Nichtexistenz beweisen. Beddbtin orte ich allerdings trotz ihres
Platonismus mit seiner architektonisch klar uneérsdrgeordneten ldeenlehre eine gewisse
Unbestimmtheit, die sowohl die Menschen als auehMbrstellung der Transzendenz be-
trifft: erkenne ich bei Weil und Arendt jeweils eimfesten Entschluss, namlich einerseits den
Glauben an eine transzendente Wirklichkeit und eerdeits das Vertrauen in menschliche
Fahigkeiten und die den Menschen innewohnende Gititle ich bei Murdoch eine vage
Unbestimmtheit. Wohl halt sie daran fest, dassMigmschen einen moralischen Halt in der
Welt bendtigen in Form eines unbedingten Anspruelgr andererseits verspurt sie doch
den Wunsch, den einseitigen Puritanismus eine®rPlatler einer Weil hinter sich lassen:
hier liegt auch der wesentliche Unterschied zulgsktden anderen Autorinnen. Sie erkennt an
der platonischen Idee des Guten, dass diese ,Wagkzges Menschen und ,Gute” eine
Funktion des menschlichen Willens ist. Insoferrhste einer Arendt naher als einer Weil,
bei der sich zwei Ebenen vorfinden: die goéttlicinel die menschliche. Bei Arendt und Mur-
doch sind die Individuen sowohl Sender als Empfgngm Kreislauf schlief3t sich: Men-
schen sind einander verantwortlich. Und tatsachliagen sie in gewissem Sinn die Verant-
wortung — fur die menschliche Welt wie auch in eingewissen Sinn fur die natirliche, die
uns als ndhrende Heimat umgibt, die Grundlagenitbiegé flr eine Umgestaltung des von

Menschen bewohnten Raumes.

Fur Murdoch ist die menschliche Morslii generisweil sie der Vielfalt der menschlichen
Erfahrung geschuldet ist: es gibt nigimeldee des Guten, sondern in jedem einzelnen Men-
schen wohnt eine andere IddesGuten, und was daran verbindlich ist, ist die Tetisadass
die Menscheralle endlich und daher unvollkommene Wesen sind. DieftKocke Energie,
das Verbindliche ist also der standige Fluss deéiMderung, die Formen dieser Verdnderun-
gen sind jeweils individuell, verganglich, einzitigrund wertvoll, kbnnen aber nie die Un-

bedingtheit reprasentieren, hochstens durch debemesenheit: ein Mensch lebt nicht ewig,
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eines Tages stirbt er und ist nicht mehr. Die Ides Guten allerdings ,uberlebt”: weil wir
Individuen sind und als solche schon aufgrund wrsgglichen Erfahrungen erleben, dass
eine besondere Art allgemeiner Verbindlichkeit &lisnotwendig ist. Existierte diese Ver-
bindung in Form einer allgemeinen Verbindlichkaith, geriete auch die Idee des Guten in
Vergessenheit, da wir nicht standig mit der Viglfdiem Ahnlichen und dem ganz Anderen
konfrontiert wéaren, sondern tatsachlich wie diskrBunkte in einem zusammenhanglosen
Universum waren, nicht einmal imstande wahrzunehndess es sich um diskrete Punkte
handelt. Wir hatten reines Chaos, aber keine Ahrdawgpn, da keine Verbindung welcher

Art auch immer vorhanden ware.

2.2 Wille und Willensanstrengung

Wenn Guite nun eine Funktion des Willens ist: wadeb&et dieser bei Iris Murdoch? Tram-
pota konstatiert, dass ihrer Uberzeugung nach @sisahliche Wille im Grunde wenig aus-
zurichten vermag, was das Bemuhen um ein tugereghbétben betrifft. Er kreise dank der
natirlich-mechanischen Grundenergie des Menschierear ebenso natlrlichen Zentripetal-
kraft folgend, immer wieder um sich selbst. Dieseirt8energie manifestiere sich auf der
kognitiven Ebene in Form von Phantasie: bei Murdoeteute diesper definitionenmeinen
schlechten Gebrauch der Vorstellungskraft, deriwddre, die Wirklichkeit so zu ,sehen®,
wie sie ist**?, The chief enemy of excellence in morality [...]Jdsrsonal phantasy: the tissue
of self-aggrandizing and consoling wishes and deeatmich prevents one from seeing what
is outside one’®® Daher sei der Begriff der Wirklichkeit normativéeKorstellung des sittli-
chen Lebens und das ,Sehen der Wirklichkeit* werde Murdoch als Aufgabe verstanden.
Durch die natirliche Grundenergie des Menscheerist einem starken Mal3e an seine eige-
nen Bedurfnisse und Winsche fixiert. So ferne esGagengewicht der Tugend mangle, sei
der menschliche Wille weitgehend machtlos, wenrumesdie Beeinflussung der Energie,
welche die Grundrichtung des Handelns vorgebe,ggidgvar gibt Murdoch zu, ,Wille* und
-Willensanstrengung” spielten durchaus eine wiahtRplle im moralischen Leben, dennoch
halt sie das meiste, was unter diesen beiden Begtieschrieben wirde, fur einen Teil eines

machtigen Energiesystems, welches sie als egogemériPhantasie bezeichfi¥tSo formu-
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liert sie: ,What | have called fantasy, the praiéeon of blinding self-centred aims and im-
ages, is itself a powerful system of energy, andtmdwhat is called >will< and >willing<
belongs to this system ..}** Daher beruht Murdochs Konzept der Moral nicht \Aliflens-
kraft. Im Gegenteil bedarf es zur Umkehr zu einarint éugendhaften Leben eines tiefgrei-
fenden und langwierigen Prozesses, der letztendliohn langsamen Wandel der Perspekti-
ven in Gang setzt, aus dem neue Formen des Begdieerorgingen, den sie als ,unselfing*

bezeichnet?®

2.3 Reinigung des Bewusstseins — ,unselfing” als @iagung
der Mdglichkeit einer allen gemeinsamen Welt

Wenn Bewusstsein in enger Verbindung mit dem Waodlint, misste eine kontinuierliche,
immer wieder erfolgende Reinigung dieses Bewusstssiattfinden, wie Murdoch wieder-
holte Male andeutet, um sein Wollen zu klaren — testimmten, individuellen Willen.

Klarheit wiederum bedeutet die Moéglichkeit von Eams, wahrend ein ausschlief3lich vom

individuellen Willen bestimmtes Bewusstsein getniliire wie ein verschmutztes oder ver
hangtes Fensterglas, das keinen Ein- oder Duréhbighr gestattet; My moral energy is a

function of how | understand, see the worttf’

Trampota halt fest, dass es bei Murdoch in allezifischen menschlichen Aktivitdten um
eine Disziplin und Reinigung von Wiinschen g&fi®er Begriff des Eros verbindet Intellekt
und Wille, wodurch das anthropologische Fundamentigert und vertieft wirde. Das ge-
samte Spektrum menschlicher Erfahrung, welchedlaktaelle, affektive und instinktive
Komponente enthélt, wirde veréndert. Die Reiniguag Intellekt und Geflhl stinde im
Mittelpunkt des guten Lebens. Es handle sich unakiives Prinzip Platonsrational virtu-
ous passion‘— Eros'*® Demnach ist das Streben nach Wissen und Weishelrezess des
Entdeckens. Im stufenweisen Aufstieg wirden illn&i@ Erscheinungen und ich-zentrierte
Phantasievorstellungen tberwunden. Es kdme dahemen Annaherung an die Wirklich-
keit, die charakterisiert ware durch die interneziBhungen der Kategorien Wert — Wahrheit

— Kognition. Murdoch geht davon aus, dass es imddean eine fundamentale Ausrichtung
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auf ein schlechthin Gutes gibt. Als Orientierungrdider ,Wirklichkeitssinn®, der in einer
urspringlichen Verflechtung in der Vielfalt und aodentlichen Verschiedenheit mensch-

licher Erfahrungen eingebettet ligt.

Das Bild der seelischen Energie (Eros) umfasst di® gesamte Spektrum menschlicher
Erfahrung. Der platonische Eros bewegt sich immeRaum zwischen Gut und Boése, da das
Gute unabléssig eine magnetische Anziehung aufitsiibt:?* Murdoch betont die Trans-
zendenz des Guten und bezeichnet seine Anziehsngnaermeidlich. Sie beschreibt dieses
transzendente Gute als ein ,Energiezentrum®, da®Bkbauf die kognitiven als auch auf die
konativen Schichten des Menschen seine AnziehusgbauDaher ist es sowohl aktives
Prinzip unseres Erkennens als auch Gegenstandngpddtion der Liebe. Lieben und Er-

kennen verbinden sich somit zu einem gemeinsanrebet'*

.There is an orientation toward goodness in thed&umental texture of human nature.
We, as individuals, live in different worlds, weesdifferent things not just in general but
down to last details. The Good is distant and apad yet it is a source of energy, it is an
active principle of truthful cognition and moralderstanding in the soul, the inspiration
and love-object of Eros. It is not a logical unsadr or a person, it isui generislt is a
>reality principle< whereby we find our way aboke tworld. Plato’s philosophy offers a
metaphysical picturef that essential presence, together with ... mard/ \aarious in-
stances and examples of our relation to it.” (MB)47

Platon fuhrt den Begriff des Werts zusammen mit réansten Form der Idee des Guten;
Murdochs Ansicht nach sieht er sie ,, ... distribubeth human variety through the working
of truthfulness, knowledge and purified spirituakite (love, Eros). ..*** Hier gewinnt der
von Simone Weil entlehnte Begriff der Aufmerksanti@itentior) als handlungstheoreti-
scher Begriff an Bedeutung: ,Simone Weil said, tmatrality was a matter of attention, not
of will.“ *2* Der Begriff der Aufmerksamkeit geht mit dem Befjeiiner aktiv-kreativen Vor-
stellungskraft imaginatior) eine enge Verbindung ein. Laut Trampota sind edibsiden
handlungstheoretischen Begriffe in ein ,Kraftfeldiischen zwei ,Pole” eingebettet, durch
welche Murdoch ihr metaphysisches Gesamtbild dersetdichen Wirklichkeit konstituiert:

. ... der eine ,Pol* dieses Kraftfelds wird durchrd8egriff der spirituellen Energie des

Eros markiert und der andere durch den mit ihm Kempntaren Begriff der transzendenten
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Idee des Guten® Die bestimmten Gegenstdnden bzw. Personen zugeteerdifmerk-
samkeit ware der aktive Impuls des Handelnden,idden die Kraft — der Eros — in ihm eine
Ausrichtung erfahrt, ... welche die Mdglichkeitenirser Willenskraft bei weitem Uber-

steigt.4?°

Diese ldee des Guten erfahren wir als Idee derkdnimenheit, die wir anstreben, wenn wir

uns mit Moral, Religion und Kunst auseinandersetzen

~We knowof perfection as we look upon what is imperfecifThe human scene is one of
moral failure combined with the remarkable contohweturn to an idea of goodness as
unique and absolute ... we press language to expiessbiquitous importance of the
concept of morality, when it is seriously and slyiconsidered. This fundamental impor-
tance, this kind ofréalissimun reality, is what religion in all sorts of waysjtlw help
from art,revealsandcelebrates (M 427)

Iris Murdoch selbst war nicht religios, betrachtatierdings das Religiose als ein wichtiges
Bindeglied zwischen der Moral und dem MystizismiLesnge Zeit galt Religion als eine Art
Sozialsystem, das fur Moral derer, die in ihm labtustandig war. Hintergrund sowohl der
Moral als auch deren sichtbaren Ausdruck goéttlicBer und Verbote bildete aber immer
eine Art von Mystizismus, namlich ein eigentlichdagmatischer und nichtformulierbarer
Glaube ans Gute, denanchmal(Hervorhebung von mir) mit Erfahrung verbunden'3ét
Fir Murdoch war die ,Erldsungsmaschinerté® wie sie es ausdriickte, im Wesentlichen
dieselbe flur alle: alle Menschen seien fahig, dabi& der strikten Verpflichtung, dessen
Erbe wir tragen, zu kritisieren, zu modifizierenduauszuweiten. Das Gute selbst ist nicht
darstellbar, undefinierbdf® Schon in Murdochs Frithwerk ist es transzendemegneti-
sches Zentruni® allen menschlichen Handelns, und die ,gewdhnlicimenschliche Liebe

sei ein schlagender Beweis dafr.
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Es geht Murdoch — in Anlehnung an Platons Ideesleimd Weils (Neo-)Platonismus - im-
mer um eine Reinigung und Umorientierung des mdicéan Energiepotenzials: ,Moral
change comes from an attention to the world whadaral result is a decrease in egoism
through an increased sense of the reality of, priynaf course other people, but also of
other things.”™®' weiters: ,My moral energy is a function of how hderstand, see the
world.“**? Die Wirklichkeit fungiert hier als eine normatizelvorstellung, die man mittels
einer gesteigerten und gereinigten Aufmerksamkdiidas, was eben wirklich da ist, sehen,
d.h., wahrnehmen kann. In dieser Wahrnehmung isteaeErachtens bereits ein Wert ent-
halten — namlich der Anspruch, ,Wahrheit (an-)zthmen®, weil Wahrheit das ist, was in
Wirklichkeit und Tatsachlichkeit vor einem stehtlas was einer sagt, dass es wirklich vor
ihm steht, ist wirklich da, auch wenn ich womdégletivas anderes sehe — vermutlich ist auch
das wirklich, und um ,die Wahrheit* herauszufindemjsste ich im Grunde willentlich mei-
ne Aufmerksamkeit auf das richten, was da wirkigth und nicht darauf, was jemand ande-
rer oder auch ich erwarte zu sehen, weil ich vostimenten Erfahrungen gepragt worden
bin. Vielleicht fande ich heraus, dass nicht dasmo steht, was ich im ersten Augenblick
dachte, und auch nicht das, was der andere ,fur wahmt“. Der Blick auf die Wabhrheit,
egal, wie diese aussieht, wird somit nicht verse$dm, sondern auf die Wirklichkeit, streng
genommen auf das Bewirkte ebenso wie auf das Bewaid (nAmlich als das nicht Sichtba-

re), gerichtet.

Das ,Sehen der Wirklichkeit” setzt bei Murdoch eWigalitat verleinende Innerlichkeit, eine
Art Geistigkeit sowohl beim Sehenden als auch h@&esehenen” voraus. Es wird ,unter die
Oberflache hinein* gesehen — oder, anders ausdddribineininterpretiert (wie z.B. aus
dem Himmel der Vater und aus der Erde die Mutterde) Dies ist laut Murdoch Descartes
Entdeckung decogitatio geschuldet, der von ihr als einer ,Erscheinungicép, von der
allein der ,Eigentimer* ein unfehlbares und bestiesriWissen hat, die seit dem berihmten
Beweisgang der Uber alles erhabenen Gewisshejictedenke, daher bin ich* die traditio-
nelle Philosophie beschaftigt hat. Diese werdemassiv hinterfragt. Es handelt sich um ein
geheimnisvolles Inneres, von dem es fur ,die Wediu@en“ keinen Beweis geben kann, fur
denjenigen, der ,drinnen ist, aber das Unbezwhifedte und Sicherste St Dennoch
bleibt es vage, was das AulRere — Objektivitat ,dig Welt* immer wichtiger werden |4sst.
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Das fuhre zur Behauptung, die innere Sphare seekeioralische, da Moral Handeln, das
immer nur sichtbar und offentlich sein kann, vegilamnd das Private geradezu ,verab-

scheut***

Nun bedeutet zu lieben im Gegensatz zu dieser BPétwag, moralisches Handeln konne nur
sichtbar und offentlich sein, bei Murdoch vor alleeine Innerlichkeit (Privatheit), in der
einsame Entscheidungen getroffen werden (kénnesenjisMurdoch macht in ihrem Essay
The ldea of Perfectiodiese Problematik am Beispiel einer erfundenen eiste Uber die
schwierige Beziehung einer Schwiegermutter (M) lmen anfangs abgelehnten Schwieger-
tochter (D) deutlich. In M vollzieht sich ein vorufden nicht beobachtbarer moralischer
Wandel gewisser Werte. Offenbar indem sie ,eingi¢hwird, beginnt sie ihre Schwieger-
tochter, die sie am Anfang verabscheut, nicht ,a&Kum Sinne einer objektiven Exaktheit
oder absoluten Position im Raume, sondern klai,,dwirklich, so zu ,sehen®, wie diese
vor ihr steht, sich bewegt: denn im Augenblick Aefmerksamkeit treffen hier zwei Weisen
einer relativ bewussten Form der Lebendigkeit auafiedler, M sieht D. Dies anzuerkennen ist
fur einen Menschen in gewisser Weise (nicht immar,in Situationen, in denen sich Perso-
nen auf den ersten Blick aus unerfindlichen Grinaleginander stol3en, statt dass eine An-
ziehung stattfande) schwieriger als einen GegedstanNatur oder der Kunst, wie etwa eine
Rose, eine schone Landschaft oder ein Gemaldezapta&ren: dieser hat keinen Willen und
nicht die Macht, mir seine ,Lebensweise” — seiné Ar sein und die Welt zu sehen — aufzu-
zwingen. Natirlich kann man sich von einem Bergrbledfihlen, weil er unkontrollierbare
Naturkrafte symbolisiert. Jedoch ist die Bedrohdngch ein anderes vitales Lebewesen mit
einem Ich-Bewusstsein im alltdglichen Einerlei @ngh grof3er: sie trifft die Person, stellt

diese in Frage, verdrangt sie u.U. von der Buhmé/\¢kt.

Indem also M versucht ein gerechtes oder ein lielbbey Urteil tGber D zu féallen, handelt sie
moralisch™*® Murdoch spricht vom ,Auge Gotte$® und fir mich taucht die Frage auf, ob
sie damit ebenfalls ein erlerntes geistiges Konzeeint, wodurch die Menschen von der
Furcht vor Gott zur Ehrfurcht Gottes gelangten, dem Ehrfurcht Gottes zur Gottesliebe,
von der Gottesliebe zur Liebe zu Gott, von der kiegln Gott zur Liebe zum Nachsten, und

schlie3lich zum moralischen Verhalten innerhalb @esellschaft, in der es streng genom-
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men letztendlich gar keinen transzendenten ,Bedkdtter inneren Vorgdnge geben miss-

te.

,When M is just and loving, she sees D as she reaflySG 37) — ,,....a refined and honest
perception of what is really the case ... whicthis result not simply of opening one’s eyes
but of a certainly perfectly familiar kind of mordiscipline.” (SG 38), ,The idea of a patient,

loving regard, directed upon a person, a thingtuatson, presents the will not as unimpeded
movement but as something very much more like >elned<.“ (SG 40), ,As moral agents

we have to try to see justly, to overcome prejudiceMan is not a combination of an imper-
sonal rational thinker and a personal will. He iméied being who sees. (SG 40)

Hier kommt ein weiterer Begriff ins Spiel, welchd#r Terminologie Simone Weils entnom-
men ist, jener des ,Gehorsams®, der hinweist ané gaktive” Passivitat, die Rezeptivitat
oder Fahigkeit, die wahrgenommene Realitat eineeram Selbst erst einmal einfach nur
-auszuhalten®, um in einem nachsten Schritt bewssste Aufmerksamkeit auf es zu richten
und damit in weiterer Folge jegliche spatere eteddgndiungen zu beeinflussen: es geht um
das Zurucktreten des Selbst einer Person, das Mutidumer wieder mit dem Terminus ,un-
selfing“ **’ bezeichnet. Dabei hért die Person auf, sich im&zai setzen, um ihren eigenen
unbewussten Trieben, Winschen und egozentrischentdien zu folgen, sondern schickt
sich an zu sehen, zu horen, zu verstehen. Esestaih tiefgreifender und langwieriger Pro-
zess, der allerdings Murdochs Ansicht nach zu eieeht tugendhaften Leben fiihren kann.
Sie betont, diese Umkehr zu einem moralischen Walneieihe nicht auf Willenskraft®
,Change of being, metanoia, is not brought aboustgining and >willpower<, but by a
long deep process of unselfing® Es gilt, in der Moral das ,...fat relentless ego **°zu
besiegen, was alles andere als einen einfachen Klaedeutet, denn: ,Objectivity and un-
selfishness are not natural to human beifgsTrampota halt dazu fest, dass es sich bei die-
ser vorphilosophischen Erkenntnis als einer anthloggschen Grundkonstante, von der die
moralphilosophische Reflexion auszugehen hatteeimnfraktum handle, das sie lediglich bis
zu einem bestimmten Grad durch Erfahrung erhaeker nicht beweisen kdénn&. Die we-
sentliche Aufgabe Murdochs bestiinde darin, die érag beantworten, ob der natirliche
Egoismus Uberwunden werden konne und wenn jal4%isie schreibt in ihrem Essadn

>God< and>Good<
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» The problem is to accommodate inside moral philogppnd suggest methods of deal-
ing with the fact that so much of human conduan®/ed by mechanical energy of an
egocentric kind. ... Moral philosophy is properly, the discussion of this ego and of the
techniques (...) for its defeat.” (SG 52).

Hier tritt die Religion als Funktionstrager auf delan: ,,...In this respect moral philosophy

has shared some aims with religidfi*

Der Verlust der religiosen Sphare wird von Iris Moch schmerzlich wahrgenommen. Ob-
wohl selbst nicht religiés, geht es in ihrer Phalpkie immer wieder darum, diese in das phi-
losophische Denken wieder einzubeziehen. Sie bdatcdie Religion als einen wichtigen
Baustein in der Entwicklung der Moral, sie gabeegimichtigen ,Mechanismu® vor. Ein

Bindeglied zwischen Moral und Mystizismus, war Bi&n von jeher jene Instanz, die das
die Wirklichkeit als Idee des hochsten Gutes —Hilite der Kunst — entschleiert und zeleb-

riert.14®

2.4 Transzendenz als Voraussetzung eines moralisché/andels:
das angestrebte Gute als Orientierung

Wenn nun das sittliche Leben darin besteht, lllnsiound egoistische Phantasien zu Uber-
winden um die ,wirkliche Welt“ zu sehéfl! was dient als MaRstab dafiir, eine Unterschei-
dung zu treffen zwischen dem, was ,wirklich* istist“ die Erde ,Mutter“? Wenn ja, in wel-
cher Form? Wie erkenne ich die Wahrheit dieser Ags8 Welches Organ ,sieht”, denn dass
es sich nicht um die physischen Augen allein handehdern das Sehen als Metapher dient,
ist klar. Es geht, wie schon Trampotas Titel seldetersuchung tber die epistemologischen
Wurzeln in der Moralphilosophie aussagt, um eineralische Sehkraft®, daher ist an dieser
Stelle noch einmal in Erinnerung zu rufen, was NMbeg Murdoch eigentlich ist. Wir haben
festgestellt, dass sie fur sie eine Funktion deBews ist, ,meine“ persénliche moralische
Kraft, die ,mich“ die Welt auf bestimmte Art und /e sehen und verstehen lasst, was ein
Hinweis auf die Fahigkeit zu Veranderung ,meineglbst, zur Transformation von Energien,

die ,mich” speisen bzw. durchdringen, sein mag. Mast die Kraft zur Verdnderung, die
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allerdings in einem besonderen Verhéltnis mit akreh des Guten und der Vollkommenheit
stehen muss, Eros gibt den Impuls dazu: das, whsals unvollkommen versteht, strebt nach
dem Vollkommenen. Die Fahigkeit zu Moral bedeutBe grundsatzliche Bereitschaft zu
einem Streben nach dem (transzendenten) Gutergidasmagnetische Anziehung austibt,
eine Art Ergebenheit an die Kraft dieser Anziehuodgr ein Sich-Ausliefern an etwas, das
offenbar wertvoll genug ist, seinen personlicherléflj seine eigenen Winsche und Bedirf-
nisse zuruckzustellen, zumindest fur eine Weiler ¥éhen, dass Willenskraft allein nicht
ausreicht, um moralisch zu handeln bzw. eine newlaé Umkehr zum Guten einzuleiten,
dass dies einen langen und schwierigen, oftmalsyethaften Wandel erfordert, der nicht
abschlie3bar ist. Dennoch glaube ich, dass esgingdsatzliche Entscheidung ist, die zu
irgendeinem Zeitpunkt konkret getroffen werden musyl so ist es ein einziger Moment
einer personlichen Entscheidung, der den Aussdiilatges muss — ob es nun einen langen
oder kurzen Prozess einleitet — immer eine Befwdtitosorhanden sein ,das Gute zu tun®,
was immer im jeweiligen Moment darunter verstanderd. Man konnte auch Gehorsam
dazu sagen — ein weiterer Begriff, mit dem sich @iemmWeil sehr intensiv beschaftigt hat.
Vor dem Streben liegt als Voraussetzung desselinenfmerkennung einer Instanz, der man
sich unterordnet, weil sie ,besser®, ja schlechtum ist, der man alles, wirklich alles, schul-
det, n&mlich nicht nur die eigene Existenz, sonderch die aller Dinge auf3er mir. Das ist
eine Erkenntnis, die wiederum der menschlichenHeufag geschuldet ist, welche aber nur
bis zu einem gewissen Grad beweisbar ist. Die Eeguglle, die Murdoch mit dem Namen
.ldee des Guten” belegt, ist ihrer Ansicht nactabrbar, aber nicht mehr bis ins letzte Detalil
erklarbar und schon gar nicht sichtbar mit unsg@igysischen Augen. Das macht es auch so
schwierig, eine moralische Verbindlichkeit in eindmenschlich) gesetzmalligen Sinn zu

formulieren.

Trampota legt vorsichtig fest, Murdochs Moralphdpkie sei eine Form von Perfektionis-
mus (Trampota 128)*® die ausgerichtet ist auf eine Autoritat: , ... auiboof the Good

seems to us something necessary ...“(SG*8&s bedarf allerdings einer Fahigkeit, Wirk-
lichkeit (n&mlich das Gute als die Autorig&hlechthin) wahrzunehmen, und zwar einer

... intellectual ability to perceive what is tru&®
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Murdochs Vorstellung vom guten Leben beinhaltegsdsich der Handelnde einer Wirklich-
keit jenseits der eigenen Interessen und Winschermet. Durch die dazu notwendige
Aufmerksamkeit wird nach geduldigem Warten eine &yik in ihm angestol3en, die ge-
wohnlich als ,Liebe zum Guten“ bezeichnet witd.Zwar bedarf es der Wirklichkeit eines
konkreten Gegentbers, in der er aber niemals dafterrfullung findet, weil die Aufmerk-
samkeit Uber ihren konkreten Gegenstand hinaus mmarzu auf die >Wirklichkeit< der
einzigartigen Idee des Guten ausgerichtet ist:eaufAbsolutum, eirens realissimumein
Bild der Vollkommenheit. ...* Dies liegt jenseits des kognitiven Fassungsvermsigeer-
hindert allerdings wirksam, ,.... in irgendeinem koaetan Einzelding eine endgultige Erful-
lung ihrer Sehnsucht zu finden und langfristig dahe verharren®* Hierbei ist Eros bei
Murdoch

.--- the continuous operation of spiritual energyside, intellect, love, as it moves among
and responds to particular objects of attentioe, fiirce of magnetism and attraction
which joins us to the world, making it a bettemarse world: good and bad desires with
good and bad objects. ...” (MP 496).

Es werde den Menschen kontinuierlich die Realig#sdn, was besser ist und die illusionare
Natur dessen, was schlechter ist, gezeigt. Durehmainschliche Fahigkeit zu verstehen was
sie sehen, lernen sie von Vollkommenheit ebensorameUnvollkommenheit. Es wird etwas
eigentlich nicht fir das physische Auge Sichtbggesehen®. Die Idee des Guten transzen-
diert die menschliche Realitat, ist nicht ein Dimgter anderef* Das, was als das Wirk-
lichste erfahren wird, ist nach Murdoch verbundehemem Wert, der auf etwas Weiterrei-
chendes verweist® Das Gute sei zu sehen als

.---absolute, above courage and generosity and alpthiral virtues, is to be seen as un-

shadowed and separate, a pure source, the prindidd creatively relates the virtues to

each other in our moral lives. ...” (MP 507) Und: ,We recognise and identify good-

ness andlegreesof good, and are thus able to have the idea ofeatgst conceivable
good.” (MP 394).

Die Idee des Guten dient dem Eros als Orientierivhgdoch stellt fest, dass Platon die spi-
rituelle Energie (Eros) vom spirituellen Ziel (daee des Guten) trennt: die Energie ist ver-
mischt und personlich, gottdhnlich aber nicht ggitil anfallig fur Versuchungen, Weisheit

anstrebend. Eros sucht Gite und Schénheit: ,Lovkeslesire for the perpetual possession
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of the good.**® Liebe ist Sehnsucht nach dem Guten und ,beirigve’ bedeutet tugendhaft
zu sein®>” Murdoch konstatiert, sich zu verlieben, bedeuteviéle Menschen jeweils die
intensivste Erfahrung Uberhaupt, die eine quasgiise Gewissheit mit sich brachte, aber
auch hochst verstorend wirken kdnne, da sie dagrwtarder Welt vom eigenen Selbst auf
einen anderen Ort richte. So kann eine Liebesbeagl{als eine frihe Stufe oder eine
Ubung der oder zur Liebe, Anmerkung von mir) eiReazess desnselfingeinleiten, indem
der Liebhaber beginnt, das, was nicht er selbstzistsehen, zu schatzen und zu respektie-
ren!®® Allerdings ist festzuhalten, dass Platons IdeeGig®n kein Gott ist, sondern ein un-
personliches Objekt der Liebe, eine transzendetge:|, ... picturedas magnetic centre of
vitality.“** Sie reinigt die auf sie gerichtete EnertfitDies ist eine wesentliche Charakteri-
sierung der Idee des Guten, die allerdings die I@dfagt, aufgrund ihrer — notwendigen —
Unbestimmtheit von der erstbesten Idee etwa irgaeddugend — wie z.B. Gerechtigkeit,
Patriotismus und dgl. — vereinnahmt zu werden: netdrlich sind es nicht die Ideen der Tu-
genden, welche der Idee des Guten gefahrlich wetdenen, sondern die Menschen selbst,
die Interessen verfolgen. Diese kdnnten eigene aa#n auch die anderer Menschen, und —
rein theoretisch — das gesamte Universum umfasgeei es sogar gleichgiltig wére, ob

wir seine Grenzen kennen oder nicht.

2.5 Liebe und Selbstdisziplin

Die auf das Gute gerichtete Liebe geht allerdingisener strengen Selbstdisziplin einher,
die notwendig ist, da ohne sie — so Trampota — angemessene Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit des Anderen nicht méglich ware. Denn: ,leog the perception of individuals. Love
is the extremely difficult realization that someittpiother than oneself is real. Love, and so
art and morals, is the discovery of realit§”"Da wir nicht nur im privaten Raum, sondern
auch in der Offentlichkeit ,lieben”, ist es notwégdden Begriff der Liebe als normativen
Term in einem breiteren Verstandnis zu gebrauctfersonal love exists and is tried in im-

personal contexts, in a real large world which gc&mds it; and contains other goals, other

o MP 343
157 Epd.
B8 MP 16f
139 MP 344, Hervorhebung beide Male von Murdoch
160
Ebd.
1e1EM 215

49



values, other peoplé® Die Energie des Eros kann obsessiv, destruktiv seidstsiichtig
sein oder auch spirituell, selbstlos, eine Quedls guten Lebens. Es ist schwierig, selbstlos
zu lieben™®® Bei Platon ist erotische Liebe als Erziehung erden, da durch sie gelernt
werden kann, Uber die eigenen Interessen hinasstzn und zu leben. Zwar kann zu lieben
auch bedeuten, einem gewissen Wahn zu verfallerf-@higkeit zu verlieren ,,.... to scatter
our loving interest throughout the world, to inhadbilarge world, to draw good energy from
many sources, to have a large and versatile camsuiss, to possess many concefifs.”
Hier ist es geradezu Pflicht, ... to fall out of bv..“'®° wobei es bestimmter Techniken
bedarf, um die Schonheit der Welt wiederzuentdeckda menschliche Liebe, als Liebe
einer Person zu anderen Personen, ist nach Muloaenerisund liegt als solche poten-
tiell gottlichen Eigenschaften (, ... however thesaynbe understood .2%9) am nachsten.
Dank einer strengen Selbstdisziplin, die Murdoch gg¢n langen und schwierigen Prozess
des ,unselfing* bezeichnét’ wird ein innerer moralischer Wandel méglich, decta die

aul3ere Wirklichkeit pragt, sodass man von einentejguLeben sprechen kann.

In dem platonisch-christlichen Begriff der Liebe aech der Begriff des Individuums enthal-
ten. Dieser bezeichne die Wirklichkeit, auf derhsiée Liebe richté®® Das Individuum wird
durch Liebe und der dieser vorhergehenden Aufmerksed erkannt, in Murdochs Ver-
standnis vor allem ,gesehen®: , ...l have used thedaeattention<, which | borrow from
Simone Weil, to express the idea of a just andnigyaze directed upon an individual reali-
ty.“1%9 Es geht um den Begriff eines langsamen aber stetigftmals beschwerlichen und
lebenslang andauernden moralischen Wandels, a¢s Bieinigung des Bewusstseins ver-
standen: ,| would regard the (daily, hourly, minyjeattempted purification of conscious-
ness as the central and fundamental >arena< oflitgara *’® Wie Trampota feststellt, be-
tont Murdoch, dass das gute Leben in einem spetifisoralischen Sinn zweckfrei und rigo-

ros seit’
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2.6 The Sovereignty of Good

»1he Good has nothing to do with purpose, indeezkcludes the idea of purpose. >All
is vanity< is the beginning and the end of ethidse only genuine way to be good is to
be good for >nothing< in the midst of a scene wharery >natural< thing, including
one’s own mind, is subject to change, that is,doessity. That >for nothing< is indeed
the experienced correlate of the invisibility ofna@presentable blankness of the idea of
Good itself.” (SG 71)

Das Gute kann nicht direkt, auf empirische Weisaheen werden — dennoch spiegelt sich in
der menschlichen Erfahrung die fir die Idee desfbaharakteristische Unsichtbarkeit, Un-
definierbarkeit und ,Leere”, was die Unabh&ngigkkies Anspruchs von allen natirlichen
menschlichen Zwecken bezedftDie Idee des Guten ist eine Wirklichkeit, die imet auf

Platon zuriickgehenden Metaphern seinen Ausdrudktfin

.Das Gute ist das Licht (Bild der Sonne), in demnswhliches Leben gelebt und Ent-
scheidungen getroffen werden, ein Licht, das emersicht der Wirklichkeit erschlief3t;
und es ist ein Magnet, der uns kraftvoll anziebthst dann, wenn wir es nicht wollen.
Beide Bilder weisen u.a. auf die unvermeidliche underfiigbare Préasenz des Guten im
menschlichen Leben hin.” (Trampota 141).

Aufgrund der notwendigen Unbestimmtheit der Ideg @eaten handelt es sich dabei um eine
Umschreibung verschiedener Aspekte eines Energremes, das einen unwiderstehlichen

Einfluss auf den Eros ausubt:

.Plato’s image(metaphor) for the Form of the Good is anotheasse spherical object,
the sun: an ideal unity, a transcendent sourcglaf. IGood is above being, non-personal,
non-contingent, not a particular thing among otihérgs. Plato illumines it with stories
which are deliberately cast as explanatory mytltsranst not be mistaken for anything
else. Plato’s sun is separate and perfect, yeti@is@nent in the world as the life-giving
magnetic genesis of all our struggles for truth @inie.” (MP 37f) ,Good is unique, it is
>above being<, it fosters our sense of realityhassun fosters life on earth.” (MP 399)
.He [Plato] essentially accompanies the image @&rgy (magnetic attraction) by that of
light and vision. The sun gives warmth and vitalckg and also the light by which to
see.” (MP 24)

Der Eros fuhlt die magnetische Kraft dieser Enepgétle und wird von ihrer Vision angezo-
gen. ,Liebe" ist der Name fur die Qualitat der Bumgy und als solche der unendlichen De-
gradierung fahig und Quelle fir die grof3ten mensbkh Fehler. Aber auch nur partiell ge-
reinigt ist sie die Energie und Leidenschaft dezl§edie nach dem Guten sucht. Sie verbin-
det uns auch durch das Gute mit der Welt: ,ltstexise is the unmistakable sign that we are
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spiritual creatures, attracted by excellence andenfar the Good. It is a reflection of the

warmth and light of the sun™®

Das Gute steht also eindeutig Uber der Liebe, eberes Giber andere Konzepte, weil ,Liebe”
etwas Schlechtes bezeichnen kann. Es muss didse, lebenso wie das ,sehende” Bewusst-
sein, immer wieder gereinigt werden, oder vielmbadeutet ein gereinigtes Bewusstsein
~gereinigte” Liebe. Murdoch bemerkt, immerhin kdrmean ,handle liebevoll* auch lberset-
zen mit ,handle vollkommen®, wahrend das bei derffduderung ,handle rational* nicht
moglich seit’ Wird das wahrhaft Gute angestrebt, und sei es auchzuféllig, wird die
Qualitat der Liebe automatisch gereinigt, und &eele, die dem Guten zugewandt ist, be-
lebt: ,Love is the tension between the imperfeatlsand the magnetic perfection ... And
when we try perfectly to love what is imperfect dowe goes to its object via the Good to be

thus purified and made unselfish and just™
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3. KAPITEL
SIMONE WEIL

.Die Autorin liegt mir auf der Seele wie eine Prefin; es ist der Literat in mir, der
Scheu vor ihr hat; es ist der potentielle Christnin, der sie bewundert, der in mir ver-
borgene Sozialist, der in ihr eine zweite Rosa Inulxarg ahnt; der ihr durch seinen Aus-
druck mehr Ausdruck verleihen méchte. Ich méchteridie schreiben, ihrer Stimme
Stimme geben, aber ich weil3: ich schaffe es nichtpin ihr nicht gewachsen, intellek-
tuell nicht, moralisch nicht, religiés nicht. Wae geschrieben hat, ist weit mehr als >Li-
teratur<, wie sie gelebt hat, weit mehr als >Exizte Ich habe Angst vor ihrer Strenge,
ihrer spharischen Intelligenz und Sensibilitat, stngor den Konsequenzen, die sie mir
auferlegen wirde, wenn ich ihr wirklich nahe kainediesem Sinne ist sie [...] eine Last
auf meiner Seele. Ihr Name: Simone Weil."

Heinrich Boll: Eine Last auf meiner Seels;

Vermintes GelandeEssayistische Schriften;

Koln 1982, S. 22f

In diesem Sinne fallt Simone Weil schon wahreneérni8tudienzeit durch Kompromisslosig-
keit, Entschlossenheit und einem provokativen Vigghagegenuber Vorgesetzten auf sowie
durch ihr ausgepragtes Engagement fur politischee soziale Anliegen: so Ubernimmt sie
z.B. im Dezember 1931 eine wichtige Rolle in debditslosen- und Gewerkschaftsbewe-
gung, wobei sie bei der Schulbehdrde, deren Arbkitrerin sie zu jener Zeit war, grol3e
Emp6rung auslosté® Ab 1934 lasst sich ein allméahlicher Riickzug ausRisitik erkennen,
sie wendet sich der theoretischen Arbeit’Zund lehnt es ab, sich von einer bestimmten
Gruppierung, sei es von der Kommunistischen Pader auch dem Christentum, verein-
nahmen zu lassen. Sie verdingt sich fur ein JahAdbeiterin in einer Elektrofabrik in Paris
und beschreibt minutids die dort herrschenden Adst@and Erfahrungen. Es galt die von der
Theorie nicht gedeckte Wirklichkeit zu entdeckéhDie Akkordarbeit stellte fir sie eine
neue Form der Sklaverei in der Industriegeselldatieaf. Sie aul3erte sich betroffen dariber,
dass sich die Arbeiter einem Produktionsmechanisumisrwerfen, den sie nicht verste-

henl79

Ihrer Meinung nach, sollte ,,...Bewul3t ausgefiihrtenoedle Téatigkeit [...] Bestand-
teil des Lebens sein, ihm Sinn verleihen und dien@lage bilden fiir geistige Aktivitat®
Erniedrigende Arbeit zoge eine ebenso erniedrigeiz€it nach sich®! Die Fabrik war ei-
nerseits ,...ein Ort, wo man hart, schmerzhaft, atesmoch fréhlich auf das wirkliche Le-

ben stol3t. Nicht jener trostlose Ort, wo man gezyeanst, nur zu gehorchen, seine mensch-

176 c Bd.1 18f
"c Bd.122
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lichen Bedirfnisse zu zerbrechen, sich der Maschineinterwerfen. ...“?2 andererseits

entwickelte man dort ,, ... Die Fligsamkeit eines eegem Lasttiers ...*%% Sie meinte jeden-
falls ,, ... einer Welt der Abstraktionen entflohen gein und mich unter wirklichen Men-
schen zu befinden — guten oder schlechten, jedocheimer wirklichen Gite oder Bos-

heit.“184

Denen, die sie kannten und liebten, als sie noclylawbig®, das heil3t, nicht religios, son-
dern bekennende Atheistin war, erschien ihr Lebegeachtet der scheinbaren Verénderung
durch den Glauben als eine bruchlose Einheitw®ilte das Ungliick kennenlernen und es
ausdrucken, ihr war das Gefuhl absoluter Gerechitigkgen: ,,... ich darf nichts beanspru-

. (185

chen, weil so viele Menschen nichts beanspruchand@.“*” Die Frage ist:

~Wurzelte nicht darin das bewunderungswirdige Miigeé das sie an jeder menschli-
chen Not teilnehmen lieR? Simones bedeutendes &fetdbesteht darin, dal3 sie, lange
bevor religiose Einfliisse sie pragten, eine Ubstainmung herstellte zwischen ihrem
Vollkommensbediirfnis und ihrem Leben. Uberdies das Verlangen nach Vollkom-
menheit so machtig, dald es ihren Eintritt in diechKé verhinderte, die von den Malen
der Unvollkommenheit genauso gezeichnet ist wiereimlutiondren Bewegungen, de-
nen Simone durch zahlreiche sichtbare Bande vedwuhblieb.” (FTB 23)

3.1 Zerbrochenes Selbst

So schien sie vor ihrer glaubigen Phase Uber ,nerevollig freien, nichternen, illusionslo-
sen Blick auf die politische Wirklichkeit ..** zu verfiigen, der in ihren friihen Schriften,
u.a. in ihrem EssaRie Lage in Deutschlan@erschienen zwischen Dezember 1932 bis Marz
1933 in der Zeitung der Lehrergewerkschaft) zumdhusk kommt. Wie Wimmer festhalt,
um Weils Realitatssinn und Scharfblick bezugliclsedischaftlicher Zustdnde zu unterstrei-
chen, erkannte nur eine geringe Anzahl von Mensaieeinem so friihen Zeitpunkt in der
Geschichte den wahren Charakter der nationalsstsaihen und kommunistischen Polit.
Die Erfahrungen, die sie in den Fabriken machtetehie3en allerdings ein fur alle Mal ihre

Spuren:

182FTB 28

18 ETB 29
184ETB 33

18 EBT 22

186 Wimmer 149
87 Epd.
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-Was gewann ich bei diesem Experiment? Das Gek#ih Recht zu besitzen, welches
es auch immer sein und worauf es auch immer sizlelben mag. [...] Direkter Kontakt

mit der Wirklichkeit. Ich hatte daran zerbrechemkén. Es kam beinahe so weit, mein
Mut, meine Wirde wurden erschittert. [...] In Angdiab ich mich morgens, mit Furcht

ging ich in die Fabrik. [...] Das Geflhl personlichétirde, so wie es die Gesellschaft
hervorgebracht hat, wurde gebrochen. Man muf3 sichamederes schaffen ...." (FTB

120f).

Eine Tatsache erschitterte sie offenbar ganz bessniatte sie wohl nicht vorausgesehen.
Sie schrieb nach Abschluss des Experiments in aleriEan ihre Freundin Albertine Théve-

non:

.... das Gefuhl meiner Wirde, [...] in zwei oder drebWen radikal zerbrochen unter
der Gewalt eines taglichen Zwanges. Und ich glanittat, daf3 dies in mir Revoltegefiih-
le hervorrief, nein, ganz im Gegenteil, was ichalarwenigsten von mir erwartet hatte -
Flgsamkeit. Die Fugsamkeit eines ergebenen Lastts schien mir, ich wére geboren,
um auf Befehle zu warten, sie empfangen und aubkeerfil[...] Langsam, qualvoll er-
oberte ich, quer durch die Sklaverei, das GefuhhareMenschenwirde zuriick, ein Ge-
fuhl, das sich jetzt auf nichts AuBeres mehr grtinmel stets von dem Bewusstsein be-
gleitet ist, dald mir nichts zusteht, daf3 jeder Aidjek ohne Leid und ohne Erniedrigung
wie eine Ghade wahrgenommen werden muf ... “ (FTR 29f

Was an dieser Stelle so beeindruckt ist die FaltigKeils, sich in ihre Rolle als Fabrikarbei-
terin auf eine Weise einzufligen, als ware es ilabdimgbares eigenes Schicksal gewesen:
ihre tatsachlicheund freiwillige Identifizierung mit den Fabrikaiibern, diekeineWahl ha-
ben. Sie hatte als Angehorige einer anderen, pgwtten Klasse Mitgefuhl aufbringen kon-
nen wegen der erbarmungslosen Bedingungen, welehdrbeiter und Arbeiterinnen der
Fabriken vorfanden, sie hatte witend sein und aufBarrikaden steigen kdnnen, es ware
nicht notwendig gewesen, ihre distanzierte Beolmubite vollstandigaufzugeben; Theorie
bedeutet immer eine Art Distanz, ohne die ein Uliekinicht moglich ist. Sie wollte die
Wirklichkeit der Arbeiterklasse kennenlernen undnéfe sich dieser Erfahrung in einem
erstaunlichen Ausmal3, das auf den ersten Blicksemlstorerisch wirken mag. Auf den
zweiten Blick ist es allerdings (u.a.!) auch einn®es dafiir, dass Menschen ihre eigenen
Bedurfnisse zurtickstellen, um sich dem Leid Andereiffnen und Mitgefihl zu empfin-
den. Ich kann nicht mit absoluter Bestimmtheit lgiten, das Ausmal ihres Mitgeflhls sei
Ubertrieben, ja malilos gewesen: es erschrecktutlas wohl. Der Anspruch, welcher dahin-
ter steht, ist ein unbedingter, der fir den Durbhgtsmenschen unerreichbar, undurchfihr-
bar erscheint. Er sollte als Gradmesser fur dagelardienen, aber er sollte nicht die voll-
standige Selbstaufgabe von uns fordern. Die Fragehat sich Simone Weil tatsachlich

»Selbst vollstandig aufgegeben” oder gab sie ewdiir manchen Beobachter offenbar we-
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sentlichen, fir sie selbst einen im Grunde unwdisbph — Teil ihrer Selbst auf? Sie schreibt

ad Selbstaufgabe zu einem spateren Zeitpunkt ilelesns:

... Gott hat mich als ein Nicht-Seiendes geschaftas den Anschein erweckt zu sein,
damit ich, indem ich aus Liebe auf das verzichtas wh fir mein Wesen halte, aus dem
Nichts hinaustrete. Dann gibt es kein Ich mehr. Bhgst Nichts. [ ...] Die anderen sind
Tauschungen des Seins fir sich selbst. Diese iartms vorzustellen, macht mir ihr Da-
sein nicht weniger, sondern starker wirklich. Dé&insehe sie in ihrer Beziehung zu sich
selbst, nicht zu mir.

Um angesichts eines Unglicklichen Mitleid zu emgéin, mul? sich die Seele in zwei
Halften teilen. Ein Teil, der vor jeder Ansteckungder Gefahr von Ansteckung ganz
und gar geschiitzt ist. Ein Teil, der bis zu IderiBfung damit verseucht ist. Diese Span-
nung ist Passion, com-passion, Mit-leiden. ..." (CBd1)

In diesem Zusammenhang ist es meines Erachtensigviah verstehen, dass es, wie Wim-
mer es in seiner Biographie uber Simone Weil zusanfasst, nicht so sehr 6konomische
Unterdriickung als vielmehr die Erniedrigung und D&gung des Mensch- und Personseins
des Arbeiters ist, die seine Knechtschaft begrirdiet Verachtung des Herrschenden oder
klassenmaliig Hoherstehenden werde vom Arbeiternalisiert und fiihre zu sklavischer
Unterwerfung, denn nach Weil kann sich nur einefrdviensch auflehnen, der sich seiner
Wirde bewusst ist und sich dadurch vor Erniedrigseigitzen kann. So fordert sie, sich von
der gesellschaftlich verhangten Gering- oder Hdeiing zu I6sen: denn es ist nicht die
Schwere und Muhsal der Arbeit, welche erniedrighhdern die Unterwerfung durch un-
menschliche Befehlshaber oder gesellschaftlich tgamkrte Diskriminierung. Nur wer sich
seiner Wirde bewusst, also selbstbewusst istalsgfsich sowohl aufzulehnen als auch sich
188

ohne Selbstaufgabe zu fligen, wenn es die Situatiftondert.” Soziale Geringschatzung

bedeutet in der Tiefe Unglick; ein Ereignis, wekké Leben ergriffen und entwurzelt hat,

» --- €S unmittelbar oder mittelbar in allen seinegil@n, in seinem sozialen, psychologi-
schen und physischen Teil, getroffen hat. Der $@#aktor ist wesentlich. Nur dort gibt
es wahrhaftes Unglick, wo auch in irgend einer Feim sozialer Abstieg oder die
Furcht vor einem solchen Abstieg vorliegt.” (UGL2)1

Die Akkordarbeit ist nach Weils Einschatzung, di# @igener leidvoller und in ihrem Fab-
riktagebuch minutids dokumentierter Erfahrung aes Zeit ihres wohl einzigartigen Expe-
riments beruht, eine Art der Arbeit, welche den Bt#ren knechtet und ihn des Menschseins
beraubt, weil sie an die aul3erste Grenze mensehliraft geht. Es gabe keine Distanz zur

Tatigkeit, es sei nicht mdglich, sie sich bewusstugignen und achtsam zu vollziehen. Well

188 \Wimmer 163
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fordert in diesem Zusammenhang die Moglichkeit gibberblicks in Bezug auf Ablauf und
Technik der Produktion ein, sowie die Funktion wlah Nutzen des hergestellten Produkts.
Ihr Ideal im Hinblick auf Industriearbeit ist hieme reflexionsfreie Aufmerksamkeit, die den

Tatigen mit seinem Tun vollkommen eff?.

Dieses Ideal wird, so verstehe ich Weils Appelerdings nicht von Naturgesetzen ermdg-
licht oder verunméglicht, sondern von den Menscéebst: insbesondere von jenen, welche
die Wahl haben, einfach nur an ihr eigenes odeMdais! ihrer Klasse zu denken, oder Mit-
gefuhl fur alle Mitmenschen zu entwickeln und initereer Folge die Zusammenhénge zu
verstehen, was zu einer echten Liebe zur Welt fukinnte: ,...Das Mitleid ist naturlich,
aber es wird vom Instinkt der Selbsterhaltung ek&tiNur wenn die ganze Seele sich im Be-
sitz der Ubernatirlichen Liebe befindet, wird deatinlichen Mitleid sein freies Spiel zu-
riickgegeben. — Ich habe dieses Geheimnis noch récht verstandern* Wir werden se-
hen, dass sie praktisch bis zu ihrem Tod diese®i®elis zu entschlisseln versuchte.

3.2 Der Anspruch des Unbedingten

Noch stark unter dem Eindruck, welchen sie ausiliigahrungen in den Fabriken gewon-
nen hat, begibt sie sich mit ihren Eltern auf Ublan Spanien und Portugal. Die Religiositat
(oder vielleicht eher eine von Weil wahrgenommend ampfundene tiefe Spiritualitat, die
in der Religiositat dieser Menschen ihren Ausdrizcid; Anmerkung von mir) der einfachen
Fischerfrauen, die sie in einem kleinen portugedss Dorf wahrend einer Feiertagsprozes-
sion beobachtet, lasst sie die eigene spirituelieeDsion ihrer Fabrikszeit begreifen: ,Dort
hatte ich pl6tzlich die Gewil3heit, da? das Chrigtenvorziglich die Religion der Sklaven
ist, und daf3 die Sklaven nicht anders kénnen asahzuhangen, und ich unter den ubri-

gen «l91

Ich glaube doch, dass es notwendig ist, die geistigiose Entwicklung und Dimension von
Simone Weils Denken zumindest im Ansatz nachzumblen und zwersucher{denn mehr
als ein Versuch ist uns in dieser Hinsicht nichgiwh), zu begreifen, was dahinter liegt, um

189 \Wimmer 163f
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es auch philosophisch zu deuten. Von einer Flutldie Religion zu sprechen, halte ich fur
verfehlt, ebenso, sie allein als christliche Mystik von der Theologie vereinnahmen zu
lassen. lhre Stimme tont klar und streng aus eiBemeich, der sowohl dem Religiésen an-
gehdrt als auch der Wissenschaft verpflichtet ishrerhin ist sie von der griechischen Phi-
losophie, insbesondere von Platon — sehr beeinfires gepragt® So fordert sie auch ein,

dass der Begriff des Ubernatirlichen streng detinied als ein wissenschaftlicher Begriff in

die Wissenschaft eingefuhrt werden solle: und daiitse er mit duRerster Genauigkeit ge-
handhabt werden. Die Wissenschaften vom Menschessterii auf einer methodischen

Strenge wie jener der Mathematik gegriindet wetden.

Ihr rein wissenschaftlich ausgerichteter Stolz nragewisser Weise tatsachlich durch die
demutigenden Erfahrungen ihrer freiwilligen Fabzii gebrochen worden sein, und ihre
Verzweiflung ob der Erkenntnis, im Grunde auf gisshlaftlicher Ebene nichts bewirken zu
konnen, was die tatsachliche Not, das von Mitmessalerursachte Unglick so vieler Men-
schen lindern kdnnte, hat sie mdglicherweise ihméchternen Blick gekostet, wurde ersetzt
durch eine Art von Verstandnis, die nicht nur aleicher Erfahrung beruht, sondern tatséach-
lich durchdrungen ist von einer Kraft, die den \&fillneu ausrichtet, einer Art Transformati-
on, welche sich in ihrem Inneren vollzogen haitl.delbst zbgere an dieser Stelle, von ,Lie-
be“ zu sprechen, obwohl alles in diese Richtungeuten scheint, jedoch ist diese Kraft von
einer erschreckenden, fast unmenschlich anmutei@empromisslosigkeit begleitet, was

ihre eigene Person, immerhin ja auch ein sehr nminkes und grundsatzlich durch und
durch liebenswertes Wesen, betrifft. Sie selbstesbh- im Zusammenhang mit einem et-
waigen Eintritt in die katholische Kirche, den gieradezu leidenschatftlich verweigert — in

ihrem ersten Brief an Pater Perrin:

... Jedenfalls ist [...] mir nichts so schmerzlich vder Gedanke, mich von der unge-
heuren und ungliicklichen Masse der Unglaubigenreanen. Ich habe das tiefinnere
Bediirfnis, ich glaube sagen zu dirfen: die Berufungin Leben unter den Menschen
und in jeglicher menschlichen Umgebung so hinzigam daf3 ich mich durch nichts von
ihnen unterscheide, daf3 ich ihre Farbe annehmenindest in dem vollen Ausmalie, als
das Gewissen sich dem nicht widersetzt — , dafumtér ihnen verschwinde, und zwar,
damit sie sich so zeigen, wie sie sind und ohrte sic gegeniber zu verstellen; weil ich
sie kennenlernen méchte, um sie zu lieben, wisisg Denn wenn ich sie nicht liebe, so
wie sie sind, dann liebe ich nicht sie, und meirabet ist nicht wahr.” (UGL 27)

192 50 sind auch die Pythagoreer fiir Weil wichtig, Ivei@ der Mathematik als spirituelle Wissenschadétg
Bedeutung zuschreiben: Mathematik driicke die Gesdé&r Notwendigkeit aus, symbolisiere Wahrheit und
damit Ubernatirliche Erkenntnis. (Seelhdfer 131)

BEW 427
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Was hier u.a. zum Ausdruck kommt, ist nicht so shérLiebe oder die Fahigkeit zu lieben,
sondern vielmehr der &uf3erst dringende Wunscheheni, lieben zu kénnen, sowie eine
ebenso kompromisslose Art der Selbsterkenntnigy:den ich trage in mir selbst den Keim
zu allen oder doch fast allen Verbrechéif.Es geht um die von ihr gewonnene Erkenntnis,
dass sie spurte, die von ihr verabscheuten Verbre@éaren in ihr selbst moglich gewe-
sen'® Es war wohl dieser Gedanke, der ihr mehr Entse&iefioRte als vermutlich die
Verbrechen selbst dies getan haben kontfeBorothee Seelhofer beschreibt sie als eine
Frauengestalt, die ihr Leben lang auf der Suché dac Wahrheit, die immer nur das Gute
sein kann, war. Daraus folgte die Unfahigkeit Weflempromisse mit dem Leben zu schlie-
Ren, was wiederum die Radikalitat, mit der sie welnge, Denken und Handeln zu einer Ein-

heit zu verbinden, erklart®’

Es wird in den Schriften Simone Weils deren Auftegs deutlich, dass es der Anstrengung
bedarf, zu lieben, denn menschliche Liebe — alsg@acht von der Idee des Guten, spater
von Gott bzw. Christu$® — ist tibernatiirlich, eine Gabe, die vom transzeteteGuten oder
Gott geschenkt wird. Die Menschen missen sich emg&n, um dorthin zu gelangen, wo die
Liebe eigentlich erst beginnt. Aber es ist nichtiveds Suchen nach Gott, sondern die Ent-
wicklung der Aufmerksamekeit, die sie fir Gott, deinerseits als Erstdie Menschesucht,
offnet: sie mussten sich lediglich finden lassenn\den Menschen werde Aufmerksamkeit
erwartet, um das wahrzunehmen, was sich in ihrebeh.ereignet® ,Die Zeit ist das War-
ten Gottes, der um unsere Liebe bettelt. SternegeBeMeer, alles, was uns von der Zeit
spricht, bringt Gottes Flehen zu urf§*Die unendliche Liebe Gottes komme (iber Zeit und

Raum hinweg zum Menschen, um ihn zu ergreifen, dieder kbnne sie empfangen oder

¥UGL 27

S UGL 28

1% Simone Weil war der Meinung, ,daR, sobald die fisalhen und geistlichen Autoritaten eine bestimkee
tegorie Menschen fiir vogelfrei erklart hatten, emdvienschen ganz natiirlich erscheine, zu tétemél{®fer
86) So hart das auch tatsachlich klingen mag, schfibar es auch erscheint, entbehrt es unglickliaiee
nicht der Wahrheit, wovon nicht der Holocaust all@eugnis gibt: von der Tatsache, dass Inhumandtéer
Gewalt herrscht. Fur diese Inhumanitat in sich steio offen zu sein, wie Simone Weil im Sinne eiA&ss
rickhaltloser Selbsterkenntnis war, muss bei gjieichzeitig so hoch entwickelten Humanitat zu eineeren
Zerrissenheit fuhren, der sie ja am Ende auch lagteAber das wiederum ist Interpretation.

197 seelhéfer 7f

198 E5 ist eine Anstrengung, die nach Weil auf der ésenheit Gottes beruht: Eine vom Leiden und vonalew
beherrschte Welt, wie sie am Kreuze Christi abanesei, bedeute, dass Gott, der das Gute seigensgeifs
dieser Welt existieren kénne. (Seelhéfer 106) Disthengung ergibt sich meines Erachtens aus ders8eht
nach dem absoluten Guten Platons, das von Weitlemt christlichen Gott identifiziert wird (Seelh6f&80)
und einer Ungeduld der Menschen, welche eine gahwAufmerksamkeit (auf die Wirklichkeit, mag signn
,Gott" heilRen oder das ,Gute", gerichtet) u.U. sogerhindert, zumindest aber erschwert.

199 Betz 35
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auch abweisen; sie kame immer wieder wie ein Betdller allerdings auch eines Tages aus-

bliebe?%?

In einer Hinsicht ist Weils Blick klar und deutliehie kaum ein anderer, und vielleicht rihrt
daher auch die scheinbare Strenge ihrer Worte,iclnm Bezug auf den Keim der Verbre-
chen in den Seelen der Menschen, den sie allerdungs in sich selbst wahrnahm, die daher
(vielleicht, bei einer vorsichtigen Deutung) weniggodiktisch gemeint sind als vielmehr
hinweisend: ,Sieh her, so sind wir — wirklich!* gieser ungeschonten, jeglicher Romantik
entbehrenden Wirklichkeit sollen wir einander lieb&lur in der vollstandigen Akzeptanz
auch der Moglichkeit (und selbstverstandlich nidbt ausgefiihrten Tat) des Ubels in uns
selbst und unseren Mitmenschen kdnnen wir — liepabdr nicht beschwichtigend, sondern
in der Anstrengung und Disziplin gro3tmdglicher Actfitigkeit, Ehrlichkeit und Aufmerk-
samkeit — die Abgriinde zwischen den Menschen Ubdem, die wir uns selbst geschaffen
haben. So schreibt Weil iDie Einwurzelund®? eine derartige Liebe lieRe die Menschen
offenen Auges sowohl Vergangenheit als auch Gegerbetrachten, ohne die geschehenen
Ungerechtigkeiten, Irrtimer und Ligen zu verheldder zu tUbergehen. Fur diese Art des
Mitleids, das sich in jenem Textabschnitt auf dasnZdsische Volk, welches sich — wie da-
mals die ganze Welt — gerade im Krieg befand, Iezeei ,... selbst das Verbrechen kein
Grund sich zu entfernen, sondern ein Grund sichanhern, nicht um die Schuld, aber um die
Schande zu teilerf® Das Mitgefiihl habe ein offenes Auge fiir das Guté das Bose: das
ware die einzige wahre und gerechte Liebe, dieeiddn Griinde zur Liebe fand¥.Das
.Mitgefuhl fir Frankreich® sei keine Kompensieruadittener eigener Leiden: vielmehr leite
es eine Veranderung (im Individuum, Anmerkung voin) rain, namlich insofern, dass es
dazu fuhre, das Mitleid von sich selbst auf ,Framén” zu richten. Es kdnne auch die Gren-
zen Uberschreiten, sich auf alle Lander, unglibkbder nicht, erstrecken: ... denn alle
Vélkerschaften sind den Néten des Menschseins watéen.“%° Hierzu sei zum besseren
Verstandnis die Erklarung angeftigt, dass man ,,..endxkliebigen Gemeinschaft — Vater-

land, Familie oder was immer — nicht um ihrer sellbdlen, sondern als einer Nahrung fir

20LyYGL 130f

292 Jacques Cabaud nennt dieses Werk, das 1942 ehtSiamone Weils politisches und geistiges Testament
das alle Themen nochmals behandle, klare und ibirem endgiltigen Stempel verleihe, da es kurzhvem
Tod verfasst wurde. (Cabaud 358). Laut Seelhéfedélh es sich dabei um Weils ,zweites Testamemtt, i
Lerstes* war dieser zufolgeéflexions sur les causes de la liberté et de Fegpgion sociale(Seelhéfer 147)
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eine gewisse Anzahl menschlicher Seel®chtung schulde. Da jede Gemeinschaft in sich
einzigartig sei und ihre Wurzeln jeweils in die Yangenheit reiche und sich in die Zukunft
fortsetze, kénne sie nach der Zerstérung einethsalmiemals ersetzt werd&H.Cabaud
formuliert in seiner Biographie Uber Weil vorsichtlazu: die — jeweils einzigartige — Ge-
meinschaft misse wie eine Kostbarkeit beschiitztleref® Weil selbst spricht allerdings
vom ,volligen Opfer” eines einzelnen Menschen: @rdazu verpflichtet, wenn die Gemein-
schaft, der er angehort, bedroht wifd.

Ich will nicht verhehlen, dass ich ganz besondeesein Werk mit gemischten Gefihlen
gegenuber stehe: auch wenn die darin enthaltenelar®enstrange einer strengen Logik
folgen und in ihrer Tiefe ,Wahrheit“ berthren, lailth es auch fir das Produkt eines tber-
anstrengten, (tUber)fordernden Geistes, der — obwelbist vom absoluten Punkt, Gber den
hinaus man nicht gehen solle, auch nicht auf dée Ides Guten hift° weil dies unter Um-
standen Ungehorsam gegen Gott bedeuten wirde ntleagehdchst ,ungehorsam® bzw.
schlicht: willkirlich — auf die letzten Wahrheiteausteuert und meines Erachtens dabei
manchmal Uber das Ziel hinaus schiel3t. Weitersefitih mich in diesem Zusammenhang
geradezu verpflichtet zu erwéhnen, dass Weil damenden Wunsch verspurte, selbst an
einem Sabotageakt in Frankreich teilzunehmen, wasnit dem Gefihl einer Berufung ei-
nes ganz bestimmten Todes in Verbindung stehent&dSeelhdfer vermutet hier als Ursa-
che dieses Wunsches die Frage Weils nach der \bamtigit Gottes als absolut Gutem mit
den Leiden der Welt. Eine Antwort sei fur sie nurah die konkrete Erfahrung, im Kontakt
mit der Wirklichkeit, zu finden — was auch Grundddgr ihre Entscheidung war, als Fabrik-
und Landarbeiterin zu arbeiten. Die Teilnahme Wailseinem solchen Sabotageakt wurde
ihr verweigert — mit dem Argument, sie wirde sofedtgenommen werden und damit ande-
re gefahrded™* Dies und die Tatsache, dass sie vom November b42u ihrem Tod im
August 1943 in England festsal3, ohne die Moglidhikeihaben, nach Frankreich, das sie im
Sommer 1942 auf den Rat ihres Bruders hin mit ilité@rn verlassen hatte, zurtickzukeh-
ren, halfen nicht, ihre schlechte GemiutsverfasslemgZustand der Welt im Krieg und insbe-

sondere Frankreich betreffend zu verbessern. AsediStelle halte ich den Vorwurf, Weil

20EW 18

27T EW 18ff.

208 Cabaud 358

29 W 18ff

219 gjehe Seite 20; weiters UGL 23
211 geelhofer 148f

61



hatte den Blick auf die unverblimte Realitat niabhsgehalten und wére in die Religiositat
hin ausgewichef* furr nicht ganz von der Hand zu weisen. Und denmoabhen die Prézi-
sion ihrer Analyse, die Beweiskraft ihrer Argumeiaia sowie die Treffsicherheit ihrer Ur-
teile den Lesenden so manches Mal betroffen urachkfms. Sie bezeugen zumindest eines:
den Wunsch nach Wahrheit, und das auch zum PreiSalkstvernichtung als dem grof3ten

Opfer, das ein Mensch zu leisten vermag.

Jedenfalls sei Nationalstolz, so Weiline Einwurzelungweiter, untibertragbar, Mitgefihl
jedoch sei von Natur aus allumfasséhtMeines Erachtens ist an dieser Stelle der Platonis
mus Weils erkennbar: die Stufenfolge der Liebe chelnach Weil das Heilmittel darstellen
wirde, das die Menschen von ihrer selbst kreiertenVerriicktheit in geradezu homdopa-
thischer Weise kuriere: , ...mankind has become nrachfwant of love ...*'* Dieser
Wahnsinn kann nur mit einer anderen Art des Walmssimegegnet werden, namlich ganz
platonisch gedacht als Liebe, welche ... once itd&ged a human being, completely trans-
forms the modalities of action and thought?*>Eine solche Liebe benétigt allerdings — wie
im Ubrigen jede Liebe — ein Objekt:

... One needs above all something to love ... notufhohating its opposite, but in itself

... Something to love not for its glory, its prestigs glitter, its conquests, its radiance,

its future prospects, but for itself ... What we needomething people can love naturally

from the depth of their hearts.” (Morgan 165;aitiWeils EssayAre we struggling for
justice?)

Auf den Punkt gebracht schreibt Weil an anderelléStéDie Liebe hat das Gute zum Ge-
genstand. Um einen gewdhnlichen Menschen bedintpsgs lieben, mufz man in ihm ein

bedingungsloses Gutes entdeckt hab&.*

3.3 Gehorsam — Anerkennung der Notwendigkeit

Es findet sich ein weiterer Begriff bei Simone Welér fir sie einen wichtigen Stellenwert

einnimmt, ndmlich der des Gehorsams als Einversiaries Notwendigen. Die Notwendig-

?25h, S. 17, und auch FTB 14
2B EW 258
2“Morgan 165, zitiert einen Essay Weilge we struggling for justice?
215
Ebd.
21%C Bd.4 286
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keit ist die Ordnung der Welt, eine Art Zwischenarz zwischen Gott und Welt, weder gut
noch schlecht, einfach existierend. Die Weltordnbnggt auch Leiden und Unglick. Es ist
Aufgabe des Menschen, in ihr den Willen Gottes kernen und ihr zu gehorché&H.Mor-
gan weist darauf hin, dass bereits in Weils Disgient Science et perception dans Descartes
der Notwendigkeit eine Mittlerrolle zukommt: so hal weiters fest, dass ihrer Meinung
nach die Konstruktion der Welt fir den Wissendere é\ktivitat ist, die sowohl den Wissen-
den als auch die Welt involviert. Es ist der metishk Geist selbst, der diese Beziehung

illuminiert, die Realitat definiert:

It is not in our power to modify the sum of theusges of the sides in the right-angled
triangle, but there is no sum if the mind doeswotk it out by conceiving the demon-
stration. [...] Attentive intelligence alone has th@wer of carrying out the connections,
and as soon as that attention relaxes, the coonediiissolve ... The necessary connec-
tions which constitute the very reality of the vebHave no reality in themselves except
as the object of intellectual attention in actiofMorgan 174, zitiert WeilThe Pythago-
rean Doctrinejn: Intimations of Christianity among the Ancient Grgek

Weils Analyse der Notwendigkeit zeige nicht nur,aldss diese die Vermittlung zwischen
gottlichem Schopfer und der Materie konstituiendern auch der Vermittlung von physi-
schen und intellektuellen Aspekten des menschli@eins diene. ,,...Mathematical necessity
is an intermediary between the whole natural paran which is corporeal and physical
matter and the infinitely small portion of himsethich does not belong to this world 28
Den Menschen wohne etwas Goattliches inne, sie mhliee Fahigkeit, ihre Aufmerksamkeit
auf etwas zu richten, das aufRerhalb dieser Welt liziese Fahigkeit, als Liebe und Einwilli-
gung, ist nach Morgan der Schliissel zum VerstandeisBeziehung zur uns umgebenden
Welt. 2*°

So halt er fest, die Tatsache, dass die nattirigbé von der Notwendigkeit gelenkt werde,
einem Ensemble praziser mathematischer GesetzBemidhungen, sei Weils Meinung nach
so bemerkenswert, dass es einen Menschen zur Bewungdund Liebe fur den Schoépfer
dieser Ordnung der Welt fihren kann und soll. Allegs sei es eben diese Natur der Not-
wendigkeit, welche als etwas erscheint, dem mdneter verweigert und das gefurchtet, als

dass es geliebt wird. Denn: ,.... in its physical p#re soul is aware of necessity only as con-
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straint and is aware of constraint only as p&ffi.Notwendigkeit sei ein blinder Mechanis-
mus, ungeachtet der Grade spiritueller Vollkomménh®are sie nicht blind, gabe es kein
Unglick, das vor allem anonym ist; es beraubt die®ihrer Personlichkeit und macht sie
zu einer Sach&? Dinge haben Zwecke, kein Entfé.Der Mechanismus der Notwendigkeit

lenkt die Materie:

... und auBert sich entsprechend in allen Bereichelh des rohen Stoffes, in der
pflanzlichen Welt, im Tierreich, in den Voélkern, den Seelen. Von dem Punkt aus be-
trachtet, an dem wir uns befinden, unter unseresicBeswinkel, ist er ein vollig blindes
Geschehen. Wenn wir aber unser Herz aus uns daih@us versetzen, aul3erhalb des
Universums, auf3erhalb von Zeit und Raum, [...] wemnwen dort auf diesen Mecha-
nismus blicken, so erscheint er uns ganzlich antfées Notwendigkeit schien, wird Ge-
horsam. Die Materie ist vollige Passivitat und alétiger Gehorsam ..." (UGL 124).

Ich habe in diesem Zitat bewusst den Namen Gottegedassen, denn dorthin gipfelt Simone
Weils Denken in ihrem Spatwerk — und zwar aussBhtb. Es ist nicht mein Bestreben,
beliebig an ihren Texten herumzumanipulieren, uneianderen — namlich meinen eigenen
— Sinn hineinzuinterpretieren, denn ob es einert @bt oder nicht gibt, dartiber vermag ich
keine (wissenschaftlich fundierte) Auskunft zu gebBiese Arbeit wird im Bemihen ge-
schrieben, das Wesen der Liebe zu ergriinden, s@serir moglich und notwendig er-
scheint — und vor allem: so weit ich dazu in diessacheidenen Rahmen Uberhaupt imstan-
de bin. Bei aller Religiositat der Texte Weils sohiert in ihren Schriften der noch grol3ere
Wunsch nach Wahrheit durch. Und so sehr sie si¢ctdem Christentum identifiziert, bleibt
die Tatsache bestehen, dass sie dieses als welthshitution in allen seinen weltlichen Er-
scheinungsformen ebenso streng kritisiert hat,srdedies auch mit dem Judentum und ande-
ren sozialen Kollektiven tat, die ihr immer suspetaren: ,Obwohl notwendig, ist jede sozia-
le Ordnung von ihrem Wesen her etwas Schlechter, geich welche??® Ausgangspunkt
fur diesen sehr kritischen Blick ist die Analyse &®lle der Einbildungskraft in gesellschaft-
lichen Prozessen, die begleitet ist von einer Aliweg Weils von einer 6konomischen In-
terpretation. Hierbei stellt sie den Begriff derviadt, welcher jede Gesellschaftsform zu

bestimmen scheint, in den Mittelpunkt ihrer Analg&e
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Ich will allerdings nicht verhehlen, dass hintend@uslassen des Namen Gotteseamgen
weiteren Zitaten, die ich noch angeben werde, ewigses Kalkil meinerseits steht. Der
Begriff ,Gott* symbolisiert meines Erachtens zu sdiestimmte und konkrete religiése
Dogmen und Denkweisen, die weder einem etwaigerszendenten gottlichen Guten auch
nur anndhernd entsprechen noch den Menschen wairgizecht werden. Diese Grenzen
wollte auch Simone Weil sprengen, indem sie dieagee Geistesgeschichte durchforstete,
und das in alle Richtungen, nicht nur zeitlichensicht, sondern auch global betrachtet: in
diesem Sinne studierte sie die alten Griechen uieR, beschaftigte sich mit dem Agypti-
schen Totenbuch, den Upanishaden und der Bhageadas in Altgriechisch und Latein,
lernte Sanskrit u.v.m. Sie suchte das Verbindertkr &¥ermittelnde zwischen allen Men-
schen, Kulturen, Zeiten. Sie lag meines Erachterigig, wenn sie die nattrliche von der
Ubernatirlichen Liebe unterschied, ein transzemdediel anpeilte, das aulRerhalb dessen
liegt, was uns Menschen noch bekannt sein kanscB@ibt sie beispielsweise: ,,Begreifen,
dal3 es [in allem] eine Grenze gibt, die man ohrexrndiirliche Hilfe nicht [oder doch nur
um sehr weniges] tiberschreiten kaAfr.‘Nichtsdestotrotz bleibt es der menschlichen Ge-
meinschaft selbst Uberlassen, die Regeln, die ichse Form auch immer von einer sehr
geheimnisvollen Energiequelle, von der Iris Murddishispielsweise immer wieder spricht,
ausgehen, tatsachlich anzuwenden bzw. zu begreifss, wir es selbst sind, die sie schaffen,
jedenfalls bis zu einem gewissen Grad. Wir werdarHannah Arendt sehen, dass selbst die
Christus-Figur einen durchaus pragmatischen unit meniger wundersamen Aspekt dar-
stellen kann, der vor allem politisch relevantustl in dem die Religion allenfalls eine iden-
titatsstiftende Rolle spielt im Sinne von ,lch wardls Judin / Christin / Muslimin geboren,
und das bedeutet diesen und jenen kulturellen Rahmérd Abstand genommen von der so
genannten ,alleinigen Wahrheit* und betrachtet rdan Bedeutung der Nachstenliebe, ge-
lehrt und vor allenpraktiziert von verschiedenen Personen in der Geschichtey, antieren

auch von einem Mann namens Jesus von Nazaretndert sich das gesamte Bild.

Bei anderen Zitaten werde ich allerdings nicht umkommen, den Namen Gottes stehen zu
lassen; die Liebe braucht ein Objekt. Bei Simonel War es Gott, und daran gedenke ich
nicht zu ratteln, zumal der Begriff der Gottesliesien auch im Titel dieser Arbeit wieder
findet, um Weils Denkungsart mit einem Wort zu belzeen. Die Leerstellen, die ein Weg-

lassen des Begriffs oder Namens an bestimmten feéigts verursachen, sollen nur Raum fir

222 5chG 72
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eigene Denkbewegungen — welche fur mich eine WAwideender Lebendigkeit im Men-
schen darstellen, die sich in dessen ErzeugnissdnHandlungen ausdriicken — schaffen,
was immer vielfaltige Vorstellungen mit einem geseis gemeinsamen Rahmen bedeutet,
mit genug Freiheit, neue Wege einzuschlagen. Wadbss schreibt dazu: ,Gott und das
Ubernatirliche sind im Universum verborgen und a@jéles. Es wéare gut, wenn sie in der
Seele verborgen und namenlos blieben. Sonst |&aft Gefahr, unter diesem Namen etwas
Imaginares zu begreifen. [...] Das Christentum [Kéikem und Protestanten] spricht zuviel

von den heiligen Dingerf®

Der vollkommene Gehorsam der Materie fuhrt jedémfleils Ansicht nach zur Liebe derer
... die den Herrn und Meister der Materie lieben,][.In der Schonheit der Welt wird die
rohe Notwendigkeit zum Gegenstand der Liebe. [...J Dlensch kann sich niemals dem
Gehorsam gegen Gott entziehen. Ein Geschépf kasfnt nicht gehorcher??” Dem Men-
schen stunde es lediglich offen, den Gehorsam gehsen oder nicht. Selbst im Nichtbegeh-
ren gehorcht er allerdings unaufhérlich, weil er deechanischen Notwendigkeit unterwor-
fen ist. Begehrt er ihn, verandert sich etwasriéiszur mechanischen eine neue Notwendig-

keit hinzu, die begriindet wird von Gesetzen, die iilgernatiirlichen Dingen eigen siffdl.

Hierbei beruft sich Weil auf die Griechen der AmtikThe thought which really enraptured
the ancients was this: what makes the blind foofewatter obedient is not another, stronger
force; it is love. They believed that matter wagdibnt to eternal Wisdom by virtue of the
love which causes it to this obedience %2’Wie Morgan schreibt, sollen wir nach Weil ler-
nen, die Ordnung der Welt zu lieben, ungeachtedrilvirkungen auf uns. Denn, so argu-
mentiert sie inDas Unglick und die Gotteslieb&ott sei nicht zufrieden damit, dass seine

Schoépfung gut ist; er will, dass die Geschopfestedte gut findeR™°
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3.4 Aufmerksamkeit als Richtung: to vision ,Something to love”*

In Draft for a Statement of Human Obligatiofis Folge kurz:Draft) beschreibt Weil den

metaphysischen Rahmen, innerhalb dessen die waleke@nenschlicher Gleichheit zu fin-

den sei:

»1here is a reality outside the world, that is &y,soutside space and time, outside man’s
mental universe, outside any sphere whatsoeverighatcessible to human faculties.
Corresponding to this reality, at the center ofthenan heart, is the longing for an abso-
lute good, a longing which is always there andesen appeased by any object in this
world. Just as the reality of this world is theestdundation of facts, so that other reality
is the sole foundation of the good. That realityhis unique source of all the good that
can exist in this world: that is to say, all beawy truth, all justice, all legitimacy, all or-
der, and all human behaviour that is mindful ofigdtions. Those minds whose attention
and love are turned towards that reality are tle istermediary through which good can
descend from there and come among men. Althouighbityond the reach of any human
faculties, man has the power of turning his ateenaind love towards it.” (Morgan 165f;
zitiert Weil ausDraft).

Diejenige Person, welche Gleichheit und Freunds$awischen sich und einer anderen Per-
son herzustellen wiinscht, muss ihre Aufmerksanditoben zitierte Wirklichkeit richten,
denn beim Ausrichten der Aufmerksamkeit und Lieberidie Welt hinaus wird die Gleich-
heit zwischen den beiden Personen, die mdglicheeveiner unterschiedlichen sozialen
Gruppe angehdoren, hergestellt: durch die mens@hhkéthigkeit, nach dem Ausschau zu hal-

ten und an das zu glauben, das groRer ist als eflasts?

The combination of these two facts — the longinghi@ depth of the heart for absolute
good, and the power, though only latent, of diregtattention and love to a reality be-
yond the world and of receiving good from it — ditages a link which attaches every
man without exception to that other reality. Whaerecognizes that reality recognizes
also that link. Because of it, he holds every hutm@ing without any exception as some-
thing sacred to which he is bound to show respdust is the only possible motive for

universal respect towards all human beings. (Mog6; zitiert Weil ausDraft)

Es ist die Fahigkeit der Menschen, die jeder Persoewohnt, allen aul3eren Ungleichheiten
zum Trotz, die der menschlichen Bedingtheit gestdgtigind, seine Aufmerksamkeit auf das-

jenige zu richten, welches das Kontingente trardieerf>>

The only thing that is identical in all men is thieesence of a link with the reality outside
the world. All human beings are absolutely identinaofar as they can be thought of as

231 Uberschrift eines Unterkapitels in Morgan 165
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consisting of a center, which is an unquenchald&reléor good, surrounded by an accre-
tion of physical and bodily matter.” (ebd.; ziti&¥eil aus:Notebooks of SW

Fur Weil bestimmt die Ausrichtung auf das transzene Gut den Begriff des Werts. Nur
durch die Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf daaswirklich wertvoll in allen Personen
ist, kann die naturliche menschliche Tendenz, sethst hoher zu bewerten als andere, Uber-
wunden werdef®* So schreibt sie:

»<Anyone whose attention and love are really dirdctewards the reality outside the
world recognizes at the same time that he is bobwith in public and private life, by the
single and permanent obligations to remedy, acngrth his responsibilities and to the
extend of his power, all the privations of soul dutly which are liable to destroy or
damage the earthly life of any human being whatsoéyMorgan 167; zitiert Weil aus:

Draft).

3.5 Die Gerechten und die Liebenden

Weil kritisiert die Einstellung des institutionaésten Christentums, den Nachsten lediglich
in Gott, um Gottes Willen zu lieben. Dies sei eémge Annahme, denn in der Nachstenliebe
des wahren Samariters als schopferischer Aufmetksidwverstanden, richte sich das Schau-
en der Aufmerksamkeit auf die Geschopfe, nicht@aitt, sondern auf die ,Menschheit* im
Jeblosen anonymen Fleisch am Rande der StrafléEs ginge darum, den Ungliicklichen
und Armen eine jeweils personliche Liebe entgegerbringen. Denn nicht die Menschen
liebten in der wahren Liebe die Unglucklichen, senmdGott im (die Ungltcklichen wirklich
liebenden) Menschen liebe die Unglticklichen. Undteve liebe Gott die wahrlich Wohlwol-

lenden durch die Ungliicklichen, welchen wohlgetamde®®

So wirden der Ungluckliche und der andere sich @ott her und durch ihn lieben,
aber nicht aus Liebe zu Gott. Hier trifft Weil eimchtige Unterscheidung: Sie liebten
sich aus Liebe zueinander. Dies sei allerdings ®tutamaogliches: daher geschehe es

nur durch Gott>’

234 Morgan 167
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Es scheint an dieser Stelle, als brauchte Weil -iberhaupt eine Lésung fur ein im
Grunde unldsbares Problem zu finden — eineD&tis ex machinalie Menschen selbst
sind nicht fahig, einander zu lieben im Sinne décitenliebe, die egoistische Be-
weggrinde der Beziehung ausschliel3t, dazu bedaihes transzendenten Gottes, der
die dazu notwendige Selbstlosigkeit einfordert, @iattie Menschen einen Haken um
genau diese schlagen, weil sie offenbar zu vielddr

“Wir haben die Unterscheidung zwischen der Gergkbtt und der Nachstenliebe erfun-
den. Und man begreift auch leicht, warum. Unseriffader Gerechtigkeit entbindet den
Besitzenden von der Verpflichtung, zu geben. Gilit@zdem, so glaubt er berechtigten
AnlaR3 zur Selbstzufriedenheit zu haben. Er meintgates Werk getan zu haben. Und je
nach der Auffassung, die der Empfanger von diesegriB hat, fuhlt er sich entweder
jeder Erkenntlichkeit enthoben oder zu niedrigenk@sbezeugungen gendétigt.

Einzig die unbedingte Gleichsetzung der Gerechiigké der Liebe ermdéglicht zugleich
sowohl das Mitleid und die Dankbarkeit wie auch Blefurcht vor der Wirde des Un-
glucks in dem Unglucklichen bei ihm selbst unddes anderen.” (UGL 138).

So wie es notig ist, nach einem transzendentennGAllsschau zu halten, welches als unser
Wertemalistab dient, um die prinzipielle Gleichladlier Menschen zu begreifen (denn dass
diese Realitat ist, steht fur Weil aul3er Fragdyestarf nur der Bereitschaft zu dem Gehorsam
und der Aufmerksamkeit in Richtung dessen, was &bdtich ist), ist es ebenso notwendig,
den Unterschied zwischen (menschlich verstandeBergchtigkeit und Nachstenliebe, die

im Ubernatirlichen wurzelt, zu erkennen.

Weil halt fest, dass im Evangelium noch kein Urdbisd gemacht werden wirde zwischen
Néachstenliebe und Gerechtigkeit. Die Gerechtigkele etwas so Schones sein, ,,... wie wir
Gott um seiner grof3en Herrlichkeit willen dankeede) andere Dankbarkeit ist knechtisch
und sogar tierisch®®*® Es geht um jene tibernatiirliche, sakramentale Kaatin jedem rei-
nen Akt der Gerechtigkeit beschlossen liéfeDieser ist allerdings nur moglich, ... Wenn
zwei menschliche Wesen miteinander zu tun haberkameés von ihnen die Macht hat, dem

anderen etwas aufzuzwingen, %**Denn:

.--- Dann pruft die Gerechtigkeit, denn einzig dier@mtigkeit ist imstande, einen Wil-
len mit einem anderen zur Ubereinstimmung zu bringe.] Handelt es sich aber um ei-
nen Starken und einen Schwachen, so besteht keiarfdes, beider Willen zu vereini-

Z8YGL 138
Z9YGL 139
20yGL 141

69



gen. Dann gibt es nur einen Willen: den des Starker Schwache gehorcht.” (UGL
141).

Der Schwache wird zum ,Stoff*, wahrend der Starkenen Willen hat und ihn auch aus-
fuhrt. Wenn das Kréfteverhaltnis zwischen den Mbeacungleich ist, geht der Schwache
seiner Personlichkeit verlustig und gerat in destdnd von etwas Stofflichem, Uber das ver-
fugt werden kann. Es muss also ein Gleichgewichgdstellt werden, wie beim altertimli-

chen Symbol der Waage als Bild eines ausgeglich&mnafieverhaltnisses, welches bereits
bei den Agyptern der Antike zur Veranschaulichueg Gerichts (iber die Seelen der Toten

verwendet wurde. Davon ausgehend wird der Akt dase@s und Nehmens bestimmt:

,Ist man bei ungleichem Kréafteverhaltnis der Ubgelee, so besteht die tibernatiirliche
Tugend der Gerechtigkeit darin, dal man sich geswawerhalt, als wéaren die Krafte

gleichmaRig verteilt. Und zwar genau so in jedenditiht, bis in die geringsten Einzel-

heiten des Tonfalls und der Haltung, denn eineridgeit kann genigen, den Unterlege-
nen in den Zustand der Materie zuriickzustof3en,. GL(W142f.)

Geht der Uberlegene gerecht im Sinne von liebend maiss sich der Unterlegene weder
unterwerfen noch auflehnen: dieser erkennt, ,,... dialBehandlung, die erlerdet (Hervor-
hebung von mir), einerseits von der Gerechtigkersehieden ist, dal? sie jedoch andererseits
mit der Notwendigkeit und dem Mechanismus der maigeen Natur in Ubereinstimmung
steht.?* Es geht darum, wahres Menschsein zu ,schenkes‘isialer Fall, wenn derjenige
Uberlegene, der seine im Grunde rein situationsiggeli, Uberlegenheit* tiberwindet, indem
er den Unterlegenen, vom Schicksal seines ,Mensttisberaubtwirklich wie Seinesglei-
chen behandelt. Damit stellt er das aus dem Gleislulpt geratene Krafteverhaltnis wieder

her242

Die Gleichheit geht meines Erachtens aus eindinegen Art des Gehorsams her-
vor, von dem es nach Weil zweierlei gabe: ,Man kden Schwerkraft gehorchen oder dem
Verhaltnis der Dinge.?** Beim Ersten versucht man, die in sich aufgetreterere auszufiil-
len, indem ihr ... oft sogar mit dem Anschein der Mfeeit, jede Namensbezeichnung, mit
einbegriffen die des Guten und Gottes, ...“ angehefexden kann. Wird die Aufmerksam-
keit allerdings auf das Verhaltnis der Dinge gdaethind schaltet damit das Treiben der Ein-
bildungskraft aus, ,... erscheint eine Notwendigkeigr man unmdglich nicht gehorchen

kann. [...] Dann kann man nicht mehr stolz sein aad,dvas man vollbringt, selbst wenn

#lyGL 143
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man Wundertaten vollbrachté® Auf das Bild oben bereits erwahnter Waage bezogen:
.Handeln ist der Zeiger der Waage. Man soll nichtdgn Zeiger rihren, sondern die Ge-
wichte verandern?® Dieses Krafteverhaltnis driickt auch Macht aus: wiklich Macht
hat, muss diese nicht immer ausiben (wollen). Deawh Weil ist ,Von seiten Gottes [...]
die Schopfung nicht ein Akt der Selbstausdehnuogdern des Zurtickweichens, des Ver-
zichtes. [...] Gott hat in diese Minderung eingewilli**° Wenn das transzendente Gute des-
sen fahig ist, warum sollten die Menschen es rseirt? Hier kommt wieder die Relevanz der
Vorstellung, dass etwas Grol3eres als man selbklichirexistiert, zum Tragen. Wir werden
vor allem bei Hannah Arendt sehen, dass es letatendie menschlich-personalen Bezie-
hungen selbst sind, auf die sich unser Glaubendgtiir es sei schwer, sich das zuzugeste-
hen?*’ weil ein solches Zugestandnis in die falsche Rishtausschlagen kénnte, namlich in
die menschliche Selbstiberschatzung. Echtes Selbstistsein erfordert eben mehr als das
Wissen um sich selbst, sondern auch das Wisseniei@anderen und seine Umgebung: so-
wohl die naturliche als auch die menschliche, iwigegem Sinne die tUbernatirliche Welt;
Ubernatirlich deshalb, weil es fiur die HandlungarHier und Jetzt nicht so sehr darauf an-
kommt, ob es einen Gott tatsachlich gibt oder @G@kistigkeit und damit die Fahigkeit zur
Transzendenz dem Menschen immanent ist. Egal, iches Kulturkreis wir geboren wer-
den und leben, welche Namen der Transzendenz venliezerden: wortber wir mit einiger
Gewissheit sprechen kdnnen ist die Tatsache, dasieM-ahigkeit aufweisen zu glauben —
weil wir Menschen sind, die bestimmte Erfahrungeacthen und einander vertrauen missen,

um unser ganzes menschliches Potential zuminde&hamd entwickeln zu kénnen.

3.6 Gereinigte Aufmerksamkeit: Einwilligung in dasGute

Wenn man lange genug und auf ganz bestimmte Weanganlich ,.... unbeweglich und auf-

merksam ...2*% ein mogliches Gutes betrachtet, tritt eine Umwangdlder Energie ein, die

dieses Gute ausfihren lasst: ,Die Umwandlung der@ia besteht darin, dal3 bei Betrach-
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tung des Guten ein Augenblick eintritt, wo man hiatehr umhin kann, es zu vollbrin-

gen «249

Es ist also die Ausrichtung auf das Gute schlenhttias transzendente Gute auf3erhalb der
Welt, welche die Transformation der Energie volitjedurch die jegliche Handlung eine
bestimmte Farbung enthélt. Je grol3er und intensiveAufmerksamkeit, umso tiefer gerat
der Blick in die Wirklichkeit hinein, durch sie Waorch und veréndert damit sowohl den
Blick als auch die Materie selbst, die der Transfation den Ort gibt. Das fuhrt zu einer Fa-

higkeit der Unterscheidung, was z.B. ausgesprociéme wirklich wert sind:

.Dieselben Worte [zum Beispiel, ein Mann sagt zineseFrau: ich liebe dich] kénnen
gewohnlich oder aul3erordentlich sein, je nach dey Wie sie ausgesprochen werden.
Und diese Art des Aussprechens hangt ab von dée @ier Wesensschicht, aus der sie
stammen, ohne dalR der Wille hier irgend etwas velnted Und, infolge einer wunderba-
ren Ubereinstimmung, beriihren sie bei dem Horegliihe Schicht. So kann der Ho-
rer, wenn er die Gabe der Unterscheidung besitaéneen, was diese Worte wert sind.”
(SchG 151)

Fur Weil ist nichts Existierendes unbedingt liebeinslig?*° da alles, was erscheint, einmal
einen Anfang und Ende gehabt haben muss, alsoegiimdies Wesen ist; es unbedingt zu
lieben, wirde demnach bedeuten — so verstehe ichiWdiesem Zusammenhang — dieses
Wesen unbotmallig zu erhéhen und zu etwas zu maalasnes nicht ist. Daher sagt Weill
musse man das lieben, was nicht existiert: ,Abeseli Gegenstand der Liebe, der nicht exis-
tiert, ist nichts Erdichtete$™ Sie spricht von der bedingungslosen Einwilligungdas un-
bedingte Gute und zwar in jenes ,,..., das wir undiniorstellen kdnnen und niemals wer-
den vorstellen kdnnen, diese Einwilligung ist etwam Gutes und bringt nichts als Gutes
hervor, ...?>? Solcherart wiirde letzten Endes auch die ganze Ségts als Gutes seirt

Die Aufmerksamkeit ist auf ihrer hochsten Stufe dische wie das Gebet, weil sie nach
Ansicht Weils den Glauben und die Liebe voraussé&ias Gebet ist die ,,... von jeder Bei-
mischung ganz und gar gereinigte AufmerksamigftJedes Studium stellt eine Ubung der

Aufmerksamkeit dar, die allerdings der Methode bedkine bestimmte Art, einen Text aus

29 Epq.
20 5chG 205
BlEp.
52 5chG 205f
B3Ep.
34 5chG 213
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dem Lateinischen zu Ubersetzen, [...] eine geoméigufgabe zu I6sen [...] stellen eine
geeignete Gymnastik der Aufmerksamkeit dar, um HiRigkeit zum Gebet zu steigef™
Aufmerksam z.B. ein Kunstwerk zu betrachten, l&gstLicht herausbrechen; man lernt ,se-
hen“, um methodisch Wirklichkeit und Scheinhaftigkai unterscheiden: ,, Mit der Zeit ver-
andert man sich, und wenn man, durch diese Verénddrindurch, den Blick bestandig auf
das gleiche gerichtet hélt, so 16st die Tauschucly auf, und das Wirkliche erscheint. Be-

dingung ist, daB die Aufmerksamkeit ein Schauenkeiil Anhaften sei?*®

~Wenn man doch Egoist sein kénnte! Das ware so édeqan hétte seine Ruhe. Aber
das ist buchstéblich unméglich.

Es ist mir unmoglich, mich selbst als Endzweck elhmen, noch demzufolge meinen
Néachsten, weil er meinesgleichen ist, als einerziadk gelten zu lassen. Noch auch ir-
gendeinen stofflichen Gegenstand, denn der stoftidVelt kann die Finalitat noch we-
niger zuerkannt werden als dem Menschenwesen.

Es gibt nur eines auf Erden, das als ein Endzwedbmmen werden kann, weil es hin-
sichtlich der menschlichen Person eine Art von $zandenz besitzt: das ist das Kollek-
tiv. Aller Gotzendienst dient dem Kollektiv; diesiesselt uns an die Erde. Der Geiz: das
Gold ist ein sozialer Faktor. Der Ehrgeiz: die Maigt ein sozialer Faktor. Auch die
Wissenschatft, die Kunst. Und die Liebe? Die Lietieniehr oder weniger hiervon ausge-
nommen; darum kann man durch die Liebe zu Gotingelia, nicht aber durch den Geiz
oder den Ehrgeiz. Aber auch der Liebe ist das &obiigemischt ...*

Es bleibt dem Wunsch des Einzelnen Uberlasseng gaifmerksamkeit mehr oder weniger
intensiv auf die Wirklichkeit zu richten, die — wikas Schéne bei Platon, das letztendlich das
Gute ist — immer und Uberall durchscheint, wennBBeeitschaft zum Gehorsam vorhanden
ist und der personliche Wille sich in Form einetbStufgabe als Aufmerksamkeit auf ein
transzendentes Gutes gerichtet wird. Bei Simond Wedies Gott. Aber wir dirfen nicht
vorschnell annehmen, es handle sich dabei um dgituionalisierten christlichen Gott. Das
ware zu simpel. Auch in ihrem Glauben an Gott \&sti&ie den ,sozialen® Raum und betritt
ihren ,eigenen*, indem sie — logisch vorgeht, ibigene Praxis pruft:

.Falle wahrer Widerspriiche. Gott existiert, Gotistiert nicht. Worin besteht das Prob-
lem? Ich bin véllig gewil3, dal? es einen Gott gitgpfern ich vollig gewil? bin, dal3 mei-
ne Liebe keine Tauschung ist. Ich bin vollig gewd&R es keinen Gott gibt, insofern ich
vollig gewil3 bin, dalR nichts Wirkliches dem gleicvar ich mir vorstellen kann, wenn
ich diesen Namen ausspreche. Doch das, was ichichirvorstellen kann, ist keine Tau-
schung.” (SchG 210).

So gibt es keine wahre Liebe unter den Menschennwl@&se nicht gereinigt ist von mensch-

lichen Begierden und Trieben, gelautert wird dulah Liebe zum Guten, als dem &ul3ersten

38 5chG 218f
6 5chG 219
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Punkt in der Transzendenz, auf den hin wir unsassiyem Gehorsam zu bewegen, ohne
selbststandig zu werden, in anderen Worten: nigigebildet werden, sondern bescheiden
bleiben. Ich bin Mensch. Nicht mehr, nicht wenigerese aul3erste Transzendenz betrach-
tend erkennen wir die grundsatzliche GleichheraMenschen — allen auf3erlichen Unter-
schieden zum Trotz, die rein situationsbedingt sind der Schwerkraft der Notwendigkeit,

diesem blinden Mechanismus, der als Ordnung det ¥Yvakchen den Menschen und dem

Guten wirkt, geschuldet sind.
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4. KAPITEL
HANNAH ARENDT

Ein wesentlicher Unterschied zu Iris Murdoch uncth&ie Weil zeigt sich darin, dass sich
Hannah Arendt in erster Linie fir das Phanomerr@staerte, wie Elisabeth Young-Bruehl in
ihrer Biographie Uber die Letztgenannte festst@litht eine angenommene Realitat, eine
verborgene Natur oder ein unsichtbares Wesen hdder Phadnomen fessle ihr Interesse.

%7 in totalitar gefilthrten

Wenn sie z.B. von einer ,Veranderung in der menskbh Natur
Staaten spreche, wirde sie eine Veranderung ir-ééchtbaren, wahrnehmbaren — mensch-
lichen Bedingungen meinen, die — in diesem Zusarhianey im Hinblick auf das Deutsch-
land zur Zeit des Nationalsozialismus — radikal ugemvar, um die Ausiibung bestimmter
menschlicher Fahigkeiten unmdglich zu machen: egegihr darum, die Zerstorung jeglicher
Maoglichkeit des Auftretens und Erscheinens dies#vigkeiten in der Welt sichtbar zu ma-
chen®® Welt“ wird von Arendt verstanden als ein Gebilden Menschenhand, in dem die
zwischen Menschen spielenden Angelegenheiten zummclWein kommen, sich vollziehen.
Die Dinge der Welt liegen zwischen den Menschememeemeinsamer Wohnort sie ist,
gleichsam wie ein Tisch zwischen den um ihn herutreSden steht und die um ihn Ver-
sammelten gleichzeitig verbindet und trefiitDie Erscheinung ist bei Arendt bereits Fak-

tum, Wirklichkeit:

»Schon allein die Tatsache der Erscheinung — dan@ zu erscheinen — zeigt einen An-
spruch auf Anerkennung und Lobpreisung. Alles, arasheint, will wahrgenommen und
anerkannt_undjepriesen sein. Die hochste Form der Anerkennsndiiebe: xolo ut
sis<. — Das Wunder impliziert Bestatigung.” (DT 748f.)

Als Hannah Arendt diese Eintragung in Denktagebuchmachte, lag die Veroéffentlichung
von Vita activabereits mehr als zehn Jahre zurtick. Aus 6konomis@rénden der Auswahl
beziehe ich mich besonders auf dieses Werk, dallem im funften Kapitel die Abschnitte

uberDie Unwiderruflichkeit des Getanen und die Machtvewzeihersowie UibeDie Unab-

" Diese Formulierung bezieht sich auf Arendts WERmente und Urspriinge totalitarer Herrschaftd ihre
Replik auf die von Waldemar Gurian und Eric VoegeafiedulRRerte Kritik, die sich an dem Ausdruck ,die
menschliche Natur veranderten” stieRen. JedenkadsArendt der Uberzeugung, dass der totalitareoF enit
seinen Ideologien sowohl Vergangenheit als auchuiftk,schluckten®, indem sie dieselben in Mytherr-ve
wandelten und damit die Unvorhersehbarkeit der BAftkmerstorten. Alle Raume fur menschliche Fortbewe
gung und Interaktion wirden abgebaut: Nachbarlesighnd gegenseitiges Misstrauen fuhrten dazu, dass
Raum der Freiheit, der in verfassungsmafigen Staatistiere, verschwinde und an seine Stelle eimiges,
zusammengeschmolzenes Wesen gigantischen Ausmafseéyioung-Bruehl 355). Insofern hatte der Todalit
rismus die Macht, eine Veranderung der menschlidtitiur herbeizufiihren, die sich fir Arendt grundkét

in der sichtbaren, von Menschen gestalteten Wekni Dingen und Beziehungen darstellt.

28 Young-Bruehl 357
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sehbarkeit der Taten und die Macht des Versprecheksnzentrierter Form tber Arendts
Liebeskonzeption handeln und meiner Meinung nank &ichliisselstelle darstell&fi.Die
von Heidegger dem Augustinus zugeschriebene Faomoéd ut sis — ,Ich will, dass du sei-
est” (die sich so bei dem Kirchenvater gar nichtléit, sondern in einem Brief Heideggers an
Arendt von ihm ,interpretiert* wirtf?), - begleitet Arendt seit den Tagen ihrer heitreic

und in auRerster Privatheit stattfindenden Liebém?®? wird immer wieder zum Thema:

.Kann heissendic!], ich will, dass Du seist, wie du eigentlich bidgss Du Dein Wesen
seist — und ist dann nicht Liebe, sondern Herrsafitsaie unter dem Vorwand zu bestéa-
tigen selbst noch das Wesen des Anderen zum Cigskeigenen Willens macht.

Es kann aber auch heisseaic|: Ich will, dass du seist — wie immer Du auch ss$8lich
[sic!] gewesen sein wirst. Namlich wissenidss niemandante morterd [der] ist, der er
ist, und_vertrauendiass es gerade am Ende recht gewesen sein (i 276f)

Sie scheint ihre Reflexionen dahingehend zu besfgbh (da das erste Zitat vom September
1969 stammt, das zweite verfasste sie im Dezenfiit)1dass Liebe — weltlos, apolitisch, ja
antipolitisch, absolut privat, weil das Zwischerr déenschen verzehrend — jene ,hdchste”
Anerkennung einer Erscheinung ist, welche dem &ereMenschen offenbar erst die Kraft
verleiht, um ,hinauszugehen® in ,die Welt*, dem @db aus Menschenhand, einem kiinst-
lich geschaffenen Raum. In diesem wird eipersond angenommen, eine selbst gewahlte
Rolle, die ausgeflllt und authentisch gespielt wardill. Hier hat die weltlose Liebe, sei es
nun die romantische oder auch die christliche Né&ciigbe, nichts verloren, weil sie dem
Bereich der Leidenschaften anget§ttDer 6ffentliche Raum muss von Leidenschaften frei-
gehalten werden, nicht um das Naturliche in denddben (z.B. die Fahigkeit zu lieben) zu
verdrangen, sondern: .,.to deal >dispassionately< with what is common anflip.“?®*
Wie Shin Chiba in ihrem Artikel bemerkt, stellteefdt den privaten Charakter der romanti-
schen Liebe in Kontrast zur politischen Relevameeanderen Form der Liebe: der Freund-

schaft, d.h. der aristotelisch@hilia und dem, was Kant Respekt genannt hat: ,For Arendt

20 \\eiters mochte ich mich vor allem auf ibenktagebuclbeziehen. Diese gesammelten Gedanken verhelfen
meines Erachtens zu einem besseren Verstandniszini@ren Lebzeiten veréffentlichen Schriften, @ ,,im
Nachdenken" auf eine Struktur verweisen, die setilvauf das — explizite — Anerkennen einer InnbKait
schlieBen lassen: ,Erscheinung — 1) Visuell: Inrelussen §ic!]: Das, was Erscheinung ermdglicht, das gera-
de sieht man nicht. [...] Das Innere bekundet sigligtzan, dass es da ist, aber erscheint nicht.ekeg gich
nicht, sondern sendet ein Zeichen aus.” (DT 796)

261 pT 995

%2 Gejer 51

263 Shin Chiba, S.511: , ... Arendt holds that sincekatids of love are, for reason of their charactesenti-
ment, prone to emotional bias and passionate attlthey are harmful to the political world.” Ertegld hierzu
finde ich Arendts folgenden Eintrag: ,Am Grunde gedjrossen Tugend und jedes grosseci]|[Lasters sitzt
eine Leidenschatft, also etwas, das der Menschgeftrd] und mit dem zu spielen — wie man mit Klughedler
Gutmitigkeit und anderen Eigenschaften spielen kanigcht in seinem Belieben steht.“ ( DT 678)

2%% Shin Chiba 511
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friendship signifies a companionship with otherseggal partners in a community common

to them.2%°

Ausgangspunkt ihrer spateren Uberlegungen zumismign Raum und seiner Organisation
bildete wohl bereits Arendts Dissertation Uber dexbesbegriff bei Augustinus, auf die im
Detail ich in diesem Rahmen nicht eingehen kartmaiger nicht unerwéhnt lassen will. Da-
her beziehe ich mich bei der folgenden knappen lBegmung der wichtigsten Elemente die-
ses Fruhwerks auf die Hinweise, welche Wimmer dazseiner Biographie Uber Arendt
gibt:*°® Die Dissertation widmet sich im ersten Teil denyBié der Liebe alsappetitus:dem
Streben und Verlangen des Menschen nach einemigfaazisfillenden, zufriedenstellenden
Guten, das bereits Aristoteles &sdaimoniaidentifiziert hatte. Diese sei ein schlechthin
gluckliches, von Angst freies Leben, was aber dediiehen Leben der Menschen versagt
bleibt. Das von den Menschen ersehnte vollkommeuieware ein Leben ohne Tod, eine
vom totalen Verlust nicht Uberschattete GegenveietEwigkeit. Die Liebe als Streben muss
daher die unbestandige Erde und das verganglicherLbinter oder unter sich lassen: so
wird derappetituszur caritas, zur Liebe des ewigen GutLupiditasoder concupiscentia,
Begehrlichkeit, ist der der Verganglichkeit anhafteappetitus Fur Arendt ist diecaritas
problematisch: Die ,Welt als Heimat* muss geopfedrden, damit das vollkommene Gut
erreicht werden kann. Das Irdische muss veradtistHimmlische geliebt werden. Daari-

tas soll von einem Menschen vollzogen werden, dersselbrganglich ist und den irdischen
Bedingungen unterliegt. Augustinus argumentiert platonisch-plotinisch mit der Autarkie
desNous,der Souveranitat des menschlichen Geistes, welibdelVelt nicht mehr bedarf.
Damit stellen sich fur den Menschen die Fragen: Waswoher bin ich, wenn ich die physi-
sche und psychische Natur der Erde und der Mitweellanke? Auf die Frage nach der geis-
tigen Natur des Menschen antwortet die christliSicbopfungslehre mit der rechten Nachs-
ten- und Gottesliebe, welche in der rechten Sédtstleingeschlossen sind. Letztere geht auf
das Zeitiberhobene im Menschen, seiNens Gott ist somit sowohl Ursprung als auch Ziel
des menschlicheappetitus Die caritas blickt nicht nur in die Zukunft voraus, sondere si
erinnert sich der wesentlichen Vergangenheit: dasErn wird neben dem Wollen zu einem
Konstituens menschlichen Selbstvollzugs. Damit kenaach der Beginn, die Natalitat
gleichgewichtig neben dem Ende, der Mortalitat ldesens, zur Sprache — gegen Heideggers

einseitige Todesverfallenheit des Daseins. Zwaiasst Arendt den Gesichtspunkt der Nata-

265 Shin Chiba 517f
286 \Wimmer 323ff
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litat erst spater terminologisch in ihrem Warka activa oder Vom tatigen Lebemiennoch
hat sie bereits in ihrer Dissertation ein Kernstilules eigenen anthropologischen Ansatzes
erarbeitet. So widmet sich der erste Teil diesdyeirder Zukunftsorientiertheit und Todes-
verfallenheit, der zweite der Vergangenheit und abenit verbundenen Geburtlichkeit bzw.
Geschopflichkeit des Menschen und daritas als Gottesliebe. Im dritten, unabgeschlosse-
nen Teil versucht Arendt, diearitas als Nachstenliebe in ihrer Gegenwartsbezogenheit ge
malfd Augustinus zu analysieren und Kritisieren:ssohire Hauptfrage, wie die auf Gott ge-
richtetecaritas in ihrer Liebe des Mitmenschen lediglich als Gé&gthGottes menschliche
Gemeinschaft begriinden kann, wenn alles Vergargharachtet und Uberstiegen werden
soll. Durch die offenbarte Ankunft Christi, welcleadgiltig und die Welt aufhebend sein
sollte, und die zur Zeit des Augustinus als realeattungshaltung pragend war, ergab sich
eine Ignoranz des Christentums gegenuber der Ndiglegit eines politischen Raumes und

dessen Organisation.

In Arendts néchster Arbeit, die sich mit dem Lelsehgcksal Rahel Varnhagens beschaftigt,
ergab sich fur sie die Gelegenheit, sich kritisah ihrem eigenen Problem auseinander zu
setzen, das in ihrem Jidischsein begriindet lagrasohre Kritik der selbstreflexiven Einge-

sponnenheit der frihen Rahel auch Kritik ihrer pegejugendlichen Selbstbezogenheit. Sie
musste ihre Traume abschlitteln und die politisobalifét ins Auge fassen. In der Auseinan-
dersetzung mit dieser wirde sie sich selbst gewinurel Moglichkeiten des Handels aus-
messerf’’ Was bereits an dieser anfanglichen Lebensspugidteb Friihwerken von Hannah

Arendt sichtbar wird, ist die Frage oder vielmela Borderung nach einer allen Verschiede-
nen gemeinsame Welt als politischem Raum, welcheQdganisation bedarf: und der Frage
nach der Haltung der einzelnen Menschen innerlealieils verschiedener Gemeinschaften,
welche die Organisation bedingen. ,Wir“ sind esi-tinserer Verschiedenheit und den damit
jeweils verbundenen speziellen Fahigkeiten — didt Wehaffen, den politischen Raum, in

dem wir alle friher oder spater erscheinen und avieder abtreten und der, wie sie sagt,

268

»=anstandig“®” aussehen soll.

287 \Wimmer 328
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4.1 Uber die menschlichen Bedingungen
und die Bedeutung der Polis: DieVita activa

In Vita activa oder Vom tatigen Lebechlie3lich analysiert Arendt deonditio humana
beschreibt die Strategien der Menschen, die esibrmadglichten, in einer (scheinbar) feind-
lich gesinnten Natur eine Welt zu errichten, weldight nur dem schieren Uberleben einer
Gattung diente. Sie ermdglichten es, dass demadeaiiund unsicheren Leben Dauerhaftig-
keit, Wert und Sinn verliehen werden konnten. Begsen Strategien handelt es sich um den
Ausdruck von Notwendigkeit, Fertigkeit, Freiheiehd es denAnimal laboransum die Be-
waltigung der Grundbedirfnisse, erfahren dessenrémgungen Erleichterung durch die
Vervollkommnung desHomo faber Werkzeuge und Gebrauchsgegenstdnde herzustellen,
mittels deren Hilfe ,Welt" konstituiert werden kandie im Gegensatz zur Natur steht. Da
selbst geschaffen, scheint sie kontrollierbar, iéalés nicht so feindlich wie Natur. Es gibt in
dieser vom Menschen geschaffenen Welt — zumindesine Handvoll ,freier” Burger des
antiken Griechenland — MuRe, sich &i®s politikod®® zu verwirklichen. Hier entdeckt
Arendt das Prinzip der Freiheit, das in einer Gasehaft der Vielen verwirklicht werden
kann. Freisein bedeutete in diesem ZusammenharagriBeherrschen noch beherrscht wer-
den, was nur unter Gleichen méglich war, im 6fiehén Raum der Polis, wéhrend im eige-
nen Haushalt strenge Hierarchien — und auch leigitten Gewalt — herrschtéfi? Die Frei-
heit, die sich in der griechischen Polis entfaltiemfte, machte ein gleichberechtigtes Han-
deln der einzelnen Akteure mdglich, die auf dieBéhne auftreten, erscheinen, leuchten,
sich durch ,schéne Worte und Taten“ hervortun kenntSo war es maglich, ihre jeweilige
Einzigartigkeit — d.h. ihre Verschiedenheit beiigier Freiheit, die bestimmten Bedingungen
unterliegt — unter Beweis zu stellen, sowie sich BRespekt der anderen Burger zu verschaf-
fen. Durch das geschichtliche — erzahlerische tdidthe — Festhalten des dort Geschehenen
erlangten diese Akteure eine gewisse Unsterblithkizindeln und Politik stehen daher fur
Arendt in einem engen Zusammenhang. Arendt untedaligoros das Private vom Politi-
schen. Das Private ist ,weltlos”, politisches Handenstituiert gemeinsame, immer plura-
listische Welt. Es gibt bei ihr nicht ,den Mensch@&ach dem platonischen Vorbild des Ei-
nen, nach dessen Innenleben, Selbstverhalten,teliesrschung die anderen Mitglieder der
Gemeinschaft gemessen bzw. zu einem einzigen Kdgeeracht werden sollen. Arendts

Weltbegriff ist gekennzeichnet durch Zwischenrduunhe, entstehen, wenn zwei oder mehr

29\/p 23f
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Menschen — nach dem Vorbild der Gleichen der gisetien Polis — als Gleiche in ihrer Ver-
schiedenheit einander gegentberstehen. Es ist tlersohiedenheit, die eine Kommunikati-
on Uber diese notige Distanz — um einander zu sefuentren — erst ermoglicht. Arendt war
eine leidenschaftliche Fursprecherin der Pluralaéier nicht zulasten der Individualitat, die
sie Uber alle Pluralitat hinweg zutiefst schatdte,sie vermutlich in allen ihren Begegnungen
privater oder offentlicher Natur selbst zu entdeckachte. Nur das Wertschatzen des Ein-
zigartigen, d.h. dewirklich Einzelnen als Verschiedenem, kann dazu fuhremaRkt Gber-
haupt wahrzunehmen. Die Mdglichkeit einer Pluraliéndtigt in ihrer Wurzel zwei Einzel-

ne, die sich zu Einem zusammenfinden:

Ad Pluralitat:

Das héchste Leben kennt einen Moment, wenn zwedsBiverden. In dem Masssd!],

in dem das Lieben wieder zurtickebbt, spirt manlidbutwie aus Einem wieder Zwei
werden, wie die Person im Sinne des Singularswieller herstellt. Das Eins kennt als
reines Lebendigsein weder Singular noch PlurawBo aus dem Eins von Zwei der Ur-
sprung des Dritten, und da fangt Pluralitat ersttagistenz im Sinne degrincipium in-
dividuationis< entsteht hier; d.h. zugleich aus dem hochstereheimd denNachlassen
des hochsten Lebens.

Es konnte sein, dass das Menschengeschlecht daghtstiht, dass die Eins gewordene
Zwei in die Pluralitat, die erst mit der Drei beginabebbt, aber so, dass das Prinzip des
Lebens: das die reine Lebendigkeit des Eins-werdensZwei ist, zur Fortdauer des
Menschengeschlechts notwendig auch in der Pluralitélten bleiben muss.” (DT 60f)

4.2 Die Last des Lebens

Hannah Arendt legte iWita activaallergrof3ten Wert auf die Unterscheidung der Bdei
die sie das Arbeiten, das Herstellen und das Hanaehnt, auch wenn sie um die Unmdg-
lichkeit, die ihnen entsprechenden Tatigkeitenhrem jeweiligen Spharen zu belassen, als
wuirden sich die Grenzen nicht immer wieder aufhab®hineinander verschwimmen, weil3.
Sie warnt gleichzeitig davor, den Menschen lediglitach einer seiner Fahigkeiten zu
bestimmen, denn eine derartige Sichtweise liel3eldag des Lebens” jeweils gleichsam
,von aufl3en”, namlich von einer anderen potentiélidren Fahigkeit als arbeitendes, herstel-
lendes oder denkendes Wesen komfféBolcherart lieRen sich Sklaverei in der Antike und
Ausbeutung der Arbeiter durch die Kapitalisten tisatigen, wenn es als das AulRerste, quasi

~Gottgewolltes” gilt, dass es Ausgebeutete und Auser gibt sowie die ,guten“ Menschen,

21hyvA 301
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die zu ihren Untergebenen gerecht sind und den Amxi@osen geben, bzw. demiutige Aus-
gebeutete, die ihr hartes Los womdglich als Stiiafeergangene Sinden ansehen.

Es ist wichtig, die Bereiche zu unterscheiden, al®nso durch sie und mit ihnen zu (in-
ter)agieren. Unfrei bin ich immer dann, wenn ichteureinem einzigen Aspekt betrachtet
werde, wenn dieser der vorherrschende ist: wennsbtesn z.B. das Arbeiten entweder ver-
herrlichen oder meiden, bleibt zwar die Tatsachetdiwen, dass die Arbeit die Grundlage
menschlichen Lebens bildet, jedoch fuhlt sich direzelne Person entweder auf- oder abge-
wertet, egal ob es sich dabei um eine Sklavin Haoder den Hausherren der griechischen
oder rémischen Antike, um eine hoch bezahlte Mamageler einen Flie3bandarbeiter, ei-
nen Job-Holder oder um jemanden, der gerade ddseitt. Wo immer ich stehe in dieser
Welt, werde ich als Person auf- oder abgewertkginahnhand von Kriterien, die von Men-
schen aufgestellt wurden und aus einer mehr asegr Vorzeit stammen maogen: irgend-
wann in der Geschichte der Menschheit haben Stirkeen Uberschuss an Arbeitskraft
nicht mehr dazu verwendet, um Lebensnotwendigkeitewollziehen, sondern um ihren An-
teil daran auf andere — eigentlich Schwachere, lveelconie! — abzuwalzen. Weil sie die
Kraft hatten, die ,Last des Lebens* abzuwerfenemdsie diese an andere delegierten, fuhl-
ten sie sich wohl als ,Herrscher der Welt*. Dies 2agegebenermal3en dulRerst spekulativ,
folgt aber im Grunde der Logik des (noch immer)gigan eurozentrischen Uberlegenheits-
denkens’? Wir kénnen natiirlich die Ereignisse der Vergangénhicht ungeschehen ma-
chen — nur die Art und Weise veréndern, wie witibar denken und stets neu entscheiden,

welcher Art von Logik wir weiterhin folgen.

Arendt beschreibt, dass allerdings auch der Sklealégr durch die Gewalt, mit der er sich
auf Kosten anderer von den natirlichen Dingen gifrseine eigene natirliche Lebendig-
keit einbliRE" Die Realitat einer Welt scheinbarer Bestandigkeil Dauerhaftigkeit, Tribut

der Sklaven an die Sklavenhalter, werden hoheresuigitzt als die Intensitat der Wirklich-

keit des Lebens, welche in jedem Augenblick deseaserfahren werden kaAff, als

22 Djese Art Logik findet seinen Ausdruck — um nimr Beispiel zu nennen, das aber folgenreich seissteu-
u.a. bei Hegel, stEnzyklopéadie der philosophischen WissenschafteGramdrisse 8§ 393. Hier bestimmt er
den Européaer folgendermaf3en: ,Er unterwirft die dufelt seinen Zwecken mit einer Energie, welche dlen
Herrschaft der Welt gesichert hat.” (S. 63). Errfukt den Paragraphen mit den lapidaren Worten: Abieri-
kaner (Ureinwohner, Anm.d.V.) sind daher offenbahhimstande, sich gegen die Européer zu behaupten
Diese werden auf dem von ihnen dort eroberten Bedenneue Kultur beginnen.” (Ebd.)
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Mensch, der durch seiner Hande Arbeit die Grundiagjaer Freiheit schafft, die Jede und
Jeden betreffen kdnnte. So ist vielleicht Arendpp@ll zu verstehen: Es mussen die Last und
die Miihe der Arbeit auf sich genommen, die Lebermgsse transzendiert werd@nDies
ware die Bedingung der Mdglichkeit einer Aufrechttung von Vitalitat und Lebendigkeit.
Die dem Menschen immanente Fahigkeit, in einer \&elieben, kdnnte sich frei und unge-
hindert von hierarchischem Denken entwickeln, emké ein Mensch unter vielen Menschen
sein, mit der Arbeit als einer von mehreren TatighederVita activg deren innere Grenzen

offen, durchlassig, aber doch stets vorhanden waren

4.3 Transzendenz — eine Fahigkeit des Menschen

Arendt geht der Frage nach, was wir eigentlich wenn wir tatig sind. Als Formen der Ta-
tigkeiten zahlt sie — wie sie ausdricklich betolst die allerelemantarste Gliederung — das
Arbeiten, das Herstellen, das Handeln auf. Dashkticund vielleicht reinste Tatigseirdas
Denken, fallt aus dem Rahmen ihrer UberlegungenVitaractivaheraus.’® Erst nach ihrem

Tod erschie’vom Leben des Geistajt seinen Teilelbas Denkeund Das Wollen.

Die von Arendt untersuchten Téatigkeiten — denenejsabestimmte Fahigkeiten zugrunde
liegen — stehen in Relation zueinander. Sie bedirggeander in jeglicher Richtung. Nimmt
man eine Fahigkeit weg, weil sie ,nutzlos" erscheidllt das ganze menschliche Leben mit
seiner Weltlichkeit wie ein Kartenhaus zusammemdwler Mensch reduziert bzw. mensch-

liche Entfaltung eingeschrankt.

Jede einzelne Stufe impliziert bereits die nachgtéhere”: die ersten Menschen, die ihre
Werkzeuge nicht nur in der Natur vorfanden sonds=ibbst erzeugten, um besser an ihre
Nahrung zu gelangen, die Knollen und Samen nichglieh sammelten, sondern in die Erde
legten, machten sichtbar, dass eine Entwicklunglictogar, in deren Verlauf ihre Nachfah-
ren sich sowohl korperlich in den Weltraum begeblsnauch geistig so entwickeln konnten,
dass es heute Weltreligionen, Wissenschaft, Kum$tKultur, Politik und — den Begriff Lie-

be geben kann.
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Indem der Mensch durch die Mobilisierung einer ibigenen Fahigkeit, ndmlich des Her-
stellens, den Kreislauf des Lebens des reinen fab®iund Verzehrens unterbricht, ver-
schafft er sich nicht nur Erleichterung, sondemicktet eine Welt, die durch Dauerhaftigkeit
gegen den verzehrenden Kreislauf gesichert istVilaétlichkeit ist das ,Heil des Lebeng”

die durch das Herstellen realisiert und durch dieeik erhalten wird. Dem ,Fluch der Sinn-

“28 \verden die in sich zusammenhangenden F#higkeiéenHéndelns und Spre-

losigkeit
chens gegenubergestellt, es werden sinnvolle Gagehi erzeugt, ebenso wie das Herstellen
Gegenstande produziert. Wie bereits festgestaditnriait das Heil gleichsam ,von auf3en*,
namlich jeweils von einer anderen potentiell hohdféhigkeit — aber nur, wenn der Mensch
lediglich nach e iner seiner Fahigkeitentipest wird, ndmlich entweder als ein arbei-
tendes, ein herstellendes oder ein denkendes LekawBass es sich um interne Relationen
handelt, die dem Menschen innewohnen und ihm digeMieben, ,sich jeweils von einem
Bereich zum nachsten selbst zu Ubersteigen® undr,8lch hinauszuwachsen” — sich stetig
weiterzuentwickeln — kommt erst beim Handeln angeBlcht, denn hier entspringen die
.Heilmittel* den Mdglichkeiten des Handelns selbsir finden in uns die Fahigkeit vor, zu
verzeihen, somit ein Geschehenes rickgangig zu enadowie Versprechen zu geben und

zu halten, womit ein Wegweiser in die Zukunft entit wird?"®

Indem dasAnimal laboranssich selbst tbersteigt, weil es sich zbhimmo faberentwickeln
kann, wird der verzehrende Kreislauf des Lebenegitsetranszendiert. Der Mensch selbst
durchbricht den Kreislauf des reinen Arbeitens Metzehrens und setzt mit dem Herstellen
von Gegenstanden jeweils einen Anfang, der eingnimede Zeit auf Erden und ein bestimm-
tes Ende hat. Arendt legte groRen Wert auf dielwstedtn dauerhaften Gegenstande, die mei-
nes Erachtens fur susdruck menschlicher Fahigkeiteraren. So ist fur sie das reine Ar-
beiten ebenfalls Ausdruck einer explizit menschditiFahigkeit: Tiere arbeiten nicht. Sie
warnt allerdings davor, die Menschen jeweils anédtahigkeit bzw. auf eine diese Fahigkeit
ausdrickende Tatigkeit hin zu reduzieren, indene eindere als nutzlos betrachtet oder
Uberbewertet wird. Die Uberdauernden hergestethegenstadnde haben in der menschlichen
Welt nicht nur praktischen Wert, sondern verfugéerieinen symbolhaften Charakter: sie
sind Zeichen derer, die vor uns diese Welt bevblkaben, sind somit Ausdruck einer je-
weils bestimmten Einstellung zur Welt, d.h., dedexen, ebenfalls diese Welt bewohnenden
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Menschen gegenuber. Es ist, so denke ich, das Zneasgpiel subjektiver Krafte der Men-
schen mit ihren speziellen Fahigkeiten, ihre Umweltgestalten, indem sie dauerhafte Ge-
genstande herstellen, mit einer gewissen Beschegiterwelche auf der Erkenntnis beruht,
dass die Natur die Grundlagen zur materiellen Betanbg liefert, sowie der menschlichen
Bedingtheit, die dem Kreislauf des Lebens mit selvetalitdt und dem Wissen um den eige-
nen Tod geschuldet ist. Diesen unvermeidlichenweils sehr personlichen — Tod zu ver-
drangen gelingt selbst dann nicht, wenn die heefjest Dinge den Produzenten Gberdauern:
ein Shakespeare erfreut nach wie vor Generatiogregselbst hat nur eine relative Unsterb-
lichkeit erreicht, keine absolute, er als Persomrgl bleibt ein fur alle Mal tot. Diese relative
Unsterblichkeit nitzt ihm nichts mehr — aber dembtdhen, die immer ,gerade jetzt* leben:
wirkt in ihnen beispielhaft und inspirierend, w&inn stiftend, weiter. Die dauerhaften Ge-
genstande — seien diese nun materieller oder agistiggr Natur — driicken menschliche Fa-
higkeiten aus, und dienen sie der Menschheit didsgackmaligkeit und/oder Inspiration,
sind sie liebenswert als Ausdruck menschlicher rskoktiver, Pluralitdt zulassender (nur
durch diese ist die Unvorhersehbarkeit der Zukgefvahrleistet) — Intentionen: mit ihnen
wird ,die Welt" solcherart ein Ort, fir den man ghe“ aufbringen kann — er griindet sich
auf Liebe, drickt Liebe im weitesten (und weit entt von allein romantischen Vorstellun-
gen) Sinn aus, ndmlich schlicht als Bejahung delt:\\fes kann aber auch heissesid]]: Ich
will, dass du seist — wie immer Du auch schlieks|gic!] gewesen sein wirst. Namlich wis-
send,dass niemandante morterd [der] ist, der er ist, und vertrauendass es gerade am
Ende recht gewesen sein wird™In der ,Liebe zur Welt“ scheint sich, so verstebh
Arendt in diesem Zusammenhang, eine vertrauenstajahung eines vielfaltigen Bezugs-
gewebes von Individuen auszudriicken, die auf getadestaunliche Weise etwas Gemein-
sames schaffen, das im Gro3en und Ganzen ,gutausf) wenn einzelne Aspekte — Perso-

nen oder Gruppen — missfallen, Probleme bereiteht rgeliebt* werden.

Die Grundbedingung menschlichen Handelns — so dendienor deVita activa — ist ein
stetiger Austausch. Es fande da sein Ende, wo j@nbt mehr erfolgen kann, wenn wir uns
auf die Folgen einer einzigen Tat beschranken wijrdas der Fall ware, kbnnten wir nicht
vergeben und versprechen. Die Menschen muissendeinanmer wieder gegenseitig von
den Folgen ihrer Taten entbinden, durch Verspresieh selbst an eine ungewisse Zukunft

binden. Die Mitwelt legt uns fest auf die gegebeNemsprechen, die zu halten sind, damit
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wird unsere ldentitat bestatigt, ja konstituierte B-ahigkeiten zu vergeben und zu verspre-
chen sind andererseits nur unter der Bedingund?tlealitat moglich: es bedarf immer der
Anderen, diemit-sindundmit-handelr?®! D.h., die Fahigkeiten zu verzeihen und zu verspre-
chen bieten die Mdglichkeit eines Uberstiegs aussilesamkeit des Herstellens in die Welt
der Pluralitat, in welcher der Einzelne sein Pradukd auch sich selbst der Offentlichkeit
preisgeben kann, in der ein stetiger Austauschchiezdenster menschlicher Meinungen und
Dinge stattfindet. Die jeweils ,neue” Fahigkeit ddenschen wohnt ihm inne und mit ihr die
Fahigkeit zur Transzendenz, nicht unbedingt aufGittliches hin. Es ist immer sein Spre-
chen und Handeln, welches sich zu beweisen has. diitesowohl fur religiose Menschen als
auch fur Atheisten: est und bleibt der Mensch selbst, der die (Um-)Vehafft und in ihr
als Person in Erscheinung tritt. Ich behaupte nidass es sinnlos ware, ein Gottliches anzu-
nehmen - auch hier ist es die je eigene Entschgidad vor allem die Fahigkeit, die eige-
nen Glaubenssatze, in welche Richtung sie auchewersigen, zu Ubersteigen, auf eine den
Menschen gemeinsame Welt hin, in der alles seimedBégung hatte aul3er Menschenver-
achtung und Geringschatzung der Natur. Es waére fallemotwendig, die platonisch-
christliche Verachtung der diesseitigen Welt auéhen, die sich darin ausdrickt, dass die
aus dem Handeln entstandenen Angelegenheiten 2uigtdn Menschen jenem Puppenspiel
gleichen, in dem der Gott sich die Zeit mit mentign Marionetten vertreit? Transzen-
denz ist wohl nur dort mdglich, wo sich die Erkemsteigener und fremder Grenzen mit dem
Bewusstsein vereint, fir eigene Gedanken und Hageélu ebenso verantwortlich zu sein
wie fur die Erhaltung einer gemeinsamen, immeraiistischen Welt. Ich muss daher wohl
nicht weiter betonen, dass ich, schreibe ich isehe Kapitel ,der Mensch®, zwar tatséchlich
von der jeweiligen Einzigartigkeit einer jeden ¢eigenden Person spreche, aber immer im
Hinblick auf menschliche Pluralitat, die es niclitbg, existierte keine Einzigartigkeit, d.h.
Verschiedenheit, die sich ereignet und ermdéglicitdwm Erscheinungsgeschehen eines

Vollzugs des Miteinander. Das eine lasst sich atlageandere nicht denken und leben.

Gerson Brea spricht von einem Uberraschenden §daweit Arendt vollzieht, indem sie in der
Vita activavon Verzeihen und Liebe spricht und schlie3licheanas gelangt, dass in ihrem
philosophisch-politischen Unternehmen immer mitgessbt sei: zurpolitiké philia, dem
Respekt, der Achtung vor dem Mitmensch&hDas Uberraschende sei nicht die Tatsache,
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dass Arendt auf christliches Gedankengut zuriickgsendern dem Phanomen des Verzei-
hens eine ungeheure Rolle zuschreibt: dieses wind Brinzip des politischen Lebef?s.
Andererseits kritisiert sie, dass ,die abendlaruksdradition politischer Philosophie [...]
sich immer aufRerordentlich selektiv verhalten [hatfl eine groRe Zahl echter politischer
Erfahrungen ausgeschlossen, d.h. begrifflich urigeldelassen?® hat — das betrifft u.a.
besonders das Verzeihen, wie Brea anmerkt.

4.4 Das Verzeihen und das Versprechen als
Modi des politischen Zusammenhalt$®

Kodnnten wir nicht vergeben, wirde sich unsere Héhigzu handeln auf eine einzige Tat
beschréanken. Deren Konsequenzen verfolgten unarbigsnser Lebensende, daher missen
wir uns immer wieder gegenseitig von den FolgeretersTaten entbinden. Es ware unmaog-
lich die eigene Identitdt durchzuhalten, wirden wvis nicht durch Versprechen an eine un-
gewisse Zukunft binden, wir blieben hilflos den Zeeutigkeiten und Widerspriichen des
Lebens ausgeliefert. Wie bereits erwahnt, legt diesMitwelt auf gegebene Versprechen
fest, die zu halten sind, damit unsere Identit&tdteyt bzw. Gberhaupt erst konstituiert wer-

den kann: es bedarf also immer der Pluralitat Aseteren, diemit-sindundmit-handelr?®’

Die Fahigkeit zu verzeihen und zu versprechen ,siedVodi, durch die der Handelnde von
einer Vergangenheit, die ihn auf immer festlegeh, wefreit wird und sich einer Zukunft,
deren Unabsehbarkeit bedroht, halbwegs versicherm¥®® Sie konstituieren politische
Prinzipien, die sich grundsatzlich von den mor&lest Mal3stdben unterscheiden, welche
bereits Platon der Politik vorzuschreiben versuéhtdieser Stelle richtet sich Arendts Kritik
in dessen Utopie an die Tatsache, dass aus Vieter gemacht werden soll. Der Umgang
mit sich selbst, nicht der Umgang mit den andesemial3gebend fur die Bildung des idealen
Staates: wer sich selbst beherrschen kann, idinegit zu herrschen und Gehorsam von
anderen zu verlangen. Demgegenuber zeigt Arengddas$ die Prinzipien, die sich aus dem

Doppelvermégen des Verzeihens und Versprechendeamngauf Erfahrungen beruhen, die
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nicht im Rahmen des Selbstumgangs vorkommen, sorderder Art und Weise folgen, wie
Verzeihungen gewahrt und Versprechen gehalten werdee Bedeutung des Verzeihens
innerhalb des Bereiches menschlicher BeziehungedeMaut Arendt von Jesus von Naza-
reth zuerst gesehen und entdeckt. Dies findet igsdruck in den Lehren seiner Predigt,
die sehr realen Erfahrungen seiner Junger entsgmache jene mit den o6ffentlichen Behor-
den in Israel gemacht hatten und nicht nur relgid$atur waren. Jesus vertritt die Ansicht,
dass die Sundenvergebung nicht ausschliel3lichSache Gottes sei — damit Gott den Men-
schen ihre Sinden vergeben kdnne, mussten die Kemslrerseits die Fahigkeit einander
zu vergeben mobilisieren. Diese Forderung wird lg#utn der Formulierung: ,,Gott vergib
uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unserbal@gern.” Das bedeutet nichts ande-
res, als dass Vergebung im Grunde eine menschiinigelegenheit ist, in der es um die Ein-
sicht geht, dass die Menschen nicht wirklich wissteas sie tun (was ein wenig an Platons

These erinnert, der Mensch tate das Schlechteierm éissverstandnis des Guten heraus).

Menschen sollen einander die alltdglich vorkommenderfehlungen, welche sich aus der
Natur der Handlungen ergeben, vergeben. Das meécisetBBezugsgewebe bedarf der Ver-
zeihung, des Vergebens und des Vergessens, nun diac dauernde gegenseitige Sich-
Entlasten und Entbinden bleibt Freiheit enthal®as setzt den Willen voraus, auch den ei-
genen Sinn zu andern und neu anzufangen. Die Péeh Vergebens betrifft nicht das Bose
und den Verbrecher — hier sei Gott allein Richter Zeit des Jingsten Gerichts, bei dem
einem jeglichen vergolten wird nach seinen Werkaas Bose will selten jemand wirklich,

und, Verbrechen sind nicht haufiger als tatige G{ff& wie Arendt bemerkt.

Der natlrliche Gegensatz zur Verzeihung ware Raghe,Form der Re-aktion. Diese bliebe
an die urspringliche, verfehlende Handlung gebundeas zu einer unheilvollen Kettenreak-
tion fuhrt, in der nicht mehr agiert, sondern niehmreagiert werden kann. Der Akt des Ver-
zeihens durchbricht dieses Schema, indem er eiee@amAnfang setzt und als solcher unbe-
rechenbar bleibt, da er als die einzige Reaktidnabktet werden kann, auf die man nicht
gefasst ist und immer unerwartet bleibt. Er ist sawar eine Reaktion, aber gleichzeitig ein
dem Handeln ebenbirtiges Tun, vom Vergangenen prextpjedoch von ihm nicht bedingt.
Durch das Verzeihen wird ebenso sehr die Persariheatie vergibt, wie auch die, welcher

vergeben wird. Es handelt sich um eine BefreiungRache, in der die Handelnden an einen
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Automatismus gebunden werden, der womoglich ni@imem Ende kommt. In der Rache
erfolgt das Setzen eines Schlusspunktes durch tdeSBeides — das Verzeihen und das
Strafen — suchen etwas zu beenden, was sonst emeéit@sgehen wirde. Das Verzeihen als
Ruckgéangigmachen eines Gehandelten weist — so Areabdenso wie das Handeln selbst
einen Person-enthillenden und Bezug-stiftenden aBtear auf. Beim Verzeihen wird eine
Schuld vergeben, die wahrend dieses Akts aber meh¥ittelpunkt steht — es wird dem
Schuldigen vergeben, d.h. es richtet sich auf Biesson, nicht auf die Sache. Sagt man also
»Alles verstehen heil3t alles verzeihen* beziehh siEeses Verstehen immer auf die Person,

nie auf das, was diese getan hat.

4.5 Liebe, Respekt, Gemeinsinn

Zur Erlauterung des Begriffs Liebe bringt Arende édeschichte von der Stnderin im Neuen
Testament aufs Tapet, von der Jesus sagt, ihr wiviegée Siinden vergeben, da sie viel ge-
liebt hatte. Wer wenig liebte, dem wirde wenig ed&n werden. Hier ist offenbar gemeint,
dass die Liebe der Menschen untereinander dafigchiaggebend ist, ob Gott schlielilich
Sunden verzeiht, die nur er verzeihen kann. Jellenféirde dem vergeben, der sein Leben
liebend verbracht hat, in der Lage war, anderenezrgeben, weil sich sein Vergeben nicht
auf die Sache richtet, sondern sich ausschliefsighdas Wer-jemand-ist. Die Liebe ver-
wischt nicht den Unterschied zwischen Recht undetimr Wenn ein liebender Mensch einer
geliebten Person verzeiht, bedeutet das eineiSeltstenthillung des Liebenden und ande-
rerseits, dass die Person, die liebt, zur gleiceih einen unvergleichlichen Scharfblick fir
das Wer der Person aufweist, wie auch mit Blinddaftir geschlagen ist, was diese Person
sonst noch an Vorzigen und Mangeln aufzuweisenfhsigeblendet wird alles, was mit der
Welt zu tun hat. Was ubrigbleibt, wird ,in einersaallen weltlichen Beziigen herausgeldsten
Reinheit erblickt.?*°

Durch die Leidenschaft der Liebe, die ,nur das \Wes Anderen ergrefft*®*

geht der Zwi-
schenraum, der Menschen trennt und verbindet,am#fien auf. Die Liebenden werden so-

mit weltlos, von der Mitwelt getrennt. Nur im Kindem der, Liebe ureigenstes Erzeug-
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nis* 2% meldet sich wieder die Welt zuriick. Es entstandseén den Liebenden, ist ihnen
gemeinsam, ist das einzige Zwischen der Liebendierch das sie gleichermal3en verbunden
und getrennt werden. Es ist ein neues Weltlichas, id Begriff steht, sich einzuschalten,
durch das Kind kehren die Liebenden in die Weltizkr Das ware nach Hannah Arendts
Ansicht das einzige Happyend einer Liebesgeschi€heeLiebe ist somit ihrem Wesen nach
nicht nur weltlos, sondern weltzerstérend, nicht apolitisch, sondern — so vermutet Arendt
— die machtigste aller antipolitischen Kréfte. Dirdolgt fir Arendt, dass die Fahigkeit des
Vergebens aul3er Betracht bleiben kdnnte, hatt€Heastentum recht mit seiner Behauptung,
dass nur die Liebe vergeben kann. Nur sie ist sscliel3lich auf das Wer-jemand-ist ge-
richtet, dass sie das Verzeihen gar nicht mehrréakhlich zu realisieren braucht, ,sondern es

gleichsam standig in dem Lieben selbst wie ein Sedsstandliches mitvollzieht?**

Im weiteren Bereich menschlicher Angelegenheitetspitht der Liebe, ,die nur in ihrem
eigenen, eng umschriebenen Reich die Herrirf%$ein personaler Bezug, den Arendt mit
dem Begriff ,Respekt” umschreibt. Diese Art poliner Freundschaft bedarf nicht der Nahe
und der Intimitat. Respekt driickt Achtung vor derddn aus, wobei der weltliche Raum eine
Entfernung zwischen die Menschen legt. Die Achteniglgt unabhangig von den Eigen-
schaften oder Leistungen einer von uns bewundé&éeson — Arendt konstatiert einen mo-
dernen Respektverlust, der mit der Uberzeugungeegat, wir schulden Respekt nur da, wo
besondere Leistungen erbracht, sichtbare Dingeugred wurden. Auf jeden Fall bildet fur
sie Respekt eineninreichenderBeweggrund, ,jemanden das, w as er getarzhaterge-

ben um dessentwillen, wer erist®

Eine der Fragen, die Arendt in diesem Zusammenhbasghéftigten, tauchte mit den wissen-
schaftlichen Entwicklungen der Neuzeit auf, die di@ Zeichen einer weiteren Weltentfrem-
dung waren, welche ihren Ausgang bereits bei Auigustund der beginnenden dogmati-
schen religiGs-institutionalisierten Weltverachturahm. Sie begann auf einer weiteren Ebe-
ne mit Galilei, als dieser ein Geréat, das Teleslsopbenutzte, wie es kein anderer vor ihm
getan hatte: die Geheimnisse des Universums oOffrebd der menschlichen Erkenntnis mit
der Gewissheit sinnlicher Wahrnehmungen. Die Fagsuaft der ,erdgebundenen Kreatur”

Mensch wurde mit einem ,korperlichen Sinnesappasat‘erweitert, dass sie in Regionen

292 Epqg.
293y/A 310
294 Epd.
295 Epq.

89



hinauslangen konnte, die sich bisher ihrem Zugntizogen hatten und der Ungewissheit der
Spekulation und Einbildung unterlagefi.Der Zweifel des Descartes war nach Arendt die
unmittelbare philosophische Reaktion: das Vermddes menschlichen Sinnesapparats,
Wirklichkeit zu vermitteln, wurde in Frage gestellas Universum zeigte sich im Grunde
nur in der Form, dass es die Messgerate affizig&astatt mit objektiven Eigenschaften,
[...] finden wir uns mit den von uns erbauten Appanakonfrontiert, und anstatt der Natur
oder dem Universum begegnen >wir gewissermaRen imaoreuns selbst.€%’ Fiir Arendt
taucht schlie3lich die Frage auf, wie ein Mensch dem Feld des Bewusstseins, erschlossen
in und durch cartesische Selbstreflexion, in ein@énwelt kommt?® was natiirlich wesent-
lich fur die Konstitution einer politischen Gemethaft ist. Wo ist der Punkt, an dem sich ein
Menschwirklich einem anderen zuwendet, diesen erkennen k&his? es maoglich, in Er-

scheinung zu treten, die Erscheinung wahrzunehorghyie wahr ist diese?

Arendt hebt hervor, dass der Gemeinsinn, der ungjlidh auf die Mitwelt hin zugeschnitten
war, namlich als der Sinn ,durch den alle anderemé& die von sich aus rein subjektiv und
privat sind, in eine gemeinsame Welt gefugt* simdl wlamit ,das Vermogen ist, durch das
die Gemeinsamkeit der Welt sich dem Menschen [.sthieRt ...2% durch die wissen-
schaftliche Erkenntnisse der Neuzeit zum ,gesundenschenverstand® als einem blof3 in-
neren Vermodgen degradiert, das bei allen Menscheohgfunktioniert?® Damit waren die
unterschiedlichen Verstandeskrafte so messbar feieléstarken — was wiederum die Men-
schen zu Vertretern einer weiteren von vielen E#tmgen macht’? die sich ihren inneren
Anlagen gemal} entfaltet. Der Gemeinsinn hebt dieddeen aus der Prozesshaftigkeit der
natirlichen Entwicklung heraus, als die Fahigkeitht nur ein besonderes Du zu erkennen
(das ware vielleicht die private Liebe), sonderalevyiDus, die ich nicht alle lieben, aber res-
pektieren kann, namlich als Personlichkeiten, welabf der Bihne der Welt auftreten, um
damit das natirliche Leben als Gattungswesen mszemdieren. Wenn der urspringlich auf
die Mitwelt gerichtete Gemeinsinn nun zu einem reameren Vermodgen wird, der sich im

Bewusstsein vollzieht und in der Selbstreflexiomsgheint, begegnet der Mensch nach
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die Liebe. — Liebt er je seinen Nachsten?“(DT 649)
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Arendt aber wieder nur sich self%t.Den Zugang zur Welt hat er nicht gefunden: ,Mitde
Verschwinden des sinnlich Gegebenen verschwindght das Ubersinnliche, und damit die
Moglichkeit, das Konkrete im Denken und Begriff manszendieren®®* Dies impliziert
meines Erachtens, seinen Sinnen — und damit aufxdstenz der Aul3enwelt — zu vertrauen,
unter anderenzu vertrauen, was bedeuten konnte, dass das Mentra oder vielmehr die

Fahigkeit dazu — das ,Tor zur Welt“ und Ausdruclk égentlichen Gemeinsinn wére.

4.6 Von der weltlosen Liebe zur Liebe zur Welt

.verstehen heil3t [ ...], die Last, die unser Jahrleuhdns auferlegt hat, untersuchen und
bewul3t tragen — und zwar in einer Weise, die wddezn Existenz leugnet noch sich un-
ter deren Gewicht duckt. Kurz gesagt: VerstehefRthaivoreingenommen und aufmerk-

sam der Wirklichkeit, wie immer sie ausschauen niagGesicht sehen und ihr wider-

stehen.” (IWV 13)

Ich halte Hannah Arendts Gedanken zur Liebe fur dam weitesten Sinn verstanden —
~Schlussel” zu einem tieferen Verstandnis ihreritmahen Konzeption: deren Orientierung
allen Umstanden, privaten und politischen Erfaheimgum Trotz, erstaunlich optimistisch
ausfallt: so spricht Arendt immer wieder vom Veuga auf die Menschen, auf das Mensch-

113%° Das Vertrauen ist ihrer Ansicht

liche aller Menschen. Denn: ,Anders kdnnte manielst
nach ,die einzige menschliche Substanz, die vorLdigtenschaft ergriffen werden kantt™
Es tritt an die Stelle des Eingefugtseins in di&st: menschliche Kraft kann mit der gege-

benen Welt und ihren Ubeln fertig werd&h.

Wir erinnern uns, dass Arendt einen politischenrRdefurwortet, der von Leidenschaften
frei ist. Und doch notiert sie 1951 geradezu bedaie ihr Tagebuch, dass Leidenschaften
zu Gefuhlen degenerierebDies sei der Fall, wenn wir unter dem Vorwand Werinnerli-
chung dem ,reinen Ergriffensein von der Leidensthafisweichen oder verzweifelt Uber
einem Aussetzen der Leidenschaft, das als ein Emdsverstanden wird, Geflhle in uns
erzeugen, um eine Pseudo-Lebendigkeit zu erhgbea:Erhitzung durch Gefiihle, das Sich-

an-sie-Gewohnen, verandert die Substanz des Mamschalass das Feuer der Leidenschaft
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ihn nicht mehr erreichen kanA?® Nur das absolute Vertrauen, das nicht einem bestém
Menschen gilt und nicht die Liebe ist (sofern diateein Gefuhl verstanden wird) ,,... kann
die Leidenschaft tiberleben, ohne von ihr verzeter éns Gefiihl abgetotet zu werdefi™

So wie ich das verstehe, geht es beim Vertrauamdadie Wirklichkeit ins Auge zu fassen
und selbst beim Anblick eines solchen Grauens,esie.B. der Holocaust gewesen ist, nicht
den Glauben an die Humanitat zu verlieren: dengraasam manche Wirklichkeit sein mag,
existiert dennoch auch das, was die Menschen jgattht. Wir dirfen uns nicht ducken und
zurtckschrecken vor Inhumanitéat. Humanitat ist eiazige, was dieser entgegen zu setzen

ware.

Vertrauen impliziert meines Erachtens die Berenfigidas Beste zu erwarten und anzuneh-
men, dass die anderen uns nichts Schlechtes wdaketeil3t, Versprechungen und Verge-
bungen ernst zu nehmen, ihnen selbst Bedeutungriihen — zu glauben, dass es sinnvoll
ist, zu versprechen und zu vergeben und es au&tichizu meinen, sprich: in die Tat umzu-
setzen. Es bedeutet, irgendwann einmal die Erfghwom Liebe gemacht zu haben. Zuerst
vermutlich ganz im Privaten, wo die eigene Perstikkit entwickelt werden kann, die dann
hinausgeht in die Welt, um sich zu exponieren. gkt einiges aus Arendts Schriften da-
fur, dass sie das Private als die unerlasslich@adssetzung dafir sah, dass es einen o6ffentli-
chen Bereich geben kann, wie sie in einem Aufsh&r &rziehung betont: im ,verborgenen
Privaten” fande jedes Kind jene lebenswichtige Ggboheit, die es brauche, um zu lernen,
sich im offentlichen Raum zu zeigé}.In der Offentlichkeit, im politischen Raum, der im
Grunde leidenschaftslos sein soll, weil er niclmeeir Einzelnen gehdrt sondern allen, kann
die Fahigkeit der Liebe zum Eigenen transzendieztden: indem man Freundschaften
schlief3t, die von Respekt, einer weiteren Form edeer Vorform der Liebe, getragen sind.
In der Freundschaft zu einigen, ,Gleichen®, die rabennoch immer neue Aspekte an das
Eigene herantragen und die Welt des Einzelnen uiclngkereichern, vollzieht sich ein neu-
erlicher Uberstieg vom Eigenen zum Anderen, zunmilen, das vielleicht nicht immer ver-
standen werden kann, aber respektiert werden reugach, weil ,es ist”. Von Respekt ge-
tragene Handlungen kénnen angenommen werden. Mam Rarsonen, die solche vollzie-
hen, ,ins Gesicht schauen®, ihnen ,widerstehen“rale einfach ,sein lassen®: alles im Be-
wusstsein, dass es eine Llge ware zu sagen, igtek@te* Menschen lieben, nicht einmal

308 Epg.
9pT 60
319prinz 158

92



potentiell. Das wirde bedeuten, die Realitat zgrhen: egyibt Differenzen und Konflikte
zwischen Menschen und manchmal sind sie sogar oniifetich. Dennoch mussen wir alle
in dieser uns gemeinsamen Welt leben. Da, wo esekdrespekt gibt, bedarf es der Veran-
derung. Respektlose Vollziige sind lieblos, meclténisenschen sind keine Mechanismen,
sondern lebendige Organismen, die wiederum falnid, fkelationen zu schaffen, und in sol-
chen liegt immer die Mdglichkeit zur/einer (WeitgAtwicklung, die der Unvorhersehbar-

keit der Zukunft und ihrer schier unbeschrankterghttikeiten bedarf.

So lasst sich meiner Ansicht nach durchaus demSstdiehen, dass fur Arendt die weltlose
Liebe, deren Bereich das Private ist, die BasisdférLiebe zur Welt bildet. Denn erfahren
wir zumindest einmal im Leben, dass wir sein durigie immer wir sind, haben wir erfah-
ren, wie kostlich dieses Gefiihl des bedingungsldsegenommenseins ist, wird Vertrauen
auf die Welt moglich. Wir wissen, dass nicht alless von aul3en kommt, gleich feindselig
sein muss. Wenn wir einen Menschen wirklich liebén, sehen, ihn annehmen, wird uns
klar, wie kostbar sowohl die Liebe selbst als adak Objekt dieser Liebe ist — und unsere
eigene Fahigkeit, diese Liebe zu empfinden, dieaussunserer solipsistischen Isolation he-
ben und unser Bewusstsein auf eine weitere Ebeoenhieann: Transzendenz. Wir kdnnen
ein Gefiuhl der Dankbarkeit, der Wertschatzung eskeln. Lernen wir weiters, dass Liebe
die unterschiedlichsten Gesichter tragt, dasswlas,wir unter romantischer (,leidenschaftli-
cher®) Liebe verstehen, vielleicht eine verzerjeglenfalls immer zu hinterfragende, Form
ist, wird eine Transzendenz der weltlosen LiebeRi@sten mdoglich, kann diese zur Fahig-
keit, Freundschaft zu empfinden, werden. So wardiesem Hinblick Liebe der Keim von
Respekt (und nicht der Respekt eine Vorform debéjedie grundséatzliche Bereitschatft, die
anderen, die mit uns und wir mit ihnen in Bertuhrioegnmen, wirklich zu sehen, anzuneh-
men, in Erscheinung treten zu lassen, auf dassamémerdrangt wird oder sich verstecken
muss. Um zu verstehen, was Liebe bedeuten kanrstenjgsveils die Bereitschaft bestehen,
den Begriff zu klaren: von althergebrachten ronsatmen Vorstellungen, die (auch, nicht nur,
das sei an dieser Stelle betont) das Ergebnistesghisr und unreifer Phantasien sein mogen.
Sie mussten jeweils nach etwaigen Ideologien Hnatgr werden, die Ansichten zementieren,
welche den natirlichen Fluss des Lebens mit afleseFreuden und Leiden nicht nur ein-

dammen sondern versiegen lassen.
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Wenn wir lieben: lieben wir immer zum ersten Mauf diese Weise, diesen Menschen, die-
se Dinge. Die Liebe ist das, was jeweils andens kann, weil sich der liebende Blick auf
das Wer-jemand-ist richtet. Es driickt sich in ilohb nur eine Relation zwischen Menschen
aus, sondern lasst sowohl die Einzigartigkeit deeibigten Personen als auch die Besonder-
heit der jeweiligen Beziehung in Erscheinung tretdngesehen davon lassen sich noch weli-
tere Differenzierungen vornehmen: die Liebe deerfBlizu den Kindern, die erotische und die
sexuelle Liebe, die Liebe zu Freundinnen und Freondie Liebe zu den Menschen (den
N&achsten), die sich in respektvoller Distanz ayf&atliel3lich die Liebe zur Welt; zu den
von Menschen geschaffenen Raumen, Institutioneheh®veisen, Gegenstanden. Diese
Welt ist zerbrechlich, sie ist nicht unzerstérbrayss standig liebevoll, respektvoll erhalten
werden. Um dies zu tun, ist beides nétig: Nahe Distnz. Wir missen nur lernen zu erspi-
ren, wann es wessen bedarf. Arendt erinnert undieaitinzigartigkeit der Natur, der Erde,
welche, die Mutter alles Lebendigen ist'* Lieben wir die Welt, lieben wir nicht nur uns
selbst, sondern alles, was diese bedingt, untetstidhrt. Die aus einer solchen Grundhal-
tung von Menschen hergestellten Dinge wéren nicitriitzlich, sondern Ausdruck einer
Gesinnung, in der ,unromantische” Liebe, welche&itiét sein und dadurch Respekt entste-
hen lasst, ein Zusammenleben Vieler ermoglichts, \demutlich nicht konfliktfrei ware
(weil wir als Menschen sehr wohl ausgepréagte Zw Abneigungen aufweisen), aber allen
Beteiligten Handlungsfreiheit und Spielraum fur \Eicklung lie3e. Vor allem entwickelten
wir ein Gefuhl der Verantwortung, das aus dem Beiagsn resultierte, dass wir es sind, die
unsererseits die Erde hiten und damit Welt ermiégiic die uns selbst Uberdauert und damit

unsere — relative — Unsterblichkeit sichert.

Unsere bewussten, liebevollen, respektvollen Hargdo sind im Grunde unsere einzige
Sicherheit im menschlichen Bezugsgewebe, das jelleerreiRen kann. Es geht bei Arendt,
ebenso wie — genauer betrachtet — bei Iris MurdochSimone Weil, nicht um die Liebe zu
einem bestimmten Kollektiv oder Volk, auserwéahleodicht, sondern um von vielen Ein-
zelnen bewohnte (nicht: bevolkerte) ,Welt“: ,AbeiedWelt und die Menschen, welche sie
bewohnen sind nicht dasselbe. Die Welt liegt zwéscden Menscher?**> Wir Menschen
haben als Individuen im Auftreten in ihr immer einénfang und ein Ende, Welt Gberdauert
uns. Sie ist bei genauer Betrachtung tatsachlicleiazigartiges Juwel, ebenso wie der Planet

Erde, der die Bedingungen dafir, dass ,wir* ,ersclr”, schafft. Innerhalb eines Men-
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schenlebens tritt die Person als Akteur auf dertbidéhe auf und ab: es ist unmdglich, nur in
der Offentlichkeit zu leben, keinen wie immer getah Ort einer Riickzugsmaoglichkeit zu
haben, es bedarf auch des Privaten. Nur hier kbwnireans besinnen, wer wir — abgesehen
von unserem notwendigen Auftreten in der Welt, @n @ir bestimmte Aspekte unserer ein-
zigartigen Personlichkeiten zum Erscheinen bringenrklich sind: namlich immer mehr als
Erscheinungen, mehr als Handelnde. Hannah Arendisteuum die Notwendigkeit des
Ruckzugs und lebte ihn selbst ganz bewusst; siaredgem Leben immer eine feste Linie
zwischen privater und 6ffentlicher Sphare: ,,...;vpti zog sie sich in ihren >Denkraum<
zurick und suchte Beschreibungen des >mit siclss@lbsammenseins<, wenn ihr Selbst

von jenem >Miteinander< verlassen war, jener Welf,die es am meisten ankar™

In dieser — gemeinsamen — Welt wird im Handeln, idagr jeweils vollzogen wird, einer-
seits die Person enthillt und werden anderersestsclichten hervorgebracht: es ist dem
Charakter des Handelns eigen, dass es in ihm immegin Erscheinen in einer Offentlich-
keit geht. Allerdings ist es notwendig zu erkenrdasgs es um mehr als lediglich Klasseninte-
ressen gehen muss, denn es existiere ,Niemand“n wat ein ,Jemand®, auftreten kén-
ne3! Das In-Erscheinung-treten des Menschen stellAfiéndt einen Entschluss des Men-
schen als eine zweite Art der Geburt dar, mit desiteh Verantwortung tbernimmt: er er-
greift die Initiative, tritt als ,Jemand” auf, zeéjgffenbart, wer er ist — kommt als personale
Einzigartigkeit zum Ausdruck, und das alles auf Béhne der Welt™® Auf dieser ,zeigt
sich” etwas, namlich die Pluralitat, die durch dienmer wechselseitige — Anerkenntnis der
Einzigartigkeit der jeweiligen Person, welche ger&hum einnimmt bzw. der er gewahrt
wird. Dieser offentliche Raum ist das Zwischen-MeEnschen, das nie ganz verschwinden
darf, um genug Distanz zu gewébhrleisten, die notligerst, den anderen zu sehen, zu horen,
zu erkennen, wer jemand ist und um beurteilen z2wn&b, wo Handlungsbedarf besteht. Es
geht Arendt immer um das Bezugsgewebe menschlidhgelegenheiten, das durch das
Handeln und Sprechen Einzelner in einer schon hesteen Menschenwelt immer wieder

neue ,Faden“ erhalt, die in

... €in bereits vorgewebtes Muster geschlagen werdehdas Gewebe so verandern,
wie sie ihrerseits alle Lebensfaden, mit denerirsierhalb des Gewebes in Bertihrung
kommen, auf einmalige Weise affizieren. Sind diddfaerst zu Ende gesponnen, so er-
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geben sie wieder klar erkennbare Muster bzw. slad_abengeschichtererzahlbar.”
(VA 226)

Amor mundibezieht sich auf dieses Bezugsgewebe menschkaigelegenheiten, die
nicht so sehr abstrakten Allgemeinheiten wie ldeder gesellschaftlichen Kraften

unterliegen, sondern auf den Handlungen und T&wriis Einzelner beruhen, die als
solche auch erkennbar sind.
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5. KAPITEL: Versuch einer Synthese

In diesem Kapitel versuche ich, eine Synthese dmkidege Murdochs, Weils und Arendts
in Bezug auf den Liebesbegriff herzustellen. Esnstbewusst, dass dies in diesem Rahmen
nur skizzenhaft erfolgen kann. Es ist dies der ddts geschuldet, dass einerseits die drei
Autorinnen selbst derartig eigenstandig und nicinklieh genau einzuordnen sind und ande-
rerseits der Gegenstand der vorliegenden Arbedr-Begriff der Liebe mit der dahinter ste-
henden Konzeption — so komplex ist: so ist ein Viogen in diesen Bereich wie ein Eintre-
ten in ein Labyrinth, in dem man sich ebenso heitdder zeitweise verirren, wie auch sich

selbst und den Zugang zur Welt finden kann.

5.1 Lebendigkeit versus Prozesshaftigkeit

Das Anliegen Murdochs, Weils und Arendts bestehineseErachtens darin, nicht das All-
gemeine des Menschseins zu erforschen, sondernanderem das, was dem Menschen als
Einzelwesen und in weiterer Folge dem Gemeinweselthes jeder Mensch bereits vorfin-
det, wenn er geboren wird und das er zurtcklasshnwer stirbt, Lebendigkeit verleiht. So
vermisst nicht nur Murdoch in den existentialidtise und behavioristischen Theorien ihrer
Zeit und deren Dominanz eines Solipsismus einargeiv. der Uberbewertung von AuRer-
lichkeit andererseits ,something vitaf® sondern beklagt auch Arendt, dass diese womdog-
lich lediglich in theoretisch verabsolutierenderfdoeschreiben, was in der modernen Ge-
sellschaft wirklich vor sich ginge: namlich dass dige Neuzeit, welche so viel versprechend
begann, indem sie alle menschlichen Vermdgen utigKeiten aktivierte, ,,schlief3lich in der
todlichsten, sterilsten Passivitat enden wird, die Geschichte je gekannt hdt*Und sie
stol3t dabei in gewissem Sinne ins selbe Horn wieo8e Weil, was das Kollektiv betrifft: so
schreibt sie am Ende d¥ita activa,der ,gesellschaftliche Mensch® in einer ,vergesehksf-
teten Menschheit* deute auf ein Endstadium der IBebaft hin, in dem es keine Klassenin-
teressen mehr gédbe. Das mag auf den ersten BhicWibki ein grof3er Fortschritt wirken, be-
deutet aber nichts anderes, als dass das Gattbhegsiies Menschengeschlechts sich als das
einzig Absolute durchsetzt, was wiederum eine Fsizaftigkeit auslost, in welcher das Le-

ben des Einzelnen untertaucht in den Strom desnsgibezesses in einem automatischen
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Funktionierer?® Weil schreibt von der dem Menschen innewohnendebehskraft, die
durch auRRere — gesellschaftliche — Umstande ausgésicwerden kénne: und damit waren
auch die Beweggrinde und Reaktionen, welche mitrdgrschlichen Natur notwendig ver-

bunden sind, ausgeschaltet — und sei dies geschegiaigentlich alles vorbat?

Was mir an dieser Stelle wesentlich erscheingirgrseits die Differenzierung, die von allen
drei Autorinnen direkt oder indirekt getroffen wirdeben bedeutet nicht dasselbe wie Le-
bendigkeit, Vitalitat oder Lebenskraft. Hier fana der Menschheitsgeschichte eine Ver-
wechslung oder eine unangemessene synonyme Vemgniler Begriffe statt, die z.B.
Arendt zufolge der Prozesshaftigkeit der modernendBichte und der Entwicklung der Na-
turwissenschaften zu verdanken ist: ,Modern natacance starts from the attempt to un-
derstand the universe and ends with the introdaoatiouniversallaws into nature: Destruc-
tion of earthly nature througkuniversal< processe&”® und weiters: ,Industrielle Revolution:
Entstehen des Produktionsprozesses — Arbeit wirdAzbeitskraft [...] Alles Herstellen
wird in das Prozesshafte der Arbeit eingesauge, @liter werden Konsumgite¥* Gleich-
zeitig wirde die Muhsal der Arbeit entfernt, unsidr gemacht, so als verschwénde sie von
der Welt. Schon in den Funfziger Jahren des 20hdaderts diagnostiziert sie die rastlose
Produktion fur den Verbrauch, statt fir sinnvol@ebrauch: ,... das reine Brauchen steht
dem Prozess im Wegé? Andererseits lassen die Werke Murdochs, Weils Anehdts
vermuten, dass fir sie die kritisierte Prozesshiedit der Arbeit und des Herstellens nichts
Notwendiges, sondern etwas durch und fur die Mesrsadferanderbares ist, es liegt in deren
Hand und Méglichkeiten, sie zu durchbrechen. EstegrSchritt ware, wie Arendt in d¥ita
activaformuliert, das, was von ihr die ,Last des Lebegstannt wird, auf sich zunehmen,
und zwar von jedem Einzelnen, um sie zu transzegwliend nicht auf andere abzuschieben.
So wirde verhindert, dass ein Teil dessen abgetitdf der seine Last abschiebt, wie auch
dessen, auf den die ,Last des Lebens" abgewalzt vindernfalls handle es sich auf beiden
Seiten um eine Degradierung eines jeweils vieaitegabten Geschopfs auf eine einzige
Funktionsweisé?® dem einen wird Geist vollig ab-, dem anderen géahzugesprochen. Die

Arbeitsteilung und damit auch eine Bewertung derddtenen, die mit der Antike begann, in
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der es wenige Freie und viele Unfreie gab, sefete rsacht nur unterschwellig, sondern ge-
wohnheitsmafiig fast wie einem Naturgesetz folgbrslzum heutigen Tag fort.

Auch Weil schreibt inDie Einwurzelungdem Werk, das in einem gewissem Sinn als ihr
Verméchtnis betrachtet werden kann, vom Strafchearader Arbeit, der entstand, weil es in
biblischer Zeit an einem richtigen Begriff sihnen&rafe fehlte. Und so wirde man aus
dem Bericht der Genesis Verachtung fur die Arberahslesen, was jedoch — so Weil — zu
Unrecht geschah. Ihren Untersuchungen zufolge wésehr frihen Zeiten die kérperliche
Arbeit in hohen Ehren gestanden, ja, sei etwasidésilgewesen, weil es ein religioses Tun
dargestellt hatte; alle religidsen Uberlieferungen Antike, auch das Alte Testament, fiihrten
die Handwerke auf unmittelbare Unterweisung einettlt&it zurtick. So war z.B. Prome-
theus fur Weil eine ,zeitlose Projektion Christin gekreuzigter Gott und Heiland, der ge-
kommen ist, ein Feuer auf die Erde zu werf&i.Selbst wenn man von den von ihr vorge-
nommenen religidsen christologisch projiziertenetptetationen mythologischer und ge-
schichtlicher Fakten und Artefakte Abstand nimmttbehrt diese These nicht der Logik,
zumal richtig ist, dass in sehr vielen Mythen deréit gottliche Gestalten den Menschen
das Feuer brachten und bestimmte Handwerkstechieketen. Tatsache ist: Tiere arbeiten
nicht, sie ,und die Lilien auf dem Felde” werdenrcludie Gaben der Natur ,versorgt®. Je-
doch hungern und dirsten auch sie wahrend eineepénode, und sie sind den Naturge-
walten in gréRerem Ausmald unmittelbar ausgeliefisridie Menschen, die sich nicht nur in
.Herden* zusammenfanden, sondern sich zu orgaeisieegannen, und durch die Arbeit,
die erst viel spater zur Last des Lebens degradiertle, begann auch die Gestaltung der
Erde durch den Menschen. D.h., dem Menschen istiesGegensatz zum Tier — eigentim-
lich, zu verandern und zu gestalten, wodurch aresbesondere Stellung in der nattrlichen
Welt einzunehmen vermochte: nicht nur als Gattuegsn bestimmt, dem es um das Uber-
leben seiner Art geht, sind die einzelnen Mensdngrh nicht vollig determiniert, was ihr
eigenes jeweiliges Schicksal betrifft. Jede ihran#lungen zieht unvorhersehbare Maglich-
keiten und Ereignisse nach sich, die sie wedermustigieren noch wirklich kontrollieren

kdnnten.

Dennoch konnte sich ein Bewusstsein entwickeln sddsder Besonderheit der Tatigkeit des

Saens, Pfligens und Erntens klar wurde, da esrdalseast wieder Spekulation — das Leben
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insofern erleichterte, als dass man dank der GdbeMatur Lebensmittel herstellen konnte
und nicht nur darauf angewiesen war, Wurzeln undllén zu finden, was mehr oder weni-
ger dem Zufall Uberlassen war. Es ist durchaus ictigllass Dankbarkeit mitschwang, wenn
man Fruchtbarkeitsriten durchfuhrte, weil es wieeeiGabe der Gotter wirkte, dass die
menschliche Arbeit Frichte trug: denn manchmalbelrediese auch aus, und das wiederum
konnte als Strafe betrachtet werden. Die Menscliemén das Unbekannte nur im Hinblick
auf das Bekannte deuten, und blinde Naturgeseigajah etwa aus und nach einem Urknall
ergeben mochten, lagen vermutlich jenseits allerstdédungen, zu denen sie in prahistori-
scher Zeit fahig waren. Sie beobachteten die Natagsse und begannen zu interpretieren:
und wie wir bereits im 1. Kapitel festgestellt hapeurde solcherart die Erde vielleicht zur
nahrenden Mutter, und der Akt des Pfligens und S&am religioses Tun. Auch Hannah
Arendt konstatiert die Einigkeit der sonst so digpen hebraischen und klassischen Traditio-
nen des Altertums mit dem Hinweis, dass die MulsalArbeit und die des Gebéarens zwei
verschiedene Formen eines Selbigen wafen.

Jedoch veranderte sich im Laufe der Zeit dieset@&linag und schreibt z.B. Simone Weil,
dass sowohl der Tod als auch die Arbeit etwas \@n\btwendigkeit Verhangtes, nicht et-
was frei Gewahltes seien: ,Das Universum gibt slem Menschen in Nahrung und Wéarme
nur dann, wenn der Mensch sich dem Universum inAdbeit gibt.*?° Die Arbeit wiirde
allerdings von den Menschen als eine Vergewaltigiergmenschlichen Natur betrachtet, die
ihn erschopfe, deren Monotonie seinen Uberdruseekev und schlieRlich mit einem fast
unertraglichen Druck belaste. Nach Weil sei dievHlilgung in jenes Gesetz zur Arbeit als
Lebenserhaltung ,,...der vollkommenste Akt des Gehussaden der Mensch zu leisten ver-
mag.“**’ Diese sei ghnlich der Einwilligung in den Tod: ,ist ein auRerstes, augenblickli-
ches Sich-LosreiRen von dem, was jeder sein Ichtiéff Weil ist in dieser Hinsicht sehr
rigoros — denn fur sie sind alle Ubrigen menscheirciatigkeiten, die Arendt den Bereichen
des Herstellens und des Handelns und spéater deatdsens und Urteilens zuordnet, ,,...
der korperlichen Arbeit an geistiger Bedeutung tegen.®?° Ich halte diese Beobachtung
fur sehr wesentlich, obwohl ich in meinem eigenatell nicht so weit gehen wirde, von

geistiger Unterlegenheit einer Tatigkeit einer ardegegeniber zu sprechen, da eine solche
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Hierarchie, die sich aus einer natirlichen Stuflggfowelche den Menschen ein breites
Spektrum an Moglichkeiten der Selbstentfaltung Gadtaltung seiner Umwelt bietet, ergibt,
zu einer hochst willkirlich geschaffenen Hierarcimeder menschlichen Gemeinschaft ge-
fuhrt hat, die sich bis zum heutigen Tag héalt. Banit einhergehende Wertung, vor allem
die Abwertung bestimmter Teile der Gesellschaftbeanden und sie durch eine gerechtere,
Jliebevollere” zu ersetzen, um damit auch die Mdéigkieiten fur jene zu erweitern, denen der
Zugang zu eigentlich allgemeinen Gutern bisheroldossen war, ist wohl die Herausforde-
rung an die menschliche Gemeinschaft, der wir om&1. Jahrhundert zu stellen haben. Sie
erfordert jedenfalls einen illusionslosen Blicknddut, der Realitat ins Auge zu schauen und
die Fahigkeit zu einer gewissen Selbstlosigkeits wight die totale Selbstaufgabe bedeuten
muss, ganz im Gegenteil: nur in der Wechselseitighe unserer Beziehungen kénnen wir
das jeweils Einzigartige an jeder einzelnen vorerhsowie an der Einzigartigkeit aller daran
Beteiligten erkennen — sowie der erstaunlichen igartigkeit aller Dinge, die von den ein-
zigartigen Personlichkeiten stammen, sei es alsiuURtovon Arbeit, Herstellen, Handeln,
Denken. Selbst das, was in der ProzesshaftigkeiNdeur immer wieder neu entsteht, well
diese dem Rhythmus der Jahreszeiten folgt, istijfewanzigartig. Die Rose, die gerade eben
voll erbliiht in einer Vase auf meinem Tisch stehbltht nur dieses einzige Mal, obwohl der
Strauch, von dem sie stammt, im nachsten Jahr wildéen hervorbringen wird. Und auch
der Rosenstrauch wird eines Tages vergehen. Eswaligicht statt seiner ein neuer ge-
pflanzt werden, aber er ist kein Ersatz fur deamglsondern ein neuer Rosenstrauch. Vermut-
lich meint Weil eine solche Art von Bewusstseinnhwesie von der Uberlegenen Geistigkeit
der korperlich verrichteten Arbeit spricht: wenmesiHand ein Samenkorn in einen gepflig-
ten Boden legt, ist dies eine einzigartige Tat, meht von der Tatsache verwischt werden
darf, dass es nicht nur dieser einen Handlung,esonghzahliger anderer Handlungen bedarf,
um die Menschen zu erndhren. Wird diese eine Tatwichtiger oder unwichtiger? Welche
Handlung zahlt mehr: die allererste bewusste, indgendein Mensch zum ersten Mal ein
Samenkorn in die Erde legte, oder irgendeine derrnailiarden Handbewegungen in der
Geschichte der Menschheit oder eine die in ebesedieMoment stattfindet, oder jene, die
erst morgen stattfinden wird? Findet nicht einewamhslung statt, wenn der Prozess des
Lebens als das Absolute betrachtet wird, in der Idd&ziduum letztlich einfach nur ver-
schwindet wie die einzelne Bewegung der Hand, ddiendas Samenkorn in die Erde ge-

langt, so als ware es nie gewesen?
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Arendt warnt davor, den Menschen auf jeweils eid&gkeit oder Funktionsweise zu redu-
zieren — und spricht davon, dass die Menschengsaiterdie Last, die Muhe und Arbeit be-
reitwillig auf sich nehmen muissten, um sich andmies die Lebensprozesse soweit entfrem-
den, sodass diese transzendiert werden konntewieSich das verstehe, bedeutet das einen
notwendigen Zwischenraum zwischen sich selbst werdAdbeit und dem Herstellen zu le-
gen, um zu erkennen, dass ,ich® nicht die Arbegis éierstellen ,bin“, bzw. ich nicht so dar-
in aufgehe wie die Tiere in der Natur oder der $8aggdoin, der sich noch in Symbiose mit
seiner Mutter befindet. Wenn ich erkenne, dassiwar in gewisser Weise von den Bedin-
gungen, welche die Erde fur mich und die andererithelt, abh&nge, in anderer Hinsicht
allerdings in der Lage bin, verandernd, und d.lthagestaltend, in die Natur einzugreifen,
wird eine Veranderung des Bewusstseins mdglichk#&in mich entscheiden, ob ich so wei-
termachen oder mich selbst verandern will. In diestinne stellt das Transzendieren der
Lebensprozesse die Bedingung dar, dass ich digk&ihials Mensch unter Menschen zu
leben, realisieren kann. Die Bereitschaft, die ldest Lebens (bewusst) auf sich zu nehmen,

gewahrleiste ihrerseits die Vitalitat und Lebendigknenschlichen Leber&’

Das wirde bedeuten, das Einverstandnis in die &ridit des Lebens der Menschen sowie
der anderen Lebewesen und auch der Dinge, seise dig natirlich oder auch weltlich, zu
geben: nicht mehr dagegen verbissen anzukampfennunéersuch, die Endlichkeit zu be-
siegen, indem mallos produziert und konsumiert,vgiich in einem letztlich fur das Indivi-
duum verschleiRenden Prozess aufzureiben und @ashitecht dem Tod Nahrung zu geben,
die er wiederum unersattlich und ebenso bewusBiks, wie sie ihm dargeboten wird. Al-
lerdings sind es unsere eigenen Vorstellungenadseden natirlichen Vorgdngen Prozesse,
aus dem endlichen Leben einzelner die unendliclieeKier Art, der Generationen, des gan-
zen Menschengeschlechts und aus dem unvermeidlitbdndas gefréaf3ige, sinnlos ver-
schlingende Feindbild macht. Solange es Menschanwird es die Angst vor dem Tod ge-
ben, wobei Angst stimulierend wirken kann, wennesirebestimmtes Mal nicht Uberschreitet
(wie etwa: erinnere dich, dass du nicht ewig leBser du lebsjetzt. Und, was machst du
geradgetzt?), oder lahmend, wenn sie das einzig bestimmeiidedB, das man vor Augen
hat: ich werde sowieso sterben, also lebe ich eddgwgar nicht, weil ich gelahmt bin, oder
exzessiv, weil ich moglichst viel Leben, oder wets @ben dafiir halte, in zu wenig Zeit hin-

einpacken will.
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Hannah Arendt bringt dies folgendermaf3en auf derkiPu

»Zum Leben, das resultatlos ist, gehort die Angiterg der verzehrenden Arbeit, ohne die
es nicht am Leben bleibt; und zu ihm gehért dietdamgung des Denkens, ohne das es
nicht lebendigst. Arbeit und Denken bleiben resultatlos wie Haben selbst, sie sind die
menschlichen Modi des Lebendigseins. Alles Heeste]l..] ist bereits die Flucht aus der
Resultatlosigkeit des schieren Lebendigseins.” 4DZ)

5.2 Das Ereignis des Geborenwerdens

Das resultatlose Leben bedarf der Anstrengung kieznder Arbeit, um am Leben zu blei-
ben. Die Lebendigkeit des menschlichen Lebens wimderhalt es von den Anstrengungen
des Denkens — hier zeigt sich die notwendige weésbhitige Beziehung zwischen Materie
und Geist. Ohne die oben erwahnte Flucht aus ddmer_gabe es nach Arendt keine Welt:
so Uberdauert der tote Buchstabe das lebendige, Wobkei allerdings nur ein neues Leben

dieses Tote zum Leben wiedererwecken kann.

,...damit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffem dem es niemand gab* tiber-
setzte Hannah Arendt den Augustinus — diesen Spsdlchint sie sich auf ihre Fahnen ge-
schrieben zu haben, Heidegger mit seiner Todedleifeeit etwas entgegenzusetzen, nicht
trotzig, sondern, wie wir heute wissen, liebevdie Menschen sterben nicht nur jeden Au-
genblick, sondern sie werden auch immer wieder igghydseburt und Tod sind zwei Ereig-
nisse die jeweils einen Anfang und ein Ende kemtr&n — innerhalb des Menschenge-
schlechts mit jeder Geburt eines Kindes wie auderimalb eines einzigen Menschenlebens,
wenn der Mensch sich sprechend und handelnd ikVeie der Menschen einschaltet. Arendt
nennt diese ,Einschaltung” eine zweite Geburt: walrdieser bestatigt jeder Mensch die

nackte Tatsache des Geborenseins und nimmt diezeyetung dafur auf sich.

Mit jeder Geburt eines Kindes kommt etwas NeuedignWelt und wird etwas nach dem
Tode des Menschen hinterlassen, wie dinn die Smlr sein mag: sie ist Teil der menschli-
chen Welt mit seinen von Menschen hergestelltengénn welche die Menschen jeweils
Uberdauern. Dass wir so viele waren, sind und weirden, die nicht namenlos, aber unge-

nannt kommen und wieder verschwinden, mag zu dddchdg&s Allesverschlingers Tod ge-
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fuhrt haben, es entbehrt nicht einer gewissen rbittdVahrheit. Dennoch bietet gerade
Arendt mit dem Begriff der Natalitat eine Alternadizu dieser Sichtweise, welche Realitat
schafft: ,Weil jeder Mensch auf Grund des Geborgrsseininitium, ein Anfang und Neuan-

kommling in der Welt ist, kbnnen Menschen Initiatiergreifen, Anfanger werden und Neues

in Bewegung setzerr®

Was konnte der monotonen Prozesshaftigkeit desnselbés ein nicht endend wollender
Kreislauf des Herstellens und Verzehrens besseraigebieten als ein Ereignis: so stellt
jeweils die Geburt eines Individuums ein solches daein allererstes Auftreten in der Welt,
zwar in einem sehr privaten Bereich, aber welchélaNesermochte z.B. die geradezu ver-
stohlene Geburt eines Knaben in Stall zu Bethlehenzweitausend Jahren zu schlagen? Ob
man die Geschichte Jesu nun in einem religiosethatogischen oder historischen Kontext
betrachtet, Tatsache ist, er wurde geboren, eatfatder Bihne der Welt auf und hinterliel3
seine Spuren. Mit ihm kommt eine Sichtweise ineEgiie auf eine Fahigkeit im Menschen
reflektiert, sich im aul3erst privaten Bereich, inméren des Menschen selbst, abspielt, was
allerdings keinerlei Bedeutung hatte, wirde nicas$,dvas sich an Einsicht und Gite, die
dazu notwenig sind, seinen Ausdruck im AuRereneimdn der Form der Nachstenliebe.
Diese ist meines Erachtens allerdings das Produn&t Edhigkeit zur Einsicht in das Handeln
— das nach Arendt eine sehr diesseitige Fahigléiew,Wunder* zu vollbringen. So sagt sie
von Jesus von Nazareth, dieser hatte eine unvengtgi tiefe und urspriingliche Einsicht in
das Wesen des Handelns gehabt wie sonst nur ndcht&® Einsichten in die Mdglichkeiten
des Denkens hatfé® Das Handeln wiederum ist bedingt durch die Tatsatgr Natalitat als
dessen ontologischer Voraussetzung: ,Das >Wundesteht darin, dal3 Gberhaupt Men-
schen geboren werden, und mit ihnen der Neuantirgsie handelnd verwirklichen kénnen
kraft ihres Geborenseind* Dank des Anfangs, d.h., der vielen Mdglichkeitéie, im Au-
genblick des Geborenwerdens existieren, existiawgh ,Glaube und Hoffnung“, die fur
Arendt ganz wesentliche Merkmale menschlicher Erstdarstellten. Sie machen Vertrauen
in die Welt moglich, lassen fiir sie hofféft.Wie Iris Murdoch lehnte sie trotz ihrer Niich-
ternheit nicht alle Gedanken des Christentums abnte — wie wir bereits in Bezug auf die

Vergebung sahen — ihm sowohl philosophischen ath gqwlitischen Gehalt abgewinnen:
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~Jede neue Geburt ist wie eine Garantie des Heileer Welt, wie ein Versprechen der Er-
l6sung fir die, welche nicht mehr Anfang sirfd

5.3 Das Pathos des Irdischen

In Hannah Arendt®enktagebucHindet sich eine Eintragung zu ihrer Lektire voatBhs
Politikos Uber die vier Moglichkeiten des Laufs der Weltdier ersten bringt die Welt sich
selbst immer ins Drehen, in der zweiten wird dieltWen einem Gott gedreht, in der dritten
drehen zwei einander entgegen gesetzte Gotter die W der vierten ist es so: ,, ... dass sie
einmal mitgeleitet wird von einer anderen und gitén Ursache — und ein andermal, wenn
sie losgelassen wird, durch sich selbst géHtWeiters notiert sie: ,Nur die vierte Alternati-
ve gilt: Sie erklart ohne allen Dualismus zugledtd Gottlichkeit und die Gott-verlassenheit
[sicl] des Weltlaufs. Dies ist dgmthosdes Irdischen®® Daspathosder Menschen ist deren
Bedingtheit geschuldet: Als Lebewesen von der Bidgdem Ding aller Dinge®, als Mensch
von den selbst hergestellten Dingen bedingt, bedingich selbst. Der Mensch schafft sich
daher selbst menschliche Bedingungen und ist daldr frei, ,Bedingungen, Bedingtheiten
gegeneinander auszutausch&fl.Was sich also &@ndert, ist nicht ,der Mensch* sondiie
menschlichen Bedingungen. Die Spannung ergibt wichallem aus der Tatsache, dass die
Erde alle Bedingungen bereit stellt, die der Mengeindsatzlich braucht, um Gberhaupt et-
was herstellen zu kdnnen. Es ist diese Gabenheitigler Natur, die die Menschen quasi
zerreildt: es scheint so, als waren sie von Gotassen worden und mussten sich nun, aus
dem Paradies entlassene, einstmals umsorgte undgtenKinder, durch mihselige Arbeit
die Bedingungen, unter denen sie als Menschen M#aschen leben kdnnen, selbst schaf-
fen, ,erwachsen” werden, Verantwortung fur ihre @gken und Taten Gbernehmen. Die er-
fahrene Feindseligkeit der Natur steht dem Bild déutter Erde” als Nahrende entgegen:
die Menschen erleben sich als von den Géttern sbgalebt und als auch verstol3en — der

Grundschmerz aller Generationen, der ertragen wenagss. Fir Arendt ist ,Passion [...]

$5DT 208

337 DT 22; Arendt libersetzt Platons a@wlitikos. Es ist nicht bekannt, welche Ausgabe sie benubeen DT
liegt der griechische Text in der gr.-dt. Ausg&tiaton, Werke in acht Banden (Bdif)d die deutsche Uber-
setzungDer Staatsmanmon Rudolf Rufener in: PlatoiDie Spéatdialogeugrunde Die Stellenangaben fiir die
vier Zitate in Arendts Tagebucheintrag lauten défimige: PlatonPolitikos, 269e8, 269€9, 270al — 2, 270a3-6.
(DT 915)
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the exact opposite of action. As courage is thei@iof action, so endurance is the virtue of
passion. Passion is always connected with 16%&Das Leben und seine Last muss bejaht
und ertragen werden, dann verwandelt sich das tegigen in eine grundlegende Form der
Liebe, welche die verschiedensten Gesichter tr&gen: das der allerersten und bedurftigs-
ten Liebe des freudig bejahten, da von Mutter urade¥ zuerst geliebten Neugeborenen,
Sauglings, heranwachsenden Kindes zu seiner Farddiesexuellen des Erwachsenen zu
einem Menschen, der im biblischen Sinn ,erkafitivird, der Liebe, die in der Freund-

schaft empfunden wird, der Liebe zum Beruf, zur gtumur Welt der Menschen, zur natirli-

chen Welt ... jede Liebe bedeutet Akzeptanz, und deasonders dann, wenn die Liebe auf
die Probe gestellt wird, welil sich in jeder vonsie Formen Aspekte finden, die nicht den
Erwartungen entsprechen, die Schmerzen verursachenausgehalten, ertragen werden

missen, weil sie zur Liebe gehdren, wie die Lastladbens zur Lebendigkeit.

Bei der Leidenschaft geht es — so Arendt — um digidkeit, Leid zu ertragen: es findet sich
in ihrem Denktagebuctiolgender Eintrag: Thymos als Kapazitét, zu tun und zu leiden: ur-
spriinglich (vorthyo™?), das wallencsich Bewegende, also genau der >Teil< der Seele, d
stets bewegt ist: das Gemut. Die Bewegung der Seelduf und Ab Korperlich drickt sich
dies Auf und Ab im Atmen aus*® Arendt unterscheidet das Leiden pé&theinvon algein
das Letztere wird hier mit ,Schmerzen haben” GldetsgUnd >pathein<ist Leidenschatft,
Passion.®* Es handelt sich meines Erachtensthgmosals diesem Seelenteil um eine dem
Menschen innewohnende Kraft, die es ihm erméglibimge, die geschehen und die aus-

gehalten werden mussen, zu ertragen: ,Faulkneitke ps the pride of endurance, the only

$9DT 525

%1 Diese Formulierung beinhaltet meines Erachtensrrishden sexuellen Akt, sondern impliziert daseffrk
nen des Partners mit allen Sinnen, bedeutet dashnen der jeweils anderen Person — immer in Westisel
tigkeit — in seiner Kérperlichkeit ebenso wie inneg Geistigkeit. Die Passion liegt darin, ausztdraldass der
Andere tatsachlich ein Anderer und nicht ein Sabigt. Es findet keine wirkliche Verschmelzungjniee
Einswerdung zweier Individuen, sondern ganz im @&gkdas Erkennen der Realitat eines anderen Saltbs
meines statt: man ist auf der hochsten Stufe digssehlechtlichen Liebe bereit, das Andere in siefzuneh-
men, indem man das erstens korperlich tut im Umdatfgerden) der Umarmung, und zweitens in der Akzep-
tanz des korperlich-geistigen Gegenibers: ,Ich ¢stlemecke, rieche, fuhle, hore) dich — du bist(gatwie du
eben ganz und gar bist)!" Die geistige Dimensioiact sich aus, indem zwei Menschen in bewussteaier
wortung zueinander sagen: ,Ich liebe dich.” — eltge dieser Verbindung nicht nur um das Erhalten Airt,
sondern das bewusste Anerkennen der Individualigbtund du. Oder vielleicht etwas ,besser”: du uctal
Aber das misste — wirklich — fiir beide Teile gelt@ann beginnt die Reihenfolge keine Rolle mehspielen.
342 I'thyd), ich stirme umher, brause; ich opfere* (DT 334)
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legitimate one: >If happy | can be I will, if suffémust | can.<**®> Weiters halt sie zu die-

sem Thema fest:

»-.. COMpassion ruins the passion, [...] Poetry ar@masof passion. Enduraneéll make
itself remembered, wanthuration[...] Ulysses tells his story and listens to itla tourt

of the king of the Phaiakians. He begins to wedyas-compassion with himself and be-
comes passion-free. [...] When we mobilize com-passiee become passion-free: that
is the secret of catharsiSatharsis redeems the passions, liberates frem thand there-
fore is a political institution!” (DT 526)

Das ware im Grunde die Losung fur Arendts politatiRaum, in dem Leidenschaften nichts
verloren haben sollen — was offenbar bedeutetib#srginm keinen Platz fur Idiosynkrasien,
sondern erfordert Wechselseitigkeit, AnerkennenAtederen durch Mitgefuhl — was prinzi-
piell jedem Menschen mdglich wére, umzusetzen. fardeits diagnostiziert sie illusionslos,

da sie erkennt, dass diese Losung wohl ein angissrédeal bleiben wird:

“>Compassig: Wie gut man verstehen kann, dass Jesus dieelieleMenschen (nicht
ihre Stinden, das ist schon die paulinische Inte@apoa!) auf sich nehmen wollte. Er hat-
te entdeckt, wie viel furchtbarer diecompassig ist als die direkte Passion, wieviel
schwerer, das Mit-leiden als das Leiden zu ertrdgédT 528)

Allerdings ist das Ideal dercpmpassib nicht mit Platons Idee des Guten als transzermdent
Quelle zu verwechseln, das angestrebt, aber nithickt werden kann: denn Mitleid zu
empfinden ist jedem Menschen grundsatzlich unda¢aigch moglich. Das ist in Arendts
Denken wesentlich: Es ware auch praktisch mogtieth,Welt zu einem Ort zu machen, der

»=anstandig” aussieht und bewohnbar ist.

In Weils Auseinandersetzung mit dgmthosdes Irdischen findet sich noch Einigkeit mit
Arendt darin, dass es sich um einen grundgelegtem®&rz handelt, hervorgerihrt durch die
conditio humanader Erfahrung der Kontingenz und der Feindseltgler Natur einerseits

und deren Gabenhaftigkeit andererseits:

.Die Schopfung ist Verlassensein. Indem Gott erfehahat, was etwas anderes ist als Er
selbst, hat Er sie notwendigerweise verlassenaEmiar das unter seiner Aufsicht, was in
der Schopfung Er selbst ist — den unerschaffendrjeles Geschopfs. [...] Es genigt, in

diese Ordnung einzuwilligen.

Wie vereinigen sich Einwilligung und Mitleid? Wieakn das eine einzige Tat der Liebe
sein, obwohl es unversdhnbar scheint?* (C Bd.4 78)
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Fiur sie scheint diese Unversohnlichkeit, im Gegenga Arendts geradezu unverbruchli-
chem Vertrauen in die Fahigkeit der Menschen seftast Uberbriickbar zu sein, indem die
einzelne Seele das Unbedingte als das Absolut&kemdr denn lediglich das Unbedingte
versetze einen in Gott, der die tUibernatirliche @wi#r Liebe ist*® Das Geschopf Gottes ist
nach Weil in einem Punkt sogar méchtiger als d&opier, da es Gott hassen kénne, wah-
rend dieser seinerseits nicht hassen konne: demst das ,Ich liebe“ — er liebt nicht auf
menschliche, sondern auf iibermenschliche, UbetiwhigirWeise®*’ Ich halte diese Diffe-
renzierung fur einen neuralgischen Punkt, um mbghweise auf die Frage aller dreier Auto-
rinnen, wie es moglich ist, von der Liebe zum Sets Liebe zum N&chsten gelangen kon-
ne, zumindest den Ansatz einer Antwort zu gewingérenn man Gott nur personlich denkt,
kann man auf dem Weg der Vollkommenheit Uber elpestimmten Punkt nicht hinausge-
hen. Um darUber hinauszugehen, mufd man sich —iffetd¢s Verlangens — einer unperson-
lichen Vollkommenheit &hnlich macherf'® Im Menschen sei das Verlangen namlich das,
was — selbst unbedingt — auf das unbedingte Seiohget ist, und dieses weist sowohl per-
sonliche als auch unpersonliche Aspekte auf, wasMinschen dazu veranlasste, ,... die

Person Gottes in einer Sache zu verehren: Songia, Statue, Brot der Eucharisti&™

5.4 Notwendigkeit eines transzendenten Guts
als Voraussetzung personlichen Wandels

So wie ich das verstehe, muss es nach Weil eirszesmentes Gut geben, das keinerlei
menschliche — im Sinne von personalen — Ziige agémekann: einerseits etwas ganz Ande-
res, muss es aber noch geniigend Ahnlichkeit mitndenschlichen Wesen haben, damit es
als Anziehungspunkt fur die menschliche Seele itra@at kommt — oder vielmehr: das

menschliche Wesen muss genuigend Ahnlichkeit mit g@nz Anderen aufweisen, gerade so
viel, dass es diese erkennen kann — aber nichezu@edanken verfiihrt, es sei als einziges
Lebewesen gottdhnlich — das mag es zwar wohl agioh aber nur in einer bestimmten Wei-

se, welche die besondere Verbindung zwischen danszendenten Gut und den Menschen
qua Menschen ist. Nur weil es das Ubernatrliché, gann das Naturliche transzendieren —

das kann es nur, weil es in den Menschen das \¢gaals das unbedingte Streben nach der
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Ubernatirlichen Quelle gibt. So lieben wir in dexhnen Liebe nicht Gott, wenn wir die Un-
gluicklichen lieben,

... Sondern Gott in uns liebt die Unglicklichen. Uhdfinden wir selber uns im Un-

gluck, so liebt Gott in uns die, welche uns wohlewl [...] Der Unglickliche und der

andere lieben sich von Gott her, durch Gott hinkblueber nicht aus Liebe zu Gott; sie
lieben sich aus Liebe zueinander.” (UGL 152)

Es kann den Menschen demnach gar nicht so sehmdgehen, Gott zu lieben, der als trans-
zendentes Ziel auRerhalb der menschlichen Reichweih muss, auch nicht um das Streben
nach dem Guten an sich oder auch um ,die“ Liebes®iBegriffe blieben alle leer, wirden
sie nicht lebendige Umsetzung erfahren: so ist¥f@il ... Gott Uberall dort gegenwartig,
wo die Unglucklichen um ihrer selbst willen gelieterden.” Das bedeutet: Gott selbst tritt
zurtick, um der Person, welche jeder UngluckliclheMsrtritt zu geben, sie in Erscheinung
treten zu lassen. Erst wenn das Gute, das Gott@bstes ist, vergessen wird, wenn ein
Mensch mit einem anderen Menschen Mitleid empfindetil er mit-leidet im tiefsten
Schmerz aus tiefer Kenntnis eigenen Menschseinsubgist das Gute auf Erden, in der
menschlichen Welt, verwirklicht, und das auf hogmsiktische Weise. Hier verandert sich
das Umfeld aller Betroffenen und Beteiligter Krdéts Mitgeftihls: wir halten inne, bevor wir
etwas tun, was anderen auch nur anndhernd schadetek Zwar bedeute Mitleid Erkennen
des eigenen Elends im Ungliick des and&t®ond eine reine Seele empfinde das gleiche
Mitleid furr sich selbst wie auch vor dem Ungliicksdendereri>! Es sei die einzig gerechte
Liebe, den Nachsten mit der Liebe des Mitleidsiebdn®>? Dennoch glaube ich, dass Weil
nicht davon spricht, einfach nur den Anderen sdigoen wie sich selbst, im Sinne einer
Aufforderung, zumindest aul3erlich sichtbar einenratiechen Mal3stab gerecht zu werden.
Diese Art von Liebe setzt etwas ganz Wesentlicloeaus, was Simone Weil einen ,Punkt in

der Ewigkeit“ nennt:

,Um angesichts eines Unglicklichen Mitleid zu emgen, muf3 sich die Seele in zwei
Hélften teilen. Ein Teil, der vor jeder Ansteckungder Gefahr von Ansteckung ganz
und gar geschitzt ist. Ein Teil, der bis zur Idézitrung damit verseucht ist. Diese
Spannung ist Passion, com-passion, Mit-leiden. [Solange man nicht in der Seele ei-
nen Punkt der Ewigkeit hat, der vor jeder Ansteckdarch das Ungliick geschutzt ist,
kann man kein Mitleid mit Ungliicklichen haben. Eater halt einen der Unterschied
der Umstande oder der Mangel an Einbildungskraft inmen fern, oder wenn man sich
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wirklich nahert, ist das Mitgefuihl mit Grausen, Widillen, Furcht, uniberwindbarer
Abscheu vermischt.“ (C Bd.4 71)

Simone Weil hat sich in Bereiche vorgewagt, in dier Luft zum Atmen bereits sehr diinn
ist: die damit einhergehenden Erkenntnisse moégémrén Bildhaftigkeit eine gewisse Wahr-
heit vermitteln, die grundlegend ist. Sie ist gndds ehrlich: sie trifft mit ihrer Diagnose des
menschlichen Herzens oft ins Schwarze und folgtregeradezu unpersonlichen Logik. Ihre
eventuelle ,Flucht” ins Religitse, die ich an dieS¢elle gar nicht weiter kommentieren will,
mag irritieren, aber sie — bzw. die Art, wie siegB#e in Beziehung bringt — wirkt, ruttelt
auf. Es liegt am Rezipienten, was er mit ihren Woranfangt. Was Weil zum Begriff der
Aufmerksamkeit schreibt, ist meines Erachtens uicgsweisend, weil sie damit ihren Finger
auf einen wirklich wunden Punkt gelegt hat: alldia Bereitschaft, genau hinzusehen, noch
bevor man eine Theorie hat, die man bestatigt habknmacht es mdglich, etwas wahrzu-
nehmen, was da wirklich ist. Die von ihr beschweré&ufmerksamkeit betrifft alle mensch-
lichen Sinne, auch das, was wir den ,sechsten” deer Ubernatirlichen Sinn nennen, der

uns mit dem Unbedingten verbindet, was immer maardar ,verstehen® will.

5.5 Vom Unbedingten zum Bedingten

Arendt spricht vom Gemeinsinn als jenem, der di¢eDawelche durch die anderen Sinne
quasi gesammelt werden, zusammenfihrt und ihnearcla@inen Sinn verleiht, der die auf-
gewdihlten, gleichermal3en als geliebte und zuriclegmme Seelen sich erfahrende, be-
friedet, zumindest soweit, dass die Menschen denfyng aushalten kénnen, die ihnen als
nicht nur sterbliche, sondern sich ihres Anfangd Endes bewusste Lebewesen zu Eigen ist.
Das Verstehen war fur Arendt wesentlich, um zurliéhkeit vorzudringen, die immer ihre
Vorstellungen von ,Welt* beeinflussten, es handga&th um eine Form von Aufmerksamkeit,
die auch bei ihr in eine bestimmte Art der Visiatteo moralische Sehkraft mindet: ,Ohne
diese Art von Einbildungskraft, die tatsachlich $tehen ist, waren wir niemals in der Lage,

uns in der Welt zu orientieren. Sie ist der eindigeere KompafR [sic!], den wir habefr*

Murdoch, die sicher sehr von Weils Denken beeistlugar, blieb dennoch klarsichtige Pla-

tonikerin, undogmatisch, unreligiés, wenngleich dechniken der Religion offen gegen-

%3 |WV 15; Ursula Ludz zitiert an dieser Stelle augdts Essayerstehen und Politik.
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Uber. So stellt sie niichtern fest: ,Objectivity amtselfishness are not natural to human be-

ings.*>*

und fragt danach, wie der nattrliche Egoismuslmniiinden ist. Wir sollten uns an
dieser Stelle in Erinnerung rufen, dass fur Murddeh menschliche Egoismus eine anthro-
pologische Grundkonstante darstellt, von dessephiloisophischer Erkenntnis die moralphi-
losophische Reflexion auszugehen hat, wie Tramfegthalt. Die natlrlich-mechanische
Grundenergie des Menschen sorgt dafir, dass errimviader um sich selbst kreist und sich
auf kognitiver Ebene in Form von Phantasie manddstDiese wird von Murdoch als
schlechter Gebrauch von Vorstellungskraft verstariteDa der Mensch aufgrund seiner
naturlichen Energie, dem Egoismus, auf seine emg@&wezltrfnisse und Winsche fixiert ist,
gerat er in einen Strudel von Phantasien: ... sgffrandizing and consoling wishes and
dreams which prevents one from seeing what is thetside one° Das ware die von Mur-
doch in ihren philosophischen wie auch literarischéerken oftmals beschworene Maschi-
nerieZ*” in der sich das Individuum verfangt, in Isolatigerat, welche den gleichen Mecha-
nismus enthélt wie die bewusstlose Prozesshaftigles Produzierens und Konsumierens,
wenn das Einzelne — menschliche Individuen, Tattgke Artefakte — vom Prozess geradezu
verschluckt wird, das Leben der Art mit dem Absefuverwechselt wird. Es findet auf die-
ser Ebene eine Verwechslung des Egos und dessér Keéschlei3endes Energiesystem mit
dem Selbst statt, das in Erscheinung tritt, wenn miaht von seinen eigenen Begierden ge-
trieben, sondern von einer notwendigerweise myien Quelle des Guten angezogen wird:
die Energie richtet sich vom Selbst auf das, wagat erachtet wird, auf etwas GréReres als

das Ich, und somit wird Transzendenz mdaglich.

Der menschliche Wille ist bei Murdoch jedoch weltged machtlos, da sie ihn fir einen
Bestandteil dieses méachtigen Energiesystems egostérer Phantasie h&f Was wir fiir
den freien Willen halten, unterliegt oftmals eirg®lbsttduschung. Der Wille ist zu sehr be-
stimmt vom Ego, auch wenn er Seelenfrieden ,widldher muss Murdoch nach einer ande-
ren Moglichkeit suchen, die zur Erkenntnis des Gdi#rt: ,,... most of our moral problems
involve an orientation of our energy and appetited Fiir sie ist die Vorstellungskraft ent-

scheidend fir das sittliche (gute) Leben: ,Imagorats an (inner) activity of the senses, a
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picturing and a grasping, a stirring of desit®‘Die Imagination ist die ,moralische Seh-
kraft“, welche auf das Gute ausgerichtet ist, wigkeKompassnadel: diese kann gar nicht
anders als in Richtung der Pole weisen. Durch &ttofen kann allerdings eine Person, die
sich nach dem Kompass richtet, in die Irre geheeniVman die (weilsche und murdoch-
sche) Differenzierung von egozentrischer Phantastelmagination, welche schlechthin auf
das Gute gerichtet ist, ernst nimmt, so bedeutst dass das Zweite dazu fihren kann, die
Wirklichkeit so zu sehen, wie sie ist, ohne Beimenyg personlicher Gefiihle, die das Bild
verfalschen. Der springende Punkt dabei ist, destsrediesem Falle, ndmlich durch die Ak-
zeptanz dessen, was wirklich ist, eine tatsachhiédgnderung eintreten kann: dadurch wird
ein — letztlich moralisches — Handeln mdglich, veitd bei der Phantasie zu viele personli-
che Winsche und Bedirfnisse das Bild, das vor eilegt triben, unscharf machen, ver-
schleiern: ich kann mir dann sehr viel ,einbilder*B., dass die Person, die ich zu lieben
glaube, so ist, wie ich es mir vorstelle, ohne dasglas tatsachlich sein muss. Ich projiziere
auf die Person alles, was ,ich* ,will“. Der geregteé Blick der Vorstellungskraft allerdings
sieht die Person, wie sie vor einem steht und weildie eigenen Bedirfnisse und Gefihle;
es bedarf einer gewissen Disziplin und Aufmerksatnkien Blick davon nicht triben zu
lassen — was ,ich* ,will* muss zumindest fur deniZaum der Betrachtung beiseite gelassen
werden. Es bedarf einer Bereitschaft zur geduldigetrachtung dessen, was wirklich vor-
handen ist und aul3erhalb meines Selbst liegt, wdsutet, zurtickzutreten, um einem ande-
ren Selbst Raum und Zeit zur Erscheinung zu gebes. erfordert nicht nur eine Bereit-
schaft, sondern auch Ubung: daher betonen WeiMurdoch immer wieder die Wichtigkeit
des Erlernens bestimmter Techniken zur AufmerksamRas Losen schwieriger mathema-
tischer oder geometrischer Aufgaben oder das Enefremder Sprachen wie auch das Uber-
setzen von Texten bilden fur beide das Fundamergukilimere Ubungen der Aufmerksam-
keit: so wird diese etwa im Gebet von sich auf alasolut Gute gelenkt, nach Murdoch auf

Gott als einer Form der Liebe, wahrend fir Weiltaid Liebe schlechthin Faktum ist.

Murdochs Gutes steht allerdings noch Uber jeglighettesvorstellung, welche bereits we-
sentlich bestimmter ist als die Idee des Gutenuduefinierbar bleibt, bleiben muss, da sie
von allen menschlichen Vorstellungsvermoégen mit jdeeigenen Vorstellungskraft gefillt
werden kdnnen muss. Das absolut Gute ist wie dedwtllSchone — absolut leer, wére es das

nicht, ware es absolut bestimmt durch einen absol@eist: dann hétte irgendein religidser

360 \Mp 497
112



Fundamentalist recht, wenn er behauptet, ,er”, eimbegrenztes ,Ich“, ,hatte* ,die” Wahr-
heit. Damit wére allerdings das absolute Gute betjrend auch entwertet, denn ein einzel-
ner Mensch hatte es erreicht, ware ihm gleich gédammrund damit das absolut Absolute ge-
worden, welches er jedoch — da sterblich — nichit kann. Es géabe keinen Mal3stab mehr,
der fur alle anderen absoluten Geister, die in Feorm menschlichen Individuen eine ihnen
gemeinsame Welt bewohnen, allgemein gultig wareisSes nach Murdochs Ansicht nétig,
die Idee des Guten als den Endpunkt der Vollkomreinbllig leer von Bildern oder weite-
re Begriffen zu lassen. Dennoch sollte es atngrete univers&)*®* sprich absolut verbind-
lich, betrachtet werden und als solches fungielBas. scheint auf den ersten Blick eine will-
kiurliche Art, eine Autoritat festzulegen: wer jetiogerflgt Uber eine solche der Menschheit
gegenuber? Bei ndherer Betrachtung lieRe sichdallgs feststellen, dass diese tatsachlich
menschlich festgelegte Autoritat der Idee des Geier Besonderheit aufweist: sie ist der
Beweis fur die Fahigkeit der Menschen, d.h. der soklichen Egos, zu transzendieren, von
sich selbst abzusehen, hinzublicken auf etwas niases1Anderes, das zwar unbekannt, den-
noch konkret genug ist, um seinen Anspruch effefitiren zu lassen und ihm zu folgen und
alle Menschen und Lebewesen, ja die ganze natérli¢blt umfassen kann, in ,gerechter”,
d.h. liebevoller Weise. Jedes (menschliche) Individ kann sich angesprochen fuhlen und
die formale Leere der Idee mit seiner eigenen Eiabgskraft flllen, ohne dabei seine eige-
nen Vorstellungen den anderen Individuen aufdraragiar gar aufzwingen zu mussen. Die
Idee des Guten alsgncrete universalist in dieser Hinsicht wie ein Spiegel, in demio
jeder Betrachter auf den ersten Blick nur sichstediokennen kann, was zum einen bedeutet,
dass das Gute mindestens so viele Gesichter remgsMBetrachter des Guten gibt. Zum ande-
ren ist klar, dass in dem Moment, in welchem das &g paar Schritte vom eigenen Spie-
gelbild zuricktritt, erkannt wird, dass das, wasSpiegel reflektiert ist, nur Abbild der wirk-
lichen Welt ist und weiters alles widerspiegeltsvgich gerade vor ihm befindet — d.h. nicht
nur mein eigenes Abbild, sondern auch jeden andéemrenstand. So ware der Spiegel als
leidenschaftslos aufnehmende leere Flache, in idar Wirklichkeit abbildet, in gewisser
Weise dem egolosen Bewusstsein eines (guten) MenS¢hergleichbar: es handelt sich um

eine begrenzte Flache, die aufnimmt, ohne zu arteilvorurteilslos®. Hier hort der Ver-

%1 |n diesem Sinne schreibt Murdoch in ihrem EsBag Idea of Perfection,... moral terms must be treated as
concrete universals. And if someone at this poiateato say, well, why stop at moral concepts, wbtyataim
that all universals are concrete, | would replyywiot indeed? Why not consider red as an idealpmiat; as a
concept infinitely to be learned, as an individoject of love?” (SG 29)

%2 Einem “Heiligen” etwa, im Sinne: ,>Absolut reindrge als Ausgangspunkt.< [...] Positive Ikonen — wie
anbetungswurdige Objekte — waren Dinge, MenschenHraignisse, deren Betrachtung einen Zugang zr gut
spiritueller Energie erdffnete.” (Conradi 691)
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gleich Spiegel / menschliches Bewusstsein auchnsabil§ denn Zweites ist beweglich, ver-
anderbar, lebendig: das drickt sich aus, indentalerSpiegel zur Idee des Guten transzen-
diert, die der menschlichen Seele die Lebendigkeit, diese der Last des Lebens wiederum
Sinn verleiht. Konkret wird die Idee des Guten gdaurch das Faktum der Existenz des
menschlichen Individuums und dessen Fahigkeit,tmah Kraft seines naturlichen, animali-
schen Triebes zur Arterhaltung, sondern durch s&mbildungskraft Verbindungen zu
schaffen, welche die Prozesshaftigkeit sowohl datuNals auch des menschlichen Arbei-
tens, Herstellens, Handelns durchbrechen. Nuregjltlie Liicke zu schliel3en, die sich durch
die Einbildungskraft der Individuen einerseits wet Tatsache, dass viele verschiedene In-

dividuen existierten, existieren und existierendeer, ergibt.

Eine Beschreibung der Idee des Guten kann nur Metagein, im Sinne Platons, wenn er
mythische Umschreibungen gebraucht, um padagogisiclie menschliche Seele zu wirken.
So schreibt Murdoch ifthe Idea of Perfection| want to connect two ideas: the idea of the
individual and the idea of perfection. Love is knesge of the individual®®® Jede Art von
Wissen bedarf einer bestimmten Disziplin, sie 2areen, und zu lieben bedeutet demnach:
ein Wissender zu sein. Der Weg dorthin ist allegdirin beschwerlicher, wird bei Murdoch
verglichen mit dem Aufstieg aus der Hohle ans Lichit den verschiedenen Stufen der Er-
kenntnis. Wie Conradi in seiner Biographie festhaltd Platons HOhlengleichnis von Mur-
doch als Sinnbild eines Ringens der einsamen mkciseh Seele um Erleuchtung interpre-
tiert: der Mensch ist in einer Hohle eingeschlossed wird getdauscht durch die tanzenden
Schatten an der Wand, die er fir die Realitat ladler von Gegenstanden herrtuhren, welche
sich hinter dem Gefangenen und dem Feuer, dascthiatt®n Gberhaupt erst verursacht, be-

finden:

.Der Weg zur Befreiung verlauft etappenweise. DsteeSchritt, namlich zu lernen, sich
zum Feuer umzudrehen, bedeutet — fir Iris — dasztigentdecken. Dieses strahlt seine
eigene Hitze und ein eigenes Licht aus; dadurcHiilsde sie aus, kdnnte der >morali-
sche Pilger< von seinem Anstieg zur Sonne abgehaieden — das Ego sei eine falsche
Sonne.” (Conradi 608)

Und in einer Tagebucheintragung vom 1. Oktober I8g&rt Murdoch zu diesem Thema:
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,Die erste Neuorientierung ist von der reinen Faietaur Selbsterkenntnis. Die zweite
(Auftauchen aus der Hohle) von der Selbsterkenmmisinem verwirrten Anders-Blick.
In der H6hle werden die Schatten als Schatten geseloch ohne ein Gefuhl fir die Au-
Renwelt.” (ebd.)

In diesem Sinne fragt Murdoch nach Techniken férRieinigungund (Um-)Orientierung der
(menschlichen) Energie, die von Natur aus selbbtigiest®* Wie ist erstens Selbsterkennt-

nis, und zweitens Erkennen der Wirklichkeit moghch

Murdoch greift dabei zurtick auf die Religion, diavie wir bereits gesehen haben — einen
~-Mechanismus* vorgibt, den sie der Maschinerie Bges mit seinem machtigen Energiesys-
tem entgegenhélt. So geht es beim Gebet als Tednmitas Lenken der Aufmerksamkeit in
eine bestimmte Richtung: sie richtet sich in dies&ath auf Gott, der bei ihr eine Form (von
vielen Formen) der Liebe ist. Der religidés Glaubigefahig, sein Denken auf etwas zu fo-
kussieren, das eine Energiequelle®$3tMurdoch spricht von einer Ordnung der Tugenden

mit ,Liebe* als dem Namen fiir das hochste Priri2fp.

Wesentlich bei ihr ist auch der Begriff der Diskiplder an den Beispielen ,des grol3en
Kinstlers®, ,der grol3en Kunst* exemplifiziert wirie Kunst stellt einen weiteren wichti-
gen Bereich dar, in dem menschliche Aufmerksamigesichult und Energien transformiert
werden kénnen, da in ihr die Richtung der Aufmeniiseit sowohl des Kunstlers als auch
des Betrachters nach auf3en, d.h. von einem setizstgeht®’ zu einer Idee der Vollkom-
menheit als absolutem Guten, einer Idee der Gewitsshd Dauer, hif®® Grade der excel-
lence fuhren letztendlich zur Einsicht, dass nur wenigklich sehr gut und nichts perfekt
ist.3%° GroRe Kunst sei unpersonlich, schreibt Murdoch:fshgiert als Erzieher und Offen-
barer, zeigt ,die Welt*. Dank der Disziplin des Kdilers sieht dieser sein Objekt im Lichte
der Gerechtigkeit und der Gnade, es handelt sicleinen Bewegung vom Kinstler zum Ob-
jekt hin; zu sehen heiRt zu lieb&1.Im religidsen Bereich ist es Sehnsucht nach @otist

in diesem Bereich Objekt der Liebe, der Zweifel iRelativismus ausschliel3t.
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Welche Idee von Gewissheit enthalt nun der Beggifit* — wieso glauben wir zum Beispiel,
dass wir etwas zuriickerhalten, wenn wir ein Gutdgchtig ersehned’! wie das vor allem
im Gebet der Fall ist? Es ist die Erfahrung, die dazu anhalt — wir beziehen uns als Men-
schen aufeinander, antworten, reagieren, fragdtenb+ und oftmals funktioniert es, viel-
leicht sogar ofter als wir gemeinhin glauben, wail aufgrund von Enttduschungen in unse-
ren menschlichen Beziehungen skeptisch gewordety sim sehr, dass wir das Gute (die
Wirklichkeit) in unserem Leben gar nicht mehr ticfi sehen. Wir sind Opfer unserer Er-
wartungen geworden, die unsere Wiinsche und Bed&dmeeinflussen, so dass wir viel-
leicht gar nicht einmal mehr wissen, was wir (wick) wollen. Auf diese Art wurde das Mo-
dell einer auf Liebe und Vertrauen basierendentRé@tt zwischen den Menschen zu einem

erstrebenswerten Gutéff.

5.6 Welt-Wirklichkeit

Das Gute ist schwer umzusetzen, scheint unmoglicts{andig) zu verwirklichen zu sein,
darin sind sich alle drei Autorinnen einig. Bei gaarer Betrachtung allerdings stellt sich
heraus, dass nicht die Relativitat das ,Gute“dsndern die von den Menschen geschaffene
Welt, ein Erzeugnis, das als Zeichen der Kraft,edig¢iberhaupt erst méglich macht, dass wir
in vielfaltigste Beziehungen treten konnen, fungi®ie von Menschen geschaffene Welt —
bei allen Fehlern und Schwachen, welche deren Bearcdwufweisen und an den Tag legen —
ist nicht nur Abbild eines grél3eren Guten, welchmter* den Sachverhalten liegt, sondern
bereits verwirklichtes Gutes. Ein transzendentege§kann nicht sein, wenn es nicht bereits
verwirklicht ist, d.h., es muss eine Ebene gebénberstiegen werden kann. Es wirkt, in-
dem es sich durch fir die Menschen sinnlich wahmizlre Ph&dnomene ausdriickt, als sol-
ches durchdringt es jede Art von Sein, ermdglickistenz. Die menschliche Welt ist eine
Form der Wirklichkeit, die zu sehen erstens notvignst und zweitens akzeptiert werden
muss, auch wenn sie ganz anders ist als wir Eiazgln ,wollen®, wenn wir diesen Willen
nicht von egozentrischen und egoistischen Phamt@geeinigt haben. D.h., es ist ein Gebot
der Notwendigkeit, Uber unser eigenes Selbst hmauschsen anderen Menschen zu (und
schlief3lich auch der Natur, der gemeinsam bewohmemschlichen Welt und dem Univer-

¥1SG 63

372 Die Idee des Guten als verbindend-verbindlich getlg ... to explain the concept of the Good anditsu-
liar relation to other concepts by speaking firfsthee unifying power of this idea, and secondlitefundefin-
ability.” (SG 94)
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sum als Heimstatte unseres Planeten: es stellBedisngungen bereit, welche die besondere
Atmosphéare der Erde erst ermdglichten). Je weiterselbst werden kdnnen, umso tiefer
kénnen wir dann auch blicken, wenn wir es wollei, dvenn wir zu wissen beginnen, was

wir wollen. Murdoch schreibt hierzu:

~The self, the place where we live, is a placellakion. Goodness is connected with the
attempt to see the unself, to see and to respotiabteeal world in the light of a virtuous
consciousness. [...] >Good is a transcendent realitgans that virtue is the attempt to
pierce the veil of selfish consciousness and jogworld as it really is. It is an empirical
fact about human nature that this attempt cannehktiecly successful.” (SG 93)

Die “Welt, wie sie wirklich ist” — ist so, wie siist, auch wenn sie Teile aufweist, die uns
nicht gefallen. Sie ist wirklich so, wie sie igt,ihrer ganzen Schdnheit und Hasslichkeit, die
sie beinhaltet. Die Natur breitet vor unseren Augare schier unglaubliche und dennoch
faktische Vielfalt der Arten und Formen aus, dis dias grundsatzliche Staunen lehrt, schult
unsere Aufmerksamkeit, indem sie uns feinste Uabaisungsmaoglichkeiten vor Augen
fuhrt, lehrt uns zu ertragen, dass wir Menschereiggige Lebewesen noch wéhrend unseres
Lebens um unseren Anfang und unser Ende als Ingimidvissen, indem sie sich im Kreis-
lauf der Jahreszeiten bewegt und immer wieder neelesn hervorbringt, was uns manchmal
wie ein einziges Jubilieren, dann wieder wie eingew Leiden erscheint. Allein beim Be-
trachten eines glitzernden Gefieders eines winz\gagels, dessen pochendes Herz wir spi-
ren, wenn wir ihn in der Hand halten (durfen),astméglich zu erkennen, wie komplex die
Natur ist: sie brachte das einzigartige Blau elekbris, eines Schmetterlings, einer Blume
hervor. Und sie bringt auch Insekten hervor, bedgeschopfe, von denen einige todliche
Krankheiten verursachen und andererseits notwen&gstandteil des bestehenden Okosys-
tems sind. Obwohl Bestandteil des Okosystems, kefigden ganze Arten unwiderruflich
von der Bildflache, verdndern damit die Welt, oldess die Liucken, die durch ihr Ver-
schwinden entstehen, Uberhaupt wahrgenommen werdemen sie jemals notwendig? Ver-

schwinden sie, weil sie ,nutzlos* sind? Warum ssnel iberhaupt erschienen?

Wir alle sind Zeugen stéandigen Kommens und Gehafed. schreibt: ,Der Atman: Die Seele
eines Menschen nehme sich das ganze Universum zimme®’® Im Rhythmus unseres
Atems als Ausdruck der lebendigen Seele erlebemstéandig Geburt, Sein und Tod. Wir sind
— jeder einzelne Mensch, jedes Lebewesen, jedeerGeand — natirlich oder vom Menschen
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geschaffen — ein Ereignis, das (hach Arendt) egmisrslie Prozesshaftigkeit der Natur durch-
bricht und andererseits selbst Prozesse auslosen Rer Vogel in meiner Hand, die Mohn-
blute, die sich gerade vor meinen Augen entfattetin eigenes Ein- und Ausatmen, die Ge-
burt eines Kindes, das Sterben eines todkranken atgn Menschen, das gewaltsame He-
rausgerissenwerden aus dem Leben durch Unfallgkaoter tatséchlicher boshafter Willkr
einzelner Menschen: alles Ereignisse, sofern walomenen. Wenn nicht wahrgenommen,
Teil eines natirlichen Prozesses, ein bewusstisehanismus, unterschiedslos. Was ware,
wenn es keine Menschen gébe, ist flr uns im Hier letzt irrelevant. Es gibt uns: und zu
erkennen, wer wir sind, ist uns (anndhernd) moghtfire es so klar wie bei den anderen
Saugetieren, ginge es nur um die Erhaltung ungetaund nicht auch um die Veranderung
unserer Bedingungen. Wir sind die Tiere, die Merawickeln kbnnen. Die Moral bestimmt
die Welt, die wir selbst schaffen. Was machen wiir/mus unserer Existenz, mit dem Fak-

tum des Geborenwerdens, des Daseins und des Todes?

Die Welt ist wirklich so: es gab den Holocaust @sdscheint, als hatte die Menschheit nichts
gelernt. Und doch scheint es auch, als hatte $eéergeBeides existiert, da sich beide Haltun-
gen in dieser Welt zeigen, wie Well festhalt: ,Zvéierste Tendenzen: Zerstorung des Ich
zugunsten des Universum oder Zerstérung des Unirezugunsten des Ici™ Murdoch
konzentriert sich auf die ,degrees of god&*welche Moglichkeiten beinhalten, sich selbst,
wenn nicht Welt zu verdndern. Wo beginnt VerandgPudede aul3ere Veranderung braucht
einen inneren Entschluss — im einzelnen Menschdg. 84 in der Natur wirklich vor sich
geht, darUber lassen sich nur Vermutungen anstélieer wieso ist die Erde Mutter und der
Himmel Vater? Selbst wenn wir die Bezeichnungerntatexchen, was wird mit ihnen und
durch sie ausgedrickt? Wir kébnnen neue Bezeichmuedgaden. Egal, welche Symbole wir
verwenden: wir brauchen Zeichen — um etwas ausezkdni das nicht offensichtlich vor
unseren Augen steht wie die tatsédchliche gegensthadwelt, die einerseits natirlich ist
und andererseits von uns Menschen geschaffen. ¥tiexen wirklich, allein der Gedanke
ist schon atemberaubend, fast im wahrsten Sinn&\aees, wenn wir uns auf unsere eige-
ne, ganz personliche, einzigartige Existenz bewasgassen: nicht bei dul3eren Erfolgen
oder Misserfolgen stehen bleiben, sondern frageWer atmet?“ Obwohl ich nicht weil3,
woher ich komme und wohin ich gehe, bin ich jeterhund gerade jetzt tippe ich Worte —

Zeichen fur etwas, das in mir ist, so wie ich ias#ir Welt bin — in meinen Computer, well

374 SchG 245
3% sh. S. 48; und auch MP 394
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ich hoffe, ... obwohl ich nicht einmal weil3, woraahiwirklich hoffen darf. Mein storrisches
Herz hofft. Erstaunlich, bei allen Erfahrungen,s@gdiche und die Menschheit betreffend.
Und was noch erstaunlicher ist: auch die anderenskteen hoffen. Geradezu bockig, stor-
risch, ungehorsam hoffen sie: die Gluckseligkeifiaden, und die Tatsache, dass viele reli-
gibs Glaubige auf ein Leben nach dem Tod hoffewels, dass sie das nur deshalb kdnnen,
weil siejetzt hier sind.Das muss doch eine Bedeutung haben: wir halteendast. Einige
wollen anderen weismachen: da ist nichts. Abewsigessen: wir sind da. Wir sind tatsach-
lich da.

Uns Menschen wurde vieles moglich: wir haben eilobale Gesellschaft geschaffen, die all
unsere personlichen Aspekte widerspiegelt. Wir kfingut sein. Wir kdnnen auch schlechte
Dinge tun, und die Geschichte lehrt uns, dass wihawirklich schlecht sein kénnen. Wir
konnen bejahen und verneinen: diese Fahigkeit aeerscheidung brachte eine weitere Fa-
higkeit hervor: wir kdnnen lieben oder hassen (wabe Nein nicht notwendigerweise Hass
bedeutet, ebenso wenig wie die Farbe Schwarz oddtatht das Bose sein muss, das Weib-
liche nicht ,negativ” in der Bedeutung von ,schléchsw., usf.). Natirliche Welt bedeutet:
Vielfalt. Die menschliche Welt figt der naturlich¥relfalt noch die innere Vielfalt der Indi-
viduen ihrer Art hinzu, welche zur Fahigkeit dempiReuktion und des einfachen Daseins die
Fahigkeit besitzen, sich auszudricken: Innerlichkéenbaren, zeigen. Die Pluralitat stellt
allerdings auch immer ein Problem dar, etwas, waich Arendt Zeit ihres denkenden Le-
bens beschatftigte: ,...sie waren mit der nackten acdts konfrontiert, dal? Menschen im
Plural existierten. Und kein menschliches Weserf3yweias der Mensch im Singular ist. Wir

kennen nur Mann und Frau (>und schuf sie, einennMam eine Frau<) ..3%°

Die Kluft, die allein durch diese Differenz odeekmehr durch die Bewertung der einzelnen
Teile, aus der sie besteht, entstand, pragt adehaatleren menschlichen Urteile, bewusst
oder unbewusst. Aus der pythagoreischen Eingurden schlieRlich die Eigenschaften posi-

tiv und negativ, mannlich und weiblich, gut und é@bgeleitet. Anstatt diese Polaritaten als

% 1wy 87

877 38: Im ersten Buch seiner >Pythagoreischen Bhijhie< schreibt Aristoteles: die Welt sei Eins, ziche
aus dem Unbegrenzten Zeit, Atem und das Leereaanallem Einzelnen den Raum abstreckte. ... 43: Weite
wenn die Teilung in zwei gleiche Halfen stattfindeleibt vom Ungeraden in der Mitte eine Eins Ubvigih-
rend vom Geraden eine leere Stelle zuriickbleibtgdfiihrung und ohne Zahl, da sie ja bedurftig rist woll-
kommen.“ (Jaap Mansfel@ie VorsokratikerS. 155)

Siehe auch die pythagoreische Tafel der Gegensaize Aristoteles in seinéfetaphysikl 5, 986a 24 sgg.
(Wolfgang RédGeschichte der Philosophie Bd. $. 62)
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jeweils die extremen Endteile eines gesamten Vaiséks zu betrachten, in dem die Ener-
gien jeglicher menschlichen Wesen sich in einemdsgggn Fluss hin und her bewegen, so-
wie anzuerkennen, dass jedes Individuen jeweildebPiole in sich tragt, ob es sich nun um
einen Mann oder eine Frau handelt, um ein ausgavesg¥erhaltnis zu gewahrleisten, das
allen menschlichen Bedurfnissen gerecht wird, woirdie ,mannlichen” Anteile positiv be-
wertet und die ,weiblichen” negativ. Mannern wurder bewegliche Geist zugesprochen,
Frauen die passive Materie. Dabei wurde offenbarsdhen, dass in dem, was wir ,mann-
lich“ oder noch konkreter ,Mann“ nennen, sowohl ifige als auch negative Pole jeweilige
Endpunkte eines magnetischen Zentrums markierem,das auch mit den Bezeichnungen
~weiblich* oder ,Frau” der Fall ist. Arendt schrejlwir wissten nicht, was ,der Mensch” im
Singular sei — ebenso wenig kdnnen wir wissen, ydas Mann“ oder ,die Frau® ist, weil
jedes Individuum mehr ist als eben nur Mann odeufKind oder Erwachsener, Sohn oder
Tochter, Vater oder Mutter. In unserem Gepéck tmagie die gesamte Menschheitsgeschich-
te mit allen in ihr entstandenen Bildern und Bdgnf Wir wachsen in bestimmten Kulturen
auf und sind entsprechend mehr oder weniger gepkighdts Anspruch, der politische
Raum musse ,anstandig aussehen”, weil wir — saefeesich ihren Appell — die jeweils Ge-
genwartigen — ihn gemeinsam bewohnen, ihn von dengdngenen tbernommen haben und
an die Zukunftigen weiterreichen, ist aktueller mlefe. Liebevolle, freundschaftliche
und/oder respektvolle Anndherung, je nach RaumAmdler Beziehung: das Einzige, das
wir Menschen an Sicherheit schaffen kdnnen. Anerlkeg des Faktums der Pluralitat be-
deutet: die Welt und ihre vielen verschiedenen &wsr bejahen. lhre Bewohner grundsatz-
lich bejahen: Du bist da. Nein sagen kdonnen wiGawalt, wenn Machtstellungen welcher
Art auch immer missbraucht werden. Pole: Ja — N@mmvolle Erganzungen. Die Bedeutun-
gen schaffen wir; personliche Verantwortung, uratdagen wir alle, lasst sich nicht delegie-
ren. Das ware eine lllusion, ebenso wie ein undgegriunhinterfragter romantischer Liebes-
begriff, hinter dem sich alles Mdgliche verbergemik. Wir sind es, die jeder Form der Liebe
Gestalt und Wirklichkeit verleihen. Das ist ein ieralich unromantisches — Faktum, eine

groRe Verantwortung.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Autorin konzentriert sich in der vorliegendembait auf den Begriff der Liebe bei Iris
Murdoch, Simone Weil und Hannah Arendt.

Die Reihenfolge ergibt sich fur sie aus der diegiige Konzeption besonders pragende
Stromung: so ist Iris Murdoch Platonikerin, wie sedbst bekennt, die sich vor allem fir die
(platonisch verstandene) Liebe interessiert. Siehteaden Begriff des Eros zum anthropolo-
gischen Leitbegriff ihrer Ethik. Simone Welil — elfais von Platon beeindruckt, entwickelt
sich von einer engagierten politischen Akteurinege@gnde ihres Lebens zu einer christli-
chen Mystikerin, die um das Verstehen der richtiGattesliebe ringt. Hannah Arendt hinge-
gen bleibt der menschlichen Welt als Ort der Offelmkeit und des politischen Handelns
verpflichtet: diese liegt zwischen deedchen, es handelt sich um einen gemeinsam
bewohnten Raum, der ,anstandig“ aussehen musssieiwiederholt betont. Welche Rolle
kann hier die Liebe spielen, die ihrer Ansicht naekltlos®, ja, ,antipolitisch* ist?

Das erste Kapitel ist eine Hinflhrung zum Themae eidusammenfihrung aus dem jeweili-
gen Denken hervorstechender Gedanken und ThesalradPhilosophinnen. Die nachsten
drei Kapitel sind der Darstellung der jeweiligenrigeption des Begriffs Liebe bei Murdoch,
Weil und Arendt gewidmet. Im flnften Kapitel erfolder Versuch einer Synthese der vorge-
stellten Positionen, die in der Tatsache miindests dée Menschen selbst es sind, die ,einan-
der sehen®. Sie sind fur sich selbst, fureinantierjhre geschaffene ebenso wie fir die na-
turliche Welt verantwortlich.

ABSTRACT

The author of present thesis concentrates on the @& love in the works of Iris Murdoch,
Simone Weil and Hannah Arendt.

The order follows the flow of the most importaniadhcteristics of each conception in this
context: Murdoch calls herself a Platonist and @&nty interested in love, understood in the
platonic sense. The term of Eros is the anthropcdbdeading term in her ethics. Simone
Weil, also a Platonist, develops from a highly egeghpolitical activist into a Christian mys-

tic who is struggling for the right understandirfglte Love of God. Hannah Arendt commits
herself to the human world, which is the publiccgpavhere the political life takes place: it is
the space-in-between, the room people have in comamol which has to look “decent”.

What is the role of love, which is, as Arendt wsitewordless” and “antipolitical”?

The first chapter is an approach to the theme, emmg the most explicit thoughts and as-
sumptions of the three philosophers. The chaptexs Three and Four are expositions of the
particular conceptions of the term of love in therks of Murdoch, Weil and Arendt. Chapter
Five is the attempt of a synthesis of the introdugesitions, which leads to the fact: it is “the
people” themselves which “see each other”. Theyrasponsible: for themselves, for each
other and the world, as much as for the one thegterthemselves as they are for the natural
one.
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