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.The claim that all views are relative makes only
sense if there is a true view that we unfortunatily
not know. But the implication of the one and ormlyet
view to be found in relativism is not a scientific
outcome, but an outcome of religion. It is an outeo

of monotheistic religion like Christianity and Ista
Taking away this metaphysical presupposition, then
relativism loses its danger. If you find out thae w
cannot presuppose a true view of the world, then we

don’t need to be afraid about a relative view.”

Friedrich G. Wallner: Systemanalyse als
Wissenschaftstheorie lll, S. 43
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1 Themenstellung

Die Bezeichnung ,Konstruktivismus® steht allgemdiir diejenigen epistemologischen
Positionen, welche die konstituierende Leistung dé&skenntnissubjekts im
Erkenntnisprozess betonen und eine realistischekpandenztheoretische Auffassung von
Wissen und Wabhrheit kritisieren. KonstruktivistisdRositionen verstehen Wissen nicht als
eine Abbildung der Wirklichkeit, sondern als eistiument und Modell zur Bewaltigung
der Wirklichkeit.

Diese Gemeinsamkeit aller konstruktivistischen fmstn darf jedoch nicht Uber die
Unterschiede hinwegtauschen. So ist schon eine ipemte Stromung des
Konstruktivismus, der sogenannte ,Radikale Kondivismus®, kein homogenes
Theoriegeb&ude, sondern vereint - mit seinen ausckiedenen Fachrichtungen
kommenden Vertretern - im Detaill ganz unterschobdi Interpretationen der
konstruktivistischen Auffassung.

Vergleicht man den Radikalen Konstruktivismus gat emner anderen vieldiskutierten
konstruktivistischen Stromung, dem ,KonstruktiveeaRsmus“ Friedrich Wallners, so
werden noch deutlichere Unterschiede sichtbar.

Vorliegende Arbeit méchte genau diesen Vergleiciszhen Radikalem Konstruktivismus
und Konstruktivem Realismus durchfihren und dami¢ d@emeinsamkeiten und

Unterschiede dieser beiden konstruktivistischenti®asn herausarbeiten.

Da esdenRadikalen Konstruktivismus aber wie gesagt nicht,goll sich die Darstellung

und Diskussion dieser konstruktivistischen Richtangdemjenigen Autor orientieren, der
fur sich beansprucht, den Radikalen Konstruktivisnemfunden zu haben, namlich an
Ernst von Glasersfeld.

In einer gegenuberstellenden Darstellung und Dskasvon Radikalem Konstruktivismus
und Konstruktivem Realismus sollen folgende Fragy@mtert werden:

In welchen Aspekten stimmen Glasersfelds Radik&lenstruktivismus und Wallners

Konstruktiver Realismus tberein? In welcher Hinsish der Radikale Konstruktivismus

.fadikaler" als der Konstruktive Realismus? Und imelchen Punkten geht der
Konstruktive Realismus lber den Radikalen Konsivisgchus hinaus? D.h. welche
Auffassungen des Radikalen Konstruktivismus sinds akonstruktiv-realistischer

Perspektive ungeniigend?
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Nach einer Verortung der konstruktivistischen Ros#n im Realismus-ldealismus-
Spektrum inKapitel 2 und einer ersten einleitenden Charakterisierung Radikalem
Konstruktivismus und Konstruktivem Realismus Kapitel 3 sollen in Kapitel 4 ihre
Argumente fur die Konstruktivitdt unseres Wisserlduert werden. IrKapitel 5 méchte
ich die ontologischen Annahmen der beiden Positiorergleichen und die angebotenen
Modelle der Beziehung von Wissen und Wirklichkagkditieren.Kapitel 6 behandelt die
vorgeschlagenen Ersatzlosungen fir das traditenadlahrheitsverstandnis. Kapitel 7
werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede inBéstimmung von Wissen, in der
Unterscheidung von alltdglichem und wissenschéafinn Wissen sowie in der
Bestimmung der Verbindlichkeit von Wissen thematisiKapitel 8 zeigt, welche der
beiden Positionen eine Methodologie fir die Wissbafispraxis vorlegen kann. In
Kapitel 9 soll die Relativitat von Wissen in den beiden kandivistischen Positionen
verglichen werden. Und inKapitel 10 werde ich die Selbstreflexion und
Selbstanwendbarkeit der beiden Positionen unteesu&tapitel 11schliel3lich bietet eine

Zusammenfassung der Gemeinsamkeiten und Untersctiedeiden Epistemologien.
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2 Die konstruktivistischen Positionen im Realismu$dealismus-

Spektrum

2.1 Die Beziehung zwischen Wissen und Welt als zmles Thema der

Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie

Die zentrale Frage in der Erkenntnistheorie und séfischaftstheorie ist die nach der
Beziehung zwischen Wissen und Welt (bzw. Wirklidhkeler Realitat)

Erfasst das Erkenntnissubjekt in seinem Wissenmizdest aspekthaft - eine von ihm
unabhangige Welt (sofern eine solche Uberhauptreomymen wird) so wie sie an sich ist
oder ist die Welt fur das Erkenntnissubjekt unerter und alles Wissen nur eine
Konstruktion?

Mit der Beantwortung der Frage entscheidet man ficleinen Realismus oder flir einen
Antirealismus bzw. Idealismus in der Erkenntnistieo Davon hangt dann die
Beantwortung aller anderen erkenntnis- bzw. wisseafsstheoretischen Fragen ab, die da

sind?

a) Was ist das Erkenntnissubjekt? Ist das Erkessubjekt ein passiver Rezipient des

Wissens oder ein aktiver Konstrukteur des Wissens?

b) Was ist das Erkenntnisobjekt? Kommt dem Erkdsabjekt eine vom
Erkenntnissubjekt unabhangige Existenz*zUnd wenn ja: Ist dieses real existierende
Erkenntnisobjekt vom Erkenntnissubjekt Gber dasséfisso erfassbar wie es an sich ist
oder nicht?

c) Was ist Wissen? Ist Wissen eine Abbildung/Reprttion der Realitéat oder eine

Konstruktion der Realitat?

d) Was ist Wahrheit? Besteht Wahrheit in einer @imstimmung oder Abbildung oder

zumindest Reprasentation unseres Wissens mit/vorRdalitat (Korrespondenztheorie)

! Zunachst wird noch nicht zwischen diesen Termirietschieden.
2 vgl. Schaff 1984, 33 ff.

% vgl. Blaauw/Pritchard 2005, 49 f. und Gabriel 2028

“vgl. Prechtl/Burkard 2008, 152 f.
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oder ist sie nur durch subjektinterne Faktoren, Mob&renz oder Konsens zu bestimmen
oder tUberhaupt aufzugeben?

e) Was sind die Quellen des Wissens? Ist eine @madlp vom Erkenntnissubjekt
existierende Realitat die eigentliche Quelle ursdtssens (Betonung der Passivitat bzw.
Rezeptivitat des Erkenntnissubjekts) oder bringt Bekenntnissubjekt selbst sein Wissen

wesentlich hervor (Betonung der Aktivitat bzw. Sgaoreitat des Erkenntnissubjekts)?

f) Was sind Umfang und Grenzen des Wissens? KarsrEdeenntnissubjekt das als flr
sich bestehend angenommene Erkenntnisobjekt erkenvie es an sich ist oder sind
unserem Wissen Grenzen gesetzt, etwa durch dieldivignh Erkenntnisbedingungen, der
Perspektive, den objektiven Umstanden etc.? Odeattas einzige Erkenntnisobjekt, mit

dem wir es zu tun haben kénnen, das subjektive &&tetjte?

g) Kénnen wir Uberhaupt etwas wissen? Wenn Wisssprachsvoll als Abbildung bzw.
Reprasentation einer Realitat an sich bestimmt ,weide solche Abbildungsbeziehung
aber prinzipiell nicht nachweisbar ist, wie konngm denn dann Uberhaupt behaupten,

etwas zu wissen?

2.2 Die Unterscheidung von ontologischem und erkemistheoretischem

Realismus bzw. Idealismus

Um diese entscheidende Frage der Beziehung zwidttesen und Welt besser verstehen
zu kbnnen, ist zu unterscheiden zwischen einaimlogischerRealismus und Idealismus
auf der einen Seite sowie einem erkenntnisthectetis Realismus und Idealismus auf der

anderen Seite.

Bei der ontologischen Variante von Realismus bzlgalismus geht es um die Frage der
Existenz bzw. der Existenzweise der Realitat, leeiestkenntnistheoretischen Variante um

die Frage der Erkennbarkeit der Realitat.

® vgl. fiir das Folgende: Kutschera 1981, 179 ff.
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Die These desntologischen Realismust:

»ES gibt eine Realitat, die in ihrer Existenz wiedghaffenheit unabhangig davon ist, ob
und wie sie von uns Menschen erfahren, gedeuteteskannt wird.®

Von welcher Art diese Realitat ist, legt diese Ehescht fest. Sie kann als materiell,
geistig oder beides (Monismus bzw. Dualismus) gedawerden. Die klassische

neuzeitliche Erkenntnistheorie richtet zwar ihr Bawgenmerk auf die Welt materieller
Objekte, in einem umfassenderen Sinne sollte mater uRealitdt aber auch nicht-

materielle Pha&nomene wie z.B. menschliche Gesalfschzwischenmenschliche

Beziehungen usw. verstehén.

Diese These besagt noch nichts Uber die Erfahribak@er Erkennbarkeit der

angenommenen objektiven Realitdt. Dies ist Sache @ekenntnistheoretischen

Realismus/ldealismus.

Im Gegensatz dazu behauptet detologische Idealismus

Es gibt keine bewusstseinstranszendente, objeRtaditat. ,Die Wirklichkeit besteht nur
aus Subjekten und ihren Ideen — esse est pefcipi“.

Eine Verscharfung dieses ontologischen IdealisstudarSolipsismus

,Die Wirklichkeit besteht nur aus mir selbst undines Ideen.?

Der erkenntnistheoretische Realismsstzt den ontologischen Realismus voraus und
besagt:

Es gibt eine Erkenntnis der unabhéngig vom Mensehéstierenden Realitaf.

Die Existenz einer vom Menschen unabhangigen Realén sich) voraussetzend
(ontologischer Realismus), wird also dartiber hindiesErkennbarkeit dieser objektiven

Realitat behauptet.

Die These desrkenntnistheoretischen Idealismss
,Gegenstand unserer Erfahrung sind nur Phainont&nsihd nur Ideen, Erscheinungen
oder Sinnesdaten, also subjektive Gegenstande. dgsemne bewusstseinstranszendente

Realitat geben oder nicht, unser Wissen erfassedieht.

® Kutschera 1981, 179

"vgl. Prechtl/Burkard 2008, 153
8 Kutschera 1981, 218

°ders., 219

Yygl. ders., 181

" ders., 191
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Kant etwa vertritt einen ontologischen Realismus d unzugleich einen
erkenntnistheoretischen Idealismus. Er nimmt Diagesich an, die unerkennbar sind.
Berkeley muss, da er einen ontologischen Idealisretsitt, notwendigerweise auch einen
erkenntnistheoretischen Idealismus vertreten. Erstréiéet die Existenz einer
bewusstseinsunabhéngigen Realitat, weshalb fiWsen nur phanomenaler und nicht
auch abbildender Natur sein kann.

2.3 Der Konstruktivismus als ontologischer Realismns und erkenntnis-
theoretischer Idealismus

Die beiden konstruktivistischen PositionRadikaler Konstruktivismusnd Konstruktiver
Realismussind beide Vertreter eines ontologischen Realisrdasgine vorgegebene Welt
angenommen wird, und eines erkenntnistheoretistdealismus, da sie die Erkennbarkeit
dieser vorgegebenen Welt nicht fir moéglich halten.

Die beiden konstruktivistischen Positionen (und deonstruktivismus allgemein)
verstehen im Gegensatz zum erkenntnistheoretisGtealismus Wissen nicht als eine
Abbildung der Realitat und somit Wahrheit nicht eise Ubereinstimmung des Wissens
mit der Realitat. Wissen wird nicht als absolut uslgjektiv, sondern als relativ und
subjektiv (kollektiv-subjektiv bzw. individuell-sygktiv) betrachtet und als ein Instrument
und Modell zur Bewaltigung der Wirklichkeit verstiem.

2.4 Der Konstruktivismus als skeptisch-relativistsche Form des erkenntnis-
theoretischen ldealismus

Allerdings unterscheidet sich der Konstruktivisnug allem in einem wichtigen Punkt
vom traditionellen Idealismus. Der Idealismus wurdeeist absolut und statisch
verstanden: Es gibt nicht wie im Konstruktivismughrere mogliche Modelle von der
Wirklichkeit und mehrere Mechanismen der Bildungn Wissen, sondern nur ein Wissen,
eine Wahrheit und einen Konstitutionsmechanismualfé Menschen und alle Zeiten.

So meint etwaKant, der fur die meisten Konstruktivisten als groResrdénker gilt,
Ubergeschichtliche, ewige, apriorische Ermoéglichlalmeglingungen der menschlichen

Erkenntnis nachgewiesen zu haben. Der Konstruktivgs hingegen betont gerade die
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Relativitat unseres Wissens und unserer erlebtaklidfikeit. Unser Wissen und unsere
erlebte Wirklichkeit werden nicht als absolut, sermdals abhangig von Denken, Sprache,
Gesellschaft, Epoche etc. angeseliteyel z.B. fuhrt zwar die geschichtliche Dimension
der Veranderlichkeit in die idealistische Traditiem, bleibt aber insofern absolutistisch,
als er die geschichtliche Variabilitat einem geshktlichen Entwicklungsrahmen
unterordnet, der selbst notwendig und absolufist.

Gegenuber dem Idealismus lasst sich der Konstigkilys daher alsskeptisch-
relativistisch charakterisieren. Auch Kant hat gewissermalien seiher These der
Unerkennbarkeit der ,Dinge an sich® eine skeptisdlinese vertreten, jedoch versucht,
mithilfe von notwendigen (apriorischen) Erkennt@dimgungen auf der Seite des Subjekts
unser Wissen als objektives und gewisses Wissdregtiinden und damit Skepsis gerade
zu Uberwinden.

Fir den Konstruktivismus ist nicht nur die Realat sich unerkennbar, sondern dartber
hinaus unser Wissen immer relativ zu einem ,Kongtoms-Rahmen“ (wie Sprache,
Kultur, Gesellschaft, individuelle Praferenzen etalso anders als bei Kant kein im
strengen Sinn objektives und festes Wissen. Fur Kiemstruktivismus gibt es immer
mehrere Konstruktionen, mehrere Moglichkeiten desséhns. Der Konstruktivismus
vertritt damit gewissermal3en eine skeptisch-rakitsche These ahnlich derjenigen des
antiken SophisteRrotagoras(wenn man sie gemafigt auslegt): ,Aller Dinge Msif3dier
Mensch, der seienden, daR (wie) sie sind, der sielenden, daR (wie) sie nicht sirfd*.
Allerdings betrachtet der Konstruktivismus unser@ngtruktionen keineswegs als
willkurlich, daher ist er nur ein gemaligter, keaalikaler Relativismus. Die Skepsis wird
beim Konstruktivismus verglichen mit dem Idealisnalso gewissermal3en ,aufgehoben®
im dreifachen Hegelschen Sinn (d.h. bewahrt, auk eéadhere Ebene gehoben und
Uberwunden).

Dieser Unterschied von Idealismus und Konstruktitis soll in der terminologischen
Unterscheidung von,Konstitution®* des Wissens im Fall des Idealismus und
.Konstruktion* des Wissens beim Konstruktivismus zum Ausdruck aghtrwerden.
Daruber hinaus wird beim Konstruktivismus die Konktion der Wirklichkeit nicht nur
von einem abstrakten und absoluten Subjekt (daa bew Kant als das ,transzendentale
Ich* fur alle Menschen gleich ist) geleistet, somdentweder von einem Individuum oder

von einem Kollektiv wie einer Kultur.

12ygl. Collin 2008, 9 u. 14 f.
13 zit. nach von Glasersfeld 1996a, 60
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3 Einleitende Charakterisierung von Radikalem Konguktivismus und

Konstruktivem Realismus

3.1 Glasersfelds Radikaler Konstruktivismus — konsuktivistische Wissens-

theorie Uber den Aufbau unseres Wissens

Der Radikale Konstruktivismus ist eine Wissenstlegodie Wissen nicht als eine
wahrheitsgetreue Reprasentation einer Welt anIsttltachtet, sondern als ein Werkzeug
zur Erreichung von selbstgesetzten Zielen innerhaler uns zuganglichen
Erfahrungswelt?

Er versucht eine Antwort auf die Frage zu geber & ohne einen direkten Zugang zu
einer Welt an sich zum Aufbau einer relativ stabilmd verlasslichen Welt kommen kann
bzw. wie der Aufbau rationalen Wissens vor sichtgelmd zwar erscheint uns nach dem
Radikalen Konstruktivismus die Welt, die wir erlebegyerade deshalb als relativ stabil,
weil sie von uns selber konstruiert witd.

Der Radikale Konstruktivismus ist nach Glasersfelde ,bescheidene, pragmatische
Wissenstheorie, die keinerlei metaphysische Belagein macht, und sich zu zeigen
bemuiht, dal3 wir auch ohne ontologische Voraussg&runeine relativ konstante

Erlebenswelt aufbauen konnef.

Glasersfeld nennt zwei Grundprinzipien des Radik&enstruktivismus:

1. ,Wissen wird vom denkenden Subjekt nicht passifgenommen, sondern aktiv
aufgebaut.”

2. ,Die Funktion der Kognition ist adaptiv und dieter Organisation der Erfahrungswelt,

nicht der Entdeckung der ontologischen Realitat.”

Der Radikale Konstruktivismus wendet sich gegeniz3aten. Einerseits gegen einen
erkenntnistheoretischen Realismus, nach dem bedtanptl, die Wahrheit im Sinne einer
Korrespondenz konne gefunden werden und werde awoncher wieder gefunden.

Andererseits Uberwindet der Radikale Konstruktivisnauch die Skepsis, die immer die

14 vgl. von Glasersfeld 1998, 21

5 vgl. von Glasersfeld 1981, 26 ff.; 1996b 21
% von Glasersfeld 1998, 12

" von Glasersfeld 1996a, 48
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Moglichkeit eines verbindlichen Wissens verneintl @iamit die Vernunft herabgewdirdigt
hat. An der Skepsis kritisiert Glasersfeld, dagsssch nie darum bemuiht hat, Uber die
bloRe Demonstration der Unmoglichkeit objektiver kétmtnis hinauszukommen.
Stattdessen kommt der Radikale Konstruktivismusemem neuen Verstandnis von
Wissen, welches das traditionelle, Uberansprucleswatrstandnis abldst, das Realismus
und Skeptizismus teilen - wobei es der eine firligieabar, der andere fir nicht

realisierbar halt®

DasRadikaleam Radikalen Konstruktivismus charakterisiert @fateld folgendermalien:

Der radikale Konstruktivismus ist also vor allens@egerradikal, weil er mit
der Konvention bricht und eine Erkenntnistheorigwackelt, in der die
Erkenntnis nicht mehr eine ,objektive’, ontologiscWirklichkeit betrifft,
sondern ausschlie3lich die Ordnung und OrganisattomErfahrungen in der
Welt unseres Erlebers.

Mit dem Begriff des Wissens werden auch die Begrifér Wahrheit, der Kommunikation
und des Verstehens radikal verandert und damit tdiditionelle Erkenntnistheorie

aufgegeber’

Der Radikale Konstruktivismus ist eine ,Genetiscigpistemologie, da er auf
empirischem Weg untersucht, wie der Intellekt awsndFluss des Erlebens eine

einigermaRen dauerhafte und regelmaRige Welt kapstf*

3.2 Wallners Konstruktiver Realismus - konstruktivistische Epistemologie als

Anleitung zum verstehenden Umgang mit Wissenschatft

Der Konstruktive Realismus ist eine Wissenschadtstie (Epistemologie), die sich
einerseits (im Sinne der allgemeinen konstrukiiststen Auffassung) verabschiedet von
der naiven Vorstellung einer direkten, unmittellmaigkenntnis der Wirklichkeit; die sich

aber andererseits (in Abgrenzung von etwa dem Rbahkkonstruktivismus) gegen eine

8 ygl. von Glasersfeld 1992a, 31; 1992b, 93
9yon Glasersfeld 1981, 23

2 ygl. von Glasersfeld 1996a, 50 f.

“Lvgl. von Glasersfeld 1981, 30
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rein instrumentalistische Auffassung von Erkenntmgendet und den klassisch-
europaischen Erkenntnisbegriff in modifizierter fdseizubehalten versucft.

Wie der Radikale Konstruktivismus wendet sich denstruktive Realismus gegen zwei
Seiten: einerseits gegen den erkenntnistheoretis@ealismus mit seiner Idee einer
objektiven Erkenntnis und andererseits gegen deapt&fsmus, der die Idee der
Erkenntnis als lllusion betrachtet und aufgibt. Apiden kritisiert der Konstruktive
Realismus das Streben nach einem unerreichbargolugdn Ideal. Ihm geht es stattdessen
darum, unter Berucksichtigung der Einsicht, dag®imtnis nicht begrindbar ist, dennoch
Erkenntnis als Erkenntnis auszuweisen, d.h. zuereiggas Erkenntnis im Unterschied zu
Nicht-Erkenntnis ist, sie also von anderen Phan@meles geistigen Lebens (von anderen
Konstruktionen) zu unterscheidé&h.

Seine primare Funktion sieht der konstruktive Rsmalis in einer ,epistemologischen
Serviceleistung an die Wissenschéft“ d.h. er will den Wissenschaftern das
.Handwerkszeug“ anbieten, womit diese ihre wisskaftichen Handlungen und deren
Resultate reflektieren kénnen. Das Ziel ist ,dasbSieerstehen der wissenschaftlichen
Tatigen®>.%®

Dabei versteht sich der Konstruktive Realismustrad$ Lehre, ,sondern als eine Tatigkeit
des In-Beziehung-Setzens von Informationen, diematerweise nicht zueinander in
Beziehung stehef” D.h. der Konstruktive Realismus vermehrt mit seifiatigkeit nicht
das Wissen Uber die Welt, sondern fihrt zu einersséhi lUber die Handhabung von

Informationer?®

Der scheinbar paradoxe Name ,Konstruktiver Realsnsoll zum Ausdruck bringen, dass
einerseits jedes Wissen und jeder von uns unteesebgenstand eine Konstruktion ist,
dass aber andererseits jede Konstruktion nichi/fikbndern real ist’

Der Ausdruck ,Realismus® darf nicht missverstandewerden als ein
erkenntnistheoretischer Realismus, nach dem didighe Welt erkannt werden kann. Es

wird zwar eine gegebene Welt vorausgesetzt (siebp. K), ,Realismus” drickt im

2 ygl. Wallner 1990, 73; Greiner 2005, 40

#ygl. Pietschmann 1995, 40; Wallner 2002a, 175 f.
4 Greiner 2005, 58

% Wallner 1993, 16

% ygl. Greiner 2005, 58

2"Wallner 1990, 59

2 ygl. ebda.

2 vgl. Wallner 1997a, 7



19

Konstruktiven Realismus aber vielmehr aus, das®ruddéissen eine nicht-fiktive, eine

reale Welt bildet, welche die vorausgesetzte, digeene Welt gewissermaRen ers®tzt.

Wallner erlautert die im Titel ,Konstruktiver Reshus® zum Ausdruck kommende
Auffassung folgendermalen:

At first “Constructive Realism” seems to be a paradal term. Constructions
are usually not understood as real and realityradidts construction. Reality
is grasped as given, and since constructions depehdman constructors they
are the contrary to the given. However, this cahttion in terms covers two
aspects of science. On the one hand, science dependonstructions; more
pointedly, scientific theories are constructs. Ome tother hand, these
sciencentific constructions are not illusionaryggl constructions change the
world gllnd are hence potentially dangerous. This oof of their quality of
reality.

Als die drei Hauptcharakteristika des Konstruktivealismus nennt Wallnéf:

1. Der Konstruktive Realismus ist ,weder normatoch deskriptiv, sonderkooperatiy
die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftstheorik haforschter Wissenschaft bzw.
betroffenem Wissenschaftler ist fiir den KonstrubtitRealismus unverzichtbat*

2. Der Konstruktive Realismus wendet den von ihmausgesetzten Wissenschaftsbegriff
auf sich selbst an.

3. Allgemeine Verfahren und formale Methoden sind sekundare Hilfen bzw. vorlaufige

Ergebnisse.

3.3 Radikaler Konstruktivismus und Konstruktiver Realismus — ein erster

Vergleich

Die beiden Theorien unterscheiden sich bereitdiariArt und Zielsetzung. Glasersfeld
entwickelt hauptséchlich ein konstruktivistischesddll fur den Aufbau von Wissen und
tragt damit auch zu einem nicht-naiven Selbstvedsigs der Wissenschaft bei, vor allem
durch seine ausfuhrliche Theorie der die Wahrheseteenden Viabilitat. Glasersfelds

Radikaler Konstruktivismus ist in erster Linie Emkénistheorie — oder nach seiner

% vgl. Wallner 2002b, 71
L Wallner 2005, 30

%2 ygl. Wallner 1993, 22 f.
B ders., 22
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bevorzugten Terminologie — Wissenstheorie. Wases@liissenschaftstheorie betrifft, gibt
er den Wissenschaftern nur sparliche Hinweise aterpretation ihres Tuns und ihrer
Produkte. Eine methodologische Anleitung fur dasésieren von verbindlichem Wissen
bleibt aber aus.

Wallner hingegen geht es gar nicht so sehr um deftbad unseres Wissens, also um
Erkenntnistheorie, sondern um die Reflexion derigkait des wissenschaftlichen
~Wissenschaffens® und dabei insbesondere um einkeiting der Wissenschafter zu
einem Verstandnis dessen, was sie tun.

Er bietet mit der Methode der Verfremdung ein mdtilogisches Handwerkszeug, womit
seine Theorie eine auch fur die Praxis - und nraht fur die Interpretation - relevante
Wissenschaftstheorie ist (vgl. Kap 8).

Fir Glasersfeld ist das Radikale am Radikalen Kakgvismus, dass Erkenntnis nicht die
objektive Welt betrifft, sondern ausschliel3lich d&rdnung und Organisation der
Erfahrungen in unserer Erlebenswelt dient. Auchviliner spiegelt Erkenntnis nicht die
objektive Welt wider, dennoch wirde er nicht sagéass sie die Welt nicht betrifft.
Wallner mochte den Gedanken der Einsicht in diet\Wieht aufgeben, auch wenn wir die
Welt immer nur nach der Art unserer Konstrukte tedren konnen. Der Konstruktive
Realismus versteht unter Erkenntnis zwar auch abent nur die Ordnung von
Erfahrungen. Das ist der instrumentale Ansatz, d¥allner ergdnzt durch die
Einsichtsdimension, in der es einerseits um eimesiéht in das eigene Wissen geht und

andererseits auch um eine Einsicht in die Welt. (kgb. 7).
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4 Argumente flr die Konstruktivitat unseres Wissers bzw. gegen die
Erkennbarkeit der Welt

4.1 Die Argumente des Radikalen Konstruktivismus dr die Konstruktivitat

unseres Wissens

4.1.1 Das ,Dilemma des Realismus” oder die Unmdghkeit einer
Ubereinstimmungs-Uberpriifung

Realistische Erkenntnistheorien fuhren fir Glagtdstu einem Dilemma oder Paradoxon.
Sie machen zunachst die Unterscheidung zwischeamearkennenden Subjekt und einer
ontologischen Realitat als der Welt der ,aul3erhakiStierenden, noch nicht erkannten
Objekte, Prozesse, Beziehungen und Strukturen. beartinaus behaupten sie die
Erkennbarkeit dieser Realitdt im Sinne einer Allmigl oder zumindest Reprasentation
durch unser Wissen. Dabei wird angenommen, das®Missen des Subjekts (zumindest
ein Stuck weit) durch die ,auRerhalb” befindlichédbjekte, Prozesse etc. kausal
verursacht wird. Glasersfeld sagt: ,Erkennen wodza einem Akt der Duplizierung oder
Replizierung dessen, was angeblich bereésist und zwar aul3erhalb des erkennenden
Subjekts.?* AuBerdem wird meist die immer bessere Annéherursgnes Wissens an die
Reallitat behauptéf.

Das Dilemma besteht nun darin, dass UbereinstimnumaigAnnaherung prinzipiell nicht
feststellbar sind, wie Glasersfeld mithilfe desaliskeptischen Arguments zeigt, das er
sinngemal schon auf Xenophanes zurlckfihrt. Demrkécimen wir unser Wissen
prinzipiell nicht mit der Wirklichkeit vergleichedmmer nur vergleichen wir Wissen mit
anderem Wissen. Aus der Sphare des Wissens komnmenicht heraus. Sollte unser
Wissen auch in manchen Fallen mit der WirklichK@ereinstimmen, so kénnen wir das
nicht feststellerf®

Und zwar ist es deshalb unmaéglich, ,unser Bild \d&rklichkeit mit einer Wirklichkeit da

,draul3en’ zu vergleichen®,

% von Glasersfeld 1987, 127
®vgl. ders., 102 f., 123 f., 127, 134
% vgl. von Glasersfeld 1997, 59 f.
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[...] weil die Prifung, ob unsere Reprasentation,emhres’ Bild der Realitat
ist, voraussetzt, dafld wir nicht nur zu unserer Bsgmtation, sondern auch zu
jener Realitat drauf3en Zugang haben mudsevorwir diese erkennen. Und
da der einzige Weg, auf dem wir eben dieser Redl@ggegnen kdnnen, genau
der Weg ist, den wir ja erst prifen und verifizirematchten, gibt es keinen
moglichen Ausweg aus dem Dilemrifa.

M.a.W. ist eine Uberpriifung der Ubereinstimmung b&ntsprechung zwischen Wissen
und Wirklichkeit nicht moglich, weil dazu Wissen tnmoch nicht Gewusstem verglichen
werden kdnnen miusste. Doch der einzige Zugang rundeh nicht Gewussten fuhrt eben
durch das Wisset.

Glasersfeld verdeutlicht dieses Dilemma am BeigggelWahrnehmung eines Pferdes:

Wenn ich ein Pferd anschaue, wie kann ich sichier safl3 das, was ich sehe,
dem wirklichen Pferd gleicht, das meine Wahrnehmung verursachtsal&§o
man diese Frage in dieser Begrifflichkeit stelihtges keinen Ausweg mehr.
Um diese Frage zu beantworten, miuf3te ich meine Neéahmung des Pferdes
mit dem ,wirklichen’” Pferd vergleichen konnen. Dasber ist
einleuchtenderweise ganz unmaoglich, denn der een?¥gg zum ,wirklichen’
Pferd flhrt Gber meine Sinne. Und es hilft nichignn man sagt, dal} es
andere Arten der Erfahrung eines Pferdes gibt, heolgenseits der
Wahrnehmung, denn wenn ich einmal den Verdacht ,hats die
Wahrnehmung die Wirklichkeit verzerrt, dann muf3 lolgischerweise den
gleichen Vorbehalt allen anderen Formen der Erfagnigegentber anbringen.
Wir sind in einer ausweglosen Falle, in einer Sitim in der alle unsere
Anstrengungen nie ein Ende finden kénren.

Genauso sinnlos wie die Annahme einer Ubereinstingriozw. Reprasentation ist die
einer Anndherung unseres Wissens an die Realitén, wenn man keinen Zugang hat zu
der Realitdt, der man sich nadhern mdchte, kann anei den Abstand von ihr nicht

messen*°

Mithilfe dieses skeptischen Arguments verwirft @edeld mit einem Schlag die
Uberlegungen der beiden groRRen realistischen Schigetraditionellen Erkenntnistheorie,
Rationalismus und Empirismus:

In der Tradition der westlichen Philosophie istsaie ,Erkennen’ entweder als
die Aktivierung eingeborener Ideen aufgefaldt worabe automatisch mit der
Struktur der wirklichen Welt tGbereinstimmen (denatiGoder in jlingerer Zeit
die Evolution, hat diese Ubereinstimmung so festg}) oder sie wird als das
Ergebnis der Aktivitdten unserer Sinnesorgane gesebie zweite, d.h. die

37von Glasersfeld 1987, 139
#ygl. von Glasersfeld 1985, 2
%9 von Glasersfeld 1987, 134
“0yon Glasersfeld 1995, 37
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empiristische Alternative, hat seit geraumer Zeg daturwissenschaften
dominiert und unsere Sinnesorgane in recht myserithstrumentarien
verwandelt, die unabhangig von ihrem physiologischinktionieren die
Fahigkeit besitzen,Information aus der Aul3enwelt in das Innere des
Organismus zu transportieren. Naturlich gibt esti@@&mrorstellungen, die die
beiden Alternativen in jeweils unterschiedlicherogtrtionen zu vereinigen
suchen. Sie stimmen jedoch alle in dem Punkt Ubedal’ sie aul3erstande
sind, aufgrund der ihnen gemeinsamen Voraussetzgpngexistenter
,0bjektiver’ Strukturen die Frage zu beantworterne wir denn jemals wissen
konnen, dal3 die Abbildung innerhalb des Organismurklich mit der
praexistierenden Welibereinstimmtdie sie abbilden soll. Sokrates hat diese
Frage gestellt, und sie ist bis heute unbeantwgetelieber"

Es gibt kein Kennzeichen, das ein Wissen als digkNdhkeit reprasentierend ausweisen
konnte. Bestandigkeit, Wiederholbarkeit, Koharenz. esind zwar Merkmale eines
verbindlichen Wissens (siehe Kap. 7), sie kdnneer &einesfalls die Erkenntnis der
Wirklichkeit an sich gewahrleisten, denn es sinthzipiell andere Mdglichkeiten der
Erlebnisstrukturierung denkbar:

Die Tatsache, dafd wir unsere eigenen Sinnesdateakeurenten Strukturen

koordinierenkdnnen kann niemals beweisen, daf} diese Strukturenagiszh

real sind, sie beweist lediglich, dal’ die einzel®P&ten so haufig in unserer

Erfahrung auftreten, dafl} wir ,invariante’ Kookkuren herstellen kdnnen.

Vielleicht gibt es zahllose andere Arten, koharesti@kturen zu erzeugen und

zu benutzen, die in nicht weniger rekurrenter Weasess dem Strom der

Erfahrung herausldsbar sind, als die,wiiezu konstruieren gelernt hab&n.
Auch sind wir Menschen nach Glasersfeld keinesvwregimer besseren Lage als Tiere, nur
weil wir die Umwelt nicht nur auf ,herkdmmliche* Arwahrnehmen, sondern auch
befahigt sind, zu experimentieren und unsere Ummelverandern. Denn wie ausgefeilt
auch immer die experimentellen Methoden und Appasatn moégen, wir experimentieren
immer nur mit dem Beziehungsgeflige unserer eigdoesiellungen, quasi mit den Input-
und Outputsignalen des ,schwarzen Kastens" Redfitéhe Kap. 5). Und wenn wir unsere
Umwelt verandern und in sie steuernd eingreifemndeerandern und steuern wir unsere
eigenen Vorstellungen, Wahrnehmungen bzw. Sinnesdsdwie die Arten und Weisen
ihrer Koordination. Naturlich kénnen wir diese Viaitungen und deren Strukturen in ein
LAul3en“ projizieren, und wir tun das auch,

[...] aber auch die aufsehenerregendsten Erfolgeudsein der Vorhersage
und Steuerung unserer Erfahrung gelingen, bieteimekei logische
Rechtfertigung fur die Annahme, dal} unsere Kongtrukgendwelchen

41 yon Glasersfeld 1987, 139
42 ders., 108
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Strukturen entsprechen oder solche widerspiegelie wbor unseren
koordinierenden Tétigkeiten ,existiereft.
Damit bietet also auch die Wissenschaft keinen Aagsaus dem Dilemma des Realismus,
denn: ,Die ,empirische’ (d.h. erlebnismafiige) Tatss dald eine Theorie allen bisherigen
Erfahrungen und Experimenten standgehalten haty k& mehr beweisen als eben das,
daR sie standgehalten hat [.. J*.

4.1.2 Das neurophysiologische ,Prinzip der undifi@nzierten Codierung®

Die neurophysiologische Entdeckung der sogenanuatetifferenzierten Codierung der
verschiedenen Neuronen ist fiur Glasersfeld eines stiérksten Argumente fur den
Konstruktivismus. Demnach sind die Signale, die vdan Sinnesorganen eines
Organismus zur Hirnrinde geleitet werden, alle ajieiegal ob es sich um ein Signal von
den Ohren, der Nase, den Augen, den Fingern etwelta Die Signale kénnen zwar
hinsichtlich der Quantitat variieren (Frequenz uAdplitude), es gibt aber keinen
gualitativen Unterschied, also keinen Hinweis aas,dvas sie bedeuten. Von Foerster, der
Wiederentdecker dieses Prinzips, sagt bindig: [@& Nervenzellen] sagen uns wieviel,
aber nicht was.*

Daraus zieht Glasersfeld den folgenden Schlusse ,fAinahme, dal3 unsere Sinne uns
irgend etwas Objektives aus der ontischen Weltraltesin konnten, wird hinfallig, wenn
es zutrifft, daf? die Signale unseres Wahrnehmumgsats nicht einmal Gesehenes von
Gehértem oder Ertastetem unterscheid@n.*

Damit sei es ein Unsinn, dass die Elemente undeiebenswelt, wie Farben, Formen,
gegenstandliche Beziehungen etc., gleichsam aldorpationen® aus der realen

AuRenwelt komme#’

“3von Glasersfeld 1987, 108 f.
“4yvon Glasersfeld 1985, 7
“Syon Glasersfeld 1999, 44
“6yon Glasersfeld 1991, 28
“"vgl. von Glasersfeld 1996¢, 24
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4.1.3 Der ,Cocktail Party Effekt"

Dabei handelt es sich um die Steuerung der Aufraemnksit in der Sinnesmodalitat des
Horsinns. Bei gleichen Umweltreizen kann die Aufksamkeit vom Horenden gezielt von
einem Reiz auf einen anderen verlagert werden, dtgiaecinem Smalltalk auf einer
Cocktailparty, bei dem die Aufmerksamkeit weg voer cerzahlung des direkten
Gesprachpartners auf jene eines in der Umgebungerslen gelenkt wird. Dieses
Phanomen widerspricht nach Glasersfeld der ,naiReiztheorie, nach der die

Wahrnehmung von Umweltbedingungen gesteuert vftd.

4.1.4 Der Unterschied zwischen den Sprachen

Glasersfeld macht darauf aufmerksam, dass die Bgmasich nicht nur hinsichtlich der
Worter und Grammatik unterscheiden, sondern aunhidiitlich der Begriffe. Man lebt
aufgrund der verwendeten Sprache in einer Weltnaibt genau die gleiche ist, die man
sich vorstellt, wenn man eine andere Sprache dprdehnach Erfahrungsbereich haben
sich in unterschiedlichen Sprachgruppen unterstbiexl Begriffe gebildet. Und da die
Begriffe auch die Wahrnehmung bestimmen, lebenSgieecher einer Sprache in einer
Welt, die mit der Welt von Sprechern einer ande3prache nicht identisch ist. Die Frage,
welche Sprache denn nun die richtige Weise desrSeBegreifens und Erlebens mit sich
bringt, ist nattrlich unsinnig, weil sie die nidminehmbare Annahme impliziert, dass alle
Menschen, die eine andere Sprache sprechen, die falsth erleber®

So kommt Glasersfeld zu dem Schluss, ,dal3 die Wadtman selbst erlebt und begreift,
einerseits die einzige Wirklichkeit ist, zu der madirekten Zugang hat, dal3 aber
andererseits die Begriffe, mit denen man seine \B&jreift, keinesweganbedingtund

unabanderlichsind*“>°

“8yon Glasersfeld 1991, 26
“®yon Glasersfeld 1998, 13 ff.
0 ders., 17
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4.1.5 Das praktische Argument der Verantwortlichket

Der Radikale Konstruktivismus steigert die Verantwng. Ich weil3 als Konstruktivist,
dass ich fur alles, was ich denke und tue selbstantortlich bin. Als
erkenntnistheoretischer Realist neigt man in dexiBrdazu, die Verantwortung fur seine
Vorstellungen auf die Realitat abzuschieBerSolange man glaubt, dass die eigene
Erfahrung zumindest teilweise eine von uns unabigéngbjektive Welt widerspiegelt,
mussen wir uns nicht fur die Welt verantwortliciién:

Solange Sie in irgendeiner Form Realist sind, ke sich immer sagen, ja
mein Gott, so ist es und da lasst sich nichts madager, noch schlimmer, da
kann ich nichts tun. Vom konstruktivistischen Staumkt aus sind das immer
sehr ungute Entschuldigungen, weil sie die eigemgwigklung vollig
behindern und stoppén.

So kann man als Realist auch in Bezug auf die eidg&grson sagen: ,Ich kann nichts

dafir, so bin ich eben einmai®

4.2 Die Argumente des Konstruktiven Realismus fiirdie Konstruktivitat
unseres Wissens

Auch fur den Konstruktiven Realismus ist wissenfibhhes Erkennen bzw. Erkennen
Uberhaupt ausschlieR3lich konstruktiv und nicht desik, liefert also keine Beschreibung
der Welt, sondern eine Konstruktion der WAlt.

Dies wird mit dem von Greiner sogenanntguantensprung-Dilemma® gezeigt, das
davon handelt, dass der ontologische Sprung vospleéire unseres Wissens bzw. unserer
Erfahrungen in die Sphare einer angenommenen olgekWirklichkeit prinzipiell nicht
maoglich ist.

Die folgenden Argumente kdnnen als verschiedeneiaw@n des,Quantensprung-
Dilemmas* verstanden werden. Sie Uberschneiden sich zumuheil beleuchten dabei

verschiedene Aspekte des Dilemmas.

*Lygl. von Glasersfeld 1998, 71, 82
2 ders., 71

3 von Glasersfeld 1992b, 97

> vgl. Greiner 2005, 53

*vgl. ders., 28 ff.
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4.2.1 Der prinzipielle Unterschied von Wissen uniilVelt

Wissen tritt in sprachlicher Form, sprich in Aussaigrm auf. Diese Aussagen aber liegen
auf einer ganz anderen Seinsebene als die Sacheediea Welt. Eine Ubereinstimmung
oder Annaherung ist da schwer vorstellbar. Denn suiite eine Ubereinstimmung von

Aussagestrukturen und Seinsstrukturen aussehen?

4.2.2 Der subjektzentrierte Blick oder die Unmdgkhkeit der beobachterfreien

Beobachtung

Der subjektive Akt der Erkenntnishandlung, also Baebachten durch den Beobachter ist
unidberwindbar. Man kann die spezifischen Wirklidtdezfahrungen, die personliche
Erfahrungshandlung, die man als Wissenschafter mmadtht einfach abziehen, so als
wirde man dadurch die Wirklichkeit an sich entdeckder ihr ndaher kommen. Aus dem

Prozess, den man selbst verursacht, kann manisitheinfach hinausschmuggelh.

4.2.3 Die Theoriegeladenheit

Nach dem Argument der Theoriegeladenheit, das ldessrvon Kuhn betont wurde, gibt
es keine reine Erfahrung, keine reinen Daten, sondErfahrung ist immer
theorieabhangig, d.h. immer schon von teils bevwensstteils unbewussten
Voraussetzungen geleitet:

Wenn Sie Daten erheben, haben Sie bereits eineri€éheo Hinterkopf, und gerade diese
manchmal unbewussten Voraussetzungen sind vielggnattischer als die ausformulierten
Theorien. Bei ausformulierten Theorien ist man gieln Grenzen bewusst, wer jedoch

Theorien ungenannt voraussetzt, wird von einemeBysfeleitet, bemerkt es aber nicht.

Die Erfahrung ist nicht etwa nur von den benutZiéessinstrumenten abhangig. Diese

kbnnten ausgetauscht werden bzw. deren Effektehdardere Effekte ausgeglichen

*vgl. Greiner 2005, 24
>"vgl. ders., 29
*% Wallner 2002a, 201 f.
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werden. Vor allem ist die Erfahrung von den Fragbhéngig, die wir vorher stellen und
von den Erwartungen, mit denen wir an die Untersngh herangehen. Unsere

Uberzeugungen flieRen quasi in die Art, wie wir Gierate bedienen, hinein.

4.2.4 Die Kontextgebundenheit

Das Ideal der kontextungebundenen Suche und Entdgckon Wahrheiten muss

spatestens seit den Studien von Kuhn als Wunschtraufgegeben werden. Denn

Wissenschafter arbeiten zwangslaufig innerhalb bestimmten Rahmenbedingungen
(,Paradigmen®) konkreter Wissenschaftergemeinsehafdie sich zusammensetzen aus
theoretischen Grundannahmen und VoruberzeugungergerGtandsperspektiven,

speziellen Erkenntnisinteressen sowie speziellerthitlert?

Und diese Rahmenbedingungen wiederum sind abhawgig sozialen, psychischen,

wissenschaftsgeschichtlichen und technologisch&toFen. Auch der jeweilige Letztstand

der Wissenschaft ist keineswegs gegenuber frih@femsensstdnden ausgezeichnet, in
dem Sinn, dass er der Wahrheit néher k&me.

4.2.5 Die Unmdglichkeit einer Ubereinstimmungs-Uberpriifurg

Unterscheidet man sinnvollerweise Erkenntnis vom dekannten und behauptet dartiber
hinaus eine Ubereinstimmung oder ,Beriihrung® dedére, so fragt es sich nach Wallner:
.wie man das feststellen kann, denn das konnte mam wenn man sich aus der

Wirklichkeit der Erkenntnis zeitweise in die Wirglikeit der Wirklichkeit begeben kdnnte,

oder wenn man sich in einer Position befande, &hegits von der Position der Erkenntnis
und jener der Wirklichkeit ist.%2

Die realistische Gegenuberstellung von Bildern ébdjebildetem bzw. Urbild ist daher

ein Irrtum. Denn die Welt ist uns nicht zweimal gbgn, einmal als Daten bzw.

Erkenntnis und dann noch einmal als Quelle diesate® bzw. als Ursprung der

*9vgl. Wallner 2002a, 173 f.
0 vgl. Greiner 2005, 25

L vgl. Wallner 2002a, 206
2 Wallner 1990, 16 f.
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Erkenntnis. Wir haben es vielmehr immer nur mitarea Erfahrungen zu tun, die Welt an
sich ist nur ein Postulat: ,Was wir haben, sind Buder oder Informationen oder Daten;
was dariiber hinausgeht, ist Sache von regulativeenl.“®®

Da wir das Wissen nicht in der Weise mit der Weltgleichen kdnnen, unterscheidet auch
Wallner zwei Weltbegriffe (Wirklichkeit und Realtt&siehe Kap. 5).

4.2.6 Der Objekt-Methode-Zirkel

Der Gegenstand wissenschaftlicher Forschung undMiBthode seiner Untersuchung

stehen in einem wechselseitigen Verhaltnis. Derlhman einen Gegenstand untersuchen
und dazu die geeignetste Methode wahlen, muss erasdgenstand in gewisser Hinsicht
schon kennen. Um den Gegenstand aber kennen zerkomiisste man schon Uber eine
geeignete Methode verfiigéh.

Das Problem besteht in anderen Worten darin, dassvidsenschaftlichen Erforschung

eines Gegenstandes schon eine Einsicht in den &Gagenvorausgeht; wir missen bevor
wir Wissenschaft betreiben, die Welt, die wir estdren wollen, bereits kennen. Die
Struktur der Wissenschaft und die gewéhlte Methuilegen somit von der vorgéngigen,
vorwissenschatftlichen Kenntnis der Welt ab. Die gelten Methoden sind dabei durchaus
keine ,legitimierten®, sondern beruhen auf forsofstnaditionellen, sprich historisch

gewachsenen Entscheidungen. Und Uber den Gegersdgarféorschung weil3 eigentlich

niemand so wirklich Bescheid, da er ja erst im uwhdch den Forschungsprozess
festgelegt, d.h. konstruiert oder ,erfunden” windicht aber einfach ,entdeckt* und

beschrieben wirf®

4.2.7 Die verschiedenen aquifunktionalen Theorien

Nur weil Theorien funktionieren, d.h. bestimmte ke fur uns erfillen, heif’t das nicht,
dass sie wahr im traditionellen korrespondenzthisatgeen Sinn sind. Das zeigt sich in

Kontexten, wo verschiedene Theorien ahnlich erétdyr sind. Hier sind wir oft verleitet

® Wallner 1995, 11
% vgl. Wallner 1990, 39
®vgl. ders., 37, 39
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uns zu fragen, welche von diesen Theorien denndiripwahre” ist. Diese Frage aber ist

falsch gestellt:

Das Missverstandnis der traditionellen Wissenscisafzu glauben, dass ein
funktionierendes System die Welt wiedergibt. Heutissen wir, dass ein
System funktionieren kann und die Welt trotzdemzgamders ist. Nehmen wir
ein einfaches Beispiel. Es funktioniert sowohl diewtonsche Mechanik als
auch die Allgemeine Relativitdtstheorie im Sinn,sslabeide zutreffende
Voraussagen machen. Daraus kann aber nicht alejelegtden, ob die Welt
,newtonisch’ oder ,einsteinisch’ ist. Diese Probkenentstehen durch die
falsche Vorstellung, die Wissenschaft beschreileeVdelt, letztlich also durch
die Anwendung eines falschen Begriffssyst&fs.

Es ist aus logischen Grinden unmdglich zu zeigass ceine bestimmte Theorie oder
.Mikrowelt* (in der Terminologie Wallners, siehe Ka 5) der Wirklichkeit besser

entspricht als eine andere.

4.2.8 Das Argument aus der Naturwissenschaftspraxi

Demnach behaupten zwar die Wissenschaften standigd- zwar insbesondere die
Naturwissenschaften -, die Wirklichkeit zu besdbeei, tun es aber nicht. Denn betrachtet
man die naturwissenschaftliche Arbeitspraxis,isbtanan, dass von einer Beschreibung
der Wirklichkeit nicht die Rede sein kann. Vielmelrerden Daten mithilfe von
hochkomplexen technischen Apparaten gesammelt, bastimmten Formeln durch den
Computer geschickt, neuerlich transformiert usw.gébt dabei um die Herstellung von
funktionierenden Zusammenhangen, um das ErstelbenModellen also, die empirisch
auf ihre Funktionstichtigkeit tberprift werden. Digerpretative Bezugnahme auf die
Wirklichkeit erfolgt erst nach den verschiedenenrarkeitungsprozessen, wobei die
Interpretationen angesichts der uniberschaubareanange und der Datenmanipulation

eine gewisse Beliebigkeit hab&h.

% Wallner 2002a, 206
7vgl. Wallner 1990, 12; 2002a, 131; Pietschmanr6198



31

4.3 Konstruktivistische  Ubereinstimmung  zwischen  Rdikalem

Konstruktivismus und Konstruktivem Realismus

4.3.1 Ubereinstimmung und Ergénzung

Die These der vollkommenen Konstruktivitdt unsevéissens liegt — wie wir gesehen
haben — selbstverstandlich beiden Theorien, demkRad Konstruktivismus wie dem
Konstruktiven Realismus zugrunde. Die ins Spielrgebten Argumente sind zum Teil
verschieden. Das ist aber nur als willkommene gegége Erganzung zu verstehen.
Glasersfeld behandelt mit seinem ,Dilemma des Reals” nur einen Aspekt des
~-Quantensprung-Dilemmas” bei Wallner, namlich derer dUnmdglichkeit der
Ubereinstimmungs-Uberpriifung. Es ist immer wiedieisels eine Argument, auf das er
zurickkommt, auch wenn er schreibt, der Radikalendoktivismus héatte mehrere
logische Argumente zu bieten. Der Konstruktive Realismusgbgen fuhrt mehrere
Argumente fiir die logische Unmdglichkeit einer Udimstimmungsrelation zwischen
Wissen und Wirklichkeit an. Diese werden freilichunz Teil aus der
wissenschaftstheoretischen Tradition, vor allem Kohn Gbernommen, Glasersfeld aber

macht sich nicht einmal die Mihe, diese Argumenammenzusammeln.

4.3.2 Ein méglicher Einwand aus realistischer Si¢h

Aus der realistischen Perspektive kann man Glasdrsind Wallner eine Verwechslung
der Unmdglichkeit der Nachpriifung der Ubereinstimgumit der Unmdoglichkeit dieser

Ubereinstimmung selbst vorwerfen. Denn das ArgundemtSkeptiker, das sie benutzen,
ist ja, dass die Frage, ob unser Wissen eine Realiiderspiegelt oder nicht,

unbeantwortbar ist. Doch genau diese Frage beam@wdslasersfeld und Wallner im

Gegensatz zu erkenntnistheoretischen Realistentinegeas sie aufgrund des selben
Arguments eigentlich genauso wenig durften.

Allerdings geht es ihnen um die Uberwindung des dem Skeptikern aufgedeckten
Dilemmas des Realismus und damit auch um die Ubewrig des Skeptizismus. Das
Problem, auf das die beiden Konstruktivisten auks@m machen, ist, dass unser
traditioneller Wissensbegriff zu anspruchsvoll umdht realisierbar ist, und falls doch
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realisierbar, nicht als solcher nachweisbar iste $n6chten einen Wissensbegriff
vorschlagen, dem wir auch gerecht werden kbnnerdendewissermalien skepsisresistent
ist, indem er die Skepsis in sich ,aufhebt”. Die¥dissensbegriff ist fir Glasersfeld und
Wallner der der Konstruktion im Gegensatz zu elReprasentation.

Glasersfeld und Wallner durften zwar nach dem s&epén Argument strenggenommen
auch nicht sagen, dass unser Wissmmt mit der Realitat Gdbereinstimmt; indem sie es
aber doch tun, bendétigen sie kein Kriterium fur Baurteilung der Ubereinstimmung — das
es, wie wir gesehen haben, nicht geben kann — utgeleen damit der prinzipiellen
Schwierigkeit des erkenntnistheoretischen Realismus

Wichtig ist, dass die These der Nicht-Ubereinstimgumnissverstanden wird, wenn man
sie als eine These auslegt, die ,wahr” im tradiiten korrespondenztheoretischen Sinne
sein will. Denn genau diesen korrespondenzthectedis Wahrheitsbegriff geben ja
Glasersfeld und Wallner beide auf (siehe KapD6h. sie beanspruchen mit ihrer These
der Nicht-Ubereinstimmung gar nicht, eine ontologis Aussage (ber die Beziehung
zwischen Wissen und Realitat zu machen, die samt, sre ,wirklich” ist. Vielmehr
behaupten sie im Sinne der Theorie der Viabiligl.(iap. 6), dass die These der Nicht-
Ubereinstimmung besser funktioniert als die der réimstimmung, da sie die mit dem
erkenntnistheoretischen Realismus verbundenen ‘Widethe (,Quantensprung-

Dilemma®) vermeidet.

4.3.3 Die Klarung der konstruktivistischen Thesen Abhebung von einem ,naiven*

Realismus

Gegen einen anderen Einwand ist insbesondere Glekks Radikaler Konstruktivismus,
mitunter aber auch Wallners Konstruktiver Realismweniger leicht zu verteidigen.
Glasersfeld arbeitet seine Position mit Vorliebe Awuseinandersetzung mit einem
sogenannten ,naiven Realismus” heraus, welcher hkdicge unreflektiert eine

Ubereinstimmung von Wissen und Welt annimmt bzwzebghnet jegliche realistische
Erkenntnistheorie als naiv, was sicherlich ein augzhales Urteil ist. Die Méglichkeit von
kritischeren Spielarten des erkenntnistheoretischi®alismus wird dabei schlicht

Ubergangen.
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Z.B. ist das ,Prinzip der undifferenzierten Codiegli bei Glasersfeld keineswegs ohne
weiteres als Argument fir die Annahme zu sehen @& Kenntnis in der Erlebenswelt
konstruiert werden muf3, sich ausschlie3lich aufnebrese Erlebenswelt bezieht und
keinerlei ontologische Anspriiche auf Objektivitsheben kann®® Es ist sicherlich
geeignet einen naiven Realismus zu widerlegen, mkch unsere Welt die Welt ,da
drau3en” widerspiegelt, doch bertcksichtigt man wl¢erschiedlichen topographischen
Quellen der Signale und die eindeutig zugeordn¥tmarbeitungsorte im Gehirn, so folgt
aus dem Prinzip keineswegs notwendigerweise eikated Konstruktivismus.

Auch das Argument der Unterschiede der Sprachemwitmet auf vollig einsichtige
Weise einen naiven Realismus. Ein radikaler Koksitrismus kann damit aber nicht
begriindet werden, zumal Glasersfeld ja selbst wrachiedenen Erfahrungsbereichen als
ausschlaggebend fir die unterschiedliche Begrlffabg spricht, und damit eigentlich

eine nicht-radikale, sondern realistische Konstuighus-These ausspricht.

Was ware denn etwa gegen einen hypothetischen sReai einzuwenden, der eine
Reprasentationsbeziehung nicht unreflektiert beteup sondern ganz bewusst
hypothetisch annimmt, genauso wie Glasersfeld undalind eine Nicht-
Reprasentationsbeziehung annehmen? Mit GlasersfeldWallner ist hier eindeutig zu
antworten: eben das Dilemma des Realismus, womiaueh ein nur hypothetischer
Realismus zu tun bekommit.

Und was ware einzuwenden gegen einen nicht-naivealistnus, der gar nicht von
Abbildung, Ubereinstimmung und Annaherung sprichtl Wler Reprasentation nicht so
versteht, dass sie Uber eine Isomorphie laufen jme@sdern durchaus im Sinne von
Glasersfelds Passung (siehe Kap. 6)? Besondersr€fielsl wirft die Begriffe Abbildung
bzw. Ubereinstimmung und Reprasentation sehr garamen Topf. Man konnte aber den
realistischen Begriff der Reprasentation durchauch &onstruktivistisch deuten und damit
die starren gegensatzlichen Positionen Konstrigthius und Realismus aufweichen und

verbinden.

%8 yon Glasersfeld 1991, 28
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4.3.4 Zum Solipsismuseinwand gegen Glasersfeld

Glaserfelds These, dass wir, wenn wir unsere Umwetéindern und in sie steuernd
eingreifen, eigentlich nur unsere eigenen Vorstgien, Wahrnehmungen bzw.

Sinnesdaten sowie die Arten und Weisen ihrer Koattthn verandern und steuern, ist
eine der wenigen Stellen, die den Vorwurf des Saipus (gegen den er sich gelegentlich
wehren musste) aufkommen lasst. Hier entsteht dalish der Eindruck, dass die

Wirkungen unserer Handlungen nicht auch in einelt resich stattfinden, sondern nur in
unserer eigenen Vorstellungswelt und dass eine svietich geleugnet wird. Doch so will

Glasersfeld seinen Radikalen Konstruktivismus gahtnverstanden wissen. Im Kap. 5

Uber die ontologischen Annahmen wird sich zeigassdein Solipsismuseinwand nicht
begrindet ist.

Auch neigt der Radikale Konstruktivismus dazu, di@lle der an sich seienden
Wirklichkeit als moglicher Mitverursacherin von Bhrung zu tbersehen. So wird die
Frage, ob unseren Sinneseindriicken nicht doch est &1 realen Einflissen zugrunde
liegt, als naiv-realistisch ausgeblendet. Die Raller Welt an sich ist nur die der
Feedbackinstanz in der Uberprifung von Vorstellangend nicht auch die einer
Verursachenden Instanz. Damit wird ein Teil eiresdistisch gedachten Zusammenhangs
zwischen Erfahrung und Welt an sich gestrichen wiel Welt an sich ein Stlck
funktionsloser.

AulRerdem ist auch die konstruktivistische Ablehndeg Annahme von festen Strukturen
in der Welt an sich Ubertrieben. Denn egal, obiesedgibt oder nicht, wir haben unsere
eigenen Strukturen und wir erkennen nur diese S&trek, die wir selbst in unsere
Erfahrungswirklichkeit hineinlegen.

Glasersfeld scheint so sehr bemiht zu sein, ja eoige ontologische Aussagen wie
maoglich tber den Zusammenhang von Wissen und BRealitmachen, dass er mitunter zu

.radikal“ vorgeht.
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5 Ontologische Annahmen — die in der Beziehung vafvissen und Welt

angenommenen Entitaten

5.1 Die ontologischen Annahmen des Radikalen Komaktivismus

5.1.1 Erkenntnistheoretischer Anti-Realismus abekein Solipsismus

Um dem Dilemma des Realismus zu entgehen schlagGlasersfeld mit dem Radikalen
Konstruktivismus eine Theorie des Wissens vor, ld@erlei ontologische Anspriche
erhebt, d.h. Wissen einzig und allein auf die Egtedwelt bezieht und nicht auf eine vom
Wissenden unabhéngige Realftét.

Dennoch ist der Radikale Konstruktivismus kein @&Bmus, denn die Existenz einer
ontischen Realitat jenseits der menschlichen Eufadnmwvird sehr wohl angenommen. Und
zwar aus zwei Grunden:

1. Auch wenn Wissen als Konstruktion und nicht Reprasentation bestimmt wird, so
kann ein wissender Organismus nicht jede belieRgalitéat konstruieren, die er mochte,
denn es gibt ,gewisse einschrankende Bedingungeall&i Konstruktionen? In unserer
Erlebenswelt sind Dinge, Vorgange, Zustande unch&erisse keineswegs immer so, wie
wir sie haben méchteft. Und wir sind intuitiv davon (berzeugt, dass wirsudiese
Hindernisse, auf die wir treffen, nicht absichtlelbst in den Weg stell€h.

2. Wir brauchen die Fiktion (d.h. eine Annahme, dieht wie eine Hypothese an der
Erfahrung tberpriifbar i€f)von einer Realitét an sich, also einer Welt, dibis an sich

existiert, wenn wir mit anderen Subjekten umgeh®ah zusammenarbeiten moéchtén.

Der Radikale Konstruktivismus ist somit als eomtologischer Realismusind ein
erkenntnistheoretischer Anti-Realismaa bestimmten (vgl. Kap. 3), da einerseits die
Existenz einer unabhangig von uns existierendetitRezawvar angenommen, andererseits

ihre Erkennbarkeit jedoch ausgeschlossen wird.

%9 vgl. von Glasersfeld 1995, 35
Ovon Glasersfeld 1987, 107

" vgl. von Glasersfeld 1985, 18
"2ygl. von Glasersfeld 1981, 37
3 vgl. von Glaserfeld 1997, 323 f.
" vgl. von Glasersfeld 1998, 55
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5.1.2 Zwei-Welten-Ontologie: Wirklichkeit und Realtat

Glasersfeld pladiert daher fur eine Zwei-Welten-@ugie folgender Art: Er unterscheidet
zwei Weltbereiche und zwar den unserer Konstruktiofdie, Wirklichkeit” ) und den der
vorausgesetzten Welt an sich (gieealitat”). Unter ,Wirklichkeit* versteht er die ,Welt
des Erlebens®, die Umwelt, ,die man sich selbst au$ dem eigenen Wirken und Merken
aufbaut”, die von uns konstruierte Welt. ,Realitéithgegen ist diejenige Welt an sich,
,wvon der man annimmt, dal® sie dahinter liegt und der die Philosophen immer noch
traumen, obschon die Skeptiker unentwegt gezeigémadal? man Uber sie nichts sagen

kann“.®

5.1.3 Die Realitat als die gegen-standige ontisctéelt

Im Sinne der Erfahrung der von auf3en kommendendtimsse bestimmt von Glasersfeld
die Realitatbzw. ontische Welt als die ,Welt der objektivemHrnisse®, die wir aber
immer nur nach der Art unserer Wirklichkeit erfamkg®nnen:

Die ontische Welt beginnt ja eben dort, wo das, wasals Handeln erleben,
behindert wird oder scheitert. Der Handelnde néigiich stets dazu, den
Widerstand, der sein Handeln behindert oder véteitds selbstandigen
,Gegenstand’ zu deuten und zu beschreiben; doch evada deutet und
beschreibt, sind stets Phasen seines eigenen andeld die Begriffe, die er
zur Deutung oder Beschreibung verwendet, sind Begdie ausschlief3lich im
Laufe seines Erlebens und Handelns aufgebaut wundérderen Bestandteile
nirgends anders als in der eigenen Erlebenswalingeh und geformt werden
konnten. Die Welt der objektiven Schranken, zwisclidenen wir handeln,
erleben und zuweilen unsere Ziele erreichen, bigimidsatzlich unzuganglich
und unbeschreibbaf.

Diese Unerkennbarkeit der Realitat bringt Glasdaséeich in der,black box“-Metapher
zum Ausdruck. Er beschreibt die Realitat als eiyfsmhwarzen Kasten®, von dem wir nur
die eingehenden und ausgehenden Signale kennéhabier sein Innenleben:

Alles, was wir wahrnehmen, ist aus Signalen unsé&mahrungsbereiches
aufgebaut. Es steht uns natirlich frei, diese $&gals Produkte irgendwelcher
aulRerhalb liegender Ursachen anzusehen. Da wir kdiee Moglichkeit

S yon Glasersfeld 1995, 42
®yon Glasersfeld, 1985, 19
" ebda.
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haben, uns diesen hypothetischen Ursachen zu nétlerrsie zu ,beobachten’,
es sei denn in ihren Auswirkungdmden wir uns in der gleichen Beziehung
zu diesem ,Aul3en’, in der sich die ersten Kybekestmit Bezug auf lebende
Organismen fanden, d.h. wir stehen vor einem ,schevaKasten’ (black box).
Wir konnen nur den ,Output’ dieses schwarzen Kastbeobachten und
festhalten (in diesem Falle die ,Sinnesdaten’, Hignale diesseitsinserer
Schnittstelle), und wir kénnen ebenso den ,Input's dschwarzen Kastens
beobachten und aufzeichnen (in diesem Fall ,prgeptive Daten’ und
,RUckkopplungssignale’, wiederum diesseitssererSchnittstelle). ,Input’ und
,Output’ sind neuronale Signale, und sobald wir sdieDifferenzierung
getroffen haben, kdnnen wir rekurrente Koordinagiomnd mehr oder minder
verlal3liche Abhangigkeiten zwischen beiden fedtstelAuf dieser Basis von
Input-Output-Beziehungen kénnen wir hernach eingl3dnwelt’ sowie unsere
jeweiligen ,Selbst-Bilder konstruiereff.

5.1.4 Die Wirklichkeit als die Welt unseres Erlebes und Wissens

Die Wirklichkeit ist fur Glasersfeld unsere ,Lebens- und Erfahrure’®, ,die Welt in
der wir leben“ und die einzige Welt, zu der wiatsachlich®, d.h. durch Wahrnehmen und
Handeln Zugang habé&f.Sie ist das relativ dauerhafte Ergebnis der Osgaitin und
Strukturierung des Outputs des ,schwarzen Kasteeali®t“, also des ungeordneten
Stroms unserer Erlebnisse.

Glasersfeld bestimmt die Wirklichkeit genauer als:

[...] ein Netzwerk von Begriffen, die sich in der Ingsigen Erfahrung des
Erlebenden als angemessen, brauchbar oder ,viatveilesen haben, und zwar
dadurch, dal3 sie wiederholt zur erfolgreichen Ulbehang von Hindernissen
oder zur begriffichen ,Assimilation’ von Erfahruskomplexen gedient
habert!
Diese Erfahrungswirklichkeit ist uns nicht einfaalif einmal gegeben, sondern wir bauen
sie Stuck fur Stuck auf, sodass sie uns ruckblidkeie eine Aufschichtung von Ebenen
erscheinf? Dieser Aufbau geht nach Glasersfeld induktiv viohsd.h. dass wir Begriffe,
Vorstellungen und Handlungsweisen versuchsweisgebilund jene, die funktionieren,

beibehalterf®

8von Glasersfeld 1987, 108
von Glasersfeld 1994, 33

8 von Glasersfeld 1997, 51

8 ders., 47

82 yon Glasersfeld 1996a, 194
8 vgl. von Glasersfeld 1997, 52
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An anderer Stelle beschreibt Glasersfeld die WihHKeit auch als den ,Spielraum [...],
den die Realitat unserem Tun und Denken zuge$felaiso als den Spielraum zwischen

den Hindernissen der Realitat.

5.1.5 Das Wissen als mdglicher Weg

UnserWissenvon der Welt ist kein Wissen von der Realitat arh ssondern von unserer
Wirklichkeit bzw. selbst ein Teil unserer Wirklickik, der sich dadurch auszeichnen muss,
dass er zu dieser Wirklichkeit passt (siehe Kap. 6)

Von Glasersfeld bestimmt Wissen im ZusammenhanglaritRealitat bzw. der ,Welt der
objektiven Hindernisse” als ,stets nur einen mdgic Weg, um zwischen den
,Gegenstanden’ durchzukommen®. D.h. der Besitz winegefriedigenden Weges,
Wirklichkeit zu erklaren und zu verstehen, schliei aus, dass andere befriedigende

Wege gefunden werden kénnén.

5.2 Die ontologischen Annahmen des Konstruktiven éalismus:

5.2.1 Drei-Welten-Ontologie: Realitat — Lebenswek Wirklichkeit

Auch der Konstruktive Realismus unterscheidet &hnliwie der Radikale
Konstruktivismus zunachst zwei Weltbereiche, ndmliRealitat und ,Wirklichkeit",
wobei die Namen verglichen mit dem Radikalen Kardgtvismus eine umgekehrte
Bedeutung haben. Die ,Realitat” steht fir die vars konstruierte Erkenntniswelt und die
~Wirklichkeit* fr die vorgegebene, von uns nichhkennbare Welt.

Dazu kommt beim Konstruktiven Realismus aber nacldetter Weltbereich, namlich die
.Lebenswelt®, die zwar auch konstruiert ist, abkx gegebene, kulturell bestimmte Basis

fur unsere Realitatskonstruktionen dient.

84yon Glasersfeld 2000, 141
8 yon Glasersfeld 1985, 20
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Doch schon, wenn man die zwei Weltbereiche ,Rdalisdd ,Wirklichkeit® ohne den
dritten Weltbereich ,Lebenswelt* betrachtet, zesyth, dass bei diesen Bestimmungen

durchaus nicht das Gleiche gemeint ist wie im Raldik Konstruktivismus.

5.2.2 Nicht-Erkennbarkeit der Wirklichkeit aber kein Solipsismus

Zunéchst wird wie im Radikalen Konstruktivismus dealistische Subjekt-Objekt-Modell
der Erkenntnis, nach dem flr das Subjekt eine Reptation eines von ihm unabhangigen
Objekts moglich sein soll, aufgegeben. Dieser eml@stheoretische Anti-Realismus hat
aber, wie im Radikalen Konstruktivismus, nichts miitem ontologischen Anti-Realismus
oder Solipsismus zu tun. Die Existenz einer Weltdvaehr wohl angenommen und zwar,
weil es keinen begriindeten Zweifel daran gibt:

[...] es ist die naturlichere These, dal3 es so epiNzs wie eine Welt, mit der
zusammen wir leben. Jeder, der das Gegenteil bdtabgtte die Beweislast:
sodald die Annahme, dal3 es eine Umwelt gibt, inndeteben, zwar keine
gesicherte Annahme ist, aber eine Annahme, derewd&gung sich nicht
lohnt, deren Bezweiflung nicht begrindet ist; am de keinen begriindeten
Zweifel gibt. Andererseits gibt es aber auch keiguinent dafir, daf3 das, was
wir dann als Umwelerkennendald das tbereinstimmen mufd mit der Umwelt,
mit der wir leberf®

5.2.3 Die Wirklichkeit als gegebene Welt, in dewir leben

Diese Umwelt, in der wir leben, ist im KonstruktivRealismus die ,Wirklichkeit*, wobei

mit der Wortwahl zum Ausdruck kommen soll, dass disWeltbereich ist, der von sich

aus ,wirkt“ 8’

Wallner bestimmt die Wirklichkeit in einem — wie sagt - ersten ,naiven” aber auch
»plausiblen* Anlauf als:

[...] dasjenige, was gegeben ist, was dem menscinlidBewul3tsein in

irgendeinem Sinn gegenibersteht, als etwas, wonauafsich richtet, als etwas,
das Gegenstand ist, aber auch als etwas, das descimiehen Leben Halt
gibt, das es erméglicht, das es begrenzt, einsktfan

8 Wallner 1990, 83
87vgl. ders., 93
8 ders., 16
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Es handelt sich bei der Wirklichkeit um die sindgolheisevorausgesetzte Weldie es
ohne uns Menschen gibt, um die Welt jenseits undeieenntnisaktionen, die nicht von
uns in unserer Erkenntnis erzeugt witd.

In und mit dieser Welt leben wir, es ist unsbrelogische Umweltin dem Sinn, dass sie
unser Leben tdberhaupt erméglicht, aber auch eiaskhrWir sind von der Wirklichkeit
abhangig, wir kénnten ohne sie nicht leB&n.

Die Wirklichkeit als solche istnicht erkennbar Da wir nach dem Argument des
Quantensprungs unsere eigenen Erkenntnisstrukniodn verlassen kénnen, kann man
nicht sagen, dass die Wirklichkeit bestimmte Stuitda hatte. Genau so wenig wie sie
bewiesen werden kann, kann sie erkannt wettiglerdings ,beriihren“ wir sie nach
Wallner ,im bloRen Vollzug biologischer Ablaufe imserem Kérper®

Wallners Begriff der Wirklichkeit ist aber nicht i®inne des Kantischen ,Dings an sich”
zu verstehen. Wallner verabschiedet die Untersangidion einer Welt an sich und einer
Welt fiir uns®® Wirklichkeit ist kein abstraktes, von uns unabligag ,X*, an die wir
einfach nicht heran kénnen, aber gerne wolltendsondie biologische Welt, in und mit
der wir leben:

Diese Unterscheidung [zwischen Wirklichkeit und Ra&g ist nicht im
kantischen Sinne misszuverstehen, dass die Wikdithlas Ding an sich und
die Realitat die Systematisierung der Erscheinumgeimt. Die Wirklichkeit ist
die Welt, mit der wir leben, die Welt unserer Lebasllziige im weitesten
Sinn, und die Realitat ist die Welt unserer ErkamtDie Wirklichkeit ist
keine Steigerung der Realitat in dem Sinn, wie maumit Kant sagen konnte,
dass Realitat sozusagen ein Versuch ist, an di&liéfikeit heranzukommen,
aber eben nur ein Versuch. Die Unterscheidung heiscWirklichkeit und
Realitéat ist eine methodologische Unterscheidunge Bealitat ist eben
Ausdruck des Erkenntniswillens des Menschen, digkMhkeit ist Ausdruck
der Lebensvollziig&

Die Wirklichkeit ist aber auch nicht ohne jede emkimismalige Beziehung zu unserer
Erkenntniswelt (also der Realitat), denn wir und dnderen Lebewesen bekommen von
der Wirklichkeit,,Deformationen” zugeflugt, die wir dann verarbeiten. Erkenntnis veailsl

,Deformationsverarbeitung® verstand&h.

8 vgl. Pietschmann 1995, 10; Wallner 1990, 69 frsd&993, 20
©vgl. Wallner 1990, 16 f., 69 f.

*Lvgl. Greiner 2005, 62

92 Wallner 1990, 70 f.

% vgl. Wallner 2002a, 141 f.

% \Wallner 1990, 141 f.

% ders., 45
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5.2.4 Die Realitat als die Welt unserer wissenschiichen Erkenntnis

Von dieser biologischen Wirklichkeit unterscheid&allner nun die ,Realitat’, d.i. die
Welt unserer (wissenschaftlichen) Erkennffiis.

Die Realitat wird von uns durch unsere Erkenntrusstruiert und wirde somit anders als
die Wirklichkeit ohne uns nicht existieréhSie ergibt sich aus der Verarbeitung der von
der Wirklichkeit kommenden Deformationen und ist.] die Weise, sich die Wirklichkeit
zum Gegenstand zu machetf

Ursprunglich hat Wallner die Realitdt als die Watiserer Konstruktionen tberhaupt
bestimmt, also auch als jene unserer alltaglicherst¢llungen:

Realitéat als kinstliche Welt ist jene der wissenschaftliahchhischen
Konstruktionen, aber auch all jener Bilder, die wis im Alltag machen. Sie
ist eine Welt aus Bildern, Maschinen und Naturgeset

Spéater versteht er darunter nur mehr unsere wiskafischen Konstruktionen, da das
Alltagliche dem Weltbereich ,Lebenswelt” zugeordmeétd (siehe unten) und bezeichnet

Realitat als die ,Summe der wissenschaftlichen Kroge“ 1%°

Wahrend wir ohne Wirklichkeit nicht leben kénnereilsie ja die Welt ist, in und mit der
wir leben, zeigt sich die Konstruktivitat der Ré&lidarin, dass wir ohne sie leben kénnten,
wie das im Zustand der Bewusstlosigkeit der Fallusd die Realitat bleibt in gewissem
Sinne von der Wirklichkeit abhangig, denn ohne \ltHkeit gdbe es gar nicht die
Maoglichkeit, sich Bilder, sprich Realitat zu mach&vio es aber zu Realitdt kommt, ersetzt
sie quasi die Wirklichkeit®

Wissenschaftliche Aussagen sind somit keine Abbidun der Wirklichkeit, sondern
Konstruktionen von neuen Wirklichkeiten, eben vasaiRéat. Wissenschaftliche Aussagen
(Realitat) sind nach der Wirklichkeit und der Lebemrlt (d.i. unsere kulturell vorgegebene

Welt, siehe unten) so etwas wie eine ,dritte Natf“

% vgl. Wallner 1990, 16 f.

"vgl. Wallner 1990, 69; 1993, 20
% Wallner 1990, 46

“ders., 70

190 pjetschmann 1995, 25

101 ygl. Wallner 1990, 70 f.

192ygl. Pietschmann 1995, 10
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5.2.5 Die Lebenswelt als die kulturell vorgegeben#elt

Abgesehen von Realitat und Wirklichkeit nimmt dewnistruktive Realismus noch einen
dritten, quasi dazwischenliegenden Weltbereich der, in gewissem Sinn zwar auch
konstruiert ist, den wir aber so nehmen, als ojegeben ware: die ,Lebenswelt?

Die Lebenswelt ist ,jene Welt, mit der wir uns inlitdg auseinandersetzefi* ,innerhalb
welcher der Mensch sein Leben gestalféttind - insofern jede Kultur ihre Lebenswelt hat
— die ,Welt der kulturrelativen Selbstverstandlieftk"°.

Lebenswelten sind zwar auch erfundene Welten, aber Unterschied zu den
wissenschaftlichen Welten (Realitat) werden sie igeanwillkirlich, sondern im Laufe

einer Kulturentwicklung erfundefy’

Greiner beschreibt die Lebenswelt folgendermal3en:

Die konstruktiv-realistisch verstandene ,Lebenstyelit der wir uns im Alltag
auseinandersetzen, ist zwar einerseits fir unekbstgerstandlich, als ob sie
definitiv gegeben ware, sie muss andererseits abeh in dem Sinn als
Jkonstruiert’ aufgefasst werden, als sich ja die eKistenz heterogener
kultureller Lebenswelten gerade nicht leugnen las8b6 gesehen sind
,Lebenswelten’ kulturspezifisch entwickelte und diexte Systeme von
Uberzeugungen und Regeln, die sich als sinnvoll niitdlich erweisen, weil
sie sich Uber mehr oder weniger lange Zeitraumedgnfunktionell bewahrt
haben (Viabilitdtsfaktor). In dieser instrumentelleHinsicht steuern
lebensweltliche ,Regelsysteme’ sodann eine Vielzatth Handlungs- und
Verhaltensweisen im Alltag, minimieren damit dentdeheidungsdruck in
lebensweltlichen Situationen und determinieren ihathietzt eben das — mehr
oder weniger nuancierte — kulturrelative ,Wissemwer Welt’, was sich
schlielich auch auf die mikroweltlichen Voribergengen davon auswirken
muss, wie jetzt die Struktur eines bestimmten Hamsgsgegenstandes
verniinftigerweise eigentlich nur aussehen k&fn.

Daraus geht hervor, dass die Lebenswelten nicht aiomelnen Subjekten konstruiert
werden, sondern von den in einer Kultur zusammeamgdénen Subjekten. Der Einzelne

wéchst in sie hinein und hat meist nur geringfigMéglichkeiten, sie zu verandern.

Durch die schnell entstehende Vertrautheit, neigén aber dazu, die Sinnsetzungen

193ygl. Wallner 2002a, 207
104 ebda.

195 pijetschmann 1995, 10
198 Greiner 2005, 71

197ygl. Wallner 2002a, 209
198 Greiner 2005, 70
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unserer Lebenswelt als ,vorgegebene, den Dingebstsehharente Bestimmungen®
anzusehen®
Die Lebenswelt ist also nicht die individuell-sukijge Welt des Erlebens des Einzelnen,

sondern vielmehr die kulturell-kollektive Vorausaetg dafiir:*°

Die Lebenswelten sind oft die Quelle fur wissengttibhe Konstruktionen und auch wenn
sich diese mitunter weit von den lebensweltlicharifdssungen entfernen, bleiben sie als
,Fortbildungen und Transformationen“ auf sie bezolfé Insofern kénnen Lebenswelten
als ,primare Sinnstiftungen“ verstanden werden, W#ssenschaften als ,sekundare
Sinnstiftungen<*?

Die Lebenswelten sind dariber hinaus auch eineanastder Rilckbeziehung von
wissenschatftlichen Theorien. Das Verhéltnis zwiachebenswelt und Realitét ist also ein
wechselseitiges: ,[...] die kulturspezifische ,Lebemit’ pragt nicht nur die
wissenschaftliche ,Realitat’, sondern die wisseasitiche ,Realitat’ pragt vice versa auch
die kulturspezifische ,Lebenswelt*:?

Die Realitat ist im Grunde auch als eine spezigl@amnlich systematisch aufgebaute und

wissenschaftlich begriindete Lebenswelt aufzufaS$en.

5.2.6 Die Mikrowelten als die einzelnen wissensdtlichen Konstruktionen

Im Konstruktiven Realismus werden daruber hinausizedhe wissenschaftliche
Konstruktionen innerhalb der Realitdt unterschiedé/allner nennt diese Teile der
Realitat ,Mikrowelten“, weil sie nur eine eingeséhkte Anzahl von Eigenschaften
aufweiser™ Durch die Mikrowelten-Theorie wird es nun moglickerschiedene
wissenschaftliche Konzeptualisierungen zu untefgeine°

Genauer werden ,Mikrowelten” im Konstruktiven Reafius bestimmt als ,frei erfundene,

in sich widerspruchsfreie Satzsysteme, deren Agabist, die wissenschatftlichen Daten

199 wallner 1995, 19 f.
10ygl. Wallner 2002a, 207
M \wallner 1995, 26

12 ders., 20

113 Greiner 2005, 71

114 ygl. Wallner 2002a, 139
ygl. ders., 211

18ygl. ders., 203
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in je spezifischer Weise zu strukturieréh.Es sind keine bloRen Beschreibungen der
Lebenswelt, sondern ,idealisierte Konstruktionefi“die als Teil der Realitat Aspekte der
Wirklichkeit ,ersetzen'® Damit sie als Erkenntnis gelten kénnen, reichtiekt, dass sie
technisch funktionieren (d.h. helfen, spezifischessenschaftliche Ziele zu erreichen),
sondern sie mussen daruber hinaus einen unmitelb@influss auf unsere Lebenswelt
haben*

Beispiele fur verschiedene Mikrowelten sind aus d&eneich der Physik etwa die Welt
der fallenden Dinge bzw. die Welt der Bewegung nadwton und die Welt der
Bewegung nach Aristotelés!

Die Naturwissenschaften liefern also nach Wallnein kstrukturelles Abbild der Welt,
sondern produzieren eine Reihe von Mikrowelten. Wdiad geschieht folgendermalien:
Zunachst wird ihre Struktur von den Wissenschaftémi erfunden, muss jedoch
bestimmten zuvor festgelegten Kriterien gentigemadh geht es darum, Daten zu finden,
die diesen Kriterien entsprechen. Das Resultaiig neue Mikrowelt??

Oft wird in einem nachsten Schritt versucht, mehrdtikrowelten zu einer gréRReren
zusammenzubauen. Meistens bleibt es aber bei eiNeiveneinander-Bestehen der
verschiedenen Mikrowelten derart, dass die klemavigkrowelten nicht direkt aus den
groReren ableitbar, sondern nur widerspruchslosivear mit ihnen sind®

5.3 Die Ontologien von Radikalem Konstruktivismusund Konstruktivem

Realismus im Vergleich

5.3.1 Die Unmdglichkeit einer Wissenstheorie ohr@ntologie - Kritik an Glasersfelds

Ontologie-Leugnung

Glasersfeld will mit seinem Radikalen Konstruktmiss eine Wissenstheorie ohne

Ontologie anbieten. Das bezieht sich jedoch nursaufe grundséatzliche These, dass wir

17 pietschmann 1995, 25

18 ders., 27

19ygl. Wallner 2002a, 207 f.
120\gl. Pietschmann 1995, 25
121ygl. Wallner 2002a, 203
122\gl. Wallner 1993, 24

123 \gl. Pietschmann 1995, 31 f.
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prinzipiell nicht in der Lage sind, mit unserem ¥é&a etwas Uber die Realitat an sich
auszusagen, dass also Wissen Konstruktion ist ahdrdder Aufbau des Wissens vollig
Wirklichkeits-intern vor sich geht. Er halt eine ©Ologie, als Lehre vom an sich Seienden,
fur unmdoglich. Allerdings hat er auch nichts einmmgden gegen Ontologien und
Weltanschauungen, die sich nur als Konstruktionerstehen und nicht den Anspruch
erheben, die Realitat an sich zu beschreiben:

Die Gotterwelt der Griechen, die Kosmologien unsdReligionen und der
Wissenschaft sowie sdmtliche metaphysische SyssemaeFiktionen, die fur
unsere Vorstellung von der Erlebenswelt und unsamddin in ihr zuweilen
fordernd und zuweilen hindernd gewesen sind. Dikéidh ontischer Realitaten

ist an sich harmlos — solange sie nicht als wahreerhtnis hingestellt

werdent?*

Um eine ,Minimal-Ontologie®* kommt auf alle Falle @u er nicht herum, da er ja
immerhin zwischen Realitat und Wirklichkeit untdremet, sowie die Unerkennbarkeit
der Realitat behauptet.

Fur ihn ist das aber wohl keine Ontologie im eigenén Sinn, da er damit nichts
objektives auszusagen vorgibt, sondern die zweittbWeadiche nur als notwendige
heuristische Fiktionen annimmt.

Wallner hingegen gesteht frei ein, dass man ohnel@me nicht auskommt und nennt
seine Annahmen daher explizit ontologisch. Meinexchiens ist das die reflektiertere und

redlichere Art, seine eigenen Voraussetzungen irghkasieren.

AulRerdem bezeichnet Glasersfeld die realistisch&a8sung, dass das Funktionieren
unseres Wissens in der Erlebenswelt der Beleg diiresontologische Wahrheit sei, als
einen metaphysischen Glauben, denn man kénne es ®micht beweisei®™ Doch
widerlegen kann man es ja nun auch nicht. Die koksvistische Auffassung beruht
somit selbst eigentlich genauso auch auf einem phgsischen Glauben, wenngleich
dieser mit dem Weglassen der erkenntnisrealistis@linese eines objektiven Wissens eine
vernunftige Bescheidenheit an den Tag legt und ddem Vorteil hat, keine Ansprtiche zu

stellen, die prinzipiell problematisch und nichtlelbar sind.

124\yion Glasersfeld 1995, 44
125y0n Glasersfeld 1996a, 323
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5.3.2 In welcher Welt wir leben - Kritik an Glaseisfelds Realitatsbegriff

Fiur Glasersfeld ist die ,Wirklichkeit* die Welt uaeser Konstrukte, unseres Wissens und
unserer Erfahrung. Es ist fur ihn die ,Welt, in deér leben”, weil sie die einzige ist, zu der
wir Zugang haben. Doch was heil3t das, dass wingeren eigenen Konstruktionen leben?
Natirlich kann man sagen, jeder lebt in seinerrelyyelt oder auch die Menschen leben in
der Welt ihrer jeweiligen Kultur. Doch leben wir cht vor allem auch in der
vorausgesetzten ontischen Welt, also der ,Realidich Glasersfelds Terminologie!)?
Denn wenn wir dort nicht leben, wo haben wir damseare Lebensgrundlage und wozu
nehmen wir dann eine ontische Realitat noch an?wéirwir diese ontische Welt nicht
erkennen konnen, kann man nicht sagen, dass vt mahr leben. In der Bestimmung
der Realitat als der ,Welt der objektiven Hindesas scheint Glasersfeld diesen Aspekt
des Lebens in der ontischen Welt schon ein wenigeziicksichtigen, dennoch bleibt seine
Charakterisierung der ontischen Welt zu abstiaid.ontische Welt verkommt wie Kants
,Ding an sich“, das sie zum Vorbild hat, zu einemnvuns vollig abgeschnittenen,
omindsen X, einem Unding, Uber das man tUberhawgbttsnimehr sagen darf. Natirlich
konnen wir die ontische Welt nicht erkennen undirigh konnen wir trotzdem — wie
Wallner dies tut — annehmen, dass sie unsere Lgherdlage und der Ort unserer
Lebensvollzuge ist.

5.3.3 ,Alles ist Konstruktion* besagt nichts — Kritik an Glasersfelds

undifferenziertem Wirklichkeitsbegriff

Glasersfelds Zwei-Welten-Ontologie ist - was digesanserer konstruierten Wirklichkeit
anlangt - auf verwirrende Art undifferenziert. Gdesfeld spricht statt von ,Wirklichkeit*
auch von ,Lebenswelt oder meistens von ,Erfahrumgls’ bzw. ,Erlebenswelt* und
dann auch noch von ,Wissen®, wobei er auch nichtisehen alltdglichem und
wissenschaftlichen Wissen unterscheidet. Das Wissstimmt er als ,Hilfsmittel zur
Lésung von Problemen in der diesseitigen Erlebrlié8 und die Erlebenswelt als
zugrundeliegenden Prufstein fur das Wissen. Daber audem auf der Seite unserer
Wirklichkeit alles fur Konstruktion halt, musste @gentlich zwei Arten der Konstruktion

unterscheiden, die grundlegende, primére Konswooktler Erlebenswelt, die allererst

126\,0n Glasersfeld 1985, 6
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Struktur und Ordnung in den ,Fluss” der Erlebnissagt, und die Konstruktionen unseres
Wissens als Versuche, die Eindriicke der Erlebensametrklaren und zu verstehen. Eine
solche Unterscheidung findet sich aber bei Glaskrgiicht ausdriicklich, weshalb vom
Radikalen Konstruktivismus die unbefriedigend paase Auffassung zurtckbleibt, alles

sei Konstruktion.

Eine klarende Differenzierung wird hier bei Wallmait der expliziten Einflhrung einer

dritten Welt- bzw. Wirklichkeitsdimension geleistatimlich der ,Lebenswelt. Diese wird

zwar auch als konstruiert angesehen, aber inssferan eine Kultur gebunden ist und als
die Welt unseres Alltags die Basis fur wissensdich& Konstruktionen darstellt, hat sie
fur uns mehr den Charakter einer vorgegebenen \Weltldee der Lebenswelt sorgt dafur,
dass nicht schlechthin alles, was wir erleben umgbem, als gleichermal3en konstruiert
aufgefasst wird, was sehr gut vereinbar ist mit dguitiven Unterscheidung einer

vorgegebenen Erfahrungswelt und des wissenschngtligVissens.

5.3.4 Es ist nicht alles Konstruktion, manches istuch Konstitution

Bei Glasersfeld bekommt man den Eindruck, alles waserfahren, sei gleichermal3en
konstruiert. Wallner erganzt, dass unseren wissafdichen Konstruktionen die
ursprunglicheren kulturellen Konstruktionen zugrendiegen, die schon mehr als
Vorgegebenes anzusehen sind.

Es stellt sich aber die Frage, ob der Begriff ,Kiomistion“ geeignet ist, alle Aspekte
unserer Erfahrung und unseres Wissens zu erkléheter ,Konstruktion verstehe ich
namlich in Ubereinstimmung mit Wallner eine meheodveniger bewusste, zumindest
aber vom einzelnen Subjekt oder von vergemeinsefeatSubjekten selbst verursachte
Vorstellungsbildung. Es macht eigentlich wenig SinnB. die Art, wie unser
Nervensystem aus einzelnen Nervenimpulsen eindmeiichen Eindruck schafft, oder
aber unsere raumzeitliche Form der WahrnehmungKalastruktionen* zu bezeichnen,
denn darauf haben wir als individuelle und konkmatepirische Subjekte kaum Einfluss.
Solche und ahnliche vorgegebene Bedingungen dehitrig und des Wissens nennt man
besser ,Konstitutionen“. Darunter fallen vor allemuch die als biologisch zu
bezeichnenden Voraussetzungen unserer Erkennimigjrdwohl zum Teil mit den Tieren
gemein haben.
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Nur Wallner bertcksichtigt diese Unterschiede. Béasersfeld sind einfach all unsere
Vorstellungen Konstruktionen.

5.3.5 Die individuell-subjektiven Konstruktionen

Fur Glasersfeld sind die Konstruktionen unsererkiidinkeit stark individuell-subjektiv.
Wir leben alle in unserer eigenen Vorstellungsweline genaue Ubereinstimmung
zwischen unseren Vorstellungen liegt nach Glasersiehl kaum vor, aber aufgrund
unserer Sozialisierung ist davon auszugehen, desselVorstellungen zumindest dhnlich
sind und zueinander passen. Kollektives, interdtivies Wissen entsteht dann vor allem
in einem nachsten Schritt durch die Wissenschatft.

Wallner andererseits erwahnt das Individuell-Sutoyeknur kurz und fuhrt die Lebenswelt
als kulturelle Grundlage dafir an. An diesem Puk#itnte man die beiden Ansatze
verbinden und das Wallnersche System noch ausbaéin so etwas wie

.Lebensweltmikrowelten®, den individuell-subjektivé/arianten der Lebenswelt.
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6 Die Verabschiedung des traditionellen Wahrheitségriffs

6.1 Die Verabschiedung des traditionellen Wahrhesbegriffs im Radikalen

Konstruktivismus

6.1.1 Viabilitat ersetzt die traditionelle Wahrhet

Von Glasersfeld schlagt zur Uberwindung des Dilemimdas Realismus eine radikale
Umgestaltung der Beziehung zwischen Wissen undi®ealor. Wie in den obigen
Kapiteln ausgefiihrt, unterscheidet er zwischen lighkeit und Realitat und héalt letztere
fur unerkennbar. Wahrnehmung und Erkenntnis bestierals konstruktive und nicht als
abbildende Tatigkeiten. Somit wird der traditioeellkorrespondenztheoretische
Wahrheitsbegriff, nach dem Wahrheit in einer Ubestimmung oder Annaherung an die
Realitat an sich besteht, aufgegeben:

Wabhrheit im Sinne einer Korrespondenz mit der R#&alst ausgeschlossen,

denn von der Wahrheit verlangt man ja, dal} siektijesei und eine Welt

beschreibe oder darstelle, wie sie ,an sich’ iag Heil3t, bevor der Beobachter

sie durch den Erkenntnisapparat wahrgenommen ugriffiee hat'?’
Genau das aber ist gemall dem Dilemma des Realisbamsnicht méglich. Doch wenn
ein Vergleich unseres Wissens mit einer aul3erer Wit moglich ist, wodurch erhalt es
dann seine Rechtfertigung? Und wie ist denn stsgtele die Beziehung zwischen unserem
Wissen, also den Ergebnissen der konstruktivengReit, und der ontischen Welt bzw.
Realitat zu bestimmen?
Hier fuhrt Glasersfeld den Begriff der ,Viabilitatein, mit dem er einerseits den
traditionellen korrespondenztheoretischen Begréf @Vahrheit ersetzt und andererseits
einen Ausweg aus dem Solipsismus schaffen mochiEh dem nur das als existierend
angenommen wird, was wir uns vorstelféh.
Der Begriff der Viabilitdt bietet eine Rechtfertigy, die sich nicht auf einen positiven
Vergleich mit der Realitdt an sich beruft. Die Migat von Begriffen, Theorien,
Weltbildern besteht nach Glasersfeld in ihrer Ganligbit, Brauchbarkeit, Kompatibilitat,

wiederholter Anwendbarkeit, ihres Funktionierensvban ihrem Passen fir unsere

127yon Glaserfeld 1995, 37
128 \gl. von Glasersfeld 1985, 18



50

Erlebenswelt. Wobei dieses Passen fir Glasersfeidekwegs bedeutet, dass eine
Reprasentation der Realitat an sich vorliegt, sondar, dass die Konstruktionen nicht mit
den Beschrankungen oder Hindernissen der ontisahenin Konflikt geraten?°

Man konnte meinen, dal? zum Beispiel eine Theooe, der man sagen kann,
das sie in die objektive Weftal3t zwar nicht ein genaues Abbild sein muf3,
aber doch, eben da sjgal3t die Struktur dieser Welt in gewissem Sinn
widerspiegelt. Das ist nun aber ein Trugschluf3,nddas Urteil, dal3 eine
Theoriepal3t beruht in der Praxis einzig und allein darauf} d& bisher nicht
gescheitert ist*

6.1.2 Viabilitat und Evolutionstheorie

Glasersfeld entwickelt diesen Begriff der Viabtlititnseres Wissens in Anlehnung an die
biologische Evolutionstheorie und den Begriff derpAssung. Auch auf der biologischen
Ebene gibt es eine Viabilitat, namlich die Uberledféhigkeit eines Lebewesens, d.i. die
Fahigkeit, ,innerhalb der Bedingungen und trotz ardernisse zu Uberleben, welche die
Umwelt oder ,Wirklichkeit' dem Organismus als Sahkan in den Weg stelt®’. Wie der
Organismus aber das Uberleben erreicht, ist naake@feld vollig gleichgtltig und wird
nicht von der Umwelt bestimmt, sondern unterliegin dzufalligen Variationen des
Vererbungsmechanismd.

Denn die ,natirliche Auslese® funktioniert negatsie liest nicht das Widerstandsfahigste
oder Tiichtigste aus, sondern lasst einen gewisberldibensspielrautit und lasst nur das
aussterben, was den ,einschrankenden Bedingufijentht standhalt:>

Unter ,Anpassung‘ ist somit keineswegs eine Anndhgran eine Aul3enwelt, sondern
lediglich die Verbesserung des Gleichgewichts degafismus in Bezug auf die
erfahrenen Beschrankungen zu verstéfifnAngepasst sein heit nach Glasersfeld
letztlich nur, die Fahigkeit zum Uberleben besitzend zwar gleichgiltig, mit welchen

Mitteln oder Formen das erzielt witd*

129ygl. von Glasersfeld 1985, 9, 18; 1998, 30
130von Glasersfeld 1991, 25

131yon Glasersfeld 1985, 14

132ygl. ebda.

133ygl. von Glasersfeld 1996¢, 20

134yon Glasersfeld 1987, 136

135ygl. von Glasersfeld 1981, 21

136 ygl. von Glasersfeld 1996, 114

137vgl. von Glasersfeld 2001, 58
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Wenn wir sagen, dal3 ein Organismus an eine Umwgk@allt ist, dann sagen
wir nicht weniger und nicht mehr, als dal3 der Orgaas Uberlebt hat und
daher ein ,Uberlebensfahiger’, ein ,viabler Orgamus ist. Mit anderen
Worten, der Organismus ist so ausgestattet, dafreden einschrankenden
Bedingungen der Umwettoch nichtumgebracht werden konnt&

Gegen die Evolutionare Erkenntnistheorie gerichded, fir Glasersfeld den Begriff der
Anpassung Uberdehnt, weil sie ihn im Sinne eine &wenung interpretiert, meint
Glasersfeld

Die Mittel und Wege, die sie [die Lebewesen] enkelt haben, um den
Hindernissen und Bedrohungen auszuweichen, kéniogm als Spiegelungen
von Eigenschaften der Umwelt angesehen werden. Giganismus, der
Uberlebt hat, kann aus dieser Tatsache nur ablaitdh er von den zahllosen
Uberlebensmaglichkeiten, die mit den Umweltbedirggnmicht konfligieren,
einegefunden hat, kurz, daR er noghbelist.**°

Somit ist der einzige mdgliche Hinweis auf die Jliche* Struktur der Umwelt ein
negativer und kommt von den Organismen und dennAde ausgeléscht worden sind.
Denn die Uberlebenden Lebewesen zeigen ledigliok Auswahl von Lésungen aus einer

.unendlichen Anzahl potentieller Ldsungen, die alfgeichermal3en viabel sein

konnten“4t

6.1.3 Die indirekte Beziehung zwischen Wissen urRkalitat: Passen und Scheitern

Eine vergleichbare Beziehung der Viabilitat, wie auf biologischer Ebene zwischen den
Lebewesen und der Umwelt vorliegt, besteht fur &sfeld nun auch zwischen dem
Wissen, also unseren kognitiven Konstrukten, uncbdéschen Realitat der Weéft?

Wie die physischen Strukturen, die sich in der dg@chen Evolution

herausgebildet haben, missen sich die Konzepte dasl Bild der

Erfahrungswelt, die ein kognizierendes Individuunonstruiert, bei der
Aufrechterhaltung des Gleichgewichts des Individauats viabel erweisen.

Darum besteht die Funktion der kognitiven Fahigkeitnicht darin, ein

,wahres’ Bild einer unabhangigenbjektiven Welt zu erzeugen, sondern
vielmehr darin, eine lebbare Organisation der Wstwie sie erfahren wird,
aufzubauert®®

138 yon Glasersfeld 1987, 135
139von Glasersfeld 1992b, 94
140 ehda.

141yon Glasersfeld 1987, 140
12ygl. ebda.

143von Glasersfeld 1992a, 28
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Von unserem Wissen, also den von uns konstruiddean, Hypothesen, Modellen und

Theorien kann man damit nicht sagen, dass sie simmondern nur, dass sie passen;
nicht dass sie wahr, sondern nur dass sie viabe| dih. ,,dal3 sie von der Erfahrung nicht
kaputtgemacht werden®. Aus dem Uberdauern von T@edolgt keineswegs, dass sie

Strukturen der ontischen Realitat richtig wiederget}*

Wenn nun so eine kognitive Struktur etwa bis hestendgehalten hat, so
beweist das nicht mehr und nicht weniger als elsaf} sie unter den
Umstanden, die wir erlebt und dadurch bestimmt hatlas geleistet hat, was
wir von ihr erwarteten. Logisch betrachtet, hei$ @ber keineswegs, dal’ wir
nun wissen, wie die objektive Welt beschaffen ést;heildt lediglich, dal3 wir
einengangbaren Weg zu einem Ziel wissen, das wir urdaruns bestimmten
Umstanden in unserer Erlebenswelt gewahlt habersafs uns nichts — und
kann uns nichts darlber sagen - wieviele andereeVésgda geben mag und
wie das Erlebnis, das wir als Ziel betrachten, @mier Welt jenseits unserer
Erfahrung zusammenhangt. Was wir von jener ,absoluwirklichkeit’
erleben, sind bestenfalls ihre Schranken'{>].

Daraus, dass sich z.B. die Begriffe Raum und Zmitdhrt haben, folgt nicht, dass sie den

Strukturen der ontischen Welt entsprech&én.

Ob nun ein Wissen passt, ist von den Zielen ablgamig wir uns jeweils setzéfi Diese
Ziele sind allgemein Erklarung, Vorhersage, Koréralnd Steuerung von Erlebnisséh.
AuRerhalb der jeweiligen Zielsetzung kann die Migitinicht verallgemeinert werdéef’
Wobei in verschiedenen Kontexten verschiedene Kokisbnen viabel sind. Die Physik
Newtons z.B. ist im Bereich der Alltagserfahrungéin unsere Zwecke vollkommen
viabel, nicht jedoch im Kontext aktueller Naturvéaschaft.>°

Nur dort wo unsere Konstruktionen scheitern, wo auf Hindernisse stof3en, also nur
durch negatives Feedback, macht sich die ,wirklicihéelt bemerkbar. Aber auch da
kénnen wir sie nicht erkennen, da wir das Scheibermer nur in den Begriffen unserer
scheiternden Konstruktionen beschreiben und emkl&énnen> Zudem muss das

Scheitern nicht an der ,wirklichen“ Welt liegen,nstern kann auch von einem Problem

144 ygl. von Glasersfeld 1987, 136
145yon Glasersfeld 1981, 22 f.
146ygl. von Glasersfeld 1992b, 94
147yon Glasersfeld 2000, 139
148\gl, von Glasersfeld 1981, 21
19yon Glasersfeld 1998, 95
1%0ygl. von Glasersfeld 1987, 141
151ygl. von Glaserfeld 1981, 37



53

oder Widerspruch innerhalb der Konstruktion verahnsasein. Genau genommen kdnnen
wir also nicht einmal wissen, ob die erfahrenenddmisse aus einer Welt jenseits unseres
Erlebens stammen. Die Erfahrung des Scheiterns wagtnicht mehr, als dass die
angewandte Konstruktion in dem Kontext nicht fuokiert hat. Und wenn eine
Konstruktion erfolgreich ist, so kann daraus, wesagt, keine Schussfolgerung uber die
reale Welt abgeleitet werden, denn zahlreiche gamtere Konstruktionen kénnten ja
genauso gut funktioniert habé&tf. Unsere Konstruktionen sind quasi wie Schliissa, di
Realitat an sich wie das Schloss: ,Ein SchlissaBtjy wenn er das Schlof3 aufsperrt. Das
Passen beschreibt die Fahigkeit des Schliissels, atier das SchloR'??

6.1.4 Die Metapher des Waldlaufers

Diese unsere Erkenntnislage, dass wir prinzipieln&n direkten Zugang zur Realitat an
sich haben, sondern nur einen indirekten Uber dgatives Feedback, beschreibt von
Glasersfeld in der Metapher des blinden Waldlaufers

Ein blinder Wanderer, der den Flul3 jenseits einelstrallzu dichten Waldes
erreichen moéchte, kann zwischen den Baumen vielgeWiaden, die ihn an
sein Ziel bringen. Selbst wenn er tausendmal lieie alle die gewahlten Wege
in seinem Gedachtnis aufzeichnete, hatte er niohBikd des Waldes, sondern
ein Netz von Wegen, die zu dem gewinschten Zialefitheben weil sie die
Baume des Waldes erfolgreich vermeiden. Aus desde&tive des Wanderers
betrachtet, dessen einzige Erfahrung im Gehen wivealigen Anstof3en
besteht, ware dieses Netz nicht mehr und nichtgeerals eine Darstellung der
bisher verwirklichten Mdglichkeiten, an den Flul3 gelangen. Angenommen
der Wald verandert sich nicht zu schnell, so za#gt Netz dem Waldlaufer, wo
er laufen kann; doch von den Hindernissen, zwischenen alle diese
erfolgreichen Wege liegen, sagt es ihm nichtsgals sie eben sein Laufen hier
und dort behindert haben. In diesem Sinn ,pal3t’ et in den ,wirklichen’
Wald, doch die Umwelt, die der blinde Wanderer l@flenthalt weder Wald
noch Baume, wie ein aul3enstehender Beobachteelsssn konnte. Sie besteht
lediglich aus Schritten, die der Wanderer erfolgneigemacht hat, und
Schritten, die von Hindernissen vereitelt wurd&h.

Glasersfeld setzt damit fort, wie der blinde Lauttkm Wald nur indirekt zu erleben

bekommt:

Der ,Wald' beginnt fir den blinden Laufer, wo sdiaufen behindert oder
vereitelt wird. Er erlebt den Wald sozusagen aés @esamtheit jener Stellen

1%2ygl. von Glasersfeld 1996a, 129 f.
153yon Glasersfeld 1981, 20
154yon Glasersfeld 1985, 9
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eines Erlebensgebiets, die nicht begehbar sind, senem Gehen da ein
Hindernis entgegensteht (daher die urspriinglichee durchaus buchstébliche
Bedeutung des Wortes ,Gegenstand’). Solange Gehén alnzige
Erfahrensdimension des Waldlaufers ist, kann emifSteine, Wald, Boden
und worauf er sonst stofien mag, Uberhaupt nicheranbdegreifen und
beschreiben als in Ausdriicken des WiderstandesGedemmtwerdens, des
Scheiterns. Seine Erfahrung und die Kenntnis, diaus ihr gewonnen hat,
befahigen ihn zwar, immer sicherer, glatter, undhisgbesser’ zu laufen,
vermitteln ihm aber in keiner Weise ein Bild dergéestande, die seinem
Laufen Schranken setzém.

Setzt man nun fir den blinden Waldlaufer das erkeda Subjekt, fur den Wald die

Realitat an sich und fur das Wegenetz die Wirkl@hloder Erlebenswelt ein, dann hat
man die Lage, in der wir uns befinden, wenn wireerien (und handeln).

Was uns die Sinnesorgane liefern, also die Sinndds@ke, sind nach Glasersfeld niemals
die Eigenschaften der ontischen Welt. Sie melden stats nur ein ,Anstol3en* an die

.Hindernissse" der ontischen Welt. Die Sinnesqétdih resultieren vollig aus der Art und

Weise, wie wir die Sinnessignale interpretietgh:

Wie der blinde Wanderer seine Vorstellung von denwelt nur aus den
Endpunkten aufbauen konnte, die seine Bewegunpgsftebeschréanken, so
bauen wir unser ,Weltbild’ aus Signalen auf, detl¥sprung wir uns ebenfalls
nur in Berihrungen mit Hindernissen der Umwelt tellsn kénnen. Wie diese
Signale dann zu ,Gegenstanden’ verbunden werdemgthiéeineswegs nur
davon ab, welche Signale unsere Sinnesorgane ebengen. Im Gegenteil,
eine genauere Untersuchung, sei sie introspekev experimentell, zeigt, dal3
wir nie alle vorhandenen Signale verwenden, sonddurch unsere
Aufmerksamkeit stets eine relativ kleine Anzahlvadislen und diese Auswahl
zudem durch die Vergegenwartigung erinnerter Wdlmmgen (die im
Augenblick nicht von Sinnesorganen spontan erzewgtien) je nach Bedarf
erganzen. Der ,Bedarf’ wird dabei durch den Zusammaeg des Handelns
bestimmt, in dem wir uns gerade befinden; und diegeweilige
Zusammenhang erfordert nie, dal3 wir die ,Umwelt’ sghen, wie sie ,in
Wirklichkeit’ ist (was wir ja ohnedies nicht kénmie sondern verlangt nur, dai3
das, was wir wahrnehmen, uns zu erfolgreichem Hartwfahigt'>’

155 y0n Glasersfeld 1985, 10
%6 ygl. ders., 11
157 ebda.
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6.1.5 Die zwei Arten der Viabilitat

Von Glasersfeld unterscheidet in Anlehnung an R&agbeorie der Kognition zwei Arten
der Viabilitat. Das ist einerseits die Viabilitatlsalebensfahigkeit aufgrund von
Handlungsschemas auf der sensomotorischen Ebenmereaseits die Viabilitdt als
mentales Gleichgewicht durch Begriffe und Begrifiskturen auf der Ebene des
Denkens->®

Auf der sensomotorischen Ebene dienen viable Hagdkchemas dazu, den
Organismen in der Interaktion mit ihrer Erfahrungwbestimmte Ziele
erreichen zu helfen — sensorisches Gleichgewicltt Uberleben. Auf der
Ebene der reflexiven Abstraktion jedoch ermdglicloperative Schemas, daf3
die Organismen ein relativ koharentes begriffliciNetzwerk von Strukturen
aufbauen, die jene Handlungsverlaufe und Denkpsezedderspiegeln, die
sich soweit als viabel erwiesen haben. Die Viadtiliton Begriffen auf dieser
hoheren und umfassenderen Ebene der Abstraktiod wicht an ihrem
praktischen Wert gemessen, sondern an dem Grad whderspruchs- und
reibungslosen Einpassung in das groRtmégliche fiiedme Netzwerk!®

Das heildt, dort, wo es um rationales Wissen im mmg&inn geht, bezieht sich die
Viabilitat und Passung offenbar vor allem auf eiegBffssystem und besteht in der
Koharenz:

Um lebensfahig zu sein, sollte ein neuer Gedanka das bestehende Schema
von Begriffstrukturen passen, dal keine Widerspgististehen. Wenn es zu
Widersprichen kommt, missen entweder der neue &edader die alten
Strukturen verandert werdéf?.

Glasersfeld verweist denn auch selbst explizitdauf Aspekt der Koharenz:

Das erste und wesentlichste Kriterium der Vialilaaf dieser zweiten Ebene
ist in der Tat analog dem, was Philosophen die Kaitgheorie der Wahrheit
genannt haben, denn Kohérenz bedeutet nichts andsse begriffliche
Kompatibilitdt. Und ebenso wie bei wissenschaftichoder philosophischen
Modellen kdnnen auch in konstruktivistischer Sizhsatzliche Kriterien, zum
Beispiel Praktikabilitat, Sparsamkeit, Einfachhedder das, was die
Mathematiker ,Eleganz’ nennen, angelegt werdenzuimschen Modellen oder
Theorien zu wahlen, die in denselben Umstandectgtenalen viabel sing?

Mit der Unterscheidung der Viabilitat auf der semstorischen und der mentalen Ebene

unterscheidet Glasersfeld auch zwei Arten der unséntalitat in seiner Theorie:

%8 yon Glasersfeld 2001, 58
19 von Glasersfeld 1996a, 122
1%0yon Glasersfeld 1999, 50
%1von Glasersfeld 1996a, 122
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Die erste Art der Instrumentalitat lieRe sich aifitaristisch bezeichnen (von
der Art, wie sie die Philosophen seit jeher verachaben), die zweite, die sich
auf die begriffliche Koharenz bezieht, ist strenigs&nstheoretischer Art und
sollte daher von erheblichem Interesse fiir died@bjphie seifi®?

Dass es Glasersfeld aber nicht nur um eine KoharenaBegriffen geht, sondern auch um
eine Kohéarenz von Wissen und Erlebenswelt, also dem Zusammenhang, der
traditionellerweise als Korrespondenz gefasst wukidenmt in folgender Passage zum
Ausdruck:

Im Bereich der Natur ist ihre Viabilitdt [der befjichen Elemente und
Strukturen] einempirischesProblem, durchaus im Sinne der empiristischen
Philosophen. Auf der begrifflichen Ebene wiederwinMiabilitdt ein Problem
der logischen Koharenz im Sinne deationalismus®?

6.2 Die Verabschiedung des traditionellen Wahrhesbegriffs im

Konstruktiven Realismus

6.2.1 Wallners Kritik an der Adaquationstheorie, cer Koharenztheorie und der

Konsensustheorie der Wahrheit

Nach Wallner fuhren alle drei klassischen Wahrhiggtsrien, also die Adaquationstheorie
(oft auch Korrespondenztheorie genannt), die Kal#heorie und die Konsensustheorie
nicht zu einem zufriedenstellenden Verstandnis Wahrheit, sondern verschleiern nur
den Umstand, dass uns der Begriff der Wahrheitaurigt'®*

Nach derAdaquationstheoriedie auf Aristoteles zurtickgeht und durch Tarski 20.
Jahrhundert eine Neuauflage erhalten hat, bestahiriviit in der Ubereinstimmung einer
Aussage mit der Wirklichkeit. Nach Wallner hat memhier mit dem Problem zu tun, wie
denn seinsmafiig vollig verschiedene Entitaten, efde@ Aussage und ein Sachverhalt,
also eine Ansammlung von sprachlichen Symbolen em& Ansammlung von z.B.
Atomen, Ubereinstimmen kdnnen. Wenn man aber anhirdass diese verschiedenen

Ebenen nicht direkt in Verbindung zu bringen sswhdern nur durch die Einfihrung einer

182\,0n Glasersfeld 1996a, 122
183\,0n Glasersfeld 1992b, 96
164 vgl. Wallner 1990, 51 f.
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dritten Ebene, die sowohl Aussagenstruktur als a@ethverhaltsstruktur hat, so

verschiebt sich laut Wallner nur das Problem.

Nach der Koharenztheorieliegt Wahrheit dann vor, wenn ein Satzsystem inh sic
widerspruchsfrei ist. Es werden dabei also nur&éi Satzen verglichen. Ein Problem
dieser Theorie ist nach Wallner, dass fur diesemgMeh unhinterfragte logische

Strukturen, vor allem die Geltung des Satzes vondevépruch, vorausgesetzt werden
missen. Ein anderes Problem besteht darin, dadsoffié@renztheorie nicht geeignet ist,
gut erfundene Science Fiction oder Marchen von emisshaftlichen Satzsystemen zu
unterscheiden, wobei man ja ersteren eher wenigahrNéit zusprechen wird. Nach

Wallner ist die Koh&renztheorie nur ein ,Vorschi8grache zu gebraucheff®.

Nach der Konsensustheoridiegt Wahrheit dann vor, ,wenn alle Sprecher einer
Sprachgemeinschaft Ubereinstimmen®. Das aber fithfblgenden Problemen: Fasst man
die Sprachgemeinschaft als abzahlbare Anzahl vesoRen, hat ihre Ubereinstimmung

eigentlich nur Abstimmungscharakter. Versteht mateuSprachgemeinschaft die Menge
aller sprechenden Menschen, so kann man realgexwineiner Ubereinstimmung kommen.
Verlangt man hingegen bloR eine prinzipielle Ubesgémmung, dann erhalt man wieder
nur eine allgemeine Vorschrift fir den Sprachgebhauaber keine Bestimmung von

Wahrheit, namlich die Vorschrift: ,Sprich so, daB gdem sprechenden Menschen

verstandlich ist und er dir zustimmen kariff:

6.2.2 Das Funktionieren von Zusammenhangen ersetdie traditionelle Wahrheit

Wenn Wissen und Wissenschaft gemald der allgemdioestruktivistischen Auffassung
nicht als eine Beschreibung der Welt verstander&verist klar, dass die Korrespondenz-
bzw. Adaquationstheorie der Wahrheit nicht mehiFrage kommt. Aber was ist unter
Wahrheit zu verstehen, nachdem Wallner auch diedebeianderen Theorien -
Koharenztheorie und Konsenstheorie — kritisier?hat

In seinen friheren Schriften versteht Wallner Walirtkorrespondenztheoretisch und
beseitigt diesen problematischen Begriff der Walthriigerhaupt aus der Wissenschaft, da

die Wahrheitsfrage in der praktischen Arbeit detudaissenschafter kaum von Bedeutung

185 \wallner 1990, 51 f.
%8 ders., 52
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sef®” und Wissenschaft tiberhaupt nicht zu Wahrheit fiita@nne, sondern bestenfalls zu
Verstandnis® An die Stelle der korrespondenztheoretischen Wahrhritt die
instrumentale Dimension der Wissenschatt:

Satze oder Satzsysteme sind Strukturierungen v@mdPhenen, da kommt

keine Wahrheit vor. Es gibt bessere und schleclzgtelrmndlich viele

verschiedene Strukturierungen, aber es gibt keinbrfAéit.
So macht es z.B. fur Wallner seit der Relativiti#stie GUberhaupt keinen Sinn zu fragen,
ob es nun wabhr ist, dass die Erde oder dass dieeSter Mittelpunkt ist:

Das ist eine reine Frage der Beschreibung, desifsaktes, des Beobachtens.
Die Behauptung, dass das ptolemaische Weltbild ieilges und das

kopernikanische das wahre ist, lasst sich in dié§eise nicht vertreten.

Gewisse Ziele lassen sich jedoch mit dem ptolerhérscWeltbild nicht

erreichen.”®

In seinen spateren Schriften andert sich Wallnerfa&sung von der Wahrheit. Wahrheit
wird nun nicht mehr als die im Sinne des Konstmi&thus unmdgliche Korrespondenz-
Wahrheit verstanden (und verworfen), sondern asA¢iribut, das einem Satz in Relation
zur konstruierten Realitdt zukommt, das also k&eeiehung zur gegebene Wirklichkeit
ausdrickt, sondern nur eine solche innerhalb desi@es der Konstruktion. Die Wahrheit
eines Satzes besteht somit eben nicht in einereKpondenz mit der gegebenen Welt oder
Wirklichkeit — das ware die traditionelle korrespenztheoretische Wahrheitsauffassung —
sondern darin, dass fmktioniertim Hinblick auf eine konstruierte Welt bzw. Mikrolte
Wissenschaftliche Satzsysteme beschreiben nichtWdrilichkeit, sondern kiinstliche
Weltkonstrukte (Mikrowelten). Wenn die Satzsystemesammenpassen mit den
Weltkonstrukten bzw. Mikrowelten, sind sie in Himddl auf diese Weltkonstrukte
,wahr« "t

Die Idee der Wahrheit wird nicht aufgegeben, somd&/ahrheit wird als das
,Funktionieren von Zusammenhang&fi“innerhalb des Bereichs der Konstruktionen

gefasst.

17ygl. Pietschmann 1995, 15
188 ygl. Wallner 1997a, 59

%9 Wallner 2002a, 125

" ders., 19

1 ygl. Wallner 2002b, 82

172 pietschmann 1995, 16 f.
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6.2.3 Die vielen kontext-relativen Wahrheiten anstle der einen absoluten Wahrheit

Wahrend Wallner es friher fur unzuldssig hielt, @agriff der Wahrheit zu relativieren
und ihn daher aufgdl’ filhrt seine spatere Auffassung von Wahrheit aiskEonieren
genau dazu, dass es viele Wahrheiten gibt. Entdeheiist nun aber, dass man angeben
kann und muss unter welchen Bedingungen man eturasvdhr halt. Denn Wahrheit
bezieht sich immer auf einen bestimmten KontéktDer Gedanke einer absoluten
Wabhrheit, einer Wahrheit in allen mdglichen Welvand als untiberprifbar aufgegeben:

[...] wenn man einen universellen und notwendigen phnsh an ein
Satzsystem stellt, so ist der Anspruch der Wahrnhieitt mehr Uberprifbar.
Und das ist ein logischer MilR3brauch des Anspruckhes Wahrheit —
jahrhundertelang getrieben. [...] Man kann nicht a&ohf sagen: Das ist wahr,
unter allen Bedingungen. Dann wird der Wahrheitalfeginnlos und er wird
miBbraucht. Wabhr ist ein relativer Begriff. Von Wh&it kann man nur dann
sprechen, wenn man die Bedingungen der Wahrheibiatg
Im Alltag sind laut Wallner die Bedingungen der \Wait normalerweise klar und die
Verwendung des Pradikats ,wahr* meist problemlos.&3 z.B. wahr ist, dass ich gestern
im Kino war, kann man leicht Gberprufen, weil marifdvwas ein Kino ist und dass es
dazu gehort einen Film anzusehen, wenn man in émo Keht usw’® Aber in der
Wissenschaft sind die Bedingungen weniger offeristt’’’
Wahrheit ist mit anderen Worten immelokale oder relative Wahrheit. Um
wissenschatftliche Konstrukte auf inre Wahrheit inuntersuchen, muss man daher ihren
Kontext — und das heif3t vor allem die Kultur, dierentspringen — beriicksichtigtfi.So
kénnen Satze unter den Bedingungen der europais€b#ar wahr sein und genauso
Satze unter den Bedingungen der chinesischen Kuftur
Das sei allerdings kein Wahrheits-Relativismus iomlechten Sinne des Wortes. Ein
solcher werde nach Wallner eben dadurch tUberwundiess man die Bedingungen der
jeweiligen Wahrheit kennt. Wissen ist immer bezogerh bestimmte Voraussetzungen.

Entscheidend ist, sie zu kennéh.

173 ygl. Pietschmann 1995, 28
74 ygl. Wallner 2005, 55

5 Wallner 1997b, 24 f.

7% ygl. Wallner 2005, 55
7vgl. ders., 20

18 ygl. ders., 55 f.

9ygl. ders., 107

180ygl. ders., 121 f.
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Anders als frUher behalt Wallner also den Begrifir dVahrheit bei, gibt aber die
Vorstellung einer absoluten Wahrheit auf, inderiMahrheit auf einen Kontext beziefit.

6.2.4 Die indirekte Beziehung zwischen Wissen utlirklichkeit: Funktionieren und

Versagen

Mit der Verabschiedung der korrespondenztheoretgisdahrheitstheorie wird aber nicht
jeder erkenntnismaRige Zusammenhang unseres Wigsen®Virklichkeit aufgegeben.
Auch wenn wissenschaftliche Satze die Welt niclicheeiben, sagen sie dennoch etwas
Uber sie aus. Wallner schreibt: ,Es ist zwar nigkiiglich, einen direkten Zugang zur
ersten Natur zu erlangen, sie kann sich jedoch hduMdiderspriiche zu unseren
Konstruktionen indirekt bemerkbar macheff*So kann es in der Naturwissenschaft zum
Versagen der experimentellen Voraussagen kommenR&chtfertigung unseres Wissens
dient also keineswegs nur die in der Kommunikatiorielte Ubereinstimmung:

Der Einwand traditioneller Wissenschaftstheorie,lciver an dieser Stelle
kommen konnte, dall wir namlich in diesem Fall dieahweit auf die
Kommunikation und nicht auf die Wirklichkeit bezdgegreift unserer
Meinung nach zu kurz. Tatsachlich ist in keinem fadsenschaftlicher Arbeit
Wirklichkeit als solche gegeben, sondern es sindnem nur Daten der
Wirklichkeit, welche kommunikativ aufgearbeitet wlen. So ergibt sich bei
naherem Uberlegen, daR auch in der Praxis der dgimenenen Wissenschaft
die Entscheidungen tber Theorien kommunikativ nitivsind und sich nicht
aus den Tatbestanden der Natur in irgendeiner Vébisgten lassen. Trotzdem
aber sind Tatbestande der Natur nicht vollig inewesHand gegeben, weil sie
sich eben im Falle von Unstimmigkeiten der konsiigin Wirklichkeit durch
Widerspriche (Versagen experimenteller Voraussagerdgl.) bemerkbar
machen kénneff?

Bei der empirischen Uberpriifung von theoretischendtrukten werden genau genommen
zwei verschiedene Konstrukte miteinander verglicheie Beziehung zur Wirklichkeit
bleibt aber als eine indirekte erhalten. Empirisddberpriifung ist eine indirekte
Uberpriifung. Wenn wir zwei verschiedene Konstruktegleichen, dann ,verlassen® wir
die Realitat und Uberprifen, inwieweit diese Réalgnseits der Zusammenhange unserer

Konstruktionen durchhatf?

181ygl. Wallner 2005, 55

182 pjetschmann 1995, 10; 2002, 80
183 pjetschmann 1995, 11

184vgl. Wallner 1997a, 47
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An einer Stelle geht Wallner aber trotzdem so waisagen, dass die in einer Mikrowelt
dargestellten Zusammenhange in gewisser Weise tdit@ der Wirklichkeit ,zeigen®
und er spricht metaphorisch von einer ,Berihrungfiszhen dem wissenschaftlichen

Aussagensystem und der Wirklichk&tt.

Wie bei Glasersfeld sind unsere Theorien also diglidhkeiten anzusehen, die in unserer
bisherigen Erfahrung funktioniert haben, was hedlaiss sie von der Wirklichkeit noch

nicht widerlegt wurden.

Ein zweiter Punkt der Beziehung zwischen Wissen Whiklichkeit, der bei Glasersfeld
ganz ausgeblendet wird, ist bei Wallner jener @aformationen”, die Lebewesen von der
Wirklichkeit zugefiigt bekommen und zu Erkenntnisravbeitem®® Es wird also
sinnvollerweise von einem gewissen Basismateriag@gangen, welches das Lebewesen

nicht selbst erzeugt, sondern als ein Vorgegebesesbeitet.

6.3 Vergleich, Kritik und offene Fragen

6.3.1 Glasersfelds Begriff der Viabilitat ist auchauf Wallners Uberlegungen

anwendbar

Wallner spricht zwar nirgends von ,Viabilitat® urgkzieht sich auch nicht ausdrtcklich
auf Glasersfeld in dem Punkt des Wahrheitsersasaise Uberlegungen lassen sich aber
durchaus unter den Begriff der Glasersfeld’scheabMiat bringen. Wallners Konzept der
Jfunktionierenden Zusammenhange“ entspricht Gldskls Idee der ,funktionalen

Passung” bzw. eben der Viabilitat.

18 ygl. Wallner 1997a, 46
18 ygl. Wallner 1990, 45 f.
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6.3.2 Konstruktivistische Passung und realistischReprasentation

Wenn insbesondere Glasersfeld gegen einen erkstivdoretischen Realismus und dessen
Konzept der Représentation spricht, setzt er didschweigend mit der Idee der
Ubereinstimmung von Wissen und Realitat gleich. iBerpretiert den Begriff der
Reprasentation so, dass er als naive Vorstellursgheint, um ihn dann achtlos
wegzuwerfen. Dabei ware es durchaus moglich, digriBe des Passens und der
Reprasentation zu synthetisieren. Denn ist eingrales Wissen nicht auch eine Art von

Reprasentation? Bzw. ist Reprasentation nicht dweslals Konstruktion zu verstehen?

6.3.3 Zu welcher Welt ist unser Wissen viabel?

Es ist fraglich, zwischen welchen Erlebens- bzw.IttM@ensionen Glasersfeld und
Wallner die Beziehung der Viabilitdt bzw. des Fuokierens ansetzen. Glasersfeld spricht
einmal von einer Viabilitdt unseres Wissens in Beauf unsere Erfahrungswelt, ,weil sie
die einzige Welt ist, die uns angefi“ ein andermal davon, dass Viabilitat die Beziehung
ist, die unsere kognitiven Konstrukte mit der oagischen Realitat der Welt verkniipit.
Also wozu soll nun unser Wissen passen, in diebérewelt oder in die Realitat an sich?
Dass unser Wissen in die Erlebenswirklichkeit passess, ist eigentlich trivial. Es geht
doch vielmehr um die Frage, ob es nicht damit daritbnaus in die Realitdt an sich
passen muss.

Die Unklarheit scheint darauf zurtickzufihren selass vor allem Glasersfeld einerseits
jegliche ontologische Aussage vermeiden will, diln.seine Theorie des Wissens nicht
von der Annahme einer vom Wissenden unabhangigefit&eausgetf®, er andererseits
aber beim Thema der Beziehung zwischen Wissen usalit® nicht um eben diese
ontologische Annahme herumkommt.

Als anwendbares Kriterium kann sich die Viabilitétr auf unsere Erlebenswelt beziehen,
da diese die einzige ist, zu der wir Zugang haliariiber hinaus wird im Sinne einer
ontologischen Annahme die Viabilitdt auch in Bezug die nicht erkennbare Realitat an

sich angenommen wird, letztlich um einem Solipsistw entgehen.

187 yjon Glasersfeld 1999, 58
188\,0n Glasersfeld 1987, 135 f.
189 ygl. von Glasersfeld 1995, 35



63

Damit aber stehen wir vor dem Problem der Bezietmwigchen Wissen und Erlebenswelt
oder Wirklichkeit auf der einen Seite und Realaat sich auf der anderen Seite. Dieses
Problem kann man in &hnlicher Form schon bei Kemleih, der ja zwischen Ding an sich
und ph&nomenaler Welt letztlich so etwas wie einaskle Beziehung ansetzen muss,
obwohl er das gemalR seiner eigenen Theorie der hidrfgsimmanenz der
Kausalitatskategorie nicht durfte.

Glasersfeld versucht diesem Problem beizukommedenn er versucht, mit einem
Minimum an ontologischen Annahmen auszukommenhNlam ist zwar eine Viabilitat
zwischen Wissen und Wirklichkeit einerseits und dalitat an sich andererseits
anzunehmen bzw. zu glauben, aber in keinster Weashzuweisen. Auch Wallner
versucht die Annahmen uber die Beziehung zwischeéss&d und Welt als heuristische

Annahmen zu verstehen.

6.3.4 Beim Nachweis von Viabilitat sind wir auf Kbvédrenz angewiesen

Was aber heil3t es fir die Wissens-Praxis, dass Mvissen in die Erfahrungswelt passen
muss, dass die Erlebenswelt der Priifstein fir ensten ist?® wenn man bedenkt, dass
unsere Erfahrungswelt ja selbst eine Konstruktgrund die Realitat nicht widerspiegelt?
Das Kriterium der Viabilitat ist im Bereich des icatalen Wissens dann letztlich nichts
anderes als eine Koharenz, und zwar eine Kohéaremisclzen einer fraglichen
Konstruktion (dem Wissen) und einer momentan niakgiter in Frage gestellten
fundamentaleren Konstruktion (der Erlebenswelt dzshenswelt).

Ist Viabilitat dann nur ein neuer Name fir Kohéremar dass er die durchaus verntinftige
ontologische Annahme einer Beziehung des Pass@nsSzheiterns zwischen Wissen und
Realitéat an sich annimmt, oder ist sie eine negantierbindung von Korrespondenz und
Koharenz? Ich tendiere — was die Theorie der Midbilanlangt - zu letzterer
Interpretation, weil ja trotz aller Verneinung eiriRepréasentation das negative Feedback
der Realitat an sich tber ihre Hindernisse angenemwird. Die Theorie der Viabilitat ist
somit eine auf die indirekte Beziehung eingeschgdorrespondenztheorie. Aber das
wichtigste Kriterium zum Nachweis des Vorliegensnv¥iabiliat ist letztlich die

Koharenz.

19ygl. von Glasersfeld 1981, 21
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Dabei kommen im Konstruktivismus implizit eigentlicwei Arten der Koharenz vor:

einerseits jene innerhalb eines Systems von Begrifind andererseits jene zwischen
einem Begriffssystem und der Erlebenswelt bzw. bebelt, wobei diese zweite Art der
Koharenz die klassische Korrespondenz ersetzt.eLeikrden diese beiden Arten der
Kohéarenz nicht unterschieden.

In der Praxis hat man daher bei der Viabilitatstieeonit den gleichen Problemen zu
kampfen, wie die einfache Koharenztheorie. WieziBt ein gut erfundenes Marchen von
einer wissenschaftlichen Theorie zu unterscheid@d@r. Welche Elemente sind jeweils
zu modifizieren oder aufzugeben, der kleinere Wisbereich oder das groliere
Wissensnetz, also z.B. die neu aufgetauchte witksbpnde Erfahrung oder die Theorie?

6.3.5 Beim Nachweis von Viabilitat sind wir auf Kmsens angewiesen

Nach Glasersfeld ist Viabilitat relativ, d.h. eikenstruktion kann je nach angestrebtem
Ziel und je nach Kontext viabel oder nicht viabelins und dartber hinaus kdnnen
verschiedene alternative Konstruktionen im selbentixt bzw. fur das selbe Ziel &hnlich
viabel sein. Das hat einerseits den Vorteil dere@lieit und den des leichteren Umgangs
mit dem Scheitern:

Man ist sich stets der Tatsache bewul3t, dal3 edaiProblem auch andere
Ldsungen gibt, and dalR andere Losungen bessekd@anen. Man glaubt nicht
an die Notwendigkeit, die eigene Losung als diiginichtige zu betrachten.”
»ES Ist nicht notig so zu reden, als ware die Weahlrgefunden und sei absolut
sicher. Dann ist es viel leichter herauszufindefy chan sich geirrt hat, das ist
dann nicht so tragischi’

Die Frage ist nur, wie stellt man im Zweifelsfadst, welche Konstruktion die viablere ist?
Woher sollen wir wissen, dass ein theoretischeszKpn flir ein Ziel oder in einem
Kontext brauchbarer ist als ein andefés?

Viabilitat ist zudem etwas Subjektives. Was fir @amen viabel ist, ist es fir den anderen
keineswegs. Hier muss jedes betroffene Subjekssettischeidef’

91yon Glasersfeld 1998, 62
92ygl. ders., 63
93 vgl. ders., 91
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In der Wissenschaft ist nach Glasersfeld ein wgghtWeg zur Feststellung von Viabilitat
der Konsens: ,Wir missen uns untereinander, in WeglcGruppe wir auch immer
zusammenleben, einigen, was fir uns viabel ist. iBtasicher nicht a priori feststellbar,
das muss immer wieder festgestellt werden [.2%*.

Durch die immer bestehende Mdoglichkeit, dass eiargme Konstruktion durch eine
andere viablere abgeldst wird, sind wir herausgieidy die Konstrukte immer wieder zu

tiberpriifen, und zwar immer auch in einer sozialendtellation:*®

In der Praxis ist man also beim Nachweis von Vititilauf das Kriterium Konsens
angewiesen. Letztlich missen wir uns einigen, wiasifis viabel sein soll. Damit hat die
Viabilitatstheorie in der Praxis auch mit den ghein Problemen zu kampfen wie die
Konsensustheorie. Wer z.B. hat bei der Entscheidilmgy die Viabilitdit mitzureden?
Entscheidet eine reale Gruppe von Menschen? Dann HKansens nur
Abstimmungscharakter. Wenn dem Konsensgedankeneaberideale Gruppe zugrunde
liegt, dann ist ein Konsens in der Praxis nichemielen.

Ein Problem, das Glasersfeld anspricht, ist, dass Scheitern von Theorien ja in den
seltensten Fallen von den Machern bzw. Vertretagsed Theorien behauptet wird,
sondern von den jeweiligen Kritikern. Und wenn Reaole auftreten, wird gerne den
Vertretern der jeweils anderen Theorie vorgeworfdass ihre Auffassungen ,an der

Realitat* gescheitert sind®

6.3.6 Was ist Wahrheit im Konstruktiven Realismus?

Wallner kritisiert alle drei traditionellen Wahrhstheorien — Korrespondenztheorie,
Koharenztheorie und Konsenstheorie —, Ubersieht alass wir letztlich doch auf alle in
irgendeiner Modifikation — und wenn nicht als Ddéfion, dann als Kriterium - angewiesen
sind. Wie es scheint, leben auch alle drei Walstiebrien in tberarbeiteter Form im
Konstruktiven Realismus fort. Die Korrespondenzdéh sich als negativer, indirekter
Zusammenhang zwischen Mikrowelt und Wirklichkei, die Wirklichkeit sich ,meldet",

wenn ein Satzsystem nicht funktioniert. Die Koharéegt vor innerhalb einer Mikrowelt,

194 von Glasersfeld 1998, 74
1% ygl. ders., 93
1% ygl. ders., 59
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vor allem als der Zusammenhang zwischen den Voegigsgen und den Séatzen einer
Mikrowelt, aber auch im vermeintlichen Vergleichrv&atzen mit der Welt, in dem ja
nach der konstruktivistischen Uberlegung nur zwedrsehiedene Konstruktionen
miteinander verglichen werden. Und der Konsens kbmam in der interdisziplinaren
Verbundenheit verschiedener Satzsysteme und bei Vdahl von konkurrierenden
Theorien.

Nach meiner Interpretation ist das aber kein Vofwdenn nach meinem Verstandnis
entkommen wir wie gesagt den drei klassischen Wégen zur Wahrheit gar nicht. Was

im Konstruktiven Realismus allerdings fehlt, isteexplizite Bestimmung von Wahrheit.
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7 Wissen, Wissenschaft und Verbindlichkeit

7.1 Wissen, Wissenschaft und Verbindlichkeit im Raikalen Konstruktivismus

7.1.1 Instrumentalismus des Wissens und der Wissschaft

Wissen steht fiir Glasersfeld fiir die moglichen Wdge Denkens und Handeft$,d.h.
fur diejenigen, ,die sich in der Erfahrungswelt détandelnden und Denkenden
bewahren<?®

Wissen dient dazu, angesichts der ,Perturbationemtibergehendes Gleichgewicht zu
schaffen und zu erhalt&éfi und ,uns zu befahigen, in unserer Erlebenswehandeln und
Ziele zu erreichen®® Wissen wird verstanden als ,ein Mittel, zu Zielam gelangen, die
der Erlebende sich jeweils selber waffit

Somit ist Glasersfelds Theorie des Wissens eingumentalistische. Wissen wird im
Sinne der Viabilitat primar nach dem Kriterium degolgs bewertet, wobei Erfolg darin
besteht, ein gesetztes Ziel zu erreichen und Retturbationen ein inneres Gleichgewicht
zu erreichen, zu erhalten und auszuweitén.

Da Wissen nur dazu dient, so gut wie moglich Kdigréiber unsere Erlebenswelt zu
gewinnen, aber nicht, die von uns unabhangige Reau beschreiben, ist Wissen fur

Glasersfeld immer nur ,Wissen wie“ und nicht ,Winsgas*?%®

Genauso wie Wissen im Allgemeinen bestimmt Glas&tsfiuch wissenschaftliches
Wissen als instrumental. Theorien und Erfindungerd sHilfsmittel zur Lésung von
Problemen in der diesseitigen Erlebenswi@lttind haben nichts damit zu tun, wie die
Welt in Wirklichkeit beschaffen ist:

Die Wissenschaft hat die Aufgabe — ich sage nighs, das Leben bequem zu
machen, aber uns in die Lage zu versetzen, inreerthat Erfahrungswelt,

soweit es im Augenblick méglich erscheint, Vorhgesazu machen; und zwar
in dem Sinn, daf3 wir unangenehme Erlebnisse veaneithd angenehme

97ygl. von Glasersfeld 1994, 36
19 yon Glasersfeld 2000, 140 f.
199ygl. von Glasersfeld 2001, 61
2P yon Glasersfeld 1991, 24
“Lyon Glasersfeld 1985, 6

292ygl. von Glasersfeld 1996a, 130
23 ygl. von Glasersfeld 1985, 5
ders., 6
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vielleicht hervorbringen kdnnen. Die Wissenschafst idoch rein
instrumentaf°®

Als Beispiel dafir nennt Glasersfeld, dass die Mamdung nach den Gleichungen
Newtons und nicht nach denen Einsteins berechneteviNewtons veraltete Gleichungen
bringen zwar ungenauere Ergebnisse, sind abesdsieleller zu verwenden und daher fur
eine Steuerung in Echtzeit besser geeignet. Vom umeereinbaren Theorien hat man also
diejenige benutzt, die fir den jeweiligen Zweckatigher ist. Keine der beiden ist aber als

ontologisch ,wahr“ zu bezeichnéff

7.1.2 Wissenschaftliches Wissen unterscheidet sioitht prinzipiell sondern nur

graduell von alltaglichem Wissen

Auch fur das wissenschaftliche Wissen gilt das deatesche Prinzip bzw. das Prinzip des
Konsenses, d.h. wenn keiner eine weitere Verbeasgerines Wissens vorschlagen kann,
gilt es vorlaufig als viabet?’

Von Glasersfeld macht damit keinen prinzipielleondern offenbar nur einen graduellen
Unterschied zwischen wissenschaftlichem und niges@nschaftlichem Wissen:

Wissenschaftliches Wissen wird als verla3licher esepen als unser
Alltagswissen, nicht weil es auf irgendeine besoadart aufgebaut ware,
sondern weil es in expliziter und wiederholbareris®eustande kommt®

Einen Unterschied macht Glasersfeld allerdingsitiiéch der Nutzlichkeit:

Auf der Ebene des alltaglichen Handelns muld unsesé&N flr uns nutzlich
sein, mul3 uns auf verlal3liche Weise unsere Ziakeioken helfen. Auf der
Ebene der Wissenschaft jedoch scheint Nutzlichkeit keinem besonderen
Wert. Der Wissenschaftler sucht nach Konsisteneh rk@mpatiblen Theorien
und Modellen, und letztendlich nach einer einhghin und homogenen
Erklarung der Erfahrung aller Eben®n.

Damit verweist Glaserfeld wieder auf die zwei Argegr Instrumentalitat (siehe Kap. 6).
D.h. obwohl Glasersfeld sowohl alltdgliches als hawmgissenschaftliches Wissen als

instrumental bestimmt, kennzeichnet er die Instmbal@éidt der Wissenschaft als eine

205y0n Glasersfeld 1996a, 330
208y, ders., 330 f.

27yqgl. ders., 198

28 ders., 193

209y0n Glasersfeld 1987, 141
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nicht-utilitaristische, bei der es nicht um die daimde Interaktion mit der Erfahrungswelt,

sondern um begriffliche Koharenz geht.

7.1.3 Wiederholbarkeit und Intersubjektivitat als Kriterien der Verbindlichkeit

Nach Glasersfeld bedeutet objektive Erkenntnisiticagkllerweise ,ein Objekt so kennen,
wie es ware, bevor es in dem Erlebensbereich anemnenden Subjekts erscheffit
Und mit Heinz von Foerster sagt er: ,Objektivitstt die Illusion, dal3 Beobachtungen ohne
einen Beobachter gemacht werden kénrféh.Ein Hinweis darauf, dass ein bestimmtes
erfolgreiches Wissen nie als das objektiv richtigiker wahre bezeichnet werden kann, ist,
dass es immer andere befriedigende Denkmdglichikgiteen kanfA™

Wenn man somit die Mdglichkeit eines objektiven ¥éiss Uber die Realitat aufgibt und
Wissen rein instrumental bestimmt, stellt sich Brage, wie man ohne eine ,externe”
Prufungsinstanz Wissen von bloRer Meinung und iblusunterscheiden kann, wie also
Wissen jene Verbindlichkeit erhélt, die man frifigrObjektivitat gehalten hat.

Die Antwort des Radikalen Konstruktivismus bleibonerhalb der Grenzen des
Phanomenalen. Auf der Ebene der Wahrnehfdnigs einzelnen Subjekts sind zunachst
die Wiederholbarkeitind dieBestatigung durch eine andere Sinnesmodadit@tKriterium

fur die Verlasslichkeit von Vorstellungen:

[...] Wiederholung ist der grundlegende Baustein elégbten Wirklichkeit. Je
nachdem, was da als wiederholt erlebt wird, bildgich Stufen der
Wirklichkeit. Ein Farbfleck, der nur als momentarieindruck in meinem
Blickfeld erscheint und sich nicht mehr sehen |&Btd zumeist als visuelle
Fehlleistung oder lllusion verworfen und nicht agklich’ registriert. Lal3t er
sich jedoch wiederholen, so gewinnt er Realitatd wmenn der visuelle
Eindruck sich gar mit einem Eindruck anderer AfB.zles Tastsinns oder des
Gehors, koordinieren und koordiniert wiederholesstadann werde ich dieses
kombinierte Erlebnis wohl oder Ubel als Wirklichkbuchen. Je verlalicher
die Wiederholung so eines Erlebnisses sich heradftvgbren lafit, um so
solider wird der Eindruck seiner Wirklichkéit*

Das andere Kriterium fur die Verlasslichkeit unsei¥issens ist diéntersubjektivitat
welche die traditionelle Objektivitat ersetzt. Dalgehen wir durch die ,bekraftigende

“yon Glasersfeld 1985, 19

“1yon Glasersfeld 1991, 17

#2yon Glasersfeld 1985, 20

213 Glasersfeld spricht hier und im Folgenden zwarvarr Wahrnehmungen, letztlich muss es ihm aber um
alle Stufen des Wissens gehen.

#yon Glasersfeld 1985, 20
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Unterstiitzung anderer denkender und erkennendejel@ef5™® iiber die individuelle
Ebene hinaus und gelangen so zu der héchsten $iegragichbaren Zuverlassigkeit unseres
Wissens:

Was wir zumeist als ,objektive’ Wirklichkeit betdaien, entsteht in der Regel
dadurch, dal3 unser eigenes Erleben von anderedtigestird. Dinge, die
nicht nur von uns, sondern auch von anderen wabrgeren werden, gelten
ganz allgemein, d.h. im Alltagsleben wie auch in Bpistemologie, als real.
Intersubjektive Wiederholung von Erlebnissen lietke sicherste Garantie der
,objektiven” Wirklichkeit. Man konnte sagen, dasrk@nmliche Weltbild ist
durch und durch auf das demokratische Prinzip getgif®

Die anderen Subjekte sind zwar gemald der konstissichen Theorie selbst auch
Konstrukte des individuellen Subjekts, kdnnen adennoch eine Bekréftigung des
Wissens des konstruierenden Subjekts leiSten.

Und zwar konstruieren wir nach dem Vorbild von Mibele unserer selbst und unserer
eigenen Fahigkeiten Modelle von anderen. Wenn gicisere Vorstellungen und
Konstrukte auch in diesen Modellen der anderenviabel erweisen, gewinnen sie
intersubjektive Gultigkeit. Dazu muissen sie eingss@ der sprachlichen Interaktion mit
anderen bestatigt werden und sich andererseitdidélii¥orhersage und Interpretation der
Handlungen anderer eignen. Es muss sich mit and&@ten aus dem, was die anderen
sagen und tun, interpretieren lassen, dass sigléeiehe Denkweise verwenden wie wir
selber. Neben der Viabilitat im Kontext des eiger@rdnens und Organisierens von
Erlebnissen, sprich in der eigenen Erlebenswediglean wir dadurch eine weitere, héhere
Viabilitat im Kontext des Modells, das wir uns vden anderen aufgebaut haséh.

Diese - die traditionelle Objektivitat ersetzend¥iabilitat nennt Glasersfeld ,Viabilitat
zweiter Ordnung*:

Offensichtlich spielt diese Viabilitat zweiter Ongmg, von der wir mit
gewisser Berechtigung behaupten kbnnen, dald sie ddre Bereich unserer
individuellen Erfahrung hinaus in den der andereandthen hineinreicht, eine
wichtige Rolle in der Stabilisierung und Festigungunserer
Erfahrungswirklichkeit. Sie hilft uns jene Ebener datersubjektivitdt zu
schaffen, auf der wir zu dem Glauben gelangen, dg&griffe,
Handlungsschemas, Ziele und schlieBlich auch  Gefuhlund
Gemutsbewegungen mit anderen geteilt werden unérdadaler sind als
alles, das nur von einem selbst erlebt wird. Dasliess Ebene, auf der wir uns
berechtigt fuhlen, von ,bestatigten Tatsachen’, vg@pesellschaft’, von
,sozialer Interaktion’ und von ,gemeinsamem Wissem'sprechef*®

215y0n Glasersfeld 1996a, 196

21%y0n Glasersfeld 1985, 21

27ygl. von Glasersfeld 1996a, 196

Z8ygl. von Glasersfeld 1985, 23 f. und 1998, 67
29y0n Glasersfeld 1996a, 197 f.
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7.2 Wissen, Wissenschaft und Verbindlichkeit im Kostruktiven Realismus

7.2.1 Wissen heil3t auch Verstehen — der traditiole Erkenntnisanspruch sollte

nicht aufgegeben werden

Nach Wallner greift eine rein instrumentale Aufiasg von Wissen und Wissenschaft zu
kurz. Wenn man sagt, dass Wissen und Wissenschgéintech nur dazu dienen,
bestimmte Probleme zu I6ésen und dass sie damintéaie nur auf die Erhaltung des
Lebens, des Lebensstandards oder der Gesellstbatibzielen, gibt man nach Wallner
den traditionellen Anspruch auf, mit Wissen und $&isschaft eiVerstandnisder Natur
zu erlangerf?°

Reduziert man Wissenschaft auf das rein Instruneentand entfernt damit den
traditionellen Erkenntnisanspruch aus der Wissaftclso besteht nach Wallner die
Gefahr, dass andere, weniger geeignete InstanzeBrdanntnisbedtirfnis des Menschen -
das ja trotzdem bestehen bleibt - zu befriedigersuahen. Instanzen wie Religionen,
Sekten und Ideologien sind hierbei aber als unseriéls Wissenschaft einzustufen, da sie
gewshnlich nichts unternehmen, um Erkenntnis akefttnis auszuweisén®

Wallner schlagt daher einen Begriff von Erkenntmi, der lber die instrumentale
Dimension hinausgeht und die traditionelle Verstsidemension bertcksichtigt, ohne in
die Falle der Uberzogenen Anspriche zu tappertratigionell mit Erkenntnis verbunden
wurden:

Der Erkenntnisanspruch in der Wissenschaft solb dsibehalten werden,
allerdings nicht in der traditionellen Weise. Wirchen nach einer Mdglichkeit
zu zeigen, in welchem Sinn Wissenschaft zu Erkesrtihrt, wissen aber,
dass die traditionellen Angebote der Erkenntnigikeaicht halten. Man kann
nattrlich so tun, als ob die instrumentalistischerie der Wissenschaft bereits
Erkenntnis ware. Man kann auch behaupten, dass Wlicimer Erkenntnis
haben, weil sie wissen, wohin sie kriechen missedas ware dann
evolutionare Erkenntnistheorie. Bei derartigen R#&idnen mutiert alles zu
Erkenntnis. Aber das ist dann die Auflésung desBnknisbegriffe$??

Der Konstruktive Realismus vertritt nun die Thedass von wissenschaftlicher Erkenntnis
nur dann zu sprechen ist, wenn Uber den funktionbi®v. instrumentalen Aspekt eines

Satzsystems hinaus auch eiReflexionbzw. Deutungund damit einVerstehendes

220 ygl. Wallner 1990, 25
221ygl. Wallner 2002a, 194
*2ders., 194 f.
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Satzsystems stattfind&t Wallner versteht Wissen somit nicht als ,bloRe Aisung,

etwas zu tun®, nicht als etwas, das uns sagt, gtweas funktioniert®. Vielmehr ist ein
wesentliches Merkmal von Wissen der Selbstbezug, $&lbstreflexioi®* Wallner

schreibt:

Die Deutung ist ein unverzichtbares Element der séfischaft, sonst
degeneriert die Wissenschaft zu technologischerumentalisierung. Deutung
ist das Kriterium, das Wissenschaft von Technologierscheidet®

Dieses Verstehen ersetzt Ubrigens fur Wallner daglitionelle Legitimation, die als

unerreichbar aufgegeben werden nfii8s.

7.2.2 Die zwei Ebenen der Wissenschatft: Instrumeslismus und Deutung

Der Konstruktive Realismus unterscheidet somit z&benen der Wissenschaft. Die
instrumentalistische Eben@ach der ein Wissenssystem nichts weiter alstimmieren

soll, und die Deutungsebeneauf der ein Uber das Funktionieren hinausgehendes
Verstandnis erzielt wird. Wissenschaftliches Wissatsteht daher aus einer Kombination
von Konstruktionund Interpretation®’

So stellt der Konstruktive Realismus nicht die Bedamkeit des Funktionierens von
Technologien, also der instrumentalistischen ElEraNissenschaft, in Frage, aber bringt
dartiber hinaus die Uberzeugung zum Ausdruck, dass yErkenntnis“ mehr als bloR
Funktionalitat zu verstehen ist:

Technologien tun das, was in sie hineingelegt wsid, ersetzen Aspekte der
Natur, sind oft hilfreich, aber bringen keine Eaofdi Wenn die Natur durch

einen kunstlichen Apparat ersetzt wird, kann iathhbehaupten, dass ich die
Natur erkenné?®®

Auf der instrumentalistischen Ebene entwickelt Wisssenschaft Satzsysteme, mit denen

wir bestimmte Datenmengen regulieren und handh&benen. Es sind Konstrukte, die

22 ygl. Wallner 1995, 7
224\Wallner 1990, 75
225\Wallner 2002a, 137
226yqgl. ders., 96

227ygl. Wallner 2002b, 110
228\Vallner 2002a, 124 f.
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wie Regeln auf bestimmte Situationen im technisct&nne angewendet werden

konnen?2®

Anders als der Radikale Konstruktivismus mochte Kienstruktive Realismus aber nicht
jede Konstruktion als Wissen verstehen:

The difference betweeRadical Constructivismand Constructive Realisnis
that Radical Constructivismjust underlines the procedures of constructing
knowledge, but does not discuss in which sensectiristruction is knowledge.
One can ask these two questions: ‘Is knowledgetagmi®n?’ and ‘Which
type of construction is knowledge®®

Das Herstellen von funktionierenden Konstrukten dacen Anwendung ist nach Wallner
zwar die Voraussetzung von (wissenschaftlichem) s@fis aber noch nicht Wissen
selbst?*! Ein Wissenschafter muss dariiber hinaus seine Kikistverstehen, damit man
von Wissen sprechen kann. Mit der geforderten #baestsdimension erhalt Wissen einen

hermeneutischen Aspek?

Die Verstehensdimension wird nach Wallner durchMighode deWerfremdungerreicht,
d.h. durch das Ubersetzen von Wissen in andereeitmtwie in den lebensweltlichen
Kontext oder in einen disziplinfremden Kontext odlerdie Kontexte anderer Kulturen
(sieche Kap. 9). Wenn wir also ein technisch-funkdies Wissenssystem verfremden,
erhalten wir Einsichten, die Uber das Funktioniedeinausgehen. So werden die
Voraussetzungeder technischen Konstruktionen sichtbar, iNtethoden inre mdglichen
Anwendungenund Grenzen sowie ihre Folgen fir das menschliche Verhalten, die
Gesellschaft und die Natur. Genau das aber istvas, nach Wallner fur ,Erkenntnis*
unabdingbar ist*®

Ihr Erkenntnisanspruch [von Satzsystemen] kommt alst dadurch zustande,
dass man diese Satzsysteme dadurch der Reflexgsetatj dass man sie in
einen fremden Kontext setzt. Wenn sichtbar gemawuintl, was bei der
Erfindung, bei der Einfihrung der Satzsysteme vagasgetzt wurde [...], wenn
wir damit die impliziten und verborgenen Vorannahmedes
wissenschaftlichen Handelns aufdecken, dann enang& Erkenntnis.
Erkenntnis im  Konstruktiven  Realismus bedeutet, m@ei fiur
wissenschaftliches Handeln zu verstehen. Erkenbedeutet nicht, die Dinge
oder die Objekte der Wissenschaft adaquat zu beisetm. >4

229 ygl. Wallner 2002a, 200; Pietschmann 1995, 17 f.
230 \allner 1994, 65 f.

Zlygl. ders., 22

232ygl. Wallner 2005, 16

233ygl. Wallner 1994, 23; 2002a, 126

% Wallner 2002a, 28
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7.2.3 Verstehen unserer Konstruktionen und Verstedn der Natur aber nicht

Erkennen der Natur

Fur Erkenntnis ist die Einsicht in die Art, wie wir unseren Konstruktionen die Natur
strukturieren, wesentlich, d.h. Erkenntnis bestelmeben dem technischen Kontrollieren
der Natur — imVerstehen unserer Konstruktion®n Wobei es wichtig ist, dass es
prinzipiell viele Méglichkeiten gibt, unsere Konsktionen zu deutefi®

Erkenntnis ist keine Erkenntnis der Natur bzw. Wetkkeit, denn die Natur kann man
nicht erkennen. In unserem Wissen beziehen wirnictgt auf die Wirklichkeit, sondern
auf die von uns konstruierte Realitat.

Allerdings versteht Wallner die Beziehung zwisch&liissen, konstruierter Realitdt und
Wirklichkeit letztlich doch so, dass wir Uber dasrstandnis unserer Konstruktionen auch
in gewisser Hinsicht die Wirklichkeit verstehen:

Without microworlds that don’t describe environmem¢ don’t understand
environment. But since there is no relation of deson between microworlds
and environment, but a relation of construction arebuction, the
understanding of environment is established by emiorld’s interpretatiorf®’

Somit wird im Konstruktiven Realismus die fir deaditionelle Wissenschaftsverstandnis
grundlegende Auffassung, dass durch ErkenntnisVeirstandnis der Welt bzw. Natur
erzielt wird, nicht aufgegeben, aber konstruktigigtt umgedeutet. Wesentlich ist, dass das
so erzielte Verstandnis der Natur nicht absolut(irst Sinne der alten Idee des ,Super-
Beobachters®), sondern relativ, insofern es von Heftur abhangt, in welcher der

Wissenschafter lelt?

7.2.4 Selbstreflexion als der prinzipielle Unterdued zwischen wissenschaftlichem

und nicht-wissenschaftlichem Wissen

Man kann zwar nach Wallner keinen klaren Strichhere zwischen Wissenschaft und
Nicht-Wissenschaft, das heif3t aber nicht, dass oheswegen alles als Wissenschaft

25 ygl. Wallner 2002a, 216; 1997a, 39
#8ygl. Wallner 2002a, 223

Z7\Wallner 2005, 67

Z8ygl. ders., 74,
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ausgeben kanff? Zunachst einmal muss sich wissenschaftliches \Wisseszeichnen

durch Begriindetheit und das Vorhandensein einesmegtationszusammenharfgs.

Das wesentliche Kriterium der Abgrenzung von wissbaftlichem Wissen gegenlber
nicht-wissenschaftlichem Wissen, d.h. gegenuber dalftdglichen Wissen sowie

gegeniber dem instrumentalen, technischen Wisseh, aber fir Wallner die

Selbstreflexion

Wissenschaft betreiben heil3t, Zusammenhange zwisdndéormationen
herzustellen, die sich selbst reflektieren oder indest selbst reflektiert
werden konnen. [...]JWissenschaftliches Wisseware ein solches, das
Beziehungen zwischen Informationen so herstell} dee Bezugnahme der
Informationen aufeinander selbst reflektiert widle Beziehung wird also
nicht automatisch hergestellt, sondern in ihrerul@tr als Beziehung
reflektiert?**

So bleibt nach Wallner eine Beziehung zwischenrinfdionen immer hinterfragbar und
die wissenschaftliche Weiterentwicklung ist gewéistet**?

Ein instrumentales, technisches Wissen, das sicll3 blauf funktionierende
Zusammenhange bezieht, ist nach Wallner kein wisteitliches Wissen, sondern nur ein
einschrankendes Wissen, indem es uns Bedingunggibtariber die wir uns nicht
hinwegsetzen kénnen. Wissenschaftliches Wissenesdlriber hinaus gehen und ein
Wissen sein, bei dem es zu Selbstreflexion und ieukommt und das damit zusétzliche
Freiheitsgrade des menschlichen Handelns ermégfitidas Verfahren, iiber das diese
Selbstreflexion erzielt werden kann, ist die Verfring (siehe Kap. 9f*

Alltagliches Wissen bedarf keiner Selbstreflexiaie ware fir dieses Wissen sogar
destruktiv. Denn wenn man uber die Lebenswelt uadit Uber die eigene Kultur
nachdenkt, traut man den Regeln dieser Kultur nitr?*°

Im Unterschied zum alltaglichen Wissen gibt es n#é¢hllner beim wissenschaftlichen
Wissen aul3erdem die freie Wahl der Grundlagen uathtlen. Diese werden also nicht
vorgefunden, sondern erdacht, wahrend wir beirdglitthen Wissen gebunden sind an die

Vorgaben und Grenzen unserer Kufttf.

239 ygl. Wallner 2002a, 48

240ygl. ders., 7

24L\Wallner 1990, 64

242\gl. ebda.

23 ygl. Pietschmann 1995, 14 f.

244vgl. ders., 35

245ygl. Wallner 2002b, 73

246 ygl. Wallner 2002b, 115; 2002a, 246
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7.2.5 Trotz Relativitat Verbindlichkeit durch Verb undenheit

Nach Wallner ist Wissen, da es ja auf Konstruktiemuht, frei gewahit’ (d.h. es gibt
prinzipiell alternative Strukturierungsméglichkeitdiir Wisserd*® kultur-relativ*®, und
nicht endguiltig®®. Doch diese Relativitat des Wissens ist nichteiiem Relativismus zu
verwechself™! Vielmehr kommt nach Wallner dem Wissen trotz seifelativitét
Verbindlichkeitzu.

Bei einer relativistischen Auffassung wirden siaesenschaftliche Systeme eigentlich in
keinem Punkt von Systemen der Mythologie, Religomter Kunst unterscheiden. Man
misste dann mit Feyerabend sagen, dass indianidepentanze einen genauso grof3en
Erkenntniswert haben wie Meteorologie. So ware dame beliebig groRe Anzahl an
gleichwertigen Konstruktionen maglich, die jewerlar intern beurteilt werden kénnten,
zwischen denen man sich aber letztlich nur demisiciaientscheiden konnfe?

Wenn man den Verbindlichkeitsanspruch von Wisseo alicht aufgeben will, wie ist
denn Verbindlichkeit zu erzielen? Mit Wallner gajra

Wie ist es moglich, wissenschaftliche Antworten a&bindlich, das heil3t
nicht als willkirlich aufzufassen, obwohl wir wissedass sie historisch
bedingt sind, dass sie vielleicht in hundert Jataehdiese Weise nicht mehr

stimmen?>®

Wallner schlagt fur das Erreichen von Verbindlichk#as Prinzip denerbundenheit
durch Interdisziplinaritawor:

Doch es ist die Interdisziplinaritat, die einer ‘¥éeschaft oder einem
wissenschaftlichen Satzsystem einen gewissen Adsprauf Glltigkeit
garantiert, weil es im Verband vieler wissenscidfdr Satzsysteme steht.
Anstelle von Wahrheit und Gewissheit steht das Zider Verbundenheit.
Die Verbindlichkeit wissenschaftlicher Satze wirdrch ihre Verbundenheit
garantiert. [...] Interdisziplinaritdt verschafft deWissenschaftlern eine
Legitimation der Gegenseitigkeit und ersetzt diaridglichkeit, Wissenschaft
als Wissenschaft zu legitimieren. Ein Wissensceafth diesem Sinn ist
jemand, der mit anderen Wissenschaftlern zusamreiten kanrf>*

Ebenso wichtig wie die Interdisziplinaritat ist fiwallner die Interkulturalitat. Ein

wissenschaftliches Produkt wird durch eine Vielzaldn Interpretationen besser

247ygl. Wallner 1990, 75

248\qgl. ders., 60

29ygl. Wallner 2005, 48

0yqgl. Wallner 2002a, 66
#lygl. Wallner 2005, 7

2ygl. Wallner 2002a, 24 ff., 76
3 ders., 65

S ders., 91
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verstanden. Gerade auch verschiedene Kulturen ¢éionég verschiedene Interpretationen
und spielen daher eine wichtige Rolle in der epistegischen Reflexion (vgl. Kap. §3°
Zwar sind wir nach dem Konstruktiven Realismus irer dKonstruktion von
wissenschaftlichen Satzsystemen vollkommen ungebunidoch die Verbindlichkeit und
damit der Erkenntnisanspruch kommt erst dadurcllande, dass wir wissenschaftliche
Satzsysteme reflektieren indem wir ihre Satze dewnté&ten anderer Satzsysteme

aussetzehn>®

7.3 Vergleich und Kritik

7.3.1 Reprasentation oder Instrumentalitat — einéalsche Alternative bei Glasersfeld

Fur Glasersfeld fallt mit der Reprasentationstieedas Wissens offenbar auch der tber die
Instrumentalitdt hinausgehende Charakter des WsssBxie einzige Alternative der
Reprasentationstheorie ist fur ihn die instrumentaliffassung des Wissens. Das ist eine
falsche Folgerung. Das Ablehnen der Reprasentditieose hat nichts mit der Frage der
Instrumentalitdt oder Nicht-Instrumentalitdt des s¥éns zu tun. Dem Wissen kann
durchaus - auch wenn es nicht als Repréasentatioer dRealitdt an sich mit ihren
Strukturen angesehen wird — mehr als bloR Werkzearg&ter zugesprochen werden. Dies
erscheint als sehr sinnvoll, da ja andernfalls e Wiallner betont — unsere Vorstellung von
Wissen verarmen wirde.

Der traditionelle realistische Erkenntnis-Begriffamwzu anspruchsvoll und kann nicht
realisiert werden. Der radikal-konstruktivistischErkenntis-Begriff ist zu wenig
anspruchsvoll. Der Konstruktive Realismus geht eimerntinftigen Mittelweg, indem er
die traditionelle Auffassung von Erkenntnis niclang aufgibt, sie aber konstruktivistisch

umdeutet.

#5ygl. Wallner 2011, 11
#%ygl. Wallner 2002a, 28
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7.3.2 Instrumentalismus verschieden interpretiert

Wallner kritisiert die instrumentalistische Auffasg von Wissenschaft und versteht dabei
unter der instrumentalen Ebene der Wissenschaftedienische Anwendbarkeit, wie sie
bei den Naturwissenschaften vorkommt. Zieht maselikuffassung von Instrumentalitat
zur Kritik des Radikalen Konstruktivismus Glaseld$eheran, Ubersieht man jedoch, dass
Glasersfelds Begriff der Instrumentalitat ein westeist. Fur Glasersfeld ist zwar jedes
Wissen letztlich instrumental, doch er unterschemeei Arten der Instrumentalitat (vgl.
Kap 6): zum einen eine eher als utilitaristischbezeichnende Instrumentalitat, bei der es
tatsachlich um Problemlésen, um die Erhaltung delsehs und des Gleichgewichts von
Handlungsschemata mit der Erfahrungswelt geht, anderen eine Instrumentalitat
zweiter Ordnung, bei der es nicht um ein praktisciZéel geht, sondern um eine
begriffiche Koharenz, d.h. eine widerspruchslos@pissung in ein gro3tmdogliches
begriffiches Netzwerk. So gesehen sind etwa augth®dogie, Religion und Metaphysik
als instrumental zu beurteilen, und nicht nur diatudwissenschaft. Z.B hat eine
metaphysische Weltanschauung fir uns zwar keinaktipch umsetzbaren Zweck, aber
durchaus auch einen psychologischen Zweck, indenchdein moglichst stimmiges
Modell der Welt und des Lebens etwa ein Abbau vagsien vor den Gewalten der Welt
erfolgen kann.

Der Radikale Konstruktivismus darf daher nicht aaff nur als instrumentalistisch
beurteilt werden, ohne die Unterscheidung der ziwen von Instrumentalismus zu
bertcksichtigen.

Das andert allerdings nichts an dem Vorwurf gegésmsésfeld, dass er die Einsichts-
Dimension des Wissens aufgibt.

7.3.3 Zu Wallners Uberwindung des bloRen Instrumetalismus — eine

funktionierende Konstruktion ist noch kein Wissen

Wallner geht mit seiner Unterscheidung zwischentriumsentalistischer Ebene und
Deutungsebene uber den Radikalen Konstruktivismngauk, der zwar zwei Arten der
Instrumentalitat unterscheidet, aber sich damitiedén gibt, dass jedes Wissen — auch das

wissenschaftliche — blo3 instrumental ist. Dadurehird ein befriedigenderer
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Wissensbegriff vertreten, da Wissen wie in deriti@aellen Auffassung auch mit Einsicht
zu tun hat.

Damit wird sinnvollerweise nicht jede funktionietenKonstruktion als Wissen betrachtet,
sondern nur eine solche, die auch hinsichtlich rilveraussetzungen und Grenzen
hinterfragt wird. Wissen wird nur dann als Wisseetréichtet, wenn es sich selbst
reflektiert. Wissen verkommt somit nicht zu einefeichgultigen, pragmatischen
Orientierungshilfe, sondern bleibt etwas Ansprudleves, etwas, das nicht schon in allen
Fallen des Funktionierens gegeben ist. Das istegitscheidender Vorteil gegentber
Glasersfelds Theorie des Wissens, da dieser Wissdtich nicht von anderen Produkten
des Geistes unterscheiden kann. D.h. mit der Fendenach Reflexion haben wir ein
Kriterium bei der Hand, um Wissen von Nicht-Wisserder besser gesagt

wissenschaftliches Wissen von nicht-wissenschhéhe Wissen unterscheiden zu kénnen.

7.3.4 Wissenschaftstheorie wird bei Wallner zur B#ingung von Wissen

Man koénnte Wallners konstruktiv-realistische Auffasg von Wissen auch so formulieren,
dass man ohne wissenschaftstheoretische Uberlegumigat von Wissen sprechen kann.
Denn bei der Reflexion der Satzsysteme auf ihnreWssetzungen und Grenzen hin wendet
der Wissenschafter ja nicht mehr die Methoden sdinezelwissenschaft an, sondern die
Methoden der Wissenschaftstheorie, er wird daben zWissenschaftstheoretiker.
Wissenschaftstheorie wird damit zur Bedingung vonisséh. Wo keine

wissenschaftstheoretische Reflexion stattfindegtlkein Wissen vor.

7.3.5 Ist Wissen bei Wallner ein Verstehen der Katrukte und auch ein Verstehen

von Natur?

Wallners Angaben zur Beziehung zwischen Wissen WhArklichkeit sind nicht ganz

eindeutig. Klar ist, dass nach dem KonstruktivenalReus eine Erkenntnis der
Wirklichkeit oder Natur nicht mdglich ist, also dagnser Wissen nicht die Wirklichkeit
beschreibt, sondern die von uns konstruierte Realitie Beziehung zur Wirklichkeit ist

wie bei Glasersfeld eine indirekte Beziehung deskEanierens, wobei wir mit Hilfe von
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erfolgreichem Wissen gut mit der Wirklichkeit umgehund sie unter Kontrolle haben
kbnnen.

Beim Verstehen unterscheidet Wallner eigentlich izden: erstens das Verstehen der
Konstrukte, also das Einsehen ihrer Voraussetzyn@eanzen etc. und zweitens das
Verstehen der Natur bzw. der Wirklichkeit.

Nach meinem Verstandnis wendet sich Wallner nuegetje Méglichkeit etwas Uber die
Natur zu sagen im Sinne einer Beschreibung oderé&Reptation. Wir kdbnnen die Natur
oder Wirklichkeit zwar nicht erkennen, aber dennathgewisser Hinsicht Gber unsere
Konstruktionen verstehen und zwar indem wir ung@nestruktionen interpretiereft’ Der
Gegenstand unseres Wissens ist zwar Teil der verkamstruierten Realitat und nicht der
Wirklichkeit, aber die Konstruktionen sind keinenghch freien Erfindungen, sondern
Konstruktionen der Wirklichkeit. Die Realitat istje Wallner sagt: die Weise, sich die

Wirklichkeit zum Gegenstand zu mactféh

7.3.6 Kiritik an Glasersfelds Verbindlichkeitskriterium ,Intersubjektivitat”

Auch hier ist wieder auf die Schwierigkeiten hinaisen, die schon im Kapitel zur
Wahrheit (Kap. 6) dargestellt wurden. Wenn Intejskiivitat als Viabilitdt zweiter
Ordnung eingefiihrt wird, so ist dies eigentlichhtécanderes als die Uberlegung, dass
verbindliches Wissen durch Konsens zustande kon@tasersfeld vertritt zwar keine
Konsensustheorie der Wahrheit, fihrt aber den Kmmsenmerhin als Kriterium der
Verbindlichkeit von Wissen ein. Damit entsteht vediches Wissen quasi durch
Abstimmung und es fragt sich, wer denn Uberhauptiieser Abstimmung mitzureden hat
und was bei einem nicht zustande kommenden Korsertan ist. Ein idealer Konsens

scheidet hierbei Ubrigens aus, da ein solcheri@iPdaxis keine Relevanz hat.

%7ygl. Wallner 2005, 67
8\Wallner 1990, 46
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7.3.7 Zu Wallners Verbindlichkeit durch Verbundenheit in Form von
Interdisziplinaritat und Interkulturalitat

Ein Satzsystem ist nach Wallner dann verbindliclenmv es verbunden ist mit vielen
anderen wissenschaftlichen Satzsystemen aus andasziplinen oder gar Kulturen.
Diese Verbundenheit ist aber nicht im Sinne eineereinheitlichenden Koharenz zu
verstehen. Es wird nicht die inhaltliche Zusammespag verschiedener Satzsysteme
gefordert im Sinne einer Kohérenz Uber die Grenzschiedener Mikrowelten hinaus.
Wallner méchte nicht so etwas wie eine Einheitsgnsshaft anpreisen.

Es geht vielmehr um eine Interdisziplinaritat banterkulturalitat, bei der eine Theorie
mithilfe der anderen hinterfragt wird. Diese dertMele der Verfremdung (siehe Kap. 8)
zugrunde liegende Idee bertcksichtigt die Einsidghss ein Metastandpunkt unmaéglich ist,
und die Beurteilung einer Theorie immer nur aus\Warte einer anderen moglich ist.

Die verschiedenen Disziplinen und Kulturen werdermzis Mitteln, einander gegenseitig zu
Uberprifen. Das ist der ganz neue Ansatz des Kuisten Realismus, der so der Gefahr
des Relativismus durch Vielheit an Konstruktionsiobdceiten gerade dadurch entgent,
dass er diese Vielheit fir eine vielseitige Intetption nitzt. Und eine vielseitige
Interpretation ist eine bessere Interpretation. Wielheit an Konstruktionen selbst wird
damit zur Bedingung von Verbindlichkeit. Verbindileit kann nur dort entstehen, wo
unterschiedliche Konstruktionen zugelassen undureten werden.
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8 Methodologische Vorschlage fur das Generieren woverbindlichem

Wissen

8.1 Keine ernstlichen methodologischen Vorschlageim Radikalen

Konstruktivismus

Nach Glasersfeld schlagt die konstruktivistischenlkdeeise ein Modell vor, ,das die
hartnackigsten Probleme der herkdmmlichen Erkestitaorie umgeht und somit eine
vorteilhafte Basis sowohl fur die wissenschaftli¢hraxis als auch fur das tagliche Leben
liefern will*, %>

Allerdings scheint diese Basis nur zu besteheninerelnterpretation von Wissen und
Wissenschaft und deren Beziehung zur Realitat. Wasler Theorie des Radikalen
Konstruktivismus fehlt, ist ein methodologischerr$ehlag (keine Vorschrift), wie man
am besten in der Praxis vorzugehen hat, um einindiithes Wissen zu erzielen, und
nicht bloRe Meinung. Zwar nennt Glasersfeld in ellesZusammenhang die Kriterien
.Wiederholung®, ,Koharenz“ wund ,Intersubjektivitt®* doch ist mit solchen
Pauschalaussagen, die letzlich nicht Uber eine teolzéd und Konsenstheorie der Wahrheit
hinausgehen, noch nichts flr die Wissenspraxis gaa. Es bleibt somit die Frage offen,

wie Glasersfelds ausfihrliche Theorie der Vialtlggaktisch umgesetzt werden kann.

Glasersfelds Methodenreflexion beschrankt sich einé von Maturana Ubernommene
Erdrterung dessen, was Naturwissenschafter faktiscfi° Was Wissenschafter (und zwar
nicht nur Naturwissenschafter!) aber tun solltem ain méglichst viables Wissen zu

erzeugen, erfahrt man von ihm nicht.

Was die Beurteilung von einer vorliegenden Thearggeht, gibt Glasersfeld etwa
folgenden ungenauen Hinweis:

Was finde ich da, an empirischen Daten, empirisd@efunden, die mir in die
Theorie passen. Ob die Theorie dann brauchbardist nicht, h&ngt letzten
Endes davon ab, wie viele Punkte man findet, rmedeman sie in der eigenen
Erfahrung verankern kann. Wie viele Punkte finde, idie es mir mdglich

9y0on Glasersfeld 2000, 148
#0yqgl. von Glasersfeld 1996a, 191 f.
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machen, mit dieser Theorie in der Erfahrung etwas exklaren oder
maoglicherweise etwas vorherzusagén.

8.2 Die vom Konstruktiven Realismus vorgeschlageneMethode der

Verfremdung

8.2.1 Verfremdung als erkenntnisgenerierende Methde der Selbstreflexion

Wie in Kapitel 7 dargestellt, ist im Konstruktivdealismus das Verstehen der eigenen
Konstrukte, d.h. ihrer Voraussetzungen, Methodefiglimhen Anwendungen, Grenzen
und Folgen, eine Bedingung fur das Vorliegen vorsgenschaftlicher) Erkenntnis. Die
Idee eines Vergleichs der Konstrukte mit der Watkkeit sowie die Mdglichkeit einer
Reflexion der Konstrukte von einer Metaebene auslerevom Konstruktiven Realismus
als Fiktionen aufgegeben. Stattdessen wird einehddiet eingefiihrt, bei der die
Verbindlichkeit des Wissens innerhalb der Sphare \déssens hergestellt werden kann
und zwar durch das Zusammenspiel verschiedene ke,

Der Grundgedanke stammt von Wittgenstein und &sscein Sprachspiel oder eben ein
Konstrukt nicht von sich aus verstanden werden k&dann ich ein Sprachspiel spiele
bzw. nach den Regeln eines wissenschaftlichen Kdtstarbeite, kann ich mir, ohne es
zu verlassen, nicht klar machen, was ich’fe.

Da aber ein Metastandpunkt wie gesagt auch nictgliomdist, kénnen nach Wallner
Konstrukte nur mittels anderer Konstrukte reflefttiserden und das leistet die Methode
der Verfremdung. Die Idee ist, mit den Zeichen giaaderen Sprachspiels zu sehen, was
im eigenen Sprachspiel implizit vorausgesetzt undgeklammert wird und was seine
Grenzen sind, um es in Wittgensteinscher Termirielagszudriickeff® Dazu nimmt man
ein Satzsystem aus seinem Kontext heraus und stellh den Kontext eines anderen
Konstrukts.

Die Methode der Verfremdung sorgt fur die Verbiokdkeit eines Konstrukts, indem sie

zeigt, unter welchen Voraussetzungen ein Satzsystahr genannt werden kann. Denn

#1y0n Glasersfeld 1996a, 358
22 ygl. Wallner 1997b, 26
3ygl. ders., 27
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Wabhrheit ist ja fur Wallner keine absolute, sondeime lokale Wahrheit, die relativ ist zu
den Voraussetzungen. Und wenn wir die Vorausseturiggnnen, kbnnen wir sagen:
Diese Satze sind wahr unter den und den Voraussgnu Mithilfe der Verfremdung
gewinnen wir also verbindliche Erkenntnis ohne Beaug zu einer absoluten Wahrlét.
Dartber hinaus macht Verfremdung auch eine ratonghhl zwischen den diversen
wissenschaftlichen Konstrukten méglich. Denn indéenfremdung die Voraussetzungen,
Grenzen und Folgen der Konstrukte erkennen lag#frt fsie zu interpretierten
Konstrukten. Und diese lassen sich nach Wallnerteiéen und auswahlef§®

Mit der Methode der Verfremdung wird mit anderen®no bei Annahme der Relativitat

der Konstrukte der Relativismus uberwunden.

8.2.2 Das Verfahren der Verfremdung

Wallner beschreibt das Verfahren der Verfremdungeiodermalien:

Strangification means to take a system of propmssti(e.g. scientific theories
or cultural convictions) out of its context and junto another context. In the
other context usually this proposition system tutasbe absurd and not
understandable. By this loss the contextual netyest makes a proposition
system working and understandable becomes obviBesause in the new
context it is necessary to formulate explicitly wisausually given implicitly in
the context. In short, the hidden and unconscisasepuisites of a proposition
system are revealed by strangification. By thiselatwon the scope and the
limits of a proposition system are uncovered as.f@l
Die impliziten Vorannahmen und Grenzen eines Sategsys kommen in der Verfremdung
also dadurch zum Vorschein, dass dieses Satzsysterminem fremden Kontext
unverstandlich oder gar absurd wird. Absurd wir@ das seinem Kontext entnommene
Satzsystem, weil im fremden Kontext die implizitsnnahmen und Regeln des Herkunfts-
Kontextes nicht vorausgesetzt werden bzw. nichktionieren. Dadurch erst kdnnen diese
sichtbar werden und ein Verstehen des Satzsystemdssaines Herkunfts-Kontextes
einsetzerf®’
Der springende Punkt in der Verfremdung ist alsassddas Satzsystem absurd wird.

Solange es nicht absurd ist, kann man es nichteless. Ein Verfremdungs-Kontext, der

#4ygl. Wallner 2005, 121, 104
5ygl. ders., 75
20 yqgl. ders., 81
%7vgl. ders., 95
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nicht oder nicht ausreichend fremd ist, wird diggekung nicht erzielen. Je fremder der
Verfremdungs-Kontext gegeniiber dem Satzsystendéstto mehr werden die impliziten
Voraussetzungen zutage tret8hiSoll die Verfremdung Friichte tragen, ist daher sy
ein sich unterscheidender Kontext aufzusuchen.

Es bleibt aber bei der Verfremdung nicht bei demmelnis der Absurditat. Ziel ist es, dass
das verfremdete Satzsystem in den fremdartigen d«orgingepasst wird, so dass es in
dieser neuen Umgebung mit ihren fremden Begriffersténdlich und diskutierbar wird.
Erst auf dieser Ebene ist wissenschaftliches Wisseangt*®®

Das Verfahren der Verfremdung kann natirlich niemau einer letztgultigen
Interpretation filhren, da jede Interpretation vagiiiist, und kennt somit kein Endé

Will man nun z.B. eine physikalische Theorie veriden, kdnnte man sie bspw. in einen
psychologischen, soziologischen oder geschichtfi¢tentext stellerf’*

Ein gutes Beispiel fur die Verfremdung ist nach Wal Thomas Kuhns Vorgehensweise
in seinem Buch ,Die Struktur wissenschaftlicher Blationen”. Kuhn stellt darin die
Physik in den Kontext der Geschichte und Soziolagid zeigt so viele Hintergriinde der
Physik, die davor nicht sichtbar war€A.

8.2.3 Arten der Verfremdung

Bisher war nur davon die Rede, dass bei der Vedwmy Satzsysteme, also
wissenschatftliche Inhalte in einen fremden Kontgedtellt werden. Daneben kénnen aber
auch die Methoden einer Disziplin sowie die Wissba$ter mit ihrem sozialen und

organisatorischen Hintergrund durch Verfremdundekgiert werden. Somit gibt es, was
das zu verfremdende Objekt angeht, (mindestenspden der Verfremdung’

Mit Hinblick auf den Verfremdungs-Kontext ké&nnenewiverschiedene Arten der
Verfremdung unterschieden werden. Erstens kann ¥ietfremdung innerhalb eines

Wissenschaftsgebiets abspielen und etwa die Theori€gGegensatz zur Anwendung
untersuche’* Zweitens kann eine Theorie in den lebensweltlictintext gestellt

28 ygl. Wallner 2005, 36

29 ygl. Wallner 1993, 25
20ygl. Wallner 1990, 41

21 ygl. Wallner 1993, 25
272ygl. Wallner 2002b, 104
2R ygl. Wallner 1997a, 44 f.
2" vgl. Wallner 2002a, 216 f.
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werden. Drittens ist die interdisziplinare Verfraund maoglich, bei der eine Theorie in den
Kontext einer anderen Wissenschaftsdisziplin odgidisziplin gestellt wird. Und viertens
kann auch eine interkulturelle Verfremdung vorgenmn werden, bei der eine Theorie in
den Kontext einer fremden Kultur gebracht wifd.

Der Bezug einer Theorie zur Lebenswelt ist fur Wadlwesentlich fur das Vorliegen von
Erkenntnis. Dabei betrachtet er das Verhéaltnis awas Theorie und Lebenswelt als
wechselseitig. Die wissenschaftliche Theorie sblifbomene der Lebenswelt verstandlich
machen und soll dazu auch in der Alltagsspraché.eleenswelt verstandlich sein:

[...] eine wissenschaftliche Mikrowelt ist zur Erkenis geworden, sobald von
ihr aus Momente der Lebenswelt verstandlich gewordad oder auch
umgekehrt, sobald sie durch Koppelung mit Momentlr Lebenswelt
verstandlich geworden i8f°

Die interdisziplinare Verfremdung ist wegen der gamderen Voraussetzungen und
Methoden einer anderen Wissenschaftsdisziplin satisam, wenn es darum geht, seine
eigenen Voraussetzungen oder Methoden zu beurteilen

Es mussen bei dieser interdisziplinaren Verfremdalogy nicht nur Wissenschaftsbereiche
mit anderen Wissenschaftsbereichen verglichen werde kbnnen auch philosophische,
kiinstlerische oder religiose Kontexte herangezogenen?’’

Die interkulturelle Verfremdung ist nach Wallner feachtbar, weil man erst durch sie die
kulturell bedingten Vorannahmen der Wissenschafhdyken und verstehen kann. Erst
wenn man sich in eine andere Kultur begibt, kanm eia Verstandnis dessen erreichen,

was man in der eigenen Kultur maéfit.

23 ygl. Wallner 2005, 36
“*Wallner 1995, 11

27 ygl. Greiner 2005, 116
278 ygl. Wallner 1997a, 60
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8.3 Kiritik und offene Fragen

8.3.1 Braucht der Radikale Konstruktivismus tberhaupt eine eigene Methodologie?

Es stellt sich die Frage, ob man tGberhaupt eineifsgEh konstruktivistische Methodologie
braucht. Denn es konnte ja sein (Glasersfeld bebawas), dass in der Wissenschaft
ohnedies konstruktivistisch verfahren wird.

Und Glasersfeld tbernimmt von Popper die Methoddaésifikation, bestreitet allerdings
anders als dieser die Annédherung an die Reald&tiamit nicht der Unterschied zwischen
seinem Konstruktivismus und Kritischem Rationalismaour ein Unterschied in der

Interpretationder Methoden und Ergebnisé€?

Der Radikale Konstruktivismus liefert also eine ge® Theorie des Wissens, allerdings
Uberhaupt keine Methodologie. Die Frage ist, ollies nicht braucht, weil er etwa mit der
Methodologie eines Kritischen Rationalismus Ubestgimmt und nur eine andere

Interpretation vorschlagt oder, ob er einfach drzubieten weil3.

8.3.2 Ersetzt oder erganzt Wallners Methode der feemdung die empirische

Uberprifung von Theorien?

Wallner schlagt mit seiner Methode der Verfremdwigen Vergleich vor zwischen
verschiedenen Theorien, die inhaltlich gar nichiseimander zu tun haben mussen. So
sollen Einsichten in die Struktur und Voraussetamder untersuchten Theorie mdglich
sein, was allererst Erkenntnis zur Folge habe.

Im Fall der Naturwissenschaften aber ist noch garez andere Methode zur Uberpriifung
der Verbindlichkeit des Wissens relevant: die emsgire Uberpriifung von Satzen der
Theorie. Es wird nicht ganz klar, welchen Stellertvekese im Konstruktiven Realismus
hat. Fir Wallner ist der in der empirischen Ubefyng angeblich vollzogene Vergleich
von Theorie und Welt nichts anderes als der Verbleines Konstrukts mit einem anderen

Konstrukt und gewissermafien auch eine Art von éeréung’®®

2 ygl. von Glasersfeld 1996a, 360
280 ygl. Wallner 1997a, 47
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Dennoch scheint es sich bei einem solchen Verglaltetwas anderes zu handeln als um
eine herkbmmliche Verfremdung zur Aufdeckung deplimiten Voraussetzungen und
Strukturen, da ja die Wirklichkeit selbst in der grischen Kontrolle ein negatives

Feedback geben kann.

8.3.3 Ist die Methode der Verfremdung eine Weitemrgwicklung des Vorgehens nach

Koharenz und Konsens?

Ein Einwand gegen Glasersfelds Theorie der Vidgtiktar in Kapitel 6, dass sie fur die
Wissenschaftspraxis letztlich keine anderen Vorgamgsen als die nach den Kriterien
Koharenz und Konsens anzubieten hat und somit snitlgues zur Methode in der
Wissenschaftstheorie zu sagen hat.

Im Gegensatz dazu findet man im Konstruktiven Realis Wallners eine ausgearbeitete
Methode, die geeignet ist, Relativismus durch \fedbichkeit zu ersetzen. Dennoch ist
man in jeder konstruktivistischen Wissenschaftstiedetztlich auf die Kriterien Kohérenz
und Konsens verwiesen.

Die Koharenz kommt folgendermalRen ins Spiel: Die rfddendung soll die
Voraussetzungen eines Satzsystems erkennbar maghenit dann im Sinne des
Konzepts der lokalen Wahrheit auch gezeigt wirdeunvelchen Voraussetzungen das
Satzsystem wabhr ist. Die Wahrheit, von der hier Riggle ist, ist aber genau genommen
eine koharenztheoretische Wabhrheit, die Wallnebstehn anderer Stelle kritisiert hat.
Denn es geht dabei darum zu zeigen, dass die Séiderspruchsfrei aus den
Voraussetzungen — die nun bekannt sind — herzalsitel.

Auf den Konsens ist man aus folgendem Grund angenie Wallner sieht in der
Verfremdung auch ein Mittel, um eine rationale Walischen konkurrierenden Theorien
zu treffen. Die Frage ist nur, was fur die Wahl genen ist, wenn man die verschiedenen
Voraussetzungen und Strukturen der verschiedeneoriem kennt. Denn nach welchem
Kriterium wiederum soll man nun zwischen diesensgkiedenen Voraussetzungen und
Strukturen entscheiden? Natlrlich hat man erst matthogener Verfremdung eine tiefere
Einsicht in die Theorien erhalten, doch das Probtsn Entscheidung verschiebt sich
damit blo3. Letztlich ist man auch bei Wallner l@ier solchen Entscheidung auf den

Konsens verwiesen.
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Die Methode der Verfremdung ist eine Bedeutsameavieklung, aber — wie zwangslaufig
jede konstruktivistische Vorgehensweise — auf digtekien Kohérenz und Konsens

angewiesen und deren Problemen ausgesetzt.
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9 Relativitat von Wissen und Wissenschaft

9.1 Subjektrelativitat von Wissen im Radikalen Korstruktivismus

Nach dem Radikalen Konstruktivismus ist unser Wiskaztlich immer (individuell-)
subjektiv, d.h. es gibt strenggenommen keine Uhstehmung der Vorstellungen
verschiedener Subjekte, auch nicht durch die gesagie Sprache.

Der Radikale Konstruktivismus versteht sich zunfichls eine Wissenstheorie des
einzelnen, insofern er versucht, ein Modell fur Brstehung des Wissens ,im Kopf‘ des
denkenden Menschen zu entwickeln. Das Individuundé&nnach der primare Ort des
Wissens, d.h. Wissen ist fir den Radikalen Konsiviginus etwas Subjektives, das jedes
Individuum fiir sich aufbauen mu&¥.

Die Begriffe des einen kdonnen nicht eigentlich miénen anderer verglichen werden.
Dennoch kdnnen sie innerhalb einer Gesellschaftgeleend miteinander vereinbar sein.
Denn unsere Begriffe, d.h. die Bedeutungen, didMartern zuteilen, passen sich im Zuge
der sozialen Interaktionen seit unserer Kindheitgedend an jene der anderen Sprecher
an. Aber auf keinen Fall existieren Begriffe au@dshder einzelnen Menschen als
Fertigware einer Gesellschaft, die sich nur jedeignen miiss&?

Obwohl also jeder seine Welt konstruiert, ist dmetsubjektivitat beim Aufbau von
Wissen im Radikalen Konstruktivismus wesentlichl.(M@p. 7). Zwar betont der Radikale
Konstruktivismus die subjektive Seite des Wissesswird aber auch darauf hingewiesen,
wie wichtig die Interaktion mit anderen Menschem flie Gewinnung eines sichereren
Wissens ist®®

Das Wissen, die Konstruktion, die Welt, die derzelne sich aufbaut, ist ja
subjektiv in dem Sinn, dal’ nur er oder nur siea&elt aufbauen konnte, aber
dieser Aufbau ist weder frei noch beliebig. Erfes$t vom ersten Schritt an
durch die Interaktion mit anderen bedingt, genawe wlie Sprache. Die

Wortbedeutungen, die Sie im Kopf haben fir die \&iothrer Sprache sind

alle rein subjektive Bedeutungen. Aber in der Ge$th ihrer eigenen

Entwicklungen, wo Sie diese Worter benutzen mulitem,gewisse Ziele zu

erreichen, haben Sie diese Bedeutungen angeglaineine Bedeutungen, von
denen Sie annahmen, dal3 sie flir andere gelten.rédatbekommt man zwar

keine Bedeutungsgleichheit, aber ein Anpassenndividuellen Bedeutungen

so, daR sie sich weitgehend tiberdeckén.

#lygl. von Glasersfeld 1998, 37 f.
22y, ebda.

23yqgl. ders., 98 f.

#Bhders., 99 f.
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Wortbedeutung wird bei Kindern (und auch spéaterjgaund subjektiver Erfahrung
aufgebaut. Die Eltern wiederholen ein Wort und eeiglabei auf eine bestimmte Sache.
Das Kind assoziiert die meist visuelle Wahrnehmutey Sache mit der auditiven
Wahrnehmung des Wortes. Aber beide WahrnehmungehEsiebnisse des Kindes und
keinesfalls ein Abbild der Vorstellungen der Erwsehen. Ob es sich nun um das Lernen
von Wortern und Begriffen von wahrnehmbaren Dindeandelt oder um abstrakte
Begriffe, ist egal; die Begriffshbildung ist immeulgektiv. Das Kind verwendet in der
Folge in der sozialen Interaktion die gelernten #&oBesonders in Situationen, wo das
Kind ein bestimmtes Ziel erreichen will, zeigt sictann, ob ein Wort von den
Erwachsenen so verstanden wird, dass das Zielcktreierden kann. Wenn das nicht
funktioniert, muss das Kind seinen Wortgebrauch .bzseine Wortbedeutungen
modifizieren. Das heil3t aber nicht, dass das Kiethes Wortbedeutungen an jene der
Erwachsenen angleicht oder dass Wortbedeutungenschiedener Sprecher
Ubereinstimmen. Vielmehr werden die Wortbedeutungenso lange modifiziert, bis sie
in den zielstrebigen Unternehmungen funktionief&n.

Im Laufe des Lebens werden so die WortbedeutungerGesprachen mit anderen
Mitgliedern der Sprachgemeinschaft abgeschliffed angepasst. Die Wortbedeutungen
bleiben aber trotz aller Anpassung subjektiv, da jgder aufgrund seiner eigenen,
subjektiven Erfahrung bildet. Die Anpassung der Wdedeutungen im gemeinsamen
Gebrauch mit den Mitmenschen fuhrt bestenfalls imere,relativen Kompatibilitat® und
niemals zu einer Identitat. D.h. die subjektive@&&ungen passen so gut zusammen, dass
keine Unstimmigkeiten auftretéf®

Wenn ich behaupte, ich hatte verstanden, was jemmardir sagt, dann heif3t
das keineswegs, daf3 ich mir in meinem Kopf ein Bsgetz aufgebaut habe,
das dem des Sprechers genau gleicht. Es hei3srackleres, als dal3 es mir
gelungen ist, in der gegenwartigen Situation eigrB&snetz zu konstruieren,
das mit meiner Auffassung von dem Sprecher in ebmser Situation
vereinbar ist und nicht zu Schwierigkeiten fuh. £€heint mir in die Situation
zu passen, und meine Reaktion fuhrt nicht zu Rgborder Unstimmigkeiten
seitens des anderen Sprectéfs.

Diese ausbleibenden Unstimmigkeiten, bzw. diese tgekende sprachliche

Ubereinstimmung fiihrt nach Glasersfeld leicht dadass geglaubt wird, dass sich die

25ygl. von Glasersfeld 1995, 37 f.
2 \gl. von Glasersfeld 1996a, 96; 1996b, 42
87 yon Glasersfeld 1995, 38
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Worter auf Gegenstande in der realen Welt beziemehSprache eine Beschreibung der
Dinge jenseits der subjektiven Erfahrung ermoglféht

Auch eine Kulturrelativitat wird im Radikalen Kongktivismus im Zusammenhang mit
der Sprache angedeutet. Abgesehen von den sulgekiilortbedeutungen gibt es nach
Glasersfeld auf der Ebene der verschiedenen Sprawkigschaften ebenfalls eine
Relativitat. Die Sprecher einer Sprache leben demria einer anderen Welt als die
Sprecher einer anderen Sprache. Selbst vergleieérter von verschiedenen Sprachen

sind mit durchaus unterschiedlichen Bedeutungebureter?®

9.2 Kulturrelativitat von Wissen und Wissenschaft im Konstruktiven

Realismus

Im Konstruktiven Realismus ist die Lebenswelt diuigllage der Konstruktionen. Die
Lebenswelt selbst aber ist kulturspezifisch. Sosmid auch Wissen und Wissenschaft
kulturrelativ. D.h. verschiedene Kulturen bringearschiedene Arten von Wissen und
Wissenschaft hervor. Z.B. gibt es mindestens digefulen medizinischen Systeme: die
westliche Medizin, die traditionelle chinesische dvkn, die tibetische Medizin und
Ayurveda. Sie alle arbeiten mit ganz unterschidelic Strukturierungen des menschlichen
Kdrpers und sind alle auf ihre Art effektiv. Es simit Unsinn, eines dieser Systeme als
wahr und die anderen als falsch zu bezeichien.

Die friher in der Wissenschaftstheorie herrschemMdeinung, dass es nur eine
Wissenschaft gebe, und zwar die europaische, widudeh die wissenschaftshistorischen
Untersuchungsergebnisse von Thomas Kuhn widerldigt,zeigen, dass verschiedene
Arten von Wissenschaft moglich sind, die nicht endeder reduziert werden kénnen. Die
Frage, welches wissenschaftliche System bzw. wedctieir die wahre oder ,wahrste” ist,
ist deshalb unsinnig, da ihre Beantwortung einer tddleen Systemen bzw. Kulturen
stehende Metainstanz voraussetzt, die aber unrhéiglicDaher missen wir nach Wallner

die Kulturrelativitat von Wissen akzeptier&t.

28ygl. von Glasersfeld 1996a, 92
29ygl. von Glasersfeld 1998, 15 f.
290ygl. Wallner 2005, 54 f.

21ygl. ders., 101 ff.
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Wallner wendet sich somit ausdrtcklich gegen dielitronelle europaische Auffassung,
dass Wissen nur eine Auffassung ohne Alternatieem lshnne und man es andernfalls nur
mit Fantasien zu tun hab&

Gleichwohl ist eine grundlegende Idee des Konstrakt Realismus, dass
Kulturabhangigkeit von Wissenschaft und Verbinddielh von Wissenschaft zusammen
besteheri?®

Da ja (wie wir im Kapitel 8 gesehen haben) dierkuéurelle Verfremdung benutzt wird,
um die kulturellen Voraussetzungen eines wisserffich&n Systems herauszufinden,
wird im Konstruktiven Realismus die Kulturrelat&itnicht als Nachteil, sondern ganz im
Gegenteil als Vorteil gesehen, da sie allererstoghicht, Einsichten in den eigenen
kulturellen Kontext zu erhalten. Daher wendet sitdr Konstruktive Realismus gegen
Vereinheitlichungsversuche der Wissenschaft, wéil s@ nichts verstehen wirden, und
tritt ein fur Vielseitigkeit:

[...] we must give up the idea of the necessity ofysvaf unification,
unification of all the cultures of the world. WeMeato avoid the desire to make
all cultures equal. We should stress and undetiee differences between
cultures. Because, when there is a world (or wprlafsa lot of different
cultures, we are, to a high degree, able to sthamagid so understand our own
concepts and our own culture and woilldone has only one culture, one is
almost not able to understand what one ddgshowever, we have different
cultures, then we will be able to understand otivities and structure$?*

Nach Wallner reicht Interdisziplinaritat bzw. dieterdisziplinare Verfremdung nicht aus
fur eine Einsicht in das eigene Wissenssystem, wkarverschiedenen Wissenssysteme
derselben Wissenschaftstradition — meist der eisopan — entstammen. Erst wenn man
fremde Kulturen betrachtet, erzielt man nach Walkia Verstandnis dessen, was man in
der Wissenschaft tGt>

Die Kulturrelativitat des Wissens selbst gibt utsoalie Mdglichkeit, einem Relativismus
zu entgehen, der wissenschaftliche Erkenntnis fimaglich und bloR fir ,Spiegelungen
von sozialen Aktivitatert®® halt.

Die Relativitat des Wissens und der Wissenschafilt ssomit fir Wallner sogar die

Bedingung dar fiir die Interpretation der wissenfiblen Satzsystem@’

292ygl. Wallner 2002b, 68
293 ygl. Wallner 2005, 57
2 Wallner 1997a, 60

2% ygl. ebda.

2% \Wallner 1997b, 17
27vgl. ders., 27
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Wissen ist nach Wallner zwangslaufig relativ; duBhsicht in die Voraussetzungen, zu
denen es relativ ist, Uberwinden wir jedoch derafR@smus:

Knowledge has always to be related to something. \Vithout relation you
can not gain knowldege. If you believe that knowkeds possible without any
relation then you don’t know the meaning of knowged Therefore if you

clearify the presuppositions of a system then yoe able to overcome

Relativism?%®

9.3 Vergleich und Kritik

9.3.1 Glasersfeld betont die Subjektrelativitat

Abgesehen von dem Hinweis auf die verschiedenenstiaktionen verschiedener
Sprachen geht Glasersfeld nicht weiter auf Kullatratdt ein. Verschiedene

kulturrelative Arten von Wissen und Wissenschaitnkeen in Glasersfelds Theorie nicht
explizit vor. Vermutlich wirde er unter Wissens¢hgdinz im Sinne der vorherrschenden
Meinung nur die europaische Wissenschaft verstehen.

Es geht im Radikalen Konstruktivismus also nur kaum die Kulturrelativitat des

Wissens, sondern vor allem um die Subjektrelativithier versucht Glasersfeld

ausfuhrlich zu zeigen, wie Wissen in jedem Individuaufgebaut wird. Der Radikale
Konstruktivismus ist somit als eine Art erkenntheretischer (nicht ontologischer)
Solipsismus zu bezeichnen.

Die Radikalitat dieses Ansatzes wird jedoch wiedelativiert durch Glasersfelds

Uberlegungen zur Intersubjektivitat. Glasersfelddéit sich jedoch nicht ausreichend
deutlich zur viel wichtigeren Frage der Relativitdh Wissenschatft.

9.3.2 Wallner betont die Kulturrelativitat

Wallner hingegen geht nicht auf die Subjektrelédivdes Wissens ein. Inm geht es aber
auch von Anfang an um das wissenschaftliche Wisdan,ihm zufolge nicht einfach

2% \Wallner 2005, 121 f.
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abhangig sein kann von subjektiven Aspekten, son#emmunizierbar sein muss und
prinzipiell von jedem nachvollzogen werden kénnarssf®®

Daflr erortert Wallner den Gedanken der Kulturreitit von Wissen und Wissenschaft
und vollzient eine bahnbrechende Gleichstellung éssenschaften verschiedener
Kulturen, was die traditionelle Wissenschaftstheorerabsaumt. Es ist die besondere
Leistung des Konstruktiven Realismus und die Podde Methode der interkulturellen
Verfremdung, dass er die Kulturrelativitat sellst @berwindung des Relativismus niitzt.
Es stellt sich allerdings die Frage, ob nur mit deinsicht in die jeweiligen
Voraussetzungen eines Wissenssystems dessen Mmtiinedt gewahrleistet wird. Denn
wenn man die Voraussetzungen der Satze kennt,rkanrprifen, ob die Satze richtig aus
den Voraussetzungen folgen. Das aber ist im Grumdet mehr das Feststellen von
Koharenz. Was dabei auf der Strecke bleibt, ist wii@ Wallner selbst geforderte
Einsichtsdimension im Sinne einer Einsicht in diatiN bzw. die Korrespondenz, die
jedoch implizit im Konstruktiven Realismus wie auam Radikalen Konstruktivismus als

indirekte Beziehung des Scheiterns vorliegt.

29 ygl. Wallner 2002b, 90
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10 Selbstreflexion und Selbstanwendbarkeit des Rddhlen

Konstruktivismus und des Konstruktiven Realismus

10.1 Selbstreflexion des Radikalen Konstruktivismsi — eine viable

Wissenstheorie

Ein Einwand gegen den Radikalen Konstruktivismus maalistischer Sicht kdnnte sein,
dass er mit seiner Theorie behauptet, eine Wahalusiztusprechen, und damit sich selbst
widerspricht, da seine Theorie ja Wahrheit durchbuitat ersetzt. Doch genau das wére
ein realistisches Missverstandnis des Konstruktivis. Von Glasersfeld weist
ausdricklich darauf hin, dass er mit seiner Thealeen keinerlei Wahrheit im
traditionellen, korrespondenztheoretischen Sinrknigoft, sondern vollig geman seiner
Theorie diese selbst nur fir eine viable Denkmbgleit halt, eine Denkmadglichkeit, die
nach ihm besser passt fir das Phanomen der Erkeniis die traditionelle
Erkenntnistheorie, aber prinzipiell von einer amder brauchbareren ersetzt werden
konnte:
Da der Konstruktivismus zu zeigen versucht, daGnesoglich ist, die Welt zu
erkennen, wie sie ist, kann er nicht wie die henkichen Erkenntnistheorien
beanspruchen, dafR er zu philosophischéahrheit fuhrt. Er will also
bestenfalls eine Art und Weise des Denkens voesteltie in der Praxis
gewisse Vorteile hat®
So ist es nach Glasersfeld also auch verfehlt agefr, ob der Radikale Konstruktivimus
wahr oder falsch ist, denn ,er ist keine metapltymsHypothese, sondern ein begriffliches
Werkzeug, dessen Wert sich nur nach seinem Enfolgé&brauch bemisst®*
Der Konstruktivismus macht nach Glasersfeld keinmlogischen Aussagen, er versucht
eine Theorie des Wissens ohne Ontologie: ,Er etzdh$ nicht, wie die Welt ist. Er
schlagt lediglich einen Weg vor, wie man Uber saehdenken kann, und liefert eine
Analyse der Operationen, die die Wirklichkeit aes Brfahrung heraus erzeugefi®
D.h. auch der Konstruktivismus selbst wird als eiables Modell aufgefasst, dessen

Viabilitdt davon abh&ngt, ob man ihn fir die jewggh Zielsetzungen brauchbar findet.

300 y0n Glaseersfeld 1998, 34
301 yon Glasersfeld 1996a, 55
302\,0n Glasersfeld 1999, 57
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Auch die oben (Kap. 4) genannten empirischen Arguejevor allem das der neutralen
Codierung im Nervensystem, seien natirlich keinevddge fUr die konstruktivistische
These, dass die Sinnensorgane keine Informatiobendie Struktur einer objektiven Welt
liefern. Denn gerade nach der konstruktivistiscleorie dirfen ja empirische Befunde
nicht als Beweise durch die Erfahrung verstandemdere sondern selbst nur als
Konstrukte von Beobachtern bzw. als vorlaufige Hise auf die Brauchbarkeit eines
Modells3°® Hier wiirde ja sonst in der konstruktivistischene@tie selbst das von den
Skeptikern aufgedeckte Dilemma des Realismus aerftreindem versucht wirde,
menschliche Erkenntnis durch ein Verfahren zu belgiten, das selbst nichts anderes als
menschliche Erkenntnis it}

Die theoretischen Annahmen des Konstruktivismusndgia sich nach Glasersfeld
vielmehr auf logische Argumente, also vor allem daf Argument des Dilemmas des
Realismus. Die empirischen Befunde seien aber a#nmollkommene Bestatigungen,
insofern sie den theoretischen Annahmen nicht wjtecher’®

10.2 Selbstreflexion des Konstruktiven Realismus —eine reflexions-

methodologische Anleitung fur die Wissenschafter

Auch der Konstruktive Realismus darf nicht als rpbisisches System missverstanden
werden. Er will kein weiteres philosophisches Derikiude sein und auch keine normative
Wissenschaftstheorie, die glaubt von einem Metdstainkt aus Vorschriften machen zu
konnen:

Der Konstruktive Realismus ist keine philosophistiefire. Ich beanspruche
nicht, daf3 meine Ontologie irgendwie stimmt, iremgeinem Sinn normativen
Charakter hatteDer Konstruktive Realismus ist eine Verfahrensweise der
Wissenschaftler Selbstreflexion lernen kéntén.

D.h. auch der Konstruktive Realismus ist nicht ndeh Kategorien ,wahr* und ,falsch®
zu beurteilen. Der Konstruktive Realismus macht n&eiBehauptungen Uuber die
Wirklichkeit, sondern bietet nur strategische Ansugigen: ,Die Thesen des Konstruktiven
Realismus haben also imperativischen und nichtrijeislen Charakter®’

393 ygl. von Glasersfeld 1991, 28; 1996a, 190
%4von Glasersfeld 1996a, 190 f.

395 ygl. von Glasersfeld 2001, 59

%% Wallner 1997b, 22

97 Wallner, 1993, 16
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Seine ontologischen Annahmen (die Differenzieruagdtrei Weltbereiche) sind nicht zu
verstehen als hypothetisch, sondern als regulateen fir die Reflexion der
wissenschaftlichen Arbeit und fir die Selbstreftexder Wissenschafter. Sie sind weder
wahr noch falsch und kénnen nicht falsifiziert wemd®

Sie dienen somit ausschlief3lich dem Verstandnis Wissenschaft und sind notwendig,
um die metaphysische Uberzeugung zu ersetzen, @rksnbeschriebe die Natur, aber

«309

auch um einen ,instrumentalistischen Erkenntnispgsmus“”™ zu vermeiden:

Die Ontologie des Konstruktiven Realismus ist kedrgologie im Sinne einer
Metaphysik. Das wéare ein fundamentales MissverstidndEine Metaphysik
beansprucht, Einsichten in die Struktur der Welt wermitteln. Wir
beanspruchen das nicht, weil es solche Einsichiem gibt. Was wir aber
beanspruchen, sind Einsichten in das FunktionidegriWissenschaften. Diese
Ontologie ist eine Konzeptualisierung des Wissdrer idie Wissenschatt. Ihre
Prufinstanz ist darum der Wissenschatftler sellise Funktion besteht darin,
dass wir Uber Wissenschaft in einem klaren Sinneme#dnnen. Diese
Ontologie dient der Klarung des Redens Uber Wisseis Wenn wir diese
ontologische Unterscheidung nicht machen, so setienuns immer der
Gefahr eines Riickfalls in die Ideen der Weltbesbhrey aus’®

Ein wesentliches Merkmal des Konstruktiven Realisnat die Selbstanwendung, d.h. er
wendet den von ihm vorausgesetzten Wissenschaft§bagch auf sich selbst ai!
Damit fallt wie beim Radikalen Konstruktivismus augeim Konstruktiven Realismus der

mogliche Selbstwiderspruchs-Einwand weg.

10.3 Parallelen in der Selbstreflexion

Sowohl Radikaler Konstruktivismus als auch Kondimnge Realismus betonen, dass sie
nicht als ontologische Theorien verstanden werdefiew, dass sie also keine neuen
Thesen uber die Welt vorschlagen, sondern nur Ameah welche die Beziehung des
Wissens zur Welt so interpretieren, dass Wisseht ks Unmaglichkeit abgetan werden
muss. Freilich sind diese Annahmen von Radikalemskoktivismus und Konstruktivem
Realismus als ontologisch zu bezeichnen.

Wallner spricht denn auch ausdricklich von der godie des Konstruktiven Realismus®.
Im Unterschied zu traditionellen Ontologien verstéWallner seine ontologischen

308ygl. Wallner 1997a, 48
39 ygl. Greiner 2005, 61, 74
$9Wallner 2002a, 209 f.
31ygl. Wallner 1993, 22
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Annahmen aber als regulative Postulate fur einnh@gliches Selbstverstandnis der
Wissenschafter und keinesfalls als Beschreibungest tatsachlichen Beziehung.

In diesem Sinne versteht auch Glasersfeld seineiik&an Konstruktivismus, nur gibt er
dabei vor, ohne ontologische Voraussetzungen ausieanzu konnen und Ubersieht, dass
er naturlich selbst auch ontologische Voraussegmngiacht. Wissenstheorie und
Wissenschaftstheorie sind ohne ontologische Annahmht mdglich. Ob man diese nun
im traditionellen Sinne als wahr verkauft oder als viable Postulate ansieht, &ndert daran

nichts.

Radikaler Konstruktivismus und Konstruktiver Realiss betonen beide die
Selbstanwendbarkeit ihrer Positionen. Damit habien beide gegeniber so manchen
klassischen Erkenntnistheorien den Vorzug, sich k&inen Selbstwiderspruch zu

verstricken.
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11 Zusammenfassung der Gemeinsamkeiten und Untetsede

11.1 Radikaler Konstruktivismus und Konstruktiver Realismus

Radikaler Konstruktivismus und Konstruktiver Realiss sind beide ein ontologischer
Realismus, d.h. die Existenz einer vorgegebenem, wos unabhangigen Welt wird
angenommen, und ein erkenntnistheoretischer Ardii&aus bzw. Idealismus, d.h. die
Erkennbarkeit dieser gegebenen Welt wird nicht aagenen. Wissen wird daher nicht als
eine Abbildung oder Reprasentation der Welt vedsan sondern als ein Produkt des
Erkenntnissubjekts. Die traditionelle Idee der Walitr als Ubereinstimmung zwischen

Wissen und Welt wird aufgegeben.

Anders als in traditionellen Formen des Idealismusd in beiden Formen des
Konstruktivismus Wissen nicht als eine fir alle Memen gleiche und damit
gewissermal3en absolute Konstitution von VorstebBungerstanden, sondern als eine
Vorstellungsbildung, die abhangig ist von individere bzw. kulturellen Faktoren. Wissen
ist also eine relative Konstruktion und das heildtha dass es immer viele verschiedene
Maglichkeiten des Wissens geben kann. Damit wirdRadikalen Konstruktivismus und
Konstruktiven Realismus eine skeptisch-relatividtes Auffassung integriert, aber
gleichzeitig auch Uberwunden. Denn das Verfahrers dgkeptizismus ist, die
Uberanspruchsvolle realistische Bestimmung des elsssals Widerspiegelung der Welt
anzunehmen und zu zeigen, dass so Wissen unmogichbzw. zumindest nicht
nachgewiesen werden kann. Glasersfeld und Wallber a&rsetzen den realistischen
Wissensbegriff von vornherein durch eine wenigespamchsvolle Bestimmung von
Wissen als funktionierendes Modell und mochten emigwie Wissen relativ und

verbindlich zugleich sein kann.

Der Realismus, den der Konstruktive Realismus werist nicht im Sinn eines
erkenntnistheoretischen Realismus zu versteher dam die Realitat die vorgegebene
und als solche erkennbare Welt ist. Mit der Bezwmicly ,Realismus” soll vielmehr zum
Ausdruck kommen, dass unsere Konstruktionen zwar der Wirklichkeit, also der
gegebenen Welt zu unterscheiden sind, aber keofsebl Fiktionen sind, sondern unsere
Realitat ausmachen. Wahrend fur Glasersfeld unagndichkeit nichts weiter als unsere

Konstruktionen sind, betont Wallner die andere e&didem er sagt, dass unsere
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Konstruktionen unsere Realitat bilden. Damit hebt Honstruktive Realismus mehr als
der Radikale Konstruktivismus die Verbindlichkeitserer Konstruktionen hervor. Unsere
Konstruktionen erhalten im Konstruktiven RealismgewissermalRen einen hoheren

Stellenwert.

Radikaler Konstruktivismus und Konstruktiver Realiss sind Epistemologien mit
unterschiedlicher Ausrichtung. Der Radikale Kondimismus ist in erster Linie eine
genetische Wissenstheorie, d.h. eine Theorie UberAdifbau von Wissen, wobei er vom
Individuum ausgeht. Er mochte zeigen, wie es zererelativ stabilen Erfahrungswelt
kommt, obwohl es keinen Zugang zu einer vorgegaeberWwelt gibt. Die
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen sind ehrezim Uberbau dieser Wissenstheorie
und bieten Wissenschaftern nur sparliche Hinweisedfe Interpretation ihres Tuns und
ihrer Produkte.

Der Konstruktive Realismus hingegen ist eine prigntierte Wissenschaftstheorie, die
sich versteht als eine Anleitung fur ein Selbstizardnis der Wissenschafter. Ohne in die
Falle der Normativitdt oder Deskriptivitat zu fadlemochte der Konstruktive Realismus
den Wissenschaftern das Handwerkszeug geben flrediexion ihrer wissenschaftlichen
Handlungen und Resultate. Das leistet er mit degerstidndigen Methode der

Verfremdung.

Fir Glasersfeld ist das Radikale im Radikalen Kuaks$itvismus, dass er Wissen nicht
versteht als Entdeckung der objektiven bzw. ongacWelt, sondern blol3 als ein Mittel
zur Organisation der Erfahrungsw&ft. Auch nach dem Konstruktiven Realismus ist
freilich Wissen keine Widerspiegelung der objektiw¥/elt. Das ist die Grundthese des
Konstruktivismus und keine spezifische These dedikden Konstruktivismus. Doch
Glasersfeld spricht auch davon, dass Wissen diektbg Welt nicht betrifft. Das ist ein
Selbstmissverstandnis, denn in seiner Theorie dabiltat ist ja von einem indirekten
Zusammenhang des Wissens zur Welt die Rede. DagiGenkommt besser im zweiten
Satz Uber den bloRRen Instrumentcharakter des Wasserrhalb der Erfahrungswelt zum
Ausdruck. Die rein instrumentale Bestimmung desséfis ist das Radikale am Radikalen
Konstruktivismus. Im Konstruktiven Realismus wird3sen zwar ebenfalls verstanden als
Mittel zur Organisation der Erfahrungswelt, alleigs bleibt es dabei nicht, da Wallner
den Einsichtsaspekt des Wissens nicht aufgibt. Malbetrachtet die Einsicht in das

312 ygl. von Glasersfeld 1981, 23
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eigene Konstrukt als Bedingung flir das Vorliegen Wgissen. Darliber hinaus erzielen
wir mit unserem Wissen eine (von vielen moglichEm)sichten in die Welt, auch wenn

wir sie nicht erkennen kénnen.

Das gemeinsame Argument daflir, dass Wissen keidergiiegelung der objektiven Welt
darstellt, ist das Argument der Unmdglichkeit ddsetpriifung einer Ubereinstimmung
von Wissen und Welt. Wahrend bei Glasersfeld vianalimmer wieder dieses Argument
auftaucht, behandelt Wallner verschiedene Aspe&tddhmaoglichkeit eines Sprungs von
unserem Wissen zur Welt.

Wenn allerdings die Uberpriifung einer Ubereinstimguon Wissen und Welt unmoglich

ist, durfte man nicht nur nicht sagen, dass Wissed Welt Ubereinstimmen, sondern
konsequenterweise auch nicht, dass sie nicht (istimmen. Argumente fir die

Unmaoglichkeit der Ubereinstimmung von Wissen undltWeédersprechen somit dem

Argument von der Unmdglichkeit der Ubereinstimmuiiimgrpriifung. Das Argument von

der Unmaoglichkeit der Ubereinstimmungsiberprifursg strenggenommen fir die

Begriindung der konstruktivistischen Auffassung faotatisch. Daflir entgeht man so der
Schwierigkeit des erkenntnistheoretischen Realisnues ja die von ihm postulierte

Ubereinstimmung von Wissen und Welt niemals nackerekann. Wenn man daher eine
Ubereinstimmung von vornherein ausschliel3t, sotgew@n nicht in die Verlegenheit,

worin diese denn besteht.

Beide konstruktivistischen Theorien arbeiten ihrendtruktivistische Auffassung
bevorzugt in Auseinandersetzung mit einem naiverali®aus heraus. Nicht jeder
erkenntnistheoretische Realismus wird jedoch Wissén plumpe Abbildung oder
Widerspiegelung der Welt verstehen. Und insofenkfionierende Konstruktionen in die
Welt passen mussen, d.h. nicht widerlegt werdefediikdnnten sie durchaus auch als
Reprasentationen der Welt verstanden werden undekehgt Représentationen als

Konstruktionen.

Bei den ontologischen Annahmen werden im Radikaf@mstruktivismus nur zwei
Weltbereiche unterschieden: die Realitat als dehtnerkennbare Welt an sich, als die
,Welt der objektiven Hinderniss& und die Wirklichkeit als unsere Konstruktion, dls
von uns konstruierte Welt des Erlebens und deséNsd=ir Glasersfeld ist alles, was wir

erfahren und wissen gleichermalRen Konstruktiordetrtet eine Unterscheidung innerhalb

313yon Glasersfeld 1985, 19
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unserer Konstruktionswelt zwar an, indem er sagissdunser Wissen in unsere
Erfahrungswelt passen muss, unterlasst aber eipéziex Differenzierung. Das ist
verwirrend und unzureichend.

Im Konstruktiven Realismus gibt es eine solche éddhzierung; innerhalb der Welt der
Konstruktionen wird zwischen Realitdt und Lebenswekerschieden. Die Lebenswelt ist
dabei diejenige konstruierte Welt, die von uns@esriligen Kultur vorgegeben wird und
die daher die fundamentalere und selbstverstaredli€bnstruktionswelt darstellt. Die
Realitat ist bei Wallner die Welt unserer wisseditichen Erkenntnis und das ist ,die
Weise, sich die Wirklichkeit zum Gegenstand zu reat¢H® Damit haben wir die bei
Glasersfeld vermisste Differenzierung zwischen dlegenderen, nicht bezweifelten
Konstruktionen und wissenschaftlichen Konstruktmnedie auf die ersteren
zurlckbeziehbar sein missen.

Und die Wirklichkeit bestimmt Wallner als die Weity und mit der wir leben, als die
Welt, die unsere Lebensgrundlage ist. Diese nidtégrabare, vorgegebene Welt ist dabei
nicht wie bei Glasersfeld im Sinne des KantischamgB an sich zu verstehen, sondern als
der Ort der Lebensvollzige. Wahrend Glasersfelgsktibe Welt ein abstraktes Unding
bleibt, zu dem wir keinen Kontakt haben (auf3er idelirekten der Passung), und lber das
man nichts sagen kann, geht Wallner sinnvollerweiaeon aus, dass wir natdrlich in
dieser unerkennbaren Welt leben und nicht einfaghim unserer Konstruktionswelt. In
diesem Punkt geht Glasersfeld — ohne es eigentlichvollen - etwas zu weit in die
Richtung eines Solipsismus.

Wichtig scheint mir der Gedanke, dass wir nichtledtthin all unser Wissen selbst
konstruieren. Es ist vielmehr durchaus sinnvollrgegebene Bedingungen unseres
Wissens anzunehmen, gegen die wir nichts unternehki@gmnen und die unseren
Konstruktionen zugrunde liegen. Das wird nur von I bertcksichtigt, der unter
Konstruktionen nicht schon jegliche Orientierungglengen versteht, wie sie auch bei
niederen Tieren vorliegen, sondern nur bewusstehimdrfragbare Vorstellungsgebilde.

In der Wahrheitsfrage Uberwinden beide konstrugtischen Theorien die traditionelle
korrespondenztheoretische Wahrheitstheorie. DigeBeng zwischen Wissen und Welt
wird dabei nicht zur Ganze aufgegeben, aber beskh&uf die indirekte Beziehung. D.h.
die Welt kann sich durch negatives Feedback, duvglderspriiche zu unseren

Konstruktionen bemerkbar machen. Im Radikalen Kaoksvismus wird die Wahrheit

34 Wallner 1990, 46
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ersetzt durch die Viabilitat, also durch die Gangbda bzw. das Funktionieren des
Wissens fir einen bestimmten Zweck. Im KonstruktiiRealismus findet sich mit der Idee
der funktionierenden Zusammenhange eine ganz &enliduffassung. Wahrend
Glasersfeld die Bezeichnung ,Wahrheit* jedoch ganfgibt, spricht Wallner in seinen
spateren Schriften von einer lokalen, also relaté&hrheit. Fir Glasersfeld entfallt somit
angesichts der verschiedensten Konstrukte die Véghftage, fir Wallner kann man nach
wie vor von Wahrheit sprechen, aber nur in Bezufdae jeweiligen Voraussetzungen
eines Satzsystems. Die Rede von einer absolutemh@faliist nach Wallner sinnlos, weil
sie nicht Uberprufbar ist.

Mit Viabilitat ist zunachst einmal die Beziehungigehen Wissen auf der einen Seite und
Erfahrungs- bzw. Lebenswelt auf der anderen Sedmeint. Unser Wissen muss
funktionieren oder passen in Hinblick auf unserafungswelt bzw. Lebenswelt. Doch
dartiber hinaus geht es in der Theorie der Viab@#iatm die Beziehung zwischen Wissen
und ontischer Welt, also der Realitat bei Glasé&stsmd der Wirklichkeit bei Wallner.
Denn es ist ja davon die Rede, dass sich die abgeW¥elt indirekt bemerkbar macht und
unser Wissen zumindest vorlaufig in sie passt. Wieinindie Viabiliat unseres Wissens
nicht auch auf die objektive Welt beziehen, geratasir in eine unsinnige
Zusammenhangslosigkeit von Wissen und Welt odeingainen Solipsismus.

Somit bleibt in beiden konstruktivistischen Thearieein Rest von realistischer
Korrespondenz erhalten. Nur (berwindet die Theatex Viabilitdt die realistische
Naivitat, indem sie eine auf den indirekten Zusaminamg eingeschrankte Theorie der
Korrespondenz ist.

Die Theorie der Viabiliat ist eine sehr gute Losuiig die Bestimmung der Beziehung
zwischen Wissen und Welt. Was allerdings ihre psake Feststellbarkeit anlangt, sind
wir wieder auf die altbekannten und nicht probleselo Kriterien Koharenz und Konsens
angewiesen. Denn laut konstruktivistischer Thesankd ja Vorstellungen nur mit
Vorstellungen verglichen werden. Der Vergleich oer Erfahrungswelt ist so eigentlich
ein Vergleich einer Konstruktion mit einer andereBomit sind wir selbst bei
Erfahrungswissen immer auf Koharenz verwiesen. dad Kriterium Konsens wird
bendétigt fur die Entscheidung, welche von mehrargglichen Konstrukten denn nun
viabel ist, denn letztlich hangt diese Entscheidumger von den Menschen ab.

In der Bestimmung des Wissens geht der Radikale stoktivismus &hnlich

undifferenziert vor wie in den ontologischen AnnamnGlasersfeld vertritt die Ansicht,
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dass jede funktionierende Konstruktion bereits Asgdarstellt. Wissen wird rein
instrumental bestimmt als ,ein Mittel, zu Zielen gelangen, die der Erlebende sich
jeweils selber wahlf®®> Und Wissenschaftliches Wissen unterscheidet gieich
Glasersfeld nur graduell von nicht-wissenschafdiohWissen.

Im Konstruktiven Realismus ist zwar jedes Wissennstoiktion aber nicht jede
funktionierende Konstruktion stellt schon Wissen. d@amit man von verbindlichem bzw.
wissenschaftlichem Wissen sprechen kann, muss Wadimer zur Konstruktion noch die
Interpretation hinzu kommen. Eine Konstruktion mbigsktionieren, aber dartber hinaus
muss sie reflektiert werden hinsichtlich ihrer Masaetzungen, Methoden, Grenzen und
madglichen Folgen. D.h. das Selbstverstandnis dersioktionen ist wesentlich fur das
Vorliegen von Wissen. Darin liegt fur Wallner audter Unterschied zwischen
wissenschatftlichem und nicht-wissenschaftlichemsafis

Wahrend fur Glasersfeld durch die Verabschiedung Reprasentationscharakters von
Wissen irrtimlicherweise nur noch die instrumenfieension von Wissen zurtickbleibt,
behélt Wallner den traditionellen Gedanken beisdé&8ssen eine Einsicht in die Welt
ermdglicht. Uber die verschiedenen KonstruktioneMikfowelten) und deren
Interpretation kbnnen wir verschiedene Arten desst&mdnisses der Wirklichkeit erzielen.
Damit geht der Konstruktive Realismus einen verhgeh Mittelweg zwischen dem
Uberanspruchsvollen Wissens-Begriff der realisgsciAuffassung und dem verarmten

Wissens-Begriff des Radikalen Konstruktivismus.

Glasersfelds Epistemologie bietet nur eine Intégti@n von Wissen und dessen
Beziehung zur Welt, aber keine Methode fir die ensshaftliche Praxis. Wallners
Konstruktiver Realismus hingegen versteht sich Varfang an als praxisorientierte
Epistemologie und enthélt dementsprechend auch @menstandige Methode fir die
wissenschaftliche Forschung. Wallners Methode darfrémdung ist es, die ein
Satzsystem zu wissenschaftlichem Wissen machen usall zwar durch die von ihr
ermoglichte Einsicht in die Voraussetzungen, MedmdsGrenzen und denkbaren Folgen
der Konstrukte.

Die der Methode der Verfremdung zugrundeliegend Idt, dass ein Satzsystem nicht
von sich aus, sondern nur von auf3en untersuchversanden werden kann und dass es

aul3erdem keinen Metastandpunkt fur die Beurteilyibg

31%y0n Glasersfeld 1985, 6
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Der Radikale Konstruktivismus bietet keine echteslrig fur die mit der Vielfalt an
maoglichen Konstruktionen einhergehende Gefahr délkiiv bzw. Unverbindlichkeit. Der
Konstruktive Realismus hingegen gibt eine Losun@imiaindem er die Vielfalt der
Konstruktionen gerade als die Voraussetzung dadint,sdie Konstrukte reflektieren und
damit Verbindlichkeit Gberhaupt erreichen zu konriewe Vielfalt der Konstrukte ist nicht
das Hindernis fur Verbindlichkeit, sondern ganz (@egenteil die Bedingung von
Verbindlichkeit. Denn nach dem der Verfremdung pogeliegenden Gedanken kann ja

ein Konstrukt nur im Kontext eines fremden Konstsukerstanden werden.

Auch bei der genialen Methode der Verfremdung swirdedoch letztlich angewiesen auf
die Kriterien Koharenz und Konsens. Denn mit derrfdendung sollen die

Voraussetzungen eines Wissenssystems offengelegtemedamit man im Sinne des
Konzepts der lokalen Wahrheit sehen kann, ob di¢zeSdan Bezug auf diese
Voraussetzungen wahr sind. Das aber ist im Grundetshanderes als Koharenz. Und
Konsens ist erforderlich, weil auch die durch dierftemdung erzielte Einsicht in die
Voraussetzungen, Methoden, Grenzen und Folgen vonstikukten nicht zu einer
eindeutigen Beurteilung der Konstrukte fihrt, sandetztlich eine Abstimmung bendtigt

wird.

In beiden konstruktivistischen Positionen wird Veissls relativ aufgefasst. Der Radikale
Konstruktivismus geht aus von der Subjektrelativitéds Wissens und versucht zu zeigen,
wie es dennoch zu einem verbindlichen Wissen duntgnsubjektivitdit kommen kann. Der
Konstruktive Realismus betont die Kulturrelativitéin Wissen, d.h. die Abhangigkeit des
Wissens von den Voraussetzungen, die in der jeyesiliKultur gemacht werden, in der
das Wissen entsteht. Wallner geht aus von eindfaltigon Wissenschaften verschiedener
Kulturen und sieht in dieser Verschiedenheit dieu@e des besseren Verstandnisses der
eigenen Wissenskonstrukte durch Verfremdung in deeiulturkontexte. Fir ihn ist daher
gerade die Erhaltung der Vielfalt oberste Prioritaarin liegt die grolRe Neuerung und

Pointe des Konstruktiven Realismus.

Radikaler Konstruktivismus und Konstruktiver Realiss stimmen darin Uberein, keine
philosophische Lehre formulieren zu wollen. Sielemlvielmehr eine viable Interpretation
von Wissen, der Beziehung von Wissen und Welt sdMigsenschaft anbieten, die in der

Praxis mehr taugt, als traditionelle wissenschadistetische Vorschlage. Dabei ist der
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Radikale Konstruktivismus in erster Linie Inter@tdn — wie wir gesehen haben -, der
Konstruktive Realismus auch eine Verfahrensweise.
Insofern es bei beiden Epistemologien darum gedds die selber viabel sein sollen, sind

sie auf sich selbst anwendbar, was sie gegenibermanderen Theorien auszeichnet.

11.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Uberblick

Radikaler Konstruktivismus Konstruktiver Realismus
ontologische und ontologischer Realismus
erkenntnistheoretische und
Grundausrichtung erkenntnistheoretischer Anti-Realismus bzw. Idealis
Art der epistemologischen genetische Wissenstheorie praxisbezogene Wissdtstblearie
Theorie
Bestimmung der konstruktivistische Grundthese: Unser Wissen istavé\bbild noch
Beziehung von Wissen und Repréasentation der Welt, sondern ein vom Erkensitbjekt konstruiertes
Welt Gebilde, das lediglich zur Welt passt.
konstruktivistische u.a. gemeinsames Argument der Unmdglichkeit derpitieung einer
Argumente Ubereinstimmung von Wissen und Welt
Ontologische Zwei-Welten-Ontologie: Drei-Welten-Ontologie:
Grundannahmen Realitat und Wirklichkeit Wirklichkeit — Lebenswelt — Realita
Wabhrheitstheorie Korrespondenztheoretische Wahrheiorrespondenztheoretische Wahrheit
wird ersetzt durch Viabilitéat. Die Rede  wird ersetzt durch die Idee der
von Wabhrheit wird aufgegeben. funktionierenden Zusammenhange.
Konzept der lokalen/relativen
Wabhrheiten
Bestimmung von Wissen rein instrumental instrumleumid dariiber hinaus
Einsichtsdimension: Einsicht in die
Konstrukte und Einsicht in die Well
Verbindlichkeit von Wiederholbarkeit und Intersubjektivitat interdisziplinare und interkulturelle
Wissen Verbundenheit
(nicht als Einheitswissenschaft,
sondern als wechselseitiges
Verstandnis verschiedener Konstrukte)
Abgrenzung von nur graduell: verlasslicher als Selbstreflexion des Wissens
wissenschaftlichem Alltagswissen
Wissen
Relativitat von Wissen Subjektrelativitat Kulturrelativitat
Ziel: Intersubjektivitat Ziel: Erhaltung der Vielfalt fur ein
besseres Verstandnis der Konstrukte
vorgeschlagene Methode - Verfremdung
Selbstreflexion und Beide Epistemologien wollen keine philosophischarkeesein, sondern eine
Selbstanwendbarkeit viable Interpretation von Wissen und Wissenscluidt gegentber den
traditionellen Auffassungen Vorteile in der Pralié. Damit sind sie auf sich
selbst anwendbar.
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11.3 Fazit

In der vorliegenden Gegenuberstellung von Glasesteadikalem Konstruktivismus und
Wallners Konstruktivem Realismus waren die leitenBeagen:

In welchen Aspekten stimmen Glasersfelds Radik&enstruktivismus und Wallners
Konstruktiver Realismus Uberein?

In welcher Hinsicht ist der Radikale Konstruktivigsn,radikaler” als der Konstruktive
Realismus?

Und in welchen Punkten geht der Konstruktive Realis Uber den Radikalen
Konstruktivismus hinaus? D.h. welche Auffassunges Badikalen Konstruktivismus sind

aus konstruktiv-realistischer Perspektive ungend@en

Eine Ubereinstimmung liegt in folgenden Aspekten vo

Beide Theorien sind eiontologischer Realismugia sie die Existenz einer gegebenen
Welt annehmen, und eiaerkenntnistheoretischer Anti-Realismwa sie diese Welt fur
nicht erkennbar halten.

Als konstruktivistischen Theorien liegt ihnen beiddie These zugrunde, dass unser
Wissen kein Abbild und keine Reprasentation der t\Wiarstellt, sondern ein vom
Erkenntnissubjekt konstruiertes Gebilde, das lezhgtur Welt passt.

Diese konstruktivistische Grundthese begriindenbside u.a. mit dem Argument der
Unmdglichkeit einer Ubereinstimmungs-Uberprifung Wissen und Welt.

AulRerdem stimmen die beiden Epistemologien in @édlosireflexion tberein, da sie beide
nicht als philosophische Lehre verstanden werdellemosondern als eine Interpretation
von Wissen und Wissenschaft, die besser funktionss die der traditionellen
Epistemologien. Sie verstehen ihre Annahmen nitshbatologische Thesen, sondern als
heuristische Annahmen. Damit ist bei beiden eilbst@nwendung, also eine Anwendung

der Theorie auf sich selbst, méglich.

Die Unterschiede bestehen in folgenden Punkten:

Zunachst unterscheiden sich Radikaler Konstruktivis und Konstruktiver Realismus
schon in ihrer allgemeinen Art und Ausrichtung. $elsfelds Radikaler Konstruktivismus
ist eine vom Individuum ausgehende Wissensthedrar den Aufbau von Wissen, also
eine genetische Wissenstheorie, und bietet keinthdde an fur das Vorgehen in der
wissenschaftlichen Praxis. Wallners Konstruktiverealsmus hingegen ist eine
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praxisbezogene Wissenschaftstheorie, die sich atgiceleistung fur die Wissenschaft
versteht. Mit der ,Verfremdung“ schlagt er eine kgame Methode fir das Erzielen von

Verbindlichkeit des Wissens vor.

Der Radikale Konstruktivismus istdikaler als der Konstruktive Realismus, da er Wissen
rein instrumental bestimmt als ein blo3es Instrunzen Ordnung der Erfahrungen, das die
Welt nicht betrifft und nichts zu verstehen gibtiefe Auffassung ist aus konstruktiv-
realistischer Perspektive ungenigend. Im Konstvakti Realismus kommt bei der
Bestimmung des Wissens zur instrumentalen Ebenk dmc Einsichtsebene hinzu. Die
traditionelle Idee, dass Wissen auch ein Versténgarmittelt, wird somit nicht radikal
aufgegeben, sondern konstruktivistisch umgedeutet.

Die Radikalitat des Radikalen Konstruktivismus kohauch in seiner Verabschiedung der
Idee der Wahrheit zum Ausdruck. Glasersfeld erdatahrheit géanzlich durch Viabilitat.
Wallner hingegen betrachtet nur die Rede von embsoluten Wahrheit als sinnlos, weil
sie nicht nachprifbar ist, und schlagt ein Konzdgt lokalen bzw. relativen Wahrheiten

Vvor.

Ein weiterer wichtiger Punkt, in dem der KonstruktiRealismus tber den Radikalen
Konstruktivismus hinausgeht ist, dass im Konstruedii Realismus nicht einfach alles fur
Konstruktion gehalten wird wie im Radikalen Kong&tiuismus, sondern mit der

Lebenswelt und der Realitat eine Differenzierungeiew Weltdimensionen innerhalb der

konstruierten Welt vorgenommen wird.

Des Weiteren ist aus der Sicht des KonstruktivealiB®aus die Charakterisierung von
wissenschaftlichem Wissen im Radikalen Konstruktivis unzureichend. Glasersfeld
sieht namlich keinen prinzipiellen Unterschied zhisn wissenschaftlichem und
alltaglichen Wissen und halt wissenschaftliches séfislediglich fur verlasslicher. Fir
Wallner ist diese Abgrenzung zu schwach. Freilickinh auch er, dass eine strikte
Unterscheidung nicht maoglich ist, fordert aber dmin ein geeignetes
Abgrenzungskriterium, damit die Wissenschaft niaiie Sonderstellung gegenuber
Ideologien, Religionen und alltdglichen Meinungeerliert, und sieht dieses in der

Selbstreflexion.
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AulRRerdem stimmen zwar beide konstruktivistischesit®men darin Uberein, dass Wissen
relativ ist, heben aber verschiedene Aspekte déatiRigat hervor. Da Glasersfeld vom
Individuum ausgeht, betont er die Subjektrelativités Wissens. Das wichtigste Kriterium
fur Verbindlichkeit des Wissens ist fur ihn dahée thtersubjektivitat. Wallner geht mit
seinem Konzept der Lebenswelt von der Kultur alsiBaler Konstruktionen aus,
betrachtet Wissen also in erster Linie als kultatre. Verbindlichkeit des Wissens
entsteht fur ihn durch interdisziplindre und intdtirelle Verbundenheit. Der
Konstruktive Realismus geht dabei Uber den RadikKlenstruktivismus insofern hinaus,
als er die Relativitat des Wissens zur Herstellmg Verbindlichkeit des Wissens nutzbar
macht. Die Relativitdt des Wissens wird damit niamehr als Gefahr fur die
Verbindlichkeit betrachtet, sondern gerade als Bguwig fur Verbindlichkeit. Das ist eine

wesentliche Pointe des Konstruktiven Realismus.
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Zusammenfassung

Thema der vorliegenden Arbeit war die Gegenubdusiglder beiden konstruktivistischen

Epistemologien ,Radikaler Konstruktivismus” und ,Kstruktiver Realismus*.

Dabei sind folgende Gemeinsamkeiten sichtbar gesvord

Beide Positionen nehmen die Existenz einer nidkeyarbaren Welt an, sind also als
ontologischer Realismus und als erkenntnistheategisAnti-Realismus zu bezeichnen.
Ihre gemeinsame konstruktivistische Grundthesedasts unser Wissen weder ein Abbild
noch eine Reprasentation der Welt darstellt, sondein vom Erkenntnissubjekt
konstruiertes Gebilde, das lediglich zur Welt passt

Das begrinden sie u.a. mit dem gemeinsamen Argurdent Unmoglichkeit der
Uberprifung einer Ubereinstimmung von Wissen undtWe

Beide kommen in der Selbstreflexion zu dem Schldass sie nicht als philosophische
Lehre verstanden werden wollen, sondern nur eirssdsefunktionierende Interpretation
von Wissen und Wissenschaft anbieten mdochten alsrailitionellen Epistemologien. So
sind ihre Annahmen nicht als ontologische Thesengsrn als heuristische Annahmen zu
verstehen. Bei beiden ist eine Anwendung der Awessagr Theorie auf die Theorie selbst
widerspruchsfrei mdglich.

Als wichtigste Unterschiede haben sich herausdestel

In den ontologischen Grundannahmen bleibt GladdssfeBild von unserer
Konstruktionswelt undifferenziert. Wallner fihrt ediwichtige Unterscheidung zweier
Weltdimensionen innerhalb unserer Konstruktionseigit

In der Wahrheitstheorie verabschieden beide diditipaelle korrespondenztheoretische
Wahrheitsauffassung und ersetzen sie durch die éfaz der Viabilitat bzw. der
funktionierenden Zusammenhéange. Wahrend allerdiigsersfeld die Idee der Wahrheit
ganz aufgibt, sieht Wallner, dass nur die Redeeinar absoluten Wahrheit sinnlos ist und
schlagt ein Konzept der lokalen bzw. relativen Wiaiten vor.

Einer der wichtigsten Unterschiede ist, dass Gsdskel Wissen rein instrumentalistisch
bestimmt, wahrend Wallner neben der Instrumentalitén Wissen auch die
Einsichtsdimension von Wissen fur wesentlich h&ie reine Instrumentalitat bei

Glasersfeld macht dabei das ,Radikale” seines Réelikkonstruktivismus aus.
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Fur beide ist Wissen relativ. Glasersfeld geht dabeallem von der Subjektrelativitat des
Wissens aus. Verbindlichkeit des Wissens wird fin idurch die Herstellung von
Intersubjektivitat erzielt. Bei Wallner wird die Kurrelativitat betont. Verbindlichkeit des
Wissens entsteht fur ihn durch interdisziplinérd umterkulturelle Verbundenheit.

Bei der Abgrenzung des wissenschaftlichen Wissens Alltagswissen sieht Glasersfeld
das wissenschaftliche Wissen nur als verlasslichéiir Wallner zeichnet sich
wissenschaftliches Wissen durch Selbstreflexion aus

Glasersfelds Radikaler Konstruktivismus ist eine mvolndividuum ausgehende
Wissenstheorie Uber den Aufbau von Wissen (geretis¥¢issenstheorie) und bietet keine
Methode flr das Vorgehen in der wissenschaftlidPeaxis an.

Wallners Konstruktiver Realismus ist eine praxigiggne Wissenschaftstheorie, die sich
als Serviceleistung fur die Wissenschafter verstehs sie vor allem durch die neuartige

Methode der Verfremdung erzielt.
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Abstract

The subject of this thesis is the comparison ofgfhistemologies ‘Radical Constructivism’
and ‘Constructive Realism’.

The following similarities could be shown:

Both positions assume the existence of a givendwoHich cannot be known. Therefore
they can be characterized as an ontological reaisinan epistemological anti-realism.
Their common ground is the constructivistic thebet our knowledge is neither an image
nor a representation of the world but a constrmctb the subject that only fits into the
world.

Their common argument for this thesis is the imfiisty of a comparison of knowledge
and the world.

In the self-reflection both theories come to theéatosion that they do not want to be
understood as a philosophical doctrine but as @rgretation of knowledge and science
that works better than that of the traditional spisologies. Thus, their assumptions are
not ontological theses but heuristic assumptiorfserdore a self-application of both

theories is possible without contradiction.

The most important differences are:

Glasersfeld’'s characterization of the constructedldvis rather undifferentiated. For him
everything seems to be construction. Wallner méakesmportant distinction between two
dimensions within the constructed world.

Both of them reject the traditional understandirigrath as a correspondence between
knowledge and the world and replace it by the cptscef ‘viability’ and the ‘functioning
of relations’. However, while Glasersfeld complgtabandons the idea of truth, Wallner
only criticizes the idea of absolute truth and j@%gs a concept of local or relative truths.
One of the key differences is, that Glasersfeldiaracterization of knowledge is purely
instrumentalistic. Wallner does not only see thstrinmental dimension of knowledge but
also the dimension of insight. It is the mere imstentality of knowledge that makes the
Radical Constructivismadical.

Both of them consider knowledge to be relative. s@tafeld stresses the relativity of
knowledge to the subject. For him commitment of Wienlge is achieved through
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intersubjectivity. Wallner emphasizes the relagit the culture. For him commitment of
knowledge arises from interdisciplinary and intétal attachment of knowledge.
According to Glasersfeld the difference betweerergdic knowledge and everyday
knowledge is that scientific knowledge is more alele. Wallner suggests that self-
reflection sets scientific knowledge apart fromrgday knowledge.

Glasersfeld’s Radical Constructivism is a theorythe construction of knowledge in the
individual (genetic theory of knowledge) and offexe method for the procedure in
scientific practice.

Wallner's Constructive Realism is a practicallyemtiated theory of science which sees
itself as a service to the scientists. This is iyaschieved by the novel method of

Strangification (Verfremdung).
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