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Vorwort

Seit eh und je stellen tbernatiurliche Wesen haufigewiederkehrende Motiviken in der
Dichtung dar. Literaturhistorisch betrachtet, erée sich insbesondere der Vampir und die
Gespenstererscheinung gréf3ter Beliebtheit unterAdgaren hinsichtlich deren Stoffaus-
wahl. Die Ursachen dieser Faszination sind so aligif wie kontrovers und bewegen sich
zumeist auf dem schmalen Grat zwischen AnziehumigRumcht. Dieser ambivalente Cha-
rakter vereinigt sich bspw. aul3erst plakativ inlBigur des Vampirs: Einerseits verkorpert
er all jene Sehnsichte des Menschen, die diesengbgr der Gesellschaft zu verbergen
bzw. zu verdrangen versucht, und bietet dem aufgieiki Subjekt eine attraktive Alterna-
tive zu seinem verlorenen Glauben; andererseits w@dleicht gerade aufgrund dieser
Eigenschaften umgibt ihn gleichermal3en eine darobnigrkende Aura. Auch hinsicht-
lich des Gespenstischen liegen Angst und Faszmai#h beinander: Die Erscheinungen
wirken unheimlich und auf den Menschen zumeistnadbt fassbare Offenbarungen der
Wirklichkeit.

Zielsetzung der vorliegenden Diplomarbeit ist exaliszustellen, inwiefern das Gespens-
tische und der Vampirismus im literaturtheoretistKk®ntext als Instrumente der Sprach-
kritik gewertet werden kénnen. Die Auseinandersagzerfolgt insbesondere unter dem
Gesichtspunkt, welche sprachlichen Auswirkungersali®lotiviken auf die Konstitution
des Subjekts sowie auf dessen Wahrnehmung von i¢¥ikidit haben.

Aus komparatistischer Sicht erscheint diese Thématr allem hinsichtlich des Span-
nungsfeldes vorPhilosophie und Sprachend der daraus resultierenden Frage, welche
Stellung Literatur in diesem Sektor einnimmt, algérst interessanter Forschungsgegen-
stand. Auf dieser Basis ergibt sich letztlich digrlee theoretische Ausrichtung der vorlie-
genden Arbeit.

In diesem Rahmen wird der Versuch unternommeniMdigviken des Gespenstischen und
des Vampirismus in den literaturtheoretischen Kexingnzubetten. Dies erfolgt anhand
des Entwurfs zweier Modelle, die auf verschiedefsgnach-) philosophischen Konzepten
beruhen. Infolgedessen ergibt sich zunachst emstatelle Zweitteilung der Diplomar-
beit, innerhalb derer beide Motiviken jeweils unaigig voneinander als Instrumente der

Sprachkritik bestimmt sowie mittels kurzer Textaseah illustriert werden, um sich letzt-



lich im Schlusswort unter dem Aspekt der Wirklichkeerstellung vergleichend wieder zu

vereinigen.

Der Intellekt, als ein Mittel zur Erhaltung des iMiduums, entfaltet seine Haupt-
krafte in der Verstellung; denn diese ist das Mitlarch das die schwacheren, we-
niger robusten Individuen sich erhalten, als welceimen Kampf um die Existenz
mit Hornern oder scharfem Raubthier-Gebiss zu fiilwersagt ist. Im Menschen
kommt diese Verstellungskunst auf ihren Gipfel:rhigt die Tauschung, das
Schmeicheln, Ligen wund Trigen, das Hinter-dem-Riiékeden, das
Reprasentiren, das im erborgten Glanze Leben, deskiksein, die verhillende
Convention, das Biihnenspiel vor Anderen und van selbst, kurz das fortwah-
rende Herumflattern um die eine Flamme Eitelkeissbr die Regel und das Ge-
setz, dass fast nichts unbegreiflicher ist, als uvieer den Menschen ein ehrlicher
und reiner Trieb zur Wahrheit aufkommen konnte.ste tief eingehaucht in Illu-
sionen und Traumbilder, ihr Auge gleitet nur auf @derflache der Dinge herum
und sieht ,Formen®, ihre Empfindung fuhrt nirgeridsdie Wahrheit, sondern be-
gnugt sich Reize zu empfangen und gleichsam efartdss Spiel auf dem Riicken
der Dinge zu spieleh.

An die These anknupfend, dass der Intellekt aldeM#ur Erhaltung seine Hauptkréfte in
Form der Verstellung und dahingehend der Tauscleutfglté, liegt der Schwerpunkt des
ersten Teils auf dem Aspekt dggspenstischen Rede

Anhand Friedrich Nietzschddber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sisowie
Fritz MauthnersBeitrage zu einer Kritik der SpracHeann die fremde Rede als Instanz
gespenstischer Einflisterungen gesehen und hihiskcliires doppeldeutigen Sinnes als
Tauschungsinstrument identifiziert werden. In Andeltit dessen wird eine erste Kritik
deutlich: Die Instrumentalisierung der Spracheaalaquates Ausdrucksmittel wird grund-
legend in Frage gestellt. Dies hat unterschiedl@hi@nde: zum einen die willklrliche Be-
griffsbildung, zum anderen der daraus resultieréddrheitsanspruch, den die Sprache
vor-tauscht. Diese chimarische Dimension der Remniflusst natirlicherweise auch die
Wahrnehmung von Wirklichkeit und auR3ert sich leéthtldestruktiv als Geféahrdung der
Identitdt des Sprechers. Diesem erscheint ndmlierediene Rede als fremd, da er sie
nicht bewusst kontrollieren kanBas Ich ist nicht mehr Herr im eigenen Hawsd somit

1 F. NietzschetJber Wahrheit und Liige im auBermoralisct@nne Schrift 1, 876
®Ebda., 876



scheinen die Satze manchmal mehr bzw. etwas anzierssgen als das Subjekt eigentlich
beabsichtigt.

Mithilfe von Jacques Derridae dangereux supplémentwird dieses Modell der zunachst
nochgespenstischen Reden die Dimension der Schrift zu einggaspenstischen Diskurs
erweitert, der sich in literarische Texdaschreibt Dahingehend stellt sich nun die Frage,
inwiefern unter diesen Bedingungen eine literagséth-Bildung tUberhaupt denkbar ist.
Anhand ausgewahlter Textstellen in Franz KafkasiBungUnglucklichseinund August
Strindbergs Dram&pdoksonatersoll diesegespenstische Einschreibunigd ihre mogli-

chen Konsequenzen schlief3lich kurz illustriert veerd

Der zweite Teil fokussiert vor allem dimmpireskeSubjektkonstitution des Autors in der
symbolischen Ordnung unter dem Gesichtspubikhtung als Form der Therapielem
sich die Frage anschliel3t, wie es dem Autorsulgekngt sich mit seiner Umwelt zu ar-
rangieren bzw. sich zu integrieren. Ausgehend volaml BarthesLa mort de l'auteur
lasst sich der Tod des Autors als Geburt evagspiristischerSchreibers weiterdenken. In
Verbindung mit Jacques Lacans psychoanalytischererl&ungen sowie Sgren
Kierkegaards Aufsatz Sygdommen til Dgdensoll, anhand von traditionellen
Vampircharakteristika, die Einbettung desmpireskenAutors in die symbolische Ord-
nung erfolgen. Die Geistesarbeit des Schriftstellsedeutet Segen und Fluch zugleich.
Einerseits versucht er, seine Umwelt in seinen @reduRergewohnlich authentisch darzu-
stellen, andererseits weist er sich dadurch digiBosles Marginalisierten zu, der sich mit
der gewdhnlichen Welt nicht mehr identifizieren kauch hier wird der Konflikt des
Dichtersubjekts deutlich, sobald sich seine Auffiagsder Wirklichkeit von anderen unter-
scheidet und keine Kongruenz zur Aul3enwelt mehgdstellt werden kann. Um diesen
Mangel an Leberzu befriedigen, betreibt demampiristischeAutor im weitesten Sinne
Dichtung als Therapie, um sich letztliam Leben zu erhalteAus diesenautomatisierten
Schreibenresultiert ein unendlicher Kreislauf, dem sich gampiristischeAutor nicht
entziehen kann. Eine weiterfihrende Fragestellanget: Was passiert, wenn sich die
Dichtung nicht mehr als Therapie bzw. die Geistesiarals nicht mehr satisfaktionsfahig
erweist? Diese Problematik aul3ert sich beispiesavbesonders bei der Figur des Geis-
tesmenschen in den Texten von Thomas Bernhardn dieiterer Folge im Rahmen einer

Uberblicksartigen Textanalyse vorgestellt werddh so
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Die Menschen lieben die Dammerung mehr als deeindlag,
und eben in dieser DaAmmerung erscheinen die Gegrens

J.W. von Goethe



1. Sprachgespenster: Von Dichtung, Leben und Sprache
Ein Gespenst geht um, ein Sprachgespenst.

Im Zentrum der folgenden Auseinandersetzung seKkudiert werden, inwiefern die Spra-
che alsgespenstischer Diskuraur Verstellung der Wirklichkeit beitragt. Um Ubdiese
spezielle Form der Re-prasentation sprechen zuédjnist eine Rickbesinnung auf die
(ur-) eigentlichen Mechanismen bzw. das eigentli8iistem der Sprache als Reprasentati-
onsmittel von Wirklichkeit vonnéten. In diesem Zosaenhang existieren zahlreiche Aus-
einandersetzungen sprachphilosophischer bzw. tliteh@oretischer Art, die sich zumeist
auf zwei Themenkomplexe konzentrieren: zum eindrdas Abhangigkeitsverhaltnis von
Leben und Spracheum anderen nattrlich auf das Spannung$atitung und Sprache

Im Bereich der sprachphilosophischen Reflexionesr idlie Relation voheben und Spra-
che sind speziell Friedrich Nietzsche und Fritz Mawhanzufihren. Vor allem letzterer
stellt sich in diesem Kontext als auf3erst wichig: dMauthner erweitert den Diskurs der
Sprache erstmals um die Metapher des Gespenstiscistesondere seine Uberlegungen
zur Problematik der Subjektkonstitution gespenstischen Diskuesscheinen hinsichtlich

der dieser Ausarbeitung angefugten Textanalyseibasaus bedeutsam.

[...] so entdeckt die philosophische Sprachkritik Nigcht- und Schattenseite der
scheinbar verstandlichen und eindeutigen AuRerungem Spaltungszustand, die
innere Vielschichtigkeit der Sprache. Und wie dies€hichten von der Dissoziati-
on des Ichs sich gern der Gespensteroptik bedieswrstrahlen auch auf den
sprachkritischen Diskurs die Wirkungen dieser Bildle®

Im Rahmen der folgenden Betrachtung soll nun niéhiler verschiedenen Reflexionen
(Nietzsche, Mauthner, Derrida u.a.) Uber das Vémiglon Sprache, Dichtung und Leben
ein theoretisches Gerust konstruiert werden, ankdasden sich d®iskurs des Gespensti-
schenals Instrument der Wirklichkeitskstellung illustrieren lasst. Aus der Schnittmenge
dieser einzelnen Teilbereiche ergibt sich letztikoh textimmanenter Raum, der die Dis-
kussion ermdglicht, inwiefern sich das Gespenstidthsichtlich der literarischen Konsti-

tuierung des Ich in Form des Erzahlers bzw. deurféig in den Texg¢inschreibt

¥ M. Schmitz-EmansGespenstische Red&41
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1.1 Die chimdrische Dimension der Sprache: Eine Genealogie

Schon in der Antike wird die triigerische Dimensgter Sprache diskutiert. Im Rahmen
seiner Abhandlungoliteia setzt sich Platon neben seinem Entwurf eines sttt auch
mit dem Stellenwert der Dichtung auseinander. Daseheint fur ihn aufgrund ihrer dar-
stellenden Form als aul3erst problematisch. Sch&mandonaus der ersten Tetralogie halt
Platon fest, ,dald unser Lernen nichts anders sst\aédererinnerung, und daf’ wir deshalb
notwendig in einer frilheren Zeit gelernt haben ratiftvessen wir uns wiedererinnetn®
Erkennen ist also Wiedererinnern; somit stellt dighPlaton, im Sinne seiner Ideenlehre,
alles als Erinnerung und die Welt, in welcher der Menssistiert, lediglich als eine
Scheinwelt dar. RuckschlieRend darauf zieht PlatdPoliteia das Fazit, dass gerade die
Literatur bzw. Dichtung ein zweifacher Schein @, sie — praktisch wie ein Spiegel des
Spiegels — den Schein der platonisclegtos (welcher sich bereits durch die mundliche
Begriffsbildung manifestiert) ein weiteres Mal reguziert. Sie ist demnach im doppelten
Sinne ein trigerisches bzw. chiméarisches Schatteribie hier aufgegriffene Problematik
der Adaquatheit und die daraus resultierende Fnaigiung der Sprache zieht sich
bekannterweise bis in die theoretischen Auseinaetiarngen der Neuzeit. So beschreibt

sie bspw. Michel Foucault als

[...] all unsere Anstrengungen, die wir heute untemen, um das zerstiickelte
Sein der Sprache auf den Zwang einer vielleicht agiithen Einheitlichkeit
zuriickzubringen.

In der Moderne ist es der Sprachkritiker Fritz Muangr, der die Metapher des Gespensti-
schen erstmals auf die Sprache anwendet. Da sioh sprachphilosophischen Untersu-
chungen jedoch grundlegend an Friedrich Nietzs¢hesinandersetzungen mit der Ent-

stehung der Sprache orientieren, bietet sich asedigtelle ein chronologischer Sprung an.

* Platon:Phaidon(Vgl.: http://www.opera-platonis.de/Phaidon.ht@liletzt eingesehen am: 25.11.2011)
® M. Foucault:Die Ordnung der Dinge369
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1.1.1 Friedrich Nietzsche und das Simulacrum Sprache

Friedrich Nietzsche stellt als einer der ersterldBbphen seiner Zeit die Sprache und ihr
Phanomenon ins Zentrum seines Denkens, um sie grmedsétzlichen Kritik zu unterzie-

hen.

Die Sprache ist erst am Ende des neunzehnten Jatatts direkt und fir sich
selbst in das Feld des Denkens getreten. Man ké&ogi@ sagen, erst im zwan-
zigsten Jahrhundert, wenn Nietzsche als Philologech da war er so klug und
wuldte soviel und schrieb so gute Bicher — nicheedter der philosophischen
Aufgabe einer radikalen Reflexion Uber die Sprathieegekommen waére. [...]
Die Schwelle zwischen Klassik und Modernitét [..t]endgultig Uberschritten,
als die Worter sich nicht mehr mit den Reprasemtat Uberkreuzten und die
Erkenntnis der Dinge nicht mehr spontan rastefted.Kinftig, und bis heute
noch, existiert die Sprache von der Reprasentdbisgeldst nicht mehr anders
als in einer verstreuten Weise.

Den Ausgangspunkt fir Nietzsches kritische Ausealeasetzung mit Sprache stellt der
altbekannte Moment dar, in welchem dem Individuuened instrumentelle Brichigkeit
bewusst wird. Besonders hervorzuheben ist in diedesammenhang sein Aufsdtiber
Wabhrheit und Lige im auf3ermoralischen Sjrine Rahmen dessen er Uber die prinzipiel-
len Funktionen von Sprache und die damit verbundamstehung von Begrifflichkeiten
reflektiert.

Zum Ursprung der scheinbar grundsatzlichen Notwgkadi von Sprache aufiert er sich

wie folgt:

[...] weil aber der Mensch zugleich aus Noth und leamgile gesellschaftlich und
heerdenweise existiren will, braucht er einen Ferssdchluss und trachtet darnach
dass wenigstens das allergrébste bellum omniumraonines aus seiner Welt ver-
schwinde. Dieser Friedensschluss bringt aber etiasich, was wie der erste
Schritt zur Erlangung jenes rathselhaften Wahrtigtses aussieht. Jetzt wird
namlich das fixirt, was von nun an ,Wabhrheit* saioll d.h. es wird eine gleich-
massig guiltige und verbindliche Bezeichnung dergBiarfunden und die Gesetz-
gebung der Sprache giebt auch die ersten GesetA®aterheit: denn es entsteht
hier zum ersten Male der Contrast von Wahrheitluiige [...J

® M. FoucaultDie Ordnung der Dinge368—369
" F. NietzschetJber Wahrheit und Liige im auBermoralischen SiSuoérift |, 877
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Um seine (Ko-) Existenz zu sichern, beginnt der 8ébnalso, laut Nietzsche, seine Um-
welt in Kategorien einzuteilen, deren Wirkungsspakt durch die Festlegung von Be-
griffsschemata berechtigt bzw. legitimiert wird. tMife dieser artifiziell gestalteten Ord-
nung entwirft er nun erste Gesetzlichkeiten, die Aasammenleben — wie ihm scheint —
einem notigen Regulativ unterwerfen. Hinsichtliagr 8Villkirlichkeit dieser Begriffe sieht
sich Nietzsche zur Kritik angeregt, wenn er densdeh unternimmt, die Entstehung von

Worten zu rekonstruieren.

Und Uberdies: wie steht es mit jenen ConventiorerSgrache? Sind sie vielleicht
Erzeugnisse der Erkenntniss, des Wahrheitssineeged sich die Bezeichnungen
und die Dinge? Ist die Sprache der adaquate Aukdiller Realitdten? [...] Was
ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreizes muten. Von dem Nervenreiz
aber weiterzuschliessen auf eine Ursache ausseistitereits das Resultat einer
falschen und unberechtigten Anwendung des SatzasGminde. Wie durften wir,
wenn die Wahrheit bei der Genesis der SpracheGdsichtspunkt der Gewissheit
bei den Bezeichnungen allein entscheidend gewesea, wie diurften wir doch
sagen: der Stein ist hart: als ob uns ,hart* namhss bekannt ware und nicht nur
als eine ganz subjektive Reizung! Wir theilen dieade nach Geschlechtern ein,
wir bezeichnen den Baum als mannlich, die Pflatgevaiblich: welche willkirli-
chen Ubertragungen! Wie weit hinausgeflogen iber @anon der Gewissheit!
[...] Welche willkirrlichen Abgrenzungen, welche eiitigeen Bevorzugungen bald
der bald jener Eigenschaft eines Dinges! Die veesigmen Sprachen neben einan-
der gestellt zeigen, dass es bei den Worten nidiauVahrheit, nie auf einen ada-
quaten Ausdruck ankommt: denn sonst gabe es riclieke Sprachef.

Nietzsches kritischer Standpunkt gegentber der Whmea dass Sprache als adaquates, und
vor allem in sich begriindetes, Ausdrucksmittel V@inklichkeit instrumentalisiert werden
kénne, wird anhand dieses Auszugs uUberaus deuHictsichtlich der chiméarischen Di-
mension der Sprache — in Form der Willkurlichkeaiv des nicht existenten Wahrheitsan-
spruches — lasst sich Nietzsches Sprachkritik ifat® zu Platons Ideenlehre (siehe

Politeia, Hohlengleichniy setzen.

Das ,Ding an sich” (das wiirde auch eben die reaigehlose Wahrheit sein) ist
auch dem Sprachbildner ganz unfasslich und ganzgandhicht erstrebenswerth.
Er bezeichnet nur die Relationen der Dinge zu denddhen und nimmt zu deren
Ausdrucke die kilhnsten Metaphern zu Hiilfe. Ein Bereiz zuerst Ubertragen in
ein Bi:gl! erste Metapher. Das Bild wieder nachgefboin einem Laut! Zweite Me-
tapher.

8 F. NietzschetJber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinokrif |, 878-879
° Ebda., 879
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Das Ding an sichbzw. dieldee bei Platon lassen den Vergleich mit dem triigeaach
Schattenbild zu, dessen Umriss man erahnt, abeglitdd mithilfe von Metaphern oder

anderen Supplementen zu greifen versucht.

Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wisgemn wir von Baumen, Far-
ben, Schnee und Blumen reden und besitzen doctsrat$Metaphern der Dinge,
die den urspriinglichen Wesenheiten ganz und gat eittsprechen. [...] Logisch
geht es also jedenfalls nicht bei der Entstehumdsgeache zu, und das ganze Ma-
terial worin und womit spater der Mensch Wahrhedr Forscher, der Philosoph
arbeitet und baut, stammt, wenn nicht aus Wolkenkskeim, so doch jedenfalls
nicht aus dem Wesen der Dinfe.

1.1.2 Fritz Mauthner - Gespenster, die die Rede schreibt

Fritz Mauthner baut hinsichtlich seiner sprachpdolghischen Reflexionen nun grundle-
gend auf die oben aufgefiihrten Uberlegungen vorzbtibe auf. Im Rahmen seiri@ei-
trage zu einer Kritik der Spracherweitert er den Diskurs des, zu einem spéater@pufet
von Michel Foucault gleichwertig bezeichneten, Clmiischen um die Metapher des Ge-

spenstischen.

In diesem philosophisch-philologischen Raum, deatadiche fur uns eréffnet
hat, taucht die Sprache jetzt in einer ratselhaffannigfaltigkeit auf, die man

bezdhmen mifte. Als Vielzahl von Vorhaben (als i8ahen vielleicht, ohne

daR wir es im Augenblick wissen) erscheinen daenTdiemen einer universa-
len Formalisierung jeglichen Diskurses oder dieseiimtegralen Exegese der
Welt, die gleichzeitig die vollkommene Demystifiriag wére, oder jene einer
allgemeinen Zeichentheorie [*!]

Vor der folgenden, intensiveren AuseinandersetamitgMauthners Sprachkritik soll je-
doch noch kurz auf den etymologischen Hintergruesl \Worteggespenstisckingegangen

werden.

9 F NietzschetJber Wahrheit und Liige im auBermoralischen SiSuérift I, 879
M. Foucault:Ordnung der Dinge369
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In ihrem AufsatzZGespenstische Redednet Monika Schmitz-Emans das Gespenst wortur-

spriinglich einer sprachlichen Handlung*zu.

Gespenster haben ihren Namen von einer sprachlidaadlung. Im Handwdrter-
buch des deutschen Aberglaubens [...] wird das W@edpensabgeleitet von dem
ahd. Femininunkispanst das ,eigentl. ,Eingebung* im Sinne von ,suggestvon
spanansuggere” bedeutet. Das ahd. Vedananhat die Bedeutung von ,anreizen,
Uberreden, verlocken’, und in den Woérteviderspenstigund abspenstichat sich
ein Residuum dieser Bedeutung erhalfen.

Anhand der oben beschriebenen Etymologie lasst lsiachSchmitz-Emans, eine bestimm-
te Funktion dieses Phdnomens rekonstruieren: Sieakterisiert das Gespenst als eine

44 und gegen dessen verniinf-

»Instanz, welche den Menschen verlocken, verfliméchte
tigen Uberlegungen agitiere, und ordnet ihm alégpigrtes Medium seiner Verfiihrung die

Rede zu?

Gespenstesind [...] nicht etwaGegenstandder Rede, sondedtie Rede selbsst
dasGespensinsofern sie dazu dient, den Menschen zu beesdglyshn dem Dik-
tat des eingeflisterten Wortes zu unterwerfen. Yor der Idee sprachlicher Ver-
fuhrung und Tauschung ausgehend, ergibt sich die tbs Gespenstes als eines
Trugbilds, eines Simulacrums, einer falschen Veggiung (von Leber§.

Hinsichtlich der Konnotation des Gespenstes alsahzsder verlockenden Rede erscheint
die Referenz auf die Sprachkritik Nietzsches wiehalMauthners gerechtfertigt, denn in
Anbetracht ihrer Uberlegungen kommen sie, Schmitais folgend, in einem Punkt
uberein: Aufgrund der internen Vielschichtigkeitdudes Eigensinnes von Wértétner-
kenne die philosophische Sprachkritik die Unwahribkéit dieses nur ,scheinbar geflgi-
gen Verstandigungs- und Erkenntnisinstruméfitshd bediene sich daher ebenfalls der
Metapher des Gespenstischen. Wie schon gesagg fger Mauthner, der erstmals Nietz-
sches Diskurs des Trugerischen um den Begriff despénstischen erweitert. Diese Er-

ganzung entfaltet er jedoch erst zur Ganze im Rahseéner Uberlegungen zur (Un-)

12y/gl. M. Schmitz-EmansGespenstische Red229
3 Ebda., 229

% Ebda., 229

5 vgl. Ebda., 229

1% Epda., 229

"vgl. Ebda., 241

8 Ebda., 241
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Moglichkeit der Subjektkonstitution hinsichtlich sserer Sprachordnung, der zuvor eine

Annédherung Uber den sogenannféartaberglaubervorausgeht.

Er [Mauthner] charakterisiert die sprachlichen Saggpnen als trigerische Ein-
flisterungen, welche dem, der sich auf sie vergiRtirriges, illusionares Bild von
der Welt und von sich selbst vermitteln, und matbtSprache selbst sogar dafur
verantwortlich, daR das Ich des Sprachbenutzere kenere Einheit besitZt.

Zunachst jedoch wandelt Mauthner noch zusehendsleufSpuren Nietzsches. Auch er

greift sowohl die Metapher des Wortes als trigéescSchattenbild als auch die damit

verbundene Problematik der Adaquatheit auf.

Wenn also meine Grundgedanken richtig sind, dandas Wort ohnehin so flim-
mernd und zitternd, so schwebend, daf es festesseniiberhaupt nicht bietet. Je-
der einzelne Begriff ist ein a peu pres, und di€ésdrer verstarkt sich natirlich in
ungeheurer Steigerung durch die Kombinationen geac®e im Satz®.

Einen wichtigen Aspekt hinsichtlich Mauthners Aneéing an das Gespenstische stellt

insbesondere seine Uberlegung dar, dass die BegriffLaufe der Zeit immer wieder in

anderer Gestalt, d.h. in neuen Simulacra, in Ersang treten konnten, was er als weite-

ren Beweis ihrer Unzulanglichkeit wertet. Als spiszhes Beispiel dient Mauthner vor

allem die literarische Sprache.

Wir ndhern uns, wenn der Leser meinen Gedankengamgglich mitmacht, der
Einsicht, dal} dieser Mangel der poetischen Sprabh&)mhertappen in Schein-
bildern, ihr Mangel an wirklicher Anschauung, nur 8pezialfall ist, nur ein Beleg

mehr dafir ist, daf3 die Sprache nicht einmal eb@ralen Gegenstand ausdriicken
oder mitteilen kann. Nehmen wir das Wort ,Tod“.Unserer poetischen Sprache

hat der Dichtersmann beinahe die freie Wahl, atbeerleibhaftigen Tod bildlich so
vorstellen will, wie man sich ihn vor zweitausendy tausend oder vor fiinfhun-
dert Jahren wirklich, d.h. im Volke, dachte: alsniee mit der umgekehrten Fa-
ckel, als scheuRliches Gerippe, als ehrwiirdigeis@mi¢ der Sens#.

19 M. Schmitz-EmansSespenstische Rede41
2 F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der Sprachid. |, 109
' Ebda., 126
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Was anhand dieses Zitates Uberaus deutlich wirdleisMechanismus, den Mauthner im
Folgenden aldVortaberglaubeff bezeichnet. Seiner Meinung nach unterziehen sieh d
Worte, die er illustrativ mit Gottern gleichseteinem ewigen Kreislauf, ,der von Meta-
pher zu Metapher fuhrt, vom Scheine einer Anschguineinem anderen Schein, um in
banalen Redensarten zu verblasé&r®bwohl es nicht in der Macht des Menschen liege,
inwiefern sich die Begriffe transformierén sei es ein firr das Individuum notwendiger

Prozess, die Worte zu konservieren und somit aneh.el erhalten.

Der weit verbreitete Aberglaube, dal der BesitzeesBildes durch Stiche und
ahnliche Verletzungen am Bilde dem Original Schazlgiigen kdnne, ist mit die-
ser Namensfurcht und dieser Unterwerfung unterN®ensbild verwandt. Wir
sind Uber solche Kindereien erhaben. Aber wir géaubuch Schaden zu leiden,
wenn der Hauch unseres Namenklanges in bosen Méasdbwingt. Wir glauben
die Gespenster unserer Begriffe in ihrem Scheimehe erhalten, wenn wir ihre
Namen konservieren. Und ist ein solcher Begriffsmanotz aller Vorsicht doch
gestorben, kann man ihn nicht langer halten, we#uen Himmel zu stinken an-
fangt, wie z.B. der schone Name Lebenskraft, datres sich die Bonzen des be-
treffenden Wortkultus zusammen und geben den Vedteander Lebenskraft, den
anderen Seelenkréaften, einen neuen Namen, z. Bhileschen neuen Familien-
namen: Vermdgen. Und dann fangen die Vermdgen mmegen an, so werden sie
wieder umgetauft und heil3en: Funktionen. So heifienaugenblicklich. Nach
hundert Jahren wird der Name Kraft seinen tUbleru@ewerloren haben, und man
wird die Funktionen wieder Kréfte nennen kénfgn.

In diesem Zusammenhang beschreibt Mauthner sowehBprache als auch die Warter
erstmals als gespenstische Erscheinuffgelie dem Menschen, d.h. dem Sprachbenutzer,
etwas einzufliistern vermégen, um ihn vollends assele Existenz glauben zu laséén.
RuckschlieRend auf Nietzsche sind es gerade didexusot heraus entstandene willkirli-
che, chimarische Dimension bzw. der nicht exist&&hrheitsanspruch der Worte, wel-

che denWortaberglaubenn seiner Entfaltungskraft begunstigen. In dies&oerglauben

22 Gleich Nietzsche sieht Mauthner den entsprecherspeachbedingten Aberglauben auch in vermeintlich
aufgeklarten Zeiten am Werk. [...] Der Aberglaube deissenschaftlichen Zeitalters ist ein Wort-
Aberglaube.” (Vgl. M. Schmitz-Eman&espenstische Red42)

% F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der SprachBd. |, 125

2 Wir wissen, daR es einzig und allein von dem Higién Gang der Weltgeschichte abhing, daR es eine
sprachliche Begleiterscheinung der menschlicheralagleschichte war, ob die alten Metaphern neue Ge-
fuhlswerte eroberten oder nicht.” (Vgl. F. Mauthrigeitrdge zu einer Kritik der Sprachid. |, 127)

% F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der SprachBd. |, 157

2 vgl. M. Schmitz-EmansGespenstische Red#42

27vqgl. Ebda., 242
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diene allein das Dasein eines Wortes als BeweisligiWirklichkeit dessen, was es be-

zeichne?®

Die meisten Menschen leiden an dieser geistigenv&ae, zu glauben, weil ein
Wort da sei, misse es auch das Wort fur Etwas saih;ein Wort da sei, misse
dem Worte etwas Wirkliches entsprecfign.

Der Wortaberglaubeso Mauthner, erreiche seinen Hohepunkt hinseth8ieiner Absurdi-
tat bzw. Vielschichtigkeit bei abstrakteren Begiff wie bspw. der Seele, des Geistes 0.A.

Hier ist es dem Menschen nicht mehr moglich, ixestenz mittels einer Realitatsprifung

sicherzustellen.

Das aber ist mir gewil3, dal’ das Schemenhafte uredsstrakten Worte noch dras-
tischer wird, wenn wir bedenken, dal} eine Beweghngern ist. Es ist nicht
wabhr, dal3 bei dem Wort ,Pferd" immer eine Vorstegudieses Tieres vor uns tritt.
Wir gebrauchen die Worte fir gewéhnlich ohne digsmtrolle, auf Treu und
Glauben, wirklich wie die landesubliche WahrungeAlvohl kénnen wir bei kon-
kreten Worten jedesmal die Barzahlung der Vorsteglluerlangen und erlangen.
Abstrakte Worte spotten der Kontrolle; sie sind glie3en Papiernoten eines ban-
kerotten Staate®.

Des Weiteren hebt Mauthner die mit dem Gespengiselerbundene drastisch extendie-
rende Komplexitat unserer Begriffswelt hervor: Duie Potenzierung von (abstrakten)
Wortern und ihren Bedeutungen bzw. Konnotationefegégt sich das sprachliche Simu-
lacrum, das dem Menschen die Welt und somit auehAdrklichkeit wider-spiegelt, und

stabilisiert sich in Form eines in sich funktioeallSystems.

Man wird bald einsehen muissen, dal} alle physiathgis Tatsachen, durch welche
man die Vorstellungen und die Willensakte des Measdeschreiben will, durch
die Einfihrung des Seelenbegriffs nur verwirrt vegrd Nichts aber kann dem
Sprachkritiker ferner liegen als das ProtzentumMaterialisten, welche seit hun-
dert Jahren vorgeben, den Mechanismus von Vormsteliel Wollen zu kennen,
weil sie anstatt Seele Gehirn sagen. Sie sind dakeigsgespenst los geworden, aber
nur um es durch ein paar Dutzend andere Wortgesgensersetzen [. 2]

2 \/gl. F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der Sprach@d. |, 158
* Ebda., 159
*Ebda., 514
%' Ebda., 303
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Es ist kein Zufall, dass Mauthner in diesem Zusanimaag von ,Gespenster[n] der See-
le“32 spricht, bedenkt man, dass das ,‘Gespenst' zuffi@Hhiiir die Entméachtigung und
Selbstentfremdung des Ichs geworden®{stSchon in Hinblick auf NietzscheSber
Wabhrheit und Luge im aufl3ermoralischen Sinvied die sich bedingende Abhangigkeit

von Sprache und Identitatsbildung deutlich.

Nietzsche unterzieht das Denken der Identitat eingsprechend radikalen Kritik.

Er erdrtert sowohl die Scheinhaftigkeit des verrtliginen Individuums — das fur

ihn sprachbedingte (Auto-)Suggestion ist — als adieh sonstigen trigerischen
Vereinheitlichungen, auf denen der unreflektienpeaShgebrauch beruht. Die aus
den sprachlichen Gleichsetzungen des Nichtidergisehsultierende Begriffswelt

ist fir ihn insgesamt eine illusionare Konstruktiarelche trigerische Interpretati-
onen der Welt suggeriett.

Die zuvor erwéhnte Realitatsprifung, die schorabsirakteren Begriffen fehlerhaft wirkt,
erscheint hinsichtlich der illusiondren Konstruktieon Wirklichkeit als wahrlich zweifel-
haft. Mauthner spricht von einer ,triigerischen Salersicherung™®, im Rahmen derer der
~Sprachbenutzer einer meist nicht einmal wahrgenemen Fremdbestimmung einer un-

besiegbaren ,Macht der Worté*erliegt.

Mauthners Uberlegungen, wiewohl auf eine zeitspsetie Weise (iberspitzt, deu-
ten auf die Problematik eines Subjekts, das sigteseselbst einerseits vor allem
sprachlich zu vergewissern pflegt, dabei andersredier mit der Sprache selbst
ein Erbe ibernimmt, dessen Herr es nicht ist uathals werden kanti.

Die Vorstellung, dass das Subjekt ein Erbe in Feam Sprache Gbernimmt, erinnert ein
wenig an Jacques Lacans Theorien zur Psychoan@ysé. hier tritt das Subjekt in eine
symbolische Ordnung ein, die u.a. die Sprache mgrti Das Gesetz, das durch die Spra-
che reglementiert und dem Subjekt beim Eintrittedefyt wird, kann gleichermalRen mit
dem Erbe bei Mauthner in Beziehung gesetzt werdedem ist das Subjekt bei Lacan als
Mangelgeschopf zu verstehen, das mithilfe der $@aein Begehren zu verbalisieren

versucht, jedoch aufgrund der Unzulanglichkeit den auferlegten Begriffe scheitern

32 F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der SprachBd. |, 316
33 M. Schmitz-EmansGespenstische Red242

* Ebda., 241

**Ebda., 242

* Ebda., 242

% Ebda., 242
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muss. Sowohl bei Lacan als auch bei Mauthner istSidjekt jedoch mit einem gewissen
Urvertrauen in die ihm prasentierte Wirklichkeitsgestattet, sodass die gespenstische

Maschinerie der Sprache ins Unbewusste verdrangginuscheint.

Die Sprache ist den Materialisten wie allen Systewimern eine so triigerische
Stitze, wie es die Lenkstange dem Anfanger im Radfaist. Auch der Anfanger
im Radfahren klammert sich, wenn er schwankt, anLéinkstange und behalt sie
im Fallen krampfhaft in der Hand; er vergil3t, da@ denkstange zu seiner Ma-
schine gehort, also keinen Stiitzpunkt aufRer iheladg kanri®

Die Erkenntnis, dass sich das Individuum so unk&#ée auf die sprachliche Ordnung ver-
lassen zu scheint — was gabe es auch fur eineatiglichkeit? —, regt Mauthner dazu
an, die Existenz des Individuums generell in Fragestellen und sich n&her mit der Ent-
stehung des Ich-Geflhls auseinanderzusetzen. [Erdieexistentielle FrageiVer spricht

da eigentlich?®

Die Entwicklung des Ichgeflhls bildet, wie mir seoiieeine beachtenswerte Paral-
lele zu den angeborenen, den instinktiven Fertigkeder Tiere und der langsam
erworbenen Vernunft oder Sprache des Kindes. [..q Dhgeflhl ist der Instinkt,
die Einheit des Korpers zu erwerben, die Herrscillaér den Korper zu erobern.
Wie aber der absolute Monarch nicht unaufhérlialie, wie er fir gewdhnlich
seinen personlichen Bedurfnissen nachgeht und deseGnicht denkt, wie er
gleich einem eingetibten Kutscher nur in Augenblicter Gefahr die Zligel fest in
die Hand nimmt, so ist auch das regierende Ich sadtener bei Bewul3tsein, als
man glaubf?

% F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der SprachBd. |, 304

39 Auch fir Nietzsche riickt in diesem Kontext die ge@anach denwer spricht?in den Vordergrund: ,Fir
Nietzsche handelte es sich [...] darum [...], wer betme¢t wurde oder vielmehver sprach als man, um
sich selbst zu bezeichneagathossagte, unddeilos um die anderen zu bezeichnen. [...] Auf jene Frage
Nietzsches: Wer spricht? antwortet Mallarmé undmirseine Antwort immer wieder auf, indem er sagf} d
das, was spricht, in seiner Einsamkeit, seinerreehtichen Vibration, in seinem Nichts das Worbseist —
nicht die Bedeutung des Wortes, sondern sein ek und prekéres Sein. Wahrend Nietzsche bis zum
Schlul® die Frage nach dem, was spricht, durchivalbei er letzten Endes bereit ist, selbst in daede
dieser Befragung einzubrechen, um sie in sich salbssprechendem und fragendem Subjekt zu begntinde
Ecce homphort Mallarmé nicht auf, sich mit seiner eiger@prache auszuléschen, so da® er nur noch als
Ausfuihrender in einer reinen Zeremonie des Bucheis dorkommen will, in dem der Diskurs sich aushsi
selbst zusammensetzte.” (Vgl. M. Foucabiie Ordnung der Dinge370)

40 F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der Sprached. |, 660-661
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Als besonders wichtig erscheint der Aspekt, dasstMeer die Konstitution des Ich an sich
direkt mit dem Sprach- und somit dem beginnendeahingserwerb des Mensclien
verknUpft. Anhand des sprachlichen Ausdrucks, diss,Individuum sein Ich langsam
durch Erfahrung erst erobefé“illustriert er jedoch abermals die chimarischenBision

von Sprache, indem er den Faden der Bedeutungaviekiterspinnt.

Der sprachliche Ausdruck, da’ das Individuum seimlangsam durch Erfahrung
erst erobere, fuhrt aber wieder einmal zu einenotsigllbaren Begriff. Denn In-
dividuum und Ich sind ein und dasselbe. Es wamgl@i zu sagen: das Individuum
erobert sich seine Individualitat. Hier aber verléfis mit dem Worte auch der Ge-
danke. [...] so mussen wir auch mit der Moglichketthnen, daf3 auch das Ichge-
fuhl nur eine Tauschung sei, in uns entstandeRelkex irgend einer uns ganzlich
unbekannten Lebenseinheit, wie [...] alle SinneséiciklE, am Ende aller Enden
nur normale Sinnestauschungen sind, Reflexe vanirgvelchen Tatsachen, die
wir heute als Bewegungen erklaren. [...] die Seelfwech selber nicht. [...] Ich
verzichte auf die Sprache der Mystik und des Malisrus, sehe diesem Problem
starr ins Gesicht und erblicke die Mdglichkeit, digojektive Gewil3heit: das Ichge-
fuhl ist eine Tauschung, ist die Tauschung der hwsgert

Mauthners Erkenntnis, dass das Ichgefiihl bzw. miikvidualitét eine Lebenstauschdfg
sei, ruttelt stark am Fundament der menschlicherklithkeitswahrnehmung und entreif3t

dem Subjekt letztlich jeden Grund unter den Fil3en.

Ist aber das Ichgeflnhl, ist die Individualitét eibebenstiduschung, dann bebt der
Boden, auf welchem wir stehen, und die letzte Haffpauf eine Spur von Welter-
kenntnis bricht zusammen. [...] Jetzt schwindet alah Subjekt, es versinkt hinter

L An dieser Stelle bietet sich eine Referenz zu-Rean Sartres’enfer c’est les Autrean. Er ist der Mei-
nung, dass, wenn unsere Beziehungen zu andereaacktrbder kompliziert seien, der Andere nur unsere
Holle bedeuten kdnne. Die Anderen seien im GruraieWichtigste in uns selbst bzw. fur unsere Kesntni
von uns selbst, fur unsere Subjektkonstitution dechrobligatorisch: Wenn wir also Gber uns nachdenke
Uber uns reflektieren, uns er-kennen, benutzenfalglich lediglich die Kenntnisse, welche die Ander
schon Uber uns haben. ,[...] nous nous jugeons agsmbyens que les autres ont, nous ont donné,wde no
juger. Quoi que je dise sur moi, toujours le jugetmautrui entre dedans. Quoi que je sente de Imoi,
jugement d'autrui entre dedans.” (Vgl.: http://wyhilo5.com/Les%20philosophes%20Textes/Sartre_L
%27EnferC%27EstLesAutres.htm. Zuletzt eingeseher2Buhl.2011). Sartre kommt zu dem Schluss, dass,
wenn seine Beziehungen nun schlecht, im Sinne eoquer bzw. kompliziert seien, sich das Subjeldia
totale Abhangigkeit von den Anderen begebe. Scefisith das Subjekt in der Holle wieder, da es xiel
sehr von dem Urteil anderer abhangt, um seine eidg@nstitution voranzutreiben. Diese intersubjetiv
Holle entsteht also durch diese Vertracktheit, Wweldas Infragestellen seines Selbst zur FolgeDeet.Sub-
jekt ist demnach nicht mehr in der Lage, sich daetbhkonstituieren bzw. Urteile zu féllen, da kekengru-

enz mehr zwischen dem Innen und dem Auf3en existiert

2 F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der SprachBd. |, 661

*Ebda., 661-662

“vgl. Ebda., 661
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dem Objekt [...]. Auch der Begriff der Individualitét zu einer sprachlichen Abs-
traktion ohne vorstellbaren Inhalt geworden.

An dieser Stelle wird deutlich, wie stark sich despenstische Re@gyentlich in die Sub-
jektkonstitution einschreibt und sie buchstéblistem Diskurs unterwirft. Auch das Ich ist
letztlich nur ein gezeichnetes. Wie sich im weintekéerlauf dieser Arbeit herausstellen
wird, gibt es kein Text-AuRer&s somit besteht fiir das Zeichen-Ich keine Méglichke
aus dem chimarischen System auszubrechen. In Adbeties Gefangenseins gaspens-
tischen Diskurskommt Mauthner zu dem Schluss, dass sich das&utjt der wirklich-
keits- bzw. textimmanenten Ordnung arrangieren nuwmk gibt im Rahmen dessen die

Hoffnung auf eine gewisse Wirklichkeits-Erkenntnisht auf.

Ganz von ferne nur leuchtet ein unsicherer Schimmealiesen Abgrund hinein:

Die Tatsache, daf3 es einen Verlal3 gibt auf dashei3éelterkenntnis, das wir ha-
ben, dafl also in der Wirklichkeitswelt etwas egistiwas wir eine Einheit nennen
kdnnen. Ware das nicht der Fall, so mufite jeded Kuf seine eigenen Erfahrun-
gen angewiesen bleiben und sich jedes Kind diggenein Erfahrungen mit Hilfe

seiner individuellen Ursprache merken. Es gabe daim Uberliefertes Wissen.
[...] Es gibt aber ein Gedéachtnis der Menschheit, idaslie tUberlieferte Sprache
oder Weltanschauung, wie es in der Natur das an@ed#chtnis gibt, welches
Vererbung heif3t und unter anderem unseren Orgasibituet?’

Neben der Einheit in der Wirklichkeit sowie der B#it des Ich, d.h. des Sprachgedécht-
nisses, vermutet Mauthner in weiterer Folge zudéenExkistenz einer aul3eren Einheit,
welche dengespenstischen Diskursigrunde liegt und ihn determiniert — eine Einheig

wir jedoch niemals erfassen kénnen.

Es muf eine Einheit in unserem Gedachtnis geberesimdul3 eine Einheit in der
Wirklichkeitswelt geben, sonst kdnnten diese bei#@mtinuationen nicht zuei-
nander passen, sonst konnte niemals eintreffenywiasrwarten [...]. Und noch
mehr: die Probe auf die Wirklichkeitswelt konntehti stimmen, wenn es nicht
noch eine hohere Einheit gabe, die zugleich meidaGrtnis, d.h. mein Ich, und
meine Wirklichkeitswelt umfal3te. Worin diese Eirthleesteht, kbnnen wir nicht
einmal ahnen. Sie ist nur der schdone Schein, siauisein Reflex, aber sie ist ein
Reflex von irgend einer Tatsache. [...] Der schonke8tder Individualitat oder
des Ichs ist das Leben. [...] Solange wir lebengest schone Schein des Ichge-
fuhls, der Lebenseinheit und gar der schonere 8dakiaer Einheit zwischen dem

“5 F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der SprachBd. |, 662—663
6 Il n'y a pas de hors-texte.” (Vgl. J. Derridee dangereux supplément 227)
4" F. MauthnerBeitrage zu einer Kritik der Sprach®d. |, 663
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Ich und der Wirklichkeit eine Freude, die stachelfteude am Schein einer Er-
kenntnis®

Letztlich wird deutlich, welche Ausmal3e der Diskdes gespenstischen Retiesichtlich
unserer Vorstellung von Wirklichkeit und vor allamserer Subjektkonstitution annimmt:
Das Gespenstische stellt nicht nur eine radikalairitik dar, sondern gleichsam eine
Kritik an der chimarischen Existenz, die der Menseim Eigen nennt.

1.2 Dichtung und Gespenster

Kennst du dieses Gefuhl, es stehen manchmal ahlgeDi
plétzlich zweimal da, voll und deutlich, wie maa wieil3, und
dann noch einmal blaf3, dammernd und erschreckt [...]?

Robert Musil,Vereinigungen

In Hinblick auf die vorherige sprachphilosophischealyse des Spannungsfeldiesben
und Sprachesoll im Rahmen des folgenden Kapitels in einemitemeSchritt das Verhalt-
nis zwischen Literatur und Sprache als Instrumeart \derstellung eingehend betrachtet
werden. Dafir ist es vonnéten, den zuvor dargésieDiskurs um die Instanz der Schrift
zu erweitern und die Literatur simplifizierterweisls Verschriftlichung der gespenstischen
Redeaufzufassen. Zunachst erscheint es duf3erst dienlidein, sich dem Terminus der
Verschriftichung mithilfe von Jacques Derridas Kapce dangereux supplémentaus
der Grammatologieanzun&hern, um ihn infolgedessen in @askurs des Gespenstischen

einzugliedern.

Im Rahmen seiner Auseinandersetzung illustriertribaranhand ausgewahlter Rousseau-
Texte die sprachliche Funktion d&chrift als gefahrliches Supplemedér Rede. Die
Schrift diene im Allgemeinen als Instrument dafim die Rede, welche durch ihre Unste-

tigkeit und Unkontrollierbarkeit nicht fixierbar zein scheint, wieder einfangen zu kon-

8 . MauthnerBeitrage zu einer Kritik der SprachBd. |, 664—665
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nen®® Demnach unternehme sie den Versuch, die Riickkeleirer Prasenz zu ermégli-
chen, welche von den Begriffen um sich selbst lgeimoworden ist’ Sowohl Derrida als
auch Rousseau werten diese Form der Substitutoockenicht als durchwegs positiv,

sondern vielmehr als zusatzliche Belastung der Rede

Ayant d'une certaine maniére, disions-nous, recorgaite puissance qui,
inaugurant la parole, disloque le sujet qu’ellestarit, 'empéche d’étre présent a
ses signes, travaille son langage de toute untuégrRousseau est néanmoins lus
pressé de la conjurer que d’en assumer la nécessité

Anhand dieses Zitates ersichtlich, erfolgt ebeafaki Derrida eine erste Anspielung auf
die Problematik der Subjektkonstitution: Im SinrmWauthner und Nietzsche ist es auch
hier die Instanz der Rede, die das sprachlich eméwe Subjekt verriick&. Die Schrift
dient an dieser Stelle als Moglichkeit, sich des, daut Mauthner, auferlegten Spracherbes
anzunehmen, die Rede zu bandigen und zudem dierZt4gu sichern. Die Antwort auf
diese Notlage in Form der Schrift erscheint hinich ihrer Funktion als Supplement je-

doch aulRerst zweifelhaft.

Dans les deux cas, en effet, Rousseau consid&stdi® comme un moyen
dangereux, un secours menagant, la résponse eriiqune situation de détresse,
Quand la nature, comme proximité a soi, vient & @tterdite ou interrompue,
guand la parole échoue a protéger la présenceitliéx devient nécessaire. Elle
doit d’urgences’ajouterau verbe’

Im Unterschied zu Mauthner und Nietzsche betradd&tida die Rede zu diesem Zeit-
punkt noch als nattrliche Institution. Dies ist lawter Grund, warum er gerade @ehrift
als gefahrliches Supplemeitentifiziert: Seiner Meinung nach flige sich diehBft der
Rede als Instrument der Reprasentation hinzu undesenach in keinem Falle als natir-

lich zu bezeichnel® Sie birgt ihre Gefahr in Form ihres Bemiihens, Riéele zuprasent-

“9vgl. J. Derridace dangereux supplément 204

*0vgl. Ebda., 204

' Ebda., 204

*2\/gl. Ebda., 204

*3 Der Begriff der Prasenz wandelt sich im Laufe Aasatzes in seiner Konnotation und wird weitees u.
als Natur bzw. Wesen odeidosbezeichnet.

**Ebda., 207

*vgl. Ebda., 207
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ieren, und infolgedessen von der Re-prasentation arstlibe der Prdsenz zu treten. Die
Problematik liegt darin, dass das Supplement dnedite Ersatzfunktion erfullt.

Mais le supplément supplée. Il ne s'ajoute que peunplacer. Il intervient ou
s'insinuea-place-de s'il comble, c’est comme on comble un vide. $dprésente
et fait image, c’est par le défaut antérieur d'pnésence. Suppléant et vicaire, le
supplément est un adjoint, une instance subalt@rtiat-lieu En tant que substi-
tute, il ne s'ajoute pas simplement a la positidiéne présence, il ne produit au-
cun relief, sa place est assignée dans la strupturia marquée d'un vide. Quelque
part, quelque chose ne peut se rengiirsoi-mémene peut s’accomplir qu’en se
laissant combler par signe et procuration. Le sigidoujours le supplément de la
chose méme’

Das Supplement muss auf einer Leerstelle — in pidsalle sicherlich die Unmittelbarkeit
der Sprache — basieren und steht somit hinsichsicher auf3erlichen Funktionsweise im
Gegensatz zum Komplement. Es ist artifiziell undage in dieser Kinstlichkeit unter-
scheidet es sich von der Prasenz ,qui est toujoatisrelle®’. In Hinblick auf diese Diffe-
renz Ubt Derrida grundsatzliche Sprachkritik: L&dusseau sollte sich die Prasenz, das
Wesen odereidos sich selbst gentigen und kdénne demnach gar nicletzéerbzw.
supplementiert werdeti. Somit ist weder die Sprache noch die Schrift in dege, der
Prasenz gerecht zu werden. Beide scheitern beirauder ,I'édifice de la naturé® so
naturgetreu wie moglicabzubildenund entwerfen notgedrungen ein differentes und ver
falschtes Bild der Wirklichkeit, indem sie mit daesen brechen. Wo liegt also die Sinn-
haftigkeit des Supplemeng&chrift? Dies versucht Derrida anhand der sogenannten Ver-
blendung des Menschen zu erdrtern. Letztere aslddrals Konsequenz des Verlustes der
Wertschéatzung fiir das natiirliche Wesen der Dffidieses bleibt dem Menschen zumeist
verborgen, woraufhin er beginnt, sich an sichtlearddingen zu orientieren. Man kénnte
auch sagen, der Mensch supplementiere seinen Mandeim er ihn verschiebt — wie bei-
spielsweise auch die Prasenz mittels der Spraaiseh@ben wird. Aus dieser Verblendung
resultiert die Entstehung der Sprache.

%% J. Derridace dangereux supplément 208
*" Ebda., 209

*8vgl. Ebda., 209

* Ebda., 209

®vgl. Ebda., 213
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L’aveuglement produit donc ce qui nait en méme teqye la societé: les langues,
la substitution réglée des signes aux choses,réodili supplément. On vade
'aveuglement au supplémeritlais I'aveugle ne peut voir, en son origine, cela
méme qu'il produit pour suppléer sa Ve.

Dem Verblendeten bleibt demnach der Blick in desptung der Sprache, Uberspitzt ge-
sagt in den Ideenhimmel, verwehrt. Dieser Umstangt abermals die Willkirlichkeit der
Begriffsbildung auf und enttarnt letztlich die Siosigkeit der Supplementierung. ,Il ne
suffit d’ailleurs pas d’en repérer le fonctionnempour voir le sens® Wo bleibt an die-
ser Stelle die mahnend erhobene Hand der Vernuafi? Derrida bilde sich die Vernunft
aus der Ohnmacht, dieses Sprach-Supplement-Systeker zu konnen. Wie bei Mauth-
ner ist die Sprache Grundlage der Subjekt- und tsauth der Vernunftskonstitution, die

durch die natirliche Scheinhaftigkeit des Supplesearfalscht wird.

La raison est incapable de penser cette doublaciidn a la nature: gu'il y ait du
manquedans la nature et quuar la-mémeguelque chosg’ajoutea elle. D’ailleurs
on ne doit pas dire que la raison iespuissanted penser celaelle est constituée
par cette impuissance. Elle est le principe d’idénElle est la pensée de l'identité
a soi de I'étre naturel. Elle ne peut méme pasroheter le supplément comme son
autre, comme l'irrationnel et le non-naturel, cisupplément viematurellement
se mettre a place de la nature. Le supplémentiresigke et la représentation de la
nature. Or I'image n’est ni dans ni hors de la ratue supplément est donc aussi
dangereux pour la raison, pour la santé naturella dgaisort-

Auch hinsichtlich der Subjektkonstitution lasseohsanhand Derridas Ausfuhrungen Pa-
rallelen zumgespenstischen Diskumehen. Il n’y a pas de hors-text®‘Es gibt kein
Text-AuBeresD.h., dass hinter dem Subjekt zu jedem ZeitpdikSchrift bzw. das Signi-
fikat steht und somit die Subjektkonstitution detarert. In Anbetracht dessen, dass ,la
présence qui nous est ainsi livrée au présentnesthimére® und demnach die Rede so-
wie die Zeichen selbst illusionar sind, farbt daggerische auch auf die Subjektkonstituti-
on ab und hinterlasst dort seinen bitteren Beigasci.

Obschon der von ihr ausgehenden Gefahr und deiéésren damit verbundenen Sinnlo-

sigkeit, weist Derrida auf die Notwendigkeit deh8ft hin, die sich aus der Ambiguitat

®1J. Derridace dangereux supplément 213-214
°Ebda., 214
®*Ebda., 214
* Ebda., 227
*® Ebda., 221
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ergibt, dass die Prasenz gleichsam auch auf Digg@halten werden muss: ,Menace
terrifiante, le supplément est aussi la premieneliet slre protection: contre cette menace

elle-méme. C’est pourquoi il est impossible d’yarcer.®©®

Hinsichtlich der oben ausgearbeiteten CharaktkastierSchrift als gefahrliches Supple-
mentswerden die Parallelen zur Sprachkritik Nietzsched Mauthners Uberaus deutlich,

sodass sich an dieser Stelle problemlos abdsairs des Gespenstischanknipfen lasst.

Im Folgenden soll vor allem das Spannungstetdratur und Gespenstem Zentrum der
Betrachtung stehen. In diesem Rahmen erscheintf®gst interessant zu diskutieren, wel-
che Form die Sprachkritik Mauthners in Verbindungt Merridas ce dangereux
supplément ..innerhalb dieses Diskurses annehmen und welchesd{prenzen dige-

spenstische Redmensichtlich der Textproduktion eines Schriftstedl@ach sich zieht.

Im Allgemeinen hat deDiskurs des Gespenstischeor allem in der Literatur der Moder-

ne Einzug gehalten, in der ihm vor allem drei Fiorién zuteil wurden.

Die Literatur der Moderne funktionalisiert Elemewies Gespensterdiskurses [...],
um dreierlei zu leisten: Erstens, um die inneres@igation und Vielschichtigkeit
des Subjekts darzustellen, zweitens, um die Vieddisionalitdit und
Uneindeutigkeit der Welt zu reflektieren, und @nits, um selbst von der (mit bei-
dem zusammenhangenden) inneren Vieldimensiond#&aSprache zu profitieren,
und zwar der Sprache in ihrer doppelten Auspraagladgangue und alsparole
Maf3geblich fur die Funktionen des Motivfeldes ,Garsgt' sind drei mit Gespens-
tern konnotierte Vorstellungen bzw. Konzeptionerstens die des triigerischen
Simulacrumszweitens die degingeflisterten Reddrittens die einer sprachlichen
Verfiihrung und Behexurig

Die Sprachkritik bzw. -skepsis ist zu diesem Zeaitgualso nicht nur mehr ausschlielich

Gegenstand der Philosophie, sondern drangt sichk oreh mehr in den Mittelpunkt der

6. Derridace dangereux supplément 222—223
7M. Schmitz-EmansSespenstische Red230
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Literatur. Man muss jedoch hinzuflgen, dass diggé&mach dem sprechenden Subjekt
schon in der Romantik auftauchte, allerdings epgtes mit dem Gespenstischen konno-

tiert wurde.

Die Romantik interessiert sich nicht nur fiir Gespgen sondern nicht minder
nachdricklich fur die Frage nach dem wahren Subjetmschlicher Rede. Pro-
grammatisch nehmen sich Texte aus, in denen dist®hmg von der Sprache als
einem gefligigen Bezeichnungsinstrument des Mensghédrvon der Transparenz
menschlicher Rede unterlaufen wird — und sie wirkesonders tberzeugend, wo
sie durch sich selbst demonstrieren, wie zweif¢ltded auktoriale Rolle des Ichs
gegeniber der Sprache &t.

Ganz im Sinne Mauthners stellt auch Schmitz-Emanisrem AufsatZsespenstische Rede
fest, dass die menschliche Rede ,zumindest virdmbipelsinnig, doppelbodif* sei. Der
Sprecher bzw. Sprachbenutzer steht, wie gesagdgridMacht des ihm vererbten Zeichen-
systems, sodass er sich Uber das Ausmal3 seinemiRedaind wenn nur partiell — sicher
sein kann. ,Solche Ent-Eignung des Sprechers laatiegpende Folgen flur sein Selbstbild.
Die Moglichkeit einer Transparenz des Ichs fir selbst erscheint damit grundsatzlich in
Frage gestellt”® Betrachtet man diese Problematik nun hinsichtberidas Ausfiihrun-
gen, so wird deutlich, dass sich mit @ahrift als gefahrliches Supplementch der Grad
der Tauschung potenziéftAngesichts dieser recht radikalen Erkenntnis dr&igh nun
die Frage auf, was dies fur den Schriftsteller néete Inwiefern ist es fur ihn — angesichts
der (Un-) Méglichkeiten der Sprache — Uberhaupthndenkbar, Literatur zu schreiben?
Diese Problematik betreffend, existieren vieletlésungsansatze, durch die der Schrift-
steller wenigstens versuchen kann, mit der ihmvarfligung gestellten Materie umzuge-
hen. Italo Calvino bspw. verarbeitet seine Unsich#ru.a. in seinem Vortragybernetik
und Gespenstdgl967). Er beginnt mit einer prosaisch anmuteridlarstellung des histori-

schen Werdegangs der Erzahlung.

Alles begann mit dem ersten Erzahler des StammiesMenschen tauschten be-
reits artikulierte Laute und bezogen sich dabeidaipraktischen Notwendigkeiten
ihres Lebens; es existierten bereits der Dialog diedRegeln, denen der Dialog

% M. Schmitz-EmangGespenstische Red230

% Ebda., 231

" Ebda., 231

L Crest ainsi que l'art, laechné I'image, la représentation, la convention, etiennent en supplément de
la nature et sont riches de toute cette functioauteul.” (Vgl. J. Derridace dangereux supplément 208)
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notwendigerweise folgen mufite; das war das LeberStEmmes: ein Kodex sehr
komplizierter Regeln, nach denen sich jede Handlumg jede Situation formen
mufite. Die Anzahl der Wdrter waren begrenzt: in Al@seinandersetzung mit ei-
ner vielfaltigen und unzahligen Welt verteidigtechsdie Menschen, indem sie ihr
eine endliche Zahl verschiedenartig zusammengesetaute entgegenstellten.
[...] Und je begrenzter die Auswahl an Satzen undhslkensformen war, desto
komplizierter muf3ten sich die Regeln der Spracliedar Gebréduche gestalten, um
einer standig wachsenden Vielfalt von Situationemrizu werden: dem extremen
Mangel an Begriffen, Gber die die Menschen verfiigten die Welt zu denken,
entsprach eine minutiése und allumfassende Regksnamg. Die feste Welt, wel-
che den Stammesmenschen umgab, bevdlkert von Zeisha flichtigen Ent-
sprechungen zwischen Wdrtern und Dingen, belebledsirch die Stimme des Er-
zahlers, ordnete sich zum FluR der Rede-Erzéhlummgerhalb derer jedes Wort
neue Werte annahm und sie weitergab an die GedameBilder, die von ihm
bezeichnet wurdeff.

Anhand dieses Ausschnittes zeigt Calvino auf, ifeviesich die Entstehung der Sprache

und der Erz&hlung &hneln. Die friihen Erzahlungégefo— wie auch die Kommunikation

innerhalb der Stammesgruppe — festgelegten Regeireine textimmanente Wirklichkeit

zu erzeugen. Calvino kategorisiert die SprachelemeEnte und Funktionen, die verschie-

denartig miteinander kombiniert werden kénnen uaohis naturgemalfd eine unendliche

Bedeutungsvielfalt bergen.

Der Mensch fangt an zu begreifen, wie die kompiteiste und unvorhersehbarste
aller seiner Maschinen auseinanderzunehmen undewmgsammenzusetzen ist:
die Sprache. Im Vergleich zu der Welt, die den girven Menschen umgab, ist die
heutige viel reicher an Worten, Begriffen und Zeichviel komplexer ist auch der
Gebrauch der verschiedenen sprachlichen Eb€nen.

Mittels der unendlichen Kombinationsmdglichkeiteire der Sprache zu Eigen sind, wird

das Wirkungsspektrum der gespenstischen Einflusgem im hohen, fast schon erschre-

ckenden Mal3e potenziert. Calvino greift angesidmser Vieldimensionalitdt zur Meta-

pher des Schachspiels.

Wir wissen, dal3, genausowenig wie ein Schachsplatege genug wird leben
konnen, um die Kombinationen aller mdglichen Ziige -iveiunddreil3ig Figuren
auf dem Schachbrett auszuschdpfen, genauso — werdvedil unser Gehirn ein
Schachbrett ist, auf dem Hunderte von Milliardem ¥iguren aufs Spiel gesetzt
sind —, kdnnte man nicht einmal in einem Leben,stakang dauert wie das All, so
weit kommen, alle mdglichen Spiele zu spielen. Abgrwissen ebenso, dal3 alle
Spiele im Allgemeinkodex der mentalen Spiele implizsind, durch den jeder von

2|, Calvino:Kybernetik und Gespenstét—8
®Ebda., 13
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uns von Augenblick zu Augenblick seine Gedankemtdiert, pfeilschnell oder
trage, nebulds oder kristallkl&f.

Betrachtet man das Schachspiel als Synonym fuspl@shliche Erbe, das der Mensch mit
seinem Eintritt in die symbolische Ordnung tUbernimund mithilfe von Kombinations-
spielen utilisiert, so greift es Calvino hier gexad Form des Allgemeinkodex des Spieles
auf. Der Versuch, der Welt durch eine jedoch letatendliche Anzahl von Worten die
Stirn zu bieten — da der Mensch nie in der Lage s&id, alle Moglichkeiten durchzupro-
bieren, geschweige denn Herr Gber die Sprache rdewe-, scheitert allerdings und fuhrt

im Sinne des Gespenstischen zu einer trigerischekidhkeitsdarstellung.

Ich kénnte auch sagen, dalR die Zahlbarkeit, didi&nait, dabei sind, die Ober-
hand zu gewinnen Uber die Unbestimmtheit der Biegrifie keiner Messung oder
Eingrenzung unterworfen werden kdnnen, aber diesmidierung beinhaltet das
Risiko, die Dinge zu vereinfachen, wahrend genaukegenteil zutrifft: jeder ana-
Iytische Prozel3, jede Trennung in Teile tendiettudaein Bild von der Welt zu
vermitteln, das nach und nach immer kompliziertedy..]”

Den Kombinationsprozess der Rede bzw. Erzahlung @advino auch auf sein eigenes
Schreiben um. Er betrachtet ihn — ebenso wie drache selbst — als Maschinerie, die er

je nach Bedarf auseinander nehmen und neu komémiemn.

Sehen wir uns nun an, wie ich reagiere, nachderhecausgefunden habe, dal? das
Schreiben nur ein Kombinationsprozel3 vorhandenemghte ist: nun, instinktiv
fuhle ich mich erleichtert, beruhigt. Dieselbe Eheerung und Beruhigung ver-
spire ich jedesmal, wenn sich mir eine Flache miewissen und verschwomme-
nen Umrissen als eine prazise geometrische Foramlodirt [...]. Angesichts des
Schwindelgefiuihls, das das Unzéhlbare, das Niclgtiinare in mir hervorruft,
fuhle ich mich beruhigt vom Endlichen, SystematesthDiskreten. Warum? Au-
Rert sich in diesem Verhalten nicht eine Grundamgstdem Unbekannten, ein
Wunsch, meine Welt einzugrenzen, mich in meineafchu verkriecheri?

An dieser Stelle sei ein weiterer Querverweis zwtaer anzubringen: Das Verhalten,

das Calvino schildert — die Grundangst vor dem Wabeten, der Wunsch, die Welt ein-

. Calvino:Kybernetik und Gespenstérl
®Ebda., 11-12
"®Ebda., 18
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zugrenzen — spiegelt Mauthners Beispiel der Leniggtavider’’ In Anbetracht dessen ist

sich Calvino darUber im Klaren, dass er sich alsxdéd wie Schriftsteller in dieser ge-

spenstischen Maschinerie befindet, und flhlt sigtctll diese Erkenntnis auf eine gewisse
Art und Weise beruhigt. Er nimmt den Umstand, ddissLiteratur ganz in der Sprache

enthalten und lediglich eine endliche Anzahl voeriénten und Funktionen 1&tan und

sieht ihren Zweck gerade darin, aus diesem Systeszuarechen.

Ist der Spannungsbogen der Literatur nicht vidiiegtandig darauf ausgerichtet,
aus dieser endlichen Zahl auszubrechen, versueidit vielleicht standig, etwas
Zu sagen, was sie nicht zu sagen imstande istsigasicht sagen kann, was sie
nicht weil3, was man nicht wissen kann? Eine Saehe knan nicht wissen, wenn
die Worter und Begriffe, um sie zu sagen, in dell®g noch nicht benutzt wor-
den sind, noch nicht in dieser Form, in diesem Samgeordnet wurden. Der
Kampf der Literatur ist eben eine Anstrengung, @ais Grenzen der Sprache aus-
zubrechen; sie beugt sich iiber den Rand des Saghiars’’

Als weiterer Stellvertreter, der dgespenstischen Diskuns gewisser Form in den Mittel-
punkt seiner Uberlegungen riickt, ist sicherlich &ousil zu werten. Auch er greift die
gespenstische Dimension der Sprache auf, inderaststéllt, dass jeder Sprachbenutzer
,,aus der Klarheit ins Halbdunkel der Wort&*gerate, da er sich mit Gegensténden befas-
se, die nicht prazise bestimmt bzw. begriffen werkignnerf® ,Vom Gemeinten® werde
somit ein ,,verwischtes Bild* erzeudt®. Die Metapher des unscharfen Bildes verwendet
Musil in seinen Reflektionen v.a. fur die ,Bezielgupoetischer Sprache zu ihren Gegen-
standen®!, welche ganz offensichtlich mit der Vorstellungaigespenstischen Reéer-

respondiert.

""Wir erinnern uns: Laut Mauthner sei die Sprachede den Systemmachern eine triigerische Stiitze. Sie
vergessen, dass die Lenkstange zur gespenstiscascthiMerie gehdrt und somit keine Stiitze aul3dvidir

ten kann.

8 vgl. I. Calvino:Kybernetik und Gespensterd
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Die Dinge, die hier gesagt werden sollen lasseim sicht direkt sagen. Das vor-
handene Lager intentionaler Beziehungen reichttr@ak. Auch nicht durch Kom-
binationen wie in den Definitionen der WissensdbafBei dem Betreten des reli-
gibsen, des asthet. des eth. Gebiets u. dem desdingns entsteht das. Anstelle
der Beschreibung tritt die Umschreibung. Die Rumdheschreibung. Was sich
heraushebt ist ein etwas verwischtes Bild einegétitillten®

Musil nimmt an dieser Stelle Bezug auf zwei zuvosgearbeitete Problematiken dgs
spenstischen Diskursesinerseits wird auch hier die allgemeine Dubdtsiter Kongruenz
von Sprache und Préasenz deutlich. Musil bezeictieeim Folgenden als ein ,Fremdwer-
den der Sprach& welches naturgeméaR auch auf die Weltwahrnehmudglie Subjekt-

konstitution Einfluss nimmt.

Das Befremdlichwerden der Welt und des eigenen [chisgeht stets einher mit
solchem Fremdwerden der Sprache. [...] Das was deststédlende,
vereindeutigende Begriff zu bannen scheint, ist @ueGespenst, das wiederaufer-
steht — der Wiederganger aus einer Erfahrungsdiowngelche der Begriff zu
verdrangen versucht hatfte.

Andererseits hebt Musil die Potenzierung des Chgulen in Form der Schrift bzw. Lite-
ratur hervor, welche sich zudem durch Metapherme somit durch Scheinbilder von
Scheinbildern — einen Notbehelf gegentber der Ureskgit der Dinge beschaffen. ,Dich-
terische Rede nun ist durch eine Doppelb&digke#rakterisiert, welche versucht, der
Vielschichtigkeit der Dinge selbst mit sprachlichilitteln zu korrespondiererf® Musil
selbst sieht einen dichterischen Lésungsansatiesenh ,sprachlich-narrativef?* Expe-
riment, ,das der gespenstischen Vielschichtigkeit Welt gerecht zu werden sucht: tas-

tend, umschreibend, im Modus des Als-Gb.«

Musils sprachtheoretische Reflexionen sind stetsBiick auf eine Welt formu-
liert, die selbst vieldeutig, unscharf, ,gespemstisverschwommen ist. Dichteri-
scher Sprachgebrauch mdchte den Worten ihre Viggait belassen, um an die
Stelle des triigerischen Identischen das Ahnlichtenr zu lassen, die unscharfe,
verflieRende Botschaft [.. 5}

% R. Musil: Bd. VIII, S. 1300. Zitiert nach: M. Sclitn-Emans:Gespenstische Red244
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Schlussendlich gelangt man zu der Konklusion, dassnoderne Schriftsteller die Ahn-
lichkeit innerhalb degespenstischen DiskursesKauf nimmt; er stellt sie sogar ins Zent-
rum seines Schaffens, um weiterhin schreiben -emmdich vielleicht auch in seiner chi-
marischen Wirklichkeit tberleben — zu kénnen. Desal der so natirlich wie mdglichen
Darstellung weicht dem Kompromiss in Form einer&sik des Ahnlichen — der Schrift-
steller scheint sich mit dem Umstand der Wirklidkdseerstellung durch die gespenstische

Dimension der Sprache arrangiert zu haben.
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2. Deine, meine, fremde Rede

Das folgende Kapitel nimmt sich Raum fir die Diskas, inwiefern sich delDiskurs des
Gespenstischem seiner Facettenreichhaltigkeit in ausgewahltert@n der Weltliteratur
widerspiegelt. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehm Folgenden Franz Kafkas Erzah-
lung Unglucklichseinsowie August Strindbergs DrarB@oksonateranhand derer sich vor
allem der Versuch der (literarischen) Subjektkanstin — einerseits in Form der Erzahler-
instanz, andererseits in Form von Figuridentitatetharlegen lasst. Wir betreten nun ein
Feld, in dem sich die oben vorgestellten Theoried Uberlegungen hinsichtlich dgg-
spenstischen Diskurséberkreuzen und zentralisiert einen eigenen temamenten Raum

konstruieren.

2.1 Ich und du

Die eigentliche Angst ist die Angst vor der Ursache
der Erscheinung. Und diese Angst bléfbt

Als erstes Textmodell fungiert Kafkas Erzahludgglicklichsein Die folgende Analyse
widmet sich drei Teilbereichen, mithilfe derer siie verschiedenen Gesichtspunkte des
gespenstischen Diskursesder Erzéhlung veranschaulichen lassen: dieatiagr Struktur,
die Funktion des Gespenstermotivs sowie die Prodtignder Subjektkonstitution des Er-
zahlers. In Hinblick auf Kafkas generelles Anliegdas Ich literarisch zu konstituierén
wird der Schwerpunkt im Folgenden naturgemal’ aof Aspekt der Konstitution des Ich

innerhalb degespenstischen Diskursksgen.

92 . Kafka:Ungliicklichsein 1275
%M. Kleinwort; Kafkas Verfahren80
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Zunachst einige Worte zur narrativen Struktur, awhderer sich schon erste Konsequen-
zen dergespenstischen Re@euieren lassen. Sonja Dierks gliedert die Erzéhlm drei
Abschnitte, namlich ,die Begegnung, das Gesprachdie Mitteilung der Begegnung®
Den Hohe- bzw. Umschlagpunkt ordnet sie in den iBerdes Gespréachs ein: Hier wird
das Ungewdhnliche der Begegnung der zwei Haup#igwffenbar> Als Protagonisten
agieren zum einen das vom Ich-Erzatdannerte Ichund zum anderen das Gespenst, das
es in seiner Wohnung heimsucht. Die Existenz desp&westes sei jedoch, laut Dierks,
problematisch, da sie lediglich auf der Bezeugueg th-Erzéhlers basiete Letzterer
befindet sich einem narrativen Zwiespalt: Einessbzeichnet er die Erscheinung als Ge-
spenst, andererseits als Kind.

Als kleines Gespenst fuhr ein Kind aus dem ganZidmnKorridor, in dem die
Lampe noch nicht brannte, und blieb auf den FuBspistehn, auf einem unmerk-
lich schaukelnden FuRbodenbalkén.

Laut Dierks lasst die in der Bezeichnung der Emsthg liegende Unsicherheit nun die
Frage zu, wie weit die narrativen Moglichkeiten &sahlers reichef Aufgrund der bis
heute auf ihn wirkenden Ratselhaftigkeit der Begegy) scheint er lediglich dazu fahig zu
sein, diese mittels der sich durch das ZeichenradBa Zweideutigkeit zu beschreib&n.
Die Erscheinung kann retrospektiv somit nicht nyaféisent gemacht werden; dgspens-
tischeDiskurshat sich bereitsingeschrieben

Ferner sei an dieser Stelle auch auf die Eigensdeaf Gespenstes, nicht fassbar zu sein,
hingewiesen. Um sich literarisch konstituieren sodhit seine Flichtigkeit Gberwinden zu
kénnen, benétigt das Gespenst eine Subst8na.Ungliicklichseingelingt es ihm jedoch
augenscheinlich nicht, ,aus den unscharfen GrerdemKonturen deish**°* herauszutre-
ten; die erforderliche Substanz wird ihm durch &eréhler verwehrt, der es lediglich mit-

tels der verfalschten Zweideutigkeit zu rekonsteneversucht. Aufgrund der daraus resul-

% S. DierksEs gibt Gespenste26

% vgl. Ebda., 26

%vgl. Ebda., 26

" F. Kafka:Ungliicklichsein 1272

% \gl. S. Dierks:Es gibt Gespenste26
“'vgl. Ebda., 28

199\, Kleinwort: Kafkas Verfahreng80
%1 Epda., 81
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tierenden, textimmanent determinierten Réatselhedtigstehen die Hauptfiguren und der
Ich-Erz&hler somit in einem fiir den Leser parado®pannungsfeld zueinand&f.

Einen weiteren Anhaltspunkt fir den hohen GradWekungsgewalt degespenstischen
Diskursesnnerhalb Kafkas Erzahlung stellt Des Weiterersdasgemporale Konzeptionie-
rung dar. Mittels der zeitlichen Differenzierungrdu den tberlegten Einsatz von Prasens,
Prateritum und Plusquamperfekt erweckt der Text Aleschein, eine Isotopie zwischen
Narration und Geschichte herstellen zu wolf®Hinsichtlich dessen ergeben sich jedoch

einige Problematiken. Zu Beginn heil3t es:

Als es schon unertraglich geworden war — einmakgejbend im November —
und ich Gber den schmalen Teppich meines Zimmees iwieiner Rennbahn
einherlief, durch den Anblick der beleuchteten ®asschreckt, wieder wendete,
und in der Tiefe des Zimmers, im Grund des Spiedeth wieder ein neues Ziel
bekam, und aufschrie, um nur den Schrei zu hérem, michts antwortet und dem
auch nichts die Kraft des Schreiens nimmt [...], tfadie sich aus der Wand her-
aus die Tor [.. 1

Hier wird offensichtlich, inwiefern der Abstand mghen Narration und Geschichte durch
den Einsatz des Ich-Erzahlers variiert und wie adigessen blinde Flecken im narrativen
Muster zum Vorschein komméfF Die Darstellung des Erzahlers vermischt sich inge-
raler Hinsicht mit der Sicht des reminiszierten lofd verfalscht somit die Erzahlung.
-Warum und wann begann dieses Ich zu schreien?wWiésen nicht, was dem Zustand
[a]ls es schon unertraglich geworden war' vorangp|...]“*°. Der Riickschlag des Erin-
nerten scheint das Erzéhlen zu trif8éond es wird deutlich, dass der Erzahler die Distan
zum Erinnerten verloren hat. Immer wieder kann maobachten, wie der Erzahler seine

Reminiszenz und somit auch danerte Ichdurch Kommentaramschreibt*®

Von der Dammerung des Zimmers gleich geblendet|teavels mit dem Gesicht
rasch in seine Hande, beruhigte sich aber unvensahé dem Blick zum Fenster,

192y/gl. S. Dierks:Es gibt GespensteR7

193v/gl. Ebda., 27

104 £ Kafka:Ungliicklichsein 1272

1%5y/gl. S. Dierks:Es gibt Gespenste80

1% Epda., 30

97v/gl. Ebda., 30

198 | aut Dierks erhalte der Erzahler eine ,nachtragliewonnene Uberlegenheit (Vgl. S. Dierlgs gibt
Gespenster36), die dagrinnerte Ichals Mangelgeschdpf determiniere.

39



vor dessen Kreuz der hochgetriebene Dunst der etbefeuchtung endlich unter
dem Dunkel liegen blietf?

Der Diskurs des Gespenstisch@al3ert sich in diesem Falle also in der Spannwigchen
Erzéhler underinnertem Ich Obschon das Erinnerte mithilfe der Sprache eirisdéhz
erhalt, soll es jedoch gleichzeitig auf Distanzaj&dn werden. ,Was es erzéhlend von sich
zu distanzieren versucht, ndhert sich ihm wiedksrwadirde es mit seiner Erzéhlung auf
eine Falltiir treten, die es in seine Vergangenheiickstiirzen lasst* Wie das Gespens-
tische vereint auch das durch Verbalisierung erigirtnerte das Unmittelbare mit dem
Distanziertert*

Im Gegensatz zur eher unbeobachteten Einschreitbesgespenstischen Diskursesdie
narrative Struktur, ist der Einsatz des Gespenstive alsalter egoschon um Einiges

offensichtlicher.

Der Gast [das Gespenst] kénnte das willkommene @gyecht zu diesem ruhe-
losen Ich sein, das allein im Zimmer umhergetrielved; ebenso sein Doppelgan-
ger, sein kindlichealter egg dem Spiegel entwichen, weil dieses Ich dort kaurz
vor, doch wieder ein neues Ziel bekam‘ [ .}*1.

Die zuvor dargestellte Tatsache, dass das Gespehstaus den unscharfen Umrissen des
Ich heraustreten kahti, lasst in diesem Falle eine weitere Interpretatiodglichkeit zu.
Wie sich herausstellt, ist das Gespenst dem Ictraegr Obwohl es sich noch einmal zu
versichern scheint, ob die Erscheinung denn auchfiibestimmt sei, wird aus dem da-
rauffolgenden Dialog ersichtlich, dass dies ledlgleinen Tauschungsversuch seitens des
Ich darstellt.

»Wollen Sie tatsachlich zu mir? Ist es kein Irrtuin?] Ich heil3e Soundso [...].

Bin ich also der, den Sie besuchen wollen?*

.Ruhe, Ruhe!" sagte das Kind Uber die Schulter wakgs ist schon richtig.”

[...]

,und jetzt machen Sie sich es nur behaglich, weaers&hon mal da sind. Sie sind
mein Gast. [...] Ich werde Sie weder zum Hierbleiaingen, noch zum Wegge-
hen. Mul3 ich das erst sagen? Kennen Sie mich secb¢?’

199 F, Kafka:Ungliicklichsein 1272

105, Dierks:Es gibt GespensteB2

“yqgl. Ebda., 33

Y2Epda., 34

13 vgl. M. Kleinwort: Kafkas Verfahreng1
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.Nein. Sie hatten das wirklich nicht sagen mis$¢och mehr, Sie hétten es gar
nicht sagen sollen. Ich bin ein Kind; warum so \ehstande mit mir machen?*

Wenn wir nun aber annehmen, dass das Gespensinnicbhine motivische Figur, sondern
gleichzeitig auch die Personifizierung dgsspenstischen Diskursdarstellt, so lie3e sich
die Unmoglichkeit einer eindeutigen Beschreibung Bescheinung durch den Erzahler
auch wie folgt erklaren: Debiskurs des Gespenstischerit dem Subjekt in Form der
Erscheinung gegentber, ist jedoch naturgemar faskbar, sondern vielmehr fliichtig, da
sie ja lediglich eine triigerische Erscheinung ddltstiene ist dem Ich aber trotz alledem

vertraut. Dies resultiert aus der Tatsache, daske lokeselbe Natur verbindet.

»[...] Ein fremder Mensch ware entgegenkommendeSads'

.Das glaube ich; das war keine Weisheit. So nah llahen ein fremder Mensch
entgegenkommen kann, bin ich lhnen schon von Natar Das wissen Sie auch,
wozu also die Wehmut? [...]"

»50? Auch das wagen Sie mir zu sagen? Sie singveinig zu kihn. [...] Sie sa-
gen, lhre Natur zwinge Sie, mit mir in dieser Wezsereden. Wirklich? [...] Das
ist nett von lhrer Natur. lhre Natur ist meine [“

Die These wird also anhand dieses Zitates nochainmierstitzt. Zum einen verbindet
das Gespenst und das Ich also die Natur; zum amadérd der Anschein von Nahe auch
durch die offensichtliche Krankung des Ich durcls @Gespenst erweckt® Teilen beide
nun aber dieselbe Natur, muss festgehalten wed#es, die Bildung des Ich, d.h. die Sub-
jektkonstitution, ja eben durch dgrespenstischen Diskudeterminiert wird. Daraus ist
ersichtlich, dass die Kontur des Ich nur unschairf Eann. Es ist dem Gespenst nicht mog-
lich aus den Umrissen des Subjekts herauszutrgsees ja selbst eine trigerische Erschei-
nung ist. Somit entsteht im narrativen Kontext deppelte Schein. Das Gespenst stellt

somit nicht nur eine ,Vertauschung [des] Ich mitsselbst*’

, sondern gleichsam auch
ein ,von diesem Ich génzlich losgeldstes WesErtlar. Demnach geht der Gebrauch des
Gespenstermotivs im Zusammenhang mit Kafkas Ermghliand in Hand mit der Sub-

jektkonstitution. Letztlich schafft es aber aucls digh nicht, sich literarisch zu konstituie-

14 £: Kafka:Ungliicklichsein 1273-1274
" Ebda., 1274

16v/gl. S. Dierks:Es gibt Gespensted1
" Ebda., 34

¥ Epda., 34
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ren, da es aufgrund seiner Befangenheit dem Dis#lessGespenstischen unterliegt und

selbst als Gespenst entgleitet: ,Das Gespenst Nzarsehr ich®*®.

2.2 Ich du er sie es

Du stackars lilla barn, barn av denne villornas,

skuldens, lidandets och dédens vaérld; den eviga
vaxlingens, missrakningarnes och smartans varld!
Himmelens Herre vare dig nadig pa fardéh

Betrachtet man August Strindbergs Dra®@oksonatenm Kontext desgespenstischen
Diskurses so lasst sich in gewisser Weise dort anknipfemwm, Mafkas Ich in
Unglucklichseinendet: Die Figuren erscheinen allesamt als Gesgreitger Selbst, als

Wortgespenster.

BENGTSSON. Det ar den vanliga spoksupén, vi kalder dricker te, sager inte ett
ord, eller talar éversten ensam; och sa knaprgrademabrod, alla pa en gang, att
det later som rattor i ett vindskontor.

JOHANNSON. Varfor kallas det spoksupé?

BENGTSSON. De ser ut som spoken... Och med debdde hallit pa i tjugu ar,
alltid samma manskor, som séger detsamma, ellar tdp for att slippa
skammag?*

Schon hier wird deutlich, dass die Figuren benais Anfang an dermgespenstischen Dis-
kursunterlegen sind und sich somit literarisch, d.ktitemanent, nicht mehr anders als in
Form des Wortgespenstes konstituieren konnen.

Das Fehlschlagen ihrer Identitatsbildung aufReht siem darin, dass nur wenige Figuren

mit einem Eigennamen ausgestattet sfidsie werden lediglich mithilfe von allgemeine-

19M. Kleinwort: Kafkas Verfahreng2

120 A strindberg:Spoksonater4

12 Epda., 42. ,BENGTSSON. Es ist das gewéhnliche @esrsouper, wie wir es nennen. Sie trinken Tee,
sagen kein Wort, oder der Oberst spricht alleird dann knabbern sie an kleinem Gebéck, alle aumadin

so dass es klingt wie Ratten in einer BodenkammelOHANSSON. Warum wird es Gespenstersouper
genannt? — BENGTSSON. Sie sehen aus wie Gespendfad.das haben sie nun seit zwanzig Jahren be-
trieben, immer dieselben Menschen, die dasseltensagler sie schweigen, damit sie sich nicht zémsem
brauchen.” (Vgl. A. Strindberdsespenstersonaté3)
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ren Bezeichnungen voneinander differenziert: Gigubl), Oberst ¢verstg, Student gtu-
dend, Milchmé&dchen fjdlkflicka) etc. Interessant erscheint in diesem Zusammenti@ang
Umstand, dass diesen Begriffen der bestimmte Artikezugefiigt wird (im Schwedischen
als Zusatz des -[e]n bzw. -[e]t im Singular). Mstelieser Addition wird eine gewisse,
wenn auch triigerische Bestimmtheit erzielt, dierbBiezipienten das Geflhl erzeugt, dass
die Figuren doch Uber eineirkliche Identitat verfigen. DiestlgerischenEigennamen
setzen somit jedoch eine chimarische Identitatwgrdie sich zum Ende des Dramas di-
rekt offenbaren wird. Zuvor wird das durch dgespenstischen Diskulsedingte triigeri-
sche Wirklichkeitsbild durch die Metaphorik des ®elgens illustriert.

STUDENTEN. [...] Sag! Varfor sitta foraldrarna déme sa tysta, utan att saga ett
enda ord?

FROKEN. Darfor att de icke ha nagot att saga vardarfor att den ene icke tror
vad den andra sager. Min far har uttryckt det s&d Yanar det till att tala, vi kan
anda inte lura varanif?

Die von dergespenstischen Redezeichneten Figuren ziehen das Schweigen, ahggsic
dessen, dass alles um sie herum — die MenscheWididichkeit und allem voran die
Sprache — eine Tauschung ist, vor. Somit verzichterbewusst auf die chimarische Ver-
doppelung in Form der Rede, da sie diese in ihespgnstischen Dimension bereits ent-
tarnt haben. Die Frage ist nun: In welcher Forndest Figuren degespenstische Diskurs
begegnet, sodass sie sich diesem so gewiss semerkdrufschluss dariber gibt die fol-
gende Textstelle, in welcher der Student den Didiodiansson Uber seinen Herren, den

Greis, ausfragt.

122 Auch bei Kafka wird dieses Phanomen deutlich, weith daserinnerte Ichbewusst, d.h. in direkter
Rede, als ,Soundso“ ausgibt. ,Indem es fir sichr aliee solche Bezeichnung verwendet, die das genaue
Gegenteil zum Eigennamen ist — denn das Wort ,Ssafricann alles und nichts zugleich bezeichnen rater
es seine Identitat nicht. Jemand, der ,Soundsaicu sagt, &Rt die Frage nach seiner Identit&noff(Vgl.

S. Dierks:Es gibt Gespenste37). Bei Strindberg erscheinen lediglich die Feumit Eigennamen, d.h.
Bengtsson bzw. Johansson, als konstituierte Suhjekt

123 A, Strindberg:Spoksonatern76. ,DER STUDENT. [...] Sagen Sie doch, warum sitzie Eltern da drin-
nen so stumm, ohne nur ein einziges Wort zu sagdd®S FRAULEIN. Weil sie einander nichts zu sagen
haben, weil der eine nicht glaubt, was der andagt. $ein Vater hat das so ausgedrickt: Was figrein
Zweck hat es, zu reden, wir kdnnen einander ja aaaltt tAuschen!” (Vgl. A. Strindber@espenstersonate
77)

43



STUDENTEN. (langsamt). HOr nu — s&g mig forst: @npatron?
JOHANSSON. Ja! Han ar sa mycket, och har varitnglit[...] Han vill
harska... Hela dagen drar han omkring i sin clkargliden Thor... han ser
pa hus, raserar dem, dppnar gator, bebygger tagg; man bryter sig in i
hus ocksda, kryper in genom fonster, harjar med mskars 6den, dodar
sina lfzigznder och forlater aldrig. [...] han stjaimskor, pA mangahanda
satt...

Die Darstellungen des Dieners lassen die Thesdaas sich degespenstische Diskurs
wie zuvor bei Kafka das Gespenst — in Form einguifiin diesem Fall des Greises, in den
Text eingeschrieben hat. Seine Anwesenheit auiddrt wie oben ersichtlich, gleich zu
Beginn des Dramas: Wie der Greis dem Studenten itnoeér Begegnung nicht fassbar zu
sein scheint, so ist auch das Gespenstische fijiehtiHan ar s& mycket, och har varit
allting.“**® Im Laufe der Handlung wird zudem mehrmals der \ofvan den Greis for-

muliert, dass er Menschen stehle, sie verlocketé@mmsche.

MUMIEN. [...] Du &ar en manskotjuv, ty du har stulitig en gang med falska
férespeglingar; du har mérdat konsuln som begrdirsi ldag, du strypte honom
med skuldsedlar; du har stulit studenten genonbiatta honom med en fingerad
skuld av hans far, som aldrig var skyldig dig e#.§°

Es wird klar, dass der Greis als Ursache der feklgagenen literarischen Subjektkonsti-
tution der Figuren gesehen werden muss. Dies agidértvor allem am Hohepunkt des
Dramas, als alle Figuren zum Gespenstersouper isddades Obersts einkehren. Gleich zu
Beginn des Eintreffens kiindigen sich die bevorstdae Ereignisse durch zweideutige

AuRerungen des Greises an.

124 A Strindberg:SpoksonaterB4. ,DER STUDENT (langsam). Héren Sie einmal gesaSie mir erst: wer
ist lhr Herr? — JOHANSSON. Er — er ist so viel usdalles gewesen. [...] Er will herrschen... Den ganze
Tag zieht er umher in seinem Wagen wie der Gottr Ther besieht Hauser, reif3t sie ein, erschliel&/Xn,
bebaut Marktplatze; aber er bricht auch in Hauser leiecht durch Fenster, zerstért Menschenschieks
totet seine Feinde und verzeiht niemals. [...] extétiMenschen auf mancherlei Weise..." (Vgl. A. SfFin
berg:Gespenstersonat&5)

125 A, strindberg:SpoksonaterB4. ,Er — er ist so viel und ist alles gewesdWgl. A. Strindberg: @spens-
tersonate 35)

126 A Strindberg:Spoksonaten66. ,DIE MUMIE. Du bist ein Menschendieb, denn ldast mich einstmals
mit falschen Vorspiegelungen gestohlen; du hastkdarsul, der hier gestern begraben wurde, gemodiet;
hast ihn mit Schuldscheinen erwirgt; du hast dedetten gestohlen, indem du ihn bandest mittetgeiin
ter Schulden seines Vaters, der dir nie einen Hstthuldig war..." (Vgl. A. StrindbergGespenstersonate
67)
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OVERSTEN. Ska vi konversera da?

GUBBEN. (langsamt och med pauser). Tala om vadenegom vi kanner, fraga
hur vi mar, som vi vet; jag foredrar tystnaden, ldidt man tankar, och ser de
forflutna; tystnaden kan ingenting dolja... vilketd kan; [...] spraken &r saledes
chiffer, och den som finner nyckeln, han forstda alarldens sprak; men det
hindrar icke att hemligheter kunna réjas utan niyfkég'?’

Die Figurenkonstellation im Hause des Obersts uglidgat, dass mit dem Greis — ganz im
Sinne des Gespenstischen — etwas Vertrautes avedgngenheit in das Leben der Figu-
ren eintritt. Dergespenstische Diskutgonfrontiert sie mit ihrer durch ihn verursachten
eigenen Falschheit; er enttarnt somit nicht nurRdgairen, sondern gleichsam sich selbst.
Indem er Identitat gibt und wieder nimmt, erhaltfi@r sich selbst sowohl sein Eigenbild

des Flichtigen, nicht Fassbaren, als auch seinchangspotential aufrecht.

STUDENTEN. Naval, vid bordet knackar han tystnadtaf sitt glas att halla tal...
D4 slappte sparrhakarne, och i ett langre anféramkléidde han hela sallskapet, en
efter annan, sa dem all deras falskhet. [...] Gemtintiga for lange bildas det
stillastaende vatten som ruttnar, och sa ar det héset ocksd. Har &ar nagot till
ruttet har! Och jag trodde det var paradiset, @@ $ag er intrada har forsta
gangen... Da stod jag om sondagsmorgonen och &y [dg sag en Gverste som
icke var nagon Overste, jag hade en adel valgdsane var en bandit ock fick
hanga sig, jag sdg en mumie som ingen var [...]fWas det som haller vad det
lovar?... | min fatast?®

127 A, StrindbergSpoksonaters2. ,DER OBERST. Wollen wir dann konversierenRER GREIS (langsam
und mit Pausen). Uber das Wetter sprechen, dakeminen, fragen, wie es uns geht, was wir wissén; ic
ziehe Schweigen vor, da hort man Gedanken und desh¥erflossene; das Schweigen kann nichts verber-
gen... was Worte konnen; [...] die Sprachen sind alkdfi@n, und wer den Schlussel findet, versteht die
Sprachen der Welt; aber das hindert nicht, das®i@®lisse ohne Schlissel offenbart werden [...]* (Mgl.
Strindberg:Gespenstersongté3)

128 A Strindberg:SpoksonaterB8—90. ,DER STUDENT. Ja, und dann bei Tischehirar das Schweigen,
ergreift sein Glas und halt eine Rede... Da lieRenSperrhaken nach, und in einer langeren Auseimande
setzung entkleidete er die ganze Gesellschaftnaiaeh dem anderen, hielt ihnen alle ihre Fals¢hioei
[...] Durch zu langes Schweigen bildet sich stillgteties Wasser, das fault, und so ist hier im Habsa-e
falls. Hier ist etwas faul! Und ich glaubte, es das Paradies, als ich Sie hier zum ersten Malirrgeéen
sah... Da stand ich am Sonntagmorgen und sah hiemhiich sah einen Obersten, der kein Oberst whr, i
hatte einen edlen Wohltater, der ein Bandit war sintl erhdngen musste, ich sah eine Mumie, dieeksar
[...]. Wo findet man das, was halt, was es anspritthtPeiner Phantasie!" (Vgl. A. StrindberGespenster-
sonate 89-91)
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1. Vampirismus
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Malheur? Malheur a moi que le ciel en ce monde
A jeté comme un héte a ses lois étranger!

A moi qui ne sais pas dans ma douleur profonde
Souffrir longtemps sans me venger.

Malheur! Car une voix qui n'a rien de la terre
M'a dit "Pour ton bonheur c'est sa mort qu'il teifa
Et cette voix m'a fait comprendre le mystére

Et du meurtre et de I'échafaud.

Viens, donc, Ange du Mal, dont la voix me convie!
Car il est des instants ou, si je te voyais,

Je pourrais pour son sang t'abandonner ma vie,
Et mon ame . . . sij'y croyais!

Alexandre Dumasintony
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0. Vorwort

Cave a signatisHute dich vor dem Gezeichneten. Gerade in unsézgrstellt der Ge-
zeichnete, in diesem Fall der Vampir, eine allgegetige und komplexe Figur dar. Als
schattenloser Gefallener schleicht er sich als wandfigur durch die Medienlandschaft
und auch in der Literatur ist er spatestens seiRdenantik ein altbekanntes und gerngese-
henes Gesicht.

Angesichts der literarischen Auseinandersetzungde Thema des Vampirismus lasst
sich zudem nicht nur die Verwendung des VampirsPatdtagonist jenseits von Gut und
Bbdse in Romanen wie Bram Stokddsacula, sondern gleichsam eine Hinwendung zum
Autorsubjekt®® feststellen. Laut Silvia Volckmann sei der Vamein enger Verwandter
des biirgerlichen Dichters, ein metaphorischer Diggpger->° Auch der Dichter wirke
aus dem Dunkeln, aus dem Jenseits der birgerliffiemtlichkeit, um von dort die ge-
sellschaftliche Ordnung zu stéren bzw. zu kritisier’* Der Vergleich von Autor und
Vampir fuhrt folglich zumeist Gber den Weg des (&llerischen) Schaffensprozesses, wie

zum Beispiel in Edgar Allen Po@$ie Oval Portrait

Wahrend der Maler versucht, seine Braut unsterldicimachen, gerat er selbst in
eine Ubergangssituation. Die Portratsitzungen finde einer ,dunklen, hohen
Turmkammer* statt, seine Schaffensfahigkeit beautitBlindheit fir die materiel-
le Welt; er sieht nur das Bild, das er auf seineinlvand re-préasentiert, nicht sein
Modell. Im Bemuihen, den Tod durch Nichtbeachten ld®nden, sterblichen
Koérpers zu leugnen, gerét er in eine Position vod im Leben [...J:*

Anhand der Figur des Malers wird die marginaligdrosition des Kunstlers deutlich. Da-
durch, dass er sich mnlikib und Seelseinem Schaffensprozess ergibt, entfernt er sich i

selben Atemzug immer mehr vom Leben, von dem seenk\Wigentlich speist, und gerat

129 yorausgeschickt werden muss, dass der BegriffAdgsrsubjekts im Verlauf dieser Arbeit ausgeweitet
werden wird: vom konventionellen, literarischen éwhin zu einem abstrahierten Autorsubjekt als et
duzent bzw. Geistesmenschen. Bspw. wird die ausn@sdBernhards Romarost entstammende Figur des
Malers Strauch als Autor eines Textes in der FoemRildes (Bildpraché kategorisiert.

130vgl. S. VolckmannGierig saugt sie seines Mundes Flamisy

131ygl. Ebda., 164

132E Bronfen:Nur tber ihre Leiche169

49



somit in einen Bereich zwischen Leben und Tod. \RenpiristischeOrt™** als Zustand des
untotenLebens, die Figur des Autors als Vampir wgeboren Die Frage, inwiefern sich
durch den Verwandlungsprozess die Realitatswahroegrmles Exkludierten modifiziert,
scheint berechtigt und soll im Folgenden geklantdea. Zunachst ist es jedoch vonndten,
zur Wurzel deBosenzuruckzukehren und zu klaren, durch welche Umstéahd Trans-
formationa priori Uberhaupt ausgeldst bzw. begunstigt wird.

Dieser zweite Teil der Diplomarbeit widmet sichcalder Wirklichkeitserstellung, die
sich imvampiristischerAutorsubjekt vollzieht. Bezugnehmend auf das digt (,[...] er
sieht nur das Bild, das er auf seiner Leinwandrésgntiert, nicht sein Modelf), bietet
sich eine Analyse hinsichtlich folgender Aspekte lawiefern verandern sich der Ort der
(Re-) Produktion bzw. dessen Wahrnehmung durchAdedsrsubjekt sowie die dort er-

zeugten Reprasentanzen infolge der Verwandlunghen@ampiristischerAutor?

Im weiteren Verlauf wird der Versuch unternommen Eiodell zu entwickeln — und im
Idealfall zu beweisen —, das sich mit der De- urfdlgedessen Rekonstruktion der Wirk-
lichkeit beschéftigt und die Problematik der Veltatey aus der Perspektive eines sich
transformierenden Autorsubjekts darlegt. Um di@dedell weich und vor allem argumen-
tativ schlissig zu betten, geht dem Hauptteil éumee theoretische Introduktion voraus,
die den Verstandnisweg ebnen soll: Im Rahmen degdsBarthes, Lacan und der Vam-
pirismusfolgt zunéchst ein literaturgeschichtlicher Abrigser den Vampirismus an sich,
der aufgrund der theoretischen Ausrichtung diesbeid sehr kurz gehalten und der The-
menrelevanz untergeordnet werden soll. Dem folgsolten in diesem Kapitel die als
Grundlage dienenden Theorien von Roland Barthesjuds Lacan sowie ihre Anwendung
auf die zu behandelnde Thematik prasentiert werBeser Einleitung schliel3t sich der
Hauptteil an, der sich in zwei weitere Sektioneiedgrt: Im Fokus des ersten Abschnitts
steht die Analyse der kennzeichnenden Charaktajstienen der Autor als Vampir in der
symbolischen Ordnung unterworfen zu sein scheiat.Zweite Abschnitt zielt auf die Un-
ternehmung ab, einen Schritt weiter zu gehen umd Tdeemenkomplex des Autors als
Vampir in das asthetische System von Thomas Bedrdiazugliedern und mdgliche Kon-

sequenzen zu diskutieren.

133ygl. S. Volckmann@Gierig saugt sie seines Mundes Flampkéy
134 E. Bronfen:Nur uiber ihre Leichg169
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1. Barthes, Lacan und der Vampirismus

1.1 Allgemeines zum Vampirismus in der Literatur - Ein kurzer Ab-

riss

In Anbetracht des Vampirismusgenres wird schnaltlgd, dass sich eine eindeutige Da-
tierung seines Ursprungs als problematisch erwBistMeinungen Uber die Entstehungs-
geschichte zeigen sich in der Sekundarliteraturaalserst divergent. Laut Norbert Borr-
mann werde bspw. der Vampirismus ,gerne der phasthgn Literatur zugeordnét®.
Mithilfe dieser Definition kdnne man zwar die pastrantische Vampirliteratur, jedoch
nicht die volkergeschichtlichen Sagen und Mythearakterisierert*

Erste Spuren eines ,Vampirgenres* begegnen unasinallen alten Hochkulturen:
In China soll man sich bereits um 600 v. Chr. Vaggéchichten erzahlt haben,
und aus Indien sind die bereits an anderer Stelléhaten Abenteuer von Konig
Vikram mit einem Vampir Uberliefert. Sage und Mysh aus denen der Vampir
entsprungen ist, standen natirlich auch immer geelNerbindung zu den heiligen
Schriften der Vdélker. [...] Was uns in diesen frlH2ichtungen begegnet, ist eine
Mischung aus historischen Erinnerungen und newdeuen Elementeni’

Was dem heutigen Leser also als phantastische IlEngibrscheint, bedeutete fur den da-
maligen Menschen keineswegs eine Fiktionalisiersogdern vielmehr eine ,verdichtete

Realitat3®

Einen uneingeschrankten Machtanspruch an die itReatrheben die
Vampirfiguren aus den altislandischen Sagas, die\Wlederganger [...] von grof3er Be-
deutung fiir die Ausbildung des Vampirmythos wurd&h*

Bevor der Vampir als abendlandische Gestalt in Blegkpunkt tritt, werden im 17. Jahr-
hundert noch diverse geschichtliche Versuche uatemen, die Thematik wissenschaft-
lich zu analysieren; eine Ausnahme bildet hier @Ggrde Bergeracs Romarautre mon-

de, ou les Etats et Empires de la Lune

%5 N. Borrmann¥Vampirismus oder die Sehnsucht nach Unsterblich&®it
1% v/gl. Ebda., 60

¥ Ebda., 60

*®Ebda., 61

**Ebda., 61
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Aufklarung Im Zeitalter der Aufklarung bleibt die Vampirp&arides Volkes aufgrund der
rationalistischen Versiertheit und dem daraus tesahden wissenschaftlichen Weltver-
standnis fiir die schongeistige Literatur geradezaebtungslod* Doch obschon der ge-
ringen literarischen Erzeugnisse, erlebt der Vaspus in der mundlichen Tradition

Hochkonjunktur.

Romantik Erst mit dem Beginn der Romantik im 19. Jahrhundgenauer gesagt der
Schwarzen Romantik, wird der Grundstein flr den Wiakult, den man noch in der heuti-
gen Zeit spurt, gelegt. Hier entwickelt sich demfar zum festen Bestandteil déothic
Novel*! Allein zwischen 1790 und 1820 erschienen iiber 36bauerromane dieser Gat-
tung, darunter solche Gruselklassiker wie ,Der Moneon Matthew Gregory Lewis
(1796) oder ,Frankenstein‘ von Mary Wollstonecr&tielley (1818).? Hauptvertreter
des qualitativ hochwertigen frihen literarischenmg&ismus stellen Edgar Allen Poe,
Percy Bysshe Shelley, Lord Byron, aber auch E. Héffmann, Heinrich Heine, Charles
Baudelaire sowie Comte de Lautréamont ‘daBesonders hervorgehoben werden sollte
Charles Robert Maturins Romavielmoth the Wandergrin dem erstmals Motive des

Vampirismus auftauchen.

Melmoth, die verdammte Hauptfigur, in die sich autilge vom Ewigen Juden,

von Faust und von Mephistoteles einmischen, irét &hre ruhelos tber die Erde,
um eine Seele in hochster Not zu finden, die bevare, sein Schicksal auf sich zu
nehmen. Erst dann kdnnte er den Bann brechenudiénra liegt, seit er durch ei-

nen Teufelspakt die Grenzen menschlichen Wisserithetschreiten suchte. Der
bleiche gespenstische Melmoth, dessen Blick tééam kdurchwandert alle Kerker
und Verliese dieser Welt, trifft Menschen in allBrangsalen, doch selbst die Un-
glucklichsten wollen ihm ihre Seele nicht preisgebkinzig die Liebe zu dem

Madchen Immalee kann ihn erldsen, doch seine Exthfedeutet ihr Verderben.
Maturins Melmoth zeigt die Zerrissenheit einesigmtlen Vampirs, [...] der, auch

wenn er machtig gegeniiber den Normalsterblichecheirsen mag, doch nur der
Sklave seiner Verdammnis 1$f.

Im Folgenden weist Borrmann auf eine durch MatuRRmnan bereitgestellte Allegorie

hin, die fur das im spateren Verlauf dieser Arlzeitentwickelnde Modell des Autors als

140y/gl. N. Borrmann¥ampirismus oder die Sehnsucht nach Unsterblich&&it
11ygl. Ebda., 64

“2Ebda., 64

143vgl. Ebda., 63

“Ebda., 64
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Vampir als literaturgeschichtlich grundlegend wigherscheint: ,Er [Maturin] offenbart
das ,Hinausgeworfensein‘ des Menschen in eine W@t.er nicht kennt und nach der er
doch giert. Und [er] zeigt auf, wie diese Lebensgiar Verdammnis fihrt und den
Wunsch nach sich zieht, aus diesen Verstrickungéstezu werden**® Deutlich werden
hier vor allem die Parallelen zum Vampirismus (dile marginalisierte Position in der
Gesellschaft) wie auch die Vorlieben des Romarsikér die ,Nachtseiten des LebeH§
und die damit verbundene Faszination fiir die Gedes Vampirs und dessen Leidéh.
Letzteres steht fuir manche Dichter der romantiséherft im Mittelpunkt und stellt somit
deren Ideal bereit. ,Das Leiden der Welt, das Leides Dichters, ist auch das Leiden des
Vampirs; denn gerade er ist ein ,Hinausgeworfemait,einem dunklen Schicksal beladen,
von dessen Ursache er oft nur wenig wéfi.Diese Unwissenheit um sein Schicksal
macht den Vampir fur die damalige wie auch heuligé zu einer faszinierenden und fa-
cettenreichen, variablen Figur. Somit ist es m@&rtvunderlich, dass er in der Literatur des
19. Jahrhunderts unter verschiedenen Masken &uftrit

Als bleicher melancholischer Verdammter, der flughten [...] durch die Welt ir-
ren muf3. Aber ebenso als diabolischer Geniel3eretmia Lautréamont seinen bo-
sen Engel schildert. Oder einfach als Schmarot®ryvon der Kraft der anderen
zehrt. So schildert ihn Maupassant in seinem ,Hartger Arthur Conan Doyle in
seiner Erzéhlung ,Der Parasit' [...]. Alle diese Elemte kénnen einzeln auftreten,
sie kénnen sich aber auch in einer einzelnen Gestatinen, wodurch diese an
Faszination gewinnt und erhéht wirt

Ein weiteres, wichtiges Detail fur die folgende Adseitung stellt zudem die oben ange-
deutete Erhohung dar, préazise namlich die ErholdasgVampirs zum Intellektuellen. So
wandelt sich die Figur vom realen, bodenstandigem mntellektuellen, reflektierenden
Untoten. Diese Intellektualisierung erfolgt ,jedonlktht nur im Zuge einer Beobachtung
der AulRenwelt, sondern auch im Zuge einer Selbbtagdung [...], sodal’® wir von einem
Entwicklungsvampir* sprechen konneft® Dieser Entwicklungsvampir begegnet dem
Leser vor allem in den Vampirromanen des 20. Jaittéris, wie bspw. in Adolf Muschgs

Das Licht und der Schliussel

15 N. Borrmann¥ampirismus oder die Sehnsucht nach Unsterblich&dit
“®Ebda., 64

17v/gl. Ebda., 64

“$Ebda., 65

“*Ebda., 69

0 Ebda., 88

53



Abschlie3end soll im Rahmen dieses kurzen Abrissesh auf die Feminisierung des
Vampirgenres innerhalb des 20. Jahrhunderts hiregmmiwerden — ein Themengebiet, das
nicht vernachlassigt werden sollte, fir diese Arlpedoch weniger relevant ist. Bei der
Feminisierung des Vampirgenres geht es allerdingsiger um die Frau als Vampir als
um die weibliche Autorschaft in diesem literarischieeld. Demnach herrscht im Genre der
Vampirgeschichten nicht mehr die méannliche Dominarar, vielmehr wird das
~vampirprinzip‘ [...] offenbar geschlechtsiibergreif@ begriffen, als allgemeines Le-
bensprinzip, in das sowohl Mann als auch Frau iied sind.*>* Zu den Hauptvertrete-

rinnen zéhlen u.a. Tanith Lee, Elfriede Jelinekrdeigppy Z. Brite.

1.2 La Mort de I'’Auteur oder La Naissance du Vampire

Der erste Streich.

In dem vorangehenden Kapitel wurde bereits ausatitegeschichtlicher Sicht eine Annéa-
herung an den Terminus des Autors als Vampir d#utliVie sieht es nun hinsichtlich der
Literaturtheorie aus?

In seinem Aufsatta mort de I'auteurgeht Roland Barthes zwar nicht direkt auf die Ver-
wandlung des Autors in einen Vampir ein; durch geovokativen Titel wird der Leser
jedoch zum Weiterdenken angeregt, um sich alsloddgtide Frage zu stellen: Gibt es die
Maoglichkeit, den Tod des konventionellen Autorshtiaur als die Geburt des modernen,
sondern mehr noch als die desmpiristischerSchreibers zu betrachten? Dahingehend ist
das folgende Kapitel vor allem einer intensiventile& des Aufsatzes gewidmet, im Rah-
men derer bestimmte Entwicklungsstufen hin zum Aate Vampir herausgelesen werden

koénnen.

151 N. Borrmann¥Vampirismus oder die Sehnsucht nach Unsterblich&®it
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Qui parle?Die Frage nach demer sprich? bei der Betrachtung eines literarischen Tex-
tes ist seit Roland Barthes' Aufsatz hinfallig bammaoglich zu beantworten. Denn:

Il sera a tout jamais possible de le savoir, padrdnne raison que I‘écriture est de-
struction de toute voix, de tout origine. L'écriéurc’est ce neutre, ce composite, cet
oblique ou fuit notre sujet, le noir-et-blanc oteni se perdre toute identité, a
commercer par celle-la méme du corps qui &&rit.

Die Schrift dient also dem Ausléschen des Subjsttgie der Identitdt des Autors. Barthes
unterstitzt seine These durch die Annahme, dash dlie Versetzung, welche durch den
intransitiv intentionalisierten Gebrauch von Speadieglnstigt wird, die Stimme ihren
Ursprung verliere, der Autor in seinen eigenen €odrete und das Schreiben begintre.
Die intransitive Absicht meint hier die Beschreiguginer Tatsache, die nun jedoch nicht
mehr als direkte Einwirkung auf die Wirklichkeit,nd als direkter Sprechakt, verstanden
werden darf, sondern als etwas Verschriftlichtestt st es nicht der Autor, sondern die
Sprache selbst, die spricht.

Dem Autoren, der, laut Barthes, ein modernes Kaksunserer Gesellschaft darstéife
wird bis heute — gerade im Bereich der Literatuikkr+ eine enorme, wenn auch fatale

Wichtigkeit beigemessen.

L’explication de I'ceuvre est toujours cherchée du c6té de cgiul’a produite,
comme si, a travers l'allégorie plus ou moins tpamente de la fiction, c'était
toujours finalement la voix d’'une seule et mémespene, lauteur, qui livrait sa

confidence“®

Die Problematik liegt folglich in dem Umstand, dassguistiquement, l'auteur n’est

jamais rien de plus que celui qui écrit, tout conjme’est autre que celui qui di: le

2R, BarthesLa mort de l'auteur 61

133 ygl. Ebda., 61

% n seinem AufsatDu I'ceuvre au textgreift Barthes ebenfalls die Thematik auf, dassAlgor traditio-
nell als ,le pére et le propriétaire de son ceugk&l. R. BarthesDu l‘ceuvre au texte74) gelte, aber ,le
Texte peut se lire sans garantie de son pére” @uylla., 74). Obwohl ihm die Einschreibung in seifient
aberkannt werde, sei es dem Autoren trotzdem miglectitre d’invité” in sein Werk zurlickzukehrexd].
Ebda., 74). Wahrend der Autor mehr und mehr zumielPagtor avanciere, sei es hingegen ein Papier-Ich,
das den Text schreibe: il [I'auteur] devient, 'sinl peut-étre dire, un auteur de papier; [...]Jdgui écrit le
texte n’est jamais, lui aussi, qu’ignde papier.” (Vgl. Ebda., 75)

135 ygl. R. BarthesLa mort de l‘auteur61

**®Ebda., 62
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langage ne connait un ,sujet’, non une ,personfié‘Demnach sei es gar nicht nétig, eine
AuRerung, die als leerer Prozess funktioniere,amiém Sprecher, d.h. Autoren, auszufil-
len!*® Dem Konstrukt des klassischen Autors stellt Barthen den modernen Schreiber
entgegen, der keinen Anspruch auf eine Subjektieitdebt, die das Buch speist, also vor
jenem existiert®>® Der Schreiber kontrastiert diese Zeitachse, indsmwahrend des

Schreibprozesseatirchundmit dem Text entsteht.

Tout au contraire, le scripteur moderne nait en enéemps que son texte [...] le

scripteur moderne, ayant enterré I'Auteur, ne lutc plus croire, selon la vue

pathétiqgue de ses prédécesseurs, que sa maigsente pour sa pensée ou sa
passion, [...] pour lui, au contraire, sa main, déé@cde toute voix, portée par un
pur geste d’'inscription (et non d’expression), éra champ sans origine — ou qui,
du moins, n'a d'autre origine que le langage lurmé c’est-a-dire cela méme qui

sans cesse remet en cause toute oriine.

Diese Entfernund® bzw. die These, dass der Schreiber gerade miKdestruktion des
Textes entsteht, regt zum Weiterdenken an. WenndeanTod des Autors nun nicht nur
als diesen an sich, sondern als Einfuhrung desefbahs in einen Kreislawdd infinitum
betrachtet, so kommt man zur der Schlussfolgerdags dies nicht nur das Ende der sub-
jektiven Autorschaft, sondern mehr noch den Eintliégs Autors in eine Ordnung des
Vampirismus bedeutet. Denn wie es vom Autor heii$s er fiir das Buch €658 so offe-
riert der moderne Schreiber den Gegensatz dazexi&iert nur in der Form, weil er durch
seinen Schreibprozess dazu determiniert wurde omdt §n einen unendlichen Prozess des
Werden$®® eintritt. An diesem Punkt erfolgt somit ein erstéisverleiben, namlich das
Einverleiben des Textes durch den Schreiber (wah auimgekehrt). Der Tod des Autors
als Geburt desvampiristischenSchreibers, der seine Koérperlichkeit ablegt, afitiaimd

letztlich als Kérper aus Zeichen wieder aufersteht.

157 R. BarthesLa mort de ‘auteur63

138y/gl. Ebda., 63

1%9vgl. Ebda., 64

1 Epda., 6465
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163 Begrenzt wird dieses unendliche Werden bzw. Léeeiglich durch das Ende des Schreibprozesses.
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Gesteht man dieser These eine gewisse Existenhigrgrg zu, so kann man anhand der
Ausfilhrungen von Barthes weitere Muster ewvespiristischerAutors®* erschlieBen. Bei
der ndheren Betrachtung st63t der Leser auf einigkas Einverleiben zweiten Grades,

namlich auf der Ebene des lexikalischen Phanomens.

Le texte est un tissu de citations, issues desrfifers de la culture. [...] son
[écrivain] seul pouvoir est de méler les écritsirde les contrarier les unes par les
autres, de facon a ne jamais prendre appui sue elles; voudrait-ik’exprimer

du moins devrait-il savoir que la ,chose' intérieugu’il a la prétention de
traduire’, n'est elle-méme qu’un dictionnaire toabmposé, dont les mots ne
peuvent s’expliquer qu'a travers d’autres motscesti indéfiniment [...] cet im-
mense dictionnaire ou il puise une écriture qupeet connaitre aucun arret; la vie
ne fait jamais qu’imiter le livre, et ce livre lni€me n’est qu’'un tissu de signes,
imitation perdue, infiniment reculé&.

Das Nutzen des dem Autoren zur Verfigung gestebtam. durch die symbolische Ord-
nung auferlegten Worterbuches kann somit als ribksises Einverleiben der lexikali-
schen Begriffe gesehen werden. In dem Wissen,kiass Originalitat existiert, erstrebt er
nun eine zwangsbedingte Nachahmung des Lebensmwed selbst nicht mehr fahig ist.
Dem schlief3t sich nun ein weiteneammpiristischeharakteristikum an, das den modernen
Schreiber vom konventionellen Autor unterscheidk& Negationmenschlicher Eigen-
schaftenwie bspw. Leidenschaften, Gefuhlen etc., die daliehVerwendung des Worter-
buchs ersetzt werden. ,[...] succédent a I'’Auteursdapteur n’a plus en lui passions, hu-

466 |n diesem Zu-

meurs, sentiments, impressions, mais cet immerd®mhaire [...]
sammenhang erscheint auch die letzte Passage dieselsnittes aulRerst interessant: Dort
weist Barthes auf die endlose Imitatidhhin. Der Grund fiir den Verlust des (menschli-
chen) Empfindens kann in der maschineriedhnlickadlosen Wiederholung des Wobrter-
buchs gefunden werden und dem Vergleich mit einberdieigerten Erfassen unterzogen
werden. In Verbindung mit diesem Verlust kann disetleizung schwerwiegende Folgen,

wie etwa den totalen Rickzug in eine innere Wealthnsich ziehen. Dazu spater mehr.

14 Obwohl die Bezeichnungutor im Zusammenhang mit Barthes' Aufsatz hinfalligosint, behalte ich
diese Ausdrucksweise im weiteren Verlauf der Diddoeit der Einfachheit halber bei.

165 R. BarthesLa mort de l'auteur 65

% Epda., 65
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Auch Barthes' Hinweis darauf, dass das Worterbueh$chreibers gleichsam ein Worter-
buch mit einer speziell kulturellen Konnotation statie"®®, liefert ein weiteres Indiz fir
dasvampiristischeEigenleben des Schreibers. Aufgrund seiner Befamge bzw. seines
Wissens um diesen Umstand, entwickelt er sich de&speechend zu einem Skeptiker ge-
genuber der propagiertezindeutigeninterpretation. Er ist sich im Klaren dariber, slas
nicht er oder seine (nun mehr nicht mehr existeldiE)titat die Bricke des Verstandnisses
bzgl. der Deutung des Textes bildet, sondern etkéan individuellen Leser als diese In-
stanz an. Die dadurch hinsichtlich der Interpretateroffneten Bedeutungsraume befir-
worten somit eine Pluralitat an Perspektiven beiRkEzeption.

Wenn nun aber der Leser als jene wichtige Inst@na/@rmittlung anerkannt wird, erfolgt
zwangsmalig ein weiteres Einverleiben. Da Text Getireiber zu einer Einheit ver-
schmelzen, sind dseide die nun letztlich den Leser einverleiben. Diesapgeht, indem
der Text dem Rezipienten eben die Moglichkeit derdfitat und Bedeutungsvarietat an-
bietet und ihn somit ganz und gar einnehmen karamn. U@ser wird immer wieder einen
Anhaltspunkt der Identifikation — auch wenn diesgativ konnotiert ist — finden kénnen

und den Text wie auch eben den Schreiber dadututema

In Ankntpfung an die hier herausgearbeiteten Chearizkika einesuntoten Schreibers
schlief3t sich das folgende Kapitel an. Was passiart wenn devampiristischeAutor in
der symbolischen Ordnung an die Stelle des konweelien Autors tritt? Inwiefern lassen
sich dort weitere Einwirkungen des Vampirismus @afWirklichkeitswahrnehmung und -

verstellung des Autors feststellen?

18 y/gl. R. BarthesLa mort de l'auteur61
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1.3 Der Autor als Vampir und die symbolische Ordnung

Es folgt der zweite Streich.

Ausgehend von dem zuvor entwickelten Modell ewvaspiristischerAutors folgt nun der
zweite Schritt — seine Einbettung in die symboles@rdnung. Zunachst einige Worte zu
Jacques Lacans Gedanken Uber die VerknupfungpoacheundPsychoanalyse

Lacans Interesse an dem Phanomen der Sprachesiésstm Allgemeinen in vier Ent-
wicklungsstufen einteilen, die sich Gber gewissgrdeme hin erstrecken und schlussend-
lich in dem Fazit miinden, dass die Sprathels konstitutives Element der Psychoanalyse
betrachtet werden musse. Wichtig fur diese Arbestleeint die dritte Phase, die sich in
den Jahren von 1955 bis 1970 vollzieht. Dort rig&tSprache als zentrales Thema in den
Vordergrund und Lacan entwickelt die These, ,wonaes Unbewusste wie eine Sprache
strukturiert' sei*’®. Er tibernimmt Ferdinand de Saussures Theoriezyfielge die Spra-
che eine Struktur ist, die aus unterschiedlichesm&hten besteHt™ und erweitert sie
grundlegend. Lacan ersetzt Sausslarguemit dem Begriff detangageund sieht ,nicht
das Zeichen, sondern den Signifikanten als Grunuiié der Spraché® an. In Hinblick
darauf stellt auch das Unbewusste fir ihn eineSigsifikanten bestehende Struktur dar
und ermdoglicht ihm somit spater, ,die Kategorie &gsnbolischen mit grof3erer Genauig-
keit zu formulieren*’®

Das Unbewusste lasst sich weitergehend in dreii@eregliedern: das Realeé€l), das
Imaginare imaginaire und das Symbolischeymboliqug Alle drei Bereiche stellen Ord-

nungen dar, in ,denen alle psychoanalytischen Rhane beschrieben werden kon-

189 | acan gliedert das WoBprachein die Begriffelangue (spezifische Sprachen wie bspw. Deutsch oder
Franzdsisch) unthngage(das allgemeine System der Sprache), wobei letzieré&okus seiner Auseinan-
dersetzung mit dem Phanomen Sprache steht (VdgEvans:Wérterbuch der Lacanschen Psychoanalyse,
279).

19D, EvansWoérterbuch der Lacanschen Psychoanaly89
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nen“’. Uber das Reale kann man — &hnlich wie (iber KBirtg an sich- nicht viel sa-
gen, da es aulRerhalb der Sprache liegt ,und vomb8kschen nicht assimiliert werden
kann. [...] Das Reale ist ,das Reich auRerhalb dent®isierung‘.2’> Obwohl es ihm mit
der Entstehung des Imaginéren entglitten ist, efitdas Subjekt eine Vorstellung davon,
die es durch die Sprache zu artikulieren versyelfgpch immer verfehlen muss. Demzu-
folge entstehen unter anderem der fundamentale dgntanqué und spéater die Ver-

schiebung des Begehrens.

Dieser Wesenszug von Unmdglichkeit und von Widexstgegeniber der Symbo-
lisierung verleiht dem Realen seine wesentlichrvatische Eigenschalff®

Der zweite Bereich, der des Imaginaren, wird aleRgdes Bildes und Vorstellungen, der
Tauschung und Enttauschunt“bezeichnet, darf jedoch nicht synonym mit demsbhi
schen verwendet werden. Das Imaginare dient alsl@ridentifikation des Subjekts mit
dem Ahnlichen bzw. Spiegelbild und stellt demzuéoltie Ordnung der oberflachlichen
Phanomene dar, welche ,die darunterliegenden Stresitverbergert’® Auch die Spra-

che weist sowohl symbolische als auch imaginaresRigpauf:

Wahrend der Signifikant die Grundlage der symbbksc Ordnung ist, sind das
Signifikat und die Bedeutung (signification) Teierdimaginaren Ordnung. [...]
Unter ihrem imagin&ren Aspekt ist die Sprache ,Maler Sprache’, die den Dis-
kurs des Anderen umkehrt und entstéft.

Den fur meine Ausflihrungen wichtigsten BereichlstiEls schon oben erwéhnte Symboli-
sche dar. Auch fir die Psychoanalyse ist das Systba die bedeutungsvollste Ordnung,
denn ,Psychoanalytiker sind im wesentlichen ,Anwendler symbolischen Funktiotf.
Lacan folgt hier Claude Lévi-Strauss hinsichtlidr dhese, dass das soziale Leben durch

gewisse Gesetze strukturiert sei und einem KregseTdusches unterladfe.

174D, EvansWoérterbuch der Lacanschen Psychoanaly&®
5 Ebda., 251
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Da die Grundform des Tauschs die Kommunikatior.is}, und da die Begriffe
von Gesetz und von Struktur ohne Sprache nichttoierind, ist das Symbolische
im wesentlichen eine linguistische Dimension. Sbhdgejeder Aspekt der psycho-
analytischen Erfahrung, der eine linguistische i&tnuaufweist, der symbolischen
Ordnung art®?

Oftmals wird die Sprache mit der symbolischen Ordngleichgesetzt. Dies stellt jedoch
eine Fehlannahme dar, denn die Sprache schlieBhragy symbolischen auch die imagi-
nare und reale Dimension mit éffi.In diesem Kontext wird insbesondere dem Signifikan
ten eine bedeutsame Funktion zuteil: In Form desl&#hdes Signifikats dient er dazu, den
ebenfalls in der symbolischen Ordnung angesiedditangel zu verbergen. Das Subjekt
spricht, da es nicht ganzheitlich konstituiertust verschiebt sein Begehren mithilfe der
Sprache. Der Signifikant kann somit als paradigseags Instrument der Supplementie-

rung angesehen werden.

Da das Symbolische der Andersheit, d.h. dgofienAnderen(autre) oder Herrensignifi-
kanten dessen Diskurs das Unbewusste umfasst, untemvistiegehort diese ganzlich der
symbolischen Ordnung df* Der Herrensignifikant determiniert gleichsam dientitét
des Subjekts und ist immer ideologisch. Das Syrsbbé ist der Bereich des Gesetzes, der
Kultur (als Gegensatz zur imaginaren Ordnung deuifs), der Abwesenheit, des Todes
sowie wie o.a. des Mangels. Zudem ist es der GrtLdstprinzips sowie des Todestriebs,

,welcher durch Wiederholung ,iiber das Lustprinzipaus' geht*2®.

Im Folgenden soll nun also das Experiment unternemwerden, herauszustellen, welche
Konsequenzen die Einbettung desnpiristischerAutorsubjekts (ausgehend von Barthes'
La mort de l'auteuy in die symbolische Ordnung mit sich bringt. Inrkeipfung dazu

wird vor allem im KapiteMiederholungszwang als Krankheit zum TdaeDynamik des

82, EvansWoérterbuch der Lacanschen Psychoana| 89
8 v/gl. Ebda., 299

184 v/gl. Ebda., 299

18 vgl. Ebda., 300

1% Ebda., 300
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Todestriebes abermals aufgegriffen und in Verbigdumit Seren Kierkegaards
Sygdommen til Dgddan denvampiristischerHintergrund eingearbeitet.
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2. Vampirismus - Ein Krankheitsbild

Versucht man als Autor literarisch tatig zu werdemv. Geistesarbeit zu betreiben, wird
der Vampirismus durch eine Umgebung wie der syrsbbén Ordnung zweifelsohne be-
gunstigt. Denn naturgemal treten bei diesem Vorh&wshwierigkeiten auf, da die Rede
bzw. Schrift nie abgeschlossen sein kann. Es bestehit ein grundsatzlicher Mangel, da
ja schliel8lich das Symbolische l6chrig und unvéalslig ist. Das daraus resultierende
Gleiten der Signifikanten kann hier mit der endiosmitation bei Barthes verglichen wer-
den, die den Schreiber letztlich in deampiristischerAutoren verwandelt. Dieser unend-
liche produktive Prozess, durch den sich der AalerVampir amLeben erhalt dhnelt
einem Schreibkrampf: Denn solange er schreibtpbkei in dem Raum zwischen Leben
und Tod, d.h. solange fur ihn die symbolische Ormdnfunktioniert, funktioniert auch der
Schreiber als Subjekt. Er betreibt somit — bewossr unbewusst — im weitesten Sinne
Literatur als Therapie bzw. Kompensationsleistudgnn auch er versucht durch Sprache
einen fundamentalen (Lebens-) Mangel zu befriedigéie dul3ert sich nun aber ein an das
Autorsubjekt angelegter Vampirismus innerhalb dentsolischen Ordnung?

Um ein umfassendes Krankheitsbild des Vampirisrdas, sich in der symbolischen Ord-
nung manifestiert, zu erstellen, werden im Folgendie bereits in 1.2 und 1.3 entwickel-
ten Modelle zusammengefugt und Ubertragen. Hiet gelvor allem um die Darstellung
der Symptomatik anhand vamerliefertenCharakteristika eines Vampirs.

2.1 Symptomatik

2.1.1 Das schwindende Spiegelbild oder Der Korper aus Zeichen

Als eines der markantesten Symptome des KranklidisbVampirismus wirgpar excel-
lencedas nicht existente Spiegelbild eines Vampirs g@ueWie lasst sich dieser Aspekt
nun auf dervampiristischenAutor in der symbolischen Ordnung Ubertragen? HAilge-
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stellung dazu scheint es forderlich, noch einmaRnland BarthesLa mort de [‘auteur

zuruckzukehren.

Wie zuvor ausgefiuhrt, stellt Barthes dem klassischaetor den modernen Schreiber ge-
gentber, welcher — entgegen der konventionelleraAme -mit dem unddurch den Text
entsteht und Uber keine vorher gesetzte Identaétigt. Die daraus resultierende Einlei-
tung des Schreibers in einen Kreisladf infinitum wurde bereits als Hinweis auf eine
maoglichevampiristischeAutorschaft festgehalten. Der Autor als Vampirséiert demnach
nur in der jeweiligen Form, wozu er durch seinehrSibprozess determiniert wurdé
durch das wechselseitige Einverleiben von Text 8alreiber tritt er nun also in den un-
endlichen Prozess des Werdens ein, welcher, wiaggekediglich durch das Ende des
Schreibens begrenzt wird. Bezugnehmend auf die fMetadesTodesdes Autors al&e-
burt des Autors als Vampir lasst sich demnach die Remdtion seines Leibes als Korper

aus Zeichen deuten.

Betrachtet man nun derampiristischerAutor in seiner natirlichen Umgebung, der sym-
bolischen Ordnung, so ziehen auch dort ahnlicheskquenzen weite Kreise. Im Folgen-
den wird vor allem Adolf Muschgs Vorlesungsreibigeratur als Therapieals lllustrati-
onsrahmen herangezogen.

Im dem KapitelArbeit mit dem Spiegejreift Muschg u.a. das nachfolgende Spiegelexpe-
riment aus einem seiner Seminare auf. Im Rahmeseddsrdert er zwei Seminarteilneh-

mer dazu auf, ihr Spiegelbild zu betrachten unld sicbeschreiben.

Eine Teilnehmerin betrachtet ihr Gesicht, nur diess ist ihr nackt genug. ,Man
muss meine Geschichte kennen, um zu wissen, daReiden Grund habe zur
Verbitterung. Mein Mund aber scheint meine Gesdbiaticht zu kennen.* ,Die
Oberlippe hat sich eine Krimmung angewoéhnt, diekdiin die beiden unange-
nehmen Kerben lauft. [...]* ,Die kleinen Faltchen wi@ Augen, die ich jetzt ins
Visier nehme, sind wie alte Bekannte, die ich beenzértlich begrife. Ja, ich ken-
ne sie besser, als alles andere in meinem GesidhtMag ich sie nur, weil ich sie
so gut kenne nach all der intimen Beschaftigung@r@ehag ich sie, weil sie sich
nicht ausrotten lieRen?®

187 An dieser Stelle ist abermals der Hinweis auf Bapier-Ich bei Barthes angebracht, dass anstefle de
Autors tritt.
188 A, Muschg:Literatur als Therapie?41
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Wahrend es der ersten Teilnehmerin leichter fatkkm Kérper anzunehmen und mit griffi-
gen Worten zu schildern, wie sie sich wahrnimmt, dex zweite Teilnehmer erhebliche

Schwierigkeiten.

.Der Spiegel begeht Striptease, und ich stehe ibhmttere.” , Ziehen sich die Fur-

chen nach oben, so ist es, als wollten sie Abs@mdnnen und sich Uber die Haa-
re hinaus in die Weite objektiver Selbstkritik fliten.” ,Stoppeln unten, Augen

oben. Wirde ich den Kerl vor mir entdecken, wenmiginem Paf3 nicht ,grau-

gran‘ notiert ware?* ,Kniee [sic] sind ekelerregemlirchgedrtickt wirken sie wie

ein altbackenes Brétchen, nach aul3en gebogen bekdasBrotchen einen Gro-
Renwahn und stellt sich gegen die Welt. [...]* ,Eundételrot rissiges Etwas o6ffnet
und schliefdt sich im Schutz eines Uber ihm angelesd Haarkonglomerats, das
man Bart nennt. In Wirklichkeit ist es eine halblevachwarze Flache, unvoll-

kommen in Himmelsrichtungen drangendes Chitf.«

In Anbetracht dieser zwei Texte, durch die sichlmieglen Teilnehmer zu beschreiben ver-

suchen, lassen sich laut Muschg gewisse, jedoatksalrare Muster erkennen.

Zwei Muster: dort [siehe Beispiel 1] die Arbeit dsmndherung an das eigene Ge-
sicht, Beobachtung tber die Verstorung hinaus bisbeginnenden Vertrautheit,

einem Anfang von Selbst-Vertrauen. Die Woérter higah, einen Zug zu Uber-

zeichnen. Der Text gibt Interesse zu spuren amcBesnd der Geschichte, die da-
rin eingefleischt ist. Die Autorin Iaf3t nicht nadhs die Betrachtung zur Teilnahme
wird. Sie Ubt die Teilnahme an diesem Gesicht,d#ssihre wird wie zum ersten

Mal, durch Sprache.

Anders der zweite Text: er kann den Gegenstandesd{trper, nicht sein lassen,
so wenig, dald er einerseits nur flichtig angeseaerderseits erst recht ,Gegen-
stand” wird. Als Material wird er mit ein paar seten sprachlichen Griffen be-

natzt, tberformt durch (unfreundliche) Phantasigrsteckt hinter Metaphern: so

wird die Nacktheit zum Kostim, und als Kostim zigileabgewertet und aufge-

ristet!®

Die Nacktheit und infolgedessen die Scham, die demiten Seminarteilnehmer in seinem
Spiegelbild widerfahren, werden demnach in ein Kiwsgehdllt. Dieser Selbstschutz fihrt
letztendlich dazu, dass der Korper als solchercheveidet und sich in einen Korper aus
Zeichen verwandelt.

.Der Leib opfert sich dem Buchstabenleib, der in diéusen Vorlust des Schrei-

bens verharrt*®?

189 A, Muschg:Literatur als Therapie?41-42
9 Epda., 42
191K, Pankow:KKrankung und Krankhei3
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Der durch das (Be-) Schreiben entstehende Textieil sichergozu einem Ersatzkor-
per. An diesem Punkt kann die Parallele zu Barjezogen werden. Es ist der Text, der
fur den Schreiber identitatsstiftend wirkt und sbemn unendliches Werden erzwingt.

Was Muschg anhand der Seminarteilnehmer beschigtibbgtztlich nichts anderes als die
sprachliche Deskription der Selbstwahrnehmung aweidjekte, die in der symbolischen
Ordnung agieren. Vor allem der zweite Text (sieleesgiel 2) lasst die Unfahigkeit erah-
nen, die die Sprache hinsichtlich eines der Wihkait reprasentativ adaquaten Gebrauchs
aufzeigt. Die Scham bzw. die Furcht, welche did sion widerspiegelnde Nacktheit im
Betrachter evoziert, illustriert gleichsam den Malnglen das Autorsubjekt im Moment
des Beschreibens unbewusst realisiert. Er ist liediglazu in der Lage, auf das Worter-
buch (Vgl. Barthes) zuriickzugreifen; die sprachldtenzierte Ohnmacht zwingt ihn zur
Imitation, um sich in dieser Situation eine Iddittitiberhaupt stiften zu kénnen. Das
Schreiben wird somit zum Zwecke sich selbst rettenkénneh® instrumentalisiert.

Muschg nimmt die Metapher des Ersatzkorpem@en Scheinkdrpeabermals auf.

Das Schreiben wurde mein Ersatzkorper; ich konmevielleicht dazu erziehen,
tduschend genau nachzubilden, was mir fehlte, otide dartiber zu tauschen, daf3
nicht er es war, was mir fehit&®

Auf das Subjekt desampiristischenAutors Ubertragen, aufRert sich dieser Umstand nun
wie folgt: Dort, wo es ihm nicht mdglich ist, die ilMichkeit exakt zu repréasentieren,
greift der Autor als Vampir Uber den Korper auschen zum Mittel der Imitation. Im sel-
ben Zuge ist ihm jedoch bewusst, dass das Imitiadiet der Mangel ist, den er in der
Wirklichkeit verspurt. Demzufolge schwindet ja auelben das Spiegelbild und in dieser
Konsequenz verliert detampiristischeAutor immer mehr den Bezug zur Realitat. Er zieht
sich zurtck in den Korper aus Zeichen, ohne diestangel Herr zu werden — sein Leib
wird zum Gefangni§* und zum Ort dewampiristischen KrankheitAuch hier wird der
Teufelskreis devampiristischerOrdnungdeutlich. Der Autor als Vampimusssich erzéh-
len, um sich anlebenerhalten zu kénnen, denn die Konsequenz des Midihlens

furchtet er zu sehr.

192y/gl. K. Siblewski:Wen rettet Literatur?191
193 A, Muschg:Literatur als Therapie?105-106
194ygl. T. Macho:Todesmetapherr828
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2.1.2 An einem Tag in 1000 Welten - Ubersteigertes Erfassen

»Nun streifte Abgeschiedenheit so nahe an das $\icht
dal3 es zwischen vollkommener Abgeschiedenheit und
dem Nichts keinen Unterschied gibt.«

Thomas MachoTodesmetaphern

An das zuvor dargestellte Symptom des schwindeBgezgelbildes knlpft sich ein weite-
res an: die sich modifizierende SinnesreizbarlBatde Symptome zeigen Gemeinsamkei-
ten auf, die sich gegenseitig z.T. bedingen: DetkRiig in den Kdrper aus Zeichen kann
mit dem Zurlckweichen in eine innere Welt abseds \Wirklichkeit verglichen werden
und darum soll es im Folgenden gehen.

Norbert Borrmann stellt in seinen Untersuchungem Xampirismus folgendes Merkmal,

das sich nach der Verwandlung im Vampirsubjektaielit, fest:

Seine neue Existenzform erschlie3t ihm eine andéett — er sieht jetzt alles mit
anderen Augen. Seine sinnliche Aufnahmefahigkeiigstt sich rapide. [...] Mit
einer derart veranderten Weltwahrnehmung wandet satirlich die Beurteilung
des Daseins und damit auch das Wissen, das voelegewonnen wird®®

Mit der Verwandlung in einen Vampir verandert sebmit auch die subjektive Sinnes-
wahrnehmung und mindet in eine Ubersteigerte Engsgabe von der Umwelt — ein

Umstand, der abermals Roland Barthasnort de I‘auteurauf den Plan zitiert.

Rekapitulation Wie o.a. lasst sich bezlglich des Autors als ilamin textuelles Einver-
leiben zweiten Grades feststellen, das sich aufHiEme des lexikalischen Ph&nomens
manifestiert. Laut Barthes sei der Text ein Nets Zitated®®, die durch die kulturelle
Umgebung des Schreibers bedingt werden. Des Weitsteer der Meinung, dass der
Schreiber dies&inschreibungeraustauschen bzw. vermischen koéfitleln Zusammen-

195 N. Borrmann¥ampirismus oder die Sehnsucht nach UnsterblichR&R
1% yvgl. R. BarthesLa mort de l‘auteur65
197vgl. Ebda., 65
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hang mit Lacans symbolischer Ordnung gleicht diesesNutzen des ihmauferlegten
Worterbuches dem ricksichtslosen Einverleiben deikdlischen Begriffe. Barthes fol-
gend, ist sich der moderne Schreiber — und in ensétalle der Autor als Vampir — darU-
ber bewusst, dass aufgrund dieser lexikalischewkir keine Originalitat im Sinne einer
adaquaten Wirklichkeitsdarstellung existieren Kahmit dem Bewusstsein dariiber sei es
ihm jedoch maoglich, weiterhin zu schreiben. Auchkrhrerandert sich also die Wahrneh-
mung der Welt in Form ihrer strukturellen EnttarguMit der Wandlung der Wahrneh-

«199

mung geht gleichsam die Wandlung des ,Wissens @oM&EIlt“~ einher.

Da das Denken und Tun des Vampirs derart zweckbedtauf seine Triebbefrie-
digung ausgerichtet ist, zielt auch das Wissen,adasich aneignet, vornehmlich
darauf, diesen Vorgang zu bedierih.

Der Autor als Vampir instrumentalisiert das Scheeitdazu, um seinen Trieh, seinen
Mangel an Leberzu befriedigen. Die (ideologischen) Strukturen sgmbolischen Ord-
nung werden demnach wahrgenommen, kdnnen jedobh auiégehoben werden — was er
am eigenen Leibe erfahren muss, ist der Mangel.

Die resultierende endlose Wiederholung bzw. Inotatizu der sich devampiristische
Autor verdammt sieht (er kann sich lediglich dur@whreiberam Lebenrerhalten), fuhrt
naturgemald nach gewisser Zeit zu einer Uberreahrnehmung. Mittels seinddn-
sterblichkeit in der Wiederholurgpwie seines Wissens um die Welt wird ihm der ZAgga
zu unzéhligen Wahrnehmungsraumen gewarteinem Tag in 1000 Weltebieser Mog-
lichkeit folgen jedoch zahlreiche Schattenseitae, abn Autor als Vampir letztlich zur
Flucht in die Abgeschiedenheit zwingen. Wie lasst sliese Isolation nun praktisch nach-

vollziehen?

Als Hilfestellung dazu wird im Folgenden FriedribletzschedDer Antichristdienen, im
Rahmen dessen u.a. die Flucht in eine ,innere Wélttiskutiert wird. Dieser geht zu-

nachst ein Zustand krankhafter Reizbarkeit dessiras voraus.

198 y/gl. R. BarthesLa mort de l'auteur65

199N. Borrmann¥ampirismus oder die Sehnsucht nach Unsterblich&&8

*°Epda., 313

1 Dieser Trieb wird im spateren Verlauf als destiuedt Trieb, im Sinne von Lacans Todestrieb, diguti
werden.

292F, NietzscheDer Antichrist 1118
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Wir kennen einen Zustand krankhafter ReizbarkestTaestsinnsder dann vor je-
der Berthrung, vor jedem Anfassen eines festen i&¢geds zurlckschaudert.
Man Ubersetze sich einen solchen physiologisdtaditus]...] in seine letzte Lo-
gk — als Instinkt-Hal3 geggede Realitét, als Flucht ins ,,Unfal3liche”, ins ,Unbe-
greifliche”, als Widerwille gegen jede Formel, jadéeit- und Raumbegriff, gegen
alles, was fest, Sitte, Institution, Kirche ists &u-Hause-sein in einer Welt, an die
keine Art Realitdt mehr rihrt, einer blo noch gnen“ Welt, einer ,wahren”

Welt, ,ewigen“ Welt..?*

Zum Tastsinn gesellt sich spéater eine extreme Kbidkeit, ,welche Uberhaupt nicht mehr
Jberiihrt* werden will, weil sie jede Beriihrung zeftempfindet.?** Aus dieser Uberrei-
zung entwickelt sich wie o.a. in letzter Logik einstinkt-Hass gegen jede Realitdf*
dem, tber kurz oder lang, die Flucht in eine bloBminnere, ewige Wéff folgt. Letztere
zeigt eine gewisse Affinitat zum zuvor diskutierfeiickzug in einen Kérper aus Zeichen
auf. Abschlie3end l&sst sich also feststellen, dasse libersteigerte und hochsensibilisier-
te Sinneswahrnehmung iwampiristischenAutor ein Unvermdgen, am Leben teilzuneh-

men, evoziert.

Die Instinkt-Ausschlieung [...] aller Grenzen undgtanzen im GefuhFolge ei-
ner extremen Leid- und Reizfahigkeit, welche je@digerstreben, Widerstreben-
Mussen bereits als unertraglicbalust (das heil3t alschadlich als vom Selbster-
haltungs-Triebwiderrate) empfindet und die Seligkeit (die Lust) allein idar
kennt, nicht mehr, niemanden mehr, weder dem Ubeh mlem Bésen, Widerstand
zu leisten [...F

203 NietzscheDer Antichrist 1118
24 Epda., 1118

25 Epda., 1118

2% yvgl. Ebda., 1118

27 Epda., 1118
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2.1.3 Grenzganger und Antichrist

Also sprach NietzscheMan lasse sich nicht irrefithren: groRe Geistad Skeptiker.2%®
Dieser Satz lasst Raum fir Spekulationen, Spekuat um das dritte Symptom des
Krankheitsbildes: der Autor als Vampir als Skeptiked Antichrist.

Literaturgeschichtlich betrachtet beginnt auch imen@ des Vampirismus eine

Intellektualisierung der Vampirfigur. Norbert Boramn stellt im Rahmen dessen fest, dass

[wir] eine Intellektualisierung des Vampirs seindmwelt gegentber [erleben].

Gerade der Untote kann aus seiner Distanz den debegegeniiber, deren Treiben
weit sachlicher analysieren. [...] [Sie] erfolgt almécht nur im Zuge einer Be-

obachtung der Auf3enwelt, sondern auch im Zuge efedostbeobachtung. Der
Vampir verfolgt genau sein Dasein durch die Jahdeuwe und Jahrtausende und
lernt dazu, so daR wir von einem ,Entwicklungsvathgprechen kénnef?®

Infolge dieser Intellektualisierung reifen im Vampgin immenses Wissen und ein grol3er
Erfahrungsschatz heran, die ihm die Vergénglichéde& menschlichen Bestreb&flsns
Bewusstsein rufen. Demnach ist er sich der Illluglea Daseins bewusst und naturgemalfd
Skeptiker™* Wie o.a. verkniipft auch Nietzsche den Geist, uanhits den Intellekt,

zwangsbedingt mit dem Skeptiker.

Man lasse sich nicht irrefihren: grof3e Geister Sikeptiker. [...] Die Starke [sic],
die Freiheit aus der Kraft und Uberkraft des Geisbesveistsich durch Skepsis.
[...] dasFrei-blicken-kdnnen..Die groRe Leidenschaft, der Grund und die Macht
seines Seins, noch aufgeklarter, noch despotisatseey selbst es ist, nimmt seinen
ganzen Intellekt in Dienst [..7[?

Rufen wir uns abermals Barthes ins GedéachtnisThase, dass seine Sammlung lexikaler
Begriffe im selben Moment ein Wérterbuch mit eispeziellen kulturellen Konnotation

28 E NietzscheDer Antichrist 1140

299N, Borrmann¥ampirismus oder die Sehnsucht nach Unsterblich&8it

#0yvgl. Ebda., 314

21 An diesem Punkt lasst sich wiederholt feststellamjefern sich die einzelnen Symptome kausal bedin
gen: Aufgrund der lllusionslosigkeit, die darampiristischenAutor zu Eigen ist, wird er auch in Form des
Skeptikers in eine marginaliserte Position gegendbe sterblichen Gesellschaft platziert.

#2F, NietzscheDer Antichrist 1140
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darstellt’®, verursacht im Schreiber eine gewisse Befangenbeitch sein Wissen um
diese Angelegenheit, entwickelt er sich zum Skeptigegentber diesem System und im
Zuge dessen gegenuber dardeutigerinterpretation.

In der Form des Skeptikers stellen somit sowohlSitdhreiber als auch deampiristische
Autor den Gegensatz zum Glaubig€rdar; letzterer sieht sich zunachst als Unglaubiger
gegeniber der symbolischen Ordnung und ihren Streskt Doch vergessen wir nicht die
Ideologie, die diesem System zugrunde liegt — agerul sie bendtigt ihre Glaubigen.

Zuvor jedoch zurlick zummampiristischenAutor als Antichrist. Laut Borrmann fungiere
der Vampir nicht nur als Spiegelbild, sondern disam als Kompensator der verborgenen
Wiinsche der Glaubigéh, wodurch ihm eine gewisse Wahrhaftigkeit zuteildwi

Er ist zugleich Reprasentant verborgener und verigstWinsche, womit ihm eine
weitere wichtige Funktion zuwéachst. Und dadurct} éa Verbotenes auslebt, er-
scheint er auch als ein Rebell gegen jegliche tpebelftiche Ordnung. Er verstof3t
immer gegen den herrschenden Grundkonsens, volllemmumabhangig davon,
wie dieser gerade lauten ma§.

Diese Absage des Skeptikers hinsichtlich Uberzegenmreift auch Nietzsche auf.

Uberzeugungen sind Gefangnisse. Das sieht nichitgeaiig, das sieht nichnter
sich: aber um Gber Wert und Unwert mitreden zu efyrimuf3 man fiinfhundert
Uberzeugungerunter sich sehn, -hinter sich sehn... Die groRe Leidenschaft
braucht, verbraucht L"Jberzeugungen, sie unterwaft kinen nicht, — sie weil sich
souverarf!’

Einen letzten Verknupfungspunkt zwampiristischenAutor bietet der folgende Gegen-
satz zwischen dem Skeptiker und dem Glaubigen.igeder Autor als Vampir in Form

des Skeptikers noch tber eine durch sein WisseimdtedAutonomie, so stellt der Glaubi-
ge bereits einen durch und durch abhangigen Mensdaie den ein Regulativ von aul3en

bindet*'®

2By/gl. R. BarthesLa mort de l'auteur61

21 Die Glaubigen kénnen in diesem Falle mit den agwl&ubjekten in der symbolischen Ordnung vergli-
chen werden.

215\V/gl. N. Borrmann¥ampirismus oder die Sehnsucht nach Unsterblich&2d

?°Epda., 321

?I"F, NietzscheDer Antichrist 1140

#8ygl. Ebda., 1141
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Der ,Glaubige” gehorsich nicht, er kann nur Mittel sein, er myBrbrauchtwer-
den, er hat jemand nétig, der ihn verbraucht. [.nJ&gt man, wie notwendig den
allermeisten ein Regulativ ist, das sie von aufrbindet und fest macht [...]: so
versteht man auch die Uberzeugung, den ,Glaubeer Nlensch der Uberzeugung
hat in ihr sein Riuckgrat. Viele Dinggcht sehn, in keinem Punkte unbefangen
sein, Partei sein durch und durch, eine strengenotelendige Optik in allen Wer-
ten haben — das allein bedingt es, dalR eine sélohklensch Uberhaupt besteht.
Aber damit ist sie der Gegensatz, dertagonistdes Wabhrhaftigen, — der Wahr-
heit... Dem Glaubigen steht es nicht frei, fir diade ,wahr* und ,unwahr* Gber-
haupt ein Gewissen zu haben ]

2.1.4 Textuelles Einverleiben

Abschliel3end sollte, wenn auch in gediegenem Mailffedlie allgemein sadistischen Zluge
desvampiristischerAutors eingegangen werden.

Aufgrund seines Selbsterhaltungstriebes durch dhsetben, erwéchst im Autor als Vam-
pir eine bestimmte Art des Sadismus. Um seinerbTziebefriedigen und dadurch weiter-
gehend derMangel an Leberauszuléschen, muss er einverleiben. Das Nichiggtinn
dieser Angelegenheit wohnt dem Vampirismus jedatabntermalden inne.

Kehren wir ein letztes Mal zu Roland Barthes unchdias Lacan zuriick. Die differenten
Arten des textuellen Einverleibens wurden beraitsfighrlich diskutiert. Fur die Triebbe-

friedigung sind alle drei gleichermaf3en in Kombiomtelevant.

Zum ErstenDer Schreiber entstehtit dem unddurch den Text. Er erfahrt die Lust (und
somit Leben) durch das Einverleiben des Textes.

Zum ZweitenAufgrund der lexikalischen Struktur wird dem Autds Vampir das Einver-
leiben auf zweiter Ebene ermdglicht. Das ihm dutiehsymbolische Ordnung auferlegte
Worterbuch nahrt ihn und wird im Zuge der Imitatemhinfinitumund dem sich anschlie-
Renden Lustmoment ausgesaugt.

Zum Dritten Wie zuvor erlautert, verschmelzen Text und Sdaeizu einer Einheit.

Demnach sind eseide die nun letztlich den Leser einverleiben. Wahrdeth Leser Plu-

29F NietzscheDer Antichrist 1141
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ralitdt und Bedeutungsvarietat geboten wird, isiea® Text wie auch derampiristischen
Autor moglich, in dritter Konsequenz den Rezipienéenzuverleiben.
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3. Wiederholungszwang als Krankheit zum Tode oder Das
Mangelgeschopf

Es folgt der dritte und letzte Streich.

Das nachfolgende Kapitel knlpft ein letztes Maldéa vorangehenden Theorien und das
daraus entwickelte Modell an und dient — im be#tale — als eine Uberleitung zum prak-
tischen Teil dieses Abschnittes. Im Folgenden salign die zuvor herausgearbeiteten Ge-
sichtspunkte einerampiristischenrheorie, praziser gesagt Barthes' Imitatazhinfinitum
und Lacans Todestrieb, mit Teilaspekten aus Sgrerké&gaards Aufsatdygdommen til
Dgdenzusammengeflgt werden. Als Schauplatz dieser &riadgiert auch im weiteren
Verlauf die symbolische Ordnung.

Lassen wir Barthes und Lacan noch einmal kurz Rpassieren. Sobald die Verwandlung
in einenuntotenAutor durch dessen Eintritt in ei@rdnung des Vampirismusitiiert
worden ist, befindet sich dieser in einem Schraibpssad infinitum Da er ja noch immer

in der symbolischen Ordnung verweittussdieser unendliche Schaffensprozess jedoch in
einem Wiederholungszwang aus Literatur und Therapimden. Denn die sich immer
wieder repetierende Imitation des Worterbucheteaiglich fir den Umstand zweckdien-
lich, die Melancholie, also die Verneinung des Ustés der Intakthéft’ bzw. Integritat,

zu kompensiereff*

220ygl. E. Bronfen:Nur tiber ihre Leiche97

221 Auch Muschg greift diesen Gedanken auf und sient drsprung seines Schreibens im Bediirfnis nach
Therapie: ,Die Herkunft aus dem Mangel, also etivadnnersten Verstelltes, Gemachtes, lag diesen Le-
bensaulRerungen zugrunde und blieb ihnen anzumddkehdas Schreiben, Teil dieser Fassadenwirtschaft,
muB3te sich aus ihr I6sen, den Zwang, der dazu tghdioRstellen lernen, wenn ich nicht daran zudeun
gehen sollte.” (Vgl. J. Quackwischen Dichtung und Therapi&§7)
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Dem Wiederholungszwang als AuBerung einer ,Sehrisnabh Harmoni€?? geht laut
Lacan der Todestrielpglsion de moit oder Thanatosvoraus, den er als grundlegende
Tendenz der symbolischen Ordnung, Wiederholungadyzieref?® definiert.

Eine Bestimmung des Todestriebes findet in Freudfsatz Jenseits des Lustprinzips
(1920) Erwahnung, worin dieser ihn als direkten €&sgtz zu den Lebenstrieben, d.h. dem
Eros begreift. Lacan jedoch zeigt in seiner Auseinaselzung mit der Psychoanalyse
einige wichtige Differenzierungen hinsichtlich cegeBegrifflichkeiten auf. Zunachst ist er
der Meinung, dass der Todestrieb kein spezifisdhab®** sei, sondern mehr noch ein
,Aspekt jeden Triebe$?.

Lacan schreibt: ,Jeder Trieb ist eigentlich ein &stiieb” [...], weil (i) jeder Trieb
seine eigene Ausléschung antreibt, weil (ii) jedléeb das Subjekt in Wiederho-
lungen verwickelt und weil (iii) jeder Trieb ein ¥&ich ist, Uber das Lustprinzip
hinaus in den Bereich des Exzesses des Geniessagedangen, wo die Lust als
Leiden erfahren wird®

Auch Freud verbindet den Wiederholungszwang mit dehestrieb. Seiner Meinung nach
verflige das Subjekt Uber eine gewisse Bereitschah, einer qualenden Situation — in
unserem Falle das Schreiben — immer wieder augarsét ,Ein Grundsatz der Psycho-
analyse besagt, dal3 eine Person nur dann dazuewrnst, etwas zu wiederholen, wenn
sie die Griinde des Zwangs vergessen hat 22 ]Zudem heiRRt es, dass dieser Zwang
durch aktive Erinnerung vom Subjekt durchbrocherder konn&?

In weiterer Folge verknlpft Lacan die Wiederholuingpétition mit dem Begriff des
Komplexes, den er u.a. mit ,einer verinnerlichtezialen Struktur, die das Subjekt wie-
derholt und zwanghaft inszeniét®, gleichsetzt. Bezieht man nun Lacans entlehnte Be-
griffsiibersetzung des Wiederholungszwangs aal®omatisme de répétitiomit ein, so
kann man sich einer Assoziation mit demtomatisierten Schreibetesvampiristischen

Autors nicht entziehen. Er ist sich seines Mangalginer Zwischenwelt zwischen Leben

222, EvansWoérterbuch der Lacanschen Psychoanal@gy

22 \gl. Ebda., 307

224 Freud setzt den Todestrieb dem Genitaltrieb ayegd...].“ (Vgl. D. EvansWérterbuch der Lacanschen
Psychoanalyse308)

% Epda., 308

% Epda., 308

227\/gl. Ebda., 343

> Epda., 343

22 ygl. Ebda., 343

#9Ebda., 343
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und Tod zu existieren, nicht mehr bewusst. Deslstldas automatisierte Schreiben, das
letztlich als lllusion einer Einheit fungiert, j&ldiel3lich seineKompensationsleistung —
die Verneinung des Verlustes seiner Integritat.sBieéust mindet jedoch aufgrund des
Todestriebes schnell in einem Wiederholungszwang bem Drangen des Signifikanten
und wird schlussendlich als Unlust empfunden. Riéss kann sich nun als Verzweiflung
und somit als angedeutete Krise des Subjekts &uf3ern

An diesem Punkt sind wir bei Kierkegaards Aufs@yggdommen til Dgdesngelangt, der

die Verzweiflung als Krankheit zum Tode bezeichnet.

Fortvivlelse er en Sygdom i Aanden, i Selvet, og kaaledes veere et Tredobbelt:
fortvivlet ikke at veere sig bevidst at have et Sekgentlig Fortvivlelse); fortviviet
ikke at ville veere sig selv; fortvivlet at ville veesig sel?*!

Wichtig ist nun der Aspekt, dass Kierkegaard Veiflweg einerseits zwar als Krankheit
zum Tode expliziert, gleichsam jedoch einrdumt,sddiese eigentlich das Gegenteil zu

bedeuten hat.

Dog er Fortvivlelse i en anden Forstand endnu bgste Sygdommen til Dgden.
Det er nemlig saa langt som muligt fra, at marefligm forstaaet, dger af denne
Sygdom, eller at denne Sygdom ender med den legenihigd. Tveertimod,
Fortvivlelsens Qval er netop ikke at kunne dge. ban saaledes mere tilfeelles
med den Dgdssyges Tilstand, naar han ligger ogkésaeed Dagden og ikke kan
dge. Saaledes er det at veeretdydaden det ikke at kunne dge, dog ikke som var
der Haab om Livet, nei Haablgsheden er, at selvsdiste Haab, Dgden, ikke
er.[...] | denne sidste Betydning er da FortviveBygdommen til Dgden, denne
gvalfulde Modsigelse, denne Sygdom i Selvet, etigae, at dge og dog ikke at
dge, at dge Dgden. Thi at dge, betyder at detlair foen at dge Dgden betyder at
opleve det at dge; og lader dette sig eet enestdidopleve, saa er det dermed for
evig at opleve dét?

%13, KierkegaardSygdommen til Dgdemnpaginiert. ,Verzweiflung ist eine Krankheit i@eist, im Selbst
und kann so ein Dreifaches sein: daf? der mensehiBdist in der Verzweiflung sich nicht bewuf3t &
Selbst zu haben (uneigentliche Verzweiflung); daegzweifelt nicht er selbst sein will, dad erzweifelt
er selbst sein will. (Vgl. S. Kierkegaardie Krankheit zum Toded.80)

235, KierkegaardSygdommen til Dgdemnpaginiert. ,Doch in einem anderen Sinne istaMaiflung noch
bestimmter die Krankheit zum Tode. Es ist namligitwventfernt davon, dafd man, direkt verstanderdien
ser Krankheit stirbt, oder dal’ diese Krankheit deim leiblichen Tode endet. Im Gegenteil, die Quel d
Verzweiflung ist eben, nicht sterben zu kénnen.Haiesomit mehr mit dem Zustand des Todkrankemump t
wenn er daliegt und mit dem Tode ringt und nickttstn kann. So heil3t es also kranknTode sein, nicht
sterben kénnen, doch nicht so, als wéare Hoffnurig-aben, nein, die Hoffnungslosigkeit ist, daf3 seitie
letzte Hoffnung, der Tod, nicht besteht.[...] In dietetzten Bedeutung ist nun die Verzweiflung diak-
heit zum Tode, dieser qualvolle Widerspruch, diksankheit im Selbst, ewig zu sterben, zu sterbed un
doch nicht zu sterben, den Tod zu sterben. Denbesiebedeutet, dafd es vorbei ist, aber den Todester
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In Anbetracht dessen, dass der Verzweifelte ewrptstkrank zum Tode ist und keine
Hoffnung auf den eigentlichen Zustand des Todes wiaitl eine weitere Parallele zum
Vampirismus offenbar. Durch den Eintritt in drampiristischeOrdnung tritt der Autor
als Vampir gleichsam in diese Krankheit zum Tode &r unternimmt jedoch den Ver-
such, diesen Mangel mittels des unendlichen Sgheziesses zu verdrangen und saom
Leben zu erhalterErreicht er jedoch den Punkt, an dem er sicheséihisere gewahr wird,
d.h., wo die Lust in Unlust umschwenkt, wird ihneighsam auch die Verzweiflung zum
Tode auf dramatische Weise wieder ins Bewussts@ingegn — das Bewusstwerden dari-

ber, zum ewigen Sterben verdammt zu sein.

Dog er Fortvivlelse just en Selvforteerelse, menamaegtig Selvforteerelse, der
ikke formaaer hvad den selv vil. Men hvad den sélver at forteere sig selv,
hvilket den ikke formaaer, og denne Afmagt er enFaym af Selvforteerelse, i
hvilken dog Fortvivielsen atter ikke formaaer hwadeh vil, at forteere sig selv, det
er en Potentsation eller Loven for Potentsatiomlsite er det Hidsende, eller det
er den kolde Brand i Fortvivlelsen, dette Nagerndes Bevaegelse er bestandigt
ind efter, dybere og dybere i afmaegtig Selvfortserdf

Gerade die ohnmachtige Selbstauszehrung, der Radted der Verzweiflung, ist kenn-

zeichnend fur die Unlust, die der Autor als Vanmgrmpfindet, sobald ihm der Schreibpro-
zess nicht mehr ausreicht, um seinen Mangel zu&egeén bzw. zu verschieben. Gleich-
sam verzweifelt er nicht nur Gber diesen Umstanddern zudem auch in weiterer Folge

Uber sich selbst.

Idet han [Fortvivienden] fortviviede ovéoget,fortviviede han egentlig ovesig
selv,og vil nu af med sig selv. [...] det der er hamd&talelige, er, at han ikke kan
blive af med sig sel#*

bedeutet, dal man das Sterben durchlebt; und $&ditte einen einzigen Augenblick erleben, so islamsit
so, dali es fir ewig erlebt wird.” (Vgl. S. Kierkaga: Die Krankheit zum Todel84)

233, KierkegaardSygdommen til Dgdennpaginiert. ,Dennoch ist die Verzweiflung geradeeSelbstaus-
zehrung aber eine ohnméachtige Selbstauszehrung, die wichtag, was sie selber will. Aber was sie selber
will, ist, sich selber verzehren, was sie nichtmvag, und diese Ohnmacht ist eine neue Form vorstaeld-
zehrung, in der die Verzweiflung doch wieder nigatmag, was sie will, sich selbst verzehren, dieiise
Potenzierung oder das Gesetz fir die PotenzielDigg. ist das Aufreizende, oder es ist der kaltenBria
der Verzweiflung, das Nagende, dessen Bewegungmdigt nach innen geht, tiefer und tiefer in die -ohn
machtige Selbstauszehrung.” (Vgl. S. KierkegaBid: Krankheit zum Todd 85)

23 3. KierkegaardSygdommen til Dgdeninpaginiert. ,Indem er [der Verzweifelnde] ilmwasverzwei-
felt, verzweifelt er eigentlich Ubeich selbstuind will nun von sich selbst los. [...] dies ist iltas Unertrag-
lichste, ja, dal er von sich selbst nicht loskomrkann.” (Vgl. S. KierkegaardDie Krankheit zum Tode
185-186)

77



Obwohl er sich selbst verzweifelt loswerden mockiére es eine Fehlannahme, davon
auszugehen, dass er nicht er selbst sein will. Ganzegenteil: devampiristischeAutor

will, wie Kierkegaard allgemein tber den Verzweiel schreibt, verzweifelt er selbst sein
— folgendermalRen nicht das Selbst, das er ist,esorjdnes, das er gerade nicht ist. Um

diese Verwirrung etwas zu entwirren:

[...] han vil nemlig lgsrive sit Selv fra den Maggm satte det. Men dette formaaer
han trods al Fortvivlen ikke; trods al FortvivlatseAnstraengelse er hiin Magt den
steerkere, og tvinger ham til at veere det Selv, ikiem vil veere. Men saaledes vil
han jo dog af med sig selv, af med det Selv, hafoerat veere det Selv, han selv
har hittet paa. At veere Selv, som han vil detMilde, om end i en anden Forstand
lige saa fortvivlet, vaere ham al hans Lyst; metviages til at veere Selv, som han
ikke vil veere det, det er hans Qval, den er, atikleakan blive af med sig sef?

In diesem Falle ist es demnach die dritte Verzwedl die Kierkegaard im o.a. Eroff-
nungszitat anfuhrtverzweifelt man selbst sein zu woll&er vampiristischeAutor ver-
sucht nun also, sich von der Identitat, die miehilfer wiederholenden Imitation in der
symbolischen Ordnung (und somit durch ein drittecMverhaltnis) gesetzt wurde, lang-
sam zu befreien. Davon hélt ihn jedoch ein ihm nochekanntes Machtverhéltnis (wel-
ches sich im weiteren Verlauf als der Herrensigaift herausstellen wird, denn der ,Dis-
kurs des Menschen ist der Diskurs des Andérénab; es wird ein Selbst erzwungen, das
er jedoch nicht mehr sein will — ein parasitarefiAnseiter, der an ein Leben gekettet ist,

dass nicht seines i&t’

Dahingehend soll nun im nachsten Kapitel analysuerden, auf welche Weise der Autor

als Vampir — in diesem praktischen Fall der Berdbene Geistesmensch — auf dieses

2% 3, KierkegaardSygdommen til Dgdemnpaginiert. ,[...] er will namlich sein Selbst vater Macht los-
reiRen, die es setzte. Aber dies vermag er trégn &Merzweifelns nicht; trotz aller Anstrengungesr &er-
zweiflung ist jene Macht die starkere, und sie gwihn dazu, das Selbst zu sein, das er nichtwgdlinAber
so will er sich selbst ja doch loswerden, will l@an Selbst, das er ist, um das Selbst zu seirdasiér selbst
gekommen ist. Selbst zu sein, wie er es will, ebteyadas wiirde all seine Lust sein, ob auch ir®irande-
ren Sinne gleichwohl verzweifelt; aber zu einembSelgezwungen zu sein, das er nicht sein will, idas
seine Qual, das ist, dal3 er sich selbst nicht Imdevekann.” (Vgl. S. Kierkegaar@ie Krankheit zum Tode
187)

238\, SchénauEinfiihrung in die psychoanalytische Literaturwissemaft 156

#7ygl. S. VolckmannGierig saugt sie seines Mundes Flamsv
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Missverhaltnis reagiert und welche Wirklichke#sstellungen durch seine Krankheit letzt-
lich evoziert werden. Wie schon in der Einleituryweggenommen, hat der Autorbegriff
bis zu dieser Seitenzahl schon einen langen Wdirkgelegt. Zunachst erfolgte im Rah-
men des Barthes-Kapitels die Wandlung der konveatien Autorschaft Gber das abstra-
hierte Autorsubjekt des Schreibers hin zum Autar \&hmpir®*® Im folgenden Kapitel
wird die Begriffskategorie abermals ausgeweitetervdmpiristischeAutor als variabler

Textproduzent bzw. Geistesmensch.

2%An dieser Stelle ist anzumerken, dass \ienpireskenMechanismen im Grunde genommen in jedem
Menschen verankert sind, beim Neurotiker, in die§@te der Autor, jedoch zum grof3ten Teil in patigi
scher Form an die Oberflache gelangen: Jedes Sufjfdknsichtlich seiner Konstitution gespalterdwauf-
grund dessen gezwungen, den Mangel durch Spracherachieben bzw. zu verdecken — diese Supplemen-
tierung sichert sein Uberleben in der symboliscBednung.
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4. Der Geistesmensch als Vampir und der grofde Andere

»Du fortaerer Dig selv.« - »0O, nej! Qvalen er justjeg ikke kan det.«

Sgren Kierkegaar&ygdommen til Dgden

Wie bereits diskutiert, betritt der Autor als Vampidurch den Eingang in die
vampiristische Ordnungjleichzeitig auch den Ort d&rankheit zum TodeJm sich dort
am Leben zu erhalterinstrumentalisiert er das Schreibad infinitum zur Ausléschung
seines verdrangten Mangels. Der Wiederholungszwasagtomatisme de répétitiomirkt
sich in der symbolischen Ordnung auf @gagomatisierte Schreibedesvampiristischen
Autors aus. Er stellt dessen Kompensationsleistudge Verneinung des Verlustes seiner
Integritat — dar. In Zusammenhang mit dem Toddstaehalt diese Wiederholung, wie
gesagt, eine Dimension des Zwanges, infolge dedgehust des Schreibens alsbald in
eine Unlust transzendiert. Das Beispiel AesorsubjektsAdolf Muschg zeigt gewisse (bi-
ographische) Parallelen auf.

Je besser er [Adolf Muschg] sich kennenlernte, onursabweislicher wurde ihm
eine Einsicht. [...] dal3 ihm Schreiben nicht half:hesderte ihn sogar daran, aus
sich herauszugehen. Seine Routine nahm zu, Satperaulieren, aber mit keinem
noch so gelungenen Satz, mit keiner meisterhatthgetenen Geschichte lernte er
besser lebeft’

Auch hier wird einerseits auf dasitomatisierte Schreibemndererseits jedoch gleichsam
auf ihre Insuffizienz bezuglich der Mangelbefriagig hingewiesen. Textproduktion als
Hilfsmittel zum besseren Leben oder Uberleben fioniert nicht mehr; im Gegenteil: Sie
vergrolRert den klaffenden Widerspruch von Leben Salreiben. Das fanatische Schrei-
ben entfremdet den Autor als Vampir ja schlief3liom Leben und begtnstigt zudem auch
die Selbstentfremdung in Form des Koérpers aus 2eicHlinsichtlich seiner literarischen

Geistesarbeit, arbeitet Muschg ihre ebenso desteukimension heraus.

Es ist der unbestreitbare Verdienst dieses Buaas,Muschg, indem er den un-
Uberbrickbaren Widerspruch zwischen Schreiben wimeh deutlich herausarbei-
tet, gleich mit zwei Vorurteilen bricht. Unter litgischer Kreativitat kann nicht
mehr fraglos etwas Positives gesehen werden. UndstEine lllusion zu glauben,

29K, Siblewski:Wen rettet Literatur?191

80



wer schreibe, sorge auf diese Weise fiir sein UbenleNiedergeschrieben mégen
schmerzhafte Erfahrungen vielleicht etwas von itdemittelbarkeit verlieren, um
mit ihnen aber besser umgehen zu lernen, dazwasitere Fahigkeiten ot

Bezugnehmend auf Kierkegaards Terminus der Verawgjfin Relation zum Todestrieb,
beginnt fir das Autorsubjekt in der symbolischerrfing die Tortur der ohnmachtigen
Selbstauszehrung: Deampiristische Automuss ja letztlich erzahlen, um zu Uberleben.
Nun befindet er sich jedoch im kritischen Zustaed $ich-nicht-mehr-Erzahlen-Kénnens
Was aber bleibt von ihm tbrig, wenn man ihm diest&siarbeit des Schreibens entwendet?

[Das] ,Schreiben* [ist] natlrlich so viel wie: naisches Verhalten. Als solches
behandelt, hort es auf behandelbar zu sein; dediineb wére es zu ersetzen? Was
bleibt vom Schriftsteller [oder im folgenden Fatina Bernhardschen Geistesmen-
schen als Vampir] tibrig, wenn man das Schreibenorabzieht; und héalt er sich
nicht, weil er die Antwort fiirchtet, am Schreibestf?**

In diesem Zusammenhang bietet sich eine Refererfzramez Kafka an. In seinem Brief
vom 5. Juli 1922 schreibt er an Max Brod:

Als ich heute in der schlaflosen Nacht alles immerder hin- und hergehn lief3
zwischen den schmerzenden Schlafen, wurde mir wiedgbewul3t, auf was fur
einem schwachen oder gar nicht vorhandenen Bodelelie, Gber einem Dunkel,
aus dem die dunkle Gewalt nach ihrem Willen hergorint und, ohne sich an
mein Stottern zu kehren, mein Leben zerstort. Odwetben erhalt mich, aber ist
es nicht richtiger zu sagen, daf’ es diese Art Lekalt. Damit meine ich natir-
lich nicht, daR mein Leben besser ist, wenn ichtréchreibe. Vielmehr ist es dann
viel schlimmer und ganzlich unertraglich und muR aeim Irrsinn endefi?

Kafka beschreibt in diesem Kontext die fur deampiristischenAutor ambivalente Di-
mension des Schreibens: Einerseits aul3ert sieasicestruktive Weise, andererseits er-
scheint sie lebensnotwendig. Aufgrund dieses désoben Aspekts vergleicht Kafka das

Schreiben als Teufelsdiefi} der sich auf einer Genusssucht griindet.

Und das Teuflische daran scheint mir sehr klaisEdie Eitelkeit und Genuf3sucht,
die immerfort um die eigene oder auch um eine fiei@éstalt [...] schwirrt und
sie geniel3t. Was der naive Mensch sich manchmabketiin,lch wollte sterben
und sehn, wie man mich beweint, das verwirklicim solcher Schriftsteller fort-

240K Siblewski:Wen rettet Literatur?191
241 A, Muschg:Literatur als Therapig58
242F Kafka:Briefe, 323

#3ygl. Ebda., 323
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wahrend, er stirbt (oder er lebt nicht) und bewsioh fortwahrend. Daher kommt
eine schreckliche Todesangst, die sich nicht alde$angst duRern muf3, sondern
auch auftreten kann als Angst vor Veranderung1*.].

Die Genusssucht, die Kafka anspricht, lasst siadkwirkend mit demautomatisierten
Schreibenin Verbindung setzen, das deampiristischenSchreiber ja schliel3lich am Le-
ben erhélt. Sowohl die ,Angst vor Veranderufigals auch die Angst vor dem Abzug des
Schreibens, welche Muschg verbalisiert, erscheargesichts Kafkas folgender Erkennt-

nis alles andere als unbegriindet.

Der Schriftsteller in mir wird nattrlich sofort sben, denn eine solche Figur hat
keinen Boden, hat keinen Bestand, ist nicht eiramal Staub, ist nur im tollsten ir-
dischen Leben moglich ein wenig moglich, ist nureeKonstruktion dieser Genuf3-
sucht. [...] das Dasein des Schriftstellers ist ictkivom Schreibtisch abhangig, er
darf sich eigentlich, wenn er dem Irrsinn entgetlh niemals vom Schreibtisch
entfernen, mit den Zahnen muR er sich daran feetifaf

Im Falle desrampiristischerGeistesmenschen sind wir nun an jenem Punkt angelen,

an dem sich gerade diefedesangstu bestatigen scheint.

Bei der Auseinandersetzung mit dem aus Thomas BetshNerken ausgewahlten Geis-
tesmenschéefl’ fallt auf, dass dieser zunachst einmal die zuvgetiihrten Eigenschaften

einesvampiristischenAutors besitzt: Er lebt isoliert und weltabgewanaeist jedoch ein

immenses, illusionsloses Wissen uber die StruktaemWirklichkeit auf. Des Weiteren

betreibt auch er den charakteristischen Wiederlyslzmwang in Form seiner Geistesarbeit
(sei es die Kunst, die Wissenschaft oder Kritikled2 bringt ihn letztlich in dieselbe Situa-
tion wie Kierkegaards Verzweifelnden. Anders abersehiebt der Geistesmensch sein
Scheitern nun jedoch nicht auf das dritte Machtiknis im Sinne des grof3en Anderen,
sondern auf das Weibliche, das als zerstoreriscaehMkonnotiert wird. Durch das de-
struktive Weibliche (das dem Leser in Form von Nakirankheit etc. begegnet) sieht der

Geistesmensch seinen ideologischen Herrensigntéka(der in diesem Zusammenhang

244E. Kafka:Briefe, 323

*5Ebda., 323

*°Epda., 323-324

247 |ch beziehe mich im Folgenden auf die WeFkest, Ja, Der UntergehemundAlte Meister
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nochdie lllusion der vollkommenen Kunst suggeriertyveo seine eigene Identitat als ge-
fahrdet an.

Bei der naheren Betrachtung der gewéahlten Werlgt $ish jedoch eine gewisse Entwick-
lung entsprechend der kierkegaardschen Philosdpiistellen: Das Weibliche entfernt
sich von dem Bild der destruktiven Macht hin zueeifast neutralen Bedeutung; der Geis-
tesmensch aus dem letzten Buch dieses ZyKllie Meistey muss erkennen, dass es keine
vollkommene Kunst gibt und enttarnt somit den idg@chen Herrensignifikanten in sei-
ner Funktion. Ruckbeziglich auf das Thema des Vasmpius kénnte diese Entwicklung
zusammenfassend die Mdglichkeit einehenszeichendesvampiristischenAutors dar-
stellen -Lebenszeicheim Sinne einer Befreiung aus dem Wiederholungspwvesreg vom
destruktiven hin zumwahrhaftigenCharakter desampiristischenAutors, der sich vom

Glauben befreit.

4.1 Destruktive Weiblichkeit

Widmen wir uns nun dem Anfang. Wie kommt es Ubephau dem Umstand, das Weibli-
che als eine Art zerstorerisches Element zu beahAufschluss kann unter anderem die
Anwendung von C.G. Jungs Termini désimusund derAnimaim Sinne einer Zweige-
schlechtlichkeit des Subjekts geben. Bieimabezeichnet nach Jung die weibliche Seite
im psychischen Apparat des méannlichen SubjéRt®as heillt, wir sprechen hier von
weiblichen Seeleneigenschaften wie Geflihlen, Aheang§mpathie usw. Di@nimakann

im mannlichen Unbewussten eine positive oder negatusrichtung haben, welche durch
die gleichzeitige Uberlagerung des sogenanntendvartthetyps bestimmt wird. Die posi-
tive Ausrichtung ist im Sinne der schutzgewahrenBeau, die negative im Sinne einer
verschlingenden und zerstorerischen Frau zu kiass#n. Das mannliche Subjekt tragt
somit das Bild einer bestimmten Frau in sich. Reotatisch wird es nun, wenn dieses Bild

auf andere, namlich reale Frauen projiziert wirdl e Ambivalenz zutage tritt. Das

%8 purch den Umstand, dass alle Bernhardschen Geisteshen mannliche Subjekte darstellen, sehe ich in
diesem Zusammenhang die Zuordnung des Méannlichasichilich desvampiristischenAutors als legiti-
miert an.
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mannliche Subjekt sollte diese Diskrepanz im Iddbéirkennen und begreifen, dass diese
Projektion zunachst in sich selbst entfaltet werderss und sich im Zuge dessen aus der
Uberlagerung mit dem Mutterarchetypen herauslosdites In Hinblick auf Bernhards
Geistesmenschen lasst es sich zur Annahme verleigess bei ihnen zunachst besonders
die negative Seite démimaausgepragt ist. Damit kann man die Konnotation\Wegbli-
chen als zerstorerische Kraft einordnen bzw. spedarl, dass darin der Grund fur die ne-

gative Darstellung liegt.

4.2 Die vier Stadien der destruktiven Weiblichkeit

4.2.1 Das Weibliche als Gefahr fiir den Geistesmenschen

»Das historisch Neue an diesem Menschen
sind seine Begierde und sein Bemuhen, sich zu
entwickeln, seine Fahigkeiten auszubilden und

sich alles einzuverleiben, was Natur und Ge-

sellschaft sich will entreil3en lassen.«

Bertolt Brecht

Die Gleichsetzung des Weiblichen mit einer subversiKraft, die dem Geistesmenschen
als Vampir die Arbeit verhindert: In Form diesesttaktiven Macht drangt es sich jetzt
auch in den psychischen Apparat gdampiristischerSubjekts und beginnt den Herrensig-
nifikanten zu vertreiben. Der Herrensignifikants dindamentaler Signifikant der Geset-
zesgeber in der symbolischen Ordnung, wird in Bartd System metaphorisch durch die
variabel einsetzbarealten Meisterdargestellt. IrDer Untergeherist es Glenn Gould, in

#4° der Kinstler an sich. Das zerstorerische Weibliche

Ja Schopenhauer, iAlte Meiste
greift den Herrensignifikanten an und stellt soenite Gefahr fur die Kultur sowie fir den
Geistesmenschen an sich dar. Obwohl Skeptiker ularrkllen Konnotation, versucht der

Geistesmensch nun in Form eines Abwehrmechanismeusiiere, symbolische Ordnung

249 Hier werden Maler, Literaten, Philosophen und Mesigleichwertig erwéhnt, bspw. Stifter, Bruckner
und Heidegger.
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zu bewahren. Fanatisch ist er bestrebt, den idealogn Herrensignifikanten sicherzustel-

len, denn seine Existenz steht ja schliel3lich auai &piel.

Wie aber gelangt man zu der Auffassung, das Wéiblials Gefahr fur die Kultur des
Geistesmenschen zu sehen? Aufschluss daruberidiatrlech Sigmund Freuds Abhand-
lung UberDasUnbehagen in der Kultuhier greift er gerade den Konflikt zwischen Kultu

und Eros auf.

Das Zusammenleben der Menschen war also zweifagfiteéet durch den Zwang
zur Arbeit, den die aul3ere Not schuf, und durchMeht der Liebe, die von seiten
des Mannes das Sexualobjekt im Weibe, von seiter\Mbes das von ihr abge-
I6ste Teilstlick des Kindes nicht entbehren wolms und Ananke sind auch die
Eltern der menschlichen Kultur gewordgh.

Der Eros reprasentiert eine Grundlage der Kultur, dochcleam eréffnet sich auch ein
Konflikt zwischen den beiden. Ist die Kultur aufrdgnen Seite bemiht, immer gré3ere
Einheiten zu bilden, so ist es hingegen Beos (bspw. in Form der Familie), welcher das
Individuum nicht freigeben will. So kommt es zu démstand, welcher dem weiblichen
Subjekt den Bereich der Familie und des Sexualelbed dem mannlichen jenes der Kul-
turarbeit zuordnet. Was sich zunéchst utopischl icieé@rganzen scheint, zeigt in der Pra-

xis jedoch Schwachstellen auf.

Ferner treten bald die Frauen in einen Gegensat&@turstromung und entfalten
ihren verzdgernden und zurlickhaltenden Einflusedieen, die anfangs durch die
Forderungen ihrer Liebe das Fundament der Kultiegiéhatten. Die Frauen ver-
treten die Interessen der Familie und des Sexwaiehdie Kulturarbeit ist immer
mehr Sache der Manner geworden, stellt ihnen imsokwierigere Aufgaben, no-
tigt sie zu Triebsublimierungen, denen die Frauemigs gewachsen sind. Da der
Mensch nicht Uber unbegrenzte Quantitaten psychisEnergie verfigt, mu3 er
seine Aufgaben durch zweckméRige Verteilung derdbiterledigen. Was er fur
kulturelle Zwecke verbraucht, entzieht er groRésit@en Frauen und dem Sexual-
leben: das bestandige Zusammensein mit Manneme gebhangigkeit von den
Beziehungen zu ihnen entfremden ihn sogar seindgaden als Ehemann und
Vater. So sieht sich die Frau durch die Anspricgekdlltur in den Hintergrund
gedrangt und tritt zu ihr in ein feindliches Vertnig 2>

205, FreudDas Unbehagen in der Kultp64
»1Ebda., 68-69

85



Aus welcher Sicht dieses feindliche Verhaltnis ehen ist, sei dahingestellt. Aus dem
Blickwinkel des mannlichen Subjekts ist es jedoctighch, eine Verschiebung hin zur

Klassifizierung des Weiblichen als zerstorerisgesteshemmende Kraft zu eruieren.

*

Im Folgenden soll nun anhand ausgewahlter Textaaalherausgestellt werden, inwiefern
Bernhard das zerstorerische Weibliche innerhaleseisthetischen Systems illustriert und

seinen Figuren Losungsansatze zur Konfliktbewatiighietet.

4.2.1 Das erste Stadium - Der Maler

Ein erster Losungsansatz wird zunachdtnost illustriert. Dort haben wir den Famulanten
und den Maler Strauch, die mit der Wirtin von Wdiogfrontiert werden. Vorausgeschickt
werden muss, dass der Maler Strauch in der Gruppjeder Bernhardschen Geistesmen-
schen eine Ausnahme darstellt, da er im Vergleichlen anderen apollinischen Geistes-

menschen in seiner Selbstreflexionskompetenz zgahtlieben ist.

Darin unterscheidet sich der Maler von spateremiand-Figuren, fur die die
apollinische Wahl zum Geistesmenschen und zum Keinsin zentrales Differen-
zierungsmittel darstellt, dem auch eine hohe Loéskagazitat fir jene Lebens-
probleme zugeschrieben wird, die sich in Weng zoerttaglichkeit verdichten.
Strauch hingegen behandelt sein eigenes Kinstleralikommen undifferenziert
von der sonstigen Misere des Lebens. Die Chanéernndier apollinischen Wahl
liegen, hat er nicht geniitzt [ 2%

Der Maler Strauch sieht sich nun mit dem dargestelExtremtypus der zerstorerischen
Weiblichkeit konfrontiert: die Wirtin von Weng. D8e wird jedoch sehr ambivalent darge-
stellt, differenziert in die drei Frauen im Lebanes Mannes: die Mutter, die Geliebte und
die Todesfraid>® In allen drei Bereichen wird sie jedoch spates@ms Ende der Hand-

lung vor allem als ekelerregend, ubel riechend unthenschlich prasentiert. Auffallig

%2 A PfabiganThomas Bernhard44
#3yvgl. E. Bronfen:Nur uber ihre Leichg95
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erscheint hier die Gleichsetzung des Weiblichenduit negativ konnotierten Natur (d.h.
Wildheit, Gefahr), im Gegensatz zur positiven ledsgendenden Naté#

Sowohl fir den Famulanten als auch fur den Maleaush gibt es nur eine Losung, das
zerstorerische Weibliche zurtckzudréangen, namligtcld dessen Tod. Somit erfolgt der
Ersatz des Weiblichen durch den Tod: Dieser sezDdfferenzierung ein Ende, denn das
weibliche Subjekt verliert in Form des leblosen p@ns seine Individualitat und Person-
lichkeit und stellt infolgedessen keinerlei Gefatehr dar. Es transformiert sich im idealen
Fall also zu einem semiotisch leeren Zeichen, dasaaschbar i$t> Vielleicht wird hier
gerade kompositorisch auf den Tod — in Oppositianlebensspendenden Natur — zurtck-

gegriffen.

Mich ekelt vor der Wirtin. Es ist derselbe Ekelrdrich als Kind vor offenen
Schlachthaustiiren hat erbrechen lassen. Waretswiimle mich — heute — nicht
vor ihr ekeln [...], aber sie lebt, und sie lebt ineen faulen, uralten Gasthauski-
chengeruch*

Das zerstorerische Weibliche, das ricksichtlosléaben will, kann nur durch die Radika-
litat des Todes zurlckgedrangt werden. Das Sulgdkbt somit eine ,Einzigkeit des
Uberlebenderf®’,

[...] die nicht auf das physische Alleinsein beschtast, sondern vielmehr bedeu-
tet, dal? der Uberlebende im Augenblick des Toddsran seine Einzigkeit als In-
dividuum, als Unteilbares, deutlicher erfahrt uich$n der Wiederholung solcher
Augenblicke seiner Identitat versichern will: ,Digedrigste Form des Uberlebens
ist die des Totens. So wie man das Tier getotetvaait dem man sich néahrt [...],
so will man auch den Menschen téten, der einem iegé\ist [...], um zu fihlen,
da man noch da ist und er nicht mefit.“

Laut der von Kuhnau aufgegriffenen These Canedtedlt sich im Augenblick des Todes
eines Objektes die Befriedigung des Uberlebender-eier Tod des Weiblichen erscheint
hier also als Augenblick des Triumphs fir das mi&hel Subjekt, den Geistesmenschen

als Vampir. Die damit verknipfte Vorstellung remdsert ein Sinnbilgpar excellence

#54\/gl. E. Bronfen:Nur {iber ihre Leiche100

#5\gl. Ebda., 96

26T BernhardFrost, 54

%7vgl. P. KuhnauMasse und Macht in der Geschich240
*® Ebda., 240

87



Entsetzen beim Anblick des Todes wandelt sich ifri@igung, weil der Uberle-
bende selbst nicht tot ist. Der tote Kérper istlén passiven, horizontalen Position
hingestreckt und gestirzt, wahrend der Uberlebendeecht steht, durchdrungen
von einem Gefiihl der Uberlegenh@t.

Durch den Tod der Frau ist es dem Geistesmensdiaraepir erst moglich, tber ihr zu
stehen (d.h. das mutierte, zerstorerische Matradistthe aus der Psyche zurtickzudrangen)
und somit wahrhaftig zu Gberleben. Folglich stédt Tod zunachst einen ersten Losungs-
ansatz dar, den Bernhard seinen Figuren zur Venfijigtellt. Moglicherweise hat es mit
Strauchs Unfahigkeit zur Reflexion zu tun, dasselierste Losungsansatz vielleicht etwas

radikal, wenn nicht sogar undifferenziert, ausfallt

4.2.2 Das zweite Stadium - Der Wissenschaftler

Betrachtet man den Texfa aus dem Jahre 1978, so wird eine Weiterentwickideg
Weiblichen weg vom Zerstorerischen hin zum Newralten offenbar. Der Protagonist,
ein vampiristischerGeistesmensch, der sich im Arbeitsprozess fiur Alleandlung tber
Antikdrper befindet, ist in einer geistigen Saclggagefangen — dem Wahnsinn nahe. Er
hat sich von allem, was seine Geistesarbeit heanggewandt in dem Gedanken, dass man
mit seiner Geistesarbeit allein sein konne. Fataese findet er sich jetzt in einer Art
krankhafter Isolation wieder, aus der er sich niclehr befreien kann. Die Krankheit der
Kontaktlosigkeit wird bei ihm zur GeisteskrankH&ftKurz vor Eintritt in die véllige Ver-
rucktheit, trifft er im Hause des Realitatenverfard Moritz den Schweizer und seine
Frau, die Perserin. In der Person der Perserimatkaer Protagonist einen Geistesmen-

schen (an) und spricht ihr eine ihn rettende Fonktiu.

[...] denn ich war ja Uberhaupt nicht mehr gewohiw@gen mit einem sogenann-
ten geistigen Menschen zusammenzusein und dierfPerdas war mir sofort klar

gewesen, war so ein Geistesmensch zum Unterschiethvrem Lebensgefahrten,
dem Schweizer, der keiner gewesen war. [...] Und gamgnnach dem Auftauchen

Z%E. Bronfen:Nur tiber ihre Leichg98
0 pjese Geisteskrankheit kann mit Kafkas Begriff iesinns, von dem er in seinem Brief an Max Brod
spricht, verglichen werden (Vgl. F. Kafk@riefe, 324).
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der Schweizer und vor allem der Perserin, die raichwas flr einem Grunde weif3
ich nicht, vom ersten Augenblick an, faszinierttbaaus vielen entscheidenden,
aber wahrscheinlich aus vielen, mdglicherweiseHursderten und Aberhunderten
von fur mich lebensrettenden Grinden, welche inRdeson der Perserin konzen-
triert fur mich sichtbar und in hohem Mal3e sofditatich gewesen waren, hange
ich [...] an meinem Leben und an meiner Exist&hz.

Die Perserin reprasentiert fur deampiristischenich-Erzéhler einen Geistesmenschen.
Ihre internationale Ausbildung spricht fir sie. Begensatz zu ihrem Lebensgeféhrten
wird sie als schweigsamer und sensibler Menschhineken. Durch die Gesprache (bspw.
Uber Schopenhauer und Schumann) wahrend der geanmensSpaziergange, welche die
beiden miteinander unternehmen, beginntvd@enpiristischech-Erzahler wieder zu lesen,
was fir ihn bis dato nicht mehr denkbar geweseriiss Weiteren ist es ihm nun méglich,
seine Geistesarbeit wieder aufzunehmen. Er sielocfedas Auftauchen der Perserin bis
zuletzt nicht als Heilung sein&rankheit zum Todesondern lediglich als Abschwachung
des Krankheitsprozesses und seiner Symptomevdepiristischdch-Erzahler beginnt zu
reflektieren und erkennt, dass nicht nur seine Arfaeh. der Anspruch an die Geistesar-
beit), sondern auch seine Umwelt (Politik, Landrdpa) als Ursache fur seine Krankheit
zu sehen ist. Hier ndhern wir uns der Problemagi ideologischen Herrensignifikanten
an: Die symbolische Ordnung wird, wie gesagt, duligisen fundamentalen Signifikanten
bestimmt und legitimiert. In diesem Zusammenhangnkd also auch Politik, Land und
Europa, welche derampiristischelch-Erzahler kritisch zu betrachten beginnt, atgigb-
len dafur gesehen werden — im Geiste ist er jaieftith Skeptiker. Auch wenn es ihm
nicht bewusst ist, verbalisiert er erstmals die den politischen Instanzen, den ideologi-
schen Herrensignifikanten, ausgehende Geistesawsgobzw. Geistesfeindlichkeit. Der
vampiristischeGeistesmensch beginnt also, von dem zerstorens@basblichen als geis-
tesmenschfeindliches Element Abstand zu nehmen.Vieélichkeit der Perserin wird
jedoch nicht ganz angenommen bzw. sehr distanzésthrieben. Durch das Zeichensys-
tem der Kleidung wird eine mannlich-orientierte Kotation deutlich. Auf einem Spa-
ziergang tragt sie beispielsweise die Kleidung \d&tes oder aber ihren weiten Mantel,

unter dem man keine Weiblichkeit vermuten wirde.

2817 BernhardJa, 62—63
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Auf dem Kopf hatte sie einen Mannerhut und an dé®elr Mannergummistiefel,
die sie sich, so dachte ich, vom Wirt ausgebortefi%

Auch in Hinblick auf die Darstellung der Wirtinneégidir wird eine Veranderung deutlich.
Sie wird zwar noch als willenskraftige Geschaftgftzeschrieben, jedoch fihlt sich der
vampiristischelch-Erzahler gerade von der mit Geschaftssinn zissten Konsequenz
angezogen und spricht ihr sogar einen gewisselidgetezgrad zu.

Um noch einmal auf die Perserin zuriickzukommen: dsepositiv konnotierte Figur des
weiblichen Geistesmenschen bleibt leider nicht Banier. Gegen Ende der Handlung ver-
starkt sich der Eindruck beirampiristischerich-Erzahler, dass die Perserin ein geschei-
terter Mensch séP? Hier bricht die Weiblichkeit wieder durch, vor des den Geistesmen-
schen als Vampir ekelt. Je mehr er Gber ihre Péchieit und ihren Lebensweg in Erfah-
rung bringt, desto klarer wird, dass die Perseightrstarkist, sondern sich in einer ahnli-
chen Position wie derampiristischelch-Erzahler befindet, jedoch noch hilfloser zinse
scheint. Die Beziehung zum Schweizer offenbartreimeftigen Selbstvernichtungscharak-
ter. Die Perserin hatte sich damals in dessen Talehnicht in seinen Charakter verliebt.
Sie gab ihre eigene Geistesarbeit auf, um seinenfeakzu férdern. Als diese jedoch nicht
mehr entwicklungsfahig waren bzw. als sie realisidass eigentlich sie den dominierten,
untergeordneten Part der Beziehung dar&telltricht die Perserin zusammen und kehrt
ihre weiblichen Charakteristika nach auf3en: Sientvgich beim Ich-Erz&hler aus. Dieser
Zustand ruft wieder den altbekannten Ekel hervoer Punkt, an dem sich der
vampiristischelch-Erzéhler sozusagen als méannliches SubjekseniterAnimaauseinan-
dersetzen konnte, tUberfordert ihn und er kehrteines Ausgangsposition zurtick. Er be-
ginnt sich von der Perserin zu distanzieren undnutirinre Anwesenheit als hinderlich

%271 Bernhard,Ja, 59

23 Als besonders interessant kehrt sich hier dertextezu SchopenhaueBie Welt als Wille und Vorstel-
lung und die Adaption des Ich-Erzéhlers als Wille zucheStern heraus. Es heil3t: ,Es gibt ja nur Geseheit
tes. Indem wir wenigstens den Willen zum Scheiteahen, kommen wir vorwarts und wir miissen in jeder
Sache und in allem und jedem immer wieder wenigstlam Willen zum Scheitern haben, wenn wir nicht
schon sehr friih zugrundegehen wollen, was tatsdichicht die Absicht sein kann, mit welcher wirgdad.”

(T. Bernhard,Ja, 44). Dieser Wille zum Scheitern spiegelt sichhhiour im Scheitern der Ehe von dem
Schweizer und der Perserin, sondern auch in déeBazg zwischen dem Ich-Erz&hler und der PersArm.
Ende der Erzéhlung scheitert die Perserin schtibfan sich selbst und wahlt den Freitod.

%4 Anmerkungswert erscheint des Weiteren der AspektKbnnotation des Kraftwerks: Setzt man das
Kraftwerk mit der weiblichen Reproduktionsféhigkgieich, so wird deutlich, dass letztere in deriBleang
der Perserin zum Schweizer niemals zum Zuge gekanisheDie Weiblichkeit wurde unterdriickt und stell
te somit keinen offensichtlichen Konfliktpunkt dar.
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wahr. Seine Geistesarbeit erscheint wieder al$tbhaec und satisfaktionsfahig, somit kann
er kein Hindernis gebrauchen. Die Perserin zietth siun, nachdem ihr Lebensgeféhrte,
der Schweizer, sie verlassen hat, in dem von gegensie gebauten Hause zurtick und
verwahrlost. Der Ich-Erzéhler besucht sie dannleirtes Mal, bevor sie Suizid begeht.
Alles in dem Raum ekelt ihn an und auch der ZustierdPerserin ist ihm mehr als zuwi-
der.

Im Hinsetzen war mir aufgefallen, wie heruntergekmm und verwahrlost und
tatséchlich wie absichtlich angeschmutzt alles@sem Raum gewesen war.

Die Perserin versprach sich vom Ich-Erzahler diédting aus ihrem Zustand, da er — wie
auch sie — ein verlorener, vernichtetentoter Menschi® ist. Diese Befreiung ist diesem

jedoch nicht méglich, da er in diesem Moment Ulrelda zu sein scheint und in alte Mus-
ter zurtckfallt. InJa scheitert somit devampiristischelch-Erzahler an der Ideologie des
Herrensignifikanten und verharrt in seiner Kontisipon gegeniber dem geistesfeindli-

chen, zerstorerischen Weiblichen.

4.2.3 Das dritte Stadium - Der Musiker

In Anbetracht der Transformation des zerstorerisctéeiblichen, wird im Romamer
Untergeheraus dem Jahre 1983 illustriert, inwiefern sichjigchische Ausgangslage des
Geistesmenschen als Vampir verandert, um das Sulgek Weiblichen anzunéahern.

In Der Untergehemeht es u.a. um die Figur des Wertheimers, deearer Geistesarbeit,
der Musik, scheitert. Er scheitert an dem Vorhal&ann Gould zu werderhls er diesen
das erste Mal spielen hort, ist sein Scheitern sgrédestiniert. Wahrend seines Nieder-
gangs lasst Wertheimer sich gar herab, mit einetiMkorperlich intim zu werden. Jedoch
ist er derjenige, der sie, ja letztendlich seinagg®es Umfeld, tyrannisiert und einverleibt.

Einen fir diese Betrachtung wichtigen Aspekt stdifiser innere Prozess von Wertheimer

25T, BernhardJa, 143
%% Dje Perserin kann in diesem Zusammenhang als isleébForm desampiristischerGeistesmenschen
gesehen werden, der letztlich am Irrsinn scheitert.
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dar, der dem Leser jedoch génzlich unbekannt blBbttlich wird jedenfalls, dass er an
seiner eigenen Totalitat scheite@lenn Gould zu werderks ist keine fragmentarische
Annaherung an deHerrensignifikanten Gouldndglich. Deshalb ist auch der Kommentar
des Ich-Erzahlers passend, wenn er sagt, dass @leen beiden eigentlich den Tod be-

deutete, denn der vampiristische Geistesmemagsam Herrensignifikanten scheitern.

Wir missen von Anfang an wissen, was wir wollerghda ich, schon im Kopf des
Kindes muf} es klar sein, was der Mensch will, haledin haben muf3, dachte ich.
Die Zeit, in welcher ich in Desselbrunn gesessenWiertheimer in Traich, dachte
ich, war ein todliche. Das gegenseitige Aufsuched gegenseitige Herunterma-
chen, dachte ich, das uns zerstort hat. [...] Austsrs von Jugenderinnerungen,
dachte ich, bei einer Schale Tee, und immer GleaunldGals Mittelpunkt, nicht
Glenn, Glenn Gould, der uns beide vernichtet hathte ich. Wertheimer kam
nach Desselbrunn, um mich zu storen, eine angef@ndebeit meinerseits im
Keim zu ersticken in dem Augenblick, in welchemsih ankiindigte. Andauernd
sagte er nurhatten wir Glenn nicht getroffember auchware Glenn friih gestor-
ben, bevor der die Weltberihmtheit gewordendathte ich. Wir begegnen einem
Menschen wie Glenn und sind vernichtet, denkeadey gerettet, in unserem Fall
hat uns Glenn vernichtet, dachte #h.

Aber auch die Situation, in dem Gould, also derréfesignifikant, menschlicher wird und
kurzerhand die Esche vor seinem Fenster fallt, twark3erst situationskomisch fiir eine
metaphorische Annaherung an die Weiblichkeit.

[Er] stellte die ihm entsprechende totale Ordnuachdr, wo die Esche gestanden
war. Hindert uns etwas, missen wir es wegschalffgite Glenn gesagt, und ist es
nur eine Esche. Und wir diirfen nicht erst fragdmwar die Esche féllen durfen,
dadurch schwachen wir uns. Wenn wir erst fragem giir schon so geschwacht,
dass es uns schadlich ist, kann auch sein, veemidhso er, dachte i¢ff

Diese Textstelle ist mit der Radikalitat vergleianhbdie mithilfe des Sehnens nach dem
Tod des Weiblichen ifrrost illustriert wird. Es wird nicht reflektiert, ob eiHandlung
eigentlich nétig oder unumgénglich ware: Das Mites Moments heil3t Radikalitat, um

nicht in eine schwache Position katapultiert zudeer

Kaum hatte Glenn die ihn angeblich behindernde &sahgeschnitten, hatte er
den Einfall, ganz einfach die Vorhédnge seines Zinsaeizumachen, die Rolladen
herunterzulassen. Ich hatte mir das Umschneide&sighe ersparen kdnnen, sagte
er, dachte ich. Wir schneiden oft eine solche Eschesehr viele solcher Geistes-

%7 T, BernhardDer Untergeher 1007—1008
% Epda., 1010
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eschen, sagte er, und wir hatten uns das durch &inkerlichen Kunstgriff erspa-
ren kénnen, sagte er, dachte i&h.

Die Ordnung muss im konventionellen Sinne mit al\ditteln wiederhergestellt werden.
Die Ironie, die jedoch in dieser Textstelle an Qiegerflache tritt, tragt dazu bei, den Her-
rensignifikanten, den man als Subjekt doch so pagsi gegen das zerstérerische Weibli-
che zu schitzen versucht, von seinem Podest hexzustefen. Der personifizierte Herren-
signifikant Glenn Gould zeigt menschliche Zige Ut seine Unfehlbarkeit ein. Die
unantastbare Fassade aéien Meisterzerbrockelt langsam und ihr destruktives Potential

wird offenbar.

4.2.4 Das vierte Stadium - Der Kritiker

Den Hohepunkt dieser ideologischen Dekompositia lderrensignifikanten und die da-
mit verbundene Annéherung an das Weibliche erréiolen Hohepunkt in dem 1985 er-

schienenen Romahlte Meister Er steht unter dem MotMveqg frei fir das Menschliche

Der Protagonist Reger ist Philosoph, genauer gd3aghtphilosoph, und besucht regel-
mafig das Kunsthistorische Museum. Sein Aufentliatit einem bestimmte Zwecke: Er
sucht Fehler in den dort ausgestellten KunstwerBenhauf denWeil3bartigen Manrvon
Tintoretto, hat er bis jetzt in jedem Bild einerhieg gefunden. Er ist das Vampirsubjekt,
welches den Herrensignifikanten in Form déen Meister letztendlich in seiner Unfehl-

barkeit dekonstruiert und die von ihm ausgehendal@én Worte fasst.

Das Ganze und das Vollkommene ist uns unertragdiagte er. So sind mir im
Grunde auch alle diese Bilder hier im Kunsthistiten Museum unertraglich,
wenn ich ehrlich bin, sind sie mir firchterlich. [.Das Vollkommene droht uns
nicht nur ununterbrochen mit unserer Vernichturgyyvernichtet uns auch, alles,
das hier unter dem Kennwdvieisterwerkan den Wanden hangt, sagté’r.

297 BernhardAlte Meister 1009
2°Epda., 1243
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Reger geht von der Annahme aus, dass es das Vatikom nicht gibt. Er fragmentiert die
Kunstwerke, indem er nach Fehlern sucht und steltit das Scheitern der Kiinstler an

der Perfektion ihrer Geistesarbeit heraus.

[...] und jedesmal, wenn ich aus einem solchen medex Wand hangenden soge-
nannten vollkommenen Kunstwerk ein Fragment gemlaghé, indem ich so lange
an und in diesem Kunstwerk nach einem gravieretadrer, nach dem entschei-
denden Punkt des Scheiterns des Kinstlers, deKulastwerk gemacht hat, ge-
sucht habe, bis ich ihn gefunden habe, komme iéneSchritt weitef’*

Es gebe kein vollendetes Buch, Bild oder Musikstiidles sei lediglich Fragment eines
totalitaren Ganzen. Dies lasst sich mit Roland lBestUberlegungen iDe 'ceuvre au tex-
tein Verbindung setzen: Seiner Meinung nach sei dag\\uin fragment de substané&
wohingegen der Text ,un champ de méthodologi§iiedarstelle. D.h. vergleichbar mit
Lacans realitézeigt sichdas Werk; der Texwird, wie das Realgufgezeigt’* Somit kann
der Text nicht als Fragment des Werkes gesehenewegf..] le Texte ne s’éprouve que
dans un travail, une productiofi s’ensuit que le Texte ne peut s’arréfét“Dies unter-
stitzt Regers These des unvollendeten Meisterweskbsld man dieses als eine sich un-
endlich entwickelnde Textur betrachtet. Aufgrundsair Erkenntnis beginnt er einen Ekel

gegeniber den vom ihm niedergestuften Staatskimgtleentwickeln.

Reger redet nur voStaatskunstwenn er Uber die Kunst redetid wenn er Gber

die sogenannten Alten Meister redet, redet er immoeriber die alten Staatsmeis-
ter. [...] Die Alten Meister haben immer nur dem Stagéelient oder der Kirche

gedient, was auf das gleiche hinauslauft [...]. Di€aast wendet sich doch immer
dem Allmachtigen und den Méchtigen zu und von deift\Ab, so Reger oft, das ist
ihre Niedertracht’®

Der Osterreichhass deampiristischernGeistesmenschen bildet den zentralen Mittelpunkt

des Romans: Der Staat, der geistesfeindliicist. Reger beginnt nun, einen Ekel sowohl

21T, BernhardAlte Meister 1243

2R, BarthesDe l‘ceuvre au text&/0

*Ebda., 70

2% ygl. Ebda., 70-71

*®Ebda., 71

75T, BernhardAlte Meister 1252—1253

217 Genie und Osterreich vertragen sich nicht, siamteln Osterreich muR man die MittelmaRigkeit Seim

zu Wort zu kommen und ernst genommen zu werderylaim der Stimperhaftigkeit und der provinziellen
Verlogenheit, ein Mann mit einem absoluten Kleiattakopf.“ (Vgl. Ebda., 1233)

94



gegen heimische als auch auslandische Kinstlentuakeln. Dieser Ekel wird zudem
durch den Umstand verstéarkt, dass Reger Zeit seiabens von diesealten Meistern
fasziniert gewesen ist. Er muss jedoch feststetlass diese nur dem oberflachlichen An-

blick standhalten. Betrachtet man sie genaueresardackeln bzw. I6sen sie sich auf.

Huten Sie sich vor dem Eindringen in Kunstwerkgteaer, Sie verderben sich al-
les und jedes, selbst das Geliebteste. SchauegirSRild nicht lang an, lesen sie
ein Buch nicht zu eindringlich, héren Sie ein Mgsilck nicht mit der grof3ten In-
tensitat, Sie ruinieren sich alles und damit dds8ste und das Nutzlichste auf der
Welt. [...] schauen Sie, was Sie lieben, an, abeawseh Sie es nicht total an. Weil
ich immer total angeschaut habe, [...] habe ich wtitisRlich alles vergraust [...].
Wie ich mir mit dieser Methode schlief3lich und ecldldie Welt vergraust habe,
einfach alles’®

Den Zustand der Bewunderung vergleicht Reger nmit dastand der Geistesschwaéhe.
Nur wer Kunstwerke fragmentarisch betrachtet, siehIdeologie ergibt, ist des Bewun-
derns fahig; diejenigen, welche die Totale vorzighmeiben in einer Enttduschung zurtick,
die nicht nur das Kunstwerk, sondern auch den Hsigeifikanten, diealten Meistey

entwertet.

In der Enttduschung, die wir empfinden, wenn wiradéd gekommen sind, dass die
GroRRe des Verehrten und Bewunderten und Gelielatekaine Gréf3e ist und auch
niemals eine solche Grolle gewesen ist, nur eirgekildete GroRe und eine tat-
sachliche Kleinheit, ja Niedrigkeit, fuhlen wir deicksichtlosen Schmerz des Be-
trogenerf>°

Dieses Gefuhl des Betrogen-Seins — in dem Momestinvdas Subjekt hinter die wahrhaf-
tige Ordnung des Ganzen kommt und sieht, wem ladiith seine eingeschrankte Be-
wunderung galt, ndmlich dem ideologischen Herreniganten — macht nun letztendlich
den Weg fiir das Menschliche frei. Dieses tauclfamm von Regers Lebensmenschen auf,

der ihn rettet.

Aber in dem Augenblick, in welchem ich nicht meteiter gewul3t habe, habe ich
meine Frau kennengelernt, sagte er. Meine Fraunfdt gerettet, immer habe er

2’87, BernhardAlte Meister 1256

219 Der Zustand der Bewunderung ist ein Zustand deis®@sschwéche, sagte Reger gestern, in diesem Zu-
stand der Geistesschwache existieren fast allgl’. @bda., 1282)

*%Epda., 1262
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das weibliche Geschlecht gefiirchtet utel Frauentatsadchlich sozusagenit Leib
und Seele geha®nd doch habe ihn seine Frau geréftet.

Reger trifft seine Frau im Bordone-Saal, in demregelmaRig Geistesarbeiten de-
konstruiert und fragmentiert. Letztendlich hat iflas Nein seiner Frau fasziniert, auf die
Frage hin, ob ihr deweil3bartige Manmgefiele. Reger beschreibt das erste Treffen mit

seiner Frau wie folgt:

Es war ein sehr triber Tag..], ich war verzweifel{...]. Da setzte sich pl6tzlich
eine storrische Frau neben mich auf die Bank uaddshicht mehr auf. [...] die
Frau sal3 da und starrte da&eil3bartigen Man@an, sagte Reger, und ich glaube, sie
starrte denwWeil3bartigen Manreine Stunde lang an. Geféllt lhnen denn dieser
Weillbartige Manmvon Tintoretto so gut? habe ich die neben mireBitte gefragt,
sagte Regenynd ich bekam zuerst keine Antwort auf meine Fr&gst nach lange-
rer Zeit sagte die Frau ein mich tatséchlich fasramdesNein, ein solches Nein
hatte ich bis zu diesem Nein noch nicht getgirgte Reget?

Sie beginnen daraufhin ein Gesprach Ubeiatten Meister Hier ist vor allem dawie der
Gesprachsfiuhrung entscheidend. Ihr Nein ist Zeigiegen die Bewunderung und somit
gegen die Geistesschwache. Reger schildert seag Wre zuvor erwahnt, als jene Person,
die seinLebengerettet hat.

In Alte Meisterwird vor allem die Regression des zerstorerisoheiblichen deutlich: Es
neutralisiert sich vom zerstorerischen hin zum ipassMaterial, welches vom aktiven

mannlichen Geist, hier Reger, geformt und bearbeitel.

Was mich so aul3erordentlich bedriickt, ist ja daehTaétsache, dass ein solcher
aufnahmefahiger Mensch, wie meine Frau einer gawistemit dem ganzen un-
geheuerlichen Wissen, das ich ihm vermittelt hglesforben ist, also dieses unge-
heuerliche Wissen mit in den Tod genommen hat [..ir] &&cken und wir stopfen
alles aus uns in einen solchen Menschen hineireardrlasst uns, stirbt uns weg,
fur immer, so ef®®

Mit dem Tod seiner Frastarb letztlich eigentlich auch Reger, was dazu fuhassler ein
schlechtes Gewissen hateiterzulebenAuch das Leiden dariber, dass ihn seine Frau, so

wie er meint, allein gelassen hat, wird im Romaenthtisiert.

21T, BernhardAlte Meister 1316
#2Fpda., 1317
#3Epda., 1237
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Wir sind urpl6tzlich von dem Menschen getrennt, deimim Grunde alleszu ver-
danken und der uns tatsachlich alles gegeben hptler Mensch, der immer ge-
sund gewesen ist und der alle nur denkbaren Voreiiges intelligentenind weib-
lichen Menschen gehabt hat und tatséchlich deevieltste in meinem Leben ge-
wesen ist, stirbt mir weg [..4f*

Hier ist es nicht mehr das nur durch den Tod desbh@ken lberlebensfahige
vampiristischeAutorsubjekt, das spricht. Reger war felsenfesbddiberzeugt, dass seine
Frau ihn Uberleben wirde: Im Kontrast zu ihm, dechvé&achen und durch seine
vampiristischeKrankheit Gezeichnete, war sie immer die GesudieStarke, die flr ihn
Lebensspendendelier findet eine wichtige Wandlung der Zuordnuhgy Attribute statt:
War das Weiblich zu Anfang noch Inbegriff von Krawekt (wie die Wirtin in Weng), so
wird es jetzt mit Gesundheit, also in lebensspeddefunktion, beschrieben. Es ist nicht
mehr notig, die symbolische Ordnung wiederherzlgstaind den Herrensignifikanten zu
schitzen, denn letzterer wurde in seiner ideolbgiscFunktion entlarvt. Der Glaubige

wird zum Wahrhatftigen.

2841 BernhardAlte Meister 1342
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Schlusswort

Angesichts der allgegenwaértigen Problematik dea8pe und ihrer (Un-) Mdglichkeiten,
war es das Anliegen, innerhalb dieser Arbeit deitr&g einer weiteren Betrachtungsweise
von Sprache, Dichtung und Wirklichkeit zu leistémter dem Aspekt der Wirklichkeits-
verstellung sollte diskutiert werden, inwiefern dieotiwik des Gespenstischen und des
Vampirismus im literaturtheoretischen Kontext aisttumente der Sprachkritik gewertet
werden kénnen. Die strukturelle Zweiteilung dieSesarbeitung unterstitzte das Vorha-
ben, zwei individuelle, voneinander unabhéngige &lledzu entwickeln, um sie letztlich

in diesem Teil zusammenzuflgen.

Hinsichtlich deggespenstischen Diskursesd seines Beitrags zur Wirklichkeigsstellung
war es zunachst vonnoéten, an den Ursprung der I$pmagatickzukehren — sozusagen zu-
riick zur Wurzel des Ubels. Anhand von Nietzsddbsr Wahrheit und Liige im auRermo-
ralischen Sinnaind Mauthner®eitrage zu einer Kritik der Sprachear es moglich, das
funktionelle Grundgerust degespenstischen Diskurses konstruieren. Ausgehend von
den (ur-) eigentlichen Mechanismen der Sprach®efgasentationsmittel wurde deutlich,
welche Ausmalie die, von Mauthner begrifflich eremé, gespenstische Readef unsere
Vorstellung und vor allem unsere Subjektkonstitutlat: Das Gespenstische stellt nicht
nur eine radikale Sprachkritik dar, sondern gleachseine Kritik an der chimarischen
Existenz, die der Mensch sein Eigen nennt.

Als Erweiterung zu dieser sprachphilosophischenlyssades Spannungsfeldesben und
Spracheerfolgte in zweiten Schritt eine Annaherung an daghaltnis zwischet.iteratur
und SpracheAufgrund dessen erschien es obligat, gespenstischen Diskutsn die In-
stanz der Schrift zu erweitern und die Literatumifizierterweise alsverschriftlichung
der gespenstischen Redefzufassen. Hinsichtlich der ausgearbeiteten &¢dtaristika der
Schrift als gefahrliches Supplememtrden die Parallelen zur Sprachkritik Nietzsched
Mauthners Uberaus deutlich, sodass sich an dideie $roblemlos an debDiskurs des

Gespenstischeankntipfen lie3. Sowohl die Sprache als auch digifs&onnen im All-
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gemeinen als artifizielle Supplemente betrachtetiem, die der zu reprasentierenden Pra-
senz nicht gerecht werden kénnen. Diese Unfahigiled Wesen der Dinge so getreu wie
maoglich abzubilden, stellt einen schwerwiegendemcBrmit der Prasenz dar, der letztlich
in einer trigerischen, chimarischen Reprasentatimmenmuss

Auch hinsichtlich der Textproduktion des Schrifligtes lielRen sich schwerwiegende Kon-
sequenzen degespenstischen Diskursis literarischen Feld eruieren: Aufgrund der Un-
maoglichkeit der adaquaten Reprasentation ist eu dgzwungen, den Kompromiss der
asthetischen Ahnlichkeit zu schlieRen, um weiteddhreiben — und letztlich auch in sei-
ner chimarischen Wirklichkeit Giberleben — zu kénri2as Ideal der so natirlich wie még-
lichen Darstellung weicht dieser Asthetik des Abtindin — der Schriftsteller scheint sich
mit dem Umstand der Wirklichkeitsverstellung durdie gespenstische Dimension der
Sprache arrangiert zu haben.

Im Rahmen der Textanalyse bot sich Raum fiir di&uwision, inwiefern sich dddiskurs
des Gespenstischem seiner Facettenreichhaltigkeit in ausgewéahferten der Weltlite-
ratur widerspiegelt. Durch die Zusammenfiuhrungailemor dargelegten Theorien und phi-
losophischen Uberlegungen zur chimarischen Dimendier Sprache erdffnete sich die
Maglichkeit, einen textimmanenten Raum zu konstaneund zu analysieren, inwiefern
sich dergespenstische Diskurtner literarischen Einschreibung betatigt. Im tBgunkt
der Betrachtung standen Franz Kafkas Erzahlumgglicklichsein sowie August
Strindbergs Dram&poksonatenanhand derer sich vor allem der Versuch derrdlite
schen) Subjektkonstitution — einerseits in Form Eerahlerinstanz, andererseits in Form
von Figuridentitaten — darlegen l&sst.

Hinsichtlich Kafkas Erzahlungnglicklichseinwird deutlich, dass der Gebrauch des Ge-
spenstermotivs mit der literarischen Subjektkoastih im gespenstischen Diskuesnher
geht. Das Gespenst stellt somit nicht nur eine t{Aeschung [des] Ich mit sich sellFSE
sondern gleichsam auch ein ,von diesem Ich ganitiselstes Weseff® dar. Letztlich
schafft es aber auch das Ich nicht, sich literbrize konstituieren, da es aufgrund seiner
naturbedingten Befangenheit ddbiskurs des Gespenstischemterliegt und selbst als

Gespenst entgleitet: ,Das Gespenst war allzu s#hf®.

253, Dierks:Es gibt GespenstgB4
%0 Ehda., 34
7M. Kleinwort: Kafkas Verfahren82
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Betrachtet man August Strindbergs Dra®adksonatemm Kontext desgespenstischen
Diskurses so lasst sich in gewisser Weise dort anknupfemwm Mafkas Ich in
Unglucklichseinendet: Die Figuren erscheinen allesamt als Gespreitser Selbst, als
WortgespensteDie Figurenkonstellation im Hause des Oberstdexgtticht, dass mit dem
Greis — ganz im Sinne des Gespenstischen — etwasites aus der Vergangenheit in das
Leben der Figuren eintritt. Dgrespenstische Diskutonfrontiert sie mit ihrer durch ihn
verursachten eigenen Falschheit; er enttarnt saistit nur die Figuren, sondern gleichsam
sich selbst. Indem er Identitat gibt und wieder minerhalt er fur sich selbst sowohl sein

Eigenbild des Fliichtigen, nicht Fassbaren, als aeghTauschungspotential aufrecht.

Ausgehend von Roland Barthes' Aufsatz mort de l'auteuwar es das Anliegen, heraus-
zustellen, ob der Tod des konventionellen Autochihnur als die Geburt des modernen,
sondern mehr noch als die desnpiristischerschreibers betrachtet werden kann. Anhand
Barthes‘ Uberlegungen war es moglich, verschiedeimarakteristika einesntotenSchrei-
bers, wie bspw. das ricksichtslose Einverleibenltarzur Verfigung gestellten lexikali-
schen Begriffe, herauszuarbeiten. Im nachsten baiteilte sich die Frage, was passieren
wirde, wenn nun derampiristischeAutor an die Stelle des konventionellen Autorsén d
symbolischen Ordnung trate. Inwiefern lie3en sioht eveitere Einwirkungen des Vampi-
rismus auf die Wirklichkeitswahrnehmung unérstellung des Autors feststellen?

Auf das Subjekt desampiristischerAutors Ubertragen, &ul3erte sich dieser Umstand nun
wie folgt: Dort, wo es ihm nicht mdglich ist, die ikkichkeit exakt zu reprasentieren,
greift der Autor als Vampir Uber den Korper auschen zum Mittel der Imitation. Im sel-
ben Zuge ist ihm jedoch bewusst, dass das Imitrecte der fundamentale Mangel ist, den
er in der Wirklichkeit verspurt. Demzufolge schwatga auch eben das Spiegelbild und in
dieser Konsequenz verliert er immer mehr den BezudRealitat. Er zieht sich zurtick in
den Korper aus Zeichen, ohne dieses Mangels Hewezden — sein Leib wird letztlich
zum Ort der vampiristischen Krankheit Auch hier wird der Teufelskreis der
vampiristischen Ordnundeutlich. Der Autor als Vampmusssich erzahlen, um sich am
Lebenerhalten zu kénnen, denn die Konsequenz des Nid#@hiens firchtet er zu sehr.
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Abschlie3end liel3 sich also feststellen, dass digssteigerte und hochsensibilisierte
Sinneswahrnehmung irampiristischermutor ein Unvermégen, am Leben teilzunehmen,
evoziert. Sobald also die Verwandlung in einemotenAutor durch dessen Eintritt in eine
Ordnung des Vampirismunsitiiert worden ist, befindet sich dieser in ein€uohreibpro-
zessad infinitum Da er ja noch immer in der symbolischen Ordnueigveilt, mussdieser
unendliche Schaffensprozess in Verbindung mit dexestrieb jedoch in einem Wieder-
holungszwang aus Literatur und Therapie mindennke sich immer wieder repetie-
rende Imitation des Woérterbuches ist lediglichden Umstand zweckdienlich, die Melan-
cholie, also die Verneinung des Verlustes der thigk>® bzw. Integritat, zu kompensie-
ren. An dieser Stelle transzendiert die Lust ddge&lsens in Unlust.

In Verknipfung mit Kierkegaards Schritygdommen til Dgdenurde deutlich, dass der
vampiristischeAutor verzweifelt er selbst sein will. Er versuchin, sich von der Identitat,
die mithilfe der sich wiederholenden Imitation ierdsymbolischen Ordnung (und somit
durch ein drittes Machtverhaltnis) gesetzt wurdagbam zu befreien. Davon halt ihn je-
doch der ideologische Herrensignifikant ab; es veimd Selbst erzwungen, das er jedoch
nicht mehr sein will — ein parasitarer Auf3enseider, an ein Leben gekettet ist, dass nicht
seines isf®’

Bei der Auseinandersetzung mit den Bernhardschest€senenschen fiel auf, dass dieser
zunachst einmal die zuvor angefiihrten EigenschaftegsvampiristischerAutors besitzt:

Er lebt isoliert und weltabgewandt, weist jedoch ienmenses, illusionsloses Wissen tber
die Strukturen der Wirklichkeit auf. Des Weiteregtreibt auch er den charakteristischen
Wiederholungszwang in Form seiner Geistesarbaiegdie Kunst, die Wissenschaft oder
Kritik). Diese bringt ihn letztlich in dieselbe 8dtion wie Kierkegaards Verzweifelnden.
Es wurde jedoch deutlich, dass der GeistesmensohSsheitern nun aber nicht auf das
dritte Machtverhaltnis, im Sinne des grol3en Andevenschiebt, sondern auf das Weibli-
che, das er als zerstorerische Macht konnotieitnBleerer Betrachtung liel3 sich letztlich
jedoch eine gewisse Entwicklung entsprechend dak&gaardschen Philosophie feststel

len: Das Weibliche entfernt sich von dem Bild destduktiven Macht hin zu einer fast
neutralen Bedeutung; der Geistesmensch aus detandéduch dieses ZyklusAlte Meis-

ter) muss erkennen, dass es keine vollkommene Kubsugd enttarnt somit den ideolo-

28\/gl. E. Bronfen:Nur uber ihre Leichg97
#9ygl. S. VolckmannGierig saugt sie seines Mundes Flamsv
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gischen Herrensignifikanten in seiner Funktion. Adfesem Wege ist es dem
vampiristischerAutor schlie3lich moglich, sich aus dem Wiederhgszwang und infol-

gedessen vom Glauben an die triigerische Wirkli¢clzkebefreien.

In Hinblick auf die in der Diplomarbeit prasentemtModelle I&sst sich nun zusammenfas-
send feststellen, dass die Motiviken des Gespehstisund des Vampirismus durchaus als
Instrumente der Sprachkritik betrachtet werden kednmBeide reprasentieren auf verschie-
dene Art und Weise Wirklichkeiten: Der Vampirismmeslektiert die innere Wirklichkeit
des Menschen, indem er Trager fur dessen verborgéimesche und Sehnsiichte wird.
Dies ist jedoch gleichsam mit einer Tragik verbundeder Vampir ist ein artifizielles Ge-
schopf, d.h. er wurde nicht als Vampir geboren,dsom transformiert. Er wurde in eine
ihm vertraute, jedoch gleichzeitig nun fremde Waitlassen, mit der er nun zurechtzu-
kommen versucht. Das Gespenst hingegen spiegeWdigichkeit wider, wie sie auf das
Subjekt von aul3en wirkt — als nicht fassbare, di@8cheinbilder entstellte Welt, auf der

sich letztlich eine chimarische Subjektkonstitutgriindet.
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Abstract

Zielsetzung der vorliegenden Diplomarbeit ist exaliszustellen, inwiefern das Gespens-
tische und der Vampirismus im literaturtheoretistKk®ntext als Instrumente der Sprach-
kritik gewertet werden kénnen. Die Auseinandersegzarfolgt insbesondere unter dem
Gesichtspunkt, welche sprachlichen Auswirkungersali®lotiviken auf die Konstitution
des Subjekts und dessen Wahrnehmung von WirklicHieen. Aus komparatistischer
Sicht erscheint diese Thematik vor allem hinsichtldes Spannungsfeldes vBhiloso-
phie und Sprachend der daraus resultierenden Frage, welche Stelilie Literatur in
diesem Sektor einnimmt, als auf3erst interessamischkungsgegenstand. Auf dieser Basis
ergibt sich letztlich die stark theoretische Austimg dieser Diplomarbeit. Im Rahmen
derer wird der Versuch unternommen, die Motivikes éespenstischen und des Vampi-
rismus in den literaturtheoretischen Kontext eirettén. Dies erfolgt anhand des Entwurfs
zweier Modelle, die auf verschiedenen (sprach-Jogbphischen Konzepten beruhen. In-
folgedessen ergibt sich zunéchst eine struktualleitteilung der Diplomarbeit, innerhalb
derer beide Motiviken jeweils unabhéngig voneinanals Instrumente der Sprachkritik
bestimmt sowie mittels kurzer Textanalysen illestriwerden, um sich letztlich im
Schlusswort unter dem Gesichtspunkt der Wirklictskerstellung vergleichend wieder zu

vereinigen.

Im ersten Teil liegt der Schwerpunkt auf dem Aspedt gespenstischen Rede. Anhand
Friedrich Nietzsche®Jber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sispwie Fritz
MauthnersBeitrage zu einer Kritik der Sprach@nn die fremde Rede in Form gespensti-
scher Einflisterungen gesehen und hinsichtlichsihdeppeldeutigen Sinnes als Tau-
schungsinstrument identifiziert werden. Mithilfe rv@lacques Derridase dangereux
supplément..wird dieses Modell um die Dimension der Schrifteinemgespenstischen
Diskurserweitert, der sich in literarische Texmschreibt Anhand ausgewahlter Textstel-
len aus Franz Kafkas Erzahlungnglicklichsein und August Strindbergs Drama
Spoksonatenoll diese Einschreibung schlief3lich kurz illustriwerden.

Der zweite Teil fokussiert vor allem dimmpireskeSubjektkonstitution des Autors in der
symbolischen Ordnung unter dem Gesichtspubikhtung als Form der Therapielem

sich die Frage anschliel3t, wie es dem Autorsulgekngt sich mit seiner Umwelt zu ar-
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rangieren bzw. sich zu integrieren. Ausgehend votaml BarthesLa mort de [‘auteur
l&sst sich der Tod des Autors als Geburt euagspiristischerSchreibers weiterdenken. In
Verbindung mit Jacques Lacans psychoanalytischererl&ungen sowie Sgren
Kierkegaards Aufsatz Sygdommen til Dgdensoll, anhand von traditionellen
Vampircharakteristika, die Einbettung desmpireskenAutors in die symbolische Ord-
nung erfolgen. Die lllustration des daraus restdhden Konfliktes desampiristischen
Dichtersubjekts — die Erkenntnis, dass keine Koagzumehr zur Aul3enwelt hergestellt
werden kann — und die daraus entstehenden Konsegudir seine literarische Arbeit
erfolgt anhand der Figur des Geistesmenschen geawdhlten Texten von Thomas Bern-
hard.

Im Gesamtzusammenhang wird deutlich, dass sichchifish beider Motiviken verglei-
chend eine Interdependenz zwischen Sprache undidikkitsverstellung ergibt, die sich
in der Literaturproduktion widerspiegelt und leidtl als Instrument der Sprachkritik ge-

wertet werden kann.
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