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1. EINFUHRUNG

1.1. Zielsetzung

In meiner Diplomarbeit befasse ich mich mit den glasierten keramischen Funden der
Grabung am Rathausplatz in St. Pélten, dem antiken Aelium Cetium, die in den Jahren
1988 und 1989 stattfand. Die glasierte Keramik, die Uberwiegend aus der Spatantike
stammt, wird von den restlichen Funden aussortiert und gezeichnet. Mit den Fragmenten
werden die Formen rekonstruiert und ein Katalog mit Tafeln erstellt. Anhand der glasierten
Keramik kann eine Typologie ausgearbeitet, die Glasur untersucht, die Verzierungsarten
erfasst und ihre Verwendungszwecke eruiert werden. Ich werde das mir zur Verfugung
stehende Material mittels Auflichtmikroskop untersuchen und eine Scherbentypologie
sowie eine Glasurklassifizierung erstellen. Ebenfalls kann anhand der erarbeiteten
Stratigraphie des Fundkomplexes die Verwendung und Nutzung der Gebaude
rekonstruiert und so ein Einblick in die Alltagswelt der spatantiken Zeit gewonnen werden.
Ferner durch die Typologie und die stratigraphische Fundsituation kann der Versuch
unternommen werden, eine Datierung fur das Auftreten und das Verschwinden der
glasierten Keramik zu erkennen. Durch Vergleiche mit glasierter Keramik aus anderen
Fundorten kann der Importweg nachverfolgt, die Herkunft und der Produktionsort
ausgemacht und auch eventuell eine lokale Produktion nachgewiesen werden. Die Vielfalt
und Menge an Fragmenten zeigt, dass sich eine Bearbeitung allemal lohnt, um so einen

kleinen Schritt in der Erforschung dieser Keramikgattung zu wagen.



1.2. Zur glasierten Keramik

1.2.1. Was ist glasierte Keramik und wie wird sie hergestellt?

Als ,glasierte Ware“ wird eine GefalRgruppe bezeichnet, die als Uberzug der Oberflache
eine Glasur aufweist. Diese Glasur' besteht im Allgemeinen aus Quarz und verschiedenen
Metalloxiden, zum Beispiel Bleioxid bei Bleiglasuren und Alkalioxid bei Alkaliglasuren.
Alkaliglasuren wurden zu Beginn der Glasurherstellung verwendet. In romischer Zeit
wurden hauptsachlich Bleiglasuren als Oberflachenglasur benutzt. Fur die Bestandigkeit
dieser Glasuren wurde Calciumoxid, Magnesiumoxid und Aluminiumoxid verwendet; als
Trubungsmittel wurde Zinndioxid beigemengt.

Nach chemischen Untersuchungen wird ein Bleianteil von 60 bis 70 % in der Glasur
festgestellt. Es ist mdglich, dass bei haufiger Verwendung der Gefalle und durch
Absplitterung der Bleiglasur eine leichte Bleivergiftung bei den damaligen Konsumenten
verursacht wurde, denn das Blei |I6ste sich aus der Glasur durch die Saure der Getranke
und Speisen.

Die Glattbrandtemperatur, also die Temperatur, bei der sich die Glasur auf der Oberflache
des Gefalles glatt verbreitet, betragt zwischen 900° und 1000°C. Dabei wird Siliziumdioxid
aus dem Gefal} herausgelost, um eine Verbindung mit dem Bleioxid einzugehen.

Meistens ist die Glasur olivgrin und hellbraun. Die Variationsbreite der Farbgebung reicht
jedoch von hellgelben, hell-, oliv- und dunkelgrinen, moosgrunen bis zu orangebraunen,
dunkelbraunen und schwarzgrinen Tonen. Es besteht die Moglichkeit, dass die Glasur
eines Gefalles zwei verschiedene Farben aufweist. Diese Zweifarbigkeit entsteht durch
unterschiedliche Hitzeeinwirkung beim Brand, verschiedene Zusammensetzungen der
Glasurkomponenten sowie durch die Dicke der aufgetragenen Glasur. So kann ein Gefal},
auf dem die Glasur dick aufgetragen wurde, eine grune Farbung aufweisen und dort, wo
dieselbe Glasur dinn abgelaufen ist, wird die Glasur eher eine hellbraune Farbe
annehmen.

Die Farbunterschiede entstehen auch je nach Zusammensetzung des Tones des zu
Uberziehenden Gefalles und der Brenntemperatur. Zum Farben der Glasur dienen
Kobaltoxid, Kupferoxid und Eisenoxid. Mit Eisenoxid wird die Glasur honiggelb und
olivgrin. Mit dem Zusatz von Kupfer wird die Glasur dunkelgriin. Mit der Zugabe von

Silber wird sie gelb, und mit Kalzium und Zink braun. Je nach Brandflihrung ergeben sich

' Pernicka 1979, 99—107; Salamon — Duma 1981; Czysz 1984, 204; Sauer 1992, 52-55; Paroli 1992,
549-635; Rémer-Strehl u. a. 2005, 209-216.



ebenfalls verschiedene Farbvarianten, wenn nur Eisen zugefihrt wurde. Beim
oxidierenden Brand wird eine gelbe bis braune Farbe erzielt, beim reduzierenden Brand
entsteht eine grune Farbung. Au3erdem gibt es matte und glanzende Glasuren.

Die Glasur wird durch Spritzen und Giel3en aufgetragen oder durch Eintauchen in eine
wassrige Suspension von Bleiglatte. Spritzer auf unglasierter Keramik zeigen, dass
glasierte Keramik zusammen mit unglasierter Keramik und Ziegeln in einem Ofen
gebrannt wurde.

Bei den Gefallen fur Flussigkeiten wie Krugen, Kannen, Flaschen, Bechern und Topfen
sind nur die AulRenseiten und die Rander glasiert. Dagegen sind bei den fur feste Speisen
dienenden Gefalden wie Schisseln, Schalen und Tellern, die inneren Seiten glasiert. Auch
die Innenseiten der Reibschusseln waren glasiert. Die Bodenunterseiten aller Gefaldtypen
sind selten glasiert.

Glasierte Gefalte konnten sowohl aus Modeln wie auch auf der Topferscheibe hergestellt
werden. In der Spatantike wurde die Topferscheibe bevorzugt. Modeln wurden fur die
spatantike Lampenherstellung verwendet. Es gibt auch einige Gefalle, wie z.B.

Gesichtsbecher, die mit der Hand geformt wurden.



1.2.2. Die glasierte Keramik im Laufe der Jahrhunderte

Die Technik des Glasierens wurde in Agypten und Mesopotamien im 3. Jt. v. Chr.
entwickelt. Zu groRer Bedeutung gelangte die glasierte Keramik vom 3. bis zum 1. Jh. v.
Chr. erstmals unter den Parthern®’. Sie verbreitete sich im gesamten parthischen
Einflussbereich und erreichte somit auch Kleinasien im 1. Jh. v. Chr. Die kleinasiatischen
Produkte wurden entweder in Modeln hergestellt oder mit modelgeformten Appliken
geschmuckt. Bekannt sind zwei Topferzentren in Tarsos und Smyrna; ein drittes Zentrum
wird gegen Ende des 1. Jh. v. Chr. vermutet, wurde aber noch nicht lokalisiert. Figurliche,
pflanzliche und ornamentale Motive wurden als Dekor verwendet. Anne Hochuli-Gysel
bemerkte in ihrer Monographie zu diesem Thema, dass nur die frihen glasierten Produkte
Silbergefalle wie Skyphoi, Kantharoi, Kelche und Kannen nachahmten und dass sich in
den spateren Erzeugnissen keramische Eigenheiten durchsetzten. Vor allem die Produkte
aus Tarsos wurden in das Mittelmeergebiet und sogar bis an den Niederrhein exportiert. In
der ersten Halfte des 1. Jh. n. Chr. setzten in Oberitalien Nachahmungen der Produkte
aus Tarsos ein. Sie weisen aulden eine dunne, grune Glasur und innen eine dicke, gelbe
Glasur auf. Nach den datierten Funden kann die Produktionszeit der oberitalischen
Topfereien, die noch nicht lokalisiert wurden, von der 1. Halfte bis ins 3. Viertel des 1. Jh.
n. Chr. gedauert haben. Auch in Pompeji gibt es viele Funde glasierter Keramik, die
iberwiegend in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden®. In den nérdlichen Provinzen, wie etwa in
den gallischen Werkstatten von Saint-Rémy-en Rollat, Vichy, Gannat und Lezoux und im
germanischen Kéln, wurde diese Ware seit dem 1. Jh. n. Chr. produziert®.

In der alteren Forschung der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts wird davon
ausgegangen, dass die in Italien ibernommene kleinasiatisch-hellenistische Tradition des
1. Jh. n. Chr. in Vergessenheit geriet und erst wieder in der Spatantike neu entdeckt
wurde®. Dies konnte durch die Verdffentlichung zahlreicher Fundkomplexe widerlegt und
somit eine geringe Produktion im 2. und 3. Jh. n. Chr. in ltalien und in den &stlichen
Donauprovinzen nachgewiesen werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Nachfrage
nach glasierten Gefalden in der Blutezeit der Sigillata aus Rheinzabern und Westerndorf
stark zurlickgegangen war. Die kaiserzeitliche italische glasierte Keramik des 2. und 3. Jh.

n. Chr. konzentrierte sich vor allem auf die thyrrenische Mittelmeerseite von Mittelitalien

% Mit weiterfiihrender Literatur: Maccabruni 1987, 167—189.

® Gabelmann 1974, 260-307; Hochuli Gysel 1977; Di Gioia 2006.

4 Ettlinger — Simonett 1952, 28-37, Taf. 29-30; Desbat 1995, 39—48; Mathea-Fortsch 1999, 771-776.
® Arthur — Williams 1981, 481-510.
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wie z.B. Ostia. Es waren vor allem Teller, Schussel, Kannen, Lampen, aber selten Becher,
die mit einer meergrinen Glasur au3en und einer gelben Glasur innen versehen wurden.
Verziert wurde diese modelhergestellte Ware mit Barbotine, Rillungen, Appliken;
manchmal hatte sie auch keinen Dekor. Sie orientierte sich an der italischen Feinware,
zum Beispiel glasierten Aco-Bechern oder an der Terra Sigillata, wie der Dekor mit
Pinienzapfen beweist, und nicht mehr an MetallgefaRen wie etwa die kleinasiatisch-
hellenistische glasierte Keramik®.

In Pannonien traten ab der 1. Halfte des 2.Jh. n. Chr. glasierte Gefalke auf, die in
Formschusseln hergestellt wurden und die lokale Terra Sigillata imitierten. Gleichzeitig gab
es auch mit Barbotine und groRflachigen Appliken verzierte, glasierte GefiaRe’. Erst im
letzten Drittel des 3. Jh. v. Chr., als der Import der Terra Sigillata aus Germanien und
Raetien nicht mehr erfolgte, und auch keine nordafrikanische Sigillata oder Argonnenware
nach Pannonien geliefert wurde, erlebte die glasierte Keramik in Pannonien einen neuen
Aufschwung. Um die Mitte des 4. Jh. und folgend in der zweiten Halfte des 4. Jh. kam es
allgemein zu einer Blute und einer Massenproduktion der glasierten Ware, wobei auch das
Formenspektrum erweitert wurde. In Kombination mit der eingeglatteten Keramik machte
die Keramik mit Glasur einen betrachtlichen Prozentsatz der spatantiken Keramik aus®.
Glasierte Keramik wurde in den Donauprovinzen bis zum endgultigen Abzug der Romanen
im spaten 5. Jh. n. Chr. verwendet. Es gibt jedoch einige seltene Exemplare im 6. Jh. n.
Chr. in Dardanien. Ahnlich war es in Raetien und Binnennoricum, wahrend in Italien ein
Weiterlaufen bis ins Mittelalter mit der sogenannten Forumware oder ceramica a vetrina
pesante beobachtet wurde. Auch nach der Eroberung lItaliens durch die Langobarden und
bis ins hohe Mittelalter wurden glasierte GefalRe ohne Unterbrechung hergestellt. Die

italischen Produkte scheinen aber nicht fiir den Export bestimmt gewesen zu sein®.

® Martin 1995, 63-68.

" Gudea 1990, 155—169; Gassner 1991, 157-171; Gassner — Sauer 1992, 9 —55; Barkoczi 1992, 7-35.

® Die glasierte Keramik von Pannonien wurde zusammengefasst durch: Banki 1992. Genaue Angaben zu
Produktionszentren siehe Kapitel 3.10.

° Blake 1981, 20-52; Paroli 1992.
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2. DIE GRABUNG ST. POLTEN — RATHAUSPLATZ
2.1. Das antike municipium Aelium Cetium

Wahrscheinlich infolge der Inspektionsreise Kaiser Hadrians im Jahr 122 n. Chr. wurde
das municipium Aelium Cetium als stadtischer Verwaltungspunkt gegrindet. Seine Lage
am Kreuzungspunkt der von Ovilava kommenden Fernstral3e mit der Traisen war optimal
gewahlt. Die Strale fuhrte Uber die Traisen nach Comagena und somit auch zur
LimesstraRe in Richtung Vindobona und Carnuntum'. Die Tabula Peutingeriana
Uberliefert einen Strallenzug, der allgemein als Limesstral’e bekannt ist, welcher von
Westen kommend uber Ovilava (Wels), Lauriacum (Enns) nach Vindobona (Wien) fuhrt.
Aelium Cetium wird in der Tabula jedoch nicht erwahnt. Offenbar gab es eine altere
Reichsstralle, welche an der Wende des 1. zum 2. Jh. n. Chr. errichtet wurde und eine
Erwahnung in der Tabula Peutingeriana fand. Nach der Grindung von Cetium kam es zur
Notwendigkeit die Stadt an das Stral3ensystem anzuschliel3en. Es wurde abschnittsweise
eine zweite StralRe errichtet. Erwahnt wird dieser Strallenzug im Itinerarium Antonini. Das
Intinerar nennt Aelium Cetium zwei Mal''; an der StraRe von Vindobona nach Westen mit
Entfernungsangaben von Vindobona zum Alenlager Comagena und nach Cetium: Cetio,
m. p. XXIV'2 bzw. Cetio, m. p. XX'3. Zusatzlich wird die Strecke von Aelium Cetium nach
Comagena (Tulln) mit drei Meilensteinen dokumentiert. Zwei weitere Meilensteine auf der
Strecke von Cannabiaca (Traismauern) nach Cetium beweisen endgultig die Identitat von
Aelium Cetium mit St. Pélten™.

Der friheste Baubestand in Form von Fachwerkbauten dirfte auf die Ansiedlung von
Veteranen der Donauarmee zuriickgehen'. Eine Vorgangersiedlung ist nicht mit absoluter
Sicherheit belegt. Dieses municipium wurde anscheinend in einem strengen Rastersystem
angelegt. Es gab einen decumanus maximus in Ost-West-Richtung mit jeweils drei
beidseitig parallel verlaufenden decumani. In Nord-Std Richtung gab es 5 cardines, wobei

der zweite am Rathausplatz vorbeizog und das, hier in der Diplomarbeit zu bearbeitende

1% Stern 1994, 64-66, 73-82, 85-89; Stern 2003, 15-22, 73—77, 147-169.

T Risy 2008a, 83—109; Léhberg 2006a, 194—197, 203—-206; Léhberg 2006b, 12.4. Altere Literatur siehe:
Winkler 1985, 27; Scherrer 1991a, 23-30.

2 Itin. Ant. 234,2.

'3 Itin. Ant. 248,4.

'* Zu den fiinf Meilensteinen: Kolb u. a. 2005, 36-52, Katnr. 4,75-4,77; Risy 2008, 83—109; Kubitschek
1894, 152—-157; Winkler 1985, 82, Nr. 123-125, Abb. 32; Wedenig 1997, 47-48; Gattinger u. a 1999, 179—
211; Winkler 2000, 11-21.

'3 Jilek 2005, 163—167.
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Areal schnitt. Die Strallen umspannten ein System von sechs mal vier insulae, das ergibt
eine besiedelte Flache von ca. 20 ha (Abb. 1)'®.

Eine flachige Brandzerstorung, die mit einiger Sicherheit auf die Markommanneneinfalle
des Jahres 170 n. Chr. zuruckgefuhrt werden kann, fuhrte zu Neubauten mit
Steinmauern'”. Nun lebten hier Handwerker und Handler. Ein Haus an der
StraBenkreuzung im Siidosten des Rathausplatzes gehérte einem Keramikhandler'.
Mehrere  seiner Nachbarn hatten  Buntmetallwerkstatten und  Textil- und
Lebensmittelgeschafte. Eine neuerliche Zerstorung in der ausgehenden Severerzeit,
wahrscheinlich im dritten bis vierten Jahrzehnt des 3. Jh. n. Chr. muss einen
einschneidenden Niedergang herbeigefuhrt haben, genauso wie in weiten Teilen des
romische Reiches. Es wurden Gebadude aufgegeben und das Stadtbild zeigte sich
verfallen und verlassen. Vor allem die zweite Halfte des 3. Jh. und das beginnende 4. Jh.
n. Chr. sind von einem allgemeinem Niedergang gekennzeichnet. Erst in der
Regierungszeit Kaiser Constantins dem Grolien erlebte die Stadt einen neuerlichen
Aufschwung, der sich in fast allen Grabungsflachen als nachweisbare Neuphase deutlich
niederschlagt. Umbauten und Verbesserungen waren auch unter den Constantinsdhnen
regelmaRig anzutreffen’®. Es scheint, dass in der Spatantike im westlichen
Stadtrandgebiet ein soziologischer Wechsel zu wohlhabenderen Schichten stattgefunden
hat, sind doch im Gegensatz zur Bebauung des 2. und 3. Jh. nunmehr fast alle Hauser mit
Unterbodenheizung ausgestattet worden. Dieser wohl enorme wirtschaftliche Aufschwung
konnte mit der Funktion Cetiums als stadtischer Versorgungsposten im Hinterland,
welcher den Nachschub fur das am Limes stationierte Militdr zu sichern hatte, in
Zusammenhang stehen. Mit einer vielleicht wiederum kriegerisch bedingten Zerstorung
begann im letzten Viertel des 4. Jh. n. Chr. ein rascher Abstieg. Es zeugen allerdings noch
vereinzelte Holzhauser, die teilweise noch mit spatantiken FulRbodenheizungen
ausgestattet waren, und Grablegungen in aufgegebenen Wohngebieten von letzten
Bevolkerungsresten bis hochstens zur Mitte des 5. Jh. n. Chr.

Derzeit konnen wir davon ausgehen, dass die Ausdehnung der romischen Stadt im

wesentlichen der von der mittelalterlichen Stadtmauer umschriebenen Flache entspricht

16 Risy — Scherrer 2005, 5-28. Siehe auRerdem zur Stadtentwicklung: Miglbauer — Scherrer 1999; Pedit-
Bodvay u. a. 2005, 99-130; Risy u. a. 2005; Risy 2008b, 74—-89; Scherrer 1991a; Scherrer 1991c, 81—
85; Scherrer 1994b; Scherrer 1997a, 215-220; Scherrer 1997b, 100-101; Scherrer 1998a; Scherrer
1998b 149-154; Scherrer 1998c, 29-30; Scherrer 1998d, 29-34; Scherrer u. a. 2002, 213-244; Scherrer
2006, 96-99; Risy — Scherrer 2004, 112—113.

' Scherrer 1994a, 447-455.

'® Kronberger (in Druck).

"9 Scherrer u. a. 2002, 213-244.
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und obwohl Aelium Cetium niemals einen militdrischen Charakter besal}, und immer eine
zivile Siedlung war, hatte es doch eine Umwehrung mit Wall und Graben®. An der, die
Stadt im Westen und Norden umgehenden Fernstralle, liegen die Hauptgraberfelder. Ein
Brandgraberfeld im Sudwesten, ein Korpergraberfeld im Nordwesten und einzelne Graber
im Norden der Stadt, zeigen den Verlauf der Stadtgrenze®'. Einzig der Verlauf der
Ostgrenze ist noch nicht vollkommen geklart. 1951 wurde eine Bachverbauung aus der
romischen Kaiserzeit als mogliche Grenze aufgefunden. Nach heutigem Wissen war der
als Bachbett gedeutete Schotterzug mit begleitenden Mauern aber Teil eines decumanus
von Cetium?2.

Als eines der wichtigsten Ergebnisse muss wohl die 2001 gelungene Lokalisierung des
Forums angesprochen werden, von dem die Sudostecke in Form einer doppelten Porticus
ausgegraben werden konnte. Wobei die auflere Halle auf den jeweiligen Stral3enzug
orientiert war, wahrend die innere sich auf einen groRen Platz gedffnet haben muss®.
Vorangegangene archaologische Untersuchungen erfolgten wegen eines
Tiefgaragenbaues auf dem Rathausplatz 1988/89 und am Domplatz im Jahr 1994%. Bei
der Grabung am Rathausplatz wurden zehn, frei entlang der Stralle stehende romische
Hausbauten, mit durchschnittich mehr als 300 m? Grundflache ganz oder mindestens
Grofteils freigelegt®®. Eine weitere Ausgrabung erfolgte in den Jahren 2002 bis 2004 im
friheren Klostergarten des Stiftes St. Hyppolytus. Gefunden wurde eine Nord-Sudstral3e,
funf  Hausbauten mit Hofen, Gartenarealen, Wagenremisen und andere

Wirtschaftseinrichtungen wie Schmelz- und Tépferdéfen sowie Brunnen und Zisternen®.

% Scherrer 1999b, 38-57; Scherrer 1999a, 43-60; Risy 2001a, 169-178; Risy 2004, 405-417; Risy 2005a,
27-30; Risy 2005b, 153—-162.

21 7u den Nekropolen und weiterfiihrender Literatur: Zabehlicky 1991, 59-65; Scherrer 1998f, 20—21.

2 Saria 1954, 89—102. Der Grabungsbefund auf dem Grundstiick Lederergasse 8-10: Risy u. a. 1992, 17—
18; Risy 2005¢, 10; zur Neubewertung: Risy 2009, 141-246; Scherrer 2010, 37.

% Risy 2001b, 663—664; Risy 2002, 665-666; Risy — Scherrer 2005, 5-28.

2 zur Grabung am Domplatz im Jahr 1994: Scherrer 1994c, 16—18.

% Ein ausflihrlicher Bericht zur Grabung Rathausplatz siehe Kapitel 2.2.

% zur Grabung im Klostergarten siehe: Jilek u. a. 2005, 12—-14; Scherrer 2005, 18-26; Tschannerl 2007.
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2.2. Zur Grabung

Der Bau einer Tiefgarage am Rathausplatz in St. Polten machte eine Suchgrabung
erforderlich, um zu erwartende romische bis frihneuzeitliche Baulichkeiten festzustellen.
Die Ausgrabung wurde mit zwei kleinen Probesondagen im Fruhsommer 1988 begonnen.
Sowohl eine erste Sondierung S1 sudlich der Dreifaltigkeitssaule mit einer GroRe von ca.
5 x 8 m und eine anschlieRende Sondage S2 im Sudostbereich erbrachten Erkenntnisse
Uber die mittelalterlichen und romischen Kulturschichten der Stadt. Da in den Sondagen
romische Baubefunde festgestellt werden konnten und im Jahr 1985 bei Untersuchungen
durch Johannes-Wolfgang Neugebauer unter dem Rathaus bei Umbauarbeiten auch
rdmerzeitliche Bauten zum Vorschein kamen?’, wurde unter der Leitung von Peter
Scherrer das 1700 m? grolRe Areal in zwei Grabungskampagnen untersucht. Die
Ausgrabung umfasste das gesamte Areal des Rathausplatzes mit Ausnahme des
Gebietes um die Dreifaltigkeitssaule. Auch ein zwei Meter breiter Sicherheitsstreifen zur
Fahrbahn, infrastrukturelle Einbauten wie Fernwarmeleitung und Kanale und rezente
Storungen wie ein Loschwasserbecken des zweiten Weltkrieges wurden ausgelassen. Die
Untersuchungen erbrachten Erkenntnisse Uber eine dichte Abfolge von Bauten und
Befunden aus der romischen bis zur barocken Epoche. In der Zeit vom 1. August bis zum
2. Dezember 1988 wurden die Planquadratreihen A1 bis F4 im Siden ausgegraben. Von
28. Marz bis 2. Juli 1989 wurde dann die weitere Flache mit den Planquadraten G und H
bis zur Dreifaltigkeitssaule, entlang dieser die Planquadrate |1 bis M1 und schlussendlich
die Planquadrate M2 und N1 bis P4 untersucht. Als NormgroRe fir die Planquadrate
wurde 5 x 5 m gewahlt. Die Grabung erfolgte in befund- bzw. stratenorientierter
Vorgangsweise.

In den Jahren 1994 und 1995 wurden am Rathausplatz erneut bauliche Tatigkeiten
unternommen, welche von archaologischen Beobachtungen begleitet wurden. Diese
fuhrten zu Erganzungen der MauerfUhrungen der romischen Wohnhauser.

Stratigraphische Dokumentationen waren kaum méglich?®.

o Neugebauer — Gattinger, 1985/1986, 301-302; Neugebauer 1985, 23—-24.
?® Scherrer 2010, 36-70; Scherrer 1991c, 81-85.
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2.3. Die Bauten der Romerzeit im Bereich Rathausplatz

Die Ausgrabung am Westrand des municipium Aelium Cetium, umfasste ein Areal von ca.
1750 m? und erbrachte Teile von zehn freistehenden Hausern auf Bauparzellen mit
Normgrof3en von 50 mal 70 Fuld (Abb. 2). Als erste Besiedelungsphase kdnnen geringe
Reste von Holzbauten angesehen werden. Diese wurden ca. um 170 n. Chr. durch die
Markomanneneinfalle zerstort. Handwerklich und gewerblich orientierte Menschen
begannen mit dem Wiederaufbau in Steinbauweise. Es arbeiteten in diesem Areal Topfer,
die zumindest kurzfristig neben der Herstellung von gelbtoniger Gebrauchskeramik auch
erfolgreich die Produktion von Terra Sigillata versuchten. Nach der zweiten Zerstérung, die
in den Jahren 230/240 n. Chr. erfolgte, bezogen Feinschmiede, Handler und Topfer den
Platz. Im Haus X betrieb im beginnenden 3. Jh. n. Chr. ein Geschaftsmann eine
Handelsfiliale. Etwa die Halfte der GefaRe stammte aus lokaler Erzeugung®. Doch es
scheint, dass die Brandzerstérung der ersten Halfte des 3. Jh. nach Chr. das Leben der
Bewohner im Grabungsareal erschwerte und zum Teil zum Erliegen brachte. Von der
Gebaudekonsistenz her gesehen, war die zweite Halfte des 3. Jh. n. Chr. eine Epoche der
allgemeinen Rezession. Eine flachige Besiedlung des Areals lasst sich erst wieder ab den
spateren Regierungsjahren Konstantins um 320/330 n. Chr. nachweisen. Diese neuerliche
Blute, die bis in die Zeit Kaiser Valentinians angehalten haben dtrfte, spiegelt sich in den
grof¥flachigen Neubauten, die mit groRzugigen Heizungen ausgestattet waren, wieder. Im
letzte Viertel des 4. Jhs. n. Chr. kam es neuerlich zu einer Zerstdrung. Uber den Ruinen
wurden armliche Hutten errichtet. Vereinzelt wurde in den verlassenen Ruinen auch
bestattet. Das Ende der romischen Besiedlung kam moglicherweise ab der Mitte des 5. Jh.
n. Chr., als Germanen und Hunnen die Bevdlkerung in die schwach besetzten Lager
zwang™.

Die Grabung am Rathausplatz konnte zehn romerzeitliche, mehrraumige Wohnbauten
nachweisen, welche von Gassen und Strallen getrennt wurden. Eine dieser
ungepflasterten Strallen in Ost-West-Richtung verlief in der Mitte des Rathausplatzes,
nordlich der Dreifaltigkeitssaule. Beidseitig dieser StralRe standen Hausbauten. Diese
Stralle wies einen geschotterten, bombierten Fahrbahnkorper und Stralengraben mit

begleitenden Randstreifen auf.

* Mehr zu diesem Keramikhandler und sein Werken in: Kronberger u. a. 1999, 91-92; Kronberger (in
Druck); Riegler 1991, 87-90; Riegler 1998.

%0 Berichte zur Grabung am Rathausplatz zu finden in: Scherrer 1991c, 81-85; Scherrer 1998a, 16-19;
Scherrer 1998b, 149—154; Scherrer 2003, 7—15.
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Nordlich der Stral’e wurden die Reste zweier Wohnbauten (U und V) gefunden, die als
Holzbauten im frihen bis mittleren 2. Jh. n. Chr. erbaut wurden. Nur noch Reste vom
Schotterfundament und von Lehmestrich wurden aufgedeckt. Zerstort durch einen Brand
am Beginn des letzten Viertels des 2. Jh. n. Chr. und unmittelbar darauf in Steinbauweise
erneut aufgebaut, stehen die zwei Hausgebaude bis kurz vor der Mitte des 3. Jh. n. Chr.
Dann wurden diese erneut durch einen Brand zerstort. Auf eine Benutzung des Gebaudes
U bis in die Spatantike verweist die Auffindung von spatantiken Minzen. Das Haus V,
welches durch eine 5,60-5,70 m breite Gasse von Haus U getrennt wird, wurde schon
etwas friher als das Nebenhaus aufgegeben und mit Haus T Uberbaut. Das Haus T,
errichtet Uber Teilen des vorangegangenen Hauses V im beginnenden 4. Jh. n. Chr,,
weist zwar eine gleiche Orientierung, aber auch eine vollkommen neue Gestaltung auf.
Die Sudfront des Gebaudes ruckt um etwa 5 m von der Stra3enflucht ab. Seine ca. 0,80 m
breiten Mauern sind meistens von der Fundamentsohle weg als gemorteltes
Bruchsteinmauerwerk ausgefihrt worden und reichen 0,60 m unter das zugehoérige
Bodenniveau. Nur stellenweise findet sich eine Schotterbettung. Haus T scheint nach der
Mauerstarke zu schlielfen ein Stockwerkbau gewesen zu sein. Der Bau besitzt zwei
Raumfluchten. Im Sudden liegt eine strallenseitige Abfolge kleiner Kammern, von denen
drei ergraben wurden. Im Norden schlie3en sich ein groRer und ein etwas kleinerer Raum
mit einer Tiefe von 7,75 m an. Alle Raumeinheiten des Gebdudes T besitzen
Unterbodenheitzung. Diese Raume wurden mehrfach umgebaut, haben jedoch immer
einen stabilen Mértelestrich als FulRboden. Die Zerstorungszeit des Bauwerkes ist nicht
vor dem ausgehenden 4. Jh. anzusetzen.

Sudlich der romischen StralRe liegt das mehrraumige Haus W. Es besteht aus einer 0,45
m breiten Bruchstein-Mortelmauer Uber Schotterfundament. Der Grundriss konnte wegen
der Uberbauung der Dreifaltigkeitssdule jedoch nicht komplett eruiert werden. Dieses
Haus W wurde im fortgeschrittenen 2. Jh. n. Chr. erstmals zerstort. Eine weitere
Zerstorung ist in der ersten Halfte des 3. Jh. n. Chr. anzunehmen. Frihestens in
spatkonstantinischer Zeit wurde der Bau vollkommen saniert und umgebaut. Dabei hat
man alle alteren FulRbdden entfernt und durch neue Bdden ersetzt. Zubauten wie eine
beheizte U-férmige Anlage und der Ausbau eines offenen Hofes zu geschlossenen
Raumen geben Zeugnis von zumindest zwei weiteren Bauphasen des 4. Jh. n. Chr. Die
Zerstorung der ersten spatantiken Umbauphase des Hauses W lasst sich anhand eines
Munzschatzfundes an den Beginn des letzten Viertels des 4. Jh. n. Chr. setzen. Nach
dieser Zerstérung ging die Nutzung des Hauses noch mindestens bis zum Beginn des 5.

Jh. n. Chr.
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Es wurden auch zwei Keramikdfen gefunden. Ofen K/1 diente, nach den Funden zu
schliel3en, der Herstellung von grober Gebrauchskeramik. Ofen K/2 wurde zur Herstellung
von Terra Sigillata verwendet. Die Form des Ofens und auch der Fund zweier
fragmentierter Formschusseln fur Reliefkeramik und zahlreicher Scherben von Sigillata-
Imitationen beweisen seinen Verwendungszweck®'. Aus stratigraphischen Griinden
mussen beide Ofen um die zweite Halfte des 3. Jh. n. Chr. aufgegeben worden sein. Ein
dritter Ofen K/3 war nur mehr sehr schlecht erhalten und lasst somit fast keine Aussagen
zu>?,

In der stdostlichen Ecke des Grabungsareals wurde das Haus X gefunden. Dieser grolde
Steinbau weist ein solides Schotterfundament und 0,60 breite Bruchsteinmauern auf. An
drei parallel liegenden Raumen von 7,10 m Tiefe und 3 bis 6 m Breite grenzt 6stlich ein
Hof an. Das Haus X wurde in der ersten Halfte des 2. Jh. n. Chr. errichtet und nach Minz-
und Keramikfunden zu schlieBen, um 170 n. Chr. durch Brand zerstort. Der
grundrissgleiche Wiederaufbau diente einem Keramikhandler als Geschafts- und
Wohnsitz. Dies zeigen die nach einer neuerlichen Brandzerstorung als Auffullung
einplanierten Scherben von Gebrauchskeramik und von Uber 100 GefalRen der spatesten
Rheinzaberner Produktion. Die dritte Bauphase weicht im Grundriss und der Mauertechnik
von den Vorgangerbauten stark ab. Zu Beginn des 4. Jh. n. Chr. kehrt die nachste
Bauphase zum urspriinglichen Bauplan zurtick. Die NordauRenmauer wird allerdings etwa
um die eigene Breite nach Norden verschoben®.

Das Gebaude Y, welches in noch nicht geklarter Verbindung mit der ersten Bauphase des
Gebaudes X in Verbindung stand, besal} einen Sudraum mit Estrichboden und einer
Feuerstelle. Die West- und Studwand bestanden aus Bruchsteinmauern, die Nordwand
bestand aus Holz. Diese Gebaude sind nach der ersten allgemeinen Zerstorung des
Stadtviertels nicht mehr aufgebaut worden. Dies zeigt sich durch eine Serie von Denaren
bis 166 n. Chr. unter der verstirzten Holzwand sowie sekundar verbrannten Sigillaten aus
Lezoux und frihesten Rheinzabern in den Mauerausrissgruben.

Uber dem Siidraum von Haus Y erhebt sich der Bau Z. Dieser Bau besaR einen zentralen
Hof, von dem aus mittels zweier Prafurnien die Unterbodenheizung der umliegenden
Raume versorgt wurden. Das Haus wurde mehrmals umgebaut, wobei das Bodenniveau
durch den nachtraglichen Einbau von Heizungen mehrmals angehoben wurde. Erhalten

blieb von den Fundamenten und den Boden nicht viel. Die Mauern samt

" Riegler 1991, 87-90.
2 Risy 1994, 50-57.
% Jilek u. a. 2005, 14-17, 66-67.
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Schotterfundamenten wurden ausgerissen vorgefunden. Die Bodenniveaus sind nur an
wenigen Stellen erhalten geblieben. Es gibt insgesamt finf beheizte Raume mit T-, Y-
Heizschlauchen und Flachenheizung mittels paralleler Zungenmauern wie im jungeren
Haus T. Unter den Estrichresten und auf den Bdden der Heizungsanlagen wurden
Bronzeminzen konstantinischer Pragungen gefunden. Somit datiert die Bauphase mit der
besten Ausstattung in das mittlere 4. Jh. n. Chr. Im Hof und den Sid- und Ostraumen
wurden fast ein Dutzend Schmelzplatze und Ofen vorgefunden, die zumindest teilweise
der BronzegielRerei dienten. Gefunden wurden Gusstiegel, Altbronzedepots, Schlacken,
Halbfabrikate von Fingerringen und Fehlglsse von Kniefiebeln. Die Produktion begann im
letzten Drittel des 2. Jh. und hielt bis in das 3. Jh. n. Chr. an®.

% Scherrer 1991c, 81-85; Scherrer 1989a, 32—36; Scherrer 1989b, 28-32; Scherrer 1990, 52-55; Scherrer
— Riegler 1990, 242-244. In den Jahren 1994 und 1995 konnten im Zuge von Bauarbeiten die, aus den
Grabungen von 1988 und 1989 bekannten Wohnbauten erganzt werden, und weitere Wohnbauten neu
erfasst werden. Zu den Befunden der Grabungen am Rathausplatz 1994 und 1995: Scherrer 1995, 53;
Scherrer 1996, 53.

19



3. DIE SPATANTIKE GLASIERTE KERAMIK AUS DER GRABUNG ST. POLTEN -
RATHAUSPLATZ

3.1. Das Material

Bei der Ausgrabung auf dem Rathausplatz in der Innenstadt von St. Pélten wurde eine
Vielzahl von unterschiedlichen Keramikgattungen, unter anderem auch ein Handlerdepot
Rheinzabener Terra Sigillata gefunden®. Bei dem Material, welches der spatrémischen
Zeit zuordenbar ist, befindet sich auch glasierte Keramik. Diese Ware wurde ab dem 4.
Jh. n. Chr. in umfangreichem Male in den am Donaulimes gelegenen Provinzen
produziert. Es wurden insgesamt 550 Keramikfragmente gefunden. Das Material ist jedoch
sehr kleinteilig zerbrochen und erlaubt in vielen Fallen keine Rekonstruktion der Rand und
Bodendurchmesser, sowie keine genaue Zuordnung zu einer bestimmten Gefallform. Eine
quantitative Analyse der glasierten Ware ergab ein Verhaltnis von etwa 1 : 2 zwischen
klassifizierbaren Rand-, Boden-, Wand- und Henkelfragmenten und insignifikanten,
fragmentarisch erhaltenen Bruchsticken. Somit wurden insgesamt 277 Gefalifragmente
ausgewahlt und in dieser Diplomarbeit bearbeitet. Dabei handelt es sich um die maximale
Anzahl an mdglich erhaltenen GefalRen. Da die Madoglichkeit besteht, dass einige
Fragmente zusammengehoren, obwohl es sich um keine Passscherben handelt, gehe ich
von 273 Gefallen (Kat. Nr. Ill. 5+XX. 2, IV. 4+XX. 5, IX. 3+XXI. 2 und IL. 8+IL. 9) als
minimaler Anzahl an Gefallen (NMI) aus. Von 277 Gefalifragmenten gibt es acht
Ganzgefalle bzw. Gefallfragmente, wo Rand, Wand und Boden als Passscherben
erhalten geblieben sind. Diese geringe Menge an gut erhaltenen Gefalden verwundert
nicht, da es sich bei der Grabung am Rathausplatz um eine Siedlungsgrabung handelt.
Das gefundene Material wird im Depot des Stadtmuseum St. Polten, Prandtauerstralie 2,
verwahrt.

Zur Bearbeitungstechnik der hier analysierten Keramik kann festgestellt werden, dass die
glasierte Keramik des Rathausplatzes Uberwiegend scheibengedrehte Ware ist. Lediglich
die Henkel der Kruge, Kannen oder Flaschen wurden mit der Hand geformt.

Die meisten Keramikfragmente weisen Bearbeitungsspuren auf (Abb. 36). Am haufigsten
finden sich Drehrillen, Fingerspuren und Werkzeugspuren. Bei einigen Bdden finden sich
kraftige Spuren des Abschneidens von der langsam rotierenden Drehscheibe an der

Bodenunterseite. Einige Beispiele weisen Stapelspuren auf (Abb. 37). Diese manifestieren

3 Zum zerstorten Depot des Keramikhandlers siehe Anm. 29.
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sich als Tonklimpchen die auf der Glasur kleben. Die Gefalte wurden, nachdem sie mit
der Glasur Uberzogen wurden, im Ofen gestapelt um sie gemeinsam zu brennen. Bei
diesem Brennvorgang blieben wohl einige aneinander kleben, und beim Herausnehmen
der Gefalde trennten sich kleine Stuckchen des Tones ab.

Eine Vielzahl der Gefalle wurde oxidierend gebrannt. Bei Gefallen mit einem
grauen/dunklen Aussehen handelt es sich um die Auswirkung eines Sekundarbrandes
oder einer uneinheitlichen Brandfuhrung. Letzteres ist jedoch auf die Tatsache
zuruckzufuhren, dass die Gefalke mit Bleiglasur gebrannt wurden. Dort wo die Glasur
aufgetragen wurde, konnte keine Luftzufuhr gewahrleistet werden, und der darunter
liegende Scherben bekam ein graulich/schwarzliches Aussehen. Wo jedoch keine Glasur
appliziert wurde, hat der Ton ein rotlich orange Farbung angenommen. Daher kdnnen die
uneinheitlich gebrannten Stlicke ebenfalls der oxidierenden Brandflhrung zugewiesen
werden.

Der Erhaltungszustand der spatantiken glasierten Keramik ist recht einheitlich. Korrosion,
mechanische Einwirkungen, welche einen Abrieb produzierten, Kalkversinterung sowie
andere Bodenlagerungseffekte wie eine neuerliche Wasseraufnahme haben zur
Veranderung der Scherbenfragmente beigetragen. Festzuhalten ist, dass sehr viele
Keramikfragmente des Rathausplatzes von St. Pdlten frische, in der Antike produzierte
Bruchkanten aufweisen. Dies ist ein Indiz daflr, das die Bruchsticke nach ihrer
Einlagerung in die Erde wenigen Umwalzungen ausgesetzt waren. Sehr viele Fragmente
weisen eine stark abgeplatzte Glasur auf. Diese Abnutzungsspuren kdnnen auf eine stark
ausgepragte  Korrosion  zurtckgefuhrt werden, welche wiederum mit den
Bodenlagerungsverhaltnissen in Verbindung steht®. Feuchtigkeit, Humussaure und
Salzgehalte im Boden konnen eine Verwitterung der Glasur herbeifuhren. Eine
entscheidende Rolle spielt ebenfalls die Dauer dieser Einwirkungen. Die Glasuroberflache
wird im Laufe der Zeit weich und pords, weildlich opak, irisierend, schuppig oder
abblatternd. Bei einigen Beispielen wurde die Glasur durch Auslaugung brichig und
brockelte ab.

Ein eindeutiges Indiz, dass die glasierte Keramik einige Zeit in Verwendung war, sind
Abnutzungsspuren der Glasur. Diese manifestieren sich in langlichen Kratzern,
Schnittspuren und einer Entfarbung der Glasur durch saurehaltige Speisen.

Brandspuren, welche bei ca. 25 Prozent der bearbeiteten Fundstlicke zu beobachten sind,

kann man wohl einem oder mehreren Sekundarbranden zuschreiben (Abb. 38). Da der

% Rottlander 1989, 531-548; Horejs u. a. 2009.
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Ausgrabungsbereich als ein romisches Handwerkerviertel zu bezeichnen ist, werden
immer wieder lokale Brande aufgeflammt sein. Auch ein Zusammenhang mit einer,

woméglich kriegerischen Zerstérung im letzten Viertel des 4. Jh. n. Chr. ist méglich®.

¥ zur Datierung der hier bearbeiteten glasierten Keramik siehe Kapitel 3.13.
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3.2. Die Gefaldformen und ihre Typologie

Die Klassifikation der Keramikfragmente erfolgte zuerst nach ihrer Form. Es sind zwei
Obergruppen zu unterscheiden: Breitformen, also jene mit einer breiten GefalRoffnung, wie
zum Beispiel Reibschisseln, und Hochformen, das heil3t jene mit einer engen
GefalRoffnung, wie zum Beispiel Flaschen. In diesen Obergruppen haben sich wiederum
Gruppen mit unterschiedlicher Funktion herauskristallisiert. Zu jeder GefalRgruppe mit
verschiedener Funktion konnte zudem eine typologische Aufgliederung vorgenommen
werden.

Formtypologisch ist festzustellen, dass die meisten spatromischen glasierten Gefalie eine
Verwendung als Tafelgeschirr fanden. Als Servier- und Tischgeschirr gab es Krige,
Kannen, Flaschen, Becher, Schalchen, Teller und Schusseln. Einige der Formen, wie etwa
die Reibschisseln und Topfe stammten auch aus dem Kichenrepertoire. Topfe waren
sehr selten, denn fur die Verwendung auf offenem Feuer war Keramik mit Glasur nicht
geeignet. Dem gegenuber zu stellen ist die Tatsache, dass Reibschusseln zu den am
haufigsten gefundenen GefaRen zadhlen®. Als Sonderform kann ein Fragment eines
Kelches angesehen werden. Die einzelnen GefalRformen weisen umfangreiche
Variationen auf, die es erlauben, diese als Basis fur das Herausarbeiten einzelner
Typologien zu verwenden®. Die typologische Bezeichnung in dieser Diplomarbeit erfolgt
durch die Abkurzung SGK (Spatantike glasierte Keramik) und eine durchgehende
Nummerierung aller typologischen Gruppen ohne auf bestimmte Formen Rucksicht zu
nehmen. Ersichtlich wird die Gefal3form an dem ersten Buchstaben vor der Abkurzung
SGK. Diese Gefalformbezeichnung wird im Abkurzungsverzeichnis entschlisselt. Eine
genaue Mengenaufteilung der verschiedenen Formen siehe Diagramm 1. Es ist zu
erkennen, dass Reibschusseln Uberwiegen. Die zweitstarkste Gruppe ist die der
Schusseln. Danach kommen Teller, Becher und Schalen. Krige/Kannen, Flaschen, Topfe
und Kelche sind sehr selten vertreten. Diese, in einer Siedlung selten anzufindenden
Gefaltypen, werden jedoch haufig als Grabbeigaben verwendet und kénnen als
Funeralkeramik angesehen werden’. Es darf nicht vergessen werden, dass Trinkgeschirr
auch aus Glas, Metall oder Holz hergestellt werden konnte. Tépfe wurden wohl eher nicht

glasiert, da sie beim Kochen dem Feuer ausgesetzt waren. Mdglicherweise handelte es

% Ob Reibschiisseln mit Glasur nun zum Tafelgeschirr oder zu den Kichenutensilien zahlen, wird im Kapitel
3.2.1.1.1. genauer erlautert.

% Eine erste zusammenfassende Formentypologie der sog. Pannonischen Keramik wurde 1981 durch Paul
Arthur und David Williams erstellt: Arthur — Williams 1981, 481-510.

“° Pollak 2008, 147-158.
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sich bei den Gefallen, welche hier als Topfe angesprochen werden, um kleinere

Vorratsgefalle oder Gefalde, deren Inhalt gehandelt wurde.
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3.2.1. Breitformen

3.2.1.1. Reibschissel (Abb. 3)
3.2.1.1.1. Merkmale der Gefal3kdrper, Glasur, Engobe und Kérnung

Glasierte Mortarien, also Reibschusseln, traten an vielen Fundplatzen ab dem Ende des 3.
Jh. und im 4. Jh. aulRerst haufig auf. Sie waren seit der friihen Kaiserzeit der klassische
Bestandteil des romischen Kichengeschirrs in Italien und ein typisches Indiz fur die
rémische Okkupation und fortschreitende Integration der einheimischen Bevélkerung®'.
Ein Beispiel aus Passau weist ein Graffiti mit der Ritzinschrift: (-E)MIT MORTARIVM
(DENARIO) S(EMISSE) auf*’. Dies bestatigt die antike Bezeichnung dieses GefaRtypus.
Die kaiserzeitlichen Exemplare der Mortarien weisen keine Glasur an der Innenseite der
Gefalde auf, wie es die spatantiken Reibschisseln sehr wohl tun. Auch ihre Form hat sich
verandert. Im Gegensatz zu den mittelkaiserzeitlichen Reibschusseln haben die
spatantiken Exemplare eine straff durchgezogene Wandung und eine weniger
geschwungene, gerade und kurzere Lippe, wahrend die Beispiele des 2. und 3. Jh. n. Chr.
eine bauchigere Wandung und eine weit geschwungene Lippe mit Streifenbemalung
aufweisen®®. Die, zum Teil noch nicht zufriedenstellend beantwortete Frage, warum die
spatantiken Reibschusseln Uber ihrem Steinchenbelag eine Glasur aufweisen, ist noch zu
klaren. Eindeutig ist jedoch die Tatsache, dass bei einigen Reibschusselfragmenten die
Glasur stark abgerieben ist, also Abnutzungsspuren aufweist. Ob diese Spuren von der
Nutzung als Kiuchengeschirr oder zum Beispiel durch das Ausschopfen von Suppen oder
Solden an der Tafel entstand, ist ebenfalls nicht mehr nachzuvollziehen. Sabine Ladstatter
schreibt in einem Beitrag zur glasierten Keramik am Hemmaberg, dass die Glasur bei
Reibschisseln zur Hartung der strapazierten Innenflache und zur Festigung der Kérnung
gebraucht wurde**. Da diese Notwendigkeit bei kaiserzeitlichen Reibschiisseln, welche
keine Glasur aufweisen, ebenfalls vorhanden ist, entkraftet sich diese Vermutung
zunehmend. Festzuhalten ist, dass die Glasur einen dekorativen Sinn erfullte. Da
Reibschlsseln eine Glasur Uber den Steinchenbelag aufweisen, wird dies wohl auch einen

dekorativen Zweck erflullt haben. Dass sehr viele Beispiel einen Ausguss aufweisen,

*" Baatz 1977, 147-158, Hilgers 1969, 68—70, Katnr. 248; Hollinger 1996, 47, Abb. 40.

*2 \Wamser 2000, 434, Katnr. 246a.

*® Gassner 2000, 219; Chinelli 1998, 153-159. Beispiel fiir eine unglasierte Reibschiissel vom Rathausplatz:
Jilek u. a. 2005, 63, Abb. 254.

* Ladstatter 2000, 125.
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erleichtert die Nutzungszuweisung kein bisschen. Tatsache ist, dass die Abnutzung der
Glasur, ob sie nun durch Reiben, Milchsatten oder einer anderen Tatigkeit zustande kam,
die antike Bevolkerung vor ein schwerwiegendes Problem stellte. Durch das Absplittern
gelangte die Glasur, die wegen des Bleigehaltes gesundheitsschadlich war, in die
Nahrung. Ob dies von den romischen Reibschisselbenttzern tatsachlich realisiert wurde,
soll in den Raum gestellt werden.

Bei den Fragmenten, die in der Sankt Pdltner Grabung gefunden wurden, handelt es sich
um insgesamt 96 Randfragmente und 29 Bodenfragmente. Die 125
Reibschisselfragmente betragen 45 Prozent des gesamten Materials an glasierter
Keramik der zwei Grabungsjahre. Die nicht aussagekraftigen Wandfragmente wurden bei
der Erstellung des Katalogs weggelassen. Der Randdurchmesser der Gefalle betragt
zwischen 21,5 und 38 cm. Der Bodendurchmesser betragt zwischen sieben und 22 cm.
Die Wandstarke weist eine Dicke von 0,55 bis 1,6 cm auf.

Von insgesamt 96 Randfragmenten haben 20 Reibschusselrander (Kat. Nr. 1l. 3, III. 1, IlI.
5 V.1, VL 2, VIl 3, VIIIl. 2, IX. 1, IX. 3, XI. 2, XI. 3, XI. 4, XI. 5, XIl. 4, XIV. 5, XVI. 1, XVII.
2 und XIX. 5) einen Ausguss. Das bedeutet, dass jedes funfte Randbruchstick einer
Reibschissel einen Ausguss aufweist. Da der Ausguss nur einen Bruchteil des
Durchmessers ausmacht, weniger als ein Funftel, besallen wohl fast alle Reibschisseln
einen Ausguss. Dieser ging jedoch beim Zerstbrungs-, Lagerungs- bzw-
Ausgrabungsprozess verloren.

Die Koérnung der Reibschusseln befindet sich an der Innenseite der Wandung. Sie wurde
beim Herstellungsprozess in das noch feuchte Gefal} eingedrickt. Meistens endet die
Kornung zwischen 0,5 und 2 cm unter der Randleiste. Bei einigen wenigen Reibschusseln
kann zwischen Kornung und Randleiste auch ein Abstand von 4 cm gegeben sein. Zu
beobachten ist, dass beim Kornungsbeginn auch ein leichter Innenabsatz der
GefalRwandung anzufinden ist. Die Kérnungsdichte variiert stark. Einige Exemplare weisen
eine gut sortierte Reiboberflache auf, einige wiederum sind sehr locker mit Steinchen
versehen. Dies kann jedoch auch auf eine starke Abnutzung deuten. Als Kornungsmaterial
wurden uberwiegend Quarzsteinchen verwendet. Manchmal konnen diese Quarzelemente
mit grauen Steinchen, roten Steinchen® und mit Schamotte kombiniert werden. Die
Kérnungsgrofle betragt zwischen 5 und 2,5 mm. Die Kérnung wurde in der Spatantike mit
einer Glasur Uberzogen. Diese Glasur reicht meistens vollstandig oder als Glasurflecken

bis Uber den Kragenrand. Auf der AuRenwandung sind ebenfalls Glasurflecken zu finden.

4 Mangels an geologischen Kenntnissen konnen keine genaueren Angaben gemacht werden.
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Die AuRenwandung ist jedoch nie komplett glasiert, es finden sich immer nur
Glasurflecken, Glasurspritzer in allen GroRen und Glasur die entlang der Wandung vom
Kragenrand abgelaufen ist. Am Kragenrand befindet sich bei 35 Prozent der Fragmente
eine rotliche Bemalung, genannt Engobe. Bei einigen Exemplaren wurde die Engobe in
einer Art Streifenmuster angebracht. Diese Farbung wurde, wahrend sich das Gefal} auf
der Drehscheibe drehte, mit einem Schwammchen aufgetragen, erkennbar an einem
Reibschusselfragment (Kat. Nr. VII. 1). An einem weiteren Fragment (Kat. Nr. IV. 1) ist klar
ersichtlich, dass die Glasur eindeutig nach der Engobe angebracht wurde. Einige
Reibschisselfragmente weisen neben der Engobe und der Glasur Glattspuren auf. Diese
sind meistens an der Wandung zu finden. Bei diesen Glattspuren handelt es sich um
Bearbeitungsspuren bzw. Glattungen um das Gefald abzudichten.

Die Reibschusseln, welche bei der Ausgrabung zu Tage kamen, haben eine sehr hohe
Variabilitdt. Die Formgebung der Rander ist so breit gefachert, dass die Mdglichkeit,
einzelne Typen heraus zu filtern, sich als auferst schwierig erwiesen hat. Dennoch konnte
ich insgesamt sechs Ubergruppen mit den jeweiligen Untergliederungen
zusammenfassen. Auch die Boden wurden in Gruppen zusammengefasst. Hier gibt es
zwei Ubergruppen. Es war jedoch nicht méglich, bestimmte Randgruppen den jeweiligen
Bodengruppen zuzuordnen, da es keine erhaltenen Ganzgefalle gibt. Eine mogliche
Zusammengehdrigkeit konnte bei sechs Fragmenten (Kat. Nr. lll. 5+XX. 2, IV. 4+XX. 5, IX.
3+XXI. 2) geaullert werden, welche jedoch nicht gesichert ist. Eine genauere

Beschreibung der Rand- und Bodenfragmente wird im nachsten Kapitel gegeben.

3.2.1.1.2. Typologische Gruppen

Die Tafeln XVIII und XIX beinhalten Randfragmente, bei welchen der Randbeginn
abgebrochen und nur die Wandung und die Randleiste erhalten sind und somit eine
Typenzuordnung nicht moglich ist. Diese Fragmente wurden bei der typologischen
Auswertung nicht beachtet. Auf eine zeichnerische Wiedergabe wurde jedoch nicht
verzichtet, um so eine Vollstandigkeit zu gewahrleisten.

Die Reibschusselrandfragmente, welche bei der Grabung am Rathausplatz in St. Pdlten
gefunden wurden, kann man prinzipiell in sechs groRe Ubergruppen unterteilen. Eine
genaue typologische Aufteilung der Reibschisseln sieht man im Diagramm 2. Bei der
ersten Gruppe (R-SGK 1 bis R-SGK 3, Diagramm 2 — gelb) handelt es sich um eine
Reibschlsselgruppe mit horizontal gestrecktem Kragen, eher geradem Rand und runder

Lippe. Die zweite grolde Gruppe (R-SGK 4 bis R-SGK 10, Diagramm 2 — rot) weist einen
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ausbiegenden Kragen, einen nach oben geschwungenen Rand und eine runde oder spitz
zulaufende Lippe auf. Die dritte grote Gruppe (R-SGK 11 bis R-SGK 15, Diagramm 2 —
blau), welche mit der zweiten Gruppe die umfangreichste ist, besitzt als besonderes
Kennzeichen einen steil nach oben ausladenden Kragen und nach oben geneigten Rand.
Die Lippe kann leicht angespitzt oder abgerundet sein. Die vierte Gruppe (R-SGK 16,
Diagramm 2 — lila), nur durch drei Mortarien vertreten, weist einen sehr kurzen, verdickten
Rand auf. Die funfte Gruppe (R-SGK 17 bis R-SGK 18, Diagramm 2 — orange), nur durch
einige Beispiele vertreten, weist einen steil herabhangenden Kragen bzw. einen leicht
herabhangenden, horizontal gestreckten Kragen und einen dreieckig, sich zur Wandung
hin verdickenden Rand auf. In der letzten Gruppe (R-SGK 19 bis R-SGK 20, Diagramm 2
— grun) werden Reibschisseln zusammengefal’t, welche keiner anderen Gruppe
zugewiesen werden konnen.

Die Bodenfragmente kann man wiederum in zwei groRe Ubergruppen zusammenfassen,
in Reibschusselfragmente, die einen flachen Standboden aufweisen (R-SGK 21 bis R-
SGK 22), und in Bodenfragmente mit einem abgesetzten Standboden (R-SGK 23 bis R-
SGK 24).

3.2.1.1.2.1 Randfragmente

R-SGK 1: Reibschisseln mit horizontalem Kragenrand und Engobe

(Tafel/Katalog Nr. 1. 1 —1I. 3)

Konisch geformte Mortarien mit horizontal gestrecktem Kragen; geradem langlichen Rand;
niedriger Randleiste und gerundeter Lippe. Diese Reibschusselgruppe weist eine rote
Bemalung an der Randoberseite auf. Sie kann den Rand komplett oder in streifenformiger
Dekoration Uberziehen.

R-SGK 2: Reibschisseln mit horizontalem Kragenrand und Halskehlung
(Tafel/Katalog Nr. Il. 4 —1lI. 2)

Konisch geformte Mortarien mit horizontal gestrecktem Kragen; leicht geschwungenem
oder geradem Rand; gerundeter Lippe; niedriger Randleiste und durch einen Knick
abgesetzter Wand. Diese Gruppe ahnelt der Gruppe R-SGK 1 sehr und kann ebenfalls
eine Engobierung aufweisen.

R-SGK 3: Reibschiusseln mit horizontalem Kragenrand und gewellter Wandung
(Tafel/Katalog Nr.111. 3 —Ill. 4)

Mortarien mit horizontal gestrecktem Kragen; leicht nach oben geneigtem, geraden Rand;

niedriger Randleiste; gerundeter Lippe und Profilierung an der aufteren Wandungshalfte.
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R-SGK 4: Reibschisseln mit leicht ausbiegendem Kragenrand

(Tafel/Katalog Nr. 11l. 5 — V. 3)

Kalottenformige Mortarien mit leicht ausbiegendem Kragen; nach oben geschwungenem
Rand, welcher bei einigen Beispielen eine Verdickung am Randanfang aufweist; eine
niedrige, nach Innen geneigte Randleiste; gerundeter Lippe und sich vom Kragen
absetzende Wandung.

R-SGK 5: Reibschisseln mit stark ausbiegendem Kragenrand

(Tafel/Katalog Nr. IV. 4 — V. 5)

Konisch geformte Mortarien mit ausbiegendem Kragen; leicht ausladendem Rand;
niedriger, runder oder profilierter Randleiste; abgerundeter Lippe; gerader oder
abgesetzter AuRenwandung und gerader oder leicht gerillter Innenwandung.

R-SGK 6: Reibschisseln mit ausbiegenden, und in der letzten Halfte gekrimmten
Kragenrand

(Tafel/Katalog Nr. VI. 1 —VI. 3)

Konisch geformte Mortarien mit ausbiegendem Kragen; leicht nach oben ausladender, in
der letzten Halfte gekrimmten Rand; mit runder, nach Innen zeigender Randleiste und
einer abgerundeten Lippe.

R-SGK 7: Reibschisseln mit ausbiegendem Kragenrand und spitz zulaufender
Lippe

(Tafel/Katalog Nr. VI. 4 — VII. 5)

Konisch oder kalottenféormige Mortarien mit ausbiegendem Kragen; nach oben
ausladendem Rand; hoher oder niedriger Randleiste; leicht angespitzter oder spitzer Lippe
und in einigen Beispielen facettierter Innenwandung. Ein Beispiel weist eine leichte
Profilierung an der Randunterseite auf. Bei dieser Gruppe gibt es einige Exemplare,
welche eine Engobe aufweisen.

R-SGK 8: Reibschisseln mit ausbiegendem Kragenrand und runder, verdickter
Lippe

(Tafel/Katalog Nr. VIII. 1 —1X. 2)

Konisch geformte Mortarien mit ausbiegenden Kragen; horizontalem oder nach oben
ausladendem Rand; hoher oder niedriger Randleiste und einer stark gerundeten und
abgesetzten Lippe. Ein Beispiel weist eine Engobierung und eine Verdickung der

Randmitte auf.
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R-SGK 9: Reibschisseln mit ausbiegendem Kragenrand und abgeflachter,
verdickter Lippe

(Tafel/Katalog Nr. IX. 3 — X. 3)

Konische Mortarien mit ausbiegendem Kragen; nach oben ausladendem Rand; hoher oder
niedriger, runder Randleiste; abgeflachter Lippe und glatter oder facettierter
Innenwandung. Einige Beispiele weisen eine Engobe an der Randoberseite auf.

R-SGK 10: Reibschisseln mit ausbiegendem Kragenrand und nach oben
ausladender Lippe

(Tafel/Katalog Nr. X. 4 — X. 5)

Konisch geformte Mortarien mit ausbiegendem Kragen; sehr leicht nach oben
ausladendem Rand, mit facettierter Randunterseite; niedriger oder hoher Randleiste;
runder, abgesetzter Lippe und stark gewellter Au3en- und Innenwandung.

R-SGK 11: Reibschisseln mit steil nach oben ausbiegendem Kragen und runder
Lippe

(Tafel/Katalog Nr. XI. 1 —XII. 1)

Konisch geformte Mortarien mit steil nach oben ausbiegendem Kragen; nach oben
geneigtem, zur abgesetzten Lippe sich verschmalerndem Rand; leicht angespitzter oder
runder, hangender Lippe; nach innen zeigender niedriger oder hoher Randleiste und einer
sich vom Kragen absetzende Wandung, welche bei einigen Bespielen eine Innenrillung
aufweist.

R-SGK 12: Reibschisseln mit nach oben ausbiegendem Kragen und spitzer Lippe
(Tafel/Katalog Nr. XII. 2 — XII. 6)

Konisch geformte Mortarien mit nach oben ausbiegendem Kragen; sich in der Mitte
verdickendem Rand; spitzen Lippen; spitzer oder runder Randleiste und einer, vom
Kragen abgesetzten Wandung.

R-SGK 13: Reibschisseln mit nach oben ausbiegendem Kragen, verdickter
Randmitte und runder Lippe

(Tafel/Katalog Nr. XIII. 1 — XIlII. 3)

Konisch geformte Mortarien mit leicht nach oben ausgebogenem Kragen; leicht
geschwungenem, zur Randmitte hin sich stark verdickendem Rand; runder, niedriger
Randleiste; runder, etwas abgesetzter Lippe und einer sehr leicht gewellten

Innenwandung.
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R-SGK 14: Reibschisseln mit nach oben ausbiegendem Kragen und
geschwungenem Rand

(Tafel/Katalog Nr. XlII. 4 — XIlII. 5)

Konisch geformte Mortarien mit leicht nach oben ausgebogenem Kragen; einem
geschwungenen, sich verdickenden Rand, welcher sich zur Lippe hin verdinnt; etwas
zugespitzer aber dennoch runder Lippe; niedriger, runder Randleiste und einer sehr leicht
abgesetzten Wandung.

R-SGK 15: Reibschisseln mit nach oben ausbiegendem Kragen und schrag
gestellter, abgeflachter Lippe

(Tafel/Katalog Nr. XIV. 1 — XV. 5)

Konisch geformte Mortarien mit nach oben ausgebogenem Kragen; leicht nach oben
geschwungenem, zur Lippe hin verdickendem Rand; runder und niedriger Randleiste,
welche manchmal eine Rillung aufweist; schrag gestellte, flache, aber dennoch leicht
abgerundete Lippe und glatter bzw. gewellter Wandung.

R-SGK 16: Reibschiusseln mit nach oben ausladendem Kragen und sehr kurzem,
dickem Rand

(Tafel/Katalog Nr. XVI. 1 — XVI. 3)

Konisch geformte Mortarien mit leicht nach oben ausbiegendem Kragen; sehr kurzem und
verdicktem Rand; spitzer, nach oben zulaufender Lippe; hoher Randleiste und einer
extrem dicken Wandung.

R-SGK 17: Reibschisseln mit herabhdngendem Kragenrand

(Tafel/Katalog Nr. XVI. 4 — XVI. 5)

Konisch geformte Mortarien mit steil herabhangendem Kragen; dreieckig, zur Wandung
sich verdickendem Rand; runder Lippe; hoher, nach oben zeigender Randleiste und einer
stark gewellten AufRen- und Innenwandung. Die Innenwandung kann engobiert sein.
R-SGK 18: Reibschisseln mit horizontal gestrecktem, dreieckig geformtem Kragen
(Tafel/Katalog Nr. XVII. 1 — XVII. 4)

Konisch oder kalottenformige Mortarien mit geschwungenem, horizontal gestrecktem
Kragen; dreieckig, sich zur Wandung hin verdickendem Rand; runder Lippe; hoher, nach
oben zeigender Randleiste und einer glatten bis sehr leicht gewellten Wandung.

R-SGK 19: Reibschissel mit horizontal gestrecktem Kragen und sehr kurzem,
verdicktem Rand

(Tafel/Katalog Nr. XIX. 4)

Konisch geformtes Mortarium mit horizontal gestrecktem Kragen; sehr kurzem, am Ende

verdicktem Rand; gerader Lippe; niedriger Randleiste und einer leichten Profilierung an
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der AuRenwandung. Bei diesem Exemplar kann zwischen einer Schissel mit Randleiste
und einem Mortarium wegen der fehlenden Wandung nicht unterschieden werden. Daher
wird dieses Exemplar unter den haufigeren Reibschisseln gefihrt.

R-SGK 20: Reibschtiissel mit horizontal gestrecktem Kragen und stark verdicktem
Rand

(Tafel/Katalog Nr. XIX. 5)

Konisch geformtes Mortarium mit horizontal gestrecktem Kragen; geradem, sich in der
Mitte stark verdickendem Rand; abgeflachter Lippe; runder Randleiste und einer sehr
dinnen Wandung. Bei diesem Beispiel einer Reibschissel konnte es sich um einen

Fehlbrand handeln, da das Fragment recht verformt ist.

Typologie - Reibschiissel - Randfragmente

R-SGK1 ~ R-SGK2 =~ R-SGK3 MR-SGK4 mR-SGK5 ER-SGK6 mR-SGK7
B R-SGK8 mMR-SGK9 mR-SGK 10 m R-SGK 11 m R-SGK 12 m R-SGK 13 m R-SGK 14
B R-SGK 15 m R-SGK 16 = R-SGK 17 = R-SGK 18 m R-SGK 19 m R-SGK 20

11

8 8
7
6 6
5
4 4 4
3 3 3
2 2 2 2
|

7

Diagramm 2
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3.2.1.1.3.2. Bodenfragmente

R-SGK 21: Reibschisseln mit flachem, eingezogenem Standboden

(Tafel/Katalog Nr. XX. 1 — XXI. 1)

Konisch geformte Morterien mit flachem, leicht eingezogenem Standboden.

R-SGK 22: Reibschusseln mit flachem Standboden

(Tafel/Katalog Nr. XXI. 2 — XXII. 4)

Konisch geformte Mortarien mit komplett flachem, nicht eingebogenem Standboden.
R-SGK 23: Reibschisseln mit abgesetztem Standboden

(Tafel/Katalog Nr. XXII. 5 — XXV. 2)

Kalottenformige Mortarien mit leicht abgesetztem, in der Bodenmitte nicht eingebogenem
Standboden.

R-SGK 24: Reibschisseln mit abgesetztem, eingezogenem Standboden
(Tafel/Katalog Nr. XXV. 3 — XXV. 4)

Kalottenformige oder konische Mortarien mit stark abgesetztem und in der Bodenmitte

eingezogenem Standboden.
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3.2.1.2. Schusseln (Abb. 4)

3.2.1.2.1. Merkmale der GefaRkorper, Glasur und Dekorelemente

Bei den in St. Polten gefundenen Schisseln handelt es sich meistens um kleinteilige
Fragmente. Von den 62 Exemplaren gibt es drei Ganzgefalle, 53 Randfragmente, drei
Wandfragmente und drei Bodenfragmente. Obwohl es sich um eine sehr umfangreiche
Gruppe handelt, muss beachtet werden, dass bei sehr kleinen Randfragmenten eine
Zuordnung zu einer bestimmten GefalRform sehr schwierig ist. Ob es sich bei einem
Randfragment um eine Schissel oder einen Teller handelt, ist dadurch bestimmt, dass der
maflgebende Unterschied zwischen einem Teller und einer Schussel seine geringe Tiefe
ist. Eine weitere Problematik tritt bei der Zuordnung einer Schisselform anhand ihres
Durchmessers auf. Da Schusseln und Schalen im Wesentlichen ident sind, habe ich eine
Differenzierung anhand ihres Randdurchmessers unternommen. Bei einem Durchmesser
des Randes Uber 15 cm handelt es sich um Schusseln, darunter handelt es sich um
Schalen. Ebenso umstandlich ist die Differenzierung zwischen einigen Schiusseln und
Reibschlsseln, deren einziger Unterschied der Steinchenbelag an der Innenwandung ist.
Da, bei sehr kleinteilig zerbrochenen Randfragmenten, welche keine Kérnung aufweisen,
eine Zuordnung nicht mdglich ist, wurden alle Randfragmente, die einen Kragenrand
aufweisen, den Mortarien zugeordnet.

Ein sehr maligeblicher Unterschied zwischen einigen Schisseln und Reibschusseln ist der
Horizontalrand mit Randverzierung bei Schusseln, wobei die Oberseite des Randes als
bevorzugte Verzierungszone diente. Bei den Verzierungen, welche zusatzlich zur Glasur
verwendet wurden, handelt es sich um Rillungen in einer dinnen oder dicken Ausfuhrung,
Einkerbungen, Randleisten am Beginn und Ende des Randes, Glattspuren, Engobe,

Kammestrich, Ratterdekor, Rollrddchendekor, Strichlierungen und Profilierungen.

3.2.1.2.2. Typologische Gruppen

Bei den glasierten Schusseln aus der Grabung am Rathausplatz haben sich drei grol3e
Gruppen herauskristallisiert. Als erste grolle Gruppe (S-SGK 25 bis S-SGK 28)
Uberwiegen jene Schiusseln mit verdicktem oder rund abgestrichenem Rand. Als zweite
grolde Gruppe prasentieren sich Schusseln mit Horizontalrand (S-SGK 29 bis S-SGK 31).
Die dritte Gruppe umfasst Schisseln mit ausladendem Rand (S-SGK 32 bis S-SGK 34).

Glasierte Schisselbodenfragmente sind nicht sehr haufig anzutreffen. Nur drei Beispiele
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sind erhalten, wobei eventuell zwei Gruppen zu unterscheiden sind: jene mit gerade
abgesetztem, zur Bodenmitte eingezogenem Standboden (S-SGK 35) und jene mit
geschwungenem, abgesetztem und stark eingezogenem Standboden (S-SGK 36). Die
zweite Gruppe ist nicht gesichert, denn das einzige Fragment weist lediglich ein paar
Glasurflecken auf, und es kénnte sich womadglich um Gebrauchskeramik mit Glasurspritzer

handeln.

3.2.1.2.2.1. Randfragmente/Ganzgefalie

S-SGK 25: Schiusseln mit verdicktem und nach innen vorgezogenem Rand
(Tafel/Katalog Nr. XXVI. 1 — XXVI. 5)

Konisch oder kalottenformige Schusseln mit verdicktem und nach Innen vorgelegtem
Rand. Die Wandung kann glatt oder durch Rillen gegliedert sein. Bei einem Exemplar geht
die vertikale Randpartie mit einem deutlichen Wandknick in die schrag zum Boden
ziehende Wandung uUber. Eine ahnliche Ausformung der Wandpartie kann fur einige der
restlichen Fragmente dieser Gruppe angenommen werden. Weitere Exemplare haben
eine schrage Wandpartie ohne Wandknick. Die Wandung kann Glattspuren aufweisen.
S-SGK 26: Schiusseln mit verdicktem und nach auf3en vorgezogenem Rand
(Tafel/Katalog Nr. XXVII. 1 — XXVIII. 1)

Konisch oder halbkugelig geformte Schisseln mit nach aullen gezogenem, verdicktem
Rand, leicht welliger Wandung, die manchmal durch eine Knick oder durch einen Bogen
untergliedert ist. Der flache Standboden ist eingebogen. Die Fragmente sind entweder
aullen oder innen komplett glasiert. Die jeweils andere Wandungsseite ist mit
Glasurspritzer befleckt.

S-SGK 27: Tiefe Schisseln mit verdicktem, rund abgeschlossenem Rand
(Tafel/Katalog Nr. XXVIII. 2 — XXVIII. 6)

Zylindrische Schusseln mit sehr leicht verdicktem, rund abgeschlossenem Rand und
haufig durch Rillungen gegliederte Wandung. Als Verzierung treten Rollradchendekore
auf. Die Wandung kann im unteren Drittel durch einen Knick abgesetzt sein. Ob es sich
bei dem Exemplar mit dem Ratterdekor um einen pannonischen Skyphos wie etwa in
Gerulata oder auch in Herculia handelt, kann nicht beurteilt werden, da sich keine Henkel

und auch keinen Ansatz fir einen Henkel erhalten hat*.

*® Ein Beispiel aus Gerulata in: Arthur — Williams 1981, Typ 18.1. und ein Beispiel aus Herculia in: Banki
1992b, Abb.6.1.

35



S-SGK 28: Seichte Schisseln mit verdicktem, rund abgeschlossenem Rand
(Tafel/Katalog Nr. XXIX. 1 — XXIX. 6)

Halbkugelformige Schisseln mit leicht nach innen neigendem, verdicktem, rund
abgeschlossenem Rand und meist glatter Wandung. Bei einigen Beispielen weist die
Aulenwandung eine Rillung auf.

S-SGK 29: Halbkugelige Schisseln mit gerilltem Horizontalrand

(Tafel/Katalog Nr. XXX. 1 — XXXI. 7)

Kalottenformige, halbkugelige Schisseln mit horizontal ausladendem Rand, welcher
Rillungen, ein oder zwei Randleisten und in einigen Fallen eine leichte Woélbung auf der
Randoberzone aufweist. Die Wandung ist manchmal leicht gewellt. Der Standboden eines
fast vollstandig erhaltenen Ganzgefalles ist abgesetzt aber in der Bodenmitte nicht
eingezogen. Er weist an der Bodeninnenseite eine Kreisrillung als Dekor auf. Bei allen
Beispielen dieses Typus befindet sich die Glasur an der Innenwandung und an der
Randoberseite. Die Glasur an der Aulenseite der Gefalde ist abgelaufen oder nur als
Flecken erhalten.

S-SGK 30: Halbkugelige Schisseln mit gekerbtem Horizontalrand

(Tafel/Katalog Nr. XXXII. 1 — XXXIII. 3)

Kalottenférmige, halbkugelige Schisseln mit horizontal ausladendem Rand, welcher an
der runden Randlippe Kerbungen aufweist. Neben den Kerben am Randende kdnnen
auch Rillungen vorkommen. Eine nicht sehr ausgepragte Randleiste kann ebenfalls
vorhanden sein. Der Standboden eines Schuisselfragmentes ist leicht abgesetzt, aber
flach. Im wesentlichen unterscheiden sich die gerillten und gekerbten
Horizontalrandschuisseln ausschlieRlich durch ihre Dekorvariationen.

S-SGK 31: Schisseln mit Horizontalrand und Rollrédchendekor

(Tafel/Katalog Nr. XXXIII. 4 — XXXIII. 5)

Schusseln mit Horizontalrand, welcher als Dekor eine Verzierung mit Rollradchen
aufweist. Das Muster besteht iberwiegend aus vertikalen Strichen, schragen Strichen und
Dreiecken. Die Lippe dieser Exemplare ist leicht verdickt und abgerundet. Eine kleine,
sehr schwach ausgepragte Randleiste ist vorhanden. Diese Art des Rollradchendekors
findet sich in der Argonner Terra Sigillata wieder. Auch ein TS - Exemplar welches am
Rathausplatz gefunden wurde, weist eine Rollradchenverzierung auf. Hierbei handelt es
sich um ein Bodenstick und ein Wandstlick von einer mit einem Rollstempel verzierten

Schiissel*’.

4 Kronberger 2002, 232—-233, Abb. 11a-c; Gabler 1982, 313-333; Gabler 1989, 9-40.
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S-SGK 32: Schisseln mit ausladendem Flachrand

(Tafel/Katalog Nr. XXXIV. 1 — XXXIV. 3)

Konisch geformte Schisseln mit leicht nach oben ausladendem Rand, abgerundeter
Randleiste, welche in einigen Fallen weggebrochen ist. Die Randoberseite und die
Randleiste weist bei einigen Exemplaren eine Profilierung auf. Einige Bespiele dieses
Schusseltypus haben einen Ausguss. Die Innenwandung kann leicht gewellt sein.

S-SGK 33: Schisseln mit Horizontalrand und Innenkehlung

(Tafel/Katalog Nr. XXXV. 1 — XXXV. 2)

Schusseln mit horizontal ausladendem Rand, Rillungen auf der Randoberseite sowie auch
auf der Randunterseite. Diese Schusselform ist nur durch zwei, kleinteilig zerbrochene
Exemplare vertreten und somit schwer zu fassen.

S-SGK 34: Schisseln mit rundem Rand

(Tafel/Katalog Nr. XXXIV. 4 - XXXIV. 5, XXXV. 3 — XXXVI. 5)

Schisseln mit ausladendem, rund abgeschlossenem Rand, welcher horizontal gestreckt
oder auch geschwungen sein kann. Diese einfache, haufig anzutreffende Schusselform

weist, auler simplen Rillungen keine Dekoration auf.

3.2.1.2.2.2. Bodenfragmente

S-SGK 35 : Schiusseln mit abgesetztem, eingezogenem Standboden

(Tafel/Katalog Nr. XXXVII. 1 — XXXVII. 2)

Kalottenformige Schisseln mit gerade abgesetztem, und in der Bodenmitte eingezogenem
Standboden. Die AufRenwandung kann eine Profilierung aufweisen. Ein Beispiel weist
ebenfalls eine Rillung an der Innenwandung auf.

S-SGK 36 : Schiussel mit abgesetztem, stark eingezogenem Standboden
(Tafel/Katalog Nr. XXXVII. 3)

Kalottenformige Schissel mit geschwungenem, abgesetztem und stark eingezogenem
Standboden. Die Bodeninnenseite wurde mit Ratterdekor verziert. Da dieses Fragment
lediglich ein paar Glasurspritzer auf der Bodeninnenseite aufweist, ist diese Bodenform
nicht aussagekraftig. Der Vollstandigkeit halber wurde es jedoch in den Katalog und den

Tafeln aufgenommen.
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3.2.1.3. Schalen (Abb. 5)

3.2.1.3.1. Merkmale der GefaRkorper, Glasur und Dekorelemente

Den Schalen wurden jene Fragmente zugeordnet, welche einen Gefalddurchmesser von
15 cm nicht Uberschreiten. Da die Schalen im Wesentlichen den Schisseln entsprechen,
wurde dieses Mald als Unterschiedskriterium festgelegt. Die Glasur und die Verzierung

sind denen der Schusseln gleich.

3.2.1.3.2. Typologische Gruppen

Bei den Schalen kann man folgende Formgruppen feststellen: zylindrische Schalen mit
rund oder flach abgestrichenem Rand (Sa-SGK 37) und halbkugelige Schalen mit
Horizontalrand (Sa-SGK 38). Die Bodenfragmente sind sehr kleinteilig zerbrochen. Diese
sind Uberwiegend abgesetzt und weisen einen flachen (Sa-SGK 39) oder eingezogenen
(Sa?/B?-SGK 40) Standboden auf.

3.2.1.3.2.1. Randfragmente/Ganzgefalie

Sa-SGK 37: Schalen mit rund abgeschlossenem Rand

(Tafel/Katalog Nr. XXXVIII. 1 — XXXVIII. 5)

Zylindrische Schalen mit einem runden oder gerade abgestrichenen, leicht verdickten
Rand. An der AuRenwand kann eine dicke Rillung als Dekormdglichkeit auftreten. Glasiert
wurde an der Innen- oder an der Aufienwandung.

Sa-SGK 38: Schalen mit Horizontalrand

(Tafel/Katalog Nr. IXL. 1 — IXL. 5)

Halbkugelige Schalen mit horizontal ausladendem Rand, welcher an der Lippe Kerbungen
und/oder Rillungen als Dekorelement aufweist. Diese Schalen ahneln sehr stark den
Schusseln S-SGK 29 und S-SGK 30. Ein Exemplar ist als Ganzgefald erhalten geblieben.
Dieses Beispiel hat einen abgesetzten, flachen Standboden, welcher an der
Bodenunterseite eine Ritzung in Sternform aufweist. Mehr zu diesem Verzierungselement
und seiner Bedeutung in Kapitel 3.7. Die Glasur ist im Inneren des Gefal3es gleichmalig

angebracht. An der AulRenseite ist die Glasur fleckig.
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3.2.1.3.2.2. Bodenfragmente

Sa-SGK 39: Schalen mit abgesetztem, flachem Standboden

(Tafel/Katalog Nr. XL. 1 — XL. 4)

Halbkugelige Bodenfragmente mit abgesetztem wund in der Bodenmitte nicht
eingezogenem Standboden. Das Bodenfragment XL. 4 weist an der Bodeninnenseite eine
kreisformige Dekormdglichkeit auf. Sie ahnelt einem Schneckengehause. Ein weiteres
Beispiel weist einen Kreis auf.

Sa?/B?-SGK 40: Schale mit abgesetztem, eingezogenem Standboden

(Tafel/Katalog Nr. XL. 5)

Halbkugelige Bodenfragmente mit abgesetztem und in der Bodenmitte eingezogenem
Standboden. An der WandaulRenseite, knapp Uber dem Einzug zum Boden sind kleine
Dellen zu finden. Ob es sich hierbei um einen Dellenbecher oder eine
Dekorationsmoglichkeit handelt, ist nicht mehr nachzuvollziehen, da das Fragment sehr

kleinteilig zerbrochen ist und von der Wandung nichts mehr erhalten geblieben ist.
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3.2.1.4. Teller (Abb. 6)

3.2.1.4.1. Merkmale der GefaRRkorper, Glasur und Dekorelemente

Die hier vorgestellten glasierten Teller unterscheiden sich von den Schusseln mit
horizontal ausladendem Rand in einem wesentlichen Punkt: ihrer geringen Tiefe. Die
durchschnittliche Hohe eines Tellers betragt 5 bis 3,6 cm, wobei der Randdurchmesser
zwischen 22 und 36 cm und der Bodendurchmesser zwischen 12 und 25 cm betragen. Es
ist zu beachten, dass bei einem Kkleinteilig fragmentierten Randstlick eine genaue
Definition als Teller bzw. als Schissel nicht mdglich ist. Es wurde jedoch anhand der,
wegen der geringen Gefaldtiefe notigen, schrageren Wandung der Versuch einer
Zuordnung unternommen. Zwei Exemplare weisen einen Knick an der Wandung auf. Die
Dekorelemente, welche sich Uberwiegend auf der Oberseite des Horizontalrandes
befinden, kdénnen Rillungen in verschiedenen Ausfiuhrungen sein. Ein Tellerfragment
wurde an der Innenwandung engobiert. Glattspuren sind an der Aullenwandung

anzutreffen.

3.2.2.4.2. Typologische Gruppen

Unter den Tellern finden sich folgende Gruppen: Teller mit Horizontalrand und rund
abgeschlossener Lippe (T-SGK 41), Teller mit Horizontalrand und gerader
abgeschlossener Lippe (T-SGKK 42), Teller, welche eine Randleiste zwischen Rand und
Wandung aufweisen (T-SGK 43) und Teller mit einer Profilierung an der Lippe (T-SGK 44).
Die Tellerboden kdnnen in zwei Hauptgruppen und drei kleinere Gruppen, wo jeweils nur
ein Exemplar erhalten geblieben ist, unterteilt werden. Bei den zwei Hauptgruppen gibt es
Teller mit komplett flachem Standboden (T-SGK 45) und Teller mit einem Einzug gegen
Bodenmitte (T-SGK 46). Beide Gruppen weisen eine bauchige Wandung auf. Bei den
kleineren Gruppen handelt es sich um ein Exemplar mit flachem, jedoch abgesetztem
Standboden (T-SGK 47), einen Tellerboden mit extra angefigtem Standring (T-SGK 48)

und einen sehr dicken Standboden mit leicht eingezogener Bodenmitte (T-SGK 49).
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3.2.2.4.2.1. Randfragmente

T-SGK 41: Teller mit Horizontalrand und runder Lippe

(Tafel/Katalog XLI. 1 — XLI. 6)

Kalottenférmige Teller mit horizontal ausladendem Rand und rund abgeschlossener Lippe.
Als Dekorelement kdnnen Rillungen auf der Randoberseite auftreten.

T-SGK 42: Teller mit Horizontalrand und abgeflachter Lippe

(Tafel/Katalog XLII. 1 — XLII. 6)

Kalottenférmige Teller mit horizontal ausladendem Rand und abgeflachter Lippe. Rillungen
an der Randoberseite werden als Dekor haufig verwendet. Die Wandung ist bauchig und
kann bei einigen Fragmenten durch einen Knick abgesetzt sein. Der nicht abgesetzte
Tellerboden kann einen flachen oder einen zur Bodenmitte eingezogenen Standboden
aufweisen. Ein Exemplar weist auf dem Horizontalrand eine sekundare, sorgfaltig
angefertigte Lochbohrung auf. Dies zeigt an, dass der Teller in der Antike geflickt wurde.
T-SGK 43: Teller mit Horizontalrand und profilierter Lippe

(Tafel/Katalog XLII. 7 — XLIII. 1)

Teller mit horizontal ausladendem Rand, welcher eine Profilierung am Randende aufweist.
Die Lippe ist gerade abgestrichen.

T-SGK 44: Teller mit Horizontalrand und Randleiste

(Tafel/Katalog XLIII. 2 — XLIII. 4)

Kalottenformige Teller mit horizontal ausladendem Rand und schwach ausgepragter
Randleiste zwischen Rand und Wandung. Die Lippe ist bei allen Exemplaren

weggebrochen. Der flache Boden ist sehr leicht abgesetzt.

3.2.2.4.2.2. Bodenfragmente

T-SGK 45: Teller mit flachem, geradem Boden

(Tafel/Katalog Nr. XLIII. 5 — XLV. 1)

Kalottenformige Tellerbdden mit flachem, nicht abgesetztem Standboden. An der
Innenwandung kénnen sehr dezente Rillen vorkommen.

T-SGK 46: Teller mit eingezogenem, geradem Boden

(Tafel/Katalog Nr. XLV. 2 — XLV. 5)

Kalottenformige Tellerbdden mit nicht abgesetztem, aber gegen Bodenmitte leicht
eingezogenem Standboden. Einige Beispiele weisen Glasurflecken auf der

Bodenunterseite auf. Ein Fragmentstlick weist Glattspuren auf der Aulienwandung auf.
41



T-SGK 47: Teller mit flachem, abgesetztem Boden

(Tafel/Katalog Nr. XLVI. 1)

Tellerboden mit leicht abgesetztem, flachem Standboden. Der Innenboden weist eine
Rillung an der AuRenzone des Bodens und Glattspuren in Sternform in der Mittelzone des
Bodens auf.

T-SGK 48: Teller mit Standring

(Tafel/Katalog Nr. XLVI. 2)

Kalottenformiger Teller mit zwei separat angesetzten Standringen, welche einen
unterschiedlichen Durchmesser aufweisen. Die Bodenunterseite und die Bodenaulienseite
weisen stark ausgepragte Glattspuren auf. Da nur langliche Glasurflecken auf der
Bodeninnenseite erhalten geblieben sind, kann dieser Teller nicht 100 % -ig als Exemplar
spatantiker glasierter Keramik angesehen werden. Der Vollstandigkeit halber wurde er
jedoch im Katalog aufgenommen und gezeichnet.

T-SGK 49: Teller mit eingezogenem, geradem, sehr dickem Boden

(Tafel/Katalog Nr. XLVI. 3)

Tellerboden mit nicht abgesetztem, aber zur Bodenmitte eingezogenem Standboden. Der
Boden, im Vergleich zu den restlichen, im Katalog aufgenommenen Tellerfragmenten,
weist eine massive Starke von 2 cm auf. Diese GroRenordnung deutet auf eine
Servierplatte hin. Ob es sich tatsachlich um eine Platte zum Servieren von festen
Gerichten oder um einen sehr groben Teller handelt, ist nicht genau zu sagen. Die

Innenwandung weist eine mehrfache Rillung als Dekorelement auf.

42



3.2.2. Hochformen

3.2.2.1. Topfe (Abb. 7)

3.2.2.1.1. Merkmale der GefaRkorper, Glasur und Dekorelemente

Bei den Topfen handelt es sich um eine typologische Gruppe, die nicht so haufig vertreten
ist. Lediglich vier Exemplare wurden gefunden. Dies ist nicht sehr verwunderlich, da ja
Topfe im Allgemeinen zum Kochen verwendet wurden. Dies ist jedoch nicht mdglich, wenn
das Gefaly glasiert ist. Bei den in St.Poélten gefundenen Exemplaren handelt es sich um
drei Randfragmente und ein Bodenfragment. Die Randfragmente wurden am Rand
glasiert. Die Glasur lief die Wandung hinab. Die Wandung wurde nicht gezielt glasiert.
Markant sind jedoch die dicke Wandung und die grobe Ausarbeitung des Gefales. Ein
Beispiel weist Glasurflecken nur an der WandauRenseite auf. Am Bodenfragment sind
lediglich minimale Glasurspritzer anzufinden. Die Funktion dieser glasierten Topfe konnte
auch die eines kleinen Doliums, also eines Vorratsgefales, gewesen sein. Es gibt einige

glasierte dolia in den dstlichen Provinzen des rémischen Reiches™.

3.2.2.1.2. Typologische Gruppen

Bei den nicht sehr haufig vorkommenden Topfen findet man zwei verschiedene Formen
von Randfragmenten. Jene mit ausgebogenem, gerundetem Rand (To-SGK 50) und jene
mit ausgebogenem, geteiltem Rand (To-SGK 51). Das einzige erhaltene Bodenfragment
ist flach und nicht abgesetzt (To-SGK 52).

3.2.2.1.2.1. Randfragmente

To-SGK 50: Toépfe mit ausgebogenem, gerundetem Rand

(Tafel/Katalog Nr. XLVII. 1 — XLVII. 2)

Ovalférmiger Topf mit einfach ausgebogenem bzw. kurzem, ausgebogenem Rand, rund
abgeschlossener Lippe, eingezogenem Hals und stark ausladendem Bauch. Die

AuRenwandung weist bei einem Beispiel an der oberen Bauchzone eine dicke Rillung auf.

*® Cvjeticanin 2006, 94-95, LRG 172-174.
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To-SGK 51: Topf mit ausgebogenem, geteiltem Rand

(Tafel/Katalog Nr. XLVIII. 1)

Ovalformiger Topf mit ausgebogenem Rand, welcher am Ende etwas verdickt. Das
Aulenprofil der Lippe wird durch eine Rillung gegliedert. Der Bauch ist stark ausladend.

Die AuRenwandung weist an der oberen Bauchzone eine dicke Rillung auf.
3.2.2.1.2.2. Bodenfragment
To-SGK 52: Topf mit flachem, geradem Boden

(Tafel/Katalog Nr. XLVIII. 2)

Dieses Bodenfragment eines Topfes weist einen flachen, nicht abgesetzten Boden auf.
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3.2.2.2. Kelch

3.2.2.2.1. Merkmale des Gefal3korpers, Glasur, Dekorelemente und typologische
Gruppe

Dieses Gefalifragment ist derzeit nicht auffindbar und deswegen nur zur Vollstandigkeit im
Katalog eingearbeitet. Aufgrund der vorhandenen Zeichnungen weist dieses Gefal® eine

Engobe und Glasurflecken an der Aulenwandung auf.

3.2.2.2.2. Bodenfragment

K-SGK 53: Kelch mit kurzem Schaft und profiliertem Ful3

(Tafel/Katalog Nr. XLVIII. 3)

Bei dieser Sonderform eines glasierten Gefalles handelt es sich méglicherweise um einen
Kelch. Leider ist vom Gefald nur noch der Ansatz einer Trinkschale, welche zum Schaft hin
eine Profilierung an der Auflenwandung aufweist, ein kurzer Schaft und ein breiter, nicht
eingezogener Fuld erhalten geblieben und gezeichnet. Der breite Fuld weist ebenfalls eine
einfache Profilierung auf. Der Schaft hat keinen nodus als Untergliederung eingearbeitet.
Da dieses Fragment nicht auffindbar ist, kdnnen keine weiteren Angaben gemacht

werden.
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3.2.2.3. Becher (Abb. 8 und Abb. 9)

3.2.2.3.1. Merkmale der GefaRkorper, Glasur und Dekorelemente

Becher sind zwar Bestandteil des glasierten Tafelservices, aber in den Fundspektren
wesentlich seltener vertreten als die bereits definierten Formen von Reibschisseln,
Schusseln und Tellern. Ein weiteres Argument fur ihre Seltenheit findet sich in ihrer
Ausarbeitung. Da glasierte Becher als sehr dinnwandige Gefalde ausgearbeitet wurden,
haben sich sehr wenige groRere Fragmente erhalten. Lediglich einige
Boden/Wandfragmente, die mdglicherweise als Dellenbecher gelten kénnten, haben sich

in einer gro3eren Anzahl erhalten.

3.2.2.3.2. Typologische Gruppen

Nur zwei Randfragmente wurden gefunden. Bei dem ersten Fragment handelt es sich um
einen Becher mit zylindrischem Oberteil und bauchigem Unterteil (B-SGK 54). Das zweite
Fragment stammt von einem halbkugeligen Becher mit Bandhenkel (B-SGK 55). Einige
Wandfragmente wurden ebenfalls gefunden. Hierbei handelt es sich um sehr kleinteilig
zerbrochene Sticke. Es gibt Fragmente, welche eine leicht wellige Aulenwand (B-SGK
56) aufweisen, einige mit einem eingekammten Wellenband (B-SGK 57) als Dekormuster,
einige mit einer Doppelrillung (B-SGK 58) und einige mit Barbotindekor in Hufeisenform
(B-SGK 59) bzw. mit kleinen pinienzapfenformigen Elementen (B-SGK 60). Die
Bodenfragmente finden sich wieder in groRerer Zahl. Alle Béden sind von der Wandung
abgesetzt. Einige sind flach (B-SGK 60) und einige gegen Bodenmitte leicht eingezogen
(B-SGK 61). Eine grolRere Gruppe weist einen abgesetzten, in der Bodenmitte leicht

eingezogenen Boden mit einer weit ausladenden konischen Wandung auf (B-SGK 62).

3.2.2.3.2.1. Randfragmente

B-SGK 54: Dunnwandiger Becher mit Einkerbungen

(Tafel/Katalog Nr. IL. 1)

Dieser glasierte Becher ist charakterisiert durch einen zylindrischen Gefalloberteil, der
durch einen Wandknick von einem bauchigen Unterteil getrennt ist. Der Rand ist sehr
leicht ausladend und abgerundet. An der Aullenwandung konnen an der oberen

Bauchzone ein Fischgratmuster durch Einkerbungen als Dekor angebracht sein.
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B-SGK 55: Rund abgeschlossener Becher mit Bandhenkel

(Tafel/Katalog Nr. IL. 2)

Halbkugeliger glasierter Becher mir nur einem erhaltenen gesattelten Bandhenkel, welcher
am Randbeginn abgebracht wurde. Ob es sich um einen einhenkeligen oder
zweihenkeligen Becher oder um ein Schalchen handelt, kann man nicht genau sagen, da

nur ein kleines Fragment erhalten ist.

3.2.2.3.2.2. Wandfragmente

B-SGK 56: Becher mit gewellter Wandung

(Tafel/Katalog Nr. IL. 3)

Dieses bauchige, kugelformige Wandfragment stammt von einem relativ kleinen Becher.
Lediglich Uber die Wandung und die Glasur kann eine Aussage gemacht werden. Als
Wandungsdekor wurde durchgehend eine massive Wellung ausgewahlt. Die Glasur findet
man ausschliel3lich an der Wandaul3enseite.

B-SGK 57: Becher mit mehrzeiligem Wellenband

(Tafel/Katalog Nr. IL. 4)

Dieses dunnwandige glasierte Becherfragment weist eine Verzierung an der
Wandaulienseite auf: eine horizontal gehaltene Rillung und darunter mehrere
eingekdmmte Wellenbander. Weitere Aussagen zu dieser Becherform kann Aufgrund der
Kleinteiligkeit nicht gemacht werden. Siehe Kapitel 3.6.

B-SGK 58: Becher mit Angarnierung

(Tafel/Katalog Nr. IL. 5)

Becherfragment mit einer Doppelrillung als Dekorelement. Des weiteren weist dieses
Fragment ein Verdickung in amorpher Form auf. Ob es sich hier um ein Dekorelement
oder um einen Produktionsfehler handelt, ist nicht ganz klar.

B-SGK 59: Becher mit Barbotinedekor in Hufeisenform

(Tafel/Katalog Nr. IL. 6 — IL. 7)

Fragmente eines Bechers mit einer fur spatantike glasierte Keramik Uberaus typische
Verzierung mit Barbotine in Hufeisenform. Diese typischen Becher sind in den stadtischen
Fundkomplexen jedoch nicht haufig anzutreffen; sie kommen haufiger als Grabbeigaben

vor. Die Glasur ist meistens rotbraun glanzend.
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B-SGK 60: Becher mit Barbotinedekor in Pinienzapfenform

(Tafel/Katalog Nr. IL. 8 — IL. 9)

Diese sehr dunnwandigen und sehr kleinteilig zerbrochenen Fragmente waren Teil eines
grunlich-gelb glasierten Bechers. Als Dekorelement wurde eine braunfarbige Barbotine in
Pinienzapfenform ausgewahlt. Da diese eierschalenférmigen Fragmente sehr untypisch
fur die allgemeine glasierte Keramik sind, werden diese Fragmente separat im Kapitel
3.2.3. behandelt.

3.2.2.3.2.3. Bodenfragmente

B-SGK 61: Becher mit abgesetztem, flachem Standboden

(Tafel/Katalog Nr. L. 1 — L. 3)

Die Bodenfragmente einiger Becher weisen einen, vom Bauch abgesetzten, flachen
Standboden auf. Alle drei Beispiele weisen an der Aufenwandung lediglich einige
Glasurflecken auf. Dies deutet darauf hin, dass einige Becher nicht bis zum Boden glasiert
waren und die Unterzone wohl ausgespart wurde. Ein Exemplar weist grol3e Glasurflecken
an der Innenseite auf.

B-SGK 62: Becher mit abgesetzem, eingezogenem Standboden

(Tafel/Katalog Nr. L. 4 — L. 5)

Bodenfragmente einiger Becher haben einen abgesetzten, zur Bodenmitte eingezogenen
Standboden. Ein Exemplar ist innen komplett glasiert. Ob es sich hier um eine kleine
Schale oder um einen Becher handelt, ist nicht ganz klar. Das zweite Exemplar weist eine
tiefe Rillung als Grenze zwischen Wandung und Boden auf. Am Boden sind Glasurflecken
zu finden.

B-SGK 63: Becher mit abgesetztem, eingezogenem Standboden und konischer
Wandung

(Tafel/Katalog Nr. LI. 1 — LI. 4)

Diese Bodenform ist durch 4 Beispiele vertreten. Es handelt sich hierbei um einen Becher
mit konisch ausladender Wandung. Der Boden ist abgesetzt und leicht zugespitzt. Zur
Bodenmitte ist er in den meisten Fallen eingezogen. Die Glasur befindet sich am ganzen
GefalRkorper. Bei einem Exemplar ist sogar die Bodenunterseite komplett glasiert. Als
Dekor kann in einzelnen Fallen ein Ratterdekor nachgewiesen werden. Bei diesen

Fragmenten konnte es sich auch um Bdden von Kannen, Kriigen oder Flaschen handeln.
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3.2.2.4. Kannen/Kriuge (Abb. 10)

3.2.2.4.1. Merkmale der GefaRRkorper, Glasur und Dekorelemente

Kriige bzw. Kannen kommen im Fundmaterial aus dem St. Poltner Rathausplatz eher
selten vor. Es gibt insgesamt vier Randfragmente und zwei Bodenfragmente einer Kanne
oder eines Kruges. Ob es sich bei diesen Fragmenten um eine Kanne, also ein bauchiges,
niedriges Gefall mit Ausguss oder um einen Krug, eine sehr ahnliche Gefaliform ohne
Ausguss, handelt, kann nicht genau bestimmt werden, da keine Fragmente mit Ausgussen
erhalten sind. Bei keinem Exemplar sind noch zwei Henkel vorhanden, weshalb eine
Zuordnung zu einem amphorenahnlichen Krug nicht sicher, aber durchaus moglich ist.
Die acht Henkelfragmente kdnnen entweder einer Kanne, einem Krug oder einer Flasche
zugewiesen werden und werden deshalb als Henkelfragmente unter Kanne/Krug/Flasche
behandelt.

3.2.2.4.2. Typologische Gruppen

Bei der Bearbeitung der Kannen bzw. Kruge wurden folgende Formtypen festgestellt:
Kannen/Kruge mit geripptem Hals (KK-SGK 64), Kannen/Krige mit dunnem Trichterrand
(KK-SGK 65) und Kruge mit verdicktem Trichterrand (KK-SGK 66).

3.2.2.4.2.1. Randfragmente

KK-SGK 64: Kanne/Krug mit geripptem Hals

(Tafel/Katalog Nr. LII. 1 —LII. 2)

Diese Randfragmente eines Kruges bzw. einer Kanne sind an ihrem leicht ausladendem
Rand gekehlt und weisen eine rund abgestrichene Lippe auf. Erhalten hat sich ebenfalls
ein gerippter, breiter Hals und ein, an der AulRenseite profilierter Bandhenkel, welcher
direkt unter dem Rand ansetzt und am Gefaf3bauch in einer Art Schleife endet. Die
rotbraune Glasur ist an der ganzen Aul}enseite zu finden. Diese ist beim Glasieren vom

Rand an der Innenwandung abgelaufen und bis zum Fragmentende als Glasurspritzer zu
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erkennen. Die Wandstarke dieser Einhenkelkanne oder dieses Einhenkelkruges betragt
0,5 cm™®.

KK-SGK 65: Kanne/Krug mit dinnem Trichterrand

(Tafel/Katalog Nr. LII. 3)

Dieses Kannen/Krugfragment hat einen steil nach oben gerichteten, diinnen Trichterrand
mit einer profilierten Lippe. Das Exemplar ist aulen vollstandig glasiert. Innen ist die
Glasur vom Rand abgelaufen. Wo der Henkel ansetzte ist nicht klar, aber es ist
anzunehmen, dass er erst unter dem markanten Rand zu finden war.

KK-SGK 66: Kanne/Krug mit verdicktem Trichterrand

(Tafel/Katalog Nr. LII. 4)

Kannen bzw. Krugfragment mit dickem, am Ende annahernd dreieckig verdicktem Rand
und glatt abgestrichener Lippe. Der breite Bandhenkel setzt randstandig an das Gefal} an.
Die Glasur in orange-braunlicher Farbgebung bedeckt nur als Glasurfleck die Lippe und

den Henkel. Die Innenseite ist unglasiert.

3.2.2.4.2.2. Bodenfragmente

KK-SGK 67: Kanne/Krug mit flachem, nicht abgesetztem Boden

(Tafel/Katalog Nr. LII. 5 —LII. 6)

Die zwei einzig erhaltenen Bodenfragmente, welche einer Kanne oder einem Krug
zugewiesen werden konnen, haben einen flachen Boden und sind nicht abgesetzt. Die

Glasur ist an der Innen und Aulienseite nur als sehr kleine Glasurspritzer vorhanden.

* In der naheren Umgebung von Aelium Cetium wurde kein Vergleichsbeispiel gefunden, jedoch finden sich
in Pannonien ahnliche Exemplare: Banki 1992b, 87, Abb. 236, Abb. 238. Ein mdglicher Import ist somit nicht
auszuschliel®en. Bei den Beispielen aus Pannonien handelt es sich um Dreihenkel- bzw. Zweihenkelgefalie
ohne Ausguss und Standring.
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3.2.2.5. Kannen/Kruge/Flaschen

3.2.2.5.1. Merkmale der Henkel, Glasur, Dekorelemente und typologische Gruppen

Es gibt insgesamt acht Henkelfragmente, die man in zwei gro3e Gruppen unterteilen kann:
Bandhenkel (KKF-SGK 68) und Stabhenkel (KKF-SGK 69). Die Glasur kann fleckig oder
komplett angebracht worden sein. Bei einem Henkelfragment ist eine Daumenrast
erhalten. Dieses Element wurde bei Metallkrigen haufig verwendet. Mogliche Funktionen
kdnnten das leichtere Halten beim Einschenken sein und das Vermeiden eines

Abrutschens.

3.2.2.5.2. Henkelfragmente

KKF-SGK 68: Bandhenkel von Kanne/Krug/Flasche

(Tafel/Katalog Nr. LIII. 1 —LIII. 5)

Diese Henkelform wurde wegen seiner Ahnlichkeit mit einem Band so benannt.
Tatsachlich hat dieser Henkel eine sich einem eingesatteltem Band gleichende Form. Die
Aulienseiten sind leicht verdickt, wahrend die Henkelmitte etwas abgeflacht ist. Die Glasur
kann vollstandig oder als Glasurflecken appliziert worden sein. Bei einem Beispiel eines
Bandhenkels hat sich ein kleiner Knopffortsatz am oberen Henkelende erhalten. Dieser
sog. Daumenrast ist ein Element, das an Metall- und Glasgefalle denken laldt. Mehr zu
diesem Vergleich siehe Kapitel 3.6. Bei einem Randfragment einer Kanne bzw. eines
Kruges (Taf. Nr. LIl. 1) der Gruppe KK-SGK 64 endet der Bandhenkel in einer Schlaufe
am sich absetzenden GefalRbauch.

KKF-SGK 69: Stabhenkel von Kanne/Krug/Flasche

(Tafel/Katalog Nr. LIII. 6 — LIII. 8)

Diese Stabhenkel, welche meist eine ovale Form aufweisen, haben einen Durchmesser
von ca. 2 cm. Die Glasur kann vollstandig oder fleckig sein. Die Farbgebung variiert von
rotlich bis braunliches und gelbliches Oliv. Es ist kein Rand- oder Wandfragment mit einem
Stabhenkel erhalten. Deshalb ist eine hundertprozentige Zuordnung zu einem bestimmten

Gefalitypus nicht moglich.
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3.2.2.6. Flaschen (Abb. 11)

3.2.2.6.1. Merkmale der GefaRkorper, Glasur und Dekorelemente

Die Anzahl der Fragmente, welche dem Typ der Flaschen zuordenbar sind, ist sehr gering.
Unter den geschlossenen Gefaliformen habe ich jene Exemplare, die den Krigen und
Kannen ahneln, aber mit einer sehr engen Randoffnung ohne Ausguss und engem Hals
ausgestattet sind, eingeordnet. Erhalten haben sich vier Stlick. Bei den Bruchstlcken
handelt es sich um ein Randfragment und drei Hals- bzw. Wandfragmente. Die Glasur ist

immer an der AulRenseite angebracht und lauft bei einigen Beispielen vom Rand ab.

3.2.2.6.2. Typologische Gruppen

Obwohl sich nur vier Flaschenfragmente; ein Randfragment und drei Wandfragmente,
erhalten haben, konnten doch drei verschiedene Formen differenziert werden. Es gibt
Flaschen mit kurzem Hals, kleiner Flaschendffnung und bauchigem, ovalem Gefal3korper
(F-SGK 70), Flaschen mit langem Hals, weiter Flaschendffnung und einem nicht so
bauchigen GefalRkoérper (F-SGK 71) und Flaschen mit sehr langem Hals (F-SGK 72). Alle
Flaschenformen weisen als Dekor Wulst, Verdickung oder Kannelure auf der Halszone

auf.

3.2.2.6.2.1. Randfragment/Wandfragment

F-SGK 70: Flaschen mit schwach ausgepragtem Trichterrand

(Tafel/Katalog Nr. LIV. 1 —LIV. 2)

Das Randfragment einer bauchigen Flasche weist einen schwach ausgepragten
Trichterrand und einen kurzen Hals mit einem Wandknick an der Mittelzone der
Halswandung auf. Das dazugehodrige Bandhenkelfragment ist kurz unter dem Rand
angebracht. Ein weiteres Wandfragment hat ebenfalls einen bauchigen GefalRkérper und
neben dem Halswulst, welcher als Nachahmung einer Metallflasche oder eines
Metallkruges angesehen werden kann, auch eine Doppelrilung am Bauchanfang als

Dekorelement. Moglicherweise ahnelt der Rand dem vorangehendem Beispiel.
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3.2.2.6.2.2. Wandfragmente

F-SGK 71: Flasche mit langlichem Gefal3kdrper und engem Hals mit Halswulst
(Tafel/Katalog Nr. LIV. 3)

Dieses Flaschenfragment hat ein wulstartiges Dekorelement an der &dulleren
Halswandung. Der GefalRkérper ist langlich und eng gehalten. Die Flaschenéffnung muss
einen grolReren Durchmesser als die Flaschenbeispiele F-SGK 69 gehabt haben, denn die
obere Halszone ist ausladend. Diese Gefal3form ist auch in anderen spatantiken
Fundkomplexen anzutreffen®.

F-SGK 72: Flasche mit langem engen Hals und Kannelure

(Tafel/Katalog Nr. LIV. 4)

Das letzte Halsfragment weist eine langliche Form auf und hat als zusatzliches
Dekorelement zur Glasur eine breite Kannelure an der Halswandung. Die Glasur befindet

sich, wie bei den meisten geschlossenen Gefalken an der Aul3enseite.

% Vergleichsbeispiele zu finden in Mautern: Groh — Sedimayer 2002, Taf. 39.708; Pollak 1993, Taf. 6.67.1
und in Pottenbrunn: Holbling 2010a, Fig. 3.
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3.2.3. Glasierte Keramik in Art der italischen Feinware

Bei der Bearbeitung der glasierten Keramik waren einige Unterschiede zwischen den
einzelnen Fragmenten bemerkbar. Neben der Differenzierung zwischen typologischer
Formgebung, Farbung der Glasur und Zusammensetzung des Tones konnte ein weiteres
Kriterium zur Differenzierung ausgemacht werden. Der prozentuelle Durchschnitt der
Wandstarke der verschiedenen Rand-, Wand- oder Bodenfragmentsticke betragt
zwischen 1,6 und 0,5 cm. Einige wenige Beispiele befinden sich jedoch unter diesem
Wert. Bei diesen Fragmenten handelt es sich um glasierte Keramik in Art der italischen
Feinware.

Zu den ersten hier vorgestellten Beispielen gehoren zwei Fragmente (Kat./Taf. Nr. IL. 8
und IL. 9), welche eindeutig zusammengehdren, aber keine Passscherben sind (Abb. 17).
Da die Fragmente extrem dinnwandig sind, sie haben eine Wandstarke von 0,2 cm, kann
es sich nur um ein kleines Gefald wie einen Becher oder ein Schéalchen handeln. Nach
typologischen Vergleichen mit ahnlichen Fragmenten aus Ostia, Vindobona, Carnuntum
und Lachmirowice, im heutigen Polen und damaligen Freien Germanien kdnnte es sich
auch um einen kleinen Skyphos handeln®'. Doch sind keine Henkel erhalten, welche diese
Vermutung untermauern kénnten. Die Fragmente weisen eine grinlich-gelbe Glasur auf
der Innen- und der AulRenseite der Wandung auf. Ein dunkelbrauner Barbotinedekor in
Pinienzapfenform und eine schmale, feine Rillung auf der AuRenwandung wurden als
Dekor gewahlt. Scherbentypologisch lassen sich die zwei Fragmentstiicke mit keinem
anderem glasierten Scherben, welcher auf der Grabung am Rathausplatz in St. Pdlten
gefunden wurde, vergleichen. Der Scherben besteht aus sehr feinem, hart gebranntem,
weillem Ton, welcher langliche, spharische Poren aufweist. Ein ahnliches Fragment wurde
bei einem Oberflachensurvey in Zwentendorf gefunden. Diese Imitation einer italischen
Feinware, gefertigt in weild und sehr hart gebrannt, hat als Dekor Barbotine an der
Aulenwandung, ist jedoch nicht glasiert. Datiert wird das Stick in die erste Bauphase des
Kastells um 90-130 n. Chr.>®> Zur Datierung der beiden St. Poltner Fragmente sind
folgende Aussagen zu treffen: eines der Fragmente stammt aus einer Schicht der
sechsten Bauphase, das zweite Fragment aus einer Zerstérungsschicht der funften

Bauphase, die beide in die Zeit zwischen 350 bis 375 n. Chr. und danach datieren. Da

*" Fir den Hinweis mdchte ich mich bei Rita Chinelli, Stadtarchaologie Wien bedanken. Gassner — Sauer
1992, 9-55; Domzalski 2003, 181-190, Fig. 6—7; Chinelli u. a. 2003, 196, Abb. 1-2; Martin 1995, 63-68, Fig.
4.1-4.3, Fig. 5.1; Petznek 2000, 205-210, Kat. Nr. 1463; Donat 1999, 32—46.

%2 Groh — SedImayer 2010, 72, Taf. 2, Kat. Nr. 2199/8.
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keine vergleichbaren Beispiele gefunden wurden, ist anzunehmen dass es sich um ein
Altgefal® der mittleren Kaiserzeit handelt, wie allgemein in der Literatur angenommen
wird>®. Da form- und scherbentypologisch keine Parallelen zu diesen beiden Fragmenten
in St. Polten gefunden wurden, kann mit einer gewissen Sicherheit behauptet werden,
dass es sich hierbei um ein Importstick handelt. Ob es aus dem pannonischen,
oberitalischen oder mittelitalischen Raum importiert wurde, kann ohne eine
archaometrische Untersuchung nicht mehr eruiert werden. Ein moglicher Produktionsort,
in unmittelbarer Nahe ist Vindobona. Jedoch finden sich keine Parallelen zu den
Beispielen aus Wien>*.

Einige weitere Fragmente haben ebenfalls eine extrem diinne Wandung, manche dieser
Beispiele finden sich jedoch auch in anderen spatantiken Fundkomplexen. Somit kann bei
diesen Stucken eine eindeutige Zuweisung getatigt werden.

Bei einem Keramikfragment (Kat./Taf. Nr. IL. 1) handelt es sich um das Randfragment
eines Bechers mit einem geraden Rand (Abb. 14). Als Dekor wurden Einkerbungen in
Fischgratmuster und Horizontalrillen gewahlt. Die Wandstarke dieses rotlich-braunlich
glasierten Gefales betragt 0,3 cm. Die Glasur befindet sich an der Wandaulenseite. An
der Wandinnenseite ist diese vom Rand abgelaufen. Es wurde in einer Trennschicht
zwischen Spatantike und Mittelalter gefunden. Somit kann keine Aussage zu der
Datierung getroffen werden. Auch finden sich keine Vergleichsbeispiele.

Ein weiteres Beispiel (Kat./Taf. Nr. IL. 2) ist ein Randfragment mit Henkel (Abb. 8). Ob es
sich hierbei um einen Becher oder ein Schalchen, und ob es sich um ein doppelhenkeliges
oder um ein einhenkeliges Gefall handelt, ist nicht genau zu sagen. Das Gefalifragment
ist innen und aufen vollstdindig mit einer grinlichbraunen Glasur Uberzogen. Die
Wandstarke betragt 0,4 cm und es wurde ebenfalls in einer Schicht zwischen der
Zerstorung der jungsten nachweisbaren romischen Baubefunde und der mittelalterlichen
Wiederbesiedlung gefunden.

Die folgenden zwei Beispiele sind Fragmente von typischen Gefallformen der Spatantike:
der Becher und die Flasche mit hufeisenformigem Barbotinedekor. Das Wandfragment
(Kat./Taf. Nr. IL. 6) gehort womdglich zu einem Becher (Abb. 20). Ein ahnlicher

FuRbecher, welcher ebenfalls Hufeisendekor aufweist, wurde in einem Graberfeld bei

%3 Gassner — Sauer 1992, 9-55, Abb. 18, C 20.
4 Donat 1999, 32-46.
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Mautern gefunden®. Bei dem St. Péltner Exemplar ist die AuRBenwandung mit eng
anliegendem Barbotinedekor in Hufeisenform verziert. Die rétlichbraune Glasur wurde an
der Aullen- und an der Innenwandung aufgetragen. Die Wandstarke dieses Fragments
betragt 0,3 cm. Gefunden wurde es in einer Kulturschicht, die nicht genau von den
mittelalterlichen Horizonten zu trennen ist. Ein ahnliches Fragment (Kat./Taf. Nr. IL. 7),
welches ebenfalls Barbotinedekor in Hufeisenform aufweist, hat eine Wandstarke von 0,6
cm. Vergleichsweise mit anderen spatantiken Fundorten, speziell Graberfeldern, kann
darauf verwiesen werden, dass diese, fur die Spatantike typische Form, auflerst haufig
vorkommt®.

Als letztes Beispiel, welches eine 0,35 cm diinne Wanddicke aufweist, kann das Fragment
eines sehr kleines Kruges bzw. einer Kanne (Kat./Taf. Nr. LIl. 2) angesehen werden. Die
gelb-olive Glasur wurde Auf3en an der Wandung aufgetragen. An der Innenwandung ist
die Glasur vom Rand abgelaufen. Gefunden wurde das Fragment in einer Schicht welche
zur sechsten Bauphase zahlt und daher in die Zeit um 350/375 n. Chr. datiert. Da das

Fragment dulerst kleinteilig zerbrochen ist, ist ein Vergleich sehr schwierig.

*® Streufund: ein gelblich-griin glasierter FuBbecher mit plastischen Hufeisen und Knétchen an der
GefaRschulter. Grabbeigabe des Grabes 219: eine dreihenkelige Amphore mit grinlich-brauner Glasur und
drei Reihen plastischer Hufeisen. Pollak 1993, Taf. 24.16, Taf. Nr. 218.B.

% In der Nahe St. Poltens: Pollak 1993, Taf. 29.218.B.2; Groh — Sedimayer 2002, Taf. 40.747, Grinewald
1979, Taf. 64.14, Taf. 64.16; Gassner 2009, PI. 4.6. In Pannonien: Banki 1992b, Katnr. 182, Katnr. 234-235
(ausgewahlte Beispiele).
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3.3. Der Dekor

3.3.1. Die Glasur

Fur die Herstellung der Glasur wird aus Glasurpulver eine wassrige Suspension von
geringer Dichte angerlhrt. Mit dieser Suspension wird das vorgebrannte oder getrocknete
Gefal bestrichen oder begossen. Die Glasur kann ebenfalls durch Eintauchen appliziert
werden.

Je nachdem, um welche GefalRform es sich handelt, variiert die Position der Glasur am
GefaR. Bei Breitformen dominiert die Glasur an der Innenwandung und an den
Randoberseiten. An der GefallauRenseite sind haufig Glasurflecken in allen GroRen bzw.
abgelaufene, langliche Glasurschlieren anzufinden. Bei Hochformen findet man die Glasur
meistens an der Aulienwandung. Diese ist bei fast allen Hochformbeispielen vom Rand an
der Innenwandung abgelaufen. Die Bodenaullenseiten weisen bei Breit- sowie bei
Hochformen meistens Glasurtropfen auf. Lediglich ein Becher hat einen glasierten
AuRenboden (Kat./Taf. Nr. LI. 4).

3.3.1.1. Farbgebung

Die Farbgebung der Glasuren der spatantiken glasierten Keramik am Rathausplatz hat
eine groRe Variationsbreite. Diese wird nach den Farbtafeln Munsell Soil Color Charts®’
bestimmt. Diese Farbtafeln werden verwendet, aber zusatzlich wird beim Katalog der
Name der Farbe angegeben, da diese Ergebnisse sehr subjektiv sind und je nach
Lichtverhaltnissen und Bearbeiter variieren. Zur Entstehung der Farbnuancen beim
Glasieren siehe Kapitel 1.2.1.

Bei den Keramikfragmenten vom Rathausplatz Uberwiegt das Olivgrin in all seinen
Nuancen (Abb. 12 und Abb. 13). Bei einigen Glasuren finden sich Olivfarben, die mehr ins
Gelbliche tendieren, bzw. ins Braunliche oder auch Grauliche. Einige Beispiele weisen
eine rotlichbraune Glasur auf (Abb. 14) oder auch eine hellbraune Glasur (Abb. 15). Bei
einem Exemplar konnte sogar eine schwarzliche Glasurfarbung nachgewiesen werden
(Abb. 16). Es ist zu erkennen, dass Reibschlisseln Uberwiegend eine olive Farbung
aufweisen, wahrend Schisseln und Schalen olivgrin und braunlich sein kénnen. Teller

haben eine grunliche Glasur. Bei Kannen, Kriugen und Flaschen Uberwiegt das

5" Munsell 2000.
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Rotbraunliche. Becher haben eine braune und eine olivgrinliche Glasur. Es kann jedoch
vorkommen, dass es zu einer Polychromie kommt, welche jedoch nicht beabsichtigt ist.
Diese unregelmalige Farbintensitat entsteht durch eine UngleichmaRigkeit bei der
Glasurdicke. Eine dicke Glasur weist sehr oft eine olivgrune Farbung auf. Die dunnen
Rander der Glasierung sind meistens hellbraun, orangebraun oder von der Scherbenfarbe
rotich  durchscheinend. Ferner treten Verfarbungen durch Pigmenteinflisse,
Verunreinigungen, Einflisse bei der Bodenlagerung und Verwitterung sowie eine unter

Umstanden unsachgemalie Behandlung bei der Reinigung auf.
3.3.1.2. Oberflachenbeschaffenheit und Dicke der Glasur

Die Oberflachenbeschaffenheit der Glasuren wurde mittels Auflichtmikroskop mit einer 10-

bis 70fachen VergréRerung untersucht®

. Dabei wurden die Strukturen, die Veranderungen
der Glasur durch Korrosion, der Glanz, sog. Nadelstiche, die Haarrissigkeit, die
Blasenbildung und etwaige Mineraleinschlisse untersucht. Einige dieser Kriterien werden
prozentuell angegeben®. Die Dicke der Glasur wird mit der Schublehre gemessen.

Der Normalzustand der Glasur ist glatt. Diesen Zustand weisen die meisten
Keramikfragmente auf, doch haben diese Fragmente meistens auch einen abgeplatzten
oder pockennarbigen Bereich. Ein etwas kleinerer Prozentsatz der Fragmente hat eine
raue Oberflachenstruktur. Diese Rauheit ist meistens ein Glasurfehler, der durch nicht
vollstandig ausgeschmolzene oder entgaste Glasur verursacht wird. Eine raue Glasur
kann auch durch eine sehr starke Korrosion entstehen, wobei bei einigen Beispielen die
krustenahnliche Glasur abgeplatzt ist (Abb. 31). Bei 31 Keramikfragmenten kann keine
Angabe mehr gemacht werden, da die sehr fortgeschrittene Korrosion bzw. auch
Sekundarspuren dies nicht mehr zulassen. Die Korrosion kann stellenweise oder flachig
auftreten. Es kommt zu einer Entfarbung, einer Irisierung der Oberflache und die Glasur
wird pords, schuppig, abblatternd und abplatzend. Durch die fortgeschrittene Korrosion
kann auch der naturliche Glanz der Glasur verloren gehen. Danach wird ihr Aussehen
eher zur Mattheit oder zur Stumpfheit tendieren. Dass die Glasur beabsichtigt eine matte
Oberflache wiedergibt, kann bei den glasierten Keramikfragmenten des Rathausplatzes

nicht bestatigt werden.

%8 Hierbei wurde ein Auflichtmikroskop der Marke CCCP MBC-10 verwendet, wobei ich mich erneut bei
meiner Kollegin Nella Pokorny bedanken mdchte. Bedauerlicherweise konnte ich den Keramikraum des
Institutes fiir Klassische Archaologie der Universitat Wien nicht verwenden, da dieser Uberfiillt war.

%9 Vergleichstafeln zum Abschatzen von Flachenanteilen: Hodgson 1974, 30.
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Beim Herstellungsprozess der Glasur kdnnen auch Oberflachenveranderungen auftreten.
Dabei handelt es sich um sog. Nadelstiche, Haarrissigkeit, Blasen oder
MineraleinschlUsse.

Nadelstiche entstehen wahrend des Glattbrandes durch entweichende Gase, welche
Blasen produzieren, die wiederum platzen (Abb. 33). Diese ca. 0,8 mm kleinen Krater sind
fast immer anzutreffen. Bei etwa einem Dirittel 1asst die Korrosion keine Aussage Uber die
Nadelstiche mehr zu. Bei einem weiteren Drittel der Keramikfragmente betragen die
Nadelstiche 1 bis 5 %. Bei 73 Fragmenten liegt die Menge der Nadelstiche zwischen 6
und 20 %. Sieben Fragmente Ubersteigen bei der Nadelstichmenge die 20%-Marke.
Sechs Keramikfragmente weisen 40 bis 50 % an Nadelstichen auf. Es gibt sehr wenige
Fragmente, die keine Nadelstiche aufweisen. Es sind dann diejenigen Fragmente, bei
denen die Blasen nicht geplatzt und zu keinen Nadelstichen geworden sind (Abb. 34).
Dann entsteht eine schaumige Glasur. Diese Glasur, durchsetzt mit einer Vielzahl an
feinen Blasen in dichter Anordnung, hat ein milchig triibes oder helleres Aussehen. Nur ein
geringer Protzentsatz der Fragmente weist diese milchig tribe Glasur auf. Meistens findet
man eine sich alternierende Anzahl an Nadelstichen und Blasen vor.

Als Glasurfehler gilt die Haarrissigkeit (Abb. 32). Diese entsteht bei unterschiedlicher
Warmeausdehnung von den zu glasierenden Sticken und der Glasur. Kein Gefal} ist von
einer Haarrissigkeit gefeit. Eine mittlere Haarrissigkeit ist am haufigsten der Fall. Die
restlichen Fragmente konnen eine feine oder eine grobe Haarrissigkeit aufweisen.
Mineraleinschlisse, meistens Quarz oder Rufpartikel in der nicht geglatteten
Scherbenoberflache oder in der Glasur bilden kleine Aufwdlbungen auf der
Glasuroberflache (Abb. 35). Diese Einschlisse findet man jedoch selten. Gelegentlich
enthalten Glasuren Farbpigmentkorner, erkenntlich durch einen sie umgebenden Hof
starkerer Farbintensitat.

Die Dicke der Glasur ist sehr variabel. Sie wurde am Bruch des Keramikfragments mit
einer Schublehre gemessen. Sehr diinne Glasuren von einigen Bruchstiicken haben eine
Dicke von 0,1 mm. Es Uberwiegen jedoch Fragmente mit einer Dicke von 0,3 bis 0,4 mm.
Einige Exemplare weisen eine etwas dickere Glasur bis zu 1 mm auf. Ein weiteres
Exemplar (Abb. 39 und Abb. 40), welches man eindeutig als Fehlbrand bezeichnen kann,
hat eine Glasurdicke von 8 mm. Hier hat sich die Glasur beim Brennen zu sehr verflissigt,
ist von der Wandung abgeronnen, hat sich am GefaRinnenboden gesammelt und ist

verglast.
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3.4. Glasurspritzer auf einer anderen Keramikgattung. Absicht, Nachlassigkeit oder
Produktionsfehler?

Neben den mit intentionell applizierter Glasur versehenen Keramikgefallen wurden auf
dem Rathausplatz von St. Polten auch GefalRfragmente gefunden, welche nur
Glasurspritzer, Glasurtropfen oder auch Glasurschlieren aufweisen. Ob es sich hier um
zufallig mit Glasur verunreinigte Keramikgefalle handelt, oder ob Glasurflecken als
Dekorelement angesehen wurden, ist nicht zu klaren. Daher werden diese Fragmente
aulder Acht gelassen und eindeutig der glasierten Keramik zugeordnet.

Es gibt jedoch Gefaldfragmente die eindeutig Einglattspuren sowie auch Glasurspritzer
aufweisen (Kat./Taf. Nr. XXIX. 1, XXIX. 5 und XLVI. 2). Handelt es sich hierbei um
Einglattkeramik oder um glasierte Keramik? Da bei einigen Beispielen die Spuren von
Glattung uUberwiegen, und eben diese Beispiele nur einige Glasurflecken aufweisen,
konnen diese Gefalifragmente eindeutig der Einglattkeramik zugewiesen werden (Abb.
18). Durch Glatten und Polieren auf den lederharten, noch ungebrannten
Gefaloberflachen wird ein leichtes Muster erzielt, das sich nach dem Brand gléanzend von
der rauen und stumpfen Umgebung abhebt. Diese Verzierungsart wird nicht als eine
genuin romische Schopfung angesehen. Die Verbindung des Glasierens und des
Einglattens kann als ein Aufnehmen barbarischer Elemente und Weiterentwickeln durch
die romischen Handwerker angesehen werden. Das Auftreten dieser Dekormaoglichkeit im
romischen Milieu ist ein sichtbares Zeichen fiir die Ubernahme neuer Modestromungen
und fir einen intensiveren Warenaustausch zwischen Imperium und Barbaricum®. Auch
formtypologisch sind diese dem Repertoire der Einglattkeramik zuzuweisen. Siehe Kapitel
3.6. Daher stellt sich die Frage, ob die eingeglattete Keramik bei der Ausarbeitung mit der
glasierten Keramik in Kontakt kam. Dies wird durch den Nachweis der angegebenen
Fragmente wohl zutreffen. Somit kann angenommen werden, dass glasierte Keramik und
Einglattkeramik in der gleichen Werkstatte produziert wurden. Dass sie jedoch im gleichen
Ofen, beim gleichen Brennvorgang fertiggestellt wurden, ist zu bezweifeln, da die glasierte
Keramik Uberwiegend oxidierend gebrannt wurde und die Einglattkeramik ihre schwarze
Farbung durch reduzierenden Brand erlangte.

Einige Beispiele der nicht sehr haufig anzutreffenden Fragmente (Kat./Taf. Nr. XXVI. 2,
XXVII. 4, IXL. 4, XL. 4, XLIlI. 7, XLIV. 4 und XLV. 5) weisen eine eindeutige Mischung
zwischen Glasur und Glattung auf. Die GefaRe haben sowohl eine komplett glasierte

Innenwandung als auch eine stark geglattete Auflenwandung. Dies ist ein weiteres Indiz

0 Gassner 2000, 236-244: Gassner u. a. 2002, 329-330.

60



daflr, dass glasierte und eingeglattete Keramik in der gleichen Werkstatte bzw. vom
gleichen Topfer produziert wurde und so eine Kombination der Ideen zustande kam.
Weitere Gefaliformen, unter anderem auch Mortarien (Kat./Taf. Nr. IV. 2, IV. 4, IV. 5, V.
4,VI. 2, VL. 5, X. 1, XVIII. 4, XX. 2, XX. 4, XX. 5, XXII. 3, XXII. 4, XXIV. 3, XXIV. 4, XXIV.
5, XXVII. 4, XXX. 2, XXX. 3, XXXI. 6, XXXI. 7, XXXIII. 5, XXXV. 2, XXXVII. 3, XL. 2, XLI. 1
und L.3) weisen an der AuRenwandung Glattspuren auf. Diese Glattspuren sind jedoch
nicht sehr ausgepragt und konnen als Zusatzdekoration, Dichtungsspuren oder auch als
Verarbeitungsspuren angesehen werden (Abb. 21).
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3.5. Andere Dekormdéglichkeiten neben der Glasur

Zusatzlich zur Glasur wurden die GefalRe mit verschiedenen Verzierungen versehen. Als
Verzierungszone diente bei den offenen Gefallen in erster Linie die Randoberseite und bei
den geschlossenen GefalRen die Wandaulenseite. Die dekorativen Elemente wurden vor
dem Brand in den lederharten Ton eingeritzt und fiillten sich beim Uberziehen mit der
Glasur. So entstand eine dunklere Farbung und die Verzierung wurde hervorgehoben.
Neben der Glasur als Dekor und den eingeritzten, eingestrichenen, eingetieften oder
eingekerbten Dekorationen bestand auch die Moglichkeit, das Gefall mit plastischen
Appliken, roter Bemalung oder Glattung zu verzieren.

Eines der am haufigsten verwendeten Motive ist die Rille. Bei offenen Gefallen mit
ausladendem Rand findet man eine oder mehrere Rillen an der Randoberseite. Bei
offenen Gefallen mit gerade abgestrichenem Rand und geschlossenen Gefalden sind die
Rillen an der AulRenseite der Wandung zu finden. Bei geschlossenen Gefallen wird eine
Rille haufig als Gliederung zwischen Hals und Bauch verwendet. Eine oder mehrere Rillen
konnen auch mit anderen Dekorelementen kombiniert werden.

Eine weitere, sehr haufig anzutreffende Gefallverzierung ist die Engobe (Abb. 19). Diese
rotiche Bemalung tritt Uberwiegend bei Reibschisseln auf. Man findet dieses
Dekorelement am Kragenrand oder an der Aulenwandung, selten auch an der
Innenwandung. Bei allen Exemplaren mit Engobe wurde diese vor dem Glasieren
angebracht. Manchmal kann der Kragenrand auch nur eine streifige Bemalung aufweisen.
Sehr selten findet man eine Bemalung an der Aufenwandung von Schusseln und Tellern.

Glattspuren sind meistens bei Reibschusseln, Schisseln, Schalen und Tellern zu finden
(Abb. 21). Glattspuren sind haufig ein Bearbeitungseffekt. Auch um das Gefaly
abzudichten, wurde es geglattet. Nur einige wenige Fragmente weisen eindeutige
gemusterte Einglattungen auf. Diese Gefalle sind meistens nicht vollstandig glasiert,
sondern nur mit Glasurspritzern verunreinigt.

Kerben zieren oft die Oberseite des Horizontalrandes von Schisseln und Schalen (Abb.
25). Haufig tritt diese Verzierung in Verbindung mit Rillen auf. Reibschisseln und Teller
haben keine Einkerbungen. Es gibt aber ein Exemplar eines Bechers, der Einkerbungen in
Form eines Fischgratenmusters an der Wandaulenseite aufweist (Abb. 14).

Eher seltener anzutreffen ist Rollradchendekor am Horizontalrand von Schisseln (Abb.
24), Barbotindekor an der AuRenwandung von Bechern in Form von Hufeisen (Abb. 20)
oder Pinienzapfen (Abb. 17), Kammstrichverzierungen (Abb. 22) und Ratterdekor (Abb.

23) an den Aullenwandungen von Schisseln und Bechern. Mit nur einem Beispiel

62



vertreten sind eine Einritzung in Sternform an der BodenauRRenseite einer Schale (Abb.
28), eine Angarnierung an einem Becherfragment (Abb. 29) und mehrzeilige Wellenlinien
an der Aullenwandung eines Bechers (Abb. 26). Auch ein Becher mit Dellen an der
Aullenwandung wurde gefunden (Abb. 27). Eine genaue Aufgliederung der verschiedenen

Dekormdglichkeiten siehe im Diagramm 3.
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3.6. Beeinflussung der glasierten Keramik durch andere Keramik- und
Materialgattungen

Da glasierte Keramik im 4. Jh. n. Chr. erganzend zur rot gebrannten Terra Sigillata stand,
ist anzunehmen, dass diese sich wechselseitig beeinflussten. Glasierte Keramik gab es
seit der Romanisierung der Provinzen in geringen Mengen als Tafelgeschirr, fortlaufend
neben der Terra Sigillata. Der Aufschwung der bleiglasierten Keramik kann mit dem
Niedergang der Terra Sigillata aus gallischen und germanischen Provinzen und dem
langen Importweg aus den afrikanischen Provinzen in Zusammenhang stehen. Well
afrikanische Terra Sigillata nicht mehr so umfangreich in die nordlichen Provinzen
importiert wurde, musste ein Ersatz fur schones Tafelgeschirr geschaffen werden. Mit der
glasierten Keramik wurde diese Nachfrage wohl ausreichend befriedigt. Daher ist
anzunehmen, dass bestimmte Formen der glasierten Keramik die Terra-Sigilatta-Formen
imitierten. Mathilde Grunewald sieht unter den Sigillaten Vorbilder flr glasierte Teller mit
Horizontalrand®’. Auch bei den Schiisseln lasst sich eine gewisse Vorbildwirkung erahnen;
so etwa bei Schisseln mit einem verzierten Horizontalrand und bei Schisseln mit nach
innen gebogenem, rund abgeschlossenem Rand®.

Bei Kriigen wird in Erwégung gezogen, einen Vergleich mit SilbergefaRen zu tatigen®.
Einige Formen, wie etwa glasierte Kriige, ahneln sehr den Krigen, welche aus Metall
gefertigt wurden. Auch gibt es Dekormdglichkeiten bei den glasierten Krigen, zum
Beispiel wulstartige Verdickungen am Gefallhals (Kat./Taf. Nr. LIV. 3)64 und Fortsatze bei
den Henkeln, sogenannte Daumenrasten (Kat./Taf. Nr. LIIl. 2 und Abb. 30), die typisch fur
MetallgefalRe sind®®. Gut vorstellbar ist, dass die Glasur den schimmernden Glanz der
Metallgefalde imitierte und so einen preiswerteren Ersatz darstellte. Die Feststellung, dass
Metallgefalde oft durch Einschmelzen wiederverwendet wurden, was bei der Keramik nicht
der Fall war, erschwert jedoch eine Gegenuberstellung beider GefalRgattungen.

In der Mitte des 4. Jh. n. Chr. kam es zwischen der provinzialrdomischen Bevodlkerung
Noricums und den freien Germanen noérdlich der Donau immer wieder zu kleineren
Grenzgeplankeln, die im Laufe der Zeit so bedrohlich wurden, dass die

Grenzbefestigungen ausgebaut werden mussten. In den Jahrhunderten davor konnten

¢ Griinewald 1979, 72-73.

62 African Red Slip Ware Form 44, 45, 49, 52, 70 in: Hayes 1972.

® Griinewald 1979, 72—73; Gassner u. a., 2000, 233.

® Ein hervorstechendes Beispiel eines Metallgefalies des 4. Jh. n. Chr.: eine vergoldete Silberkanne, diese
stammt aus Aquincum/Budapest und befindet sich im Kunsthistorischen Museum in Wien: Vetters 1973,
Katnr. 730, Abb. 10.

8 \Wamser 2000, 312, Kat. 3b.
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jedoch Friedensvertrage ausgehandelt und somit ein Beitrag zum Handel und kulturellen
Wechsel geleistet werden. Ein reger kultureller Austausch zwischen der germanischen
Bevdlkerungen in den Siedlungen entlang des Donaulimes und den romischen
Provinzbewohner ist des ofteren zu finden. In der jungsten Kulturstufe der germanischen
Prasenz, wie etwa in Wien-Leopoldau und Straning, finden sich neben der einheimischen,
grauen Drehscheibenware auch provinzialrdmische Einflisse, wie die Verwendung der
Bleiglasur. So scheinen die einheimischen germanischen Topfer die romische Technik
Ubernommen zu haben, denn es treten Gefal3formen auf, die im provinzialrdmischen
Milieu nicht bekannt sind. Im einheimischen Repertoire finden sich meistens Kruge,
Doppelhenkeltdpfe und scheibengedrehte Schisseln mit Ritzmustern und eingekdmmten
Wellenbandern®. Die haufigste Verzierungsart sind bei diesen typisch germanischen
Stucken neben der Glasur eingekammte Wellenbander, waagrechte Spatelriefen, Rillen,
eingestochene Kammspitzen®’. Die eingekdmmten Wellenbander finden sich ebenfalls auf
glasierten Stlcken, die auf romischen Boden gefunden wurden, wie etwa auch auf einem
Fragmentstuck aus St. Polten (Kat./Taf. Nr. IL. 4). Ob dieses Stuck barbarischen
Ursprungs ist oder ob die Verzierungsweise von einem romischen Topfer Ubernommen
wurde, ist nicht mehr nachvollziehbar. Im noérdlichen Niederdsterreich finden sich
wiederum romische Importe, wobei auch glasierte Keramik mit ihren typischen Formen
unter den Funden anzutreffen ist. Dieser Import glasierter Gefalte beginnt im letzten Drittel
des 3. Jh. n. Chr., wobei ein Anstieg ab der zweiten Halfte des 4. Jh. n. Chr. zu vermerken
ist. Sehr beliebt ist diese Ware bis in das beginnende 5. Jh. n. Chr. %,

Eine weitere Verbindung der glasierten Keramik mit barbarischen Elementen findet sich
bei der eingeglatteten Keramik. Diese Keramikgattung weist Uberwiegend Formen der
graugebrannten Gebrauchskeramik auf. Als Verzierung wurden jedoch verschiedene
Glattmuster, die an der Keramikoberflache in den lederharten Ton vor dem Brand
einpoliert wurden, verwendet. Diese Glattstreifen glanzten nach dem Brand und hoben
sich als Muster an der Gefallwand ab. Als Beginn flr das Auftreten wurde allgemein das

Ende des 4. Jh. n. Chr. festgesetzt. Dies kdnnte mit dem Einsickern von hunnischen,

% Pollak 1980, 124—143, 156—175, 182—203, Taf. 151/1, Taf. 164/1, Taf. 168/2—4, Taf. 168/6, Taf. 168/18,
Taf. 169/2, Taf. 170/2, Taf. 171/5, Taf. 175/1, Taf. 175/7, Taf. 176/5, Taf. 177/6-7, Taf. 180/6, Taf. 186/1-17,
Taf. 187/1-4. Ein weiteres Beispiel der germanischen Integration, etwa als Soéldner, in das rdmische Reich
findet sich in Regensburg. Dieses Gefal3, welches die Zier- und Formelemente der germanischen Keramik
vom Typ Friedenhain-Pres tovice aufweist, wurde am GefalRaullenkdrper mit einer griinen Glasur
Uberzogen: Wamser 2000, 392, Kat. 155.

®" Rodriguez 1997, 171-214.

% Stuppner 1997, 216-247.
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alanischen und germanischen Elementen in das rédmische Reich zusammenhingen®. Es
besteht jedoch die Mdéglichkeit, dass in einer Topferei sowohl glasierte Keramik als auch
eingeglattete Keramik produziert wurde. Diese Tatsache untermauern einige Beispiele
eingelatteter Keramik mit Glasurtropfen. Auch finden sich bei der bleiglasierten
spatantiken Keramik Einglattspuren. Wegen den aufgezahlten Kriterien kann ein Einfluss
zwischen diesen Keramikgattungen sowohl von der Einglattkeramik zur glasierten Keramik
und naturlich von der glasierten Keramik zur Einglattkeramik nicht ausgeschlossen
werden. Bei einem formtypologischen Vergleich von glasierter Keramik mit
Einglattkeramik, welche ebenfalls bei der Grabung am Rathausplatz gefunden wurde,
konnten einige Parallelen ausgemacht werden. Es gibt keine eingeglattete Gefaliform, die
einem glasierten Mortarium &hnelt, die Form der glasierten Schussel ist jedoch in
mehreren Varianten als Einglattkeramik vertreten. Am haufigsten sind Schisseln mit
verdicktem, nach innen umgelegtem Rand, Schusseln mit nach aul3en verstarktem Rand
mit oder ohne Wandknick, Schisseln mit rund abgeschlossenem Rand und stark
profilierter Aufenwandung, halbkugelige Schisseln mit verdicktem, nach innen
neigendem Rand und Schisseln mit horizontal ausladendem Rand. Eingeglattete Becher
und Krage, welche bei der Grabung am Rathausplatz gefunden wurden, finden bei der
glasierten Keramik aus St. Polten keine Vergleiche”. Auch der Mautner
Topferofenkomplex kann Bindeglieder zwischen der Einglattkeramik und der glasierten
Keramik aufweisen: Ein Schalenfragment und ein Henkelflaschenfragment weisen
Glattungen sowie Glasur auf’".

Festzuhalten ist, dass glasierte Keramik seit dem 1. Jh. n. Chr. in Italien und den
Provinzen existierte, durchgehend in geringem Male produziert wurde und ihre Produktion
in der Spatantike einen Aufschwung erfuhr. Moglicherweise imitierte der Topfer durch das
Auftragen einer Glasur teures Tafelgeschirr wie etwa Terra Sigillata oder Metallgefalde.
Mdglicherweise existierte die glasierte Keramik als ein eigenes Medium gleichlaufend
neben den anderen keramischen Produkten. Vielleicht kam es auch zu einer sich
verwischenden Abgrenzung zwischen verschiedenen Keramikwaren, wie etwa mit der
Einglattkeramik und der Gebrauchskeramik. Moglicherweise war dies gewollt, wie etwa
das Glasieren der Topfe bzw. Vorratsgefalde zeigt, oder ungewollt, wie Glasurspritzer auf

eingeglatteten Schisseln und Tellern zeigen. Mit einer fast 100-prozentigen Sicherheit

% Gassner u. a. 2000, 236-244.

® Danken mochte ich Michaela Kronberger, die mir freundlicherweise die Zeichnungen der eingeglatteten
Keramik aus St. Pdlten fir Vergleichszwecke iberlassen hat.

4 Friesinger — Kerchler 1981, 264—265, Abb. 7/3, Abb. 7/12.
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wurde die Glasur jedoch verwendet um die Oberflache zu versiegeln und um das Gefal
mit ihrer Farbe und dem Glanz hervorzuheben. Doch wird man die Beweggrinde der

romischen und in geringem Malde auch der barbarischen Produzenten und Kaufer wohl
nie genau verstehen und erforschen kdnnen.
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3.7. Eine eingeritzte Bodenmarke in Sternform

Eine glasierte Schale (Kat./Taf. Nr. IXL. 5), welche bei der Grabung am Rathausplatz
gefunden wurde, weist als Bodenmarke eine Ritzung in Sternform mit insgesamt acht sehr
einfachen Strahlen auf (Abb. 28). Diese Sternritzung setzt sich aus vier Linien zusammen.
Die Markierung wurde nach dem Brennvorgang in den harten Ton eingeritzt. Ob es sich
hierbei um die Kennzeichnung einer Werkstatt, eines Handlers, eines Besitzers oder um
ein apotropaisches Symbol handelt, ist nicht zu beurteilen. Am ehesten wird es sich bei
dieser aliteralen Markierung um eine Besitzermarke handeln, um damit einem
Benutzungsanspruch kundzutun und eine Unterscheidung mit einem anderen Gefald der
gleichen Art zu gewahrleisten. Eine gleichartige nach dem Brand zugeflgte, sternférmige
Ritzung auf der Unterbodenseite einer glasierten Schale ist bis heute nicht bekannt bzw.
noch nicht publiziert worden’®. Ein am besten zu vergleichendes Beispiel wurde in
Carnuntum im Legionslager gefunden. Hierbei handelt es sich um ein grautoniges Gefal}
mit einer Sternritzung mit 6 Strahlen. Nach Mathilde Grinewald handelt es sich nicht um
eine Topfermarke, da sie erst nach dem Brand eingeritzt wurde”.

Neben den eingeritzten Marken, wobei die X-Marken Uberwiegen, gibt es auch plastisch
erhabene Bodenmarken in der Spatantike. Diese kdénnen vor allem Radkreuze und
Speicherader darstellen. Sie setzten sich aus zwei rechtwinkeligen oder mehreren Linien
und einem Kreis zusammen. Haufig werden diese Marken neben den Funden aus
spatrdmischer Zeit auch auf GefaRen des Mittelalters gefunden’. Hergestellt wurden
diese plastischen Marken woméglich durch eine Art Matrize auf der Drehscheibe’. Auch
in den Grabern der Volkerwanderungszeit sind Ritzmarken prasent. Ein Beispiel aus
Grafenworth bei Tulln an der Donau zeigt eine X-formige Einritzung an der
Bodenunterseite einer kleinen, nicht glasierten Schale’®. Auch gibt es in den noch
weichen Ton eingeritzte Marken, wie etwa ein Beispiel aus einem Graberfeld in
Lauriacum. Hierbei handelt es sich um eine weit verbreitete und haufig vorkommende

Kreuzmarke, welche auch durch einige Forscher als "Crux lacobi" bezeichnet wird’’.

2 Fir diesen Hinweis mochte ich Reinhold Wedenig, Osterreichische Akademie der Wissenschaften-
Kleinasiatische Kommission danken.

’® Griinewald 1979, 65, Taf. 60.2.

™ Eisenmenger u. a 1999, 207, Abb. 6.

"5 Pollak 1993, 62—65, Taf. 21, Grab 181.2, Taf. 38.T, Taf. 51.4, Taf. 54.5, Taf. 55.IV.1; Hell 1950, 101-104;
Pittioni 1964, 86—123, Taf. 43.6.

"® Lippert 1968, 35—46, Grab 10, Taf. I11/2; Friesinger — Kerchler 1981, Abb. 45/8.

7 Ubl 1997a, Kat. Nr. IV/S-3; Gudea 1995, 833-848.

68



Ebenfalls auf Béden von Terra Sigillata wurden neben zahlreichen Schriftgraffiti auch

anepigraphische Markierungen in allen Variationen gefunden’®.

® Mitscha-Marheim 1963, 153; Steinklauber 1990, 116; Pollak 1980, Taf. 195/8; Groh — Sedimayer 2008,
549-550; Herzog 2003, Taf. 51.1227, Taf. 55.1386.
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3.8. Scherbentypklassifizierung — Fabric

Die Analyse des Tones, aus der die Keramik hergestellt wurde, ist ein wesentliches
Kriterium in der Keramikbearbeitung. Ein Keramikgefal® besteht im Allgemeinen aus der
Tonmasse, genannt Matrix, und aus verschiedenen Einschllissen, der Magerung. Diese
Einschlisse konnen als naturliche Verunreinigung im Ton vorkommen; sie konnen aber
auch intentionell zugesetzt werden. Diese kunstliche Zusetzung erfolgt, wenn der Ton zu
fett oder zu mager ist, um damit Gefalle zu formen. Bei einer genauen Analyse der
Tonmasse und deren Einschlisse kdnnen scherbentypologische Gruppen ausgearbeitet
werden. Dies wiederum ermdglicht den Versuch, das Produktionsverfahren, die
Produktionsorte sowie den damit verbundenen Handel zu eruieren. Neben der
Zusammensetzung des Scherbens mussen aber noch einige andere Faktoren
berlcksichtigt werden, unter anderem die grof3e Variabilitdt auch in ein und derselben
antiken Werkstatte. Ein Rohstofflager wird nicht zu 100% aus den selben
immerwahrenden, homogenen Zusammensetzungen bestehen, es werden naturliche
Verunreinigungen in einer Tongrube vorkommen, ein Brennofen wird bei seiner
jahrelangen Verwendung nicht taglich auf exakt die gleiche Brenntemperatur angeheizt
werden, die Beimengungen zu der Tonmasse werden ebenfalls je nach Vorhandensein
topferischer Leistung und Tagesverfassung des Topfers und seiner Gehilfen variieren, der
alltagliche Gebrauch hinterlasst seine Spuren und auch die Lagerung nach der Zerstorung
in der Erde tragt dazu bei, das jeder Scherben nicht einem anderen gleicht. Es kdnnen
jedoch Gruppen erstellt werden, in denen eine Ahnlichkeit der
Scherbenzusammensetzung als Hauptkriterium dient. Untersucht wurde, wie bei der
Glasur, mit einem Auflichtmikroskop mit einer 20- bis 70-fachen VergroRerung, fotografiert
wurde mit einem USB-Mikroskop’®.

Bei der Scherbentypklassifizierung wurden folgende Kriterien beachtet: Harte, Porositat
(Porenhaufigkeit, Porenform und Porenlange), die Magerung (Magerungsbestandteile,
Magerungshaufigkeit, Korngrofie und Kornform), Farbe des Scherbens und das Geflge.
Die Harte und die mechanische Festigkeit sind eine wichtige Eigenschaft der Keramik. Die
Harte ist abhangig vom Geflige des Scherbens, aber auch vom Bodenmilieu, welchem das
Fragment bei der Lagerung ausgesetzt war. Die Porositdt hangt ebenfalls von der
Zusammensetzung des Tones, der Magerung, der Brenntemperatur sowie der Brenndauer
ab.

& Digital-Mikroskop-Kamera, dnt DigiMicro 2.0 Scale.
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Die Magerung kann schon im Rohstoff als Sand oder Kalkkonkretation vorhanden sein,
oder sie wird dem Ton kunstlich zugefigt. Es gibt eine grolRe Vielfalt an
Magerungsbestandteilen. Als Magerungselemente kommen vor: Minerale, Gesteinsgrus,
Graphit, Glimmerschiefer, Quarz, Feldspat, Kalk, Sand, Schamotte, Kies, Muschelgrus,
Schlacke, Kalkspat und vegetabile Elemente wie Stroh, Hacksel, Mist und Holzkohle. Eine
korrekte Ansprache der Magerungsbestandteile ohne Dunnschliff ist sehr schwierig. Bei
dieser Diplomarbeit muss eine makroskopische und eine mikroskopische Untersuchung
der Scherbenbruchflachen mit einem Auflichtmikroskop ausreichen, um eine Aufteilung in
verschiedenen Scherbentypen zu eruieren, da die finanziellen Mittel flr eine
petrographische Analyse mittels Dinnschliffanalyse bzw. Schwermineralanalyse nicht
gegeben sind®.

Mit Sicherheit lassen sich bei der glasierten Keramik von St. Pdlten 19 verschiedene
Scherbentypen differenzieren. Die Scherbentypen werden mit der Bezeichnung SGK flr
spatantike glasierte Keramik, der Hauptgruppe und der Untergruppe (wie zum Beispiel:
SGK - A/1 = Spatantike glasierte Keramik-Hauptgruppe A/Untergruppe 1) in verschiedene
Gruppen unterteilt. Es wurden die wichtigsten Merkmale beschrieben und eine vorlaufige
Interpretation versucht. Eine genauere Interpretation zur Herkunft des Tones und zu den
Handelsaktivitaten bezuglich der glasierten Keramik kann derzeit mangels an publizierten

Vergleichen nicht gegeben werden.
3.8.1. Scherbentypen

Es lassen sich 19 verschiedene scherbentypologische Gruppen erkennen. Die Ersten
entsprechen der roten, oxidierend gebrannten Keramik und umfassen die Gruppen SGK —
A/1 bis SGK — A/5. Sie sind fein und auch grob gemagert.

Die zweite grol3e Gruppe umfasst die Scherbentypen SGK — B/1 bis SGK — B/7, welche
durch eine rosa-rétliche bis weild-grauliche Brennfarbe definiert werden kann. Diese
tongrundige Ware aus weil® brennendem, naturlich mit Quarzkérnchen gemagertem Ton
gilt als typisch fiir die Umgebung von St. Pélten®. Aufgrund der archdometrischen
Untersuchungen der gelbtonigen Keramik aus einem Topferofen von Aelium Cetium, die

durch R. Sauer durchgeflhrt wurden, kann eine Lagerstatte der entsprechenden Tone im

8 Maggetti 2008, 91—-109; Schneider 1989, 7-32.
8 Tongrundige Becher und Schalen des Scherbentyps St. Pélten SchT 1: Kronberger 2002, 229-236.
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Dunkelsteiner Wald vermutet werden®.  Lokal‘ gefertigte Erzeugnisse, welche im
naheren oder weiteren Umkreis Aelium Cetiums produziert wurden, sind nicht
auszuschliefen. Auch bei den fruheren, aus der mittleren Kaiserzeit stammenden
Topferéfen am Rathausplatz, wo neben Gebrauchskeramik auch flr kurze Zeit die
Produktion von reliefverziertem Luxusgeschirr getatigt wurde, handelt es sich um diese
typischen Tone mit einer weilllichen Farbung und einer groben Tonmagerung. Die am
Rathausplatz gefundenen Matritzen sind hauptsachlich nach Produkten der Manufakturen
in Lezoux und Rheinzabern gearbeitet®®. Ebendiese Vermutung kénnte auch zu den
glasierten Gefallfragmenten passen, gehdren doch Fehlbrande zu diesem Scherbentyp,
bzw. es wurden glasierte Fragmente bei und in einem der mdglichen Ofen gefunden. Mehr
dazu siehe Kapitel 3.12. Auch einige Keramikfragmente, welche an anderen Fundorten
innerhalb St. Poltens gefunden wurden, weisen einen weil3-rétlich brennenden Ton auf®®.
Aus den gleichen oder naheliegenden Lagerstatten bezogen auch andere Werkstatten im
naheren Umkreis von St. Polten ihren Ton flr die Keramikerzeugnisse, wie etwa die
Produktionsstatte in Mautern. Bei den untersuchten keramischen Funden aus Mautern
handelt es sich um den am haufigst vorkommenden Rohstoff, um kaolinreiche Tone,
ebenfalls aus dem Dunkelsteiner Wald. Zahlreiche Vorkommen von unterschiedlich stark
sandigen Keramikrohstoffen liegen in der Nahe von Mautern. Der unverwitterte, hellgraue
Ton zeigt eine sehr helle, weile Brennfarbe. Durch natlrliche Verunreinigung kann ein
oxidierender Brand auch eine orange bis rétliche Farbung erzielen®.

Bei der wesentlich kleineren Gruppe SGK — C/1, welche reduzierend gebrannt wurde,
handelt es sich um Einglattkeramik, welche mit Glasurtropfen verunreinigt wurde und
lediglich einige Glasurspritzer oder Glasurschlieren aufweist.

Bei den Scherbentypen der Gruppe SGK — D/1 bis SGK — D/6 handelt es sich um
Beispiele, die sich durch ihren geringen Protzentsatz hervorheben und keiner anderen
Gruppe zugewiesen werden kdonnen. Vermutlich handelt es sich um Importe, oder um eine
etwas seltener produzierte Ware.

Das Diagramm 4 zeigt das Verhaltnis zwischen den verschiedenen Scherbentypen und
den GefalRformen. Manche Gefaldformen, welche nur sehr gering vertreten sind, wie etwa

Becher, Kannen/Kriige und Flaschen haben einen Scherbentyp, der nicht sehr oft

8 Sauer 1989/1991, 121-141. Zum Teil wurde dieses Tonvorkommen auch im Mittelalter in St. PSlten
verwendet: Sauer 2010, 20-23.

% Scherrer 1998e, 16-17.

8 Eine Gegenliberstellung ist schwer, da sehr wenig Material publiziert ist. Die Beispiele des Graberfeldes
am Europaplatz datieren zwischen der Mitte des 2. Jh. n. Chr. und der Mitte des 3. Jh. n. Chr. Daher ist ein
Vergleich des Tones und der Magerung nur bedingt moglich: Kronberger — Scherrer 1994, 79—-105.

® Sauer 2000, 315-332.
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vertreten ist. Reibschisseln gehdren eher den Gruppen SGK-A/1 und SGK-B/2 an,
Schusseln und Schalen der Gruppe SGK-B/3. Teller sind bei der Gruppe SGK-A/1 haufig
anzutreffen. Topfe gehdren alle einem sehr grob gemagerten Scherbentypen an, was

vermutlich mit ihrer Funktion als Gebrauchskeramik zu tun hat.

Verhaltnis Scherbentyp/GefalRform

Anzahl Scherbentyp pro Gefaform

Flasche

Gefalform

aTopf @Flasche OKanne/Krug DOBecher @Schale @Teller @Schissel BReibschissel

Diagramm 4
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Scherbentyp SGK - A:

SGK — A/1: (Abb. 44) Dieser Typ weist einen oxidierend rot gebrannten, grob sandigen

Scherben auf. Die Magerungspartikel setzen sich aus Glimmer, kleinen Quarzkristallen,
Kalkpartikeln, dunklen und roten eisenoxidreichen Einschlissen zusammen. In Spuren
treten noch vegetabile Elemente auf. Die Poren sind langlich und eckig. Der
Magerungsanteil betragt etwa 10%.

SGK — A/2: (Abb. 45) Der rétlich oxidierend gebrannter Scherben ist durch einen homogan

aufbereiteten, recht sandigen Scherben gekennzeichnet. Die Magerungspartikel setzen
sich aus Glimmer, vielen Kalkeinschlissen und einigen eisenoxidreichen Partikeln, die
recht grol3 aber auch sehr klein ausfallen kdnnen, zusammen. Gelegentliche kleinere
Quarzkorner kénnen auftauchen. Die Poren sind sehr unregelmafig. Der Magerungsanteil
betragt etwa 10%.

SGK — A/3: (Abb. 46) Es handelt sich um einen oxidierend gebrannten, grobkornigen,

dunkelroten Scherben. Er enthalt als Magerungspartikel Glimmer, kleine gerundete
Quarzkristalle, Kalkeinschlisse, dunkelrote und schwarze Partikel. Die Poren sind
unregelmalig geformt. Der Magerungsanteil betragt etwa 10%.

SGK — A/4: (Abb. 47) Dieser oxidierend rot gebrannte, sandig fein gemagerte Typ, weist

als Magerungspartikel sehr vereinzelt monokristallinen gleichmaRigen Quarz, rote und
graue Partikel sowie Glimmer auf. Typisch sind die haufig auftretenden groReren,
langgezogenen schwarzen Flecken, die sich nicht naher bestimmen lassen. Die eckigen
Poren sind langlich. Der Magerungsanteil betragt etwa 7%.

SGK — A/5: (Abb. 48) Der rotliche, oxidierend gebrannte Scherben weist einen hohen

Anteil an sehr feinkorniger, fein geschlemmter, stark glimmeriger Matrix auf. Vereinzelt
weist der Scherben Quarzkérner und eisenoxidreiche Partikel auf. Kalkeinschlisse finden
sich in einer sehr groRen Anzahl. Die langlichen Poren sind eckig. Der Magerungsanteil

betragt etwa 10%, und besteht Gberwiegend aus Kalkeinschlissen.
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Scherbentyp SGK - B:

SGK — B/1: (Abb. 49) Texturell finden sich bei diesem weil3-rétlich, oxidierend gebranntem

Scherben neben den teilweise gut gerundeten Quarzkristallinen ein hdherer Anteil an
eisenoxidreiche Partikeln. Der Magerungsanteil betragt etwa 10%.

SGK — BJ/2: (Abb. 50) Wegen der mineralogischen Zusammensetzung ist dieser

Scherbentyp von den anderen Typen deutlich abzugrenzen. Der feinglimmerige, rosa-
rétliche, oxidierend gebrannte, sandige Scherben weist als Magerungspartikel vereinzelt
monokristallinen Quarz, grau-schwarze Partikel, eisenoxidreiche rétliche Einschlisse und
weillliche Korner, womoglich Kalkpartikel auf. Die Poren sind selten anzutreffen, und falls
doch, sind diese in einigen Fallen eckig oder gerundet oder aber auch eckig und langlich.
Der Magerungsanteil betragt etwa 5%.

SGK — B/3: (Abb. 51) Es handelt sich um einen stark gemagerten, weilllich-rosarot bis

rotlichen, oxidierend gebrannten, sandigen Scherben mit sehr groR3kornigen
Magerungspartikel. Es Uberwiegen groRe Quarzkoérner, einzelne grof3ere schwarzgraue
Partikel und dunklerétliche, etwas kleinere Einschlisse. Die Poren sind vielférmig und
unregelmafig. Der Magerungsanteil betragt etwa 15%.

SGK — B/4: (Abb. 52) Der Typ SGK — B/4 unterscheidet sich von dem Typen SGK-B/3 vor
allem durch einen wesentlich groberen, sandig gemagerten Scherben, einem hdhen

Prozentsatz an Quarzkristallen und einigen wenigen Karbonatkoérnern, doch in der
restichen Magerung sind sich diese zwei Scherbentypen recht ahnlich. Der
Magerungsanteil betragt etwa 40%.

SGK — B/5: (Abb. 53) Dieser Typ weist eine extrem sandige Keramikmatrix und eine relativ

grobkornige Keramikmagerung auf. Die typischen Magerungspartikel sind Quarzkristalle
und schwarze und rote Kornpartikel, sowie wei3e Einschllisse in verschiedenen Grolen.
Die Poren haben unterschiedliche Durchmesser und Formen. Der Magerungsanteil betragt
etwa 7%.

SGK — B/6: (Abb. 54) Der Typ SGK — B/6 weist eine feinkornige, graulich-rétlich,

oxidierend gebrannte Grundmasse auf, die mit groben Sandkdérnern gemagert ist.

Auffallend sind die eher gering vorhandenen gerundeten Quarzkérner, die rétlichen und
schwarzen eisenoxidreichen Partikel sowie die Kalkeinschlisse. Die Poren sind unférmig
und haufig vertreten. Der Magerungsanteil betragt etwa 10%.

SGK — B/7: (Abb. 55) Dieser Typ zeigt einen glimmrigen, stark sandigen Scherben. Als

Hauptmagerungspartikel finden sich groRere dunkle und rétliche Eisenoxideinschlisse.
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Vereinzelt konnten Quarzkorner und Kalkpartikel beobachtet werden. Die wenigen eckigen
Poren sind langlich. Der Magerungsanteil betragt etwa 20%.

Scherbentyp SGK - C:

SGK — C/1: (Abb. 56) Hierbei handelt es sich um die Analyse von Keramikfragmenten, die

eindeutig der eingeglatteten Keramik angehoéren. Lediglich ein paar Glasurspritzer sind
anzutreffen. Vermutlich handelt es sich dabei um eine Verunreinigung bei der Produktion.

Typisch ist das Auftreten einer sandigen Magerung mit vereinzelten Quarzkdrnern.

Scherbentyp SGK - D:

SGK — D/1:(Abb. 57) Es handelt sich bei diesem Scherbentyp um einen stark fein
geschlemmten, weil3-beigen Scherben, welcher mit einer geringen mikroskopischen

VergroRerung keine Magerungspartikel aufweist. Lediglich mehrere Iangliche, spharische
Poren sind zu sehen.
SGK — D/2: (Abb. 58) Der Typ SGK — D/2 weist eine feinkdrnige, oxidierend, rosarot

gebrannte Grundmasse auf, die mit sehr vielen kleingerundeten Partikeln gemagert ist.

Auffallend sind viele, teilweise gut gerundete Quarzkristallinen und schwarze und rétliche
kristalline EinschlUsse. Die vereinzelten Poren sind extrem langlich. Der Magerungsanteil
betragt etwa 40%.

SGK — D/3: (Abb. 59) Durch die extrem feine Schlemmung ist dieser Scherbentyp von den

anderen Typen deutlich abzugrenzen. Der Typ SGK — D/3 weist einen feinkdrnigen,
graulichroten, oxidierend gebrannten Scherben auf. Es handelt sich bei der vereinzelt
auftretenden Magerung um Kalkeinschlusse und roétliche und schwarze Partikel in
verschiedenen Grollen. Die sehr haufig vorzufindenden, stark variablen Poren sind
l&nglich und rund. Der Magerungsanteil betragt etwa 5%.

SGK — D/4: (Abb. 60) Typisch flir diesen Scherben ist seine rosa-weildlich oxidierend

gebrannte, sehr fein geschlemmte Zusammensetzung. Als Magerung finden sich kleine

Quarzkristalle, sehr viele eisenoxidreiche, dunkelrote Partikel und vereinzelte
Kalkeinschlusse. Die wenigen langlichen Poren sind eckig. Der Magerungsanteil betragt
etwa 35%.

SGK — D/5: (Abb. 61) Dieser Typ ist durch einen homogenen, oxidierenden, rétlich

gebrannten Scherben gekennzeichnet. Die Magerungspartikel setzten sich aus einem gut

sortierten, hohen Anteil an weilRen Karbonatpartikeln, wenige Quarzkristallen in
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verschiedenen Grolken, schwarz-grauliche, grobere Einschlissen und einigen rotbraunen
eisenoxidreichen Partikeln zusammen. Die selten anzutreffenden Poren sind langlich und
eckig. Der Magerungsanteil betragt etwa 25%.

SGK — D/6: (Abb. 62) Der Typ SGK — D/6 weist eine grobkornige, dunkelrétlich, oxidierend

gebrannte Grundmasse auf, die mit groben Sandkérnern gemagert ist. Auffallend sind die

vielen kleinen Quarzkorner und die rotlichen und schwarzen eisenoxidreichen Partikel. Die

Poren sind langlich. Der Magerungsanteil betragt etwa 35%.
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Diagramm 5
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3.9. Fundvergesellschaftung

Neben der glasierten Keramik wurde in den spatantiken Kulturschichten ebenfalls eine
grolkere Anzahl anderer Materialgattungen und natirlich auch anderer Keramikwaren
gefunden. Unter anderem wurden Knochen, Beinobjekte, Glas, Eisen-, Bronze-, Blei-, und
Edelmetallobjekte, Schlacken, Schmelztiegel, Webgewichte, Ollampen, Terrakotten,
Verputz, Baukeramik und naturlich Minzen angefunden. Die Munzen sind neben der
Keramik ausschlaggebend fiir eine genauere Datierung der Befunde®. Keramische
Fragmente gehoéren zu den folgenden Keramikgattungen: rottonige Keramik, grautonige
Keramik, Einglattkeramik, Feinware, Terra Sigillata, Terra Sigillata-Imitationen und nicht
glasierte Reibschusseln, also ebenfalls Gebrauchskeramik. Eine genaue prozentuelle
Einteilung siehe Diagramm 6.

Rottonige und grautonige Keramik sowie nicht glasierte Reibschlisseln koénnen
mengenmalig der Prasenz der glasierten Keramik gleichgestellt werden. Dies beruht auf
der Tatsche, dass es sich hierbei um Gebrauchskeramik handelt. Zu der
Gebrauchskeramik zahlen ebenso die spatantike kammstrichverzierte Keramik und die
sogenannte Horreumkeramik. Die Gebrauchskeramik endet mit dem ausgehenden 4. Jh.
n. Chr. Nur noch einige Ausnahmefalle kénnen in das beginnende 5. Jh. n. Chr. datiert
werden.

Bei der eingeglatteten Keramik kann man eine nicht so hohe Anzahl an Fundstucken
erkennen. Zuruckzufuhren ist dieses Phanomen auf folgende Tatsachen: da diese
keramische Ware keiner romischen Schoépfung entspricht, aber von romischen Tdpfern
ubernommen wurde, ist eine niedrigere Prasenz in einer romischen Handelsstadt nicht
verwunderlich. Zwar gab es in der Spatantike eine Vielzahl an germanischen Foderaten
beim romischen Militéar, doch ist die militarische Prasenz in St. Pdlten nur auf einer
wirtschaftlichen Basis zu erkennen. Ein weiterer Grund fir die geringere Menge an
eingeglatteter Keramik ist der chronologische Zeitpunkt der allgemeinen Blute der
Einglattkeramik, die im letzten Viertel des 4. Jh. Chr. am Donaulimes und dessen Umland
angesetzt wird. Dies erklart die geringen Mengen an Einglattkeramik in Kulturschichten,
wo (glasierte Keramik gefunden wurde, da die glasierte Keramik ein neuerliches
Aufkommen ab dem Ende des 3. Jh. n. Chr. und einen Aufschwung im 4. Jh. n. Chr.
erlebte. In St. Polten ist sie jedoch nur bis um 400 n. Chr. anzufinden, da danach ein

8 Szaivert 2002, 236—242.

78



allgemeiner Abzug der romanischen Bevolkerung stattfand. Mehr zur eingeglatteten
Keramik siehe Kapitel 3.6.

Seit dem 3. Jh. n. Chr. bis in konstantinische Zeit wurden vor allem Sigillaten aus Afrika in
den Alpenraum geliefert. Der Transport erfolgte Uber Hafenstadte in Italien, wie etwa
Aquileia und Uber Binnengewasser und dem Landweg. Auch ein Stick Terra Sigillata aus
den Argonnen bei Verdun, Frankreich, gelangte nach St. Pdlten; es kann in die erste
Halfte des 4. Jh. n. Chr. datiert werden. Es lasst sich eine sehr starke Reduktion der
Importe aus dem Mittelmeerraum feststellen, welche im 5. Jh. n. Chr. vollig zum Erliegen
kam. Der Bedarf an nicht glasiertem Tafelgeschirr wurde im 4. und 5. Jh. n. Chr.
weitgehend lokal bzw. regional mit den sogenannten Terra Sigillata-Imitationen gedeckt.
Zur Feinware des 3. Jh. n. Chr. zahlen Becher mit glanzend schwarzem Glanztonuberzug,
welche aus dem Rheinland und der Trierer Gegend an die Donau importiert wurden.
Neben den Trierer Spruchbechern und der rheinischen Glanztonware wurden am St.
Péltner Rathausplatz auch Faltenbecher mit rotem Uberzug und lokale Ware, welche die
rheinische Glanztonware imitierte, gefunden. Die letzten, nach Aelium Cetium gelieferten

Stiicke wurden wohl um das Ende des 4. Jh. n. Chr. importiert ®.

Fundvergesellschaftung Keramik
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8 Kronberger 2002, 229-236; Gassner 2008, 40-51.
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3.10. Bekannte Produktionszentren der glasierten Keramik

Die glasierte Keramik wurde in der fruhen Forschung lange nicht als antik erkannt und
landete haufig in den entlegensten Ecken der Funddepots. Erst ab dem fortgeschrittenen
20. Jh. wurde dieser speziellen Keramikgattung Beachtung geschenkt und als

,pannonische glasierte Keramik“ bearbeitet®

. Diese, in der heutigen Forschung nicht mehr
verwendete Ansprache entstand wegen der hohen Fundkonzentration in den
pannonischen Provinzen. Der Verbreitungsradius beschrankt sich jedoch nicht auf diese
Provinzen, sondern erstreckt sich von Dakien bis Noricum und Raetien. Vereinzelt findet
sie sich in Germanien und Britannien sowie in haufigerer Verbreitung in Oberitalien und
auch im Rest der italischen Halbinsel®®.

Im raetischen Raum gibt es eine Vielzahl von Fundplatzen, unter anderen in Schaan.
Katrin Roth-Rubi vermutet einen Import aus Oberitalien, vor allem aus der Castelseprio
Region in die Ost- und Westschweiz, da hier keine eigenen Produktionszentren gefunden
wurden. Generell unterscheidet sich die glasierte Keramik der Schweizer Fundplatze von
derjenigen der slUdalpinen Regionen durch die Typenarmut. Krige sind nur selten
vorhanden, es Uberwiegen Reibschisseln, vor allem in der Raetia |, seltener in der
Maxima Sequanorum. In der Raetia Il wurden Topfereiabfalle glasierter Keramik bei
Statzling und Rohrbach gefunden, die, wie schon langer vermutet, eine Werkstatt
bestatigen. Chronologisch gesehen gilt fur den Beginn der Produktion glasierter Keramik
der Umstand, dass Siedlungen, die wegen der Alemanneneinfalle um 260 n. Chr.
aufgelassen wurden, keine glasierte Keramik aufwiesen. Als Ende der glasierten
Keramikproduktion gilt der Zusammenbruch der romischen Herrschaft um 400 n. Chr. In
der Folgezeit ist das Keramikinventar typisch ,germanisch® und glasierte Keramik gibt es
erst wieder im 13. Jh. n. Chr.*®

Die Topferei von Rohrbach lag im Umland der raetischen Provinzhauptstadt Augusta
Vindelicum (Augsburg). Neben tongrundiger und glasierter Keramik wurden auch Ziegel
produziert. Unter den glasierten Gefalten befanden sich Mortarien, wenige Topfe und
Deckeln. Die Mortarien, welche in groRen Mengen auftraten, haben eine flachkonische
Form, einen abgedrehten, innen mit einer kleinen Hohlkehle ausgedrehten Standring und

einen aullerordentlich variablen Rand, wobei auch der typisch raetische ausladende

8 Als pannonische Keramik bezeichnet z. B. durch Arthur — Williams 1981, 481-510.

8 Verbreitungskarten sowie Zusammenstellung der einzelnen Fundorte in den Nordwest-Provinzen und
weiterfihrende Literatur siehe: Cvjeti¢anin 2006, 173—190, 254-264.

% Roth-Rubi 1985, 9-15.
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Kragenrand vorkommt. Ausgusse sind sehr selten. Die Glasur schwankt zwischen dunkel-,
hellbraun und grin. Der Beginn der Rohrbacher Topferwerkstatte ist nicht gesichert, da
Funde von ortsfremder Keramik, Minzen oder andere absolut datierbare Objekte fehlen.
Wolfgang Czysz fuhrt nach der typologischen Entwicklung der Mortarien als
Anfangsdatum das letzte Drittel des 3. Jh. n. Chr. als Produktionsbeginn an, bzw. nach
Vergleichen der glasierten Teller mit Terra-Sigillata-Tellern die Mitte des 4. Jh. n. Chr. Das
Ende des Betriebes ist ungewiss®'.

In unmittelbarer Nahe, ca. 10 km von der Topferei von Rohrbach entfernt, wurde in
Statzling im Jahre 1973 eine weitere spatromische Topferei gefunden. Das
Formenspektrum des Statzlinger Betriebs ist nach dem gegenwartigen Kenntnisstand
umfangreicher als das in Rohrbach. Es gibt Reibschisseln und Teller. Die Glasur ist
honigbraun bis olivgriin. Die chemische Analyse des Tons und der Glasur bei Proben aus
beiden Topfereien erweist sich als sehr ahnlich. Der Betrieb, der in der zweiten Halfte des
4. und um die Wende zum 5. Jh. bestand, setzte seine Produkte in der Raetia Il ab®2.

In Noricum ist der einzige zur Zeit gesicherte Produktionsort Favianis, das heutige
Mautern, wo neben eingeglatteter Keramik auch glasierte Keramik produziert worden ist.
Es ist ein Topferofen mit einzelnen, glasierten Scherben gefunden worden. Im spatantiken
Graberfeld von Mautern gehdrten glasierte Henkelflaschen zu den beliebtesten Beigaben.
Weiters gibt es eine schlanke Flasche, einen Henkelkrug, Amphoren mit zwei oder drei
Henkeln und Fulbecher mit plastischem Hufeisendekor oder Dellen, die sich mit den
Dellenbechern der rauwandigen Keramik vergleichen lassen. Es gibt Napfchen,
Flaschchen, Lampchen und eine antropomorphe Henkelkanne. Die Glasur ist olivgrin bis
mittelbraun®. Ob im Siiden Noricums Produktionsstatten angesiedelt waren, ist nach wie
vor unbekannt. Funde von glasierter Keramik gibt es in fast jeder Siedlung des 4. Jh. n.
Chr., wie zum Beispiel auch am Hemmaberg. Sie fehlt jedoch in den spatantiken
Fundspektren der Bischofskirche von Teurnia, auf dem Ulrichsberg, auf dem Duel und in
Invillino. Fur dieses Fehlen kénnen wohl Belieferungsstérungen verantwortlich gemacht
werden oder der Beginn dieser Siedlungen und Befunde liegt nach dem Ende der
Produktion der glasierten Keramik®.

In Pannonien, wo glasierte Keramik in sehr grof3er Menge zu finden ist, lassen sich

mehrere Produktionswerkstatten fur das 4. Jh. n. Chr. nachweisen. Tépferéfen wurden in

9 Czysz u. a. 1984, 215-256.

%2 Ebner 1997, 115-219.

9 Gassner u. a., 230-236, Abb.194; Pollak 1993, 67-69, Taf. 3, Taf. 6, Taf. 23, Taf. 29, Taf. 33, Taf. 34, Taf.
37, Taf. 42, Taf. 44, Taf. 55; Groh — Sedimayer 2002, 303-307, Taf. 30-46.; Pittioni 1964, 86—123.

9 Ladstatter 2000, 117—130; Gassner u. a. 2002, 328-329.
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Castra ad Herculem (Pilismarét), Emona (Ljubljana), Neviodunum (Drnovo pri Krskom),
Sirmium (Sremska Mitrovica), Certissa (Strbinci), Taurunum (Progar bei Zemum), Cibalae
(Vinkovci) und Mursa (Osijek) gefunden. Glasiertes Keramikmaterial, aber keine
erzeugende Werkstatt ist aus Intercisa (Dunaujvaros), Gerulata (Rusovce)® und
Carnuntum (Petronell, Bad Deutsch-Altenburg) bekannt®. In Poetovio (Ptuj) arbeitete ein
Meister namens Justinian im ausgehenden 3. und im beginnenden 4. Jh. n. Chr., der bis
nach Dakien exportierte. Bekannt wurde er durch Reibschusseln mit dem Stempel
OFFICINA IVSTINIANIY.

Der am haufigsten diskutierte Fundort ist Gorsium-Herculia. In Gorsium gab es vielleicht
eine Werkstatt im Siedlungsbereich, da in einem zweirdumigen Haus (Haus Xlll) ein Ofen
und schlackeartige Reste fur die Glasur gefunden wurden. In der Villa von Tac in Gorsium
wurden drei Fehlbrinde gefunden, welche die Nahe einer Werkstatt bestitigen®®. Ein
weiterer wichtiger Fundort fir den pannonischen Raum ist Tokod-Altar6, das antike
Gardellaca-Cardabiaca. Es wurde ab 370 n. Chr. vorherrschendes Zentrum und
verdrangte Gorsium. Produziert wurden in dieser spatromischen Festung Reibschusseln,
Teller, Kriige und Lampen bis ins beginnende 5. Jh. n. Chr.%.

Die glasierte Ware war bis zum Schwarzen Meer entlang des Donaulimes verbreitet. In
Moesien, Dakien und Dardanien gibt es eine Vielzahl von Fundorten glasierter Keramik,
sowie auch mehrere Topferwerkstatten. In der Moesia | war Singidunum (Beograd) ab der
ersten Halfte des 4. Jh. n. Chr. als Topferwerkstatte vertreten, und erreichte ihre Bllte im
zweiten Drittel des 4. Jh. n. Chr. Wegen der Haufigkeit an Funden wird eine Werkstatt

100 \Weitere Werkstatten befanden

vermutet, doch ist bis jetzt noch keine gefunden worden
sich in Viminacium (Kostolac), Campsa (Ravna) und Gornea. In der Dacia Ripensis gab
es folgende Werkstatten: Diana (Karatas), Pontes (Kastol), Mora Vagei (Mihajlovac),
Ratiaria (Arcar), Castra Martis (Kula), Montana (Mihailovgrad) und Romuliana
(Gamzigrad), wo sich der Altersitz des Galerius befand. Beginn der glasierten Keramik an
der unteren Donau war die zweite Halfte bzw. das Ende des 3. Jh., wobei sich das
Repertoire nur auf Mortarien, die entlang des Limes gefunden wurden, beschrankte. Die
Blute trat um die zweite Halfte des 4. Jh. bis zur Mitte des 5. Jh. n. Chr. mit folgenden,

Uberaus typischen Gefaldformen ein: Mortarien, Schusseln, Tellern, Flaschen, Kannen,

% Krekovic 1998, 38—41; Krekovic 2010, 87-91.

% Bonis 1990, 24-38; Nadorfi 1992, 45-51: Budcz 1992, 59-70; Grinewald 1979, 99-107, Taf. 63-69;
Griinewald 1986, 11, Taf. 9, Taf. 10; Vikic-Belancic 1970, 29-44.

" Bonis 1990, 29.

% Banki 1992, 36—44.

9 Bonis 1991, 87—150.

1% Bjelajac 1995, 33—-38.
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Krigen, Amphoren, Bechern, Topfen und Lampen. Seltener wurde die glasierte Keramik
im 6. Jh. n. Chr. verwendet'".

In Oberitalien sind neben vielen Fundorten auch einige Produktionszentren der
spatantiken Keramik bekannt. Es ist unter anderem Carlino, Brescia und Ventimiglia zu

%2 In den 70er und 80er Jahren wurde von Luisa Bertacchi in Carlino eine

erwahnen
Topferwerkstatte ausgegraben. Diese lag auf halbem Weg zwischen lulia Concordia und
Aquileia. Es gab 4 Brenndfen, in denen glasierte Ware im 4. und 5. Jh. n. Chr. produziert
wurde; unter anderem Schusseln, Schalen, Mortarien, Topfe, Amphoriskoi, Becher, Krlge,
Deckel, Flaschen, Kannen und Lampen mit hohem Fuly. Exportiert wurde Uber Aquileia in
den Norden. Bemerkenswert ist jedoch, dass diese Ware, die typologisch der
pannonischen Ware gleicht, nicht in Aquileia benutzt wurde'®.

Die spatromische Keramik mit Bleiglasur ist im Rheinland in gro3eren Mengen so gut wie
ausschlieRlich auf Grabfunde aus Krefeld-Gellep beschrankt. Das antike Gelduba lag am
Rhein, nordlich von Koéln. Diese Ware tauchte um 320 n. Chr. plétzlich auf und war bis zur
Mitte des 4. Jh. n. Chr. verfugbar. Offenbar wurde die Produktion vielleicht wegen des
Todes des Topfers oder der Zerstorung des Kastells 355 n. Chr. nicht weitergefuhrt. Durch
Untersuchungen der Scherben zeigt sich, dass ihre chemische Zusammensetzung nicht
mit der Produktion in den Donauprovinzen und Oberitalien Ubereinstimmt. Die isolierte
Lage von Gellep zeigt, dass die Herstellung in Gelduba oder Umgebung erfolgte, doch
sind bis jetzt keine Spuren einer Werkstatt gefunden worden. Fur eine lokale Produktion
sprechen auch mehrere Exemplare, die einem Fehlbrand entstammen und kaum
verhandelt wurden. Die Formtypologie ahnelt jedoch nicht der rheinischen Tradition,
sondern vielmehr den pannonischen Gefaldtypen. Somit taucht die Frage auf, ob es sich
um einen pannonischen Handwerker handelt. Im Kastell Gelduba, das seit der Zeit des
Bataveraufstandes 69/70 n. Chr. bis ins 5. Jh. n. Chr. bestanden hat, ist eine groRe Anzahl
von Scherben von glasierter Ware, wie zum Beispiel von Krigen, Bechern und
Reibschisseln zum Vorschein gekommen. Als Grabbeigaben gab es folgende
Gefalformen: Dreihenkeltopf; bauchige Becher mit kurzen oder hohen Halsen, henkellos
oder mit einem bis drei Henkel; Krige, am haufigsten mit rechtwinkeligen Henkeln;

bauchige oder zylindrische Zweihenkelkrige; neun Krige in Form eines liegenden

1% Cvjeti¢anin 2006; Cvjetiéanin 1995, 27—32; Cvjetiéanin 2001; Gudea 1987, 409-436; Gudea 1995, 115—
120; Kabakscieva 1995, 273-279; Krekovic 1995, 95-100; Thomas 1967/1968, 83-85, Taf. 26; Topal 1995,
101-113; Kuzmanov 1998, 81-95.

'%2 | amboglia 1950; Brogiolo 1992, 200—209.

1% Bertacchi 1976, 181-194; Magrini — Sbarra 2005.
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Fasschens und eine Feldflasche, die keinen Vergleich in Pannonien und Oberitalien hat;
eine Schiissel, ein Napf und ein Teller'®.

So wie andere Erzeugnisse romischer Herkunft, fand auch die glasierte Keramik ihren
Weg zu den Verbrauchern aullerhalb der Grenzen des romischen Reiches, speziell in die
Gebiete nordlich der Donau. Vorzufinden sind frihromische glasierte Reliefgefalle wie
Skyphoi und Kantharoi, die als Importe aus Norditalien in germanische Graber gelangten.
Bei der spatromischen glasierten Keramik des endenden 3., 4. und 5. Jh. n. Chr., welche
haufiger anzutreffen ist, Uberwiegt die Reibschussel als Import in das Barbaricum. Diese
glasierten Mortarien sind in Siedlungen gefunden worden, wo auch Grabfunde bekannt
sind. Die allgemeine Beliebtheit der Mortarien, die, wie schon erwahnt, einen gewissen
Grad an Romanisierung in den Provinzen beweist, zeigt einen hohen kulturellen Einfluss
des romischen Reiches auf die, in der Nahe des Limes lebenden, freien Germanen.
Neben glasierten Mortarien gibt es noch Kriige und zweihenkelige Becher'®.

Es ist zu erkennen, dass sich die spatantike glasierte Keramik Uberwiegend auf den
raetischen, pannonischen, norditalischen und dakischen Raum konzentriert. Eine Ursache
fur diesen Verbreitungsradius konnte der Forschungsstand sein. Es taucht nach dieser
Feststellung folgende Frage auf: Warum konzentriert sich die Masse der glasierten
Keramik auf den pannonischen und oberitalischen Raum? Tatjana Cvjeticanin formuliert in
einem Aufsatz der Acta des RCRF Kongresses 1997 und spater auch in ihrer
Monographie zu glasierter romischen Keramik den Gedanken, dass sich die glasierte
Keramik auf Fundorte mit militdrischem Charakter oder Orte, die in einem militarischen
Zusammenhang stehen, beschrankt'®. Ebenso weist Aelium Cetium/St. Pélten eine, als
Verwaltungsmittelpunkt im Traisental, unmittelbare Verbindung mit den militarischen
Verteidigungsposten des Donaulimes auf'®”’. Doch ob das Auffinden von glasierter
Keramik tatsachlich mit einem militarischen Charakter in Zusammenhang zu bringen ist, ist
nicht gesichert bzw. lasst einige Fragen offen. Denn der Zustand der konstant
wachsenden Gefahrdung erweiterte sich zusehends im Laufe der Spatantike. Eine
militdrische Prasenz war allgegenwartig'®. Deshalb ist eine genaue Zuweisung dieser
Keramikware duf3erst schwierig. Eine Zuteilung als Tafelgeschirr der, in den Legionslagern

am Limes dienenden Offiziere, ist zu hinterfragen. Das Phanomen, dass uberwiegend

104 Pirling 1995, 11-14, Taf. 3-8; Pirling — Liesen 1998, 721-746; Pirling — Siepen 2006, 3745, Taf.1-2.

198 Krekovic 1991, 149—156; Cvijeticanin 2006, 179; Friesinger — Kerchler 1981, 193-265; Kolnik 1995, 249—
252; Pollak 1980.

1% Cvjeticanin 1997, 17—25; Cvjeticanin 2006, 195—199.

197 Jilek 2005, 163-176.

'% Dobesch 2008, 7-30.
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glasierte Reibschisseln in den spatantiken Siedlungen angefunden werden, ist bis jetzt
nicht zu erklaren. Auch in nicht militarischen Siedlungen wurde glasierte Keramik

gefunden'®

. In den spatantiken Graberfeldern, mit oder ohne militarischen Charakter,
Uberwiegen Schalen, Becher, Kannen und Krige. Auch in Binnennoricum sind glasierte
GefaRe zu finden, unter anderem am Hemmaberg''?. Diese Fragestellungen machen eine
komplette Zusammenfassung der glasierten Keramik im rdmischen Reich nétig, um so
eine eindeutige Aussage treffen zu kdnnen'"".

Nach genauerer Betrachtung kann man erkennen, dass ihr neuerliches Aufkommen mit
der politischen Situation in Zusammenhang gebracht werden kann. Die spatantike
glasierte Keramik kam um das Ende des 3. Jh. n. Chr. stark in Mode, etwa in der Zeit, als
Diokletian seine Reformen begann, und erfahrt einen regen Aufschwung unter Konstantin.
Genauso ist zu beachten, wie fortgeschritten das Einsickern barbarischer Elemente in das
romische Reich war, wie etwa in den germanischen Provinzen, welches eine Moglichkeit

fur das Fehlen der glasierten Keramik in diesen Regionen sein kann.

199 Wie etwa in der villa von Héflein: Kastler 1999, 135-260.
19| adstatter 2000, 117—130.
" Chinelli 2006, 276—279; Magrini 2009.
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3.11. Vergleiche mit glasierter Keramik anderer Produktionszentren nach dem

typologischen Formenspektrum

Uberblickt man die publizierte spatantike Keramik aus dem Bereich des mittleren
Donaulimes, ergeben sich Parallelen hinsichtlich der Typenverteilungen. Dagegen sind
aber einige Formen in bestimmten Fundorten nicht anzutreffen. Diese Ahnlichkeiten und
das Fehlen bestimmter typologischer Gruppen zeugen von einem regen Handel und
Ideenaustausch, aber auch von einer Eigenstandigkeit in den einzelnen Produktionsorten.
Ob es sich bei den sich stark ahnelnden Sticken um Importe nach St. Pélten handelt,
kann jedoch nur eine archaometrische Untersuchung belegen. Die Einordnung der
Keramik nach Parallelen von anderen Fundorten ist nicht einfach. Aus diesem Grund
wurde auf formtypologische Vergleiche mit weit entfernt liegenden Orten verzichtet, da hier
nicht mehr zwischen chronologisch und geographisch bedingten Unterschiede differenziert
werden kann. Als Vergleiche werden deshalb Funde aus dem mittleren Donaulimesgebiet
herangezogen (aus Noricum Ripense: Pottenbrunn, Unterradlberg, Mautern, Zwentendorf
und Tulln; aus Pannonia Prima: Wien und Petronell/Bad-Deutsch Altenburg)''2.

In St. Pdlten gibt es glasierte Keramik in allen spatantiken stratigraphischen Horizonten.
Diese wurde bis dato jedoch nicht publiziert'®. Im naheren Umkreis von St. Pélten finden
sich einige Vergleichsbeispiele. Zwei antike landliche Siedlungen sind entlang der Route
zwischen dem Kastell Favianis und dem Verwaltungszentrum Aelium Cetium belegt. In
den heutigen Ortschaften Pottenbrunn und Unterradlberg wurden zahlreiche Befunde
spatromischer Aktivitaten gefunden.

Pottenbrunn liegt etwa 6 km norddstlich von St. Pélten im Traisental. Hier wurde, im Zuge
des Ausbaus der Westbahn zwischen Wien und St. Polten, ein romisches Graberfeld
ergraben. Dieses Graberfeld, welches aus Brandgrabern und Korpergrabern besteht,
wurde ab dem Ende des 2. Jh. n. Chr. angelegt und bis in die 2. Halfte des 3. Jh. n. Chr.
verwendet. Nach einer Unterbrechung wurde in der 2. Halfte des 4. Jh. n. Chr. bis in die
Anfange des 5. Jh. n. Chr. erneut bestattet. Leider wurde in den spatantiken

Korpergrabern wenig Keramik beigegeben. Somit gibt es nur zwei glasierte Fragmente,

"2 Eine allgemeine Zusammenfassung zu den sichtbaren Denkmalern entlang des Limes auf

Osterreichischem Boden: Friesinger und Krinzinger 1997; Genser 1986.

"% Auch in den spatantiken Straten der Hauser 1 und 2 der Grabung Klostergarten/St. Pdlten wurden
Fragmente glasierter Keramik gefunden. Danken fiir den Hinweis mochte ich Christina Bérner, die die
Keramik dieser beiden Hauser in ihrer Diplomarbeit bearbeitet.
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die fiir einen Vergleich zur Verfigung stehen''*. Bei dem ersten Fragment, gefunden in
einer Grube, handelt es sich um ein Bruchstlick eines Bechers. Dieser Becher mit einer
gelblichen Glasur und einer vierfachen Rillung findet keinen Vergleich bei der glasierten
Keramik, die bei der Grabung am Rathausplatz gefunden wurde. In dem Korpergrab 192
wurde ein Krug gefunden, der Ahnlichkeiten mit den Kriigen/Kannen bzw. Flaschen von
St. Polten (Kat./Taf. Nr. LIV. 3) aufweist. Der bauchige Krug aus Pottenbrunn wurde
komplett mittelbraun glasiert. Der Bandhenkel weist zwei Voluten auf. Der Trichterrand
findet Parallelelen bei den Stucken aus St. Podlten. Auch der Wulst beim Umbruch
zwischen Hals und Bauch ist bei den cetischen Fragmenten wiederzufinden. Ein 100-
prozentiger Vergleich ist jedoch schwierig, da die Gefalde aus St. Pdlten sehr kleinteilig
zerbrochen sind.

Die Notgrabung in der Ortschaft Unterradlberg, 11 km von St. Polten entfernt, hat reichlich
romisches und spatantikes keramisches Siedlungsmaterial erbracht. Es gibt unter
anderem auch Spuren von Siedlungstatigkeit aus dem 4. Und 5. Jh. nach Chr.
Vergleichbar mit den Funden aus St. Polten sind zwei glasierte Reibschusseln, ein
glasiertes Schalchen mit rund abgeschlossenem Rand und Ratterdekor an der
Aulenwandung und eine glasierte Schale mit horizontal ausbiegendem, an der
AuRenseite gekerbtem Rand''®. Das Reibschiisselfragment mit nach oben ausladendem
Rand und spitzer Lippe und das Mortarium mit ausladendem Kragenrand und runder Lippe
findet cetische Vergleichsbeispiele (Kat./Taf. Nr. VIII. 3, Xll. 5). Die Schale mit rund
abgeschlossenem, leicht nach innen gebogenem Rand weist ebenfalls Parallelen auf
(Kat./Taf. Nr. XXIX. 4). Die Schale mit Horizontalrand hat auch Analogien mit einem
Schalchen aus St. Polten. Dieses weist jedoch Kerben und Rillungen an der Oberseite des
Randes auf. Trotzdem ist die Formtypologie ohne Zweifel sehr ahnlich (Kat./Taf. Nr. IXL.
4).

Bei einem Graberfeld, das ebenfalls in Unterradlberg gefunden wurde und vermutlich zu
der oben erwahnten Villa Rustica gehorte, konnte ebenfalls glasierte Keramik als
Grabbeigabe dokumentiert werden. Dieses Graberfeld, welches sich 8-10 km nordlich von
St. Polten findet, wurde in zwei Teile aufgeteilt, welche aber lose mit Graber verbunden
sind. Es wurde ca. wahrend der Mitte des 4. Jh. n. Chr. und dem beginnenden 5. Jh. n.
Chr. bestattet. Es Uberwiegen die Koérpergraber, wobei auch vereinzelte Brandgraber

anzufinden sind. Als Grabbeigaben finden sich GefalRe aus Glas und Keramik, welche in

"% Holbling 2008a, 109—111, Abb. 22, Taf. 38, Taf. 52; Holbling 2008b, 243—-249, Abb. 4; Hélbling 2010a,
80-81, Fig. 2—3; Holbling 2010b, (in Druck).
"% Rodriguez — Hirsch 1994, 6775, Abb. 8.3-8.6.
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der Hohe des Kopfes oder der Fulke deponiert wurden. Unter den glasierten Gefallen aus
Keramik befinden sich eine doppelhenkelige Schale und eine dreihenkelige Schale. Die
dreihenkelige olivgrun glasierte Schale und die zweihenkelige, dunkelgrin glasierte Schale
wurden in Brandgrabern als Urnen verwendet''®. Die zweihenkelige Schale hat eine
Rosette als Dekor an der Aulienwandung. Die Dreihenkelschale aus Unterradlberg weist
an der oberen Zone eine Roulettierung auf. Die Dekoration mit Ratterdekor an der
Aulenwandung, in zwei Zonen untergliedert, findet sich sehr haufig bei Schisseln mit drei
oder zwei Henkeln entlang des Donaulimes''’. Auch das St. Péltner Beispiel der Schiissel
mit dem Ratterdekor an der Aullenwandung (Kat./Taf. Nr. XXVIIl. 4) kénnte Henkel
besessen haben und zu der Gruppe des sog. ,Pannonischen Skyphos* gehéren''®.

In einem groBeren Radius um St. Pdlten konnten ebenfalls einige Vergleichsbeispiele
ausgemacht werden. Da das antike Favianis, das heutige Mautern an der Donau, das am
nachsten zu St. Pdélten befindliche Kastell entlang des Donaulimes ist, ist ein Vergleich der
Keramikfunde naheliegend. Favianis wurde unter Domitian ab 110 n. Chr. als militarisches
Kastell angelegt. In der Spatanitke wurde Mautern zu einem Zentrum romischer Prasenz.
Um 460 n. Chr. lieR sich der heilige Severin an diesem bedeutenden, militarischen Ort
nieder und organisierte den Abzug der Romanen. Bis zu drei m dicke Mauern der
spatantiken Befestigungsanlage haben sich als Teile der mittelalterlichen Stadtmauer
erhalten. Sie sind im Norden und Osten des Kastells als Fundamente nachweisbar.
Mehrfache Verstarkungen, wie etwa die Hufeisentirme im Westen und Norden wurden
angebaut. Funde und Lehmziegelbauten verweisen auf eine zivilen Siedlungstatigkeit im
Suden™®. Zwei spatantike Graberfelder wurden o&stlich und sidlich des Kastells
ausgegraben'®. Auch ein spatantiker Brennofen mit reichlichem Keramikmaterial wurde
gefunden und somit die Vermutung einer lokalen Werkstitte bestatigt'?’. Ein
formtypologischer Vergleich zwischen der glasierten Keramik aus St. Pélten und Mautern

ist nahezu unvermeidlich, da im antiken Favianis ausreichend Material gefunden bzw.

"¢ Fiir diesen Hinweis mochte ich mich bei Eva Steigberger, Institut fir Kulturgeschichte der Antike -

Osterreichische Akademie der Wissenschaften bedanken. Zu den Funden: Holbling 2010a, 80, Fig. 1, PI.
6.b.

"7 Banki 1992a, 42-44, Abb. 6, Kat. 138.

"8 Die Bezeichnung wurde durch P. Arthur und D. Williams eingefiihrt: Arthur — Williams 1981, Typ 18,
Figg.30.5. Fir den Hinweis méchte ich mich bei Rita Chinelli, Stadtarchdologie Wien bedanken.

"9 Gassner 1997, 208-215.

120 Glasierte Grabbeigaben in: Pollak 1993, 67—69, Taf. 3, Taf. 6, Taf. 23, Taf. 29, Taf. 33, Taf. 34, Taf. 37,
Taf. 42, Taf. 44, Taf. 55.

12" Siehe Anm. 126.
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22 Ein Vergleich mit den Graberfeldern von Favianis ist trotz der

publiziert wurde
verschiedenen kulturgeschichtlichen Verwendungszwecke ebenfalls moglich.

Im Kastell von Mautern wurden mehrere Fragmente spatantiker glasierter Keramik an das
Tageslicht befordert. Die spatromischen, glasierten Mauterner Reibschisseln sind in vier
verschiedenen Formtypologien vertreten. Es gibt Exemplare mit einer diunnen, langen,
nach AulRen steigenden Lippe, Reibschisseln mit einer kurzen und dicken Lippe,
Reibschisseln wo die Oberkante des Steges hoher liegt als die Lippe und Beispiele mit
einer maRig langen Lippe, welche nach Oben gerichtet ist'®. Jeder dieser vier Typen ist in
St. Polten am Rathausplatz wieder zu finden (Kat./Taf. Nr. IV. 5, Ill. 5, XVII. 3, V. 5). Auch
Schiisseln mit Wandknick in all ihnren Varianten'?* finden typologische Parallelen in Aelium
Cetium (Kat./Taf. Nr. XXVII. 4). Teller mit eingebogenem oder verdicktem Rand und fast
vertikal verlaufender, kurzer Wandung finden sich nicht in St. Pélten'®. Die cetischen
Teller haben eine schrage, sehr bauchige Wandung und einen Horizontalrand (Kat./Taf.
Nr. XLII. 1, XLII. 4).

Ein spatantiker Topferofen und ein mittelalterliches Gebaude mit einem Gewdlbe wurde
von Herma Stiglitz im Jahr 1965 vor der Westmauer des Kastells Favianis ergraben.
Leider kann das Grabungsmaterial nicht mehr eindeutig den, im Grabungsplan
eingezeichneten Gruben, zugeordnet werden. Die lasst eine absolut chronologische
Aussage bezuglich eines geschlossenen Fundkomplexes nicht zu, dennoch kann man mit
den vorhandenen glasierten Fundstiicken typologische Vergleiche tatigen'.

Auch der antike vicus beim Kastell Favianis weist glasierte Keramik in seinem
Fundrepertoire auf. Wie das Kastell, ist auch die Besiedelung von massiven Anderungen
in der Zeit zwischen 270 und 370 n. Chr. gepragt. Im Kastell wurden neue Holzgebaude
mit Fulbodenschlauchheizung errichtet und durch den Neubau der Fachertirme wurde es
fortifikatorisch ausgebaut. Diese Neubauten erfolgten durch die unter Diokletian neu
ausgehobene Teileinheit der legio | Noricorum. Diese Neuankunft schlagt sich auch im
schon erwahnten vicus des Kastells nieder und wird auch im Keramikrepetoire
widergespiegelt. Ein Aufkommen der Horreumkeramik, Einglattware und der lokal

produzierten glasierten Keramik ist gegeben. Unter der glasierten Ware finden sich sowohl

122 Zusammenfassend glasierte Keramik im Kastell von Mautern: Gassner 2000, 230—236, Abb. 201, Abb.
203-205, Abb. 209, Abb. 212—213, Abb. 216-219, Abb. 234—235, Abb. 237-239; Groh — Sedimayer 2002,
303-307, Taf. 30-46.

123 Gassner 2000, 219-221.

124 Gassner 2000, 217-218.

125 Gassner 2000, 223-226.

126 7Zu den Brennofen in der Spatantike: Friesinger — Kerchler 1981, 193—265, Abb. 4, Abb. 6—10.
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im Kastell wie auch im Wohnareal Reibschiisseln und Kannen bzw. Kriige'?”. Diese finden
eindeutige Parallelen in St. Polten (Kat./Taf. Nr. Ill. 1, LII. 6).

In den spatantiken Graberfeldern des Kastells und des vicus von Favianis wurden
ebenfalls Gefalde mit glasierter Oberflache als Grabbeigaben fur das Jenseits mitgereicht.
Am haufigsten finden sich in den Grabern bauchige Henkelflaschen. Diese weisen eine
leicht eingezogene Standflache, einen abgesetzten Ful}, einen schlanken birnenférmigen
Korper oder aber einen zylindrischen Korper, einen zylindrischen Hals mit ausladendem,
verdicktem, waagrecht abgestrichenem Rand und einen eingesattelten Bandhenkel, der
zur Schulter fuhrt, auf. Die braunlich-grinliche, verwitterte Glasur reicht teilweise bis in das
Innere der Henkelflaschen'?®. Eine dreihenkelige Amphore mit niedrigem FuR, gequetscht-
kugeligem Korper, konischem Hals, drei Bandhenkeln und plastischen Tonwdilsten in
Hufeisenform am Korper gleichen Gefal3fragmente aus Aelium Cetium: ein FulRbecher mit
Hufeisendekor und zwei Dellenbecher mit kugeligem Koérper haben einen typologisch
gleichen Ful wie ein Bodenfragment von einem Becher aus St. Poélten (Kat./Taf. Nr. LI. 4).
Doch lasst sich nicht sagen, ob es sich bei dem cetischen Fragment um denselben Typ
von Becher handelt. Zwei Henkelkrige mit niedrigem Ful}, bauchigem Korper und
abgesetztem, hohem konischem Hals von Grab 242 und 247 finden in Aelium Cetium
keine Parallelen. Auch das glasierte Napfchen von Grab 244 mit beutelartigem Kérper und
Dellen, eine Firmalampe mit der Inschrift INGENV, ein antropomorpher Krug, ein
FuBbecher mit kugeligem Bauch und plastische Hufeisen und ein bauchiger Becher mit

niedrigem FuB von Grab 257 finden keine Vergleiche'®.

Eine typologische
Gegenuberstellung zwischen Gefalken aus Grabern und Siedlungskeramik ist aul3erst
schwierig, da die Gefalte in den Grabern fast immer komplett erhalten sind, wahrend die
Keramikreste der bewohnten Siedlungen nur Bruchweise erhalten sind. Auch wenn es ein
typisches Grabrepertoire, ein sog. Funeralgeschirr gibt, wurde dieses mit einer bestimmten
Sicherheit, nur in einer etwas geringeren Menge, da der Bedarf niedriger war als der des
Alltagsgeschirrs, in einer Topferwerkstatte produziert. Somit verwundert es nicht, dass
einige Vergleichsbeispiele auch am St. Poltner Rathausplatz gefunden wurden, da an
dieser Stelle ein antikes Handwerkerviertel tatig war.

Um die Jahre 90/100 n. Chr. wurde das Kastell Zwentendorf in Holz-Erdebauweise
errichtet, um eine ,Llcke“ zwischen den Kastellen Comagenis und Augustianis zu

schlie3en. Aufgrund der zahlreichen Funde von Ziegelstempeln der cohors | Asturis wurde

'?" Groh — Sedlmayr 2006, 527-538, Taf. 275, Taf. 277, Taf. 282, Taf. 293.
'?% Eine der Henkelflaschen ist leider nur als Skizze von E. Ladewig tiberliefert.
2% Pollak 1993, 67-69, Taf. 3, Taf. 6, Taf. 23, Taf. 29, Taf. 33-34, Taf. 37, Taf. 42, Taf. 44, Taf. 55.
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der Name Asturis fur das Zwentendorfer Kastell angenommen. Das 500-Mann-Kastell,
wurde ab 120/130 n. Chr. in Stein errichtet und zwischen 250 und 400 n. Chr., der 4.
Kulturperiode, mehrmals umgebaut. In der 5. Periode, die in das beginnende 5. Jh. bis in
die Mitte des 5. Jh. n. Chr. datiert wurde, wurde das militdrische Kastell aufgegeben und
von der Bevélkerung als Riickzugssiedlung genutzt'®. Eben aus diesen zwei letzten
Nutzungshorizonten stammt die hier zu vergleichende glasierte Keramik. Bei der Grabung
in den Jahren zwischen 1953 und 1962, welche unter der Grabungsleitung von Herma
Stiglitz durchgefuhrt wurden, kam mit einiger Sicherheit spatantike glasierte Keramik aus
der spateren Bauperioden des Kastells zu Tage. Doch wurde dieser Keramikware, wie es
in jener archaologischen Tatigkeitsara Ublich war, keine groRRartige Beachtung geschenkt
und somit auch nicht ausreichend publiziert'®". Bei den 2005 und 2009 durchgefiihrten
Surveys westlich und sudlich des Kastells, sowie auch im Kastell, wurden einige wenige
Funde an glasierter Keramik getatigt. Bei diesen Gefallfragmenten, die alle in die 4.
Nutzungsperiode datieren, handelt es sich um drei Reibschusseln, eine Henkelschale mit
Steilrand und ein Teller mit Flachrand. Sowohl die glasierte Henkelschale mit Ratterdekor,
der Teller und die Reibschiisseln finden Parallelen in St. Pélten'? (Kat./Taf. Nr. XXVIII. 4,
XLIIl. 6, V. 1).

Das antike Reiterlager Comagena, das heutige Tulln, wurde in flavischer Zeit in Holz-Erde-
Bauweise errichtet. In antoninischer Zeit in Steinbauweise neu erbaut, reichte die Nutzung
bis in die Spatantike. Erkennen kann man dies an den Facher- und Hufeisenturmen der
Verteidigungsmauer. Im ausgehenden 4. Jh. n. Chr. wurde das Lager verkleinert und es
entstand ein Kleinkastell. Der vicus lag im Stden des Lagers und die Graberfelder wurden
entlang der Ausfallstraen angelegt'*®. Bei der Grabung im Bereich Sporthauptschule in
Tulln kamen im Jahr 1991 Teile der sudlichen Lagermauer des Reiterlagers Comagena
zutage. Auch glasierte Keramikfragmente wurde gefunden. Das Reibschisselfragment mit
kurzem, schrag aufsteigendem, an der Aulienseite abgestrichenem Kragen, der die
Randleiste Ubersteigt, weist keine Parallelen mit der in St. Pélten gefundenen glasierten
Keramik auf. Auch die Schale mit leicht gekehlter Randoberseite und ein Henkelfragment

mit unterer Henkelschlaufe eines Kruges kann mit St. Pélten nicht verglichen werden'*,

30 Groh — Sedimayer 2010.

31 stiglitz 1975.

%2 Groh — Sedimayer 2010, 103—-107, 172, Taf. 18, Katnr. 2203/3, Katnr. 2179/4, Katnr. 3121/1, Katnr.
3161/1, Katnr. 3081/2.

133 Ubl 1997b, 226-230.

% Krenn u. a. 1993, 171-283, Taf. 5.6-5.7, Taf. 7.6, Taf. 16.13, Taf. 16.20.
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Im Raum der spatantiken Pannonia Prima finden sich zahlreiche Vergleichsbeispiele, vor
allem im rémischen Carnuntum (Petronell/Bad-Deutsch Altenburg) und Vindobona (Wien).
In dem antiken Gebiet von Carnuntum wurde seit den frihen Grabungen glasierte Keramik
dokumentiert. Roksanda Swoboda-Milenovic, Ulrich Trinks und Gudrun Reinful®
beschreiben glasierte Keramik, welche in den Grabungsjahren 1952 bis 1960 in der sog.
,Palastruine* und in der Zivilstadt gefunden wurde'®. Hauptsachlich handelt es sich bei
der beschriebenen Keramik um Mortarienfragmente. Bei diesen Bruchsticken werden
teilweise Rander mit radial gestreiften Bemalungen auf dem Kragen beschrieben. Dies
entspricht auch der zusatzlichen Dekormdglichkeit in St. Polten. Zusammengestellt wurde
die glasierte Keramik des Legionslagers durch Mathilde Griinewald in den Jahren 1979
und 1986"*°. Neuere Ergebnisse wurden durch Christian Gugl und Helga Sedimayer
publiziert’’. Durch Verena Gassner wurde die glasierte Keramik aus Carnuntum erneut
zusammengefasst und bei einem Kongress in Carlino vorgestellt'®®. Da Carnuntum eine
gewisse Wichtigkeit in der Spatantike inne hatte, ist die Wahrscheinlichkeit, dass auch
glasierte Gefalle anzufinden sind, relativ grol3. Es wird angenommen, dass man im letzten
Viertel des 3. Jh. n. Chr. begann, diese Gefalke zu verwenden. Gefunden wurden sie in
geschlossenen stratigraphischen Kontexten der Zivilstadt, dem Legionslager und des
luppiter-Heliopolitanus-Tempels. Das Ende der glasierten Keramik kann nicht definiert
werden. Wie in St. Pdlten, sind vereinzelte glasierte Mortarien die erste typologische
Gefaldform. Ab den Regierungsjahren Constantins und seinen Sohnen erweitert sich das
Repertoire in Carnuntum und es kommen zu den Mortarien Schisseln, Kannen und
Becher hinzu, wobei diese beginnen sich der Gebrauchskeramik anzugleichen.
Vergleichend mit St. Pdlten (Kat./Taf. Nr. V. 1, V. 2) finden sich einige Randfragmente von
Mortarien, die sich formtypologisch ahneln. Es gibt aber auch einige, die in der St.
Pdltener Gegend nicht zu finden sind, wie etwa Mortarien mit ausladenden, mehrfache
profilierten Kragenrandern. Auch bei den Schusseln finden sich ahnliche Beispiele, wie
etwa eine Schussel mit Ratterdekor an der Aullenwandung (Kat./Taf. Nr. XXVIII. 4). Auch

die sehr ubliche, zur Glasur zusatzliche Dekorvariante der plastischen, kleinen Hufeisen

135 Swoboda-Milenovic 1957, 40-41, Abb. 3.a; Swoboda-Milenovic 1957, 53-55, Abb. 10—13; Swoboda-
Milenovic 1958, 29-31, Abb. 4/9-4/10; Trinks 1958, 67—68, Taf. |, Abb. 5; Reinful® 1961, 77—82, Abb. 1,17—
1,18: Reinfulk 1962, 41-43; Reinful® 1962, 72—74, 82—83, Taf. VIII.2; Reinfull 1963, 42—43, 53-55.

% Grinewald 1979, 67-74, Taf. 63-69: Griinewald 1986, 11, Taf. 9,4-10,2.

%7 Sedimayer 2007, 231-253, Taf. 5-6.

138 Siehe Anm. 139.
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oder Halbmonde findet sich, wie in St. Pdlten (Kat./Taf. Nr. IL. 6), auf Bechern aus
Carnuntum®®.

In dem heutigen Wien, dem antiken Vindobona, wurde glasierte Ware schon in den fruhen
Jahren archaologischer Tatigkeit gefunden. Denes Gabler erwahnt als haufig
anzufindenden Gefaldtypus den Krug mit mannigfaltiger Form und Verzierung, wie etwa
einen Krug mit Schuppendekor. Auch eine zweihenkelige Schissel mit gedehntem Boden,
rotgelber Glasur und Radchenverzierung, ein glasiertes Schalchen mit zwei Henkeln, eine
zblumentopfféormige“ Reibschussel mit Ausguss und auch glasierte Lampen werden

erwahnt'°

. Neu bearbeitet und zusammengefasst wurde die glasierte Keramik durch Rita
Chinelli. Die glasierte Keramik von Vindobona konzentriert sich hauptsachlich im
Legionslager, doch sind auch Funde nordlich der Donau, in Wien-Leopoldau und im
Suden von Wien, in Unterlaa, getatigt worden. Formtypologisch finden sich, ahnlich wie
Carnuntum, Parallelen zu einigen Formen (Kat./Taf. Nr. XXXI. 2, XXXII. 5, IL. 4, LIV. 2)
wie etwa Flaschen, Schalen, Schisseln mit gekerbten Horizontalrand und Schisseln mit
eingekemmten Wellenbandern. Vor allem bei den Mortarien finden sich groRRe
Ahnlichkeiten (Kat./Taf. Nr. VII. 5, VIII. 3). Andere Typen aus Vindobona sind in Aelium
Cetium wiederum nicht vertreten’.

Zusammenfassend kann bemerkt werden, das es mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Art
Formentrepetoir fir die glasierte Ware gab. Regionale Unterschiede, Eigenheiten oder
Eigenkreationen sind nicht ausgeschlossen. Aber eine geringe Parallele ist bei allen
Fundorten zu finden. Dies lasst an einen bestimmten modisch gesteuerten Einfluss
denken, der wohl von den grof3en Zentren ausging und entlang des Donaulimes und den

gesamten nordlichen Provinzen zu finden ist.

139 Gassner 2009, 51-62, PI. 1-4, 102, PI. 6.1.-3, 104, PI. 8.1-8.2.

%% Gabler 1978, 118—136. Spatromische Keramik: Gabler 1978, 129-130, K286-K294.

1 Chinelli — Sauer 2010, 43-70, PI. 4.b—e, PI. 5.a; Chinelli 2009, 41-50, PI. 1-2; Chinelli u. a. 2008, 141—
157; Chinelli 2006, 276—-279; Chinelli 2003, 191-200; Pollak 1992, 117—-157; Kronberger — Mosser 2001,
158-221; Kronberger 2005, 164—-165.
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3.12. Import oder lokale Produktion? Gibt es Fehlbrande?

Eine lokale Produktion der glasierten Ware ist in dem spatantiken Aelium Cetium
anzunehmen. Es handelt sich bei dieser romischen Stadt, welche, nach einigen
schwierigen Jahrzehnten des 3. Jh. n. Chr., im 4. Jh. wieder eine kontinuierliche
Stabilisierung der politischen und 6konomischen Situation erfuhr, um einen wichtigen
Wirtschaftsstandort. Als Produktionsort im sicheren Hinterland konnte somit die
Versorgung mit notwendigen Gutern an den Limes gewahrleistet werden.

Das Handwerkerviertel, welches unter dem heutigen Rathausplatz in St. Pélten gefunden
und ausgegraben wurde, diente als Produktionsort von wichtigem Nachschub und diente
dem Funktionieren der Grenzverteidigung. Der Aufstieg Aelium Cetiums ist wohl
unabdingbar mit der militdrischen Neuorganisation verbunden. Dieser Neuaufschwung,
welcher unter Constantin I., wahrscheinlich knapp nach 330 n. Chr. beginnt und um 350 n.
Chr. endet, spiegelt sich auch durch etliche Funde aus dem Siden von Haus X oder aus
Haus X selbst wieder. Auch zwei Ofen, lassen sich gut in diese 5. Bauphase zuordnen.
Eben in der Ofenfullung des Ofens Fs/3 wurde glasierte Keramik gefunden. Glasierte
Keramikfragmente stammen ebenfalls aus den Verfiillungen ber den Ofen Fs/3 und Fs/5.
Der Ofen Fs/3 lag parallel zu Haus X, mit Abstand von 0,5 m sudlich von der
SltdauRenmauer dieses Hauses. Die Lange des ovalen Ofens betrug 3,15 m, die Breite
max. 2,50 m, die erhaltene Hohe ca. 0,45 m. Der Aufriss des Erhaltenen zeige etwa die
Form eines halben Ovals. Der Ofen war in eine, in den glazialen Traisenschotter eingtiefte,
altere rechteckige kellerartige Grube eingebaut. Die Ofenwand bestand aus diinnem Lehm
(2-5 cm), der Boden war stark eingebrochen und in die altere Grube abgesunken. Die
Wandung war ausgehartet und teilweise verziegelt. Im Inneren gab es viel Asche,
allerdings war die Hitze nicht gleichmafig und anscheinend nicht sehr stark. Ob es sich
bei diesem Ofen um einen Topferofen oder um einen Ofen, welcher im Bereich
Lebensmittelzubreitung bzw. Haltbarmachung verwendet wurde, ist nicht restlos geklart. In
der fruhen Neuzeit (16./17. Jh. n. Chr.) erfolgte eine grof3flachige Planierung, auf der der

Marktbrunnen G errichtet wurde'*2.

'%2 Stratigraphische Angaben und Befundbeschreibung verdanke ich meinem Betreuer P. Scherrer; aus der

Ofenverflllung Fs/3: Fundnummern R88/96/11, R88/140/1 (Anschlusskiste von R88/140: R88/152) und
R88/220/1 (Anschlusskiste von R88/220: R88/227) (Kat./Taf. Nr. LII. 4, LII. 3, IL. 5). Aus einer Verfiillung
Uber dem Ofen Fs/3: R88/65/7 (Kat./Taf. Nr. XXXI. 4).
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Auch ein Fragment, welches als Fehlbrand bezeichnet werden kann, wurde in der
Verfiillung des Ofens Fs/3 gefunden (Abb. 29 und Abb. 41)". Bei diesem Fragment
handelt es sich um das Wandfragment eines Bechers bzw. eines geschlossenen Gefalies,
da sich an der Innenwandung keine Glasur befindet (Kat./Taf. Nr. IL. 5). An der
Aulenwandung ist die Glasur komplett. Als weiterer Dekor wurde eine runde
Angarnierung, moglicherweise eine Rosette, angebracht. Als Hintergrund zur
Angarnierung wurde eine doppelte Rillung gewahlt. Die Mitte der Wandung dieses
Fragmentes ist jedoch senkrecht verbogen und leicht gerissen. Dieser unbeabsichtigte
Produktionsfehler entstand wahrscheinlich wahrend des Brandvorganges, da das Gefaly
vollstandig gebrannt wurde. Die Irisierung der Glasur, welche am Foto zu sehen ist,
stammt von der, dem Gefal} stark zusetzenden Korrosion. Auch der graulich-rosarot
gebrannte Scherben dieses Fragmentes entspricht der vermutlich ,lokalen® Produktion von
Aelium Cetium'“.

Bei den weiteren Keramikfragmenten, welche im Inneren des Ofens Fs/3 unter dem
Kuppelversturz gefunden wurden, handelt es sich um die Randfragmente zweier glasierter
Kruge bzw. Kannen (Kat./Taf. Nr. LIl. 4, LIl. 3). Zusammen mit den glasierten Stucken
wurden in der Verflllung des Ofens nicht glasierte Keramikbruchstlicke gefunden. Eine
genaue Aussage uber diese Fragmente ist jedoch nicht moglich.

Bei Ofen Fs/5 wurde in der Verfiillung Giber dem Ofen glasierte Keramik gefunden'®®.
Weitere Fehlbrande, welche nicht mit den Ofen Fs/3 oder Fs/5 in Zusammenhang stehen,
aber eindeutig Produktionsfehler aufweisen, wurden ebenfalls gefunden und bearbeitet.
Ein Schisselfragment weist eine extreme Verglasung auf (Kat./Taf. Nr. XXXVII. 2, Abb. 39
und Abb. 40)'*®. Das Fragment wurde in der Verfiillung des Heizkanales Z/12 des Hauses
Z gefunden. Diese, fur die Spatantike typische Heizkonstruktion datiert in die Mitte des 4.
Jh. n. Chr. Die Moglichkeit, dass das Fragment in den Heizkanal gelangte, noch wahrend
dieser in Betrieb war, besteht durchaus. Auch dass die extreme Hitzeeinwirkung der
Heizvorrichtung eine Verglasung verursachte, ist moglich. Doch ist diese Verglasung wohl
eher auf einen Fehler bei dem Produktionsverfahren zurickzufuhren. Weitere
Fehlbrandbeispiele weisen eine Verformung des Tones, welcher beim Brand entstanden
ist, auf (Kat./Taf. Nr. VI. 1, XIX. 5, Abb. 42 und Abb. 43)'*". Das erste Beispiel stammt aus

einer Kulturschicht, die mittelalterlich durchmischt ist und keine genaue Datierung zulasst.

'** Fundnummer: R88/220/1 (Kat./Taf. Nr. IL. 5).

** Fundnummer R88/220/1 entspricht dem Scherbentypen SGK-B/1.

%> Aus einer Verfiillung iber dem Ofen Fs/5: Fundnummern: R88/67/4 (Kat./Taf. Nr.XXXVII. 1).
%% Fundnummer: R88/92/3 (Kat./Taf. Nr. XXXVIL. 2).

7 Fundnummer R89/482/4 und R89/310/1 (Kat./Taf. Nr. VI. 1 und XIX. 5).
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Bei diesem Fragment handelt es sich um den Rand einer Reibschussel. Der Kragenrand
ist engobiert und an der Aulenwandung finden sich sehr kleine Glasurspritzer. Die
Wandung der Reibschussel ist gerissen und geteilt. Vermutlich wurde dieser
Produktionsfehler durch eine extreme Blasenbildung in der Wandung, welche platzte,
verursacht. Das zweite Beispiel stammt aus einer Grubenfillung (Gr.34). Diese Grube, die
mit brauner Erde und verbranntem Lehm geflllt war, kann keiner genauen Bauphase
zugeordnet werden. Das Randfragment wurde vollstandig glasiert, weist jedoch eine
extrem dunne Wandung und einen leicht deformierten Rand auf. Mdglicherweise handelt
es sich hierbei um einen Produktionsfehler, vielleicht wurde das Gefall von einem wenig
geubten Topfer produziert.

Neben der lokalen Produktion wurden mit Sicherheit auch Produkte importiert. Ein
eindeutiges Beispiel ist der schon erwahnte Becher in Art der italischen Feinware
(Kat./Taf. Nr. IL. 8, IL. 9). Ob es sich dabei um Keramikgefale aus dem Umland, wie etwa
aus Mautern, handelt, oder ob sie aus Oberitalien oder der pannonischen Ebene importiert
wurden, bleibt offen und kann erst nach einer archdometrischen Untersuchung
beantwortet werden. Nach den formtypologischen Vergleichen kann jedoch ein starker

Einfluss aus der naheren Umgebung erahnt werden.
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3.13. Gedanken zur Datierung

Aufgrund der schwierigen spatantiken Befundlage kdnnen chronologische Aussagen nur
mit Vorsicht getroffen werden. Dies entspringt der Tatsache, dass zu wenige
Materialkomplexe aus stratigraphisch und chronologisch gut einordenbaren
Fundzusammenhangen vorliegen, die es erlauben wirden, die Keramikfunde
feinchronologisch exakt auszuwerten. Bei den Grabungen am Rathausplatz haben sich
acht wichtige Bauphasen herauskristallisiert. Doch erst ab Bauphase 4 war spatantikes
Material vorhanden. Die alteren Bauphasen, bei denen keine glasierte Keramik bzw.
kaiserzeitliche glasierte Keramik zu finden ist, werden in dieser Diplomarbeit nicht
ausfuhrlich behandelt. Die spatantiken Schichten sind in den folgenden Jahrhunderten
durch verschiedene Siedlungsprozesse in diesem innerstadtischen Areal stark gestort
worden, was besonders am Fehlen jeglicher spatantiker Mauerstrukturen erkennbar ist.
Durch die dabei erfolgten Materialverlagerungen wurde das Fundmaterial des 4. Jh. n.
Chr. Uber betrachtliche Strecken verteilt. Die erste spatantike Phase, Bauphase 4 ist ein
nur im Sudosten in einem einzigen Raum des Bereiches des Hauses X (Raum
X/II) wirklich fassbares Phanomen. Sie umfasst den Zeitraum nach der Zerstérung des
Terra-Sigillata-Depots um 270 n. Chr. bis zur Wiederbesiedlung des Areals um 330 n. Chr.
Da es jedoch ein groRes Minzaufkommen in diesen Schichten ab 315/324 n. Chr. gibt,
kann eine Wiederbesiedlung schon vor 330 n. Chr. angenommen werden. Die Bauphase 5
ist die Bauphase, welche unter Constantin |, wahrscheinlich knapp nach 330 n. Chr.
beginnt und um 350 n. Chr. endet. Etliche Funde aus den Ofenfullungen Fs/3 und Fs/5
ganz im Suden von Haus X oder aus Haus X selbst lassen sich gut der Phase 5 zuordnen.
Die Bauphase 6 ist durch Minzen in die Zeit ab ca. 350 n. Chr. bis 375 n. Chr. datiert. Aus
Haus Z im Sudwesten und Haus T im Nordwesten der Grabung stammen gute Befunde fur
diese Bauphase. Haus U im Nordosten des Platzes hat ein paar spate Komplexe geliefert,
die zur Zerstorung der Phase 6 bzw. schon zur Bauphase 7 gehoren. Hierbei handelt es
sich jedoch um einen kaum merkbaren zeitlichen Unterschied. Zur Phase 7 gehort die
oberste antike romische Aktivitat, welche Uberwiegend aus der sog. ,schwarzen Erde®
besteht und den Abschluss der antiken, romischen Schicht bildet. Diese letzte wichtige
romisch-spatantike Schicht kann in die Zeit zwischen der Zerstérung der jlngsten
nachweisbaren Baubefunde der Bauphase 6 und der mittelalterlichen Wiederbesiedlung

eingeordnet werden. Die antiken Funde héren am Rathausplatz um 400 n. Chr. auf.
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Bei der Bauphase 8 handelt es sich um die mittelalterliche Wiederbesiedelung™®. Viele
der, in meiner Diplomarbeit vorgestellten Funde stammen aus leider nicht genau
trennbaren grauen bis schwarzen Erdschichten (Bauphase 5-7), in denen keine oder
keine einigermalen gut erhaltenen Bdden oder andere Trennungen vorhanden waren.
Wiederum sind viele der Funde mit einer mittelalterlichen Durchwuhlung behaftet. Dies
bedeutet, dass es sich nicht um geschlossene Fundkomplexe handelt und sie zur
chronologischen Auswertung kaum brauchbar sind. Obwohl 41 Prozent der Fundeinheiten,
und daher genau 114 Fragmente, keiner genauen Bauphase zuordenbar sind bzw. die
Stiicke aus den mittelalterlichen Kulturschichten stammen'*®, kann man mit den noch zu
verwendenden datierbaren Funden einige chronologische Uberlegungen tatigen. Ca. 6,5
Prozent der glasierten Fragmente stammen aus der vierten Bauphase. Somit kann eine
langsame Entwicklung der spatromischen Technik des Glasierens ab 270 n. Chr.,
nachdem ein Wiederaufbau der zerstérten Gebaude erfolgte, angenommen werden. Bei
dieser Keramik handelt es sich eindeutig um Nachfolger der mittelkaiserzeitlichen
Exemplare. Es gibt nicht nur Reibschisseln, sondern auch Schisseln, einen Teller, einen
Topf, eine Flasche und ein Krug/Kannenfragment. Bei dem Grofteil der glasierten Stlcke
aus dem zweiten Drittel des 3. Jh. n. Chr. handelt es sich allerdings um Reibschisseln.
Aus der flnften Bauphase stammen 21 Prozent der Funde, also genau 58
Gefalfragmente. 20 Prozent und genau 56 Keramikfragmente stammen aus der sechsten
Bauphase. Aus der siebten Phase, in der die letzten romischen Aktivitaten stattfanden,
und die eine einschneidende Grenze zur mittelalterlichen Tatigkeit darstellt, wurden
lediglich 15 Keramikfragmente, also 5,5 Prozent der glasierten Keramik gefunden.

Man kann somit, nach einem zaghaften Beginn der Produktion glasierter Ware um 270 n.
Chr., ein vermehrtes Aufkommen der glasierten Keramik in der Zeit um 315/330 bis 375 n.
Chr. nachweisen'. Eben in diese Zeit, in die Bauphase 5, datieren die Ofen, welche mit
der Produktion der glasierten Keramik in Zusammenhang stehen koénnten. Zu dem
Auffinden der glasierten Fragmente in den Verfillungen der Ofen Fs/3 und Fs/5 siehe

Kapitel 3.12. Ein Abklingen der Produktion der glasierten Keramik erfolgte zu der

'*8 Dazu ausfiihrlich: Scherrer 2010, 36-70.

%9 Hierbei handelt es sich um mittelalterliche Stdérungen.

'%0 Bej drei Fragmentstiicken, welche in Schichten &lterer Bauphasen (Bauphase 2 und 3) gefunden wurden,
handelt es sich vermutlich um Umlagerungen des Materials, welche durch jungere bauliche Aktivitaten
zustande kamen. Diese Fragmente wurden bei der Datierung des Beginns der Verwendung und Produktion
der glasierten Keramik nicht berlcksichtigt.

98



Jahrhundertwende zwischen 4. und 5. Jh. n. Chr. und ist gleichzusetzen mit dem
sukzessiven und langsamen Verfall der ganzen rémischen Stadt'’.

Ob eine Kontinuitat zur mittelalterlichen Keramik vorhanden ist, kann nicht restlos geklart
werden, ist jedoch anzunehmen. Nach den Forschungsergebnissen von Gabriele
Scharrer-LiSka zur mittelalterlichen Keramik aus St. Pdlten konnten folgende GefalRformen
mit einer Bleiglasur nachgewiesen werden: Topfe, Henkeltdpfe, ein Nachttopf, Schisseln,
Schalen, Grapen, Glutschalen und Teller. Doch zeigen alle mittelalterlichen Exemplare
eine formtypologische Veranderung. Dies ist nicht weiter erstaunlich, taucht doch die
mittelalterliche glasierte Irdenware in Mitteleuropa erst ab dem 13. Jh. n. Chr. auf. Dass
eine zeitlich bedingte Veranderung stattfindet, ist in dieser langeren Zeitspanne nicht
verwunderlich. Wie in den meisten spatantiken Siedlungsorten, verddete auch St. Pdlten
nach dem Abzug der Romanen. Erst in der Zeit ab Karl dem Grof3en durfte mit der
Grindung des Klosters St. Hippolythus neues Leben in die Ruinen der romischen Stadt
eingezogen sein. Der heutige Rathausplatz blieb bis in das 12. Jh. n. Chr. eine
landwirtschaftlich genutzte Flache. Auch wenn durch einen Abzug der romischen
Bevdlkerung das Wissen des Glasierens von Gefallen mitgenommen wurde, kann ein
Weiterfuhren dieser keramischen Kenntnisse, wenn auch nicht am Rathausplatz,
angenommen werden. Eine Kontinuitat der spatantiken glasierten Keramik bis in das

Mittelalter wird vorgeschlagen, bedarf jedoch einer ausfiihrlicheren Erforschung’®?.

'*! Eine ahnliche Datierung konnte bei der Auswertung der spatantiken Feinkeramik erzielt werden:

Kronberger 2002, 229-236. Munzfunde datiert durch: Szaivert 2002, 236—243.
%2 Scharrer 1994, 42-44,114-117, Katnr. 362, Katnr. 745-746, Katnr. 736, Katnr. 738, Katnr. 742, Katnr.
753; Scherrer 2003, 11; Scharrer-LiSka 2010, 91-96.

99



Anzahl glasierter Fragmente pro Bauphase
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4. CONCLUSIO

- Zusammenfassung-

Das municipium Aelium Cetium, das unter Kaiser Hadrian gegrindet wurde, konnte trotz
verschiedener barbarischer Einfalle, Brandkatastrophen, wirtschaftlichen und politischen
Hohen und Tiefen seine Bestandigkeit bis in die Spatantike wahren. Auch in der
spatromischen Epoche, ab dem Beginn der Alleinregierung Constantins I., erlebte Cetium
einen regen Aufschwung. Wie es in den noérdlichen und oberitalischen Provinzen ublich
war, wurde auch in dieser, dem Limes nahen, romischen Stadt glasierte Keramik
produziert. Auf diese Weise wurde die stadtische wie auch die landliche Bevdlkerung, die
sich keine Terra Sigillata aus den afrikanischen Provinzen leisten konnte, mit
Tafelgeschirr, Kiichengeschirr und Brandbeigaben versorgt. Diese Produktion begann in
St. Poélten um 270 n. Chr., nachdem der Wiederaufbau nach einer Zerstérung ein Aufleben
des Handwerkerviertels der Stadt ermdglichte, und fand ihr Ende mit dem Abzug der
Romanen und dem Niedergang der Stadt Aelium Cetium als provinziales Zentrum um die
Jahrhundertwende zwischen dem 4. und dem 5. Jh. n. Chr.

Bei der St. Poltner Grabung am Rathausplatz in den Jahren 1988 und 1989 wurden etliche
Wohnbauten der Spatantike gefunden. In diesen Wohnbauten fand man unter anderem
glasierte Keramik verschiedenster Farbung und Formtypologie. Formtypologisch gibt es
Fragmente von Mortarien, Schusseln, Schalen, Tellern, Krigen bzw. Kannen, Flaschen,
Topfen, Bechern und von einem Kelch. Prozentuell Gberwiegen die Mortarien. Die typische
Farbung der Glasur ist olivgrin und mittelbraun. Von diesen Hauptfarben gibt es unzahlige
Abweichungen und Varianten, unter anderem auch Zweifarbigkeit, die durch
unterschiedliche Komponenten und verschieden hoher Brenntemperatur zustande kam.
Dass eine Fingerfertigkeit des Topfers beim Glasieren notig war, jedoch nicht immer die
notwendige Erfahrung vorhanden war, zeigen etliche Fragmente mit einer nicht
einwandfreien Glasur. Zu sehen sind Nadelstiche, gréf3ere und kleinere Blasen, Risse und
Einschlisse. Neben der Glasur wurden noch andere Dekorvariationen verwendet um die
GefalRe zu verschonern. Es gibt Ratterdekor, Rollradchendekor, Kerbmuster, Barbotine;
am haufigsten findet man Horizontalrillen. Mortarien weisen am Kragenrand eine
Engobierung auf. Diese kann bei einigen Exemplaren streifig angebracht worden sein.
Dass die glasierte Keramik auch tatsachlich in Aelium Cetium produziert wurde, bestatigen
einige Funde von Kermikfragmenten, welche als Fehlbrande angesehen werden kdnnen.
Eine mdgliche weitere Bestatigung liefern auch Reste eines mdglichen Ofens, unter

dessen Kuppelversturz Fragmente glasierter Gefalle gefunden wurden, unter anderem
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auch ein Stuck mit einem Brennfehler. Dieses Keramikstick wurde aus einem weil3lich-
rosaroten, oxidierend gebrannten Ton gefertigt. Nach einigen Forschungen, die auch das
nahe gelegenen Kastell Favianis/Mautern betrafen, konnte dieser Ton als typisch fur die
Gegend um den Dunkelsteiner Wald identifiziert werden. Auch anhand von
formtypologischen Vergleichen ist eine enge Verbindung zu dem schon erwahnten Kastell
zu bestatigen. Nach einer scherbentypologischen Untersuchung konnten flr die glasierten
Keramikfragmente der Grabung vom St. Pdltner Rathausplatz vier grole Ubergruppen,
welche sich wiederum in 19 verschiedene Typen unterteilen lassen, ausgemacht werden.
Die erste Gruppe entspricht der roten, oxidierend gebrannten Keramik. Die zweite grol3e
Gruppe umfasst die Scherbentypen, welche durch eine rosa-rétliche bis weil-grauliche
Brennfarbe definiert werden konnen. Die dritte Gruppe ist jene der reduzierend gebrannten
Einglattkeramik, welche Glasurspritzer als Verunreinigung aufweist. Und als vierte und
letzte grolde Gruppe kénnen jene Typen definiert werden, die nicht sehr haufig vorkommen
und bei denen es sich vermutlich um Importe handelt. Somit lasst sich die glasierte
Keramik als ein Produkt, welches als Tafelgeschirr, Kichenware und auch als
Funeralbeigabe verwendet wurde, definieren. Es handelte sich um ein regionales Produkt,
welches in einem organisierten Topfereibetrieb hergestellt und von dort auch vermarktet
wurde. Dass der Handel bis Uber die Limesgrenze reichte, zeigen glasierte Gefalie,
welche im nordlichen freien Germanien gefunden wurden. Das Erzeugnis dieser glasierten
Ware setzte ausgebildete Handwerker, eine intakte Infrastruktur und einen
Abnehmerkreis, der sich diese Produkte leisten konnte, voraus. Dass mit dem Niedergang
des romischen Reiches diese Bedingungen nicht mehr gegeben waren, bedeutete somit

auch einen Niedergang der glasierten Ware in den nordlichen Provinzen.
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5. VERZEICHNIS DER FUNDNUMMERN
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Verzeichnis der Fundnummern

TAFEL NR.| JAHR [INV. NR. ?\IL;{B PASSFRAG. |QUADRANT FORM GFIJ;E FABRIC |FRAG.|RDm.| BDm. | wst. HeD'::e' SONST. | HOHE GG. PERIODE
1 1988 68 26 B4 Reibschissel R-SGK1 | SGKAL | RF | 36 7-8
2 1988 74 7 B4 Reibschissel RSGK1 | SGKA2 | RF | 32 6-7
.3 1988 74 6 B4 Reibschissel R-SGK1 | SGKB2 | RF | 28 6-7
I 4 1988 148 4 [ Reibschissel RSGK1 | SGK-A/4 | RF | 36 5.7
1 1988 68 3 B4 Reibschissel R-SGK1 | SGKA2 | RF | 28 7-8
Il 2 1988 570 1 C2 Reibschissel RSGK1 | SGKB2 | RF | 32 4-57
3 1988 705 2 = Reibschissel R-SGK1 | SGKAL | RF | 32 8
1.4 1988 182 1 B1 Reibschissel R-SGK 2 k.A.m. RF 32 6-7
.5 1988 331 6 | R88/182/8 (BL) | A2/B2 Reibschissel R-SGK2 | SGKB/5 | RF | 215 bis 6 Zerstorung
. 1 1989 37 1 G2IH2+H2 Reibschissel R-SGK2 | SGKD2 | RF | 26 8
. 2 1988 673 7 B3/B4 Reibschissel R-SGK2 | SGKD2 | RF | 32 5(77)
. 3 1988 212 | 13 B2/C2 Reibschissel R-SGK3 | SGKB/6 | RF | 28 7
. 4 1989 9 14 I Reibschissel R-SGK3 | SGKB2 | RF | 38 7
. 5 1989 271 1 M2 Reibschissel R-SGK4 | SGKB/3 | RF | 26 5-6
V. 1 1988 57 21 B3 Reibschissel R-SGK4 | SGKD/3 | RF | 36 6-7
V. 2 1988 161 1 A3 Reibschissel RSGK4 | SGKD2 | RF | 28 57
V.3 1988 68 18 B4 Reibschissel R-SGK4 | SGKA/L | RF | 28 7-8
R88/635/1
(B4+C4) . . ) ) 5 (vor Baubeginn)( 1
IV. 4 1988 247 9 R88/640/1 B4/C4 Reibschissel R-SGK 5 SGK-B/2 RF 36 72)
(B4+C4)
V. 5 1988 | 656 1 E2+ ?389 zu Reibschiissel R-SGK5 | sGk-B/7 | RF | 22 8
. N 6 Zerstorung (ca.
V. 6 1988 379 | 57 c3 Reibschiissel R-SGK5 | sckB2 | RF | 36 365/375)
V.1 1988 99 2 ca Reibschissel R-SGK5 | SGK-B/5 | RF | 34 5 2 (ca. 330/340)
V.2 1988 138 6 C2 Reibschissel R-SGK5 | SGKB/2 | RF | 26 6-7
. . 4 - 5 Baubeginn
V.3 1988 441 3 C3 Reibschussel R-SGK 5 SGK-A/5 RF 32 (270/330)
V.4 1989 193 | 12 PL Reibschissel R-SGK5 | SGKB/3 | RF | 36 8
it?
V.5 1988 | 332 | 33 c4 Reibschiissel R-sGK5 | sekBi1 | RF | 30 5 (Baggg')t' ca.
VI. 1 1989 482 4 N2 Reibschissel R-SGK 6 SGK-B/3 RF 36 8
- i ?
V1. 2 1988 385 | 16 D2 Reibschiissel R-SGK6 | sckB/7 | RF | 28 5 (- 6 Baubeginn?,
ca. 310-350)
V1.3 1988 318 | 36 Ca Reibschissel R-SGK6 | SGKD/3 | RF | 28 2
VI. 4 1989 164 1 L1+M1+N1 Reibschissel RSGK7 | SGKB/2 | RF | 23 8
V1.5 1988 66 3 B A2 Reibschissel R-SGK7 | SGK-B6 | RF | 30 6




Verzeichnis der Fundnummern

TAFEL NR.| JAHR |INV. NR. ol PASSFRAG. | QUADRANT FORM TYP. FABRIC | FRAG. |RDm.| BDm. WSt. AE1L.5E) SONST. | HOHE GG. PERIODE
NR. GRUPPE Dm.
VIl 1 1988 621 39 B3/B44+CS/C Reibschussel R-SGK 7 SGK-B/6 RF 28 5-8
VII. 2 1988 62 33 A3 Reibschussel R-SGK 7 SGK-B/5 RF 30 7
. . 4 - 5 Baubeginn
VII. 3 1988 448 70 Cc4 Reibschussel R-SGK 7 SGK-B/6 RF 32 (270/330)
VIl 4 1988 | 448 | 72 c4 Reibschiissel R-SGK7 | sGk-D/3 | RF | 34 4 -5 Baubeginn
' (270/330)
VII. 5 1988 257 5 B1 Reibschiissel R-SGK 7 SGK-D/3 RF 34 5 oder 6
VIl 1 1988 620 5 D2/D3+D3 Reibschussel R-SGK 8 SGK-B/1 RF 38 5-8
. . 6 Zerstérung (ca.
VIII. 2 1988 379 56 C3 Reibschussel R-SGK 8 SGK-A/2 RF 30 365/375)
VIII. 3 1988 686 7 C3+C3/C4 Reibschussel R-SGK 8 SGK-B/4 RF 36 6-7
VIII. 4 1988 290 34 C4/D4+D4 Reibschiissel R-SGK 8 SGK-D/2 RF 34 5-7
VIII. 5 1988 564 3 |R88/429/19 (D1) D1/D2 Reibschiissel R-SGK 8 SGK-B/7 RF 30 5 oder 6
C3/C4+D3/D
4
VIIl. 6 1988 563 2 (oder Reibschussel R-SGK 8 SGK-A/1 RF 30 8
C3/B3+D3/D
4)
. . 4 - 5 Baubeginn
IX. 1 1988 448 74 C4 Reibschussel R-SGK 8 SGK-B/2 RF 26 (270/330)
IX.2 1988 57 24 B3 Reibschussel R-SGK 8 SGK-D/2 RF 32 6-7
R88/379/58 (C3)
IX.3 1988 318 32 | R88/403/1 (C4) c4 Reibschussel R-SGK 9 SGK-D/3 RF 32 ?
R88/408/11 (C4)
IX. 4 1988 106 5 B4 Reibschussel R-SGK 9 SGK-B/5 RF 32 5 ? (oder spéter)
IX.5 1988 621 37 83/84:C3/C Reibschissel R-SGK 9 SGK-B/2 RF 30 5-8
X. 1 1988 419 10 D1 Reibschiissel R-SGK 9 SGK-B/3 RF 20 5-7
X. 2 1988 351 1 A2/A3 Reibschussel R-SGK 9 SGK-A/3 RF 30 5-7
X. 3 1988 55 6 B3 Reibschiissel R-SGK 9 SGK-A/1 RF 36 8
X. 4 1988 74 5 B4 Reibschussel R-SGK 10 kK.A.m. RF 32 6-7
X.5 1988 57 23 B3 Reibschissel R-SGK 10 SGK-B/1 RF 30 6-7
XI. 1 1988 529 21 D1/D2 Reibschussel R-SGK 11 SGK-B/6 RF 28 5-6
XI. 2 1988 33 6 S2 Reibschissel R-SGK 11 SGK-B/5 RF 26 7-8
XI. 3 1988 721 17 E2 Reibschussel R-SGK 11 SGK-B/6 RF 22 5-7




Verzeichnis der Fundnummern

TAFEL NR.| JAHR |INV. NR. ?\llf PASSFRAG. |QUADRANT FORM GFIJ;E FABRIC | FRAG.|RDm.| BDm. | wst. Hg’::.e' SONST. | HOHE GG. PERIODE

XI. 4 1988 | 311 | 5 C4 Reibschissel R-SGK 11 | SGKB/IL | RF | 28 8

XI. 5 1988 | 436 6 D3 Reibschussel R-SGK 11 | SGK-B5 | RF | 34 7-8

XII. 1 1988 34 3 S2 Reibschissel R-SGK 11 | SGKBI6 | RF | 36 6-8

Xll. 2 1988 94 2 C4 Reibschussel R-SGK 12 SGK-B/5 RF 26 7 (und alter bis 4)

XIl. 3 1989 82 2 G1L Reibschissel R-SGK 12 | SGKA/L | RF | 24 8

XIl. 4 1988 | 636 5 B4/C4+CA Reibschussel R-SGK 12 | SGKB2 | RF | 20 5.7

XII. 5 1989 | 215 1 M1 Reibschussel R-SGK 12 | SGKA2 | RF | 28 8

XIl. 6 1988 | 212 6 B2/C2 Reibschussel R-SGK 12 | SGK-BI2 | RF | 26 7

X1l 1 1988 | 620 7 D2/D3+D3 Reibschussel R-SGK 13 | SGKA/L | RF | 26 5.8

XIIl. 2 1988 57 28 B3 Reibschussel R-SGK 13 | SGK-A/L | RF | 32 6-7

XIII. 3 1988 | 587 9 B4/C4-D4 Reibschussel R-SGK 13 | SGKA3 | RF | 28 7.8

XIIl. 4 1989 208 9 Rﬁ\?ﬁgf)m N1 Reibschiissel R-SGK14 | SGk-BB | RF | 28 6 ﬁiLSStOTr“”g
XIII. 5 1988 21 1 S1 Reibschussel R-SGK 14 | SGKB/5 | RF | 26 6-8
XIV.1 | 1989 | 413 | 31 N3 Reibschussel R-SGK 15 | SGK-A/L | RF | 24 7-8
XIV.2 | 1988 | 550 | 4 Ca Reibschussel R-SGK 15 | SGKB/5 | RF | 26 5.7
XIV.3 | 1989 | 508 1 N2 Reibschussel R-SGK 15 | SGK-A/L | RF | 28 5.7
XIV.4 | 1988 | 212 | 11 B2/C2 Reibschussel R-SGK 15 | SGKA/L | RF | 24 7

XIV. 5 1989 273 5 P2 Reibschiissel R-SGK15 | SGK-D/5 | RF | 24 6 ﬁiLSStOTr“”g
XIV.6 | 1988 | 242 9 B4/C4 Reibschussel R-SGK 15 | SGKA3 | RF | 30 7

XV. 1 1989 | 210 | 3 M1 Reibschussel R-SGK 15 | SGK-A/L | RF | 28 5(-6)

XV. 2 1988 82 1 c2 Reibschussel R-SGK 15 | SGKA3 | RF | 30 7.8

XV. 3 1988 | 621 | 38 B3/ B4:C3/ €l Reibschissel R-SGK15 | SGK-B/3 | RF | 22 5-8

XV. 4 1988 106 4 B4 Reibschussel R-SGK 15 SGK-A/2 RF 19 5 ? (oder spéter)
XV.5 1988 126 35 B2 Reibschussel R-SGK 15 SGK-A/1 RF 21,2 5 - 6 (bis ca. 355)
XVI.1 | 1988 55 1 | R88/57/29 (B3) B3 Reibschussel R-SGK 16 | KA.m. RE | 28 8

XVI.2 | 1988 82 2 c2 Reibschussel R-SGK 16 | SGK-A/4 | RF | 26 7-8
XVI.3 | 1988 | 357 | 3 F3 Reibschussel R-SGK 16 | SGKB2 | RF | 32 5.7
XVI.4 | 1988 33 5 S2 Reibschussel R-SGK 17 | SGK-A/3 | RF | 26 7-8
XVI.5 | 1988 55 3 B3 Reibschussel R-SGK 17 | SGKB/5 | RF | 28 8
XVil.1 | 1988 | 397 5 D4 Reibschussel R-SGK 18 | SGK-D/2 | RF | 34 5-6
xvi.2 | 1988 | 146 | 3 c2 Reibschiissel R-SGK18 | SGK-B/L | RF | 32 >-0 B;gé)e” (um
XVI.3 | 1988 | 127 2 C1 Reibschiissel RSGK 18 | SGK-D2 | RF | 30 7
XVil.4 | 1988 42 4 S2 Reibschussel R-SGK 18 | SGKB2 | RF | 18 6
XVIl.1 | 1988 57 26 | R88/224/2 (B3) B3 Reibschiissel KA.m. SGKA2 | RF | 34 6-7
XVill.2 | 1988 | 337 | 30 D2 Reibschussel KAM. SGKB/3 | RF | 28 6(-77)




Verzeichnis der Fundnummern

TAFEL NR.| JAHR |inv.NR.[SYB| passFrac. |ouaDrANT FORM TYP. FABRIC |FrAG. [rRDm.| BDOm. | wst. [ 7"k | sonsT. [HoHE GG. PERIODE
NR. GRUPPE Dm.
xvil.3 | 1988 527 | 13 C4/D4 Reibschiissel KAM. SGK-B/IL | RF |24-26 5(-77)
XVIII. 4 1989 286 9 P4 Reibschiissel k.A.m. k.A.m. RF 20 5-7
XIX. 1 1988 690 5 B2/C2+C2 Reibschissel KAM. SGK-B5 | RF | 20 3-5
XIX. 2 1989 257 5 M1 Reibschiissel k.A.m. SGK-A/2 RF 20 8
XIX. 3 1988 34 2 S2 Reibschissel KAM. SGK-AL | RF | 30 6-8
XIX. 4 1988 51 48 B2 Reibschissel R-SGK 19 | SGK-B/6 | RF | 28 8
XIX. 5 1989 | 310 1 N1 Reibschissel R-SGK20 | SGKA/L | RF | 30 3-5
XX. 1 1988 182 2 BL Reibschissel R-SGK 21 | SGKA2 | BF 9 6-7
XX. 2 1989 271 1 M2 Reibschissel R-SGK 21 | SGK-B/3 | BF 10 5-6
XX. 3 1988 55 4 B3 Reibschissel R-SGK 21 | SGK-B/7 | BF 12 8
XX. 4 1988 124 1 ca Reibschissel R-SGK 21 | SGK-D/3 | BF 14 4-57
XX. 5 1988 247 | 10 B4/C4A Reibschiissel R-SGK21 | SGk-B2 | BF 10,2 5 (vor B‘;ﬂ;’eg'””)( |
XXI. 1 1988 126 | 38 B2 Reibschissel R-SGK 21 | SGK-A5 | BF 10 56 (bis ca. 355)
XXI. 2 1988 | 318 | 32 Ca Reibschissel R-SGK22 | SGK-B/2 | BF 9 2
XXI. 3 1988 | 397 6 D4 Reibschissel R-SGK22 | SGK-B/3 | BF 14 5.6
XXI. 4 1988 686 8 C3+C3/C4 Reibschiissel R-SGK22 | SGK-D/2 | BF 12 6-7
XXI. 5 1988 | 312 | 11 D2 Reibschiissel R-SGK22 | SGK-B2 | BF 12 8
. . 4 - 5 Baubeginn
XXI. 6 1988 641 1 B3/B4 Reibschiissel R-SGK22 | SGK-B/6 | BF 9 270/330)
xxi.1 | 1988 | 507 | 25 c2/D2 Reibschiissel R-SGK 22 | SGK-A/L | BF 11 4 -5 Baubeginn
: (270/330)
xx.2 | 1988 | 410 | 1 ca Reibschiissel R-SGK22 | SGK-B/6 | BF 12 > Benfiizungszett,
ca. 330/350
XXII. 3 1988 440 6 C4 Reibschussel R-SGK 22 SGK-B/1 BF 10 4 ? (ca. 270/330)
XXII.4 | 1988 92 2 A2 Reibschissel R-SGK22 | SGKA2 | BF 22 5 (oder 6)
XXI.5 | 1988 636 8 B4/Ca+Ca Reibschissel R-SGK 23 | SGK-B/L | BF 10 5.7
XX 1 | 1988 | 400 4 D2 Reibschissel R-SGK 23 | SGK-B/7 | BF 10 5.6
XXIII. 2 1988 339 5 A4 Reibschissel R-SGK 23 SGK-A/2 BF 8 unstratifiziert
XXII.3 | 1988 708 2 Cc3ica Reibschissel R-SGK 23 | SGK-B/3 | BF 12 6-7
xxil.4 | 1988 687 8 (éz//%‘; Reibschiissel R-SGK 23 | SGK-A/5 | BF 9 8
XXII.5 | 1988 564 4 D1/D2 Reibschissel R-SGK 23 | SGK-B/6 | BF 13 5 oder 6
XXIV.1 | 1988 | 482 | 35 B4+B4/C4 Reibschissel R-SGK 23 | SGKA/3 | BF 12 4-6
XXIV. 2 1989 159 1 M1+l\lill+01’r Reibschiissel R-SGK 23 SGK-A/2 BF 7 8
XXIV.3 | 1989 39 37 HL Reibschussel R-SGK 23 | SGK-B/L | BF 11 8




Verzeichnis der Fundnummern

TAFEL NR.| JAHR [INV. NR. ?\IL;{B PASSFRAG. |QUADRANT FORM GFIJ;E FABRIC |FRAG.|RDm.| BDm. | wst. HeD'::](e' SONST. | HOHE GG. PERIODE
XXIV.4 | 1988 98 1 C1 Reibschiissel R-SGK 23 | SGK-A5 | BF 11 5.8
XXV.1 | 1988 | 329 1 D4 Reibschiissel R-SGK 23 | SGK-B/5 | BF 20 4-6
XXV.2 | 1988 | 489 | 3 D3 Reibschiissel R-SGK 23 | SGK-B2 | BF 9 57
xxv.3 | 1988 | 146 2 c2 Reibschiissel R-SGK 24 | SGK-B/L | BF 9 5-6 B;;;f't (um
xxv.4 | 1989 | 345 | 1 P3 Reibschissel R-SGK24 | SGK-B/4 | BF 10 6- 7&3?8’;“”

. 5 (Bauzeit? ca.
Xxxv.1 | 1088 | 337 | 37 D2 Schussel S-sGK25 | sek-Bi3 | RF | 28 330)
Xxvl.2 | 1988 57 11 |R88/207/20 (B3) B3 Schissel S-SGK25 | kAm. RF | 24 6-7
XXVI.3 | 1988 | 721 | 18 E2 Schussel SSGK25 | SGK-BI7 | RF | 24 5.7
XXVI. 4 | 1988 57 | 57 B3 Schussel SSGK25 | SGK-BI7 | RF | 20 6-7
XXVI.5 | 1988 | 319 | 5 A2/B2 Schussel SSGK25 | SGK-B/L | RF | 38 8

XXVIL1 | 1988 | 636 | 7 B4/C4+Ca Schussel SSGK 26 | SGKA3 | RF | 17 5.7
XXVIL.2 | 1989 | 342 | 8 F3 Schssel SSGK26 | SGK-A/4 | RF | 16 2
XXVI.3 | 1988 | 189 1 A2/A3 Schussel SSGK26 | SGK-B3 | RF | 16 67
XXVII. 4 1988 339 8 | R88/62/36 (A3) Ad Schissel S-SGK 26 SGK-B/6 GG 19 8,5 55 unstratifiziert
XXVIL5 | 1988 | 318 | 33 c4 Schussel SSGK26 | SGK-D/4 | RF | 32 2

XXVIIl. 1 | 1989 7 31 G3 Schussel SSGK26 | SGK-A/L | RF | 22 5.7

XXVIIl.2 | 1988 | 126 | 36 B2 Schussel SSGK27 | SGK-A2 | RF | 22,4 5- 6 (bis ca. 355)

XXVIIl. 3 | 1988 80 6 c4 Schussel SSGK27 | kAm. RF | 32 8

XXVIIl. 4 | 1989 9 13 i1 Schussel SSGK27 | SGK-BIL | RF | 18 7

XXVil.5 | 1088 | 723 1 El Schiissel S-SGK 27 | SGK-B/5 | WF 0,5-0,7 miX'ZB' 8

. max. B.

XXVIIL 6 | 1989 26 5 H1 Schissel S-sGK27 | sek-ai1 | wF 0,65 s 6-8
XXIX.1 | 1988 68 | 13 B4 Schussel SSGK28 | SGK-C/L | RF | 30 7-8
xxix.2 | 1088 | 533 | 6 B2/ Bs; calc Schissel S-sGK28 | sek-Bi3 | RF | 22 6-7
XXIX.3 | 1988 55 | 64 B3 Schussel SSGK28 | SGK-A2 | RF | 20 8
XXIX.4 | 1988 | 526 1 D1/D2 Schussel SSGK28 | SGKB/IL | RF | 22 8
XXIX.5 | 1988 | 508 1 RB8/636/4 | o) /carca Schiissel s-sGk28 | sGkc/ii | RF | 30 4-6

' (B4/C4+C4)
. 6 Zerstérung (ca.
xxix.6 | 1988 | 379 | 61 c3 Schiissel s-sGk28 | sek-Die | RF | 20 365/375)
XXX.1 | 1988 | 318 | 34 c4 Schussel SSGK29 | SGKA2 | RF | 24 2
XXX.2 | 1988 | 151 | 4 c2 Schussel SSGK29 | SGK-B6 | GG | 165 | 6,6 6 6




Verzeichnis der Fundnummern

TAFEL NR.| JAHR [INnv. NR.|SYB| passrraG. |QuADRANT FORM TYP. FABRIC | FRAG. [Rom.| BOm. | wst. | 7€k | sonsT. | HOHE Ga. PERIODE
NR. GRUPPE Dm.

xxx.3 | 1989 | 208 | 8 N1 Schiissel s-sGk29 | sckBi3 | RF | 32 6 ﬁZLS‘;OTr“”g
XXX. 4 | 1988 | 491 | 15 C2/D2 Schssel SSGK29 | SGKBI5 | RF | 24 6

XXXI. 1 1988 541 11 D1/D2 Schissel S-SGK 29 SGK-B/1 RF 16 4 - 5 (oder junger)
xxxl.2 | 1980 | 276 | 4 P1 Schiissel S-SGK29 | SGK-B/3 | RF | 16 6 ﬁzfsmTr“ng
XXXI.3 | 1989 | 139 | 1 HL/IL Schussel SSGK29 | SGKAB | RF | 20 5.7

XXXI. 4 | 1988 65 7 A3 Schssel SSGK29 | SGKB3 | RF | 18 7
XXXI.5 | 1988 82 4 c2 Schussel SSGK29 | SGKB5 | RF | 32 7-8

- i 2
xxxI.6 | 1988 | 385 | 17 D2 Schiissel S-SGK29 | SGk-B/3 | RF | 34 5 (- 6 Baubeginn?,
ca. 310-350)

XXXI.7 | 1989 4 17 1 Schssel SSGK29 | SGKB3 | RF | 32 8
XXXIl.1 | 1989 | 504 | 2 | R89/505/7 (N2) N2 Schussel SSGK30 | SGKAL | GG | 20 8 8 5.7
XXXIl.2 | 1988 | 151 | 6 c2 Schssel SSGK30 | SGKB/4 | RF | 16 6
XXXI.3 | 1988 | 419 | 16 D1 Schussel SSGK30 | SGKA2 | RF | 30 5.7
XXXIl.4 | 1988 | 337 | 36 D2 Schssel SSGK30 | SGKB2 | RF | 30 6(-77)
XXXI.5 | 1988 | 126 | 37 B2 Schussel SSGK30 | SGKAL | RF | 18 5- 6 (bis ca. 355)
XXXl 1 | 1988 | 237 | 3 AL+ALIA2 Schssel SSGK30 | SGKB3 | RF | 184 2
xxxi.2 | 1989 | 256 | 4 N1/P1 Schiissel S-SGK30 | SGK-B3 | RF | 25 0-8 Zewomng
XXXIIl.3 | 1988 | 703 | 3 C3/C4 Schssel SSGK30 | SGKBI7 | RF | 26 6-7
XXXIll. 4 | 1988 | 128 | 6 B3 Schussel SSGK3L | SGKBI7 | RF | 30 8
XXXIIL5 | 1988 50 1 |Res/e6/3-A (A2) A2 Schisssel s-sGk31 | sckBi3 | RF | 30 8
XXXIV.1 | 1988 50 2 A2 Schussel SSGK32 | SGKB6 | RF | 32 8
XXXIV.2 | 1988 | 257 | 9 B1 Schssel SSGK32 | SGKB6 | RF | 30 5 oder 6
XXXIV. 3 | 1989 | 249 | 3 N1 Schiissel S-SGK32 | SGK-B3 | RF | 20 0-8 Zewomng
XXXIV.4 | 1088 | 498 | 10 B4+B4/C4 Schiissel S-SGK34 | sGk-BA | RF | 30 5 Bag:esgg; (vor
XXXIV.5 | 1988 68 | 22 B4 Schussel SSGK 34 | SGKBI6 | RF | 34 7-8
XXXV.1 | 1988 | 257 | 10 B1 Schssel SSGK33 | SGKB/4 | RF | 34 5 oder 6
XXXV.2 | 1988 81 4 B4 Schussel SSGK33 | SGKB/4 | RF | 32 5.7
XXXV.3 | 1988 33 | 15 s2 Schussel SSGK34 | SGKAL | RF | 20 7-8
XXXV.4 | 1989 | 387 | 1 N3 Schussel SSGK 34 | SGKB5 | RF | 34 8
XXXV.5 | 1988 | 502 | 3 C2/D2 Schussel SSGK34 | SGKAB | RF | 30 6
XXXVI. 1 | 1988 99 3 C4 Schussel SSGK 34 | SGKB5 | RF | 38 5 7 (ca. 330/340)




Verzeichnis der Fundnummern

TAFEL NR.| JAHR |INV. NR. ?\IL;{B PASSFRAG. |QUADRANT FORM GFIJ;E FABRIC | FRAG.|RDm.| BDm. | wst. HeD'::e' SONST. | HOHE GG. PERIODE
XXXVI.2 | 1988 8 36 S1 Schussel SSGK 34 | SGKB/3 | RF | 36 2
XXXVI. 3 1988 106 7 B4 Schissel S-SGK 34 SGK-D/6 RF 32 5 ? (oder spéter)

. 4 - 5 Baubeginn

XXXVI. 4 | 1088 | 501 7 B3/C3 Schiissel S-SGK34 | SGK-A2 | RF | 24 270/330)
XXXVI.5 | 1988 75 | 45 B2 Schussel SSGK34 | SGK-B/7 | RF | 28 5.7

R88/131/41 (C4) . max. B. 2 - 5 Baubeginn
XXXVI.6 | 1088 | 683 4 | Resiaaait (o) c3 Schiissel KA.m. SGK-D/4 | WF o 230/330)
XXXVII. 1 | 1988 67 4 A3 Schussel SSGK35 | SGK-B/4 | BF 7 5.7
XXXVII. 2 | 1988 92 3 A2 Schissel S-SGK 35 | SGK-D/4 | BF 98 5 (oder 6)
XXXVII.3 | 1988 | 526 3 D1/D2 Schussel SSGK36 | SGKB/2 | BF 10 8

XXXVIII. 1| 1988 106 6 B4 Schale Sa-SGK 37 SGK-A/1 RF 14 5 ? (oder spater)

XXXVIIIl. 2 | 1988 | 278 1 BL Schale Sa-SGK 37 | SGKB/5 | RF | 10 6

XXXVIII. 3| 1988 68 24 B4 Schale Sa-SGK 37 | SGK-A/L | RF | 12 7-8

XXXVIIl. 4| 1988 | 157 5 c2 Schale Sa-SGK37 | SGkB/L | RF | 14 5 Ba;‘:egg; (vor

6 - 7 (Zerstbrung

XXXVIII. 5| 1989 | 345 2 P3 Schale Sa-SGK 37 | SGkB6 | RF | 10 Haus U)

IXL. 1 1988 | 636 6 B4/C4+CA Schale Sa-SGK 38 | KAm. RE | 11 5.7
IXL. 2 1988 | 318 | 37 C4 Schale Sa-SGK 38 | SGK-B/L | RF 8 2
IXL. 3 1988 | 238 7 BL Schale Sa-SGK 38 | SGKA2 | RF | 138 2
IXL. 4 1988 | 621 | 40 B3/ B‘Z’CS/ c Schale Sa-SGK 38 | SGK-B6 | RF | 15 5-8
IXL. 5 1988 | 213 6 R?;Sgg)m B2/C2 Schale Sa-SGK38 | SGK-B/3 | GG | 116 | 45 4,6 7
XL. 1 1989 227 2 P1 Schale Sa-SGK 39 | SGK-B/3 | WF 0,6-1 max. B. 6 zerstorung
7,2 Haus T
XL. 2 1988 | 587 | 10 B4/C4-D4 Schale Sa-SGK 39 | SGK-B/5 | BF 5 7.8
XL. 3 1989 | 500 | 11 03/04 Schale Sa-SGK 39 | sek-A4 | BF 5 6- 7&5?5’;”“
XL. 4 1988 151 5 c2 Schale Sa-SGK39 | KAm. BF 5 6
?2/B?-
XL. 5 1988 | 621 | 56 B3/ B‘Z’CS/ c Becher? Saz/ E;b SCK | sek-oiz | BF 5,4 5-8
XLI. 1 1988 57 22 B3 Teller TSGK41 | SGKBI6 | RF | 32 6-7
XLI. 2 1988 33 7 S2 Teller T.SGK 41 | SGK-B/6 | RF | 30 7-8
XLI. 3 1988 57 20 B3 Teller TSGK41 | SGKA/L | RF | 28 6-7
XLI. 4 1988 126 | 34 B2 Teller T.SGK41 | SGKA2 | RF | 28 5- 6 (bis ca. 355)
XLI. 5 1988 | 529 | 18 D1/D2 Teller TSGK41 | SGKD/2 | RF | 40 5.6
XLI. 6 1988 | 339 6 A4 Teller T.SGK 41 | SGK-B/6 | RF | 28 unstratifiziert




Verzeichnis der Fundnummern

TAFEL NR.| JAHR |INV. NR. ?\IL;{B PASSFRAG. |QUADRANT FORM GFIJ;E FABRIC | FRAG.|RDm.| BDm. | wst. Hg’::e' SONST. | HOHE GG. PERIODE
XUI.1 | 1988 | 143 1 C1 Teller T.SGK42 | SGKAL | GG | 36 | 236 5 5-7
XUI.2 | 1988 | 209 5 B4 Teller T.SGK 42 | SGKA2 | RF | 28 7
XUI.3 | 1988 75 | 46 B2 Teller T.SGK42 | SGKB/L | RF | 30 5.7
XLl 4 | 1988 | 300 1 B1 Teller T.SGK 42 | SGK-B/5 | RF | 32 6
XUI.5 | 1988 | 237 2 AL+ATIA2 Teller T.SGK42 | SGKAL | GG | 32 20 3.6 2
XLlL6 | 1989 287 3 N1 Teller T-sGk42 | sek-BiL | RF | 40 6 Zzerstorung

Haus T
XU 7 | 1989 79 1 G1 Teller T.SGK43 | SGKAL | RF | 32 5-6
XU 1 | 1988 | 318 | 35 Ca Teller T.SGK 43 | SGKA3 | RF | 34 2
XUI.2 | 1988 66 2 A2 Teller T.SGK 44 | kAm. GG | 22 14 4.8 6
XLI.3 | 1989 | 271 | 4 M2 Teller T.SGK 44 | SGK-BI6 | RF | 26 5-6
xum.4 | 1988 | 253 | 1 AL+AL/A2 Teller T-SGK44 | SGk-B6 | GG | 33 [ 25 48 | ° Ze;ztg/g’;; (ca.
XLII.5 | 1988 68 | 25 B4 Teller T.SGK 45 | SGK-B/5 | BF 22 7-8
XL 6 | 1988 55 9 B3 Teller T.SGK 45 | SGK-A/L | BF 14 8
XU 7 | 1988 92 1 A2 Teller T.SGK 45 | SGK-B/L | BF 24 5 (oder 6)
XLIV.1 | 1988 | 429 | 18 D1 Teller T.SGK 45 | SGK-A/3 | BF 12 52
XLIV.2 | 1988 57 32 | R88/55/73 (B3) B3 Teller T.SGK 45 | SGK-B/L | BF 20 6-7
XLIV.3 | 1988 | 636 9 B4/C4+CA Teller T.SGK 45 | SGK-A/L | BF 28 5.7
XLIV.4 | 1988 | 208 | 11 B4 Teller T.SGK 45 | SGK-C/1 | BF 22 8
XLIV.5 | 1988 82 3 c2 Teller T.SGK 45 | SGK-A/L | BF 20 7-8
4 - 5 Baubeginn
XLV.6 | 1988 | 672 | 28 B3+B4 Teller T-SGK 45 | SGK-B/7 | BF 22 270/330)
XLV.1 | 1988 | 529 | 17 D1/D2 Teller T.SGK 45 | SGK-A/3 | BF 14 5-6
XLV.2 | 1988 | 238 | 8 | R88/238/9 (BL) BL Teller T.SGK 46 | SGK-A5 | BF 19 2
XLV.3 | 1988 | 529 | 19 D1/D2 Teller T.SGK 46 | SGK-B/L | BF 12 5-6
XLV.4 | 1988 | 156 | 3 B3 Teller T-SGK 46 | SGK-A/L | BF 20 5 (Zerstorung?) - 6
XLV.5 | 1988 | 207 2 B3 Teller T.SGK 46 | SGK-A/L | BF | 24 5
XLVI. 1 | 1988 68 | 23 B4 Teller T.SGK 47 | SGK-B/2 | BF 152 7-8
R88/332/27 (C4)
XLvl.2 | 1988 88 6 | R88/127/9 (C4) c4 Teller T-SGK 48 | SGK-c/1 | BF 17 8
R88/209/11 (B4)
XLVI.3 | 1988 | 331 | 4 A2/B2 Teller T.SGK 49 | SGK-B/6 | BF 18 bis 6 Zerstorung
R88/413/1 (C3)
xuvil1 | 1988 | 422 2 | reszaz (03) c4 Topf To-SGK50 | SGK-B/3 | RF | 30 8
XLVI. 2 | 1989 7 33 G3 Topf To-SGK50 | SGK-B/3 | RF | 28 5-7
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XLVIIl. 1 | 1989 | 465 2 02/P2 Topf To-SGK51 | kAm. RE | 30 8
XLVIIl.2 | 1988 | 440 1 c4 Topf To-SGK 52 | SGK-B/3 | BF 20 47 (ca. 270/330)
xLvi3 | 1989 | 500 | 7 03/04 Kelch K-SGK53 | kAm. | BF 8,8-8,95 6- 7&3?8’;“”

IL. 1 1988 254 4 B4/C4 Becher B-SGK 54 SGK-B/2 RF 7 7 (und fruher)
IL. 2 1988 | 212 | 12 B2/C2 Becher B-SGK55 | SGK-B/7 | RFIHF| 8 16 7
IL. 3 1988 723 2 El Becher B-SGK56 | SGK-D/5 | WF 0,405 ma’é‘ B. 8

max. B.
IL. 4 1988 | 151 7 c2 Becher B-SGK57 | SGK-B/iL | WF 07 A 6

max. B.
IL.5 1988 | 220 1 A3 Becher B-SGK58 | SGK-B/L | WF 05 L 5

max. B.
IL.6 1988 | 320 2 A2/B2 Becher B-SGK59 | SGK-B/L | WF 0,2-0,3 o 7-8

max. B.
IL.7 1989 | 420 | s N4 Becher B-SGK59 | sck-A2 | wF 06 e 5.7
IL.8 1988 | 226 1 | R88/66/6 (A2) B2 Becher B-SGK 60 | SGK-DI1 | WF 0,2 sz%B' 5 (Zerstorung?) - 6
IL.9 1988 66 6 | R88/226/1 (B2) A2 Becher B-SGK 60 | SGK-D/1 | WF 0.2 max B. 3 6
L.1 1988 339 4 A4 Becher B-SGK 61 SGK-A/2 BF 10 unstratifiziert
L2 1988 55 8 B3 Becher B-SGK 61 | SGK-B/L | BF 7 8
L3 1988 75 | 44 B2 Becher B.SGK 61 | SGK-B/3 | BF 54 5.7
L4 1989 | 271 7 M2 Becher B-SGK 62 | SGK-B/3 | BF 5 5.6
L5 1988 68 2 B4 Becher B.SGK 62 | SGK-B/2 | BF 6.6 7-8
L1 1088 | 403 | 2 |resz1sss(ca)| ca Becher B-SGK 63 | SGKk-D/3 | BF 5.4 5 Bentitzungszett,

ca. 330/350
Ll 2 1988 86 3 B4 Becher B-SGK 63 | SGK-A/3 | BF 6 5.7
e 1989 61 1 | R89/10071 (11) L Becher B-SGK 63 | SGK-B/6 | BF 74 5.6
Ll 4 1989 | 504 | 3 N2 Becher B-SGK 63 | SGK-A2Z | BF 8 5.7
4 - 5 Baubeginn

LIl 1 1988 | 448 | 73 c4 Kanne/Krug KK-SGK 64 | SGK-B/5 | RF/HF| 10 2.2 270/330)
LI, 2 1988 | 221 1 B1 Kanne/Krug KK-SGK 64 | SGKA2 | RF 6 6-7
Lil. 3 1988 | 140 1 A3/B3 Kanne/Krug KK-SGK 65 | SGKAL | RF | 13 5 (ca. 330)
LI, 4 1988 96 11 A3 Kanne/Krug KK-SGK 66 | SGK-BI2 | RF/HF | 8 38x15 52 (ca. 330/340)
LIl 5 1988 51 30 B2 Kanne/Krug KK-SGK 67 | SGK-BI3 | BF 14 8
LIl 6 1988 34 1 S2 Kanne/Krug KK-SGK 67 | KAm. BF 10 6-8
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i 1 1988 75 | 49 B2 Kanne/Krug/Flasche | KKF-SGK 68 | SGK-A/2 | WF/HF 131 | 25 5.7
LIl 2 1988 57 31 B3 Kanne/Krug/Flasche | KKF-SGK 68 | SGK-A/1 | WF/HF 0,8-1,2 2,8 6-7
Liil. 3 1988 | 168 | 2 B2 Kanne/Krug/Flasche | KKF-SGK 68 | SGK-B/5 | HF 38 57
LIl 4 1988 55 | 10 B3 Kanne/Krug/Flasche | KKF-SGK 68 | SGK-B/L | HF 2698X 8
LI 5 1988 | 158 | 15 B1 Kanne/Krug/Flasche | KKF-SGK 68 | SGK-B/L | HF 37 6 zerstorung (ca.
365/375)
LIl 6 1988 | 127 1 c1 Kanne/Krug/Flasche | KKF-SGK 69 | SGK-A/3 | HF 1,6x2,6 7
LIl 7 1988 | 304 | 1 D2 Kanne/Krug/Flasche | KKF-SGK 69 | SGK-B/L | HF 2,2x1,7 8
LIIl. 8 1989 482 5 N2 Kanne/Krug/Flasche | KKF-SGK 69 | SGK-B/3 HF 2,3 8
V. 1 1988 | 257 | 11 | R88/35/20 (S2) Bl Flasche F-SGK70 | SGK-A/4 | RFHF | 34 2,2x1,3 5 oder 6
LIV. 2 1988 66 5 A2 Flasche F-SGK70 | SGK-B/4 | WF malﬁ B. 6
max. B. 4 - 5 Baubeginn
LIV. 3 1988 | 448 | 71 c4 Flasche F-SGK71 | SGK-DI6 | WF 55 270/330)
max. B.
LIv.4 | 1088 51 | 49 B2 Flasche F-SGK72 | SGK-B/4 | WF 8




6. KATALOG UND TAFELN

Der folgende Katalog umfasst Aussagen zu den Ganzgefallen bzw. Gefalifragmenten,
welche in den Tafeln abgebildet sind. Diese sind nach der GefalRform und ihrer Funktion,
der sie sich zuordnen lassen, angeordnet. Innerhalb dieses Kriteriums gibt es ebenfalls
eine typologische Anordnung. Informationen sind Uber die Katalognummern im
Verzeichnis der Fundnummern eruierbar. Die Reihenfolge der Beschreibungen und deren
verwendete Abkurzungen sind am Ende dieser Einleitung und im Abklrzungsverzeichnis
aufgelistet. Wenn ein Beschreibungselement nicht angeflihrt wird, kann dazu wegen zu
starker Korrosion keine Aussage getroffen werden. Die Reihenfolge der verwendeten
Beschreibungen ist folgende: Tafel- und Katalognummer (Tafel |, Katalognummer 1 = 1. 1),
Gefalform (z.B.: Reibschussel), Fundort, Fundjahr, Fundnummer und Subfundnummer
(Rathausplatz = R, 1988 = 88 bzw. 1989 = 89/Fundnummer/Subfundnummer z.B.:
R88/45/1), Quadrant (genauere Angaben zu den jeweiligen Quadranten siehe Kapitel 2.1.
und Kapitel 5.), Passscherbe = zugehoriges Scherbenfragment, Erhaltungszustand
(Randfragment, Wandfragment, Bodenfragment, Henkelfragment oder Ganzgefal), Malde
(Randdurchmesser, Wanddurchmesser an der maximalsten erhaltenen Breite,
Bodendurchmesser, Henkeldurchmesser, Wandstarke bei Fragmenten ohne Rand oder
Boden, GanzgefalRhohe), Glasur (Lage und Farbung der Glasur an der Gefallinnenseite,
Lage und Farbung der Glasur an der GefalaulRenseite, Oberflachenbeschaffenheit der
Glasur (S=Struktur, G=Gleichmaligkeit, Gl=Glanz, K=Korrosion, H=Haarrissigkeit,
N=Nadelstiche, B=Blasen, M=Mineraleinschlusse), Dicke der Glasur in mm im Bruch
gemessen, K.A.m. - keine Aussage moglich — bedeutet, dass das Keramikfragment so
stark korrodiert ist, dass keine Angabe zu der Glasurfarbe gemacht werden kann. Weitere
Dekorelemente die neben der Glasur als Verzierung verwendet wurden und ihre Lage am
GefalR, Oberflachenstruktur des Scherbens (H=Herstellungsspuren, O=Oberflache,
B=Brennatmosphare, S=Sekundarspuren, Fehlbrand), Scherbentypklassifizierung - Fabric
(Angabe der ausgearbeiteten Gruppen, genaue Beschreibung der jeweiligen
Scherbengruppen siehe Kapitel 3.8), Vergleiche mit anderen formgleichen Gefallen
anderer Fundorte.

Abgebildet werden als Tafeln die reprasentativen Gefalle bzw. Gefalifragmente, welche
den Standardformen entsprechen oder aber auch einige nicht so haufige Formen, die
jedoch auch eine Glasur aufweisen, um so die mdgliche Variationsbreite zu
veranschaulichen. Bei sehr kleinen Wandfragmenten, die einer schon abgebildeten Form

entsprechen, wurde auf eine Abbildung verzichtet. Kleine Fragmente, welche einer Form
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entsprechen, die nicht so oft vorkommt oder einen bestimmten Dekor neben der Glasur
aufweisen, wurden abgebildet. Zur Unterscheidung der Glasur, der Engobe und der
Einglattspuren wurde eine bestimmte Signatur verwendet. Die Glasur wurde mit einer
symetrisch angeordneten Punktierung angegeben. Die Engobe wurde ebenfalls mit einer
Punktierung gekennzeichnet. Doch sind diese Punkte kleiner und nicht geordnet.
Einglattspuren wurden als diese gezeichnet. Der verwendete Maldstab bei kleinen und
grolReren GefalRen ist 1:2. All zu grol3e Gefaldformen sind in dem Malstab 1:3 abgebildet,

es wird darauf hingewiesen.

Katalog — Tafel I:

I. 1: Reibschissel, R88/68/26 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen: 7.5Y2/4
(dunkles Olivgrau) vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auf3en: 7.5Y6/8 (helles
Olivgrau) Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, H: mittel,
N: 5%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Streifenengobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung:
SGK-A/1.

I. 2: Reibschiussel, R88/74/7 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 7.5YR6/10
(grauliches Orange) vollstandig bis zur Randleiste, Glasur auften: 7.5YR6/10 (grauliches Orange)
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, H: mittel, N: 7%, B: 7%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Streifenengobe am Kragenrand,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Kalksinter,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

I. 3: Reibschussel, R88/74/6 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: 7.5YR6/10
(grauliches Orange) vollstéandig bis 0,5 cm unter der Randleiste, Glasur auRen: 2.5Y5/8 (gelbliches Braun)
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, H: mittel, N: 10%,
B: 10%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Stapelspuren, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.

I. 4. Reibschissel, R88/148/4 (C1), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen: 7.5YR4/8
(helles Orangebraun) vollstéandig bis unter der Randleiste, Glasur aufen: keine, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: rau, Gl: glanzend/matt, K: starke Abnutzungsspuren, stark abgeplatzt, Dekor: Streifenengobe am
Kragenrand, Kérnung: Quarz, schwarze Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/4, Vergleich: Pollak/Vindobona
Taf.7.64.
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Katalog — Tafel Il

Il. 1: Reibschiissel, R88/68/3 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: 5YR5/10
(helles Ziegelrot) Glasurflecken, Glasur aufRen: 5YR5/10 (helles Ziegelrot) Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: Gl: glanzend, H: mittel, N: 2%, B: 2%, M: 2%, Dekor: Engobe am
Kragenrand, Innenwandung, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf.
32.533, Grunewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 63.1.

II. 2: Reibschiissel, R88/570/1 (C2), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen:
7.5YR4/8 (helles Orangebraun) Glasurflecken, Glasur aufl3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: G: gleichmaRig, Gl: glanzend, Dekor: Engobe am Kragenrand, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/2.

Il. 3: Reibschissel, R88/705/2 (E1), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 10Y4/6
(dunkles Braunoliv) vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aul3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichméRig, Gl: glanzend, K: leichte Korrosion,
Abnutzungsspuren, H: grob, N: 2%, B: 40%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am
Kragenrand ?, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B:
oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich: Groh/Kastell
Mautern Taf. 36. 655.

Il. 4: Reibschiussel, R88/182/1 (B1), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Keramikfragment
wurde nicht bearbeitet da es nicht auffindbar ist, Vergleich: Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979
Taf. 63.10, Sedimayer/Carnuntum Taf. 5.1167-4.

II. 5: Reibschissel, R88/331/6 (A2/B2), Passscherbe: R88/182/8 (Bl), Randfragment,
Randdurchmesser: 21,5 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig bis unter der
Randleiste, Glasur auf3en: 2.5GY8/10 (helles Gelboliv) Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: keine, N: 0%, B: 40%, M: 1%,
Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren O: kreidig, B: oxidierend, S: Sekundéarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.5.56.
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Katalog — Tafel IlI:

lll. 1. Reibschissel, R89/37/1 (G2/H2+H2), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen:
7.5Y5/6 (gauliches Olivgrau) vollstandig bis zur Randleiste, Glasur auf’en: Kkeine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: ungleichmaRig, Gl: glanzend/stumpf, K: Korrosion,
H: sehr fein, N: 1%, B: 40%, Dicke Glasur: 0,5 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand, Aul3en und
Innenwandung, Kornung: Quarz, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf.
32.534, Groh/Vicus Mautern Taf. 282.2855/6, Taf. 277.3067/10.

lll. 2: Reibschissel, R88/673/7 (B3/B4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen:
7.5YR3/6 (dunkles Orangebraun) vollstédndig bis 1 cm unter der Randleiste, danach Glasurflecken,
Glasur auBen: 7.5YR3/6 (dunkles Orangebraun) dicke Glasurstreifen, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: ungleichmafig, Gl: glanzend, K: Korrosion, Abnutzungsspuren, H: grob, N: 0%, B:
30%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz, schwarze Steinchen,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion,
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2.

lll. 3: Reibschissel, R88/212/13 (B2/C2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auf’en: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) groR3e
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: stark
abgeplatzt, H: mittel, N: 20%, B: 1%, M: 5%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Profilierung, Engobe an
der AuBenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S:
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf. 30.496.

lll. 4: Reibschissel, R89/9/14 (I11), Randfragment, Randdurchmesser: 38 cm, Glasur innen: 5GY5/8
(Oliv) vollstandig bis zur Randleiste, Glasur auflen: 2.5Y6/8 (grauliches Gelbbraun) kleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, H: mittel, N: 10%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Profilierung Engobe am
Kragenrand und der Innenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.

lll. 5: Reibschissel, R89/271/1 (M2), Rand von XX. 2, Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm,
Glasur innen: 7.5GY5/10 (Griin) ineinander laufende Glasurflecken, Glasur auf3en: 7.5GY5/10 (Griin)
ineinander laufende Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl:
glanzend, K: Glasur abplatzend, Korrosion, H: mittel, N: 10%, B: 10%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Kalksinter,
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr.
G.13.1, Katnr. J. 11.5.
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Katalog — Tafel IV:

IV. 1. Reibschissel, R88/57/21 (B3), Randfragment, Randdurchmesser. 36 cm, Glasur innen:
2.5GY7/10 (Gelboliv) vollstéandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aul3en: 7.5YR3/6
(dunkles Orangebraun) vom Rand abgelaufene Glasurschlieren, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: ungleichmalig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: grob, N: 2%, B: 1%, M: 1%, Dicke
Glasur; 0,3 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand, Koérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Kalksinter,
Scherbentypklassifizierung: SGK-D/3, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.6.88.

IV. 2: Reibschissel, R88/161/1 (A3), Randfragment, Randdurchmesser. 28 cm, Glasur innen:
2.5GY2/4 (schwarzliches Gelboliv) vollstandig bis Uber der Randleiste, Glasur auf3en: 2.5GY4/6
(dunkelgraues Gelboliv) kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, H: mittel, N: 3%, B: 7%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am
Kragenrand?, Glattspuren, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
glatt, B: oxidierend, S: Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2, Vergleich: Gassner/Kastell
Mautern Katnr. D.9.92.

IV. 3: Reibschissel, R88/68/18 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
5YR5/10 (helles Ziegelrot) vollstandig bis unter der Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auf3en:
k.A.m., kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, GI:
glanzend, H: mittel, N: 10%, B: 1%, M: 5%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich:
Grinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 63.9.

IV. 4: Reibschissel, R88/247/9 (B4/C4), Passscherbe: R88/635/1 (B4+C4), R88/640/1 (B4+C4), Rand
von XX. 5, Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen: 10YR5/8 (dunkles Gelborange)
Glasurflecken  bis zur Randleiste, Glasur aulen: k.A.m., kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend,
Korrosion, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand,
Glattspuren an der AuBenwandung, Koérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/2, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. H.2.2, Katnr. J.11.12., Groh/Kastell Mautern Taf.
32.535, Gassner/Legionslager+luppiter Heliopolitanustempel PI. 1.3.c.

IV. 5: Reibschissel, R88/656/1 (E2+Steg E3), Randfragment, Randdurchmesser: 22 cm, Glasur
innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur aufen: k.A.m., kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend,
Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 10%, B: 10%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Glattspuren an
der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Werkzeugspuren, O: glatt, B:
oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7, Vergleich: Gassner/Kastell
Mautern Katnr. J.11.10.

IV. 6: Reibschiissel, R88/379/57 (C3), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen:
2.5GY7/10 (Gelboliv) Glasurflecken, Glasur auen: 7.5GY5/10 (Grun) ineinander laufende
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl: glanzend, K: leichte
Korrosion, H: fein, N: 10%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand und
der Innenwandung, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S:
Korrosion, Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.
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Katalog — Tafel V:

V. 1: Reibschissel, R88/99/2 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen: 2.5Y3/6
(dunkles Gelbbraun) vollstéandig bis 0,7 cm unter der Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aul3en:
k.A.m., kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: G: gleichmaRig, Gl: glanzend/matt, K:
Korrosion, Abnutzungsspuren, Kalksinter, H: grob, N: 20%, B: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor:
Engobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
kreidig, B: oxidierend, S: Kalksinter, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5, Vergleich:
Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.5.57, Katnr. D.6.107., Groh/Kastell Mautern Taf. 40.738, Taf.
45892, Groh/Kastell+Vicus  Zwentendorf  Katnr.  2179/4.,  Gassner/Legionslager+luppiter
Heliopolitanustempel PI. 2.2.a.

V. 2: Reibschussel, R88/138/6 (C2), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen: k.A.m.,
sehr kleine Glasurflecken am Kragenrand, Glasur au3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K:
starke Korrosion, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S:
leichte Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2, Vergleich:
Gassner/Legionslager+luppiter Heliopolitanustempel PI. 2.2.c.

V. 3: Reibschiissel, R88/441/3 (C3), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 10Y2/4
(schwarzliches Olivgelb) vollstandig bis 0,5 cm unter der Randleiste, Glasur auf3en: k.A.m., sehr kleine
Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichméaRig, Gl: glanzend, K:
Kalksinter, H: grob, N: 15%, B: 0%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Ko&rnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit  Scherben: H: Drehrillen,  O: glatt, B:  oxidierend, ,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/5, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. G.13.3.

V. 4: Reibschussel, R89/193/12 (P1), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen: 2.5Y2/4
(schwarzliches Gelbbraun) vollstandig, Glasur auf3en: 2.5Y2/4 (schwarzliches Gelbbraun) vom Rand
abgelaufene Glasurtropfen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend,
H: mittel, N: 5%, B: 10%, M: 3%, Dicke Glasur: 0,7 mm, Dekor: Glattspuren an der Au3enwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: leichte
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr.
J.11.8, Friesinger/Topferofen Mautern Abb. 9.1, Pollak/Vindobona Taf. 7.65.

V. 5: Reibschiissel, R88/332/33 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
2.5Y4/6 (gelbliches Graubraun) vollstdndig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auf3en:
10Y2/4 (schwérzliches Olivgelb) vollstandig bis unter dem Rand, Oberflachenbeschaffenheit Glasur:
S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, Korrosion, H: mittel, N: 3%, B: 1%, M:
2%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend,
S: Korrosion, Sekundéarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich: Gassner/Kastell
Mautern Katnr. J.11.3, Katnr. J.11.13, Groh/Kastell Mautern Taf. 33.591.
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Katalog — Tafel VI:

VI. 1: Reibschissel, R89/482/4 (N2), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen: keine,
Glasur aulRen: 2.5GY6/8 (grauliches Gelboliv) kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: G: gleichmafig, GIl: matt/glanzend, K: starke Korrosion, Dekor: Engobe am Kragenrand,
AuBenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S:
Korrosion, Fehlbrand (Wandung gerissen), Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

VI. 2: Reibschussel, R88/385/16 (D2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: k.A.m.,
vollstandig, Glasur auRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, Gl: stumpf/matt, K: starke
Korrosion, Dekor: Rillung am Rand, Glattspuren an der AuRenwandung, Oberflichenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/7.

VI. 3. Reibschiissel, R88/318/36 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
10Y4/6 (dunkles Braunoliv) vollstdndig bis 1 cm unter der Randleiste, danach sehr kleine
Glasurflecken, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: G: ungleichméRig, Gl:
glanzend, K: Korrosion, H: grob, N: 0%, B: 25%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Engobe am
Kragenrand, Koérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/3.

VI. 4: Reibschissel, R89/164/1 (L1+M1+N1), Randfragment, Randdurchmesser: 23 cm, Glasur innen:
keine, Glasur auBen: 5YR4/8 (mittleres Ziegelrot) kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: sehr leichte Korrosion, H: sehr fein, N: 3%, B: 0%, M:
0%, Dekor: Engobe am Kragenrand, Innenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2,
Vergleich: Groh/Kastell+Vicus Zwentendorf Katnr. 3161/1.

VI. 5: Reibschissel, R88/66/3-b (A2), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) Glasurflecken, Glasur auflen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) fast
vollstandig, fehlt am Rand, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend,
K: Glasur wenig abplatzend, H: mittel, N: 20%, B: 5%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor:
Glattspuren an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B:
oxidierend, S: Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.
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Katalog — Tafel VII:

VII. 1: Reibschissel, R88/621/39 (B3/B4+C3/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur
innen: 10Y6/8 (grauliches Olivgelb) vollstandig bis 1 cm unter der Randleiste, danach Glasurflecken,
Glasur auen: k.A.m. Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: krustendhnlich, G:
ungleichmaRig, Gl: glanzend, K: starke Korrosion, H: sehr fein, N: 0%, B: 60%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Dekor: Engobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.

VII. 2: Reibschissel, R88/62/33 (A3), Randfragment, Randdurchmesser. 30 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig bis Uber der Randleiste, Glasur aufen: 7.5YR5/10
(Orangebraun) Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, GI:
glanzend/matt, K: Glasur abplatzend, H: grob, N: 1%, B: 5%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,5 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

VII. 3: Reibschiissel, R88/448/70 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen:
2.5Y1/2 (Schwarz) vollstindig bis Uber Randleiste, auch im Ausguss, Glasur aulien: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméRig, Gl: glanzend, K: leichte Korrosion, Glasur
abplatzend, H: grob, N: 1%, B: 10%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Kornung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: kreidig, B: oxidierend, S:
Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf.
30.500, Taf. 37. 666, Pollak/Vindobona Taf. 7.68.

VII. 4: Reibschissel, R88/448/72 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen:
k.A.m., kleine Glasurflecken, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K: starke
Korrosion, Dekor: Engobe am Kragenrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/3, Vergleich:
Grinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 63.6.

VII. 5: Reibschissel, R88/257/5 (B1), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen: 5Y5/8
(Olivegelb) vollstandig bis 1,5 cm unter der Randleiste, Glasur auf3en: k.A.m., sehr viele kleine
Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichmaRig, Gl: glanzend/stumpf, K:
starke Korrosion, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz, graue
Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend,
S: starke Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/3, Vergleich: Groh/Kastell
Mautern Taf. 33.568, Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 3.1.
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Katalog — Tafel VIII:

VIIIl. 1: Reibschissel, R88/620/5 (D2/D3+D3), Randfragment, Randdurchmesser: 38 cm, Glasur
innen: 2.5Y2/4 (schwarzliches Gelbbraun) vollstandig bis tUber die Randleiste, Glasur auf3en: k.A.m.,
sehr kleine Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend,
K: starke Korrosion, H: mittel, N: 1%, B: 40%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Kérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, starke
Blasenbildung, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr.
D.5.62.

VIIIl. 2: Reibschissel, R88/379/56 (C3), Randfragment, Randdurchmesser. 30 cm, Glasur innen:
k. A.m., vollstindig, Glasur aullen: k.A.m., vom Rand abgelaufene Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmafig, Gl: matt, K: stark Korrosion, Kalksinter,
Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Rillung am Kragenrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: glatt/rau, B: oxidierend, S: strake Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

VIIl. 3: Reibschissel, R88/686/7 (C3+C3/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur
innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) langgezogene Glasurschlieren, Glasur auf3en: 2.5GY5/8 (dunkles
Gelboliv) Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K:
Glasur abplatzend, leichte Korrosion, H: fein, N: 4%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor:
Engobe am Kragenrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S:
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2, Vergleich: Rodriguez/Unterradlberg Abb. 8.5,
Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 3.4.

VIIl. 4: Reibschissel, R88/290/34 (C4/D4+D4), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur
innen: k.A.m., sehr kleine Glasurtropfen, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K:
Korrosion, Kalksinter, Dekor: weiRliche Engobe am Kragenrand?, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung:
SGK-D/2.

VIIl. 5: Reibschiissel, R88/564/3 (D1/D2), Passscherbe: R88/429/19 (D1), Randfragment,
Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: k.AA.m., vollstdndig, Glasur aul’en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichmafig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend,
starke Korrosion, starke Blasenbildung, Dicke Glasur: 0,4 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben:
H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Sekundarbrand?, Fehlbrand?,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. G.13.2.

VIIl. 6: Reibschissel, R88/563/2 (C3/C4+D3/D4), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur
innen: 10Y2/4 (schwarzliches Gelboliv) vollstandig bis ber die Randleiste, danach Glasurflecken,
Glasur auf3en: k.A.m., langgezogene Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Abnutzungsspuren, H: grob, N: 7%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2
mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: kreidig, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.
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Katalog — Tafel IX:

IX. 1: Reibschiissel, R88/448/74 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen: k.A.m.,
vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auRen: k.A.m., Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: krustendhnlich, Gl stumpf, K: starke Korrosion,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: rau, B: oxidierend, S: starke
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.

IX. 2: Reibschissel, R88/57/24 (B3), Randfragment, Randdurchmesser. 32 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig bis 1 cm unter der Randleiste, Glasur auRen:; k.A.m., kleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, Korrosion, Kalksinter, H: mittel, N: 10%, B: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am
Kragenrand, Innenwandung, Kérnung: Quarz, Oberflichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
glatt, B: oxidierend, S: Kalksinter, Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2.

IX. 3: Reibschiissel, R88/318/32 (C4), Passscherbe: R88/379/58 (C3), R88/403/1 (C4),
R88/408/11(C4), Rand von XXI. 2, Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 7.5Y4/6
(Olivgrau) vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auRen: 7.5Y2/4 (dunkles
Olivgrau) kleine Glasurflecken Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl:
glanzend, K: Glasur abplatzend, leichte Korrosion, leichte Abnutzungsspuren, H: grob, N: 2%, B: 1%,
M: 2%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand und der AuRenwandung, Kérnung:
Quarz, rote Steinchen und schwarze Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion, Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/3, Vergleich:
Friesinger/Topferofen Mautern Abb. 9.6, Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 63.8.

IX. 4: Reibschissel, R88/106/5 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 5YR2/6
(dunkles Ziegelrot) vollstandig bis tUber die Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aul3en: 5YR2/6
(dunkles Ziegelrot) langgezogene Glasurflecken , Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: matt/glanzend, K: Glasur abplatzend, leichte Entfarbung, H: grob, N: 1%, B: 1%, M:
1%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Engobe am ganzen Gefal3, Koérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: leichte Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

IX. 5: Reibschiissel, R88/621/37 (B3/B4+C3/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur
innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig bis 0,5 cm unter der Randleiste, danach Glasurflecken,
Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: krustendhnlich, G: ungleichméaRig, Gl:
glanzend, K: Glasur abplatzend, starke Korrosion, H: grob, N: 1%, B: 50%, Dicke Glasur: 0,1 mm,
Dekor: Engobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2, Vergleich:
Friesinger/T6pferofen Mautern Abb. 9.8.
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Katalog — Tafel X:

X. 1. Reibschissel, R88/419/10 (D1), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt/rau, G: gleichmaRig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend, Abnutzungsspuren, H: mittel, N:
10%, B: 5%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Glattspuren am Rand?, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: starke Abnutzungsspuren,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

X. 2: Reibschissel, R88/351/1 (A2/A3), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
7.5YR6/10 (grauliches Orange) vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auf3en:
7.5YR6/10 (grauliches Orange) Glasurflecken, Oberflichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 7%, B: 7%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3
mm, Dekor: Streifenengobe am Kragenrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
glatt, B: oxidierend, S: Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3, Vergleich: Gassner/Kastell
Mautern Katnr. G.9.91, Groh/Kastell Mautern Taf. 30.507, Pollak/VVindobona Taf. 7.66, Taf.8.70.

X. 3: Reibschissel, R88/55/6 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen: 2.5GY2/4
(schwarzliches Gelboliv) vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auf3en:
2.5GY2/4 (schwarzliches Gelboliv) langgezogene Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur:
S: glatt/rau, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: starke Korrosion, H: fein, N: 10%, B: 25%, M: 1%, Dicke
Glasur: 0,4 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

X. 4: Reibschissel, R88/74/5 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: K.A.m.,
Glasur auRen: 7.5Y2/4 (dunkles Olivgrau) Glasurflecken an der AuRenwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: krustenahnlich, Gl: stumpf, K: leichte Korrosion, Dicke Glasur:
0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: k.A.m.

X. 5: Reibschissel, R88/57/23 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
7.5YR3/6 (dunkles Orangebraun) vollstandig bis 0,7 cm unter der Randleiste, danach Glasurflecken,
Glasur auRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmaRig, Gl: matt, K: Glasur
abplatzend, Kalksinter, H: fein, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Wellung an der Auf3enwandung,
Koérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B:
oxidierend, S: Kalksinter, Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.
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Katalog — Tafel XI:

Xl. 1: Reibschissel, R88/529/21 (D1/D2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
k.A.m., grol3e Glasurflecken, Glasur auRen: k.A.m., vom Rand abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: rau, G: ungleichmaBig, Gl: stumpf/matt, K: Glasur abplatzend, starke Korrosion, Kalksinter,
Glasur: 0,4 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke
Korrosion, Sekundarbrand?, Fehlbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.

Xl. 2: Reibschiissel, R88/33/6 (S2), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen: 7.5Y2/4
(dunkles Olivgrau) vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auf3en: 10YR3/6
(dunkles Braun) vom Rand abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig,
Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 1%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,4 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

Xl. 3: Reibschiissel, R88/721/17 (E2), Randfragment, Randdurchmesser: 22 cm, Glasur innen: K.A.m.,
vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aufen: k.A.m., Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, K: starke Korrosion, Oberflachenbeschaffenheit Scherben:
H: Drehrillen, O: glatt/rau, B: oxidierend, S: Fehlbrand, Sekundarbrand? (Risse im Ton),
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.

Xl. 4: Reibschiussel, R88/311/5 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
10YR5/8 (dunkles Gelborange) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur:
S: glatt, G: ungleichméRig, GI: glanzend/stumpf, K: Glasur abplatzend, Korrosion, Abnutzungsspuren,
H: mittel, N: 20%, B: 3%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, leichte Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

Xl. 5: Reibschissel, R88/436/6 (D3), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen: 5GY5/8
(Oliv) vollstandig bis Uber die Randleiste, danach Glasurflecken im Ausguss, Glasur auf3en: k.A.m.,
minimale Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K:
Glasur leicht abplatzend, H: fein, N: 30%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,5 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Angarnierungsspuren des Ausgusses, O: glatt, B:
oxidierend, S: Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.
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Katalog — Tafel XII:

XIll. 1: Reibschissel, R88/34/3 (S2), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen: 7.5Y2/4
(dunkles Olivgrau) vollstandig, Glasur au3en: 7.5GY6/8 (helles Graugriin) sehr kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, GI: glanzend, K: Glasur abplatzend, H:
mittel, N: 5%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Rillung an der Innenwandung, Kérnung:
Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.

XIl. 2: Reibschissel, R88/94/2 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen: keine,
Glasur auBen: 5YR4/8 (Ziegelrot) unter dem Rand, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Korrosion, Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 10%, B: 0%, M: 0%, Dicke
Glasur: 0,1 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

Xll. 3: Reibschiissel, R89/82/2 (G1), Randfragment, Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur
aul3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: leichte
Korrosion, Kalksinter, H: mittel, N: 3%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Rillung an der
Auf3enwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich:
Grinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf.63.3.

XIl. 4: Reibschuissel, R88/636/5 (B4/C4+C4), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen:
5Y4/6 (dunkles Olivgelb) vollstandig, Glasur auRen: 5Y4/6 (dunkles Olivgelb) vom Rand abgelaufen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend,
Abnutzungsspuren, H: grob, N: 20%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,5 mm, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/2.

XIl. 5: Reibschissel, R89/215/1 (M1), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig bis tGber die Randleiste, danach kleine Glasurflecken, Glasur
aulRen: k.A.m., sehr kleine Glasurflecken, Oberflaichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig,
Gl: glanzend/stumpf, K: leichte Korrosion, H: mittel, N: 40%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: leichte Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich: Rodriguez/Unterradlberg Abb. 8.6.

Xll. 6: Reibschissel, R88/212/6 (B2/C2), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig bis Uber die halbe Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aul3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K: sehr starke Korrosion, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.
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Katalog — Tafel XIII:

XIl. 1: Reibschissel, R88/620/7 (D2/D3+D3), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur
innen: 10YR3/6 (Dunkelbraun) vollstandig bis tber die Randleiste, Glasur auf3en: k.A.m., sehr kleine
Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, H: fein, N: 1%, B: 1%, M: 1%, Dekor: Engobe am Rand?, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XIll. 2: Reibschiussel, R88/57/28 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen:
2.5Y2/4 (schwarzliches Gelbbraun) vollstandig bis tber die Randleiste, danach kleine Glasurflecken,
Glasur  aulen: 2.5Y2/4  (schwarzliches  Gelbbraun) sehr  dunne  Glasurschlieren,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméRig, GI: glanzend, K: Glasur abplatzend, H:
fein, N: 1%, B: 10%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand?, Kdérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XIll. 3: Reibschiissel, R88/587/9 (B4/C4-D4), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
10Y2/4 (schwarzliches Olivgelb) vollstdndig bis zur Randleiste, Glasur aul3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, H: grob, N: 1%, B: 4%, M:
1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Kdrnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
glatt, B: oxidierend, S: Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

Xlll.  4: Reibschissel, R89/208/9 (N1), Passscherbe: R89/256/3 (N1/P1), Randfragment,
Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: 5GY3/6 (Dunkeloliv) vollstéandig, Glasur auf3en: 5GY3/6
(Dunkeloliv) Glasurflecken und Glasurschlieren, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: starke Korrosion, H: mittel, N: 2%, B: 50%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,3
mm, Dekor: Engobe an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
rau, B: oxidierend, S: starke Korrosion, starke Blasenbildung, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3,
Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. J.11.6.

XIll. 5: Reibschissel, R88/21/1 (S1), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen: keine,
Glasur auBen: 10YR3/6 (Dunkelbraun) Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur stark abplatzend, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur:
0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.
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Katalog — Tafel XIV:

XIV. 1. Reibschissel, R89/413/31 (N3), Randfragment, Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen:
7.5Y6/8 (helles Olivgrau) vollstdndig bis Uber die Randleiste, Glasur auflen: k.A.m., minimale
Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: leichte
Korrosion, H: mittel, N: 5%, B: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung:
SGK-A/L.

XIV. 2: Reibschissel, R88/550/4 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen:
7.5YR5/10 (Orangebraun) vollstandig bis Giber die Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aul3en:
k.A.m., kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichmaRig, GI:
glanzend, K: Glasur abplatzend, leichte Korrosion, H: mittel, N: 5%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,1
mm, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S:
leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XIV. 3: Reibschissel, R89/508/1 (N2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
2.5GY6/8 (grauliches Gelboliv) vollstandig bis Uber die Randleiste, danach sehr kleine Glasurflecken,
Glasur aullen: k.A.m., minimale Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, GI: glanzend, K: leichte Korrosion, etwas Kalksinter, H: mittel, N: 5%, B: 0%, M: 0%,
Dicke Glasur: 0,1 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend,
S: leichte Korrosion, Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XIV. 4: Reibschissel, R88/212/11 (B2/C2), Randfragment, Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) langgezogene
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend/matt, K:
Glasur abplatzend, leicht korrodiert, H: mittel, N: 30%, B: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Kaorrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XIV. 5: Reibschissel, R89/273/5 (P2), Randfragment, Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstdndig, Glasur auBRen: k. A.m., sehr kleine Glasurflecken, Oberflichenbeschaffenheit
Glasur: S: rau, Gl: stumpf, K: sehr starke Korrosion, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/5,
Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf. 47.940, Taf. 42.800, Pollak/Vindobona Taf. 8.73.

XIV. 6: Reibschissel, R88/242/9 (B4/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig bis (ber die Randleiste, Glasur aufen: k.A.m., Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmafig, Gl: matt, K: Korrosion, Dicke Glasur: 0,4
mm, Dekor: Engobe am Kragenrand?, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Sekundérbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3, Vergleich: Groh/Kastell
Mautern Taf. 37.667, Pollak/Vindobona Taf. 7.67.
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Katalog — Tafel XV:

XV. 1. Reibschussel, R89/210/3 (M1), Randfragment, Randdurchmesser. 28 cm, Glasur innen:
2.5GY8/10 (helles Gelboliv) vollstéandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aulRen:
k.A.m., dunne, langgezogene Glasurschlieren, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmalig, GI: glanzend/stumpf, K: Glasur leicht abplatzend, wenig Korrosion, leichte
Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 40%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Kdérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: kreidig, B: oxidierend, S: etwas
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich: Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979
Taf. 63.5.

XV. 2: Reibschiissel, R88/82/1 (C2), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: 10Y4/6
(dunkles Braunoliv) vollstdndig bis Uber die Randleiste, danach minimale Glasurspritzer, Glasur
aullen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend/matt, K:
leichte Abnutzungsspuren, leichte Korrosion, H: mittel, N: 20%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B:
oxidierend, S: Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

XV. 3: Reibschissel, R88/621/38 (B3/B4+C3/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 22 cm, Glasur
innen: 5GY3/6 (Dunkeloliv) vollstandig bis Uber die Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auf3en:
k.A.m., minimale Glasurspritzer, Oberflaichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl:
glanzend, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 15%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren,
Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

XV. 4: Reibschiissel, R88/106/4 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 19 cm, Glasur innen: 10Y6/8
(grauliches Olivgelb) vollstandig bis Uber die Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur auf3en:
10Y8/10 (helles Olivgelb) Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig,
Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: grob, N: 10%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor:
Engobe in Flecken am ganzen Gefal3, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

XV. 5: Reibschissel, R88/126/35 (B2), Randfragment, Randdurchmesser. 21cm, Glasur innen:
10Y4/6 (dunkles Braunoliv) vollstandig bis zur Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur aul3en:
10Y4/6 (dunkles Braunoliv) mittlere Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmalfig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, leichte Korrosion, H: mittel, N: 40%, B: 0%, Dicke
Glasur: 0,2 mm, Kornung: Quarz, graue Steinchen, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen,  Fingerspuren, O: kreidig, B: oxidierend, S: Kalksinter, Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich: Sedimayer/Carnuntum Taf. 5.1167-5.
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Katalog — Tafel XVI:

XVI. 1. Reibschissel, R88/55/1 (B3), Passscherbe: R88/57/29 (B3), Randfragment,
Randdurchmesser: 28 cm, Keramikfragment wurde nicht bearbeitet, da es nicht auffindbar ist.

XVI. 2: Reibschissel, R88/82/2 (C2), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen:
2.5GY6/8 (grauliches Gelboliv) vollstandig bis Uber die Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur
auBBen: k.A.m., vom Rand abgelaufen, kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend, Korrosion, H: mittel, N: 10%, B: 5%, M:
0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/4.

XVI. 3: Reibschiussel, R88/357/3 (F3), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen:
2.5GY2/4 (schwarzliches Gelboliv) vollstdndig, zum Teil bis zur Randleiste, danach Glasurflecken,
Glasur auf3en: keine, Oberflaichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: ungleichmaRig, GI: glanzend,
K: leichte Korrosion, Abnutzungsspuren, H: grob, N: 1%, B: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Kdrnung:
Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2, Vergleich:
Gassner/Kastell Mautern Katnr. J.11.1.

XVI. 4: Reibschissel, R88/33/5 (S2), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen: keine,
Glasur auf’en: 7.5YR3/6 (dunkles Orangebraun) Glasurflecken unter dem Kragenrand,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H:
fein, N: 0%, B: 1%, M: 0%, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

XVI. 5: Reibschissel, R88/55/3 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: 5YR4/8
(mittleres Ziegelrot) vollstandig bis 3,5 cm unter der Randleiste, Glasur aul3en: k.A.m., sehr kleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichméRig, Gl: matt/stumpf, K:
leichte Korrosion, H: mittel, N: 3%, B: 1%, M: 5%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Wellung der
Wandung, Engobe am Kragenrand und der Innenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, Fingerspuren, O: kreidig, B: oxidierend, S: viel Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/5.



TAFEL XVI

XVI.

XVI.

o0&
1
., .

Jee Do

XVI.

XVI.

XVI.

REIBSCHUSSELN — MaRstab 1:2




Katalog — Tafel XVII:

XVII. 1: Reibschiussel, R88/397/5 (D4), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen:
10YR3/6 (Dunkelbraun) Glasurflecken, Glasur auflen: k.A.m., sehr kleine Glasurspritzer,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, Gl: glanzend, K: Glasur stark abplatzend, Dekor: Engobe
am Kragenrand und der Innenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt,
B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2.

XVII. 2: Reibschiussel, R88/146/3 (C2), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6  (dunkelgraues  Gelboliv) mittlere  Glasurflecken, Glasur  auf3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichmaRig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend,
Korrosion, H: mittel, N: 2%, B: 0%, M: 0%, Dekor. Engobe am Kragenrand, Oberflichenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1,
Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. J.11.7., Groh/Kastell Mautern Taf. 38.702,
Friesinger/Topferofen Mautern Abb. 10.6, Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 63.7.

XVII. 3: Reibschissel, R88/127/2 (C1), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: 5Y2/4
(schwarzliches Olivgelb) vollstandig bis 1,5 cm unter der Randleiste, Glasur auf3en: 7.5YR3/6 (dunkles
Orangebraun) grofRe, ineinander flieBende Glasurflecken, Oberflichenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt/rau, G: ungleichméRig, Gl: glanzend/matt, K: starke Abnutzungsspuren, Korrosion, H: mittel, N:
3%, B: 20%, M: 15%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Kérnung: Quarz, schwarze Steinchen, braune Steinchen,
Schamotte, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Korrosion, Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2, Vergleich:
Sedlmayer/Carnuntum Taf. 6.0582-5.

XVII. 4. Reibschiissel, R88/42/4 (S2), Randfragment, Randdurchmesser: 18 cm, Glasur innen:
2.5YR2/6 (Weinrot) vollstandig bis 3 cm unter der Randleiste, danach langgezogene Glasurschlieren
bis Uber die Randleiste, Glasur aufRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, Gl:
glanzend, K: Glasur abplatzend, H: fein, N: 1%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe
am Kragenrand und an der Innenwandung, Glattspuren an der AuRenwandung, Kérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Sekundéarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.
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Katalog — Tafel XVIII:

XVIIl. 1. Reibschissel, R88/57/26 (B3),Passscherbe: R88/224/2 (B3), Randfragment,
Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen: 10YR3/6 (Dunkelbraun) vollstandig bis lber die Randleiste,
Glasur au3en: k.A.m., sehr dinne Glasurstreifen, Oberflichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, Korrosion, H: grob, N: 1%, B: 1%, Dicke Glasur: 0,2
mm, Dekor: weil3liche verfarbte Engobe am Kragenrand, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung:
SGK-A/2.

XVIII. 2: Reibschiissel, R88/337/30 (D2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
10Y2/4 (schwarzliches Olivgelb) vollstidndig bis 2 cm unter der Randleiste, danach Glasurflecken,
Glasur auflen: 10Y2/4 (schwérzliches Olivgelb) grol3e, ineinander flieRende Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Abnutzungsspuren, H:
mittel, N: 10%, B: 10%, M: 10%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/3.

XVIII. 3: Reibschissel, R88/527/13 (C4/D4), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen:
10Y4/6 (dunkles Braunoliv) vollstandig bis 1 cm unter der Randleiste, danach Glasurflecken, Glasur
auBBen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: G: ungleichméaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, Korrosion, H: mittel, N: 7%, B: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe an der
Innenwandung, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren,
O: kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich:
Gassner/Kastell Mautern Katnr. J.11.4.

XVIII. 4: Reibschissel, R89/286/9 (P4), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig bis 2 cm unter der Randleiste, danach Glasurflecken,
Glasur auRen: diinne, langgezogene Glasurschlieren, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend, Abnutzungsspuren bei der Kérnung, H: grob, N:
0%, B: 0,50%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am Kragenrand, Glattspuren an der
Auf3enwandung, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren,
O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: k.A.m.
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Katalog — Tafel XIX:

XIX. 1: Reibschissel, R88/690/5 (B2/C2+C2), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur
innen: 5Y5/8 (Olivgelb) vollstéandig bis 1,5 cm unter der Randleiste, danach kleine Glasurflecken,
Glasur aulRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmagig, Gl: matt, K: Glasur
abplatzend, Korrosion, H: grob, Dicke Glasur: 0,2 mm, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/5.

XIX. 2: Reibschissel, R89/257/5 (M1), Randfragment, Randdurchmesser. 20 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig bis Gber die Randleiste, Glasur au3en: k.A.m., sehr kleine
Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, H: grob, N: 40%, B: 10%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Kalksinter,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

XIX. 3: Reibschiussel, R88/34/2 (S2), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig bis zur Randleiste, Glasur aulen: k.A.m., minimale
Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, Abnutzungsspuren, H: fein, N: 20%, B: 1%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Kdrnung:
Quarz, graue Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XIX. 4: Reibschissel, R88/51/48 (B2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt, K: Glasur abplatzend, Korrosion, Kalksinter, H: mittel, N:
5%, B: 1%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau,
B: oxidierend, S: Korrosion, Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich:
Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 6.1.

XIX. 5: Reibschissel, R89/310/1 (N1), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
2.5Y5/8 (gelbliches Braun) vollstandig, Glasur aufen: k.A.m., vom Rand abgelaufen, minimale
Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, H: mittel, N: 2%, B: 5%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, sehr viele Fingerspuren, O: glatt/rau, B: oxidierend, S: leichte Korrosion,
Keramikfragment etwas deformiert, Fehlbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.
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Katalog — Tafel XX:

XX. 1. Reibschiissel, R88/182/2 (B1), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 9 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend, leichte Korrosion, Dicke Glasur: 0,2
mm, Kornung: Quarz, schwarze Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
Fingerspuren,  Abschneidespuren, O: glatt, B: oxidierend, S: |leichte Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich: Groh/Vicus Mautern Taf. 293.498/7.

XX. 2: Reibschissel, R89/271/1 (M2), Boden von lll. 5, Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm,
Glasur innen: k.A.m., vollstandig, Glasur auBen: k.A.m., groBe Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: G: gleichmaRig, GI: matt, K: Glasur abplatzend, starke Korrosion,
Abnutzungsspuren,  Dekor:  Glattspuren an der AuBBenwandung, Koérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

XX. 3: Reibschissel, R88/55/4 (B3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 12 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstdndig, Glasur auf3en: 10Y6/8 (grauliches Olivgelb) vollstdndig, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: ungleichméaRig, Gl: glanzend/stumpf, K: Glasur stark abplatzend, Korrosion,
Abnutzungsspuren, H: fein, Dicke Glasur: 0,2 mm, Kdérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, B: oxidierend, S: starke Korrosion,  Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7.

XX. 4: Reibschissel, R88/124/1 (C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 14 cm, Glasur innen:
10YR3/6  (Dunkelbraun)  vollstandig, Glasur aulen: k.A.m., Kkleine  Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmaiiig, Gl: matt, K: Korrosion, Abnutzungsspuren,
Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Glattspuren an der AufRenwandung, Koérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt/rau, B: oxidierend, S:
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/3, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf. 48.943.

XX. 5: Reibschiissel, R88/247/10 (B4/C4), Boden von IV. 4, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur aulRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmafig,
Gl: matt, K: Glasur abplatzend, Dekor: Glattspuren an der Aufenwandung und an der
Bodenunterseite, Koérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:  Drehrillen,
Abschneidespuren O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/2.
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Katalog — Tafel XXI:

XXI. 1: Reibschiissel, R88/126/38 (B2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur innen:
5GY7/10 (Olivgriin) vollstandig, Glasur au3en: 5GY7/10 (Olivgrin), langgezogene Glasurschlieren,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: G: gleichmaRig, Gl: stumpf/glanzend, K: Glasur abplatzend, starke
Korrosion, Kalksinter, Dicke Glasur: 0,3 mm, Ko&rnung: Quarz, schwarze Steinchen,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S:
Sekundarbrand?, Korrosion, Kalksinter, Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/5,
Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.6.108.

XXI. 2: Reibschissel, R88/318/32 (C4), Boden von IX. 3, Bodendurchmesser: 9 cm, Glasur innen:
7.5Y4/6 (Olivgrau) vollstandig, Glasur aulen: 7.5Y2/4 (dunkles Olivgrau), kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmalig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend,
leichte Korrosion, leichte Abnutzungsspuren, H: grob, N: 2%, B: 1%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Kdérnung: Quarz, schwarze Steinchen, rote Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion, Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2,
Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.5.64.

XXI. 3: Reibschussel, R88/397/6 (D4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 14 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur:, G: gleichméaRig, Gl: matt,
K: starke Abnutzungsspuren, Dicke Glasur: 0,4 mm, Koérnung: Quarz, Oberflichenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, starke Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

XXI. 4: Reibschiissel, R88/686/8 (C3+C3/C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 12 cm, Glasur
innen: k.A.m., vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G:
gleichmaRig, Gl: stumpf, K: Glasur stark abplatzend, Kérnung: Quarz, schwarze Steinchen,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2.

XXI. 5: Reibschissel, R88/312/11 (D2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 12 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur au3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: GI: matt, K: Glasur sehr
stark abplatzend, Abnutzungsspuren, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O: glatt,
B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.

XXI. 6: Reibschiissel, R88/641/1 (B3/B4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 9 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstdndig, Glasur auf3en: keine, Oberflaichenbeschaffenheit Glasur: S: krustenahnlich, Gl:
matt, K: Glasur sehr stark abplatzend, starke Korrosion,  Abnutzungsspuren,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren, Werkzeugspuren, O: rau, B:
oxidierend, S: Korrosion, Sekundérbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.
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Katalog — Tafel XXII:

XXIl. 1: Reibschissel, R88/507/25 (C2/D2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 11 cm, Glasur
innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelborange) vollstandig?, Glasur auRen: k.A.m., kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K: Glasur sehr stark abplatzend, Dekor: Engobe an der
AuBenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XXIl. 2: Reibschussel, R88/410/1 (C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 12 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstdndig?, Glasur aulen: 2.5GY4/6, groRe, ineinander flieRende Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichmaBig, Gl: glanzend, K: Glasur sehr stark
abplatzend, Korrosion, Kalksinter, H: fein, N: 20%, B: 1%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: sehr
feine Rille an der Aullenwandung, Koérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Abnutzungsspuren, Kalksinter,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich: Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 63.8.

XXIl. 3: Reibschiussel, R88/440/6 (C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur innen:
7.5YR5/10 (Orangebraun) vollstdndig, Glasur auf’en: k.A.m., minimale Glasurspritzer,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméfig, Gl: glanzend, K: leichte Korrosion, leichte
Abnutzungsspuren, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Glattspuren an der AulRenwandung, Kdrnung:
Quarz, schwarze Steinchen und rote Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
Abschneidespuren, O: glatt/uneben, B: oxidierend, S: Ileichte  Abnutzungsspuren,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XXIl. 4: Reibschissel, R88/92/2 (A2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 22 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur aufen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K: Glasur stark
abplatzend, Dekor: Glattspuren an der AuRenwandung, Koérnung: Quarz, graue Steinchen,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Kaorrosion,
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich: Friesinger/Topferofen Mautern
Abb. 10.7.

XXIl. 5: Reibschiissel, R88/636/8 (B4/C4+C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur
innen: k.A.m., vollstandig, Glasur auflen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G:
ungleichmaRig, GI: glanzend, K: Glasur abplatzend, leichte Korrosion, H: fein, Kérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Werkzeugspuren, Stapelspuren, O: glatt/uneben,
B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.



TAFEL XXII

XXII. 1

B0 e @R
502 e ¥ Taal fgPig”
o2l By e

XXIl. 3

XXII. 4

XXI. 5

REIBSCHUSSELN — MaRstab 1:2




Katalog — Tafel XXIII:

XXIIl. 1. Reibschiissel, R88/400/4 (D2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: Gl: stumpf/matt, K: starke
Korrosion, Abnutzungsspuren, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
Abschneidespuren, O: glatt, B: oxidierend, S: Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7.

XXIIl. 2: Reibschissel, R88/339/5 (A4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 8 cm, Glasur innen:
5GY6/8 (Olivgrau) vollstandig, Glasur auf3en: 10YR6/10 (Gelborange), langgezogene Glasurtropfen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend,
Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 5%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,5 mm, Kérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, teilweise uneben, B: oxidierend, S:
Korrosion, Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

XXIIl. 3: Reibschissel, R88/708/2 (C3/C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 12 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstdndig, Glasur aufRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K: Glasur sehr stark
abplatzend, Kornung: Quarz, schwarze Steinchen, rote Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

XXIIl. 4: Reibschissel, R88/687/8 (C3/C4-C3/D3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 9 cm, Glasur
innen: k.A.m., vollstandig?, Glasur auf3en: 10Y4/6 (dunkles Braunoliv), minimale Glasurspritzer an der
AulRenwandung und an der Bodenunterseite, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G:
gleichmafig, Gl: stumpf, K: Glasur sehr stark abplatzend, starke Korrosion, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Kdérnung: Quarz, schwarze Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B:
oxidierend, S: starke Korrosion, Sekundéarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/5.

XXIIl. 5: Reibschissel, R88/564/4 (D1/D2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 13 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichmafig,
Gl: stumpf/matt, K: Glasur abplatzend, Abnutzungsspuren, Kalksinter, Dicke Glasur: 0,3 mm, Kérnung:
Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.
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Katalog — Tafel XXIV:

XXIV. 1: Reibschissel, R88/482/35 (B4+B4/C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 12 cm, Glasur
innen: 10Y4/6 (dunkles Braunoliv), vollstandig?, Glasur auf3en: k.A.m., langgezogene Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur stark abplatzend,
Dicke Glasur: 0,3 mm, H: mittel, N: 2%, B: 0%, Dekor: Engobe an der AulRenwandung, Kérnung:
Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Werkzeugspuren, O: glatt, B: oxidierend,
S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3, Vergleich: Friesinger/Topferofen Mautern Abb.
10.9.

XXIV. 2: Reibschiussel, R89/159/1 (M1+N1+O1+P1), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 7 cm,
Glasur innen: k.A.m., vollstandig?, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: GI: matt,
K: Glasur sehr stark abplatzend, starke Korrosion, Kérnung: Quarz, schwarze Steinchen, Schamotte,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

XXIV. 3: Reibschiissel, R89/39/37 (H1), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 11 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstdndig?, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K: Glasur stark
abplatzend, Korrosion, Abnutzungsspuren, Dekor: Glattspuren, an der AulRenwandung und an der
BodenauRRenseite, Kdrnung: Quarz, schwarze Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, Abschneidespuren, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Abnutzungsspuren,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XXIV. 4: Reibschissel, R88/98/1 (C1), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 11 cm, Glasur innen:
10Y4/6 (dunkles Braunoliv), vollstdndig, Glasur aufen: k.A.m., minimale Glasurspritzer an der
AuRenwandung und an der Bodenunterseite, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: G: gleichmagig, Gl:
glanzend, K: Abnutzungsspuren, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: diinne Rillung an der Auenwandung,
Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren, O: glatt, B:
oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Sekundéarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/5.
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Katalog — Tafel XXV:

XXV. 1. Reibschissel, R88/329/1 (D4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 20 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur aufRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K: Glasur sehr stark
abplatzend, starke Korrosion, Kérnung: Quarz, braune Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: O: rau, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XXV. 2. Reibschiussel, R88/489/3 (D3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 9 cm, Glasur innen:
5GY5/8 (Oliv), vollstandig, Glasur auRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau/glatt, G:
gleichmafig, Gl: matt/glanzend, K: starke Abnutzungsspuren, Dicke Glasur: 0,4 mm, Kérnung: Quarz,
schwarze Steinchen, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren, O: glatt,
B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.

XXV. 3: Reibschussel, R88/146/2 (C2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 9 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur au3en: k.A.m., Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau,
Gl: stumpf, K: Glasur sehr stark abplatzend, starke Korrosion, Abnutzungsspuren, Kérnung: Quarz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren, Stapelspuren, O: kreidig, B:
oxidierend, S: starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XXV. 4: Reibschussel, R89/345/1 (P3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur auRen: 10Y2/4 (schwarzliches Olivgelb), Glasurflecken an der
AuBenwandung und an der Bodenunterseite, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
ungleichmaRig, GI: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 1%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3
mm, Kérnung: Quarz, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Tonreste, O: uneben, B:
oxidierend, S: starke Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/4, Vergleich:
Gassner/Legionslager+luppiter Heliopolitanustempel PI. 1.3.a (Boden).
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Katalog — Tafel XXVI:

XXVI. 1: Schissel, R88/337/37 (D2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: 10Y2/4
(schwarzliches Olivgelb) vollstandig, Glasur auRen: 10Y2/4 (schwarzliches Olivgelb) Glasur vom Rand
abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: sehr ungleichmafig, Gl: glanzend/matt, K:
Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Rillung an der
AuBenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr.
D.6.118, Groh/Kastell Mautern Taf. 56.1087, Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 69.6,
Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 6.3.

XXVI. 2: Schissel, R88/57/11 (B3), Passscherbe: R88/207/20 (B3), Randfragment,
Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen: vollstdndig, Glasur auflen: vom Rand abgelaufen,
Glattspuren an der AulRenwandung, Keramikfragment wurde nicht komplett bearbeitet, da es nicht
auffindbar ist, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Polten - R88/355/? (C3) + R88/574/? (B3),
Gassner/Kastell Mautern Katnr. B.5.9, Groh/Kastell Mautern Taf. 46.910, Pollak/Vindobona Taf. 6.55.

XXVI. 3: Schissel, R88/721/18 (E2), Randfragment, Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv), vollstandig, fehlt unter der Randleiste, Glasur auf3en: k.A.m., kleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 1%, B: 20%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor:
Rillungen an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7, Vergleich:
Einglattkeramik aus St. Polten - R88/75/22 (B2), Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.6.93, Katnr.
D.6.116, Groh/Kastell Mautern Taf. 44.850, Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 69.2.

XXVI. 4: Schissel, R88/57/57 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen: 5GY5/8
(Oliv), vollstandig, Glasur auBen: 5GY5/8 (Oliv) vom Rand abgelaufen, Oberflichenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt, K: starke Korrosion, Abnutzungsspuren, H: fein, N: 0%, B:
1%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Profilierung der AuRenwandung, Gléttspuren an der
AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: starke
Korrosion, Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7, Vergleich: Gassner/Kastell
Mautern Katnr. D.6.94, Katnr. H.2.4, Groh/Kastell Mautern Taf. 30.515, Taf. 44.863, Taf. 56.1089,
Griunewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 69.3, Taf.69.4.

XXVI. 5: Schissel, R88/319/5 (A2/B2), Randfragment, Randdurchmesser: 38 cm, Glasur innen:
7.5Y6/8 (helles Olivgrau), vollstandig, Glasur aufen: 7.5Y6/8 (helles Olivgrau) sehr kleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl: stumpf/glanzend, K:
Glasur abplatzend, Korrosion, H: grob, N: 3%, B: 5%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: dicke
Rillung und Glattspuren an der AuBenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.
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Katalog — Tafel XXVII:

XXVII. 1. Schissel, R88/636/7 (B4/C4+C4), Randfragment, Randdurchmesser: 17 cm, Henkel?,
Glasur innen: 10Y7/8 (hellgraues Olivgelb) vom Rand abgelaufen, kleine Glasurtropfen, Glasur auf3en:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig,
Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, H: fein, N: 20%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,3 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern D.6.98,
Griunewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf.68.2, Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 6.4.

XXVII. 2: Schussel, R89/342/8 (F3), Randfragment, Randdurchmesser. 16 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vom Rand abgelaufen, kleine Glasurtropfen, Glasur auf3en:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 10%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2
mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/4, Vergleich: Pollak/Vindobona Taf. 5.51,
Taf.5.52.

XXVII. 3: Schussel, R88/189/1 (A2/A3), Randfragment, Randdurchmesser: 16 cm, Glasur innen:
10Y4/6 (dunkles Braunoliv) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: gleichméaRig, Gl: glanzend, K: minimale Korrosion, H: fein, N: 3%, B: 5%, M: 0%, Dicke
Glasur: 0,5 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: sehr
leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Pdolten -
R88/318/? (C4), Gassner/Kastell Mautern D.6.117., Grinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf.
68.3.

XXVII. 4: Schissel, R88/339/8 (A4), Passscherbe: R88/62/36 (A3), Ganzgefal3, Randdurchmesser: 19
cm, Bodendurchmesser: 8,5 cm, GefaBhdhe: 5,5 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv)
langgezogene Glasurtropfen, Glasur auRen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) langliche Glasurschlieren,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: krustendhnlich, G: ungleichméRig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur
abplatzend, Korrosion, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Glattspuren an der AufRenwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Polten - R88/66/1 (A2).

XXVII. 5: Schissel, R88/318/33 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 5YR3/6
(dunkelgraues Ziegelrot), vollstandig, Glasur auf3en: 5YR3/6 (dunkelgraues Ziegelrot) vom Rand
abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
leicht abplatzend, leichte Korrosion, kleine verglaste Glasurbeulen, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 1%,
Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Kammstrich an der AuRenwandung, Oberflichenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, Stapelspuren, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung:
SGK-D/4, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Pdlten - R88/185/3 (A2/A3).
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Katalog — Tafel XXVIII:

XXVIII. 1: Schissel, R89/7/31 (G3), Randfragment, Randdurchmesser: 22 cm, Glasur innen: 5YR2/6
(dunkles Ziegelrot) vollstandig, Glasur auf3en: 5YR2/6 (dunkles Ziegelrot) vom Rand abgelaufen,
kleine Glasurtropfen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K:
Glasur leicht abplatzend, leichte Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 5%, B: 5%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3
mm, Dekor: Profilierung an der Aufenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: glatt, B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich:
Einglattkeramik aus St. Pélten - R88/35/21 (S2).

XXVIII. 2: Schiissel, R88/126/36 (B2), Randfragment, Randdurchmesser: 22,4 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vom Rand abgelaufen, kleine Glasurtropfen, Glasur au3en: 2.5GY5/8
(dunkles Gelboliv) vollstédndig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl:
glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, viel Kalksinter, H: mittel, N: 30%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur:
0,2 mm, Dekor: doppelte Dreifachrilung an der Aullenwandung, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

XXVIII. 3: Schissel, R88/80/6 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Keramikfragment
wurde nicht bearbeitet, da es nicht auffindbar ist, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Pélten - R88/68/19
(B4).

XXVIII. 4: Schissel, R89/9/13 (I1), Randfragment, Randdurchmesser: 18 cm, Glasur innen: 10YR5/8
(dunkles Gelborange) vom Rand abgelaufen, sehr kleine Glasurtropfen, Glasur auf3en: 10YR5/8
(dunkles Gelborange) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl:
glanzend/matt, K: Glasur leicht abplatzend, leichte Korrosion, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 0%, Dicke
Glasur: 0,3 mm, Dekor: Ratterdekor und Rillungen an der Aul3enwandung, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1,
Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.5.19, Groh/Kastell+Vicus Zwentendorf Katnr. 2203/3,
Friesinger/Topferofen Mautern Abb. 7.1, Grinewald/Legionslager Carnuntum 1986 Taf. 9.5,
Gassner/Legionslager+luppiter Heliopolitanustempel PI. 4.1.

XXVIII. 5: Schissel, R88/723/1 (E1), Wandfragment, Wandstarke: 0,5-0,7 cm, max. erhaltene Breite:
4,2 cm, Glasur innen: keine, Glasur auB3en: 7.5YR4/8 (helles Orangebraun) vollstandig,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend,
H: grob, N: 1%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Ratterdekor und Rillungen an der
Auflenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XXVIII. 6: Schussel, R89/26/5 (H1), Wandfragment, Wandstérke: 0,65 cm, max. erhaltene Breite: 6,5
cm, Glasur innen: keine, Glasur auflen: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt/glanzend, K: Glasur leicht
abplatzend, leichte Korrosion, H: mittel, N: 1%, B: 25%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor:
Ratterdekor und Rillungen an der AufRenwandung, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, B: oxidierend, S: Korrosion, Innenwandung weggebrochen, Scherbentypklassifizierung:
SGK-A/1, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf. 33.572, Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf.
64.3.
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Katalog — Tafel XXIX:

XXIX. 1: Schussel, R88/68/13 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: 7.5YR4/8
(helles Orangebraun) langgezogene Glasurtropfen, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: fein, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, H: mittel, N: 1%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Dekor: Glattspuren am ganzen Gefal3, Oberflichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
reduzierend, S: Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-C/1, Vergleich: Einglattkeramik aus
St. Pdlten - R88/636/? (B4/C4), Gassner/Kastell Mautern B.3.3., Teil des eingeglatteten Gefalies
R88/508/1+R88/60/1 (B4)?.

XXIX. 2: Schussel, R88/533/6 (B2/B3+C2/C3), Randfragment, Randdurchmesser: 22 cm, Glasur
innen: 10YRA4/6 (grauliches Gelborange) vollstandig, Glasur auf3en: k.A.m., kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl: matt, K: Korrosion, H: mittel, N: 10%,
B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Rillungen an der AulRenwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Sekundérbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

XXIX. 3: Schiissel, R88/55/64 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen: 10Y4/6
(dunkles Braunoliv), vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: sehr leichte Korrosion, H: mittel, N: 20%, B: 0%, M: 2%, Dicke Glasur:
0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

XXIX. 4: Schissel, R88/526/1 (D1/D2), Randfragment, Randdurchmesser: 22 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig bis 1 cm unter dem Rand, Glasur auf3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafiig, Gl: glanzend, H: mittel, N: 7%, B: 1%, M:
1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Engobe an der AuBenwandung, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XXIX. 5: Schissel, R88/508/1 (B4/C4+C4), Passscherbe: R88/636/4 (B4/C4+C4) Randfragment,
Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: 5Y2/4 (schwarzliches Olivgelb) langgezogene Glasurtropfen,
Glasur auR3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, H:
fein, N: 0%, B: 0%, M: 0%, Dekor: Glattspuren am ganzen Gefa3, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: reduzierend, S: Sekundéarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-
C/1, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Polten - R89/26/2 (H1) + R88/55/19 (B3),
Friesienger/Topferofen Mautern Abb. 7.3.

XXIX. 6: Schussel, R88/379/61 (C3), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen: 5YR2/6
(dunkles Ziegelrot), vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
ungleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur am Rand verglast, H: grob, N: 0%, B: 0%, M: 0%, Dicke
Glasur: 0,2-0,7 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O: rau, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-D/6.






Katalog — Tafel XXX:

XXX. 1. Schissel, R88/318/34 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen:
2.5GY7/10 (Gelboliv) vollstandig, Glasur auf’en: k.A.m., vom Rand abgelaufen, minimale
Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
leicht abplatzend, leichte Korrosion, H: mittel, N: 30%, B: 0%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor:
Rillungen am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: leichte, Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich:
Friesinger/T6pferofen Mautern Abb. 7.4, Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 67.2, Taf.67.6,
Pollak/Vindobona Taf.3.32.

XXX. 2: Schussel, R88/151/4 (C2), Gesamtgefald, Randdurchmesser: 16,5 cm, Bodendurchmesser:
6,6 cm, GefalRhohe: 6 cm, Glasur innen: 10Y4/6 (dunkles Braunoliv), vollstandig, Glasur auf3en:
10Y4/6 (dunkles Braunoliv) sehr grofe, ineinander laufende Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichméaRig, Gl: glanzend/stumpf, K: Glasur stark
abplatzend, starke Korrosion, H: mittel, N: 10%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor:
Glattspuren an der AulRenwandung, Kreisdekor an der Bodeninnenseite, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Abnutzungsspuren, Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Polten - R88/65/2 (A3) +
R88/34/8 (S2).

XXX. 3: Schussel, R89/208/8 (N1), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 5GY3/6
(dunkles Oliv) fast vollstandig, Glasur auRen: 5GY3/6 (dunkles Oliv) langgezogene Glasurschlieren,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichméaRig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend,
starke Korrosion, Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 2%, B: 50%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor:
unglasierte Musterung an der Innenwandung unter dem Horizontalrand - beabsichtigt?, Rillungen am
Horizontalrand, Glattspuren an der AulRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Sekundéarbrand, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/3.

XXX. 4: Schussel, R88/491/15 (C2/D2), Randfragment, Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen:
7.5Y6/8 (helles Olivgrau) vollstandig, Glasur auf3en: 7.5Y6/8 (helles Olivgrau) vom Rand abgelaufen,
kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: gléanzend, K:
Glasur leicht abplatzend, H: mittel, N: 20%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Rillungen am
Horizontalrand, Kehlung unter dem Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/5.
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Katalog — Tafel XXXI:

XXXI. 1: Schissel, R88/541/11 (D1/D2), Randfragment, Randdurchmesser: 16 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstandig, Glasur auRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, Gl: stumpf, K:
starke Korrosion, Dekor: Rillung am Rand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XXXI. 2: Schiissel, R89/276/4 (P1), Randfragment, Randdurchmesser: 16 cm, Glasur innen;: 5GY8/12
(helles Olivgriin) vollstandig, Glasur auRen: keine, Oberflichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafiig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, H: mittel, N: 10%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur:
0,2 mm, Dekor: dicke Rillung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: glatt, B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich:
Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.6.92, Chinelli/VVindobona 2010 Fig. 3.3, Sedlmayer/Carnuntum Taf.
6.0582-10.

XXXI. 3: Schiussel, R89/139/1 (H1/I1), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen:
10YR4/6 (grauliches Gelborange), vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflichenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichméRig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, H: mittel, N: 10%, B: 1%,
M: 1%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: leichte Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

XXXI. 4: Schissel, R88/65/7 (A3), Randfragment, Randdurchmesser: 18 cm, Glasur innen: 10Y6/8
(gréauliches Olivgelb), vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G:
gleichmafRig, Gl: glanzend/matt, K: stellenweise leichte Korrosion, H: fein, N: 5%, B: 5%, M: 0%, Dicke
Glasur: 0,3 mm, Dekor: Rillung und Einkerbungen am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Griinewald/Legionslager Carnuntum 1986 Taf. 9.8.

XXXI. 5: Schussel, R88/82/4 (C2), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 7.5Y4/6
(Olivgrau) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend/stumpf, K: Glasur leicht abplatzend, Kalksinter, H: fein, N: 4%, B: 0%, M:
0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: dicke Rillungen am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XXXI. 6: Schissel, R88/385/17 (D2), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) fast vollstéandig, Glasur auRen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur:
S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt, K: Abnutzungsspuren, H: fein, N: 5%, B: 5%, M: 5%, Dicke Glasur:
0,4 mm, Dekor: Rillungen am Horizontalrand, Glattspuren an der AuflRenwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.6.90.

XXXI. 7: Schissel, R89/4/17 (I11), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 2.5GY4/6
(dunkelgraues  Gelboliv)  vollstdndig, Glasur auRBen: k.A.m., kleine  Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmaRig, Gl: matt/glanzend, K: Glasur stark
abplatzend, starke Korrosion, H: mittel, N: 1%, B: 50%, M: 0%, Dekor: Glattspuren an der
AufRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: starke
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.6.91.



TAFEL XXXl

XXXI. 5

XXXI. 6

XXXI. 7

SCHUSSELN — MaRstab 1:2




Katalog — Tafel XXXII:

XXXII. 1: Schissel, R89/504/2 (N2), Passscherbe: R89/505/7 (N2), Ganzgefal3, Randdurchmesser: 20
cm, Bodendurchmesser: 8 cm, Gefalhohe: 8 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8, 10YR6/10 (Gelborange)
vollstandig, Glasur aufden: 10YR6/10 (Gelborange) sehr kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: leichte Korrosion, viel
Kalksinter, H: mittel, N: 20%, B: 2%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Einkerbungen und Rillung
am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: kreidig, B:
oxidierend, S: leichte Korrosion, wenig Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich:
Grunewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 67.1, Taf.67.5. (ohne Kerben).

XXXII. 2: Schissel, R88/151/6 (C2), Randfragment, Randdurchmesser: 16 cm, Glasur innen: 10Y4/6
(dunkles Braunoliv) vollstandig, Glasur aul3en: 10Y4/6 (dunkles Braunoliv) vom Rand abgelaufen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend/stumpf, K: Glasur leicht
abplatzend, leichte Korrosion, H: mittel, N: 10%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor:
Einkerbungen und Rillung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O: rau, B:
oxidierend, S: Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/4, Vergleich:
Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.6.109.

XXXII. 3: Schissel, R88/419/16 (D1), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: 10Y4/6
(dunkles Braunoliv) fast vollstdndig, fehlt auf den Einkerbungen, Glasur auf3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, H: mittel, N: 5%, B: 20%, M:
2%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Einkerbungen und Rillungen am Horizontalrand,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.5.65,
Grunewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 67.9.

XXXII. 4: Schiissel, R88/337/36 (D2), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: K.A.m.,
vollstandig, Glasur au3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, Gl: stumpf/matt, K: sehr
stark korrodiert, fast keine Glasur mehr vorhanden, Dekor: Einkerbungen am Horizontalrand,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.

XXXII. 5: Schiussel, R88/126/37 (B2), Randfragment, Randdurchmesser: 18 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) fast vollstandig, sehr grof3e, ineinander flieRende Glasurflecken, Glasur
aullen: k.A.m., sehr kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichm&Rig,
Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, H: fein, N: 10%, B: 10%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Dekor: Einkerbungen am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt,
B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich:
Friesinger/T6pferofen Abb. 9.4, Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 3.6.
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Katalog — Tafel XXXIII:

XXXIIl. 1: Schissel, R88/237/3 (A1+A1/A2), Randfragment, Randdurchmesser: 18, 4 cm, Glasur
innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) fast vollstandig, Glasur au3en: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) kleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur ist
mdglicherweise beim Brandvorgang abgeplatzt, H: mittel, N: 7%, B: 5%, M: 5%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Dekor: Einkerbungen und Rillung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich:
Griunewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 67.8.

XXXIIl. 2: Schissel, R89/256/4 (N1/P1), Randfragment, Randdurchmesser: 25 cm, Glasur innen:
k.A.m., vollstdndig, Glasur auen: k.A.m., vom Rand abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur:
S: rau, G: gleichmaRig, Gl: stumpf, K: Glasur stark abplatzend, starke Korrosion, Dekor: Einkerbungen
und Rillung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B:
oxidierend, S: starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Gassner/Kastell
Mautern Katnr. J.11.14, Katnr. J.11.15.

XXXIII. 3: Schissel, R88/703/3 (C3/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen:
10Y6/8 (gauliches Olivgelb) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: gleichmaRig, GI: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend, Korrosion, H: fein, N: 15%, B: 0%, M:
0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Einkerbungen am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/7.

XXXIIl. 4: Schissel, R88/128/6 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
2.5GY7/10 (Gelboliv)  vollstandig, Glasur auflen: k.A.m., minimale Glasurtropfen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H:
fein, N: 20%, B: 10%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Rollrddchendekor am Horizontalrand,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Sekundarbrand?,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7.

XXXIII. 5: Schiissel, R88/50/1 (A2), Passscherbe: R88/66/3-a (A2), Randfragment, Randdurchmesser:
30 cm, Glasur innen: 7.5Y4/6 (Olivgrau) vollstéandig, Glasur auBen: keine, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: krustenahnlich, G: gleichméaRig, Gl: stumpf, K: Glasur stellenweise abbléatternd, starke
Korrosion, H: grob, N: 1%, B: 40%, M: 0,50%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Rollrddchendekor am
Horizontalrand,  Glattspuren an der AulRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.
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Katalog — Tafel XXXIV:

XXXIV. 1. Schissel, R88/50/2 (A2), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 10Y4/6
(dunkles Braunoliv) fast vollstandig, fehlt unter der Randleiste, Glasur aufBen: 10Y4/6 (dunkles
Braunoliv) Glasurflecken, Oberflichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl: matt, K:
Korrosion, H: grob, N: 5%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Rillungen Uber der
Randleiste, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S:
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.

XXXIV. 2: Schussel, R88/257/9 (B1), Randfragment, Randdurchmesser. 30 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auRen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vom Rand
abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht
abplatzend, leichte Korrosion, H: mittel, N: 20%, B: 4%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor:
Rillungen am Rand und der Innenwandung, Engobe an der AufRenwandung?,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: leichte Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich: Friesinger/Topferofen Mautern Abb. 9.3,
Grinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 67.10, Taf.64.4.

XXXIV. 3: Schussel, R89/249/3 (N1), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen: 5Y7/10
(helles Orangegelb) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafRig, Gl: glanzend/matt, K: leichte Korrosion, H: fein, N: 10%, B: 0%, M: 4%, Dicke Glasur: 0,1
mm, Dekor: Rillung am Rand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B:
oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

XXXIV. 4: Schissel, R88/498/10 (B4+B4/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur
innen: 10YR4/6 (grauliches Gelborange) vollstandig, Glasur auf3en: k.A.m., Glasurflecken unter dem
Rand, Oberflaichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur teilweise
abplatzend, H: grob, N: 3%, B: 20%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt/uneben, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/1.

XXXIV. 5: Schissel, R88/68/22 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen: 5YR3/6
(dunkelgraues Ziegelrot) vollstandig, Glasur auBen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt,
G: gleichm&Rig, Gl: glanzend/matt, K: Abnutzungsspuren, H: sehr fein, N: 15%, B: 1%, M: 4%, Dicke
Glasur: 0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.
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Katalog — Tafel XXXV:

XXXV. 1. Schissel, R88/257/10 (B1l), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) groRe und kleine Glasurflecken, Glasur auRen: 2.5GY5/8 (dunkles
Gelboliv) groBe und kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
ungleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur stark abplatzend, leichte Korrosion, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Dekor: Rillungen am Horizontalrand, Engobe am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Sekundéarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/4.

XXXV. 2: Schissel, R88/81/4 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 5Y5/6
(grauliches Olivgelb) Glasurflecken am Rand, Glasur aul3en: 2.5Y6/8 (grauliches Gelbbraun) kleine
Glasurflecken, Oberflaichenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichméRig, Gl: glanzend, K:
stellenweise Korrosion, H: fein, N: 1%, B: 1%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: dicke Rillung am
Rand, Glattspuren an der AulRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
uneben, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/4.

XXXV. 3: Schissel, R88/33/15 (S2), Randfragment, Randdurchmesser: 20 cm, Glasur innen: k.A.m.,
minimale  Glasurspritzer, Glasur auBRen: 5YR3/6 (dunkelgraues  Ziegelrot)  keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: Gl: glanzend, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf.
56.1079.

XXXV. 4: Schissel, R89/387/1 (N3), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen: 5YR4/8
(mittleres Ziegelrot) vollstandig, Glasur aul3en: 5YR4/8 (mittleres Ziegelrot) vom Rand abgelaufen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: leichte Korrosion,
Kalksinter, H: fein, N: 20%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/5.

XXXV. 5: Schiissel, R88/502/3 (C2/D2), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen:
7.5Y4/6 (Olivgrau) vollstandig, Glasur au3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmagRig, Gl: glanzend/matt, K: leichte Korrosion, H: grob, N: 7%, B: 2%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3
mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/5.
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Katalog — Tafel XXXVI:

XXXVI. 1: Schissel, R88/99/3 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 38 cm, Glasur innen: 10YR5/8
(dunkles Gelborange) kleine Glasurflecken am Rand, Glasur au3en: 10YR5/8 (dunkles Gelborange)
kleienGlasurflecken am Rand, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: Gl: glanzend, K: Korrosion, Dekor:
Engobe am Rand, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S:
Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XXXVI. 2: Schiissel, R88/8/36 (S1), Randfragment, Randdurchmesser: 36 cm, Glasur innen: 7.5Y6/8
(helles Olivgrau), Glasurflecken, Glasur auf3en: k.A.m., Glasurflecken?, Oberflichenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: ungleichmaRig, Gl: stumpf, K: starke Korrosion, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung SGK-B/3.

XXXVI. 3: Schiissel, R88/106/7 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: k.A.m.,
Glasurflecken am Rand, Glasur auflen: k.A.m., Glasurflecken an der Randunterseite,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichmaRig, Gl: matt, K: starke Korrosion, Dicke
Glasur: 0,2 mm, Dekor: Engobe am Rand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/6.

XXXVI. 4: Schissel, R88/591/7 (B3/C3), Randfragment, Randdurchmesser: 24 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: krustendhnlich, G: ungleichméRig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, starke Korrosion, H: fein, N: 1%, B: 60%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Scherbentypklassifizierung:  SGK-A/2,  Vergleich:  Groh/Kastell ~Mautern  Taf.  33.589,
Groh/Kastell+Vicus Zwentendorf Katnr. 3121/2.

XXXVI. 5: Schissel, R88/75/45 (B2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: K.A.m.,
vollstandig, Glasur auf3en: k.A.m., sehr kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: Gl:
stumpf, K: sehr starke Korrosion, Dekor: Rillung am Rand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O:
rau, B: oxidierend, S: sehr starke Korrosion, Sekundéarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7,
Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. D.6.110.

XXXVI. 6: Schissel, R88/683/4 (C3), Passscherbe: R88/131/41 (C4), R88/443/1 (C4), Wandfragment,
Wanddurchmesser: 42 cm, Glasur innen: 5YR4/8 (Ziegelrot) fast vollstandig, Glasur aulR3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend,
leichte Korrosion, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 10%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: vertikales und
horizontales Kammstrichmuster an der Aul3enwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Abnutzungsspuren, Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-D/4.
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Katalog — Tafel XXXVII:

XXXVII. 1: Schissel, R88/67/4 (A3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 7 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur aufen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) langgezogene
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: leichte
Korrosion, H: fein, N: 5%, B: 5%, M: 3%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Rillungen an der
Innenwandung und Bodeninnenseite, Glattspuren an de AuRenwandung, Oberflichenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt/kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/4.

XXXVII. 2: Schussel, R88/92/3 (A2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 9,8 cm, Glasur innen:
7.5GY4/8 (Mittelgrin) vollstandig, Glasur aul3en: 7.5GY4/6 (grauliches Mittelgrin) Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur stark verglast,
H: grob, N: 2%, B: 5%, M: 5%, Dicke Glasur: bis zu 8 mm!, Dekor: Profilierung an der Au3enwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren, O: rau, B: oxidierend, S:
Korrosion, Fehlbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/4, Vergleich: Chinelli/Vindobona 2010 Fig.
3.10.

XXXVII. 3: Schissel, R88/526/3 (D1/D2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur innen:
k.A.m., sehr kleine Glasurspritzer, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt,
Gl: glanzend, Dekor: Engobe an der Innenwandung und Innenboden, Einkerbungen am Innenboden,
Glattspuren an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.
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Katalog — Tafel XXXVIII:

XXXVIII. 1: Schale, R88/106/6 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 14 cm, Glasur innen: 10Y4/6
(dunkles Braunoliv) vom Rand abgelaufen, kleine Glasurflecken, Glasur aufl3en: 10Y2/4 (schwarzliches
Olivgelb) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/krustenahnlich, G: gleichmafig, Gl:
glanzend, K: Kalksinter, H: mittel, N: 5%, B: 0%, M: 4%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Rillung an der
AuBenwandung , Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XXXVIII. 2: Schale, R88/278/1 (B1), Randfragment, Randdurchmesser: 10 cm, Glasur innen: 2.5Y6/8
(grauliches Gelbbraun) vom Rand abgelaufen, Glasurflecken, Glasur auRen: 2.5Y6/8 (grauliches
Gelbbraun) vollstandig, Oberflichenbeschaffenheit Glasur: S: rau/glatt, G: gleichmafig, Gl: stumpf, K:
starke Korrosion, etwas Kalksinter, H: grob, N: 1%, B: 2%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: dicke
Rillung an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XXXVIII. 3: Schale, R88/68/24 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 12 cm, Glasur innen:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, H: sehr fein, N: 1%, B: 20%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,4 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich: Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 66.2.

XXXVIII. 4: Schale, R88/157/5 (C2), Randfragment, Randdurchmesser: 14 cm, Glasur innen:
7.5YR4/8 (helles Orangebraun) kleine Glasurflecken, Glasur auRen: 7.5YR4/8 (helles Orangebraun)
kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: gléanzend, K:
Glasur leicht abplatzend, Korrosion, H: mittel, N: 2%, B: 3%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor:
Engobe an der AuRenwandung und an der Innenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: leichte Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XXXVIII. 5: Schale, R89/345/2 (P3), Randfragment, Randdurchmesser: 10 cm, Glasur innen: 5Y4/6
(dunkles Olivgelb) vollstandig, Glasur auflen: 5Y4/6 (dunkles Olivgelb) vom Rand abgelaufen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur etwas
abplatzend, Korrosion, H: grob, N: 1%, B: 1%, M: 0,50%, Dicke Glasur: 0,5 mm, Dekor: Engobe an der
AuBBenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich: Griinewald/Legionslager
Carnuntum 1979 Taf. 66.4.
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Katalog — Tafel IXL:

IXL. 1: Schale, R88/636/6 (B4/C4+C4), Randfragment, Randdurchmesser: 11 cm, Glasur innen:
7.5Y4/4 (braunliches Grau) vollstandig, Glasur auf3en: 2.5Y3/6 (dunkles Gelbbraun) Kkleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmafig, Gl: matt, K: Glasur stark
abplatzend, Dicke Glasur: 0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B:
k.A.m., S: starke Abnutzungsspuren, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: k.A.m.

IXL. 2: Schale, R88/318/37 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 8 cm, Glasur innen: 7.5YR4/8
(helles Orangebraun) vollstéandig, Glasur auRen: 7.5YR4/8 (helles Orangebraun) vom Rand
abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur
abplatzend, leichte Korrosion, H: fein, N: 5%, B: 1%, M: 3%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: dinne
Rillung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: uneben, B:
oxidierend, S: Korrosion, Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich:
Griunewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 66.5, Taf.67.4.

IXL. 3: Schale, R88/238/7 (B1), Randfragment, Randdurchmesser: 13,8 cm, Glasur innen: 5GY7/10
(Olivgrin)  vollstandig, Glasur aulRen: 7.5GY7/10 (Olivgrin) vom Rand abgelaufen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichm&Rig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend,
leichte Korrosion, H: grob, N: 5%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Doppelrillung am
Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: leichte
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

IXL. 4: Schale, R88/621/40 (B3/B4+C3/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 15 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur aufen: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vom
Rand abgelaufen, sehr viele Glasurflecken, Oberflaichenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmagig,
Gl: matt, K: Korrosion, starke Abnutzungsspuren, H: fein, N: 10%, B: 3%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3
mm, Dekor: Einkerbungen und Rillung am Horizontalrand, Glattspuren an der AuRenwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Kaorrosion,
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Pdlten -
R88/465/? (02/P2), Rodriguez/Unterradlberg Abb. 8.3.

IXL. 5: Schale, R88/213/6 (B2/C2), Passscherbe: R88/548/4 (B2/B3), GanzgefalR, Randdurchmesser:
11,6 cm, Bodendurchmesser: 4,5 cm, GefalBhéhe: 4,6 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv)
vollstdndig, Glasur auf3en: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vom Rand abgelaufen, sehr kleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichmafig, Gl: glanzend/matt, K:
Glasur leicht abplatzend, starke Korrosion an der unteren Hélfte des Gefal3es, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Dekor: Doppelrillung am Horizontalrand, Einritzungen in Sternform auf der Bodenunterseite,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf. 37.669 (keine Parallelen
beim Rand), Gassner/Legionslager+luppiter Heliopolitanustempel Pl. 3.3, Sedimayer/Carnuntum Taf.
6.0582-2.
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Katalog — Tafel XL:

XL. 1. Schale, R89/227/2 (P1), Wandfragment, Wandstarke: 0,6 — 1 cm, max. erhaltene Breite: 7,2
cm, Glasur innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auflen: keine
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichmaRig, Gl: glanzend/stumpf, K: Glasur stark
abplatzend, H: mittel, Dekor: Kreisdekor auf der Bodeninnenseite, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/3.

XL. 2: Schale, R88/587/10 (B4/C4-D4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 5 cm, Glasur innen:
2.5Y3/6 (dunkles Gelbbraun) vollstandig, Glasur auf3en: 2.5Y3/6 (dunkles Gelbbraun) Glasurflecken
an der Wandung und auf der Bodenunterseite, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: stumpf, K: Korrosion, Abnutzungsspuren, Entfarbung, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 7%,
Dicke Glasur: 0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Werkzeugspuren, O: glatt,
B: oxidierend, S: Korrosion, Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XL. 3: Schale, R89/500/11 (O3/04), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 5 cm, Glasur innen: 7.5Y4/6
(Olivgrau) vollstandig?, Glasur aul3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G:
ungleichméRig, Gl: stumpf, K: stellenweise Korrosion, H: fein, N: 3%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2
mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/4, Vergleich: Friesinger/Tépferofen Abb. 10.8.

XL. 4: Schale, R88/151/5 (C2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 5 cm, Glasur innen: k.A.m.,
vollstandig, Glasur aufien: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichméRig, Gl
stumpf, K: sehr starke Korrosion, Dicke Glasur: 0,4 mm, Dekor: Glattspuren an der Aulenwandung,
Kreisdekor am Innenboden, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren,
O: glatt, B: k.A.m., S: starke Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: k.A.m., Vergleich:
Einglattkeramik aus St. Poélten - R88/267/? (N1).

XL. 5: Becher?, R88/621/56 (B3/B4+C3/C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 5,4 cm, Glasur
innen: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv)
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichméaRig, Gl: matt, K: Korrosion,
Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 2%, B: 2%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Glattspuren und
Dellen an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B:
oxidierend, S: Korrosion, Abnutzungsspuren, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/3.
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Katalog — Tafel XLlI:

XLI. 1: Teller, R88/57/22 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 2.5Y3/6
(dunkles Gelbbraun) vollstandig, Glasur aul3en: k.A.m., kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt/glanzend, K: Korrosion, Glasur
stark abplatzend, H: sehr fein, N: 50%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Rillunge am
Horizontalrand, Glattspuren an der AuBenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.

XLI. 2: Teller, R88/33/7 (S2), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: k.A.m.,
vollstandig, Glasur au3en: k.A.m., vom Rand abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau,
Gl: stumpf, K: sehr starke Korrosion, fast keine Glasur mehr vorhanden, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Sekundéarbrand?,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.

XLI. 3: Teller, R88/57/20 (B3), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: 10YR5/8
(dunkles Gelborange) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmalfig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, Kalksinter, H: mittel, N: 30%, B: 0%, M: 1%, Dicke
Glasur: 0,1 mm, Dekor: Rillung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XLI. 4: Teller, R88/126/34 (B2), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: k.A.m.,
vollstandig, Glasur aufl3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: GI: stumpf, K: sehr starke
Korrosion, Dekor: Rillungen am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: kreidig, B: oxidierend, S: starke Korrosion, Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

XLI. 5: Teller, R88/529/18 (D1/D2), Randfragment, Randdurchmesser: 40 cm, Glasur innen: 5YR2/6
(dunkles Ziegelrot), vollstdndig, Glasur auRen: 5YR2/6 (dunkles Ziegelrot) vom Rand abgelaufen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichm&Rig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend,
Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 10%, B: 20%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Rillungen am
Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: leichte
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/2.

XLI. 6: Teller, R88/339/6 (A4), Randfragment, Randdurchmesser bei Randunterkante: 28 cm, Glasur
innen: 5GY5/8 (Oliv) vollstéandig, Glasur au3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau,
G: gleichmagRig, Gl: glanzend/matt, K: stellenweise Korrosion, H: grob, N: 10%, B: 0%, M: 1%, Dicke
Glasur: 0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S:
Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.
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Katalog — Tafel XLII:

XLII. 1: Teller, R88/143/1 (C1), Ganzgefal3, Randdurchmesser: 36 cm, Bodendurchmesser: 23,6 cm,
GefaBhéhe: 5 cm, Glasur innen: 10Y4/6 (dunkles Braunoliv) vollstdndig, Glasur auf3en: k.A.m.,
minimale Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichmagig, Gl: glanzend,
K: Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 25%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Rillung am
Horizontalrand, Sekundar wurde ein Loch mit einem Durchmesser von 3 mm in den Rand gebohrt,
Aufhéngevorrichtung?, Flickarbeiten?, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Sekundéarbrand?,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XLIIl. 2: Teller, R88/209/5 (B4), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: 10Y2/4
(schwarzliches Olivgelb) vollstandig, Glasur auf3en: 10Y2/4 (schwérzliches Olivgelb) vom Rand
abgelaufen, Oberflaichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl: stumpf/glanzend, K:
Korrosion, Entfarbung, Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm,
Dekor: Doppelrilung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drebhrillen,
Stapelspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: starke Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-
Al2.

XLII. 3: Teller, R88/75/46 (B2), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: 2.5GY4/6
(dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur auRen: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vom Rand
abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht
abplatzend, H: mittel, N: 20%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Rillung am Horizontalrand,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XLIIl. 4: Teller, R88/300/1 (B1), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: 5Y5/8
(Olivgelb) am Horizontalrand, vom Rand abgelaufen, Glasur auBen: k.A.m., vom Rand abgelaufen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichm&Rig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend,
Abnutzungsspuren, H: grob, N: 4%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Doppelrillung am
Horizontalrand, Engobe am Horizontalrand und an der Innenwandung, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XLII. 5: Teller, R88/237/2 (A1+A1/A2), Ganzgefal3, Randdurchmesser: 32 cm, Bodendurchmesser: 20
cm, GefalBhohe: 3,6 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) fast vollstandig, sehr grolie,
ineinander laufende Glasurflecken, Glasur auf3en: 2.5Y5/8 (dunkles Gelboliv) vom Rand abgelaufen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: ungleichmafig, Gl: glanzend, K: leichte Korrosion, H:
grob, N: 10%, B: 15%, M: 5%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Rillung am Horizontalrand,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XLII. 6: Teller, R89/287/3 (N1), Randfragment, Randdurchmesser: 40 cm, Glasur innen: 5GY5/8 (Oliv)
vollstandig, Glasur auR3en: 5GY5/8 (Oliv) vom Rand abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
rau, G: gleichmaRig, Gl: stumpf, K: Glasur stark abplatzend, starke Korrosion, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Dekor: Doppelrillung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O: rau, B: oxidierend,
S: sehr starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich: Groh/Kastell+Vicus
Zwentendorf Katnr. 3081/2.

XLIl. 7: Teller, R89/79/1 (G1), Randfragment, Randdurchmesser: 32 cm, Glasur innen: k.A.m.,
vollstandig, Glasur au3en: k.A.m., vom Rand abgelaufen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau,
Gl: stumpf, K: sehr starke Korrosion, fast keine Glasur vorhanden, Dekor: Doppelrilung am
Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: sehr
starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.
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Katalog — Tafel XLIII:

XLIII. 1: Teller, R88/318/35 (C4), Randfragment, Randdurchmesser: 34 cm, Glasur innen: 10Y6/8
(grauliches Olivgelb) vollstéandig, Glasur au3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmagig, Gl: matt, K: Glasur abplatzend, Korrosion, H: mittel, N: 20%, B: 0%, M: 0%, Dicke
Glasur: 0,1 mm, Dekor: Rillung am Horizontalrand, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: kreidig, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

XLIII. 2: Teller, R88/66/4 (A2), GanzgefalR, Randdurchmesser: 22 cm, Bodendurchmesser: 14 cm,
GefaBhohe: 4,8 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstéandig, Glasur auRen: 5GY6/8
(Olivgrau) kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, GI:
glanzend, H: fein, N: 7%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Rillung am Horizontalrand und
am Boden, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: k.A.m., S:
sehr leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: k.A.m., Vergleich: Friesinger/Topferofen Abb. 9.6.

XLIII. 3: Teller, R89/271/4 (M2), Randfragment, Randdurchmesser: 26 cm, Glasur innen: 5GY7/10
(Olivgriin) vollstdndig, Glasur aul3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, leichte Korrosion, H: mittel, N: 15%, B: 0%, M:
0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O:
kreidig, B: oxidierend, S: sehr leichte Korrosion, Sekundéarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/6, Vergleich: Pollak/Vindobona Taf. 3.26.

XLIII. 4: Teller, R88/253/1 (A1+A1/A2), Ganzgefal3, Randdurchmesser: 33 cm, Bodendurchmesser:
25 cm, Gefalzhohe: 4,8 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) fast vollstéandig, fehlt unter der
Randleiste, Glasur aul’en: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) sehr kleine Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend,
H: fein, N: 10%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/6, Vergleich: Gassner/Kastell Mautern Katnr. G..9.93, Groh/Kastell Mautern Taf. 42.802,
Friesinger/Topferofen Abb. 9.4.

XLIIl. 5: Teller, R88/68/25 (B4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 22 cm, Glasur innen: 2.5GY4/6
(dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt,
G: gleichmagBig, Gl: glanzend, K: Korrosion, H: mittel, N: 20%, B: 5%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,3 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

XLIIl. 6: Teller, R88/55/9 (B3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 14 cm, Glasur innen: 7.5YR5/10
(Orangebraun) vollsténdig, Glasur aufen: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Abnutzungsspuren, Kalksinter, minimale Korrosion, H: mittel, N: 20%, B:
0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XLII. 7: Teller, R88/92/1 (A2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 24 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8
(dunkles Gelboliv) vollsténdig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 3%, B: 40%, M: 5%, Dicke Glasur: 0,3
mm, Dekor: Glattspuren an der AuRenwandung, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Pdlten
- R89/109/? (H1).
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Katalog — Tafel XLIV:

XLIV. 1: Teller, R88/429/18 (D1), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 12 cm, Glasur innen: 10Y4/6
(dunkles Braunoliv) vollstandig, Glasur auflen: 10YR6/10 (Gelborange) Glasurstreifen,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichmaRig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur
abplatzend, Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 2%, B: 2%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,3 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: starke
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

XLIV. 2: Teller, R88/57/32 (B3), Passscherbe: R88/55/73 (B3), Bodenfragment, Bodendurchmesser:
20 cm, Glasur innen: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstédndig, Glasur auf3en: sehr kleine
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt, K: Korrosion,
Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 10%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,1 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XLIV. 3: Teller, R88/636/9 (B4/C4+C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 28 cm, Glasur innen:
10Y6/8 (grauliches Olivgelb) vollstandig, Glasur aul3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 5%, B: 0%, M: 0%, Dicke
Glasur: 0,4 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XLIV. 4: Teller, R88/208/11 (B4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 22 cm, Glasur innen: 2.5Y4/6
(gelbliches Graubraun) vollstédndig, Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt/rau, G: gleichméRig, Gl: stumpf, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 1%, B: 1%, M: 10%, Dicke
Glasur: 0,4 mm, Dekor: Glattspuren an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, O: glatt, B: reduzierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-C/1,
Vergleich: Einglattkeramik aus St. Pélten - R89/375/? (N2).

XLIV. 5: Teller, R88/82/3 (C2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 20 cm, Glasur innen: 2.5GY4/6
(dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur au3en: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) langgezogene
Glasurflecken an der Bodenunterseite, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl:
glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, H: fein, N: 2%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,4 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: leichte
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XLIV. 6: Teller, R88/672/28 (B3+B4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 22 cm, Glasur innen:
2.5GY2/4 (schwarzliches Gelboliv) langgezogene Glasurschlieren, Glasur auen: k.A.m., minimale
Glasurspritzer, Dekor: Glattspuren an der Auflenwandung und auf der Bodenunterseite,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Sekundéarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Polten - R88/57/1 (B3).



TAFEL XLIV

XLIV. 1
G
o B /
Qe
XLIV. 2
XLIV. 3
XLIV. 4
XLIV. 5
XLIV. 6

TELLER — Mal3stab 1:2




Katalog — Tafel XLV:

XLV. 1. Teller, R88/529/17 (D1/D2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 14 cm, Glasur innen:
10Y4/6 (dunkles Braunoliv) vollstandig, Glasur aufen: 10Y6/8 (grauliches Olivgelb) kleine
Glasurflecken am Gefal3auRenboden, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl:
glanzend, K: Glasur abplatzend, Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 15%, B: 2%, M: 2%, Dicke Glasur:
0,3 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: uneben, B: oxidierend, S: sehr leichte
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

XLV. 2: Teller, R88/238/8 (B1), Passscherbe: R88/238/9 (B1), Bodenfragment, Bodendurchmesser:
19 cm, Glasur innen: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl: glanzend, K: Glasur sehr leicht
abgeplatzt, sehr wenig Kalksinter, H: grob, N: 2%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: leichte Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/5, Vergleich: Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 3.7, Pollak/Vindobona
Taf. 6.62.

XLV. 3: Teller, R88/529/19 (D1/D2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 12 cm, Glasur innen:
5YR2/6 (dunkles Ziegelrot) vollstéandig, Glasur aufRen: 5YR2/6 (dunkles Ziegelrot) Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichméRig, Gl: stumpf/matt, K: Glasur abplatzend,
Korrosion, starke Abnutzungsspuren, H: grob, N: 1%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Stapelspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: sehr
starke Abnutzungsspuren, Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

XLV. 4: Teller, R88/156/3 (B3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 20 cm, Glasur innen: 2.5GY4/6
(dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: 2.5GY6/8 (grauliches Gelboliv) Glasurschlieren
und kleine Glasurtropfen, Oberflichenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: matt, K:
Korrosion, Abnutzungsspuren, H: mittel, N: 20%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,1 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Sekundarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

XLV. 5: Teller, R88/207/2 (B3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 24 cm, Glasur innen: 5GY3/6
(dunkles Oliv) vollstandig, Glasur au3en: k.A.m., sehr kleine Glasurtropfen, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt, K: Korrosion, Abnutzungsspuren, Kalksinter, H: sehr fein, N:
0%, B: 0%, M: 20%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Dekor: Glattspuren an der AufRenwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O: glatt, B: oxidierend, S: Kalksinter, Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich: Einglattkeramik aus St. Pdlten - R88/563/?
(D3/D4+C3/C4+C3/B3).



TAFEL XLV

XLV. 2

XLV. 3

XLV. 4

XLV. 5

TELLER — MafR3stab 1:2




Katalog — Tafel XLVI:

XLVI. 1. Teller, R88/68/23 (B4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 15,2 cm, Glasur innen:
2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en: k.A.m., langgezogene Glasurflecken an
der Bodenunterseite, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt, K:
Abnutzungsspuren, H: fein, N: 15%, B: 2%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Eintiefungen auf der
Bodeninnenseite, Glattspuren auf der Bodenaulenseite, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Werkzeugspuren, O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.

XLVI. 2: Teller, R88/88/6 (C4), Passscherbe: R88/332/27 (C4), R88/127/9 (C4), R88/209/11 (B4),
Bodenfragment, Bodendurchmesser: 17 cm, Glasur innen: k.A.m., langgezogene Glasurtropfen,
Glasur auf3en: keine, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: Gl: glanzend, K: leichte Korrosion, Dekor:
Glattspuren am ganzen Gefal3, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Angarnierungsspuren des
Standringes, O: glatt, B: reduzierend, S: Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-C/1,
Vergleich: Einglattkeramik aus St. Pdlten - R88/68/19 (B4).

XLVI. 3: Teller, R88/331/4 (A2/B2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 18 cm, Glasur innen: 10Y6/8
(grauliches Olivgelb) vollstandig, Glasur aulen: 10Y6/8 (grauliches Olivgelb) Glasurflecken,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméaRig, Gl: glanzend, K: leichte Korrosion,
Kalksinter, H: mittel, N: 7%, B: 10%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,4 mm, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.
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Katalog — Tafel XLVII:

XLVII. 1: Topf, R88/422/2 (C4),Passscherbe: R88/413/1 (C3), R88/424/2 (C3), R88/440/1, Rand von
XLVIII. 2, Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Glasur innen: 2.5GY6/8 (grauliches Gelboliv) vom
Rand abgelaufen, Glasur auBBen: 2.5GY6/8 (grauliches Gelboliv) sehr groRe Glasurflecken die
ineinander flieRen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K:
Korrosion, Kalksinter, H: fein, N: 10%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Rillung an der
AulRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Stapelspuren, O: rau, B:
oxidierend, S: Kalksinter, Sekundéarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich:
Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 6.9.

XLVII. 2: Topf, R89/7/33 (G3), Randfragment, Randdurchmesser: 28 cm, Glasur innen: 10Y6/8
(grauliches  Olivgelb) langgezogener Glasurfleck am Rand, Glasur auflen: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt/glanzend, K: Glasur leicht
abplatzend, H: sehr fein, N: 0%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S: Sekundéarbrand?, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/3.
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Katalog — Tafel XLVIII:

XLVIII. 1. Topf, R89/465/2 (0O2/P2), Randfragment, Randdurchmesser: 30 cm, Keramikfragment
wurde nicht bearbeitet, da es nicht auffindbar ist.

XLVII. 2: Topf, R88/440/1 (C4), Boden von XLVII. 1, Bodenfragment, Bodendurchmesser: 20 cm,
Glasur innen: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) sehr kleine Glasurtropfen, Glasur auf3en: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: Gl: glanzend, K: Korrosion, Oberflaichenbeschaffenheit Scherben:
H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S: Sekundérbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

XLVIII. 3: Kelch, R89/500/7 (03/04), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 8,9 cm, Keramikfragment
wurde nicht bearbeitet, da es nicht auffindbar ist.



TAFEL - XLVIII

XLVIIL 1

XLVII. 2

XLVII. 3

TOPFE/KELCH — MaRstab 1:2




Katalog — Tafel IL:

IL. 1: Becher, R88/254/4 (B4/C4), Randfragment, Randdurchmesser: 7 cm, Glasur innen: 5YR4/8
(mittleres Ziegelrot) vom Rand abgelaufen, Glasurflecken, Glasur auf3en: 5YR4/8 (mittleres Ziegelrot)
vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur
stellenweise abplatzend, H: fein, N: 5%, B: 1%, M: 7%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Einkerbungen in
Fischgratenmuster an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
glatt, B: oxidierend, S: Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.

IL. 2: Becher, R88/212/12 (B2/C2), Randfragment, Henkelfragment, Randdurchmesser. 8 cm,
Henkeldurchmesser: 1,6 cm, Glasur innen: 2.5GY7/10 (Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en:
2.5GY7/10 (Gelboliv) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméRig, Gl:
glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, H: mittel, N: 40%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, B: oxidierend, S: leichte Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/7.

IL. 3: Becher, R88/723/2 (E1), Wandfragment, Wandstarke: 0,4-0,5 cm, max. erhaltene Breite: 6 cm,
Glasur innen: keine, Glasur auen: 5GY5/8 (Oliv) vollstédndig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: gleichmaRig, Gl: matt, K: Glasur leicht abplatzend, leichte Korrosion, H: fein, N: 1%, B: 0%, M:
0%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: viele Rillungen an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/5.

IL. 4: Becher, R88/151/7 (C2), Wandfragment, Wandstérke: 0,7 cm, max. erhaltene Breite: 2 cm,
Glasur innen: keine, Glasur au3en: 7.5YR5/10 (Orangebraun) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: stumpf/glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, starke Korrosion, H:
mittel, N: 1%, B: 10%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: mehrfache Wellenlinien und Rillung an
der AuBRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: oxidierend, S:
Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf.
56.1090, Friesinger/Topferofen Abb. 6.6, Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 65.1, Taf.
65.2, Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 6.8, Fig. 6.11, Fig. 6.12, Fig. 3.8, Fig. 3.11, Fig. 3.12.

IL. 5: Becher, R88/220/1 (A3), Wandfragment, Wandstarke: 0,5 cm, max. erhaltene Breite: 6,1 cm,
Glasur innen: keine, Glasur aulzen: 7.5Y6/8 (helles Olivgrau) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, H: grob, N: 5%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,4 mm,
Dekor: Angarnierung und Doppelrillung an der AuBenwandung, Oberflichenbeschaffenheit Scherben:
H: Drehrillen, Wandung verbogen, O: glatt, B: oxidierend, S: Fehlbrand, Scherbentypklassifizierung:
SGK-B/1.

IL. 6: Becher, R88/320/2 (A2/B2), Wandfragment, Wandstérke: 0,2-0,3 cm, max. erhaltene Breite: 4,2
cm, Glasur innen: keine, Glasur auf3en: 5YR4/8 (Ziegelrot) vollsténdig, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, GI: glanzend, H: mittel, N: 3%, B: 0%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm,
Dekor: Barbotinedekor in Hufeisenform an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben:
H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich:
Pollak/Graberfeld Mautern Taf. 29.218.B.2, Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 64.14—
64.16, Gassner/Legionslager+luppiter Heliopolitanustempel PI. 4.6.

IL. 7: Becher, R89/420/5 (N4), Wandfragment, Wandstéarke: 0,6 cm, max. erhaltene Breite: 3, 9 cm,
Glasur innen: keine, Glasur au3en: 5YR5/10 (helles Ziegelrot) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur stellenweise stark abplatzend, leichte
Korrosion, H: mittel, N: 7%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Barbotinedekor in
Hufeisenform an der Aul3enwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B:
oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich: Groh/Kastell
Mautern Taf. 40.747, Pollak/Graberfeld Mautern Taf. 29.218.B.2.
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Katalog — Tafel IL:

IL. 8: Becher, R88/226/1 (B2), Passscherbe R88/66/6, Wandfragment, Wandstarke: 0, 2 cm, max.
erhaltene Breite: 2,7 cm, Glasur innen: 2.5GY9/12 (grinliches Gelb) vollstandig, Glasur auf3en:
2.5GY9/12 (griinliches Gelb) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig,
Gl: glanzend, K: Kalksinter, H: sehr fein, N: 0%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor:
dunkelbrauner (5YR5/10) Barbotinedekor in Pinienzapfenform und Rillung an der AuRenwandung,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: B: oxidierend, S: Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-
D/1.

IL. 9: Becher, R88/66/6 (A2), Passscherbe: R88/226/1 (B2), Wandfragment, Wandstéarke: 0,2 cm,
max. erhaltene Breite: 3 cm, gleiche Angaben wie bei IL. 8.

Katalog — Tafel L:

L. 1: Becher, R88/339/4 (A4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur innen: keine,
Glasur auflen: k.A.m., langgezogene Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
krustenahnlich, G: ungleichmaRBig, Gl: stumpf, K: starke Korrosion, Oberflichenbeschaffenheit
Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: kreidig, B: oxidierend, S: Korrosion, Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung:  SGK-A/2,  Vergleich:  Groh/Kastell ~Mautern  Taf.  32.541,
Griunewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 65.10, Taf. 64.13.

L. 2: Becher, R88/55/8 (B3), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 7 cm, Glasur innen: 7.5YR3/6
(dunkles Orangebraun) gréRere Glasurflecken, Glasur au3en: 7.5YR3/6 (dunkles Orangebraun) sehr
kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl: gléanzend, K:
sehr leichte Korrosion, H: fein, N: 1%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Werkzeugspuren, O: uneben, B: oxidierend, S:
leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.

L. 3: Becher, R88/75/44 (B2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 5,4 cm, Glasur innen: keine,
Glasur aufl3en: k.A.m., sehr kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: K: Korrosion,
Dekor:  Glattspuren an der Aulenwandung, Kreisdekor an der Bodeninnenseite,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Fingerspuren, O: rau, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3, Vergleich: Friesinger/Tépferofen Abb. 7.8,
Grinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 65.12.

L. 4: Becher, R89/271/7 (M2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 5 cm, Glasur innen: k.A.m.,
vollstandig, Glasur auRen: k.A.m., minimale Glasurspritzer, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau,
G: gleichmaRig, GI: matt, K: sehr starke Korrosion, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, Verstreichspuren mit einer kammartigen Arbeitswerkzeug auf der Bodenunterseite, O: rau,
B: oxidierend, S: starke Korrosion, Einstichspur in der Mitte des Innenbodens, Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3.

L. 5: Becher, R88/68/2 (B4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 6,6 cm, Glasur innen: keine,
Glasur auf3en: 5YR6/12 (helles Rotorange) Glasurflecken auf der Bodenunterseite,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, Gl: glanzend, K: Korrosion, H: grob, N: 5%, B: 0%, M: 0%,
Dekor: Gléattspuren an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
Abschneidespuren, Bearbeitungsspuren an der Bodenunterseite, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2.



TAFEL L

BECHER — Malstab 1:2




Katalog — Tafel LI:

LIl. 1: Becher, R88/403/2 (C4), Passscherbe: R88/318/55 (C4), Bodenfragment, Bodendurchmesser:
5,4 cm, Glasur innen: k.A.m., minimale Glasurspritzer, Glasur auflen: 2.5GY4/6 (dunkelgraues
Gelboliv) fast vollstandig, kleine glasurfreie Flachen, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: leichte Korrosion, Kalksinter, H: grob, N: 1%, B: 0%, M: 1%, Dicke
Glasur: 0,1 mm, Dekor: Ratterdekor an der AuRenwandung, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H:
Drehrillen, Fingerspuren, Stapelspuren, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Sekundéarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-D/3.

LIl. 2: Becher, R88/86/3 (B4), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 6 cm, Glasur innen: keine, Glasur
aulBen: 5YR5/10 (helles Ziegelrot) fast vollsténdig, kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: rau, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 5%, B: 1%, M: 5%,
Dicke Glasur: 0,5 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren,
Abschneidespuren, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

LIl. 3: Becher, R89/61/1 (I1), Passscherbe: R89/100/1 (11), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 7,4
cm, Glasur innen: k.A.m., langgezogene Glasurtropfen, Glasur auflen: 7.5YR3/6 (dunkles
Orangebraun) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl:
glanzend/matt, K: Glasur stark abplatzend, starke Korrosion, H: fein, N: 1%, B: 0%, M: 1%, Dicke
Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Abschneidespuren, O: rau, B:
oxidierend, S: starke Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/6.

LI. 4: Becher, R89/504/3 (N2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 8 cm, Glasur innen: 7.5YR4/8
(grauliches Orangebraun) kleine Glasurspritzer, Glasur auf3en: 7.5GY4/6 (grauliches Mittelgrin)
vollstandig an der AuRBenwandung und der Bodenunterseite, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S:
glatt, G: gleichmaRig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, etwas Korrosion, Kalksinter, H: mittel, N:
10%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O:
rau, B: oxidierend, S: Korrosion, Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich:
Pollak/Gréaberfeld Mautern Taf. 42.16—-42.18.



TAFEL LI

BECHER — Malstab 1:2




Katalog — Tafel LII:

LIl. 1. Kanne/Krug, R88/448/73 (C4), Randfragment, Henkelfragment, Randdurchmesser: 10 cm,
Henkeldurchmesser: 2,2 cm, Glasur innen: 5YR4/8 (mittleres Ziegelrot) vom Rand abgelaufen, Glasur
aulBen: 5YR4/8 (mittleres Ziegelrot) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, leichte Korrosion, H: fein, N: 1%, B: 0%, M:
0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Rillungen am Hals, Rillungen und Schleife am Henkel,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: rau, B: oxidierend, S: Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5, Vergleich: Griinewald/Legionslager Carnuntum 1979 Taf. 65.3.

LIl. 2: Kanne/Krug, R88/221/1 (B1), Randfragment, Randdurchmesser: 6 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8
(dunkles Gelboliv) vom Rand abgelaufen, grofRe ineinander flieBende Glasurflecken, Glasur aul3en:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau/glatt, G:
gleichmafRig, Gl: glanzend/matt, K: Glasur abplatzend, etwas Korrosion, N: 10%, B: 2%, M: 0%, Dicke
Glasur: 0,1 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, B: oxidierend, S: Korrosion,
Kalksinter, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2.

LIl. 3: Kanne/Krug, R88/140/1 (A3/B3 oder A3/A4), Randfragment, Randdurchmesser: 13 cm, Glasur
innen: 10Y6/8 (grauliches Olivgelb) vom Rand abgelaufen, kleine Glasurflecken, Glasur auf3en:
10Y6/8 (grauliches Olivgelb) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: ungleichmafig,
Gl: glanzend/matt, K: Glasur teilweise abplatzend, starke Korrosion, H: fein, N: 3%, B: 0%, M: 0,50%,
Dicke Glasur: 0,5 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
starke Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1.

LIl. 4: Kanne/Krug, R88/96/11 (A3), Randfragment, Henkelfragment, Randdurchmesser: 8 cm,
Henkeldurchmesser: 3,8 cm, Glasur innen: keine, Glasur auf3en: 10YR3/6, 10YR6/10 (Dunkelbraun,
Gelborange) Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: ungleichmaRig, Gl:
glanzend, K: etwas Korrosion, H: grob, N: 5%, B: 2%, M: 25%, Dicke Glasur: 0,2 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/2, Vergleich: Pollak/Graberfeld Mautern Taf. 33.243, Taf.
34.247.1, Holbling/Pottenbrunn Fig. 3.

LIl. 5: Kanne/Krug, R88/51/30 (B2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 14 cm, Glasur innen:
5GY8/10 (sehr helles Olivgrin) sehr kleine Glasurtropfen, Glasur auflen: keine,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: Gl: glanzend, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen,
Strohabdriicke, O: glatt/rau, B: oxidierend, S: Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/3,
Vergleich: Groh/Vicus Mautern Taf. 275.2254/2, Pollak/Gréaberfeld Mautern Taf. 3.60.1.

LIl. 6: Kanne/Krug, R88/34/1 (S2), Bodenfragment, Bodendurchmesser: 10 cm, Glasur innen: keine,
Glasur auf3en: 5Y5/8 (Olivgelb) sehr kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: k.A..m.,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B: k. Am., S: starke Korrosion,
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: k.A.m.



TAFEL LII

LIl. 3

LIIl. 4

KRUGE/KANNEN — MaRstab 1:2




Katalog — Tafel LIII:

LIll. 1: Kanne/Krug/Flasche, R88/75/49 (B2), Henkelfragment, Wandfragment, Wandstarke: 1,3 cm,
Henkeldurchmesser: 2,5 cm, Glasur innen: 2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) vollstandig, Glasur auf3en:
2.5GY5/8 (dunkles Gelboliv) kleine Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G:
gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur abplatzend, H: mittel, N: 30%, B: 1%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,2
mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Fingerspuren, O: rau, B: oxidierend, S: Sekundarbrand,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/2, Vergleich: Pollak/Vindobona Taf. 1.15.

LIll. 2: Kanne/Krug/Flasche, R88/57/31 (B3), Wandfragment, Henkelfragment, Wandstéarke: 0,8-1,2
cm, Henkeldurchmesser: 2,8 cm, Glasur innen: 5YR4/8, 10Y4/6 (mittleres Ziegelrot, dunkles
Braunoliv) gro3e Glasurflecken, Glasur auRen: 5YR4/8, 10Y4/6 (mittleres Ziegelrot, dunkles Braunoliv)
vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméRig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht
abplatzend, H: grob, N: 7%, B: 10%, M: 2%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Knopffortsatz,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Fingerspuren, O: leicht rau, B: oxidierend, S: leichte
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/1, Vergleich: Grinewald/Legionslager Carnuntum 1986
Taf. 10.2, Pollak/Vindobona Taf. 1.13.

LlI. 3: Kanne/Krug/Flasche, R88/168/2 (B2), Henkelfragment, Henkeldurchmesser: 3,8 cm, Glasur
innen: 10YR5/8 (dunkles Gelborange) kleine Glasurflecken, Glasur aufen: 10YR5/8 (dunkles
Gelborange) mittlere Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmaRig, Gl:
glanzend, K: Glasur abplatzend, H: grob, N: 1%, B: 1%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: Rillung
an der HenkelauRBenseite, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: O: glatt, B: oxidierend, S: leichte
Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/5.

LIll. 4: Kanne/Krug/Flasche, R88/55/10 (B3), Henkelfragment, Henkeldurchmesser: 2,9 cm, Glasur
innen: 7.5YR4/8, 10Y4/6 (helles Orangebraun, dunkles Braunoliv) vollstandig, Glasur aul3en:
7.5YR4/8, 10Y4/6 (helles Orangebraun, dunkles Braunoliv) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit
Glasur: S: glatt, G: ungleichméRig, Gl: matt/stumpf, K: Korrosion, Kalksinter, H: fein, N: 15%, B: 0%,
M: 5%, Dicke Glasur: 0,2 mm, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: B: oxidierend, S: Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich: Pollak/Vindobona Taf. 1.14.

LIlI. 5: Kanne/Krug/Flasche, R88/158/15 (B1), Henkelfragment, Henkeldurchmesser: 3,7 cm, Glasur
innen: k.A.m., fast vollstandig, Glasur au3en: 2.5GY4/6 (dunkelgraues Gelboliv) fast vollstandig,
Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/krustenghnlich, G: gleichméaRig, Gl: matt, K: Glasur
abplatzend, sehr starke Korrosion, H: mittel, N: 15%, B: 15%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,1 mm, Dekor: ,
Oberflachenbeschaffenheit ~ Scherben: B: oxidierend, S: Korrosion,  Sekundarbrand?,
Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1, Vergleich: Pollak/Gréaberfeld Mautern Taf. 3.60.1.

LlI. 6: Kanne/Krug/Flasche, R88/127/1 (C1), Henkelfragment, Henkeldurchmesser: 2,6 cm, max.
erhaltene Lé&nge: 10,2 cm, Glasur innen: 5YR2/6 (dunkles Ziegelrot) vollstandig, Glasur auf3en:
5YR2/6 (dunkles Ziegelrot) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig,
Gl: glanzend, K: Glasur sehr stark abplatzend, H: grob, N: 10%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,3 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Fingerspuren, B: oxidierend, S: starke Korrosion,
Scherbentypklassifizierung: SGK-A/3.

LlI. 7: Kanne/Krug/Flasche, R88/304/1 (D2), Henkelfragment, Henkeldurchmesser: 2,2 cm, Glasur
innen: 10Y4/6 (dunkles Braunoliv) Glasurflecken, Glasur auf3en: 10Y4/6 (dunkles Braunoliv)
Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichmafig, Gl: glanzend, K: Glasur
stark abplatzend, H: sehr fein, N: 1%, B: 5%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: ,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Fingerspuren, O: glatt, B: oxidierend, S: sehr starke
Abnutzungsspuren, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/1.
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Katalog — Tafel LIII:

LIll. 8: Kanne/Krug/Flasche, R89/482/5 (N2), Henkelfragment, Henkeldurchmesser: 2,3 cm, Glasur
innen: 2.5GY6/8 (grauliches Gelboliv) fast vollstandig, Glasur aul3en: 2.5GY6/8 (grauliches Gelboliv)
ineinander laufende Glasurflecken, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmaRig, Gl:
stumpf/iglanzend, K: Glasur stark abplatzend, starke Korrosion, Dicke Glasur: 0,1 mm,
Oberflachenbeschaffenheit Scherben: B: oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-
B/3.

Katalog — Tafel LIV:

LIV. 1: Flasche, R88/257/11 (B1), Passscherbe: R88/35/20 (S2), Randfragment, Henkelfragment,
Randdurchmesser: 3,4 cm, Henkeldurchmesser: 2,2 cm, Glasur innen:; 7.5Y7/8, 7.5YR4/8 (sehr helles
Olivgrau, helles Orangebraun) vom Rand abgelaufen, kleine Glasurtropfen, Glasur auf3en: 7.5Y7/8
(sehr helles Olivgrau) fast vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: rau, G: gleichmaRig, Gl:
glanzend, K: Glasur teilweise abplatzend, H: fein, N: 10%, B: 0%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,3 mm,
Dekor: Knick am Hals, Oberflichenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: glatt, B: oxidierend, S:
Abnutzungsspuren, Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-A/4.

LIV. 2: Flasche, R88/66/5 (A2), Wandfragment, max. erhaltene Breite (bei der ersten Rille): 10 cm,
Glasur innen: 2.5GY7/10 (Gelboliv) Glasurflecken, Glasur auf3en: 10YR5/8 (dunkles Gelborange)
vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt, G: gleichméRig, Gl: glanzend, K: Glasur leicht
abplatzend, H: mittel, N: 5%, B: 3%, M: 0%, Dicke Glasur: 0,3 mm, Dekor: Doppelrillung am
GefalRbauch, Knick am Hals, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, Fingerspuren O:
rau, B: oxidierend, S: leichte Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/4, Vergleich: Groh/Kastell
Mautern Taf. 32.542, Taf. 41.771, Chinelli/Vindobona 2010 Fig. 3.13.

LIV. 3: Flasche, R88/448/71 (C4), Wandfragment, max. erhaltene Breite (bei Wulst): 5,3 cm, Glasur
innen: 5YR2/6 (dunkles Ziegelrot) vom Rand abgelaufen, Glasurtropfen, Glasur auf3en: 5YR2/6
(dunkles Ziegelrot) vollstéandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichmaRig, Gl:
glanzend, K: Glasur leicht abplatzend, leichte Korrosion, H: fein, N: 10%, B: 1%, M: 1%, Dicke Glasur:
0,1 mm, Dekor: Wulst am GeféaRhals, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B:
oxidierend, S: Korrosion, Scherbentypklassifizierung: SGK-D/6, Vergleich: Groh/Kastell Mautern Taf.
39.708, Pollak/Graberfeld Mautern  Taf. 6.67.1, Neumann/Vindobona  Abb. 125,
Grunewald/Legionslager Carnuntum 1986 Taf. 10.1, Holbling/Pottenbrunn Fig. 3.

LIV. 4: Flasche, R88/51/49 (B2), Wandfragment, max. Durchmesser: 4, Glasur innen: keine, Glasur
aullen: 5GY5/8 (Oliv) vollstandig, Oberflachenbeschaffenheit Glasur: S: glatt/rau, G: gleichmaRig, Gl:
/mattglanzend, K: Glasur abplatzend, Korrosion, H: grob, N: 2%, B: 10%, M: 1%, Dicke Glasur: 0,2
mm, Dekor: Kannelure am GefaRRhals, Oberflachenbeschaffenheit Scherben: H: Drehrillen, O: rau, B:
oxidierend, S: starke Korrosion, Sekundarbrand, Scherbentypklassifizierung: SGK-B/4, Vergleich:
Pollak/Gréberfeld Mautern Taf. 23.190.1.
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7. ABBILDUNGEN UND FARBFOTOGRAFIEN

Lageplan von Aelium Cetium
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Abb. 1: Lageplan von Aelium Cetium



Rathausplatz 1988-1989, 1994 - rémische Bebauung
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Abb. 2: Lageplan der Gebaude des Rathausplatzes



Abb. 3: Glasierte Reibschiissel, Kat. Nr. XV. 5 und XXI. 1

Abb. 4: Glasierte Schissel, Kat. Nr. XXXII. 1



Abb. 6: Glasierter Teller, Kat. Nr. XLII. 1



Abb. 7: Glasierter Topf, Kat. Nr. XLVII. 1

Abb. 8: Glasierter Becher/Randfragment, Kat. Nr. IL. 2



Abb. 9: Glasierter Becher/Bodenfragment, Kat. Nr. LI. 2

Abb. 10: Glasierte Kanne/Krug, Kat. Nr. LII. 1




Abb. 11: Glasierte Flasche, Kat. Nr. LIV. 1

Abb. 12: Glasur mit mittelgriner Farbgebung, Kat. Nr. XLI. 4



Abb. 13: Glasur mit dunkelgriner Farbgebung, Kat. Nr. IV. 2

Abb. 14: Glasur mit rotbrauner Farbgebung, Kat. Nr. IL. 1



Abb. 16: Glasur mit schwarzer Farbgebung, Kat. Nr. VII. 3




Abb. 18: Einglattkeramik mit Glasurflecken, Kat. Nr. XXIX. 5



Abb. 19: Beispiel fir Engobe, Kat. Nr. I. 1

Abb. 20: Beispiel fur Barbotinedekor, Kat. Nr. IL. 6



Abb. 22: Beispiel fir Kammstrich, Kat. Nr. XXXVI. 6



Abb. 23: Beispiel fur Ratterdekor, Kat. Nr. XXVIII. 4
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Abb. 24: Beispiel fur Rollradchendekor, Kat. Nr. XXXIII. 4
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Abb. 25: Beispiel fur Einkerbungen, Kat. Nr. XXXIII. 1
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Abb. 26: Beispiel fur Wellenlinie, Kat. Nr. IL. 4



Abb. 27: Beispiel fur Dellenbecher, Kat. Nr. XL. 5
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Abb. 28: Sternenritzung,
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Kat. Nr. IXL. 5



Abb. 29: Beispiel fur Angarnierung, Kat. Nr. IL. 5

Abb. 30: Beispiel fur Metallimitation, Kat. Nr. LIII. 2



Abb. 31: Beispiel fur Korrosion der Glasur, Kat. Nr. VI. 2
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Abb. 32: Beispiel fur Haarrissigkeit der Glasur, Kat. Nr. XXVIII. 1



Abb. 34: Beispiel fur Blasenbildung der Glasur, Kat. Nr. VI. 3



Abb. 36: Beispiel fur Bearbeitungsspuren, Kat. Nr. VII. 3



Abb. 37: Beispiel fur Stapelspuren, Kat. Nr. XXV. 4

Abb. 38: Beispiel fur Sekundarbrand, Kat. Nr. XLVI. 3



Abb. 39: Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. XXXVII. 2

Abb. 40: Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. XXXVII. 2



Abb. 41: Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. IL. 5

Abb. 42: Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. VI. 1



Abb. 43: Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. XIX. 5

Abb. 44: Scherbentyp SGK-A/1 Abb. 45: Scherbentyp SGK-A/2
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Abb. 48: Scherbentyp SGK-A/5 Abb. 49: Scherbentyp SGK-B/1
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Abb. 50: Scherbentyp SGK-B/2 Abb. 51: Scherbentyp SGK-B/3
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Abb. 52: Scherbentyp SGK-B/4 Abb. 53: Scherbentyp SGK-B/5
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Abb. 56: Scherbentyp SGK-C/1 Abb. 57: Scherbentyp SGK-D/1



Abb. 58: Scherbentyp SGK-D/2 Abb. 59: Scherbentyp SGK-D/3

Abb. 60: Scherbentyp SGK-D/4 Abb. 61: Scherbentyp SGK-D/5



Abb. 62: Scherbentyp SGK-D/6
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Verzeichnis der Fundsituation

Grabungs

HorMessung

HorMessung

JAHR FUNDNR. fliche Nord Ost NiveauOK Beschreibung

1988 8 S1 0.00-2.00 4-60-8.00 1.72-2.13 dunkler, umgelagerter Humus

1988 21 s1 200-3.50 0.00-1.00 150-1.65 nach Zerstérung Haus W (wohl MA-fitL)j:t:r:zz?;ELduemmit Steinen zw. fehlendem Terrazzo

1988 33 S2 0.00-5.10 0.00-2.50 1.10-1.20 Grenzschicht MA-Schotterpackung und schwarze Erde

1988 34 S2 0.60-5.10 0.00-2.40 1.15/1.20-1.35 schwarze Erde zwischen Lehmbodenresten und dartiber

1988 35 S2 1.10-3.30 0.00-2.40 1.40-max. 1.70 Erde mit Lehm und Rutenputz rund um Niveaureste (6stl. und sidl. Lehmniveau)

1988 42 S2 2.10-5.10 0.00-2.30 1.75-1.90 graubraunen speckigen Erde = Arbeitsbereich rund um Schmelzofenreste des 4. Jh.

1988 50 A2 0.00-5.00 0.00-5.00 1.00-1.20 braune Erde und MA-Schotterniveau

1988 51 B2 0.00-5.00 0.00-5.00 0.90-1.40 braune Erde und MA-Schotterniveau

1988 55 B3 0.00-5.00 0.00-5.00 1.00/1.20-1.35 MA-Schotterschicht bis OK schwarze Erde

1988 57 B3 0.00-5.00 0.00-5.00 1.35-1.60 schwarze feine Erde

1988 62 A3 0.00-5.00 0.00-7.00 1.20-1.40 schwarze, feine Erde

1988 65 A3 3.50-5.00 3.30-6.00 1.30-1.80 Verfillung Gber Ofen Fs/3: schwarze Erde vermischt mit Lehm + Schotter

1988 66 A2 0.00-5.00 0.00-5.00 1.20-1.60 Zerstdrungsschicht Raum(ﬁglh/t;rgj:l’s;:er:nsec};vrv;ézueg; ?g:tir:srsirt?;,ter?)lt Lehm, Schotter + Schutt

1988 67 A3 2 50-5.00 0.00-2.00 1.30-1.60 Verfillung Uber Ofen Fs/5: schwarze Erde ab Lehmniveau OK rund um dieses und tber anderem
Lehmniveau

1988 68 B4 0.00-6.00 0.00-6.00 1.10/1.20-1.30 schwarze feine Erde, teilweise mit Dachziegelschutt

1988 74 B4 1.00-3.80 0.00-2.70 1.35-1.50 Schotter und schwarze Erde zw. oberstem verbrannten Lehmniveau und Mauer MH/10Ost

1988 75 B2 0.00-5.00 0.00-5.00 1.35/1.40-1.50 schwarze Erde auRerhalb MH

1988 80 C4 0.00-5.00 3.10-6.00 0.90-1.00 ostl. MH; MA-Schotter und Grenze zur schwarzen Erde

1988 81 B4 0.00-2.00 0.00-2.70 1.40-1.85 dunkle Erde und Schutt: westlich Sond.2/88

1988 82 Cc2 0.00-5.00 2.60-5.00 1.40-1.55 ostl. Mauer MH/2; Grenzschicht MA-Schotterung + schwarze Erde

1988 86 B4 0.00-6.00 2.70-4.60 1.35-1.60 Schotter, Erde und Mértel

1988 88 C4 0.00-5.00 3.10-6.00 1.00-1.20 schwarze Erde mit etwas Mértel und Schutt

1988 92 A2 2.00-4.00 3.50-5.00 1.20-1.50 Heizkanal Z/12: Lehm, eingestirzte Steine und Ziegel

1988 94 C4 0.00-5.00 3.10-6.00 1.20-1.40 schwarze Erde/Rutenputz/HK/Schutt + Mauerreinigen MH/8

1988 96 A3 1.30-3.70 3.30-5.00 1.75-max.2.20 Ofen Fs/3, Fillung (unter Brunnenboden G)

1988 98 Ci1 0.00-5.00 1.30-5.00 1.65-1.75 schwarze Erde, MA-durchwihlit

1988 99 C4 0.00-5.00 3.20-6.00 1.35-1.45 schwarze Erde und Schotter

1988 106 B4 0.00-4.00 4.50-6.00 1.80-2.05 Mauerausriss X/4 und Erde 6stlich davon bis auf das Niveau des romischen Estrichs

1988 124 C4 0.00-5.00 3.20-6.20 1.45-1.60 schottrige Erde

1988 126 B2 0.00-3.80 0.00-5.00 1.70-1.80 schwarze Erde

1988 127 C1 0.00-5.00 1.30-5.00 1.85-2.05 schwarze Erde Uiber gelbem Lehm

1988 128 B3 3.90-5.00 0.00-4.20 1.60-1.75 erdiger Schotter




Verzeichnis der Fundsituation

JAHR FUNDNR, | CGrabungs| HorMessung | HorMessung NiveauOK Beschreibung

flache Nord Ost
1988 131 C2 0.00-1.70 3.70-5.00 1.55-2.05 im Heizkanal Z/7: schwarze, verbrannte Erde
1988 138 Cc2 1.30-5.00 0.00-1.60 1.45-1.65 schwarze Erde
1988 140 A3/A4 2.50-3.80 3.40-6.80 2.15-2.55 N-Hélfte des Ofens Fs/3: Material im Inneren unter Kuppelversturz
1988 143 C1 0.00-1.50 2.00-5.00 1.40-2.00 Stein- und Ziegelversturz und schwarze Erde darunter
1988 145 Cc2 0.75-3.10 2.60-5.00 1.45-1.50 Mortelboden in Z/V
1988 146 Cc2 1.00-3.10 2.60-5.00 1.50-1.90 schwarze Erde unter Estrich nordlich Heizkanal z/7
1988 148 C1 0.00-2.00 1.30-5.00 1.90-2.05 Gemisch aus Erde (braungr.) und gelbem Lehm
1988 151 Cc2 0.00-1.40 0.00-1.60 1.40-1.70 schwarze Erde unter Steinversturz
1988 156 B3 4.00-5.00 0.00-4.20 ca. 1.70 Planumreinigen tber Lehmniveau
1988 157 Cc2 0.00-5.00 0.00-1.70 1.70-1.85 grauschwarze Erde westlich Mauer MH/2
1988 158 B1 0.00-5.00 1.10-5.00 1.15/1.20-1.35 Rutenputz-gelber Lehm-braune Erde-schwarze Erde-Gemisch
1988 161 A3 4.80-5.00 0.00-2.80 1.50-2.00 Erd-Lehmschichten tber und 6stlich Ofen V
1988 168 B2 0-0.60;1.25-1.8 0.00-1.20 1.65-1.85 Steine und verbrannter Lehmboden
1988 182 B1 0.00-5.00 1.10-5.00 1.35-1.45 braune Erde uber verschiedenen Lehmniveaus
1988 189 A2/A3 2.50-5.00 0.00-1.00 1.20-1.55 schwarze, verbrannte Erde
1988 207 B3 0.00-5.00 0.00-5.00 1.55-1.80 gelber Lehm in Flecken tiber gesamtem PQ
1988 208 B4 4.85-6.00 0.00-2.15 1.00-1.20 schottrige Erde im Inneneck der Mauern MH/1-8
1988 209 B4 4.85-6.00 0.00-2.15 1.20-1.40 schwarze Erde
1988 212 B2/C2 0.00-1.00 2.70-5.00 1.55-1.75 schwarze Erde Uber Heizkanal 2/7
1988 213 B2/C2 0.00-1.00 3.50-4.10 1.55-2.05 im Heizkanal Z/7
1988 220 A3 1.30-2.50 3.40-6.80 1.90-2.60 Ofen Fs/3, Sudhélfte, oberste Schicht: dunkle, sehr harte Erde
1988 221 Bl 0.00-4.50 2.60-3.60 1.35-1.55 gelber und roter Lehmfleck, auf Steinversturz
1988 224 B3 3.80-5.00 4.20-5.00 1.25-1.80 schwarze Erde
1988 226 B2 0.90-5.00 2.40-5.00 1.60-1.90 Steinversturz auf gelbem Sand, dazwischen gelber Lehm
1988 237 A1+A1/A2 k.A.m. k.A.m. k.A.m. k.A.m.
1988 238 B1 k.A.m. k.A.m. k.A.m. k.A.m.
1988 242 B4/C4 0.00-1.00 3.10-6.10 0.95-1.40 schwarze Erde
1988 247 B4/C4 0.00-1.00 3.10-5.30 1.10-1.90 schwarze Erde unter Rutenputzversturz
1988 253 A1+A1/A2 0.00-5.00 3.50-6.00 1.75-2.30 Schotterfundamentgrube Z/2 Siidteil und Z/1 Westteil
1988 254 B4/C4 0.00-1.00 0.00-2.10 0.85-2.00 schwarze Erde
1988 257 B1 0.00-5.00 4.20-5.00 2.00-2.15 hellbrauner Lehm u. Humus darunter
1988 278 B1 0.00-5.00 1.20-3.60 1.60-1.65 schwarze Erde mit Lehm westlich Fundamentgrube 2/2
1988 290 C4/D4+D4 0.00-6.00 3.30-6.15 1.25-1.50 schwarze Erde




Verzeichnis der Fundsituation

JAHR FUNDNR, | CGrabungs| HorMessung | HorMessung NiveauOK Beschreibung
flache Nord Ost
1988 300 B1 4.00-5.00 3.00-4.00 1.50-1.80 Steinversturz in schwarzem Erd-Schotter zwischen Lehm und Mauerfundament 2/2
1988 304 D2 0.00-5.00 0.00-1.75 1.10-1.30 Schotter westlich Fundamentgrube MH/2
1988 311 C4 0.00-5.00 0.00-2.20 1.15-1.35 westl. MH/8: MA-Schotter bis zur schwarzen Erde
1988 312 D2 0.00-5.00 0.00-1.75 1.50-1.80 schwarze Erde westlich Mauer MH/2
1988 318 C4 0.00-5.00 0.00-2.20 1.35-1.55 schwarze Erde westlich Mauer MH/8
1988 319 A2/B2 0.00-0.90/1.00 3.40-5.00 1.20-1.30 Erde tber Lehmfleck Lgl
1988 320 A2/B2 0.00-1.00 0.00-5.00 1.20-1.30 Grenzschicht braune Erde-schwarze Erde: auRerhalb des und rund um Lehmfleck
1988 329 D4 1.50-5.00 3.30-6.15 1.85-2.20 schottrige mortelige Erde nordl. O/W-Fundamentgrube X/11 bzw. X/15: Wegbereich
1988 331 A2/B2 0.00-1.00 0.00-2.40 1.60-2.00 unter Steinversturz bis gewachsenem Boden zw. Heizungszungenmauern Z/16-20 bzw. westl. Z/4
1988 332 C4 0.00-5.00 0.00-2.20 1.55-1.70 schwarze Erde
1988 337 D2 0.00-5.00 1.75-5.00 1.55-1.80 schwarze Erde 6stlich und unter Mauer MH/2
1988 339 A4 4.20-5.00 3.40-6.10 0.15-2.00 Zuriickversetzen der Grabungsgrenze an der Gebaude-Ecke X/1-X/4
1988 351 A2/A3 1.00-2.00 0.00-1.00 1.07-1.70 braune Erde + Lehm: nahe Heizkanal Z/12, sudl. Graben Z/10st
1988 357 F3 0.00-5.00 0.60-5.00 1.75-1.95 schwarze Erde
1988 379 C3 0.00-5.00 0.00-5.00 1.40-1.60 schwarze Erde + Versturz
1988 385 D2 0.00-5.00 0.00-5.00 1.80/1.90-2.00 schwarze Erde
1988 397 D4 0.00-2.60 0.00-2.20 1.65-1.80 Wegbereich: schwarze, schottrige Erde sudlich Mauersturz und Estrich von Bau L
1988 400 D2 0.00-5.00 0.00-5.00 2.00-2.15 schwarze Erde
1988 403 C4 0.00-5.00 0.00-2.20 ca. 1.55 westl. MH/8: Putzen der W-Hélfte des PQ Uber Estrich
1988 408 C4 0.30-1.40 0.45-2.30 1.60-1.80 Estrichfleck mit Lehm
1988 410 C4 2.20-3.40 0.00-2.20 1.50-1.70 Steinversturz zwischen Mortelestrich
1988 413 C3 3.60-4.80 0.20-1.30 1.45-1.80 Schotter mit brauner Erde
1988 419 D1 0.00-5.00 1.40-5.00 1.55-1.75/1.80 schwarze Erde
1988 422 C4 0.70-2.60 0.00-2.20 1.65-1.85 braune Erde Uber Schotter und Versturz; einschlielich Pg/2 von MA-Halle?
1988 424 C3 0.00-5.00 0.00-5.00 1.65-1.90 Versturzmaterial in schwarzer Erde, dazwischen verbrannter Lehm und Mortel
1988 429 D1 0.00-5.00 1.40-5.00 1.80-2.00 schwarze Erde um den Heizkanal N
1988 436 D3 0.00-5.00 0.00-5.00 1.35-1.60 Ubergangsschicht: MA-Schotter-schwarze Erde
1988 440 C4 0.00-0.60 0.50-2.20 1.70-1.90 Raum X/II, nach der TS-Depotzerstorung?: gelber Lehm, teilweise verbrannt
1988 441 C3 2.30-5.00 0.00-5.00 1.80-2.10 rotverbrannter Lehmfleck und braune Erde mit Mortel + Steinen
1988 443 C4 0.00-2.50 0.00-2.20 1.80-1.90 braune Erde mit Mortel und gréReren Steinen
1988 448 C4 0.00-5.00 0.00-2.20 1.80-1.90 roter Ziegelschutt vermischt mit brauner Erde und Mortel
1988 482 B4+B4/C4 4.80-7.00 0.00-2.20 1.25-1.60 Steg + B4 innerhalb MH-SO-Ecke: schwarze Erde
1988 489 D3 2.00-5.00 0.00-5.00 1.60-1.80 Putzen der PQ-N-Hélfte: gelber Lehm vermischt mit schwarzer Erde
1988 491 C2/D2 0.00-1.00 0.00-5.00 1.55-1.70 schwarze Erde Uber Mértelestrich und Schotter




Verzeichnis der Fundsituation

JAHR FUNDNR, | CGrabungs| HorMessung | HorMessung NiveauOK Beschreibung
flache Nord Ost
1988 498 B4+B4/C4 k. A.m. kK.A.m. k. A.m. k. A.m.
1988 502 C2/D2 0.00-1.00 0.00-2.60 1.95-2.20 schottrige Erde = Fundamentschotter Z/9
1988 505 D4 2.70-3.80 0.00-2.20 1.65-1.95 OW-Steinversturz (zu L/1)
1988 507 C2/D2 0.00-1.00 2.60-5.00 1.85-2.25 schwarze Erde unter (fundleerem) Estrichboden
1988 508 B4/C4+C4 0.00-1.40 2.20-2.40 1.30-1.70 schwarze Erde ber Ziegelschutt zwischen MA-Gruben Pgl und Pg2
1988 526 D1/D2 0.00-5.00 0.00-1.00 1.25-1.45 Schotter, Schutt und braune Erde bis schwarze Erde OK
1988 527 C4/D4 0.00-1.00 0.00-2.20 1.25-1.80/1.90 schwarze Erde u. darunterliegende braune, schuttige Erde bis gelber Lehmboden
1988 529 D1/D2 0.00-5.00 0.00-1.00 1.55-1.90 schwarze, feine Erde
1988 533 BZ/BS;CZI 3.80-7.00 0.00-1.00 1.40-1.55 schwarze Erde Uiber Heizkanal Z/7
1988 541 D1/D2 0.00-1.30 0.00-1.00 1.90-2.00 schwarze Erde (Grube zu K/1) am S-Ende des Steges
1988 548 B2/3 4.00-6.00 0.00-1.00 1.60-1.90 braune Erde + Steine + Mortelgries im Heizkanal Z/7
1988 550 C4 ? ? ? unter Mauer MH/8: braune Erde und Steine
1988 563 C3/4+D3/4| 0.00-11.00 0.00-1.00 1.05/1.15-1.30 MA-Schotterschichten
1988 564 D1/D2 1.30-4.50 0.00-1.00 1.80-2.00 Steinversturz beim Heizkanal N
1988 570 Cc2 0.00-0.50 4.20-5.00 2.00-2.15 verbrannte Erde mit etwas Rutenputz
1988 587 B4,C4-D4 4.00-14.00 2.20-3.10 1.40-1.50 erste Schicht unter Mauer MH/8
1988 591 B3/C3 0.00-1.00 0.00-3.20 1.70-2.10 braune Erde
1988 620 D2/D3+D3 0.00-5.00 0.00-1.60 1.50-1.85 Trennschicht: MA-Schotter - schwarze Erde
1988 621 i:;//ii 4.80-12.00 0.00-1.00 1.30-1.55 schwarze Erde unter MA-Schotter
1988 635 B4+C4 |5-6.10+7.5-8.50 2.40-3.30 1.40-1.90 MA-Pf-Halle: Pfostengruben
1988 636 B4/C4+C4 0.00-1.50 2.40-3.00 1.40-1.65 schwarze Erde zwischen 2 MA-Pfostengruben
1988 640 B4+C4 3.80-7.40 2.40-3.00 1.70-2.10 braune Erde (Zerstérungsschicht tiber rotem Ziegelschutt) (= TS-Depot)
1988 641 B3/B4 3.70-5.20 0.00-1.00 1.30-1.60 Schotterestrich und braune Erde tuber TS-Schicht (= TS-Depot)
1988 656 E2+E2/E3 3.30-5.00 2.30-6.10 1.20-1.60 innerhalb des Ziegelbaues R
1988 672 B3+B4 2.80-4.80 3.70-9.00 1.60-2.00 unter Mauer MH/1-Ost: TS-Schicht und Ziegelschutt darunter
1988 673 B3+B4 2.80-4.00 3.70-9.00 1.30-1.60 unter Mauer MH/1ost: (iber und in) TS-Schicht
1988 683 C3 3.00-4.00 0.00-1.00 1.70-2.10 Abheben von Schotter und brauner Erde bis rdmischen Estrich
1988 686 C3+C3/C4 4.30-5.70 4.70-6.30 1.80-3.50 Schacht S/3 unter Steg: schwarze Erde auf3en beim Freiputzen der Steine
1988 687 %?;%43 4.70-5.40 0.00-1.00 1.60-3.50 Schacht S/3: schwarze Erde im Inneren
1988 690 B2/C2+C2 0.65-1.70 4.20-5.20 2.10-3.20 "Sicker- od. Vorratsgrube" unter unterstem Estrichboden; unter Heizkanal z/7
1988 703 C3/C4 4.70-5.40 0.00-1.00 3.50-4.10 Inneres von S/3
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Grabungs

HorMessung
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JAHR FUNDNR. fliche Nord Ost NiveauOK Beschreibung

1988 705 El 0.00-5.00 1.50-5.00 1.40-1.70 braune Erde und Lehm, Holzkohle + Ziegelschutt

1988 708 C3/C4 3.80-6.00 0.00-1.00 3.50-4.10 auBBerhalb des Schachtes S/3

1988 721 E2 0.00-3.00 0.00-5.00 1.60-2.00 schwarze Erde

1988 723 El 0.00-5.00 1.50-5.00 1.80-2.20 sehr nasses NZ?-Lehmgemisch + schwarze Erde bis auf Traisenschotter
1989 4 11 0.00-5.00 0.20-max.5.00 1.40-1.55 schwarze Erde, tw. noch MA-Stérung

1989 7 G3 0.00-7.00 0.00-5.00 1.45-1.65 schwarze Erde

1989 8 11 1.50-5.00 2.00-4.00 1.55-1.65 dunkelbraune, lehmige Erde

1989 9 11 0.00-1.50 0.30-2.00 1.65-1.80 Uber Heizkanal W/12 in SW-Ecke: grauschwarze Erde

1989 26 H1 0.00-4.00 0.00-4.00 1.50-1.70 schwarze Erde

1989 37 G2/H2+H2 0.00-1.70 0.00-2.60 1.85-2.00 graue lehmige Erde

1989 39 H1 0.00-4.00 0.00-4.60 1.60-1.70 schwarze Erde (westlich Wasserleitungsgraben)

1989 61 11 0.00-2.00 0.20-1.30 2.00-2.25 Praefurnium W/12: dunkelbraune Erde + Lehm

1989 79 G1 5.50-7.00 0.00-1.50 1.80-2.00 westl. Mauer W/2: schwarze Erde Uber Sand-Schotterniveau

1989 82 Gl 4.50-5.50 1.60-4.10 1.45-1.60 MA-Schotter

1989 100 11 0.00-0.50 1.70-4.00 1.95-2.05 dunkelbraune Erde+Lehm+Rutenputz zw. S-Profil und O/W-Steinsetzung W/5
1989 139 H1/11 0.00-1.00 0.30-4.30 1.45-1.70 schwarze Erde

1989 159 N11++|\(/I?11+P - e 1.30-1.45 allgemeiner Aushub: Ubergangsschicht braune Erde - Schotter - schwarze Erde
1989 164 L1+M1+N1 - - 1.45-1.95 Wasserleitungsgraben: braune Erde und Schotter

1989 193 P1 0.00-5.00 0.45-5.00 1.80-max.2.50 spatantiker Bauschutt vermischt mit MA-Schutt

1989 208 N1 3.00-8.00 0.00-5.00 1.45-1.60/1.70 Schuttschicht mit viel Rutenputz

1989 210 M1 0.00-2.70 2.45-5.00 1.55-1.70 rom. Stral3e: schwarze Erde und feinkdrniger Schotter (sudl. Gr32)
1989 215 M1 2.20-7.00 1.60-4.80 1.70-3.15 Gr32: grauer Lehm und Erde unter gelbem Lehm

1989 227 P1 0.00-2.00 0.45-3.05 1.80-2.30 T/V: schottrige, feine braune Erde unter Steinversturz im PQ-SW-Eck
1989 249 N1 2.00-3.30 0.45-5.00 1.50-2.30 Schutt Gber O/W-Fundamentgrube T/1 mit erhaltenen Lehmbodenresten
1989 256 N1/P1 0.00-1.00 0.45-4.70 1.50-2.50 Erde + Marmorschutt = Ausri3grube von T/3

1989 257 M1 2.00-7.00 1.60-4.80 3.15-4.40 Gr32: Erde mit Marmor + Steinen und Steinversturz darunter

1989 271 M2 0.00-2.00 6.00-12.00 1.35-1.40 rém. StraBe: schwarze Erde und Schotter tUber Estrich bzw. gelbem Lehm
1989 273 P2 0.00-6.00 0.00-3.00 1.60-1.80 Uber T/IV: spéatantiker Bauschutt westl. Mauer T/8

1989 276 P1 5.00-7.00 0.80-1.50 2.00-2.40 braungraue Erde mit Asche = Fullung des westlichsten Heizkanals zw. T/10 und T/12
1989 286 P4 0.00-5.20 0.00-max.3.50 1.55-1.70 dunkelbraune Erde mit etwas gelben Lehm, Mértelgrie und Steinen
1989 287 N1 5.00-7.00 1.40-2.70 1.65-2.25 Abtragen des braunen Lehms und Schutt westl. Mauer T/2 und 6stl.+n6rdl. Heizkanal in T/I
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1989 310 N1 220-2.80 2 60-3.20 175-2.337 Grubenfillung Gr34: braune Erde mit geluben + verbrannten Lehm; Sicher junger als Haus V und
alter als Haus T

1989 342 P4 4.60-5.20 0.90-1.80 1.96-2.50 Gr47, Westteil: Abhub graubraune Erde zw. rotem Lehmband und N-Profil

1989 345 p3 0.00-4.00 0.00-5.00 1.70-1.80/1.85 Abtragen der braunen Lehmniveaus mit der dazw. liegenden braunen Erde vermischt mit

verbranntem Lehm

1989 387 N3 1.95-2.75 1.20-2.00 1.36-1.57 Pg11: Mortelgrube: braune Erde sowie Kiesel, Ziegelsplitt und Mértel

1989 413 N3 0.00-3.30 0.00-3.10 1.35-1.50 schwarze spatantike Erde, tw. MA gestort

1989 420 N4 0.00-5.00 0.00-3.90 135 braune Erde und gelber bzw. verbrannter ITehm (Abhub verschiedener Lehmniveaus mit brauner

Erde bis auf Lehmboden)
1989 465 02/P2 0.00-0.50 0.90-1.80 1.90-2.10 Versturz in hellbrauner Erde (vor allem Dachziegel) stidl. Gr41 bzw. Praefurnium
1989 482 N2 1.00-3.50 0.00-5.00 1.30-1.55/2.00 gelber Lehm, Mértelschutt und Erde-?chutt-Gemsch ub?r Niveau des braunen, spaten Lehmbodens
Uber Ofen u. zw. Stérungen

1989 500 03/04 1.60-4.00 0.00-1.00 1.60-1.73 U/Ill: graubraune Erde mit Lehmbréckchen und wenig HK bis OK, Herdstelle

1989 504 N2 2.50-3.40 1.20-4.50 1.40-1.60 O/W-Schnitt durch sog. Ofen: gelber Lehm

1989 508 N2 0.00-0.75 3.00-5.50 1.40-1.75 braune Erde mit Steinen + etwas Lehm
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Abb. 1. Lageplan von Aelium Cetium (S. Jilek — P. Scherrer — E. Trinkl, Leben in Aelium
Cetium. Wohnen und Arbeiten im romischen St. Pdélten. Katalog zur Ausstellung 21. April
bis 20. Mai 2005 Ausstellungsraum der NO Landesbibliothek St. Pdlten, Sonder— und
Wechselausstellungen der Niederdsterreichischen Landesbibliothek 26 (St. Polten 2005)
4.)

Abb. 2. Lageplan der Gebaude des Rathausplatzes (M. Hofbauer/P. Scherrer)

Abb. 3. Glasierte Reibschussel, Kat. Nr. XV. 5 und XXI. 1(Foto: M. Bru Calderén)
Abb. 4. Glasierte Schissel, Kat. Nr. XXXII. 1 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 5. Glasierte Schale, Kat. Nr. IXL. 5 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 6. Glasierter Teller, Kat. Nr. XLII. 1 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 7. Glasierter Topf, Kat. Nr. XLVII. 1 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 8. Glasierter Becher/Randfragment, Kat. Nr. IL. 2 (Foto: M. Bru Calderon)

Abb. 9. Glasierter Becher/Bodenfragment, Kat. Nr. LI. 2 (Foto: M. Bru Calderén)
Abb. 10. Glasierte Kanne/Krug, Kat. Nr. LII. 1 (Foto: M. Bru Calderoén)

Abb. 11. Glasierte Flasche, Kat. Nr. LIV. 1 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 12. Glasur mit mittelgriiner Farbgebung, Kat. Nr. XLI. 4 (Foto: M. Bru Calderén)
Abb. 13. Glasur mit dunkelgruner Farbgebung, Kat. Nr. IV. 2 (Foto: M. Bru Calderon)
Abb. 14. Glasur mit rotbrauner Farbgebung, Kat. Nr. IL. 1 (Foto: M. Bru Calderon)
Abb. 15. Glasur mit hellbrauner Farbgebung, Kat. Nr. |. 3 (Foto: M. Bru Calderén)
Abb. 16. Glasur mit schwarzer Farbgebung, Kat. Nr. VII. 3 (Foto: M. Bru Calderén)
Abb. 17. Glasierte Feinware, Kat. Nr. IL. 8 und IL. 9 (Foto M. Bru Calderén)

Abb. 18. Einglattkeramik mit Glasurflecken, Kat. Nr. XXIX. 5 (Foto M. Bru Calderodn)

Abb. 19. Beispiel fir Engobe, Kat. Nr. I. 1 (Foto: M. Bru Calderén)
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Beispiel fur Barbotinedekor, Kat. Nr. IL. 6 (Foto: M. Bru Calderodn)

Beispiel fur Glattspuren, Kat. Nr. XVIII. 4 (Foto: M. Bru Calderén)

Beispiel fir Kammestrich, Kat. Nr. XXXVI. 6 (Foto: M. Bru Calderén)

Beispiel flr Ratterdekor, Kat. Nr. XXVIII. 4 (Foto: M. Bru Calderén)

Beispiel fur Rollradchendekor, Kat. Nr. XXXIII. 4 (Foto: M. Bru Calderodn)
Beispiel fur Einkerbungen, Kat. Nr. XXXIII. 1 (Foto: M. Bru Calderodn)
Beispiel fir Wellenlinie, Kat. Nr. IL. 4 (Foto: M. Bru Calderdn)

Beispiel fur Dellenbecher, Kat. Nr. XL. 5 (Foto: M. Bru Calderén)
Sternenritzung, Kat. Nr. IXL. 5 (Foto: M. Bru Calderon)

Beispiel fur Angarnierung, Kat. Nr. IL. 5 (Foto: M. Bru Calderén)

Beispiel flir Metallimitation, Kat. Nr. LIII. 2 (Foto: M. Bru Calderén)

Beispiel fur Korrosion der Glasur, Kat. Nr. VI. 2 (Foto: M. Bru Calderén)
Beispiel fur Haarrissigkeit der Glasur, Kat. Nr. XXVIII. 1 (Foto: M. Bru Calderon)
Beispiel fur Nadelstiche der Glasur, Kat. Nr. XIX. 2 (Foto: M. Bru Calderon)
Beispiel fur Blasenbildung der Glasur, Kat. Nr. VI. 3 (Foto: M. Bru Calderodn)

Beispiel flir Mineraleinschllsse der Glasur, Kat. Nr. XXXVI. 6 (Foto: M. Bru

Calderon)

Abb. 36. Beispiel fur Bearbeitungsspuren, Kat. Nr. VII. 3 (Foto: M. Bru Calderon)

Abb. 37. Beispiel fur Stapelspuren, Kat. Nr. XXV. 4 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 38. Beispiel fir Sekundarbrand, Kat. Nr. XLVI. 3 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 39. Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. XXXVII. 2 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 40. Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. XXXVII. 2 (Foto: M. Bru Calderon)
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Abb. 41. Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. IL. 5 (Foto: M. Bru Calderon)
Abb. 42. Beispiel fur Fehlbrand, Kat. Nr. VI. 1 (Foto: M. Bru Calderoén)
Abb. 43. Beispiel flr Fehlbrand, Kat. Nr. XIX. 5 (Foto: M. Bru Calderén)

Abb. 44. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-A/1 (Foto:
Bru Calderon)

Abb. 45. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-A/2 (Foto:

Bru Calderén)

Abb. 46. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-A/3 (Foto:
Bru Calderon)

Abb. 47. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-A/4 (Foto:

Bru Calderén)

Abb. 48. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-A/5 (Foto:
Bru Calderon)

Abb. 49. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-B/1 (Foto:

Bru Calderdn)

Abb. 50. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-B/2 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 51. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-B/3 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 52. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-B/4 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 53. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-B/5 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 54. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-B/6 (Foto:

Bru Calderon)
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Abb. 55. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-B/7 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 56. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-C/1 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 57. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-D/1 (Foto:
Bru Calderon)

Abb. 58. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-D/2 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 59. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-D/3 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 60. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-D/4 (Foto:

Bru Calderon)

Abb. 61. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-D/5 (Foto:
Bru Calderon)

Abb. 62. Mikrofotografie der Scherbenbruchflache des Scherbentypes SGK-D/6 (Foto:

Bru Calderén)

Diagramm 1: Glasierte Gefali¢formen.

Diagramm 2: Typologie der glasierten Reibschusselfragmente.
Diagramm 3: Dekormdglichkeiten neben der Glasur.
Diagramm 4: Verhaltnis Scherbentyp und Gefaltform.
Diagramm 5: Scherbentypen.

Diagramm 6: Fundvergesellschaftung Keramik.

Diagramm 7: Anzahl glasierter Fragmente pro Bauphase.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Typologie:
SGK = Spatantike glasierte Keramik

R = Reibschiissel

S = Schussel

Sa = Schale

T =Teller

To = Topf

K = Kelch

B = Becher

KK = Kanne/Krug
F = Flasche

KKF = Kanne/Krug/Flasche

Katalog
k.A.m. = keine Angabe mdglich

Oberflachenbeschaffenheit der Glasur:

S = Struktur
G = GleichmalRigkeit
Gl = Glanz

K = Korrosion

H = Haarrissigkeit

N = Nadelstiche

B = Blasen

M = Mineraleinschlisse

Oberflachenstruktur des Scherbens:

H = Herstellungsspuren
O = Oberflache

B = Brennatmosphare
S = Sekundarspuren

Vergleiche:
Holbling/Pottenbrunn = E. HAlbling, Late Roman Glazed Pottery in Rural Cementeries in

Eastern Noricum, in: Ch. Magrini/F. Sbarra, Late Roman Glazed Pottery in Carlino and in
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Central-East Europe. Production, Function and Distribution, BAR International Series 2068
(Carlino 2010) 79-85.

Gassner/Kastell Mautern = V. Gassner, Die Funde. Die Keramik mit Ausnahme der Terra
Sigillata, in: V. Gassner u.A., Das Kastell Mautern-Favianis, RLO 39 (Wien 2000) 199-269.
Groh/Kastell Mautern = St. Groh/H. Sedimayer, Forschungen im Kastell Mautern-Favianis.
Die Grabungen 1996 und 1997, RLO 42 (Wien 2002).

Friesinger/Topferofen Mautern = H. Friesinger/H. Kerchler, Topferofen der

Volkerwanderungszeit in NiederoOsterreich. Ein Beitrag zur volkerwanderungszeitlichen
Keramik (2. Halfte 4. — 6. Jahrhundert) in Niederdsterreich, Oberdsterreich und im
Burgenland, ArchA 65, 1981, 193-265.

Groh/ Vicus Mautern = St. Groh/H. Sedlmayer, Forschungen im vicus Ost von Mautern-
Favianis. Die Grabungen 1997-1999, RLO 44 (Wien 2006).

Pollak/Graberfeld Mautern = M. Pollak, Spatantike Grabfunde aus Favianis-Mautern,
MPrahistKkomWien 28 (Wien 1993) 67-69.

Groh/Kastell+Vicus Zwentendorf = St. Groh/H. Sedlmayer, Forschungen zum Kastell und

Vicus von Zwentendorf am norischen Donaulimes. Luftbildauswertungen,
geophysikalische Prospektionen, Surveys und Materialanalysen 2001 bis 2009, ZEA 1
(Wien 2010).

Rodriguez/Unterradlberg = H. Rodriguez/N. Hirsch, Vorbericht Uber die archaologische

Grabung in Unterradiberg, NO., mit besonderer Beriicksichtigung der
kammstrichverzierten Keramik der Spatantike, AO 5/1, 1994, 67-75.
Neumann/Vindobona = A. Neumann, Vindobona. Die romische Vergangenheit Wiens.
Geschichte-Erforschung-Funde (Wien 1980)

Pollak/Vindobona = M. Pollak, Ein spatantiker Fundkomplex vom Wildpretmarkt in Wien,
BMO 8 (Wien 1992) 117-157.

Chinelli/Vindobona 2010 = R. Chinelli/R. Sauer, Some notes about the production of late

roman glazed pottery in Vindobona, in: Ch. Magrini/F. Sbarra, Late Roman Glazed Pottery
in Carlino and in Central-East Europe. Production, Function and Distribution, BAR
International Series 2068 (Carlino 2010) 43-70.

Grunewald/Legionslager Carnuntum 1979 = M. Grunewald, Die GefalRkeramik des
Legionslagers von Carnuntum. Grabungen von 1968-1974, RLO 29 (Wien 1979)
Grunewald/Legionslager Carnuntum 1986 = M. Grunewald, Keramik und Kleinfunde des
Legionslagers von Carnuntum. Grabung 1976-1977, RLO 34 (Wien 1986)

Gassner/Legionslager+luppiter Heliopolitanustempel = V. Gassner, Late Roman glazed

pottery at Carnuntum (Austria): the finds from the Castrum Legionis and from the
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sanctuary of luppiter Heliopolitanus in the canabae, in: Ch. Magrini/F. Sbarra, La ceramica
invetriata tardoromana nell’arco alpino orientale e nelle province danubiane. Primi relutati
di un progetto internazionale, Atti del | incontro Internationale di Archeologia a Carlino —
Carlino, 14.-15. Dicembre 2007 (Carlino 2009) 51-62.

Sedimayer/Carnuntum = H. Sedimayer, Fundbestande der Periode 5 in der Ost-

praetentura des Legionslagers von Carnuntum, in: Ch. Gugl/R. Kastler, Legionslager
Carnuntum. Ausgrabungen 1968-1977, RLO 45 (Wien 2007) 231-253.

Fundnummernverzeichnis

TAFEL NR. = Tafel Nummer

INV. NR. = Inventarnummer (Fundnummer, Fundkiste)
SUBNR. = Subnummer

PASSFRAG. = Passfragment (Passscherbe)

TYP. GRUPPE = Typologische Gruppe

FRAG. = Fragment

RDm. = Randdurchmesser

BDm. = Bodendurchmesser

Wst. = Wandstarke

Henkel Dm. = Henkeldurchmesser

SONST. = Sonstige Male

HOHE GG. = Héhe Ganzgefal

RF = Randfragment

HF = Henkelfragment

WF = Wandfragment

BF = Bodenfragment

GG = Ganzgefal

Max. B. = Maximale Breite bei Wandfragmenten
4,5,6,7 = Bauphase 4, Bauphase 5, eftc...

5-7 = spatantike Bauphase, aber keiner genauen Bauphase zuordenbar
6-7 = spatantike Bauphase, aber keiner genauen Bauphase zuordenbar
6-8 = spatantike Bauphase, mittelalterlich durchmischt

8 = mittelalterliche Bauphase
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Literaturliste

Abgekulrzt nach den Richtlinien fur Publikationen des Deutschen Archaologischen Instituts.

ActaArchHung = Acta antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
ActaPraehistA = Acta Praehistorica et Archaeologica

ArchA = Archaeologia Austriaca

ABulg = Archaeologia Bulgarica

AEM = Arché&ologisch-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn
AErt = Archaeologiai Ertesito

AFNO = Arch&ologische Forschungen in Niederosterreich

ArchJug = Archaeologia jugoslavica

AO = Arch&ologie Osterreich

ActaPraehistA = Acta Praehistorica et Archeologica

Acta RCRF = Acta Rei Cretariae Romanae Favtores

BAR = British Archaeological Reports

BayVqIBI = Bayerische Vorgeschichtsblatter

BMO = Beitrage zur Mittelalterarchéologie in Osterreich

BJb = Bonner Jahrbuch

Carinthia | = Carinthia |. Geschichtliche und volkskundliche Beitrage zur Heimatkunde
Karntens

CarnuntumJb = Carnuntum Jahrbuch

CIL = Corpus inscriptionum Latinarum

FO = Fundberichte aus Osterreich

FOMat = Fundberichte aus Osterreich Materialhefte

FWien = Fundort Wien

Germania = Germania. Anzeiger der ROmisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archaologischen Instituts

JdI = Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts

JbAC = Jahrbuch fur Antike und Christentum

KoIndb = Kolner Jahrbuch

KoIndbVFrahGesch = Kolner Jahrbuch fur Vor- und Frihgeschichte
MAG = Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft (Wien)

MKA = Mitteilungsblatt der Kulturverwaltung der Stadt St. Polten

MMWels = Mitteilungen aus dem Museum Wels
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MPrahistKomWien = Mitteilungen der Prahistorischen Komission der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften

MSW = Monografien der Stadtarchaologie Wien

OJh = Jahreshefte des Osterreichischen Archdologischen Institutes in Wien

PAR = Pro Austria Romana

RLO = Rémische Limes in Osterreich

R6mO = Rémisches Osterreich. Jahresschrift der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Archaologie

Savaria = Savaria. Bulletin der Museen des Komitats Vas

SoSchrOAI = Sonderschriften des Osterreichischen Archéologischen Instituts
WForsch = Wiener Forschungen zur Archaologie

ZEA = Zentraleuropaische Archaologie
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SUMMARY

In conclusion it is possible to prove that the municipium Aelium Cetium, established
under the reign of the Emperor Hadrian, was still in existence until the late antique
period, in spite of various barbarian invasions, fires and economic and political turmoils.
In the late roman era, from the reign of Constantine the First on, Cetium experienced a
lively revival.

As was common in Northern ltaly and the northern provinces, glazed ceramics were
also produced here, and thus the city and the rural population, which could not afford
Terra Sigillata from the African provinces, supplied themselves with tableware, kitchen
utensils and funeral vessels. The production of glazed ceramics began in St. Polten by
270 AD, after the reconstruction of the artisan district of the city, and came to an end
with the departure of the Romans and the decline of the city Aelium Cetium as the
village center between the end of the 4th century AD and the beginning of the 5th
century AD.

Between 1988 and 1989, at the St. Polten Rathausplatz excavation site, several
residential buildings of the late antique were discovered and among those finds were
glazed pottery fragments of different colors and shapes. Regarding the shape oft he
ceramics there were mortaria, bowls, cups, plates, jars or cans, bottles, pots, and a
chalice. The typical color of the glaze was olive-green and medium-brown. However,
there are countless variations and even two-toned fragments due to different
components and temperature levels the ceramics were exposed to. Due to the lack of
experience while glazing the pots, several fragments show a defective glaze where
bubbles, cracks and inclusions can be seen. Besides the glaze, other decoration-types
were used to decorate the vessels — mostly in horizontal orientation- such as rouletting,
profiled protrusions, incised linear ornaments and applied crescents. Some mortaria
had red painting on the top edge, which sometimes was streaky.

The fact that glazed pottery was actually produced in Aelium Cetium is proved by the
evidence of ceramic fragments, which were misfired, among others, a whitish-pink fired
piece with burning errors. After some research, which also included the nearby
Favianis castrum, this fabric was identified as typical for the area around a forest called
Dunkelsteinerwald, which after a form-typological comparison was also confirmed to
have a connection with the aforementioned castrum. After an examination of the
fabrics, the glazed pottery fragments found at the St. Poélten Rathausplatz excavation

site were divided into four categories, which were also subdivided in other 19 different
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groups. The first category corresponds to the oxidizing fired ceramic. The second
category consists of the type of fragments that can be identified by their whitish-
pink/grayish fabric. The third category is that of fragments with a reduced polished
pottery with impure glaze splashes. The fourth category is made up of ceramic types
which are not found very frequently and which were in all likeleihood imports. Thus the
glazed pottery can be defined as a product that was used as tableware, kitchenware
and funeral vessels. It was a regional product, which was prepared in an organized
pottery center and distributed from there. Its trade reached the Limes and even further,
which can be verified by glazed vessels found in Germania Magna. The production of
these goods required trained craftsmen, a sound infrastructure and a clientele that
could afford them. With the fall of the Roman Empire and the unsetteled timest hat
followed these conditions were no longer available, which resulted in the cessation of

the production of glazed pottery in the northern provinces.
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