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1 Einleitung

Das Wohnen gehort neben Essen und Trinken zu den menschlichen Grundbedirfnis-
sen. Wir benétigen einen Platz, um uns zuriickzuziehen. Die Wohnung oder das Haus ist
damit der Ort, an dem wir Ruhe und Entspannung finden. Auch befriedigen wir mit einer
Wohnung oder einem Haus unser Bedirfnis nach Schutz vor Gefahren. Ein Eigenheim
bedeutet damit Ordnung und erlaubt uns, soziale Rituale zu entwickeln und auszutiben.
Freunde kdnnen eingeladen und eine Partnerschaft kann praktiziert werden. Die Woh-
nung ist damit ein Ort fiir kdrperliche Bedurfnisse, Sicherheit und soziale Beziehungen.
Es verwundert daher nicht, dass sich im Laufe der Zeit unterschiedlichste Richtungen und
Stile des Wohnens entwickelt haben. Je nach Bedurfnissen und Mdglichkeiten haben sich
unterschiedlichste Haushaltstypen herauskristallisiert, die den jeweiligen Vorstellungen
der BewohnerInnen entsprechen. Neben dem gemeinsamen Wohnen im Familienverband,
wie es heute in den westlich orientierten Landern weit verbreitet ist, gibt es noch viele
weitere Formen des Wohnens.

Eine besondere Art ist das kollektive Wohnen. Bei dieser Wohnform leben zwei
oder mehrere Personen in einer Gemeinschaft, die nicht famili&r gepragt ist. Beispiele
hierzu waren die Kommunen der 68-Bewegung in den USA und in Teilen Europas und
die Kibbuz-Bewegung in Israel und Jordanien. Eine Weiterentwicklung dieser kollektiven
Wohnformen ist die Wohngemeinschaft, die Anfang der 1970er Jahre in urbanen Gegen-
den entstand und sich hauptséchlich im sozialen Wohnbau entwickelte. Wéhrend es sich
bei der Wohngemeinschaft heutzutage hauptsdchlich um eine studentische Lebensweise
handelt, kann die zur gleichen Zeit entstandene Wohnungsgemeinschaft, vor allem in
Form der Wohnungseigentiimergemeinschaft, als ein etabliertes System von Jungfamilien
angesehen werden. Vor etwa einem Vierteljahrhundert wurden in Osterreich die ersten
Miteigentimergemeinschaften mit partizipativen Modellen geplant. Es dauerte nicht lan-
ge, bis die ersten wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema publiziert wurden. Die-
sen Projekten wurde eine hohe soziale und interaktive Kompetenz zugeschrieben, was
dazu fuhrte, dass seit damals viele Bauten und Projekte in ahnlicher Weise entstanden
sind. Dies liegt moglicherweise daran, dass solche Projekte den Bewohnerlnnen nicht nur
ein soziales Netzwerk bieten, sondern auch vergleichsweise gunstigere Eigenheime ver-
sprechen. Uberdies stellen sie eine willkommene Abwechslung zu den sonst monotonen
traditionellen Lebensformen dar und er6ffnen neue Mdglichkeiten in der Wohnraumpla-
nung. Denn bis dahin hatten die angehenden Bewohnerinnen kaum einen Einfluss auf

Gestalt und Funktion ihrer zuklnftigen Wohnungen. Die Planung sogenannter Standard-



wohnungen fur Standardfamilien war die tbliche VVorgehensweise der Architektlnnen und
Baugesellschaften. Nachtrégliche Veranderungen waren zumeist nur mit grofRen rechtli-
chen und tatséchlichen Schwierigkeiten unter Einbeziehung von Mitbewohnerinnen ver-
bunden. Dies flhrte zu Missgunst und Konflikten zwischen den Wohnparteien. Nur ein-
kommensstarke Familien konnten sich in solch einer Situation entweder auf die Suche
nach einer neuen, groReren Wohnung begeben oder einen Umbau der eigenen Wohnung
finanzieren. ,,Fiir [Einkommensschwache wird] die Wohnung oft blo3 zum Ess- und
Schlafraum degradiert. Fur sie (...) [ist] die Wohnung nicht der soziale Raum, der das Zu-
sammenleben mit der Intimgruppe und das Sichzuriickziehen in die Privatsphare ermdg-
licht. Wohnungen, welche bis dahin tblicherweise fir bestimmte Familientypen geplant
und gebaut wurden, konnten nun in den verschiedenen partizipativen Projekten individu-
ell gestaltet werden. Auch fiir den Stadtebau blieb diese Art von sozialer Wohnbaupolitik
nicht ohne Folgen.“! In den spaten 1970er und friihen 1980er Jahren wurde vermehrt der
Wunsch der Wohnungssuchenden laut, starker an der Wohnungsplanung teilnehmen zu
konnen. Partizipation im Wohnungsbau wurde von den Verantwortlichen entdeckt. Viele
Projekte von Bautragerinnen und Architekturbiiros mit Partizipation im Wohnungsbau
fanden zu jener Zeit ihren Anfang. Dadurch, dass sich diese partizipativen Projekte stark
voneinander unterscheiden, gibt es nur eine geringe Generalisationsmdglichkeit der ein-
zelnen baulichen und gesellschaftlichen Konzepte. Diese sind unterschiedlich, da sie oft-
mals spezielle Wiinsche und Anforderungen der zukunftigen Bewohnerinnen erfillen
mussen, deren Zahl zwischen einer Handvoll und mehreren Dutzend variieren kdnnen.

In dieser Arbeit soll daher nicht auf alle Projekte eingegangen, sondern vielmehr
eines der ersten dieser Art im Wiener Raum untersucht werden. Es handelt sich um das
»Projekt Alternatives Wohnen* in der Ndhe von Wien. ,,Alternativ* stand hierbei einer-
seits fur die Nutzung solcher Energieressourcen, aber auch flr eine allgemeine geistige
Lebensauffassung. Das zu untersuchende Projekt wurde bei der Planung sowie der Errich-
tung soziologisch betreut und weist damit evaluative Vorarbeit auf. Dadurch kénnen his-
torische Interviews mit aktuellen verglichen werden.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung im Jahr 1984 galt es als VVorzeigemodell weite-
rer alternativer, partizipativer und dkologisch orientierter Projekte und war 1986 Ort der

konstituierenden Versammlung des Vereins fiir gemeinschaftliches Wohnen des Osterrei-

1 Vgl. BODZENTA, Erich; MATUSCHEK, Helga; RICHTER, Rudolf: Partizipation im sozialen Woh-
nungsbau, Eine soziale Studie. Herausgegeben vom Institut fiir Soziologie der Grund und Integrationswis-
senschaftlichen Fakultét der Universitat Wien (Als Manuskript vervielféltigt) 1977 Wien S. 4



chischen Wohnbundes®. Mit diesem Wohnprojekt schien sich fiir viele Teilnehmerlnnen
der Lebenstraum eines Eigenheimes zu erflllen. Sie erwarteten einen Ort ohne Aggressi-
on, Missgunst oder Zwist zwischen den Mitbewohnerinnen. Inwieweit sich die Erwartun-
gen in der Realitat erfillten, soll Thema der vorliegenden Arbeit sein. Wenn auch friihere
Literaturen nahelegen, dass diese noch immer neuartigen Wohn- und Lebensformen weit-
gehend konfliktarm seien, darf bezweifelt werden, dass dies der Realitét entspricht, denn
Konflikte sind unumganglich, sie entstehen unabhangig von baulichen und gesellschaftli-
chen Strukturen.

1.1 Problemstellung

Wie sich anhand des Titels dieser Arbeit ,,Gruppenkonflikte im Wohnprojekt* er-
kennen lasst, soll der Frage nachgegangen werden, ob innerhalb dieses ,,alternativen
Wohnprojektes®, seit dessen Griindung nun mehr als 25 Jahre vergangen sind, gruppenre-
levante Konflikte bestehen. Das heildt, ob es gruppeninterne oder nach auflen gerichtete
Auseinandersetzungen gibt, die die gesamte Gruppe betreffen. Sind bei diesen Konflik-
ten, so kann in weiterer Folge gefragt werden, alle Gruppenteilnehmerinnen inkludiert,
oder konnen Konfliktgruppen innerhalb der Gruppe ausgemacht werden. Immerhin be-
steht, wie noch zu sehen sein wird, das Projekt aus vier separat begehbaren Gebaudekom-
plexen, was die prasumtive Vermutung erlaubt, dass sich unabhéngig von der Gesamt-
gruppe innerhalb der jeweiligen Gebdude Subgruppen gebildet haben konnten. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass sich jene Familien, die in den jeweiligen Wohnkomplexen
zusammenwohnen, eher zusammenschlieen, um ihre Interessen in der Gruppe durchzu-
setzen, als Familien aus unterschiedlichen Komplexen. Diese ,,Wohnkomplexgemein-
schaften* konnen daher durchwegs als Interessens- und damit als Subgruppen verstanden
werden.

Demzufolge gibt es im vorliegenden Wohnprojekt moglicherweise vier Interes-
sensgruppen. Da in zwei der vier Gebaude jeweils nur eine Familie lebt und in nur einem
Gebéude der beiden Einfamilienhduser alleinige Nutzung besteht, scheinen Interessens-
konflikte vorprogrammiert zu sein. Das Konfliktpotenzial wird vor allem dann ersichtlich,

wenn Entscheidungen innerhalb der Gruppe einstimmig beschlossen werden mussen. Bei

2Vgl. FLICKER, Christian: Mitbestimmung als Sozialer ProzeB, Entstehung und Verlauf eines partizipati-
ven Wohnbaus am Beispiel des Wohnprojekts Lindauergasse, Diplomarbeit an der Grund- und Integrativ-
wissenschaftlichen Fakultét der Universitat Wien, Wien 2000 S. 33



solch einer Konstellation besteht daher durchwegs das Risiko, so die Annahme, dass eine
der in einem abgetrennten Haus lebenden Familien nicht nur in ihrer Wohnungssituation,
sondern auch gesellschaftlich im Abseits lebt oder dorthin gedréngt und von den anderen
gemieden wird. Eine AuRenseiterfamilie wirde entstenen. Doch was ware der Grund fiir
die restliche Gruppe, sich gegen solch eine AuBenseiterfamilie zu stellen, oder anders ge-
fragt, was ware das Motiv der AuBenseiterfamilie, sich gegen die Gruppe zu stellen?
Scheinbar ergibt sich fur keine der beiden Seiten ein Vorteil in der festgelegten Machtver-
teilung oder bei der Entscheidungsgewalt.

In der Theorie gibt es hingegen die Annahme, dass Gruppen und Gemeinschaften
jeglicher Art und GréRe einen Grund bendtigen, der ihr Bestehen legitimiert, begriindet
und im besten Fall ein gemeinschaftliches Ziel vorgibt und damit ein Weiterbestehen der
Gruppe erlaubt. Eine Maéglichkeit ware hierbei, wie Lewis A. COSER darlegt, einen Kon-
flikt kiinstlich am Leben zu erhalten. Aber was hatte das fur einen Sinn? Eine solche Aus-
einandersetzung wirde kein Ende finden und die Wohngruppe immer in Spannung ver-
setzen. Ein ewiger Kampf, ein Ringen mit dem Selbst wére die Folge. Sind solche demo-
kratische Projekte, die aus dem Geiste der 1968er Bewegung entstanden sind, daher von
Anfang an zum Scheitern verurteilt, weil Konflikte, welche die Gruppe auf immer ent-
zweien, unumgéanglich sind?

Was waére die Losung? Bendtigen sie eine rigoros diktatorische Fiihrung, die emo-
tionale Erglisse wie Streit, Misstrauen und Eifersucht unterbindet? Konnte das beispiels-
weise eine aullenstehende Hausverwaltung sein, die durch die Bewohnerlnnen selbst legi-
timiert wurde, wichtige Angelegenheiten zu erledigen? Doch selbst wenn ein solches
Konstrukt bestiinde, ist nicht gesagt, dass damit Konflikte, die die Gruppe spalteten, nicht
weiter ent- bzw. bestehen wirden. Um alle Nuancen der vorliegenden Problematik hin-
reichend zu verstehen, ist es wichtig darzulegen, wie diese Wohnform entstand, denn nur

dadurch wird der Geist, der solchen Projekten innewohnt, verstandlich.



2 Wohnen

2.1 Begriff

Der Begriff des ,,Wohnens* wurde bisher nicht genau definiert. Dies liegt unter anderem
daran, dass es sich hierbei um einen metamorphen Begriff handelt, dessen Bedeutung sich
in der Geschichte immer wieder stark wandelte. Es kann das Leben an sich, das Aufhalten
an einem Ort, das Arbeiten, die Wohnungsausstattung, die Wohnform, die Wohnbaufor-
derung3, u.v.m. gemeint sein. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die einzelnen Wis-
senschaftszweige unterschiedliche Definitionen und Verwendungszwecke fir diesen Beg-
riff entwickelt haben. Die Erklarungsversuche reichen von allgemeinen Definitionen wie
., Wohnen ist ein Verhalten der Gesellschaft*, bis zu spezifischen, bei denen ,,Wohnen als
ein notwendiger Bestandteil funktionaler Erflillung elementarer biologischer Bedrfnisse
verstanden®* wird.

Die Bedeutung des Begriffs an sich, wie wir ihn heute verstehen, hat sich hingegen in den
letzten Jahrhunderten nur geringfiigig verandert. Vergleiche mit friiheren Wohnformen
lassen vermuten, dass daflr zwei Griinde bestehen. Einerseits geht es um die ,,Jmmobilitét
des Mdobels*®, wie es ANDRITZKY in seinem Aufsatz beschreibt. Damit ist gemeint,
dass trotz veranderter Luxusanforderungen und Wohnungsgrundrisse noch immer Ju-
gendstilmébel und funktionale Einbaukiichen, wie sie aus dem Bauhausstil bekannt sind,
in Verwendung stehen und teilweise sogar eine Wiederentdeckung bei den Wohnungsein-
richterlnnen erleben. Andererseits hat sich jedoch nichts oder nur wenig verdndert. Seit
der Trennung von Arbeitsplatz und Wohnort zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist die
Hauptaufgabe des Wohnens, Riickzugs- und Erholungsgebiet zu bieten. In den eigenen

vier Wénden kann Energie getankt werden und sozialer Austausch im Kreise der Familie

®vgl. 0.A.: Wohnen junger Arbeiter Band 1, Osterreichisches Institut fiir Berufsbildungsforschung, Wien
1979

* SILBERMANN, Alphons: Vom Wohnen der Deutschen/ Eine soziologische Studie iiber das Wohnerleb-
nis. Fischer tb, Frankfurth 1966, S. 13

® HERLYN, Ingrid und Ulfert: Wohnverhaltnisse in der BRD, Campus Verlags GmbH, Frankfurt/Main
1976

® ANDRITZKY, Michael: Balance zwischen Heim und Welt, Wohnweisen und Lebensstile von 1945 bis
heute, in: FLAGGE, Ingeborg et al. Geschichte des Wohnens, Band 5. Wistenrot-Stiftung deutscher Eigen-
heimverein e.V., Ludwigsburg/ Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1999 S. 617
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stattfinden. Es ist, wenn die Funktion der Wohnung und des Wohnens betrachtet wird,

,.alles beim Alten geblieben.*’

2.2 Entstehung des Wohnungsmarktes

Mit der Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz wurde dem Wohnungsmarkt im-
mer mehr Bedeutung zugeschrieben. Diese Trennung erfolgte jedoch nicht plétzlich, son-
dern erstreckte sich ber einen langeren Zeitraum. So blieb bei Béckern, welche bis spat
in die Nacht arbeiteten, die Einheit von Wohn- und Arbeitsplatz langer erhalten als bei
Tischlern und Angehorigen anderer Berufe, die eine Trennung beider Lebensrdume er-
leichterten. Mit dem Ende der Verbindung von Wohn- und Arbeitsbereich endete meist

auch die Selbstversorgerfunktion des Eigenheims.

,Die materiellen und symbolischen Arrangements des modernen Wohnens separieren dage-
gen Funktionen und Personen in spezialisierten R&umen fur Essenszubereitung, Essen,
Sich-Lieben, Schlafen, Sich-Waschen, Sich-Entleeren, miteinander Sprechen; Eltern und
Kinder, Sohn und Tochter, Mann und Frau.*®

Mit der strikten Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz waren auch Gesellen und Lehrlin-
ge, welche bis dahin Ublicherweise beim Meister im Betrieb gewohnt hatten, dazu ge-
zwungen, sich eigene Bleiben zu suchen. Schon mit Ende des 18. Jahrhunderts entstanden
immer mehr Siedlungen im Bereich der Stadte. In der Hoffnung auf Arbeit und damit ein
gewisses Mal? an Wohlstand zogen Landfliichtlinge aus verarmten bauerlichen Bereichen
in die Stadte. Meist reichte das Einkommen gerade flr ein Bett, genauer gesagt die Be-
nlitzung eines Bettes, denn solche wurden auch stundenweise, zB tagsiiber an Nachtarbei-
ter, vermietet. Das geringe Wohnungsangebot und der grol3e Zuzug, vor allem in den In-
dustriegebieten wie den groRen Kohleabbaugebieten des Saarlandes, auch in Wien, fuhr-
ten zu einer Zunahme dieser ,,Schlafginger. Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden
ganze Schlathduser, die den Begriff ,,Zinskasernen* préigten, und in weiterer Folge
Volksbéder, die in Wien auch ,,Tropferlbdader genannt wurden. Die driickende Woh-
nungsnot fiihrte zwar Anfang des 20. Jahrhunderts zu einer regen Bautétigkeit in den
Grolstadten, entspannte sich aber sich erst in der Zwischenkriegszeit mit dem Bau neuer

Wohnsiedlungen und Mehrfamilienh&user.

"ebd. 1999 S. 617
8 HAUSSERMANN, Hartmut/ SIEBEL, Walter 1996: Soziologie des Wohnens. Eine Einfiihrung in Wan-
del und Ausdifferenzierung des Wohnens. Minchen: Juventa-Verlag S. 22 f.
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Dass in der Regel jeweils nur eine Familie eine Wohneinheit beniitzte und sich
dadurch in einen separierten, abschlieBbaren Bereich zuriickziehen konnte, wurde erst im
20. Jahrhundert tblich. Bis dahin war dies nicht der Fall gewesen, weil die im vorindus-
triellen Wohnungsbau bestehende Raumnot keine abgetrennten Wohnungen entstehen
liell und daher das Zusammenleben — zumindest - einer Grofl3familie bedingte. Zwischen
den einzelnen Wohneinheiten gab es nur offene Ubergange. Erst spéter entstanden aus
den gemeinschaftlichen R&umen individuelle Einheiten.

Dieser Privatisierung des Wohnbereichs hatte auch zur Folge, dass Bedienstete, die
in den Wohnungen der Dienstherren gelebt hatten, in eigene Behausungen tbersiedelten,
wodurch es in burgerlichen Wohnungen zu einem Wandel der Raumnutzung und Raum-
aufteilung kam. Allzwecks- und Arbeitsrdume, die zuvor so wichtig und unerlasslich fiir
das Funktionieren des Haushaltes gewesen waren, verschwanden immer mehr. Neben
dieser Veranderung des Wohnraums kam es auch zu einem Wandel der sittlichen Auffas-
sung. Wahrend der Schlafbereich beispielsweise im Rokoko Zentrum der gesellschaftli-
chen Lebens war, ist heute ein ganz anderes Bild zu beobachten. Denn ,,in der rdumlichen
Organisation des allen Blicken — auch denen der eigenen Kinder — entzogenen Schlafbe-

reichs wird die neu entstehende Sittlichkeit am augenfalligsten“g.

Von da an wurde der aufkommende Wohnungsmarkt eher tber das Angebot und
weniger Uber die Nachfrage reguliert und ist seither hauptséchlich von der Gewinnerwar-
tung abhangig.’® Dies hat vornehmlich damit zu tun, dass Wohnungen eine relativ lange
Reproduktionsphase durchlaufen und stark von den Richtpreisen der jeweiligen Standorte
abhéngig sind. Nichts desto trotz wuchsen die Stadte immer weiter. Die hohen Kosten der
einzelnen Wohnungen und eben die langsame Reproduktion des innerstadtischen Woh-
nungsmarktes fihrten dazu, dass Personengruppen mit bescheidenen finanziellen Ent-
scheidungsmdglichkeiten begannen, sich um andere Angebote umzusehen.

Um der stadtischen Nachfrage gerecht zu werden, wurden Wohnbauten und Wohn-
blocks ,,im Stadtinneren und kleinere Wohnbauten in den Randbereichen (...) errichtet“!,

Diese neuen Wohneinheiten waren speziell an die neuen Bedirfnisse angepasst. Mit

Normwohnungen konnten nun billige, jedoch qualitativ hochwertige Wohneinheiten an-

® WISCHERMANN, Clemens 1997: Mythen, Macht und Mangel: Der deutsche Wohnungsmarkt im Urba-
nisierungsprozeR. In: Reulecke, Jirgen (Hrsg.): Geschichte des Wohnens, Band 3, 1800-1918, Das biirger-
liche Zeitalter, Deutsche Verlagsanstalt S. 353

%ygl. LINS, Josef: Mitbestimmung im Wohnbau, Von Technokraten-Herrschaft zu konkreter Demokratie,
Wien 1982 S. 4

" FLICKER 2000 S. 8
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geboten werden. In Osterreich war die Stadt Wien hierbei der groRte Bautrager. In den
Zwischenkriegsjahren wurden viele dieser groRen Bauten fertiggestellt. Einer der groRten
dieser Gemeindebauten ist der Karl-Marx Hof, welcher zwischen 1927 und 1930 errichtet
wurde. Nach dem 2. Weltkrieg war es tiberwiegend der Genossenschaftsbau, welcher be-
vorzugt wurde. Aber wie schon zuvor der soziale Wohnbau der Gemeinden durch die
Monotonie des Wohnungsbaus gekennzeichnet war, war auch der Genossenschaftsbau
einseitig ausgerichtet. Immer noch wurde Normwohnung an Normwohnung gereiht, um
den Bedurfnissen durchschnittlicher Bewohnerlnnen der einzelnen Einkommensklassen

gerecht zu werden.

2.3 Haushaltstypen

Trotz dieser scheinbaren Tristesse und des Entwicklungsstillstands in der Wohn-
hausplanung gab es in den letzten hundert Jahren viele Veranderungen und Erneuerungen
im Bereich des Wohnens und im Speziellen bei den Wohnformen. Hier haben sich viele
unterschiedliche Arten aus herkdmmlichen Wohnformen und Lebensvorstellungen her-
auskristallisiert und weiterentwickelt. Die familidre Wohnform der Standardfamilie ist
hinterfragt und Uberdacht worden. L&ngst gilt es schon nicht mehr als seltsam, dass un-
verheiratete Paare zusammenwohnen; ein Umstand, der bis vor einigen Jahrzehnten un-
denkbar gewesen ware. Singles leben alleine oder schlieRen sich in Wohngemeinschaften
zusammen. Wie schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist auch heute wieder die GroR-
stadt der bevorzugte Wohnort fir diese speziellen Wohnformen. Wohngemeinschaften
suchen sich gezielt leer stehende Altbaubestéande, weil diese preislich erschwinglich sind
und passende Raumaufteilung aufweisen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass es wieder
die Stadt ist, die Uberwiegend als Standort fur diese neuen Wohn- und Haushaltstypen
gewahlt wird, wobei fiir jede Wohnform und jede Gemeinschaft separat entschieden wer-
den muss, wo sie sich innerhalb einer Stadt ansiedelt. Solche Gemeinschaften sind jedoch
nichts Neues, es gab schon friher aulRerfamiliare Wohnformen, bei der sich Personen mit
ahnlichen Interessen zusammenschlossen, um am Wohnungsmarkt leichter bestehen zu
konnen. Allen diesen alternativen Wohnformen und Haushaltstypen ist jedoch gemein-
sam, dass es sich um kollektive Wohnformen handelt, bei denen der Raum als Ort sozia-

ler Handlungen verstanden werden kann. Dadurch, dass der ,,Raum als die Mdglichkeit
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des Beisammenseins®*?

verstanden wird, kann durch seine Strukturierung das soziale
Handeln beeinflusst und ebenfalls strukturiert werden. Dabei kann die Architektur Be-
gegnungen zwischen den einzelnen BewohnerInnen einer kollektiven Wohnform begiins-
tigen oder behindern. Wohnformen, welche von Anfang an als Kollektiv geplant wurden,
werden eher auf Kommunikation und Begegnung untereinander ausgelegt sein als Wohn-
einheiten, welche Uber separate, strikt getrennte Wohneinheiten verfuigen. Jedoch sind
nicht nur die baulichen Aspekte einer Wohnform fir den positiven Einfluss auf eine Ge-
meinschaft ausschlaggebend, sondern auch ihr soziales Gefiige.™

Die Entwicklungen der ersten kollektiven Wohnformen setzten schon friih ein. So
gab es ,,aulerfamilidre, kollektive Wohnformen [wie z.B. Kldster und Vagatenbiinde], in

denen Personen wohnten, die im normalen Lebenszusammenhang keinen Platz fanden

[...].

2.4 Altere kollektive Wohnformen

2.4.1 Die Hutterischen Bruder

Die Hutterischen Briider waren zur Zeit der Reformation in Europa tatig und wur-
den wegen ihrer religids-politischen Zielsetzung von der katholischen Kirche heftig ver-
folgt. Diese Bruderschaft wohnte als kooperative Gruppe in sogenannten Briiderhofen.
HAIDER bezeichnet sie daher als die ,,dlteste Kommune der Welt“!®. Es muss aber davon
ausgegangen werden, dass es auch schon zuvor Wohngemeinschaften gegeben hat.
Christliche Kldster und Armenhauser waren Beispiele fiir solch frilhe Formen®.
,Historische Kommunen waren im Wesentlichen eine Reaktionsbewegung auf das Leben
der Gesellschaft, aus denen sie emigrierten.“!” Es ging um die gerechte Verteilung von

Macht, Gutern und Mdoglichkeiten. Doch nicht nur diese frihen christlichen Kommunen

2 K ANT Emanuel in SIMMEL, Georg: Soziologie des Raums 1903

“HERLYN etal : 1976 S. 35 ff.

 SCHULEIN, Johann August: Konstitution und Dynamik ,,offener Primérgruppen, Zur Situation von
Wohngemeinschaften in: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft: Gruppenso-
ziologie 25, 1983, S. 393

> HAIDER, Ernst: Wohngemeinschaften in Osterreich, Campus Verlag, Frankfurt/ New York 1984 S. 77

18 Als ein extremes Beispiel kdnnen hier auch die Wohnhahlen der friihen Menschen aufgezahlt werden, da
sich auch dort Familien und Familienverb&nde in Horden zusammenschlossen und damit in einem Kollektiv
wohnten.

"ebd. 1984 S.78
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hatten diesen Grund fur ihre Existenz, auch jingere Kommunen wie die sozialistisch-

kommunistisch geprégten Gruppen der 1970er Jahre.

,In diesem Punkt waren sich die weltlichen Kommunen mit den religiésen eins. Die weltli-
chen Kommunen versuchten, ihre Ideen zu verwirklichen, indem sie einen utopischen Sozia-
lismus vorleben wollten, der durch eine gerechte Verteilung von Arbeit und Gutern bestimmt
war. Die religiésen Gruppen nahmen die Bibeltexte zur Basis und versuchten auf dieser Basis
eine Lebensform zu entwerfen, die eine gleiche Verteilung der Giiter ermdglichte.**®

2.4.2 Kibbuz

Es gibt aber noch weitere Vorlaufer kollektiver Wohnformen; Wohnformen die
bis heute noch Bestand haben. Eine davon ist die Kibbuz-Bewegung. Kibbuze (Kibuz,
Kibbutz, haKib0z) sind, wie schon die hebrédische Bezeichnung nahe legt, kollektive
Siedlungen. Es handelt sich hierbei um autonome, jldisch-landliche Gemeinschaften, die
sich in und um Israel bildeten. Diese Bewegung, welche seit ihrer Griindung 1910 heftige
Kontroversen ausldste und auch in jungsten medialen Aussendungen immer wieder hefti-
ger Kritik ausgesetzt ist, wird sowohl von den Mitgliedern als auch von aul}enstehenden
Alternativen als gelungenes Projekt angesehen. Konservativen Gegner fuihren hingegen
die Entfremdung des Kindes von der Mutter und die unlegitime Ausbreitung judischer
SiedlerInnen in Paléstinensergebieten als grofiten Kritikpunkt an. Die Bewegung selbst
fuhrt vor allem Solidaritdt und gegenseitige Hilfe als wichtigste Prinzipien an. Kibbuze
sind sozialwirtschaftliche Systeme, die sich, ebenso wie die zuvor angefuhrten Hutteri-
schen Bridern und sozialistisch-kommunistisch geprégten Gruppen, auf eine gerechte
Teilung von Arbeit und Besitz berufen. Es geht ihnen dabei um die Verwirklichung des
Gedankens: ,,Jeder gibt nach seinen Mdglichkeiten und erhélt gemaR seinen Bedurfnis-

Sen."lg

Eine Aussage, die jener von Karl MARX ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen’ fast gleicht. Sie &hnelt damit dem Urprinzip der kommunisti-
schen Lehre, die als die einzig wahre und erstrebenswerte verstanden werden mochte.
Kibbuze geniellen im israelischen Leben, ob es nun an der Organisation oder am Ar-
beitseifer liegt, sei dahingestellt, groles Ansehen und starken Einfluss. Sie stellen, so
macht es den Eindruck, die Elite der Gesellschaft. So verstehen sie sich als die Spitze des
judischen revolutiondren Zionismus, als die Siedlungspionierform der judischen Emanzi-

pations- und Nationalbildungsbewegung in Pal&stina.

' ebd. 1984 S.78
19 http://www.hagalil.com/israel/kibbutz/kibbutz.htm (besucht am 24.04.09)
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Die anfallenden Arbeiten, ob sie nun organisatorischer Art sind oder nur manuelle
Tatigkeiten darstellen, werden in den Kibbuzen, wie bei den meisten Wohngemeinschaf-

ten und Kommunen, in gleichberechtigter Arbeitsteilung organisiert.

,Niemand bekommt Lohn, die Gemeinschaft sorgt fiir Kleidung, Nahrung, Behausung, Fe-
rien. Man arbeitet soweit wie moglich mit eigenen Arbeitskraften. [...] Die Kibbuzniki [unter-
stiitzen] in ékonomischen Notzeiten ihren eigenen Kibbuze, indem sie Arbeiten auBerhalb
iibernehmen, um die Finanzlage des Kibbuzes zu verbessern.« %

Wichtige Entscheidungen trifft die Gruppe geschlossen im Allgemeinen Rat. Dieser ist
fiir die Losung jeglicher Probleme innerhalb und auBerhalb der Gruppe zustandig. Da
Kibbuze bis zu 300 Individuen fassen konnen, braucht es jedoch mehr als nur den ,,All-
gemeinen Rat“?. Fir alle organisatorischen Tatigkeiten werden daher von der Gruppe
drei bis sechs Personen fir eine festgelegte Zeit als Sekretarinnen gewéhlt. Diese werden
mit Amtsntritt von anderen Gemeinschaftsarbeiten entbunden.

Wie schon weiter oben angesprochen, unterscheidet sich die Kindererziehung der
Kibbuze stark von jener, die in westeuropdischen Familien ublich ist. In der Stillphase
bleibt der Mutter-Kind-Kontakt ungebrochen; die Mutter ist fiir die Pflege ihres neu gebo-
renen Kindes voll zustandig. Doch gleich danach werden die Sauglinge in eigenen Son-
derh&usern untergebracht. Das mag fir AuRenstehende befremdend, vielleicht sogar abar-

tig wirken.

,Die Kinder werden nach folgenden Idealvorstellungen erzogen: Zusammenarbeit und
Freundschaft sind die wesentlichen Merkmale zwischenmenschlicher Beziehungen, es wird
versucht, den Wert der zwischenmenschlichen Hilfe zu verinnerlichen; Arbeit nicht als Mit-
tel, sondern als Wert an sich zu betrachten; demokratische Lebensformen als die einzige rele-
vante zu sehen; allgemein menschlich-humanistische Wertvorstellungen und insbesondere die
der jiidischen Kultur zu verinnerlichen.“?

Die Griinde fir das Verlassen des Kibbuz sind von Gruppe zu Gruppe verschieden. Hau-
fig ist es der Wunsch nach mehr Privatsphare oder das Bedlrfnis, eigene Kindererziehung
durchsetzen zu konnen. Viele Bewohnerinnen sind dem engen Kontakt zu Mitbewohne-
rinnen und den daraus resultierenden starken emotionalen Gefuihlsregungen nicht ge-
wachsen. Dieser Effekt wird h&ufig dadurch verstarkt, dass in solchen Gemeinschaften

negative Emotionen wie Aggression, Missgunst und Neid verachtet werden und alles dar-

% KORCZAK, Dieter: Riickkehr in die Gemeinschaft, Kleine Netze: Berichte iiber Wohnsiedlungen; Fi-
scher Taschenbuch Verlag GmbH, Frankfurt am Main 1981 S.67

I KORCZAK, 1981 S. 68

% ebd. 1981 S. 68
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an gesetzt wird diese Gefuihle zu vermeiden. Wer diesen Anforderungen nicht gewachsen
ist, muss auf Grund eines Beschlusses der Gruppe diese verlassen, wenn er sich nicht
schon aus Eigenem dazu gezwungen sieht. Diese Kollektive hatten daher vor allem in den
Anfangsphasen mit grolRen Schwierigkeiten zu kampfen.

In vielen dieser Gemeinschaften kam es namlich bald nach der Griindung zu Kon-
flikten zwischen den einzelnen Familien und Solidaritdten. Diese weiteten sich bald auf
das gesamte Kollektiv aus. In Gemeinschaften, die sich ihrer inneren Konflikte nicht er-
wehren konnten, kam es zu massiven Abwanderungen. Die personelle Auffrischung, wel-
che durch das Abwandern alterer Mitbewohnerinnen notwendig wurde, brachte neue
Ideen und Vorstellungen in die Gemeinschaft ein, wodurch der Gruppenzusammenhalt
weiter geschwicht wurde. ,,Die notwendigen Integrationsprozesse [der neuen Mitbewoh-
nerlnnen] verstarkten zwangslaufig das Konfliktpotenzial [...]“?®. Schafft es die Gruppe
nicht, sich aus diesen Konflikten zu befreien oder sie zu 16sen, kommt es zunéchst zu ei-
ner Isolation der Gruppe, die in der Auflésung derselben endet.

Nach diesen anfanglichen Problemen erholte sich die Kibbuzbewegung langsam
wieder. Die Mitglieder der zweiten Generation kehrten bald in die Wohnform der Kibbu-
ze zuruck. Die heutige Kibbuzbewegung unterscheidet sich nur formal von jener aus
1910. So wurde in vielen Gemeinschaften die Kindererziehung neu tberdacht und auch
der Gedanke des Gemeineigentums Uberarbeitet. Es geht nun eher darum, dass die Indivi-
duen einen personlichen Berufserfolg verzeichnen kdnnen, um weniger von der Gruppe

als von sich selbst bestimmt zu werden.

2.4.3 Kommune

Ahnlich den erwéhnten friilhen Wohnformen und den Netzwerken der Kibbuze kam
es auch hierzulande zu Zusammenschlussen von Familien, Bekannten oder Freunden, um
Wohnraum leistbar zu machen, um thn gemeinsam solidarisch zu niitzen und ein ,,unkon-
ventionelles Zusammenleben der BewohnerInnen [sic!] zu ermoglichen“®*. Als Vorlaufer

heutiger kollektiver Wohnformen konnen jedoch die in den ,,Sub- bzw. gegenkulturellen

% ebd. 1981 S. 71

# BRECH, Joachim: Bericht des internationalen Wohnbund-Kongresses 1989 und 1993 in Berlin, in: FLI-
CKER, Christian: Mitbestimmung al sozialer Prozef3, Diplomarbeit an der Grund- und Integrativwissen-
schaftlichen Fakultat der Universitat Wien 2000 S.6
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Bewegungen“”, der 1968er Bewegung entstandenen Kommunen und Wohngemein-

schaften verstanden werden.

,Die Studentenbewegung, die letztlich auch von den USA (Berkeley 1964) ihren Ausgang
genommen hat, kumulierte in den spéten 60er Jahren im Pariser Mai 1968. Verursacht wurde
die studentische Protestbewegung durch den erwachenden Anspruch auf demokratische Wil-
lensbildung gegentiber dem Autoritarismus eines sich birokratisch technokratisch verselb-
standigten Herrschaftsapparates. Dies fuhrte gleichzeitig zur Auseinandersetzung mit kultu-
rellen Werten des kapitalistischen Systems, dessen Analyse zur Definition von Bedirfnissen
unter Infragestellung traditioneller Normen fiihrte.

Kommunen, so glaubten deren Bewohnerinnen, seien die einzig richtige Organisations-
form, um die Sozialisationsnormen zu repréasentieren, die eine sub- bzw. gegenkulturelle
Bewegung darstellt. Es ging um die Befriedigung der eigenen Erwartungen und Bedrf-
nisse, sexuell wie intellektuell. ,,Systemverdnderung ist ihnen wichtiger als das Wohnen
an sich“.?” Die Kommunen waren anfanglich ein Ort der Antiautoritét. Die BewohnerlIn-
nen konnten tun, was ihnen selbst als richtig und gut galt, ohne eine Sanktion der Gruppe
befurchten zu missen. Sie lehnten sich damit gegen die gesellschaftlich akzeptierte Insti-
tution der Familie auf. Alles sollte anders sein und sich verdndern. Diese antiautoritéren,
antifamilidren und nach auBen gerichteten Kollektive fanden jedoch bald Widerspriiche,
die zu einer Veranderung innerhalb dieser Bewegung flihrten. Die Emanzipationsdebatte
in den Kommunen beeinflusste sowohl den Zusammenschluss unterschiedlicher Kommu-
nen als auch die studentische Selbstentwicklung allgemein. Mit der Studentenkultur 1970
entstanden politisch orientierte Wohngemeinschaften, die den Begriff der Kommune ent-
politisierten und ins Abseits drangten.?®

Eine der bekanntesten, heute noch existierenden Kommunen ist die Freistadt
Christiania in Kopenhagen. Es handelt sich hierbei um eine alternative Wohnsiedlung in-
nerhalb der Hauptstadt Danemarks, die 1971 besetzt wurde und von der Stadtverwaltung
als autonom verwaltende Kommune verstanden und akzeptiert wird.?

Die Organisation der Kommune erfolgt tber die Feellesmgde, eine Art Plenum,
dem alle BewohnerInnen angehéren. Hier werden die wichtigsten Entscheidungen getrof-

fen. Nicht so wichtige Entscheidungen werden in der monatlich stattfindenden Omra-

® HAIDER, 1984 S. 77

*® ebd. 1984 S.84

*’BEYME, Klaus von: Wohnen und Politik, in FLAGGE 1999 S.140

% ygl. HAIDER, 1984 S. 86 ff.

“FEIL, Beispiele aus der danischen Jugendszene in: (Hrsg.) Wohngruppe; Twen, Nr.4: 1969 108 ff in:
SIEGFRIED, Detlef: Time is on my side: Konsum und Politik in der westdeutschen Jugendkultur der 60er
Jahre; Wallstein Verlag, 2006 S.646
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demgde, der Gebietssitzung, getroffen.30 ,,Die meisten Christianiter arbeiten aber inzwi-
schen in Kopenhagen und bezahlen auch ihre Steuern an den Staat. Hinzu kommt eine
kleine Abgabe fiir die Selbstverwaltung der Freistadt.“®" Seit der Griindung kam es immer
wieder zu Konflikten mit der Regierung und der Polizei. So wurden von der Regierung
2003 und 2007 Zwangsraumungen des autonomen Areals gefordert und angedroht. Als
Antwort darauf kam es immer wieder zu Straenschlachten und Tumulten zwischen Poli-
zei und den autonomen Bewohnerlnnen. Ein Grund daftir war sicherlich der Umstand,
dass ,,weiche* Drogen innerhalb des selbstverwalteten Gebietes bis vor kurzem erlaubt
waren. Da die Polizei auf dem selbstverwalteten Gebiet kein Zutritts- und damit auch kein
Verwaltungsrecht besal3, befuirchtete sie, dass Christiania zu einem Umschlagplatz dieser
Drogen werden konnte.*® Christiania hat damit, anders als die Wohngemeinschaften der
Kibbuze Israels, keine positive Bedeutung fur den Staat. Solange die rechtliche wie finan-
zielle Situation dieser Kommune nicht endgiltig geklart ist, wird offen bleiben, ob es ein

Christiania in dieser Form in Zukunft noch geben kann.

2.4.4 Wohngemeinschaft

Wie oben schon erwahnt, ist die Wohngemeinschaft eine Weiterentwicklung der
Kommunenbewegung der 1960er und 70er Jahre. SCHULEIN sieht die Entstehung der
Wohngemeinschaften als eine kontinuierliche Entwicklung. Durch die Kommunenbewe-
gung kam es zur Griindung der ,,Kommune 1* in den 1960er Jahren, welche als Hauptan-
griffsziel die Ideologie der Familie selbst hatte. Diese Kommune sah in der Familie die
,Brutstitte des autoritiren Charakters“®, den es zu bekampfen und auszumerzen galt. Die
Bedeutung dieser Kommune flr die Entstehung der Wohngemeinschaften liegt weniger in
ihrer Art Losungen flr etwaige familienideologische Probleme zu finden, als neue Wege
des Zusammenlebens aufzuzeigen.®* Aus dieser anfanglich stark gesellschaftskritischen
Kommune entstand mit der Zeit eine Wohngemeinschaft, die in weiterer Folge immer

weiter entwickelt wurde.

% http://www.christiania.org/ (besucht am 25.04.2009)

#hwww.derstandard.at Artikel vom 03.04.2007 um 11:47 (besucht am 25.04.2009)

% http://venceremos.antifa.net/specials/christiania.html (besucht am 25.04.2009)

% SCHULEN, Johann August: (Hrsg), ,....vor uns die Miihen der Eben®, Alltagsprobleme und Perspektiven
von Wohngemeinschafte, Giel3en, 1980; in FLICKER, Christian: Mitbestimmung als Sozialer Prozel3, Ent-

stehung und Verlauf eines partizipativen Wohnbaus am Beispiel des Wohnprojekts Lindauergasse, Diplom-
arbeit an der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien, Wien 2000 S. 24

% SCHULEIN, ebd. S. 24
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Diese anfanglich durchwegs rein studentische Form des Wohnens entwickelte sich vor
allem in stadtischen Bereichen. Nach ihrer Entstehung in Deutschland Anfang der 1970er
Jahre wurde diese Art des Wohnens schnell weiter verbreitet. Geringes Wohnungsange-
bot und verhaltnismaRig hohe Kosten fir Mietwohnungen waren und sind auch heute
noch in erster Linie ausschlaggebend fir die Griindung von Wohngemeinschaften. Weite-
re wichtige Grinde in eine Wohngemeinschaft zu ziehen sind das Gefiihl der Geborgen-
heit und die Aussicht auf Kommunikation. Aber auch die Mdglichkeit sich in die Gruppe
einzubringen, die Partizipation, das Gefiihl zu einer Gruppe zu gehdren und mitbestim-
men zu kénnen.®® | Im Schnitt Leben 4 - 6 Personen in einem Haushalt, die Altersstruktur
hat eine Haufung zwischen 20 und 30 Jahren, der Ausbildungsgrad ist sehr hoch (80%
akademisch ausgebildet)“*®. Es ist daher nicht verwunderlich, dass laut HAIDERs Typo-
logie, welche er in seiner Arbeit zu den kollektiven Wohnformen Wiens verfasste, eine
Wohngemeinschaft ,,eine Wohngruppe, die durch rein ékonomische Uberlegungen diese
Form des Zusammenlebens gewihlt hat“, ist. > HAIDER beschreibt an gleicher Stelle
weiter, dass sich die GroRe dieser Wohngruppen nach der GroRe der Wohnung richte und
dass die BewohnerInnen selbst ihre derzeitige Wohnsituation meist ,,nur als Ubergangslo-

«38 sehen wiirden. Es ist daher nicht verwunder-

sung zu einer stabileren Wohnumgebung
lich, dass die durchschnittliche ,,Lebensdauer” einer solchen Wohngemeinschaft eher
kurz ist. Es handelt sich bei dieser Wohnform immerhin um lockere Gemeinschaften mit
hoher Fluktuation; Konflikte und Schwierigkeiten innerhalb der Wohngemeinschaft wer-

den meist schnell mit dem Auszug aus der Gemeinschaft beseitigt.*

2.5 Moderne partizipative Wohnhausplanung

2.5.1 Begriff und Einflihrung

Wie schon bei den Wohngemeinschaften entstanden Anfang der 1970er Jahre Pro-

jekte auch im sozialen sowie privaten Wohnungsbau. Sie stellen, 6konomisch betrachtet,

% Ergebnis einer Umfrage zu den Zielvorstellungen und Erwartungen von Wohngemeinschaftsbewohnerlin-
nen. Vgl. hierzu HAIDER 1984 S. 153 ff.
% FLICKER, 2000 S. 24
%7 vgl. HAIDER, Ernst: Kollektive Wohnformen, Ergebnisse einer Analyse von Wiener Wohngemeinschaf-
ten, Institut fiir Soziologie, Leiter: Prof. Dr. Henrik Kreutz, Wien 1976 S. 4
38
ebd. S.5
¥ vgl. HAIDER 1984 S. 119 ff.
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neben den typischen Wohnmodellen der Gegenwart eine dritte Art des Wohnens dar. Das
anfangliche Modell, welches in den anglikanischen Landern entwickelt wurde, fand auch
bald in Europa Anklang und Interessierte. Diese Art des Wohnens und Bauens ist eine
relativ junge Entwicklung am Wohnungsmarkt, ein Phdnomen, welches schwer zu be-
schreiben ist, da es viele unterschiedliche Facetten und Eigenschaften aufweisen kann,
und nicht wie die schon beschriebenen klar zielgerichtet sein muss.

Das steigende Bildungsniveau und der Wunsch nach Mitbestimmung fiihrten an-
fanglich zu einer Aufbruchsstimmung im Wohnungsbau, die sich in Gegensatz zu den bis
dahin gebauten Neubauten setzte. Die Wohnungssuchenden wollten nicht mehr in vorge-
fertigten Wohneinheiten leben, die fur eine Standardfamilie in StandardgréfRe und Stan-
dardausfihrung gebaut und womadglich standardméRig eingerichtet worden war. Indivi-
dualitat, wie sie auch die Besitzerlnnen von Einfamilienhdusern kannten, sollte im Woh-
nungsbau erlebt und umgesetzt werden. Die Winsche und Bedurfnisse der Wohnungs-
werberlnnen fanden jedoch bei den verantwortlichen Bautréagerinnen und Architektinnen
nur langsam Ber(cksichtigung. Man empfand den sozialen Wohnungsbau als krankelnd
und veraltet, da er die Nachfrage nach frei formbaren Wohneinheiten nicht zu decken
verstand. Es wurde nicht nur die Struktur der Wohnungen, sondern auch die rechtliche
Lage kritisiert. Generell sind die einzelnen Wohnungssuchenden und Interessenten einan-
der schon lange vor der Planung bekannt, jedoch beschréanken sich die Mdglichkeiten
baulicher Partizipation meist nur auf die Wahl der Lage und auf Sonderwiinsche, die es
zu erfillen gilt. Da aber selbst die Wahl der Lage des zuklnftigen Wohnprojektes auf-
wandig, langwierig und mitunter entmutigend sein kann, tbernehmen die Bautragerinnen
meist auch in diesem Bereich die Entscheidungsgewalt. Denn, um ein Grundsttick in der
richtigen GroRe und um einen erschwinglichen Preis in der gewtinschten Gegend zu fin-
den, braucht es Ausdauer und Erfahrung, die mitunter zum Auseinanderbrechen der so-
eben gefundenen Gemeinschaft fiihren kann. HAIDER beschreibt die Lage der Partizipa-
tionsplanung von Wohnungen im Massenwohnungsbau 1984 noch als gering, da die Ge-
nossenschaften, welche zu diesem Zeitpunkt die groRten Bautragerinnen Osterreichs wa-
ren, die Planung solcher Bauten als aufwandig und mit erheblichen Kosten verbunden
ansahen.*® Seither hat sich nur wenig in der Entwicklung der partizipativen Wohnhaus-
planung getan. Noch immer haben die einzelnen Wohnungswerberinnen meist keinen

Einfluss auf wichtige Entscheidungen wie Gestaltung, Ausstattung und Mitbestimmung

“vgl. ebd. 1984 S. 262
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bei der Auftragsvergabe, da dies scheinbar im Aufgabenbereich der zustandigen Archi-
tektinnen und Bautrégerlnnen liegt. Dieses Ausgeschlossensein bringt oft viele Probleme
mit sich, welche gerade durch die Projekte der partizipativen Wohnhausplanung zu ver-
meiden versucht werden. BODZENTA beschreibt die Moglichkeiten und Vorteile dieser

Art des Planens so:

,.Ein betrdchtlicher Teil spéterer Verdnderungen der Raumaufteilung, Umziige und Rechts-

streitigkeiten lieBen sich vermeiden, groRerer Wohnungszufriedenheit liee sich erreichen,

wenn Architekt und Wohnungssuchende in einem sehr friihen Zeitpunkt der Planung in Kon-

takt kimen, um Bedarf, Wiinsche und Moéglichkeiten aufeinander abzustimmen.“*!
Die Anforderungen an die Architektinnen sind daher, im Gegensatz zum klassischen
Wohnungsbau, stark ausgeweitet, da in der Phase der planerischen Vorbereitungen eines
solchen Gruppenwohnprojektes Wiinsche und Erwartungen der einzelnen Personen zu
berucksichtigen und gegebenenfalls zu relativieren sind. Immerhin existieren oft Vorstel-
lungen und Winsche, die sich weder baulich umsetzen lassen noch langfristig gesell-
schaftlich klug sind. Auf der anderen Seite wissen auch Architektinnen und Bautrégerin-
nen hdufig nicht, was sich die zuklnftigen BewohnerInnen der einzelnen Wohneinheiten
winschen und was sie zum Gliicklichsein bendétigen. Es bedarf, wie im normalen Woh-
nungsbau auch, raumlicher Abgrenzung von privaten und gemeinschaftlichen Bereichen
sowie einer Abklarung uber die Abgrenzung des sozialen Lebens jedes Individuums. Die
Vorstellungen der einzelnen WohnwerberInnen kénnen mitunter sehr unterschiedlich sein
und es braucht viel Geduld und Zeit, um fur jeden das Richtige zu planen und zu verwirk-

lichen.

,,Das architektonische Konzept, so unterschiedlich es auch in der Praxis ist, sieht meist so
aus, dal’ abgeschlossene bzw. abschliebare Wohneinheiten entstehen, die oft ergénzt werden
durch AuBenflachen wie Balkone, Terrassen, bzw. Teile des Gartens, die den einzelnen Woh-
nungen zugeordnet sind. Darliber hinaus gibt es Gemeinschaftsradume, Sauna, Werkstatt oder
sonstige Raume, die je nach Projekt unterschiedliche Funktionen erflllen. Gegeniiber der

AuBenwelt sind diese Wohnprojekte meist abgegrenzt und wirken oft wie , Wagenburgen’.« *?

Haufig sind die Wohnungswerberinnen neben den strukturellen bauspezifischen Angele-
genheiten auch mit gruppendynamischen Erwartungshaltungen konfrontiert. Der Wunsch

nach Nahe zur Gemeinschaft ist stark, denn man modchte sich mitteilen und am Leben der

“' BODZENTA et al.: 1977 Wien S. 3
“2 FLICKER 2000 S. 36 (Hervorhebung im Original)
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anderen teilhaben. So handelt es sich hierbei um einen hohen gemeinsamen moralischen
Anspruch, den die Wohnungssuchenden an sich selbst und an die Gruppe stellen.

Hinzu kommt, dass sich die Wohnungssuchenden meist bewusst von den traditio-
nellen Wohnformen abwenden, da sie in ,,normalen* Mietverhiltnissen und Genossen-
schaften Nachteile sehen. Die Differenzierung zu diesen anderen Wohnformen findet
nicht nur auf der geistigen Ebene der WohnungswerberInnen statt, sondern auch auf ge-

setzlicher Ebene.

2.5.2 Rechtsgrundiage

Rechtlich gesehen handelt es sich bei solchen Gemeinschaft um einen Zusammen-
schluss einzelner Wohnparteien. Dies kann in Form einer Genossenschaft oder eines Ver-
eins, der als Miteigentimergemeinschaft gefihrt wird, oder auf andere Weise geschehen.
In allen diesen Wohnformen stellt sich immer die Frage nach dem Eigentum, also die
Frage, wem was gehort, und zwar unabhdngig von der Art, wie sich die Gemeinschaft
zusammenfindet und zusammensetzt.

Da Eigentum das stirkste dingliche Recht, ndmlich die Befugnis ist, ,,mit einer
Sache so umzugehen, wie man will, und andere von der Nutzung und Verfiigung dariiber*
%3 auszuschlieRen, wird dieser Begriff oft vorschnell angewendet und haufig missverstan-
den. Bald ist eine Mietwohnung ,,meine Wohnung“, was falsche Rechte und Pflichten
impliziert. ,,Das Recht mit seiner eigenen Sache nach eigener Willkiir umzugehen, bedeu-
tet, dass man sie beliebig gebrauchen oder auch zerstéren kann.“** Hinzu kommt natiirlich
auch die Mdoglichkeit, diese Sache zu verkaufen oder zu verschenken. Dieses absolute
Recht gilt als das starkste Recht, obwohl es auch hier Einschrankungen geben kann. Im
Falle einer Immobilie muss das Eigentum Offentlich und fur alle erkennbar im Grundbuch
eingetragen sein, wobei das Eigentum an der Liegenschaft alle darauf errichteten Gebau-
de und Wohnungen einschlieRt. Dabei ist zwischen Liegenschaft und Grundstlick zu un-
terscheiden, denn eine Liegenschaft kann mehrere Grundstiicke (Parzellen) umfassen.

Letztlich ist der Eigentiimer oder die Eigentimerin eines Gebdudes oder einer Wohnung

“*AMBROSCH et al. Orientierung am Wohnungsmarkt 2001, S.32
“ebd. 2001, S.32
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grundsatzlich auch Eigentimer oder Eigentimerin des Grundes, auf dem diese errichtet
wurde. Ausnahmen dazu finden sich im Baurecht und beim sogenannten Superadifikat*.

Abhéangig davon ob sich mehrere Eigentiimerinnen eine Liegenschaft teilen, ist
die Rede entweder von Alleineigentiimerinnen oder von Miteigentimerinnen. Im Falle
einer Miteigentlimerschaft sind alle Eigentimerinnen mit Quoten im Grundbuch einge-
tragen, also jedem und jeder gehort alles zu einem bestimmten ,,ideellen” Anteil. Die
Nutzungsaufteilung ist davon unabhéngig, sie muss zusétzlich getroffen werden und ist
im Grundbuch daher grundsatzlich nicht ersichtlich.

Eine spezielle Form der Miteigentimerschaft ist das Wohnungseigentum. Denn
Eigentum ist, unabhéngig von der Anzahl der besitzenden Personen, an die Liegenschaft
gebunden und nicht an Wohnungen oder Gebédude. ,,Das Wohnungseigentumsgesetz
(WEG) ermdglicht es aber, einen Miteigentumsanteil an einer Liegenschaft mit dem
Recht auf ausschliel3liche Nutzung einer bestimmten Wohnung auf dieser Liegenschaft zu
verbinden und dies im Grundbuch einzutragen.“*® Somit enthalt Wohnungseigentum als
Miteigentum an einer Liegenschaft nicht nur einen bestimmten ideellen Anteil an der
Liegenschaft, sondern (berdies das dingliche (und nicht blof3 obligatorische) Recht zur
selbstdndigen und damit alleinigen Nutzung einer bestimmten ,,Eigentums®-Wohnung,
was aus dem Grundbuch ersehen werden kann.

Auch wenn Zdune oder Hecken das Geflhl alleiniges Eigentums verstarken mo-
gen, handelt es sich bei vielen Wohnformen mit Reihenhdusern oder auch alleinstehenden
Einfamilienhdusern auf einer Liegenschaft nicht um solches, sondern um schlichtes Mit-

eigentum oder um Wohnungseigentum.

Jedoch gibt es auch in diesem Zusammenhang gesetzliche Definitionen, welche zu
beachten sind. So muss das Wohnungseigentum eine selbstandige Wohnung oder Raum-
lichkeit auf dieser Liegenschaft umfassen. Da der Begriff der selbstdndigen Raumlichkeit
auch auf Gebdude angewendet werden kann, werden viele Reihenhduser und ahnliche
Projekte als Eigentiimergemeinschaften konzipiert und im Grundbuch eingetragen. K&u-
fer eines solchen Reihenhauses sind somit Miteigentimerinnen an der ganzen Liegen-
schaft und haben als Mitglieder der Eigentimergemeinschaft auch Pflichten gegentiber

der Gemeinschaft von Miteigentiimerinnen.*’

*vgl. ebd etal. 2001, S. 90 ff. und S. 144 f.
“®ehd et al. 2001, S.47
“Tvgl. ebd et al. 2001, S.47 f.
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Rechtlich gesehen kann nur eine (juristische oder natlrliche) Person Wohnungsei-
gentumerln sein. Damit wird klargestellt, dass jedes Wohnungseigentum nur einer Person
gehoren kann. Seit dem Inkrafttreten des ,,Wohnungseigentumsgesetzes 2002 (W EG
2002) am 1. Juni 2002 sind nicht nur Ehepaare und ,,Offene Erwerbsgesellschaften®
(OEG) von dieser Regelung ausgenommen, sondern auch in Lebensgemeinschaften —
auch gleichgeschlechtlichen - lebende Personen. ,,Die Partnerinnen/Partner miissen genau
zur Halfte Wohnungseigentimerinnen/Wohnungseigenttimer sein. Innerhalb der gesam-
ten Eigentimerschaft kdnnen die Eigentumspartnerinnen/Eigentumsparter ihre Rechte nur
gemeinsam auslben. D.h. die Anteile der Partnerinnen/der Partner am Wohnungseigen-
tum darfen nur gemeinsam beschrankt, belastet oder der Zwangsvollstreckung unterwor-
fen werden. Wenn eine Eigenttimerin/ein Eigentlmer ihren/seinen Anteil verauf3ern will,
dann benétigt er/sie die Zustimmung der anderen Partnerin/des anderen Partners.“*® Da-
durch kdnnen Ehegatten und in Lebensgemeinschaft befindliche Paare Uber das Woh-

nungseigentum gemeinsam bestimmen und verfiigen.*°

2.5.3 Partizipation im kollektiven Wohnungsbau

Nach diesen gesetzlichen Bestimmungen und dem Wunsch nach Mitbestimmung
im Wohnungsbau soll eine weitere Facette im Leben der Bewohnerlnnen angesprochen
werden. Baulich kann Partizipation nicht nur Mitbestimmung, also die Entscheidung,
uber die Lage, das Aussehen und die GroRe der Wohneinheiten bedeuten, es kann auch
die Mdoglichkeit des individuellen Einrichtens und, wie es BODZENTA et al herausstrei-
chen, auch Variabilitit heillen. Unter Variabilitat wird hierbei die ,,Versetzlichkeit aller
nicht tragenden Innen- aber auch AuBenwande, wenn es die Statik der Konstruktion er-
laubt* verstanden. ,,Variabilitdt kann blof3 auf den Planungsprozess [sic!] beschrinkt sein
oder wahrend der ganzen Bestanddauer eines Gebaudes gegeben sein.«*°
Partizipation heif3t jedoch nicht nur Mitbestimmung in der planerischen Phase oder
Verénderbarkeit des baulichen Erscheinungsbildes, sondern auch Mitbestimmung im all-

taglichen Leben selbst. LINS beschreibt hierbei mit den Worten ,,HETTAGE Partizipati-

*8 http://www.help.gv.at/Content.Node/58/Seite.580012.html (besucht am 15.04.09)

*V/gl. Wohnungsgesetze — Kodex des Osterreichischen Rechts. 10 Aufl. Stand 01.10.2006, LexisNexis
Verlag ARD Orac G,bH & CoKG. Wien 2006 82 Abs. 10 und §12 Abs 1 S.86 sowie 813 Abs. 1 bis 6 S.88
f.

**BODZENTA etal: 1977 S. 5
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on* einen absichtlich unbestimmten, nicht ndher beschrieben Begriff eines sozialen Sys-

tems.

,,Denn Partizipation erfolgt immer ,innerhalb eines politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Systems mit bestimmten Herrschaftsverhéltnissen, Interessensgegensédtzen und Konfliktla-
gen... (...) [die] ohne Bezug zum gesamtgesellschaftlichen Hintergrund nicht zu erkléren
Sind’.“ 51

LINS versucht daher eine sozialwissenschaftliche Theorie zu finden, die einer Klarung
fahig ist. Eine Moglichkeit sieht er in der theoretischen Erlauterung grundlegender Prob-
lemfelder. Bei diesem Partizipationsdiskurs geht es primér um einen gesellschaftlich- und
demokratietheoretischen Diskurs. Dieser demokratietheoretische Diskurs lasst sich in
weitere Subtypen aufspalten und auf die Partizipation im Miteigentum anwenden. So be-
sagt die klassische burgerliche Demokratietheorie, dass eine politische Beteiligung der
Burgerinnen bei Entscheidungsprozessen als Mittel zur Aufrechterhaltung der Ordnung
im Staat verstanden werden kann. Das heil3t, dass eine Beteiligung der einzelnen Bewoh-
nerinnen einer Wohngemeinschaft an wichtigen gemeinschaftlichen Entscheidungspro-
zessen zur Aufrechterhaltung der Ordnung in der Gemeinschaft beitragt. Bei den De-
zentralisierungs- und Dekonzentrationstheorien ist der Grad der Partizipation ausschlag-
gebend fir den Grad der sozialen Beziehung. Je hoher die Macht ist, welche die Gruppe
sich selbst zuschreibt, desto geringer ist die Macht des Einzelnen tber die Gruppe selbst.
Die Partizipation kann daher auch als Demokratisierung einer Gemeinschaft verstanden
werden. Solch eine Definition birgt jedoch auch Risiken. So kdnnten Herrschaftsgefiige
,haturrechtlich begriindet™ abgebaut und {iber demokratietheoretische Ausdrucksformen
ausgelebt werden. Mit einer solchen Art von Demokratisierung wirde jedoch ein Randbe-
reich der Demokratiebewegung wiederbelebt werden, die eine Demokratisierung aller
Lebensbereiche (democracy as a way of life) fordert. ,,(...) Sie kritisiert die Demokratie
als eine Verfahrenstheorie und fordert, in Anknupfung an die direkte Demokratie wieder
an ihren Ursprung als genossenschaftliche Lebensform in weitgehender Selbstbestim-

2 zurtickzukehren.

mung (...)*
Wie zu sehen ist, ist Partizipation weder eine starre Konstruktion eines sozialen

Phanomens, da sie vielen Veranderungen unterliegt, um sich den immer neuen Anforde-

! HETTAGE, Robert: Genossenschaftstheorie und Partizipationsdiskurs. Frankfurt/Main — New York 1979
in LINS, Josef: Mitbestimmung im Wohnbau, VVon Technokraten-Herrschaft zu konkreter Demokratie,
Wien 1982 S.17

2 BOCK, Claudia: Partizipation im sozialen Wohnungsbau, Projekt: ,,Wohnen mit Kindern®; Diplomarbeit
Grund- und Integrativwissenschaftliche Fakultat der Universitit Wien 1986 S.18
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rungen anzupassen, noch kann sie als eindimensionales Geflige verstanden werden. Parti-
zipation ist ndmlich nicht nur von der Gruppe, in der sie ausgelebt wird, abhéngig, son-
dern auch von der iibergeordneten Gesellschaft, von Gesetzen und Richtlinien. ,, (...)
Schliel3lich werden ihr die unterschiedlichsten Funktionen und Aufgaben zugeschrieben:
von Selbstverwirklichung ber Machtkontrolle und Krisenmanagement bis zum Stabili-
sierungsfaktor.“*

Wie auch immer die gruppenspezifische Partizipation gelebt wird, missen, um die
erwahnten Machtverhéltnisse zu kléren, die Sachverhalte und die verschiedenen Formen
der Einflussnahme erst geklart und in der Gruppe abgesprochen werden.>* Hierbei lasst
der demokratietheoretische Diskurs viele Aspekte der Partizipation zu. Wie auch bei dem
politischen Partizipationsdiskurs, bei welchem der ,,Entscheidungsprozefl im Allgemeinen

«%% jst, ist auch die

durch Wahlen bzw. durch die Kandidatenaufstellung gewéhrleistet
Wohngruppe an diese Regeln gebunden. Bei regelmélig stattfindenden Treffen wird tber
Erledigungen und notwendige Anschaffungen abgestimmt und in der Gruppe beschlos-
sen. Die Regeln dieser Bestimmung und die Verwaltung der Wohngemeinschaft ist, wie
gleich zu sehen sein wird, nicht einfach mit dem Mehrheitsprinzip zu bewéltigen. Unter-
schiedlich groRe Wohneinheiten ergeben unterschiedliche Stimmrechte. Diese sind je-
doch ausschlaggebend fur das jeweilige Entscheidungsgewicht, das den einzelnen Mitei-
gentlimerinnen gesetzlich zugeschrieben ist. Diese Entscheidungsgewichte sind in weite-
rer Folge wiederum Voraussetzung fir die Entscheidungsrechte der einzelnen Mitbewoh-
nerinnen. Insofern unterliegt eine Gruppe nicht nur den eigenen beschlossenen Mitbe-
stimmungsrechten, sondern auch gesetzlichen Regeln und Normen, die von auflen an sie

herangetragen werden.

2.5.4 Willensbildung und Verwaltung

Wie sich schon aus den oben angeflihrten Gesetzesregelungen vermuten lasst, ob-
liegt die Verwaltung der Liegenschaft den Miteigentumerinnen der Wohnungseigentu-
mergemeinschaft selbst. ,,Diese ist seit 1. Janner 1994 als eigene juristische Person defi-

niert (§ 13¢ WEG).“*® Damit, dass die Wohnungseigentiimergemeinschaft eine eigene

%3 ehd. 1986 S. 20

* vgl. FLICKER 2000 S. 13

% Soziologie Lexikon 2000; S. 483

% Gruber, Schmidt Wohnen im Eigentum, Ausgabe 1997;S. 133
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juristische Person ist, obliegen ihr als Ganzes Rechte und Pflichten, die sie erfullen muss.
Jedoch hat sie, im Gegensatz zu einer natiirlichen Person, nur beschrankte Rechtsperson-
lichkeit. Das bedeutet, dass sich die Eigentimergemeinschaft nur um Angelegenheiten
kiimmern kann, welche der Verwaltung der Liegenschaft unterliegen. In diesen gesetzli-
chen Bestimmungen wird jedoch weder festgelegt, wie die Struktur der Eigentlimerge-
meinschaft zu sein hat, noch wie es zu Entscheidungen in der Gruppe kommt.

Entscheidungen innerhalb der Miteigentimerschaft bedirfen einer Abstimmung
und Bestatigung durch die Gemeinschaft selbst. Diese Entscheidungen mdissen, je nach-
dem worum es geht, von allen einstimmig, von einer reprasentativen oder von der einfa-
chen Mehrheit getroffen werden. Dabei zéhlen nicht die Personen, also die Kopfe, son-
dern die jeweiligen Miteigentlimeranteile. Das Entscheidungsgewicht jedes Einzelnen
héngt daher von der Grolle seines Liegenschaftsanteiles ab. Eine Person, welche einen
Uberreprasentativen Anteil an der Liegenschaft hat, hat damit im Extremfall die alleinige
Entscheidungsgewalt.

Entschlusse konnen jedoch nicht nur auf Wohnungseigentimerversammlungen,
sondern auch durch ,,Umlauf* eines Antrages getroffen werden. Diese schriftliche Form
der Beschlussfassung ist fur Entscheidungen einer klaren Fragestellung gedacht, die bis
zu einer gewissen Frist abgeschlossen sein muss. Diese Beschliisse werden von den Mit-
eigentimern bzw. Miteigentimerinnen mittels Unterschriftenliste bestatigt oder abge-
lehnt. Wie auch bei den Miteigentimerversammlungen gelten auch hier die den Anteilen
an der Liegenschaft entsprechenden Mehrheitsrechte.’” Alle Beschliisse, ob nun durch die
Wohnungseigentimerversammlung oder durch einen Umlaufbeschluss zustande gekom-

men, kdnnen nach der Beschlussfassung nur noch vor Gericht angefochten werden.

5" Gruber et al. 1997, S.135
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Das Wohnprojekt

3.1 Vorreiterposition

In Osterreich gibt es schon langer partizipative Wohnhausbauten. Die ersten Projek-

te dieser Art entstanden in den Nachkriegsjahren. Doch da diese Art von Projekten sehr

kostenintensiv sind, konnten sie meist nur durch private Finanzierungen verwirklicht

werden. Erst mit dem Aufkommen der staatlichen Forderungen und gewisser Rahmen-

richtlinien wurde partizipatives Wohnen einer groReren Allgemeinheit zugéanglich. So

entstanden in den spaten 1960er und friihen 1970er Jahren wieder vermehrt partizipativ

Abbildung 1: Lageplan (originaibild aus BoCK

geplante Wohnbauten.

1964/65 entstand ,,Zelllflex” in Zeltweg (eine Ar-

| beitersiedlung der Maschinenfabrik in Zeltweg),
| 1968/69 ein Bau in Dornbirn und ebenfalls

1968/69 das Modell , Flexibles Wohnen Linz*.

Weitere Projekte gibt es u.a. in Oberwart, in
Deutschlandsberg, in Graz-Puntigam, in Graz-
Raaba, in Hollabrunn, in Linz-Bisenfeld, in Pur-

kersdorf, in Marchtrenk, in Leonding und in Wien

=2 16,

LAGEPLAN 1 : 2.000

8 BOCK 1986, S.57

Zwischen 1973 und 1981 sind 50 derartige Projek-
te in den verschiedensten Organisationsformen

entstanden, [...].%®

Auch wenn sich das ,,Projekt alternatives

Wohnen“ damit riilhmt, das erste seiner

5 Art zu sein, gab es in Osterreich, wie auf-

gezeigt, schon friher eine Reihe anderer

= partizipativer Wohnbauformen. ,,Uber die

stdndig anwachsende Zahl von Mit-
bestimmungs-Bauvorhaben in Osterreich

liegt bereits eine [sic] ansehnliche Zahl
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von Publikationen (...), Forschungsberichten (...) und Artikeln in Fachzeitschriften
vor.“*® Jedoch beschranken sich die meisten auf eine formale Berichterstattung der Pla-
nungsphasen und haben keinen wissenschaftlichen Erklarungscharakter. ,,Wenngleich die
Analyse der osterreichischen Projekte keinen Anspruch auf Représentativitét erhebt, zeigt
sich doch deutlich, dass Projekte, die von Bewohnerlnnen initiiert werden und der Grund-
stiickserwerb von diesen getatigt wird, auch in der Folge sowohl bei Planung, Bau und
Verwaltung des Hauses ein wesentlich gréReres Ausmal? an Mitbestimmungsmoglichkei-
ten gegeben ist.“®® In dieser Weise iibernimmt jedoch das ,,Projekt alternatives Wohnen*
eine Vorreiterposition. Es zéhlt namlich zu einem der seltenen Projekte, bei dem Kon-
fliktsituationen und Rollenverteilung wahrend der Planungsphase untersucht und aufge-
zeichnet wurden.

Das ,,Projekt alternatives Wohnen* in der Ndhe von Wien, welches in diesem Teil
der Arbeit néher beschrieben werden soll, ging 1978 erstmals in Planung und wurde zwi-
schen 1981 und 1984 baulich fertiggestellt. Da in Gesprachen mit den Bewohnerlnnen
durchwegs unterschiedliche Aussagen zu wohnprojektrelevanten Ereignissen aufgezeich-
net wurden, ist es umso positiver, eine vollstandig dokumentierte Chronologie®® der ers-
ten sieben Jahre, von der Planung bis zum Einzug, vorzufinden. Die Wohngruppe und vor
allem ihr Architekt verstehen dieses Projekt als eine Weiterentwicklung der partizipativen
Wohnhausplanung der 1960er und 1970er Jahre.

3.2 Modellhafte Vorstellung

So lasst sich feststellen, dass die BewohnerInnen nur an der ortlichen Bauaufsicht,
den Ausschreibungen sowie der Konstruktion der Bauform nicht beteiligt waren. Jene
Gebiete oblagen dem Architekten. Da dieser jedoch selbst zukunftiger Bewohner war,
blieben formal alle Entscheidungs- und Mitbestimmungsrechte innerhalb der zukiinftigen
Miteigentiimergruppe. Die Festlegung der Entscheidungskompetenzen, die Ausschrei-
bung der Forderungen, die Geldmittelverwaltung sowie die Interessentenanwerbung war
Sache der Gruppenteilnehmerinnen. Bauliche Entscheidungen, wie die Bauhohe, die
Wohnungsanzahl, die Bebauungsform, Frei- und Gemeinschaftsflachen, aber auch

durchwegs architektonische Entscheidungen, wie die Wahl der Baustoffe, die Planung der

* HAIDER, 1988 S. 95

®ebd., 1988 S. 98

' HAIDER, Ernst et al.: Arbeitsgemeinschaft Passiv Solar, Bewohnereinfluss auf passive Solarsysteme,
Endbericht F 863, Wien 1988
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Wohnungs- und Hausgrundrisse sowie die Festlegung der Haustechnik, wurden von den
Bewohnerlnnen und dem Architekten gemeinsam getroffen. Entscheidungen, die Uber
den Bautrdger oder die Gemeinde stattfanden, wurden ebenfalls innerhalb der Gruppe

kommuniziert.®

,Das war eine Gruppe von mehreren Familien. Am Anfang waren es ca. 6-8 Interessenten,
die sich 1978 zu einer Gruppe um den Architekten Schwarz zusammengeschlossen hatten.
Sie hatten als Ziel eine Wohnhausanlage zu errichten, die nicht nur selbst verwaltet wird,
sondern auch schon beim Bau die Mdglichkeiten den einzelnen Familien bietet, die Wohnun-
gen selbst zu planen. Nicht ein Wohnbau nach Schema F, sondern fir jede Familie individuell
vom Architekten geplant.«

,Ja. Wir waren eine kleine Gruppe. Ich kann mich jetzt aber nicht mehr genau daran erinnern,
wie das war, aber ich glaube, dass noch vor der Sulz eine andere Gruppe da war. Nein, die
waren alle aus der Sulz. Das waren die Gelb, die Grau und wir. Wir waren zu dritt. Wir sind
alle aus unterschiedlichen Griinden ausgestiegen. Wir haben dann zu dritt gesucht. Und mit
den drei von hier waren wir dann zu sechst.“%*

Die Partizipation am Planungsprozess ist nicht nur davon abhangig, inwieweit sich die
zukunftigen BewohnerInnen einbringen wollen, sondern auch von den Gruppenstrukturen
der zukilnftigen Wohngemeinschaft sowie von deren baulichem Verstandnis. HAIDER
macht den Mitbestimmungsgrad der BewohnerIlnnengruppe bei grundlegenden Planungs-
phasen davon abhangig, wer der Initiator bzw. die Initiatorin des werdenden Wohnprojek-
tes ist. So konnen die Bautragerinnen selbstandig eine solche Mitbestimmungsinitiative
ergreifen. Diese Initiative kann jedoch auch von Architektinnen direkt oder ber den
Umweg von Bautrégerinnen an die Bewohnerlnnen gerichtet werden. Die grofite Mitbe-
stimmungsinitiative findet sich jedoch bei jener Form, bei der die Bewohnerinnen selbst
Bautragerinnen und Architektinnen anfordern und ein solches Vorhaben in Auftrag ge-
ben. Wurde nidmlich ,,die Grundstiickssuche und der Grundstiickserwerb von einer bereits
bestehenden Gruppe getétigt, so ist das Ausmall der Mitbestimmung bei den weiterge-
henden Planungsentscheidungen wesentlich hoher als wenn das Grundstiick durch maégli-
che ArchitektInnen oder Bautriigerlnnen herangetragen wird.“®® Dies kénnte damit zu-
sammenhdangen, dass eine solche Gruppe wesentlich ausgereiftere Ideen Uber das End-
produkt mit sich bringt als eine Gruppe ohne irgendwelcher Préferenzen, die erst von

Bautrégerinnen bzw. Architekteninnen angeworben werden muss.

82 \/gl. HAIDER, 1988 S.99; Tab. 5.1.
8 Interview, Frau Braun
% Interview, Frau Griin
% HAIDER, 1988 S. 97
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Das ,,Projekt alternatives Wohnen* in der Ndhe von Wien ist eben solch ein Fall,
bei dem die entstehende Gruppe von sich aus ein Grundstlick suchte und den Bau in Auf-
trag gab.

Das erklarte Ziel dieses Projektes war ein Gesamtkunstwerk aus Wohnen, Bauen
und Leben. GrofRe Glasfronten sollten Kosten minimieren, biologische unbedenkliche
Baustoffe die Lebensqualitat in den Gebduden maximieren. Die passive soziale Solarar-
chitektur war das erklarte Ziel der anfanglichen Planungsgruppe und des Architekten.®
Es wurde versucht, anhand von regelméaRig abgehaltenen Gruppensitzungen auf die Win-
sche und Bedurfnisse der einzelnen zukinftigen Mitbewohner und Mitbewohnerinnen
einzugehen. ,,Denn laut einer Eigenbeschreibung haben sich die Planer dieses Objektes
auf einen selbstbestimmungsorientierten Stellenwert eingelassen [...].<67

Wie in jedem anderen Projekt, in dem die Eigeninitiative der Beteiligten gefragt ist,
war auch hier der unentwegte Wunsch zu versplren noch etwas zu verbessern, noch et-
was anderes machen zu wollen. Diese Wiinsche der Einzelnen standen daher zuweilen im
Konflikt mit jenen der entstandenen Gemeinschaft. Die vielen unterschiedlichen Bauvor-
schlage sind Zeugen dieses Entwicklungsprozesses. In jeder Phase der Planung und des
Bauens wurden unterschiedlichste Konflikte innerhalb der Gruppe ausgetragen. Einer der
grundlegendsten Konflikte dieser friihen Phase war die Entscheidung uber die eigene zu-
kiinftige Individualitdt und Kollektivitat. Einerseits wollte die Gruppe nicht an Zusam-
menhalt verlieren, andererseits waren die einzelnen Personen jedoch auch nicht dazu be-
reit, eigene individuelle Bedurfnisse aufzugeben. Es mussten viele Kompromisse gefun-
den werden. Die einen préferierten Gemeinschaftsraume wie eine gemeinsame Kiiche,
Spiel- und Ruherdume, die anderen waren gegen ein solches Ausmal an inniger Kollekti-
vitdt und bevorzugten getrennte Lebensbereiche. Ihnen gentigte der zwischenmenschliche
Kontakt, der in einem gemeinsamen Eingangsbereich und gemeinschaftlich genutzten
Gartenbereichen zu finden ware. Die unterschiedlichen Ansichten kamen auch dadurch
zustande, dass die neu in die Gruppe aufgenommenen Bewohnerinnen viel stérkere kol-
lektive Vorstellungen hatten als jene, die schon langer in die Planungs- und Vorberei-

tungsphase eingebunden waren.

,Die Aufteilung und Realisierung der einzelnen Baubldcke entspricht einerseits den
bestehenden Sozialkontakten, andererseits haben auch die unterschiedlichsten Vor-
stellungen beziglich gemeinschaftlicher Anspriiche eine Entsprechung in der rdumli-

% v/gl. Abbildung 3
" FREISTITZER et al, 1987 S.156
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chen Segregation der Bewohner [sic] gefunden. Die Gemeinschaftsanspriiche der
Bewohner [sic] des Bauteils A fuhrten in der Ausfiihrung nicht nur zu einer gemein-
samen ErschlieBung der vier Glashduser in Form einer integrierten Wendeltreppe,
sonegern auch zu einer gemeinsamen Heizungs- und Warmwasserversorgungsanla-
ge.””

Die unterschiedlichen Meinungen zur Individualitat und zur Kollektivitat lassen sich al-
lerdings nicht nur an den Raum- und Gartenaufteilungen ablesen, sondern auch an den

gewahlten Wohnungen selbst.

3.3 Architekt und Wohngruppe

Einen wesentlichen Umstand bildet die Tatsache, dass einer der spéateren Bewohner
zudem Initiator und Architekt war. Er hatte somit auch jene Funktionen, die auflenstehen-
de Architektinnen innegehabt hatten. HAIDER erweitert daher die Varianten der Mitbe-
stimmungsprojekte um eine weitere Spielart. Mitbestimmungsprojekte, bei denen Archi-
tektinnen als Bewohnerinnen fungieren, verkirzen die eigentliche Planungsphase und
gehen in eine Art Sozialphase Uber. Viele Konfliktpunkte kénnen erst gar nicht entstehen,
weil die meisten Ideen in der Planungsphase direkt an einen zukinftigen Mitbewohner
bzw. eine zukiinftige Mitbewohnerin herangetragen werden kdnnen, der bzw. die das
Gewlnschte dann auch umzusetzen versteht. Andererseits bedeutet ein Miteinander von
Gruppe und Architektinnen auch, dass viele Konflikte innerhalb der Wohngruppe bleiben
und auch dort geldst werden missen. Dies wiederum ergibt viele Probleme, die womdg-
lich bei auBenstehenden Architektinnen nicht entstehen wiirden. So ist in einer partizipa-
tiven Gruppe die Kontrolle der Architektinnen logischerweise hoher als in einer Gruppe,
die bei der Planung kein Mitspracherecht hat. Doch erhoht sich dieses Kontrollmal? um
ein Vielfaches, wenn die Architektinnen Teil der geplanten Wohngemeinschaft werden.
Hier verandern sich die Hemmschwellen der restlichen partizipativen Mitbewerberinnen,
die Grenzen der Rollenaufteilung verschwimmen und sind aufgeweicht. ,,Der Architekt
steht in dem Dilemma, seine Expertenrolle teilweise aufgeben aber trotzdem Verantwor-

tung tragen zu miissen. <%

® HAIDER, 1988 S.114 f.
% ehd., 1988 S. 124
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3.4 Die Planungsphase

) ) ) Die Kernfamilien, die bei die-
Abbildung 2: Projektansicht (originaibild aus BOCK 1986) _ ) . )
sem Mitbestimmungsprojekt Ausloser
und treibende Kraft waren, blieben

dem Projekt bis vor wenigen Jahren
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et il erhalten. Jedoch musste das Projekt

F 863
wéhrend der Planung und auch spéater
viele Niederlagen hinnehmen. Bis zur
Fertigstellung sollten mehr als die
Hélfte der anfanglich beteiligten Per-
sonen abspringen und durch andere
ersetzt werden. Auch gab es lange Zeit
Probleme, ein passendes Grundstlck,
welches den Winschen und Beddrf-

nissen der zukunftigen Bewohnerin-
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nen entsprach, zu finden. Ohne Grund-
Dr. Ernst Haider

Dipl.Ing. Wilhelm Hofbauer
DipLIng. Georg Reinberg
Dipl.Ing. Martin Treberspurg

stick und ohne fixe Beteiligte konnte
sich keine offizielle Gruppe fur dieses
Projekt bilden.

Erst 1980 wurde nach alternati-

ven Veranstaltungen der OH™ ein in-
offizieller Verein konstituiert. Da weder ein Grundstiick gefunden war noch die Finanzie-
rung gesichert schien, war bis Anfang 1981 unklar, ob und in welcher Form ein Wohn-
projekt entstehen kdnnte. Erst im Sommer 1981 wurde das passende Grundstiick in der
Nahe von Wien gefunden, flr das so schnell wie méglich ein Kaufangebot gestellt wurde.
Nach einer ersten Vermessung des Grundstiickes verlieRen immer noch Bewerberinnen
die Gruppe und machten Platz fiir neue Mitstreiterinnen. Nachdem die verbleibenden
Familien einigermalen entschlossen waren, am Projekt weiterhin mitzuwirken, wurde
noch im November 1981 der Kaufvertrag fir das neue Grundstiick unterzeichnet. Gleich-
zeitig wurde Uberlegt, was mit dem Altbestand der Hauser geschehen und wie die Neu-
bauten angeordnet werden sollten. Mit der Unterzeichnung des Kaufvertrages wurde auch

ein zukinftiges Gruppenmitglied als Architekt bestellt. Fast ein Jahr sollte verstreichen,

" HAIDER, 1988 S. 84
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bevor sich die Gruppe auf einen Bebauungsplan fur das soeben erworbene Grundstiick
einigen konnte. Es war zu einer ,Potenz-Konkurrenz’ zwischen den beiden Architekten,
die sich in der Gruppe befanden gekommen. Beide wollten sich mit ihren Ideen in die
Gruppe einbringen. Da sich die Gruppe an diesem Konflikt zu polarisieren drohte, wurde
mit einem aufenstehenden Ziviltechniker eine unabhéngige Person gesucht. Diese sollte
wichtige baubiologische Entscheidungen, tber die keine Einigung zu finden war, unpar-
teiisch treffen.

Nach einem gemeinsamen Skiurlaub &nderte sich der Bebauungsplan noch einmal
insofern, als eine Grinflache zwischen den zwei Neubauten entstand. Auch wurde be-
schlossen, dass die Altgebdude-Bestande erhalten werden sollten. Mit dieser Entschei-
dung wurde die bestehende Gruppe um zwei weitere Mitglieder vergroRert. Die anfangli-
che Gruppe, die nur aus Jungfamilien mit Kindern bestand, hatte sich im Laufe der Pla-
nungsphase grundlegend veréndert und sollte sich in den ersten Jahren weiter transfor-
mieren. Nun bestand sie nicht nur aus jungen Kleinfamilien, sondern auch aus alleinste-

henden Mannern und geschiedenen Mittern.

3.5 Verlosung und Bauphase

Noch vor Baubeginn wurden die in groben Zligen geplanten Wohnungen verlost.
Ein Glicksspiel fand statt, bei dem jede/r zuklnftige Bewohnerln sowie jede Familie die
gleichen Mdoglichkeiten haben sollte, eine der willkirlich gezogenen Wohnungen zu be-
kommen. Der Grundgedanke dahinter war, dass dadurch architektonisch benachteiligte
sowie durch Ausrichtung und Sonneneinfall bevorzugte Wohnungen unparteiisch verge-
ben werden sollten. Beim Losen unglucklich gebliebene Miteigentiimerinnen versuchten
darauthin, ihre ,,gezogenen* Wohnungen mit anderen zu tauschen. Dies geschah auch in
einzelnen Féllen.

Durch dieses Losverfahren, das die Wohnungen nach dem Motto ,,jeder nimmt jede
Wohnung gern® zuteilte, waren viele ungliicklich mit ihrem Los. Sie fiihlten sich benach-

teiligt und unfair behandelt.

,Ja, wir sind eigentlich in einer anderen Wohnung gewesen. Die wollte ich aber
nicht. Haben die aber getauscht. Die Grau hat mit uns getauscht. Aber der Schwarz
hat angerufen und ware ebenfalls bereit gewesen mit uns zu tauschen. Er wollte nicht
das Schonste haben, nur weil er der Architekt war. Und dann hat die Grau gesagt,
dass sie eigentlich in der anderen Wohnung sein wollte. Ich glaube, sie hat gesehen,
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dass wir sehr ungliicklich mit der Wohnung waren.*"*

Durch Tausch mit anderen Wohnungsbeteiligten ergab sich eine Konstellation, die den
damaligen Freundeskreisen weitestgehend entsprach. So betonte ein Bewohner bei einem
Interview im Endbericht HAIDERSs treffend: ,,Fiir mich war es schon so, als feststand,
welche Bauweise es sein wird, dass es mir sehr wichtig war, wer meine unmittelbaren
Nachbarn im Glashaus sind. Ich héatte einige oder manche Familien tberhaupt nicht aus-
gehalten.“ "2 Auf diese Weise entstanden Gruppen, die zwei Blécke entstehen lieRen. Jene
BewohnerInnen, die nicht in einem der beiden Hauptgebdude wohnten, wurden damit
entweder zu Opportunisten, die sich der einen oder anderen Gruppe anschlossen, oder zu

Pessimisten, die alle gegen sich verschworen sahen.

Mitte 1982 zogen zwei Familien voriibergehend in einen der Altbauten ein, um die
Bautatigkeiten tberwachen zu koénnen. Darlberhinaus wurde bei der ersten Generalver-
sammlung Frau Braun als Obfrau gewahlt. Sie hatte damit eine allgemein organisatori-
sche Tétigkeit inne. Es sollte jedoch wegen organisatorischer Schwierigkeiten noch bis

April 1983 dauern, bevor die Bauarbeiten beginnen konnten.

Fiir die Gruppe ,,war das Interesse an der Bauplanung [...] der Grundpfeiler [...]. Da
war das biologische Bauen sehr im Vordergrund; die Sonnenenergie, die soziologi-
sche Begleitung. Eine Energiestudie. Das Grasdach als Teil des biologischen, ener-
giebedachten Bauens war ein sehr wichtiger Punkt.“"

Zwei Neubauten sind daraufhin auf einem schmalen, jedoch langen Grundstick hinter
einem bestehenden Althaus und einem kleineren, ebenfalls bestehenden Pfértnerhaus, ge-
staffelt entstanden’®. Das ,,Althaus* ist eine im spiten 19. Jahrhundert errichtete Villa, zu
dem auch genannte Pfortnerhaus gehort. Auch wenn die alte Villa im Zuge der Errichtung
der Neubauten von Grund auf renoviert wurde, hat sich die Bezeichnung ,,Althaus® in der
Gruppe erhalten. ,,Dazwischen gibt es Platzbildungen, 6ffentliche und halboffentliche Be-

reiche [...]“", die durch Pfade und Wege miteinander verbunden sind.

™ Interview, Frau Griin

"2 Interviewpartner unbekannt in HAIDER, 1988 S. 115

" Interview, Frau Braun

™ \gl. Abbildung 1

"® FREISITZER, Kurt; KOCH, Robert; UHL, Ottokar: Mitbestimmung im Wohnbau. Wien/Picus Verlag
1987 S.155
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,In der Entwicklungs- und Planungsphase haben sich viele Entscheidungen zusam-
mengefunden und es gab viele Ideen. Darunter auch eine mit streng getrennten Gar-
ten. Da hatte es z. B. bei einem Reihenhausentwurf Privatgarten vor und hinter dem
eigenen Haus gegeben. Dieser Entwurf wurde aber zugunsten eines kompakteren
Entwurfes aufgegeben.«®

Auf diese Weise entstanden zehn neue Wohneinheiten in vier Hausern.”” Das fiinfte Haus,
das ehemalige Pfortnerhaus, war zum Zeitpunkt des Grundstiickkaufes bereits von einer
alteren Dame gemietet und wurde nicht verandert. Der Mietvertrag dieser Bewohnerin
wurde beim Kauf des Grundstiickes von der Eigentimergemeinschaft ibernommen. In
spateren Jahren wurde dieses Haus fir Kriegsfliichtlinge und soziale Projekte zur Verfi-
gung gestellt. Es schien alles in bester Ordnung, doch noch vor der Fertigstellung der
Wohnanlage trat ein Bewohner aus der Gruppe aus und die Aufteilung der Gartennutzung

wurde beschlossen.
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Abbildung 3: Schnitt, Baublock A und B™

8 Interview, Architekt Schwarz
7\/gl. Abbildung 2
"8 Originalbild aus BOCK 1986
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3.6 Der verwirklichte Traum

Als im Juli/August 1984 die Bauphase abgeschlossen war und die Bewohnerlnnen
einzogen, nahm auch eine von den Bewohnerinnen selbst geleitete Kindergruppe im Alt-
haus ihren Betrieb auf. Zur Nikolofeier 1984 versammelte sich die ganze Gemeinschaft,
um diesen Feiertag mit den Kindern zu verbringen. Auch wenn das obere Stockwerk des
Althauses fertiggestellt war und die Kindergruppe darunter ihren Betrieb aufgenommen
hatte, gab es immer noch keine Gemeinschaftsraume. Nach und nach wurden die restli-
chen R&ume adaptiert. So fand sich Platz fur eine Sauna mit Ruheraum, einen Therapie-
raum und in spateren Jahren auch, als die heranwachsenden Kinder danach fragten, fur
ein Jugendzimmer. Nichts desto trotz hatten die Bewohnerinnen immer das Gefiihl, dass
dieses Gebdude nicht ausreichend genutzt wirde. Es lag nicht in der Mitte, sondern an
einem Ende des Grundstlickes und bildete fiir viele bloR dessen Abschluss, sie sahen kei-
nen personlichen Nutzen darin. ,,Das Althaus ist kaum fiir gemeinsame Aktivititen ver-
wendet worden.“" ,,Es war immer schwer, in dieses zu kommen. Es ist uneinsehbar. Es
war zwar lange Zeit ein Kindergarten drinnen, aber dann war es blockiert. Da war dann
nicht mehr viel los. Da war dann vielleicht noch mal eine Ausstellung (...) drinnen. Es
war aber eigentlich immer eher ein Konfliktpunkt. Und das, meiner Meinung nach, weil
es zu wenig integriert ist.«®0

Zur gleichen Zeit traten immer 6fter Meinungsverschiedenheiten zwischen den
neuen Nachbarn auf. Griinde dafir bildeten neben ungekléarten gemeinschaftlichen Finan-
zierungen und immer wieder auftretenden Defekten am Neubau offene Fragen wie jene
zu einem geplanten Gemeinschaftsteich, dem verwendeten Kompost und den Fahrrad-
stdndern in der Grundstiicksgarage.

Durch die Vermietung von Wohnungen und das Auseinanderbrechen einer Bezie-
hung &nderte sich die Gruppenstruktur am Projekt ein weiteres Mal. VVon den urspringli-
chen zehn Familien, die an der Planungsphase beteiligt waren, blieben nur sechs ubrig.
Die nun im Projekt lebenden Personen fanden sich, bis auf einen alleinstehenden Herrn,
alle in Paarbeziehungen wieder. Das durchschnittliche Alter der Bewohnerinnen lag zu
diesem Zeitpunkt zwischen 25 und 42 Jahren und die meisten Familien hatten zumindest

ein Kind. Das Verhaltnis der Erwachsenen zu Kindern betrug zu diesem anfanglichen

™ Interviewpartner unbekannt in HAIDER, 1988 S. 120
8 Interview, Architekt Schwarz
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Zeitpunkt nahezu 1:1, jedoch planten einige, durch die geanderten Lebensbedingungen
ermutigt, weitere Kinder in die Welt zu setzten.

Der Ausbildungsgrad der neuen Bewohnerinnen kann durchwegs als akademisch
betrachtet werden. Die Berufswahl war beim mannlichen Teil der Bewohnerinnen zu-
meist wissenschaftlich bis technisch ausgerichtet, die weibliche Berufswahl betraf hinge-
gen Sozial-, Kultur-, und Lehrberufe. ® Dies sollte sich jedoch im Laufe der Zeit &ndern.
Zu einem spateren Zeitpunkt sollte die hauptsachliche Berufswahl bei den Bewohnerin-
nen in der therapeutischen Betreuung liegen. Die anfanglichen finanziellen Moglichkeiten
der einzelnen Familien waren in der oberen Mittelschicht anzusiedeln. HAIDER sieht
dies vor allem dadurch bestatigt, dass sich die Bewohnerlnnen durchwegs grof’e Woh-
nungen leisten konnten und diese Wohneinheiten von Anfang an ein hohes Ausstattungs-
niveau besafen.

Ende 1987 wurde die Langzeitforschung unter der Leitung von Ernst HAIDER®
abgebrochen und ein Endbericht wurde erstellt. In den kommenden Jahren wurde es, was
die baulichen Tétigkeiten betrifft, im Wohnprojekt immer ruhiger. Das Ziel, ein alternati-

ves, baubiologisch einwandfreies Projekt zu erstellen, schien erreicht.

& vgl. HAIDER,1988 S.102ff.
% HAIDER, 1988
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Abbildung 4: Georgenbergsicht &

Mitte der 1990er Jahre hat vorerst eine Familie den bis dahin verwendete Schot-
terweg zu ihrem Eingangsbereich durch Pflastersteine ersetzt. Dieses System wurde ein
Jahr spéter fiir die gesamte Wohnhausanlage Gibernommen. Im Laufe der Zeit kam es zu
Scheidungen, bei denen jeweils ein Partner bzw. eine Partnerin das Projekt verlie. Ende
der 1990er Jahre wurden vermehrt Untermieterinnen in die von den ausziehenden Kin-
dern freigewordenen Raume und Wohnungen aufgenommen. 2000, 2002 und dann noch
einmal 2004 verlieRen insgesamt drei Familien das Projekt. Die dadurch freigewordenen
Wohnungen werden zum Teil vorerst vermietet, zum Teil auch gleich verkauft. Als neu-
este Errungenschaft lieR die langsam alternde Gemeinschaft Handldaufe montieren, die
sicheres Begehen auf dem doch recht steilen Gelédnde ermdglichen sollen. In Zukunft sind
durch lange brachliegende Renovierungsprojekte voraussichtlich weitere hohe finanzielle
Aufwendungen zu erwarten.

Uber die Jahre haben sich, wie es bei allen Gruppen zu erwarten ist, auch im ,,Pro-
jekt alternatives Wohnen viele Konflikte angesammelt. Der Grof3teil dieser Auseinan-

dersetzungen und Meinungsverschiedenheiten ist sicherlich weder nennenswert noch von

& Originalbild aus BOCK 1986
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soziologisch gruppendynamischer Bedeutung. Schon bei der Entstehung selbst kam es
immer wieder zu Problemen und damit verbundenen Spannungen. Viele Konflikte waren
heftig und hinterlielen moglicherweise seelische Wunden bei den Beteiligten. Es wére
eigentlich anzunehmen, dass eine solche Gruppe nicht lange bestehen kann. Umso ver-
wunderlicher ist, dass diese Gruppe, in der sehr unterschiedliche Individuen jahrelang eng
zusammen wohnten, Bestand hatte. Dies wirft die Frage nach der Ursache fur dieses lan-
ge Bestehen auf. Denn ,.there is nothing in their biological make-up or their intrinsic so-
cial structure that holds members together or leads them to feel a sense of kinship for one
other*®*,

Jedoch kdnnen in solch gewachsenen Systemen auch Konflikte entstehen, die mehr
sind als einfache Kontroversen. So kdnnen Auseinandersetzungen grol3er sein, als sie im
ersten Moment erscheinen. Sie haben mitunter nicht nur eine entzweiende Wirkung, son-
dern vermdgen auch einen gruppenerhaltenden und damit verbindenden Charakter zu be-

sitzen.

,»What mainly makes minorities into social groups is pressure ( from within or ) from
the outside and the consiquences of that pressure. These create ,groupe identifica-
tion,* which is defined as all the ways in which members of a groupe feel a sense of
unity with each other and the way by which they manifest that unity.*®

8 ROSE, Arnold M.: Sociology; The study of human Relations, New York/Alfred A. Knopf ,1956, Second
Edition 1965 S. 684
% Ebd. S. 684
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4 Konflikttheorien

4.1 Einleitung

Eine Diskussion Uber Konfliktarten und ihre Auswirkungen auf Gruppen erfordert
auch eine Auseinandersetzung damit, was Konflikt im wissenschaftlichen Diskurs ist.

Konflikte gibt es schon seit Menschengedenken. Immer wieder haben Kriege zwi-
schen Volkern und Léndern die Welt erschittert, Auseinandersetzungen Freundschaften
beendet oder Streitigkeiten Beziehungen zu Bruch gehen lassen. Lexika definieren den
Konflikt daher als ein Aufeinandertreffen von entgegengesetzten Interessen und Motiven.
Sie unterscheiden hierbei jedoch nicht zwischen innerem Widerstreiten von Bewusst-
seinsinhalten oder Handlungstendenzen. Auch wenn sich keine weiteren Definitionen zu
Konflikten selbst finden lassen, gibt es wohl die Unterscheidung zwischen sozialen Kon-
flikten und Konfliktregeln.?® Aber was liegt dem Konflikt zu Grunde, was ist das Ziel ei-
nes Konfliktes, was braucht es, ihn zu I6sen, und hat ein Konflikt nur destruktive Eigen-
schaften?

Soziale Konflikte bedeuten, dass es Unvereinbarkeiten zwischen Individuen, Grup-
pen und grolieren sozialen Einheiten gibt. Hierbei wird vor allem die Unteilbarkeit des
vom jeweiligen Konfliktpartner verfolgten Zieles herausgestrichen. Bei den Konfliktre-
geln geht es um Strategien, welche dazu da sind, Konflikte zu verringern bzw. Gewaltté-
tigkeiten moglichst zu vermeiden.’” Diese Definition eines Konfliktes ist eher sparlich
und unzureichend, vor allem dann, wenn tber Konflikte und deren Theorien gesprochen
wird.

In weiterer Folge sollen daher weitere Definitionen von Konflikt gefunden werden.
So kann unter einem Konflikt ein Zusammenstol} zwischen zwei oder mehreren Beteilig-
ten verstanden werden.®® Interessant ist hierbei, dass es sich nach dieser Auffassung um
Schwierigkeiten handelt, die einer Losung bedlrfen. Wie schon zuvor wird auch hier der
Konflikt als Widerstreit zwischen Parteien beschrieben. Neu ist hingegen, dass dies auch

intrapersonal auftreten kann. Hier stehen zwei einander widerstreitende Verhaltensweisen

86 K.A. Brockhaus 2007
87 vgl. [Konflikt] in K.A. Brockhaus 2007
8 REINHOLD et al, Soziologie Lexikon, 2000
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gegeniiber und schlieBen die Existenz der jeweils anderen aus. Die Folge eines solchen
Konfliktes ware eine psychische Belastung.

In Anlehnung an diese Definitionen gibt es in der Soziologie und anderen wissen-
schaftlichen Zweigen viele Beschreibungen und Definitionen dariiber, was Konflikt ei-
gentlich ist. Einer der ersten Soziologen, der sich mit diesem Thema beschaftigte und
damit als Wegbereiter zu dieser Thematik verstanden werden kann, ist Georg SIMMEL.

“8 und in ,,Uber soziale Differenzierung“®,

Seine Arbeiten zu Konflikten in ,,Der Streit
um nur einige zu nennen, wurden vielfach als Referenz herangezogen, verworfen und
weiterentwickelt; sie spiegeln damit die Vielschichtigkeit des Konfliktes selbst wider.

Die wissenschaftlichen Meinungen zu diesem Thema sind oftmals sehr unterschied-
lich und auch gegensétzlich. Neben der Theorie des sozialen Konfliktes, die besagt, dass
Auseinandersetzungen unumganglich sind, weil eine harmonische Beziehung zwischen
zwei Parteien so gut wie nie vorliegt, gibt es auch eine biologische Konflikttheorie. Diese
lehnt sich an DARWINs Evolutionstheorie an. Dabei wird versucht, den sozialen Wandel
uber Aggressivitat und die Macht des Stérkeren zu erklaren. Mit der Deprivationstheorie,
welche den Konflikt Gber den Mangel an Einflussen und Mdoglichkeiten erklart, gibt es
eine weitere Theorie, die den Konflikt hingegen aus der der biologischen Theorie entge-
gengesetzten Richtung erklart. Einen ganz anderen Ansatz erhebt hingegen die Theorie
des Rational Choice, die davon ausgeht, dass bewusste strategische Entscheidungen zu
Konflikten fihren kdnnen.

Es gibt jedoch auch Theorien, die sehr eigenstandig formuliert sind. Erwahnenswert
sind hierbei Karl MARXens Arbeit zum Klassenkampf und Herbert SPENCER als Ver-
treter der biologischen Theorie. Randall COLLINS wiederum akkumulierte seine Kon-
flikttheorien aus den theoretischen Arbeiten von WEBER, DURKHEIM und GOFFMAN.
Einen weiteren konflikttheoretischen Ansatz bietet Ralf DAHRENDORFs Werk. Dieses
kann als Antwort zu PARSONSs Frage ,,wie soziale Ordnung in funktional differenzierten
Gesellschaften moglich sei* ** gesehen werden, ohne dabei dessen destruktives Verstand-
nis zu tbernehmen. PARSON verstand namlich den Konflikt als Krankheit, die es zu hei-
len und zu beseitigen gilt. DAHRENDORFs Verstandnis nach sind Konflikte hingegen

,»strukturell erzeugte Gegensatzbeziehungen von Normen und Erwartungen zwischen den

8 SIMMEL, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Duncker &
Humblot Verlag, Berlin 1908 (1. Auflage). Kapitel 1V, S. 186-255

% SIMMEL, Georg: Uber soziale Differenzierung, Leipzig: Duncker & Humblot, 1890

' BONACKER 1996 S.65
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Elementen einer Gesellschaft“%2. Mit diesem Entwurf, den er in vier Pramissen unterteilt,
erstellt DAHRENDOREF eine Gesellschaftstheorie, die auf Herrschaft und Konflikt auf-
gebaut ist. Sie dhnelt damit dem theoretischen Modell von Max WEBER und dem von
Karl MARX.

Lewis A. COSER liegt im Gegensatz zu den hier angesprochenen Theoretikerinnen
mit seiner Arbeit nahe bei jener Georg SIMMELSs. Er proklamiert bei der Gestaltung sei-
ner Arbeit die konzeptionellen Gebilde SIMMELSs neu und verbindet diese mit den psy-
chologischen Ansétzen Sigmund FREUDs. COSER geht damit einen anderen Weg als
andere Zeitgenossinnen, die den Konflikt entweder als psychologisches Fehlverhalten
verstehen oder der Meinung sind, dass Konflikte in einem bestimmten Lebensalter aus
einem Kampf heraus entstehen, bei dem die Individuen Klassen und Institutionen von den
eigenen ldeen zu Uberzeugen versuchen. In seiner Arbeit legt er dar, warum Konflikte fir
Gruppen notwendig sind, wie diese helfen, eine Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, und
was fur Moglichkeiten ein Kollektiv ergreifen kann, um sein Bestehen zu sichern.

In den soziologischen konflikttheoretischen Ansétzen ist die Rede von Gegensétzen,
die zwischen sozialen Elementen existieren und die sozialen Beziehungen storen. Stehen
diese Gegner einander unversohnlich gegeniiber, ohne bereit zu sein, einen Kompromiss
einzugehen, wie es z.B. in Karl MARXens Begriff der Klassen der Fall ist, sind antago-
nistische Konflikte am Werk. Das sind jene Konflikte, die hier von Bedeutung sein wer-
den. Doch sollen sie nicht nur anhand von MARX diskutiert werden, sondern auch - wie
schon angedeutet - anhand von Ralf DAHRENDORF und Georg SIMMEL. Jeder dieser
Theorieansétze ist unterschiedlich und mit den anderen kaum vergleichbar, weil jeder Au-

tor die Konflikttheorien auf unterschiedliche Art und Weise zu erklaren versucht.

4.2 Soziale Konflikttheorie

Konflikte haben im Normalfall einen sozialen Charakter. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass auch eine ,,Soziale Konflikttheorie® entwickelt wurde.®® Die Theorie
hinter dem sozialen Konflikt besagt, dass Personen, Gruppen, aber auch Staaten, die mit-
einander interagieren, z.B. durch Handel, nur in Ausnahmefallen voéllig gleicher Meinung

sein konnen und Konflikte daher unumganglich sind. Beim Handel von Gitern zwischen

%2 DAHRENDORF 1961 S.125
93 ygl. COSER 1965
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zwei Interaktionspartnern ist jedem der Beteiligten daran gelegen, die besten Tauschbe-
dingungen zu erhalten.®*

Konflikte zwischen Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen sind durch die In-
teressensgegensitze bereits vorgegeben. Da ,,Arbeitskampfe sowohl fiir das Unterneh-
men als auch die Belegschaft nachteilig sind, wird vielfach versucht, in politischen Ver-
handlungen Ausgleich zu finden. In politisch ruhigen Zeiten sind beide Seiten darum be-
muht, diese Konflikte moglichst klein zu halten. Diese sind aber unabhéngig von ihrer
GroRe und unabhéngig von den Konfliktpartnern (also Individuum, Gruppe oder Staat)

immer dadurch gekennzeichnet, dass sie durch Interessengegensétze entstehen.®

4.3 Biologische Konflikttheorie

In einer weiteren Konflikttheorie geht es um die biologischen und psychologischen
Konflikttheorien. Hier ist vor allem auf die oben schon angesprochene Evolutionslehre
DARWINSs zu verweisen.*® Diese Theorie ist aber laut REINHOLD et al.?’ eine eher neue
und wurde zu wesentlichen Teilen aus der Psychologie bernommen. Wahrend BON-
ACKER dieser Theorie durchwegs soziologische Aspekte abgewinnen kann und sie als

«% sieht, meinen andere, dass diese Theorie zu

einen ,,Konflikt als Kampf ums Dasein
vernachldssigen sei. Als Grund daftir werden die eher diffusen Bedingungen angegeben,
welche das Konflikthandeln ausmachen. Danach ist nicht klar, wer wem konfliktreiches
Handeln entgegen bringt.*®

BONACKER unterteilt die Theorie des biologischen Konfliktes in zwei Gruppen,
spricht aber in weiterer Folge nicht mehr von einer Konflikttheorie an sich, sondern
schwicht diesen Begriff in , konflikttheoretische Perspektive™ ab. Auf der einen Seite sei-
ner Einteilung sieht BONACKER den biologischen Darwinismus, auf der anderen Seite
den von Herbert SPENCER geprégten philosophischen Sozialdarwinismus. SPENCER
versucht einen Briickenschlag zwischen Evolutionstheorie und theoretischer gesellschaft-

licher Entwicklung. Einer der Schlusselbegriffe hierbei ist die Aggressivitat. Sie erklart

94 Soziologie Lexikon 2000; S. 349

95 vgl. Soziologie Lexikon 2000; S. 349

% ygl. BONACKER, 1996, S. 38 ff.

*” REINHOLD et al. Soziologie Lexikon,2000 S.350
98 ebd. 1996 S.38

99 vgl. Soziologie Lexikon 2000; S. 349
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SPENCER, wie auch DARWIN, den standigen Wandel der Gesellschaft.'®® Die Aggres-
sivitat des einen veranlasse den anderen sich anzupassen. In DARWINs Theorie der Se-
lektion erkennt SPENCER die ,,Unumginglichkeit des Daseinskampfes«.'%*

In diesem Sinne sei auch die in der Psychologie und von DOLLARD'% entwickel-
te Frustrations-Agressions-Theorie erwahnt. Diese geht davon aus, dass ein Individuum
an Frustration leidet, wenn es unerfillte Bedurfnisse hat. Dieser Frust fiihre in weiterer
Folge dazu, dass Uber aggressives Verhalten versucht werde, das Bedirfnis zu befriedi-

gen.

4.4 Deprivationstheorie

Die Deprivationstheorie ist eine Weiterentwicklung zweier vorhergegangener Ge-
sellschafts- oder Konflikttheorien. Einerseits ist die Gesellschaftstheorie Karl MARXens
mit der Theorie der Verelendung (siehe weiter unten: > MARX) weiterentwickelt wor-
den. Auf der anderen Seite jedoch wird die Frustrationstheorie (siehe oben) ausgeweitet
und mit der Theorie Karl MARXens vereint. Bei der Deprivationstheorie wird nach dem
Grad der Deprivation zwischen subjektive bis absolute Deprivation unterschieden. Leider
sind Messungen, welche Uberprifbare Aussagen zulassen, nicht sehr vertrauenswirdig
und geben keine vergleichbaren Werte Uber die Deprivation innerhalb einer Gruppe.

In Anlehnung an die Theorie des rationalen Handelns wird hier weiter davon aus-
gegangen, dass durch Protest und Rebellion der Deprivierten eine egalitére, ,,bessere Ge-
sellschaft entstehe. Doch bleibt die Theorie eine Erklarung dafur schuldig, wie oder wa-
rum diese ,,Verbesserung* zustande kommen sollte.

Ein weiterer Kritikpunkt ist der Fakt, dass in grof3en Gruppen die Deprivation theo-
retisch geringer sein misste als in kleinen. Aber der Theorie nach entscheidet in einer
Gruppe das Individuum selbst dartiber, ob es einen Beitrag zur jeweiligen Gesellschaft
leisten mochte. Theoretisch, so sagen die Deprivationstheoretikerlnnen, sind die Depri-
vierten fur ihre Lage selbst verantwortlich, weil die Deprivation ein Resultat einer Rebel-

lion gegen die herrschende Macht sei.*®

100 yg]. Bonacker 1996 S.39

101 Bonacker 1996 S.39

102 www.uni-frankfurt.de (besucht am 23.01.2008)
103 ygl. Soziologie Lexikon 2000 S. 350f.
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45 Rational choice

Die Theorie des rationalen Handelns in der Konflikttheorie wird ebenso wie die
Deprivationstheorie stark kritisiert. Sie geht von einer Ressourcenmobilisierung und einer
gewissen Machtpolitik innerhalb einer bestehenden Gruppe aus. Doch ist es nicht leicht,
diese Theorie isoliert zu betrachten, weil sie eng mit der Deprivationstheorie verbunden
ist. Beide Theorien greifen so eng ineinander, dass es schwierig ist, die Theorie des ratio-
nalen Handelns von der Deprivationstheorie zu trennen. Die rational-choice Theorie be-
sagt, dass ein Individuum immer nur das tut, was fir es selbst oder die Allgemeinheit am
besten ist. Es ist also immer auf den eigenen Vorteil bedacht. Wie schon bei der Theorie
des rationalen Handelns wird im konflikttheoretischen Ansatz davon ausgegangen, dass
strategische Entscheidungen einzelner Individuen und Gruppen zu Konflikten fihren.***

4.6 Weitere konflikttheoretische Ansatze

Die internationalen Konflikttheorien unterscheiden sich, wenn auch nur geringfi-
gig, von den bisherigen theoretischen Ansétzen, denn ,,bei internationalen Konflikten sind
Akteure immer schon gegeben.” Es ist daher nicht verwunderlich, dass hierbei meist die
Theorie der Nutzenmaximierung und des rationalen Handelns (vgl. weiter oben) Anwen-
dung findet.'® Dennoch finden sich bei zwischenstaatlichen Beziehungen gewisse Son-
derheiten, welche auf Individuen und Gruppen nicht zutreffen. Staaten stehen fiir sich au-
tonom und sind dadurch keinem bergeordneten Organ verpflichtet. Dies impliziert, dass
Konflikte immer an der Schwelle zu einem Krieg stehen oder stehen kdnnten. Staaten ha-
ben nadmlich, im Gegensatz zu anderen Gruppen, die nétigen Ressourcen, um einen Kon-
flikt (auch mit Gewalt) durchzusetzen oder zu beenden.

Es gibt jedoch auch Félle, in denen sich ein Staat einem anderen unterwirft. Dies
geschieht bei Klein- und Kleinststaaten, wenn diese neben oder in einer Einflusszone ei-
ner Grolimacht liegen. Wie auch bei anderen Theorien sind sich auch hier die Theoretike-
rinnen nicht einig. Dies kommt daher, dass Staaten nicht einfach als einzelne Korper und
Entscheidungstréager angesehen werden kdnnen. In demokratischen Landern bestehen in
einem Staat mehrere Entscheidungstragern und Parteien. Diese wirken gegenseitig als
Kontrollorgane und gehen mit nationalen und internationalen Konflikten in unterschiedli-

cher Weise um.

104 ygl. Soziologie Lexikon 2000 S. 351
105 Soziologie Lexikon 2000 S. 351
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4.7 Theoretiker der Konflikttheorie

Es ist durchaus klar, dass nicht alle Konflikttheoretikerinnen in diese Arbeit mit-
einbezogen werden konnen, weil die Fulle an Arbeiten und Theorien schier unbegrenzt
sind. Doch soll ein Abriss der wichtigsten Theoretiker aufgenommen werden, bevor jener
behandelt wird, welcher Gruppenkonflikte, Gruppendynamik und Gruppenzusammenhalt

in Bezug auf die vorliegende Untersuchungseinheit am besten erklart.

4.7.1 Karl MARX

MARX soll erwahnt werden, weil seine Gesellschaftstheorie auch als Konfliktthe-
orie angesehen werden kann. MARX versteht immerhin die Geschichte der Gesellschaft
als eine Abfolge von Klassenkampfen. Im marxistischen Verstandnis ist der konflikttheo-
retische Ausgang insoweit zu finden, als kapitalistische Gesellschaften langsam verelen-
den und die Arbeiterklasse durch zu geringe Léhne infolge fortschreitender Industrialisie-
rung weiter in das Elend getrieben wird. Laut MARXens Theorie wirde es in einem wei-
teren Schritt zu einer Zweiteilung der Gesellschaft kommen. Eine Gesellschaft wirde ent-
stehen, in der das verarmte Proletariat und die reichen Produktionsmittelbesitzerinnen
einander gegenuberstehen. Dies wirde, so MARX, zur Revolution des Proletariates flih-

ren und in einem weiteren Schritt zur klassenlosen Gesellschaft'%.*%

4.7.2 Herber SPENCER

Wie schon zuvor angeschnitten werden Herbert SPENCER, Ludwig GUMPLO-
WICZ und Charles DARWIN als Vertreter der biologischen Konflikttheorie angese-
hen.'®® Als Urvater der Evolutionstheorie kann ohne Zweifel J. B. de LAMRACK mit

109 angesehen werden. Charles DARWIN verfolgte dessen

seiner Transmutationslehre
Gedanken und fiihrte diese Theorie in seinem wohl bekanntesten Buch ,,The Origin of

Species® aus.

106 yg]. MARX/Engels; Das kommunistische Manifest 1986
107 Soziologie Lexikon 2000 S. 350

108 yg]. BONACKER, Konflikttheorien 1996 S. 38

109 AMANN Soziologie 1986 S. 268
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Doch ,,die Ubertragung des biologischen Evolutionismus [...] in eine Theorie sozialen Wan-
dels ist vor allem Herbert SPENCER zu verdanken, der die Gesellschaft analog zur Natur

auffasste, was in einer berithmten Metapher von der ,Gesellschaft als einem Organismus’

seinen Ausdruck findet* '°

Dies deutet darauf hin, dass SPENCER die Gesellschaft als eine ,,homogene* Masse an-
sieht, welche sich hin zu einer ,,heterogenen* entwickle. Dieser notwendige Wandel von
einer zur niachsten Stufe der gesellschaftlichen ,,Evolution® nennt SPENCER Fortschritt,
welcher nur dann zustande komme, wenn Konflikte entstehen. Diese Konflikte entstiin-
den weiterhin dadurch, dass durch Konkurrenz und Ressourcenknappheit ,,Kampfe* zwi-
schen den einzelnen Parteien ausbrechen. Der Berliner Politikwissenschafter Ralf
BENDRATH, welcher sich seit einigen Jahren stark mit der Friedensforschung auseinan-
dersetzt, schreibt hierzu: ,,Fiir ihn [SPENCER] ist der Konflikt, der ebenfalls in der Natur
des Menschen angelegt ist, ein Mittel zur Auslese der Tiichtigsten.*** Eine spatere Er-
ganzung findet SPENCER in der triebtheoretisch begriindeten Aggressionstheorie von
Konrad Lorenz''2*3

Damit ist SPENCER der erste, der in seiner Theorie keine anthropologischen An-
nahmen verwendet und daher eine auf Aggression und Egoismus aufbauende Konflikt-

theorie schafft 4.

4.7.3 Randall COLLINS

Randall COLLINS publizierte 1975 als eines seiner Hauptwerke ,,Conflict socio-
logy*“. Aus den theoretischen Arbeiten von WEBER, DURKHEIM, GOFFMAN et al.
versucht COLLINS aus Hunderten von Theorien dartiber Auskunft zu geben, was bisher
zum Thema Konflikttheorien herausgefunden wurde. So argumentiert er, dass Solidaritat

und symbolische Waren die Hauptwaffen in einem Konflikt seien''*. 1993 reduzierte er

110 ebd. 1996 S. 39 f.

111 BONACKER 1996: 39f

12 ehd,, S. 42ff

113 yserpage.fu-berlin.de/~bendrath /kon-frie.doc

114 yserpage.fu-berlin.de/~bendrath/kon-frie.doc

115 http://209.85.129.104 /search?g=cache:0MX3mf9S25s]:www.sagepub.com /upm-
da-

ta/13296 Chapter 7 Web Byte Randall COLLINS.pdf+COLLINS+conflict&hl=de&ct=clnk&cd=1&gl=a

t&client=firefox-a
116 COLLINS, What does conflict theory predict about America’s future 1993
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die angefuhrten Gedanken auf vier Haupttheorien, nach denen sich ein Konflikt entwick-
le. Diese kdnnen wie folgt beschrieben werden:

Die ungleiche Verteilung von knappen Ressourcen fuhrt zu latenten Konflikten
zwischen denjenigen, die Ressourcen haben und kontrollieren, und denjenigen, die keine
Kontrolle {iber bendtigte Ressourcen haben. Mit ,,Ressourcen® sind vor allem wirtschaft-
lich nutzbare Rohstoffe, Giter und Produktionsmittel gemeint. Da jedoch auch Macht als
eine Ressource angesehen werden kann, ist sicherlich auch die soziale Rolle und Position
in einem Netzwerk von Bedeutung.

Je nachdem wie stark die Konfliktparteien mobilisiert werden konnen, fallen Kon-
flikte starker oder schwacher aus. So kdnnen aus méglichen Konflikten offen ausgetrage-
ne werden. Ausschlaggebend fur das Auftreten von Konflikten ist hierbei jedoch, ob ma-
terielle Ressourcen wie Geld und Waffen, aber auch das Sozialkapital und Transport- und
Kommunikationsmittel im ausreichenden Male vorhanden sind. Ebenfalls wesentlich fiir
das Entstehen von und das Bestehen in Konflikten ist die emotionale und moralische Bin-
dung der einzelnen Konfliktpartner. Diese symbolische Ressource grenzt die eigene
Gruppe durch das Definieren eines ,,Wir und ,,Sie“ von anderen Gruppen oder mogli-
chen Konfliktparteien ab.

Da die Losung eines Konfliktes nicht immer gefunden werden kann, besteht die
Chance, dass ein bestehender Konflikt einen nachfolgenden erzeugen kann. Es gibt Kon-
flikte, bei denen die Frage nach dem Ende sinnlos erscheint, da es allem Anschein nach
von Anfang an klar ist, dass dieser Konflikt nach Beendigung der ersten Auseinanderset-
zung auf gleiche oder ahnliche Weise weitergehen wird.

Konflikte werden in dem Malie reduziert, in dem sich die Konfliktressourcen auf-
brauchen.’*’” Das bedeutet, dass die Konfliktparteien, wenn sie alle eigenen Ressourcen
verbraucht haben, ihr Konfliktverhalten nicht mehr weiter fortfihren kénnen und der
Konflikt endet. Hierbei kénnen Waffen, Geld und Ahnliches verstanden werden oder dass
ein Konflikt so lange andauert, bis sein Ausldser in Vergessenheit geraten ist, bis der
Hass, der den Konflikt erhalten hatte, erlischt. Ein Konflikt in internationalen Beziehun-

gen, aber auch in kleinen Gruppen hort irgendwann einmal auf, so COLLINS.

4.7.4 Ralf DAHRENDORF

117 www.pik-potsdam.de/members /fritz/kun.pdf
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DAHRENDORFs Definition des Konfliktes ist wie folgt: ,,Konflikte sind struktu-
rell erzeugte Gegensatzbeziehungen von Normen und Erwartungen zwischen den Ele-
menten einer Gesellschaft als Grundeinheit* *®,

DAHRENDOREF versucht mit seiner Sicht der Dinge eine Antwort auf die Frage
PARSONS zu finden, ,,wie soziale Ordnung in funktional differenzierten Gesellschaften
moglich ist“. Diese Frage versucht er dahingehend zu beantworten, dass er, anstatt die
von PARSONS gestellte Frage direkt zu beantworten, eine weitere Frage zur voranste-
henden aufwirft. So ist er der Meinung, dass es sinnvoll wére, zuerst den Versuch zu un-
ternehmen zu Klaren ,,wie denn aus geordneten sozialen Verhéltnissen ungeordnete wer-
den kénnen, [...] [und] wie sich sozialer Wandel erklaren'® lasst. Um diese Fragen be-
antworten zu koénnen, entwirft DAHRENDORF vier Pramissen des Wandels. Diese stel-
len flr ihn vier Arten der Ubiquitat dar.

Diesen Pramissen nach gibt es eine Allgemeinheit des sozialen Wandels. Das be-
deutet einen fur alle Gesellschaften und Gruppen gleichen Ausléser und Verlauf eines
Wandels. In einer zweiten Stufe kommt es zu einer Ubiquitat des Konfliktes selbst. Das
soll bedeuten, dass es keine Gesellschaft gibt, die den Konflikt nicht kennt. In der dritten
Stufe spricht DAHRENDORF von der Einbringung in die Gesellschaft. Zu guter Letzt
behauptet DAHRENDORF, dass jede Gesellschaft auf Herrschaft beruhe. Diese Stufe
nennt er die ,,Ubiquitdt der Herrschaft“. BONACKER sieht in diesen Primissen die
,wichtigsten Eckpfeiler von DAHRENDORFs Konflikttheorie®. "%

Sieht man sich DAHRENDORFs Pramissen des Wandels an, féllt auf, dass Herr-
schaft und Konflikt eng miteinander verbunden sind. DAHRENDORF suggeriert ndmlich
eine Abhangigkeit der Konfliktarten von den Gegebenheiten der Gesellschaft. Die struk-
turellen Gegebenheiten seien in weiterer Folge wiederum von den Herrschaftsformen ab-
héngig, welche innerhalb jeder Gesellschaft existieren. Er benennt, so BONACKER, da-
mit dhnliche Grinde fir die Konfliktentstehung wie schon Karl MARX und Max WE-
BER, die ebenfalls tiber Herrschaftsformen und die Folgen im Konflikt geschrieben ha-
ben. Dennoch grenzt sich DAHRENDORF von den anderen Theoretikern ab. Dieser Um-
stand kommt vor allem dadurch zum Ausdruck, dass er die in Gesellschaften existierende
Macht nicht zwingend mit dem Begriff der ,,Herrschaft gleichsetzt. Marx und Weber
hingegen machen keine theoretische Differenzierung in diese Richtung.

118 DAHRENDORF 1961 S.125
119 BONACKER 1996 S.65
120 BONACKER 1995 S.65
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DAHRENDORF unterscheidet in weiteren Schritten die ,,Rollen” der an einem
Konflikt involvierten Individuen und Gruppen. Ganz wie er dies auch schon in ,,Homo
Sociologicus‘ beschrieb, unterteilt er hier dementsprechend positive und negative Autori-
tatsrollen. Gemeint sind die Herrschenden mit den ,,positiven Autoritdtsbildern* und die
Beherrschten mit den ,,negativen Autoritédtsbildern®.

DAHRENDOREF erklart, nachdem er die Herrschaftsformen auf soziale Rollen re-
duziert hat, wie soziale Konflikte entstehen. Es kénne latente und manifeste Konflikte in
einer Gesellschaft geben, wobei die latenten jene Konflikte seien, welche zwischen ,,Qua-
si-Gruppen“ ausgetragen werden, und die manifesten solche Konflikte, die zwischen In-
teressensgruppen entstehen. %

Fir DAHRENDOREF sind soziale Konflikte nicht nur unumgénglich, sondern so-
gar wichtig. Voraussetzung fiir die Losung eines Konflikts, wie er dies im ,,demokrati-

122 zum Ausdruck bringt, sei dessen Institutionalisierung. Denn

schen Klassenkamp
,,Demokratie bedeutet, Konflikte zu akzeptieren, nicht um sie zu befrieden, sondern um
ihren gewaltsamen Ausbruch zu vermeiden’*'?*. Damit erreicht DAHRENDORF das,
was er mit der Konflikttheorie urspriinglich erreichen wollte. Denn er versuchte von An-

fang an, eine Erklarung flr den sozialen Wandel zu finden.

4.7.5 Lewis A. COSER

Lewis A. COSERs konflikttheoretischer Ansatz geht davon aus, dass Konflikte aus
dem Geflhl der Unterdrickung und aus gegengerichteten Interessen entstehen. Er sieht
im Streit jedoch nicht nur zerstérende Machte, die eine Gruppe entzweien, sondern auch
verbindende, reinigende und positive Eigenschaften. Damit diese positiven Eigenschaften
geltend gemacht werden konnen, unterteilt er den Konflikt in einen echten und einen un-
echten. Echte Konflikte sind hiernach positiv, weil sie ausgetragen werden, um realisti-
sche Ziele zu verfolgen. Unechte Konflikte jedoch erfiillen nur einen Selbstzweck. In die-
ser Theorie sind psychologische und soziologische Ansatze verwoben. COSER erklart
den Konflikt somit als Kampf um Werte, Macht und Mittel und deutet ihn als eine Form
der Vergesellschaftung, weil durch die Auseinandersetzung Gruppen zerfallen und neue

entstehen.

121 yg]. DAHRENDORF 1994 S.161 ff.
122 DAHRENDOREF, Ralf: Konflikt und Freiheit 1973 S. 78
123 DAHRENDORF 1994 S.162
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4.8 Das Modell von Lewis A. COSER

Der Ausgang eines sozialen Konfliktes ist nach Lewis A. COSER vorerst ein
Kampf um Werte und um Anrecht ,,auf mangelnden Status, auf Macht und Mittel, ein
Kampf, in dem einander zuwiderlaufende Interessen notwendig einander neutralisieren
oder verletzen oder ganz ausschalten“'®*. Dies ist COSERs Ausgangspunkt, der den Be-
gin seiner Suche nach der Funktion des sozialen Konfliktes markiert.

Der ,,Konflikt, Kampf oder (entsprechend der Begrifflichkeit Georg Simmels)
Streit bedeutet schon ,auf den ersten Blick® Integration: Konflikt verstanden als ,offener*
oder ,manifester Konflikt* ist zuallererst Austausch und Abfolge von sinnhaft aufeinander
Bezug nehmenden wechselweisen Akten, die verschiedene Subjekte (bzw. identifizierba-
re Gruppen) in spezifischer Weise aneinander, nimlich gegeneinander richten‘'?°,

COSER nahm es nicht hin, dass ,,die Linie in der Diskussion zwischen Integration
und Konflikttheorie als gesellschaftstheoretische Perspektive [eine eindeutig verlaufende
ist], wie es hiufig behauptet wird“'?®. In seinen Werken nahm er Bezug auf klassische
Arbeiten und versuchte einen Brlckenschlag zwischen den alteuropdischen Geistesge-
schichten und dem dazumal aktuellen soziologischen Theoriendiskurs. Er versuchte damit
eine Ableitung aus den psychoanalytischen Uberlegungen FREUDs und den feinfiihligen
Beobachtungen Georg SIMMELSs fertigzustellen, um so der Lésung der Frage nach der
Funktion eines Konfliktes naher zu kommen.

COSER definiert den sozialen Konflikt (Gegensatz, Auseinandersetzung, Streit)
als Kampf um Werte sowie um Macht und Mittel gesellschaftlicher Gestaltung.*?” Er ist
auch davon iberzeugt, dass soziale Konflikte eine Form der Vergesellschaftung sind.'?®
Es ist fur ihn daher &uRerst unwahrscheinlich, dass Konflikte an sich einen sozialen Wan-
del herbeifiihren kdnnen und er widerspricht damit der Meinung DAHRENDORFs. Als
Erklarung fuhrt COSER die Unabdingbarkeit bestimmter sozialstruktureller Bedingungen
an. Er differenziert diese in ,,Change of System* und ,,Change in System®, wobei er an-

schlieRend nach der Funktionalitat und Dysfunktionalitat des Konfliktes fragt. Ob Gegen-

124 COSER, Lewis A. Theorien sozialer Konflikte; Leuchterhand Verlags GmBH, Neuwied am Rein und
Berlin 1965 S. 10

15 TYRELL, Hartmann, Konflikt als Integration in Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Opladen - Westdeutscher Verlag Jahrgang 1976 Band 28 S. 255

126 BONACKER, Thosten, Konflikttheorien. Leske + Budrich, Opladen; Hemsbach 1996 S.68

127 \www.kulsoz.euv-frankfurt-o.de/L ehrstuhl/Pickel/sozthe/v16.ppt (besucht 21.01.08)

' BONACKER 1996 S.68
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satze nun funktional oder dysfunktional sind, hdnge davon ab, ob es sich um einen echten
oder unechten Konflikt handelt. Die Unterscheidung findet COSER in der Definition des
Konfliktes selbst.

COSERs Kritik an den bisherigen konflikttheoretischen Arbeiten zeichnet sich
hauptséachlich dadurch aus, dass der Konflikt fir ihn nicht dysfunktional, schlecht oder
gar, wie es PARSONS sah, epidemisch ist. Auch hielt er nichts davon, sich wie die élte-
ren Soziologen seiner Zeit auf die Notwendigkeit einer strukturellen Veranderung zu
konzentrieren oder Gegensétze zu vermindern und einen Weg der Konfliktlésung zu fin-
den, bei dem die Auseinandersetzung als psychisches Fehlverhalten interpretiert wird.

Der Konflikt dient nach COSERs Vorstellung der Identitatsbildung und Abgren-
zung einer Gesellschaft oder Gruppe einfacher Individuen. Eine Gesellschaft etabliere
und erhalte sich durch die Kontroverse. Der Feind, welcher fiir den Konflikt notwendig
sei, ist damit die Vorraussetzung fiir den Integrationseffekt der Auseinandersetzung. Der
Konflikt hilft damit der Gesellschaft, ihre aufgestauten Aggressionen abzubauen und die
Beziehungen der Gruppenmitglieder untereinander aufrechtzuerhalten. Soziale Systeme
brauchen daher institutionalisierte Ventile, durch die das soziale System selbst Aggressi-
onen abbauen kann. COSER fiihrt hierbei vor allem das Theater, das Kabarett und den
Boxkampf an. Denn diese seien alle institutionalisierte Ventile einer Gesellschaft, um auf
legalem und gesellschaftlich akzeptiertem Wege Aggressionen abzubauen. COSER unter-
scheidet in seiner Arbeit echte und unechte Konflikte.

,,Echte Konflikte entstehen, wenn Menschen aneinandergeraten in der Verfolgung von For-
derungen, die auf der Versagung von Winschen und Gewinnerwartungen beruhen. Unechte
Konflikte entstehen aus Versagungen und Frustrationen durch den Sozialisationsprozef? und
spater durch Verpflichtungen aus der Erwachsenenrolle oder sie ergeben sich [...] aus der
Umkehr eines urspriinglich tatsichlichen Gegensatzes, den auszudriicken verboten war.«'?®

Echte Konflikte sind damit Mittel, die eingesetzt werden, um realistische Ziele zu verfol-
gen, und unechte Konflikte sind jene, bei denen die Auseinandersetzung einen Selbst-
zweck erflllt. Aus einer aggressiven Handlung entsteht damit eine Befriedigung der teil-
nehmenden Parteien. Mit anderen Worten sind echte Konflikte eine Forderung aus Frust
und Gewinnkalkulation von einem an einen anderen. Hingegen sind unechte Konflikte
nur reine Spannungsentladung, ohne Aggressivitdt abzubauen oder zur Lésung eines

Problems beizutragen.*®

12 COSER 1965 S. 66
130 www. kulsoz.euv-frankfurt-o.de/L ehrstuhl/Pickel/sozthe/v16.ppt (besucht 21.01.08)
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Da unechte Konflikte stets dysfunktional seien, geféhrdeten sie die Stabilitat der
Sozialsysteme. ,,[ Die] Interagierenden gehen nicht auf Entscheidungen, auf Sieg und Nie-
derlage aus, sondern tauschen z. B. eine Zeit lang Schmahungen, Beschimpfungen und
Beleidigungen aus und belassen es [vorerst] dabei.“**" Echte Konflikte hingegen kénnten
selbst zwischen den einzelnen Konfliktgegnern bindend wirken. COSER spricht hierbei
gar von solidarischem Verhalten. Dadurch, dass Kontroversen funktional seien und eine
bindende Wirkung ausiiben konnten, sieht er hinter den echten Konflikten ein Ventil,
welches Aggressivitat abbaue und es selbst weniger gefestigten Gruppen erlaube, weiter-
hin bestehen zu bleiben.**> Doch damit das wirklich funktioniert, sei eine Toleranz des
Konfliktes erforderlich, welche auf der einen Seite die Bestandfahigkeit einer Gesell-
schaft im Krisenfall zeige und andererseits eine gewisse Flexibilitat der Gesellschaft zu-
lasse. ™

COSER kritisiert, dass bisher psychischen Konflikten eher mehr Bedeutung einge-
réumt wurde als sozialen Konflikten. Fir ihn ist es daher an der Zeit, sich vermehrt mit
den sozialen (gesellschaftlichen) Konflikten zu befassen. Diese Einstellung teilt auch
KRYSMANSKY. Das betont er in seiner Arbeit zur ,,Soziologie der Konflikts*“?4,

4.8. Konflikt nach COSER

Es scheint daher nicht ausreichend zu sein, die Funktion des sozialen Konflikts nur
mittels Aggressivitit und Feindschaft zu erkldren. Es bendtigt anscheinend mehr. ,,Zum
Streit bedarf es immer des Anderen, der ,mitstreitet‘; wer streitet, ist niemals allein oder
fur sich, sondern in die lebhaftesten Interaktionen mit Anderen verwickelt, die sich mit
ihm streiten.“** COSER sieht im echten Konflikt eine Interaktion von Subjekt und Ob-
jekt, also eine Verbindung von Hass und Liebe. Jedoch wird eine Trennung dieser beiden
gegensétzlichen Geflihle umso schwieriger, je enger und intimer die Beziehungen der je-
weiligen Konfliktpartner sind.

TONNIS versteht darunter ,,psychologische Ansichten, die erkennen lieBen, ,,da
die Menschen durch Hass, Rachsucht, Eifersucht und nattrlich Antipathien entzweit, aus-

B TYRELL, Hartmann, Konflikt als Integration in Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Opladen - Westdeutscher Verlag Jahrgang 1976 Band 28 S. 261

132 ygl. BONACKER 1996 S68 ff.

133 \www.kulsoz.euv-frankfurt-o.de/L ehrstuhl/Pickel/sozthe/v16.ppt (besucht 21.01.08)

B34 KRYSMANSKI, Hans Jirgen: Soziologie der Konflikts, Rowohlts deutsche Enzyklopadie, Rowohlts
Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbeck bei Hamburg 1971

135 TYRELL, Hartmann, Konflikt als Integration in Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Opladen - Westdeutscher Verlag Jahrgang 1976 Band 28 S. 256
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einandergerissen, verfeindet werden“™*. Mithin sei das tatsachliche Vorkommen von ne-
gativen Beziehungen nicht erstaunlich. Feindseligkeiten seien in gleicher Weise natlrlich
wie Formen friedlichen Zusammenlebens. Gemessen am friedlichen Zusammenleben als
am sittlich Guten seien Feindseligkeiten jedoch ,,sozialpsychologische Erscheinungen‘™’.
Auch wenn TONNIS hiermit die Existenz negativer Beziehungen nicht explizit verneint,
so geht er doch davon aus, dass das Gute in uns allen stecke, dass alle an einer Losung der
Auseinandersetzung interessiert seien und der Konflikt folglich nicht existieren sollte,
weil er naturwidrig und unsozial sei. Doch bedachte TONNIS hierbei nicht den Umstand,
dass Konflikte, wie COSER aufzeigte, um ihrer selbst Willen existieren. In solchen Féllen
benotigt die Losung einen Vermittler, dessen Funktion es ist, negative und positive Ge-
fiihle wieder zu trennen, nach den realistischen Forderungen der einzelnen Streitparteien
zu suchen und diese im Konflikt herauszustreichen. Es handelt sich hierbei also um ge-
sellschaftsteilende Prozesse.

Henri TAJFEL nennt diese in ,,Gruppenkonflikte und Vorurteil* 1982 ,,sharpening®:

Denn ,,viele soziale Objekte und Ereignisse werden in Bezug [sic] auf ihren Wert oder ihre
Relevanz klassifiziert. Wenn Urteile abgegeben werden miissen, die sich auf quantifizierbare
oder einschétzbare Aspekte von Stimuli beziehen, die zu abgegrenzten Kategorien gehdren,
dann missen Wert- oder Relevanzunterschiede die quantitativen Urteile zwischen den Stimu-
li schirfer heraustreten lassen [...].“**®

Ahnliches geschieht, so die weitere Annahme TAJFELSs, bei Gruppenurteilen mit abstrak-
ten sozialen Dimensionen.

COSER behauptet weiters, dass ein Konflikt seine gesellschaftsauflésende Wir-
kung verlieren und eine Einheit zwischen den einzelnen Gruppen herstellen kénne. Ein
Konflikt kdnne also nicht nur gesellschaftszerstorend, sondern auch gesellschaftsbildend
wirken. Damit steht er im Widerspruch mit vielen anderen Konfliktforscherlnnen und
TheoretikerInnen, stimmt aber auch mit einigen Uberein. Der Konflikt kdnne namlich
auch eine stabilisierende und integrierende Wirkung haben. Jedoch setze diese verbin-
dende Wirkung gleich gerichtete Ziele beider Konfliktparteien voraus und diese Gruppen

missten folgerichtig Auseinandersetzungen zulassen. Dies sei jedoch nur bei locker orga-

3¢ TONNIS Ferdinand, Das Wesen der Soziologie, in: Soziologische Studien und Kritiken, a.a.0., $.353. in
BELLEBAUM, Alfred: Ferdinand Ténnis: Analyse und Bewertung sozialer Konflikte in Kélner Zeitschrift
fur Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen - Westdeutscher Verlag Jahrgang 1970 Band 22 S. 124

537 BELLEBAUM, Alfred: Ferdinand Ténnis: Analyse und Bewertung sozialer Konflikte in Kélner Zeit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen - Westdeutscher Verlag Jahrgang 1970 Band 22 S.
124 1.

138 TAJFEL, Henri Gruppenkonflikte und Vorurteil, Verlag Hans Huber; Bern, Wien, Stuttgart 1982 S.38
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nisierten Gesellschaftstypen moglich, weil ein Konflikt bei straff organisierten eine zer-
storende und gesellschaftsauflosende Wirkung haben kénnte. Wenn diese Voraussetzun-
gen erfillt sind, kénne man von einem integrierenden und positiven Konflikt sprechen. **°

Daraus lasse sich vermuten, dass das Fehlen eines Zwiespalts nicht einen werten-
den Charakter iiber die Spannungsverhéltnisse zulasse. ,,Stabile Beziehungen koOnnen
[durchaus] durch Konflikte gekennzeichnet sein. ** In straff organisierten Gruppen mit
fragilen Gesellschaftshindungen, in denen Klarheit (ber die eigene Stabilitatslage
herrscht, werde man eher auf nach innen gerichtete Konflikte verzichten, um einen Zerfall
der Gruppe zu verhindern. Jedoch kdnnten Auseinandersetzungen, die nach auRen gerich-
tet sind oder mit Fremdgruppen bestehen, den Gruppenzusammenhalt (re-)aktivieren. Das
Gesellschaftsverhalten bestimme sich ndmlich tGber die Bezugsgruppen. Positive Bezugs-
gruppen seien jene, welche eine Vorbildwirkung auslben, negative hingegen jene, die
Grund zu Protest geben. Dieser Widerstand gegen eine auRenstehende Gruppe oder Per-
son wirke sich in der Gesellschaft vereinigend, mitunter gar zentralisierend aus. Die Ge-
meinschaft erh6he ihre Wirksamkeit durch die Zentralisierung der Kontrollfunktionen. Es
werde gemeinsam gegen den &uf3eren Feind vorgegangen, die ganze Gruppe richte sich
gegen diesen. Innere Auseinandersetzungen wirden den Gruppenzusammenhalt in dieser
Phase nicht bedrohen, solange nur die auBere Bedrohung fir die ganze Gruppe aufrecht
bleibe.

Gemeinschaften, bei denen diese auflenweltlichen Konflikte einen permanenten
Charakter haben, versuchten sich durch eine straffe, intolerante Haltung gegen innere
Angriffe und Auseinandersetzungen zu schiitzen. Sie wiirden den Akteuren nur geringen
Spielraum lassen und totale Integration und Teilnahme an der Gruppe voraussetzen. Ab-
weichendes Verhalten werde in kleinen Gruppen, die nicht so flexibel wie grof3e sind, so-
fort sanktioniert.

Diese kleinen, straff organisierten Gemeinschaften konnten vom Charakter, dem
strukturellen Aufbau und dem Grad der Zentralisierung der Kontrollorgane her religiosen
Sekten ahnlich sein. Sie wirden aullerhalb wie innerhalb der Gruppe nach Feinden su-
chen, weil sie diese brauchten, um ihre Existenz weiterhin zu legitimieren. Sind keine
vermeintlichen Gegner vorhanden, kdnne es durchaus sein, dass auf imaginér erfundene

Feinde zurtickgegriffen oder innerhalb der Gruppe nach Stndenbécken gesucht werde.

1% COSER 1965 S.86 ff.
149 COSER 1965 S.102
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Dabei kénne es durchaus zu einer Stereotypisierung*** kommen, gegen die ein prinzipiel-
les Vorurteil gehegt wird. ,,Es kann sich dabei um breite [...] oder um enge Kategorien
[...] handeln. [...] Stereotype gehen hdufig, aber nicht notwendiger Weise, mit Vorurtei-
len einher, d.h. mit positiven oder negativen Prapositionen gegenliber Mitgliedern der je-
weiligen Kategorie.“**? Diese Stindenbocke, Haretiker oder Abweichler wiirden helfen,
die bedrohte Gruppenstruktur zu sichern und die Gruppe weiter zusammenzuhalten.*** Es
gehe hierbei nicht um Gruppenmitglieder, die sich etwas zu Schulden kommen liel3en; es
sei der Konflikt selbst, durch den sich die Gruppe zusammenhalte und legitimiert fuhle.
Das sei ein Differenzierungsprozess, denn es ,,ist ein ,dynamischer’ Prozess, den man nur
vor dem Hintergrund von Beziehungen zwischen Gruppen und den sozialen Vergleichen,
die sie im Kontext dieser Bezichungen anstellen, verstehen kann“***. Da die Gruppe alles
auf Fehler und Feinde hin kontrolliere, geniige es oft schon, wenn Mitglieder in minder
wichtigen Fragen Einstellungen gegen die Gruppe erkennen lielen, um sie als Feinde zu
brandmarken und bloRzustellen. BERGER und LUCKMANN sehen es als eine entriickte
soziale Realitét, die nicht ,,da drauflen [...] [ist oder entsteht, sondern sie wird von] Indi-
viduen [aus] dem Rohmaterial konstruiert, das ihnen der soziale Kontext zur Verfligung
stellt, in dem sie leben“!*.

Nach COSER muss somit ein Gruppenmitglied, das sich anderwo bessere Zu-
kunftsaussichten erhofft und daher von einer kleinen, straff organisierten Gruppe zu einer
anderen Gruppe wechselt, damit rechnen, von der ehemaligen Gruppe als Gegner angese-
hen zu werden, weil es durch den Austritt den Gruppenzusammenhalt in Frage stellt und
damit die Existenz und Legitimitat der ehemaligen Gruppe selbst gefahrdet. Schlimmer
noch als solch ein Austritt werde ein Gruppenmitglied angesehen, welches versucht, die
eigene Meinung und die eigenen Vorstellungen in die Gruppe einflieBen zu lassen, wenn
also ein Haretiker versucht, eine straffe Organisation mit neuen Vorstellungen zu veran-

dern.

,In solchen Gruppen scheint jede innere Abweichung die Aktivierung der gemeinsamen
Kréfte fir den &dulReren Konflikt zu gefahrden. Solche Gruppen kdnnen sich ihren Mitgliedern

1 Als Stereotyp wird hier “ein iibervereinfachtes geistiges Bild von (normalerweise)einer Kategorie von

Personen, Institutionen oder Ereignissen, das in seinen wesentlichen Merkmalen von einer groen Zahl von
Personen geteilt wird.“ (STALLYBRASS, OLIVER Fontana Dictinonary of Modern Thought, 1977 in TA-
JFEL, 1982 S.39) (Hervorhebungen vom Autor des Buches)

142 STALLYBRASS, Oliver: Fontana Dictinonary of Modern Thought, 1977 in TAJFEL, 1982 S.39

143 ygl. COSER 1965 S.124 ff.

14 TAJFEL 1982 S. 56 (Hervorhebung im Original)

%5 BERGER und LUCKMANN 1967 in TAJFEL 1982 S. 57 (Hervorhebung im Original)
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gegendber nicht die Nachsicht und Milde groRer Gruppen leisten. [Es bleibt nur der freiwilli-
ge oder der erzwungene Austritt aus der Gruppe.] In Gruppen, in denen die gesamte Person-
lichkeit der Mitglieder einbezogen ist, wird [ein] innerer Konflikt [ndmlich] viel leichter von
nicht realistischen Elementen durchgesetzt.“**®

Um Konflikte von der Gruppe fernzuhalten und um das Risiko der Konfliktentstehung zu
minimieren, kénnten im Konfliktfall Représentantinnen aus der Gruppe ernannt werden,
welche die Interessen der Gruppe vertreten. Die Konflikte zwischen den Reprasentantin-
nen konnten mitunter intensiver ausfallen als Auseinandersetzungen zwischen ,,einfachen
Individuen®. Grund dafiir konne die Erwartungshaltung der Gruppe an ihre Repriasentan-
tinnen sein.

Eine weitere Mdglichkeit der Gruppe, das Risiko zu minimieren, seien Normen
und Regeln, nach denen ein Konflikt ausgetragen wird. ,,Das spezifisch ,funktionalisti-
sche’ Interesse an der Beendigung von Konflikten betrifft also ihre Regelbarkeit.«!*" Die-
se Richtlinien wirden von beiden Konfliktparteien eingehalten und akzeptiert. Damit er-
gebe sich fur die jeweilige Gruppe die Mdglichkeit, das Risiko abzuschétzen, welches sie
eingehen musse, um zu gewinnen und etwaige Verluste abzusehen.

In der Regel gelte fir jeden Konflikt, dass er beendet ist, sobald die jeweiligen
Parteien erreicht haben, worum sie kampfen. Dadurch, dass der Konflikt beseitigt wurde,
wirke er innerhalb der Gruppe auch verbindend, weil er allgemeine Normen schaffe und
modifiziere, die fur eine gemeinsame Beziehung wichtig sind. Er bringe auch Klarheit
uber die Machtverhéltnisse innerhalb der Gruppe bzw. zwischen den Gruppen. Das setze
naturlich voraus, dass es sich um einen echten Konflikt handelt, also um eine Auseinan-
dersetzung, bei der es eine Losung des Konfliktes gibt.

Wie auch immer die Regeln und Charakteristika eines Konfliktes in einer Gruppe
oder zwischen Gruppen seien, es gehe nie um die Frage des Uberlebens einer Nation, Ge-
sellschaft, Gruppe oder Kleinstgruppe. Dieses Problem, so KRYSMANSKY, trete erst
auf, ,,wenn partikulare Gruppen ihre Uberlebensprobleme auf Kosten der Gesamtgesell-
schaft zu I6sen versuchen. Uberlebenskampfe setzen ein, wenn gefahrdete partikulare
Gruppen [...] aneinandergeraten. Sie weiten sich zu Herrschaftskonflikten aus, wenn par-
tikulare Uberlebensinteressen dabei das gesamtgesellschaftliche Interesse das Einleiten

von Kriegen und Krisen [herausfordern]“**®,

146 COSER 1965 S. 119
YT KRYSMANSKI 1971 S.142 (Hervorhebung im Original)
148 KRYSMANSKI 1971 S.37
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AbschlieBend kann Uber den Konflikt gesagt werden, dass Streitigkeiten verbin-
dend wirken konnen, auch wenn die streitendenden Parteien ansonsten wenig oder nichts
gemeinsam zu haben scheinen. Zusammenschlisse, also Koalitionen zweier Gruppen ge-
gen eine dritte, starkere sind eher von kurzer Dauer und haben den Charakter einer
Zweckheirat, bei der die jeweiligen Koalitionspartner immer auf die eigenen Vorteile be-
dacht sind. Auch wenn solche ,Ehen‘ nur kurz andauen, strukturieren und formen sie eine

Gesellschaft.
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Exploration mittels narrativer Interviews

5.1 Einleitung und Begriff des narrativen Interviews

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, ob sich eine Parallele
zwischen den einzelnen, hier angefiihrten Theorien und der beobachteten ,,Wirklichkeit*
erkennen lasst. Stimmen die theoretischen Annahmen zum Konfliktverhalten der einzel-
nen Theoretiker mit dem Beobachteten tiberein? Kann der beobachtete Sachverhalt theo-
retisch untermauert werden und wie sehen die BewohnerInnen des Projektes ,,alternatives
Wohnen ihre Situation?

Um Antworten auf diese Fragen zu bekommen, miissen Bewohnerlnnen des Wohn-
projektes zu Wort kommen. Da die Lebenssituationen der Einzelnen unterschiedlich und
die Konfliktumstande der Gruppe nicht offen erkennbar sind, soll das narrative Interview
als Untersuchungsform gewéhlt werden.

Die Sozialwissenschaften kennen unterschiedlichste Untersuchungsformen. Jede
davon ist auf ein gewisses Aufgabengebiet zugeschnitten und flr andere Gebiete weniger
geeignet. Es macht vermutlich wenig Sinn, die politische Einstellung von Probandinnen
anhand von beobachtetem Kaufverhalten im Supermarkt untersuchen zu wollen. Um da-
her herauszufinden, aus welchen Griinden ein Konflikt in einer Gruppe entstanden ist,
kénnen unterschiedliche Untersuchungsformen Verwendung finden. Es kann beobachtet,

befragt oder einfach nur gefragt werden.

,If we want to know how people feel: what they experience and what they remember, what

their emotions and motives are like, and the reasons for acting as they do - why not ask

them?“!*
Die Methode des Fragens an sich lasst viel Raum fir unterschiedliche Methoden und
Theorien. Ublicherweise ist die Rede von einem Interview. Ein solches kann standardi-
siert (auch strukturiert, geschlossen) oder eben nicht standardisiert (unstrukturiert, frei,
offen) sein. Wahrend das strukturierte Interview einen festen Rahmen hat und anhand ei-
nes Leitfadens, der zuvor festgelegt wurde, durchgefiihrt wird, ist das offene Interview

frei von solchen Vorgaben. Eine spezielle Form des unstrukturierten Interviews ist das

19 ALLPORT, Gordon W. in ROSE, M. Arnold: Sociology: The Study of Human Relations. University of
Minnesota, Alfred A. Knopf Inc. 1956, Second Edition 1965 S. 16
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narrative Interview. Es geht auf die 1977 entwickelte Interviewform von SCHUTZE zu-
rick. Es handelt sich hierbei um eine ,,Hervorlockung und Auswertung von themenbezo-
genen ,Stegreiferziahlungen*“**°. Es gilt als ereignisnahe und als durchwegs nicht reak-
tiv.*®! Ziel des narrativen Interviews ist es, wie bei anderen sozialwissenschaftlichen Be-
fragungstypen auch, aufzudecken, was in den befragten Menschen vorgeht. Es geht je-
doch hierbei im Speziellen um ,,Sichtweisen und Handlungen von Personen sowie deren
Erklirung aus eigenen sozialen Bedingungen“®%. Der Interviewer bzw. die Interviewerin
hat die Aufgabe, die Interviewten zum Erzédhlen zu stimulieren, ohne dabei in den Erzahl-
verlauf unnétig einzugreifen.

Ein Kritikpunkt am narrativen Interview ist, dass es noch immer eine zu stark struk-
turierte Interviewsituation entstehen lasst. Es sei, so die Kritik, noch immer in auskunfts-
gebende und fragestellende Person unterteilt. GIRTLER rét daher zu einem ,,Eroepischen
Gesprich“**®, Jedenfalls soll eine Gesprachssituation entstehen, bei der es nicht zu den
typischen Rollenschemata eines normalen Interviews kommt. Es wird von Zwéngen aus-
gegangen, die die Befragten jedoch gar nicht wahrnehmen kdnnten. Dadurch, dass diese
Zwénge im narrativen Interview so versteckt sind, fallen auch die Hemmschwellen der
Erzahlenden und das gibt Auskunft iber Motive, Anschauungen und Meinungen.'** Es
entstehe die Mdglichkeit, subjektiv erlebte Ereignisse zu deuten und zu verstehen. Das

L155

narrative Interview kann in drei Abschnitte unterteilt werden. SCHNEL geht von ei-

ner Erzéhlphase aus, bei der die ProbandInnen ihre Geschichte erzéhlen.

5.2 Methode

,Der Befragte ("Informant”) [sic] wird durch die Vorgabe einer zentralen Ausgangsthemen-
stellung aufgefordert, in einer Anfangs- oder Haupterzahlung frei und weitgehend ununter-
brochen Uber die von ihm selbst erlebten themenbezogenen Ereignisse und seine Bewertung
derselben zu berichten. (...) Der Interviewer [lisst] als guter Zuhérer den Befragten“'*® unge-

stort erzahlen.

150 SPOHRING, Walter: Qualitative Sozialforschung: Teubner Studienskripten; 133: Studienskripten zur
Soziologie, B. G Teubner Stuttgard 1989, 2. Auflage 1995. S. 166

L yvgl. SPOHRING 1989, 2. Auflage 1995. S. 168

2 HERRMANNS, Harry: Das narrative Interview in berufsbiografisch orientierten Untersuchungen (Ar-
beitspapier des wissenschaftlichen Zentrums fiir Berufs- und Hochschulforschung an der Gesamthochschule
Kassel Nr. 9), Kassel, 1981 in: ATTESLANDER, Peter: Methoden der empirischen Sozialforschung, Erich
Schmidt Verlag GmbH & Co., Berlin 2008, S. 133

153 GIRTLER, Roland: Methoden der Feldforschung, UTB Uni-Taschenbiicher, 4. Auflage 2001

54 v/gl. DIEKMANN, Andreas: Empirische Sozialforschung; Grundlagen, Methoden, Anwendungen. Ro-
wobhlte Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg, 1995; 10. Auflage 2003; S. 449 f.

155 SCHNELL, Rainer et al.: Methoden der empirischen Sozialforschung, R. Oldenbourg Verlang, Miinchen
Wien 1999 S. 356 ff.

156 SPOHRING 1989, 2. Auflage 1995. S. 167
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In der Ruckgriffsphase werden die Erzéhler gebeten, nochmals auf bestimmte Ereignisse,
die zuvor geschildert wurden, zuriickzukommen, um diese genauer zu beleuchten. Da-
durch kann Missverstandnissen vorgebeugt und eine Hilfe gefunden werden, eine Sachla-
ge oder Einstellung richtig zu deuten. Diese Klarstellungen und Korrekturen im Erzahl-
verlauf finden am Schluss einer solchen Interviewsituation statt. Diese Phase nennt sich
die Bilanzierungsphase.

Ein narratives Interview bedarf einiger Vorbereitung. Haufig wird diese Inter-
viewform eingesetzt, um persoénliche oder gar intime Bereiche des Lebens eines oder ei-
ner Befragten zu ergriinden. Die Interviewten missen daher zuvor motiviert werden, die-
se Informationen mitzuteilen. Die Themen sollten so gewdahlt werden, dass sich die Pro-
bandlnnen mdglichst ermuntert filhlen, tiber ihre Erlebnisse zu berichten. SCHUTZE

«157 gines gewahlten Themas. Ers-

spricht hierbei von der ,,narrative[n] Generierungskraft
tens sollten sich die Befragten an das gewahlte Thema leicht erinnern kénnen, zweitens
sollte es ihr Leben betreffen und drittens sollten sie sich durch ihre Aussage nicht gesell-
schaftlich gefédhrden oder schaden.

Dem Erzéhler bzw. der Erzahlerin wird bei dieser Art des Interviews ein grol3es
MaR an Sprachkompetenz*®® abverlangt. Dabei werden aber, wie schon angesprochen,
unbewusste Informationen freigelegt, da der Erzahler oder die Erzahlerin unterbewussten
Zugzwangen unterliegt. Es wird hier im Speziellen von einem a) GestalterschlieBungs-
zwang, b) Kondensierungszwang und c) Detaillierungszwang gesprochen. Der Gestalter-
schlieBungszwang besagt, dass die Interviewten dem Zwang unterliegen, die Geschichte,
die sie erzahlen mdchten, von Anfang bis zum Ende vollstandig zu schildern. Kondensie-
rungszwang bedeutet, dass die zeitliche Abgrenzung einer Interviewsituation die Erzah-
lenden dazu zwingt, am Haupterzéhlstrang der Geschichte festzuhalten und nicht zu per-
sonlichen Details abzuschweifen. Der letzte Zwang, der Detailierungszwang, veranlasst
die Interviewten ihre Geschichte so dazustellen, dass die Zuhorerinnen die zeitlichen Ab-
folgen sowie die kausalen Umstande ihrer Geschichte verstehen und nachvollziehen

konnen.**®

7" SCHUTZE, Fritz: Technik des narrativen Interviews in Interaktionsfeldstudien — dargestellt an einem
Projekt zur Erforschung von kommunalen Machtstrukturen, 2. Auflage, MS. Bielefeld 1978 in SPOHRING
1989, 2. Auflage 1995. S. 167

158 \/gl. SCHNELL 1999 S.357

19 vgl. SPOHRING 1989, 2. Auflage 1995. S. 168 f.
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Da bei einem narrativen Interview eine Fille von Informationen freigesetzt wird,
empfiehlt es sich, dieses technisch aufzuzeichnen. Die Literatur empfiehlt weiters, zwei
Interviewerlnnen einzusetzen, um Fehlerquellen zu reduzieren. Nachdem das offizielle
Interview abgeschlossen wurde, kommt es oft noch zu bedeutenden Nachgesprachen mit
den Befragten.

Damit das aufgezeichnete Interview verwendet werden kann, muss es vorerst
transskribiert werden. Nach einer Laut-fur-Laut Transskription, bei der auch Stimmungs-
und Gefiihlsmerkmale vermerkt werden, kommt es zu einer themenanalytischen
Transskription, bei der das Interview nach inhaltlichen Gesichtspunkten unterteilt wird.'®°
Daraufhin erfolgt die Suche nach Widerspriichen. Gibt es Aussagen, welche die Erzéh-
lenden selbst widerlegten oder deren Sinnhaftigkeit angezweifelt werden kann, muss dies
vermerkt werden. Danach wird das Transskript nach Rickzugsindikatoren untersucht.
Hierbei soll Uberprift werden, ob die Befragten eine Erzahlphase absichtlich unterbro-
chen hatten, weilo etwas peinlich oder unangenehm gewesen sein konnte. SCHUTZE
fihrt sechs Schritte'®! ein, die zur Auswertung eines narrativen Interviews notwendig

sind. Er bezeichnet diesen Vorgang als ,,symptomatische Datenanalyse“lezi

1. Nach einer exakten Transskription des Textes werden zunachst jene Stellen
entfernt, die nicht zu einer autobiografischen Stegreiferzéhlung passen, also
nicht narrativ sind.

2. Der auf diese Weise bereinigte Text wird weiters strukturell inhaltlich be-
schrieben. Das bedeutet, dass eine Kategorisierung der einzelnen Abschnitte
nach bestimmten Schllsselwdrtern folgt. Ereignisse werden demnach z.B. mit
»dann®, ,weil“ oder ,,dagegen” verbunden. Andere Schliisselworter wie
»hoch®, | schon® oder ,,damals® erlauben eine zeitliche Differenzierung der
Geschehnisse. Mithilfe dieser Schlisselworter lassen sich die Texte in ihrer Re-
levanz strukturieren und unterteilen.

3. In einem weiteren Schritt sollen die durchwegs abstrakt dargestellten Biogra-
phien so strukturiert werden, dass Aussagen zu gegenwartig personlich rele-

vanten Ereignissen der Befragten moglich werden.

180 v/gl. DIEKMANN 1995; 10. Auflage 2003; S. 450 f.
161 SCHUTZE 1983 in SPOHRING 1989, 2. Auflage 1995. S. 172 ff.
162 SCHUTZE 1983 in SPOHRING 1989, 2. Auflage 1995. S. 173
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4. Bei der Wissensanalyse der vorliegenden Transskriptionen kommt es zur Kla-
rung, auf welche Weise und aus welchen Griinden die Erzéhlenden zu ihren In-
formationen gekommen sind. Es geht darum ,,Lebensgeschichte und (...) Iden-
titdt mit (...) tiefenpsychologischen Anspruch [und] deren Orientierungs-, Ve-
rarbeitungs-, Deutungs-, Selbstfindungs-, Legitimations-, Ausblendung- und
Verdrangungsfunktionen flir seine Lebensbewailtigung auszudeuten‘'®®,

5. Nach der inhaltlich strukturrelevanten Aufarbeitung des Interviews kénnen nun
einzelne Erz&hlungen zu dhnlichen oder gleichen Themenbereichen miteinan-
der verglichen werden. Diese kénnen als Texte mit entweder minimalen oder
maximalen Abweichungen zueinander gestellt werden.

6. Im sechsten und letzten Schritt der Auswertungsphase soll versucht werden, ein

theoretisches Modell der im Interview getétigten Aussagen zu konstruieren.

5.3 Durchfiihrung

Zunéchst wurde ein Experteninterview durchgefuhrt um auszuloten, wo Probleme
und Schwierigkeiten innerhalb einer Gruppe entstehen kénnen. Dieses Interview wurde,
wie die darauffolgenden auch, im narrativen Stil abgehalten. Grund fur die Durchfiihrung
in narrativer Form war der, dass versucht werden sollte, das gesamte Spektrum an Ant-
wortmdglichkeiten einzufangen. Bei den Interviews im Wohnprojekt wurde wie folgt
vorgegangen. Die Interviewanfrage wurde an all jene Bewohnerinnen des Projektes ver-
sandt, die seit Beginn der Planungsphase involviert und noch immer erreichbar waren.
Auf diese Weise ist gewdhrleistet, dass die Befragten genligend Wissen Uber das interes-
sierende Thema haben. Mit der Annahme, dass nur solche Personen ein Interview geben
waurden, welche sich an die Gegebenheiten der eigenen Geschichte erinnern kénnen und
auch keine Befiirchtungen vor etwaigen Vergeltungen zu haben brauchen, wurde an alle
relevanten Familien eine Anfrage gerichtet. Von den heute dreizehn Familien, die als
Miteigentimer, Mieter und Untermieter im Projekt wohnen, haben acht eine solche An-
frage bekommen. Davon haben sich vier Personen dazu bereit erklart, an einem Interview
teilzunehmen. Zwei Anfragen wurden mit der Begriindung abgelehnt, dass sich die
betreffenden Personen zu sehr personlich in laufende Konflikte involviert fiihlen oder

durch eine Teilnahme am Interview das Entstehen weiterer Konflikte befiirchten wiirden.

163 SPOHRING 1989, 2. Auflage 1995. S. 173



65

Die Interviews, welche sich im Anhang befinden, wurden in einem weiteren Schritt
transskribiert und bereinigt. Sie sollen zunéchst kurz systematisch zusammengefasst wer-
den, bevor sie im darauffolgenden Kapitel in einen theoretischen Kontext gesetzt werden.
Auf mehrfachen Wunsch werden alle Namen durch Farbenbezeichnungen ersetzt, um die
Anonymitét der Befragten sowie der in den Interviews angefiihrten Mitbewohnerinnen

des Projektes zu wahren.

5.3.1 Interview Frau Weil}

Frau WeiR arbeitet fur die Gebietsbetreuung von Wiener Wohnen. Sie lebte selbst
jahrelang in einem dem hier untersuchten ahnlichen Wohnprojekt. Das wiirde sie jederzeit
wieder tun, weil sie diese Situation als sehr positiv empfunden habe. Sie sehe darin je-
doch keine Dauerldsung und sei froh, ausgezogen zu sein. Teilnahme an einem Wohn-
projekt ordnet sie einer bestimmten Lebensphase zu.

Aus der Sicht von Frau WeiB ist Larm jener Punkt, der das meiste Konfliktpotential er-
zeugte. Darunter versteht sie ,,Hauslarm*, der von Nachbarn erzeugt wird.

Aus eigener Erfahrung sieht Frau Weil3 Unterschiede zwischen Wohnprojekten
und Gemeindebauten. Diese seien durch ihre Bauweise wesentlich larmanfalliger als die
meist jingeren Wohnprojekte. Die GroRe der Gruppe habe hingegen keinen Einfluss auf
die Konflikte; diese dnderten sich einzig durch die Art, wie mit ihnen umgegangen werde.

In Gruppen jeglicher GréRe wirden sich Anflhrerinnen bilden, die grof3en Ein-
fluss auf den Rest der Gruppe hatten. Deren Entscheidungen wirden viele Bewohnerin-

nen kritiklos akzeptieren, ohne sie zu hinterfragen.

5.3.2 Interview Frau Braun

Frau Braun korrigierte zundchst etliche Fakten zur Entstehung des Wohnprojekts
und erganzte diese, soweit Literatur und Aufzeichnungen nicht ausreichten. So beantwor-
tete sie auch Fragen, wie das Wohnprojekt entstand und wie sie sich mit ihren Kindern
vor knapp 25 Jahren diesem anschloss. Aus heutiger Sicht missbillige sie die Entschei-
dung des leitenden Architekten, die Wohnhausanlage derart zu planen, wie sie heutzutage

in Erscheinung tritt.
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Weiters beschreibt Frau Braun, wie die ersten Konflikte im Wohnprojekt entstanden seien
und welche Konflikte es im Laufe der Zeit tiberhaupt gegeben habe. Nach ihrer Meinung
haben sich Teile der Gruppe schon vor Jahren gegen sie und ihren Ehemann verschworen,
weil dieser als Konkurrent zu bestehenden Entscheidungsstrukturen aufgetreten sei.

Auf die Frage, welche Punkte des gesellschaftlichen Zusammenwohnens die meis-
ten Konfliktpotenziale beinhalteten, antwortete auch sie, dass dies der Larm zwischen den
einzelnen Wohnungen sei. Problematisch sei auch die strukturelle Aufgabenteilung inner-
halb der Gruppe.

5.3.3 Interview Herr Schwarz

Der Architekt des Wohnprojektes und Mitbewohner desselben beschreibt zu-
néchst, wie das Projekt entstanden, worin die Unterschiede zu anderen Projekten zu sehen
seien und ergénzt damit die Aussagen von Frau Braun. Danach beschreibt er die speziel-
len architektonischen Einzelheiten des Wohnprojektes und wie diese Ideen in andere Pro-
jekte eingeflossen seien. Auf die Frage, wo die groten Schwierigkeiten im Projekt lie-
gen, verweist der Architekt darauf, dass hier die erste Wohnkonferenz abgehalten worden
sei. Larm sei, so Herr Schwarz weiter, auch kein Problem, zumindest hatte das ihm ge-
genuber noch niemand gedufert. In weiterer Folge zeigt er anhand von Beispielen aus der
Geschichte des Wohnprojektes, wie gut das Zusammenleben innerhalb der Gruppe funk-
tioniere. Herr Schwarz gesteht allerdings auch architektonische Fehlentscheidungen ein,
Entscheidungen, welche das Zusammenleben konfliktarmer hatten gestalten kdnnen.

Daraufhin zeigt Herr Schwarz Entwicklungsschritte auf, welche er in jlngere
Wohnprojekte tbernommen habe. AulRerdem erléutert er, wie die Entwirfe des Wohnpro-
jektes entstanden und wo Ahnlichkeiten zu einem benachbarten Wohnprojekt zu finden

seien.

5.3.4 Interview Frau Griin

Zum Einstieg erklart Frau Grin, wie sie und ihr Mann zu diesem Wohnprojekt
gekommen seien, und bestéatigt die Vermutung, die aus den vorhergehenden Gespréchen
stammt, dass die Wohnungsaufteilung innerhalb der Gruppe schwierig gewesen sei und
zu negativen Geflihlen gefiihrt habe. Nach einer Abklarung der Geschehnisse in der An-



67

fangsphase des Wohnprojektes erklarte Frau Griin weiters, weshalb es fur sie wichtig ge-
wesen sei, an einem solchen Wohnprojekt teilzunehmen. Auf die Frage, ob Larm fir sie
ein Problem gewesen sei, da sie in einer diesbezuglich gefahrdeten Wohnung lebe, ant-
wortete sie, dass es nur in jener Zeit Schwierigkeiten gegeben habe, in der Nachbarskin-
der ihre Pubertat durchgemacht héatten.

Auf die Frage, ob die Nutzung der Gemeinschaftsrdume und Gérten aus ihrer Sicht
funktioniert hatte, antwortet sie, dass dies nur kurze Zeit, in den ersten ein zwei Jahren
der Fall gewesen sei. Das Projekt sei nie wirklich alternativ gewesen; dies sei nur eine
Wunschvorstellung der Beteiligten. Aber sie bereue es nicht, hier zu wohnen und wirde
wieder einziehen. Aus ihrer Sicht haben die Kinder und der Streit mit einer Familie das
Wohnprojekt zusammengehalten, wobei die Gemeinschaft Uber die Frauen definiert wor-
den sei, weil diese zu Hause auf die Kinder aufgepasst hatten.

5.3.5 Interview Herr Blau

Herr Blau wohnt schon seit mehreren Jahren nicht mehr im Projekt. Nach einer
anfanglichen Klarung, wie er und seine Familie zu diesem Wohnprojekt gestoRen waren
und welche freundschaftlichen Verbindungen er in diese Gruppe mitgebracht habe, er-
klart er, dass er keine Probleme mit der Wohnungswahl gehabt héatte. Die Kinder seien
der Grund gewesen, weshalb er und seine Frau auf das Projekt aufmerksam geworden
seien.

Konflikte, so ist er der Meinung, héatten nie wirklich stattgefunden. L&rm waére
seines Wissens auch nie ein Problem gewesen, aber er relativiert dies spéater, denn es habe
diesbeziiglich schon Probleme gegeben. Die Wande wéren zu dinn geplant worden und
Privatsphare habe es auch nicht wirklich gegeben, weil die Nachbarn an sich jeder Zeit
seine Wohnung betreten héatten konnen. Dem liege eine architektonische Fehlentschei-
dung zugrunde.

Gemeinschaftsraume seien, so Herr Blau, nur am Anfang in den ersten paar Jahren
wirklich verwendet worden und die Gartenbeniitzung habe nur Gber die Kinder stattge-
funden. Er sehe jedoch auch beim Althaus und bei anderen Gemeinschaftsaktivititen

Schwierigkeiten.
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Angesprochen auf die Problematik mit Herrn Braun, seinem angeblichen Erzriva-
len, sehe er alles sehr gelassen. Es ware in der Zeit, in der er hier gelebt hatte, sicherlich

schon mal schwierig geworden, aber das sei alles nur halb so schlimm gewesen.
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6 Die aktuelle Konfliktsituation

6.1 Voraussetzungen und Entstehung

Die anfanglichen Interessentinnen an der geplanten Wohngruppe kamen aus unter-
schiedlichen Wohnverhéltnissen und Lebensweisen. Die Griinde flr ihre Entscheidung, in
ein gemeinschaftlich gefuhrtes und geplantes Wohnprojekt zu ziehen, waren durchwegs
unterschiedlich. Die einen wollten schlicht der GroRstadt entfliehen oder gegen die eigene
Isolation ank&mpfen, die anderen versuchten, sich aus der Enge der alten Wohnung und
der Fremdbestimmtheit zu befreien.*® Die zukiinftigen BewohnerInnen erhofften sich mit
ihrer neuen Behausung selbst verwirklichen zu kénnen. Jeder bzw. jede versuchte, nach
eigenen Kraften und Féhigkeiten der Gruppe zu helfen und sich einzubringen. Doch
durch die langwierige Grundstuckssuche und den hdufigen Wechsel der Mitglieder konn-
te sich anfanglich keine stabile Gruppe bilden. Mit jedem prasumtiven neuen Bewohner
und jeder Bewohnerin, die der Gruppe eine Absage erteiltem oder sich fur diese entschie-
den, musste die Gruppe als solche die eigene Identitat neu definieren. Schon allein dieser

Umstand stellte sie vor ein schwerwiegendes Problem.

,,Das war, glaube ich so, dass wir, also der Herr Violett und ich; wir haben ja zusammengear-
beitet. Also wir hatten so die Idee, so ein Wohnprojekt zu machen und sind dann auf den Ar-
chitekt Schwarz gestoRen, aber wie das genau war, kann ich jetzt nicht mehr sagen. Der Herr
Schwarz hatte ein personliches Interesse; auch von der Architektur her. Neben dem Wohnen
war das sein Haupt- man kénnte fast sagen es bestand ein doppeltes Interesse, von seiner Sei-
te. Das war eigentlich die Kerngruppe (ber eine langere Zeit, die dann auch sondiert hat und
Grundstiicke gesucht hat. Die anderen sind dann alle erst spiter dazu gekommen.“*®®

Aber auch nachdem sich die Gruppe endlich zusammengefunden und ein passendes
Grundstiick ausgemacht hatte, wurden die zu I6senden Probleme dadurch nicht geringer.
Innerhalb der soeben entstanden Gruppe fanden sich Bekannte zusammen bzw. entstan-
den kleinere Untergruppen. Diese Subgruppierungen schlossen sich schlief3lich bei wich-

tigen Entscheidungen gegen andere Gruppenmitglieder zusammen.

,Es gab Leute, mit denen war es leichter etwas zu organisieren oder auszumachen und ich
glaube, wie der Herr Braun dann dazu gekommen ist, hat sich ein neues Spiel ergeben, wenn
man so sagen will. Friiher war eine ganz gut eingespielte Gruppe aus Tirkis, Violett und

164 \/gl. HAIDER, 1988 S. 112 Abb.: 5.1
185 |nterview Herr Blau



70

Griin. Wir haben das immer so am kleinen Dienstweg, wenn du so willst, erledigt. Wir haben
uns da rasch verstindigen kénnen und mit Herrn Braun ist das dann mithsamer geworden.“'®®

Bis zum Bau der Anlage sollten noch Finanzierungsprobleme, Zeitmangel bei der Grund-
stiicksauswahl und Anrainerinnenklagen die soeben zusammengekommene Gruppe wie-
der spalten.'®” Es kénnte erwartet werden, dass nach dem Einzug in der Miteigentiimerin-
nengruppe Friede und Eintracht herrschten. Doch der erhoffte Friede war nicht von langer
Dauer.

Wie aus den Interviews zu erkennen ist, waren die Erwartungen an die Gruppe
und an das Wohnprojekt unterschiedlich, weil jede/r der Teilnehmerinnen mit anderen
Wiunschen, die aufgrund individueller Erfahrungen entstanden waren, in die Gruppe ein-
trat. Auch schien es bedeutsam dafir zu sein, an einem solchen Projekt teilzunehmen, ob
Kinder bzw. ein Kinderwunsch vorhanden waren.

Fiir die Einen bot eine solche ,,Wohngruppe® die Mdglichkeit, sich in einer Ge-
meinschaft selbst zu verwirklichen. Fiir Andere hingegen hatte eine derartige ,,EigentU-
mergemeinschaft® rein funktionale - moglicherweise bloR finanzielle - Vorteile. Fur wie-
der Andere handelte es sich um eine Alternative zu herkdbmmlichen Erziehungsweisen. So
herrschten von Beginn an unterschiedliche Auffassungen und Erwartungen an das ge-
meinsame Wohnen vor.

Dabei kann der Gedanke der ,,Selbstverwirklichung® im Zuge besonderer Néhe
innerhalb der Gemeinschaft tber die gemeinsame Idee der Wohngemeinschaft hinaus-
wachsen. Der Gegenstand gemeinschaftlichen Wohnens verliert an Bedeutung, wenn
gruppenferne politische, soziale oder anderwartige Ansichten in die Gruppe transportiert
bzw. transferiert werden. Ein intensiver Wunsch nach ,,Miteinander* kann aber anderen
Mitgliedern, die an solchen Aktivitaten, die in keinem Zusammenhang mit der Verwal-
tung der Liegenschaft stehen, nicht interessiert sind, zur Belastung werden. Andererseits
bietet intensives ,,Miteinander” am Rande der Gruppe stehenden Personen, wie z.B. Un-
termieterinnen, eine Maglichkeit, sich starker in die Gemeinschaft einzubringen als es
ihrer sozialen Stellung und ihrer finanziellen Beteiligung entsprechen wirde.

Die VertreterInnen der ,,Selbstverwirklichung® profitieren — tatsachlich oder ver-
meintlich - am meisten von der Gruppe und sind daher daran interessiert, diese als ideo-
logische Gemeinschaft zu erhalten. Sie erwarten sich, dass das Projekt von engem Ge-
meinschaftsgefiihl getragen wird und Geborgenheit sowie Sicherheit bietet. Allerdings ist

188 |nterview Herr Blau
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auch festzuhalten, dass bei Grindung einer solchen Wohngruppe und zu Beginn eines
derartigen, mit erheblichen finanziellen, zeitlichen und zwischenmenschlichen Aufwen-

dungen verbunden Bauvorhabens eine gewisse Einigkeit vorausgesetzt werden muss.

Alle wollten sich besser kennen lernen. Es gab eine sehr intensive Gruppendyna-
mik in Hinblick auf ,,wir werden gemeinsam wohnen®, ,,wir werden gemeinsam
alt“. Es wurden iiber die Kinder Pldne gemacht. Es war wirklich eine euphorische
Stimmung.*®®

Der Anfang war sehr euphorisch und sehr auf ,,wir machen alles gemeinsam®. Al-
s0, wir kochen gemeinsam, wir schauen auf die Kinder gemeinsam.*®®

Gemeinsame Kindererziehung bildete ein wichtiges Motiv, sich der Gruppe anzuschlie-
Ren. Dabei wurde die Chance der Kinder gesehen, in einer GroRgruppe heranzuwachsen
und Freunde zu finden, wahrend sich den Eltern die Mdéglichkeit bot, die Verantwortung

fiir die Kinder zeitweilig an andere Gruppenteilnehmerlnnen zu delegieren.

Als die meisten kleine Kinder hatten, war enges Miteinander interessant.*”

Die Leute gehen anders miteinander um. Wenn das Kind von der Frau So-und-so wieder
krank ist und die ganze Nacht durchweint, nimmt man das doch gleich ganz anders auf,
als wenn man diese Frau nicht kennt.*

Ich konnte spéat von der Arbeit nach Hause kommen und wusste, dass die Eltern anderer
Kinder sich um die meinigen gut kiimmern wiirden. Das fand ich toll.*"

Da gab es Zeiten, wie zum Beispiel die Au-Besetzung, da bin ich mit 12 Kindern zuhause
geblieben, wahrend der Rest die Au besetzen ging.*"”

Die Bewohnerinnen, die weniger auf soziale Aktivitaten aus waren und sich bloR finan-
zielle Erleichterungen durch gemeinsames Bauen und Wohnen erhofften, waren weniger
bereit, sich der Gruppe anzuschlieRen und isolierten sich mitunter, weil sie an bestimmten

Aktivitaten nicht teilnehmen wollten.

Ja, es war von Anfang an Klar, dass es ein Wohnprojekt wird. Jedoch haben nicht alle das
Gleiche darunter verstanden und es hat auch groRe Ungereimtheiten dariiber in unserem
Wohnprojekt gegeben; von den Leuten her. Also manche, die das wirklich als etwas Al-
ternatives verstanden haben und auch so wollten, und eine Familie, die sich hier einfach
nur anhéngen wollte und auf diesen Weg einfach nur billig bauen wollte. Die sind also
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nicht mit diesem Hintergrund dazugekommen. Mit dieser Familie war es auch immer am
schwierigsten.™

Zu hohe oder gar unerfillbare Erwartungen an die Gruppenmitglieder kénnen ebenfalls
zu Schwierigkeiten fihren. Bei Gruppen, die ein hohes Mal} an sozialer Integration for-
dern bzw. den Gruppenteilnehmerinnen ein solches abverlangen, kommt es leicht zu
Missverstandnissen und werden Anforderungen gestellt, welchen nicht alle entsprechen
konnen. Der alternative Gedanke - jung, dynamisch, selbstbestimmt und solidarisch - bil-

det einen Gruppendruck, dem sich zu entziehen unméglich erscheint.

Wenn man gerade selbst zwei Kleinkinder im Alter zwischen vier und acht hat, nimmt
man sich nicht noch vier weitere Kleinkinder im gleichen Alter dazu, um auf sie aufzu-
passen. Man versucht es zwar, weil es ja irgendwie dazugehort, aber man ist total berfor-
dert damit.'”

Trotz der allgemeinen anfanglichen Euphorie, der guten VVorsétze und der augenscheinli-
chen Nachbarschaftshilfe kam es kurz nach dem Einzug zu einem Vorfall, an den sich
alle befragten Bewohnerlnnen erinnern kénnen und der als Scheideweg fir die Gruppe
bezeichnet wird. Die bestehende Einheit, die trotz alle Zwiste und Konflikte zusammen-
gefunden hatte, erlitt hier einen Bruch.

Eine zun&chst alleinstehende Mutter dreier Kinder aus bescheidenen Verhéltnissen
heiratete erneut und bekam ein weiteres Kind. Der neue Lebensgefahrte und spatere
Ehemann wurde von vielen als Bedrohung wahrgenommen, weil er Jurist war und eine

starke Personlichkeit aufwies.

,Mein Mann war aber in dieser Phase, in der sich das Projekt soeben befand, ebenfalls ein
Leader. Es ging um die rechtlichen Angelegenheiten, wie Eintragung in das Grundbuch usw.
Manche hatten das Gefiihl er mache dies zum Vorteil fur sich selber und zum absichtlichen
Nachteil fur andere.*"®«

,,Herr Blau hat Herrn Braun sofort als Konkurrenz angesehen, was ja dann eine traurige Epi-
sode war (...). <"

Als drei Jahre spéater das jlngste Kind der Familie nicht in die eingerichtete Kindergruppe
aufgenommen werden sollte, eskalierte die Situation im Projekt erneut. Moglicher Weise
wurde das Kind von Nachbarlnnen als geistig abnorm bezeichnet, was das Verhaltnis der

betreffenden Familie zur Gruppe weiter verschlechterte. ,,Man schloss das kleine Kind
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einfach aus der gemeinsamen Kindergruppe aus. Das war sicher eine der unangenehmsten
Situationen dieser 25 Jahre.“*"® Dieser Konflikt wurde nie geldst und von allen Befragten
als einer der schlimmsten Momente im Projektleben bezeichnet. Auch wenn niemand of-
fen dartiber reden wollte, sehen ihn viele als auslésendes Moment, das diese Familie ins

Abseits drangte.

,»Der Herr Braun war immer, wenn wir uns bei den Projektsitzungen auf etwas entschieden
hatten, dagegen. Sie haben immer gezeigt; ,,wir sind die AuBenseiter, wir sind anders. Thr ak-
zeptiert uns nicht. Und wir wollen eigentlich nicht akzeptiert werden*. Herr Braun hat einmal
gesagt ,Wir sind die Juden’. Sie haben dann eine wahnsinnige Paranoia entwickelt.«*"®

,.Der Konflikt, der uns zusammengehalten hat, ist jener mit der Familie Braun. Das ist auf je-
den Fall so. Die Frau Braun hatte uns immer als Akademiker angesehen. Sie selbst war zu
diesem Zeitpunkt ja keine. Sie war mit den vier Kindern und dem Mann echt alternativ. Sie
hatten Hihner und Hasen. Sie lebten vom Land. Das war ihre Identitit. Sie hat immer ge-
zeigt, ich bin dies und das und das. Aber ich denke, sie wollte das nicht. Sie wollte immer so
sein wie wir, auch eine Akademikerin. Das ist sie ja schlussendlich auch geworden, das fand
ich total toll. Sie hat uns gesehen, wahrend sie die Hausfrau war. Das war irgendwie symbo-
lisch. Ich hatte immer das Gefilhl, sie ist anders. Sie hat immer den Unterschied gezeigt. Das
war dann auch mit ihrem Mann. Sie glauben, dass wir gegen sie sind, dass wir etwas gegen
sie haben. Wir sind eine Bedrohung fiir sie. Da geschah viel. Da ist so viel Geschichte.“™®

6.2 Der manifestierte Konflikt

Doch was ist der aktuelle Konflikt, worum wird heute gestritten? Alle bisherigen
Auseinandersetzungen sind aus den Grinderjahren und damit zwanzig Jahre und langer
her. Es gibt unterschiedliche Aussagen, wenn die Frage gestellt wird, ob es noch aktuelle
Konflikte in der Gruppe gibt. Solche bestehen in erster Linie mit jener Familie, deren
Kind aus der Kindergruppe ausgeschlossen wurde (in weiterer Folge als die ,,Aullensei-
terfamilie” bezeichnet), wobei es sich durchwegs um elementare Themen handelt.

Jedoch gibt es noch einen Umstand, der nicht nur die ,,Aullenseiterfamilie®, son-
dern alle Bewohner des Wohnprojektes betrifft. Im Laufe der Jahre entwickelten sich
neue Bedurfnisse, Gewohnheiten und Anschauungen, wobei teilweise versucht wurde,
das Umfeld an die eigenen neuen Lebensgewohnheiten anzupassen. Nachbarninnen, die
anfangs in einem personlichen Naheverhaltnis standen, hatten sich voneinander entfernt,
weil sie aufgrund unterschiedlicher Lebensgeschichten verschiedenartige Ansichten und

Wiinsche entwickelten. Diese Differenzierungen wurden umso groRer, als sich Mitbe-
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wohnerinnen durch Anderung ihrer Lebenssituation, durch fortschreitendes Alter, Entfall
der Kindererziehung, verbesserte materielle Lebenssituation oder aus welchen Griinden
immer, stirker von der urspriinglichen ideologischen ,,Gedankeneinheit der Wohnge-

meinschaft abhoben und individuelle Wohnbedurfnisse stérker in den VVordergrund traten.

Aber was auffllt, ist, dass die Bewohner immer mehr Einkommen haben und sich die Be-
dirfnisse dementsprechend verandert haben. Es ist jetzt die Gruppe nicht mehr so interes-
sant wie zu Beginn. Das ist schade.™®"

Da hat sich die Haltung sehr stark veréndert. Dieser Anspruch, ein privates Haus zu haben
und nicht mehr Verein zu sein, hat sich hier starker entwickelt als bei den anderen Grup-
penmitgliedern. Sonst hatte man ja sagen kdnnen, man teilt das jetzt alles auf, doch das wa-
ren nicht die Vorstellungen der Gruppe. Es gibt viele, die sehr stark bei dieser Grundidee
geblieben sind, wie z.B. die Frau Grau. Und die Brauns haben sich nun einfach am starks-
ten von allen weiter entwickelt und da sind die Konflikte natiirlich auch sehr groB.*®2

Die alternative Idee hat sich tberholt. Als die meisten kleine Kinder hatten, war enges Mit-
einander interessant. Jetzt wollen viele ihre Ruhe haben. Es hat ja jeder genug zu tun. Der
alternative Gemeinschaftsgedanke ist zur Belastung geworden, wird aber kiinstlich aufrecht
erhalten. Es gibt keine klaren Regeln, z.B. bei der Gartenbeniitzung, daher auch keine ge-
schiitzten Privatspharen.'®®

Wie die Kinder noch ganz klein waren, war die Offenheit ganz OK. Wie sie aber dann gro-

Ber geworden sind, haben sich die Anspriiche verdndert. Es brauchte jeder dann seine

Grenzen. Endlich nicht mehr einfach gestort werden.*®*
Der sich im Laufe der Zeit bildende Wunsch nach Separierung von der Gruppe, nach
mehr Privatsphére, scheint mit individuellen gesellschaftlichen und finanziellen Verande-
rungen einherzugehen.

Es gibt keine klaren Regeln, z.B. bei der Gartenbenutzung, daher auch keine geschitzten
Privatspharen.'®

Es geht aber auch um Revierstreitigkeiten. Im Wohnprojekt war das der Kampf um jedes

Pflanzchen. Immer war die Frage, wer setzt sich mehr durch. Werthaltungen sind nun eben

sehr wichtig. Im Gemeindebau genauso wie anderswo.'®
Eine Gartenflache kann auch einen Puffer bilden, eine Sicherheitszone, die im Konflikt-
fall Schutz und Zuflucht bietet. So wollte sich die AuRRenseiterfamilie durch Z&une, B-
sche und Mauern von den restlichen Gruppenteilnehmerinnen abschotten. Dies wurde

von einem Grofteil der Gruppe als aggressives Verhalten angesehen, weil es sich im kon-
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kreten Fall um einen Gemeinschaftsgarten handeln wirde. Von beiden Seiten wurden
Drohungen ausgesprochen. Dieser Konflikt mit der AulRenseiterfamilie wurde mittlerwei-
le auch vor Gericht ausgetragen. Ein Umstand, der paradoxe Bliuten trug. Da die Gruppe
gemeinsam gegen die AuBenseiterfamilie vorgehen wollte, sollten die Kosten aus der
Gemeinschaftskasse gezahlt werden. Damit héatte jene Familie sich selbst geklagt, da ja
auch sie einen Beitrag in die Gemeinschaftskasse einzubringen hat. Auf der anderen Seite
sehen nach diesem Fall befragte Bewohnerlnnen den VVorgang als unwichtige kleine Mei-
nungsverschiedenheit an.
Aber es gibt immer welche, die dagegen sind und immer welche, die grundsétzlich dafir

sind. So ist zum Beispiel die Familie Gelb dagegen. Aber bei was fur einer Entscheidung
auch immer, wir miissen alle dafiir sein, sonst sind wir unzufrieden.*®’

Einige Bewohnerlnnen des Projektes schlugen die Bitte nach einem Interview mit der
Begrundung aus, dass sie zu sehr in Konflikte involviert seien. Diese heutigen Konflikte
scheinen sich allerdings ganz auf sachlicher Ebene abzuspielen. So geht es um Gartenbe-
grenzungen, Hausausbauten und um Renovierungsvorhaben. In den meisten dieser Kon-
flikte geht es anscheinend um die AuRenseiterfamilie. Allerdings eskalieren diese Kon-
flikte, so scheint es, und polarisieren die gesamte Gruppe. Die AuRenseiterfamilie steht in
vielen Punkten mit einzelnen oder mehreren Nachbarinnen auf Kriegsful3. Wie auf einen
Fremdkorper, einen Feind, konzentrieren sich die meisten Konflikte der Gemeinschaft auf

diese Familie.

,.Es fallt aber schon auf, dass es iiberall eine Problemfamilie gibt. Und das ist halt schon ein
Schwierigkeitspunkt. Das ist eigentlich in all den mir bekannten Projekten auch so. Aber es
ist immer leichter das handzuhaben, wenn die Projekte grofer sind.«™®

6.3 Anwendung der Konflikttheorien

Bisher wurde die Theorie der Wohnprojekte und Konflikte beschrieben. Auch wur-
de, zum besseren Verstandnis, die Geschichte des Wohnprojektes aufgezeichnet und der
dort vorherrschende Konflikt umrissen. Es soll nun die Fulle der relevanten Theorien be-
trachtet werden, um einen theoretischen Zusammenhang zwischen dem bestehenden Kon-
flikt und diesen Theorien herzustellen. Es sollen daher nun alle zuvor angefiihrten Kon-

flikttheorien nochmals themenkritisch beleuchtet werden.
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Nachdem es sich im vorliegenden Fall um eine Gruppe handelt, die um Ressour-
cen, sprich Gartenanteile, Renovierungskosten, Mitbestimmungsrechte und um eine ele-
mentare Gruppendefinition streitet, kann davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei
um einen sozialen Konflikt handelt. Unterschiedliche Interessen belasten die soziale Be-
ziehung.™® Jeder Konfliktpartner hat zwar das theoretische Interesse, schnellstens eine
Entscheidung herbeizufiihren, mochte diese jedoch unter den fur ihn selbst gunstigsten
Bedingungen aushandeln. In der Praxis zeigt sich dies dadurch, dass der zugesprochene
Renovierungsanteil moglichst grof3, jedoch der Anteil an den Gesamtkosten mdglichst
klein ausfallen soll. Die Renovierungskosten der Nachbarn sollen jedenfalls minimal sein.
Allerdings ist diese Beschreibung nicht spezifisch genug, um die Geschehnisse im Wohn-
projekt ausreichend theoretisch darzustellen, denn zur Erklarung solcher sozialer Grup-
pendynamiken gehort mehr als nur die Beschreibung finanzieller, rechtlicher oder raumli-

cher Streitigkeiten.

6.3.1 Die biologische und psychologische Konflikttheorie

Die biologische und psychologische Konflikttheorie unterstellt oft ein angeborenes

Aggressionsbediirfnis.'*

Auch wenn das von den Gruppenteilnehmerinnen nicht direkt
angesprochen wird und kein Hinweis dafiir vorliegt, dass der AulRenseiterfamilie ein Ag-
gressionsbedirfnis angeboren ware, hat es den Anschein, dass die Aulenseiterfamilie
durchwegs aggressives Verhalten von der Gruppe erwartet. ,,Sie glauben, dass wir gegen
sie sind, dass wir etwas gegen sie haben. Wir sind eine Bedrohung fiir sie.“!*! So kann
mit diesem Theorieansatz zwar aufgezeigt werden, dass es sich um einen Konflikt han-
delt, weil es sich um einen Konflikt um das Dasein innerhalb der Gruppe handelt. Jedoch
lasst dieser Theorieansatz vermissen, unter welchen Bedingungen dieses Konflikthandeln
auftritt. Die Frustrations-/Aggressionstheorie gibt hier ndhere Auskunft, weil sie davon
ausgeht, dass Konflikte entstehen, wenn Wiinsche und Bedurfnisse unerfillt bleiben. Die-
se fehlende psychologische Bedirfnisbefriedigung (also das Bestimmen Uber den eigenen

Garten oder die Ruhe in der eigenen Wohnung) flhrt zu Frustration. Sammelt sich gend-
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gend Frust an, kann dieser wiederum in aggressives Verhalten minden und in weiterer
Folge in einem Konflikt enden.
»Manche haben eine sehr niedrige Frustrationstoleranz und legen gleich los aber im Wohn-
projekt war es schon eher so, dass man den Nachbarn selbst auf das angesprochen hat, was
einen stort: ,,He, das geht so nicht.” bzw. gibt es im Wohnprojekt diese Wohnprojektsitzun-

gen, wo viel angesprochen wurde. Dort wurde natirlich auch gestritten, was anstrengend
«192
war.

Jedoch ist, wenn die Theorie auf das Wohnprojekt angewandt werden soll, davon auszu-
gehen, dass der Frust und das aggressive Verhalten verschwinden, sobald der Grund daftr
nicht mehr gegeben ist. Da dies jedoch nicht der Fall ist und immer neue Konflikte ent-

stehen, muss es eine andere Klarung fir die Konflikte im Projekt geben.

6.3.2 Die Deprivationstheorie

Die Deprivationstheorie, welche durch einen Mangel an Mdglichkeiten die Ent-
stehung einer besseren und gerechteren Gesellschaft postuliert, kann im vorliegenden
Beispiel wohl auch keine Anwendung finden. Auch wenn die AulRenseiterfamilie als de-
priviert angesehen werden konnte, weil sie keinen bzw. keinen leichten Zugang zu grup-
penspezifischen Entscheidungen hat. Diese Theorie findet jedoch weder aus dem Blick-
winkel einer bloRen Eigentiimergemeinschaft noch aus jenem einer Gruppe mit alternati-
ver Lebensweise eine Bestatigung. Denn diese Familie wurde nicht ausgegrenzt, sie hat
ihren Zustand selbst herbeigefiihrt und demnach auch gewollt. Auch muss die Gruppe
dem Gesetz gemdal abstimmen, es handelt sich beim vorliegenden Wohnprojekt ja um
eine Miteigentimergemeinschaft. Mehrheitsrechte, die auf die Liegenschaftsanteile zu-
rickzufuhren sind, sind dabei ausschlaggebend. Die Familie hat daher den gleichen, ge-
setzlich zugesicherten Zugang zu Gruppenentscheiden wie alle anderen. Selbst wenn ein
Gruppenmitglied immer Uberstimmt wird, hat es damit, wenn auch nur indirekt, Einfluss
auf die Gruppe. Schlussendlich ist durch die Austragung gruppeninterner Konflikte

grundsétzlich keine gesellschaftliche VVerbesserung zu erwarten.
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6.3.3 Rational-Choice-Theorie

Bei der Rational-Choice-Theorie, welche ja eng mit der Theorie der Deprivation
verbunden ist, wird davon ausgegangen, dass jedes Gruppenmitglied immer das tut, was
fiir die besten eigenen Bedingungen sorgt. Jedes Individuum ist daher immer auf den ei-
genen Vorteil bedacht. Anders als bei der Deprivationstheorie kénnen sich sehr wohl
Analogien zu der Gruppe im Wohnprojekt finden, weil hier davon ausgegangen wird,
dass Konflikte dadurch entstehen, ,,dass strategische Entscheidungen einzelner Individuen
und Gruppen zu Konflikten fithren“*®>, Wie schon bei den vorhergehenden Theorieerkla-
rungen kann auch hier auf einzelne Konflikte, welche sich innerhalb der Gruppe abspiel-
ten, verwiesen werden. So kann die Entscheidung, ein Kind in der Kindergruppe als ab-
norm zu bezeichnen, als Rational-Choice Entscheidung angesehen werden. Dies vor al-
lem dann, wenn davon ausgegangen wird, dass der Initiator bzw die Initiatorin die
Schwéchung eines Konkurrenten vorhatte, also den Vater des Kindes und damit seinen
maoglichen Gegenspieler.

Die Rational-Choice-Theorie kann aber auch auf die gegenwartige Situationen an-
gewehndet werden. Die Aullenseiterfamilie konnte sich durch personliche Verdnderungen
auf die Mitgliedschaft an der Eigentimergemeinschaft beschrankt und von der darlber
hinausgehenden Ideologie der Gruppe entfernt haben. Wenn sie somit nicht mehr mit den
geistigen Vorstellungen der Gruppe im Konsens stlinde, aus gesetzlichen Griinden aber
dennoch an diese gebunden wére, wéren alle Aktivitaten der verbleibenden Gruppenteil-
nehmer, die sich gegen die AuBenseiterfamilie richten, zum eigenen Vorteil — ndmlich der
Rechtfertigung und dem Erhalt der ,.ideologischen Gruppe® - zu verstehen. Wirde die
Gruppe nédmlich zulassen, dass es Verédnderungen gibt, und andere Ideologien anerken-
nen, wiirde sie sich damit der eigenen Rechtfertigung begeben, als ,,ideologische Gruppe*

weiter zu bestehen.

6.3.4 Karl MARX

Im ersten Moment sieht es fast unmdglich aus, die Theorie von Karl MARX und

die Konflikte im Wohnprojekt unter einen Nenner zu bringen. Allerdings versteht MARX

1% REINHOLD, Gerd; Lamnek, Siegfried; Recker, Helga: Soziologie Lexikon, Vierte Auflage/ R. Olden-
bourg Verlag, Wien/ Miinchen 2000 S. 351
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die Geschichte der Gesellschaft als eine Abfolge von (Klassen-)Kampfen. So beschreibt
er in seiner Gesellschaftstheorie, dass die kapitalistischen Gesellschaften langsam ver-
elenden wirden. Dies héatte eine Teilung der Gesellschaft zur Folge, was wiederum zu
einem Klassenkampf fuhren wurde, bei dem die reiche Bourgeoisie dem verarmten Prole-
tariat gegenuiberstiinde. Dieser Theorie nach ist der kapitalistische Teil einer Gruppe im-
mer versucht, den Status Quo beizubehalten, wahrend der proletarische durch Auflehnung
gegen die reiche Klasse versucht ist, eine klassenlose Gesellschaft herzustellen. Dies
wirde, so MARX, zur Revolution des Proletariats fiihren und in einem weiteren Schritt
zur klassenlosen Gesellschaft. **

Wird die alleinerziehende Mutter mit drei Kindern, welche in spéaterer Folge die
Aulenseiterfamilie werden sollte, als das Proletariat angesehen, weil sie ohne akademi-
sche Ausbildung war und aus bescheidenen Verhaltnissen stammte, ist die Gesell-
schafttheorie von MARX sehr wohl anwendbar, zumindest den Beginn der vorliegenden
Konfliktsituation zu erklaren. Der Konflikt misste demnach eskalieren, nachdem die
Mutter einen Akademiker geheiratet hatte, selbst Akademikerin geworden war und damit
die Grenzen zwischen Bourgeoisie und Proletariat aufweichte. Es findet also eine Ent-
wicklung von einer heterogenen zu einer homogenen Gesellschaft statt. Ein Umstand, den

es, aus Sicht der entscheidungstragenden Bourgeoisie, zu bekdmpfen galte.

6.3.5 Herbert SPENCER

Herbert SPENCERs Konflikttheorie kann hingegen als eine Weiterentwicklung
der biologischen Konflikttheorie angesehen werden, weil sich bei ihm der soziale Wandel
der Gesellschaft analog zur Natur auffassen lasst. Anders als bei MARXens Gesell-
schaftstheorie entwickelt sich die Gemeinschaft nach SPENCER von der Homogenitét zu
einer Heterogenitdt, was daher als gegengesetzte Entwicklung verstanden werden kann.
Nur ein Konflikt habe die Kraft, die evolutiondare Entwicklung einer Gesellschaft voran-
zutreiben, doch andererseits vermindere er den Zusammenhalt von Gruppen. Wie schon
beim biologischen Konflikt angesprochen, werden auch hier durch Konkurrenz und Res-
sourcenknappheit bedingt zwischen den einzelnen Parteien Kadmpfe ausgetragen, deren

Ziel es ist, eine bessere Position gegenuiber andere zu erlangen.

194 ygl. MARX/ENGELS; Das kommunistische Manifest 1986
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Fur die vorliegende Miteigentimergemeinschaft wirde dies bedeuten, dass die
Konflikte, die Uber die Jahre herrschten, die Gruppe mehr und mehr spalteten, anstatt sie
zu vereinen. Dies geschah auch, wenn man den immer wieder ausbrechenden Konflikt
mit der AulRenseiterfamilie betrachtet. Der Kontakt zu dieser Familie ist auf ein formales
Minimum geschrumpft, auch hat es den Anschein, dass die restliche Gruppe durch jeden
Konflikt mit dieser Auenseiterfamilie weiter zusammengewachsen ist, sich evolutionar
transformiert hat. ,,Der Konflikt, der uns zusammengehalten hat, ist jener mit der Familie
Braun. Das ist auf jeden Fall so*.'*

Fur diese Theorie spricht hingegen, dass es einen Kampf um mentale Ressourcen
gibt. Bei diesem geht es um den Erhalt der eigenen urspriinglichen Ideologien. Hatte die
Wohngruppe anfianglich ,,alternative® Ideologien, so existieren diese nun nicht mehr,
denn ,,die alternative Idee hat sich tiberholt.«**® Auch wenn dies mehrfach so gesehen
wird, lebt der Wunsch, ein ,alternatives* Wohnprojekt zu sein, in der Gruppe dennoch

weiter.

Es gibt viele, die sehr stark bei dieser Grundidee geblieben sind, wie z.B. die Frau Grau. Und
die Brauns haben sich nun einfach am stérksten von allen weiter entwickelt und da sind die
Konflikte natiirlich auch sehr groR.*%’

So kann der Kampf um den Erhalt diese Ideologie und dieses Gruppengedankens ebenso
zu einem Konflikt fuhren, bei dem auf der einen Seite die stehen, die sich von diesen fri-
heren Ansichten befreien méchten, und auf der anderen Seite jene, die ein Fortbestehen
der gesetzten Gruppenstrukturen und Ideologien bevorzugen.

Gegen diese Theorie spricht allerdings die unleugbare Tatsache, dass die Aullen-
seiterfamilie weiterhin auf der Liegenschaft wohnt und es auch nicht zu einer Heteroge-
nisierung der Wohngruppe gekommen ist. Eben so wenig gibt es materiellen Ressourcen,
die nicht beide Konfliktparteien hatten. Da die Hauser schon vor vielen Jahren fertig ge-
stellt wurden und die wesentlichen Ressourcen daher verteilt sind, sollten die bestehenden

Konkurrenzen minimal sein.

6.3.6 Randall COLLIN

195 |nterview Frau Griin
19 Interview Frau Braun
7 |nterview Herr Schwarz
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Randall COLLIN erarbeitete in seiner Konfliktsoziologie vier Hauptpunkte, die er
aus einer Fille anderer Theorien der Konfliktforschung ableitete. Wie schon bei vorange-
gangenen Theorien auch, entstehen Konflikte demzufolge vor allem im Kampf um Res-
sourcen. Diese wurden hauptsachlich auf wirtschaftlich nutzbare Rohstoffe, Guter und
Produktionsmittel reduziert. Jedoch kann, wie schon weiter oben beschrieben, auch
Macht als eine Ressource angesehen werden. Damit ist auch die soziale Rolle und die Po-
sition eines Individuum in einem Netzwerk von Bedeutung. Wird diese Theorie auf die
Anfinge des ,,Projekts alternatives Wohnen“ angewandt, kann gefolgert werden, dass
durch den Zuzug und die Heirat des Herrn Braun mit der Mutter der drei Kinder ein neuer
Spieler in die Gemeinschaft Einzug hielt. Dieser erhob nun als neuer Miteigentiimer der
Gemeinschaft auch Anspruch auf unterschiedliche Ressourcen wie Gartenflachen und
Mitbestimmungsrechte. Mit dem neuen Mitspieler verschoben sich die Macht- und Rol-
lenverhéltnisse der anderen Mitbewohnerlnnen derart, dass diese den Neuling als Bedro-
hung wahrgenommen haben konnten. ,,Es gab Leute, mit denen war es leichter etwas zu
organisieren oder auszumachen, und ich glaube, wie der Herr Braun dann dazu gekom-
men ist, hat sich ein neues Spiel ergeben, wenn man so sagen will. !9

Sind genligend Mobilisierungsressourcen (wie Geld, Waffen oder einfach Sozial-
kapital) vorhanden, um einen Verteilungsstreit auslosen zu kénnen, kann eine emotional
geladene Situation entstehen. Aggressionen, Frust und Ressourcenknappheit fiihren dann
zu einem offen ausgetragenen Konflikt. Wird das Wohnprojekt weiter als VVorlage heran-
gezogen, kann diese Theorie so angewendet werden, dass der Neue die Macht der tbrigen
verringerte, wodurch bei den restlichen Miteigentimerinnen Frust entstand. Dieser Frust
wurde dadurch verstérkt, dass die bis dahin funktionierenden Strukturen pl6tzlich nicht
mehr aufrecht erhalten werden konnten. ,,Am Anfang war eine ganz gut eingespielte
Gruppe aus Turkis, Violett und Grun. Wir haben das immer so am kleinen Dienstweg,
wenn du so willst, erledigt* ***. Wenn die Mobilisierungsressourcen, also die sozialen Be-
ziehungen (das Sozialkapital) der eigenen Gruppe besser eingeschétzt werden als die der
kontrahierenden Gruppe, kann dies zu einem offen ausgetragenen Konflikt fiihren, was in
weiterer Folge in der Wohngruppe auch geschah. Mit dem Ausschluss des Kindes aus der
Kindergruppe fand der Konflikt der einzelnen Parteien seine Er6ffnung und ersten Hohe-

punkt.

198 |nterview Herr Blau
199 |nterview Herr Blau
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Ein bestehender Konflikt kann einen nachfolgenden erzeugen. Es gibt Konflikte,
bei denen die Frage nach dem Ende sinnlos erscheint, da es allem Anschein nach von An-
fang an klar ist, dass es nach Beendigung des ersten Konfliktes auf gleiche oder dhnliche
Weise weitergehen wird. Der angesprochene Konflikt innerhalb des Wohnprojektes kann
als Ausldser vieler weiterer Auseinandersetzungen angesehen werden. So kann nun ange-
nommen werden, dass der Konflikt, der durch die Ablehnung des Kindes in der Kinder-
gruppe entstanden ist, nie geklart wurde. Bei den schwer gekrénkten Eltern blieben alte
Verletzungen offen und wurden in weitere Konflikte getragen. Uber die Jahre haben sich
diese Konflikte weiterentwickelt, sodass der urspriingliche in VVergessenheit geraten ist.

Erst nachdem die Konfliktressourcen aufgebraucht sind, verebbt die Konfliktsitua-
tion und vermindert die Grlnde, den Zwist weiterzufuhren. Seit sich die Wohngemein-
schaft einer Hausverwaltung bedient, die sich um die formalen Angelegenheiten und Ent-
scheidungen kiimmert, vermindern sich die Konflikte innerhalb der Gruppe laut einigen
Bewohnerinnen. Im konkreten Fall, so scheint es vorerst, ist durch die Minimierung der
Verantwortung der einzelnen Gruppenmitglieder ein Grund fur Auseinandersetzungen
entfallen.

Auch wenn sich mithilfe dieses Theoriengebildes die Abfolgen der Konfliktsitua-
tionen innerhalb der Wohngruppe erklaren lassen, bleiben dennoch etliche Aspekte unbe-
rihrt. Diese Theorie beschreibt den Konflikt zwischen zwei Gruppen als den, der inner-
halb einer solchen entstehen kann. Ein Konflikt, wie er in der Wohngruppe vorliegt,
misste diese in Briiche gehen lassen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Es bedarf daher einer
Theorie, die erklaren kann, wie ein Konflikt innerhalb der Gruppe diese auch zusammen-

halten kann.

6.3.7 Ralf DAHRENDORF

Ralf DAHRENDORFs Konflikttheorie ist abhéngig von den sozialen Rollen, denen
jede Person ausgesetzt ist. Rollen und Rollenvorstellungen beeinflussen zwar unbewusst
aber mal3geblich das Verhalten jeder Person. Konflikte lassen sich daher wie Rollenbilder
auch in latente und manifeste unterteilen. Wobei latente Konflikte jene sind, welche zwi-

schen ,,Quasi-Gruppen* ausgetragen werden, wihrend die manifesten zwischen Interes-
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sensgruppen entstehen kénnen.?® Auch wenn DAHRENDORFs Arbeit als Antwort zu
PARSONSs Frage des Konfliktes verstanden werden kann, finden sich hier eigenstandige
Ansatzpunkte. In seinen vier Pramissen beschreibt DAHRENDORF eher den Wandel der
Gesellschaft, als dass er eine Konflikttheorie konzipiert. Jedoch kann seine Theorie, da
jeder Wandel in seinem Verstandnis einen Konflikt hervorbringt, auch als Konflikttheorie
verstanden werden. In DAHRENDORFs Modell endet der Wandel, welcher tber den
Konflikt in Erscheinung tritt, in einer Herrschaft des Starkeren. Seine Theorie des Wan-
dels ahnelt damit jener von Karl MARX.

~Anders als bei Marx jedoch entstehen bei Dahrendorf die gesellschaftlichen Konflikte nicht
zwangslaufig aus den antagonistischen Strukturen, sprich divergierenden Klasseninteressen,
sondern sind vielmehr durch die Ubiquitat von Herrschaft und die gesellschaftliche Notwen-
digkeit der Normsetzung sowie die Durchsetzung verbindlicher Entscheidungen (bei diver-
gierenden Interessen) bedingt.*?**

Es ist eine Umkehrung der Theorie von Karl MARX, denn ,,nicht Klassenkonflikte fiihren
zur Herrschaft”, wie MARX es postuliert, sondern ,,Herrschaft fiihrt zu Klassenkonflikten
als Medium [des] sozialen Wandels*?%,

Die angefuhrte Konfliktsituation des Wohnprojektes l&sst sich in DAHREN-
DORFs Modell ansatzweise beschreiben. Wie schon unter der Rational-Choice-Theorie
angesprochen, die von einer Ressourcenmobilisierung und einer gewissen Machtpolitik
innerhalb einer bestehenden Gruppe ausgeht, kann ein ideologischer Wandel Konflikte
auslosen, sei es, dass sich die ganze Gruppe verandert, wéhrend einzelne Individuen un-
verandert bleiben, sei es umgekehrt, dass sich einzelne weiter entwickeln, wahrend die
Gruppe ideologisch stabil bleibt. Doch wéare nach DAHRENDORFs Verstandnis nicht
eine Ressourcenmobilisierung gegen die AufBenseiterfamilie mit dem Ziel, den in der
ideologischen Gruppe verbleibenden Gruppenteilnehmerinnen eine Rechtfertigung zum
Erhalt dieser Gruppe zu geben, sondern vielmehr eine Situation zu sehen, in der die Au-
Renseiterfamilie ein negatives Autoritatsbild von sich selbst erzeugt, das es zu bekdmpfen
gilt. Dabei entstlinden manifeste Konflikte zwischen Interessensgruppen, bei denen das
Interesse der Einen der Erhalt und das Interesse der Anderen die Auflésung der ,,ideologi-

schen Gruppe® ist. In beiderlei Hinsicht handelte es sich um einen Klassenkonflikt, der

200 yg]. DAHRENDORF 1994 S.161 ff.

2L HEITMAYER, Wiliam und HAGAN, John (Hrsg): Internationales Handbuch der Gewaltfor-
schung;2002,Wiesbaden Westdeutscher Verlag S.1460

2 ehd.: S. 1460
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durch den unterschiedlich vollzogenen ideologischen Wandel der Gruppenteilnehmer ent-

standen ist.

6.3.8 Lewis A. COSER

Als letzte Theorie soll nun COSERs Konflikttheorie mit der Situation im Projekt
verglichen werden, um zu Uberprifen, inwiefern sich mit dieser die vorliegende Lage er-
klaren lasst. COSERs und COLLINs Verstandnis eines Konfliktes sind sehr &hnlich, da
COSER den sozialen Konflikt als Kampf um Werte sowie um Macht und Mittel gesell-
schaftlicher Gestaltung definiert. Beide sehen daher den Konflikt als ein Mittel, um die
eigene Position in einem Netzwerk zu stérken und Interessen besser durchzusetzen.

COSERs Theorie nach kommt es innerhalb einer Gruppe zu einem Konflikt, wenn
gegenlaufige Interessen vorhanden sind oder das Gefiihl der Unterdriickung bei einem
Gruppenteilnehmer oder einer Subgruppe entsteht.

Wird beispielsweise davon ausgegangen, dass sich eine alleinerziehende Mutter
von drei Kindern weniger aus ideologischen, sondern mehr aus finanziellen Grinden der
Gruppe angeschlossen hat, also gegengerichtete Interessen mit der Aufenseiterfamilie
schon von Anfang an existiert haben, ist eine Anwendung von COSERs Theorie auf die
Konfliktsituation durchaus mdglich. Auch lassen sich anhand dieser Theorie weitere Situ-
ationen erklaren, wie z.B. der Ausschluss des Kindes aus dem Kindergarten oder neuere
gerichtlich ausgetragene Konflikte.

Dadurch, dass COSERS Theorie die vorliegende Konfliktsituation als eine Verbin-
dung von soziologischen und psychologischen Ansétzen erklart, soll sie nun naher eror-

tert werden.

6.4 Erklarung nach Lewis A. COSER

Wird versucht; diese Theorie auf die Situation im ,,Projekt alternatives Wohnen*
umzulegen, stellt sich, wie bei den vorhergehenden Theorien auch, die Frage, was der
Ausloser fiir den aktuellen Konflikt war. Hier soll jedoch das Augenmerk nicht auf einen
historischen Moment gelegt, sondern versucht werden, diesen Umstand theoretisch an-
hand von COSERs Theorie zu erkléren.

Jede Gruppe braucht, um sich selbst zu bestétigen, ein Ziel, das verfolgt werden
kann, und damit einen Grund flr ihr Bestehen. Fehlen solche Ziele und damit ein Griinde
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fiir ihre Existenz, droht diese Gruppe zu zerfallen. Wird dieser Gedankengang auf die
Bewohnerinnen im Wohnprojekt umgelegt, fallt sogleich ein Grund fiir den Zusammen-
schluss zur Wohngruppe auf, der jedoch nicht lange Bestand hatte. Als sich die Gruppe
zusammenfand und gegen viele Schwierigkeiten anzukdmpfen hatte, die im Zuge eines
groflen Wohnhausbaues auftreten, war innerhalb der Gruppe ein enges, fast familiares

Verhaltnis zu spuren.

,Da war zuerst einmal eine ganz groRe Euphorie, dass wir zehn Einheiten planen. Alle woll-
ten sich besser kennen lernen. Es gab eine sehr intensive Gruppendynamik in Hinblick auf
,,Wir werden gemeinsam wohnen®, ,,Wir werden gemeinsam alt™. Es wurden iiber die Kinder
Pline gemacht. Es war wirklich eine euphorische Stimmung,«?®

Dieses familiare Gefiihl von Zusammenhalt ergab sich, weil gemeinsam etwas erreicht
werden wollte, weil die Chance bestand, gemeinsame Winsche zu verwirklichen und
Ideologien auszuleben. Die Gruppe hatte ein Ziel, das sie verfolgen konnte. Als die Be-
wohnerlnnen dann einzogen, hatten sie eines ihrer Hauptziele, nd&mlich ein Wohnprojekt
zu errichten, bereits erreicht. Ein Grundstick war gefunden, die Planung war abgeschlos-
sen, die Hauser standen und der Einzug der einzelnen Parteien war erfolgt. So gesehen
gab es keinen Grund mehr, zusammenzuhalten und die Gruppendynamik weiterzufiihren.
Alles war erreicht, was zu erreichen geplant war. Die Rollenaufteilung der BewohnerIn-
nen hatte sich mit diesem Schritt auf einmal von Planer, Architekt oder Wirtschaftsberater
zu einfachen Nachbarn verandert.

Der Grund, weshalb die Gruppe mit der Fertigstellung der Hauser nicht einfach zer-
brach, ist moglicherweise darin zu sehen, dass die gesetzliche Form des Projekts zur Zu-
sammenarbeit innerhalb der Gemeinschaft verpflichtete.

Entscheidungen mussten gemeinsam kommuniziert und beschlossen werden; das
gab die gesetzliche Lage so vor. Die spezielle Form des Eigentums, das Miteigentum,
verpflichtet die Bewohnerinnen dazu, Entscheidungen, welche die ganze Gruppe betref-
fen, mehrheitlich — oder gar einstimmig — zu féllen. Eine Eigentimergemeinschaft, die
ihre Liegenschaft verwaltet kann demnach nicht zerfallen, solange mehrere Wohnungen
im Eigentum unterschiedlicher Personen stehen.

Zerfallen kann allerdings die ,,ideologische Gruppe®, welche die anfingliche Ge-
meinschaft charakterisierte. Der Verein ,,Projekt alternatives Wohnen*, der zu Beginn der

Planungsphase gegriindet wurde, bot cinerseits dieser ,,ideologischen Gruppe* eine Struk-

203 Interview Frau Braun
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tur und hatte andererseits die Aufgabe, die Eigentimergemeinschaft zu regeln und zu rep-
rasentieren, denn wahrend der Eingangsphase des Wohnprojektes waren die Winsche
und Aufgaben der Eigentumergemeinschaft und der ideologischen Gruppe im Wesentli-
chen ident. Beide Gruppen hatten sich zur Aufgabe gemacht, ein Wohnprojekt zu errich-
ten und zu betreiben. Mit dem Ende der Bauphase war das erste dieser Ziele erreicht, mit
der Betonung des Wohnungseigentumsgesetzes als VVoraussetzung der Liegenschaftsver-
waltung, spétestens mit der Betrauung einer Hausverwaltung aus Sicht der Eigentiimer-
gemeinschaft auch das zweite. Damit waren dem Verein wesentliche Agenden entzogen
und nicht nur seine, sondern auch die Existenz der ohnehin uneinheitlichen ,,ideologi-
schen Gruppe* gefdhrdet. Fiir eine Reithe von BewohnerInnen kam es aber nicht in Frage,
insoweit Konsequenzen zu ziehen, denn damit hatten sie sich das Scheitern ihrer alterna-
tiven Ziele zugestehen missen.

Um daher weiterhin als ,,ideologische Gruppe* bestehen zu kénnen, mussten die
Teilnehmerlnnen nun einen ,,Ersatzgrund* fiir das weitere Bestehen der Gruppe finden.
COSER sieht im Konflikt eine Moglichkeit, die Gruppe weiter zusammenzuhalten. Der
Konflikt dient demnach identitatsbildend und abgrenzend. Eine Gesellschaft etabliert und
erhalt sich durch die Kontroverse. Der Feind, welcher fiir den Konflikt notwendig ist, bil-
det damit die Voraussetzung fiir den Integrationseffekt der Auseinandersetzung. Der Kon-
flikt hilft also der Gesellschaft, ihre aufgestauten Aggressionen abzubauen und die Bezie-
hungen der Gruppenmitglieder untereinander aufrechtzuerhalten. Die Gruppe sucht daher
auBerhalb wie innerhalb nach Feinden, weil sie diese braucht, um ihre Existenz weiterhin
zu legitimieren. Sind keine vermeintlichen Gegner vorhanden, kann es durchaus sein,
dass auf imaginére, erfundene Feinde zuriickgegriffen oder innerhalb der Gruppe nach
Stindenbdcken gesucht wird. Wie schon beschrieben, kann es dabei durchaus zu einer
Stereotypisierung, zu Vorurteilen oder positiven wie negativen Prapositionen kommen.
Diese Sundenbdcke, Haretiker oder Abweichler helfen, die bedrohte Gruppenstruktur zu
sichern und die Gruppe weiter zusammenzuhalten.®*

Im Laufe der ersten Zeit kristallisierte sich im Wohnprojekt bald ein Feindbild her-
aus, und zwar ein Feind, der aus den eigenen Reihen kam, die sogenannte Aul3enseiterfa-
milie. Ob der historische Grund fir ihre Situation nun im Ausschluss der Tochter aus dem
Kindergarten, oder in verfehlten Machtanspriichen lag, ob die Abkoppelung schon friiher

vollzogen wurde, kann dahin gestellt bleiben. Es geht auch nicht darum um, ob sich

204 ygl. COSER 1965 S.124 ff.
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Gruppenmitglieder etwas zu Schulden kommen liel3en, es ist der Konflikt selbst, den die
Gruppe braucht, um sich zusammenzuhalten, um sich legitimiert zu fiihlen. Da die Grup-
pe alles auf Fehler hin kontrolliert, genugt es oft schon, wenn ein Gruppenmitglied in ei-
ner nebenséchlichen Angelegenheit in Kontrast zur Gruppe gerat, um es als Feind der ei-
genen Gruppe aufzustellen. Bedeutend ist flr die Gruppe dabei einzig, dass sie nun einen
gemeinsamen Feind hat, gegen den sie geschlossen vorgehen kann. Auf diesen Feind wird
nun die gesamte aufgestaute Aggression abgeladen. Die Gruppe legitimiert dadurch ihr
eigenes Weiterbestehen.

COSER unterscheidet zwei Konfliktarten, namlich den echten und den unechten
Konflikt:

,,Echte Konflikte entstehen, wenn Menschen aneinandergeraten in der Verfolgung von Forde-
rungen, die auf der Versagung von Winschen und Gewinnerwartungen beruhen. Unechte
Konflikte entstehen aus Versagungen und Frustrationen durch den SozialisationsprozeR und
spater durch Verpflichtungen aus der Erwachsenenrolle, oder sie ergeben sich [...] aus der
Umkehr eines urspriinglich tatsichlichen Gegensatzes, den auszudriicken verboten war.«?%

Zundchst hat es den Anschein, dass der Konflikt, der sich im Wohnprojekt etablier-
te, ein unechter ist, weil er keine realistischen Ziele verfolgt, und die Auseinandersetzung
einen Selbstzweck erflllt. Die Gruppe musste demnach den Konflikt beleben, ohne dabei
ein Ziel oder eine Losung zu verfolgen, nur damit sie tber einen Konflikt verfigt. Es ga-
be somit weder ein Ziel noch eine Losungsmdglichkeit. Dies ware ein Anzeichen fur ei-
nen unechten Konflikt. Gegen diese Vermutung spricht jedoch, dass unechte Konflikte
dysfunktional sind und damit die Stabilitat der Sozialsysteme gefahrden. Waére dies hier
auch der Fall, misste die ideologische Gruppe, der Theorie nach, zerfallen. Da der vorlie-
gende Konflikt die Gruppe jedoch bereits (iber einen langen Zeitraum zusammengehalten
hat und noch immer zusammenhalt, kann davon Ausgegangen werden, dass es sich um
einen echten Konflikt handelnt, denn nur ein solcher wirkt bindend. Ein derartiger echter
Konflikt wirkt wie ein Ventil, welches Aggressivitat abbaut und es selbst wenig gefestig-
ten Gruppen erlaubt, weiterhin bestehen zu bleiben.?®

Die Aulienseiterfamilie gibt, der Theorie des echten Konfliktes folgend, der restli-
chen Gruppe einen Grund weiter zu bestehen, weil diese nun geschlossen gegen den
Feind in ihrer Mitte vorgehen kann. Anstatt sie auf jene zu richten, die sie erzeugen, kon-

nen alle Aggressionen uber das Ventil, also die Aulenseiterfamilie, abgelassen werden.

205 COSER 1965 S. 66
206 yg1. BONACKER 1996 S68 ff.
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Es scheint aber nicht ausreichend zu sein, die Funktion des sozialen Konfliktes nur mittels
Aggressivitat und Feindschaft zu erklaren. Dies vor allem nicht, wenn sich der Konflikt,
wie in diesem Fall, tber einen langen Zeitraum erstreckt. Die AulRenseiterfamilie hatte in
dieser Zeit beispielsweise die Moglichkeit, den Konflikt und damit das aggressive Verhal-
ten der MitbewohnerInnen zu beenden, indem sie die Wohnung aufgab und wegzog. Dies
tat sie jedoch nicht. Vielmehr hat sie durch Um- und Ausbauten neue Konflikte erzeugt
und die Machtverhéltnisse damit weiter in Frage gestellt. Fast scheint es, als wiirde die
geschmihte Familie ebenfalls den Streit suchen. ,,Zum Streit bedarf es immer des Ande-
ren, der “mitstreitet”; wer streitet, ist niemals allein oder fir sich, sondern in die lebhaftes-
ten Interaktionen mit anderen verwickelt, die sich mit ihm streiten. 2"’

Solche Streitigkeiten und Konflikte kdnnen in Gruppen jedoch nur so lange beste-
hen, als die Gruppenstruktur selbst Konflikte zul&sst und diese verkraftet. Wie oben schon
beschrieben, verzichten straff organisierte, aber dennoch fragile Gruppen, in denen Klar-
heit Uber die eigene prekére Stabilitatslage herrscht, eher auf nach innen gerichtete Kon-
flikte, um ihren Zerfall zu verhindern. Hingegen konnen stabile und locker organisierte
Beziehungen Konflikte eher zulassen, weil sie nicht Gefahr laufen, dass sie dadurch zer-
stort werden. Weiters wird abweichendes Verhalten in kleinen Gruppen sofort sanktio-
niert, weil diese nicht so flexibel sind wie groRe.

Damit lasst sich erklaren, weshalb Konflikte innerhalb der Wohngruppe ausgetra-
gen werden. In der ideologischen Gruppe herrschte eine lose Struktur. Dem Verein ,,Pro-
jekt alternatives Wohnen* konnten auch Personen beitreten, die keinen Miteigentumsan-
teil an einer Wohnung hatten, insbesondere Partnerinnen der Eigentiimerinnen. Die Mit-
eigentimergemeinschaft hingegen hat eine straffe Struktur, die sich an rechtlichen und
baulichen Voraussetzungen orientiert. Somit existieren im vorliegenden Beispiel inner-
halb einer kleinen, nach auBen hin abgegrenzten Personenzahl einerseits eine Gruppe mit
losen Strukturen und andererseits eine Gruppe mit straffen Strukturen. Dadurch, dass die-
se zwei Gruppen mit ihren unterschiedlichen Aufgaben innerhalb der gleichen Individuen
existieren, verschwimmen ihre Grenzen, sodass sie wie eine einzige Gruppe angesehen
werden konnen. Demnach existiert nicht eine ideologische Gruppe ,,Projekt alternatives
Wohnen* neben der Eigentiimergruppe, sondern ist mit dieser faktisch ident. Das Wohn-

projekt kann daher als eine lose Gruppe mit straffen Strukturen verstanden werden.

27 TYRELL, Hartmann, Konflikt als Integration in Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Opladen - Westdeutscher Verlag Jahrgang 1976 Band 28 S. 256
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Entscheidungen, welche einzelne Gruppenmitglieder treffen, ohne sie vorher der
Gruppe zu kommunizieren, werden hier umgehend sanktioniert. So haben die Gestaltung
eines Gartenbereiches und das Pflanzen einer immergrinen Buschwand dazu gefihrt,
dass die ganze Gruppe im betreffenden Gebiet Forderungen nach eigener Nutzung bzw.
Nutzungsberechtigung gestellt hat, obwohl bislang weder die Gruppe noch einzelne Mit-
glieder daran Interesse bekundet hatten.

Doch es scheint immer noch nicht ausreichend erklirt, warum die ,,ideologische
Gruppe* nach all den Streitigkeiten weiterhin existiert. Die Ubernahme eines wesentli-
chen Teils ihrer Aufgaben durch die Hausverwaltung, die Uneinheitlichkeit der ihr ur-
sprunglich zu Grunde liegenden Vorstellungen und deren Weiterentwicklung im Laufe
der Jahre durch fortschreitende Verdnderung der Lebensbedingungen ihrer Mitglieder le-
gen die Auflosung dieser Gruppe nahe. Doch dies ist nicht geschehen. Die ,,ideologische
Gruppe* existiert noch immer. Ein Grund kénnte moglicherweise darin gesehen werden,
dass eine Auflésung bestehende Machtstrukturen im Projekt in Frage stellen wiirde, denn
in einer informellen Gruppe mit losen Strukturen kénnen auch jene bestimmen, die an-
sonsten keinen Einfluss auf eine straff organisierte Miteigentiimergemeinschaften haben.
Mieter und Untermieter haben hier die Chance, sich malRgeblich am Projekt zu beteiligen.
Ein weiterer Grund, weshalb die ideologische Gruppe noch nicht aufgeldst wurde, kénnte
sein, dass dadurch das Scheitern der ideologischen Grundlage des ,,Projekts alternatives
Wohnen* eingestanden wiirde.

Eine mogliche theoretische Erkldrung dafiir, weshalb die ,,ideologische Gruppe*
noch nicht aufgeldst wurde, sind personliche Gefiihle, die zwischen einzelnen Personen
im Wohnprojekt herrschen. COSER meint, dass es im Streit eine Verbindung zwischen
positiven und negativen Gefiihlen geben misse. Eine Trennung dieser gegensatzlichen
Gefuhle sei umso schwieriger, je enger und intimer die Beziehungen der jeweiligen Kon-
fliktpartnerInnen sind. Im Falle der Wohngemeinschaft sind viele ,,Beziehungen® schon
seit langer Zeit aufrecht. Sie kénnen im Hinblick auf die raumliche und personliche Néhe,
die durch das gemeinschaftliche Wohnen und Entscheiden entstanden ist, durchaus als
intim bezeichnet werden. Damit ware es moglich, dass die Gruppenteilnehmerinnen nicht
mehr unterscheiden kénnen, welche Geflihle sie einander entgegenbringen, weil eine
Trennung gegensétzlicher Geflihle ja umso schwieriger wird, je enger und intimer die Be-
ziehungen der jeweiligen Konfliktpartnerinnen sind. In solchen Féllen bedarf eine Losung

einer vermittelnden Person oder Institution, deren Funktion und Aufgabe ist, negative und
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positive Gefiuihle zu trennen, aus dem Konflikt herauszuhalten und im Streitfall deutlich
zu machen, welche der gestellten Forderungen realistisch sind.

Ob die nach jahrelangem Streit neu installierte Hausverwaltung als ein derartiger
Vermittler angesehen werden kann und ob sie bereit ist, diese Rolle anzunehmen, wird

die Zukunft zeigen.
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7 Loésungsmodelle

Wie schon an anderer Stelle beschrieben, bestehen unterschiedliche Auffassungen in
der soziologischen Bearbeitung sozialer Konflikte. Wahrend sich ein Teil der Literatur
damit beschaftigt, die Konfliktarten aufzulisten, Unterschiede herauszustreichen und De-
finitionen fir die einzelnen Konflikte zu finden, also Konflikte zu beschreibt, versucht ein
anderer Teil auch Losungen zu erarbeiten. In diesem Abschnitt sollen die Losungsansétze
Kurt LEWINs?®® umrissen werden.

Alle Konflikte, ob sie nun sozialer Natur oder nicht, kbnnen namlich nach LEWINs
Auffassung entweder préventiv verhindert werden, so dass sie erst gar nicht entstehen,
oder im Nachhinein gel6st werden. Werden die Konfliktausloser vermieden, kénne es da-
nach nicht mehr zu einer konfliktgeladenen Situation kommen. Aber wie auch bei den
anderen Theorien missen zundchst die Konfliktarten erkannt und unterschieden werden,
um Ldsungswege zu finden. Auch scheint es bei der Konfliktpréavention wichtig zu sein,
wie man in einer Gruppe zueinander steht, also um was fiir eine Art von Gruppe es sich
handelt.

Experimenten mit Schulkindern zu Folge ist die ,,Atmosphédre®, die innerhalb einer
oder zwischen zwei Gruppen herrscht, ausschlaggebend daftr, ob ein Konflikt entstehen
kann. Bei diesen Experimenten versuchten die Lehrerinnen eine vorgegebene Atmosphé-
re in den von ihnen betreuten Gruppen zu erzeugen. ,,Die Atmosphire ist etwas Unfassba-
res, sie ist eine Eigenheit der sozialen Lage im Ganzen“?®. Es kann zwischen autokrati-
scher und demokratischer Atmosphare unterschieden werden. Unter dieser ist zu verste-
hen, dass Gruppenentscheidungen durch eine Fuhrungsperson angeregt und ersichtlich
gemacht werden. Die Aufgaben der Gruppe werden im Vorhinein geplant, die Aufgaben
der Fihrungsperson beschranken sich auf Beratung, objektives Lob und konstruktive Kri-
tik. In Diskussionen ist die Fiihrungsperson ein einfaches Mitglied der Gruppe. Ganz an-
ders ist die autokratische Atmosphare. Entscheidungen werden durch die starkste Person
der Gruppe bestimmt. Diese tbernimmt Ublicherweise auch die Rolle des Alpha-Tieres.
Aufgaben werden von der Fihrungsperson diktatorisch vergeben und nur schrittweise be-
kannt gegeben, sodass die Gruppenmitglieder nie wissen, wie es weiter gehen wird. Die

Fuhrungsperson lobt und kritisiert ohne Angabe von Griinden und bleibt Gruppenaktivita-

208 | EWIN, Kurt: Die Lésung sozialer Konflikte; Christian Verlag, 3. Auflage 1968 F./Main
29 LEWIN 1968, S. 116
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ten Ublicherweise fern. Wie aus diesen Experimenten mit Schulkindern zu erkennen war,
ist das Konfliktrisiko bei ansonsten gleichen Voraussetzungen in autokratischen Syste-
men dreimal hoher als in einer demokratischen Atmosphare. Doch nicht nur die Atmo-
sphire kann zu Konflikten fiihren, denn ,,0b ein gewisses Ereignis zu einem Konflikt
fiihrt oder nicht, hédngt weitgehend von dem Spannungsniveau oder von der sozialen At-
mosphére in der Gruppe ab*?10,

Weiters ist die N&he, in der die einzelnen Gruppenmitglieder zueinander stehen,
wesentlich dafir, ob sich ein Konflikt entwickelt. Je &hnlicher Wiinsche, Ziele und Mei-
nungen der einzelnen Gruppenmitglieder sind, desto geringer ist das Risiko eines Kon-
fliktes. Handelt es sich jedoch um rédumliche Nahe, ist es ganz anders, denn dieser Um-
stand kann das Konfliktrisiko wiederum erhdhen. Jede Person, in welcher Art von Gruppe
sie sich auch aufhélt, bendtigt ein Minimum an freien Bewegungsmaoglichkeiten. Dies ist
unabhéngig davon, ob es sich hierbei um physische oder psychische Rdume handelt. Zu
kleine Raume schranken das geistige wie korperliche Handeln ein und das kann zu Span-
nungen fuhren. Diese erlebten Barrieren konnen wiederum Konflikte verursachen. Bei-
spielsweise kdnnen Ehepaare ein sehr eng verkniipftes Leben fuhren, bei dem sie allerlei
Freiheiten und Bewegungsmdglichkeiten zugunsten des Partners oder der Partnerin auf-
geben. In solchen Féllen ist eine Trennung der Beziehung schwieriger und mit starkeren
Konflikten verbunden als vergleichsweise in einer Gruppe mit losen Beziehungen, weil
eben ein engeres Naheverhéltnis bestand. Ein solches fuhrt andererseits prinzipiell zu we-
niger Konfliktmdglichkeiten als dies in losen Gruppen der Fall ist, in denen Ziele, Mei-
nungen und Gefiihle nicht ohne weiteres geteilt werden.

Die Gruppenmoral bildet einen weiteren Aspekt, der Uber Entstehung und Ver-
meidung von Konflikten entscheidet. Ahnlich der individuellen Moral hangt sie stark von
der Zeitperspektive ab. LEWIS versteht unter dem Begriff der ,,Zeitperspektive* den zeit-
lichen Einfluss, der auf ein Individuum oder eine Gruppe einwirkt. ,,Praktisch ist jeder
[...] Mensch in der Geschichte der Menschheit [...] von einer Zeitperspektive beherrscht
gewesen [...]. Wiunsche und Befiirchtungen beeinflussen sein Urteil [im Kindesalter] im
grolen Umfang. Wenn ein Mensch reif wird und ,Selbstkontrolle’ erlangt, scheidet er
klar seine Winsche von Aussichten [...], und damit &ndern sich auch seine mdoglichen
Konfliktbereiche.“?** Mit fortschreitendem Alter dndert sich aber nicht nur die Weltan-

schauung, sondern auch die Moral und diese ist wiederum von grofRer Bedeutung fiir das

210) EWIN 1968, S.134
21 Epd. S. 154
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Konfliktverhalten. Die ,,Moral [bedeutet hier] die Fahigkeit, etwas hinzunehmen [und]
unangenehmen oder gefihrlichen Situationen ins Auge zu sehen.“?*? Die Gruppenmoral
ist damit nicht nur von einer Zeitperspektive der Gruppe, sondern auch von einer Zeitper-
spektive der einzelnen Individuen abhéngig. Die Gruppenmoral bildet sich damit aus der
Summe aller Zeitperspektiven der Individuen.

Die Verbindung von Zeitperspektive, Moral und Konfliktverhalten findet sich bei
der Gruppenstruktur. ,,Die Gruppen zeigen zum Beispiel sehr schlagende Unterschiede
wahrend der Zeiten, in denen der Flhrer [sic] abwesend war. Wahrend sich die Arbeits-
moral der demokratischen Gruppe auf einem hohen Niveau hielt, fiel die der autokrati-
schen Gruppe rapide. In kurzer Zeit horte die letztere Gruppe géanzlich zu produzieren
auf.“?'* Begriinden kann man dieses Verhalten dadurch, dass jede Arbeit in einer autokra-
tisch gefiihrten Gruppe vom Fuhrer bzw. der Fihrerin abhangig ist. Dadurch, dass die
Gruppe ohne ihre Fuhrungsperson nichts tGber das weitere VVorgehen und die weiteren Ar-
beitsschritte in einem Prozess weil3, ist sie zum Stillstand gen6tigt.

Es kann daher gesagt werden, dass es keine allgemein gultige Losung fir soziale
Konflikte geben kann. Um vorliegende soziale Konflikte praventiv abzuwehren oder
nachtraglich zu l6sen, bendtigt es genauer Kenntnis der Situation, der Organisation, der
Ordnung und der Lebensgeschichte der einzelnen Konfliktparteien, denn die Beziehungen
innerhalb einer Gruppe und zwischen Gruppen missen immer von mehreren Seiten be-
trachtet werden. Damit eine Losung gefunden werden kann, missen beide Konfliktgrup-

pen in die Uberlegungen einbezogen werden.

212 ) EWIN 1968, S. 155 f.
3 ehd.: S. 168 f.
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ResUmee

In diesem abschlieBenden Kapitel soll nun einerseits eine Zusammenfassung dessen
erstellt werden, was in den vorhergegangenen bereits dargelegt wurde, ferner wird aber
auch auf die Fragestellungen, die dieser Arbeit vorangestellt wurden, zum wiederholten
Male eingegangen, um festzustellen, ob diese ausreichend beleuchtet wurden und um sie
gegeben Falls naher zu bearbeiten. Es soll auch eine Conclusio aus dem Konglomerat der
hier bearbeiteten unterschiedlichen Aspekte und Ideen konzipiert werden.

Wohnen bildet neben Essen, Trinken und dem Gefuhl der Sicherheit ein Grundbe-
diirfnis der Menschen und kann als ,,ein notwendiger Bestandteil funktionaler Erfiillung

«?14 \verden. Es ist daher nicht verwun-

elementarer biologischer Bedurfnisse verstanden
derlich, dass dieses thematische Gebiet in vielen Wissenschaften auf Interesse stoft. Im-
mer neue wissenschaftliche Ansétze lassen das Bild dieses essentiellen Themas theore-
tisch verschwimmen.

Die Wohnkultur hat sich, wie andere Lebensbereiche auch, weiterentwickelt und
teilweise stark veréndert. Neue Bedurfnisse erforderten neue wohnspezifische Errungen-
schaften, die sich wiederum weiter entwickeln kdnnen. So kann die Entstehung des vor-
gestellten Wohnprojektes mit seiner Miteigentimerwohngemeinschaft als Weiterentwick-
lung vorangegangener wohnspezifischer Stile verstanden werden. Da es sich hierbei um
eine relativ neue kollektive Art des Wohnens handelt, sind die Wurzeln dieser Wohnform
bei den friheren Auspragungen der Kommunen und Wohngemeinschaften zu suchen.
Diese scheint die direkte Antwort auf die meist triste Wohnform des sozialen Wohnbaus
der Grof3stadte zu sein. Bei dieser Art des Wohnens wurde nicht nur die Struktur der
Wohnungen, sondern auch die rechtliche Lage kritisiert. Vor allem mit dem Wunsch nach
Partizipation im Wohnungsbau betraten die Pioniere dieser Lebensart Neuland. Geistige
Ahnlichkeiten kénnen strukturell daher nur schwer gefunden werden. Jedoch gibt es noch
andere kollektive Gemeinschaften, die &hnlich strukturiert sind. Kibbuze, um ein Beispiel
zu nennen, sind autonome judische landliche Gemeinschaften, die sich in und um Israel
bildeten und bilden. Sie verfiigen, genauso wie die untersuchte Wohngemeinschaft, tiber
gewdhlte Sekretdre und Sekretdrinnen, die fur gewisse Zeit organisatorische Téatigkeiten

der Gruppe Gbernehmen.

2% HERLYN, Ingrid und Ulfert: Wohnverhaltnisse in der BRD, Campus Verlags GmbH, Frankfurt/Main
1976
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Baulich ist das untersuchte Projekt ein partizipatives. Das bedeutet nicht nur, dass die
BewohnerInnen bei der Innenausbauplanung der einzelnen Wohneinheiten mitbestimmen
konnten, sondern auch dass das &uflere Erscheinungsbild, die Funktionalitat und die ver-
wendeten baulichen Materialien einem gemeinsamen Beschluss der Miteigentimerinnen
entstammen. Rechtlich gesehen ist die Situation im vorliegenden Wohnprojekt hingegen
eine ganz besondere. Bewohnerlnnen von Wohnprojekten, die im Miteigentum errichtet
wurden, haben nicht unmittelbar Eigentum an ihrer Wohnung. Sie verfugen namlich le-
diglich Uber einen ideellen Anteil an der gesamten Liegenschaft und ein blof3es, wenn
auch dingliches, Nutzungsrecht an ihrer Wohneinheit, wobei sich dieser Anteil aus dem
Nutzwert der Wohnung, also im Wesentlichen aus den Anschaffungskosten ergibt. Der
bzw. die Wohnungseigentimerin ist damit zwar nicht allein Eigentimerin dieser Woh-
nung oder des Gebdaudes, aber dennoch ausschlieBlich zur Nutzung berechtigt. Ein grund-
sétzliches Problem kann sich auch dann ergeben, wenn die Gartenflachen — wie im vor-
liegenden Fall — nicht vertragsmaRig zugewiesen, sondern zur gemeinsamen Nutzung
bestimmt werden. Somit unterliegen bauliche Veranderungen bestimmten Einschrankun-
gen und Mitbestimmungsrechten, wéhrend die Gartengestaltung sogar - theoretisch — im
allgemeinen Einvernehmen zu erfolgen hatte. Weiteres sind alle Miteigentimerlnnen in
anteilsmaRigen Verhaltnissen zum Erhalt der Liegenschaft verpflichtet. Das bedeutet,
dass der Nachbar bzw. die Nachbarin bestimmte Reparaturen, die nicht in seinen eigenen
Wohnbereich fallen, anteilsméaRig mitfinanzieren muss.

Beschllisse miissen, je nach dem was zu entscheiden ist, einstimmig oder von ei-
ner reprasentativen Mehrheit gefal3t werden. Dabei zahlen nicht die Personen, sondern
ihre Miteigentumsanteile. Das Entscheidungsgewicht jedes einzelnen Miteigentlimers und
jeder Miteigentlmerin hangt daher von der GroRRe des jeweiligen Liegenschaftsanteiles
ab. Eine Person, welche einen Uberreprésentativen Anteil an der Liegenschaft hat, hat
damit, im theoretischen Extremfall, auch in wichtigen Angelegenheiten alleinige Ent-
scheidungsgewalt. In dieser Situation ist nicht verwunderlich, wenn Konflikte innerhalb
der Eigentiimergemeinschaft entstehen. Reparatur- und Renovierungsantrdge, Um- und
Ausbauwiinsche einzelner Miteigentlimerlnnen bzw. Miteigentiimergruppen kénnen im-
mer das Gefiihl entstehen lassen, dass jemand bevorzugt oder benachteiligt wird. In sol-
chen Wohnprojekten ist das Risiko eines Konfliktes daher vielseitig gegeben.

Allerdings ist zu vermuten, dass sich die Bewohnerlnnen beim Wohnungskauf

uber diesen rechtlichen Aspekt im Klaren waren. In diesem Umstand ist daher kein aus-
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reichender Grund flr das im untersuchten Wohnprojekt vorherrschende Konfliktverhalten
zu finden.

Die beschriebene Gruppe bildet eine Sonderform der Gruppensoziologie, weil sie
innerhalb weniger, nach auen hin abgegrenzter Personen sowohl eine Gruppe mit losen
Strukturen als auch gleichzeitig eine Gruppe mit straffen Strukturen ist. Dadurch, dass
innerhalb einer Personengruppe zwei Gruppen mit unterschiedlichen Aufgaben existieren,
verschwimmen deren Grenzen, sodass sie wie eine einzige Gruppe angesehen werden
kénnen. Demnach existiert nicht die ideologische Gruppe ,,Projekt alternatives Wohnen*
neben der Eigentiimergruppe, sondern ist mit dieser faktisch ident. Konflikte werden da-
her von einer Subgruppe in die andere transportiert und projiziert.

Einige Streitigkeiten kdnnten durchwegs eher psychologisch denn soziologisch in-
teressieren. Andere wiederum konnen durch soziologische Theorien erklart werden. Den-
noch scheint allen Konflikten, die hier aufgezeigt wurden, ein Gesamtbild zugrunde zu
liegen. Sie kénnen daher nicht einfach in die Schublade zwischenmenschlicher Konflikte
abgelegt werden. Viel eher dirften die Auseinandersetzungen die gesamte Gruppe zu be-
schaftigen und durchwegs gruppenrelevante Aspekte aufweisen. Dies kann insofern als
bestétigt angesehen werden, als alle zu einem Interview eingeladenen Gruppenteilnehme-
rinnen entweder bei ihren Absagen oder im Interview selbst zugestanden, dass sie in ir-
gendeiner Art und Weise in die angesprochenen Konflikte involviert oder sich dieser
Konflikte zumindest bewusst sind.?*> Es kann also, wie schon weiter oben ausgefiihrt, da-
von ausgegangen werden, dass es sich um gruppeninterne Konflikte handelt, die nicht von
auflen an die Gruppe herangetragen worden sind. Es bleibt jedoch die Frage, worin der
Konflikt besteht, was sein Ziel sein kdnnte und ob eine L6sung gefunden werden kann.

Wie aus den Interviews zu erkennen ist, scheinen sich die meisten Konflikte um
eine Familie zu kristallisieren. Diese Familie scheint sich auch selbst als AulRenseiter
wahrzunehmen und wird jedenfalls von den anderen als solcher angesehen. Diese Wahr-
nehmung kann auf unterschiedliche Aspekte zuruckzufiihren sein. Einerseits auf einen
architektonischen, denn diese Familie lebt als einzige in einem eigenen abgetrennten
Wohnbereich, der einem Einfamilienhaus vergleichbar ist, wodurch sie Annehmlichkeiten
genielt, die den anderen Gruppenteilnehmerinnen vorenthalten sind, weil sie beispiels-

weise keine unmittelbar angrenzenden Nachbarn hat.

215 Gerne wiirde ich Dich bei der Abfassung Deiner Diplomarbeit unterstiitzen, das Thema und die [...]

starke Involvierung [...] halten mich jedoch davon ab.* (Mail Herr Gelb, 20 Jan 2010);
»Sorry, aber das bereitet mir weder Freude noch mdchte ich dich als "Botschafter”" fiir Mitteilungen [...]
verwenden und dir damit moglicherweise Rollenkonflikte verursachen.“ ( Mail Frau Grau 20.01.2010)
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Erschwerend kommt diesem Umstand hinzu, dass diese Einheit erst nach abge-
schlossener Planung eingefugt wurde, wodurch der Freiraum zwischen den urspriinglich
konzipierten Geb&uden wesentlich verkleinert wurde.”*® Ein Gefiihl der Enge und des
,sich gegenseitig in die Wohnung schauen’ ist die Folge.

Auch konnen die vorliegenden Konflikte auf eine gegenléufige ideologische An-
schauung zurlickzufiihren sein. Wird davon ausgegangen, dass die AuRenseiterfamilie der
Gruppe weniger aus ideologischen als aus finanziellen Griinden beitrat und sich in den
vergangenen Jahren in ideologischer Hinsicht noch weiter abwandte, war der Konflikt mit
dem Teil der Gruppe, welcher die urspriingliche Ideologie aufrecht erhalten mdochte, vor-
programmiert.

Aber neben diesen architektonischen und ideologischen Erklérungen zu den Kon-
flikten gibt es auch gruppendynamische, wobei auf viele Konflikttheorien zurtickgegrif-
fen werden kann. Die Theorie, die den vorliegenden Gruppenkonflikt am besten erklaren
durfte, ist jene von Lewis A. COSER. Seinem Verstandnis nach braucht jede Gruppe ein
Ziel, das es zu erreichen gilt, bzw. braucht jede Gruppe sonst einen Grund fiir ihr Beste-
hen. Fehlt beides, muss ein solches Ziel oder ein solcher Grund gefunden bzw. erzeugt
werden. Im Wohnprojekt dirfte der Konflikt mit der AuBenseiterfamilie den Grund abge-
ben, welcher der Gruppe ihre Existenz rechtfertigt. Diese Vermutung wird dadurch besta-
tigt, dass eine von der AuRenseiterfamilie angebotene Meditation®’ und Konfliktbewalti-
gung von der restlichen Gruppe nicht angenommen wurde. Das ist nach COSERs Theorie
verstandlich, denn dadurch wiirde der Konflikt innerhalb der Gruppe mdglicherweise ge-
l6st und die Gruppe wiirde ihre Legitimitéat, die sie durch eben diesen Konflikt erhélt, ver-
lieren. Somit ergibt sich ein circulus vitiosus, der zwar dem Bestand der Gruppe nitzen,
das Wohlbefinden der einzelnen Mitglieder aber kaum fordern kann.

Der Konflikt dirfte — zumindest derzeit - kaum l6sbar sein. Theoretische L6-
sungsmaoglichkeiten konnten darin gesehen werden, dass bestehende Aggressionen auf
eine auBlenstehende Person ,,umgelenkt” werden oder — nach dem Vorbild der Kibbuze -
eine Person fir bestimmte Zeit das Recht bekdme, alleinige Entscheidungen zu treffen.
Damit wirde sich die Struktur der ideologischen Gruppe von einem eher losen Bundnis
der Gruppenteilnehmerinnen in eine straff organisierte Gruppe der Miteigentlimerge-

meinschaften verwandeln, in der, wie COSER beschreibt, kein Konflikt erlaubt ist. Eine

218 \/gl. Abbildung 1
27 Dies wurde in einem nicht aufgezeichneten Zusatzgesprach mit Frau Braun erwahnt.
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Art Wohnsekte mit jahrlich wechselndem Oberhaupt. Diese ,,Losung™ wére allerdings
sozial kaum ertréglich.,

Eine Auflosung der Gruppe ist allerdings nur in bestimmtem Sinn mdglich, denn
als Eigentumergemeinschaft wird sie, wenn auch mit wechselnden Personen, weiter be-
stehen und zwangslaufig weiter Konfliktpotentiale bieten, etwa im Zusammenhang mit
Reparaturkosten und Benutzungsrechten. Diese Konfliktfelder kdnnten aber einerseits
durch starkere Betonung individuellen Verhaltens, beispielsweise Zuteilung von Garten-
flachen, vermindert werden. Sie wirden sich wahrscheinlich auch dann reduzieren, wenn
sich die Gruppe der Eigentiimerinnen auf ihren primaren Zweck, ndmlich die Verwaltung
der gemeinsamen Liegenschaft, beschréankte und darlber hinausgehende, ideologisch mo-
tivierte Aktivitaten nicht an die Eigenschaft als MiteigentiimerIn kn(pfte, sondern jenen
Personen vorbehielte, die sich zu solchen Zwecken und Zielen zusammenfanden. Das
wiirde allerdings das Ende des urspriinglich ideologischen Konzepts ,,Projekt alternatives

Wohnen* bedeuten.
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9 Anhang

9.1 Interviews

- Die Namen der Interviewpartner wurden auf Wunsch hin verandert.

9.1.1 Interview Frau Weil}

Position: Teamleiterin der Gebietsbetreuung Wien 18-19; wohnte jahrelang in einem &hn-

lich gefiihrten Wohnprojekt des gleichen Architekten.

Bevor wir zu deiner Arbeit als Leiterin dieses Teams kommen, wollte ich dich noch auf
etwas Anderes ansprechen. Du hast ja auch jahrelang in einem Wohnprojekt in der Nahe
von Wien gelebt, das vom gleichen Architekturblro geplant wurde. Wie war das flr
dich? Was waren deine personlichen Erfahrungen? War es von Anfang an klar, dass es

ein Wohnprojekt wird?

Ja, es war von Anfang an klar, dass es ein Wohnprojekt wird. Jedoch haben nicht
alle das Gleiche darunter verstanden und es hat auch groRe Ungereimtheiten dar-
uber in unserem Wohnprojekt gegeben; von den Leuten her. Also manche, die das
wirklich als etwas Alternatives verstanden haben und auch so wollten, und eine
Familie, die sich hier einfach nur anhdngen wollte und auf diesen Weg einfach nur
billig bauen wollte. Die sind also nicht mit diesem Hintergrund dazugekommen.
Mit dieser Familie war es auch immer am schwierigsten. Die sind auch schon aus-
gezogen in der Zwischenzeit. Der Anfang war sehr euphorisch und sehr auf ,,wir
machen alles gemeinsam®. Also, wir kochen gemeinsam, wir schauen auf die
Kinder gemeinsam. Was zu irrsinnig viel Chaos gefuhrt hat, weil, meiner Mei-
nung nach, der Fehler bei unserem Wohnprojekt war, dass sechs Familien mit ins-
gesamt siebzehn Kindern in ann&hernd gleichem Alter nicht alternativ leben kon-
nen. Wenn man gerade selbst zwei Kleinkinder im Alter zwischen vier und acht
hat, nimmt man sich nicht noch vier weitere Kleinkinder im gleichen Alter dazu,
um auf sie aufzupassen. Man versucht es zwar, weil es ja irgendwie dazugehort,

aber man ist total uberfordert damit. Und das war bei uns am Anfang ein Riesen-
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problem, denn alle unsere Kinder waren noch sehr klein und die Erwartungen wa-
ren sehr groR, die Uberforderung war da auch sehr groR. Daher hat es schon sehr
bald den ersten Riickzug gegeben. Also manche haben das schon von vornherein
gehabt. Eine Familie hat von vornherein die TUr zugemacht, die hatten aber auch
wirklich Angst, dass sie Uberrannt werden kénnten, weil sie nicht sehr wesentlich
beteiligt waren, da am Projekt. Sie dachten daher, dass jetzt gleich jeder zu ihnen
kommen wirde. Sie haben daher gleich die Tiren zugemacht; von Anfang an.
Und dann war da eine Familie, die, die eben aus Kostengriinden dem Wohnprojekt
zugesagt hatte, dann mit dem Miteinander gar nicht konnte. Die haben sich dann

auch eher von den anderen abgeschottet.

Zu deiner Arbeit in der Gebietsbetreuung. Wo siehst du den Unterschied zwischen dem

Wohnprojekt und einer Gemeindewohnung?

Die Leute gehen anders miteinander um. Wenn das Kind von der Frau So-und-so
wieder krank ist und die ganze Nacht durchweint, nimmt man das doch gleich
ganz anders auf, als wenn man diese Frau nicht kennt. Es hilft ungemein, wenn
man die Probleme ansprechen und aussprechen kann. Das Bauliche macht leider
viel aus, im Gemeindebau kann man da nachtraglich nichts machen. Die Wénde
sind diinn. Die Wohnungen sind eher klein und eng aneinander gereiht.

Das heil3t, Larm birgt ein riesiges Konfliktpotenzial?

Ja, Larm hat ein Riesenkonfliktpotenzial. Aber auch der Generationswechsel ist
ein groRer Punkt. Da sind zum Beispiel vor fiinfzig Jahren junge Familien mit ih-
ren Kindern eingezogen. Diese Kinder sind dann irgendwann erwachsen gewor-
den, vor 30 Jahren, und sind ausgezogen. Dann haben die zurlickbleibenden Er-
wachsenen &lter werdend allein dort gewohnt. Es war ruhig und beschaulich. Alle
haben sich gekannt. Seit zehn Jahren aber gibt es einen Bewohnerwechsel, weil
Alte ins Heim gehen oder wegsterben. Jetzt kommen wieder junge Familien nach.
Die bringen Kinder mit, die laut sind und das ist auch meist der Grund, dass viel
kritisiert wird. Es handelt sich bei diesen jungen Familien oft um Familien mit
Migrationshintergrund und da gibt es auch viele Konflikte. Da ist es dann unsere
Aufgabe vorbeugend einzugreifen. Wir versuchen sie dann in die Gruppe ein-
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zugliedern. Sie mit BegrufRungsgeschenken zum interagieren zu bewegen. Es sol-
len Freundschaften entstehen, damit die Neuen einen Ansprechpartner haben. Es
soll ja nicht so sein, dass sie durch Fehler lernen missen. Das hatte keinen Sinn.
Das funktioniert bisher ganz gut.

Gibt es schichtspezifische Unterschiede zwischen den Gemeindebauten und privat orga-

nisierten Bauten?

Im Gemeindebau wohnen auf jeden Fall die sozial Benachteiligten. Also, es gibt
sehr viele Alte, es gibt sehr viele psychisch Kranke oder es gibt sozial Vertriebe-

ne, Quereinsteiger oder Familien mit zwei oder drei Kindern.

Es gibt also Unterschiede zwischen einem Wohnprojekt und einem Gemeindebau?

Ich sage immer, die siebzehn Jahre Wohnprojekt haben mich gut auf die Arbeit in
der Konfliktpravention vorbereitet. Die Konflikte sind die gleichen. Es geht um
die Larmbelastigung, um das Sich-Raum-nehmen, um Machtgeschichten. Man
kann sich aber auch selbst durch die Kritik der Anderen gestort fihlen. Also, ob-
wohl man selbst Larmverursacher ist, ist die Kritik der anderen stérend. Diese Sa-
chen habe ich hier in der Arbeit so wie im Wohnprojekt erlebt. Es geht aber auch
um Revierstreitigkeiten. Im Wohnprojekt war das der Kampf um jedes Pflanz-
chen. Immer war die Frage, wer setzt sich mehr durch. Werthaltungen sind nun

eben sehr wichtig. Im Gemeindebau genauso wie anderswo.

Das heildt, dass die Gruppengrél3e nichts mit den Konfliktarten, die entstehen kdnnen, zu
tun hat. Kann man den Karl-Marx-Hof, der mehrere hundert Familien fasst, mit einem

kleinen Wohnprojekt von ca. 10 Familien vergleichen?

Das ist richtig. Aber hier im Gemeindebau ist es schon so, dass die GroRe aus-
schlaggebend dafur ist, wie viel Hilfe sie von auf3en brauchen, um eigene Konflik-
te zu l6sen. Da muss man sagen, dass die kleinen Gruppen die Konflikte (bli-
cherweise ohne Hilfe 16sen kdnnen. Es gibt Gemeindebauten, die wurden kon-
fliktmaRig noch nie betreut. Dort reguliert sich alles von selbst. Dabei handelt es
sich aber meist um Gemeindebauten von 8 bis 10 Wohneinheiten.
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Bilden sich Gruppen und wovon ist die Gruppenbildung abhangig?

Nun, zur Gruppenbildung ist weniger die Grole, als die Homogenitét ausschlag-
gebend. Die Altmieter, die schon l&nger in einem Haus wohnen, lehnen sich ge-
meinsam gegen die neuen Mieter auf. Das ist eine sehr starke Gruppe. Also das
gibt es schon. Aber es gibt auch andere Gruppen und Mobbing innerhalb der
Gruppen.

Nun es ist so. Wiener Wohnen hat die Mdglichkeit, jemanden wegen unleidlichen
Verhaltens vor Gericht zu bringen, um eine Delogierung einzuleiten. Sie machen
das aber nur, wenn sie eine Unterschriftenliste haben, weil jeder verlorene Prozess
kostet Wiener Wohnen viel. Sie mochten sich hier einfach absichern. Dies vor al-
lem im Hinblick darauf, dass nicht jeder Bewohner gleich eine Gerichtsverhand-
lung bekommt, nur weil er sich bei einem anderen unbeliebt gemacht hat. Aber
das funktioniert nicht immer so optimal. Viele unterschreiben diese Liste, ohne zu

wissen, was sie unterschreiben und gegen wen.

Es gibt also dann auch Gruppenleader, die das organisieren und die Leute zu etwas be-

wegen konnen?

Auf jeden Fall. Genau.

Kannst du vielleicht noch abschlieend einen Vergleich zwischen Gemeindebau und

Wohnprojekt geben?

Wie ich schon vorher gesagt habe. Es gibt im GroRRen und im Kleinen die gleichen
Probleme im Wohnprojekt und im Gemeindebau. Der grof3e Unterschied besteht
darin, dass im Wohnprojekt mehr auf dem Spiel steht. Mann kennt sich ja. Jeder
ist versucht, die Probleme so schnell wie mdglich aus dem Weg zu rdumen. Das
schaffen aber auch nur solche, die es gelernt haben sich auseinander zusetzen oder
zusammenzureden.

Im Gemeindebau gibt es viele, die das nicht kénnen. Und die sowieso, auch durch
die Gemeindebausituation, so verwaltet leben, dass sie halt glauben und hoffen
und wollen, dass jemand da ist, der das fir sie macht. Dass jemand da ist, der dem
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Anderen eine auf den Deckel gibt oder den Anderen zur Vernunft bring und
schaut, dass es wieder funktioniert, sodass sie selber das nicht machen mussen.
Also im Gemeindebau geht man fur gewohnlich nicht selber zum Nachbarn und
sagt: ,,Entschuldigung, aber mich stort das, wenn Sie im Gang rauchen, weil ich
habe Asthma.*“ Da braucht man jemanden, der hingeht und den schimpft, dass der

das macht.

Es ist alles also unpersonlicher, weil es jemanden gibt, der sich um diese zwischen-

menschlichen Auseinandersetzungen kiimmert?

Genau

Wird dadurch nicht auch die Hemmschwelle niedriger, den anderen anzuschwérzen?

Das héngt stark von den Leuten ab. Manche haben eine sehr niedrige Frustrations-
toleranz und legen gleich los, aber im Wohnprojekt war es schon eher so, dass
man den Nachbarn selbst auf das angesprochen hat, was einen stort. ,,He, das geht
so nicht.” Bzw. gibt es im Wohnprojekt diese Wohnprojektsitzungen, wo viel an-
gesprochen wurde. Dort wurde nattrlich auch gestritten, was anstrengend war.
Aber auf der anderen Seite wieder was gebracht hat. Was im Wohnprojekt schon
aufgefallen ist, dort hat es wechselnde Koalitionen gegeben. Tratsch eben: ,,Der
hat das gesagt und der das. Der das und dieser das.“ Das gab es schon. Was in
dem Wohnprojekt, in dem ich gewohnt habe, war, dass Entscheidungen immer
einstimmig getroffen werden mussten. Das ist in vielen anderen Wohnprojekten

nicht so.

Da gilt das Mehrheitsrecht. Uber Personen, oder Eigentum, oder..?

Richtig. Vorteil war dadurch bei uns, dass es nie jemand gab, der Gberstimmt wer-
den konnte. Es wurde zwar immer lange und viel diskutiert, aber es mussten im-
mer alle irgendwie einverstanden sein. In den 17 Jahren ist es eigentlich nie, auRer
einmal knapp, zu einer Blockade gekommen. Zumindest nie langfristig. Die Ent-

scheidungen wurden dann schon gemeinsam getroffen.
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Mein Reslimee insgesamt: es war sehr anstrengend im Wohnprojekt, aber ich
wirde es jederzeit wieder machen, weil die Zeit sehr spannend war und ich da-
durch sehr viel gelernt habe. Ich sage zwar einerseits schon, dass ich froh bin, jetzt
nicht mehr dort zu wohnen, aber eher weil es nun einen neuen Lebensabschnitt

gibt. Ich bereue es nicht.

9.1.2 Interview Frau Braun

Zur Person: Vereinsvorsitzende in der Bauphase und langjahrige Mitbewohnerin

Wie entstand das Wohnprojekt?

Das war eine Gruppe von mehreren Familien. Am Anfang waren es ca. 6-8 Inte-
ressenten, die sich 1978 zu einer Gruppe um den Architekten Schwarz zusam-
mengeschlossen hatten. Sie hatten als Ziel eine Wohnhausanlage zu errichten, die
nicht nur selbst verwaltet wird, sondern auch, schon beim Bau, den einzelnen Fa-
milien die Mdglichkeit bietet, die Wohnungen selbst zu planen. Nicht ein Wohn-
bau nach Schema F, sondern fiir jede Familie individuell vom Architekten geplant.
Das war 1978 bis 1980/81; ich war zu dieser Zeit nicht in der Gruppe und kann
daher nur aus Erzéhlungen berichten. Damals wurde ein Grundstiick in Speising
gefunden, das ergab den ersten grofRen Konflikt in der Gruppe. Zu diesem Zeit-
punkt waren es 9 Familien. Das Grundstick stellte sich als wesentlich teurer her-
aus, als es die Gruppe urspriinglich geplant hatte und die haben zu dieser Zeit die
eigene Gruppenstruktur Gberarbeitet. Schon in diesem Stadium haben sich dann
zwei Familien verabschiedet, weil sie einfach mit dem Preis nicht mitkonnten.
Sieben Familien sind Ubrig geblieben. Das Grundstiick hatte jedoch nur maximal
sechs Wohneinheiten vertragen und nach einer anonymen Abstimmung wurde der
Initiator der Abstimmung aus der Gruppe gewéhlt und tbrig geblieben sind sechs
Familien. Dieser Initiator der Abstimmung, welcher selbst aus der Gruppe
hinausgewahlt wurde, ist daraufhin nicht gerade in Frieden geschieden. Die Grup-
pe ist daraufhin ein Stuck fuhrungslos zuriickgeblieben. Der Architekt war zu die-
sem Zeitpunkt der einzige, der alles ein wenig in der Hand hatte. Fur die tbrig ge-

bliebenen Sechs hat man dann ein neues Grundstiick finden mussen, weil ein inne-
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rer Konflikt Uber die stattgefundene Wahl ein Verbleiben auf dem Grundstiick in
Speising unmdglich machte. Vermutlich waren es auch finanzielle Griinde, aber
das kann ich nicht so genau sagen, da ich hiertiber zu wenig Informationen habe.
Ausschlaggebend dafiir, dass dann ein neues Grundsttick gesucht wurde, war, dass
die Mdglichkeiten bestanden, beim Projekt Sulz mitzumachen oder ein komplett
neues Grundstiick zu suchen. Ein anderes Grundstlick in der N&he von Wien war
durch den Anschluss an Wien durch die OBB wesentlich attraktiver und im Laufe
der Zeit, das war im Oktober 1981, als das derzeitige Grundstuick gefunden wurde,
stellte sich heraus, dass die Gruppe wesentlich groRer sein konnte als in Speising.
Es wurde daher wieder auf neun Familien aufgestockt. Das weiB ich jedoch alles
nur aus Erzéhlungen. Ich habe dann im Dezember 1982 als zehnte Familie die
Madglichkeit bekommen dort mitzumachen. VVon den urspriinglichen sechs sind
vier Ubrig geblieben, zwei sind noch einmal ausgestiegen. VVon den vier ist dann
natlrlich eine intensive Suche nach flinf weiteren Familien ausgegangen. Das
Gluck war, dass sie den Kontakt zur Sulz hatten und von dort drei Familien ab-
werben konnten. So ist die Gruppe wieder auf sieben aufgestockt worden. Das wa-
ren die Familien Griin, Gelb und Rot. Die Rot sind dann spater wieder ausgestie-
gen, da die Beziehung in die Briiche ging. Die Frau Rot ist dann neun Jahre spater
wieder eingestiegen, das war 1990. Es wurde dann fir 10 Familien geplant. Ich
war die letzte, die dazugekommen ist, im Janner 1982. Wie die Gruppe dann ge-
funden war, war das Interesse an der Bauplanung und an der Planung der Grund-
pfeiler dieser Gruppe ein ganz grofRes Anliegen. Da war das biologische Bauen
sehr im Vordergrund, die Sonnenenergie, die soziologische Begleitung. Eine
Energiestudie. Das Grasdach als Teil des biologischen, energiebedachten Bauen

war ebenfalls ein sehr wichtiger Punkt.

Wie hiel? der betreuende Soziologe?

Das waren Dr. Ernst Haider und ein gewisser Dipl. Ing. Hofbauer von der TU-
Wien, die hatten die Energiestudie gemacht. Die haben das wirklich sehr gewis-
senhaft gemacht. Dipl. Ing Hofbauer ist finf Jahre nach dem Einzug noch einmal
aufgetreten und hat den Energieverbrauch aller Wohneinheiten noch einmal nach-

gepruft und in einer Gesamtstudie verwertet. Ich kann jetzt aber nicht sagen, wie
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diese Studie hieR. Es wurde nur damals dariber berichtet. Die Studie selbst habe

ich nie gesehen.

1982. Das Haus wird geplant...wie geht es weiter?

Da war zuerst einmal eine ganz groRe Euphorie, dass wir 10 Einheiten planen. Al-
le wollten sich besser kennen lernen. Es gab eine sehr intensive Gruppendynamik
in Hinblick auf ,,wir werden gemeinsam wohnen®, ,,wir werden gemeinsam alt®.
Es wurden ber die Kinder Plane gemacht. Es war wirklich eine euphorische
Stimmung. Vor allem, weil das Althaus von uns und der Familie Schwarz schon
bewohnt war und die Gruppe sich endlich auf unserem Grundstiick treffen konnte.
Die Familie Schwarz und ich mit den drei Kindern organisierten diese Treffen und
Besuche der Gruppenmitglieder. Gartenfeste noch und nécher. Das Zentrum die-
ser Gruppe war endlich das Grundstiick, wobei diese Treffen nur dem Vergniigen
und der Gruppendynamik dienten, nicht der konkreten Verwirklichung des Projek-

tes.

Das Haus wurde also noch gar nicht geplant?

Das Projekt wurde zu diesem Zeitpunkt von der Baugruppe geplant. Diese setzte
sich aus dem Architekten Schwarz, Herrn Blau, Herrn Violett und dem Obmann
zusammen. Letzterer war ich, nachdem ich sofort bei der ersten Wahl dafur ge-
wahlt wurde. Das war, weil ich ja dort wohnte und bei mir alle Sachen zusammen-
liefen. Ich war in dieser Baugruppe die einzige Frau unter drei Mannern und wir
haben uns immer im Architektenbiro Hagmuller getroffen, jede Woche. Dort
wurde der Grundstein flr die gesamte spatere Planung gelegt. Etwas spater kam
der Architekt Rosa dazu. Dieser schlug eine ganz andere Art der Architektur vor
und brachte auch gleich Plane zur Verbesserung mit. Er war dann der flinfte in der
Baugruppe und wir diskutierten die Vorschldge des Architekten Schwarz und des
Architekten Rosa. Die Ergebnisse wurden immer bei den Wohngruppensitzungen
bekannt gegeben. Also nicht bei den Gartenfesten, sondern bei separat stattfinden-
den Treffen, die immer abwechselnd in den jeweiligen Wohnungen der zukinfti-
gen Miteigentimer stattfanden. Am Anfang ziemlich hufig, ca. alle 14 Tage. In
diesen Wohngruppensitzungen wurden die Richtungen, in die die Baugruppe pla-
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nen soll, entschieden. Ausgearbeitet wurde jedoch alles rein von der Baugruppe.
Zeitweise kam ein Statiker hinzu. Durch die Hanglage des Grundstiickes war er
eine wichtige Figur bei den Uberlegungen zu den baulich méglichen Gestaltungs-
pléanen. Gebraucht wurde er auch fur das Althaus, das umgebaut werden sollte. Ein
gewisser Ferdinand hat alles filmisch und fotographisch aufgearbeitet und betreut.
Bei den Sitzungen wurden vor allem richtungweisende Entscheidungen getroffen.
Entscheidungen wie, wollen wir ein Grasdach, wollen wir Wintergarten, wollen
wir Ziegelwande, wollen wir eine Holzfassade? Diese Fragen wurden meist er-
gebnislos in den Wohngruppensitzungen diskutiert. Die Baugruppe musste dann
aus diesen Diskussionen ein Konzept fiir die weitere Planung erstellen.

Es gab dann die ersten zwei grof3en Konflikte. Das eine ist ein Grundsatzkonflikt
zur Frage, welches Modell genommen wird. Hierbei unterlag der Architekt Rosa
eindeutig den Vorstellungen des Architekten Schwarz. Rosa hatte eine gleichwer-
tige Aufteilung in 10 Einheiten vorgesehen. Also eine Reihenhausanlage, mit je-
der Wohneinheit ganz klar zugewiesenen Gartenanteilen. Schwarz trat fur eine
basischdemokratische Gruppenstruktur ein. Er sagte, die Wohneinheiten sollten
dem Gelande angepasst werden und den Bedurfnissen der Leute, ob sie in einem
grolRen Haus oder in einem einzelnen wohnen wollen. Die Separierung lehnte er
total ab. Auch bei der Gartengestaltung trat er fur eine gemeinsame Nutzung ein.
Das stellte sich nachtréglich als einer der schwersten Fehler heraus. Genau dort
wird jetzt in der gesamten Anlage flrchterlich gestritten. Jeder mochte seinen An-
teil am Garten haben. Ruckwirkend gesehen wére der VVorschlag des Architekten
Rosa der konfliktfreiere. Vermutlich sogar der kostengunstigere, weil es ein ziem-
lich niedriger Flachbau gewesen ware und nicht die groRen Kuben, die jetzt ste-
hen. Diese grofRen Geb&ude haben auch ein weiteres Problem mit sich gebracht.
Die L&rmdammung zwischen den einzelnen Wohneinheiten hat nie wirklich funk-
tioniert. Dies wére bei dem Vorschlag der Reihenh&user wesentlich einfacher ge-
wesen. Architekt Rosa hatte zu diesem Zeitpunkt spottisch gesagt, dass in 20 Jah-
ren weille Gartenziune aufgestellt werden wirden, um Gebietsanspriiche im Gar-
ten festzulegen. Wir haben ihn damals zum Teil nicht verstanden. Manche haben
ihn sogar ausgelacht. Architekt Schwarz, welcher vom Zeitgeist der basisdemo-
kratischen Gesellschaft sehr gepréagt war, fand auch keine Griinde fir solche Z&u-
ne in einem Wohnprojekt, das sich selbst als alternativ verstand. Damit war auch
klar, dass ein Wohnprojekt nach Architekt Rosas Vorstellungen nie existieren
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wirde. Nach dieser Niederlage gegen Schwarz liel} das persdnliche Engagement
des Rosa stark nach und nach dem Einzug zog sich die Familie Rosa aus der
Gruppe zurlck.

Der zweite Konflikt war nach der Entscheidung, dass es kein Projekt nach den
Vorstellungen Rosas geben wirde, sondern eines nach den Vorstellungen des
Schwarz. Nach dessen Plénen gab es sehr unterschiedliche Wohneinheiten. In den
grolRen Kuben entstanden durch Sonneneinstrahlung und Ruheverhéltnisse bevor-
zugte Wohneinheiten, aber auch stark benachteiligte. Es gab sehr beliebte Oberge-
schoBwohnungen mit schéner Aussicht. Insgesamt gab es vier von diesen belieb-
ten, bevorzugten Wohneinheiten, die dann jeder haben wollte.

Herr Orange, der anno dazumal Junggeselle war, sagte, er benétige diese bevor-
zugten Wohnungen nicht, sondern gehe gleich in die wesentlich kleinere Althaus-
dachgeschosswohnung. Meine Entscheidung war ebenfalls bald klar. Ich wollte
das Einzelhaus haben, da ich die einzige war, die drei Kinder grol3zog und deshalb
Schwierigkeiten mit unmittelbaren Nachbarn befiirchtete. Die restliche Wohnauf-
teilung der verbleibenden 8 Wohneinheiten wurde dann leider durch eine sehr un-
gluckliche Methode gewéhlt. Es kam zu einer Loswahl. Das war der zweite ganz
grolRe Konflikt, da sich sofort alle, die nicht in die obergeschossigen Wohnungen
kamen, benachteiligt fiihlten. Einige dachten sogar daran wieder auszuscheiden.
Ich wurde unter Druck gesetzt, die Wahl des allein stehenden Hauses, die zuvor
noch begruft worden war, aufzugeben und in eine der unbeliebten Untergeschof3-
wohnungen einzuziehen. Vor dem Losen dachten alle 8 verbleibenden Familien,
sie wirden eine der 4 obergeschossigen Wohneinheiten bekommen. Sie hatten
nicht damit gerechnet, dass 4 eine untergeschossige Wohnung bekommen mdissen.
Es dauerte dann lange, bis alle Gber den Schmerz der als ungerecht empfundenen
Verlosung gekommen waren. Die Bewohner der vier unteren Wohneinheiten wa-
ren jedoch nie gliicklich ber ihre Situation. In den vergangenen 20 Jahren wurden
daher von den 4 unteren Wohnungen 3 verkauft und haben damit neue Besitzer.
Von den urspringlichen 10 Familien haben nur jene der untergeschossigen Woh-
nungen und der wesentlich kleineren Althauswohnung verkauft. Die obergeschos-
sigen Wohnungen sind alle noch im Altbesitz, ebenso wie das Einzelhaus, in dem
ich wohne.

Ein weiterer offensichtlicher Punkt der Benachteiligung war, dass alle Kosten, die
wéhrend des Baus entstanden, durch 10 geteilt wurden. Die unteren Wohneinhei-
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ten zahlten also genau soviel wie die besseren oberen. Das hatte beriicksichtigt
und aufgeteilt gehort. Aus heutiger Sicht muss ich sagen, dass auch schon damals
etliche Zimmer als Keller eingestuft worden waren. Das wurde aber nicht ge-
macht. Daher gibt es Wohnungen, die unter Erdniveau sind.

Wie siehst du den heutigen Konflikt?

Die alternative ldee hat sich tberholt. Als die meisten kleine Kinder hatten, war
enges Miteinander interessant. Jetzt wollen viele ihre Ruhe haben. Es hat ja jeder
genug zu tun. Der alternative Gemeinschaftsgedanke ist zur Belastung geworden,
wird aber kilnstlich aufrecht erhalten. Es gibt keine klaren Regeln, z.B. bei der
Gartenben(tzung, daher auch keine geschutzten Privatspharen. Die sind aber
wichtig. Die Gruppe ist aber nicht bereit diese Fehler zu korrigieren. Das ist mir

unverstandlich.

Hatten die anderen Larmprobleme?

Ja, die hatten flrchterliche La&rmprobleme. Diese ergaben sich immer zwischen
den Wohnungen und nicht von Ober- zu Untergeschol3. Der nichste Nachbar war
immer der Superfeind. Es gab zwischen den einzelnen Parteien immer Momente,
in denen nicht einmal ein normales Gesprach mdglich war. Bei den Glastrenn-
wanden wurde ein Sichtschutz montiert, da man den anderen nicht ausgehalten
hat. Diese Konflikte gingen dann teilweise so weit, dass sie vor Gericht ausgetra-
gen wurden. Diese Konflikte waren klarer Weise bei den Hausern mit den vier
Wohnungen am groliten. Es war ein Dichtestress.

Nachtraglich gesehen war der VVorschlag von Architekt Rosa blitzgescheit. Er hat-
te ndmlich zweigeschossige Einfamilienh&user geplant. Da ware es nicht zu sol-

chem L&rm und Platzstreitigkeiten gekommen.

War diese Wohngruppe immer basisdemokratisch und partizipativ, wie es in den Anfan-

gen geplant wurde?

Nun, wir haben naturlich immer nach dem Vereinsgesetz auch die Vereinsorgane

gewahlt. Ich habe zur Zeit der Bauphase noch alles in der Hand gehabt. Das war
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aber auch keine Kunst, da ich eine der wenigen war, die dort wohnten, zweitens
kannte ich mich mit dem Bauen sehr gut aus. Die meisten aus der Gruppe, auf3er
den Architekten und Herrn Blau, hatten diesbeziiglich ja keine Ahnung. Wir hat-
ten aber auch neben den offiziellen Organen auch immer richtige Leader. Gerne
gehabt hatte diese Position der Schwarz selber als der Architekt des Ganzen. Lan-
ge war es jedoch unbestritten der Blau. Er konnte zupacken und etwas weiterbrin-
gen. Mit ihm habe ich mich gut verstanden, solange ich noch nicht mit meinen
zweiten Mann zusammen war, denn Herr Blau hat meinen Mann sofort als Kon-
kurrenz angesehen. Was ja dann eine traurige Episode war, dass dieser Konflikt
uber die vierjahrige Tochter ausgetragen wurde. Man schloss das kleine Kind ein-
fach aus der gemeinsamen Kindergruppe aus. Das war sicher eine der unange-

nehmsten Situationen dieser 25 Jahre.

Warum wurde die Tochter aus der Kindergruppe ausgeschlossen?

Um den Konkurrenten zu schwéchen. Es kam mir vor wie ein Revierkampf unter
Platzhirschen. Bis zu diesem Zeitpunkt war Herr Blau der unbestrittene Leader der
Gruppe. Mein Mann war aber in dieser Phase, in der sich das Projekt damals be-
fand, ebenfalls ein Leader. Es ging um rechtliche Angelegenheiten, wie Eintra-
gung in das Grundbuch usw. Manche hatten das Gefuhl, er mache das zum Vorteil
fur sich selber und absichtlich zum Nachteil fir andere. Das ist naturlich nicht
wahr. Ich glaube heute, es wére besser gewesen, wenn sich beide auf bestimmte
Aufgabenbereiche konzentriert hatten. Viele Streitpunkte waren nicht entstanden

und héatten die Gruppe nicht in diesem Mal3e geteilt.
Gibt es noch andere Konflikte, in die Ihr inkludiert seid?.
Ja, jedoch sind diese meist privater Natur und haben weniger mit der Gruppe an

sich zu tun.

9.1.3 Interview Herr Schwarz

Zur Person: Miteigentimer und Architekt des Wohnprojektes
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Was kannst du mir zu der Entstehung der mitbestimmten Wohnprojekte im Allgemeinen

erzahlen ?

Zuerst einmal gab es ein Wohnprojekt bei Graz. Kleeblatt oder wie es geheilen
hat. Dieses Wohnprojekt war sehr stark von der Mitbestimmungsbewegung im
Wohnungsbau geprégt. Es wurde zu diesem Wohnungsbau ein Endbericht vorge-
legt, der die Mitbestimmung im Wohnungsbau thematisierte. Aus dieser Mitbe-
stimmungsbewegung heraus haben sich viele Gruppen zusammengefunden und
haben da sozusagen selbstbestimmte Gruppen gebildet. Es gab eine Unterschei-
dung bei der Mitbestimmung. In einem Nachbarprojekt konnte man nur ein paar
Wande verschieben. Und auf der anderen Seite die selbstbestimmten Gruppen, die
auch in den baulichen Ablauf eingriffen. Und aus dem hat es dann eine Menge
Projekte gegeben. Da waren vor allen drei Projekte. Das eine ist in der Sulz, das
andere war unseres und das dritte war in Jedlesee, vom Architekt Ottokar Uhl.
Unser Projekt war ein bisschen friiher dran. Das war sozusagen das erste. Es hat in
Vorarlberg auch so eine Bewegung gegeben. Da war zum Beispiel eines in Hochst
und dann hat es mehrere weitere Projekte gegeben. Und mit diesen Projekten be-
schaftigte sich der Wohnbund. Den gab es anfangs nur in Deutschland, aber der
wurde dann auch in Osterreich Gibernommen. Den gibt es auch heute noch, zumin-
dest in Resten. Der ist aber jetzt erst wieder neu gegriindet worden. Das ist der
Wohnbund in Graz zum Beispiel und der hat diese Gruppen betreut. Der hat so
Beratung usw. angeboten. Das Ganze ist ein bisschen von der Genossenschafts-
bewegung aufgesaugt geworden. Damit ist Anfang der 1990er die Bewegung wie-
der zurtickgegangen. Doch jetzt gibt es diese unter der Bezeichnung Cohousing.
Die Gruppen sind jetzt besser organisiert als sie es in den 1980er Jahren waren.
Was da auch mit hineinfallt und vielleicht interessant ist, ist die Sargfabrik in
Wien. Die war schon etwas spater und auch viel starker gemeinschaftlich organi-
siert. Die hat schon wesentlich mehr Gemeinschaftseinrichtungen. Dieses Cohou-
sing kommt teilweise aus den USA und aus Danemark und die haben alles noch
stiarker gemeinschaftlich praktiziert. Gemeinschaftskiiche ist da immer ein sehr

starker Punkt.

Waren solch Gemeinschaftrdume nicht auch im Wohnprojekt geplant?
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Ja schon, aber nicht so stark. Dort war es viel modellhafter. Hier bei uns war der
Aspekt viel mehr auf 6kologisches Bauen ausgerichtet, diese Baubiologie. Ein
zweiter Aspekt war die Mitbestimmung und als dritten kann man die Solarnutzung
auffassen. Das war alles neu damals. Zwei Sachen davon sind mittlerweile
Mainstream geworden. Das gibt es jetzt Giberall und diese Mitbestimmung ist dann
starker in dieses Cohousing eingeflossen. Aber das ist eine eigenstandige Bewe-

gung mittlerweile.

Es gibt und gab viele Schwierigkeiten im Wohnprojekt.

Das ist nicht so einfach, das kann man nicht so einfach sagen. Das miisste man
sich parallel ansehen. Es gibt ja zwei Wohnprojekte. Unseres und ein benachbar-
tes, die fast zeitgleich entstanden sind. Es gibt ja alleine in dieser Gegend mehrere
Wohnprojekte nach dhnlichem Stil. Da ist zum Beispiel die Sagberg-Siedlung
oder die Berggassen-Siedlung. Aber die sind erst viel spater entstanden.

Es fallt aber schon auf, dass es Uberall eine Problemfamilie gibt. Und das ist halt
schon ein schwieriger Punkt. Das ist eigentlich in allen mir bekannten Projekten
so. Aber es ist immer leichter das zu handhaben, wenn die Projekte groRer sind.
Unser Wohnprojekt war ja schon immer ein VVorzeigeprojekt. Hier wurde die erste

Wohnkonferenz fiir alternative Wohnformen abgehalten.

Nun, das Wohnprojekt hat von Anfang an groRen Wirbel erzeugt und stimuliert,
sodass sich viel dann in diese Richtung weiter entwickelt hat. Das war sicher eine

der Rollen, die wir Gibernehmen mussten. Diese Aullenwirkung.

Fangen wir einfach bei der Entwicklungsgeschichte des Projektes ganz am Anfang an. Es
gab soweit ich weil3 2 Architekten, die Entwirfe fur dieses Wohnprojekt einbrachten. Das

waren du und Architekt Rosa.

Nein, also Rosa hat nur mitgearbeitet, aber architektonisch mitgearbeitet hat er
dort nicht. Er hat Plane in Eigenleistung gezeichnet. Plane, die die anderen Mit-

bewohner ihrerseits als Eigenleistung erstellt hatten.
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Bei den Gesprachen mit einem Mitarbeiter von Wiener Wohnen habe ich erfahren, dass
Larm, der zwischen Nachbarn entstehen kann, einer der grofiten Konfliktbereiter ist. Bei
Gesprachen mit anderen Mitbewohnerinnen dieses Wohnprojektes habe ich Ahnliches
gehort. Glaubst du, dass es architektonische Grinde und Erklarungen dafiir geben kénn-

te?

Also das habe ich nicht gewusst, dass wir Larmprobleme haben. Ich kann mir aber
naturlich gut vorstellen, dass das bei den Wohnungen von Wiener Wohnen der
Fall ist.

Im Wohnprojekt haben in den letzten 30 Jahren die unteren Wohnungen fast alle den Be-
sitzer getauscht, wahrend die oberhalb liegenden noch im Besitz der urspriinglichen Mit-
eigentumer sind. Das ist doch bedeutend fiir die Situation und zeigt ein allgemeines Prob-

lem auf.

Das glaube ich nicht. Das ist sicherlich nur Zufall. Dass es in anderen Wohnpro-
jekten Probleme wegen des Larms gegeben hat, bestreite ich aber nicht. Oft wird
auf wichtige zusatzliche Trennwaénde aus Kostengriinden verzichtet und das bringt
die eben beschriebenen Probleme mit sich. Wir haben bei uns in jedem Haus einen
Gemeinschaftsraum und im Althaus hatten wir bis vor kurzen noch einige mehr.
Die sind immer sehr gut genuitzt worden. Die ,Wuzler’ und Tischtennistische wa-
ren fr lange Zeit der Renner. Und obwohl diese Rdume gut besucht waren, hat es
hier nie ein Larmproblem gegeben.

Aber diese Gemeinschaftradume wurden nicht nur fir die Spiele verwendet, son-
dern auch fur Feiern wie die Nikolausfeiern fur die Kinder. Das waren unheimlich
tolle Sachen.

Was aber auch sehr gut funktionierte, ist die Sache mit den Gérten und der Kom-
munikation. Es kam vor, dass Géste, die eigentlich ganz wo anders hin wollten,
dann bei jemandem im Garten blieben, weil es einfach gematlich war. Da wurde
Wein getrunken. Das hat eigentlich immer sehr gut funktioniert. Es gab immer
diese informellen Zwischenbereiche dazwischen. Was jedoch bei unserem Projekt
schlecht ist, ist, dass das Gemeinschaftshaus abgelegen ist. Es war immer schwer
in dieses zu kommen. Es ist uneinsehbar. Es war zwar lange Zeit ein Kindergarten

drinnen, aber dann war es blockiert. Da war dann nicht mehr viel los. Da war dann
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vielleicht noch mal eine Ausstellung drinnen. Es war aber eigentlich immer eher
ein Konfliktpunkt. Und das, meiner Meinung nach, weil es zu wenig integriert ist.
Weil man schwer hinkommt.

Das ist interessant bei der Stadtlauer-Siedlung’, die wir gemacht haben. Die hat-
ten einen viel groReren Anspruch an die Gruppe. Die Wohnungen sind dort nach
Punkten vergeben worden. Das ist ein Mietwohnungsbau, bei dem das Gemein-
schaftshaus ginstiger ist. Das ist auf mehreren Seiten ganz verglast und rundher-
um sind die Siedlungsh&user. Da kann jetzt jeder in dieses Gemeinschaftshaus hi-
neinsehen. Das funktioniert dort irrsinnig gut. Das Gemeinschaftshaus wird dort
richtig genutzt. Es wird vermietet und es gibt Gymnastikgruppen. Das funktioniert

seit, ich weil nicht, vielleicht 15 Jahren, fantastisch.

Es wird einfach starker gen(tzt?

Ja, solche Sachen sind sehr stark von der Architektur abhangig. Unsere Gemein-
schaftsrdume auf der anderen Seite, da sieht man nicht rein, sie sind zu, sie schau-
en von der Gemeinschaft weg, die von hinten sehen es gar nicht. Das hat nicht gut
funktioniert. Gemeinschaftsraume brauchen eine gewisse Grofle und missen be-

wusst platziert werden. Sind sie zu klein, kann man nichts damit anfangen.

Die informellen Bereiche zwischen den einzelnen Hausern waren friher besser benitzt,

als sie es heute werden. Liegen sie nun mehr oder weniger brach?

Nein, das sehe ich nicht so. Die sind sehr gut genutzt. Auf dem grof3en Platz ist
dieses Ful3balltor. Es gibt zwar vorne diesen Konflikt mit der Wiese, aber ansons-
ten funktioniert das mit den Gemeinschaftsflachen sehr, sehr gut. Hinten beim
Garten raus, da wird sehr viel FuBball gespielt, da sind die Kinder unterwegs. Da
ist eine Wiese, die eigentlich sehr gut funktioniert.

Das Konzept bei uns ist an sich so, das ist jetzt moglicherweise einer dieser Kon-
fliktpunkte, dass man gesagt hat: ,,OK, es gibt jetzt keine Gemeinschaftsbereiche,
sondern es gehort allen alles, jeder hat aber einen kleinen Bereich, wo er machen
kann, was er will*. In allen anderen Bereichen muss er die anderen fragen. Das ist
far mich schon auch verwunderlich, inwieweit das funktioniert. Es gibt nur bei der

Familie Braun Probleme, die schotten sich total ab. Aber es ist, im Grof3en und
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Ganzen, fur alle klar, dass es sich beim Garten um einen gemeinsamen Bereich
handelt. Ich habe bei allen Projekten, die ich betreut habe, noch nie ein Problem in
diese Richtung gehabt. Wie weit die Probleme in unserem Projekt nun mit der Ar-
chitektur zusammenhéngen, ist eine andere Sache. Das Haus Braun ist erst nach-
traglich hinzu gekommen. Das war urspriinglich nicht geplant und ist in der Pla-
nung erst nachtraglich eingesetzt worden.

Gut moglich, dass es nun diese Probleme wegen einer architektonischen Enge
gibt. Hier kénnten die Positionen bedrdngend sein.

Du als Architekt bist doch sicher bei vielen Problemen ein wichtiger Ansprechpartner.

Hast du das Gefiihl, dass es viele Konflikte bei diesem Projekt gibt und gegeben hat?

Ich habe noch nie von einem nachtréglichen Konflikt gehort. Der einzige Konflikt
eskaliert nur in dem Bereich um das Haus Braun. Bei den anderen handelte es sich
meist nur um kleine Ungereimtheiten, die jedoch nie so schlimm wurden.

Ich vermute, dass das sehr stark damit zusammenhangt, wie sehr die jeweiligen
Personen Verdnderungen ausgesetzt wurden. Und das ist bei der Familie Braun
nun viel starker der Fall als bei den anderen. Da hat sich die Haltung sehr stark
veréndert. Dieser Anspruch, ein privates Haus zu haben und nicht mehr Verein zu
sein, hat sich hier starker entwickelt als bei den anderen Gruppenmitgliedern.
Sonst hatte man ja sagen koénnen, man teilt das jetzt alles auf, doch das waren
nicht die Vorstellungen der Gruppe. Es gibt viele, die sehr stark bei dieser Grund-
idee geblieben sind, wie z.B. die Frau Grau. Und die Brauns haben sich nun ein-
fach am stérksten von allen weiter entwickelt und da sind die Konflikte nattrlich

auch sehr groR.

Um noch einmal darauf zuriickzukommen. Glaubst du, wenn diese komprimierte architek-
tonische Form, von der wir gerade gesprochen haben, nicht wéare, wiirde es diese Kon-

flikte dann nicht geben?

Das ist gut moglich. Ich glaube, es wiirde viel Konfliktpotential erst gar nicht ent-
stehen lassen, wenn die Familie Braun nicht so zentral liegen wirde. Es laufen ja

den ganzen Tag Leute am Haus vorbei, um zu ihren Wohnungen zu kommen.
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Wirdest du jetzt etwas anderes machen, wenn du wieder ein Projekt dieser GroRe ma-

chen konntest?

Ich plane ja wieder ein Projekt. Das ist gerade im Entstehen. Nattrlich nehme ich
viel mit, was ich aus diesem Projekt gelernt habe. So zum Beispiel, dass das Ge-
meinschaftshaus mehr eingebunden werden muss. So soll nun ein Projekt entste-
hen, bei dem viele H&user unter einem groRen Glasuberbau zusammengefasst
werden. In der Mitte dieser Uberdachten Hauser wird es ein Gemeinschaftshaus
geben, welches jeder Bewohner mit Hauspatschen erreichen kann. Natdrlich muss
man hier besonders darauf achten, dass der Larm nicht zu einem Problem werden
kann. So soll dort ein Tischtennistisch hinkommen. Und durch die Uberdachung
gibt es fast nur noch Gemeinschaftsflachen.

Das Architekturblro Haubner hat in Ganserndorf auch wieder ein neues Projekt
geplant. Das ist jedoch ein Cohousing Projekt und mit tiber 50 Einheiten weit gro-
Rer als die Wohnprojekte, Gber die wir hier reden. Jedoch ist das sozial sicher sehr
interessant. Die sind stark abgetrennt. Haben fixe Gartenaufteilung. Wir haben das
anders gemacht. Wir haben diese fixen Modelle zugunsten der Gruppe aufgege-
ben. Das sind aber zwei Extreme. Das ganz Private und das Offentliche ohne Pri-
vates. Es ist vermutlich beides sehr extrem. Die Architektur ist halt sehr stark ab-
hangig vom Grundstiick. Da gibt es z.B. Projekte, die sind immer im Viereck an-
geordnet, mit einer Uberdachten Gemeinschaftshalle in der Mitte. Bei diesen Pro-
jekten ist die Kommunikation nattrlich immer noch wichtiger. Aber die scheinen
sehr gut zu funktionieren. So etwas wollten wir urspriinglich auch haben. Aber
dadurch, dass Architektur immer sehr stark vom Grundstiick abhéngig ist und uns
damals die glnstige Verkehrsanbindung wichtiger war als die Gemeinschaftshalle

in der Mitte, haben wir uns schlieBlich fiir dieses Grundstiick entschieden.

War das heutige Aussehen des Projektes von Anfang an klar?

In der Entwicklungs- und Planungsphase haben sich viele Entscheidungen zu-
sammengefunden und es gab viele Ideen. Darunter auch eine mit streng getrennten
Garten. Da hétte es z.B. bei einem Reihenhausentwurf Privatgarten vor und hinter
dem eigenen Haus gegeben. Der Entwurf wurde aber zugunsten eines kompakte-
ren Entwurfes aufgegeben. Aber der urspringliche Entwurf hatte auch noch kein
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Haus Braun. Das wurde erst im Nachhinein hinzugefugt.

Und wie war das am Anfang. Habt ihr da, nachdem ihr euch fur das Grundstuck ent-
schieden hattet, relativ schnell zum Bauen angefangen?

Nein, das war gleich mal eine Krise, wie es darum ging, eine Anzahlung zu ma-
chen. Von den urspriinglichen Familien sind nur zwei oder drei tbergeblieben.
Wir dachten schon, dass das Projekt gestorben sei. Wir haben dann, um zu tberle-
ben, aus anderen Projekten Familien abgeworben. Da gab es eine grolRe Zeit des
Wechselns. Von uns gingen welche zum Jedlesee-Projekt und aus der Sulz kamen
viele zu uns.

Aber beim Grundstiick hatten wir wieder richtig viel Gluck. Das war namlich
Konkursmasse und da war ein Verwalter, der sehr faul war, der wollte einfach nix
machen. Normal hétte der das Grundstlck optimal bewerten miissen. Den hatten
wir als Gruppe sehr gut betreut, der hat uns irgendwie lieb gewonnen und der hat
uns dann das Grundstiick sehr, sehr glinstig gegeben. Da haben vor allem Herr
Blau und Herr Violett sich sehr involviert. Das war von ihrer Ausbildung her ein-

facher.

Das Wohnprojekt hat sich dann sehr bald zusammen gefunden. Gab es in dieser Phase

schon Probleme?

Nein, Uberhaupt nicht. Da gingen die Probleme meist tGber mich. Ich hatte eine
andere Rolle, ich war ja Architekt und Mitbewohner. Aber sonst waren keine nen-

nenswerten Probleme.

Um noch einmal auf die Wohnungseinteilung zuriickzukommen. Da gab es ein Voting-

Szenario?

Ja, richtig. Zuerst konnte jeder seine Préferenzen abgeben und fir die Wohnun-
gen, die jeder wollte, wurde gewahlt. Zuerst in den unteren Wohnungen und dann
in den oberen. Es wurde dann auch getauscht, aber im GrofRen und Ganzen waren

die meisten damit zufrieden.
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Die Losung, die dann gefunden wurde, war einvernehmlich?

Ja, naturlich. Es zog nur die Familie Grau aus, da sie sich scheiden lie3en. Im re-
novierten Althausloft wurde bald darauf eine Wohnung frei, da der Besitzer nach
Deutschland ging. Daraufhin hat das ganze Wohnprojekt einen Nachbesitzer ge-
sucht. Die Interessenten mussten sich da dem ganzen Wohnprojekt vorstellen. Das
war damals noch so. Heute hat das Projekt damit nichts mehr zu schaffen. Das ist
nun Sache der Besitzer. Da hat sich die Frau Grau ebenfalls beworben. Da war es
naturlich klar, dass man die nimmt, da man die schon kannte. Da ist dann das
zweite, benachbarte Projekt entstanden. Das ist entstanden, da so viele diese
Wohnungen wollten, dass sich die Interessenten zu einem neuen Wohnprojekt zu-

sammengefunden haben.

Einer davon war dein damaliger Arbeitspartner?

Ja, das ist richtig. Der wollte ja auch in diese zu vergebende Wohnung. Der hatte
aber ein Grundstiick geerbt und sah da die Mdglichkeit, dort ein Projekt ahnlicher

GroRe aufzuziehen. Ja, so entstand dieses andere Projekt.

Machen wir einen grofRen Sprung. Was hat sich am starksten verandert in den letzten

zwanzig bis dreiig Jahren?

Die grofite Veranderung ist, dass die Kinder weg sind. Die Kinder sind in der
Gruppe aufgewachsen. Die Kinder, die dann spater kamen, hatten diesen Vorteil

nicht. Ich hatte ansonsten keine Anspriiche an die Gemeinschaft.

Ist es nun eine alternde Gesellschaft, oder wird sie sich verjingen?

Ja, die Kinder kommen wieder, da die neuen Familien wieder jung sind. Aber es
werden auch Gelénder gebaut, da die urspriinglichen Bewohner immer alter wer-
den. Aber was aufféllt, ist, dass die Bewohner immer mehr Einkommen haben und
sich die Bedurfnisse dementsprechend verandert haben. Es ist jetzt die Gruppe

nicht mehr so interessant wie zu Beginn. Das ist schade.
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Anspriiche der Bewohner haben sich mit dem Einkommen geandert?

Auf jeden Fall. Da gab es Zeiten, wie zum Beispiel die Au-Besetzung, da bin ich
mit 12 Kindern zuhause geblieben, wahrend der Rest die Au besetzen ging. Das
waére heute nicht mehr moglich. Aber es gibt auch Sachen, die funktionieren seit
Anfang an gut. Und die Kinder, die hier aufgewachsen sind, fuhlen sich sehr ver-

ankert und verbunden mit diesem Projekt.

Das ist ja durchwegs positiv!

Ja, ist es auch. Und seitdem die Hausverwaltung aktiv ist, hat sich einiges geén-
dert, aber da muss man erst schauen, wie das sein wird. Es gibt ja, wenn man die
Projekte vergleicht, Unterschiede, die erst vor kurzem entstanden sind. So muss
man nun nach Mehrheitsrecht abstimmen. Je mehr Grund ich besitze, desto mehr
Stimmrecht habe ich. Das war friher nicht so. Da waren alle gleichberechtigt.
Aber das hat der Braun durchgesetzt. Natirlich ist es jetzt besser. Friher war alles
als Verein verwaltet. Das war eigentlich nur halblegal. Das hatte eigentlich nicht
sein durfen. Aber das hat die Gruppe beschlossen, dass sie das nach Gesetz ma-
chen will. Das ist eigentlich eh gleich geblieben, das war eh im Konsens. Aber da
hat sich der Initiator dieser Veranderung ins eigene Fleisch geschnitten. Der Herr
Braun wollte das Wahlrecht nach Eigentum. Jetzt kann er tberstimmt werden, was

auch regelmalig passiert. Das hatte es friiher nicht gegeben.

9.1.4 Interview Frau Grin

Zur Person: Langjahrige Bewohnerin des Projektes

Darf ich dich zuerst einmal Fragen, wie seid ihr auf das Wohnprojekt gestoRRen?

Das ist jetzt ein bisschen schwierig. Ist ja doch schon einige Zeit her.

Nun, soviel ich bisher erfahren habe, wolltet ihr in das Projekt in der Sulz einsteigen,

wurdet aber in der Planungsphase von diesem Projekt abgeworben. Stimmt das so?
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Ja, das war zuerst. Wir sind auf die Idee gekommen durch die Arbeit meines
Mannes. Der war beim WIFO. Dort waren ein Architekt und eine Frau und die
haben ein Wohnprojekt gegriindet, in der Sulz. Und mein Mann hat da das erste
Mal mitgekriegt, was ein Wohnprojekt ist, und was fur mich unangenehm war, ist,
dass das alles seine Arbeitskollegen waren und ich habe mich irgendwie als Au-
Renseiter gefuhlt. Darum haben wir gesagt, die ldee interessiert uns, aber nicht
dieses Projekt. So haben wir ein anderes Projekt gesucht und holten jemanden zur
Hilfe. Da gab es die Familien Violett, Blau und Schwarz. Die haben Leute ge-

sucht.

Da seid ihr dann einfach dazugekommen?

Ja. Wir waren eine kleine Gruppe. Ich kann mich jetzt aber nicht mehr genau dar-
an erinnern, wie das war, aber ich glaube, dass noch vor der Sulz eine andere
Gruppe da war. Nein, die waren alle aus der Sulz. Das waren die Gelb, die Grau
und wir. Wir waren zu dritt. Wir sind alle aus unterschiedlichen Griinden ausge-
stiegen. Wir haben dann zu dritt gesucht. Und mit den drei von hier waren wir

dann zu sechst.

Es gibt hier Ungereimtheiten. Ich habe mit Frau Braun und Herrn Schwarz schon ge-

sprochen, aber wie so oft, liegen die Aussagen weit auseinander. Wie war das bei der

Wohnungszuteilung? Wurde da gelost? Seid ihr nun schon seit Anfang an in dieser Woh-

nung oder wart ihr urspriinglich fir eine andere Wohnung vorgesehen?

Ja, wir sind eigentlich in einer anderen Wohnung gewesen. Die wollte ich aber
nicht. Haben die aber getauscht. Die Grau hat mit uns getauscht. Aber der
Schwarz hat angerufen und ware ebenfalls bereit gewesen, mit uns zu tauschen. Er
wollte nicht die schonste Wohnung haben, nur weil er der Architekt war. Und
dann hat die Grau gesagt, dass sie eigentlich in der anderen Wohnung sein wollte.

Ich glaube, sie hat gesehen, dass wir sehr unglucklich mit der Wohnung waren.

Und ihr wolltet gar nicht in eine Wohnung dariber?

Ja, doch, schon. Am liebsten wére ich in eine obere Wohnung gegangen. Hab mir
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aber gedacht, dass ich nicht das Beste haben kann. Aber wollte auch nicht, dass
ich auf die Ostseite komme.

Ich habe in meiner Arbeit ja sehr viel mit Anthropologie und vor allem mit der
Theorie von Marie Duckling zu tun. Da interessieren mich so Gruppen wie dieses
Wohnprojekt auch sehr stark. Da geht es um ein Schema und vor allem um die
vier Formen sozialer Organisationen. Fir mich ist das sehr interessant. Housing
und diese Sachen. Eine Form ist egaliterian und eine andere sehr individualistisch.
Market and so. Und es war fur mich keine Frage, das war eine Gruppe die im
Kern egalitarian war. Ich bin 6konomisch veranlagt and come from Amerika. Ich
bin eigentlich aus einem sehr individualistischen Hintergrund. Auch von meinem
Beruf her und durch meinen Mann. Als economist und individualist ist das sehr
blod zu 16sen. Man hatte zuerst sagen miissen, was man am liebsten hat und wenn
die Wohnung von mehreren gewollt wird, hdtte man side-payment machen kon-
nen. Die mehr zahlen, bekommen, damit das improvement auch stimmt. Aber al-
les ist hier sehr egalitarian. Jeder hat die gleiche Chance, das zu bekommen, was
er will. Das ist ja so ein egalitarian principle. Auf diesem Projekt herrscht egalite-

rism. Ich hétte also gar nicht sagen konnen oder wollen, dass das blod ist.

Wie war das fur euch, bei der Planung?

Nun, die Architekten haben uns viele Entwirfe gegeben und wir haben entschie-
den. Da gab es einen Reihenhausentwurf und wir haben dagegen gestimmt, da das
nicht unseren Vorstellungen entsprach, da hétten nicht so viele Familien Platz ge-
habt und es ware auch eine Wohnung ganz unten bei der StraBe gewesen. Das
wollte aber keiner. Da haben wir nur gesagt: ,,Den néchsten bitte”. Die groBen
Entscheidungen waren: ,,Brauchen wir ein Althaus®; ,,Wollen wir 6kologisch bau-
en oder nicht“. Aber es stand bald fest, dass der ,social part’ der wichtigste war.

Und wir konnten uns alle vorstellen, in jeder Wohnung zu wohnen.
In Wien und in anderen GroRbauten ist ein Punkt immer wieder ein Problem und das ist
der Larm. Hort ihr da viel, ist das fiir euch ein Problem? Immerhin wohnt ihr ja unter

einer anderen Wohneinheit?

Es ist Ok. Ich meine, als die Kinder noch da waren und laut Musik gehért haben,
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bis 4 Uhr frih, war es schon ein bisschen laut. Auch wenn jetzt die Untermieter
eine Musik mit viel Bass auflegen, dann hért man das sehr schnell. Aber ich bin

hier nicht sehr empfindlich. Musik oder L&rm, das stort mich nicht.

Im Projekt gibt es sehr viele Gemeinschaftsrdume. Auch drauBen im Garten gehort ei-

gentlich alles jedem. Hast du das Geflihl, dass das immer funktionierte?

Ich fande es gut, wenn die Garten aufgeteilt werden. Denn was allen gehort, um
das kiimmert sich bald keiner mehr. OK, vielleicht am Anfang. Aber jetzt nicht
mehr. Man sehe sich doch einfach einmal das Althaus an. Das verkiimmert. Das
wird noch ein richtiges Problem, wenn wir uns nicht bald darum kimmern. Das
wird teuer. Die Gartengestaltung ist OK, aber nicht optimal. Und wenn wer
kommt, es zu machen, dann kostet das auch wieder. Ich war am Anfang dafr,
dass der Weg am Grundstlck ordentlich bleibt. Aber es haben dann alle bald die
Lust verloren, etwas zu machen. Wenn ich meinen Kindern gesagt habe: ,,Go and
pick up the leaves®, haben die immer gesagt: ,,Nein, warum? Niemand macht

das‘®.

Bis vor kurzem hat das Wohnprojekt ja noch als Prdfix ,Alternativ’ gehabt, hast du das

Gefuhl, dass es das jemals wirklich war, ,Alternativ’, meine ich?

Fur mich als Amerikanerin war das nie so wirklich alternativ. Fir mich war es gut,
dass es offener war und gut fur Kinder ist. ES waren hauptsachlich die Frauen, die
sich hier um das Alternative gekimmert haben. Ich konnte spat von der Arbeit
nach Hause kommen und wusste, dass die Eltern anderer Kinder sich um die mei-
nigen gut kimmern wirden. Das fand ich toll. Aber ich kannte das schon aus
Amerika. Ich bin dort so aufgewachsen. Ich habe in der Nachbarschaft ... die war
immer sehr eng. Ich habe in den zehn Jahren, die ich in Wien davor gelebt habe,
groRe Intoleranz gegen Kinder erlebt. Fir mein Leben in Wien war das schon sehr
alternativ hier. Das war fur mich sehr wichtig und sehr angenehm. Es war schon.
All diese Kinder, das fand ich gut.

Es hat sich sehr viel verandert. Die Leute von damals leben nicht mehr in den Partner-

schaften, die sie anfangs hatten oder sind iberhaupt ausgezogen. Wie erlebst du das?
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Ja, das ist natiirlich. Es gibt jetzt mehr Altere. Es gibt weniger Kinder. Es ist ge-
mdatlicher geworden. Ich habe zwar auch schon tberlegt, wieder nach Wien zu
ziehen, aber ich fuhle mich hier zuhause. Es wirde mir weh tun, von hier wegzu-

ziehen. Das wirde ich nicht wollen. Ich habe hier sehr viele Freunde.

Es hat im Wohnprojekt immer Konflikte gegeben, wird es auch in der Zukunft geben. Das
kann man einfach nicht &ndern. Es gibt wie in den meisten Gruppen Auf3enseiter, Chefs
und dergleichen, die mehr oder minder forderlich sind fur die Konflikte oder deren Lo-
sung. Wie hast du diese Konflikte erlebt und hast du das Gefiihl, dass es einen Konflikt

gibt, der seit Jahren unaufgelost ist?

Aber es gibt immer welche, die dagegen sind und immer welche, die grundsatzlich
dafir sind. So ist zum Beispiel die Familie Gelb prinzipiell dagegen. Aber bei was
fur einer Entscheidung auch immer, wir massen alle dafir sein, sonst sind wir un-

zufrieden.

Es wird also immer Konflikte geben, da immer jemand unzufrieden ist?

Nein, es gibt keine Losung, man lasst einfach alles so, wie es ist. Manches ist gut
und manches ist nicht so gut. Es ist wichtiger, dass wir eine gute Beziehung ha-

ben, als dass wir uns alle hassen. Es gibt immer verschiedene Meinungen.

Es gibt zwei neue Miteigentumerfamilien. Die haben keine Ahnung von der Vorgeschich-
te. Die wissen einfach nicht wie die Strukturen gewachsen sind. Sie sind jung und haben
Kinder. Sie treffen hier auf eine mittlerweile schon &ltere Generation. Es ist damit schon
unaufhaltsam, dass es zu Problemen kommt. Sie kdnnen Gewohnheiten, Einstellungen
und Konflikte anderer Mitbewohner Gibernehmen, ohne zu wissen, wie es dazu gekommen
ist, ob der Konflikt, die Kritik berechtigt ist. Von den Neuen wird eine Meinung verlangt
und sie mussen Entscheidungen treffen, fiir die sie aber Vorwissen bendtigen missten. So
zum Beispiel der Fall der Gemeinschaftssauna. Die ist doch schon seit Jahren unzugéng-
lich und die neuen Mitbewohner haben sie noch nie gesehen. Werden sie bei solchen Ent-

scheidungen wirklich mit eingebunden?
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Also, ich glaube, das héngt sehr stark von den Familien ab. Die eine ist sehr gut
integriert. Die andere ist einfach zu neu. Zu ihr gibt es nur oberflachlichen Kon-
takt. Die andere, die vorher kurz hier gewohnt hat, da gab es schon Schwierigkei-
ten. Ich glaube, die waren einfach schlecht informiert. Die wollten nicht mitma-
chen. Die glaubten vermutlich, dass es hier um ein Reihenhauskonzept gehe und

nicht um ein Wohnprojekt. Das hat denen nicht gepasst. Very uncomfortable.

Wenn du etwas Anderes machen konntest, wiirdest du das Projekt noch einmal machen

mit dem Wissen der letzten 25 Jahre im Wohnprojekt?

Nein, ich glaube nicht. Ich wirde das Projekt auf jeden Fall noch einmal machen
wollen. Das mdchte ich nicht missen. Aber ich weif nicht, ob ich wieder nach Os-
terreich kommen wiirde, da bin ich mir nicht so sicher. Ich glaube, das war ein
Fehler.

Das Wohnprojekt war gut, aber nach Osterreich zu kommen war schlecht?

Ja.

Weift du, warum die Familie Blau ausgezogen ist?

Ja, das war ein sehr trauriges Thema. Die wollten eigentlich das Althaus kaufen
oder zumindest mieten, um es als Arbeitsplatz oder Therapieraum zu niitzen. Aber
das Projekt war dagegen, da sie Angst hatten, dass die Blau damit zu stark werden
kdnnten. Dass man sie nicht mehr aus dem Althaus werfen konnte, das war ein
Misstrauen gegen die Familie Blau, welches sie nicht aushielten. Alle schienen
Angst zu haben, dass sie das Projekt ausniitzen konnten. Die Frau Blau hat darun-
ter sehr gelitten. Da kam es zu schlimmen Streitigkeiten. Ich verstehe nicht ganz,
was da passierte. Es war sehr emotional und danach haben sie sich sehr zurtickge-
zogen. Schlussendlich sind sie dann ausgezogen. Die Atmosphére ist jetzt schon
eine andere. Wir sind halt keine ,Community’ im amerikanischen Verstindnis. Ich
wirde sagen, wir sind einfach ein paar Wohnungen mit Leuten darin, die sich

schon lange kennen. Wir haben kein Gemeinschaftsgefihl.
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Die Kinder haben die Gemeinschaft zusammengehalten?

Ja, so kdnnte man das sehen. Die Manner waren eh meist arbeiten und wir Frauen
waren meist zuhause. Da haben wir uns zum Kaffee getroffen. Ja, die ,Communi-

ty’ fand, wenn iiberhaupt, tiber die Frauen statt.

Um noch einmal auf darauf zuriickzukommen. Konflikte kénnen eine Gruppe zusammen-

halten. Hast du das Gefiihl gehabt, dass es einen solchen gab?

Der Konflikt, der uns zusammengehalten hat, ist jener mit der Familie Braun. Das
ist auf jeden Fall so.

Die Frau Braun hatte uns immer als Akademiker angesehen. Sie selbst war zu die-
sem Zeitpunkt ja keine. Sie war mit den vier Kindern und dem Mann echt alterna-
tiv. Sie hatten Hihner und Hasen. Sie lebten vom Land. Das war ihre Identitét. Sie
hat immer gezeigt, ich bin dies und das und das. Aber ich denke, sie wollte das
nicht. Sie wollte immer so sein wie wir, auch eine Akademikerin. Das ist sie ja
schlussendlich geworden, das fand ich total toll. Sie hat uns gesehen, wéhrend sie
die Hausfrau war. Das war irgendwie symbolisch. Ich hatte immer das Gefuhl, sie
ist anders. Sie hat immer den Unterschied gezeigt. Das war dann auch mit ihrem
Mann. Der Herr Braun war immer, wenn wir uns bei den Projektsitzungen flr et-
was entschieden hatten, dagegen. Sie haben immer gezeigt, wir sind die AulRensei-
ter, wir sind anders. Es sah so aus, als wollten sie sagen: ,,Ihr akzeptiert uns nicht,
und wir wollen eigentlich nicht akzeptiert werden.” Herr Braun hat einmal gesagt
"Wir sind die Juden”. Sie haben dann eine wahnsinnige Paranoia entwickelt. Sie
glauben, dass wir gegen sie sind, dass wir etwas gegen sie haben. Wir sind eine

Bedrohung fir sie. Da geschah viel. Da ist so viel Geschichte.

9.1.5 Interview Herr Blau

Zur Person: Anfanglicher Organisator des Wohnprojekts und langjéhriger Mitbewohner,
der vor einigen Jahren auszog

Das Wohnprojekt existiert nun schon seit uber flinfundzwanzig Jahren. Es gab immer
wieder mehr oder weniger starke Konflikte in der Gruppe und ihr seid ausgezogen. Hier-
zu wollte ich dir einfach ein paar Fragen stellen. Aber bevor wir auf das naher eingehen,



126

wurde ich gerne erfahren, wie das ganz am Anfang flr euch war. Wie seid ihr zu diesem
Wohnprojekt gestol3en?

Das war, glaube ich so, dass wir, also der Herr Violett und ich; wir haben ja zu-
sammen gearbeitet. Also, wir hatten die Idee, so ein Wohnprojekt zu machen und
sind dann auf den Architekt Schwarz gestoRen, aber wie das genau war, kann ich
jetzt nicht mehr sagen. Der Herr Schwarz hatte ein personliches Interesse, auch
von der Architektur her. Neben dem Wohnen war das sein Hauptfach, man kénnte
fast sagen, es bestand ein doppeltes Interesse von seiner Seite. Das war eigentlich
die Kerngruppe uber langere Zeit, die dann auch sondiert hat und Grundstticke ge-
sucht hat. Die anderen sind dann alle erst spater dazu gekommen. Das muss so

1981 gewesen sein und war damit so 3 Jahre vor dem Einziehen.

Das ist relativ flott gegangen fir ein Projekt dieser Grolie.

Ja, es war dann auch 1984 fertig.

Die Wohnungen wurden noch, bevor die Planung abgeschlossen wurde, verlost. Wie war

das fiir euch? Diese begrenzte Stlickzahl an Wohnungen. Das Lossystem.

Wenn man eine Wohnung kauft, hat man ja auch nie die freie Wahl. Also war das
fur uns nicht so ein groBer Unterschied. Das ist wie bei einer Wohngenossen-
schaft, da kann man auch nicht wahlen, auler man ist ganz frih dran. Ich finde,
das war in der Zeit kein Problem. Natlrlich waren dann manche, wie sie eingezo-
gen sind, irgendwie Uberrascht, sagen wir das mal so. Das war so, glaub ich, weil
sie es sich vorher nicht vorstellen konnten. Das ist ja ein Grundproblem, weil man
sich viele Dinge vorher nicht vorstellen kann und nachher muss man sich damit
abfinden. Also, das Ganze war aus unserer Sicht relativ konfliktarm, wirde ich
sagen. Es gab schon ein paar Situationen, aber das ist eigentlich relativ einfach
uber die Biihne gegangen. Es wurde dann zwar nach dem Voting noch ein biss-
chen getauscht, aber das war insofern einfacher, da das Ganze zu diesem Zeit-
punkt noch nicht gestanden ist. Das Ganze war noch ein bisschen theoretisch. Da
hat man sich einfach ein bisschen leichter getan. Wenn das Ganze fix und fertig

gewesen ware, ware das vermutlich schwieriger gewesen. Da hatten sicher einige
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gesagt: ,,Ich mochte diese und nicht diese Wohnung®. Aber riickblickend gesehen

war das Ganze fur mich relativ problemlos.

Durch andere Interviews habe ich erfahren, dass die Wohnungen im Projekt nicht hun-
dertprozentig larmgedammt sind und der Larm, zum Beispiel bei Wiener Wohnen, das
Problem Nummer eins ist. Da ihr auch unter einer anderen Wohnung gewohnt habt und
die direkt an einen Gemeinschaftsraum angrenzte, wollte ich fragen, ob Larm fir euch

ein Problem war.

Eigentlich nicht. Dadurch, dass die Kinder meist gleichaltrig waren und mit Kin-
dern sowieso immer ein gewisser Larm verbunden ist, unterscheidet man nicht
wirklich zwischen eigenem und fremdem Larm. Ich kann mich noch erinnern,
dass fiir uns und unsere Nachbarn, die Turkis, die mittlerweile auch schon ausge-
zogen sind, das eigentlich nie ein Thema war. Nur die Frau Rosa hat sich manch-
mal dartber aufgeregt, dass die Burschen jetzt aufhdren sollten, Ball zu spielen.
Aber das war nicht so extrem. Es war nicht so krass. Bei Jungfamilien und anné-
hernd gleichaltrigen Kindern hat man eine héhere Toleranz. Kinder sind mit Larm
verbunden. Aber das empfindet man dann nicht so, da man ja eigene hat. Aber ich
denke schon, dass der L&rm ein Thema ist. Also zwischen mir und der Familie
Turkis war die Larmdammung nicht optimal. Man hat schon immer etwas gehort.
Aber es war nie ein Storfaktor oder ein Diskussionspunkt. Wenn man aber tber
die Stiegen hinunter donnerte, in irgendwelchen Holzschlapfen, dann hat man

doch Einiges mitbekommen. Es war ja nur eine Wand in der Mitte.

Da war keine Doppelwand?

Nein, der Architekt meinte, das reiche, und es hat soweit auch gereicht. Aber an
das erinnere ich mich. Da hat man einfach geschaut, dass man nicht so laut ist. Die
Stiege war ein Schallkorper und da hat man einfach geschaut, dass man nicht so

laut ist. FUr Larm ist das natdrlich perfekt.

Der nachste Punkt, Gber den ich mit dir gerne sprechen mdchte, ist die Privatsphéare. Es

ist ja ein alternatives Wohnprojekt. Also solches wird es zumindest gerne dargestellt.
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Genau.

Gemeinschaftsflachen und viel Einsehbarkeit. Es gibt in jedem Gebaudekomplex und
Stockwerk immer zwei Wohnungen, die sehr nahe beieinander liegen. In eurem Fall war
das euer Nachbar, damals die Familie Turkis. Ihr hattet im Wintergarten nur eine Glas-
scheibe zur Trennung der Wohnungen. War das fur euch schwierig, diese Néhe zu den
Nachbarn?

Ich kann mich erinnern. Am Anfang haben wir im Wintergarten tiberhaupt nichts
gehabt, das war komplett durchgéngig. Da waren nur ein paar Pflanzen. Da hat
sich aber bald herausgestellt, dass das so nicht funktioniert. Dass das nicht so ideal
ist, auch vom VerschlieRen her. Aber drauBen hatten wir auch weiterhin einen
Gemeinschaftsgarten. Den haben wir auch so verwendet. Ich denke mir, es hat
sich alles schrittweise verandert. Wie die Kinder noch ganz klein waren, war die
Offenheit ganz OK. Wie sie aber dann grol3er geworden sind, haben sich die An-
spriiche verandert. Es brauchte jeder dann seine Grenzen. Endlich nicht mehr ein-
fach gestort werden. Ich kann mich erinnern, dass sich das zwischen uns und den
Nachbarn relativ entspannt entwickelt hat. Da haben wir einfach die Glaswand
eingezogen und das hat gepasst. Endlich konnten wir den Wintergarten absperren.
Das konnten wir zuvor ja nicht. Das war dann auch ganz gut so. Die Abgrenzung
ist dann aber sukzessive immer mehr geworden. Die gemeinsame Sitzflache haben
wir zum Schluss, wie die Tirkis ausgezogen sind, auch aufgeldst. Die Wiese vor

unseren Wohnungen war eh nie wirklich gut geniitzt.

Das FuRlballfeld oder was das ist?

Genau. Es war zu Anfang nur eine Spielwiese. Das hatte sich aber auch bald auf-
gehort. Es war nicht wahnsinnig genutzt und damit war das alles eher problemlos.
Nur im Winter beim Rodeln, da wurde es ein paar Mal recht kritisch. Da gab es
unterschiedliche Meinungen. Die Kinder sind da einfach den Weg hinunter ge-
rutscht. Das war fiir die naturlich ein Heidenspal3. Aber der Weg war nach kurzer
Zeit eine Eispiste. Es war fast unmoglich da hinunter- oder hinaufzugehen. Da gab

es schon sehr unterschiedliche Ansichten.
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Ganz am Anfang, nach dem Einziehen, hattest du die leitende Position im Wohnprojekt.
Du hast alles organisiert und bei Problemen warst du der Ansprechpartner. Wie dann
aber der Herr Braun eingezogen ist, gab es groRe Probleme. Wie hast du die damalige

Situation in Erinnerung?

Es gab Leute, mit denen war es leichter etwas zu organisieren oder auszumachen
und ich glaube, wie der Herr Braun dann dazu gekommen ist, hat sich ein neues
Spiel ergeben, wenn man so sagen will. Friiher war eine ganz gut eingespielte
Gruppe aus Turkis, Violett und Griin. Wir haben das immer so am Kkleinen
Dienstweg, wenn du so willst, erledigt. Wir haben uns da rasch verstandigen kon-
nen und mit Herrn Braun ist das dann mihsamer geworden. Das war, weil er ja ei-
ne starke Personlichkeit ist und seinen Platz im Projekt erkdmpfen wollte. Rivali-
tat kann es vielleicht schon gegeben haben. Es ist auf jeden Fall mihsamer ge-
worden. Er war ja nicht von Anfang an dabei und es ist aus meiner Sicht ein ande-

res Spiel geworden.

Hast du das Gefiihl, dass es einen AuBenseiter in diesem Wohnprojekt gegeben hat?

Nein. Ich glaube, es gab so Koalitionen, welche aus der Familie Braun, zum Teil
der Familie Schwarz und zu Beginn aus der Frau Grau bestanden. Das waren Koa-
litionen, die einige Zeit lang relativ stabil waren. Das hat sich danach wieder ge-

andert, aber da war ich nicht so involviert.

Ihr habt euch da zurlickgezogen?

Ja, genau. Ich war beruflich zu der Zeit stark engagiert. Projektsitzungen habe ich
kaum noch besucht. AuBenseiter, glaube ich, gab es keine. Wir waren halt ein an-
derer Clan. Wir waren eher mit Griin und Violett sowie Tlrkis beisammen. Es gab
zwar auch Personen, die da nicht so involviert waren, in irgendeine Gruppe, wie
die Rosa oder so. Die kdnnte ich jetzt nicht so zuordnen. Die lagen so dazwischen,

wiirde ich sagen.

Es gab also zwei gegenspielende Gruppen. Zwei Lager, der Rest lag dazwischen.
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Genau. Ich sehe das alles mittlerweile eher sehr gelassen. Es gab nie groRe Kon-
flikte. Natdrlich, man wiinscht sich immer eine harmonische Welt, aber das ist lei-
der nie ganz so einfach moglich, wenn es so viele Familien gibt. Da gibt es immer
unterschiedliche Weltanschauungen. Aber vielleicht gibt es fir solche Sachen ein

Ablaufdatum. So was muss einfach irgendwann enden. Wer wei3?

Ihr seid dann irgendwann ausgezogen. War euer Auszug eine logische Schlussfolgerung

aus Beziehungsproblemen, die sich mit der Gruppe ergeben haben oder ist das eine Fehl-

interpretation und hattet Ihr ganz andere Griinde?

Fur mich war das Ganze nie eine Sache auf ewig. Fur mich war das immer nur,
solange wie die Kinder im Haus sind. Ich hatte immer die Meinung, dass wir dort
nicht ewig wohnen werden. Waobei es jetzt nicht so klar war, wann der Zeitpunkt
ist. Wir haben auch schon lange vorher einmal gesucht, aber ich habe dann beruf-
lich viel zu tun gehabt, da wollte ich mich nicht belasten. Es hat sich aber irgend-

wann einmal ergeben. Da haben wir das durchgezogen.

Es war also keine erzwungene, durch Aggressionen entstandene Entscheidung?

Nein. Es gibt einfach Lebensphasen. Ich glaube, wir haben das gut erwischt. Mit
den Kindern. Aber die beruflichen Wege andern sich, da muss man aktiv bleiben.
Mobil, glaub ich, heilt das. Aber wenn man alter wird, kann man sich das wieder
gut vorstellen. Keine Ahnung. Ein Wohnmodell fiir &ltere Leute. Das fande ich
dann wieder interessant. Man muss einfach weitergehen. So eine Wohnung niitzt
sich auch einfach wieder ab und man wird eigensinniger oder weniger tolerant. Ich

glaube, ohne Kinder wére das nie so gut gegangen. Kinder verbinden.

Durch euren Auszug hat sich das Projekt verjungt?

Genau so ist das. Genauso musste es sein. Vielleicht sollte man bei solchen Pro-
jekten sagen, dass man nach einer gewissen Zeit wieder ausziehen muss. Ist auch
wieder blod. Aber solche Kooperationen sind nicht so einfach zu handeln. Man
muss so etwas zur Kenntnis nehmen. Und wenn jemand wegzieht, dann verandert

das die Gruppe ungemein. So etwas merkt man. Aber es hat mir gut gefallen. Ich
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wirde so etwas jederzeit wieder machen. Aber man muss dabei immer im Hinter-

kopf bewahren, dass es sich hierbei um ein temporédres Modell handelt.

Jetzt ist es eher ein Wohnprojekt fir Wohlhabende?

Ja, auf jeden Fall. Wenn man jetzt eine Wohneinheit kaufen will, muss man, glau-
be ich, 300.000 € hinlegen. Wir haben das damals iiber die Finanzierung sukzessi-
ve finanziert. Aber heute kann sich eine junge Familie das nicht mehr einfach so

leisten. Die miissen schon von Anfang an sehr gut verdienen.

Es gab eine Entwicklung der Bewohner des Projekes. Die anfanglich in unteren Positio-

nen tatig waren, sind meist nun in wichtigen htheren Positionen.

Na auf jeden Fall. Wenn man sich das einmal (berlegt. Viele haben ja eine gute
berufliche Laufbahn hingelegt. Braun, Gelb, Schwarz und Grin als internationales

Aushéngeschild.

Durchwegs Akademiker.

Ja, auf jeden Fall. Ich glaube aber, dass das auch Probleme mit sich gebracht hat.
Die Frau Rosa hat darunter sehr gelitten, dass sie keinen Abschluss hatte. Die Frau
Braun auch. Wobei das fir die Akademiker vermutlich weniger ein Problem ist,
als fur die Nicht-Akademiker. Ich glaube nicht, dass das in irgendeiner Weise von
den Akademikern gezeigt wurde. Es ist aber sicherlich einfach und geht schnell,
sich in gewissen Situationen zuriickgedrangt zu fahlen. Ich kann mich erinnern.
Das wurde schon ein paar Mal artikuliert. Aber dann eher kritisch. Ich glaube, da-
durch, dass wir hauptsachlich Akademiker waren, ist es nie zu Handgreiflichkei-

ten gekommen, wie man das vielleicht bei Maurern erwarten kénnte.

Mit der Hausverwaltung ist eine Art Privatisierung eingetreten. Die Garten werden viel-
leicht Gber kurz oder lang fix zugeteilt. Wie hattet ihr die Bearbeitung eurer Gemein-

schaftsbereiche organisiert?
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Wir haben nie ein Problem gehabt. Dadurch, dass wir in einem abgeschiedenen
Eck des Gartens waren, war es ganz klar, wem was fiir Arbeiten zufallen wiirden.
Die einen haben den hinteren Bereich gemacht und die anderen den vorderen. Die
Bereiche auf der Seite waren ja nicht viel. Da habe meist ich schnell mal den Ra-
sen gemaht. Nur die Frau Rosa, die war nie eingebunden, die wollte nie helfen. An
das erinnere ich mich sehr gut. Auch bei den Gelbs. Da hat sich auch nie etwas ge-
tan. Die haben sich auch nie darum gekiimmert. Die sind auch nie in den Garten

hinausgegangen. Der Bereich ist immer total verwildert gewesen.

Na das hort sich ja sehr idyllisch an. Probleme scheint es im Garten ja dann nur im unte-

ren Bereich gegeben zu haben. Also im Bereich um die Familie Braun.

teil.

Ja, da war der Bereich auch sehr klein und gut genutzt. Jeder wollte da seinen An-

Du hattest vorher gesagt, es gab Gruppenbildungen. Kann man da von einer Zweiklas-

sengesellschaft reden? Akademiker gegen Nicht-Akademiker? Oder Haus A gegen Haus

B?

Das kann man gar nicht so sagen. Wir hatten immer guten Kontakt zu den Grins,
die nicht in unserem Haus wohnten. Diese Bezugsfamilie wurde dann auch wich-
tiger als unsere direkten Nachbarn, die Turkis. Und die Violett ist bald ausgezo-
gen. Aber ich sehe da keine Geschichte Block A gegen Block B. OK, es gab schon
des ofters Momente, wo sich das Haus einig war und gegen das andere in den
Krieg zog. Aber da gab es immer jemanden, der dagegen war. Also so durchgén-
gig war es nicht. Aber im hinteren Geb&ude gab es nie so viele Probleme. Da bin
ich auch froh daruiber. Ich glaube, ich hatte es im vorderen Block nie so lange aus-

gehalten.

Eine Sache mdchte ich noch ansprechen. Das Althaus scheint fur alle ein heiler Stein zu

sein.

Oh ja, da gab es immer wieder einmal Probleme.
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Ihr hattet die Kindergruppe ins Leben gerufen, die mehrere Jahre im Althaus war?

Ja, mit anderen halt. Griin, Gelb, Tirkis und wir. Das war die Kindergruppengrup-
pe. Ich glaube aber, dass die Konstellationen sich immer wieder neu gebildet haben.
Je nach Subjekt, das gerade zu behandeln war. Aber in der Kindergruppe gab es ei-
ne Reihe von Konflikten. Einen mit Frau Braun. Die Althausnutzung war immer ein
Konfliktthema. Da hat es ja nie gepasst. Auf der einen Seite war es nicht schon ge-
nug. Man hétte selbst viel hinein stecken mussen, wenn man es schon herrichten
wollte. Aber ich glaube, das groRte Problem ist, dass wir alle nach auen orientiert
sind. Wir arbeiteten alle in Wien und waren dadurch fast nie zuhause. Und fir uns
war das Althaus sowieso sehr weit weg. Das, was wirklich Sinn gemacht hatte, war
die Kindergruppe und die Sauna vielleicht. Die war auch ok. Vielleicht ein bisschen
,grenzwertig’ von der Zumutung, da unten im Keller. Fiir eine Kulturgeschichte
war das Althaus zu klein. Schlussendlich sind die Leute dann wo anders hingegan-
gen. Wir natlrlich auch. Alternativ hin oder her. Da hat man manchmal Illusionen.
Da glaubt man, das muss was werden. Aber ich finde, mit der Kindergruppe hat es
sich ergeben. Eigentlich hatte man das Althaus danach von Grund auf sanieren sol-
len und verkaufen. Da hétten dann alle noch ein bisschen davon bekommen. Zu-
mindest gut vermieten hédtte man es konnen. So ist es eher ungliicklich. Die Kosten
werden, wenn nicht bald etwas getan wird, sicher explosionsartig ansteigen. Wenn
man bei einem alten Haus so etwas liegen lasst, kann man sich das bald nicht mehr
leisten. Wére das ein neues Haus, dann ware das auch OK, da wartet man dann ein-
fach ein paar Jahre. Aber so ist das ein grofies Problem. Jetzt ist es ja so, dass das
Risiko besteht, dass der Balkon vom Althaus bald herunterfallt, da er so kaputt ist.
Aber in der Gruppe ist einfach noch immer zu viel Konsensbedarf. Da uberfordert
man sich. Ich weil} nicht, wie sich das sonst anders l6st. Da braucht es einfach je-

manden von auf3en, der sagt, was zu tun ist.
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9.7 Abstract
Bedeutung und Definition des Begriffs Wohnen sind starkem Wandel unterworfen.

In der vorindustriellen Zeit waren Wohn- und Arbeitsplatz nicht voneinander getrennt.
Gesellen und Lehrlinge wohnten bei den Meistern, ihre Betten wurden (berdies tagsiber
an Nachtarbeiter vermietet. Industrialisierung und Privatisierung fiihrten auch beim
Wohnstil zu einer Trennung der Wohn- und Arbeitsstatten. Dadurch wurde die Woh-
nungsfrage immer mehr zu einem sozialen Problem, welches mit fortschreitender Urbani-
sierung noch zunahm. Mit dieser Veranderung und der Vermarktung des Wohnraumes
wurden Wohnungen zur Ware und Immobilien zum Geschéftsobjekt. Erst dadurch wurde
ublicher Standard, dass nur eine Familie eine Wohneinheit benttzt und sich dadurch in
einen separierten, abschlielbaren Bereich zuriickziehen kann.

Seit der Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz wurde der Wohnraum neu defi-
niert. Erste kollektive Wohnformen wurden schon in vorindustrieller Zeit entwickelt, je-
doch konnen die Vorlaufer der entsprechenden heutigen Wohnformen erst in jenen
Kommunen und Wohngemeinschaften gefunden werden, die im Zuge der 1968er Bewe-
gung entstanden. Eine Fortsetzung dieser Entwicklung findet sich in der partizipativen
Wohnhausplanung. Bei dieser Art des Wohnens schlieBen sich Familien zusammen, um
in einem interagierenden Prozess gemeinsam mit Architekten und Bauunternehmen Ei-
genheime zu entwickeln, die sie nach der Fertigstellung bewohnen und selbst verwalten.

Die vorliegende Arbeit untersucht, ob innerhalb einer bestimmten partizipativen
Wohngemeinschaft seit ihrer Griindung gruppenrelevante Konflikte entstanden sind, das
heil3t, ob es gruppeninterne oder nach aulRen gerichtete Auseinandersetzungen gibt, wel-
che die gesamte Gruppe betreffen.

Mehrere Theorien geben unterschiedliche Erklarungsmodelle, aus welchen Griin-
den sich Konflikte innerhalb von Gruppen etablieren. Lewis A. COSER geht in seiner
Theorie von der Annahme aus, dass Gruppen und Gemeinschaften jeglicher Art und Gro-
Re einen Grund bendtigen, der ihr Bestehen legitimiert und - im besten Fall - ein gemein-
schaftliches Ziel vorgibt, um das Bestehen der Gruppe zu garantieren. Fehlt dieser Grund
oder fallt er weg, etwa weil die Gruppe ihr Ziel, beispielsweise die Errichtung von Wohn-
raum fir ihre Mitglieder, erreicht hat, kann es sein, dass die Gruppe kunstlich andere
Konflikte erzeugt, um eine Begriindung fir ihre weitere Existenz zu gewinnen.

Das gruppentheoretische Entscheidungsdilemma liegt also darin, dass Gruppen

nach innen gerichtete Konflikte entwickeln, um (weiter) existieren zu kénnen. Es ist da-
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her vielfach nicht mdglich, einen an sich banalen Konflikt zu I6sen, weil die Gruppe ihn
um ihrer Existenz willen benétigt, bzw. zu diesem Zweck andere Konflikte erzeugen
wirde. Um Losungsansatze erarbeiten zu kénnen, mussen daher erst die Struktur der
Gruppe und das Ziel des Konflikts erkannt und verstanden werden.

Eine allgemein giiltige Methode flr die Losung sozialer Konflikte kann es daher
nicht geben, doch missen in jedem Fall alle Konfliktgruppen in die Uberlegungen einbe-

zogen werden, wenn eine Losung gefunden werden soll.



