Lniversitat
wien

Diplomarbeit

Titel der Arbeit

Die Einschatzung der Mathematikfahigkeit und
Leistungsentwicklung von Schuler/innen durch
AHS- Lehrer/innen im Genderkontext

Verfasserin

Stefanie Krammer

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaften (Mag. rer. nat.)
Wien, im Janner 2012
Studienkennzahl: 298

Studienrichtung: Psychologie

Betreuer: Ass. Prof. Dr. Marco Jirasko






In liebevoller Erinnerung an meine Grofimutter Stefdatzensteiner, die
mit mir als Kind stets das ,Kleine Ein-mal-Eins“téb

Mein Dank gilt im Besonderen meiner Mutter Elisdhet
meinem Freund Bernhard, meiner Familie — vor alle@inen Cousinen, und meiner

Studienkollegin und guten Freundin Ursula,
die mich im Laufe meines Lebens, meines Studiunadswithrend des Schreibens dieser

Arbeit stets unterstitzt und motiviert haben!



Ich erklare eidesstattlich, dass ich die Arbeibsgindig angefertigt, keine
anderen als die angegebenen Hilfsmittel benutztalledaus ungedruckten
Quellen, gedruckter Literatur oder aus dem IntemmetVortlaut oder im
wesentlichen Inhalt Gbernommenen Formulierungendonzepte

gemal den Richtlinien wissenschatftlicher Arbeitiéerz, durch Ful3noten

gekennzeichnet bzw. mit genauer Quellenangabe lkdngemacht habe.

Wien, Janner 2012 Unterschrift



Inhaltsverzeichnis

O [T (0 o [ PP RREE PP PPPPPP 8
2. Theoretischer HINErgruNd ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiii i aaaaesreeseesereeereererrrnrerannraan. 10
2.1 Geschlechtsstereotype und Unterricht.. ..o, 12
2.2 Geschlechtskonzept als Entwicklungsaufgabechulschen Bereich........................... 16
2.2.1 Auswirkung des Geschlechts auf das SelbSBINZ.............coeeereiiiiiiiiiccii e 18
2.2.2 Weitere Auswirkungen des Geschlechts derl8ginen...........ccccccceeeeeiiiiiiiiciiieeeee e, 19
2.3 Leistungsunterschiede zwischen den Geschlecieerschiedenen Basiskompetenzen
...................................................................................................................................... 21
2.3, L LBSBN ettt r et e e e e e e e e e e eeaaeeas 22.
2.3.2 NatUIWISSENSCRATEN ....cooiiiiiii e s e e e ees 22
2.3.3 MANEMALIK ... ettt ettt et e e e e e e e e e e e s e e e e e ettt e e eeeeeaeaaeaaaaeeaeeaeeaaaaannnan 23
2.3.4 Leistungsunterschiede zwischen den Gesclletht Osterreich ..............ccoooveveviceceenneenen. 24
2.4 Erklarungsansatze fur die Leistungsunterschiadechen den Geschlechtern.............. 25
2.4.1 Biologische ErklarungsSmOdelle .........coueeeiiiiiiiiiiiiiiieee e a e e e e 25
2.4.2 SOZIialiSAtiIONSEINTIUSSE ...t ettt e et e e e e e s e e e e e e e ennees 26
2.5 Selbstkonzept von Schiler/innen im Unterriaid die Rolle der wahrgenommenen
LeNrer/iNNENEIWAITUNG ........uvieiiiiieiiiiiiiaeeiiir e e sar e e nnssnnnnnannnnas 27
2.6 Perzipiertes Verhalten der Lehrer/inNen ..o 29

2.7 Lehrer/innenverhalten: Interaktion von Lehrerén und Schiler/innen im Unterricht . 30

2.8 Urteilsgenauigkeit und Verarbeitung schilerigen@r Informationen .......................... 33
2.9 Geschlechtskonformes Verhalten von SchulemimmeUnterricht..............ccoceeeinnee. 37
2.10 Auswirkungen des Geschlechts der Lehrer/innen...............ccccoeoeeeiieeiiiiiieeeeen, 38

2.11 Einschéatzung der Fahigkeit durch Lehrendelbamstung der Schiler/innen............... 39

3. Zusammenfassende Darstellung der Theorie und Konktesierung der

FragestellUNgen.........ccoo oo, 45
3.1 Einschatzung der Mathematikfahigkeit und Voshge der Leistungsentwicklung im
(CT=T g L0 =T 0 (0] 41 (=) O PP P PP PPRTRPRN 45
3.2 Hypothesen zur Einschatzung der Mathematikkig................covveiiiiiiiiiiiinnneen. 48
3.3 Hypothesen zur Vorhersage der LeistungsentunigKl.................cooovevevieiiiieeeeees e 49

3.4 Weiterfiihrende und vertiefende Fragestellurmyen Einfluss verschiedener
Personenmerkmale der LENrer/iNNEN ........ooooeeeee i 50



O Y 1Y 1 T Yo [T 52

4.1 Design und Aufbau der UntersuChUNG .....cccceeeveeeeieeeiiiiiiiiieeeeee e e 52
4.2 Vignettenkonstruktion, ltemformulierung und #wottformat.................cccceeveevveeee, 54
4.3 ONINE-ErNEDUNG ... e e 59
4.4 Ablauf der UntersUChUNG ...........vviiiieeeeeee e 60
4.5 Aufbereitung der DAt ...........oueiii i 62
4.6 StudienteilNENMEI/INNEN ............iii et 62
4.7 AUSWEITUNGSVEITANIEN .....iiiiiiiiiiiitt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaes 65
5. ENQEDNISSE.....oiiiiiie e 66
5.1 Einschéatzung der MathematikfAhigKeit. .. o eeeeveeeiiiiiiiiiiiiiieiie e 66
5.1.1 Geschlechtsstereotype EigensSChaften ... 66
5.1.2 Geschlecht der SChUIEIINNEN .......coeeeeme ettt 67
5.1.3 Geschlechtsstereotype Eigenschaften und @estller Schiler/innen.................cc e 67
5.1.4 Geschlecht der LENFEI/INNEN ......coeiiiee ettt 68
5.1.5 Geschlechtsstereotype Eigenschaften, Ges$thlder Schiler/innen und Geschlecht der
(=Y o1 ] T 1= o PP PP PRSPPI 8.6
5.1.6 LENIErfANIUNG ....oeiiiiiiieii ettt e e 71
5.1.7 Wiedererkennen eines SChUlErINNENTYPS. .ccceveiiveeiiiieierieie et 73
5.2 Vorhersage der LeistungSentwiCKIUNG ......cccovvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 74
5.2.1 Geschlechtsstereotype EigensSChaften ... 74
5.2.2 Geschlecht der SChUIEIINNEN .......comeeem ettt 75
5.2.3 Geschlechtsstereotype Eigenschaften und @ebtlier Schiler/innen............ccoocvvieeeeeeee. 75
5.2.4 Geschlecht der LENFEI/INNEN .......oeiiiee ettt 76
5.2.5 Geschlechtsstereotype Eigenschaften, Ges$thlder Schiler/innen und Geschlecht der
(=T T =T 7T oY g 1= o (RO PP P TP PRPPTPPPPPPPPN 6.7
5.2.6 LENIErfaNrUNQ ... e e e e e e e e e e e e aa e e e e e e e e e s e e e e nnnnne 79
5.2.7 Wiedererkennen eines SChUler/iNNENLYPS. ccueeeeiieiieiiii i 79
5.3 Weiterfuhrende Analysen mit Personenmerkmaégridhrer/innen............c..cccccoeee 80
5.3.1 PersonenMEIKMAIE .......oouuuiiiie i immeeeee ettt et e s e s et e e e s e b e e e e e e nnnes 80
5.3.2 Personenmerkmale und Einschétzung der Matiidéiagkeit ..............coccoon . 82
5.3.3 Personenmerkmale und Vorhersage der Leitah@iEKIUNG ...........oeveeeiiiiiiiiiiiiiiin, 84
6. DISKUSSION. ...ttt ettt et e s et e et e e enne e e e e e e 87

6.1 Auswirkungen des Geschlechts der Lehrer/innen.............cccccevveeeiiiiiiiiiiiieeeeens 87



6.2 Auswirkungen des Geschlechts der Schiler/innen.................cccccceeen, 88

6.3 Erfahrung der Lehrer/innen und WiedererkenmeaseSchiler/innentyps..................... 90
6.4 Zusammenhange mit Personenmerkmalen der Ligim@n/......................oevvvvveeeneee. 1.9
6.5 Starken und Schwéchen der vorliegenden Unt@isige...............cccvvveeeiiiiieeeiniveiin 92
6.6 Fragestellungen fur die zukinftige FOrsChung...........cccooooiiiiiiiiiieeeeee e 94
O (= - (0 | TP OO PPPPPPPP 97
Anhang A: Tabellenannang.................ueuuueewes e eeeeeeeeeeeeereeererrr e ———————————. 107
Anhang B: Fragebogen ... 113
PN o] g T VgL O Y o 1 1 =T S PP 121
A) ZUSAMMENTASSUNG....ceeeeeeeeeeeeee e oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaens 121
o) I 0151 = V! PP 122
ANNANG D: LEDENSIAUS .....ceiiiiiiiiee e 123



1. Einleitung

Im Bildungssystem ist die Funktion, die die Lehrerén als Erziehungs- aber auch
Bezugspersonen einnehmen, von groRRer Bedeutungrewtitihrer Schulzeit werden

Kinder und Jugendliche laufend mit Rickmeldungem Hehrer/innen Uber ihre

Leistungen und Fahigkeiten konfrontiert. Dies kauwohl offen tGber Noten bzw.

schriftliche und mundliche Bewertungen erfolgess, alch durch das (den Lehrer/innen
selbst oft unbewusste) Verhalten gegeniber den |&dhiien. Beispiele fur diese

unbewussten Riuckmeldungen sind, wenn Lehrende raan8ichiler/innen haufiger

Hilfe anbieten oder im Gegensatz zu anderen Milechiinen fur Leistungen bei

leichten Aufgaben besonders loben (Filipp, 2006pin&h und Spinath (2005)

verweisen darauf, dass solches Verhalten oftmdig-abigkeitseinschatzungen bzw.
Erwartungshaltungen seitens der Lehrer/innen zgefckrt werden kann. Dies kann
schon sehr frih Einfluss auf die Fahigkeitsselbst#iatzungen und Leistungen der
Schuler/innen selbst nehmen.

Besonderes Interesse gilt der Fahigkeitseinschgtauom Fach Mathematik. Denn

obwohl Madchen und Jungen heute gleichermalRen diglidhkeit haben, einen

mathematisch naturwissenschaftlichen Ausbildungswegwéahlen, zeigt sich, dass
viele Madchen geistes- und sozialwissenschatftliBeeciche bevorzugen (Faulstich-
Wieland, 2008). Dies mag durch verschiedene Ursadieglinstigt sein, wie zum

Beispiel die Aufrechterhaltung von Geschlechtssigmen im  Unterricht, dem

Selbstkonzept der Schiler/innen im Fach Mathematider auch durch soziale
Rahmenbedingungen wie Erziehung durch die Elteemn ddm Vergleich mit Peers.

Die bestehende Forschung hat schon mehrfach gedagg die Fahigkeitseinschatzung
der Schilerinnen und Schiler durch Lehrende eingriluBs auf die schulische

Leistung hat (vgl. Faulstich-Wieland, 2008). Diegeaerum ist entscheidend fur die
Wabhl von Schulzweigen und daher auch fur die spaBarufswahl der Schilerinnen
und Schuler. Aufgrund dieser wichtigen Rolle derhisg/innen ist es notwendig

Strukturen, die deren Erwartungen sowie Fahigkessbatzungen beeinflussen, zu

verstehen und zu ergriinden wollen.



Ein wichtiger Zugang zur Fahigkeitseinschatzungtfiitber die in den letzten Jahren
immer wieder im Fokus der Forschung stehende Gémataatik. Werden die
Einschatzungen der Mathematikfahigkeit von Schilemmd Schilerinnen durch
Lehrer/innen von Geschlechtsstereotypen beeinflu€dies hangt maoglicherweise
davon ab, inwiefern vorausgehende Informationenmn zBeispiel Stereotype, die
Verarbeitung personenbezogener Information leitBiinQebier, Grasel & Krolak-
Schwerdt, 2009). Gegenstand der vorliegenden Arkteithwieweit Informationen tber
das Geschlecht und das geschlechts(non)konformbalen der Schiler/innen die
Einschatzung der Mathematikfahigkeit und die Voshge der Leistungsentwicklung

durch Lehrende beeinflussen.



2. Theoretischer Hintergrund

Im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit swe#rdeutlicht werden, welchen
Einfluss Erwartungen der Lehrenden auf Schulerirnmeth Schiler haben kdnnen. Es
wird aufgezeigt, warum es wichtig ist Personenmetdemund Aspekte, die zur
Einschatzung von Schiler/innenfahigkeiten flhreihen zu betrachten. Insbesondere
bieten interpersonelle Mechanismen zwischen Lehresh und Schiler/innen Anlass,
das Thema von einem entwicklungspsychologischendptankt aufzurollen, um die
Bedeutung der Lehrer/innen, die fur Kinder nicht al$ reine Wissensvermittler/innen,
sondern auch als Identifikationsmodelle und Bezeggmen fungieren, zu
unterstreichen. Es wird dargelegt, welche Rolle reemnen fir Schiler/innen
einnehmen konnen, vor allem im Zusammenhang mit Hetwicklung von

Geschlechterrollenvorstellungen und Fahigkeitssletiozepten der Schiler/innen.

Auf folgenden Uberlegungen ist die vorliegende Arlaefgebaut. Zu Beginn wird in
Kapitel 2.1 auf Geschlechtsstereotype im Bildungsioh eingegangen, aul3erdem wird
in Kapitel 2.2 die entwicklungspsychologische Rale der Lehrer/inneneinschatzung
von Schiler/innen im Genderkontext und auch diewhkksing die das Geschlecht auf
das Fahigkeitsselbstkonzept haben kann erlautertnibht nur das Geschlecht eine
wichtige Variable in der Einschatzung der Schihen durch die Lehrenden ist,
werden in Kapitel 2.3 die Leistungen und im Spéeirelie Leistungsunterschiede der
Schiler/innen beleuchtet. Dies geschieht im Hikbli@auf F&ahigkeits- und
Leistungsunterschiede bei Schuler/innen und witthad von erfolgreichen Projekten
zur Kompetenzmessung (z.B.: PISA, TIMSS) dargdstals eventuell vermittelnder
Faktor zwischen Schiiler/innenleistung und Lehragiverwartung wird das Verhalten
der Lehrer/innen angenommen. In Kapitel 2.6 wirdawgert, wie dieses von

Schuler/innen perzipiert werden kann.

Es stellt sich auferdem die Frage, wie sich die rdr@hneneinschatzungen
zusammensetzen. Wie kommen diese, aber auch amaleikingsnahe Uberzeugungen
- wie etwa die Beurteilung zukunftiger Leistungsenklungen bei den Schuler/innen-
zustande? Welche Aspekte erweisen sich flr die Moisgkompetenz als besonders

relevant? Darauf soll im Kapitel 2.8 zur Urteilsgaigkeit eingegangen werden. Im
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darauf folgenden Kapit&.€ wird dann im Speziellen erlautewelche Auswirkunge!
geschlechtskonforngeVerhalten deSchuler/innen hat. Es steBich in dieser Arbei
aulBerdem die Frage, welchen Einfluss das Geschldeht Lehrenden auf d
Fahigkeitsiewertung ihrer Schiler/innen nim. Zudem, ob das Geschlecht d

Lehrenden Einfluss auf die Fahigkeitsselbsteingthnif der Schiler/innen nim.

Abbildung 1

Konzeptuelles Modell verschiedener Einflussfaktomeih die Fahigkeitseinschéatzu
und Vorhersage der Leistungsentwicklung im Zusarhamg mit der Entstehung d
kindlichen Fahigkeitsselbstkonzs bzw. der Schiler/innenleistung

di . i
l_hhmenbedmgu!]gen. Leistung des Schiilers/
I vorangegangene Noten, —— der Schiileri =
Schwisrigkeit der Aufgshe, I Erachierm
Arbertzaufwand, etc. 1 r Y
‘ L& 8 &8 _§ |
I - —— _t Fihigkeitsselbsthonzept
| I '___'. der Schiiler/innen
| Beurteilung I | I 1
| d. Schiller/mnen (inkl. Noten) ™ -1 ] Perzipiertes Verhalten
- | der Lehrer/innen
x I
1 I A
1 _| ]
(Erwarhmg d. Lehrer/mnen) :
Fihigkeitseinschitzung; ——
Vorhersage d. Leistungsentwicklung !- Verhalten der
q Lehrer/finnen
1 T
Erfahrung der
Lehrer/innen

Verarbeitung der Schiilerinformation

Geschlecht d. Schiilerfinnen
Geschlechtsstereotvpes Verhalten d. Schiiler/innen
(Sozodkonomizcher Status der Eltern,

Ethnizitit d. Schiiler/mnen)

Wiedererkennen d. Schiiler/fin

Anm.: (durchgehende Linie beziehen sich auf deffokus der vorliegenden Arbe

strichlierte Linien:stellen den erweitertetheoretischen Rahmen dar)
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Es wird in der vorliegenden Arbeit versucht eineril Tder Strukturen, die die
schulische Leistung von Kindern im Hinblick auf di&eschlechterthematik
beeinflussen, aufzuschlisseln. Aul3erdem soll hgedusden werden, welche
Bedingungen die Erwartungen von Lehrenden beesdlusdie wiederum Uber das
Fahigkeitsselbstkonzept der Schiler/innen mit dereistungen verbunden sind (vgl.
Faulstich-Wieland, 2008). Geschlechtsstereotype anch andere Modelle die auf
inter- und intrapersoneller Ebene in der komplexeBntstehung von
Lehrer/innenerwartung eine Rolle spielen koénntenrdee ebenfalls in die
Uberlegungen mit einbezogen. Lehrende nehmen eEdsvicklung der Kinder die
Rolle der positiven Gestaltung des Fahigkeits- Knthpetenzerlebens ein. Daher ist es
wichtig, deren Einschatzungen der Fahigkeiten d@ii®r/innen in das Rahmenmodell

(s. Abbildung 1) zur Entstehung der LeistungenSigriler/innen einzuflechten.

2.1 Geschlechtsstereotype und Unterricht

Bevor man eine  Auswirkung von  Geschlechtsstereotypeauf  die
Fahigkeitseinschétzung der Schilerinnen und Sclulexh die Lehrer/innen annimmt,
ist das Konstrukt ,,Geschlechtsstereotyp” genau efingtren. Nach Eckes (2008) sind
Geschlechterstereotypeognitive Strukturen, die Wissen Uber die charagtischen
Merkmale von Frauen und Mannern enthalten und kgeiilt werden. ,Nach dieser
Definition gehdren Geschlechterstereotype (wie en@&tereotype auch, z.B. nationale
Stereotype oder Altersstereotype) einerseits zurdivioluellen Wissensbesitz,
andererseits bilden sie den Kern eines konsensudildturell geteilten Verstandnisses
von den je typischen Merkmalen der Geschlechteerinliliegt die duale Natur von
Geschlechterstereotypen” (Eckes, 2008, S. 171).

Stereotype, die zu Irrglauben und falschen Erwageanverleiten, kdbnnen ein soziales
Problem darstellen, vor allem weil sie zu Wahrnehgsfiehlern und Diskrimination
fihren konneh (Jussim, Eccles & Madon, 1996). Denn auch wenn Stiereotyp

teilweise zutreffen mag, passt es fur viele Indieid der stereotypisierten Gruppe nicht,

! Wiirden Menschen mit sozialen Irrglauben nicht amdgieren als Menschen mit akkuraten Annahmen,
ware dieser Irrglaube ja kein Problem - daher korastor allem auf die Auswirkungen der Stereotype
an (Jussim et al.,1996).
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und daher kann dieses zu falschen Erwartungeneierviverschiedenen Richtungen

fuhren (Jussim et al.,1996), auch bei Erwartunganhehrer/innen.

Im Zusammenhang mit Stereotypen sollte zwischeme8tgpen als ,Wissen“ und
Stereotypisierung als ,Prozess” (Anwendung auf ket& Personen) unterschieden
werden (Eckes, 2008). Stereotypes ,Wissen“ hatkwsisequenzen, wenn dieses auch
angewendet wird (Jussim et al., 1996; Eckes, 200@nn Geschlechtsstereotype
beeinflussen nicht nur Wahrnehmung, Beurteilung Bedertung anderer Menschen,
sondern wirken auch wesentlich bei Interaktion uWammunikation mit anderen
(Eckes, 2008). Hier werden von Eckes (2008) vaenalfolgende drei Komponenten

herausgestrichen:
e Annahmen und Erwartungen

* Selbstkonzept und die Interaktionsziele der Persorauf die sich diese

Erwartungen beziehen
* Interaktionssituationen (Kontext)

Schon in der frGhen Kindheit wird geschlechtsstigqees Wissen erworben. Dieser
Prozess setzt sich bis ins Erwachsenenalter hin B@her ist es Personen oft nicht
bewusst, dass sie Stereotypen unterliegen bzwsts&tereotype anwenden. Eine
Vermeidung von Stereotypisierung ist aber durchandglich, das erfordert jedoch

genugend Information und Motivation (Eckes, 2008).

Da Geschlecht im Zusammenhang mit Leistung und &sthstkonzept immer wieder
eine wichtige Bedeutung einnimmt, hat Abele (20@3) ,Modell zur Analyse

geschlechtsspezifisch differierender Berufsverfawiergeschlagen, das auch fir die
Analyse der Effekte von Geschlechtsstereotypen imtetdicht einen guten Rahmen
bildet. Abele (2003) differenziert das Geschlecl#cin drei Aspekten: (1) Das
Geschlecht als biologisches Merkmal, das heif3t rejanetisch-biologische
Unterschiede. (2) Das Geschlecht als soziale Kategaon der unterschiedliche
Erwartungen an Frauen und Manner gestellt werdeleseD implizieren weitere
Zuschreibungsprozesse im Sinne von Stereotypen Baertungen und beeinflussen
auch die Bildung des Selbstkonzepts, was (3) dasclecht als psychologisches
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Merkmal und geschlechtsbezogenes Selbstkonzept cli@ebtsrollenorientierung,
geschlechtsrollenbezogene Einstellung) zu einernalégreift (Abele, 2003).

Die Forschung der letzten Jahre zeigt, dass Gestkitereotype sich mit Konzepten
beschreiben lassen, die Frauen ,Warme* und ,Gerokaftsorientierung” zuschreiben

und Mannern ,Kompetenz“ bzw. ,Instrumentalitat. €3e Merkmalsbindel sind

kulturell stabil und halten sich auch relativ gldteibend Uber die Zeit hinweg

aufrecht. Was sich jedoch beobachten liel3 war, diasselbstberichtete Instrumentalitat
bei Frauen im Lauf der Zeit anstieg, die geringeen@inschaftsorientierung“ bei

Mannern hingegen relativ stabil blieb (Eckes, 2008)Rahmen der Forschung kénnen
Geschlechtsstereotype durch verschiedene Formen Eagenschaftslisten in

Fragebogen erfasst werden

Besonders zu beachten ist, dass die kognitiverkitten der Geschlechtsstereotype
zwei Komponenten beinhalten (Eckes, 2008): (1) k&imeskriptiven Anteil: Die
Annahme daruber, wie Madchen bzw. Junggnd ihre Eigenschaften und ihr
Verhalten. Jedoch beinhalten diese (2) auch eiméskpptiven Anteil: Die Annahme
dariber, wie Madchen bzw. Jungsgin sollen Werden diese Annahmen nicht erfullt,
so ruft dies nach Eckes (2008) eine Bestrafung Aberhnung hervor.

Betrachtet man den deskriptiven Anteil der Gesdlibstereotype, stellt sich die Frage,
ob und in welchem AusmalR sich die F&ahigkeitseirtzcim@ durch

Mathematiklehrer/innen auf Geschlechtsstereotymagrimdet. Hat das Geschlecht der
Schiler und Schulerinnen allein schon Auswirkungehdie Fahigkeitseinschatzung?
Hierzu gibt es schon einige Belege in der Literahgispielsweise von Tiedemann
(2002), wonach Lehrerinnen und Lehrer eine, je n@&dschlecht unterschiedliche
Einstellung zu schulischen Féahigkeiten ihrer Safithen und Schiler aufweisen. Es ist
nun insbesondere interessant, ob sich diese Fatsghkeahmen durch den Faktor
Erfahrung der Lehrer/innen mit den unterschiediicheistungen der méannlichen und
weiblichen Schuler/innen ergeben, oder ob dieserscitiedlichen Einstellungen auch

schon friher, bei weniger erfahrenen Lehrer/inndtreten.

2 Beispiele nach Eckes, 2008: ,Adjective Check Li6ACL; Williams/Bennett 1975), der ,Sex-Role

Stereotype Questionnaire” (Rosenkrantz u.a. 1968}, ,Personal Attributes Questionnaire” (PAQ;
Spence/Helmreich/Stapp 1974; deutsche Version: Rung 1981) oder das ,Bem Sex Role Inventory”
(BSRI; Bem 1974; deutsche Version: Schneider-Diagiler 1988).

14



Insbesondere ist aber der praskriptive Anteil dezschlechtsstereotype fur die
vorliegende Studie relevant. Helwig, Anderson unddal (2001) untersuchten den
Einfluss des Geschlechts der Schilerinnen und Bchailf die Wahrnehmung der
Mathematikfahigkeit durch die Lehrer/innen. Hierigte sich, dass das Geschlecht
keinen wesentlichen Beitrag zur Einschatzung dethbtaatikleistung beitragt, sondern
lediglich der Arbeitsaufwand der Schiler/innen ule erreichte Punktzahl. Aufgrund

der Ergebnisse ihrer Studie nehmen Helwig, Andengod Tindal (2001) an, dass
Lehrer/innen zwar Gber Kenntnissen nationaler uernationaler Studien (Naheres zu
den Studien TIMSS und PISA im Kapitel 2.3) verfugend auch Annahmen zu

Unterschieden in der Beschéaftigung in wissensabhéh Berufen haben, jedoch tber
diese weitgehend hinwegsehen und sich bei der &kurg eher auf die kognitiven

Fahigkeiten der Schuler/innen konzentrieren.

Der eben behandelte Begriff des Geschlechtsstgrgeotigt vom Begriff der
Geschlechterrolle abzugrenzen. Der Begriff der @Glestiterrolle wird bei @hnlichen
Strukturen verwendet, jedoch eher im praskriptivdBereich, wohingegen
Geschlechtsstereotype eher deskriptiv. zu sehen . sibr allem Dbei
Forschungsthematiken wie Beruf, Familie und FUhrdimglet der Rollenbegriff
Verwendung (Eckes, 2008). Lehrer/innen kdnnen esitppes Rollenmodell - im Sinne
der Herausbildung der eigenen positiv assoziie@eachlechtsidentitat des Kindes im
Interaktionsprozess mit seiner Umwelt - bei Junged Madchen férdern. Auch zu
diesem Thema befragte Lehrerinnen und Lehrer sehaties so ein (Quenzel &
Hurrelmann, 2010). In empirischen Studien konnteseliAnnahme zwar bisher nur
teilweise bestatigt werden, doch bieten sich Lehnen und Lehrer
hochstwahrscheinlich als Rollenmodelle fir Jungets Madchen an (fir einen genauen
Uberblick siehe Quenzel & Hurrelmann, 2010). Diend@r und Jugendlichen
orientieren sich zwar meist am gleichen Geschlegbtioch kann auch ein/e
gegengeschlechtliche/r Lehrer/in als Identifikasimodell dienen. Wurden
Schuler/innen nach ihren Rollenmodellen gefragideerten aber Orientierungen am
gleichen Geschlecht (Quenzel & Hurrelmann, 201@r Bmpirische Zusammenhang
zwischen dem Schulerfolg und dem Geschlecht derdréhnen kann jedoch weder
eindeutig belegt noch widerlegt werden. Hier bestefth Forschungsbedarf (Quenzel
& Hurrelmann, 2010), jedoch darf angenommen werdagass Erhebungen von
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Personenmerkmalen der Lehrer/innen durchaus weftuwotlie Erhellung des dahinter

stehenden theoretischen Konstrukts sind.

2.2 Geschlechtskonzept als Entwicklungsaufgabe imclaulischen

Bereich

Geschlechtsunterschiede spielen in der Entwickluieg Kindes Uber die ganze
Lebensspanne hinweg eine wichtige Rolle. Besonddeutung haben sie unter
anderem in der Jugend - dem Ubergang zwischen Kihdimd Erwachsensein. Das
Erlernen von gesellschaftlichen Auffassungen UbesdBlechterrollen und damit
verbundenen sozialen Anforderungen werden zu aeetralen Entwicklungsaufgabe
(Flaake, 2006). Die Schule stellt oft eine wichti§ezialisationsinstanz dar, in der
Kinder und Jugendliche viele dieser ,Prozesse darseMandersetzung mit
Geschlechterbildern und Geschlechterverhéltnis@élaake, 2006, S.29) erlernen. Hier
werden auch Lehrerinnen und Lehrer zu bedeutsamegleBer/innen, denen die
Chance gegeben ist, durch ihre Erwartungen, Eitwghgen und ihr Verhalten zur
Entwicklung selbstbewusster Schiler/innen - nichtur nim Hinblick auf

Geschlechterrollen und Geschlechterverhaltnissezubragen.

Havighurst (1956, S. 216) formuliert in Anlehnung Erikson (1950) folgende zentrale
Entwicklungsaufgaben des Jugendalters:

1) Erlernen einer mannlichen bzw. weiblichen sozi&etle
2) Akzeptanz des eigenen Korpers
3) Auswahl eines Berufsfelds und Vorbereitung aufBlesifsleben

4) Entwicklung eines ethisch vertretbaren Werte- undiNensystems

Nicht nur die Wissensvermittlung ist eine wichtiyefgabe von Lehrenden, zusatzlich
stellt sich ihnen die Herausforderung Kinder undehdliche in der Bewaltigung ihrer
Entwicklungsaufgaben zu unterstitzen. Diese Entwidsaufgaben gehen
kontinuierlich ineinander tUber und werden unteresach auch malf3geblich von der
Lehrer-Schuler-Interaktion beeinflusst (Hurrelma2@Q7, S. 26 ff.).
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Herauszustreichen sind in diesem Zusammenhang dieidklungspotentiale der
Kinder und Jugendlichen, die durch gute AnleituBgratung und Vorbilder effektiv
gesteigert werden konnen, indem unter anderem diewakBigung von
ausbildungsbezogenen Entwicklungsaufgaben untetstird (Heller & Perleth, 2010).
Dies bedeutet unter anderem den Aufbau von Widdenal und Werten, ebenso wie
die Entwicklung eigener Konzepte zu Geschlechtiemolund eigener Fahigkeiten
(Hurrelmann, 2007, S. 26. ff.).

Auch die Geschlechtstypisierung ist ein lebenslakggwicklungsprozess, der sozialen
und entwicklungsbedingten Einflissen unterliegtk@s; 2008). Kinder erkennen schon
vor dem dritten Lebensjahr meist fehlerlos, welch@uaschlecht das Gegeniber
angehdrt, und am Beginn der Grundschule haben Kioitleschon relativ feste Formen

der Stereotypisierung entwickelt. Am Ende der Geahdlzeit werden diese jedoch
wieder flexibler. Im Jugendalter stellen Kinder daauch positive Merkmale am

anderen Geschlecht fest, die ein Aufbrechen deci@ashterrollen, unter anderem auch
gegen traditionelle Vorstellungen zur Folge habénnen (Eckes, 2008). Hurrelmann
(2007, S. 28) streicht heraus, dass es in der dugem ersten Mal zu einer bewussten
bzw. bewusstseinsfahigen Ausbildung des eigenebsSkbmmt. Dazu zahlt er auch

die Entwicklung eines Konzepts der Schiler/innem sich selbst im Unterricht.

Im Jugendalter sind Entwicklungsaufgaben haufig selmplex, da sie den Ubergang
von der Kindheit zum Erwachsenenalter widerspiegalich Daniels (2008) erlautert,
dass Entwicklungsaufgaben in der Adoleszenz duschau Zusammenhang mit
Selbstkonzept und Interesse gesehen werden koénnen. Die Bewadfigdieser
Entwicklungsaufgaben mindet oft in spateren Erfolg&n junge Heranwachsende
stellen sich also oft auch Entwicklungsaufgabere das Selbstkonzept betreffen.
Ahnlich zu jenen von Havighurst (1956), sind dasBaniels (2008, S. 64):

¥ Wenn in dieser Arbeit die Begriffe Selbstkonzept UFahigkeitsselbstkonzept aufgegriffen werden,
wird hier darunter die Struktur des akademischelbsBeonzeptes nach dem Modell von Marsh und
Shavelson (1985) verstanden. Das akademische Bmizspt unterteilt sich laut Marsh und Shavelson
(1985) in Subkomponenten (unter anderem auch dakBematische Selbstkonzept), welche durchaus
auch schulfachbezogen gesehen werden.
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a) die Entwicklung eines adaquaten Fahigkeitsselbgiots,

b) die Entwicklung eines Korperselbstkonzepts,

c) die Entwicklung von Geschlechtsrollenvorstellungen,

d) die Entwicklung einer beruflichen Orientierung, gi@licher Perspektiven
und Ziele,

e) die Entwicklung von Wertvorstellungen

Aus diesen ergeben sich dann bei den Kindern ungengllichen individuell
unterschiedliche Vorstellungen, Interessen undssiatimzepte. Daniels (2008, S. 64 ff.)
verdeutlicht, dass das schulisch-fachliche Fahigkeibstkonzept, aber auch die
geschlechtsspezifische Identitat (die mit einer  enstvierten
Geschlechtsrollenvorstellung zusammenhangt) einevhem Einfluss auf die
Interessensentwicklung von Jugendlichen haben stelHWieland (2004) hat anhand
empirischer Studien Uber die Bedeutung von Gesbkhlec Zusammenhang mit dem
mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichthgawiesen, dass als Ursache fir
Leistungsdifferenzen bei Madchen und Jungen ebesedrorstellungen, Interessen und
Selbstkonzepte gesehen werden kdnnen.

2.2.1 Auswirkung des Geschlechts auf das Selbstkeam

Bisherige Forschungsarbeiten ergaben, dass sichsigmfikant hoheres generelles
Fahigkeitsselbstkonzept, positivere Selbstbewednngnd hohere Erfolgserwartungen
bei Jungen bzw. Mannern als bei Madchen bzw. Fraeegen (Hannover, 2008). Vor
allem Bereiche, die mannlichen Domanen zugeschrigerden, rufen Assoziationen
hervor, die mit méannlichen Begriffen und Vorstetygm verbunden sind (beispielsweise
Mathematik, Physik oder Technik). Haufig reflekéier die geringeren

Selbsteinschatzungen von Madchen und Frauen keakenr Leistungsunterschiede
zwischen den Geschlechtern, sondern geben ledigliehSelbsteinschatzungen der
Frauen wider, wahrend Jungen und Manner tendenhbiel eigenen Leistungen eher

uberschatzen (fur einen Uberblick siehe Hannov@08R
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Auch in Attributionstendenzen kann man die negativ&elbstwahrnehmung von
Madchen und Frauen erkennen. Personen, die sidistsakgativer einschatzen,
attribuieren Erfolg eher so, dass sie die Ursaghéd@fiir meist aulR3erhalb ihrer selbst
sehen. Dieser Erfolg steht daher entgegen ihrestpéchen Erwartung beztglich ihrer
Fahigkeiten. Misserfolg beziehen sie hingegen k@ufiauf innere Ursachen, z.B.
mangelnde Fahigkeiten (Hannover, 2008). Personerpasitiver Selbsteinschéatzung
attribuieren ,den erwartungskonformen Erfolg matsten und inneren Faktoren, den
erwartungsdiskonformen Misserfolg hingegen mit aalen externalen Faktoren®
(Hannover, 2008).

2.2.2 Weitere Auswirkungen des Geschlechts der Sdeifinnen

Neben den schon erwahnten unterschiedlichen Fatsgklostkonzepten von Madchen
und Jungen gibt es noch andere soziale Erklarundsiieo die die
Geschlechtsunterschiede im schulischen Kontextesendere im Fach Mathematik, zu
erklaren versuchen. Keller und Dauenheimer (20@Byein einige erkenntnisreiche
Theorien an: Erlernte Hilflosigkeit (Ryman & Pecharhi987 nach Keller &
Dauenheimer, 2003, S. 371), unterschiedliche Attidmsstile (Heller & Ziegler, 1996
nach Keller & Dauenheimer, 2003, S. 371) und autte® Lernverhalten (Fennema &
Peterson, 1985).

.Erlernte Hilflosigkeit* kann als eine Variante dégtributionsstils gesehen werden.
Das bedeutet, dass erfolgreiche Leistung oft ex&mmbuiert, hingegen Misserfolge
haufig intern attribuiert werden (Eccles et al.82P Die Annahme, dass Madchen in
Mathematik im Generellen mehr ,Erlernte Hilflosigkeaufweisen als Jungen, trifft

laut Eccles et al. (1982) jedoch nicht zu.

Stereotype Geschlechtsunterschiede im Fahigkdistgkehzept und im Interesse lassen
sich schon sehr frih bei Kindern feststellen. Béidehen zeigen sich niedrigere Werte
als bei Jungen in Mathematik und Sport, jedoch re&Merte bei Lesen, Sprachen,
Kunst und Musik. Eccles, Denissen und Zarret (20@iAYlen es spannend zu
beobachten, dass sich diese Unterschiede nichdingten der jeweiligen Leistung in

diesen Domanen widerspiegeln.
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Dickhauser und Meyer (2006) fuhren an, dass Maddivem Erfolg in Mathematik, im
Vergleich zu Jungen, weniger ihren Fahigkeiten aresben und Misserfolge eher auf
geringe Fahigkeiten in Mathematik zurtickfuhren. btéEh verlassen sich laut
Dickhauser und Meyer (2006) bei ihrer Fahigkeitsstelinschatzung vor allem auf die
wahrgenommene Fahigkeitseinschatzung durch ihreekitmen, wohingegen Jungen
sich sowohl auf ihre eigene, als auch auf die HEatwing ihrer Mathematikleistung
durch ihre Lehrer/innen verlassen. Nur bei Madchesteht ein Zusammenhang
zwischen der wahrgenommenen Fremd- und der eigdrimngkeitseinschatzung
(Dickhauser & Meyer, 2006). Wie oben bereits bestian ist flur die Entwicklung
sowohl von Leistungen als auch von Interessen déabigkeitsselbstkonzept
entscheidend. Auch Faulstich-Wieland (2008, S. 6&ht hervor, dass sich Madchen
gerade in naturwissenschaftlichen Bereichen werdggauen als Jungen, die sich hier
oftmals sogar mehr zutrauen als sie kdnnen. Lehnem bestarken diese manchmal
fehlerbehafteten Fahigkeitsselbsteinschatzungafeninsie diese Fehleinschatzungen
festigen, wenn auch sie den Madchen weniger zutrale den Jungen (Faulstich-
Wieland, 2008, S. 691). Dies stellt einen wichtigetsrund dar,

Fahigkeitseinschatzungen durch Lehrer/innen genaubetrachten.

Keller und Dauenheimer (2003) fuhren in einer inkddhandlungen mehrere Studien
Uber Stereotypenbedrohung im Klassenzimmer an,sidie mehr oder weniger auf
interpersonelle Faktoren beziehen. Interessantiasts Keller und Dauenheimer (2003)
verdeutlichen, wie einflussreich auch externe Fa&ktosein kdnnen. Solch externe
Faktoren waren zum Beispiel Aktivitdten im Klassemner, wie Blcher mit
geschlechtsstereotypen Inhalten, aber auch offehgarBemerkungen von Lehrerinnen
und Lehrern, welche sich auf Sozialisationsmeclma@is auswirken (Fennema &
Peterson, 1985). Nicht auRer Acht zu lassen igti@sem Zusammenhang, dass sich
Schilerinnen und Schuler auch untereinander gedukleewusst verhalten. Auch diese
sozialen Prozesse sind oft hochst relevant furadlgggliche Geschehen in der Schule
(Faulstich-Wieland et al., 2004, S. 218).

Lehrer/innen zeigen ebenfalls unterschiedlicheEdas Geschlecht ihrer Schiler/innen
bezogenes Verhalten. Denn auch wenn ihnen diesriflRdgel nicht bewusst ist, wird
Jungen oft mehr Aufmerksamkeit durch die Lehregmrzuteil, positiv, wie negativ

(Faulstich-Wieland et al., 2004, S. 218). Interak$prozesse zwischen Lernenden und
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Lehrenden stellen einen weiteren Erklarungsansatdié beobachtbaren Motivations-
und Leistungsunterschiede der Madchen und JungefRdatemeyer & Fischer, 2007).
Diesbeziglich kann man annehmen, dass sich ,diaffingen der Lehrkrafte, durch
das Verhalten der Lehrkrafte, auf die Attributioer dchiler auswirkt” (Fennema &
Peterson, 1990).

Geschlechtsstereotypes Verhalten in sozialen ktiereen tritt oft dann auf, wenn
versucht wird, beim Gegentber einen positiven Eicklrzu hinterlassen, oder wenn
Erwartungen einer Person eine andere dazu anrdgevugst, aber auch unbewusst)
sich so zu verhalten, um diesen Erwartungen zwmestken (Erwartungseffekte wie
~Self-fullfilling prophecy” bzw. ,behavioral confmation”) (Eckes, 2008). Es kdnnen
komplexe Effekte auch dazu fuhren, dass nicht ositipe Erwartungen erfillt werden
wollen (bewusst aber auch unbewusst), sondern diékiivierung oftmals auch
negativen geschlechtsstereotypen Erwartungshakuegisprochen wird (Eckes, 2008).
Eckes (2008, S.178) fluhrt als Beispiel SchilerinimnFach Mathematik an, deren
Leistung niedriger war als die der mannlichen Sehiwenn ,Bearbeitungshinweise zu
einem anspruchsvollen Mathematiktest Geschlechasseitiede in  diesem
Leistungsbereich stereotypkonform betonten”. Leigawnterschiede zwischen Jungen

und Madchen werden auch im Allgemeinen immer widdabachtet.

2.3 Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechter in

verschiedenen Basiskompetenzen

Diese Arbeit behandelt zwar Geschlechterdifferenreden naturwissenschaftlichen
Fachern, im Speziellen dem Fach Mathematik, jedsollen auch die Ubrigen
Leistungssparten des Bildungssystems nicht volisgaaul3er Acht gelassen werden.
Der Konsens vieler Studien zeigt, dass sich diecBeshterdifferenzen zwar oftmals
ausgleichen, jedoch Madchen im verbalen Bereichfighddie besseren Leistungen
aufweisen, wahrend Jungen in den naturwissensichaiti Fachern und der
Mathematik besser abschneiden (Stanat & Kunter120@or allem im Bereich der
Mathematik wurde in einer Vielzahl von empirisch8tudien festgestellt, dass sich

schon ,am Ende der Grundschulzeit relevante Urteede zwischen Madchen und

21



Jungen aufzeigen lassen* (Rustemeyer & Fischer7)2@ickhauser und Meyer (2003)

unterstreichen jedoch, dass Geschlechtsunterschigde ,,eher zugunsten der Jungen
ausfallen, wenn Tests als Leistungskriterium vedetmwerden. Verwendet man Noten
als Leistungskriterium, treten keine Differenzefi ader sie fallen sogar zugunsten der
Madchen aus” (Dickhauser & Meyer, 2003).

2.3.1 Lesen

Fur den Bereich der verbalen Kompetenzen liegenigeerStudien vor als fur den
mathematischen und naturwissenschaftlichen Ber@dicldwig, 2008). Die grolten
Leistungsunterschiede zwischen Madchen und Jungmyerz sich im Bereich Lesen
(Stanat & Kunter, 2001). Diese Unterschiede sinchatelativ konsistent, denn nicht
nur bei PISA 2000, sondern auch bei PISA 2003 wdPISA 2006 schnitten Madchen
im Lesen deutlich besser ab als Jungen (Breit, 28047). Im OECD-Mittel bei PISA
2006 betragt die Differenz 38 Punkte zugunstenMtimichen. In Osterreich betragt die
Differenz 45 Punkte, was im Vergleich zu vielen enah LAndern ein eher hoher Wert
ist (Breit, 2007, S. 70).Bei PISA 2009 waren Madchen beim Lesen in allen
teilnehmenden Landern im Durchschnitt um 39 Pubkigser als Jungen, in Osterreich
waren die Madchen um 41 Punkte besser (OECD, 2011).

2.3.2 Naturwissenschaften

In den Naturwissenschaften zeigen sich im Durch#chim den meisten

Teilnehmerlandern der PISA-Studien (PISA 2000, PIZ203, PISA 2006) keine
wesentlichen Unterschiede zwischen Jungen und Mgdd¢Bchreiner 2007a, S.20;
Stanat & Kunter, 2001). In PISA 2006 waren Madctesrdenziell besser im Erkennen,

“ Die PISA-Studie untersucht die Kompetenzen 15igéhim Lesen, in Mathematik und den
Naturwissenschaften in sdamtlichen OECD-Mitglieddimm und einigen anderen Nationen. Die Studie
wurde bisher 2000, 2003, 2006 und 2009 durchgefietaus einem Item-Response-Modell
gewonnenen plausiblen Werte werden durch Durchshitddung in eine Skala transformiert, die im
Mittel iber die OECD-L&nder den Wert 500 annimnai @iner Standardabweichung von 100). Héhere
Werte bedeuten jeweils h6here Kompetenz in Lesexth&matik bzw. Naturwissenschaften (fur Details
siehe OECD 2003; 2009).
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Jungen hingegen besser im Erklaren naturwisseriBchaf Fragestellungen. In TIMSS
jedoch konnten auch in den Naturwissenschaftenrsciieede zu Gunsten der Madchen
beobachtet werden, was Stanat und Kunter (2001 )dieifstarkere Akzentuierung des
Bereichs Life Sciencé zurickfuhren, ,in dem Madchen tendenziell relatute
Leistungen erzielen* (Stanat & Kunter, 2001). InNMBS 2007 zum Beispiel weisen
Madchen im Durchschnitt die h6heren Werte in ,L¥eience”, aber auch in ,Physical
Science” auf, wahrend in ,Earth Science* keine siganten Unterschiede aufgezeigt
werden konnten (Martin et al., 2008, S. 132). PI2A09 zeigte, dass die
Geschlechtsunterschiede in den Naturwissenschaitérergleich zu Mathematik und
vor allem Lesen die Geringsten waren. In Osterreighren die Jungen in
Naturwissenschaften um 8 Punkte besser (OECD, 2011)

2.3.3 Mathematik

Im Fach Mathematik weisen Jungen signifikant beskerstungen gegentber Madchen
auf. Wenn man die Ergebnisse der Studien, die dith&matikleistungen von Madchen
und Jungen vergleichen, genauer betrachtet, erkeant dass Alterseffekte existieren
(Ludwig, 2008). Dee (2007) zeigt in seiner Studiass Jungen schon am Beginn der
dritten Klasse der Volksschule eine leicht hohanalk®anzahl in Mathematik (und eine
leicht geringere Punktanzahl in Lesen) aufweisenM@#dchen. Diese fachspezifischen
Geschlechtsunterschiede werden noch deutlicher,nwdie Schiler/innen in die
Unterstufe des Gymnasiums wechseln. Vor allem iterAwischen 9 bis 13 steigen die
Geschlechtsunterschiede in der Punktanzahl, uhdbiihematik werden diese laut Dee
(2007) sogar schwach signifikant. Im Hinblick aafsdAlter ist zudem noch interessant,
dass die Geschlechtsunterschiede zwischen denieteiblund mannlichen Teenagern
spater nur noch schwach ansteigen. Der Untersdhiedlathematik zwischen den
Geschlechtern - die geringere Punkteanzahl bei lwkdn Teenagern - ist zwar
weniger ausgepragt, jedoch immer noch deutlich (R2667). Dabei sind insbesondere
dann die Leistungsunterschiede zu Gunsten der dubggonders deutlich, wenn die
Aufgaben die Anwendung mentaler oder mathematisbktatelle erfordern (Stanat &
Kunter, 2001).
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Ludwig (2008) hat Alterseffekte betreffend folgen@ieese. Er fuhrt diese zum Teil
auch auf epochale Effekte zurtick. Wenn man altexe@ neuere Studien betrachtet,
erkennt man, dass sich die Leistungen zwischenGi#schlechtern in Mathematik und
Naturwissenschaften immer mehr angleichen und sichvielen Landern sogar

zugunsten der Madchen verschieben (Ludwig, 2008).

2.3.4 Leistungsunterschiede zwischen den Geschleafnt in Osterreich

Bei der Analyse der Ergebnisse der PISA Studie 2006 deutlich, dass sich die
Kompetenzen von Madchen und Jungen in den Natwmsshaftlichen Fachern und
Mathematik nicht signifikant unterscheiden. ,Im OBC Schnitt ergibt sich eine
unwesentliche Differenz von 2 Punkten zu GunstanBdgschen, in Osterreich sind 8
Punkte Vorsprung der Burschen zu beobachten® (8w@me2007a, S. 22). Jedoch
ergeben sich sehr wohl in verschiedenen KompetedeeMNaturwissenschaften ,zum
Teil deutliche Unterschiede zwischen Madchen undgséhen“ (Schreiner, 2007a, S.
22). Diese fallen in Osterreich zu Gunsten der éarays. Vor allem weisen die Jungen
in Osterreich im Fach Physik ein weitaus groReréssevi auf als die Madchen. Auch
im Fach Mathematik sind deutliche Leistungsuntaestdn zu erkennen (Schreiner,
2007a, S. 22). Schreiner (2007, S. 54) halt zudest flass in einigen Landern sehr
wohl deutliche Unterschiede zu Gunsten der Jungstehen, wobei Osterreich mit der
grof3ten bei PISA 2006 beobachteten Differenz voriP@gkten hervorsticht. Auch bei
TIMSS 2007 waren in Osterreich die Jungen, im Gsgenzum internationalen
Durchschnitt (bzw. auch OECD-Schnitt), in den natssenschaftlichen Fachern und
Mathematik signifikant besser als die Madchen (Mt al., 2008; Martin et al., 2008,
S. 132). Auch bei der letzten PISA Erhebung 2008ewaungen in Mathematik in 35
von 65 Landern besser als Madchen, im DurchsctertOECD Mitgliedslander um 12
Punkte, in Osterreich sogar um 20 Punkte (OECD1R01

Studien zur Kompetenzmessung sowie Bildungsberi#ithnen ein einheitliches Bild.
Madchen sind gesamt gesehen erfolgreicher in deul§cdiese Erfolge sind jedoch
bereichsspezifisch. Dies trifft vor allem auf spgréche Facher zu, wahrend sie in den

mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern sowadiliger Interessen als auch
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weniger Leistungsstarken aufweisen als Jungen.elusgid gesamt gesehen in der
Schule zwar weniger erfolgreich als Madchen, im heatatisch-
naturwissenschatftlichen Bereich sind sie jedochbefiser. Aul3erdem sind sie sozial
und emotional haufig unabhangiger von schulischéssétfolgen (Faulstich-Wieland,
2008). Eine wichtige Rolle bei der Entstehung vaistungsunterschieden, aber auch
bei der Entstehung von Unterschieden bei Interessad Selbstkonzept der

Schiler/innen, nehmen laut Faulstich-Wieland (2Q@8jrer/innen ein.

2.4 Erklarungsansatze flr die Leistungsunterschiedezwischen den

Geschlechtern

Die Leistungsunterschiede zwischen den Geschlethterden in der Forschung bisher
entweder auf biologischer Grundlage oder durch &isation zu erklaren versucht. Im
Folgenden werden Erklarungsmodelle angefihrt, diddasachen und Grundlagen fur
Geschlechtsunterschiede eingehen.

2.4.1 Biologische Erklarungsmodelle

Biologische Modelle werden in der Literatur konteos diskutiert. Denn auch wenn
sich die Forscher/innen einig sind, dass zwischeaudh und Mannern biologische
Unterschiede existieren, herrscht grof3e Uneinigaritiiber, welchen Anteil soziale,
gesellschaftliche und kulturelle Faktoren in derdiwduellen Entwicklung

geschlechtsspezifischer Merkmale einnehmen. Madcivdl zum Beispiel ein

tendenzieller Entwicklungsvorsprung durch frihedeplerliche Reifung zugeschrieben
(Kasten, 2010). Nach Keller und Dauenheimer (2008jfassen die biologischen
Modelle (1) genetische Ansatze, (2) hormonelle Iaiss#e auf die Entwicklung des
Gehirns und (3) evolutionar bedingte Unterschiddelwig (2008) fuhrt im Weiteren

(4) anlagebedingte Erklarungsansatze und Modebesidh auf die Physis beziehen, an.

So zeigen zum Beispiel Helmke et al. (1991) ein 2&m auf, in dem verschiedene

Wirkfaktoren der biologischen- und Sozialisationéiéisse zusammenspielen, indem
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nicht nur Eltern die Schulleistungen direkt bzwdirekt durch ihr Verhalten, ihre
Einstellungen und Erwartungen beeinflussen, sondmuoh genetische Einflisse
Auswirkungen auf diese haben (Helmke et al., 198ddoch fuhrt Ludwig (2008) zwei
gewichtige, Grinde an, die erklaren sollen, waruoiogische Modelle eher wenig
Erklarungsgewicht besitzen. Einerseits seien baildelogischen Erklarungsansatzen,
epochale Effekte durch evolutionar bedingte Unterschiede nicht splausibel,

andererseits mussten “Leistungsunterschiede schorsehr jungem Alter, sowie
kulturtbergreifend universell auftreten* (LudwigQ@B). Die biologischen Modelle
enthalten zwar interessante Ansatze zur ErklaramglLeistung und Geschlecht, jedoch
wird im Weiteren aufgrund des Fokus dieser Arbeler unter anderem auf
Geschlechtsstereotypen liegt, starker auf die 8saimnseinflisse (vor allem auf den
Einfluss, den Lehrer/innen auf die Leistungen ihr8chiler/innen nehmen)

eingegangen.

2.4.2 Sozialisationseinflisse

Sozialisationsprozesse werden von vielen Autorfinnals Erklarung far

Leistungsunterschiede herangezogen (siehe u.a.erfeger & Fischer, 2007;

Tiedemann, 2000; Dickhauser & Meyer, 2006). Beimrglach der Studien

kristallisieren sich zwei verschiedene Erklarungsdre heraus, die oft Hand in Hand
gehen: (1) Der internale Erklarungsansatz, derS#aisstkonzept der Schilerinnen und
Schuler umfasst, und (2) der externale Erklarungsan der Erwartungen der
Lehrerinnen und Lehrer, der Eltern und der Peed@saimfasst.

® Ein interessanter epochaler Effekt filr diese ArWergleiche zwischen &lteren und jiingeren Studien
zeigen einen Trend auf, bei dem sich Unterschiettleg in Mathematik und den Naturwissenschaften, in
den letzten zwei Jahrzehnten verkleinern. Es treteist keine Differenzen auf bzw. Madchen schneiden
zum Teil sogar besser ab (Dickhéduser & Meyer, 2006)
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2.5 Selbstkonzept von Schiler/innen im Unterricht nod die Rolle der

wahrgenommenen Lehrer/innenerwartung

Eccles (1994) fihrt ein Model an, das die motivaien und sozialen Faktoren
beschreibt, die kurzfristige und langerfristige dtanhgsziele von Schiler/innen sowie
Verhalten, Schullaufbahn- und Bildungskarriereemtgtungen beeinflussen. In diesem
Modell richtet Eccles (1994) den Fokus vor allenf Botivationsfaktoren, die im
Speziellen Geschlechtsunterschieden bei Bildungskaidungen unterliegen. Es wird
gut ersichtlich, dass (1) Sozialisationsinstanzes Familie und Schule (insbesondere
Lehrer/innen), (2) Geschlechtsrollenbilder, (3) igihitsselbstkonzept und (4) die
Einstellung zum Fach wichtige Faktoren darstell&uer dieser Faktoren, also auch der
der Lehrer/innen, hat einen bedeutsamen Einflus§ diae Erwartungen der
Schuler/innen, sowohl tGber den spateren Erfolgaalsh Uber zukinftige Leistungen.
Ein Pfad im Modell bezieht sich auf Einstellung wierhalten von Lehrer/innen (und
Eltern), die sich auf die Wahrnehmung der Kinder swvatken.
Fahigkeitsfremdwahrnehmung, Geschlechtsrollenbiloher Leistungsstereotype wirken
sich mal3geblich auf die Ziele und die generelldoSelahrnehmung der Kinder aus.
Auch auf das affektive Gedachtnis nehmen Lehregiinfaut Eccles (1994) einen
wichtigen Einfluss, und dieses beeinflusst dannr iihe subjektive Kosten/Nutzen-

Wahrnehmung der Schuler/innen wiederum wichtigeuibslaufbahnentscheidungen.

Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt der Einflussler perzipierten
Fahigkeitsfremdeinschatzung als Mediatorvariable iselaen Leistung und
Selbsteinschatzung dar (Dickhauser & Stiensmeitstéte 2003). Es gibt empirische
Befunde, die zeigen, dass selbst schon die perapkremdfahigkeitseinschatzung
Einfluss auf das kindliche Fahigkeitsselbstkonzkat (Dickhduser & Stiensmeier-
Pelster, 2003). Interessant ist, dass das Fahsgkdistkonzept der Jungen nicht nur
unabhangiger von den eigenen Interessen, sondeim @aoabhéngiger vom Urteil
anderer (Budde, 2009a) als das der Madchen ist.

Jungen und Madchen unterscheiden sich in ihremgkéitsselbstkonzept schon am
Ende der Grundschulzeit (Rustemeyer & Fischer, 2@idde, 2009a). Schulerinnen

haben, wenn der Einfluss der erhaltenen Notensssah kontrolliert wird, ein
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geringfligig ungunstigeres schulisches Selbstkonzalst Schiler, wobei dieser
Unterschied auf das allgemeine Selbstbild bezogatistssch nicht signifikant ist
(Ludwig, 2008). Anders verhalt es sich, wenn mars d@&higkeitsselbstkonzept
schulfachspezifisch betrachtet. Jungen weisenigmfig&ant hoheres Selbstkonzept im
Fach Mathematik auf als Madchen (Tiedemann, 2000).

Wigfield, Eccles, Mac Iver, Reuman und Midgley (199zeigen, dass das
Fahigkeitsselbstkonzept bei Madchen und Jungenauie_der friihen Adoleszenz sinkt
(vier Erhebungswellen von der sechsten bis zurtemedchulstufe). Dies wird unter
anderem auf Veranderungen im schulischen Umfeld\erénderungen in der Klasse
zurtckgefuhrt (wenn man von der Grundschule aué éidhere Schulform wechselt).
Beermann, Heller und Menacher (1992, S. 92 ff.)geei auf, dass erwachsene
Rollenmodelle wichtig sind, vor allem auch zur 8térg des Selbstkonzepts von
Méadchen im Unterricht. Der Aufbau eines erweiter&sibstbildes bedarf weiblicher
Identifikationsmodelle fur Madchen und mannlicherorbilder fur Jungen im
Unterricht. So sollten beispielsweise schon im Ukt Biographien bertihmter
Naturwissenschaftlerinnen behandelt werden. Auclstv®@ardge von weiblichen
Reprasentanten von MINFachern waren fur die Schillerinnen wichtig, um die
Entwicklung gunstiger Attributionsmuster in diesBachern zu fordern (Beermann,
Heller & Menacher, 1992, S. 92 ff.).

Gunstig fur die Starkung des Selbstbewusstseing wé@ferdem der Aufbau einer
positiven Affektbilanz, um den Schuler/innen zu ragteln, dass deren Leistungen
flexibel und durch eigenes Handeln beeinflusshbad gBeermann, Heller & Menacher,
1992, S. 92 ff.). Dies alles liegt auch in der Hadet Lehrenden. Erfahrungen und
empirische Befunde zeigen, dass Berufs- und Untdsgerfahrung allein nicht

automatisch zu einer Verbesserung des fachdidaktisdaVissens fluhren. Es ist vor
allem auch das Wissen Uber Kognitionen der Schiiitenh in Mathematik, sowie

Wissen uber geeignete fachdidaktische StrategianVarmittiung mathematischer
Inhalte, die effektive Lern- aber auch Entwicklupgszesse fordern (Brunner et al.,
2006). Denn nicht nur Peers, sondern auch Lehnein sind durch die

Kommunikation, die sie bewusst aber auch unbewmugsthren Schiler/innen halten,

® MINT...steht in dieser Arbeit als Initialwort fiir @i FachgebieteM athematik, |nformatik,
Naturwissenschaft unflechnik.
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durch geschlechterstereotype ErwartungshaltungenFahigkeitszuschreibungen oder
durch die Wahl der Unterrichtsinhalte maf3geblich den Entwicklung des inneren
Bildes der Geschlechtszugehdrigkeit beteiligt (Bayd2D09b, S.78).

2.6 Perzipiertes Verhalten der Lehrer/innen

Die Betrachtung der Meinungen von Schiler/innerr it Lehrer/innen kann einen

interessanten Einblick in die Interaktionsmusten \deehrer/innen und Schuler/innen
ermoglichen. Zusatzlich kann sie aber auch allgeni@nsicht in das schulbezogene
Denken und Fuhlen der Schuler/innen geben (Kordg,72S.2). Diese Einblicke hier

genauer zu erldutern, ist vor allem deshalb wichtigeil die genderabhangigen
Erwartungen und das genderabhéngige Verhalten el@ret/innen von verschiedenen
Schiler/innen unterschiedlich wahrgenommen werdend sich daher auch

unterschiedlich auf die Schilerinnen und Schileswaken. Eine eingehende

Betrachtung ,der Wahrnehmung der Lehrer/innen duiehSchuiler/innen erfasst also
nicht das tatsachliche Verhalten der Lehrer/inreemdern versucht, die Innenansicht
der Schiler/innen zu rekonstruieren* (Konig, 208:2). Selbst in einer Klasse wird die
Unterrichtsumgebung oft unterschiedlich von derzelimen Schilerinnen und Schiilern
interpretiert (Ryan & Grolnick, 1986).

Konig (2007) stellt fest, dass nicht jedes Verhaler Lehrer/in von den Schiler/innen
direkt wahrgenommen wird. Vorwiegend werden Aspelge Lehrer/innenverhaltens in
deren Urteil einbezogen, die sie auch selbst dibekteffen und somit fir sie eine
Bedeutung haben. Gerade diese Wahrnehmung isbes,die sich das Verhalten der
Lehrer/innen indirekt auf das Fahigkeitsselbstkphzger Schilerinnen und Schuler
auswirkt (vgl. Rustemeyer & Fischer, 2007).

Ein Punkt, der im Zusammenhang mit Schuler/innetueg und Lehrer/innenverhalten
einen wichtigen Aspekt darstellt, ist onne Zwedad von den Schuler/innen perzipierte
diagnostische Kompetenz von Lehrerinnen und Lehi@m diagnostische Kompetenz
von Lehrer/innen besteht nach Helmke und Hosenf20®4) unter anderem aus der
Ubereinstimmung zwischen dem Urteil der Lehrer/moad der Schiiler/innenleistung.
AulRerdem sollen Lehrer/innen auch detailreiche Kmase besitzen, die sich aus
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Wissen Uber einzelne Schiler/innen und Klassersglsweise tUber deren Starken
und Schwachen), aber auch Uuber die Schwierigkeid uBeliebtheit wvon

Unterrichtsstoffen zusammensetzen (Helmke & Hoseéni904).

FUr beide Geschlechter gleichermalRen wichtig saslgiidagogische Engagement und
die Durchsetzungsfahigkeit der Lehrenden (Konig,0220 Wenn man den
Mathematikunterricht im speziellen betrachtet, sof@ Schiler ihre Lehrer/innen
generell etwas positiver ein, als es Schilerinmen(Budde, 2009a). Rustemeyer und
Fischer (2007) betonen, dass die Auswirkungen dawdr/innenverhaltens auf die
verschiedenen Geschlechter durchaus auch deswegtsahiedlich sind, well
Méadchen sich eher durch Personen aus ihrem soZiateérld beeinflussen lassen und

auch ihr Selbstwertgefiihl eher Uber diese definiere

Ludwig (2008) geht davon aus, dass geschlechtsgm@nErwartungen von
Lehrer/innen durchaus deren Verhalten im Untern@rindern. Er merkt an, dass zum
Beispiel das Verhalten der Lehrer/innen beim Lesauicht fir Madchen besser ist,
wahrend fir Jungen das Verhalten der Lehrer/inmerMathematik gunstiger ist
(Ludwig, 2008). Nun sind jedoch viele LehrerinnendulLehrer, aber auch die
Verantwortlichen im Bildungssystem bestrebt, Sgme und Konzepte zu

verwirklichen, die die Genderdifferenzen in dent&ia bericksichtigen.

2.7 Lehrer/innenverhalten: Interaktion von Lehrer/innen und

Schuler/innen im Unterricht

Das Verhalten der Lehrerinnen und Lehrer im Untétriwird oft unbewusst, aber
durchaus auch bewusst von GeschlechtsstereotypeitegeDieses Verhalten fufdt oft
auf den unterschiedlichen Erwartungshaltungen,Léierer/innen ihren Schulerinnen
und Schilern entgegenbringen, aber auch - wie rspatd erlautert werden wird - auf

der Einstellung der Lehrer/innen zum Thema ,,Gemuednterricht”.

Dubberke, Kunter, McElvany, Brunner und Baumert O@0 zeigen, dass
Uberzeugungen der Lehrer/innen bedeutend fir di¢erdehtsgestaltung und die
Mathematikleistung der Schuilerinnen und Schuler d.sinDefiniert werden
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Uberzeugungen in diesem Zusammenhang als uberdueviorstellungen oder
Hypothesen, das heil3t als die subjektiven MeinungehAnnahmen einer Person Uber
ein bestimmtes Objekt (Dubberke et al., 2008).

Studien, die das Lehrer/innenverhalten auf Unteesiehhinsichtlich des Geschlechts
der Schuiler/innen zum Thema haben, zeigen, dasserfiefen und Lehrer durchaus
verschiedene Verhaltensmuster aufweisen. Wie schkorz erwéhnt, schenken

Lehrer/innen Jungen mehr Aufmerksamkeit. Mehrenedi®h berichten, dass mehr
Kommunikation mit Schilern als mit Schilerinnerttéitedet, sogar wenn Schtilerinnen
mehr Unterrichtsbeteiligung zeigen. Aul3erdem werdi@mgen eher als Madchen dazu
ermuntert, eine schwerfallende Aufgabe bzw. schgeerFragestellung weiter zu

bearbeiten (Ludwig, 2008).

Hechtman und Rosenthal (1991) konnten in einem @xp&ariment zeigen, dass das
nonverbale Verhalten von Lehrenden eher positiv, waenn das Geschlecht der
Lernenden geschlechtsstereotypisch dem Unterradtiséntsprach. Umgekehrt zeigten
die Lehrenden auch negatives nonverbales Verhalann das Geschlecht der

Lernenden geschlechtsstereotypisch nicht zum Uciésfach ,passte.

Inadaquate Ruckmeldungen der Lehrer/innen konnem Raispiel dazu fuhren, dass
Schuler/innen lernen, Misserfolg auf mangelnde gléten zu attribuieren. Auch die
H&aufigkeit der Ruickmeldung kann zu falschen Atttibben fihren (Hannover, 2008).
Lehrer/innen interagieren im negativen Kontext kgarf mit Jungen, wohingegen
Interaktion im positiven Kontext mit Jungen und MB&edn gleich haufig erfolgt (Jones
& Dinida, 2004).

Negative Leistungsriickmeldungen von Lehrenden b&idWien beziehen sich zudem
eher auf intellektuelle Aspekte, bei Jungen hingegher auf nicht-intellektuelle
Aspekte, vor allem auf Motivationsaspekte (Dweckakt 1978). AuRerdem nehmen
Schilerinnen und Schuler die Situation der negativeistungsriickmeldung auch so
wahr, dass sie die negative RiUckmeldung fur Madchberwiegend auf deren
intellektuelle Fahigkeiten bezogen sehen. Auf digtugBion der negativen

Leistungsrickmeldung bei Jungen trifft dies nian{Bweck et al., 1978).

Auch bieten Lehrer/innen ihren Schilerinnen undi®&ehn eher Hilfe an und zeigen

ihnen gegeniber eher Mitleid, wenn sie die Leissfiiggkeit dieser gering einschatzen
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(Butler, 1994, nach Rustemeyer & Fischer, 200788). Diese Verhaltensweisen sind
den Lehrerinnen und Lehrern aber oft nicht bew(Fatlstich-Wieland et al., 2004).

Es gibt jedoch auch Lehrende, die bewusst mit GemdeJnterricht und Schulalltag

umgehen. Hier gibt es nach Faulstich-Wieland e{2804) verschiedene Anséatze: Es
gibt zum einen eine Reihe von Lehrer/innen, did siemihen, im Unterricht ,gender-
free” zu handeln, keine Unterschiede zwischen Sxhiiden und Schilern aufgrund des
Geschlechts zu machen, alle gleich zu behandelim Zmderen gibt es auch
Lehrer/innen, die nach ihren Uberlegungen eventhelitehende Benachteiligungen

eines Geschlechts im Unterricht ausgleichen wdleulstich-Wieland et al., 2004).

Bei beiden Gruppen besteht nach Faulstich-Wielahdale (2004) die Gefahr
Geschlechterunterschiede noch mehr zu festigesggar zu reproduzieren. Die Gruppe
die versucht ,gender-free” zu agieren, bleibt irefhalltdglichen Handlungen verhaftet
und verstarkt dabei unbewusst die konservativerci@eshterbilder (Faulstich-Wieland
et al., 2004). Andererseits ist auch der VersuehGlenderdifferenzen ausgleichen zu
wollen in manchen Fallen eher kontraproduktiv, d& die Geschlechterstereotype oft
noch dramatisiert werden (Faulstich-Wieland e2804). Hier wird deutlich, dass das
Verhalten der Lehrer/innen dazu beitragen kann,Gkschlechterstereotype sogar zu
verstarken anstatt sie abzubauen (Budde, 2006).S.57

Lehrer/innen, die mit den Schilern und Schilerinnahren Klassen auf dhnliche bzw.
gleiche Weise interagieren (so, dass es von deil&gthnen auch so wahrgenommen
wird), sind auch eher in der Lage ein ahnlichesrbgse bei diesen fir den zu
vermittelnden Fachinhalt zu wecken und in den Kdasgin positiveres, sozialeres
Verhalten bei den Schuler/innen hervorzurufen (\&ene¢t al., 2010). Auch hier ist es
interessant, Personenmerkmale der Lehrer/innenugenau betrachten. Diese geben
zusatzliche Einblicke in den Aspekt des Lehrens emmdglichen es die Einstellungen

und Erwartungen der Lehrer/innen genauer zu betenqwVentzel et al., 2010).

Von diesem Standpunkt her wird klar ersichtlich,lche bedeutende Rolle der
Unterricht  einnimmt.  Sowohl Darbietung der Lernitba als auch
Vermittlungsmethoden tragen zu Unterschieden beéstilwegen in den MINT-Fachern

bei. Daher muss auch beachtet werden, wie ,natsengchaftliche Bildung mit
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Gendervorstellungen einhergeht, um daraus moglislomsequenzen abzuleiten”
(Faulstich-Wieland, 2004, S. 28).

2.8 Urteilsgenauigkeit und  Verarbeitung schilerbezgener

Informationen

Nach Weinert, Schrader und Helmke (1990) sind dex Kernkompetenzen von

Lehrer/innen:

» Diagnostische Kompetenz
» Klassenfuhrungskompetenz
» Didaktische Kompetenz

» Fachwissenschaftliche Kompetenz

Die Fahigkeit, Schiulermerkmale richtig einzuschéjzevird als diagnostische
Kompetenz oder Urteilsgenauigkeit von Lehrer/inbeneichnet (Helmke, Hosenfeld &
Schrader, 2004). Fur den Unterricht sind gute dagische Kompetenzen von
Lehrer/innen essentiell. Die Fahigkeit, Schulermun@d Schiler gemanR ihres Kénnens
und ihrer Personlichkeit richtig einzuschatzen|aregt von den Lehrenden ein gewisses
Mafld an Urteilsgenauigkeit. Oft vergleichen LehrertdeUrteil tber Schilerinnen und
Schiler, das sie aufgrund verschiedener Merkmalgofien haben, mit den
tatsachlichen Leistungen, wenn sie eine Einschgtzi@n Schilerin bzw. des Schilers
vornehmen (Helmke, Hosenfeld & Schrader, 2004).

Karing (2009) betont, dass der Unterricht erst dame optimale Wirkung erzielen
kann, wenn ein Gleichgewicht zwischen Anforderund&ihigkeiten und Eigenschaften
der Schilerinnen und Schuler besteht. Hierfir sstnetwendig, dass Lehrer/innen
ausreichend Kenntnisse Uber den Leistungsstand, abeh Uber nicht-kognitive

Lernvoraussetzungen der Schilerinnen und Schilesitzba (Karing, 2009).

Leistungsheterogenitat wird oft im Zusammenhangdeit diagnostischen Kompetenz
der Lehrer/innen gesehen. Helmke et al. (2004) exgigdass Lehrer/innen die

Leistungen der Schiler/innen oft sehr genau eitizehallerdings gibt es betréachtliche
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interindividuelle Unterschiede bei der Einschatzuderselben Schiler, zwischen
einzelnen Lehrer/innen (Lorenz & Artelt, 2009).

Diagnostische Kompetenz ist ein bereichsspezifsched zeitlich relativ stabiles
Konstrukt. Zwischen einzelnen Lehrer/innen zeigarh oft deutliche Unterschiede
hinsichtlich der Gute ihrer diagnostischen Urtéllerenz & Artelt, 2009). Die korrekte
Beurteilung von Schilerleistungen stellt jedoch dBasis fur die effiziente
Unterrichtsgestaltung, Notengebung und Laufbahnehipihg dar. Bezlglich der Gite
diagnostischer Urteile von Lehrer/innen finden sicher Literatur Ubereinstimmungen
zwischen Urteilen der Lehrer/innen und Schulenmigen, die im Mittel bei = .60 (fur
einen Uberblick siehe Lorenz & Artelt, 2009) liegaiber trotz allem in allen Bereichen
variieren kdnnen. Die Veranderung der Urteilsgétdaut Lorenz und Artelt (2009) bei
Lehrer/innen in den verschiedenen Bereichen ehgyst@matisch. Diese verbesserten
oder verschlechterten sich in ihrer Urteilsgute@n Regel nicht in allen, sondern nur in
einzelnen Bereichen. Das spricht daflrr, dass Espeartder Lehrer/innen vor allem
kontext- und anforderungsspezifisch sind und nighér Facher und Klassenstufen
hinweg generalisiert werden konnen. Gute Diagnestiknter den Lehrer/innen sind
daher auch oft Personen mit hoher Urteilsgenauigkerenz & Artelt, 2009).

McElvany et al. (2009) zeigen, dass Lehrer/innenKbmpetenzen ihrer Schuiler/innen
eher tendenziell unterschatzen als akkurat einsehabDie Urteilsgenauigkeit liegt nach
McElvany et al. (2009) sogar deutlich unter dem viarangegangenen Studien
berichteten Niveau (vgl. Lorenz & Artelt, 2009).Eimpotentielle Auswirkungen von
Uberschatzung (bzw. Unterschatzung) von Schillénlegen ist, dass bei einer
tendenziellen Uberschatzung der Leistungen der I8¢iminen ein aufgrund starkerer
Anregung und Herausforderung positiver Einfluss adéren Leistungs- und
Lernentwicklung entsteht. Bei einer Unterschéatzdeg Schilerinnen und Schiler ist
hingegen zu erwarten, dass vorhandene Ressourcéh optimal einbezogen und
genutzt werden und sich dies direkt und indireKtdia Leistungen der Schuler/innen
auswirkt (McElvany et al., 2009).

Empirische Ergebnisse weisen darauf hin, dass desardmenhang zwischen
Schulnoten und Testleistungen, zwischen denen intlaer_ehrerurteil steht, teilweise

durch den Einfluss von individuellen Schilermerkemaliberlagert wird (Maaz et al.,
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2008). Denn zusétzlich zu gangigen Bewertungskeitewerden bei der Beurteilung
der Schiler/innen auch héaufig Informationen deriBatinnen mit einbezogen, die
objektiv nichts mit der Leistung zu tun haben. Daablen etwa Geschlecht, Beliebtheit
oder soziale Herkunft (Krolak-Schwerdt et al., 2009ier wird die Bedeutung der
.verarbeitung von schilerbezogenen Informationelkfo{ak-Schwerdt et al., 2009)
wie zum Beispiel Geschlecht und geschlechtskonfererhalten deutlich. Darauf

richtet sich auch der Fokus dieser Arbeit.

Wie Krolak-Schwerdt et al. (2009) verdeutlichen, nka die Entstehung von
Beurteilungen der Schiler/innen und Erwartungen &chuler/innen Uber
Kognitionstheorien erklart werden. Von Bedeutunigzism Beispiel die Aktivierung
sozialer Kategorien, die oft automatisch und mitrggem kognitivem Aufwand ablauft,
die aber auch die Urteile und Einschatzungen vesmekann. Es ist jedoch ebenso
relevant zwei Aspekte bei der Urteilsbildung abemgen: (1) den Eindruck den sich
Lehrer/innen Uber Schiler/innen machen, und (2) Aspekt der prognostischen
Urteilsbildung, das heil3t die Vorhersage der Leigaentwicklung (Krolak-Schwerdt et
al., 2009). Bei Lehrer/innen (Expert/innen) haragttIKrolak-Schwerdt et al. (2009) die
Verarbeitung der Informationen eines Schilers/e8atilerin von den oben genannten
beiden Aspekten, unter denen einen Urteilsbilduagifsxdet ab und auch davon, ob
soziale Kategorien verflugbar sind. Hier neigen atlem Lehrer/innen mit mehr
Erfahrung zur Verwendung sozialer Kategorien, wsinsich eine aktuelle Meinung
Uber die Leistung bilden sollen, nicht jedoch wersie die zuklnftige
Leistungsentwicklung der Schuiler/innen bewertenlesol(Krolak-Schwerdt et al.,
2009). Diesbezuglich ist es interessant, auch im derliegenden Arbeit die
Zusammenhange zwischen der Erfahrung der Lehrerlinnund ihrer

Fahigkeitseinschatzung zu beleuchten.

Lehrer/innen fallt es leichter, ihre Schiler/innender Klasse zu rangreihen als ihre
Leistungen individuell auf einem Leistungsniveawdatellen (Lorenz & Artelt, 2009).
Eine Auswirkung dieser Rangreihungen zeigt sich Irobgrweise auch im

Zusammenhang mit dem ,big-fish-little-pond efféctDer BFLP- Effekt bezieht sich

7 BFLP-Effect: Der Schuler ,big fish* in der schwiimen Klasse ,little pond“ kann eine hohere
Wahrnehmung eigener Fahigkeiten aufweisen, als etgsprechende Schiler little fish* in der
leistungsstarkeren Klasse ,big pond“ (Ludtke & Kb)I2002).

35



auf einen Zustand, bei dem sich unginstige soAédegleiche negativ auf das
Begabungsselbstkonzept auswirken. Das bedeutet,n wewei Schuler oder

Schilerinnen mit vergleichbarer Leistung verschied&lassen bzw. Schulen mit
unterschiedlichen Leistungsniveaus besuchen, karm dies unterschiedlich auf die
Selbstwahrnehmungen der eigenen Fahigkeiten aumwifkidtke & Koller, 2002).

Durch eine individuelle Bezugsnormorientierung dehrerin bzw. des Lehrers, bei der
in die Bewertung der Schiler/innen auch starkeerddrihere Leistungen einbezogen
werden, kdbnnen zwar soziale Vergleiche, die dielf&etinnen ziehen, nicht unbedingt
reduziert, aber das individuelle SelbstkonzeptBegabung gesteigert werden (Ludtke
& Koller, 2002). Daher zeigt sich trotz der verglesweise guten Ergebnisse bei
Studien zur Urteilsgenauigkeit die Notwendigkeiie diagnostische Kompetenz von

Lehrer/innen weiter zu verbessern (Lorenz & Art2i09).

Obwohl die Leistungseinschatzung und die Bewertwog Schiler/innen taglich
praktiziert werden und fur die Schuler/innen vooltgr Bedeutung sind, werden diese
in der universitaren Ausbildung der Lehrer/inneemith Weiterbildungsangeboten eher
selten thematisiert (Lorenz & Artelt, 2009). Da Ztntstehung von Expertise und
Professionalitdt der Lehrer/innen in diesem Berdi$lang vergleichsweise wenig
bekannt ist, ware es wichtig, sich die Beschreibungd Erklarung der
Entstehungsbedingungen und Wissensgrundlagen der law. domanenspezifischen
diagnostischen Kompetenzen von Lehrer/innen genaueuntersuchen (Lorenz &
Artelt, 2009).

Wichtig ist eine gute Diagnosekompetenz vor allender Gestaltung des Unterrichts.
Diese entscheidet letztendlich auch in vielen Ralée erfolgreich dieser ist (Helmke,
Hosenfeld & Schrader, 2004). Hier ist vor allemvoezuheben, dass Lehrer/innen den
Unterricht an die tatséachlichen Fahigkeiten ihrehiBer anpassen missen, um den
Schilerinnen und Schilern passende Strukturierurdy Winterstiitzung anbieten zu
konnen (Helmke, Hosenfeld & Schrader, 2004).

Krolak-Schwerdt und Rummer (2005) zeigen, dass dérhnen (Expert/innen) statt
einer genauen Leistungsprognose vor allem protetiyei Kategorien und weniger
aufmerksamkeitsintensive Strategien der Merkmagiation nitzen und daher die
Eindrucksbildung eher durch Top-down-Strategienlgtf Auch hier stellt sich also die

Frage, wie sehr die diagnostischen FahigkeitenhdGeschlechtsstereotype beeinflusst
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werden. Artelt und Gréasel (2009) weisen in ihrersEbungsarbeit zur diagnostischen
Kompetenz von Lehrer/innen darauf hin, dass eemzdkinftigen Forschung wichtig
ware, sich nicht hauptsachlich auf die Fragen detehgebung zu konzentrieren

sondern auch andere Merkmale als Leistungen ing Augassen.

In der vorliegenden Arbeit soll festgestellt werdarelche individuellen Unterschiede
in der Fahigkeitseinschatzung bei Lehrer/innen texen, und in welchem
Zusammenhang sie mit den Aspekten der sozial-emalg#a Personenmerkmale der
Lehrer/innen und den geschlechtsbezogenen MerkndaleSchuler/innen stehen.

2.9 Geschlechtskonformes Verhalten von Schuler/innam Unterricht

Budde (2009a) findet reaktive Verhaltensstruktuaeich im Zusammenhang mit der
Leistungsbeurteilung als beachtenswert. Hieraubtesich ein weiterer Schwerpunkt

dieser Arbeit. Budde (2009a) weist darauf hin, ddssmigen und Madchen im

Mathematikunterricht, wenn sie geschlechtskonforiMeshalten zeigen, Bestéatigung

finden, z.B. in der Beurteilung. Madchen, die inmi& eines geschlechtsnonkonformen
Verhaltens negativ auffallen, werden schlechtertiedt) als negativ auffallige Jungen

mit gleicher Leistung (Budde, 2009a). Es stellhsitie Frage, ob diese ,Bestrafung”
des geschlechtsnonkonformen Verhaltens im Sinnee€c008) auch bei der

Einschatzung der Mathematikfahigkeit zu tragen kamm

Im Allgemeinen ordnen Lehrerinnen und Lehrer veiesdéne Schulfacher
verschiedenen Geschlechterdomanen zu. So werdenheMatik oder auch
naturwissenschaftliche Facher eher als ,mannlicldhngenommen und sprachliche
Facher eher ,weiblich“ konnotiert. Als Ursache Hhierwerden geschlechtsspezifische
Stereotype der Lehrerinnen und Lehrer angenommadwig, 2008). Ludwig (2008)
gibt an, dass sich diese in den Erwartungen an Siibilerinnen und Schiler
herauskristallisieren. Die vorliegende Arbeit vetsuanhand einer Befragung von
Lehrer/innen herauszufinden, ob sich nur die Enveagén dahingehend gestalten oder
im Folgenden auch die Fahigkeitsbewertung in dieBaohern. Interessant ist, ob

Mathematiklehrerinnen eine durch Geschlechtsstgpedbeeinflusste Einschatzung der
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Mathematikfahigkeit ihrer Schuler/innen zeigen, rodd diese sich durch eigene
positive Erfahrungen mit dem entsprechenden Faftteban lassen.

2.10 Auswirkungen des Geschlechts der Lehrer/innen

Ehrenberg et al. (1995) zeigten anhand der Datereer Langsschnittstudie (NELS),
dass Herkunft, Ethnizitdt, und Geschlecht der Léimewar keinen Einfluss darauf

haben, wie viel die Schulerin/der Schuler lerntlogh durchaus darauf, wie die
Schulerin/der Schuiler durch die Lehrer/in evaluieitd. Ein sehr bezeichnendes
Beispiel ist, dass Lehrerinnen (weil3er HautfarbehiUferinnen (weil3er Hautfarbe)
hoher evaluieren als Lehrer (weil3er Hautfarbe).sDieutet darauf hin, dass das
Geschlecht der Lehrer/innen durchaus einen Einflagé die Bewertung ihrer

Schuler/innen hat (Ehrenberg et al., 1995).

Der Einfluss, den das Geschlecht der LehrendendaufFahigkeitsbewertung ihrer

Schilerinnen und Schuler hat, wurde bis jetzt émsteinigen wenigen Studien

aufgegriffen. So zeigt Dee (2007), dass sich dascldecht der Lehrer/innen Uber
Testleistungen, Uber die Erwartungen der Lehrernruned Lehrer, aber auch Uber das
Engagement der Schuler/innen in spezifischen Fachauf die schulische

Leistungsentwicklung auswirkt. Und auch Hechtmad &osenthal (1991) richten in

ihrer Studie ihr Augenmerk auf das Geschlecht ddrér/innen. Sie zeigen, dass sich
weibliche Lehrerinnen weniger gender-biased als ninélme Lehrer verhalten

(Hechtman & Rosenthal, 1991). Es kann also auchligivorliegende Studie erwartet
werden, dass das Geschlecht der Lehrenden  Einfluasif die

Mathematikfahigkeitsbewertung der Schlerin bzvs 8ehtlers nimmt.

Bei Frauen, die sich entgegen dem Geschlechtssipréo mannlich konnotierten

Bereichen spezialisieren (zum Beispiel Mathemattladieren) oder sogar eine
Fuhrungsposition in solchen Bereichen Gbernehmam klas Geflihl der Zugehorigkeit
einerseits auf sozialen Aspekten (zum Beispiel Sthp), aber vor allem auch auf
fachlicher Ebene beruhen. Im Bildungsbereich kbnmamallem Bezugspersonen daflr

sorgen, dass verschiedene Perspektiven diesercBerberausgestrichen werden. Vor
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allem kdénnen Frauen, die im jeweiligen Bereich lgrieich sind, eine Vorbildfunktion
einnehmen. Denn sie verdeutlichen, dass die StgeweiBedrohung nicht

uniberwindbar ist, und widerlegen gangige Gescldstéreotype (Hannover, 2008).

Es gibt Hinweise darauf, dass sich die Einstelluoig Lehrerinnen zur Mathematik auf
ihre Schilerinnen, nicht jedoch auf die Schilerriibgt. Neuere empirische Befunde
zeigen, dass je groRer die Zweifel einer Lehrerimert ihre eigenen
Mathematikfahigkeiten sind, desto eher erbringen Madchen in ihrer Klasse (nicht
die Jungen) geringere Leistungen in Mathematik If8ki et al., 2010). AulRerdem
unterstitzten Madchen in solchen Klassen eherdittionellen Geschlechtsstereotype,
wie zum Beispiel ,Jungen sind gut in Mathematik uiddchen sind gut im Lesen*®
(Beilock et al., 2010). Nicht nur in der Grundsaulo der Lehrkdrper hauptsachlich
aus Frauen besteht, kann sich die Angstlichkeit weiblichen Lehrerinnen vor
Mathematik auf die Einstellungen der Schuilerinndrez(iglich Geschlecht und
Mathematikfahigkeiten), auswirken (Beilock et 2009).

2.11 Einschatzung der Fahigkeit durch Lehrende und.eistung der

Schuler/innen

Es stellt sich die Frage, wie sich Mathematikfabitgeinschatzungen der Lehrer/innen
bezogen auf das Geschlecht von Schilerin bzw. Schi#stalten. Der Fokus der
Literatur liegt zu einem grol3en Teil auf dem mathgsch-naturwissenschaftlichen
Bereich, und so bezieht sich diese UntersuchungdasfSchulfach Mathematik. Die

Auseinandersetzung mit Gender-Stereotypen im Bddbareich ist wichtig, um die

Entwicklung von Einstellungen und Verhaltensweisan fordern, welche sich an

wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Gleichheit idempetenzen von Jungen und
Madchen im schulischen Bereich orientieren. Deninréiede zeigen bei Schiler/innen,
an die sie geringe Erwartungen haben, ein andeeesallen als bei Schuler/innen, an
die sie hohere Erwartungen haben (Brophy & Good418ach Rustemeyer & Fischer,
2007).
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Tournaki (2003) zeigte, dass Charakteristika vonu&a/innen, wie beispielsweise der
hier interessierende Faktor Geschlecht, die Erwgdno von Lehrenden an den
akademischen und sozialen Erfolg dieser Schileninndurchaus beeinflussen.
AulRerdem zeigte Tournaki (2003) in derselben Studéss Lehrer/innen extremere
Erwartungshaltungen an Madchen als an Jungen hafieressant ist dies im Hinblick
auf die perzipierte Fremdfahigkeitseinschatzungicine eine wichtige Rolle bei der
Bildung des Selbstkonzepts der Schilerinnen undil8&ckinnimmt. Aus diesem Grund
ist es wesentlich, sich zuerst die tatsachlichedk&itseinschatzung der Schilerinnen

und Schiler durch die Lehrenden genauer anzusehen.

Die Einschatzung der Mathematikfahigkeit der Schitteen und Schiler durch
Lehrende ist ein wichtiger Erklarungsansatz fur sieder Forschung beobachteten
Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mad&eemwurde vielfach gezeigt, dass
die Einschatzungen und die daraus resultierendemaritmgen von Lehrer/innen
Auswirkungen auf die Kognitionen, die Emotionen wtak Verhalten von Madchen
und Jungen haben (Rustemeyer & Fischer, 2007). gasshieht vor allem dadurch,
dass die Einschatzungen von Lehrenden einen dgntén Einfluss auf die
Selbsteinschatzung und auf das Leistungsverhalem Sthilerinnen und Schuler

nehmen (Rustemeyer & Fischer, 2007).

Der vorliegenden Arbeit zur Fahigkeitseinschatzlmyv. Leistungsprognosen von
Lehrer/innen liegt die Annahme zugrunde, dass die uad Weise, mit der die
Lehrer/innen den Schiler/innen im Unterricht begegn sich auf das
Fahigkeitsselbstkonzept und die Leistung der Schiiteen auswirkt. Lehrende kénnen
ihre Schuiler/innen malf3geblich beeinflussen und ts@uach deren Wahrnehmung,
Zielvorstellungen und Leistungen (vgl. RustemeyeFi&cher, 2007; Dubberke et al.,
2008). Lernleistungen werden unter anderem durcimnkonikative Prozesse und
Bewusstmachen von Erwartungen gefordert (Raufel@@t0). Hier stellt vor allem
auch das Lehrer/in-Schiuler/in-Verhaltnis einen wgdn Faktor fur einen effektiven
Lernprozess und Unterricht dar. Wenn die Lehre®@hdler/in-Beziehung allgemein
positiv ist, manifestiert sich dies nicht nur inrdeernleistung der Schiler/innen,
sondern auch in der Berufszufriedenheit der Leimseh (Raufelder, 2010). In der
vorliegenden Untersuchung soll festgestellt werdeam, die Berufszufriedenheit der

Lehrer/innen im Gegenzug einen Einfluss auf die igk#itseinschatzung bzw.
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Vorhersage der Leistungsentwicklung der Schilegfinmimmt. Im Bezug auf
Schulerleistung ist wohl auch zu uberlegen, wierppgrsonelle Erwartungen soziale

Realitaten erschaffen konnen (Madon, Jussim & B¢cdl@97).

Die Einstellungen der Jugendlichen zu Schule unuére andern sich im Verlauf ihrer
Entwicklung immer wieder. Um auf diese Umstdnde hawusreichend flexibel
reagieren zu koénnen, bedarf es motivierter Lehmeetn. Die berufliche
Selbstwirksamkeit bei Lehrer/innen ist im Allgemasinmit Motivation, emotionaler
Stabilitat und beruflichem Erfolg assoziiert (Sctmmi& Schwarzer, 2002). Im
schulischen Zusammenhang agieren Lehrer/innen ofhierh Selbstwirksamkeit laut
Schmitz und Schwarzer (2002) deutlich engagierter \@enig selbstwirksame.
Interessant ware hier auch zu betrachten, in weichBusammenhang die
Selbstwirksamkeit der Lehrer/innen, mit der Erwagwan Schilerinnen und Schler
steht.

Jussim et al. (1996) fuhren an, dass Erwartungenreleler die Leistungen der
Schuler/innen vor allem deshalb gut vorhersageri| sie genau sind (siehe auch
Kapitel 2.8 Urteilsgenauigkeit), aber auch, wedhsdie Erwartungen der Lehrer/innen
Uber Mediatorvariablen wie “Self-Fullfilling-Propbies” bzw. auch Beurteilungsfehler
bei der Leistungsfeststellung auf die Leistung d&mhiler/innen auswirkt. Die

Erwartungen der Lehrenden werden aul3erdem von Mtaieariablen, wie vorherige

Leistungen der Schuiler, Fahigkeitsselbstkonzeptniet Geschlecht und auch
soziookonomischer Status beeinflusst. Jussim ef18P6) betonen, dass auch kleine
Effekte unter bestimmten Bedingungen grol3e Auswigenn haben konnen. Vor allem
zeigen die Ergebnisse von Jussim et al. (1996% #awartungen der Lehrenden die

Noten von Madchen mehr beeinflussen als die vogelun

Brophy (1983) zeigt in einer Uberblicksstudie zuelfgrulfilling-Prophecy* und
Erwartungen Lehrender, dass die Erwartungen derekieimen und Lehrer einen grof3en
Einfluss auf die Leistungen ihrer Schiler/innendralDiese Erwartungen seien jedoch
meist sehr genau und vor allem offen fiir korrekfivelerungen.

Die Erwartungen der Lehrerinnen und Lehrer sind lussim et al. (1996) aber auch
anfallig fur Geschlechterstereotype. Die Lernkoraepeeinschatzungen fallen bei

Madchen fachunabhangig hoher aus als bei Jungeerdeits konnte dies bedeuten,
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dass Lehrende den Madchen bei gleicher individu€ellestleistung eine groliere
Lernkompetenz als den Jungen zuschreiben. Diesschi&ehtereffekt liel3e sich als
eine Benachteiligung der Jungen durch die Lehmfninterpretieren. Andererseits
konnte dieser Effekt aber auch Unterschiede im \entmalten zwischen Schilern und
Schulerinnen beschreiben, sodass die berichtetéarddhiede tatsachlich vorhandene
Unterschiede widerspiegeln wirden (Maaz et al.,8200or allem wird jedoch der
Leistungsaufwand in Mathematik bei Madchen hoéhagestuft als bei Jungen, auch
wenn Jungen und Madchen in Wirklichkeit gleich velfwand betreiben. Das kénnte
man zwar positiv sehen, da hoher Arbeitsaufwanden Gesellschaft durchaus auch
positiv bewertet wird, jedoch kodnnten diese Erwagen auch implizieren, dass
Lehrer/innen einfach eine geringere Erwartung an Fkhigkeiten von Madchen in
Mathematik haben (Jussim et al., 1996). Jussinh €1296) setzen zwar das Argument
dagegen, dass das Talent von Jungen und Mé&adchendemnLehrer/innen gleich
bewertet wird. Interessant ist jedoch, dass dierdrdhnen auch die Leistung der
Schiler/innen (bei ja hoher eingeschatzten Aufwardgn der Madchen) bei beiden
Geschlechtern gleich bewerten.

Wie dies die Erwartungen an Schilerinnen bei iktkiinftigen Leistungsentwicklung
beeinflusst, hangt auch von der individuell wahgyamenen schulischen Leistung und
Motivation ab (Jussim et al., 1996).

Madon, Jussim und Eccles (1997) gehen dieser Fraggh und zeigen, dass
Erwartungen von Lehrer/innen sich starker auf deesiungen von ,low achievers”
auswirken als auf jene von ,high achievers” undhautass Erwartungen Lehrender zu
starken ,Self-fulfilling prophecies* unter den ,low achiex& filhren® Daraus
schlieen Madon, Jussim und Eccles (1997), dassurdéde und Stereotype
Lehrer/innen dazu verleiten, an Schuler/innen, digsen stereotypisierten Gruppen
angehdoren, oOfter negative Erwartungen zu habempadgive. Obwohl Schiler/innen
auch sehr von positiven ,Self-fulfilling-prophecieprofitieren kdnnten, laufen sie
haufiger Gefahr, den negativen Erwartungen zu liegen. Vor allem ,low achievers®
wirden am meisten von positiven Erwartungen derédrénnen profitieren (Madon,

Jussim & Eccles, 1997). All dies lasst darauf sf3¢in, dass Lehrer/innenerwartungen

8 In dem betreffenden Artikel (Madon, Jussim & Esc¢l#997) sind ,low achiever® Schiiler/innen mit
geringen schulischen Leistungen und ,high achie@atitler/innen mit hohen schulischen Leistungen.
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einen starken Einfluss auf die Wahrnehmung und Ldiistung ihrer Schuler/innen
haben.

Nach Tiedemann (2002) haben Lehrerinnen und Ledirex je nach Geschlecht ihrer
Schiler/innen unterschiedliche Einstellung zu dersochulischen Fahigkeiten.
Lehrer/innen befinden Mathematik flr Schilerinnahduarchschnittlicher Leistung fr
schwieriger als fur Schiler mit gleichen Leistunggfiedemann, 2002).
Leistungsversagen in Mathematik schreiben Lehmshnbei Madchen eher geringen
Fahigkeiten als geringem Leistungsaufwand zu (Feanet al., 1990). Uberhaupt
schreiben Lehrer/innen Madchen mehr Arbeitsaufwandauch wenn kein héherer
Arbeitsaufwand von Madchen im Vergleich mit Jundpmtrieben wird (Jussim et al.,
1996, S. 346). Jussim und Harber (2005) nehmen dess Lehrer/innen
Leistungsunterschiede zwischen Schilerinnen undil&chrelativ genau einschatzen
konnen. Wie oben bereits beschrieben, schatzeret/gimen ihre Schiler/innen relativ
genau ein. Jussim et al. (1996) nehmen an, das®eilienen ihre Schiler/innen auch
deshalb genau einschatzen konnen, weil sie auf @@enauigkeit der
Geschlechtsstereotype bauen (Jussim et al., 1996,348). Ein mdglicher
Erklarungsansatz ergibt sich aus der Literaturglégcht man die zum Thema ,,Gender
und Schule* existierenden Studien, zeigt sich, d&seschlechtsstereotype von
Lehrer/innen Auswirkungen auf die Leistung von Sehiinen und Schilern haben
(Budde, 2009a).

Lehrer/innen kdnnen Testleistungen meist sehr gwhersagen, dennoch haben sie
oftmals Schwierigkeiten motivational-affektive Stdrinerkmale richtig einzuordnen.

Das kann dazu fuhren, dass Schiler/innen, die softétzt wurden, eine gleich gute
Testleistung und auch Lernmotivation wie Schuledm aufweisen, die richtig

eingeschéatzt bzw. Uberschatzt werden. Oft zeigdaarschatzte Schiler/innen jedoch
trotz vergleichbarer Leistung eine niedrigere Hy$alrwartung, ein niedrigeres

Fahigkeitsselbstkonzept und héhere Leistungsatfstafine et al., 2010). Urhahne et
al. (2010) streichen zudem heraus, dass Lehrerfinna unterschatzen Schiuler/innen
erwarteten, dass diese in der folgenden Mathenatitarbeit schlechter abschneiden
und sich auch mit den daraus resultierenden sdelexh Noten zufrieden geben

wirden. Dies zeigt, dass Beurteilungsfehler von réémnen vom Bereich der
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Schulerleistung auch auf motivational-affektive &ehmerkmale (bergeneralisiert
werden kénnen (Urhahne et al., 2010).

Zum einen ist es laut Urhahne et al. (2010) mogliass das geringe Vertrauen in die
eigene Leistungsfahigkeit und ein eher negativesigkaitsselbstkonzept der
Schiler/innen zu einer Unterschétzung der Leistiitngen. Zum anderen konnte es
aber sein, dass vor allem die Unterschatzung dstureen der Schuiler/innen bei den
betroffenen Schiler/innen zu einer Verminderung Eékigkeitsselbstkonzepts fihrt.
Urhahne et al. (2010) weisen im Besonderen daranf dass unterschatzte
Schiler/innen bei gleicher Leistung und Bereitschaiv. Motivation zu lernen oftmals
eine starker negative Selbstwahrnehmung und eingges Vertrauen in die eigenen

Fahigkeiten aufweisen als Schiler/innen, die vanldghrer/innen Uberschatzt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es sehersdbiy die Effekte der
Lehrer/innenerwartungen genau vorherzusagen - tseliisdem Wissen um deren
Genauigkeit - weil diese Erwartungen eng mit denrheken der Lehrer/innen
zusammenhangen und gleiche Erwartungen durchaus unterschiedlichen
Verhaltensweisen fuhren kdnnen. AufRerdem ist voitededer Schuler/innen die
Interpretation gleicher Verhaltensweisen der Léhmeen oft unterschiedlich. So
konnen diese zu unterschiedlichen Einschatzungendbe Schuler/innen fihren
(Brophy, 1983).
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3. Zusammenfassende Darstellung der Theorie und
Konkretisierung der Fragestellungen

3.1 Einschatzung der Mathematikfahigkeit und Vorhesage der
Leistungsentwicklung im Genderkontext

Lehrer/innen nehmen bei der Entwicklung der Kinaame wichtige Rolle fir die
positive Gestaltung des Fahigkeits- und Kompetdelzens ein (vgl. Rustemeyer &
Fischer, 2007; Hurrelmann, 2007; Budde, 2008). iStudleuten auf noch immer
bestehende Geschlechterunterschiede in den Leesturan Schilerinnen und Schilern
hin, auch wenn diese sich in den letzten Jahreagieizhen begonnen haben (Stanat &
Kunter, 2001). Hier ist vor allem auf die Leistunggerschiede in Lesen und
Mathematik zu verweisen, wo Osterreich im inteaien Vergleich bei den
geschlechterbasierten Leistungsunterschieden imenldeeld liegt (Mullis et al., 2008;
Martin et al., 2008, S. 132). Die noch immer bestelen Leistungsunterschiede
zwischen Jungen und Madchen zeigen auf, dass Ktmzapm Ausgleich dieser
genderbasierten Differenzen und die zugrundeliegentsenschaftliche Diskussion

dieser Thematik unbedingt weitergefuhrt werdenesoll

Eine Mdglichkeit hierfur ist die Prifung verschieee Faktoren, die die Leistung bzw.
das Fahigkeitsselbstkonzept von Schiilerinnen Hasesdn kdnnen, zum Beispiel die
Lehrer/inneneinschatzung bzw. -erwartung und digspgachenden Auswirkungen

geschlechtsspezifischer Schiler/inneninformationé&uch der Einfluss, den das

Geschlecht der Lehrenden selbst auf deren Erwasturimat, ist ein interessanter
Aspekt. Denn noch immer zeigen wenig konkrete Befrob das eigene Geschlecht
oder die entsprechenden Erfahrungen die Erwartuhgemflussen, die ein/e Lehrer/in
an die Schulerin bzw. den Schiler hat. Auerdemseédir interessant, wie das
Geschlecht der Lehrer/in sich auf das eigene gerdsible Fahigkeitsselbstkonzept
auswirkt. Wenn auch Studien wie jene von Dee (20fatauf hinweisen, dass das
Geschlecht der Lehrer/in durchaus Auswirkungendiif_eistungen der Schiler/innen
hat, ist nicht nachgewiesen, ob dieses eventueth aschon Einfluss auf die

Fahigkeitseinschatzungen bzw. LeistungsprognoserLeerenden hat. Dabei stellen
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die Einschatzung von Schuiler/innen und die Uri#igfkeit der Lehrer/innen

Schliusselkompetenzen des Unterrichtens dar.

In der vorliegenden Arbeit soll es darum gehen, Eireschatzung von Schiler/innen
durch Lehrer/innen empirisch zu ergrinden und in safumenhang mit

Schiler/inneninformationen zu analysieren. Bastranf der Annahme, dass das
Verhalten der Lehrer/innen im Unterricht sich voitem dann positiv auf die

Schiler/innen auswirkt, wenn eine hinreichende Binstimmung zwischen der
Lehrer/inneneinschatzung, den Anforderungen an 8ehiler/innen und deren
Personlichkeitsmerkmalen vorliegt (Helmke, Hosehf&l Schrader, 2004), erhélt die
Urteilsfahigkeit dadurch eine zentrale Bedeutungssd die Qualitat dieser eine
grundlegende Bedingung flr erfolgreiches und eiffektVerhalten der Lehrer/innen im
Unterricht darstellt. Aufgrund der gegenwartig g&riden Anforderungen an
Jugendliche, die Entwicklungsaufgaben in der siabch wandelnden sozialen und
kulturellen Umwelt erfolgreich zu bewaéltigen, steleuch Lehrer/innen einer Vielzahl
an zum Teil sehr divergierenden Schuler/innengnfdegeniber, die nach Moglichkeit
einen individuellen Eingang in den Unterricht findand im Sinne einer mdglichst

individuellen Férderung beriicksichtigt werden sollt

Aus diesem Grund wird der Frage nachgegangen, weiieund unter welchen
Bedingungen, Geschlechtsstereotype bei der Matlidétapkeitseinschatzung
wirksam werden. Vorab wurden Informationen Ubetivik Schiler/innen gegeben.
Anhand der Daten war zu klaren, ob sich geschistdrEsotype bzw.
geschlechtsnonstereotype Informationen Uber Sdimilen bzw. deren natirliches
Geschlecht auf die Erwartungsbildung und die pregiachen Urteile der Lehrer/innen
auswirken. Zusatzlich wurden in dem Fragebogen emeitPersonenmerkmale der
Lehrenden erhoben, um anhand der Daten die folgeHgpothesen zu klaren und ein

umfassendes Bild lber die Lehrereinschatzungemgalb&bnnen.
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Abbildung 2

Darstellung der Einflussfaktoren auf die Einschaguer Mathematikfahigkeit bzw.

Vorhersage der Leistungsentwicklung

Geschlecht der Em:f'ah.mng der Lehrer/innen Geschle chtskonfonne Geschlecht der
. Lehrer/innen Wiedererkennen d. nonkonforme Eigenscha ften Schiilerfinnen
Einflussfaktoren Schiilerin der Schiiler/innen

1

Vanation der Effekte nach:
*(rezchlecht der Lehrer/innen,
*Geschlechtskonformen’ nonkonfonmen Eigenschaften
der Schiiler/innen,
*Geschlecht der Schiilerimnen

Selbstkonzept
Mathematik-
lehrerfinnen

Selbstwirksamkeit
Mathematik-
lehrerfinnen

YyYYyVYY

Geschlechtersensibler

Unterricht Einschitzung der
Mathematikfihigkeit

Berufszufriedenheit
Mathematik-

- Vorhersage der
lehrer/innen Leishmgzentwicklung
Genderstereotype
Mathematik-

lehrerfinnen

Genderroleattitudes

Die in Abbildung 2 dargestellten Faktoren, die diBinschatzung der
Mathematikfahigkeit und die Vorhersage der Leissamjwicklung in Mathematik
durch Mathematiklehrer/innen eventuell beeinflussemd zentrales Thema der
Untersuchung. Auf3erdem wird darauf geachtet, weldleehselwirkungen bestehen.
Basierend auf den oben dargestellten theoretisGnendlagen und den in Abbildung 2
dargestellten Einflussfaktoren leiten sich die iolgenden angefiihrten Fragestellungen
ab.
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3.2 Hypothesen zur Einschatzung der Mathematikfahikgeit

Bei der Aufgabe der Fahigkeitseinschatzung solttenLehrer/innen die Fahigkeiten

fiktiver

Schiler/innen anhand geschlechtsstereatgpschlechtsnonstereotyper

Beschreibungen einschatzen.
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1)

2)

3)

4)

Es wird davon ausgegangen, dass Schiler/innen esithgechtskonformem
Verhalten anders  eingeschatzt werden als  Schiierin mit
geschlechtsnonkonformem Verhalten. Diese Hypothesegieht sich auf
aktuelle Forschungsliteratur (vgl. Budde, 2009akes¢ 2008), die vermuten
lasst, dass geschlechtsnonkonforme Eigenschaftesktives Verhalten
hervorrufen. Dennoch wird diese Hypothese zweggeitirmuliert, da auch
argumentiert werden konnte, dass gegengeschlduhntligerhaltensweisen

stereotype Konnotationen aufheben kénnten.

Artelt und Grasel (2009) zeigen auf, wie wichtigists sich in der Forschung
nicht hauptsachlich auf die Fragen der Notengelmingonzentrieren, sondern
auch andere Merkmale, die die Leistungsbeurteilbeginflussen, ins Auge zu
fassen. Dieser Gedanke wird in der Untersuchungeauiffen, indem die

Einschatzung der Mathematikfahigkeit genauer bbtedcwird. Die zweite

Hypothese geht davon aus, dass Madchen und Jungémrein Fahigkeiten

unterschiedlich eingeschétzt werden. Diese Hypethbszieht sich unter
anderem auf Hinweise in der bestehenden Literatass Herkunft, Ethnizitat,
und Geschlecht der Lehrer/in Einfluss darauf habeie, die Schulerin/der
Schuler durch die Lehrer/in evaluiert wird (Ehrertpet al., 1995).

In der Literatur finden sich sowohl Argumente fiis aauch gegen eine
Abhangigkeit der Fahigkeitseinschatzung der Schidlegn vom Geschlecht der
Lehrer/innen (u.a. Dee, 2007; Hechtman & Rosentt2d1). Da bisher wenig
empirische Befunde dazu vorliegen, wird als offémage formuliert, ob sich

diesbeztigliche Unterschiede zeigen oder nicht.

Krolak-Schwerdt, Béhmer und Grasel (2009) fuhren itmer Studie zur

Verarbeitung schiler/innenbezogener Information dass Lehrer/innen als



Expert/innen unter dem Ziel der Eindrucksbildung wbz aktuellen

Leistungsbeurteilung kognitiv soziale Kategorieriveckeln. Bei Laien hatte
das Ziel hingegen keinen Einfluss auf die kognitierarbeitung der
Schiler/innenmerkmale. Daher wird angenommen, siabsdie Lehrerfahrung
(Expertise) auf die Verarbeitung bzw. resultieren@@nschatzung der
Schuler/innen auswirkt. Durch hoéhere Lehrerfahrsoiifen/konnten im Bereich
Fahigkeitseinschatzung Genderstereotype im Rahnenaler Kategorien
aktiviert werden und zu einer besseren oder sctdemm Einschatzung der

Mathematikfahigkeit fuhren.

5) Da die Erfahrung unterschiedliche kognitive Veratbesmechanismen
verursachen kann, stellt sich in diesem Zusammenhach die Frage, ob das
Wiedererkennen (in dem Sinne, dass die Lehrer/inmemits Schiler/innen
unterrichtet haben, die dem vorgegebenen Schieriprofil ahnlich sind)
einer Schulerin bzw. eines Schilers zu verschieddfrgvartungen im Sinne

einer besseren oder schlechteren Einschatzung areltatikfahigkeit fuhrt.

3.3 Hypothesen zur Vorhersage der Leistungsentwickhg

Mit dem Ziel der Vorhersage einer Leistung fokussie Lehrer/innen eher auf
individuelle Schuler/innenmerkmale. Daher sollterien der Vorgabe der Vorhersage
der Leistungsentwicklung bei den Lehrer/innen aherkmalsorientierte Prozesse (im
Gegensatz zur Verwendung sozialer Kategorien) &itge werden (Krolak-Schwerdt
et al., 2009). Hier werden auch, ahnlich wie ben dedhigkeitseinschatzungen,

unterschiedliche Vorhersagen erwartet.

1) Bei der Aufgabe der Vorhersage der Leistungsentuick der fiktiven
Schiler/innen sollten die Lehrer/innen die Fahiggeifiktiver Schuler/innen
anhand  geschlechtsstereotyper/geschlechtsnonsteeeot Beschreibungen
einschatzen. Es wird davon ausgegangen, dass 8oimida mit
geschlechtsstereotypem Verhalten eine andere (eedsew. schlechtere)
Leitungsentwicklung  zugeschrieben  wird als  Schiilegh  mit
geschlechtsnonstereotypem Verhalten.
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2)

3)

4)

5)

Weiters wird davon ausgegangen, dass die ProgndeerLehrer/innen zur
Leistungsentwicklung von Madchen und Jungen uniédtich sind. Es stellt
sich die Frage, ob Madchen oder Jungen besser baechter bewertet

werden.

Als offene Frage wird formuliert, ob sich auch inmblick auf das Geschlecht
der Lehrer/innen bei der Prognose der Leistungsekiimg Unterschiede

Zeigen oder nicht.

Es stellt sich zudem die Frage, wie sich die Edagrder Lehrer/innen auf die
Vorhersage der Leistungsentwicklung bei Madchendumjen auswirkt.

Da die Erfahrung unterschiedliche kognitive Verambesmechanismen
verursachen kann, stellt sich in diesem Zusammenhach die Frage, ob ein
.Wiedererkennen® (in dem Sinne, dass die Lehreeinbereits Schiler/innen
unterrichtet haben, die dem vorgegebenen Schipeofih &hnlich sind) einer
Schilerin bzw. eines Schilers zu unterschiedlich@mmgnosen in der

Leistungsentwicklung fuhrt.

3.4 Weiterfuhrende und vertiefende Fragestellungemum Einfluss
verschiedener Personenmerkmale der Lehrer/innen

Zusatzlich zur Untersuchung der Unterschiede in ekigmgkeitsbewertungen durch die

Mathematiklehrer/innen bzw. in der Leistungsentiwioly der Schiler/innen werden

die Hauptfragestellungen vertiefend Zusammenhéangearschiedenen Merkmalen der

Lehrer/innen geprft. Vermutet werden Zusammenhamge
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Fahigkeitsselbstkonzept der Lehrer/innen
Selbstwirksamkeit der Lehrer/innen

Einstellung zu Geschlechtersensibilitat im Untdntric
Berufszufriedenheit

Genderstereotypen im Bereich Mathematik

- ® 2 0 T p

Einstellung zu Geschlechtsrollen



Wie in Kapitel 2.10 bzw. 2.11 kurz erlautert wurdé&bnnen nicht nur
Schuler/innencharakteristika, sondern auch Persoedmale der Lehrer/innen die
Fahigkeitsbewertung bzw. die Vorhersage der Legdantwicklung beeinflussen. Es
wird untersucht, welche Wechselwirkungen sich im safumenhang mit
Schuler/inneninformationen zeigen und ob diese dhersmerkmale positive oder
negative Auswirkungen haben.
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4. Methode

4.1 Design und Aufbau der Untersuchung

Das Testinstrument zur Erfassung der Einschatzueig Miathematikfahigkeit von
Schilern und Schilerinnen durch Lehrer/innen isRammen dieser Studie der Online-
Fragebogen, durch den die Urteilsfahigkeit von keefmnen so genau wie mdglich
erhoben werden soll. Durch eine eingehende Lekidee bereits zum Thema
existierenden Literatur wurde Uberpruft, ob beraitslere Autor/innen Fragebdgen zu
diesem Untersuchungsthema entwickelt haben. Es ewjgdoch aus Grunden der
besseren Erfassung in Anlehnung an geeignete @mgsimstrumente zu ahnlichen
Fragestellungen ein eigenstandiges Erhebungsinsirugeneriert. Dieses setzt sich aus
einer  Schuiler/innenvignette und einem  Fragebodenteder von den
Mathematiklehrer/innen beantwortet wurde, zusammals. Beispiel dienten die
Schiler/innenvignetten von Auwarter und Arguett@0&), die den Teilnehmer/innen
ihrer Studie zur Erfassung der Effekte des sozioOkuschen Status und des
Geschlechts von Schilerinnen und Schilern auf dierMéhmung der Lehrer/innen ein

Szenario von einem/r hypothetischen Schiler/inegten.

In Anlehnung an die bereits existierende Literatwurde nicht nur die
Schiler/innenvignette sondern auch der Fragebofenée konstruiert bzw. aus
bestehenden Fragen (zum Beispiel zur  Geschlecletsooientierung)

zusammengesetzt.

Die Vorlage eines hypothetischen Schilers bzw.rdigpothetischen Schulerin wurde
genutzt, da trotz einiger Kritikpunkte an dieserthele (z. B. 6konomische Validitat)
die Vorteile der Konstanthaltung von eventuell kordierenden Variablen bei dieser
Variante klar im Vordergrund lagen. Es wurde stetssucht, die Objektivitdt des
Fragebogens zu gewahrleisten, wobei insbesonddgenfie drei Punkte beachtet

wurden:

e Die Durchfuhrungsobjektivitdt sollte maximiert werd indem den
Befragungspersonen im Vorfeld genaue schriftliche

Bearbeitungsanweisungen und Instruktionen gegeleden.
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* Die Auswertungsobijektivitat, die von der Formulieguder ltems abhangt,
ist im Fall dieser Untersuchung aufgrund der Iteambe&ortung auf einer
kontinuierlichen Skala (eine maskierte Skalierung ¥-100) sehr hoch.

* Interpretationsobjektivitat wurde durch Vermeiduinglividueller Deutung

der Testwerte zu erreichen versucht.

Es wurde aul3erdem darauf geachtet, die ValiditatFtegebogens hochzuhalten. Dies
konnte zum Teil durch intensive Literaturrechercia Voraus bzw. durch
Expertenvaliditat, da der Fragebogen vorab durchei zwehrerinnen (Facher:
Mathematik/Musik; Mathematik/Biologie) durchgesehenrde, erreicht werden. Da
die Fallvignette jedoch eine Beschreibung von rhypothetischen Schuler/innen
darstellt, die zu keiner Zeit an eine echte Pemsugelegt waren, mag die okologische
Validitat beeintrachtigt sein: Lehrer/innen stelerder Realitat eine Vielzahl mehr an
Informationen zur Verfigung, um die tatsachlichaihigkeiten ihrer Schiuler/innen
einzuschatzen, was auch bei Betrachtung der Ergsbnidurch Leser/innen
bertcksichtigt werden soll. Andererseits bot di®s@gehensweise die Moglichkeit,
eventuell konfundierende Einflusse (wie AuReres Sehiler/innen, Herkunft, etc.)

schon im Vorhinein gering zu halten.

Bei der Formulierung der Items wurde darauf gedcldass sie keine impliziten
Aussagen enthalten, die von den Befragten eventughit eindeutig wahrgenommen
werden und daher zur Antwortverzerrung fuhren kénmae Fragen sollten auRerdem
klar verstandlich sein fur alle, die diesen Fraggo beantworten wirden. Wenn
Konstrukte gemessen werden, die sich der direkeb8chtung entziehen, ist man auf
Indikatoren  angewiesen, die die Variable, in diesenfall die
Mathematikfahigkeitseinschatzung bzw. Einschatzungder zukUnftigen
Leistungsentwicklung, messbar machen. Es wurde ilfeithder Literatur und
konstruktiver Anmerkungen von zwei Lehrer/innen @eschreibung eines fiktiven
Schilers beziehungsweise einer fiktiven Schuilersteit, deren Mathematikfahigkeit
auf einer kontinuierlichen Skala bewertet werdelh gaf einer weiteren Skala sollte
aulBerdem die zuklnftige Leistungsentwicklung deéri&ein/ des Schilers angegeben
werden. Es wurde davon ausgegangen, dass diesenémgweise eine Erfassung des

Konstrukts gewahrleistet.
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4.2 Vignettenkonstruktion, Itemformulierung und Antwortformat

Es wurden folgende vier Typen von hypothetischemife/innen, die alle das gleiche

Leistungsprofil vorweisen, konstruiert (fir DetaslsAbbildung 3 und Tabelle 1):

Typ 1- ,Anna“:  weiblich mit méannlichen Personliaghikseigenschaften

(geschlechtsnonkonform)

Typ 2- Julia“:  weiblich mit weiblichen Personlikkitseigenschaften

(geschlechtskonform)

Typ 3- ,Daniel“: mannlich mit weiblichen Persdriikeitseigenschaften

(geschlechtsnonkonform)

Typ 4- ,Markus*: mannlich mit mannlichen Persohkeitseigenschaften

(geschlechtskonform)

Da eine wichtige Frage der Untersuchung darin bestainwiefern sich

geschlechtskonformes  bzw. geschlechtsnonkonformeserhditen auf die

Fahigkeitseinschéatzung  durch  Lehrer/innen  auswirktwurde bei  der

Personlichkeitsbeschreibung der fiktiven Schilegm auf typisch mannliche bzw.
typisch weibliche Eigenschaften aus dem BSRI BenHSae-Inventory (Schneider-

Duker, 1978) zurluckgegriffen. In diesem Verfahrererden Maskulinitdt und

Femininitat nicht als Gegenpole eines Kontinuunmndern als zwei unabh&ngige
Dimensionen zur Beschreibung einer Person betrta¢Btdneider-Diiker, 1978). Aus
der Skala der femininen Items wurden folgende wigsgewahlt: herzlich, feinfihlig,
frohlich, empfindsam. Aus der Skala der maskulinesms wurden ebenfalls vier
Eigenschaften ausgewahlt: hartnackig, sachlich,s&quent, wetteifernd (Schneider-
Duker, 1978).

Um die Schiler/innen einschatzen zu konnen, bedarfmehrerer verschiedener
Einzelleistungen, wie beispielsweise neben sclufiigin Arbeiten (z.B. Schularbeiten)
auch mundliche Beitrage der Schulerinnen und SchiddJnterricht und die Sorgfalt
bei den Hausaufgaben (Maaz et al., 2008). Dasuregsprofil wurde in Anlehnung an

das Osterreichische Schulsystem gestaltet, indeBtlgiler/in die erzielten Punkte pro

° Die Originalversion des BSRI wurde 1974 von Bemstruiert. Die Validitat und Reliabilitat der
deutschen Neukonstruktion wirde anhand von 580efrand Mannern getestet (Schneider-Diker &
Kohler, 1988).
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Beispiel bei funf Schularbeiten angegeben wurdeémf(fBsp./Schularbeit mit den
jeweils zu erreichenden Punkten; insgesamt 38 raiceende Punkte pro Schularbeit).
Die Leistungen wurden eher im mittleren oberen 8pek angesetzt, um Ankereffekte
so gut als moglich zu vermeiden. AulR3erdem folgtee ekurze Beschreibung zu
Mitarbeit und Haustibungen des Schulers/der Scinllefdie bei allen 4
Schiler/innentypen exakt gleich war). Abbildung @®igt ein Beispiel einer

Schuler/innenvignette (weiblich, geschlechtskonform

Abbildung 3

Schuler/innenvignette

174

Julia ist eine 13-jahrige Schilerin, sie besuchgheér die 3b einer 6ffentlichen Schule.
Sie ist ein sehr herzliches und feinfuhliges Madclha der Tafel zeigt sich,

dass sie bei den Rechenaufgaben Verbindungen hemdtann, jedoch fallt ihr
die Begriindung einzelner Schritte oft nicht leidHausibungen werden meist ngch
Vorgabe erledigt, sie hat diese jedoch wahrendStgailjahres auch 2-mal vergessen.
Nach einmaliger Aufforderung wurden die HausUbungamihr nachgebracht.
k

Wie wirden Sie Julias Mathematikfahigkeiten eiestuivenn Sie sie in Mathemat

Ubernehmen wirden?

Anm.: Beispiel fur die Vignette einer der 4 verwated Schilertypen- Typ: weiblich-

geschlechtskonform.

Tabelle 1

Darstellung der Variation bei den 4 unterschiedéohVvignetten

Typ Name Eigenschaften Geschlechtskonform
1 Anna hartnackig, sachlich nein

2 Julia herzlich, feinfiihlig ja

3 Daniel frohlich, empfindsam nein

4 Markus  konsequent, wetteifernd ja
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Die Teilnehmer/innen erhielten die Instruktion d&indrucksbildung und der
Vorhersage der Leistungsentwicklung, indem sie siwotstellen sollten, dass sie die
jeweils beschriebene Schuilerin bzw. den jeweilclm@sbenen Schiler im nachsten

Semester tibernehmen wirden (Bsp.: Instruktion BaAg).

Insgesamt waren 56 Fragen zu beantworten (bzw.afyesszu bewerten), und am Ende
des Fragebogens (gesamte Darstellung: s. Anhang-rBgebogen) bestand die
Moglichkeit zu einem offenen Feedback.

Diese Fragen teilten sich in der Untersuchung wigt fauf:

Es wurden drei Fragen zur Schuler/innenvignettéetiesdie sich je nach Vignette (s.a.
Abbildung 3) auf eine weibliche Schilerin bzw. eimaannlichen Schuiler bezogen.

. (1) Die Fragen zur Mathematikfahigkeitseinschatzbaw. zur (2) Vorhersage
der Leistungsentwicklung konnten mittels Schieblere@maskierte Skalierung 1-
100; 1... niedrig/ 100...hoch) beantwortet werden. gielgem:,Wie wirden Sie

die zukunftige Entwicklung der Mathematikfahigkieis Schilers einschatzen”

. (3) Die Frage, ob der/die Schiler/in dem/r Teilnehaen bekannt vorkomme,
konnte anhand von drei Antwortmoglichkeitepda, an mehrere®; ,Ja, an
eine/n”; ,Nein“) beantwortet werden (Wiedererkennen eines Sclitherityps).
Beispielitem: ,Erinnert Sie dieser Schiler an einen Schiler auwem

Unterricht?

Zur Erhebung der demographischen Variablen wurdedlfzFragen, zum sozialen
Kontext bzw. zu Beruf/Ausbildung der teilnehmendrarson gestellt (siehe Anhang B,
S. 4/5 des Fragebogens). So wurde etwa auch diestfahrung der Lehrer/innen
erhoben;,In welchen Dienstjahr sind Sie derzeit (inkl. Uahr/ Praktikumsjahr)?*

Es wurden 41 Fragen zu verschiedenen Personenmerknter teilnehmenden

Lehrer/innen gestellt (zur Gesamtiubersicht der $tesiehe Anhang A, Tabelle a).

. Zum Fahigkeitsselbstkonzept im Fach Mathematik waser Aussagen anhand
einer sechsstufigen Skala zu bewerten (adaptisrGahone, Dickhauser, Spinath
& Stiensmeier-Pelster, 2002). BeispielitegVenn ich mir ansehe, was ich als
Mathematiklehrer/in kbnnen muss, halte ich micMathematik fir..." (1 = nicht
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begabt; 6 = sehr begabt)Schone, Dickhauser, Spinath & Stiensmeier-Pelster
2002). Die Reliabilitat (Cronbach-Alpha) des IteetsSbetragi: = .808.

Sechs Fragen wurden zur Selbstwirksamkeit erhobed konnten mittels

sechsstufiger Skala beantwortet werden . Die Itemasden selektiv aus einer
unverdoffentlichten Version der Bandura’s Instruméeacher Self-Efficacy Scale,
(Unpublished) und aus der ,Teachers’ Sense of &fficScale” von Tschannen-
Moran & Woolfolk Hoy (2001) tbernommen. Beispiefite,Inwieweit sind Sie

Uberzeugt davon, dass Sie... Schiler/innen zurstsadanisierten/selbstandigen
Lernen befahigen kénnen®1 = gar nicht; 6 = sehr)(Bandura’'s Instrument
Teacher Self-Efficacy Scale, Unveroffentlichbier betragt die Reliabilitat
(Cronbach-Alpha) des Item Sets .763.

Zum Thema ,geschlechtersensibler Unterricht* wurdesm Fragen gestellt, auch
diese waren mittels sechsstufiger Skala zu beatéwo(Eigenkonstruktion).
Beispielitem: ,Wie wichtig finden Sie ist es, bewusst auf gestitersensiblen
Unterricht zu achten?“(1 = gar nicht; 6 = sehr).Die Reliabilitdt (Cronbach-

Alpha) des Item Sets zu , geschlechtersensibleetdoht” betragix = .840.

Sieben Aussagen zur Zufriedenheit mit dem Lehrefb@us Ditton, Arnoldt &
Bornemann, 2000; Schober, Wagner, Spiel, Finsterwalftenegger, Aysner &
Bergsmann, 2009; Eigenkonstruktion) konnten mitteslschsstufiger Skala
bewertet werden. Beispielitenjich bin mit meinem Beruf zufrieden(*1 = gar
nicht; 6 = sehr) ( Ditton, Arnoldt & Bornemann, 2000). Die Relialtéii
(Cronbach-Alpha) des Item Sets zur Zufriedenheit sieim Lehrerberuf betragt
o =.810.

Neun Aussagen, die Genderstereotype im Mathemaékicht beinhalten,
konnten ebenfalls mittels einer sechsstufigen Skalaertet werden (aus Curdes,
Jahnke-Klein, Lohfeld & Pieper-Seier, 2003; Eigemktouktion). Beispielitem:
».Madchen interessieren sich nicht so stark fir Mattatik” (1 = trifft nicht zu; 6

= trifft sehr zu) (Curdes, Jahnke-Klein, Lohfeld & Pieper-Seier. 200Die
Reliabilitat (Cronbach-Alpha) des Item Sets betréagt.927.

AulRerdem beinhaltet der Fragebogen elf Aussagen zur

Geschlechtsrollenorientierung, die anhand einefstifigen Skala zu bewerten
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waren (aus Braun, 2010). BeispielitepEin Kind, das noch nicht zur Schule
geht, wird wahrscheinlich darunter leiden, wenmsgeMutter berufstatig ist.(1

= stimme Uberhaupt nicht zu; 5 = stimme voll undhgau) ( Braun, 2010). Die
Reliabilitat (Cronbach-Alpha) des Item Sets betragt.704".

Am Ende des Fragebogens bestand die Moglichkeit,ofenes Feedback Uber die
Untersuchung zu schreiben, was von einigen Teilrgld®n in verschiedener Form und

aus unterschiedlichen Beweggrtinden genutzt wurde.

Die Bearbeitung des Fragebogens dauerte zwischemd. A5 Minuten, der Fortschritt
wurde mittels Balken im oberen Teil der Webpageeae@t. Eingabezwang bestand
nur bei der Fahigkeitseinschatzung, der Beurteilunger zukinftigen

Leistungsentwicklung und dem Geschlecht. Beim @rigragebogen konnte auf die

Beantwortung einzelner Fragen verzichtet werdem (Eengabezwang).

Die Befragung erfolgte durch direkte Erfragung definschatzung der
Mathematikfahigkeit des Schilers bzw. der Schilemuf einer kontinuierlichen
Bewertungsskala zwischen, ,wenig fahig* bis ,se@ihi§“. Auch die Vorhersage der
Leistungsentwicklung erfolgte auf diesem Weg. Diatihikmatiklehrer/innen konnten
hier ihr Urteil zwischen den Polen ,gering” und g auf der kontinuierlichen Skala
beliebig abstufen.

Zusétzlich zu den fur die Untersuchung relevantemiablen wurden im Datensatz
folgende Variablen erhoben, um spéater eventuellegi#imaiigkeiten herausfiltern zu
konnen:

* Fortlaufende Nummer der Versuchsperson

« Nummer der Seite im Fragebogen, die zuletzt beimtihend abgeschickt wurde

« Kennung des Fragebogens, der bearbeitet wurde

e Zeitpunkt, zu dem der Teilnehmer/die Teilnehmerm éFragebogen aufgerufen

hat
* Information, ob der Fragebogen bis zur letzteneSmiisgefullt wurde

» Zeit, die ein Teilnehmer auf einer Fragebogen-Saitbracht hat

% bie Reliabilitat der Originalitems liegt laut Bra2010) zwischer = .70 (Ostdeutschland) und
a = .76 (USA).
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4.3 Online-Erhebung

Da bei dieser Untersuchung AHS-Mathematiklehreginnin ganz Osterreich
einbezogen wurden, war der Onlinefragebogen (,oFRnfjgrund der Vorteile, die
internetbasierte Fragebogenuntersuchungen bietas, lastrument der Wahl. Der
Computer und das Internet werden zu einem immeritebreeingesetzten
Kommunikationsmittel. Da die Vernetzung durch dasefnet sich immer grol3erer
Beliebtheit erfreut, lohnt es sich, die Vorteilesitr Befragungsform zu nutzen. Die

Vorteile, die sich laut Batinic und Bosnjak (20@dyeben, sind:

« Okonomie

* Automatisierbarkeit

» Dokumentierbarkeit

* Objektivitat der Durchfihrung und Auswertung
* Flexibilitat

* Asynchronitat

* Alokalitat

Die testtheoretischen Grundlagen gleichen einamé¢rder Erstellung von ,Paper-
Pencil“- und Online-Fragebdgen, jedoch bietet ddir@-Fragebogenerstellung auch
viele Erleichterungen gegeniber der traditioneMamgehensweise. Die Hauptvorteile
der Online-Erstellung, die sich fir diesen Fragemogrgaben, waren die Okonomie
durch Einsparungen von zeitlichen und personellessBurcen sowie die Erreichbarkeit
der Stichprobe (die ja die AHS-Mathematik-Lehrerén in ganz Osterreich

reprasentieren sollte). Die Zeitersparnis bei darrcBfihrung war durch einen

schnellen Ricklauf gegeben; aul3erdem wurde durehadtomatische Eingabe der
Antwortdaten die Fehlerquote bestmdglich reduzietg keine Lese- und/oder
Tippfehler beim Ubertragen der Daten entstehen. hAu@as Gltekriterium der

Objektivitat konnte besser gewahrt werden, da esGiegensatz zu ,Paper-Pencil*-
Befragungen durch den automatischen Ablauf wenlgéglichkeiten gibt, in das

Geschehen einzugreifen (Vermeidung von ,Versuctesigifekten®). Auch Batinic und

Bosnjak (2000) weisen darauf hin, dass Internetagain aufgrund fehlender direkter
Interaktion mit dem/der Versuchsleiter/in von drageunabhéngiger sind und somit
objektiver als herkémmliche ,Face-to-Face”- odeaper-Pencil*-Fragebodgen.
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Nach Dzeyk (2001) sollen folgende grundlegendeselt@ Richtlinien, welche die
Durchfihrung von Befragungen mit Personen betre#armgehalten werden:

» die Freiwilligkeit der Versuchsteilnahme

» die informierte Einwilligung

» die Aufklarung nach dem Experiment (wenn notig)

» die Anonymitat von Daten der Teilnehmer/innen (Datdhutz)

» die Zusicherung der vertraulichen Behandlung deoleenen Daten sowie deren
ausschlie3liche Verwendung fir Zwecke des Projékisnn nichts anderes

vereinbart wurde)

Alle diese Punkte wurden durch die Gestaltung delin®@-Untersuchung bestmaglich
umgesetzt. Um die Vertraulichkeit und die Anonymiginzuhalten, wurde darauf
verzichtet, personenbezogene Daten wie Name, Gelauim und -ort, Adresse und IP-
Adresse (Dzeyk, 2001) zu erfragen (beziehungswarsd-alle der IP-Adresse zu

speichern).

Das Untersuchungsinstrument war das von der Ludagimilians-Universitat
Minchen und der Universitat Zirich entwickelte Fetaggen-Tool ,0Fb®, welches unter

https://www.soscisurvey.defim Internet zu finden ist. Von ,0Fb“ wird ein

Internetserver mit einer installierten Software Merfligung gestellt, mit der man
Fragebdgen gestalten und online stellen kann. EgsedUntersuchung ergab sich der

Vorteil, dass eine differenzierte Gestaltung mstf@HP und HTML mdglich war.

4.4 Ablauf der Untersuchung

Fur einen reibungslosen Ablauf und eine zuverl&sdiatenerhebung wurden im
Vorfeld der Erhebung ein technischer Funktionstest ein Pretest durchgefuhrt. Die
Daten des Pretests wurden vor der eigentlichenrbintbung zurtickgesetzt. Auf3erdem
wurden die Einstellungen zum Datenschutz so anggpdass die Anonymitat der

Teilnehmenden zu jeder Zeit gewahrt blieb.
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Mit Hilfe des Bundesministeriums flr Unterricht, K&t und Kultur konnte erhoben
werden, wie viele Mathematiklehrer/innen in den Aét$erreichweit tatig sind. Danach
wurde mittels Emails an die Direktionen bzw. dienamistrativen Krafte der Schulen
eine Einladung an alle Mathematiklehrer/innen an AelS (6sterreichweit) versandt,
durch welche diese gebeten wurden, an der Untemsgcheilzunehmen. Diese
Einladung (siehe Anhang) beinhaltete den Link zumline-Fragebogen und
Informationen zur Untersuchung, aul3erdem den Hmweauf Anonymitat und

Freiwilligkeit. Die Mathematiklehrer/innen konnterab dem 04.04.2011 bis
einschlief3lich 06.05.2011 an der Befragung teilnetm

Da bei der Online-Erhebung kein/e Versuchsleitedimvesend war, welche/r bei
Unsicherheiten seitens der Versuchspersonen flgeRraverfligbar gewesen waére,
wurde darauf geachtet, eventuelle Unsicherheiten vasmeiden, indem den
Teilnehmenden im Vorfeld ausreichend Informatioeridie Befragung zur Verfiigung
gestellt wurde. Des Weiteren wurden die Kontaktdater Untersuchungsleiterin fur
eventuell auftretende Fragen angegeben. Aufgrumd Adgnchronitat der Online-
Befragungsform wurde den Lehrer/innen aul3erdem s#iteinabhangige Mdoglichkeit
gegeben, den Fragebogen jederzeit an einem Comauszufullen, an dem sie ihre

Privatsphare gewahrt sahen.

Da die Ethikkommission fir Psychologie der UniviésiWien (2010) empfiehlt,
Vorinformationen zur Untersuchung auf der Eingardesvor Beginn des Fragebogens
oder Experiments zu geben, wurde dies bei der (Basgaebenfalls beriicksichtigt. Die
Teilnehmenden sollten zum frihestmdglichen Zeitpuiber die Untersuchung
aufgeklart werden. Daher wurden am Ende der Befrgg(letzte Seite des
Fragebogens) die teilnehmenden Lehrer/innen zudataliber den Kontext der
Befragung informiert, weil dies aus methodischenltr@en zu Beginn der
Untersuchung wegen der Zusammensetzung aus viersuehungsbedingungen nicht

maoglich war.

61



4.5 Aufbereitung der Daten

Die Daten wurden komplett von der Datenbank des’,dbnlinefragebogens in SPSS
importiert. Insgesamt ergaben sich fir die Studie 841 Falle (von insgesamt 451
Aufrufe). Der Ausschluss von Untersuchungssteilnetiimnen von den statistischen
Analysen umfasste:

« Jene Félle, bei denen der prozentuelle Anteil detbeantworteten Fragen bei

100% lag.
e Jene Falle, die ihr Geschlecht nicht angegebennhabe
« Zwei Falle, die am Ende im Rahmen des Feedbacketgebhatten, ihre

Fragebdgen nicht in die Untersuchung mit einzultezie

4.6 Studienteilnehmer/innen

Die Aufteilung der Studienteilnehmer/innen erfolgterch ,oFb* (Onlinefragebogen)
randomisiert auf die vier Versuchsbedingungen ueldauch sehr gleichmaliig aus (s.
Tabelle 2).

Tabelle 2

Anzahl der Studienteilnehmer/innen

Haufigkeit der Teilnehmer/innen

pro Versuchsbedingung N (%)

~Anna“ (weiblich-geschlechtsnonstereotyp) 60 (24.9)
Julia“ (weiblich-geschlechtsstereotyp) 61 (25.3)
.Daniel* (mannlich-geschlechtsnonstereotyp) 64 626.
~Markus" (ménnlich-geschlechtsstereotyp) 56 (23.2)
Gesamt 241 (100)
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Tabelle 3

Haufigkeiten des ,Wiedererkennens* des vorgegelsdmilgrs/der vorgegebenen

Schulerin

Ja (%) Nein (%) Gesamt (%)
Schulerin/geschlechtsnonkonforrd3 (71.7) 17 (28.3) 60 (100)
Schulerin/geschlechtskonform 47 (78.3) 13(21.7) (1&W)
Schuler/geschlechtsnonkonform 51 (79,7) 13 (20.3) 4 (1680)
Schulerin/geschlechtskonform 44 (80.0) 11 (20.0) (13®)
Gesamt 185 (77.4) 54 (22.6) 239 (100)

Die  Kategorien  Wiedererkennen/Schuiler/innentyp  habeannahernd eine
Gleichverteilung und es besteht nur ein geringesafumenhangyf = 1.562; p = .668;
bzw. Cramer-V = .081; p = .668) zwischen den Schiler/innentypen und dem

Wiedererkennen der Schiler/innen (s. Tabelle 3).

Der Teilnehmer/innenkreis an dieser Studie settt aus AHS-Mathematiklehrer/innen
aus allen neun Bundeslandern Osterreichs zusanBeengen auf die Haufigkeiten der
AHS-Mathematiklehrer/innen in Osterreich (s. Tabel) zeigt sich, dass der
Teilnehmer/innenkreis an der Studie recht dhnlghdee Bundeslander verteilt ist wie
der der AHS-Mathematiklehrer/innen in Osterreickgiesamt.

Insgesamt nahmen 241 Lehrer/innen an der Studjedteion 140 Frauen (58.1%) und
101 Manner (41.9%). Das durchschnittliche Alter Hehrer/innen betrug 44.81 Jahre
(M =44.8,SD= 11.2). Die durchschnittliche Lehrerfahrung dertiamatiklehrer/innen
lag bei 19.14 Jahr&D= 11.7). 203 Lehrer/innen gaben Mathematik al€stfach an,
38 als Zweit- bzw. Drittfach. Am haufigsten wirdrvden teilnehmenden Lehrer/innen
zusatzlich zu Mathematik Physik € 84) und Informatik f = 69) unterrichtet (zu

weiteren Zweit- und Drittfachern s. Tabelle b imhamg).
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Tabelle 4

H&aufigkeiten der Mathematik-Lehrer/innen in AHSeastichweit, im Vergleich zu den
Teilnehmer/innen der vorliegenden Studie

Haufigkeiten AHS-Mathematik- Ha&ufigkeiten Teilnehmende AHS-

Lehrer/innen nach BMUKK* in  Mathematik-Lehrer/innen nach

Osterreich Standort der Schule

Haufigkeit Prozente Haufigkeit Gultige Prozente
Wien 929 28,7 43 17,9
Niederdsterreich 579 17,9 48 20,0
Oberdsterreich 490 15,1 34 14,2
Steiermark 401 12,4 43 17,9
Kéarnten 231 7,1 20 8,3
Tirol 244 7,5 13 54
Vorarlberg 95 2,9 18 7,5
Burgenland 85 2,7 2 0,8
Salzburg 185 5,7 19 7,9
Gesamt 3240 100 240 100
Fehlend 1

*AHS-Standorte mit der Zahl der Mathematik-Lehrerdn 2009/2010 Datenstand:
22.11.2010 (BMUKK Abteilung 111/6)

Das Fach Mathematik wurde im Studium von den Taimer/innen am haufigsten
aufgrund von Interesse und Begabung gewahlt (selleab im Anhang). Dies stimmt
auch mit der Angabe Uberein, dass das personliciteresse an Mathematik,
Naturwissenschaft und Technik relativ hoch Mt £ 5.25 auf einer Interessens-Skala

von 1 = sehr niedrig; 6 = sehr hoch).
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4.7 Auswertungsverfahren

Die Auswertung der Daten zur Einschatzung der Mattifahigkeit und Vorhersage
der Leistungsentwicklung wurde unter anderem nmsitteiner mehrfachen
Varianzanalyse durchgefuhrt. Durch diese wird digkwhg mehrerer unabhangiger
Variablen auf eine abhangige Variable untersuclet. Binfluss weiterer Faktoren wird
systematisch untersucht, wodurch eine Reduktion Fgulervarianz erreicht wird
(Pospeschill, 2006, S. 313).

Allerdings konnte die mehrfache Varianzanalyse tiigh allen Varianten durchgefiihrt
werden, da sich im Zuge der Voraussetzungsprufengez, dass die Homogenitat der
Varianzen (Levene-Test) nicht bei jeder Kombinatigegeben war und somit die
Voraussetzungen fur eine mehrfache Varianzanaligse erfillt waren. Anstelle dieser
wurde deshalb auf das Verfahren der two-way-layRaingvarianzanalyse nach
Kubinger (1986) zurlckgegriffen. Diese ermdglicht angvarianzanalysen

zweifaktorieller Versuchsplane, um damit Interakfieffekte zwischen zwei

experimentellen Bedingungen parameterfrei priferk@nen. Dieses Verfahren steht
im Bereich mehrfaktorieller Designs den paramefiesc nur unwesentlich nach und
birgt keinen merklichen zusétzlichen relativen Maehust (Hausler & Kubinger,

2001b). Fur die Analysen wurde das Programm mKVAl{iple Rang Varianzanalyse)

1.4.20 von Hausler und Kubinger (2001a) verwendet.
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5. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyseedeobenen Daten des quasi-
experimentellen Teils sowie der Antworten aus deagé&bogenteil dargestellt und im
Hinblick auf die oben formulierten Hypothesen disét. Zuerst wurde die

Einschatzung der Mathematikfahigkeit und danachvdighersage der Entwicklung der

Leistungsfahigkeit untersucht.

5.1 Einschatzung der Mathematikfahigkeit

5.1.1 Geschlechtsstereotype Eigenschaften

.Schiler/innen mit geschlechtsnonkonformen Eigeatien® weisen bei der
Mathematikfahigkeitseinschatzung einen MittelweshW = 63.5 auf §D = 10.8). Fir
~Schuler/innen mit geschlechtskonformen Eigensemdftiegt der Mittelwert beM =
62.2 SD=13.1).

Fur den Vergleich der Fahigkeitseinschatzung auidjrder geschlechtsstereotypen
Eigenschaften wurde ein Mann-Whitney-U-Test heranogen. Die Verteilung der
Variable ,Fahigkeitseinschatzung” entspricht zwar tder Gruppe ,Schiler/innen mit
geschlechtsnonkonformen Eigenschaften® und bei @auppe ,Schiler/innen mit
geschlechtskonformen Eigenschaften” einer Normsduang, jedoch kann laut Levene
F-Test p = .018) nicht von Varianzhomogenitat ausgegangen eveidlaher wird ein

parameterfreies Verfahren angewandt.

Der Mann-Whitney-U-Test ergibt einen Wert vorr -0.687;p = .492. Es besteht kein
signifikanter Unterschied in der Mathematik-Fahigg®inschatzung zwischen der
Gruppe ,Schiler/innen mit geschlechtsnonkonformegeschaften und der Gruppe
~Schuler/innen mit geschlechtskonformen Eigensemidft Die Hypothese, dass
Schiler/innen aufgrund von geschlechtskonformen . bgeschlechtsnonkonformen

Eigenschaften unterschiedlich eingeschatzt werklmmte nicht bestatigt werden.
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5.1.2 Geschlecht der Schiiler/innen

Schilerinnen weisen bei der Mathematikfahigkeitsghétzung einen Mittelwert von
M = 62.5 auf §D = 12.9). Bei den Schilern liegt der Mittelwert bdi = 63.3
(SD=10.9).

Die Beantwortung der Frage, ob Madchen und Jungenihren Mathematik-
Fahigkeiten unterschiedlich eingeschéatzt werdeo|gte mittels t-Test. Die Verteilung
der Variable ,Fahigkeitseinschatzung“ entspricht der Gruppe ,Schilerinnen* wie
auch bei der Gruppe ,Schiler einer NormalvertagluDer Levene F-Test weist einen
Wertp = .081 auf, weshalb die Varianzen als homogen angesekrden kénnerer
t-Test ergibt einen Wert voit = - 0.564;p = .573. Es besteht kein signifikanter

Unterschied in der Fahigkeitseinschatzung zwis@whulerinnen und Schulern.

5.1.3 Geschlechtsstereotype Eigenschaften und Gelgdit der Schiler/innen

Tabelle 5 zeigt die Mittelwerte und Standardabwengen der Mathematikfahigkeits-
einschatzung fur die vier Schiler/innentypen (1)eimich/geschlechtsnonkonform®,
(2) ~weiblich/geschlechtskonform®, 3) ~-mannlichgghlechtsnonkonform®,
(4) ,mannlich/ geschlechtskonform®. Die Prufung d¥ioraussetzungen fur die
einfaktorielle  Varianzanalyse ergab, dass die Martg der Variable
.Fahigkeitseinschatzung” bei allen vier Schileréntypen einer Normalverteilung
entspricht. Der einfaktoriellen Varianzanalyse #gdo besteht kein signifikanter
Unterschied bei der Mathematikfahigkeitseinschagzemischen den Gruppedf(= 3;

F =0.446;p = .720).
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Tabelle 5

Deskriptive Statistik der Variable Fahigkeitseingtdung (1 = gering; 100 = hoch) fur
die unterschiedlichen Schuler/innentypen

Geschlecht der Eigenschaften der M (SD) N
Schiler/innen  Schiler/innen-

geschlechtskonform

Madchen nein 63.6 (11.6) 60
ja 61.4 (14.1) 61

Junge nein 63.4 (10.1) 64
ja 63.2 (11.9) 56

5.1.4 Geschlecht der Lehrer/innen

Die Mathematikfahigkeitseinschatzung der Lehrerrdmggtim Mittel M = 62.3 auf
(SD=11.9). Bei den Lehrerinnen liegt der Mittelweei M = 63.3 D= 12.0).

Die Voraussetzungsprifung fir den entsprechendesstt-ergab bei der Gruppe der
.Lehrerinnen“ beziehungsweise der Gruppe der ,Lehrdass die Verteilung der
Variable ,Fahigkeitseinschatzung“ bei beiden Grupgéner Normalverteilung folgt.
Der Levene F-Test weist einen Wert .947 auf. Die Varianzen kdnnen als homogen
angesehen werdeber t-Test ergibt einen Wert voh = -0.609;p = .543. Es zeigten
sich keine signifikanten Unterschiede bei der Mathtk- Fahigkeitseinschatzung

abhangig vom Geschlecht der Lehrer/innen.

5.1.5 Geschlechtsstereotype Eigenschaften, Geschteder Schiler/innen und
Geschlecht der Lehrer/innen

Die deskriptiven Befunde der Mathematikfahigkesehatzung (Tabelle 6) deuten
Unterschiede in den verschieden Gruppen an: WahvendLehrerinnen vor allem
Jungen mit geschlechtsnonkonformem Verhalten hdlesrertet werden, zeigt sich,
dass Lehrer tendenziell Madchen mit geschlechtsmdokmem Verhalten hoher

bewerten.
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Tabelle 6
Deskriptive Statistik der Variable Fahigkeitseingtdung (1 = gering; 100 = hoch) fir

die unterschiedlichen Schuiler/innentypen nach Geshhder Lehrer/innen

Geschlecht der Geschlecht der Eigenschaften der M (SD) N
Lehrer/innen  Schuler/innen  Schuler/innen-

geschlechtskonform

mannlich Madchen nein 66.3 (13.2) 24
ja 59.1 (16.3) 22

Junge nein 60.1 (6.8) 30
ja 64.0 (10.0) 25

weiblich Madchen nein 61.7 (10.1) 36
ja 62.7 (12.8) 39

Junge nein 66.4 (11.6) 34
ja 62.5 (13.4) 31

Die Voraussetzungen fur die mehrfache Varianzaeadysd nicht erfullt. Der Levene-
F-Test weist einen p-Wert von .009 auf und damit ¥arianzheterogenitat hin.
Analysiert man die Daten mit Hilfe der der two-wayout Rangvarianzanalyse nach
Kubinger (1986), zeigt sich, dass eine signifikanféechselwirkung zwischen
Geschlecht der Lehrenden mit dem Geschlecht ddil&dimnen (Junge/ Madchen) und
den Eigenschaften der Schiler/innen (geschlechisknoh geschlechtsnonkonform)
(df = 1; x2 = 7.4 p = .006) besteht. In Abbildung 4 ist gut erkennbarssda
Lehrerinnen Schilern mit geschlechtsnonkonformemge®Schaften die hdoheren
Fahigkeiten zuschreiben, wohingegen Lehrer Schiilen mit

geschlechtsnonkonformen Eigenschaften die hochigtbigkeiten zuschreiben.
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Abbildung 4

Mathematikfahigkeitseinschatzung: Wechselwirkuzwischen Eigenschaften ¢
Schiler/innen (Geschlechtskonformitat), GeschleentSchiler/innen und Geschle
der Lehrer/innen (Wechselwirkunach Kubinger)
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(b) Wechselwirkung zwischen Eigenschaften und Gedtider Schiler/innen bei Lehrerint
Anm.: Median der Fahigkeitseinschatzung bei N =.Z2i¢ Skala der Fahigkeitseinschatzunccht von

1 = ,geringe Mathematikfahigkeit bis 100 = ,hohe Mhematikfahigkeit'
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Da fur dieses parameterfreie Verfahren keine Past-Yergleiche zur Verfigung
stehen, werden detailliertere Analysen mittels Rangmentests durchgefihrt. Hier
zeigt sich fur die Lehrerinnen, dass Lehrerinnehiar mit weiblichen Eigenschaften
(geschlechts-nonkonform) signifikant besser als Uf&zimnen mit mannlichen
Eigenschaften (ebenfalls geschlechtsnonkonform)scegétzen Y = 437.000;
Z = -2.058; p = .040). Die weitere Analyse ergibt zudem, dass réehdie
Mathematikfahigkeiten der Schiler/innen mit martrgic Eigenschaften — d.h. Schuler
mit  geschlechtskonformen und Schilerinnen mit desbiisnonkonformen
Eigenschaften — signifikant bessél £ 936.000;Z = -2.299;p = .022) einschatzen als
die der Schiler/innen mit weiblichen Eigenschaften d.h. Schiler mit
geschlechtsnonkonformen und Schilerinnen mit geshidkonformen Eigenschaften.

Bei den Lehrerinnen zeigt sich dies jedoch nicht.

5.1.6 Lehrerfahrung

Bei der Variable Lehrerfahrung (Jahre) wird ein Nhedplit vorgenommen
(Md = 20 Jahre), um analog zur bisherigen Analyse vomgeiuekonnen. In der Folge
wird die Gruppe der Personen mit ,hoher Lehrerfagfu(n = 115) mit jener der
Personen mit ,niedrigerer Lehrerfahrungi € 120) verglichen. Lehrer/innen mit
.hoher Lehrerfahrung® weisen bei der Mathematikfikieitseinschatzung einen
Mittelwert von M = 60.5 auf §D = 11.7). Bei Lehrer/innen mit ,niedrigerer
Lehrerfahrung” betragt diesdt = 64.9 6D=11.9).

Die Voraussetzungsprufung ergibt, dass die Vengilu der Variable
.Fahigkeitseinschatzung” in beiden Gruppen einerrmaverteilung folgt und
Varianzhomogenitat angenommen werden kann. Derree¥eTest weist einen Wert
p = .71 auf. Der t-Test ergibt einen Wert vdn= 2.835;p = .005. Es besteht ein
signifikanter Unterschied in der Fahigkeitseinszbéf zwischen der Gruppe ,hohe
Lehrerfahrung® und der Gruppe ,niedrigere Lehrertedy“. Lehrer/innen mit
niedrigerer Lehrerfahrung schatzten die FahigkalenSchuiler/innen signifikant héher

ein.

Da die Voraussetzungen der Normalverteilungsannahmden beiden Gruppen erfillt

ist und der Levene-F-Test auf Varianzhomogenitéweist = .393), kann eine
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mehrfache Varianzanalyse durchgefiihrt werdum mogliche Interaktionseffek
zwischen dem Geschlecht der Schiler/innen, den hbedts(non)konforme
Eigenschaften der Schiler/innen und der Lehrerfahzu prifen. Im Rahmen dies
Analyse zeigt sich lediglich der bereits oben dsigjie Effekt de Lehrerfahrung.
Abbildung 5 verdeutlicht zum Beispiel, dass der Effekt der legfahrung auf di
Mathematikfahigkeitseinschatzung unabhangig vom clidesht der Schiler/inne

auftritt.

Abbildung 5

Fahigkeitseinschatzung: Erfahrung der Lehrer/innerd Geschlecht der Schiler/inr
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Erfahrungshihe

Anm.: Fahigkeitseinschatzung bei N = 235; Niediigéahrung = 1;
Hohe Erfahrung = 2.
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5.1.7 Wiedererkennen eines Schuler/innentyps

Es zeigen sich zudem Unterschiede in der Mathenrfdtikgkeitseinschatzung
zwischen Lehrer/innen, denen die Schuiler/innentypamerschiedlich bekannt
vorkamen (s. Abbildung 6). Hier wurden zwei Gruppertierschieden: (1) bekannt —
~erinnert an eine/n Schuler/in“ bzw. ,erinnert arimere Schiler/innen'h(= 185), (2)
nicht bekannt — ,erinnert an keine/nf £ 54). Die Voraussetzung der Homogenitat der
Varianzen ist bei beiden Gruppen erfillt, der LeaxgnTest weist einen p-Wert von
.964 auf und der t-Test zeigt einen signifikantartddschied zwischen den Gruppdn (
= -2.825;p = .005). Jene Lehrer/innen, die an keine Schulerine@nnert wurden,
schatzen die Mathematikfahigkeiten der fiktiven @ehiinnen héher ein (s. Abbildung

6).

Abbildung 6

Fahigkeitseinschatzung nach Art der WiedererkenrdergSchuiler/innen
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£0,00

Fihigkeitseinschiitzung
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bekannt nicht bekannt

Wiedererkennen

Anm.: Fahigkeitseinschatzung bei N = 241. Die Skdéa Fahigkeitseinschatzung
reicht von 1 = ,geringe Mathematikfahigkeit* bis @G- ,hohe Mathematikfahigkeit®.
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Da die Voraussetzungen der Normalverteilungsannahmden beiden Gruppen erfillt
ist und der Levene-F-Test auf Varianzhomogenitawkist o = .314), kann eine

mehrfache Varianzanalyse durchgefiihrt werden, unglioki@e Interaktionseffekte

zwischen dem Geschlecht der Schuiler/innen, den hipetis(non)konformen

Eigenschaften der Schiler/innen und dem Wiederegeder Schuler/innen zu prufen.
Hier zeigt sich lediglich der bereits diskutiertiéelkt des Wiedererkennens (s.0.).

5.2 Vorhersage der Leistungsentwicklung

Bei der Aufgabe der Vorhersage der Leistungsentwickim Fach Mathematik sollten
bei den Lehrer/innen andere Informationsverarbggprozesse in Gang gesetzt werden
als bei der Mathematikfahigkeitseinschatzung. Asialy wurden die Vorhersagen der
Lehrer/innen Uber die Leistungen der fiktiven Sehfiihnen, die anhand von

geschlechtsstereotypen/ geschlechtsnonstereotygmohibungen getroffen wurden.

5.2.1 Geschlechtsstereotype Eigenschaften

Die Deskriptivstatistik der Vorhersage der Leistsegtwicklung zeigt fur die Gruppe
der ,Schuler/innen mit geschlechtsnonkonformen Esgbaften“ einen Mittelwert von
M = 65.7 8D = 13.8) und fur die Gruppe der ,Schiiler/innen gaschlechtskonformen
Eigenschaften” einen Mittelwert vavi = 66.4 SD = 14.9).

Die Prifung der Voraussetzungen fur den t-Tesbérdass die Verteilung der Variable
.Leistungsentwicklung® in beiden Gruppen, der Grepper ,Schiler/innen mit
geschlechtsnonkonformen Eigenschaften® und der @&ugder ,Schiler/innen mit
geschlechtskonformen Eigenschaften“ einer Normsdiang entspricht. Der Levene
F-Test weist einen Wert vgm = .572 auf. Die Varianzen sind demnach homodpsar.

t-Test ergibt einen Wert voit = -0.382; p = .703. Es besteht kein signifikanter
Unterschied in der Vorhersage der Leistungsentwiakl zwischen der Gruppe
~Schuler/innen mit geschlechtsnonkonformen Eigeaten® und der Gruppe
~Schiler/innen mit geschlechtskonformen Eigenseméft Die Hypothese, dass bei

Schiler/innen aufgrund von geschlechtskonformen . bgeschlechtsnonkonformen
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Eigenschaften unterschiedliche Leistungsvorhersaggroffen werden, konnte in der
bivariaten Analyse nicht bestatigt werden.

5.2.2 Geschlecht der Schiiler/innen

Schilerinnen weisen bei der Vorhersage der Leisemtgvicklung einen Mittelwert von
M = 65.2 auf §D = 14.7). Bei den Schilern liegt der Mittelwert bdi = 66.8
(SD=13.9).

Auch die bivariate Priafung der Hypothese, dass b&idchen und Jungen
unterschiedliche Vorhersagen bei der Leistungsektumg getroffen werden, erfolgte
mittels t-Test. Die Verteilung der Variable ,Fahajtseinschatzung” entspricht bei der
Gruppe ,Schilerinnen” wie auch bei der Gruppe ,3etiieiner Normalverteilung. Der
Levene F-Test weist einen Wert vgn = .569 auf, sodass Varianzhomogenitat
angenommen werden karDer t-Test ergibt einen Wert voh= -0.855;p = .377. Es
besteht kein signifikanter Unterschied in der Veosage der Leistungsentwicklung

zwischen der Gruppe ,Schilerinnen” und der Grugehjiler*.

5.2.3 Geschlechtsstereotype Eigenschaften und Gegadt der Schiler/innen

Tabelle 7 zeigt die Mittelwerte der Vorhersage deistungsentwicklung bei allen vier
Schuler/innentypen: (1) ,weiblich/geschlechtsnorfekom”, (2) ,weiblich/geschlechts-

konform®, (3) ,méannlich/geschlechtsnonkonform®, (#a&annlich/geschlechtskonform®.

Die Voraussetzungen fir die einfaktorielle Variamgse sind erfullt. Die Verteilung

der Variable ,Leistungsentwicklung® entspricht ladien vier Schiler/innentypen einer
Normalverteilung. Der einfaktoriellen Varianzanayaufolge besteht kein signifikanter
Unterschied in der Vorhersage der Leistungsentwiakl zwischen den Gruppen
(df = 3;F = .807;p = .491).
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Tabelle 7

Deskriptive Statistik der Variable Vorhersage derdtungsentwicklung (1 = gering;
100 = hoch) fur die unterschiedlichen Schuler/intypen

Geschlecht der Eigenschaften der M (SD) N
Schiler/innen  Schiler/innen-

geschlechtskonform

Madchen nein 65.9 (13.6) 60
ja 64.5 (15.9) 61

Junge nein 65.4 (14.2) 64
ja 68.4 (13.6) 56

5.2.4 Geschlecht der Lehrer/innen

Die Vorhersage der Leistungsentwicklung durch dsarer betragt im MitteM = 64.8
auf (SD= 13.0). Bei den Lehrerinnen liegt der Mittelweei M = 66.9 SD= 15.2).

Die Voraussetzungsprifung ergab bei der Gruppeldghrerinnen* beziehungsweise
der Gruppe der ,Lehrer”, dass die Verteilung deriaae ,Leistungsentwicklung” bei
beiden Gruppen einer Normalverteilung folgt. Devéme F-Test weist einen Wert von
p = .040 auf. Die Varianzen sind demnach nicht homo@&m. Mann-Whitney-U-Test
ergibt einen Wert voty = 6456.5;Z = -1.149;p = .250. Es besteht kein signifikanter
Unterschied in der Vorhersage der Leistungsentwiakl zwischen der Gruppe

.Lehrerinnen“ und der Gruppe ,Lehrer”.

5.2.5 Geschlechtsstereotype Eigenschaften, Geschteder Schiler/innen und
Geschlecht der Lehrer/innen

Wie in Tabelle 8 zu erkennen ist, zeigen sich naringe Unterschiede in der
Vorhersage der Leistungsentwicklung — am ehesteleirGruppe der Lehrer: Wahrend
die Vorhersage der Leistungsentwicklung bei Lehrezn sich als sehr homogen

darstellt, zeigt sich, dass Lehrer Madchen mit glesttskonformem Verhalten eine
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tendenziell niedrigere und Jungen mit geschlecifskmem Verhalten eine tendenziell
hohere Leistungsentwicklung zuschreiben.

Tabelle 8

Deskriptive Statistik der Variable Vorhersage derdtungsentwicklung (1 = gering;
100 = hoch) fur die unterschiedlichen Schiler/intypen nach Geschlecht der

Lehrer/innen

Geschlecht der Geschlecht der Eigenschaften der M (SD) N
Lehrer/innen Schiler/innen Schiler/innen-

geschlechtskonform

mannlich Madchen nein 65.9 (15.8) 24
ja 59.4 (13.6) 22

Junge nein 64.5 (9.6) 30
ja 69.0 (12.0) 25

weiblich Madchen nein 66.0 (12.1) 36
ja 67.4 (16.5) 39

Junge nein 66.3 (17.4) 34
ja 68.0 (14.9) 31

Die Voraussetzungen fur die mehrfache Varianzaeadysd nicht erfullt. Der Levene-
F-Test weist einen Wert vop = .008 auf und damit ist von Varianzheterogenitat
auszugehen. Analysiert man nun die Daten mit Hider der two-way-layout
Rangvarianzanalyse nach Kubinger (1986), zeigt ,sidhss keine signifikante
Wechselwirkung zwischen dem Geschlecht der Lehmendkem Geschlecht der
Schiler/innen und den geschlechtsstereotypen Hbafien ¢f = 1; x? = 1.7Q

p =.188) besteht. Dies wird auch in Abbildung 7 dettli
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Abbildung 7

Vorhersage der Leistungsentwickl: Keine signifikanteWechselwirkungzwischen
Eigenschaften der Schiler/innen (Geschlechtskonf@m Geschlecht de
Schuler/innen und Geschlecht der Lehrer/innen (\W&ehrkungnachKubingei)
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(b) Keine sign. Interaktiorewischen Eigenschaften und Geschlecht der Schinerfibei Lehrerinne
Anm.: Median der Vorhersage delLeistungsentwicklung bei N = 241. Die Skala

Leistungsentwicklung reicht von 1 = ,gering“ bis @& ,hoch*.
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5.2.6 Lehrerfahrung

Bei der Variable Lehrerfahrung wurde - wie beratsen erwahnt - ein Mediansplit
vorgenommenNld = 20 Jahre), um die Gruppe ,hohe Lehrerfahrung=(115) von
der Gruppe ,niedrigere Lehrerfahrungfi5120) zu unterscheiden. Lehrer/innen mit
.hoher Lehrerfahrung“ weisen bei der Vorhersage Hdeistungsentwicklung einen
Mittelwert von M = 64.3 auf §D = 14.4). Bei Lehrer/innen mit ,niedrigerer
Lehrerfahrung” betragt diesdt = 67.5 SD= 14.5).

Die Voraussetzungsprifung ergab bei der Gruppe gdwhen Lehrerfahrung®
beziehungsweise der Gruppe der ,niedrigeren Ledinenhg”, dass die Verteilung der
Variable ,Vorhersage der Leistungsentwicklung® bdeiden Gruppen einer
Normalverteilung folgt. Der Levene F-Test weistezinNVertp = .533 auf, weshalb die
Varianzen als homogen angesehen werden koripeni-Test ergibt einen Wert von
T = 1.710; p = .089. In diesem Fall zeigt sich also ein knapp nisignifikanter
Unterschied bei der Vorhersage der Leistungsentunck nach dem Ausmald an
Erfahrung der Lehrer/innen.

Da die Voraussetzungen der Normalverteilungsannahmden beiden Gruppen erfillt
ist und der Levene-F-Test auf Varianzhomogenita@wkist o = .884), kann eine

mehrfache Varianzanalyse durchgefiihrt werden, unglioki@e Interaktionseffekte

zwischen dem Geschlecht der Schuiler/innen, den hipetis(non)konformen

Eigenschaften der Schuler/innen und der Lehrerfahizu prifen. Im Rahmen dieser
Analyse zeigt sich jedoch kein signifikantes Ergsbn

5.2.7 Wiedererkennen eines Schuler/innentyps

Hier wurden wiederum zwei Gruppen unterschiedepbgkannt — ,erinnert an eine/n
Schiler/in® bzw. ,erinnert an mehrere Schuler/irfném = 185), (2) nicht bekannt —
Lerinnert an keine/n* (n = 54). Lehrer/innen, dendre Schiler/innen bekannt
vorkommen, schatzen die Leistungsentwicklung di@seDurchschnitt mitM = 65.5
(SD= 14.1) ein, wéahrend Lehrer/innen, denen Schileefinunbekannt vorkommen,
hier beiM = 67.3 SD= 15.3) liegen.
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Die Voraussetzung der Homogenitat der Varianzebesteiden Gruppen erfullt, und
der t-Test zeigt keinen signifikanten Unterschied der Vorhersage der
Leistungsentwicklung zwischen Lehrer/innen, denen Sthilertypen unterschiedlich
bekannt vorkamenT(=-0.840;p = .402).

Da die Voraussetzungsprufung fir eine mehrfacheiavaanalyse in den beiden
Gruppen zeigt, dass die Verteilung einer Normaéremg entspricht und der Levene-F-
Test auf Varianzhomogenitat hinweisp € .366). Daher kann eine mehrfache
Varianzanalyse durchgefuhrt werden, um moglicheraktionseffekte zwischen dem
(1) Geschlecht der Schuler/innen, (2) den gesctdéotn)konformen Eigenschaften der
Schiler/innen und (3) dem Wiedererkennen der Soimien bei der Vorhersage der
Leistungsentwicklung zu prifen. Bei dieser Analygeigten sich jedoch keine

signifikanten Effekte.

5.3 Weiterfihrende Analysen mit Personenmerkmalen et
Lehrer/innen

5.3.1 Personenmerkmale

Im Zuge der Erhebung wurden die Personenmerkmdl@, Selbstkonzept der
Lehrer/innen in Mathematik, (2) die Selbstwirksarkier Lehrer/innen, (3) die Frage,
ob die Lehrenden auf geschlechtersensiblen Unterriachten, (4) ihre
Berufszufriedenheit, (5) Geschlechts-stereotype uf@ ihre Einstellung zu
Geschlechtsrollen  (Skala ,Genderroleattitudes”) obdmn. Die Mathematik-
Fahigkeitseinschatzung und die Vorhersage der wsgsentwicklung werden im
Folgenden auf Zusammenhédnge mit diesen Personemalerk analysiert. Zuvor

werden diese Personenmerkmale allerdings deskapsgewertet.

Tabelle 9 zeigt, dass die untersuchten Lehrerinnemd Lehrer eine hohe
Berufszufriedenheit, ein  positives Selbstkonzept iBezug auf ihre
Mathematikfahigkeiten und auch eine recht hohe shwitksamkeit im Unterricht
aufweisen. Zum geschlechtssensiblen Unterricht lgesagt werden, dass die an der
Studie teilnehmenden Lehrer/innen auch eher authigshtersensiblen Unterricht

achten (Werte um 3.8 auf einer Skala von 1 bis 6).
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Tabelle 9

Deskriptivstatistik der Personenmerkmale der Letmaen

Skala Lehrerinnen Lehrer Gesamt
M (SD) M (SD) M (SD)
Selbstkonzept 4.44 (.60) 4.45 (.59 4.44 (.59)
Selbstwirksamkeit 4.49 (.60) 4.34 (.63) 4.43 (.61)
Geschlechtersensibler3.78 (1.09) 3.76 (1.02) 3.77 (1.06)
Unterricht
Berufszufriedenheit  5.46 (.53) 5.34 (.54) 5.41 (.53)
Genderstereotype 2.53 (1.04) 2.51 (.97) 2.52 (1.01)
Genderroleattitudes 2.05 (.53) 2.32 (.52) 2.16 (.54)
N = min. 134, max. N=min. 93, max. = N=min. 227, max.
137 99 236

Anm.:Die Skalen reichten von 1= niedrige Auspragungtshohe Auspragung. Héhere
Werte bedeuten ein hdheres Selbstkonzept, eineehBhlbstwirksamkeit,
geschlechtssensibleren Unterricht, eine hhere Beufriedenheit, starker vorhandene
Geschlechtsstereotype (im Sinne, dass Madchemermggere Begabung in Mathematik

aufweisen) und traditionellere Geschlechtsrolles&itungen.

Zu vergleichsweise niedrigen Auspragungen auf @éehsstufigen Skalen kommt es bei
der Skala ,Genderstereotype im Bereich Mathematiktl der Skala ,Genderrole-
attitudes” (Werte knapp uber 2.1 und 2.5). Diesstvauf eher aufgeschlossene
Geschlechtsrollenbilder hin. Lehrerinnen und Lelwersen bei allen Skalen &hnliche

Auspragungen auf.

Tabelle 10 zeigt, dass einige Skalen hoch sigmfiksositiv korrelieren, wahrend vor
allem die Skalen ,Genderstereotype” und ,Gendeatbkeides” zwar gemeinsam
positiv korrelieren, jedoch mit den ulbrigen Skaleach negativ. So ergibt sich
beispielsweise, dass ein hoheres Selbstkonzept grd8ere Berufszufriedenheit mit
groRerer Selbstwirksamkeit einhergehen. Je trawilier die Geschlechtsrollen-
einstellung ist, desto starker sind auch Geschistdreotype im Bereich Mathematik

ausgepragt und desto weniger wird auf geschledrtsitslen Unterricht geachtet.
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Tabelle 10

Interkorrelationstabelle: Personenmerkmale der lezfinnen

Skala 1) (2) (3) (4) )

(1) Selbstkonzept Mathematik
(Lehrer/innen)

(2) Selbstwirksamkeit .182**

(3) Geschlechtersensibler Unterricht  -.004  .188**

(4) Berufszufriedenheit 173%* . 448** .026
(5) Genderstereotype -015 -175* -110 -.195**
(6) Genderroleattitudes -.037  -176**  -177** -¥53 .250**

** Die Korrelation (Pearson) ist auf dem 0.01 Niwesignifikant (2-seitig).
*, Die Korrelation (Pearson) ist auf dem 0.05 Nivesignifikant (2-seitig).
N = min. 226, max. 233. Die Fallzahlen variiererfgrund fehlender Angaben.

Anm.:Die Skalen reichten von 1= niedrige Auspragungtshohe Auspragung. Héhere
Werte bedeuten ein hdheres Selbstkonzept, eineehBhlbstwirksamkeit,
geschlechtssensibleren Unterricht, eine héhere Beufriedenheit, starker vorhandene
Geschlechtsstereotype (im Sinne, dass Madchemyeiirgere Begabung in Mathematik

aufweisen) und traditionellere Geschlechtsrollestiiungen.

5.3.2 Personenmerkmale und Einschatzung der Mathertigfahigkeit

Die Zusammenhange zwischen den Personenmerkmal@ndem Einschétzung der
Mathematikfahigkeit stellen sich wie folgt dar: Wiabelle 11 zeigt, kommt es bei den
Lehrer/innen zu keinen  signifikanten = Zusammenhangexwischen der
Mathematikfahigkeitseinschatzung und dem Selbstipnzer Selbstwirksamkeit, der
Berufszufriedenheit und der Geschlechtsrollenciiostg.” In Bezug auf den
geschlechtersensiblen  Unterricht zeigt sich ein pknanicht signifikanter
Zusammenhang bei geschlechtskonformen Schilerinn&chilerinnen, die

geschlechtskonforme Eigenschaften aufweisen, wetteso besser eingeschatzt, je

Y Fir die Zusammenhangsberechnungen wurde KendalbTas parameterfreies Verfahren aufgrund
teilweise fehlender Normalverteilung und der duéigjg sehr geringen Fallzahlen verwendet, da dieses
MafR3 weniger Anforderung an die Daten stellt (Pospi#ls2006, S. 358).
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mehr von den Lehrer/innen auf geschlechtssensililenerricht geachtet wird.
Signifikant wird der Zusammenhang zwischen der Mathtikfahigkeitseinschatzung
und Genderstereotype im Bereich Mathematik bei ljeshtskonformen Schilern:
Schuler, die geschlechtskonforme Eigenschaften eisém, werden in Bezug auf ihre
Mathematikfahigkeit umso schlechter eingeschéatze ptarker ausgepragt

Genderstereotype bei den Lehrer/innen sind.

Tabelle 11

Korrelationen (Kendall-Tau-b) unterschiedlicher &amit der
Mathematikfahigkeitseinschatzung

Mathematikfahigkeitseinschatzung
weiblich/ weiblich/ mannlich/  mannlich/

geschlechts- geschlechts- geschlechts- geschlechts-

nonkonform konform nonkonform konform
Selbstkonzept Mathematik .046 .007 -.128 -.001
(Lehrer/innen)
Selbstwirksamkeit .021 077 .031 -.038
Geschlechtersensibler Unterricht 179 122 -.024 .093
Berufszufriedenheit -.033 .008 .014 -.034
Genderstereotype .027 .003 .050 -.233*
Genderroleattitudes .038 .086 -.056 -.125

*, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 sigaint (2-seitig).
" Die Korrelation ist auf dem Niveau von <0.1 knapeht signifikant (2-seitig).
n = min. 52; max. 63. Fallzahl variiert aufgrundrvéehlenden Angaben.

Anm.:Die Skalen reichten von 1= niedrige Auspragungshohe Auspragung. Héhere
Werte bedeuten ein hoheres Selbstkonzept, eineehBhlbstwirksamkeit,
geschlechtssensibleren Unterricht, eine hhere Beufriedenheit, starker vorhandene
Geschlechtsstereotype (im Sinne, dass Madchemereggere Begabung in Mathematik

aufweisen) und traditionellere Geschlechtsrolles&itungen.

Zusatzlich wurden die in Tabelle 11 dargestellterallkssen auch nach dem Geschlecht
der Lehrer/innen differenziert durchgefuhrt (Wenteht tabellarisch dargestellt). Diese
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Analysen ergeben den folgenden signifikanten Zusantrang bei Lehrern: Bei
geschlechtsnonkonformen  Schilern wird die  Korrefati zwischen der
.Fahigkeitseinschatzung” und ,Geschlechtersensiblémterricht® fir die Lehrer
signifikant ¢ , = .316;p = .021;n = 29). Dieses Ergebnis unterliegt zwar einer sehr
niedrigen Fallzahl, fordert aber trotzdem eineneliessanten Aspekt zutage: Je
geschlechtersensibler Lehrer nach eigenen Angabegierea, desto hohere

Mathematikfahigkeiten schreiben sie Jungen mit iiadibn Eigenschaften zu.

Bei den Lehrerinnen zeigt sich: Die Korrelation ge¥ien ,Fahigkeitseinschatzung® und
.Berufszufriedenheit* wird unter der Bedingung ,ghkechtskonformer Schiler und
Lehrerin® signifikant ¢ , = -.269; p = .048; n = 30). Das bedeutet, je zufriedener
Lehrerinnen nach eigenen Angaben mit ihrem BersifM&thematiklehrerinnen sind,
desto niedrigere Mathematikfahigkeiten schreibee Sichilern mit mannlichen
Eigenschaften zu. Zudem wird die Korrelation zwesthFahigkeitseinschatzung“ und
.Genderroleattitudes” unter der Bedingung ,gesdhiggonkonforme Schulerin und
Lehrerin® signifikant € , = .274; p = .024; n = 36). Das wuirde bedeuten, je mehr
Lehrerinnen nach eigenen Angaben eine konservEiivgellung zu Geschlechtsrollen
vertreten, desto hohere Mathematikfahigkeiten gsiobre sie Schilerinnen mit

mannlichen Eigenschaften zu.

5.3.3 Personenmerkmale und Vorhersage der Leistungstwicklung

Die Zusammenhange zwischen den Personenmerkmaldnden Vorhersage der
Leistungsentwicklung stellen sich wie folgt dar:aMiabelle 12 zeigt, kommt es bei den
Lehrer/innen zu keinen signifikanten Zusammenhangeischen der Vorhersage der
Leistungsentwicklung und dem Selbstkonzept, dencthjeshtersensiblen Unterricht
und den Geschlechtsstereotypen. In Bezug auf dibst@érksamkeit und die
Berufszufriedenheit zeigen sich zwei beinahe sikgiiite Zusammenhange: Je hoher
die Selbstwirksamkeit der Lehrer/innen im Matheiatterricht und je gréRer deren
Berufszufriedenheit ist, desto besser schneidenhtgshtskonforme Schilerinnen ab.
Zudem zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang beden
Geschlechterrolleneinstellungen: Je traditionalierLehrer/innen eingestellt sind, desto

schlechter schatzen die Leistungsentwicklung vatigechtskonformen Schiilern ein.
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Tabelle 12

Korrelationen (Kendall-Tau-b) der unterschiedlichBkalen mit der Vorhersage der
Leistungsentwicklung

Vorhersage der Leistungsentwicklung
weiblich/ weiblich/ mannlich/  mannlich/
geschlechts- geschlechts- geschlechts- geschlechts-

nonkonform konform nonkonform konform
Selbstkonzept Mathematik .088 .061 -.131 .097
(Lehrer/innen)
Selbstwirksamkeit .023 178 .095 .034
Geschlechtersensibler Unterricht  .155 .090 -.133 .038
Berufszufriedenheit .031 156 133 041
Genderstereotype -117 -.040 .094 -.086
Genderroleattitudes -.060 -.134 -.010 -.200*

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2liggisignifikant

' Die Korrelation ist auf dem Niveau von <0.1 (2t&giknapp nicht signifikant

n = (min. 52; max. 63): Fallzahl variiert aufgrunebn fehlenden Angaben
Anm.:Die Skalen reichten von 1= niedrige Auspragungshohe Auspragung. Héhere

Werte bedeuten ein hoheres Selbstkonzept, eineehBhlbstwirksamkeit,
geschlechtssensibleren Unterricht, eine hhere Beufriedenheit, starker vorhandene
Geschlechtsstereotype (im Sinne, dass Madchemeregere Begabung in Mathematik

aufweisen) und traditionellere Geschlechtsrollestiiungen.

Zusatzlich wurden die in Tabelle 12 dargestellterallkssen auch nach dem Geschlecht
der Lehrer/innen differenziert durchgefuhrt (Werteht tabellarisch dargestellt). In
diesen Analysen ergibt sich folgender signifikardeisammenhang bei Lehrern: Die
Korrelation zwischen ,vorhersage der Leistungseciiing” und
.Geschlechtersensibler Unterricht® wird unter der edihgung
»geschlechtsnonkonformer Schiler und Lehrer* sigaift ¢t , = .333; p = .043;

n = 21). Auch hier beruht das Ergebnis einer sehrriged Fallzahl, férdert aber
trotzdem einen interessanten Aspekt zutage: Jehlgebtersensibler Lehrer im
Unterricht nach eigenen Angaben agieren, desto fneistungsentwicklung trauen sie
Jungen mit weiblichen Eigenschaften zu.
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Bei den Lehrerinnen zeigen sich zwei signifikanterr€lationen: Erstens wird die
Korrelation zwischen ,Vorhersage der Leistungseokhing“ und ,Selbstwirksamkeit*
unter der Bedingung ,geschlechtskonforme Schilesimd Lehrerin® signifikant
(tp=.277;p =.020;n = 37). Das wirde bedeuten, je hoher Lehrerinnen eaggnen
Angaben ihre Selbstwirksamkeit im Unterricht emgén, desto mehr potentielle
Leistungsentwicklung halten sie bei Schilerinnen weiblichen Eigenschaften fur
moglich.  Zweitens wird die  Korrelation zwischen  Nersage der
Leistungsentwicklung” und ,Geschlechtersensiblertddmcht” unter der Bedingung
.geschlechtskonforme Schilerin und Lehrerin® sidgaint ¢ , = .240; p = .047,
n = 37). Das wirde bedeuten, je geschlechtersensitgarerinnen nach eigenen
Angaben im Unterricht agieren, desto mehr Potentfir eine weitere

Leistungsentwicklung sehen sie bei Schilerinnenamaiblichen Eigenschaften.
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6. Diskussion

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Einsalréy der Mathematikfahigkeit bzw.
der Vorhersage der Leistungsentwicklung von Schiln durch AHS-

Mathematiklehrer/innen unter verschiedenen Aspekteon Geschlecht und
Geschlechtskonformitat, wobei diese im Zusammenhanigj unterschiedlichen

Personenmerkmalen der Lehrer/innen analysiert wurdl® Rahmen einer Online-
Erhebung wurden Mathematiklehrer/innen befragt,Aufschluss dariiber zu erhalten,
welche Einschatzungen zur Mathematikfahigkeit und orhérsagen der
Leistungsentwicklung der Schiler/innen die Lehren treffen und in welcher
Beziehung der Bezugsrahmen Geschlecht, Geschleclftsknitat und Erfahrung mit
diesen Einschatzungen steht.

6.1 Auswirkungen des Geschlechts der Lehrer/innen

In dieser Arbeit wurde mehrmals darauf hingewiesdass das Geschlecht der
Lehrer/innen eine wichtige Rolle bei der Einschatgder Mathematikfahigkeiten bzw.
Vorhersage der Leistungsentwicklung spielen kdnbie. Ergebnisse zeigen jedoch,
dass das Geschlecht der Lehrer/innen alleine nettek direkten signifikanten Effekt

auf die Mathematikfahigkeitseinschatzung und aufe diVorhersage der

Leistungsentwicklung der Schiler/innen durch diéareeinnen hat. Da in der Studie
von Rosenthal und Hechtmann (1991) allerdings gezeurde, dass sich Frauen

weniger gender-biased verhalten, muss dies trotzprauer betrachtet werden.

Befasst man sich tiefgehender mit den Daten, etkeram durchaus den Einfluss, den
das Geschlecht der Lehrer/innen hat. Lehrer schédme Mathematikfahigkeiten der

Schuler/innen mit mannlichen Eigenschaften sigaiiikbesser ein, und die Vorhersage
der Leistungsentwicklung fallt zumindest bei Schiilenit mannlichen Eigenschaften
tendenziell héher aus. Die Ergebnisse der vorlidgenUntersuchung zeigen daher,
dass mannliche Eigenschaften bei Schilern mit ebesseren Einschatzung der
Mathematikfahigkeit durch Lehrer einhergehen undmisomit der mannlichen

Konnotation des Fachs Mathematik tGbereinstimmen.
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Da es Hinweise gibt, dass sich die Einstellung ielnrerinnen zur Mathematik auf ihre
Schilerinnen, nicht jedoch auf die Schiler Ubett(Bgilock et al., 2010), ware es in
zukinftigen Studien interessant herauszufinden,sich auch die Einstellung von
Lehrern eher auf Schiler auswirkt als auf Schitenn und welche Auswirkungen
diese auf Schiler mit weiblichen Eigenschafteneh&enn wie bereits erwdhnt wurde,
sind Lehrer/innen durch die Rickmeldung, die sien d&huler/innen durch ihr

Verhalten geben, bewusst aber auch unbewusst dgeschlechterstereotype
Erwartungshaltungen und Féahigkeitszuschreibungerer odurch die Wahl der

Unterrichtsinhalte mafigeblich an der Entwicklungesi positiven Fahigkeitsselbst-
konzepts beteiligt (Rustemeyer & Fischer, 2007).

Lehrer schatzen die Mathematikfahigkeiten der Satiihen mit mannlichen
Eigenschaften also signifikant besser ein als j@ee Schiler/innen mit weiblichen
Eigenschaften. Die Befunde zu den Lehrerinnen kovdplexer. Hier muss auch das

Geschlecht der Schiler/innen beachtet werden.

6.2 Auswirkungen des Geschlechts der Schiler/innen

Wenn man nur das Geschlecht der Schiler/innendbéia weisen die Ergebnisse zur
Rolle des Geschlechts der Schiler/innen bei desdiitzung der Mathematikfahigkeit
kein signifikantes Ergebnis auf. Dies widerspridar im Vorhinein angenommenen
Hypothese, dass Schilern bzw. Schulerinnen bethgai Leistungen unterschiedliche
Fahigkeiten zugeschrieben werden. Diese Befundiadedie Frage auf, ob es sich um
einen epochalen Effekt handeln kénnte - wie vonvigd2008) vermutet wird - und ob

sich derartige Geschlechtsunterschiede in der kéitgpewertung womaoglich in den

letzten zwei Dekaden verringert haben. Dies muakéedings anhand einer Zeitreihe
im Langsschnitt gepruft werden.

Madchen werden laut Budde (2009) aufgrund gesctdestiereotyper Verhaltensweisen
normalerweise positiver beurteilt. Es lasst sichhedlavermuten, dass sich bei
Schilerinnen das geschlechtsspezifisch mannlichibalten und das &uf3ere weibliche
Geschlecht positiv zu einer besseren Fahigkeitse#tsung ,aufsummieren”, da ja
Frauen die hohere Leistungsbereitschaft zugesdmielwird und in Bezug auf

Mathematik mannliche Eigenschaften als vorteilbafjesehen werden.
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Betrachtet man das Geschlecht der Schuler/innen ialsKkombination mit deren
geschlechts(non)konformen Eigenschaften, deutét aiic Muster an, das womaoglich
mit dem spezifischen Bildungskontext zusammenhagdchen mit geschlechtsnon-
konformem Verhalten werden tendenziell die hdherbfathematikfahigkeiten
zugeschrieben, Jungen mit geschlechtsnonkonformemd uJungen  mit
geschlechtskonformem Verhalten erreichen eine émmliBewertung. Madchen mit
geschlechtskonformen Verhalten werden am wenig§i@migkeiten in Mathematik
zugeschrieben. Die Interaktion des Geschlechts &ehdler/innen mit den

geschlechts(non)konformen Eigenschaften ergibtgedeine signifikanten Effekte.

Es zeigt sich anhand der Ergebnisse, dass gestdrileckonformes Verhalten, wie die
Literatur von Eckes (2008) vermuten lasst, nichinpend reaktives Verhalten in Form
einer schlechteren Bewertung der Mathematikfahtgkervorruft, sondern dass dieses
Verhalten im komplexen Wechselspiel zwischen dersc@lecht des/der Schiilers/in,
der Geschlechtskonformitéat und dem Geschlecht dardr/innen steht. Denn es besteht
tatsachlich eine signifikante Wechselwirkung zwestldem Geschlecht der Lehrenden,
den geschlechts(non)konformen Eigenschaften deil&¢imnen und dem Geschlecht
der Schuler/innen bei der Einschatzung der Mathi&fhigkeit. Das
geschlechtskonforme bzw. geschlechtsnonkonformenahen der Schiler/innen hat
einen Einfluss auf die Fahigkeitseinschatzung duliehLehrer/innen, wenn man auch
deren Geschlecht miteinbezieht. Anhand der Ergebngseht man, dass Lehrerinnen
Schilern mit weiblichen Eigenschaften die hohereihidgkeiten zuschreiben als
Schilerinnen  mit  mannlichen Eigenschaften. Hier dwirersichtlich, dass
geschlechtsstereotype Einstellungen Uberdacht worslad, jedoch nicht in der
erwarteten Richtung, dass Lehrerinnen Schilerinmei geschlechtsnonkonformen

Eigenschaften die héheren Fahigkeiten zuschreiben.

Bei der Vorhersage der Leistungsentwicklung sdien Krolak- Schwerdt et al. (2009)
bei den Lehrer/innen andere kognitive Verarbeitumgshanismen  der
Merkmalsinformationen, die ihnen Uber Schuler/inzen Verfigung stehen, in Gang
gesetzt werden als bei der Einschatzung der Mathidétagkeit. Im Falle der
Vorhersage der Leistungsentwicklung soll dies imgé&wsatz zur eher kategorie-
geleiteten Einschatzung der Fahigkeit eher indieilidund merkmalsgeleitet geschehen

(Krolak- Schwerdt et al., 2009). Daher wurde im fétd der Untersuchung vermutet,

89



dass sich Bewertungsunterschiede, die sich aufgraadialer Kategorien wie
Geschlecht bzw. geschlechts(non)konformen Eigeffiirha ergeben, bei der
Vorhersage der Leistungsentwicklung nicht so delutheigen. Tatsachlich konnten bei
der Vorhersage der Leistungsentwicklung keine Slgmten Effekte des Geschlechts

der Schuler/innen und der geschlechtsstereotypgenichaften gezeigt werden.

6.3 Erfahrung der Lehrer/innen und Wiedererkennen enes
Schuler/innentyps

Wie in Kapitel 2.8 diskutiert, hangt bei Expert/am — in diesem Fall
Mathematiklehrer/innen — die Verarbeitung der Infationen tber einen Schuler/eine
Schilerin nicht nur von bestimmten Aspekten ab.ewurdenen die Urteilsbildung
stattfindet, sondern auch davon, ob soziale Kategaerfligbar sind (Krolak-Schwerdt
et al., 2009). Hier neigen vor allem Lehrer/innelh mehr Erfahrung zur Verwendung
sozialer Kategorien, wenn sie sich eine aktuelleniMigg zur Leistung bilden sollen,
nicht jedoch, wenn sie die zukiinftige Leistungséckiung der Schiler/innen bewerten
sollen (Krolak-Schwerdt et al., 2009). Daher wurdender vorliegenden Studie die
Erfahrung der Lehrer/innen und die Einschatzung, vekannt ihnen die Schilerin bzw.

der Schiuler aus der vorliegenden Beschreibung sicmeiterhoben.

Interessant ist vor allem, welchen Effekt die Lefalerung unabhangig von den
Schiler/inneninformationen mit sich bringt. Im Zosaenhang mit Informationen tber
das Geschlecht der Schiler, ihr geschlechtskonforamel -nonkonformes Verhalten
wies die Berechnung keine signifikanten Ergebnase Tatséchlich aber zeigt sich in
den Ergebnissen, dass Mathematiklehrer/innen mihehoLehrerfahrung die

Mathematikfahigkeit der Schiler/innen signifikantchkechter einschatzen als
Mathematiklehrer/innen mit geringerer Lehrerfahrungpr allem gemeinsam betrachtet
mit dem Ergebnis, dass Schuler/innen, die den lteéhnen nicht bekannt vorkamen,
durchwegs besser beurteilt wurden als jene, di¢eleer/innen an einen bzw. mehrere
Schiler/innen erinnerten (auch hier ergab sich signifikanter Effekt). Denn

tatsachlich zeigten sich bei der Vorhersage dersturgsentwicklung keine

Unterschiede bei den Bewertungen, weder in den g&muhohe/niedrige Erfahrung
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noch bei den unterschiedlichen Gruppen im Wiederartkn. Das deutet auf eine
Verwendung sozialer Kategorien bei der Einschataierg-ahigkeiten, nicht jedoch bei

jener der Vorhersage der Leistungsentwicklung hin.

6.4 Zusammenhange mit Personenmerkmalen der Lehrenhen

Die zusatzlich erhobene Selbsteinschatzung dereimen zu (1) Selbstkonzept in
Mathematik, (2) Selbstwirksamkeit, (3) geschlectdasiblem Unterricht, (4)

Berufszufriedenheit, (5) Geschlechtsstereotypen,d ur{6) Einstellung zu

Geschlechtsrollen (Skala ,Genderroleattitudes) @giichten es, die Einstellungen und
Erwartungen der Lehrer/innen genauer zu beleucli#@antzel et al., 2010) und
Zusammenhange mit der Mathematikfahigkeitseinscimgtder Schuler/innen und der
Vorhersage der Leistungsentwicklung herauszuleskeider unterliegen diese
Ergebnisse eher geringen Fallzahlen und sind prerglorativen Charakters, was von

den Leser/innen bei der Interpretation der Ergedenioericksichtigt werden muss.

Es sind dennoch interessante Aspekte aus den Batanszulesen, die durchaus gegen
allgemeine Annahmen sprechen. Die Ergebnisse zeigem Beispiel, dass
geschlechtskonformen mannlichen Schilern von Léhrem mit hoher Zustimmung
zu Geschlechtsstereotypen und eher konservativesicliten zu Geschlechterrollen
schlechtere Mathematikfahigkeiten und eine sch&ehtLeistungsentwicklung in
Mathematik zugeschrieben werden. Hier wéare zu &berl, welche Aspekte dieses
Ergebnis beeinflusst haben kénnten. Mégliche Grifidgen sich vielleicht in der
Jungenforschung, im Rahmen derer die Annahme vemtrevird, dass viele Jungen
aufgrund traditionell-konservativ stereotyper Amgen zur ,Mannlichkeit* Kapital
besitzen, das sich in nicht formalen bzw. in sendfeldern (z.B.: Peers etc.) durchaus
als gewinnbringend erweist, jedoch im Bereich Setalch unginstige Auswirkungen
haben kann (Budde, 2009b).

Nichtsdestotrotz kann man in den Ergebnissen ausiardmenhange erkennen, die fur
ein besseres Verstandnis der Lehrer/in-Schilenterdktion Relevanz haben. Es zeigt
sich  zum Beispiel, dass Lehrer Jungen mit weibhcheEigenschaften
(geschlechtsnonkonform) umso hohere Mathematikkéign zuschreiben, je
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geschlechtersensibler Lehrer nach eigenen Angabgemea. Dieses Ergebnis ist vor
allem dann interessant, wenn man es im Zusammenhéngem Ergebnis betrachtet,
dass Lehrer im Allgemeinen Jungen mit geschlechtsmaformen Eigenschaften
tendenziell geringere Mathematikfahigkeiten zusde®e als Jungen mit
geschlechtskonformen Eigenschaften. Ebenso relasgnlass Lehrerinnen, die nach
eigenen Angaben eine hohere Selbstwirksamkeit imerdoht empfinden, und
Lehrer/innen, die geschlechtersensibler agieren, Smhilerinnen mit weiblichen
Eigenschaften eine hohere Leistungsentwicklung emsdgen. Hier waren
Ansatzpunkte gegeben, die in der universitaren #dishg der Lehrer/innen oder in
Weiterbildungsangeboten — soweit dies noch niclscigeht — thematisiert werden
sollten. Immerhin weisen diese Befunde darauf llass Geschlechtersensibilitat
tatsachlich Auswirkungen auf die Einschatzung dehrer/innen hat, diese sich aber
anscheinend primar in Bezug auf Schuiler/innen daseijigen Geschlechts der

Lehrer/innen auswirkt.

6.5 Starken und Schwachen der vorliegenden Untershang

Zunachst soll hier auf einige Restriktionen eingega werden, denen diese Studie
unterlag. Die Erhebung wurde anhand eines Onlingatieens durchgefuhrt. Dieses
unterliegt wie andere Verfahren auch gewissen Bndstkungen, obwohl es viele
Vorteile bietet. Privatsphare ist im Zusammenhang @nlinefragebdgen ein
Kernpunkt. Diese wurde zwar so gut wie moglich gésrt, doch sehen Cho und
LaRose (1999) bei Onlineuntersuchungen immer dial@edass die Teilnehmer/innen
sich auf informationeller und psychischer Ebeneegniffen empfinden und somit dazu
neigen, keine offenen Angaben zu machen, sondesimehr ihr Antwortverhalten
(mehr oder weniger bewusst) in Richtung ,sozialexvithschtheit® zu modulieren. Im
Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung rwdsmzial erwinschte”
Antworten gerade im Bereich Geschlechtsrollenstgpsoverzerrend. Es wurde bei der
Fragebogenkonstruktion zwar Uber eine transpar@astaltung der Fragen und die
Moglichkeit der Nichtbeantwortung versucht, diessraérrung zu verhindern; man darf
diesen von Cho und LaRose (1999) angefiihrten Niddbge Onlineuntersuchungen

trotzdem nicht ganz beiseitelassen. Ein weiterarhiéal ergibt sich im Zusammenhang
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mit Uberlegungen zur Reprasentativitat der onlirekenen Daten, da die Teilnahme
in jedem Fall zumindest grundlegende Computerkessererfordert.

AuBBerdem wurden die Mathematiklehrer/innen Uber dektion bzw. die

Administration der Schule gebeten daran teilzunehnis war also notwendig, dass
diese die Einladung zur Teilnahme auch an den lGehet weiterleiteten. Der hohe
Rucklauf zeigt jedoch, dass bei dieser Studie rstdweit sehr viele AHS dem

nachgegangen sind.

Bei der Beschreibung der Schiler/innen wurde dagedchtet, die Schulertypen
maoglichst in Leistung und Charaktereigenschaftemliéin zu gestalten, um eine
vergleichbare Fahigkeitseinschatzung bzw. Vorhersdgr Leistungsentwicklung zu
gewahrleisten. Dies hat durchaus Vorteile, weilazzische konfundierende Einfliisse
eher ausgeschlossen werden konnen als bei realeile8mnen. Jedoch waére in
zukinftigen Untersuchungen eine umfangreichere Wesmung der Schuiler/innen,
eventuell durch reale Schularbeiten, bzw. eine Bresioung noch realistischerer
Charaktere Uberlegenswert. Ein weiteres Manko zsigh in der Verwendung von
Einzelitems und der dadurch unbestimmten Reli@bildes Messverfahrens bei der
Einschatzung der Mathematikfahigkeit und der Vashge der Leistungsentwicklung.
Dies konnte zukinftig durch Konstruktion und Vengeng mehrerer Items zur
Mathematikfahigkeitsbewertung bzw. der Leistungbessage ausgeglichen werden.
Andererseits bot der geringe Zeitaufwand beim Alesfiides Fragebogens fir viele der
beteiligten Mathematiklehrer/innen einen Anreizdan Studie teilzunehmen.

Trotz der angefuhrten Beschrankungen weist die rdutbung auch einige
entscheidende Vorteile auf. In sehr vielen StudienVergangenheit wurden ahnliche
Themen allein anhand der Stichprobe von Lehrandsstnden durchgefiihrt. Im Zuge
der vorliegenden Untersuchung bestand die Sticlgprabs voll im Berufsleben
stehenden Mathematiklehrer/innen. So war es mdglidbhtige Variablen wie die

Lehrerfahrung mit einzubeziehen.

93



6.6 Fragestellungen fur die zuklinftige Forschung

Diese Studie hat in Summe eine Annaherung an Wedgen im Zusammenhang mit
der Einschatzung von Schiuler/innen durch Mathenraddikr/innen im Genderkontext
erlaubt. Einige Komponenten dieser Fragen bleilmslogh offen, und neue Fragen
wurden aufgeworfen.

Die erste Frage betrifft die Art der Wechselwirkuzgvischen der Dimension

Geschlecht der Schilerin bzw. des Schilers undGeescchlechtskonformitat. Dabei
geht es auch um methodische Gesichtspunkte. Hiere wes interessant, die
Beschreibung der Schiler/innen plastischer zu [estaoder anstatt fiktiver

Schuler/innen reale Personenbeschreibungen zu nvébles birgt zwar einerseits die
oben erwahnte Gefahr der Konfundierung, kénnte adoedererseits interessante
Einblicke in die Komplexitat der Bildung der Lehfianeneinschatzung gewahrleisten.
Welche Personeneigenschaften werden nun tatsaddscihmannlich oder weiblich in

Zusammenhang mit Leistung gesehen? Welche EigeftscHazw. welches Verhalten
der Schiler/innen kann diese Strukturen UberlageB.:( stark negatives/positives
Verhalten im Unterricht)? Werden Schilerinnen unthiSer aufgrund ihres AuReren
starker bzw. weniger stark als mannlich oder welbkingestuft? In diesem Kontext
ware zudem interessant, den Lehrer/innen BildeSdéatiler/innen vorzulegen.

Die zweite Frage, die sich stellt, ist: Welche Gkéeristika bzw. Eigenschaften der
Lehrer/innen beeinflussen die Mathematikfahigkaitsehatzung bzw. die Vorhersage
der Leistungsentwicklung im Zusammenhang mit deatere Unterricht? Hier ware es
interessant, die Studie durch qualitative Erhebarigaealen Unterrichtssituationen zu
erganzen. Zwar wurde die Selbsteinschatzung einiBersonenmerkmale der
teiinehmenden Mathematiklehrer/innen erfragt, jédeicht die Wahrnehmung der
Lehrer/innen von den von ihnen unterrichteten Saffidnen. In welchem

Zusammenhang steht die Selbstwahrnehmung der Ueimesn mit der perzipierten

Wahrnehmung der Schuler/innen?

Die dritte Frage betrifft Aspekte des Klassenkotdgexund der Umgebung. Werden
Schilerinnen und Schiler im Vergleich zu ihren Kéaskolleginnen als mehr oder
weniger weiblich bzw. méannlich wahrgenommen? Aucbesel Mechanismen bzw.

Mediationsprozesse waren interessant und beachtetsw
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Eine weiterfihrende Frage, die sich stellt, bezielth auf die Art, in der sich
unterschiedliche Einschatzungen der Mathematikk#iign tatsachlich auf das
bewusste und auch unbewusste Verhalten der Sahakem/auswirkt, und wie sehr dies
durch allgemeine und individuelle Leistungsférdeyumind padagogische Ziele
Uberlagert wird. Welches Gewicht und welche Rotte komplexen Unterrichts- und
Leistungsgefige nimmt also die geschlechtsbezogdtihigkeitseinschatzung

tatsachlich ein?

Die in dieser Arbeit aufgezeigten Ergebnisse deatdrbestehende Unterschiede in der
Fahigkeitseinschatzung und der Vorhersage der uWwegsentwicklung durch
Mathematiklehrer/innen hin, die auf Geschlechtswctdeden bzw. auf Unterschieden
der Geschlechtskonformitat der Schiler/innen betgtischeinen. Es ware interessant
weiterzuverfolgen, in welchem Ausmalf} sich dies @ief Leistung der Schuler/innen
auswirkt. Denn auch wenn sich die tatsédchlichenstuagsunterschiede zwischen
Schiler/innen und Schilern in den letzten Jahrauglaichen beginnen, ist hier vor
allem auf die Leistungsunterschiede in Lesen undhbtaatik zu verweisen, wo
Osterreich bei den geschlechterbasierten Leistumigsmchieden im oberen Feld liegt.
Woran das liegen mag, stellt sicherlich einen ggsanten noch zu erkundenden Aspekt
dar. Die noch immer bestehenden Leistungsuntemdeldaeigen namlich durchaus auf,
dass Konzepte zum Ausgleich dieser genderbasieleffierenzen und die
zugrundeliegende wissenschaftliche Betrachtung ediesThematik unbedingt
weitergefihrt werden sollen. Die Erwartungen der hregfinnen und die
zugrundeliegenden Strukturen der Geschlechtersigrem zu betrachten ist nur einer

von zahlreichen wichtigen Punkten.

Wie in vielen Forschungsgebieten zeigen auch fur n deBereich

Lehrer/innenerwartungen thematisch relevante Studligerschiedliche Gesichtspunkte
auf. Dennoch wird ganzheitlich betrachtet ein dabettenreiches Bild sichtbar, wenn
man sich darum bemdht, die verschiedenen Standpumktinzubeziehen. Oft ist es in

diesem Zusammenhang hilfreich, konkrete Fragenetles.

Eine dieser Fragen betrifft wohl den Einfluss desséhlechts der Lehrer/innen auf
deren Erwartungen, denn noch immer zeigen wenigérikte Befunde, ob auch die

Erwartungen, die Lehrer/innen an die Lernenden imaberch das eigene Geschlecht
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und eventuelle Erfahrungen, die gemacht wurdenintbegst werden. Aul3erdem ist
wohl auch sehr interessant, wie das GeschlechtLdbrer/in sich auf das eigene
Fahigkeitsselbstkonzept auswirkt. Auch wenn Studiesn die von Dee (2007) darauf
hinweisen, dass das Geschlecht der Lehrer/in dusch@uswirkungen auf die

Leistungen hat, ist nicht nachgewiesen, ob diesiteed Uber den Mechanismus des
Fahigkeitsselbstkonzepts geschieht.

Eine der gro3ten Herausforderungen wird wohl aurclZukunft darin bestehen, die
komplexen Bedingungsgeflige, die die schulischetlwegsvon Kindern im Hinblick auf

die Geschlechterthematik beeinflussen, aufzusc#liiseand in manchen Bereichen
sinnvoll zu erganzen. An diesem Punkt ist der Ansdér Strukturen, die die
Erwartungen von Lehrenden Uber das Fahigkeits&elbaept mit den Leistungen der
Schiler/innen verbindet, ein sehr konstruktiver.dodd sind auch andere
Forschungsperspektiven, die die Geschlechtsstgreaipd andere Modelle auf inter-
und intrapersoneller Ebene in die komplexe Entstghwon Leistung mit einbeziehen,

nicht minder bedeutend.

Ebenso interessant ist die Befassung der Forschuiigder Evaluierung von
MalBhahmen  zur  Veranderung beziehungsweise  der Reduk von
Geschlechtsstereotypen im Unterricht. Denn wie iteeengedeutet kbnnen inadaquate
Konzepte sogar zur Aufrechterhaltung und Stabilisig der genderbasierten
Leistungsdifferenzen im Unterricht beitragen. Irmblick auf zukinftige MaRnahmen
im Bildungssektor wird noch einmal deutlich, wiechiig es ist, der Komplexitat dieser
Thematik Raum zu geben, um auch mit spezifischerd undividuellen
Unterrichtskonzepten Erfolg zu haben. Letztendéiohen die Schilerinnen und Schiler
von der aktuellen Forschung profitieren. Madchere wiungen kénnen in ihrem
Fahigkeitsselbstkonzept bestarkt werden, und es kaaielt mit Lehrer/innen an der
Umsetzung von Konzepten gearbeitet werden. Um dreb die Freisetzung nétiger
Ressourcen zu gewahrleisten, muss sich die Forgamitnvaliden Ergebnissen Gehor

in der Gesellschaft verschaffen.
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Anhang A: Tabellenanhang

Tabelle a

Ubersicht iiber die verwendeten Messinstrumentédrei.ehrer/innenbefragung

Rubrik/ Item Quelle Originalitem

Variablenname

Selbstkonzept Mathemat|

(Lehrer/innen)

o=.808

A301_01 Wenn ich mir ansehe, was ich glsSchulisches Wenn ich mir anschaue,
Mathematiklehrer/in kdnnen muss, halte ictSelbstkonzept-absolut| was wir in der Schule
mich in Mathematik fir (Schéne, Dickhauser, kdnnen missen, halte ich
1 = nicht begabt Spinath & Stiensmeiert mich fir... nichtbegabt/
6 = sehr begabt Pelster, 2002). sehrbegabt
-9 = nicht beantwortet

A302_01 Ich denke, ich bin in Mathematik Schulisches Ich denke ich bin, fiir die
1 = weniger begabt als ménnlicheSelbstkonzept-absolut| Schule... weniger
Fachkollegen (Schéne, Dickhauser, begabt/begabter...als
6 = begabter als méannliche Fachkollegen | Spinath & Stiensmeiert meine Mitschiler(innen).
-9 = nicht beantwortet Pelster, 2002).

A303_01 Ich denke, ich bin in Mathematik Schulisches Ich denke ich bin, fur die
1 = weniger begabt als weibliche FaghSelbstkonzept-absolut| Schule... weniger
kolleginnen (Schoéne, Dickhauser, begabt/begabter...als
6 = begabter als weibliche Fach- kolleginnenSpinath & Stiensmeier; meine Mitschiler(innen).
-9 = nicht beantwortet Pelster, 2002).

A304_01 Ich bin in Mathematik Schulisches Ich bin fur die Schule...

1 = nicht begabt
6 = sehr begabt
-9 = nicht beantwortet

Selbstkonzept-absolut
(Schoéne, Dickhausel
Spinath & Stiensmeier.

Pelster, 2002).

nicht begabt/ sehr begabt

Selbstwirksamkeit

"Inwieweit sind Sie Uberzeugt davon, dd

SS

o=.763 Sie..." (1 = gar nicht; 6 = sehr; -9 = nicht
beantwortet)

A401_01 dafiir sorgen kénnen, dass lhre Schuler/inpedBandura’s  Instrument How much can you do to
daran glauben, in der Schule gut sein |zlieacher Self-Efficacy make students enjoy
kénnen? Scale. coming to school?

(Unveroffentlicht)

A401_02 Schuler/innen zum Bandura’s Instrument How much can you do to
selbstorganisierten/selbstandigen Lernemeacher Self-Efficacy promote learning when
befahigen kdnnen? Scale there is lack of support

(Unveroffentlicht)

from the home?
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Fortsetzung Tabelle a

Ubersicht iiber die verwendeten Messinstrumentédrei.ehrer/innenbefragung

A401_03 Schuler/innen darin unterstiitzen koénnemandura’s Instrument How much can you do to

zusammenzuarbeiten? Teacher Self-Efficacy get students to work
Scale together?
(Unveroffentlicht)

A401_04 dafiir sorgen kénnen, dass Schiiler/innen gé8andura’s Instrument How much can you do to

Klassenregeln/der Schulordnung folgen? | Teacher Self-Efficacy) get  children  follow
Scale classroom rules?
(Unveroffentlicht)

A401_05 Ilhren Schiler/innen helfen kénnen, Lernpieachers’ Sense gdf How much can you do to

an sich als positiv zu werten? Efficacy Scalel| help your students value
(Tschannen-Moran & learning?
Woolfolk Hoy, 2001)

A401_06 Schiler/innen, die wenig Interesse pMeachers’ Sense of How much can you do to
schulischen Aufgaben haben, motivierrEfficacy Scalel| motivate students who
kénnen? (Tschannen-Moran & show low interest in

Woolfolk Hoy, 2001) school work?
Geschlechtersensibler (1 = gar nicht; 6 = sehr; -9 = nicht
Unterricht beantwortet)
o= .840
A501_01 Wie wichtig finden Sie ist es, bewusst guEigenkonstruktion
geschlechtersensiblen Unterricht zu achten?
A501_02 Wie wichtig finden Sie die aktuellen Eigenkonstruktion
Diskussionen  zu  geschlechtersensiblen
Unterricht?
A501_03 Wie wichtig finden Sie geschlechtersensibleitigenkonstruktion
Unterricht an einer Schule?
A501_04 Fir wie wichtig erachten Sie es, das&igenkonstruktion
Unterricht fur Madchen und Junggn
gleichermalRen attraktiv
gestaltet wird?
Berufszufriedenheit "Bitte wahlen Sie aus, wie sehr folgende
0=.810 Aussagen auf Sie zutreffen."( 1 = gar nicht} 6
= sehr; -9 = nicht beantwortet)
A601_01 Ich bin mit meinem Beruf zufrieden. LBerufszufretheit"
(Ditton, Arnoldt &
Bornemann, 2000)

A601_02 Ich habe einen wichtigen Beruf. TALK (Schober Et a Ich habe einen wichtigen
2009) Beruf.

A601_03 Meine Arbeit macht mir SpaR. +Berufszufriedenheit*

(Ditton, Arnoldt &

Bornemann, 2000)
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Fortsetzung Tabelle a

Ubersicht iiber die verwendeten Messinstrumentédrei.ehrer/innenbefragung

A601_04 Ich bin gerne im Lehrberuf tatig. Eigenkonstruktio
A601_05 Ich unterrichte meine Féacher gern. Eigenkonstonkti
A601_06 Ich komme mit meinen Arbeitskolleg/inngn TALK (Schober et al.,| Ich bin gerne Teil dieses
gut aus. 2009) Kollegiums
A601_07 Ich unterrichte gerne in meiner Schule. TALK (Schober et al.,| Ich unterrichte gerne in
2009) dieser Schule.
Genderstereotype "Bitte beantworten Sie, fur wie zutreffend
0=.927 Sie folgende Aussagen halten." (1 = trifft
nicht zu; 6 = trifft sehr zu; -9 = nicht
beantwortet)
A701_01 Madchen interessieren sich nicht so stark [fiCurdes, Jahnke-Klein| Frauen interessieren sich
Mathematik. Lohfeld & Pieper-| nicht so stark fir
Seier. (2003). Mathematik.
A701_02 Jungen sind oft begabter fir Mathematik al€urdes, Jahnke-Klein, Manner sind im
Médchen. Lohfeld & Pieper-| Allgemeinen begabter fur
Seier. (2003). Mathematik.
A701_03 Madchen liegt logisches Denken nicht saCurdes, Jahnke-Klein| Vielen  Frauen liegt
sehr wie Jungen. Lohfeld & Pieper-| logisches Denken nicht.
Seier. (2003).
A701_04 Madchen interessieren sich mehr fuCurdes, Jahnke-Klein| Frauen interessieren sich
Sprachen als fur Mathematik. Lohfeld & Pieper-| mehr fiir Sprachen.
Seier. (2003).
A701_05 Madchen zeigen wenig Interesse piEigenkonstruktion
Mathematik.
A701_06 Jungen interessieren sich mehr {uEigenkonstruktion
Mathematik als fiir Sprachen.
A701_07 Jungen liegt Mathematik mehr als Madchen. Eigentkokison
A701_08 Madchen sind im Allgemeinen nicht sehrEigenkonstruktion
begabt fir Mathematik.
A701_09 Jungen sind besser in Mathematik al&igenkonstruktion
Madchen.
Genderroleattitudes "Wie ist Ihre Meinung zu folgenden Braun (2010). Gendert

a=.704

Aussagen?" (1 = stimme Uberhaupt nicht
5 = stimme voll und ganz zu; -9 = nic
beantwortet)

zuple attitudes (ISSP94)
nt

A702_01

Eine berufstatige Mutter kann ein genau
herzliches und vertrauensvolles Verhaltnis
ihren Kindern finden wie eine Mutter, di

nicht berufstatig ist. - rekodiert

zwle attitudes (ISSP94)
e

s8raun (2010). Gendert

A702_02

Ein Kind, das noch nicht zur Schule ge
wird wahrscheinlich darunter leiden, we

seine Mutter berufstéatig ist.

rrole attitudes (ISSP94)

htBraun (2010). Gendert

A702_03

Alles in allem: Das Familienleben leid

darunter, wenn die Frau voll berufstétig ist.

role attitudes (ISSP94)

tBraun (2010). Gendert
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Fortsetzung Tabelle a

Ubersicht iiber die verwendeten Messinstrumentédrei.ehrer/innenbefragung

A702_04

Einen Beruf zu haben ist ja ganz schon, ab&raun (2010). Gendert

das, was die meisten Frauen wirklich wollg

sind ein Heim und Kinder.

nrole attitudes (ISSP94)

A702_05

Hausfrau zu sein ist genauso erfullend,

gegen Bezahlung zu arbeiten.

viBraun (2010). Gendert
role attitudes (ISSP94)

A702_06

Einen Beruf zu haben ist das beste Mittel

eine Frau, um unabhé&ngig zu sein. - rekodierble attitudes (ISSP94)

UBraun (2010). Gender

A702_07

Die meisten Frauen missen heutzut
arbeiten, um ihre Familie zu unterstitzen
rekodiert

ageraun (2010). Gendert
. role attitudes (ISSP94)

A702_08

Der Mann und die Frau sollten beide zy

Haushaltseinkommen beitragen. - rekodiert

nBraun (2010). Genderr
role attitudes (ISSP94)

A702_09

Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld
verdienen, die der Frau, sich um Haush

und Familie zu kimmern.

zBraun (2010). Gendert
alole attitudes (ISSP94)

A702_10

Es ist nicht gut, wenn der Mann zuhau
bleibt und sich um die Kinder kiimmert u

die Frau auRer Haus berufstatig ist.

s@raun (2010). Gendert
drole attitudes (ISSP94)

A702_11

Das Familienleben leidet oft, weil Mann

sich zu sehr auf ihre Arbeit konzentrieren.

erBraun (2010). Gendert
role attitudes (ISSP94)
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Tabelle b

Haufigkeiten Unterrichtsfach

Haufigkeit (%)
Mathematik 241 (100)
Physik 84 (34.8)
Informatik 69 (28.6)
Geometrie 40 (16.6)
Bewegung und Sport 27 (11.2)
Geschichte 18 (7.5)
Chemie 18 (7.5)
Geographie/Wirtschaftskunde 16 (6.6)
Psychologie/Philosophie 14 (5.8)
Deutsch 6 (2.5)
Franzosisch 5(2.1)
Spanisch 4 (1.7)
Ethik 4(1.7)
Religion 3(1.2)
Natur und Technik* 3(1.2)
Englisch 3(1.2
Latein 3(1.2)
Musikerziehung 2 (0.8)
Biologie 1(0.4)
Schach 1(0.4)
Textiles Werken 1(0.4)
Kommunikation* 1(0.4)
Chor 1(0.4)

* yvon den Lehrer/innen so bezeichnet
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Tabelle ¢

Motive fur die Wahl des Studienfachs Mathematik

(Mehrfachantworten mdglich)

Haufigkeit (%)
Interesse 226 (93.8)
Begabung 179 (74.3)
Studienberatung 7 (2.9)
Empfehlung Eltern 5(2.1)

Empfehlung Freunde 10 (4.1)
Empfehlung Bekannte 5(2.1)
Sonstiges 29 (12.0)
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Anhang B: Fragebogen

Einladung zur Teilnahme:

Sehr geehrte Mathematiklehrer/innen,

ich bin Psychologie-Studentin der Universitat Wien (Institut fiir Entwick lungspsychologie) und fiihre
im Rahmen meiner Diplomarbeit sine Studie rem Thema  Fihigkeitseinschitrung und Einschitrung
des Entwicklungzpotentials von Schiller finnen durch Mathematikishrerfinmen” durch.
Zigl digzer Studie ist es, die folzends Frage rukldren:

* Welche Merkmakinformationen leiten die Fihigheitseinschitrung?

Diese Frage sofl durch einen Online-Fragebozen beantwortet werden. Die Bearbeitung des
Fragebogens erfolgt anomym und davert ca. 15 Minuten.

Ich'wire sehr dankbar, wenn sie an meiner Befragung tellnehmen wirden. lhre Teilnahme ware sin
wertvoller Beitraz rum Fortschritt meiner Diplomarbeit.

Der Link der zu meinem Fragebogen fihrt:

www.soscisurvey.de/erhebung-mathex

‘wielen herzlichen Dank fir ihr Verstindnis und Engazement! Bei Fragen bin ich jederzeit unter der E-
MaikAdresse 30310602 (2 unet. univie. ac.at erreichbar.

Hochachtungsvoll und mit freundlichen GriiBen,

Stefanis Krammer
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Fragebogen:

Seite 1:

Willkommen!

Fragebogen fiir

Mathematiklehrer/innen

W rin: Krammer Stefanie

Kontaki: 30310602 @unet.univie ac.at

Kontakt: a0310602@unet.univie.ac.at,

Stefanie Krammer, Fakultat fiir Psychologie, Wien

Seite 2:

| 10% ausgefiilt

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

v
h

A=

Danke, dass Sie sich dazu entschlossen haben, durch die Beantwortung der folgenden Fragen
einen wertvollen Beitrag zu meiner Diplomarbeit zu leisten! Ihre Daten werden anonymisiert und nicht an Dritte weiter gereicht.
Auterdem fuhle ich mich persénlich dazu verpflichtet, Ihre Datensicherheit zu gewahrleisten.

Ich mochte Sie an dieser Stelle bitten, die Fragen vollstandig zu beantworten, den Fragebogen alleine
auszufullen und auch nicht die ZurGckfunktion Inres Browsers zu nuizen, da dadurch wertvolle Daten

verloren gehen wirden.Die Beantwortung des Fragebogens wird ca. 15 min dauern.

Auerdem ware ich sehr dankbar, wenn Sie sich nicht mit anderen Teilnehmerf/innen Uber den Inhalt austauschen,
bevor diese den Fragebogen ausgefiillt haben.

Sie sind herzlich dazu eingeladen Ihre Meinung uber mein Projekt offen zu duiern. Dazu stent Innen

auf der letzten Seite dieses Fragebogens ein freies Feld zur Verfigung.

Wenn Sie weitere Informationen tber die Befragung winschen, kinnen Sie diese Uber meine Kontakiadresse

anfordern. Ich bin gerne bereit Inre Fragen zu beantworten. Falls Sie an den allgemeinen Ergebnissen der Erhebung Interesse haben,
werden diese fir Sie unter dem Link https:/www soscisurvey. de/ergebnisse_mathex in ca. einem halben Jahr zur Verfiigung stehen.

Mit bestem Dank, Stefanie Krammer

Kontakt: a0310602@unet.univie_ac.at,

Stefanie Krammer, Fakultat fir Psychologie, Wien
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Seite 3:

20% ausgefillt

In dieser Befragung gent es darum, dass Sie einen ersten Eindruck von einer Schilerin festhalten. Stellen Sie sich bitte folgendes vor:

Eine neue Schiilerin kommt in Ihre Klasse. Sie erhalten davor einige wenige schrifiliche Informationen iber diese neue Schiilerin, die von dem friheren
Mathematiklehrer an Ihre Schule geschickt wurden. Ihre Aufgabe ist es nun sich anhand dieser vorliegenden Informationen einen Eindruck von dieser
Schilerin zu bilden.

Anna ist eine 13-jahrige Schilerin, sie besuchte bisher die 3b einer Sffentlichen Schule.

Sie ist ein sehr harinackiges und sachliches Madchen. An der Tafel zeigt sich,

dass sie bei den Rechenaufgaben Verbindungen herstellen kann, jedoch fallt inr

die Begriindung einzelner Schritte oft nicht leicht. Hauslbungen werden meist nach Vorgabe erledigt,
sie hat diese jedoch wahrend des Schuljanres auch 2-mal vergessen.

Nach einmaliger Aufforderung wurden die Hausubungen von ihr nachgebracht.

Wie wirden Sie Annas Mathematikfahigkeiten einstufen, wenn Sie sie in Mathematik Gbernehmen wirden?

Anzahl der erreichten Punkte, von 48 erreichbaren Punkten bei den Schularbeiten:

1. Schularbeit

2. Schularbeit

3. Schularbeit

4. Schularbeit

5. Schularbeit

Nov. 2009: Dez. 2009: Jan. 2010: Mar. 2010: Mai. 2010:
: 6/8 a. Bsp.1.:6/8 a. Bsp 1 77 a. Bsp.1.:4/8
610 b. Bsp.2.: 7/9 b. Bsp.2: 7/l b. Bsp.2.: 6110
! /9 c. Bsp.3.: 9/9 c. Bsp.3.: 8/9 c.Bsp.3.: 5/9
2 BM0 T d. Bsp.4.: 810 d. Bsp.4.: 811 d. Bsp.4.: 710
M 2 BM e. Bsp.5.: 1012 e Bsp.5.: 810 e Bsp.5: 611
Wie schatzen Sie die Schilerin in Bezug auf Ihre Mathematikfahigkeit ein?
wenig fahig sehrfahig
Bitte verschieben Sie den Regler mit der Maus so, dass er die Fahigkeit der Schilerin widerspiegelt. 1
Wie wiirden Sie die zukiinftige Entwicklung der Math tiklei g dieser Schiilerin in lhrem Unterricht einschatzen?
gering hach
Bitte verschieben Sie den Regler mit der Maus so, dass er die (zukanftige) Leistungsentwicklung der Schilerin widerspiegelt. ]

Erinnert Sie diese Schiilerin an eine Schiilerin aus lhrem Unterricht?

() Ja. an mehrere
(@ Ja, an eine
) Nein

Kontakt: a0310602@unet.univie.ac.at,

Stefanie Krammer, Fakultat fir Psychologie, Wien

115



Seite 4:

30% ausgefilt
Fragen zu lhrer Person

Geschlecht

maénnlich weiblich

Alter

Jahre

Standort der Schule/Bundesland

[Bitte auswahlen]

In welchem Dienstjahr sind Sie derzeit (inkl. UP-Jahr/Praktikumsjahr)?
Jahre

Welche Facher unterrichten Sie?
1. Fach

2. Fach
3. Fach

Kontakt: al310602@unet univie ac.at,

Stefanis Hraremar, Fakukat fir Peychologie. When

Seite 5:

40% ausgefilt
Wieso haben Sie das Fach Mathematik im Studium gewahlt?
(Mehrfachantworten méglich)

[T] Interesse

[C] Begabung

[T] Studienberatung

[C] Empfehlung Eltern
[C] Empfehlung Freunde
[C] Empfehlung Bekannte

[C] Sonstiges
sehr niedrig sehr hoch
Wie hoch ist Ihr persénliches Interesse an Mathematik, Maturwissenschaft und Technik?
Mur Frauen Nur Manner
Waren die Mathematiklehrer in lhrer Schulzeit hauptsachlich mannlich oder weiblich?
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Beruf ihrer Eltern?

(wenn bekannt)

Welchen Beruf hat/hatte lhr
Vater?

Welchen Beruf hat/hatte lhre
Mutter?

nein teils ja
Hat Sie der Beruf lhres Vaters bei lhrer eigenen Berufwahl beeinflusst? F F F

Hat Sie der Beruf Ihrer Mutter bei lhrer eigenen Berufswahl beeinflusst?

Kontakt: a0310602@unet.univie.ac.at,

Stefanie Krammer, Fakultat fiir Psychologie, Wien

Seite 6:

50% ausgefilt

nicht begabt sehr begabt
Wenn ich mir ansehe, was ich als Mathematiklehrer/in kénnen muss, halte ich mich in Mathematik far 2 F F
weniger begabter als
begabtals mannliche
mannliche Fachkollegen

Fachkollegen
Ich denke, ich bin in Mathematik

weniger begabler als
begabtals weibliche
weibliche Fach-
Fach- kolleginnen
kolleginnen
lch denke, ich bin in Mathematik

nicht begabt sehr begabt
lch bin in Mathematik - = _

Kontakt: a0310602@unet.univie.ac.at,

Stefanie Krammer. Fakultat fir Psychologie, Wien
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Seite 7:

60% ausgefilt

Inwieweit sind Sie iiberzeugt daven, dass Sie...

gar nicht sehr
dafir sorgen kénnen, dass lhre Schilerinnen daran glauben, in der Schule gut sein zu kidnnen?
Schilerinnen zum selbstorganisierten/selbstandigen Lemen befahigen kannen?
Schilerinnen darin unterstitzen kénnen zusammenzuarbeiten?
dafiir sorgen kénnen, dass Schilerinnen den Klassenregeln/der Schulordnung folgen?
Ihren Schiilerinnen helfen kdnnen, Lernen an sich als positiv zu werten?
Schilerinnen, die wenig Interesse an schulischen Aufgaben haben, motivieren kinnen?
Bitte wahlen Sie aus, wie sehr folgende Aussagen auf Sie zutreffen.
gar nicht sehr
Ich bin mit meinem Beruf zufrieden.
Ich habe einen wichtigen Beruf.
Meine Arbeit macht mir Spaf3.
Ich bin gerne im Lehrberuf tatig.
Ich unterrichte meine Facher gern.
Ich komme mit meinen Arbeitskolleginnen gut aus.
Ich unterrichte gerne in meiner Schule.
gar nicht sehrwichtig
wichtig

Wie wichtig finden Sie ist es, bewusst auf geschlechtersensiblen Unterricht zu achten?
Wie wichtig finden Sie die aktuellen Diskussionen zu geschlechtersensiblen Unterricht?
Wie wichtig finden Sie geschlechtersensiblen Unterricht an einer Schule?

Fur wie wichtig erachten Sie es, dass Unterricht fur Madchen und Jungen gleichermal®en attraktiv gestaltet wird?

Kontakt: a0310602@unet.univie.ac at,

Stefanie Krammer, Fakultat fir Psychologie. Wien
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Seite 8:

T0% ausgefilt
Bitte beantworten Sie, fiir wie zutreffend Sie folgende Aussagen halten.

trifit nicht zu trifit sehrzu
Madchen interessieren sich nicht so stark fiir Mathematik.
Jungen sind oft begabter fur Mathematik als Madchen.
Madchen liegt logisches Denken nicht so sehr wie Jungen.
Madchen interessieren sich mehr fiir Sprachen als fir Mathematik.
Madchen zeigen wenig Interesse an Mathematik.
Jungen interessieren sich mehr fiir Mathematik als fiir Sprachen.
Jungen liegt Mathematik mehr als Madchen.
Madchen sind im Allgemeinen nicht sehr begabt fur Mathematik.
Jungen sind besser in Mathematik als Madchen.

Wie ist lhre Mei zu fol den A ?

9

stimme stimme voll
Gberhaupt und ganz zu
nichtzu

Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich darunter leiden, wenn seine Mutter berufstatig ist.

Eine berufstatige Mutter kann ein genauso herzliches und vertrauensvolles Verhaltnis zu ihren Kindern finden wie eine Mutter,
die nicht berufstatig ist.

Alles in allem: Das Familienleben leidet darunter, wenn die Frau voll berufstatig ist.

Einen Beruf zu haben ist ja ganz schdn, aber das, was die meisten Frauen wirklich wollen, sind ein Heim und Kinder.
Hausfrau zu sein ist genauso erfilllend. wie gegen Bezahlung zu arbeiten.

Einen Beruf zu haben ist das beste Mittel fur eine Frau, um unabhangig zu sein.

Die meisten Frauen missen heutzutage arbeiten, um ihre Familie zu unterstitzen.

Der Mann und die Frau sollten beide zum Haushaltseinkommen beitragen.

Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen, die der Frau, sich um Haushalt und Familie zu kimmermn.

Es ist nicht gut, wenn der Mann zuhause bleibt und sich um die Kinder kiimmert und die Frau aufer Haus berufstatig ist.

Das Familienleben leidet oft, weil Manner sich zu sehr auf ihre Arbeit konzentrieren.

Wilwiar

Eonakt: ad3 10802 @0t unmas ac =

Saelanee Krammsid Fakulil Bir Panchsloge VWien
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Seite 9:

lhre Meinung ist wichtig!

Ich wiare lhnen sehr dankbar, wenn Sie als Expertelin fir Schiiler/innen, Mathematikunterricht und Schule hier noch lhre Ideen ,

Anmerkungen oder auch Kritik einbringen!
Diese Anmerkungen werden auf jeden Fall beriicksichtigt und stellen eine wichtige Erganzung meiner Arbeit dar.

Vielen Dank!

Seite 10:

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Danke. dass Sie den Fragebogen ausgefilit haben! Ich mdchie Sie an dieser Stelle noch Gber die Hintergriinde meines Projekis informieren:

Wie Sie im Laufe der Beantwortung des Fragebogens sicher herausgefunden haben, geht es darin um Fahigkeitseinschatzung von Schuler/innen im
Genderkontext. Ich habe dazu 4 Profile von Schilern erstellt die sich geschlechistypisch, beziehungsweise nicht geschlechtstypisch verhalten, und méchte
durch die Befragung herausfinden. ob dies einen Einfluss auf die Fahigkeitseinschatzung durch Mathematiklehrer/innen hat.

Ich habe alle 4 Fragebogenarten exakt gleich gestaltet bis auf die Schilerprofile, die ich hier zu Ihrer zusétzlichen Information noch anfihre (s.u.).

Um aussagekraftige Ergebnisse zu gewahrleisten, ware ich darauf angewiesen, dass Sie sich mit Kolleg/innen, die den Fragebogen noch nicht ausgefilit
haben, nicht Gber dessen Inhalt unterhalten. Das Schilerprofil wurde Ihnen durch einen Zufallsgenerator zugeteilt, was wichtiger Bestandteil meiner Erhebung
ist.

Ich wére Innen auerordentlich dankbar, wenn Sie diesen Fragebogen nicht noch einmal ausfilllen. Falls Sie an den Ergebnissen interessiert sind, konnen Sie
diese in etwa einem halben Jahr unter diesem Link einsehen:

hitps_/www.soscisurvey.defergebnisse_mathex

DANKE fiir lhren wertvollen Beitrag zu meiner Diplomarbeit!
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Anhang C: Abstract

a) Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Beggdingsgefliige zwischen Gender und der
Einschatzung der Mathematikfahigkeit von Schulegm durch Lehrer/innen. Es wird
dargelegt, welche Rolle Lehrer/innen fur Schileim einnehmen kénnen, vor allem im
Zusammenhang mit der Entwicklung von Geschlechtermeorstellungen und
Féahigkeitsselbstkonzepten der Schiler/innen. Dietetdnchung wurde anhand einer
Onlineuntersuchung von Mathematiklehrer/innen in m@gsien in ganz Osterreich
durchgefiihrt (N = 241), um einen maglichst représtaren Uberblick zu gewahrleisten.

Es wird der Frage nachgegangen, inwieweit und unteglchen Bedingungen
Geschlechtsstereotype bei der Einschatzung der ematiischen Fahigkeiten wirksam
werden. Dazu werden vorab Informationen Uber f&tSchiler/innen gegeben. Es wird
anhand der Daten zu klaren versucht, ob sich gedatsstereotype bzw.
geschlechtsnonstereotype Informationen Uber Sdmilen bzw. deren natirliches
Geschlecht auf die Erwartungsbildung und die prsgachen Urteile der Lehrer/innen
auswirken. Zusatzlich wurden in dem FragebogeneneiCharakteristika der Lehrenden
(z.B. Lehrerfahrung, Genderstereotype im Bereich Mathematik, Einstelluzg

Geschlechtsrollen, usw.) erhoben, um anhand deerDain umfassendes Bild Uber die

Einschéatzungen durch die Lehrenden geben zu kdnnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine signifikante Wadalrkung zwischen dem Geschlecht der
Lehrenden und dem Geschlecht der Schuiler/innergéluMadchen) und den Eigenschaften
der Schuler/innen (geschlechtskonform/ geschleontesnform) besteht. Auch besteht ein
signifikanter Unterschied in der Fahigkeitseinsgbagy zwischen der Gruppe ,hohe
Lehrerfahrung” und der Gruppe ,niedrigere Lehrerfaig”: Lehrer/innen mit niedrigerer

Lehrerfahrung schatzten die Fahigkeiten der Schiitem signifikant hoher ein. Es zeigten
sich zudem Unterschiede in der Mathematik-Fahigkeischatzung zwischen Lehrer/innen,

denen die Schulertypen unterschiedlich bekanntarodn.
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b) Abstract

The current diploma thesis analyses the connechetween gender and teachers’ evaluation
of pupils’ mathematical abilities. In the theoratipart of the thesis, it is explained how
teachers shape the process in which pupils devgéomler role expectations and self-
concepts. The data used in the empirical investigat/as generated by means of an online
guestionnaire assessing information of mathematichers in grammar schools throughout
Austria to obtain a sample as representative asifdgesor mathematic teachers in Austrian

grammar schools.

By means of this questionnaire it is attemptedrid but how gender-stereotypical and non-
stereotypical behavior of pupils affects teachexsluations of their abilities in mathematics.
Therefore, information about four fictional typek pupils showing different gender-(non-)
stereotypical behavior (female pupil with male bebg female/female; male/female,
male/male) was given in advance and teachers haVdtuate the pupil-type they were
confronted with in the corresponding questionnaiféis allowed answering whether
information about gender-stereotypical behaviolugrices teachers’ evaluation of pupils. In
addition, the questionnaire ascertained other chenatics of teachers (e.g.
Genderroleattitudes, Gender Stereotypes in mathesn#teir experience in teaching) to get
a more detailed portrayal of factors affecting beas’ evaluations and framework conditions

that might affect how pupils’ gender-stereotypisahavior influences teachers’ evaluations.

Results show that different combinations of teaghgender and pupils’ type of gender and
behavior lead to different evaluations by teacheirspupils’ mathematical abilities. In
addition, teachers with lower teaching experiergsgm higher competences to pupils than
teachers with higher teaching experience. Furthemwhether a certain type of pupil
reminds teachers of experiences with real pupilseisvant to the evaluation of his/her

mathematical abilities.
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Anhang D: Lebens
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Stefanie Krammer

lauf

Geburtsdatum:03.05.1984, \
Staatsbirgerschaft: Osterr
Religionsbekenntnis:rom.k

AUSBILDUNG

seit Oktober 2006

Okt. 2004 - Juli 2006

Okt. 2003 - Juli 2004

Universitat Wien
Studium der Psychologie

Medizinische Universitat Wien
Studium der Humanmedizin

Medizinische Universitat Graz
Studium der Humanmedizin

Sept.1999 - Juli 2003 Bundesolerstufenred gymnasium Grieskirchen
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Okt . 2003

Mai 2003

Matura mit gutem Erfolg
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Berufsfelderkundung(Sonderschule fi
schwerstbehindertKinder mit
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Aug.-Okt. 2009 6-Wochen-Pflichtpraktikum in der J\WAels
Aug.-Sept. 2010 Praktikum im Clubhaus Wels (ProMe®O)

Nov.- Jan. 2011/12 Praktikum beim Verein SOPS (Sebhat)

SPRACHEN-UND EDV-KENNTNISSE

Muttersprache Deutsch

Fremdsprachen Englisch
Franzosisch (Maturaniveau)
[Latein (,Kleines Latinum®)]

EDV MS Office (Word, Excel, PowerPoint)
Adobe Photoshop (Grundkenntnisse)
SPSS

Flhrerschein Klasse B

Weiters Erste Hilfe (Kurse, PR, VO)

INTERESSEN

Literatur, Reisen, Film, Laufen, Stricken
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