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Einleitung

Fur die Wahlforschung hat die soziale Herkunft Btschungsgegenstand an Relevanz
eingebudt. Die moderne Wahlforschung sucht das Wedmlten, aufgrund der
Themenorientierung des Einzelnen (Issue Voting Mpdenit Hilfe eines Modells zur
Erfassung der medialen Berichterstattung (Framimgorfy) zu erklaren. Die soziostrukturelle
Herkunft, als Ursache fir das tatsdchliche Wahk#eh, gilt als anachronistisch fir die
Wabhlforschung, obgleich nach wie vor starke Zusanirdaage zwischen Wahlabsicht und
sozialem Milieu vorhanden sind. Moderne Modellekdigeren zwar Reprasentativitat und
Motive der Veranderung im Wabhlverhalten, erhebegr alicht den Anspruch, die Kontinuitat
gewisser Einflisse, zu erklaren. Es kann daher &kefall sein, dass gewisse soziale Gruppen
nur temporadr im Wabhlverhalten fir ihre ,Traditiomsgei’ abweichen, unabhangig welches

Themengebiet im Wahlkampf vorherrscht.

Die bekannteste Theorie fur das Wahlverhalten ddiehsoziostrukturelle Herkunft, bildet
die makrosoziologische Cleavage-Theorie von LigseRokkan (1967). Sie definiert das
Wabhlverhalten aufgrund vier grofl3er sozialer Brutdbh (Cleavages), die sich seit dem
19.Jahrhundert dauerhaft in allen westlichen Gsdadiften etabliert haben, und die
jeweiligen Gesellschaften entlang dieser Cleavagesvei groRe Gruppen gespaltet haben.
Aus diesen Trennlinien, die sich aus einem langesnenlenten Konflikt innerhalb der
Gesellschaft entwickelt haben, ist nicht nur daditronelle Parteiensystem westeuropaischer
Nationen entstanden, sondern auch das Wahlverhattentiert sich an diesen Cleavages.
Gegenstand dieser Arbeit ist nicht das Parteieesystsondern das Wabhlverhalten zu

erklaren.

So lassen sich diese vier Bruchlinien, wie folggammenfassen: 1.) Kirche gegen Staat, 2.)
Urbanitat gegen Ruralitdt, 3.) Zentrum gegen Penphund 4.) Kapitalbesitzer bzw.
Arbeitgeber gegen Arbeiter bzw. Arbeitnehmer. Bisdie 60er Jahre des 20. Jahrhunderts
war das gesamte Elektorat der westlichen Welt egtidieser Trennlinien prapositioniert.
Aufgrund der Herkunft und der niedrigen sozialenhbilitat war die Wahl der Partei, die sich
als Vertretungseinheit entlang dieser Cleavagegi@ugren konnte, von der Wiege bis zur
Bahre determiniert. Das heil3t, die Zugehorigkeitemer Gruppe entlang einer dieser vier

Cleavages bestimmt das Wahlverhalten fir den Restl@ébens. Je nach Geschichte des



Landes ist die Relevanz zur Zugehorigkeit einerpBeuunterschiedlich. Lipset & Rokkan
unterscheiden dabei vier grof3e geographische GmJpdee eine &ahnlich historische
Entwicklung der Relevanz der Cleavages aufweisésesind in (a) kontinentaleuropaische,
(b) angelséachsische, (c) skandinavische und (dBuogpaische Lander unterteilt. Vor allem
die Gruppe der kontinentaleuropdischen Lander thieteinen interessanten
Forschungsgegenstand. So weisen diese Lander emerschiedlich fragmentierte
Parteienlandschaft, religiose Zusammensetzung devolBerung und Geschichte der
parlamentarischen Zusammenarbeit auf. Trotzdemdiasie Gruppe, dass sie innerhalb der
Gesellschaft im Wahlverhalten einen sehr starkdeusauf den Cleavage Kirche gegen Staat
bzw. Arbeitgeber gegen Arbeitnehmer, aufweisen, sids auf die katholische Vergangenheit

und eine ausgepragten Industriegeschichte zurtikiliBasst.

Aufgrund der heterogenen religiosen Bevolkerungeder Fragmentierung der
Parteiensysteme und der konkordanz- bzw. konseradatischen Entscheidungsprozesse ist
ein Land jedoch als Untersuchungsgegenstand zwgyem Aussagen Uber diese Gruppe zu
tatigen. Zwar weisen Deutschland, Niederlande undsteteich dieselben
kontinentaleuropaischen Merkmale  auf, und  sind kodénzdemokratische
Wohlfahrtsstaaten, trotzdem I6st sich ihr tradigilbes Wahlverhalten unterschiedlich schnell
und unterschiedlich stark auf. Knutsen (2004) wutehte den Einfluss der religidsen
Zusammensetzung auf das Wabhlverhalten. Gemeinsardem konkordanzdemokratischen
Organisationsgrad und —typus, entwickelten sich tohsch |&nderspezifische
Entscheidungsfindungstechniken, die das traditlen®lahlverhalten beeinflussen.

Seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts farg@nDAhlton et al (1984), die traditionelle
Parteienlandschaft und das Wahlverhalten an, zudiesem. Das heil3t, infolge
soziostruktureller Veranderungen, dem Verlust dertMtungsmonopole der Parteien und
zunehmend postmaterialistischen Wahlverhaltensnteren sich die Wahler weniger anhand
ihrer soziostrukturellen Herkunft entlang der beidgro3en Cleavages. Sie verlieren ihr
Alignment, also ihre natirliche wahlpolitische Aigbtung und wahlen nicht mehr
ausschliel3lich jene Partei, welche ihr sozialeseMiktraditionell vertritt. Dieser Prozess der
auflésenden Strukturen im Wabhlverhalten, das Dealignt, hat bei allen westeuropéischen
Staaten Schritt fir Schritt seit den 60er Jahreaitseeingesetzt.



Neue postmaterialistische Parteien, also Parteden,vorrangig mit postmaterialistischen
Werten Politik betreiben, halten Einzug in die wst¢hiedlichen européischen Parlamente.
Inglehart (1977) sieht die Ursache fir postmatistiathes Wahlverhalten an zunehmender
Bildung und Wohlstand, die dem Individuum erlaubsoh von traditionellen Ansichten bzw.
Cleavages zu Ilosen. Demgegenuber verbleiben noclmeim die traditionellen,
materialistischen Parteien, die sich entlang der grof3en Cleavages orientieren. Laut einer
Studie in Deutschland (Otte 1997) wird die Wahl traditionellen Parteien noch immer
entlang der traditionellen Cleavages besser erklais durch Lebensstile oder
Werteinstellungen. Die neuen Parteien sind memtyeder Parteien mit einem Fokus auf die
Steigerung der personlichen Lebensqualitat, alse-Neft- bzw. Grin-Parteien, oder New-
Right bzw. Law-and-Order-Parteien, die sich allgengegen Korruption, Misswirtschaft und
Kriminalitat in Verbindung mit Immigration wendeks ist mdglich, dass sich diese Parteien
entlang der alten Cleavages, oder anhand neueodsmaographischen Eigenschaften, wie
Geschlecht, Bildung und Alter, positionieren. Dide&age-Theorie beansprucht jedoch
nicht, das Parteiensystem eines jeweiligen Landesrizlaren. Deshalb, aber auch aufgrund
der gro3en Anzahl der Parteien in einigen Landexhderen verschwindenden Groél3e, ist es

nicht sinnvoll jede Partei einzeln zu untersuchen.

Es entsteht die Frage, ob sich dieser Prozess el@tggbment kontinentaleuropéisch fortsetzt
oder bereits abgeschlossen ist, oder ob sich eigsnAlignment (Realignment) zu Gunsten
der traditionellen, materialistischen Parteien eckelt. Die Ansétze des De- und
Realignment gehen vom Zerfall der Cleavage-Stragkturaus und werden durch
fortschreitende Individualisierung, Bildung undigendes Einkommen ausgel6st. Otte zeigt,
dass die Wahl der traditionellen Parteien trotzdmaser entlang der Cleavage-Strukturen
erklart wird. Da nach wie vor soziale Ungleichheiteorhanden sind, und Lebensmilieus mit
soziodemographischen Eigenschaften korrelierentgBski/Chiapello 2003; Geiller 1998),
muss auch das kollektive Wahlverhalten noch imnveg Rolle spielen. Wenn dem so ist, in
wie fern kann sich dann das Wahlverhalten kontiigle von den soziodemographischen
Eigenschaften aus der Cleavage-Theorie |6sen? @fidden sich die Cleavages, die sich
zum Teil Uber hunderte von Jahren entwickeltenhanach der Bildungsexpansion der 60er
Jahre, und trotz des zunehmenden Wohlistands Ulgzebamte, noch immer in einem
standigen Auflésungsprozess? Wenn ja, welche détebeTendenzen Uberwiegt: das

Dealignment oder gar das Realignment?



Ziel dieser Arbeit soll sein, aufzuzeigen, ob dawiastrukturelle Milieu bzw. die

Zugehorigkeit einer Gruppe entlang der wichtigs@eavages fur das Wahlverhalten an
Erklarungskraft gewinnt oder verliert. Diese Deafigent- oder Realignment-Prozesse der
Cleavages sollen dann in Verbindung mit den spsetin Eigenschaften der Lander
diskutiert werden. Um diese Veranderungen zu ezfgssverden die Sekundardaten des
European Value Study von 1999 und 2008 und dem @dearo Social Survey von 2004

analysiert und zwischen den Landern verglichen. Waslverhalten als abhangige Variable,
ausgedruckt durch die Partei-Wahl, enthalt dieitiatellen Parteien der Cleavage-Strukturen
als Auspragung. Adaquate Indikatoren der Cleavdmsiie werden ausgewahlt, und mit
Hilfe einer multinomialen Logit Regression fur ddazelnen traditionellen Wabhlklientel der

Lander interpretiert. Mit Hilfe Cramer’'s V werdendem Korrelationen zwischen einzelnen
Indikatoren der Cleavages und dem Wahlverhaltemsstf und zeigen ergadnzend bei

Variablen ein ab- bzw. zunehmendes Alignment auf.



1 Fragestellung

Die beiden Cleavages Kirche gegen Staat und Ane#tg gegen Arbeitnehmer sind die
beiden wichtigsten soziodemographischen Variablerdfe traditionelle Wahlentscheidung.
Trotzdem kommen durch ausufernden Wohlstand newsgtm@erialistische Wahlmotive

hinzu, die ein Dealignment des Wahlverhaltens inti@ntaleuropa mitverursacht haben:

Gibt es tatsachlich mehr nachweisbare Dealignmeotz€sse als Realignment-Prozesse bei
den unterschiedlichen Gruppen der beiden wichtigsié&avages, Kirche gegen Staat und
Arbeitnehmer gegen Arbeitgeber, in KontinentaleafoWenn ja, welchen Veréanderungen

sind die einzelnen Cleavages im Vergleich zwisdean_andern unterworfen?

Die Forschungsfrage beinhaltet zwei Analyseebemendie Veranderungen interpretieren zu
konnen. Das heil3t, die Ergebnisse werden nichteiruVergleich zwischen den Landern,
sondern auch ein Vergleich zwischen den unterstbiiesh Indikatoren der unterschiedlichen

Auspragungen der Cleavages. Daraus ergeben sgdnfie Fragen:

1. Wenn davon ausgegangen wird, dass die Anzahl daligdenent-Prozesse groR3er ist,
als die Anzahl der Realignment-Prozesse, dann kbuliese Prozesse mit anderen
wichtigen soziodemographischen Variablen, die aes Mditeratur herangezogen
werden, verglichen werden.

Uberwiegen beim Wabhlverhalten die Dealignment-Pssge der traditionellen
Cleavages gegeniiber anderen wichtigen soziodentugcapr Variablen? Und

welches Klientel der Cleavages weist dabei DealgmrProzesse auf?

2. Weiters muss davon ausgegangen werden, dass Umeeltaxhe
kontinentaleuropéaische Lander ein unterschiedlicliterteiensystem aufweisen,
welches sich je nach historischer Vergangenheblieta hat. Auch die Cleavage-
Theorie von Lipset & Rokkan erhebt nicht den Anspralas Parteiensystem durch
das Wahlverhalten zu erklaren. Aul3erdem besitzen ldinder dennoch eine
unterschiedliche Zusammensetzung der Bevoélkerumywmterschiedliche politische

Entscheidungsfindungsprozesse.



In welchen kontinentaleuropaischen Landern also li@waent-Prozesse der
Auspragungen im Wahlverhalten zu beobachten? Unidhee Schluss lassen die

Veréanderungen theoretisch auf die politische Erkluing der Lander zu?

Um den Forschungsfragen gerecht zu werden, sodirster Linie die makrosoziologische
Theorie der Cleavages von Lipset & Rokkan, auf elesSrundlagen diese Arbeit beruht,
erlautert und durch Gallagher/Laver/Mair (2006) uAdzheimer/Falter (2003) erweitert

werden, um zu erklaren, weshalb welche sozioderpbggehen Faktoren im

makrosoziologischen Modell eine Rolle spielen. Aiefend soll geklart werden, aus
welchem Grund Kontinentaleuropa, sowohl einen egsanten, als auch vergleichbaren
Forschungsgegenstand bildet. Des Weiteren sollestmaterialistische Veranderungen im
Wabhlverhalten, die diese Theorie erganzen (Daltoale1984), theoretisch aufgearbeitet
werden, um zu verdeutlichen, weshalb es zu einealigdenent-Prozess im Wahlverhalten in

der westlichen Welt kommt.



2 Theorie

Grundsatzlich gilt es zunéchst Theorien, die digedtionen Uber die Wahlabsicht eines
Individuums erfassen, zu klaren. Die zuvor erwal@iesavage-Theorie von Lipset & Rokkan
bildet das Zentrum dieser Arbeit und ist fur denteren Forschungsablauf von Bedeutung,
da aus ihr die wichtigsten soziodemographischemnalkan flir das Wahlverhalten abgeleitet
werden kdnnen. Zuallererst sind die Pramissen aneklinwiefern die Sozialstruktur Einfluss

auf das Wahlverhalten ausibt.

2.1 Sozialstruktur und Wahlverhalten
Die Theorie der Cleavages von Lipset & Rokkan basiaf Georg Simmels ,Theorie der

sozialen Differenzierung®, wonach das kollektive lifigche Handeln als Folge von
Interdependenzen einer Zugehorigkeit zu einer Gruppe sich durch ein Gegenuber
definiert, bestimmt (vgl. Lipset & Rokkan 1967: 3. Lazarsfeld et al. weisen 1944 in ,The
people’s choice” diese Theorie empirisch nach, nmder die Wahler eines Wahlkreises
mikrosoziologisch nach ihrer Herkunft zuordnete bBlakamen sie zum Schluss, dass die
Wabhlentscheidung anhand des Wohngebiets, der B&lifii und des sozio6konomischen
Status pradispositioniert ist und damit den Index pblitischen Pradisposition bilden. Das
heil3t, der Wahler ist aufgrund seiner Herkunft awigsen sozialen Gruppen bereits seit
seiner Geburt fur eine gewisse Partei in seinemiVédhalten reserviert. Unabhangig, wie er
zu den Themen des Wahlkampfes stehen mag, 163tvdld lediglich seine Pradisiposition
fur die jeweilige Partei aus. Lazarsfeld et al. koem zum Schluss;A person thinks,
politically, as he is, socially“l(azarsfeld et al. 1969: 27). Eine Erkenntnis ddveMrist, dass
das unmittelbare soziale Umfeld, wie z.B Freundeé bEamilie, den grof3ten Einfluss auf das
Wabhlverhalten des Einzelnen austiben. So gibt deerVder Familie meist die politische
Ausrichtung fir alle anderen Familienmitglieder vda es andere Mitglieder der Familie
nicht auf einen Streit innerhalb der Familie antegdufgrund der geringen sozialen Mobilitat
in den Vereinigten Staaten der 40er Jahre war dettelbare Familien- und Freundeskreis
weitgehend ident mit der Zugehoérigkeit zu einerdied Variablen des Index’ der politischen
Pradisposition (vgl. Arzheimer/Falter 2003: 56%.ff.

Campbell et al. (1960) kommen Uber einen psychat®mzi Ansatz zu einer &hnlichen

Erkenntnis. Dabei entwickelt er den Begriff desrtigzan alignment”, das dem Einzelnen eine



Anhangerschaft zu einer Partei aufgrund von Belsoaiften, Freunden und Familie oder
psychischen Eigenschaften vorgibt, und damit auehW ahlentscheidung. Der Einzelne
entwickelt eine Identifikation mit einer Partei gy identification”), die Uber lange
Zeitraume eine Stabilitat im Wahlverhalten aufwepagl. Campbell 1960: 120 ff.) Auch
Kohler weist Jahrzehnte spater daraufhin hin, @asteipraferenzen lang anhaltend sind und
zeigt empirisch auf, dass sie einer Interaktioratleunterliegen. Die Eigenschaften lassen
kaum einen Wechsel zwischen Links- und Rechtsmarteu, sondern eher noch zwischen
den Lagern (Kohler 1997: 300).

Die Partei-Wahl und soziostrukturelle Eigenschaftensen demnach einen Zusammenhang
beim Wahlverhalten auf, und tGben generell Gber Identifikation mit einer Partei einen
Einfluss auf das politische Verhalten aus. Damibhrkadurch die soziodemographischen
Variablen Lazarsfelds et al. zusammen mit der Glgavlheorie Lipset & Rokkans durch
mangelnde soziale Mobilitdt eine InterdependenAfahlverhalten festgestellt werden (vgl.
Campbell 1960: 82 ff.; vgl. Roth 2008: 29 ff.).

Die Frage, warum manche soziodemographischen \analeine aul3erordentliche
Kontinuitat fur die ,party identification“ und dem/ahlverhalten liefert, bleibt. Im weiteren
Verlauf soll sowohl die Ursache der mikrosoziolatysn Einflisse, als auch der

gesamtgesellschaftliche Kontext dazu eruiert werden

2.2 Die Cleavage-Theorie
Die makrosoziologische Cleavage-Theorie Lipset &klkRms entstand durch empirische

Daten der westlichen Demokratien, die einen Zusamaugg zwischen Sozialstruktur und
Wabhlverhalten aufzeigen sollten. Dabei schliel3t @a&rosoziologische Modell das Modell
Lazarsfelds et al. nicht aus, sondern erganzt @smehr auf einer gesamtgesellschaftlichen
Ebene. Durch eine niedrige soziale Mobilitdt komras zu einem auffallenden
Zusammenhang zwischen sozialen Gruppen und gewiBsgteien Uber einen langeren
Zeitraum im Wahlverhalten. Dieser Zusammenhang wdrdch historische Ereignisse
empirisch nachgewiesen. Unter Cleavage verstehen,.sieinen dauerhaften sozialen
Konflikt, in dem sich mindestens zwei durch sozZMékmaledefinierte Grol3gruppen mit
unterschiedlichen Interessen gegenuberstel{@mzheimer/Falter 2003: 569). Dabei reichen

die Konflikte historisch bis in die Zeit des Abstiumus und des Staatenbildungsprozess’



zurtck (vgl. Arzheimer/Falter 2003: 568 ff.). Inrdeestlichen Welt kbnnen sie dabei vier
grol3e Cleavages bzw. Konfliktlinien oder Bruchlmeusmachen:

.Depending on historical experiences and constdnél decisions at formative moments,
combinations of or more of the cleavages alongielis lines (especially the catholic church
versus the state), centre/periphery (nation stdieese versus geographically peripheral

elites), rural/urban (landowners versus industry)atass (employers versus workers) came

into shaping the party systems at the time of deatiaation” (Oskarson 2005: 84).

Dabei wurde ofter versucht, die vier Cleavages e&fig& Rokkans zu erweitern. So wurden
neue Cleavages, wie z.B. zwischen Mannern und Rraue Eigenheimbesitzer und Mieter
prophezeit. Diese Konflikte erflllen zwar die Beglimg, zwischen zwei Grof3gruppen
ausgetragen zu werden, sind aber in ihrer Auseeraetzung nicht dauerhaft (vgl.
Thomassen 2005: 11).

Die Cleavages entwickelten sich dauerhaft relegafern es (1) ein kollektives Bewusstsein
erlaubt, dass sie weiterhin wichtig sind. Die Adgpmgen der Bruchlinien bendtigen ein
Wir-Gefihl. (2) Ein groRes Anwachsen grol3er pafier Identifikation wurde zuletzt erreicht
durch eine bedeutende Anzahl neuer Wahlerschathdias allgemeine Wahlrecht. (3) Auch
das Wabhlrecht selbst spielt eine Rolle fir die Rabte von Cleavages. So verdrangt das
angelsachsische Mehrheitswahlrecht kleine Cleavagsesdem kollektiven Bewusstseins fur
das Wabhlverhalten. (4) Ein weiterer Faktor ist, cieh Anspruch die Parteien auf den
Einfluss auf das alltagliche Leben ihrer Wahlerécleaheben. Das heil3t, insofern diese
Massenparteien oder Volksparteien versuchen ihrel&k&chaft in sozialen Einrichtungen zu
sozialisieren, werden diese auch im gleichen Mafde politischen Mitbewerbern isoliert.
Dadurch féllt es politischen Mitbewerbern schweFe? zu fassen, da die Wahlerschaft
langfristig durch diverse Organisationen, die dart® nahe stehen, gebunden wird. Diese
vier Voraussetzungen beinhalten, dass die CleaVagerie keinesfalls endgultig bzw.
statisch verfasst ist, sondern erlaubt auch wertedie Entstehung neuer Bruchlinien (vgl.
Gallagher/Laver/Mair 2006: 272 ff.).

Im Folgenden sollen die vier Cleavages, die in nedeestlichen Land das Wahlverhalten
beeinflussen, konkreter erklart werden. Gleichgesllen auch Indikatoren eruiert werden,

die eine brauchbare Operationalisierung derselbmbgichen.



2.2.1 Cleavage Kirche gegen Staat
Der Erste dieser gesellschaftlichen Bruchlinienwakelte sich aus dem damaligen

Staatenbildungsprozess, wobei es zu Auseinandenggim zwischen dem staatlichen
Souveran — meist absolutistischen Herrscher — @ndKdche kam. Dabei ging es einerseits
um Rechte und Privilegien der Kirche und andertssen weltanschauliche Positionen bzw.
gesellschaftspolitische Ziele, wie z.B. der BildunDer Konflikt fand vorrangig in
katholischen Landern statt, wohingegen die promisizhen Kirchen sich konstruktiv in den
Staatenbildungsprozess eingebunden haben bzw.segdr als Verbiindete des Souverans
etablierten. Der Grund dieses Unterschieds liegiMasen der katholischen Kirche selbst. So
begreifen sich einzelne katholische Dioz6sen bzem&nden als Teil einer supranationalen
Glaubensorganisation, die organisatorisch eher anderen Diozésen und dem Vatikan
verbunden sind, als mit staatlichen Instanzen. dié$nterschied spitzt sich in einer Art
Kulturkampf zu, da die katholische Kirche unterscliche Vorstellungen tUber Werte und
Verhalten aufweist, als die offizielle Staatsras&esonders abweisend stand die Kirche
Sakularisierungsprozessen gegenuber, da sie veerdikren Einfluss eingeschréankt sah (vgl.
Gallagher/Laver/Mair 2006: 266 f.).

Nach Knutsen (2004) geben die Variablen ,Glaubekesietnis’ und die ,Kirchliche
Partizipation’ die besten Indikatoren ab, um deref@ponalisierung der unterschiedlichen
Dimensionen des Cleavages gerecht zu werden.

Glaubensbekenntni®er religiose Cleavage geschah nach Knutsen irrerei Wellen. Die

erste Welle ist dabei die Reformation und ein Naithildungsprozess, der protestantische
Gemeinden als Verbundete des staatlichen Souvetab$erte. Die zweite Welle entstand
um die Zeit der Wirren der franzdsischen Revolytials religios motivierte Machtfaktoren
versuchten den Sékularisierungsprozessen einesaltbe Blrgertums entgegenzutreten.
Knutsen unterscheidet den religiosen Cleavage iei znterschiedlichen Dimensionen, und
bezieht sich auf eine Studie von Errson & Lane g)98amlich auf eine Manifeste und eine
Latente Ebene der Religiositat. Das heif3t, eirentat Dimension driickt sich dadurch aus, ob
sich jemand grundsétzlich zu einem Glaubenskenbigkgnnt oder nicht, und definiert eine
Glaubensgemeinschaft..by definition a latent, or unconscious, structuwéhich can be
transformed into a manifest structure through agass in which religious cleavages become
tied to some kind of religious awareness. Relig@wareness operates on religious structure
in such a way that the higher the religious awassd¢he more likely that the cleavage will

become conspicuougErsson & Lane 199%1 zitiert nach Knutsen 2004: 44). Die zweite
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Welle des religiosen Cleavages spiegelt die maeif€bene ab, die darauf abzielt, wie
religios tatséchlich der Einzelne ist. Unabhangayah ob das Glaubensbekenntnis nicht
mehr so wichtig ist, wie im 19. Jahrhundert, hatieen Beitrag geleistet das Parteiensystem,
vor allem in Kontinentaleuropa, zu konstituierenit er Konfessionszugehdrigkeit gehen
dann auch andere Anschauungen einher, Uber Artteitséebensziele und —stile, Moral,
Kindererziehung, Sozialkontakte, Einstellungen auoitdten und dem Staat (vgl. Knutsen
2004: 43 ff.). Das Glaubensbekenntnis bildet eireegenen Indikator des religiosen
Cleavages, der aber im Zusammenhang mit dem refBaieré Kirchgang betrachtet werden

soll.

Kirchliche PartizipationWie oben bereits erwahnt, ist die kirchliche Tailme die zweite

manifeste Dimension des Religionskonflikts. Durde degelmaRige kirchliche Teilnahme
werden religiose Werte noch eher verinnerlichtidgt@e Themen missen nicht zwangslaufig
im Zentrum der politischen Konfrontation stehen, wem glaubigen Individuum eine
Weltanschauung tber Themen zu vermitteln,, Sdespite the paucity of explicit religious
issues and the lack of religious themes in mostpa&gns, religious characteristics can still
be a strong predictor of party choicdDalton 1996: 18551 zitiert nach Knutsen 2004: 45
f.). Knutsen verweist auf eine Studie von Jagodz&loobbelaere (1995), die zum Schluss
kommt, dass Personen, die ofter an kirchlichenrRjartizipieren, einen héheren Grad an
kirchlicher Religiositat aufweisen. Die kirchlich€eilnahme ist ein Indikator fir den
Sakularisierungsgrad des Einzelnen und vom Glallgiesintnis, als unterschiedliche
Dimension der Religiositat, zu trennen (vgl. Knat2004: 86 ff.).

Fur den weiteren Verlauf dieser Arbeit sollen zweaide Indikatoren fur den Cleavage in
Zusammenhang betrachtet werden, trotzdem bezieldn Izide auf unterschiedliche
Dimensionen der Religiositat und sollen deswegahtnn Form eines Index’, oder neuen

Variable analysiert werden.

2.2.2 Cleavage Peripherie gegen Zentrum

Der Staatenbildungsprozess des Absolutismus brawttben dem Cleavage Kirche gegen
Staat noch einen weiteren Konflikt hervor, der sselentuell mit vorhin Genannten regional
decken kann. Die Bruchlinie zwischen Peripherie deatrum entstand vorrangig daraus,

dass das Zentrum der Staatsmacht gegenuber lokedktichen oder geistlichen Machten
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versuchte Rechte zu zentralisieren. Der ProzesStdatenbildung ist in der westlichen Welt
weitgehend abgeschlossen und damit auch diesevdfjea Trotzdem konnen dauerhafte
Konflikte zwischen Zentrum und Peripherie auftreterenn unterschiedliche wirtschaftliche
Interessen bzw. religiése und ethnische Minderhaiteerhalb der peripheren Regionen mit
dem Zentrum kollidieren (vgl. Gallagher/Laver/Mab06: 265 f.).

2.2.3 Cleavage Arbeiter gegen Arbeitgeber

Der dritte Cleavage der Kapitalbesitzenden gegdreifer ist nicht, wie die beiden Cleavages
zuvor, aus dem Prozess der Staatenbildung hervamgeg, sondern hat 6konomische
Ursachen, ausgehend im 19. Jahrhundert durch diestnalisierung und die Landflucht
groRer Teile der Bevdlkerung, die schlie3lich imeei Pauperisierung der Massen endet
(Lipset und Rokkan 1967: 13f). Die Folge aus diesdassenkonflikt war die Entstehung der
ersten Gewerkschaften, und weiters die Entstehurg ersten sozialistischen und
kommunistischen Parteien Europas (vgl. Gallaghedt/Mair 2006: 268 f.).

Ahnlich dem religidsen Cleavage, beinhaltet auchr #®nflikt Arbeitgeber gegen
Arbeitnehmer zwei Indikatoren. Dabei werden ,H6chbgeschlossene Schulbildung’ und

,Berufsklasse’ fur die Analyse herangezogen.

Hochst abgeschlossene Schulbildurigye héchst abgeschlossene Schulbildung ist laut

Knutsen ein guter Indikator fur den sozio6konomestiStatus des Einzelnen im Gegensatz
zum Nettoeinkommen und der sozialen Klasse. BeddmeilLetzteren Ubt der gesamte
Haushalt bzw. der Lebenspartner einen zuséatzlieledituss aus. Die formale Ausbildung sei
deswegen zu operationalisieren, da sein Einflugsdas Individuum allein abzielt. Die
abgeschlossene Schulbildung selbst ist einem Gwovezakonflikt fir das Wahlverhalten
unterworfen. Traditionell war diese Variable einegundikator fir die soziale Klasse und des
Einkommens. So konnte das Wahlverhalten niedrigieluBgskohorten sozialdemokratischen
und kommunistischen Parteien zugeordnet werdenciDdre Bildungsexpansion der 60er
Jahre anderte sich auch die Konfliktkultur moderr@esellschaften und ermdglichte
zusatzlichen Bildungskonsum breiter Bevoélkerungsstan. So wirkt hohere Bildung nach
Inglehart (1977: 75 f.) auf drei verschiedene Weisaf das Wahlverhalten: (1) Durch ein
hoheres Abstraktionsniveau wird es dem Einzelneméglicht, sich mit neuen Ideen
auseinanderzusetzen und daraus auf neue Werter l@sgagehen. (2) Personen hoherer
Bildungskohorten agieren in Netzwerken aus Personégrschiedlicher Herkunft — auch mit
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Personen niedriger Bildungskohorten. (3) Personé&nemem hoheren Bildungsabschluss
neigen zu gewissen politischen Parteien und Temtenieser Prozess wird besonders
beginstigt durch Institutionen wie der Universifdiese Areale fordern eine eigene politische
Subkultur, da sie politisch weitgehend abgekoppeit der Mehrheitsgesellschaft sind. Die
moderne Version des Einflusses auf Bildung, dieggia Alterskohorten betrifft, ist

komplexer und lasst das Wahlverhalten niedrigerdiBigskohorten nicht mehr auf
Linksparteien abtun (vgl. Knutsen 2004: 159 f.).

BerufsklasseTraditionell wurde das Wahlverhalten aufgrund degehdrigen Klasse durch
den Alford’s-Index operationalisiert. Dabei wurdeufgrund der Daten von vier
angelsachsischen Landern von 1932 — 1962 der ladextraditionellen Auspragungen der
Klassenzugehdrigkeit zusammengesetzt, um Claswyau erklaren. Seit seiner Existenz
wird Class Voting aber durch den Alford’s Index immngeringer erklart, d.h. Class Voting ist
entweder immer unwichtiger fur das Wahlverhaltearagin dynamischer Prozess.

Junge Analysen zeigen aber nicht mehr abfClass Voting an Relevanz einbf3t, sondern
warum Evans (1999) kann aus der Literatur funf Hauptdeifir die Erosion des Class
Cleavage aufzeigen:

1. Die soziale Klasse hat viel bis alles an Relevammgebifdt, die personlichen
Moglichkeiten im Leben zu prognostizieren. Diesetviicklung wird durch das
,Embourgeoisement* der Arbeiterklasse ungProletarization“ der White-Collar-
Worker bzw. Angestellten hervorgerufen (vgl. Eva®89: 3 ff.). Das heil3t Arbeiter
nahern sich finanziell den Angestellten an und drildyemeinsam die Mittelklasse
(vgl. Wiekliem/Heath 1999: 103).

2. Die Entstehung neuer postindustrieller Konflikt¢ iin Begriff alte Cleavages an
Einfluss auf das Wahlverhalten zurtickzudrangen.eDalerden mikrosoziologische
Variablen, wie Geschlecht, Ethnie und unterschob@liSubkulturen immer wichtiger.

3. Durch die Bildungsexpansion wird es einer gro3érmerahl an Wahlern méglich, ihre
Wabhlentscheidung nicht mehr ausschlie3lich nachrosakziologischen Eigenschaften
und einem kollektiven Wir-Gefihl zu treffen, somuleebenso kalkulativ nach

Praferenzen zu ordnen oder aufgrund einer wacheassige-Orientierung.

! Die Auswirkungen sind vormals aus ékonomischehSiu betrachten,Dramatically increasing prosperity
presumably produces a considerable overlap in tiverine of the middle-class and working cla@3alton et al.
1984: 15). Die Arbeiterklasse ubernimmt damit adiehWerte und Einstellungen der Mittelklasse urtunsicht
damit den Klassenkonflikt weitgehend ab (vgl. Dalét al. 1984: 15 f.).

-13 -



4. Valueg erhalten fiir die Wahlentscheidung eine héherevRele und verdrangen bzw.
beeinflussen dabei die personliche Partei-Prafere®o verdrdngen post-
materialistische Values traditionelle Cleavagessetven Links und Rechts. New-Left-
Parteien beziehen ihre Unterstiitzung zunehmendexudlittelklasse.

5. Als Folge des immer geringer werdenden Anteils vémbeitern an der
Gesamtbevolkerung richten die jeweiligen Partelee Programme auch daran aus,
neue Wahlersegmente zu erschliel3en, und verliexkei éhre traditionelle Kontur als
Links- bzw. Arbeiterpartei (vgl. Evans 1999: 5 ff.)

Der Class Cleavage kann nicht fur alle Lander pleseiner Relevanz einbif3end, beobachtet
werden. So zeigt sich das Cleavage Modell erfattyesi in seiner Erklarungskraft fur die
Wahl der traditionellen Parteien, als ein Lebeh$stidell. Der Klassenkonflikt zwischen
CDU und SPD ist in Deutschland nach wie vor derelnéehdere Faktor (Otte 1997: 332 ff.).
Als Folge einer unzureichenden ordinalen Hierarehisig der Klassen nach Alford,
entwickelten Erikson/Goldthorpe/Portocarrero (19%W Berufsklassenschema, das von
Erikson & Goldthorpe spéater aktualisiert wurde. Biatvird die Class in Form von zwei
gro3en Berufsgruppen, den Manuellen und den nondbleem Arbeitskraftegruppen,
unterschieden. Erikson/Goldthorpe/Portocarrero  kemm dabei eben auf sieben
Berufsklassen, die sie unterscheiden anhandconditions of employment and payment,
degree of occupational security, and promotion pem$s — derive from these different
employment relations(Evans 1999: 10). Theoretisch orientiert sich Guidbe et al. dabei
an Weber'sche und marxistische Traditionen der $damanalyse zwischen Arbeitgeber,

Selbststandigen und Arbeitnehmer (vgl. Evans 199%9:

2 Values geben Aufschluss wonach sich das Elektbeit der ,party identification“ nicht langer nach
traditionellen Claevage-Eigenschaften orientieie Walue-Orientierung geht dabei auf Inglehart @P8uruck,
der das neue Alignment nicht als Gegenteil desnAltetrachtet, sondern als weiteren Konflikt. Dasiene
Alignment wird das Alte, an den traditionelle Clages liegende, Alignment sukzessiv verdrangen.il§g.g
political alignments are based on mutually exclasralue orientation‘(\Weaklieam/ Heath 1999: 103).
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Tabelle 1: Das Erikson-Goldthorpe Class-Schema

Title Description

Nonmanual classes
Service class Large proprietors; professionals, administratorg] emanagers; higher-grade

technicians; supervisors of nonmanual workers

Routine nonmanual Routine nonmanual employees in administration armdnnoerce; sales

class personal; other rank-and-fileservice workers

Petty bourgeoisie | Small proprietors and artisans, with and withouplkayees

Farmers Farmers, smallholders and other self-employed werkeprimary production

Manual classes
Skilled workers Lower-grade technicians; supervisors of manual ek skilled manual
Nonskilled workers workers
Agricultural Semi- and unskilled, nonagricultural manual workers

labourers Agricultural and other workers in primary productio

Quelle: DeGraf/Niewbeerta 1999: 28

Angenommen wird, dass ungelernte und gelernte fabeaiher zu Linksparteien neigen
werden, wohingegen Bauern und Kleinblirgertum elerezhts neigen und das klassische
Wabhlklientel der Mitte-Rechts-Parteien sind. Agrhaater sind eine Ausnahme, da sie selbst
mit dem Erwerb eines Agrarbetriebs rechnen. Didsgrekt ist aber von Land zu Land
unterschiedlich, und héangt davon ab, inwiefern e d.andarbeitern gelingt, sich
selbststandig zu machen. Die Service Class beaidigrund ihrer Dienstvertrage ein relativ
gutes Einkommen, weshalb sie am Status quo interegst, und deswegen eher konservativ
veranlagt ist. Fur die non-Manuellen Routine-Ditgister gelten keine konkreten
Voraussetzungen. Es gilt lediglich, dass sie redbtsService-Class und links der manuellen
Klassen stehen wird (vgl. De Graaf/Nieuwbeerta 1299.).

Bei den Arbeitern ergeben sich aus friheren Analyseine speziellen Parteipraferenzen
zwischen ungelernten und gelernten Fachkraftenhallesliese Auspréagung zusammengelegt
werden kann (vgl. Mller 1998: 18).

Walter Muller (1999) aber greift die Unterscheidurgg der Dienstklasse oder Service Class
dagegen zu kurz, deswegen unterscheidet er zwisceeneigenen Partizipation des
organisatorischen Machtzentrums und der Verteidjgaer eigenen Autonomie gegen
organisatorische Autoritaten. Seinen Uberlegungem glabei voraus, dass in Deutschland
ebenfalls, vorhin genannte Griinde tber die Erodiesm Class-Cleavage, vor allem bei der
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SPD aufgetreten sind. Fruhere empirische Studiageze dass sich keine merkbaren
Unterschiede zwischen SPD- und Griinwahler in Délasd erkennen lass&énKonkret
aullert Mdaller Zweifel daran die Service Class sendervativ und unterscheidet diese
Berufsgruppe in drei Subgruppen. (1) ,Administrativ d.h. Manager und andere
administrative Kréfte orientieren sich primar am @eganisation in der sie arbeiten, sind Teil
des organisatorischen Machtzentrums und besitzeweatgen die hochste Loyalitat zu ihrer
Organisation. Sie bilden im Rahmen des traditi@melass Cleavage die Seite des Kapitals.
(2) ,Experts" (technisch): Sie sind Teil der Vedigiung der eigenen Autonomie gegen
autoritdre Organisationen. lhr eigener Erfolg igthh so sehr abhangig vom Erfolg der
Organisation, der sie angehdren. Sie beziehen ibtbst®bewusstsein kraft ihrer
Fachkompetenz. Die Gruppe der Experts muss gedlie@eden in (3) ,Social (and cultural)
Services". Dieser Gruppe gehéren medizinische Deister, Personen im Bildungsbereich
und Sozialer Arbeit, sowie Mitarbeiter diversertkutller Aktivitaten in Kunst und Medien
an. Die Angehdrigen dieser Personen sind, ebensai@iExperts, um ein Element weiter fur
die Verteidigung der Autonomie, da sie sich eherziaden, als organisatorischen

Uberlegungen verantwortlich fiihlen (vgl. Muller 28940 ff.).

Auch der Erwerbsstatus einer Person hat aus deersehiedlichsten Grinden keinen
eindeutigen Einfluss auf das Wahlverhalten. Aufgrdier differenzierten Zusammensetzung
der Gruppe der Nicht-Erwerbstatigen, wird diese hauon Berufsklassenschema
aufgenommen. Durch die unterschiedlichen Lebensmykl werden gleichzeitig
unterschiedliche Lebensrealitaten von Rentnern amteren Erwerbslosen abgebildet, und
dienen damit als Kontrolle fiir altersbezogene Fa&ktader Parteipraferenz. Damit soll das
eigentliche Klassenschema besser abgebildet werdals durch ein reines
Berufsklassenschema. Es wird angenommen, dassnearsiterer Kohorten eher zu den
traditionellen Parteien neigen, wohingegen einerekl&ussage zwischen Links- und
Rechtsparteien bei Personen ohne Erwerbstatiglait worgenommen werden kann, da der
bisherige Lebenslauf, z.B. von Rentnern, fir dashMéhalten ebenso eine Rolle spielt. Der
Erwerbsstatus, aus einer empirischen Studie Milllsegyt Uber Jahrzehnte einen stabilen
Effekt (vgl. Mdller 1998: 15 ff.).

® Sowohl Griin- als auch SPD-Wéhler waren eher namh @weiten Weltkrieg geboren, hoher gebildet,
orientierten sich an postmaterialistische Werte anteiteten in Jobs der Mittelklasse. Miller bezigbh dabei
auf Studien von Mitte der 80er bis Mitte 90er (Wdliller 1999: 142).
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2.2.4 Cleavage Urbanitat gegen Ruralitat

Der Konflikt Urbanitéat gegen Ruralitat entstand liin wie der Klassenkonflikt, etwa im
19.Jahrhundert, als durch die moderne Industrealisig eine Klasse durch Handel und
Industrie zu Wohlstand kam. Demgegentber stand toetitionelle Adel, der seinen
Wohistand aus den Gehoéften lukrierte. Dieser Kknffand besondere Auspragung in
Skandinavien und Osteuropa durch die Grindung estakgrarparteien. Dabei hat sich das
Gesicht des Cleavages bis ins 21. Jahrhundert dpdo¥andelt. So zieht das steuerreiche
Blrgertum in vielen Stadten in die Vorstadte, undtdrldasst die Innenstadte zum Tell
armeren ethnischen Minderheiten. Zum Zweiten erdd@Europaische Union den Druck auf
die Kleinbauern durch freien Warenverkehr. Dabestetnen unterschiedliche Interessen mit
den Stadtbewohnern, die preisglinstige Nahrung igeoen. Drittens kommt es zu einem
Auseinanderdriften Uber diverse Werte zwischen Lamohd Stadtbewohnern (vgl.
Gallagher/Laver/Mair 2006: 267 f.).

Wohngebiet:Das Wohngebiet ist ein adaquater Indikator fir @Gésavage Urbanitat gegen
Ruralitdt. Trotzdem kann er bedingt auch fir dema@hge Peripherie gegen Zentrum
herangezogen werden. Rurale Regionen erlebten déchtModernisierungsschub, und damit
zunehmend starken Bevolkerungszuzug in der Zeitrdlerstriellen Revolution. Folglich war
es rural gepragten Regionen mdoglich, langer ihradifionen gegeniber industriellen
Standardisierungen aufrecht zu erhalten. Unterdtbiee 6konomische Interessen zwischen
Stadt und Land kann auch Parteigrindungen wie an@kavien nach sich ziehen. Die
katholische Kirche verfugt auch in landlich gepeigGebieten tber die notwendige Struktur
und Ubt deswegen zusatzlichen Einfluss auf das Weddlten aus (vgl. Knutsen 2004: 132
ff).

2.2.5 Interaktion der Cleavage-Strukturen

Die vorhin genannten Cleavages treten in den wésti Demokratien immer im
Zusammenhang auf, d.h. bei einer wenig fragmestieRarteienlandschaft kommt es zur
Besetzung mehrerer Auspragungen bei diversen Qleavdurch Parteien. Als Beispiel dient
Gallgher/Laver/Mair (2006) Osterreich als typisciBeispiel einer kontinentaleuropaischen
Nation, gepragt vom Klassen- und Religions-Cleava@® vertritt die Christlich-
Demokratische Partei (OVP) des Landes sowohl dgerEiimer als auch die Kirche. Im

Gegensatz vertritt die sozialistische Partei sowAhbeiter als auch Antiklerikale. Das
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bedeutet, die unterschiedlichen Cleavages werdezsirvehmt flr die bestehenden Parteien
(vgl. Gallagher/Laver/Mair 2006: 269).

2.2.6 Andere soziodemographische Einflussfaktoren

Neben den traditionellen Cleavages bilden andexmdemographische Variablen, vorrangig
das Geschlecht und das Alter, einen deutlichenldssfauf das Wabhlverhalten. Trotzdem
erfullen sie nicht den Anspruch ein Cleavage ineeitichen Sinn zu sein.

Geschlecht:Das Geschlecht weist unbestritten einen Einfluss das Wahlverhalten auf,
dabei ist diese Variable durch einen Generationedtiko fir das Wabhlverhalten in einen
JLraditional gender gap® und einen ,modern gendap“ggeteilt. Der tradional gender gap
geht davon aus, dass Frauen eher religios beeshBusd, aufgrund ihrer Nicht-Organisation
in Gewerkschaften und anderen o6ffentlichen Eindogen. Folglich haben Frauen ein eher
Familien-orientiertes Leben gefiihrt. Durch diesebdrmesrealitdt werden konservative
Einstellungen flr die Partei-Wahl gefordert. Dagegeht der modern gender gap, entstanden
durch die Emanzipationsbewegungen der Frauen in @@er und 70er Jahren des
20.Jahrhunderts, davon aus, dass Frauen im Lebeh dasellschaftliche Zwange allgemein
und vor allem materialistisch, benachteiligt siBémnach sind sie anderen soziostrukturellen
Umstanden ausgesetzt, weshalb Frauen auch anderesben verfolgen, als Manner, was
sich in einem unterschiedlichen Wahlverhalten wagergelt.

Aus beiden gender gaps lasst sich ablesen, dass Kibhorten eher dazu neigen konservativ
zu wahlen und Jingere eher zu linken Parteien neig@rch eine fortschreitende
Sakularisierung der Gesellschaft und Gleichbergahty der Geschlechter wird
angenommen, dass sich das Wahlverhalten von FranénM&nnern sukzessiv einander
angleichen wird. Diverse Kulturstudien vertretergelgen einen alternativen Ansatz und
gehen davon aus, dass sich das Wahlverhalten vawefrund Manner aufgrund
unterschiedlicher Weltanschauungen in Zukunft, anicint bei totaler Chancengleichheit,
angleichen wird (vgl. Knutsen 2004 198 ff.).

Alterskohorten: Das Alter spielt genauso eine Rolle fur das Wathlgken wie das

Geschlecht. Die theoretische Grundlage hierflrebittie Theorie des Mangels von Inglehart
(1977), auf die Dalton seine Analysen stiitzt. At@®ersonen neigen demnach viel eher zu
einer traditionellen materialistischen Wahlentsdhag als Jingere, da sie in ihrer Jugend
einen grolBeren Mangel an materiellen Gutern erteliten. Jingere Generationen haben
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durch ihren materiellen Wohlstand und ihr zunehnesndBildungsniveau eine hdhere
Nachfrage nach postmaterialistischen Werten, wieg&u und Minderheitenrechte (vgl.
Dalton 2000: 342 f.).

Das Alter per se hat theoretisch eher wenig Eisflausf das Wahlverhalten; es geht um die
.politische GenerationszugehorigkeifLepsius 1973 zitiert nach Muller 1997a: 749) ar d
der Einzelne aufgewachsen ist. Diese Zugehorigkdit schwer zu bestimmen, aber
Argumente, dass sich die Wahlentscheidung durch zdm&hmende Lebensalter andert,
kénnen nicht angenommen werden. Die Generationessenizwar kategorisiert werden,
geben aber dafir ein besseres Bild Uber die umhiedichen Lebensphasen und
Interessenslagen des Einzelnen, als sein schligltis(vgl. Maller 1997a: 748 1.).

2.3 Die weitere Entwicklung des Cleavage-Modells
Die Cleavages, die bereits im 19. Jahrhundert &mdsin waren, sind bereits in den 20er

Jahren des 20. Jahrhunderts voll ausgeschopftjatiar potenzielle Wahler war aufgrund
seiner Herkunft fur eine Partei pradispositioni®te gesamte Wahlerschaft war ab diesen
Zeitpunkt in fast allen westlichen Landern bergali mobilisiert, da entlang der Bruchlinien
fur alle Auspragungen — je nach Nation untersciohdétark — bereits eine Partei verfigbar
war. Das Elektorat war von der Wiege bis zur Bapegeniber seiner jeweiligen Partei
aufgrund niedriger sozialer Mobilitdt zugeordnete Dolle Ausschopfung der Wahlerschaft
erzeugt ein ,freezing of party alignments®, dashsicis in die 60er Jahre desselben
Jahrhunderts in allen westlichen Nationen aufrédéit. In den 70ern kommt es in einigen
Landern bereits zum ersten ,defreezing” Prozesspaety alignments, d.h. es entsteht ein
abweichendes Wahlverhalten neben den tradition€leavages (vgl. Gallagher/Laver/Mair
2006: 272 ff.).

Die traditionellen Parteien, oder auch Volks- biassenparteien, kénnen ihren Anspruch,
groRe Teile der Wahlerschaft fur sich zu mobilser immer weniger erfullen. Die

Auswirkungen einer voranschreitenden Sakularisgrutier Bevolkerungen und der

Umstellung einer Industrie-Gesellschaft hin zur tpodustriellen Gesellschaft in der

westlichen Welt zeigen sich, indem der Anteil dabditer und Aktiv-Religibsen an der

Gesamtbevolkerung immer geringer wird. Die Parteguf der anderen Seite, versuchen
dagegen neue Wahlerschichten zu erschlie3en, wodiec sich von ihrem traditionellen

Wabhlklientel in der Auswahl ihrer Wahlkampfthementfernen. DiesegElectoral Dilemma“

-19 -



(Oskarson 2005: 98) kann dazu fuhren, dass dieeiBarihr traditionelles Wahlersegment
geringer mobilisieren kénnen (vgl. Oskarson 20@&bffg.

Zusammengefasst kann sich das Wabhlverhalten dureh Cieavage-Struktur auf drei
verschiedene Weisen verandejfairst, the strength of cleavages may be affectgdanges

in the social structure (...) Second, the strengtkledvages may be affected by changes in
collective identities and behavior (...) Third, theeagth of cleavages may be affected by
organizational and ideological behavior of parti€&allagher/Laver/Mair 2006: 277).

Die Entstehungsgeschichte des Cleavage-Modell reréitioei weitere Anpassungen fur das
Wabhlverhalten an das geringer werdende Mobilisigspotenzial der traditionellen catch-all

partys.

2.3.1 Dealignment: Veranderung der Cleavage-Struktu ren

Russel Dalton erwdhnt diesen Prozess der Verangleder traditionellen Cleavage-
Strukturen mit dem Begriff des Dealignment als eider Ersten (vgl. Dalton et al. 1984).
Dabei geht Dalton nach Campbell (vgl. Campbell ket 1®60) vom ,stable partisan
alignment” der 60er Jahre aus. Dieser Ansatz eotgptem ,freezing” Parteiensystem Lipset
& Rokkans, wonach das abweichende Wahlverhalterergdmer der traditionellen Partei
immer nur temporar ist. Der Wahler bleibt seinertéaentlang der Cleavages langfristig
zugetan (vgl. Dalton et al. 1984: 11 f.). Dagegpncht der Dealignment-Prozess, bei dem
gilt ,,... a dealignment is a period during which the paatfiliated portion of the electorate
shrinks as the traditional party coalitions dissgiv(Dalton et al. 1984: 14). Dealignment ist
also kein abgeschlossener Zustand, sondern bilehetn eProzess der Veranderung des
Wabhlverhaltens (Dalton et al. 1984: 14 f.).

Das urspriingliche Verstandnis des Dealignment gehteiner ganzlichen Abwertung eines

Faktors fur das Wahlverhalten aus. Der Prozess mads seinen Auspragungen differenziert
betrachtet werden. So sind Aussagen, die die Resligt ganzlich zunehmend geringer in

ihrer Relevanz fur das Wahlverhalten einschatzkar angewohnlich. Die Cleavage-Theorie

umfasst zwei Gruppen, also zwei Auspragungen dia&tors, die einander gegenuberstehen.
Fur Osterreich kommt es in den meisten Fallen atiglan Dealignment-Prozessen, dies

bedeutet ein Cleavage verliert nicht fir die WdldraParteien an Einfluss, sondern kann fir
andere Parteien an Einfluss zunehmen (vgl. Neul#i: 87 ff.).
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Der Prozess des Dealignment gilt nicht eindimeradisondern bezieht sich auch auf (1) den
Grad, in wie weit sich die Wahlerschaft mit ihrelgahtrigen Partei identifizieren kann, das
hei3t inwiefern die Partei tatsadchlich gewahlt wifd) Dealignment-Prozesse beziehen sich
auch auf den Umstand neuen politischen Angebotspim von mdglichen Wabhlalternativen
und ihrem tatsachlichen Anteil der Stimmen. (3) ridwe fallt darunter die allgemeine
Wabhlervolatilitat, also wie sehr die Bereitschafir 2Wechselwahl vorhanden ist (vgl.
Gallagher/Laver/Mair 2006: 288 ff.).

2.3.2 Ursache des Dealignment im Wahlverhalten

Die eigentlichen vier Cleavages spielen sich vayigrauf einer materialistischen Ebene ab.
Knutsen/Kumlin beziehen sich dabei auf Erkenntnlagéeharts (1977), der neue Motive flr
die Mobilisierung neuer Wahlerschichten ortet. Bekys der Arbeitnehmer gegen
Arbeitgeber Konflikt ist hauptsachlich 6konomisch®atur und wird deswegen ,Old-

Politics* genannt. Dagegen werden bei ,New-politi¥&alue-orientierte Konflikte entlang

einer postindustriellen Gesellschaft ausgefochabei entsteht ein neuer Konflikt entlang
einer materialistischen gegen postmaterialistiscBeientierung, der sich auf der

materialistischen Ebene auf Sicherheit und Leberesoalt konzentriert, und auf der anderen
Ebene Lebensqualitat und Selbstverwirklichung aéd Zieht. Inglehart geht davon aus, je
grolRer die Ausbreitung hoherer Bildung und neudtelkiasse, desto grofl3er die Ausdehnung

postmaterialistischer Values (vgl. Knutsen/Kumld03: 125 ff.).

Die Old-Politics werden nicht durch New-Politicsgabbst, sondern bilden einen eigenen
Konflikt fur sich, da sie nebeneinander existietam so ein New-Left und ein New-Right
zulassen (vgl. Dalton 1984: 451 ff.).

Eine Pramisse Ingleharts Theorie geht dabei vosdpichen und sozialen Mangel des
Einzelnen aus. So erklart eine Gesellschaft immeeldlue-Prioritaten fur erstrebenswert, an
denen der gro3te Mangel vorhanden ist. Die zwertanBse geht davon aus, dass sich
personliche Value-Prioritaten im Vor-Erwachsenedista etablieren. Inglehart kombiniert
beide Annahmen zu einer Hypothese, wonach der HB@zalie Value-Prioritaten
inkorporieren wird, in welchem sozio-6konomischeat@s dieser im Vor-Erwachsenstadium
aufgewachsen ist. Daraus folgen eine Schwachungraésionellen partisan alignment und
auch ein Generationenkonflikt. So entstehen dietnpaterialistischen Bedirfnisse nach

Umweltschutz und Frauen-, Minderheiten- und Burgghten eher unter jingeren Jahrgangen
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aus abgesicherten Verhaltnissen, die sich an NdiFlagteien bzw. Grin-Parteien anlehnen.
Altere Jahrgange hingegen hatten fiir gewohnliceregeringeren Wohistand in ihrer Jugend
vorzuweisen. Demnach neigen éltere Generationenzeheinem materialistisch veranlagten
Wabhlverhalten und Jingere zu einem Postmatergdistn (vgl. Dalton 2000: 341 ff.; vgl.
Inglehart 1984: 25 ff.).

Der Generationenkonflikt korreliert dabei mit déichst abgeschlossen Schulbildung (siehe
Kapitel 2.2.3.), da jungere Generationen durchRBilldungsexpansion der 60er Jahre einen
zunehmend hdheren Bildungslevel aufweisen und dadarderselben Zeit dignew middle
class* (Knutsen 2004: 161) entstanden ist. So wahlereTd®l Arbeiterklasse heute durchaus
konservative, rechtsradikale Parteien, um ihren endistischen Forderungen nach
Wirtschaftswachstum, Sicherheit und Law-and-Ordacidiruck zu verleihen. Das heil3t, die
Bildungsexpansion und die New middle class zeidt dass der lineare Konflikt zwischen
Kapitalbesitzern und Arbeitnehmern zweidimensionalird, also auch zwischen
postmaterialistischen und materialistischen Werdgnsammengefasst kann angenommen
werden, dass hohere Bildungskohorten eher vomtivadll materialistischen Wahlverhalten

abweichen, als Niedrige (vgl. Knutsen 2004: 161 f.)

2.3.3 Realignment

Wenn der Aufldsungsprozess der stabilen partis@mraknts aber nicht langer andauert, da
die party identifaction nach wie vor entlang dee&lage-Muster vorhanden ist, ist auch das
Phanomen des Realignments méglich. Gleich wie dealighment ist auch das Realignment
blo3 ein Prozess, der keineswegs abgeschlossenDag. Realignment ist also die
Gegentendenz zum Dealignment und geht vom Ansatz dass sich Parteien entlang der
traditionellen oder neuen Cleavages neu formier8n. ist es auch durch weiteres
Wahlangebot mdglich, dass sich neue Parteien ih&hl&kstimmen zunehmend entlang
traditioneller Cleavages holen. Der Realignmentadns geht davon aus, dass
postmaterialistische Kriterien, im Gegensatz zu tdaditionellen Eigenschaften Religion und
Klasse, fur die Wahlentscheidung wichtiger werdenhingegen der Dealignment-Ansatz
davon ausgeht, dass das Wahlverhalten generetuihsgierter wird und sich das Elektorat
durch zunehmende Fragmentierung nicht mehr statisgntlang von Gruppen zuordnen lasst
(vgl. Gallagher/Laver/Mair 2006: 284 ff).
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2.4 Zerfall oder Kontinuitat der Parteibindung nach
Klassenbewusstsein: Ein abgeschlossener Prozess?
Gleich ob Dealignment oder Realignment, beide R®zgehen davon aus, dass traditionell

materialistische Eigenschaften fur das Elektoratdeéaziell im Wahlverhalten immer
unwichtiger werden (vgl. Gallagher/Laver/Mair 20@84 ff).

Die Klassenzugehdrigkeit steht nicht zwangslaufig Zusammenhang mit dem
Lohneinkommen. Bereits Geiger (1949) verlangt edifferenzierung der Klassen, denn
....die Grenzen zwischen je zwei benachbarten Kategosind willkiirlich gezogen und in
Wirklichkeit flieRend” (Geiger 1949: 176). Weiters grenzen sich die wgoteedlichen
Kategorien bewusst voneinander ab, da sich die nateehéltnisse soweit verbessert haben,
dass die meisten Arbeiter im Konsumverhalten klgigbrlich agieren (Geiger 1949: 159 ff.).
Geiger lehnt einen Klassenbegriff als dogmatiscixmasch ab und bevorzugt ein
Schichtungsmodell. Damit bezieht er Lebenseinsigbn des sozialen Umfelds mit ein und
verweist auf Weber’'s Ansichten eines Sozialmiligias Kennzeichen der Zugehdrigkeit ist
eine gewisse Mentalitat, das Gefuhl der gleicherseBgchaftsgruppe anzugehéren, eine
bestimmte Art des Fihlens und Denke(\feber 1923 zitiert nach Geiger 1962: 192). Die
Soziallagen und Haltungen missen empirisch erfagstien und miteinander in Bezug
gestellt werden. Trotzdem ist eine Begrenzung e8atschtungsmodells notwendig, um nicht
Gefahr zu laufen ein,hypothetisches Schichtungsmodell{Geiger 1962: 195) zu
konstruieren. So habep.. Arbeiter, Bauern, selbststdndige Gewerbetreitleendsw. (...)
auch in der gegenwartigen Gesellschaft ihre veesdémne Moralvorstellungen, ihre fir sie
typischen Lebensstile usw. und fiihlen sich kraf$eti Ahnlichkeiten einander verwandt und
von anderen Schichten verschiede(Geiger 1962: 203). Aufgrund eineskallektiven
Klassenschicksals®entsteht eine Abgrenzung durch eine eigene Klasseal (vgl. Geiger
1991: 231 ff.). Damit ist ein dynamisches Schiclggmodell gemeint, das es differenziert zu
analysieren gilt, da man Soziallage und MentalitéteBezug setzen kann, sie sich aber nicht
zwangslaufig gleichen (vgl. Geiger 1962: 189 ff.).

Beck zeigt Jahrzehnte spater einen fortschreitel®ezess der Individualisierung in der
Risikogesellschaft (1986) durch zunehmende Bildund Mobilitat, auf und st6f3t dabei in
eine ahnliche Richtung wie Inglehart (1977), dem veiner Aufldsung traditioneller
Parteibindungen spricht;Die neuen materiellen und zeitlichen Entfaltunggiighkeiten
treffen zusammen mit den Verlockungen des Massamken und lassen Konturen
traditionaler Lebensformen und Sozialmilieus vevaalden. Das Mehr an Geld wie das Mehr
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an erwerbsarbeitsfreier Zeit kollidieren mit denaditionalen Tabuzonen klassen- und
familienbestimmten LebengBeck 1986: 124). Beck kritisiert dabei ein anachstisches
Klassenbild nach Marx, der durch die Pauperisierwiey Lebenslagen der Arbeiter,
Solidarisierungen entlang der Klassen schlussfolgeas traditionelle Klassenbewusstsein
existiert kaum noch, da eine neue Armut, vor all@nMuttern, Alteren, Kranken, Personen
ohne Ausbildung und Immigrantinnen vorhanden istesB Personengruppen der neuen
Armut besitzen keine sozialen Lebenszusammenhangehue soziale Lage ist vorwiegend
eingeteilt in Lebensabschnitte, weshalb Solidansigstendenzen nicht moglich sind. Damit
wendet er sich auch gegen ein Markt-vermittelter®tesalmilieu nach Weber (2002), da sich
standische Gemeinschaften und sozial-moralischeeddil auflosen, und an deren Stelle
individuelle Kontaktnetzwerke treten. Damit brechen ,milieuspezifische
Kollektiverfahrungen“und lassen keingnmarktvermittelnde Gemeinschatftlichkei#u (Beck
1986: 136). Sowohl Marx’ Klassenbild als auch Weslsindische Vergemeinschaftung lasst
die Klassifizierung in Grol3gruppen anachronistiscdtheinen. Zudem beschreibt er mit dem
.Fahrstuhleffekt®, dass durch ein Mehr an Geld &@nderbsmaoglichkeiten, eine Dehnung der
sozialen Gruppierungen, sowohl nach unten als aach oben, stattfindet. Deswegen werden
Ungleichheiten nicht beseitigt, da Armut ohnehimdoghteiligte Personengruppen trifft, doch
verlieren Klassenunterschiede durch individualtsiecebensrealitaten ihre Relevanz (vgl.
Beck 1986: 121 ff.).

Der Zerfall oder die Kontinuitat wird auch von Gleif3(1998) in einer kleinen Geschichte der
Ungleichheitsforschung angesprochen, und siehtnadelerne Ungleichheitsforschung bei
einer individualisierten Nachklassengesellschadt;iBeck, angelangt. Geil3ler rekapituliert
Beck, wonach der Sozialstaat weniger Bindung deszdhien an Kollektive erzeugt,
demokratisierte Risiken, wie z.B. Smog, unsereekbiVe Identitdt formen und zusatzlich
unterschiedliche Lebensabschnitte einen Individialingsschub erzeugen. Weiters erkennt
moderne Ungleichheitsforschung die fortschreiteDdéerenzierung der Gesellschaft an, im
Gegensatz zu einem rigiden Klassenschema. Dalstebheine Problematik des Ubersehens
sozialer Ungleichheiten, sowie wichtige Verhalteessn, und damit auch
Konfliktstrukturen, die sich entlang von Lebensmils widerspiegeln. (vgl. Geil3ler 1998:
222 ff.).

Neuere Entwicklungen eines Schichtenmodells in Femer hierarchischen Zwiebel gelten

als weitgehend veraltet, um den sozialen Status Elegzelnen zu formalisieren. Auch
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Boltanski und Chiapello zeichnen fast 20 Jahreespéin ahnliches Bild einer neuen Armut
und eines neuen Reichtums, die im Entstehen siddhigmarchisch schwer abgebildet werden
konnen, aber trotzdem gewisse Kontinuitdten aumveisDabei verwerfen sie jegliche

Klassifikation, und verwenden fir neue Armut einet2werktheorie, trotzdem koénnen sie
gewisse Sozialmilieus nicht leugnen (vgl. BoltarSkiapello 2003).

Traditionelle Lebensstile sind aber nach wie voaspnt, und soziale Ungleichheiten
verandern nach Boltanski und Chiapello nur ihret@essind aber deswegen nicht geringer.
Da die Ansatze des De- und Realignment-Prozessas Zaxfall der Cleavage-Strukturen

ausgehen, und Geil3ler, nach Beck, von fortschidgtelmdividualisierung durch Bildung und

steigendem Einkommen sprechen, kommen statistisghrsche Studien zu anderen

Ergebnissen.

So belegt Otte (1997), dass die Wahl traditioneParteien eher durch Indikatoren der
Cleavages belegt werden kann, als durch postmigdasiehe Werteinstellungen. Auch Muller
hegt Zweifel an der abnehmenden Erklarungskraftosemographischer Variablen. Dabei
nahert er sich dem Problem der Individualisierun§ der einen Seite, und den Haltungen
innerhalb der Sozialmilieus bzw. —lagen anderesseinpirisch. Muller stof3t sich an Beck’s
Individualisierungshypothese und zweifelt an eiri&klarungsmechanismus nach Simmel
(1908), wonach durch Uberkreuzungen der Zugehditgkealas traditionelle Wahlverhalten
abnehmen muss;Ware der Wandel die einfache Konsequenz sich idhexsidender
Zugehorigkeiten, die mit der Modernisierung von &leshaften zunimmt, dann musste man
bei allen Variablen gleichartige Effektverdnderungend zwar in abnehmender Richtung
erwarten” (Muller 1997a: 757). Dagegen kommt es zu unteesttithen Abnahmen des
Einflusses, und sogar zu einer Anderung der Richtler Effekte. Miller spricht sich fir eine
neue Operationalisierung des Klassenkonflikts aies,einzelne Milieus, die friher als
einheitlich fur die Klassenwahl betrachtet wurdere Angestellte und Beamte, differenziert
voneinander analysiert werden mussen. Neue Koeflddr Gesellschaften kdnnen ebenso

durch eine Veranderung der Sozialstruktur zu eekldein. (Miller 1997a: 747 ff).

Kann daher wirklich vom Zerfall der Cleavage-Sturknh, speziell des Class-Cleavage, im
Wabhlverhalten gesprochen werden? Muss der ProessBekllignment nicht bereits zu einem
Ende gekommen sein, da sich auch soziale Ungldteimheicht beseitigt haben? Schliel3lich

konnen kollektive Erfahrungen eines sozialen Mgi@icht geleugnet werden.
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2.5 Auswahl der Lander West- und Mitteleuropas nach Kriterien
Die Auswahl der Lander Kontinentaleuropas soll fsahden zwei groR3en Cleavages, Kirche

gegen Staat und Arbeitnehmer gegen Arbeitgeber,entoeren. Obwohl alle

kontinentaleuropaischen Lander dieselben Cleavalgefundament ihrer gesellschaftlichen
Spaltungen aufweisen, besitzen sie einerseits saftiedliche soziodemographische
Voraussetzungen, und andererseits entwickelten usieerschiedliche Strategien damit
umzugehen. Dabei kommen soziostrukturelle Unteesiehder religiossen Zusammensetzung
und demokratiepolitische Funktionsweisen bzw. \feda eine Rolle in der Vergleichbarkeit

zwischen den Landern zu.

2.5.1 Religidse Zusammensetzung
Aus der Sicht des religiosen Cleavages zeigt Kmytaefbauend auf den Erkenntnissen von

Ersson & Lane (1999), zwei Dimensionen auf, diéggiéses Verhalten wiedergeben. Zum
einen spiegelt der regelmalRlige Kirchgang einen waté&q Indikator fur aktive religiose
Partizipation wieder. Diese Variable hat keinen flass auf die Auswahl der zu
untersuchenden Lander. Demgegenuber spielt dab&labekenntnis, als zweiter Faktor fur
den religiosen Cleavage, eine Rolle fir die Auswadi zu unersuchenden Lander. Knutsen
beschreibt in Westeuropa drei Gruppen von religioséindern: (1) Katholische, (2)
Protestantische und (3) Gemischte Nationen, demteetige Zuordnung zur ersten und
zweiten Gruppe nicht mdglich ist, da es starke amrae, religibse Minderheiten gibt. Im
Staatenbildungsprozess dieser Gruppe war die paotesche Kirche der natlrliche
Verblindete mit dem herrschenden Souveran, docliestaldie katholische Minderheit eine
eigene Struktur, die Einfluss auf das Parteiensyséisiibte. Fir Knutsen zéhlen blof3
Deutschland und die Niederlande zur Gruppe der gghten Glaubensbekenntnisse, wobei
die Niederlande ein Land mit einer der komplizisté® Glaubensstrukturen ist. Der Rest der
kontinentaleuropéaischen Nationen, mit Ausnahme @spas und Skandinaviens, besitzt eine
weitgehend katholische Mehrheit, und damit durchditron und Geschichte geschaffene
katholische Strukturen (vgl. Knutsen 2004: 43 ff.).

Fur die katholischen kontinentaleuropaischen Natowurde bereits friher in der Literatur
(vgl. Dalton 1984; vgl. Knutsen 2004; vgl. Gallaghaver/Mair 2006) ein starkes stabiles
Alignment der religids Aktiven gegenuber ihrer Ratieobachtet, wohingegen der Cleavage
der Kapitalbesitzenden gegen Arbeitnehmer in demtde Jahrzehnten einem starkeren

Dealignment-Prozess unterworfen war.
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2.5.2 Konkordanzdemokratische Wohlfahrtsstaaten
Der zweite wichtige Cleavage, der einen Anteil b&mchaffen des Wahlverhaltens und des

Parteiensystems in West- und Mitteleuropa geze#dt ist der von Arbeitnehmer gegen
Arbeitgeber. Dabei kann der Cleavage aus seinérlsish-wirtschaftlichen Rolle nach dem
Zweiten Weltkrieg eine stark differenzierte Rollenahmen.

Mair (2000) verweist dabei auf das Problem beimgl&éch der Daten von politischen
Systemen von Konkurrenz- mit Konkordanzdemokrat&mergibt es keinen Sinn anhand der
Anzahl der Gewerkschaften einen Schluss daraufieiliens, wie sehr linke Parteien und
Weltanschauungen innerhalb der Gesellschaft veranged (vgl. Mair 2000: 327).
.Konkordanzdemokratien sind ein Demokratietypus,dem Konflikte vornehmlich nicht
durch Wettbewerb oder Mehrheitsentscheid geregelerden, sondern durch
Kompromissfindungstechniker(Geschichte - Konkordanzdemokratie). Nach dem mei
Weltkrieg etablierte sich aufgrund fehlenden Kadpithir den Wiederaufbau, und durch
einschneidende politische Zasur (z.B. Burgerkrieg)e politische Institutionalisierung des
politischen Katholizismus und der klassischen kwerttaleuropaischen Arbeiterbewegung. In
der Zuweisung von Macht und Einfluss innerhalb Belitik gilt die Mehrheit der Stimmen
im Prinzip als wichtigster Steuermechanismus. Dieggilative Rolle des Stimmenmarktes
wird durch spezielle institutionelle Vorkehrungemgeschrankt (vgl. Michalsky 1989: 13
ff.).

Zwischen den einzelnen Wohlfahrtsstaaten werdearskv Unterschiede festgestellt, wobei
nach Esping-Anderson (1990) drei grof3e Typen vormNabrtsstaaten vorhanden sind: Die
(1) liberalen, (2) konservativen und (3) sozialderatischen Wohlfahrtsstaaten, wobei in
Kontinentaleuropa nur der konservative und sozmatmgatische Typus eine Rolle spielen.
Der entscheidende Unterschied ist dabei die ,(Des)kodifizierung“. Darunter wird

verstanden, dass der Arbeitsmarkt ein Markt iste yader andere auch, um Ertrag zu
erwirtschaften. Mit dem Aufbau eines Wohlfahrtsttaaist es mdglich, Einkommen zu
erzielen ohne, dass Arbeitskraft verkauft werdenssnyDekommodifizierung) (vgl.

Sozialpolitik — Soziale Sicherung).

Konservativer bzw. korporatistischer Wohlfahrtsgtadieser misst den Verbanden und

Gewerkschaften eine grof3e Rolle zu, was dazu fidhags Arbeitsmarkt und Bildungssystem
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stark reguliert sind. Das traditionelle Rollenvdtda von Mannern und Frauen in einem
Einverdienerhaushalt zwischen Manner und Frauerd vdurch staatliche MalRnahmen
unterstitzt, wonach sich auch ein hoch entwickeftezialversicherungssystem richtet. Das

Umverteilungssystem ist horizontal und intraper#icaesgerichtet.

Sozialdemokratischer Wohlfahrtssta@étei jenem Typus ist die Dekommodifizierung am
hochsten ausgepragt, was auch eine hohe Erwerbigjoetg von Frauen fordert. Zudem ist
ein ebenfalls hohes Sozialsystem an vertikaler Utaibeng orientiert, da soziale Gleichheit
ein staatliches Ziel darstellt (vgl. Esping-Anderd®90: 27 ff.).

Die erwahnten Auspragungen der religiosen Zusametemsgen und
konkordanzdemokratischen Wohlfahrtsstaaten sindchetdend fiir die Charakteristika und
Parteipolitik der einzelnen Lander, weshalb diggezgisch aufgearbeitet werden. Zudem
muss die historische Entwicklung der beiden groRarteien aufgezeigt werden, um ihre
historische Rolle zwischen den soziostrukturellersadnmensetzungen und den speziellen

Kompromissfindungstechniken des Landes naher zoidedn.

2.6 Parteipolitik und Charakteristika der Lander
Um einen Vergleich zwischen kontinentaleuropaischéndern zu wagen, sollen auf der

religiosen Seite  katholische Nationen und Nationemit unterschiedlichen
Glaubensbekenntnis ausgewahlt werden, da derGgséidtleavage eine hdhere Konservierung
besitzt. Fur den Arbeiterkonflikt werden konkorddemokratische Nationen herangezogen,
um eine bessere Giute fur den Vergleich in der Relevder Cleavages herstellen zu kénnen.
Zusatzlich sollen sowohl kleine Nationen, als agobl3e Nationen Kontinentaleuropas Tell
des Vergleichs sein. Die Nationen unterscheideh dennoch deutlich in ihrer Kultur der
Entschlussfindungstechniken, also in ihrer Gesdbichder parlamentarischen
Zusammenarbeit, was im Folgenden geschildert wina,sowohl die traditionellen Parteien,
die sich auf die Cleavages beziehen, zu definiesds, auch um ihre religiose bzw.

demokratiepolitische Ausrichtung aufzuzeigen.
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2.6.1 Deutschland
Deutschland, als bevolkerungsreichstes Land Europ#ddet mit seiner katholischen

Minderheit im Suden einen Sonderfall der kontineneopaischen Nationen. Der Norden ist
weitgehend protestantisch. So bekennen sich ca. Hdfte der Deutschen zum

Protestantismus und mehr als 40 Prozent zum Kathwlus (vgl. Knutsen 2004: 51).

Die Partei, die traditionell als Reprasentant ddigidsen und konservativen Orientierten
dient, ist die CDU (Christlich Demokratische Unipmyelche versucht, christliche Werte
gegenuber anderen Parteien zu vertreten. Dabebtedie CDU einen pan-christlichen

Anspruch, da diese Partei ebenso durch protesthetisnd katholische Wahler unterstitzt
wird. Im Konkreten sind die Christ-Demokraten s@gen zwei Parteien. Dieser Umstand ist
wichtig fur die weitere Codierung, da die CSU (Gtirth Soziale Union) sich ausschlief3lich
an einer regionalen und katholischen Mehrheit irdedides Landes (Bayern) orientiert. Fur
die Arbeiterbewegung gilt die SPD (Sozialdemokcites Partei Deutschlands) als
traditionelle Vertretung der Wahlerstimmen. Die tParhat ihre Anfange bereits im

19.Jahrhundert, und bewegt sich von einer der a#ldn sozialistischen Parteien
Deutschlands immer weiter in die Mitte. Die Klasged Religion sind traditionell die

Haupteffekte fiir das partisan alignment, weshalobUGISU und SPD mit anderen

kontinentaleuropaischen Parteien, wie der CDA undPOsowie der PvdA und SPO

vergleichbar sind. Damit bilden CDU/CSU und die SHKi2 abhangige Variable fur

Deutschland zum Wabhlverhalten. Fiur die Regierundsbgen sind Blocke mit CDU/CSU

und SPD als deren Zentren ublich, die gemeinsaneim&m Juniorpartner regieren. Speziell
der liberalen FDP kommt dabei eine Schlusselrolle, zla sie bereits mehrere
Legislaturperioden als Koalitionspartner mit beidearteien mitregierte. Theoretisch sind
wegen diesem Parteisystem die Koalitionsverhan@ragso dreieckig charakterisiert. Grol3e
Koalitionen zwischen den beiden Parteien sind dagegelten. Auch durch die

Wiedervereinigung West- und Ostdeutschlands in 1998d keine bedeutenden

Veranderungen ersichtlich (vgl. Gallagher/Laver/iNedl06: 194 ff.).

Deutschland gilt als Mischform einer Konkurrenz- durKonkordanzdemokratie. So
dominieren bei der Entschlussfindung, in der Bilggpolitik, den o&ffentlichen
Rundfunkanstalten oder Verfassungsanderungen Komgse (vgl. Ortwein/Pilz 2008: 27).
Des Weiteren gilt der deutsche Wohlfahrtsstaatstdsk konservativ/korporatistisch (vgl.
Esping-Anderson 1990: 74).
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2.6.2 Niederlande
Die Niederlande bilden aufgrund ihrer religiossers@mmensetzung der Bevdlkerung einen

besonders interessanten Fall. So bezeichnet sichDettel der Niederlander zu keiner
Konfession zugehorig. Innerhalb der protestantiscteformierten Kirche kam es im 19.
Jahrhundert zu Auseinandersetzungen. So grindetea 6ruppe von Calvinisten
(Gereformeerd) ihre eigenen religiosen Gemeinsehatflie von staatlicher Seite unabhéngig
waren. So ist der Anteil der beiden gréf3ten pratgschen Kirchen ungeféahr gleich grof3,
wie der Anteil der Katholiken im Land (vgl. Knuts2004: 46 ff.).

Ahnlich wie die religidse Zusammensetzung der Besfilng ist auch das Parteiensystem
sehr fragmentiert. Die CDA (Christlich DemokratischAufruf) gilt seit 1977 als eine
Zusammensetzung dreier Parteien, die traditioneltdei grof3ten religibsen Gemeinschaften
vertraten. Die Auseinandersetzungen, sowohl zwisclgen einzelnen christlichen
Konfessionen, als auch einem Pro-Klerikalen gegenti-erikalen Fligel, waren
bestimmend fir die niederlandische Politik. Die ibnsdieser Parteien entstand aus der
Unmaglichkeit einer Partei eine Mehrheit fur sidleiae zu erlangen. Die CDA setzt sich
daher Uber-konfessionell fur alle christlichen Véegin und ist damit mit der deutschen CDU
vergleichbar. Damit weist sie zwar keine langeraditton auf, trotzdem gelten religits
orientierte Wabhler als ihr eigentliches Wahlklidnte

Die PvdA (Arbeiterpartei) ist mit den sozialdemdisehen Parteien anderer
westeuropaischer Staaten, wie der deutschen SREgrgleichen und bildet damit traditionell
das Wabhlverhalten der Arbeithehmer ab. Beide Rarteveisen zwischenzeitlich einen
geringen Anteil am gesamten Elektorat auf. So lkfsioh die CDA von 1994 — 2002 in
Opposition und die PvdA erhielt 2002 nur ca. 15% @&timmen, wenngleich sie
jahrzehntelang zwischen einem Viertel und einentt®rder Stimmen fur sich beanspruchen
konnte. Die niederlandische Parteienlandschafticstt wie andere, in zwei grol3e Lager bzw.
Blocke geteilt, sondern zeichnet sich seit jehaclkiwechselhafte Allianzen im Parlament
aus, was Angesichts des geringen Anteils im Paraméig erscheint. So gilt die PvdA auch
als Begrunder der ,Neuen Mitte* bzw. des ,Drittévieges”. Durch die Fragmentierung
kommt einer dritten Partei, der liberalen VVD bendwahlen und wechselhaften Allianzen
eine entscheidende Bedeutung zu (vgl. Gallagheefi/stair 2006: 199 f.).
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Neben fragmentierter Parteienlandschaft und hedegreligibser Zusammensetzung der
Bevolkerung zahlen die Niederlande zu den kleinereuropéischen Staaten, die
konkordanzdemokratisch aufgebaut sind (vgl. Midkald989: 13 ff.). Weiters zahlt das

Land, im Gegensatz zu Osterreich und Deutschldadiaziges zu den sozialdemokratischen

Wohlfahrtssaaten Kontinentaleuropas (vgl. Espingl&son 1990: 74).

2.6.3 Osterreich
Osterreich besitzt eine weitgehend homogene rekgiBusammensetzung von Katholiken

innerhalb der Bevodlkerung. So setzt sich die Bemilkg zu ca. zwei Dritteln aus Katholiken
und einem Viertel aus Personen ohne Bekenntnigrausa (vgl. Catholic population). Aus
dem politischen Handbuch Osterreichs lassen sich die traditionellen parlamentarischen
Vertretungen von Katholiken und Arbeitern ablegeas traditionelle Bild sieht wie folgt
aus: Der weitaus grof3te Teil der Bauern, der Gewadibenden, der Angehdrigen freier
Berufe, der Bewohner landlicher Gemeinden und diven Katholiken organisiert sich in
der OVP oder wéhlt sie zumindest. Der weitaus grélail der Arbeiter, der Bewohner von
Wien und anderen groReren Stadten sowie der raliglicht-Aktiven gehoért dagegen dem
SPO-Lager an (...) Die anderen am politischen Wettlevieilnehmenden Parteien haben
keine  dominierende Stellung in einer der soziaMgurellen definierten
Bevolkerungsgruppen(Pelinka 1974: 36 f. zitiert nach Miller 1997b: 228

Fur das konservative Lager gilt die OVP als parlatagsche Vertretung, die sich primar tiber
den Faktor Religion bzw. Katholizismus und den Baktdes landlichen bzw.
landwirtschaftlichen Raums in Verbindung bringesstaNach dem Zweiten Weltkrieg erhalt
die OVP ihren Namen, als Nachfolger der Christlidialen Partei, um sich vom politischen
Katholizismus zu distanzieren, trotzdem behalt siee Verflechtung mit katholischen
Verbanden bei, weshalb sie mit anderen christlishskrvativen Parteien, wie der deutschen
CDU oder der niederlandischen CDA durchaus vergheic ist. Durch soziostrukturelle
Veradnderungen, auch im Bereich der Wirtschaft, sctiet der mogliche Anteil der
Wahlerschaft fiir jene Partei. Die SPO kann eberisokkassische gewerkschaftsaffine
Arbeiterpartei bezeichnet werden, und bis in dieer90ahre bestand die Wahlerbasis
vorwiegend aus Arbeitern (vgl. Pelinka/Rosenbe§3: 53 ff.).

Fur Osterreich gilt speziell ein hoher Organisatgmad der Wahlerschaft in den besagten
Parteien (,catch-all parties®) und deren Verbandmwie ein starkes Kooperationsverhalten

auf Regierungsebene und Sozialpartnerschaft (yidasens”). Damit galt lange eine stabile
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Zwei-Parteienlandschaft von SPO und OVP bis inddier des 20. Jahrhunderts, die seitdem
erodiert. Auch in Form von Regierungsbeteiligungdreiteten diese beiden Parteien in Form
einer grol3en Koalition Gber Jahrzehnte zusammednRedinka/Rosenberger 2003: 144 ff.).

Als kleines Land innerhalb Europas, wie die Niealedle, ist es konkordanzdemokratisch
bzw. korporatistisch organisiert, und gilt oft alehrbeispiel und Role-Model dieser
aul3erparlamentarischen EntscheidungsfindungspmzEsse besondere Rolle kommt dabei
den Kammern zu, die ihrerseits mit OVP und SPOleehten sind, und weitreichenden
Spielraum in beratenden und reprasentativen Fumdtidoesitzen (vgl. Gallagher/Laver/Mair
2006: 445 ff.).

In Tabelle 2 werden die besprochenen Eigenschaliéerdrei Lander zur Demographie, der
religiosen Zusammensetzung, den demokratischenclussfindungstechniken und den

Typen des Wohlfahrtsstaates zusammengefasst.

Tabelle 2: Nationen nach Demokratie und Konfession

Bevolkerung Konfessionen Demokratie Wohlfahrtgstaa
Deutschland 82.268.000 gemischt Mischform Konservativ
Niederlande 16.381.000 gemischt Konkordanz  Soziaddk@atisch
Osterreich 8.315.000 katholisch Konkordanz Konderva

2.6.4 Vergleichbarkeit zwischen Cleavages und Parte  iensystem der Lander
Laut Cleavage-Theorie hat die Entstehung des Raggstems nur bedingt bzw. kaum etwas

mit dem herrschenden Parteiensystem zu tun. Obalightirei LAnder nach Lipset & Rokkan
der Gruppe der kontinentaleuropaischen Lander amgehist die Auswahl nicht zufallig.
Nach dem Zweiten Weltkrieg mussten die groRen Rartn Deutschland und Osterreich
(Elitenkonsens) die Konfliktlinien Gberwinden, umdiustrie und Arbeiterschaft fanden Wege
fur den Wiederaufbau zu kooperieren. Die grol3emelar legten ihre Auseinandersetzungen
fur die nationale Einheit kurzerhand beiseite (&gltler/Laver/Mair 2006: 442 ff.).

In den Niederlanden dagegen kam es nie wirklichemem Wettbewerb zwischen den

unterschiedlichen Parteien bzw. Blécken. Die groRederlandischen Parteien sind im

* Die Bevélkerungsanzahl der genannten Nationen evdein Fischer Weltalmanach 2010 entnommen.
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Verlauf immer wieder wechselvolle Koalitionen undlli#Znzen eingegangen (vgl.
Gallagher/Laver/Mair 2006: 199).

Tabelle 3: Regierungsformen von 1945-2003
Ein-Parteien- Minimal- Surplus- Ein-Parteien- Total
Mehrheit Koalition Mehrheits- Minderheit
Koalition
Deutschland 17 5 23
Niederlande 10 9 19
Osterreich 4 17 1 1 23

Quelle: Woldendorp et al. 1995 nach Gallagher/Ldwair 2006: 401
Alle drei Lander sind mehr oder weniger korpora&idte Lander, wovon speziell Osterreich
als Archetyp gilt und deswegen den Index in Tabéllenfiihrt (vgl. Gallagher/Laver/Mair

2006: 444).

Tabelle 4: Korporatismus-Scores nach Siaroff

Korporatismus-Score

Deutschland 3,54
Niederlande 4,00
Osterreich 5,00

Quelle: Siaroff 1999 nach Gallagher/Laver/Mair 20064

Fur alle drei Lander gelten &ahnliche politische a@setzungen als korporatistisch- und
konkordanzdemokratische Nationen. Die Parteisysteleiben nach wie vor stabil zwischen
Links-Rechts-Block, das heif3t die Grenzen der Wahbleft bei den einzelnen Landern
zwischen Links und Rechts verschieben sich kaura. Haupt-Protagonisten, Konservative
und Sozialdemokraten, zeigen sich sehr dehnbarelagiisch im Parteienwettbewerb, trotz
Strukturwandels und dem Entstehen neuer Partgdhew parties, despite their pervasiveness
and their electoral success, do not seem to hawdlerlyed the core of traditional

alignments” (Gallagher/Laver/Mair 2006: 296). Der Abstieg dpolitisch kollektiven

° = Als »Surplus® ist ein beidseitiges Einvernehmewischen zwei oder mehreren Parteien Uber die

Koalitionsregierung VOR der Wahl gemeint, unabhgngdavon, ob die zusatzlichen Mandate fir eine
Regierungsbildung notwendig wéaren. Die Wahler wissdso bereits vor der Wahl, wie eine potenzielle
Koalitionsregierung aussieht und kdnnen so stratigivéhlen, was ein gewisses Mal3 an Vertrauen kenmsc
Parteien voraussetzt.
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Identitdten zugunsten der individuellen Identitatlmmiert an, besonders seit den 90er Jahren
(vgl. Gallagher/Laver/Mair: 206: 296 ff.).

»1here is debate between how much democracy iseifin of its procedures and efficacy,

and how much on prior cultural traditions or culalrshifts (...) (Apter 2000: 389).

Die Frage bleibt, inwiefern kulturell-historischeraflitionen (nationale Einheit nach dem
Weltkrieg und Elitenkonsens versus wechselhafteaAtlen im Parlament) eines Landes, trotz
gleicher sozial-historischer Bewegungen (kontineunt@péaische Arbeiter- und christlich-

sozialer Bewegung) und Konkordanzdemokratie (kaader oder sozialdemokratisch), das

partisan alignment nachhaltig beeinflussen.
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3 Hypothesen

Entlang der beiden groRen Cleavages, Kirche veiSteat und Arbeitgeber versus
Arbeitnehmer, sowie des kleineren anderen Cleavagalitat versus Urbanitét, definieren
sich die Einflussfaktoren auf das WahlverhalteKamtinentaleuropa. Der Cleavage Zentrum
versus Peripherie ist kaum mehr festzustellen @it it dem Cleavage Ruralitat versus
Urbanitat im Indikator des Wohngebiets zusammeit.d@a 60er Jahren des 20. Jahrhunderts
erfolgt ein Dealignment-Prozess innerhalb der wasth Welt, der in allen
kontinentaleuropaischen Landern Uber einen langémtraum stattfindet. Aufgrund eines
wachsenden Wohlstands, dem Verlust der traditiene\fertretungsmonopole und anderer
postmaterialistischer Werteorientierungen ist déektBrat nicht mehr anhand der beiden
grol3en Cleavages einzuordnen.

Wenn zunehmende postmaterialistische Einstellung&uropa im Wahlverhalten, wie in der
Literatur beschrieben werden, tatsachlich existiedann musste ein Dealignment-Prozess in
der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppiefldig traditionellen Cleavages von 1.) Kirche
versus Staat und 2.) Arbeiterklasse versus Kagisattber das Wahlverhalten immer geringer
erklaren. Der (3) Cleavage Ruralitat und Urbanit@iisste seltener einen Dealignment-
Prozess in der Zugehorigkeit zu einer sozialen @imrpng aufweisen, als bei der
Zugehdrigkeit einer sozialen Gruppierung einer teiden grol3en, vorhin genannten,

Cleavages:

H1: Wenn postmaterialistische Werte in Europa widttigverden, dann sinkt die

Erklarungskraft des Cleavage, Kirche versus Staatlas Wahlverhalten.

H 1a: Wenn postmaterialistische Werte in Europa wiahtigerden, dann sinkt die

Erklarungskraft der Konfessionszugehdarigkeit fis &éahlverhalten.

H 1b: Wenn tatsachlich postmaterialistische Werte inoparwichtiger werden, dann

sinkt die Erklarungskraft des Kirchgangs fur dashWerhalten.

® Unter der Zugehorigkeit zu einer ,sozialen Gruppmgr der traditionellen Cleavages” wird die Zugepkeit

zu einer operationalisierten Auspragung eines bitdils der Cleavage-Theorie gemeint. Zum Beispiglewa
,ROmisch-Katholisch’ als Auspragung des Indikatétsnfessionszugehdrigkeit des Cleavage Kirche versus
Staat.
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H2: Wenn tatsachlich postmaterialistische Werte imoga wichtiger werden, dann sinkt
die Erklarungskraft des Cleavage, Arbeiterklassesuge Kapitalbesitzer, fir das

Wahlverhalten.

H 2a: Wenn tatsachlich postmaterialistische Werte iropa wichtiger werden, dann

sinkt die Erklarungskraft der formalen Schulbildufgs Teil des Class-

Cleavage) fur das Wahlverhalten.

H 2b: Wenn tatsachlich postmaterialistische Werte iroga wichtiger werden, dann
sinkt die Erklarungskraft der Berufsklassen (ald @ies Class-Cleavage) fur

das Wahlverhalten.

H 3: Wenn tatsachlich postmaterialistische Werte inoga wichtiger werden, dann ist die
Erklarungskraft des Wohngebiets geringer, als dldaiingskraft der Zugehdrigkeit

der beiden grof3en Cleavages aus H 1 und H 2.

Fur den Vergleich der Lander bleibt die Frage, ie fern kulturell-historische Traditionen
(nationale Einheit nach dem Weltkrieg und Eliterd@ms versus wechselhafte Allianzen im
Parlament) eines Landes und soziostrukturelle Zosamsetzungen (Konfessionen), trotz
gleicher sozial-historischer Bewegungen (kontinkent@péaische Arbeiter- und christlich-
sozialer Bewegung sowie konkordanzdemokratischenlislortsstaat) das partisan alignment

nachhaltig beeinflussen.

H4: Der Cleavage, Kirche versus Staat, besitzt eirid3are Konservierung, als der
Cleavage, Arbeiterklasse versus Kapitalbesitzers Beaildt, der Faktor Religion ist

grol3er, als die des Class-Cleavage.
H5: Nationen (Deutschland und Niederlande), deren Bewing religios heterogen
zusammengesetzt ist, weisen starkere Effekte diggi®eauf das Wahlverhalten auf,

als homogen religiése Lander.

H 6: Nationen, die traditionell einen starken Klasseifkkt aufweisen, weisen weiterhin
einen starkeren Effekt der Class auf das Wahlverhaluf.
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Rose untersuchte bereits 1974 das Wahlverhalteriverbindung mit verschiedenen
soziodemographischen Daten fir verschiedene Latelewestlichen Welt. Aufbauend auf
Lipset & Rokkan wurde die erklarte Varianz von Hestand, Religion und Region von
besagten Landern aus den 60er Jahren miteinandgicien. Eine wesentliche Erkenntnis
daraus ist, dass die Religion damals einen weggirkeren Einfluss auf das Wahlverhalten
ausubt, als der Berufsstand. Darlber hinaus wueteitb in etwa aufgezeigt, was in
Hypothese 4 und 5 formuliert wurde. Daher gilt astberprifen, ob sich besagte Zustéande

seit mehr als 30 Jahren verdndert bzw. nicht vexndricben.

So weist Knutsen (2004) den starksten Zusammenhanmgchen Religiositat und
Wabhlverhalten in einem Vergleich von Korrelationgimerser westlicher Nationen bei den
Niederlanden auf und auf relativ hohem Niveau amcbBeutschland auf. Die Bevélkerung
Deutschlands und der Niederlande sind religiosrbgésn zusammengesetzt.

Fur den Class Cleavage gilt, dass Nationen, diditivaelle Links-Rechts-Blécke, bzw.
Allianzen aus Parteien bilden (Deutschland und 1@sitdh) theoretisch dazu neigen,
Klasseninteressen eher zu vertreten, weshalb diev&e der Cleavages dort eine hdhere
Konservierung besitzen sollte. Dasselbe zeigen ddehGraaf/Nieuwbeerta (1999) beim
Klassenkonflikt auf. Lander, in denen der Klassaerikkt seit dem Zweiten Weltkrieg immer
schon eine groRere Rolle gespielt hat (wieder Reildad und Osterreich), sind zwar einem
starken Dealignment-Prozess unterworfen, aber diéglse auch weiterhin einen gréRReren
Effekt auf das Wahlverhalten aus, als in Landere, tdaditionell immer einen schwach

ausgepragten Class Cleavage verzeichneten.
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4 Daten, Design

Die tatsachlichen Daten sollen zuerst beschrieberden, dann umcodiert, um sie fur die
Theorie operationalisierbar zu machen. Dabei muss l@mcharakteristik beschrieben
werden, um Aufschluss Uber eine hinreichend reptadtee GroRe der wéhlenden

Bevolkerung zu geben. Mit Hilfe von SPSS 13.0 sotleese Daten analysiert werden.

4.1 Daten
Die Daten der drei ausgewahlten Lander werden ausliitten und vierten Welle des EVS

entnommen, sowie dem European Social Survey zweit@¥elle (vgl.
http://ess.nsd.uib.no/ess/round2/deviations.htbd). EVS (dritte Welle) bezieht sich auf das
Jahr 1999, der ESS 2 reprasentiert 2004/05 uncEW& (vierte Welle) auf 2008/09 (vgl.
http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/)beDast die fieldwork period bei der

Erhebung der Daten von Land zu Land nur geringfugigrschiedlich:

Tabelle 5: Fieldwork Period

1999 2004 2008
Deutschland 01.10.1999 — 31.12.1999 26.08.20046113005 17.09.2008 — 10.02.2009
Niederlande 01.03.1999 — 31.08.1999 11.09.2004.6212005 21.05.2008 — 31.10.2008
Osterreich 01.08.1999 — 31.10.1999 06.01.2005 6422005 21.07.2008 — 22.10.2008

4.2 Design
Die Theorie Lipset & Rokkans zeigt die Cleavagek die mittels weiterfihrender Literatur

in angemessene Indikatoren operationalisiert werDenForschungsfragen zielen darauf ab,
ob es denn mehr Dealignment- als Realignment-Psezgtht. Alle Lander gehdren der

Gruppe der kontinentaleuropéaischen Lander an, obwmse Gruppe selbst heterogen in
ihrem staatlichen und religiosen Aufbau ist. Zusdten die entscheidenden Indikatoren tber
ihre Itemcharakteristik beschrieben werden, und ndaitir die laufende Analyse

operationalisiert werden. Um die Anzahl der Deatigmt-Prozesse Uberprifen zu kdnnen,
werden die Ergebnisse nach Land aufgearbeitetanadhlieRend Cleavage fir Cleavage und
nach Indikator aufgereiht. Dabei soll zuerst eineskdiptive Einleitung, anhand von

Kreuztabellen (im Anhang), einen Uberblick (iber Biaten verschaffen. Jedes Land wird
1999, 2004/05 und 2008/09 fur die multinomiale stigche Regression als gesamtes Modell

" EVS: European Value Study
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berechnet. Die Ergebnisse werden nach Indikatotdgearbeitet. Eine Vorher-Nachher-
Auflistung ermdglicht eine Aussage Uber die Relevdar entscheidenden Variablen fur die
Wabhlentscheidung téatigen zu kénnen. Ebenso soll\&mgleich zwischen den Landern
stattfinden, um die Vorgénge in einer Nation anahgn zu kénnen. Die Gutemalfie und die
Modellgute sollen eigenstandig in Vergleich gebtaskerden und am Ende soll auch ein
guantitativer Vergleich der verschiedenen Alignmeridzesse stattfinden, um die

Forschungsfragen zu beantworten.
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5 Variablen

5.1 Operationalisierung
Die Daten stammen aus der EVS Gruppe und dem E&®l dieten deshalb einen hohen

Wert an Vergleichbarkeit zwischen 1999 lber 2004 AA08. Die Operationalisierung ist
wichtig fur die Vergleichbarkeit zwischen den LandeDabei wird jede Variable eines
Indikators eines Cleavages und ihren Auspragungehalitert. Die herangezogenen
Variablen der drei Surveys werden im Anhang austeti(siehe Tabelle 22, 23, 24).

5.1.1 Konfession
Die Konfession oder das Glaubensbekenntnis isgeier Indikator fur die latente Ebene der

eigenen Religiositat, als Bestandteil des Cleavagds Kirche gegen Staat.
Kontinentaleuropaische Nationen weisen, trotz einiddusnahmen, eine Uberwiegende
katholische Mehrheit auf. FlUr die Lander Deutsctilamd Niederlande gilt, dass die
jeweiligen Parteien alle christlich inspiriertenrg@nen vertreten, das heil3t es gibt keinen
Gegensatz zwischen Protestanten und Katholikenrhaite der konservativen Parteien.
Katholiken werden mit 1, (Protestanten mit 2 in mdWNL), (Andere Christen mit 3 in NL)
codiert und werden deskriptiv gelistet, um einenetilick zu gewahrleisten. Fir eine
Analyse ist es laut Theorie nicht notwendig, eindmerschied zwischen Katholiken und
Protestanten zu ziehen. Zweitens ist die FallzanlRfotestanten in katholisch homogenen
Landern zu gering, um seridse Aussagen zu tatigg€ir. Lander mit heterogenen
Konfessionen sollen Protestanten und Katholiken egesam als Christen operationalisiert
werden. Fir die anderen Lander soll der geringeeifmter Protestanten den ,Anderen®
zugeordnet werden. Alle anderen Konfessionsanggdidriverden mit 4 subsumiert; Personen

ohne Bekenntnis werden mit 5 codiert.

5.1.2 Kirchliche Partizipation
Die Operationalisierung der kirchlichen Partizipatials Variable erfolgt nach dem Leitbild

Knutsens. Dabei unterscheidet er unter (1) Kerns@dm, also Personen, die einmal oder
ofter in der Woche in die Kirche gehen. (2) Mar¢g@hristen besuchen den Gottesdienst
oder eine vergleichbare christliche Veranstaltungdestens zweimal im Jahr, und seltener
als einmal die Woche. (3) Ungebundene Christen eahmaximal einmal im Jahr an einen
Gottesdienst oder einer &hnlichen Veranstaltungwugi. Knutsen 2004: 87 f.).
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Da die manifeste Dimension der personlichen Rdigib gemessen wird, wird auf die
Konfessionszugehorigkeit keine Rucksicht fir die e@pionalisierung der kirchlichen
Partizipation genommen. Zumal Personen, die kei@aubensgemeinschaft (mehr)
angehoéren auch den Gottesdienst besfchizeshalb soll die Codierung Knutsens auf die
Frage “Apart from weddings, funerals and christgajnabout how often do you attend
religious services these days?* angewandt und etgéerden auf (1) Kern-Religitse, (2)
Marginal-Religiosse und (3) Ungebunden-Religibse, dadiese Frage allen

Religionsangehorigen gestellt wurde.

5.1.3 Formale Schulbildung
Die héchst abgeschlossene Schulbildung muss stdisgat werden, um einen Vergleich zu

erméglichen, da die Ausbildungslevels der Staateterschiedlich sind Weiters ist ein
Unterschied in der Fragestellung von 1999, 200420@8B erkennbar. 2004 und 2008 werden
die Bildungsabschliisse nach dem International @ran@lassification of Education ISCED
vorgegeben (vgl. ISCED 97; vgl. Classifying Educasél Programmes Manual for ISCED-97
Implementation). Der ISCED gilt lediglich fir de’/& 2008, und dient deswegen nicht als
Vorlage, da er fur die Antwortkategorien des EVS099%u differenziert ist. Folglich
orientieren sich die Antwortkategorien der neuemidtde am Aufbau der Antwortkategorien
aus dem EVS 1999.

Der EVS gibt eine Vorlage an, die auch fur die \feiaipbarkeit des Bildungsabschlusses im
»,EVS Longitudinal Data File 1981-2008" verwendetnde, um die Auspragungen des EVS
2008 an die Antwortkategorien des EVS 1999 anzepessvgl. Extended Variable

Overview).

8 Neben der Tatsache, dass Glaubensbekenntnis rahtidtie Partizipation zwei unterschiedliche Dimiengn
der Religiositdt messen, sprechen auch die Datgengeinen Index der beiden Variabeln. Die Anzahi vo
Taufschein-Christen und Konfessionslosen, die m@Blg die Kirche besuchen, ist evident. Die Re&itjéd
erhebt einen ordinalen Anspruch der Operationalisig. Dieser Anspruch kann aus der Berechnung ematn
Variable aus Glaubensbekenntnis und kirchlichetiBpation nicht serids gewahrleistet werden. Zumath
andere Variablen, wie z.B. die Anzahl der Gebadte)rdikator fir die Intensitat der Religiositatrhagezogen
werden musste.

% In 1999 wird “What is the highest level you havaadieed in your education?”, gefragt und ausschta(3iir
den Interviewer mit dem Satz “To be measured aailddtas possible on national level and to be foainwed
into this variable”, erganzt. 2008 gilt “What isettnighest level you have completed in your edun&tidie
beiden Fragebdgen miissen nicht je nach Land arsjepasden, da bereits eine Harmonisierung der Daben
1999 und 2008 stattgefunden hat. Der Unterschied baéden Fragebdgen liegt im erreichten und dem
abgeschlossen formalen Bildungsstand.

10 “Harmonized variable: For EVS 1999 country-sfieccategories have been harmonized according to
common dictionary. For EVS 2008 x025c¢ (ISCED-cdute¢ digits) has been recoded accordingly. Thesntirr
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Auf Basis dieser Vorlage werden die Antwortkategordes EVS 2008 denen des EVS 1999
angeglichen. Insgesamt konnten 21 Ausprédgungen hdewérden, die bereits von den
jeweiligen nationalen Auspragungen im EVS 08 unds ESwiederum kollabiert werd&n
(vgl. Online Study Description des EVS 2008).

Die Antwortmdglichkeiten des EVS 1999 sind so amdpem, dass der Interviewer selbst im
Nachsatz die unterschiedliche, hdchst abgeschlesaesbildung der jeweiligen Nationen
acht vorgefertigten Antworten zuteilen muss, dienvidauptfragebogen aus dem Englischen
vorgegeben werden. Eine Vergleichbarkeit zwischem €inzelnen Landern ist nur bedingt
maoglich, da jedes Land Uuber ein unterschiedlicheshuBSystem verfugt, trotzdem
gewahrleistet die formale Schulbildung - auf viemsfirdgungen kollabiert — einen relativ
guten Vergleich.

Unabhangig der absolvierten Schuljahre soll zwisch€l) Elementar- und
Berufsgrundbildung, (2) berufsorientierte Ausbildur(3) allgemeine mittlere Reife (wie
Abitur und Matura) und (4) universitarer oder veighbarer Abschluss, unterschieden
werden.

Auch die Bildungsabschlisse aus dem ESS 2 werddreaintwortkategorien des EVS 1999
angeglichen, wobei die gesamte Kategorie 3 (ISC&flec3-Digits) unter berufsorientierte
Ausbildung recodiert wir. Der Vergleich der Bildungsabschliisse des ESSt2lemien der
EVS-Gruppe besitzt im Allgemeinen eine gute Gukigkund kann daher fir die weitere

Analyse herangezogen werden.

variable should be used with caution because afnsistencies. It will be developed further for thext data
release in November 2011.

Used recodes: recode x025c¢ (0=1) (100, 110=2) (210, 220,230=3) (330=4) (320=5) (310, 410, 420Q=6)
(510, 511, 520=7) (512, 513, 600, 601=8) (else=fdpto x025" (Extended Variable Overview for the
European Values Study 1981 — 2008).

! Die héchst abgeschlossene Ausbildung im EVS 2088KD-code 3-Digits) kann zwischen 21 verschiedenen
Auspragungen ausgewahlt werden, wobei nicht allspfdgungen fir alle Lander auswahlbar sind. Die 8
Auspragungen des EVS 99/00 werden folgendermal3dilablart (ISCED 97 3-Digits in Klammer): 1
(Inadequate education), 2 (Completed compulsorgatitn) und 3 (Completed elementary education +4cbas
vocational qualification) werden zu 1 mit Elementand Berufsgrundbildung (1/ 2A / 2B / 2C); 4'{2nterm
vocational qualification) und 5 {2interm general qualification) werden zu 2 mit Heauientierter Ausbildung
(3B / 3C), 6 (full 2nd maturity level certificat@)ird zu 3 mit allgemeiner mittlerer Reife (3A /4A / 4B |/ 4C);

7 (higher education lower-level*Zertificate) und 8 (higher education upper-levélc@rtificate) werden zu 4
mit universitarer oder vergleichbarer Abschluss (5B./ 6).

12 Die 6 Auspragungen des Bildungsabschlusses imZE®8&rden wie folgt recodiert, um vergleichbar zinse
ISCED 0,1,2 wird zu 1, ISCED 3 wird zu 2, ISCED #dwzu 3 und ISCED 5,6 zu 4.
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5.1.4 Class Voting
Die Berufsklassen werden nach dem Vorbild des I€lasshemas von Erikson-Goldthorpe

(siehe Tabelle 1, 6) operationalisiert. Die eineealBerufe werden dabei nach International
Standard Classification of Occupation (ISCO 88)e Wei De Graaf/Nieuwbeerta (1999)
codiert. Aufgrund der Daten ist aber eine Anpassuagh neuen Mal3staben, wie bei Muller
(1998; 1999) erforderlich. Das Erikson-Goldthorpelassenschema besitzt sieben
Berufsgruppen. Mit Millers Erganzungen (1998) wardesinige Berufsklassen
zusammengefasst, da sie keinen nennenswerten thegtsim Wahlverhalten aufweisen.
Dabei Uberprift er ebenso den Erwerbsstatus, woei Gruppen - Beschaftigungslose und
Personen im Ruhestand - einen besonderen Lebehs#@bscaufweisen. Mit
Beschaftigungslose und Personen im Ruhestand esndihtdie Anzahl der Class auf neun
Auspragungen. Dabei wird kein Unterschied zwischegelernten, gelernten Arbeitern und
Vorarbeitern gemacht, da sie keinen nennenswengertthied im Wahlverhalten aufweisen.
Die Berufsklassenschemen der unterschiedlichen nBatee wurden standardisiert und
besitzen Uber alle drei Zeitraume (EVS 1999, ES#H&1H und EVS 2008/09) eine gultige
Vergleichbarkeit fur weitere Analysen (vgl. Harragzeboom'’s Tools; Eurofound).
Beschaftigungslose und Personen im Ruhestand wenite(il) und (2) codiert. Fir beide
Ersteren wird eine neue Variable berechnet, dieddizeitige Beschaftigung der Befragten
erhebt. Arbeiter werden mit (3) und Bauern & Larmgster mit (4) kollabiert, da die Anzahl
der Landarbeiter verschwindend klein in den Messdatorhanden ist. Kleinblrger bzw.
Selbststandige werden mit und ohne Mitarbeiter (Blitcodiert. Die Angestellten bzw. die
non-Manuellen Routine-Dienstleister werden zu [@g Service Class wird aufgeteilt, nach
Mdller (1998; 1999), in Administrative-Service Céa$7), Expert-Service Class (8) und
Social-Service Class (9). FUr beide Letztere muss eeue Variable berechnet werden, um
die Auspragungen der Service Class voneinander zu trennen. Die deamg der
unterschiedlichen Service-Classes erfolgt nach agerl Millers, aus dem Anhang zum
Aufsatz (1998), der die Berufe nach ISCO 68 ausgich(vgl. http://www.uni-
koeln.de/kzfss/materialien/ks-mueta.htm).

13 Auf das Item “What is/was your job there?” in 1998 “In your main job, what kind of work do/did yalo
most of the time?” in 2008 wurden die mdglichen Waitten in den beiden Datensadtzen bereits codietrt mi
Ausnahme der Administrative-, Expert- und Socialvi®e Class.

-43 -



Tabelle 6: Soziale Berufsklassen nach Miller mit Reonen in Ruhestand und Beschaftigungslose

Soziale Klasse Variablendefinition

I/11 Administrative Dienstklasse

I/11 Experten-Dienstklasse

I/11 Soziale Dienste - Dienstklasse

lllab nicht-Manuelle mit Routinetatigkeit

IVab KleinblUrgertum

IVc Bauern

V /VI/Vllab Vorarbeiter, Meister, Facharbeitengelernte Arbeiter

Personen im Ruhestand

Beschaftigungslose

5.1.5 Wohngebiet
Das Wohngebiet wird in beiden Surveys von 1999 20@B in gleichen Mal3stdben erhoben.

Die Auspragungen werden so angepasst, dass bei alle untersuchenden Nationen
hinreichend grol3e Gruppen vorhanden sind, um Aessag tatigen. Dabei sind die
Unterschiede der Agglomerationen der Befragten em @inzelnen Landern enorm. FUr
Deutschland wurde eine Regelung zur statistisch@erscheidung so getroffen:

Tabelle 7: Stadtdefinitionen

Einwohnerzahl Kategorien
2000 - 5000 Landstadte
5000 — 20.000 Kleinstadte
20.000 — 100.000 Mittelstadte
100.000 - 1.000.000 GroR3stadte
Grol3stadte mit mehr als einer Million Einwohner  IMihenstadte

Quelle: Die Stadt - Definition, Terminologie undaskifikation

Einen deutlichen Unterschied bei der Erhebung debnfjebiets zeigt der ESS 2, da dieser
subjektive WohnortgroRéh erfasst. Die Auspragungen weisen subjektive Eiizeimgen

Uber das Wohngebiet auf und nicht objektiv messlgangvohnergré3en, wie in der EVS-

14 auf die Frage ,Which phrase on this card best dbssrthe area where you live?* sind Bezeichnungen d
Wohngebiets als Auspréagungen zu wahlen zwischen @iy city, (2) the suburbs or outskirts of a bity, (3)
A town or a small city, (4) a country village arg) & farm or home in the countryside.
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Gruppe. Die Auspragungen konnen trotzdem an digt@&énitionen leicht angeglichen
werden (siehe Tabelle 7). Durch weiteres Kollalmezathélt jede Auspragung jedes Landes
eine adaquate Fallzahl, was eine Vergleichbarkeiyohl zwischen den Landern maglich
macht, als auch zwischen ESS 2 und der EVS-Gruppe.

Die Kategorien der beiden EVS-Surveys sind analgtisnibersichtlicht, aber einander
ahnlich, und koénnen deswegen leicht kollabiert wardwonach (1) Orte unter 2000 als
,Dorfer’ operationalisiert werden, (2) Stadte voO0R — 100.000 Einwohner gelten als
,(Klein-)Stadte’ und (3) Wohngebiete mit 100.000 n&bhner und mehr werden zu
,GroRstadten’ operationalisiert. Die Auspragunges BSS 2 werden an diese angeglichen
Die Unterscheidung in drei Auspragungen ist natbirgrob, trotzdem notwendig, um fir alle
Nationen in allen Kategorien eine hinreichend grékzahl vorzuweisen, da die Befragten
aus sehr unterschiedlichen Wohngebietsgro3en stanfrie die weitere Analyse muss auf

die unterschiedliche Erhebung des WohngebietsdreiSetkundardaten eingegangen werden.

5.1.6 Andere soziodemographische Variablen: Geschle  cht und Alter
FUr das Geschlecht bendtigt es keinerlei Operdigieaing, aber das Alter soll in Kohorten

unterteilt werden. Auf der theoretischen Grundldggleharts (1977) und Daltons (1984;
2000) macht das Alter nur in Verbindung mit dem enatlen Wohlstand, mit dem der
Einzelne aufgewachsen ist, Sinn. Deswegen sol”Attas in Kohorten abgebildet werden, um
die ,politische Generationszugehdorigkeit{Lepsius 1973 zitiert nach Miller 1997a: 749)
besser wiederzugeben. Die méglichen Antwortmoégkdek und ihre neue Codierung sind
15 — 29 Jahre (1), 30 — 44 Jahre (2), 45 — 59 J&8htend 60 Jahre und alter t4)

5.1.7 Die Partei-Wahl Variable(n)
Die Partei-Wahl Variable ist die abhangige Variabled in ihren Ausprdgungen je nach

Nation unterschiedlich. Auf das tatsachliche Datlean Wahlen der unterschiedlichen Lander

15 Die GroRe des Ortes in Einwohner wird vom Intendewnter folgende Kategorien aufgezeichnet mitrl fii
unter 2000, 2 fir 2000 - 5.000, 3 fir 5000 - 10,00@ur 10.000 - 20.000, 5 fiir 20.000 - 50.000i1650.000 -
100.000, 7 fur 100.000 - 500.000 und 8 fur 500.800 mehr.

'8 Die Auspragungen des ESS 2 fiir das Wohngebietemerde folgt kollabiert: (1) A big city wird mit &ur
‘GrofR3stadt’, (2) bleibt eine eigene Kategorie, (& (4) werden mit 2 zur ,(Klein-)Stadt und (4) ufi) werden
mit 1 zum ,Dorf".

" Die Alterskohorten werden ausgehend von z.B. 20818 Geburtsjahr zugeordnet: Bei 60 Jahre und ligtgtr

das Geburtsjahr bei 1948 und alter. Bei 45 — 5%edahwischen 1949 und 1963. Bei 30 — 44 Jahrencheis
1964 und 1978 und bei 29 Jahre und jinger bis 79.19
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wurde bei den ,fieldwork periods® (siehe Tabelle K®ine Rucksicht genommen. Fur den
EVS aus 1999 wird die Frage “If there was a geneledtion tomorrow, which party would
you vote for?” gestellt. 2004/05 stellt der ESS&rage nach der getéatigten Wahl zuerst mit
einer Filterfrage: ,Some people don’t vote nowadfmysone reason or another. Did you vote
in the last [country] national election in [monte&r]?” Daraufhin folgt ,Which party did you
vote for in that election?”. Auch 2008/09 wird zuwturch eine Filterfrage geklart, ob der
Befragte Uberhaupt wahlen gehen wurde: ,If thers waeneral election tomorrow, can you
tell me if you would vote?* Wenn der Befragte bejédigt “IF YES: which party would you
vote for?”. Grundsatzlich werden alle konservatiiearteien mit 1 codiert, alle links-,
sozialistisch-, sozialdemokratischen Parteien mitr2l alle anderen Parteien mit 3. Als
traditionell rechts-konservative Parteien geltee @DU (Deutschland), CDA (Niederlande)
und die OVP (Osterreich). Die traditionell linkssozialistisch-, sozialdemokratischen
Parteien sind SPD (Deutschland), PvdA (Niederlanae) die SPO (Osterreich). Sowohl die
GrolRe der Surveys als auch die Rucklaufquote férAtitworten divergiert zwischen den
einzelnen Landern in hohem Maf3. 1999 sind fur Dxdnd 1637, 2004 sind 1711 und 2008
1252 Personen guiltig befragt worden, wobei 2008 [iittel der Befragten die Antwort
verweigerten. Die Niederlande weisen 1999 917, 2D@3B und 2008 1227 Antworten auf.
Bei Osterreich wird die Anzahl der giiltigen Antweartvor allem 2008 gering. So weist
Osterreich 1999 1121, 2004 1075 und 2008 nur m&hi$tworten auf (siehe Tabelle 21).

Tabelle 8: Partei-Familien und Vergleichbarkeit

Christlich-Konservativ Sozialdemokratisch
Deutschland cbu/csu SPD
Niederlande CDA PvdA
Osterreich OvP SPO

Auffallend ist, dass die Rulcklaufquote fur die zokije Wahlentscheidung 2008 geringer
ausfallt, als 1999. Aufgrund der niedrigen respamage ist davon auszugehen, dass entweder
eine hohe ,Meinungslosigkeit* vorherrscht, bzw. ¢e&ffekt der sozialen Erwinschtheit"
Wirkung zeigte, also es mit hohen immateriellen téns verbunden ist, seine

Wabhlentscheidung dem Interviewer zu verraten @gtkmann 2005: 382 ff.).

Besonders zu erwéhnen gilt, dass sich das Item dibePartei-Wahl Variable bei der EVS-

Gruppe an einer zukunftigen Wahlentscheidung dedntwohingegen der ESS 2 die
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tatsachlich letzte getatigte Wahl erhebt. Auf dieslenstand muss hingewiesen werden, aber
ein Einfluss auf die Analysen kann ausgeschlossemen. So ist die Rucklaufquote beim
ESS 2 in 2004 in etwa gleich gro3 wie 1999 oder82Meiters entspricht die Anzahl der
gultigen Falle ungefahr derselben, wie bei der EM8ppe. Dartber hinaus richtet sich der
Fokus darauf, in wie fern das partisan alignmewhnaie vor die Wahlerschaft mobilisieren
vermag und ob es zu Dealignment-Prozessen kommhlaialysen sind nicht Teil bzw.

Fokus der Forschungsfrage.

5.2 Modell und statistische Mal3e
Forschungsgegenstand sind die traditionell maistiethen Volksparteien. Da die

Wahlentscheidung nicht blof3 zwischen zwei tradélam Volksparteien stattfindet, werden
alle anderen Parteien zu ,Andere Parteien“ substdas heildt die einzelnen abhangigen
Variablen werden recodiert: Dabei gibt es immereekonservative Partei, eine links-,

sozialistisch-, sozialdemokratische Partei und ,@&mdParteien“. Die Effekte werden durch
zwei statistische Mal3e, den log odds ratios in Mellng mit den Regressionskoeffizienten,
unter Berlcksichtigung des Signifikanzniveaus umdn@r’'s V, interpretiert. Nagelkerke’s

R2 dient am Ende zudem als Vergleich fur die G Modells.

Multinomiale Logit Regressionylit Hilfe einer multinomialen Logit Regression kgkeklart

werden, in wie weit die einzelnen Variablen die \éakscheidung erklaren. Die beiden
traditionellen Parteien der jeweiligen Lander weardelabei unabhangig, je nach
soziodemographischer Variable, analysiert, um bes&aessagen lber das Wahlverhalten der
Wabhler gegeniiber den Parteien geben zu kdnnenal@diéngigen Variablen (Partei-Wabhl)
werden anhand einer multinomialen logistischen Begjon analysiert, inwiefern die
angegeben, unabhangigen Variabeln das Wahlverhdiam. den Einfluss auf das
Wahlverhalten erklaren.

Diese Einflusseffekte werden ausgedrickt durchMultiplikatoren fur das in der
Referenzgruppe beobachtete Verhaltnis (odds ratie)erste und nicht die zweite Alternative
im jeweiligen Parteienkontrast zu wahle(¥uller 1998: 28). Je grol3er der Wert der odds
ratios der unabhangigen Variablen bzw. deren Augprgen, desto gréRer sind die
Einflusseffekte fiir die bestimmte Partei. Eirin den Tabellen bei den odds ratios bedeutet
ein negatives Verhdltnis der Variable bzw. derersgkédgungen fir die bestimmte Partei-
Wabhl (vgl. Miller 1998: 28).
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Im Gegensatz zu einer linearen Regressionsanalgssucht eine logistische Regression
keine Schatzungen fir die abhangige Variable valoren, sondern flr

Eintrittswahrscheinlichkeiten. Das heil3t, es isthhimdglich, probabilistische, in Form von
Je-Desto-Hypothesen aus den beobachteten WerterdiauZukunft zu ziehen, da die

logistische Regression nicht linear ist (vgl. Baaké et al. 2003: 244 ff.).

Cramer’s V:Zusatzlich soll Cramer’'s V einen gesamten Zusanimaeg eines Indikators mit
dem Wahlverhalten herstellen. Dieser konservativatiivesser fir Korrelationen zwischen
den einzelnen Indikatoren und dem Wabhlverhaltenebésich auf einep?-Test. Die Starke
der Assoziation kann dabei zwischen 0 (keinen Zuwsanimang) und 1 (perfekter
Zusammenhang) liegen (vgl. Backhaus et al. 200@). 3labei wird in erster Linie ein Fokus
auf die Veranderungen uber die unterschiedlichetr&Zene gelegt — zuerst eines Landes im

Speziellen und danach die Lander im Vergleich.

Konkret werden die Antwortkategorien der abhangiganable(n) alle, je nach Land, zu (1)

einer konservativen Partei, (2) sozialistisch-,i@demokratischen Partei und (3) ,anderen
Parteien” recodiert. In allen unabhangigen Varialt der Referenzwert meist die niedrigste
Auspragung, sofern eine ordinale SR&laorhanden ist. Die Rechenweise funktioniert so,
dass jede Volkspartei (abhéangige Variable) eindei3atzes (EVS 1999, ESS 2004/05, EVS
2008/09) nacheinander durch alle ausgewahlten demiographischen Variablen berechnet
wird (mutinominial logit). Die Tabellen der Outputsus SPSS werden nach Landern
zugeordnet. Die Lander ihrerseits werden aufgeftiadch Indikator; Survey fur Survey, um

Ubersicht zu gewabhrleisten.

Tabelle 9 zeigt die normierte Logit Regressionralleitpunkte fir alle LAnder. Neben den
Freiheitsgraden und der Fallzahl, die fur multinal@i Logit Regression des Modells
abgebildet sind, ist die erklarte Devianz, ausgekirin -2 log likelihood und Mc Fadden

Pseudo r2 angegeben.

'8 Das heif3t z.B. im Fall der héchst abgeschlossBiteung gilt die Kategorie ,Elementar- und
Berufsgrundbildung” als Referenzwert.
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Tabelle 9: Multinomial logistische Modelle der Parei-Wahl

DF N -2 log likelihood Mc Fadden
Pseudo r2
(99 / 04 / 08) (99 / 04 / 08) (99/04/88) (99/04/08)
Model 1 =KoOKPBCWGA
Osterreich A1+ P  42/44/42 1027 /1041/844 1425,4/1%37 0,152/0,131
1192,7 /0,143
Deutschland A1 +P  42/44/42 1284/1671/ 1597,1/2294,7/ 0,101/0,072
1190 1364,9 /0,127
Niederlande A1 +P  40/44/40 865/1070/1187 1072,1/14%2 0,132/0,132
1243,2 /0,149
Ko®® Konfession: Katholisch C Class Voting: Beschéaftigungslose / in Rente / Vigakl
(+Protestantisch) (+Andere Christen) / & V Vorarbeiter & (ungelernte) Arbeiter / IVc Bauef
Andere / Konfessionslos IVab Kleinblrgertum / lllab non-Manuelle mit
KP  Kirchliche Partizipation: Kern-Religios Routinetatigkeit / I/l administrative DienstklassEll
/ Marginal-Religids / Ungebunden- Experten-Dienstklasse / I/ll Soziale Dienste-DK
Religios W  Wohngebiet: Dorf / (Klein-)Stadt / (Vorort) / Gradt
B Bildung: Elementar- und G Geschlecht: ménnlich / weiblich

Berufsgrundbildung / berufsorientierte A
Ausbildung / allgemeine mittlere Reife
[ universitarer oder vergleichbarer P

Alter: 15-29 Jahrige / 30 — 44 Jahrige / 45 — 3%9ig& /
60 Jahre und alter
Periode: Erhebungsjahre 1999 / 2004 / 2008

Abschluss

Mc Fadden’s Pseudo r? gilt als Schatzung fur did&ungskraft des Wahlverhaltens entlang
der im Modell vorhandenen Variablen. Die GroRRe Essudo r2 gibt die Unterschiedlichkeit
des Elektorats entlang der Variablen gegeniberrand@arteien an. Eine grol3es r2 bedeutet
einen grof3en Unterschied im Elektorat bei der ESgekaft der Variablen (vgl. Muller 1998:
23 f.). Mit Ausnahme von 2004 in Deutschland gibtgrol3e Unterschiede zwischen den
Nationen Uber alle Wahlperioden. Soll hei3en, dighl&rschaft 2004 in Deutschland der
beiden grof3en Parteien unterscheidet sich sehrggeon denen der anderen Parteien.

Fur das Logit Modell spielt das Class Voting eingedenzierte Rolle, da aufgrund seiner
Auspragungen eine exakte Interpretation festzulégten

' Die Werte des -2 log likelihoogl.. sind nicht direkt vergleichbar und sie gebenresiAuskunft iiber die
Effektstarke einzelner Variablen, da diese Wertehtinur mit der Effektstarke der einzelnen Variable
variieren, sondern auch mit ihrer Verteilung und @&06R3e der Stichprobe, fur die ein Modell beredhisé
(Muller 1998: 23).

% Die Auspragungen fir die Konfession sind fir dieltmomial Logit Regression von Land zu Land
unterschiedlich, was vom Vertretungsanspruch deséuativen Parteien fir ihr Wahlklientel abhanigty So
vertritt die deutsche CDU/CSU Katholiken und Prteten gleichermal3en, weshalb fur die Regressiesedi
beiden Auspragungen subsumiert werden. Die nieuidéhe CDA vertritt Katholiken, Protestanten und
Calvinisten. Hierfur werden alle Christen mit Aubng der orthodoxen Gemeinschaft zusammen analysiert
Die osterreichische OVP wird nur anhand der logsoddios der Katholiken im Land interpretiert, dstédreich
weitgehend katholisch homogen aufgestellt ist. Alkgigen Konfessionen fallen folglich untere ,Andérdie
dann ebenso von Land zu Land unterschiedlich sind.
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5.2.1 Alternative Modelle und Class Voting
Das Class Voting nimmt eine besondere Rolle der&@jomalisierung ein, da diese nominal

skalierte Variable besonders viele Auspragungemweaist. Muller (1997a) wendet sich klar
gegen eine Individualisierungshypothese des Wahhilens und des Verschwindens
klassenbasierter Wahlentscheidung. Die Entwickldeg Class Voting (Muller 1998; 1999)
wird historisch aufgearbeitet, wobei sich diesernfligit durch den Strukturwandel der
westlichen Welt immer neu erfindet. Das heil3t autdss sich die Auspragungen anpassen.
Im Zentrum Mullers Kritik steht ein veraltetes Esdn-Goldthorpe Klassenschema, das sich
nicht an neue Differenzierung durch fortschreitenBédungsexpansion der hoheren
Dienstklasse orientiert. Da sich Mullers Modell z@tass Voting auf Deutschland bezieht,
werden alternative multinomiale Logit-Modelle zu udschland 2008 vorgestellt (siehe
Tabelle 10).

Tabelle 10: Multinomial Logit Modelle mit unterschiedlichem Class Voting fir Deutschland 2008

DF N Signifikanzwert des Mc Fadden Pseudo r2
Likelihood ratio Test
Model 1 (Ko KP 42 1190 0,028 0,127
BCWGA)
Modell 2 40 1096 0,144 0,124
Modell 3 42 1096 0,048 0,127
Modell 4 42 606 0,113 0,118

Notiz: Fir alle vier Modelle bilden die non-Manweil Routine-Dienstleister den Referenzwert der maittiial

Logit Regression

Modell 1 Klassisches multinomial Logit Modell basiad auf Tabelle 9

Modell 2 Vlla Unskilled Workers / VI Skilled Worke / V Manual Supervisors / IVc Farmers+FarmLabor
/ IVab Selfemployed lllab Routine Nonmanualsll Lower Controllers / | Higher Controllers

Modell 3 Vlla Unskilled Workers / VI Skilled Worksr/ V Manual Supervisors / IVc Farmers+FarmLabor
/ IVab Selfemployed llab Routine Nonmanualsl/lIl Administratives / I/ll Experts / I/1l Socla

Modell 4 Ohne Personen, die keiner aktiven Besihify nachgehen: Vila Unskilled Workers / VI
Skilled Workers / V Manual Supervisors / IVc FarsygrarmLabor / [Vab Selfemployedifab
Routine Nonmanualsl/Il Administratives / I/1l Experts / I/Il Socla

Drei weitere Modelle fir Deutschland wurden ebemsbder Partei-Wahl Variable, mit drei
Auspragungen, berechnet. Alle anderen Indikatorerden fur Deutschland unverandert den
Modellen beigefugt, das hei3t sie unterscheidenh seusschlie3lich durch eine
unterschiedliche Operationalisierung des ClassngotModell 1 bildet den Vergleichswert,
und stellt das Standardmodell dar, das fir die lgdrez weitere Analyse der Arbeit
herangezogen wird. Das alternative Modell 2 beretlas traditionelle Erikson-Goldthorpe
Klassenschema (siehe Tabelle 1) von 2008. In M&lelerden nach Mdullers Ergdnzungen
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(1998; 1999) die Higher und Lower Controllers detei Administrative-, Experten- und

Soziale-Dienstklasse. Durch den Rauswurf von Persoimm Ruhestand und den

Beschaftigungslosen ergibt sich eine geringerez&hal] was sich auch im Signifikanzwert des
Likelihood ratio Test zeigt. Ebenso verringert sMb Fadden Pseudo r?, was eine geringere
Erklarungskraft der Variablen fir die Partei-Waktputet. Modell 4 1asst Personen, die zum
Zeitpunkt der Befragung keiner Beschaftigung nablkge also auch Rentner, aus, weshalb
sich die Fallzahl abermals verringert, und die zusavahnten geringen Gutekriterien noch

schwécher ausfallen.

Fur keines dieser Modelle wurden Interaktionsetektit anderen Variablen bericksichtigt.
Durch das Auslassen der Beschaftigungslosen undoRem im Ruhestand als Variable
verringert sich die Aussagekraft der Variable Clesing im Ganzen. Das heil3t nicht, dass
sich manche Berufsklassen bei den einzelnen log oalibs und Signifikanzniveaus nicht
andern koénnen. Dadurch, dass alle Indikatoren lglstark gewichtet sind, soll auch eine
maoglichst hohe Fallzahl gewéhrleistet werden, wislsich alle Analysen an Modell 1

orientieren.

-51-



6 Analysen

Allen Analysen soll eine kurze deskriptive Zusamfasaung eines Indikators nach Partei-
Wahl am Beginn vorangehen. Die dazugehorige Krée#ta befindet sich im Anhang.
Anschlieend wird die multinomial logistische Resgien (multinomial logit) der
verschiedenen Indikatoren nach den beiden Grof&iParteines Landes in einen
Dealignment-Prozess oder in ein verstarktes Aligmnnieterpretiert. Am Ende jeder Nation

soll eine Zusammenfassung Uberblick iiber etwaigel@ezen bzw. Parallelen bieten.

6.1 Osterreich
Osterreich ist eine konkordanzdemokratische, mitizgroBen Volksparteien, homogen

katholische Republik. Die Aussagen sollen mit eimskriptiven Einleitung Uber die
Zusammensetzung der Wahlerschaft nach den jeweili@eavages beginnen und nach
denselben, mit Hilfe einer multinomial logistischeagit-Regression von sieben Variablen,
berechnet werden (siehe Tabelle 22, 23, 24). Dialysen sind nach Cleavages aufbearbeitet
und besonders aussagekraftige Verhaltnisse werelBramle zusammengefasst bzw. speziell
beleuchtet.

Tabelle 11: Log-odds ratios nach Partei-Wahl in Osirreich

1999 2004 2008
ovP SPO ovpP SPO OvpP SPO
Konfession Konfessionslos
Andere Konfessionen | 1 377 ,93f
(,340) (,040)
Rém.-Kath. 1,219

(,664)

Kirchliche Ungebunden-Religitss

Partizipation 4 rginal-Religisse

Kern-Religidse

Fortsetzung der Tabelle Log-odds ratios nach Paweihl in Osterreich nichste Seite
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Teil 2/3 der Tabelle Log-odds ratios nach ParteiilMa Osterreich

1999 2004 2008
ovP SPO OvP oOvP SPO OvP
Bildung Elementar- und
(sCeDcode gl ere | g7 692 1,201 863 651
3-Digits) Ausbildung
(,282) (3,327f (,032) (,026) (1,743)
Allgemeine mittlere ,868* 1,096 608 578!
Reife (,234) (,008) (,317) (2,251)
Universitarer oder 6761 ,962¢ 189 468
vergleichbarer (1,512) (,001) (3,208f  (3,105f
Abschluss
Class non-Manuelle Routing-
Dienstleister (lllab)
Beschaftigungslose | 835! ,693! 658! 1,088
(,322) (1,630) (1,164) (,087)
Rentner 1,601 1,593 1,136 1,252 ,639 ,954*
(1,259) (1,643) (,092) (,290) (,762) (,013)
C:Eﬁ)i;er VIV ,8821 1,120 1,166 1,599 2,345 1,760
(,118) (,130) (,117) (1,245)  (3,814f (2,698)
Bauern (IVc) 864 1,723 6158 1,262 ,453
(,056) (,443) (,256) (,095) (,792)
Kleinbiirgertum (vab) [ 2 446 257 1,060 469" 1,752 ,697
(2,167) (2,637) (,018) (2,851f (1,052) (,523)
Administrative (1/11) | 1,130 762 886" 754" 1,079
(,103) (,604) (,109) (,624) (,041)
Experten (1/ 1) 2,259 1,633 1,164 ,962 667 931!
(2,641) (1,111) (,103) (,007) (,236) (,020)
Soziale Dienste (I/ 1) | 1,094 674 2,699 548
(,037) (,637) - (3,759F (1,271)
Wohngebiet Grof3stadt
Klein(-Stadt) ,8561 1,122 1,340 1,316 781
(,466) (,335) (1,451) (1,344)
Dorf 1,621 1,281
(2,907 (,842)
Geschlecht Weiblich
Mannlich ,967* 803" 1,000 750 1,024 ,996
(,029) (1,492) (,000) (2,275) (,012) (,001)

Fortsetzung der Tabelle Log-odds ratios nach Pawihl in Osterreich nichste Seite
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Teil 3/3 der Tabelle Log-odds ratios nach ParteitMa Osterreich

1999 2004 2008
OvP sPO ovP OvP SPO OvP
Alter 60 Jahre und alter
45 - 59 Jahre 1,022 1,485 1,112 1,251 ,360" , 750"
(,004) (1,738) (,102) (,415) (5,619¢ (,625)
30 — 44 Jahre 982" ,8821 ,618* 921" 616"
(,002) (,142) (1,905) (,051) (1,414)
Bis 29 Jahre 911" ,594* , 753" 873"
(,055) (2,047) (,510) (,113)

Notiz: z-Werte in Klammer; Zeilen in Kursivschriftdizieren die jeweilige Referenzkategorie.
Notiz: ¢ = signifikant bei p< 0,1

Notiz: ® = signifikant bei p< 0,05

Notiz: # = signifikant bei p< 0,01

6.1.1 Kirche versus Staat
Im Bereich der Konfessionszugehoérigkeit und dechlichen Partizipation zeigt sich, dass

Katholiken und Kern-Religiése UberdurchschnittlBareitschaft aufweisen ihre Stimme der
OVP zu geben. Bereits eine andere Konfession undcilem die Konfessionslosigkeit lasst
diese Bereitschaft deutlich sinken. Die SPO dagégem sich nicht klar am anderen Ende
der beiden Skalen, d.h. der Konfessionslosigkeid usien Ungebunden-Religibsen,
positionieren. Mit Ausnahme von 2004 neigen diesgddn Gruppen eher zu anderen
Parteien, als zur SPO-Wahl. Die Wahlerschaft de® SBldet nicht die Spitze der

Unreligiosen auf manifester und latenter Ebene,id.der Konfessionszugehdrigkeit und der
kirchlichen Partizipation, sondern zeigt im Wahhealten ebenso traditionell konservative

Merkmale.

Konfession:Auf der latenten Ebene des Religions-Cleavage tvals romisch-katholische
Bekenntnis auf keine groRen Unterschiede zwisclenQy/P- und SPO-Wahl hin. Die log
odds ratios zeigen zwar, dass Katholiken eher zZuP-vahl tendieren, trotzdem geht
deutlich hervor, dass Personen, die beabsichtidienSPO zu wéahlen auch eher Katholiken
sind, als Konfessionslose. Die Vorzeichen des Rsgwaskoeffizienten sind durchgehend
uber alle Wahlperioden positiv. Die log odds raties Katholiken fur die OVP-Wahl bleiben,
im Verhaltnis zu den Konfessionslosen, tiber deramésn Zeitraum stabil: Fir die OVP-

Wahl heif3t das, dass das romisch-katholische Bakenfiir das Wahlverhalten an Einfluss

-54 -



ungefahr gleich bleibt. Gleichzeitig nimmt diesesrihéltnis bei den log odds ratios der
Katholiken fir die SPO-Wahl, im Verhéltnis zu derorfessionslosen, zu. Da es also
wahrscheinlicher wird, als Katholik die SPO zu veihl kann von einem Dealignment-
Prozess der Konfessionslosen gesprochen werden.dieitOVP-Wahl andert sich die
Unterstltzung der Katholiken von 1999 auf 2008 dagekaum.

Personen anderer Glaubensbekenntnisse weisen ductihgehend positive bzw. negative
Effekte auf, und kdnnen auch nicht anhand der &iterals traditionelles Wahlklientel einer

Partei bezeichnet werden.

Kirchliche Partizipation Die manifeste Ebene des Cleavages, Kirche getgat,Salso der

Kirchgang, weist einen deutlich positiven Zusamnaghzwischen OVP-Wahl und Kern-
bzw. Marginal-Religiosen hin. Die z-Werte sind idies die Aussagekraftigsten fur eine
OVP-Wahl, und zwischen Marginal- und Kern-Religiddasst sich (iber alle Wahlperioden
ein hierarchisches Verhaltnis der log odds ratibkesen, wonach je ofter der Kirchgang,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit fir die OWRhI. Eine ber alle Wahlperioden
gehende Tendenz der log odds ratios fir die OVP¢amicht abzulesen, trotzdem kann
beobachtet werden, dass Kern-Religiose und Mardtetigiose 2008 eine geringere
Wahrscheinlichkeit fur die OVP-Wahl aufweisen, B899.

Im Gegensatz zu den relativ eindeutigen Ergebnidset®VP-Wahl sind die Vorzeichen des
Regressionskoeffizienten fir die SPO-Wahl fast elgslich negativ. Sowohl z-Werte, also
auch odds ratios besitzen eine geringe Aussagelédtdings bewegen sich die odds ratios
der Kern-Religiosen von den Ungebunden-Religioseeg,wdas als das traditionelle
Wahlklientel der SPO tituliert ist.

In diesem Zusammenhang kann abgelesen werdenfidagi® OVP-Wahl der regelmaRige
Kirchgang, auf hohem Niveau, zunehmend an Relewnhiif3t, also ein Dealignment-
Prozess ablesbar ist. Dagegen konnen die log adids fur die SPO-Wabhl, aufgrund eines
adaquaten Signifikanzniveaus, nicht interpretieztden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Auspraguadmmdie jeweiligen Wahlklientel des
religiosen Cleavages, fur beide 0&sterreichischentela an Relevanz einbif3en. Mit
Ausnahme der Katholiken fur die OVP-Wahl lasst sié'sse Annahme durch die Tendenz der
log odds ratios ablesen, wobei die beiden Indileatdiir die OVP-Wahl wesentlich héhere z-
Werte aufweisen, als fir die SPO-Wahl. Das heit,religiose Cleavage zeigt fur die Wahl

einer konservativen Partei nach wie vor grol3enl&ssf
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6.1.2 Arbeitgeber versus Arbeitnehmer
Der zweite grof3e Cleavage ist ebenso in zwei Vemlnterteilt, aber unter deutlich

mehreren Auspragungen, was fur eine Interpretatien Ergebnisse bericksichtigt werden
muss. Deskriptive Zusammenhénge zwischen formai@umysabschluss und OVP-Wabhl
sind Uber alle Zeitraume kaum vorhanden. Demgeganiiteist die SPO eine merkbare
tberdurchschnittliche Unterstiitzung von PersondriEtementar- und Berufsgrundbildung (1
| 2A | 2B | 2C) auf, deren Unterstitzung sich mineghmender Kohorte verringert. Beim
Berufsklassenschema zeigen sich auch deutlich Bawsdt Selbststéandige als traditionelles
Wahlklientel der OVP, genauso wie Arbeiter eine biiedung zur SPO-Wahl aufweisen.
Einheitliche Bilder liefern auch Beschaftigungslode eher zu andere Parteien neigen und
Personen im Ruhestand, die sich bei den beidenp@rten finden lassen. Innerhalb der
Dienstleistungsklasse weisen die Administrative diedSoziale Dienstklasse einen Bezug zu
anderen Parteien auf. Die non-Manuellen mit Rotdingkeit und die Experten-Dienstklasse
weisen wechselhafte Zusammenhange mit den untedidien Parteien auf. Erstere bilden

die Referenzkategorie fur die weitere Analyse.

BildungsabschlussDer formale Bildungsabschluss der 6sterreichisdBewdlkerung wurde

so angeglichen, dass er eine gute Vergleichbageaahrleistet. Grundsatzlich Iasst sich
sagen, dass der niedrigste Bildungsabschluss fide dearteien das Wahlklientel darstellt,
gleichwohl, laut Literatur, hohere Bildungskohorteher zur OVP-Wahl neigen mussten.
Zwar lasst sich ablesen, dass die z-Werte fiir di-@ahl in 2008 die hochsten Werte
erreichen, trotzdem spielen die unterschiedlichéilduBgsabschliisse fiir die OVP-Wahl
kaum bzw. eine geringe Rolle, was durch kein emmigignifikantes Messergebnis
unterstrichen wird.

Demgegeniiber weisen die hoheren Bildungsabschliiissdie SPO-Wahl einen deutlich
negativen Effekt, vor allem in 1999 und 2008, dsfst immer lasst sich (auch bei der OVP)
ein stratifiziertes Modell ablesen, je hoher deld&ngsgrad desto geringer die Bereitschaft
der SPO die eigene Stimme zu geben. Von 1999 08 2@&rden die log odds ratios der
Akademiker im Verhdltnis zu Personen mit Abschluster Elementar- und
Berufsgrundbildung geringer. Dieselbe Tendenz isthabei Personen der allgemeinen
mittleren Reife und der berufsorientierten Schdiéstuzu beobachten: In allen drei

Bildungskohorten nahern sich die log odds ratioseelunend 0 an, was als geringerer Einfluss
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héherer Kohorten fiir die SPO-Wahl gedeutet werdannkund somit als verstarktes

Alignment der niedrigen Bildungskohorten interpeetiwird.

Class Voting:Das Class-Voting weist einige Besonderheiten diefsich eventuell durch die
relativ. groRe Anzahl an Auspragungen ergeben. F@éideb Parteien gilt, dass
Beschaftigungslose eher nicht zu den traditionelleliksparteien neigen — besonders in 2004.
Rentner dagegen weisen eine kontinuierliche Verbohdit mit der SPO- oder der OVP-
Wahl auf. Grundsatzlich lassen nur die Sozialem§te tiber zwei Perioden fir eine Partei
(OVP) ein signifikantes Ergebnis zu, was entwedagr giner inadaquaten Operationalisierung
zeugt oder beweist, dass die Berufsklassen kaufftugsnauf das Wahlverhalten austben.

Abbildung 1: Class Voting nach OVP-Wahl ausgedriickin log odds ratios
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Beschéftigungslose Rentner Arbeiter Bauern  Kleinburgertum Administrative  Experten  Soziale Dienste
——1999/2000 - --e--- 2004 — —a— — 2008

Die Kleinbirger, die laut Literatur das Wabhlklienteer OVP sein sollten, weisen zwar eine
Neigung fur dieselbe auf, haben aber nie einenifdignten Einfluss. Ebenfalls bei den
Bauern nahern sich die log odds ratios denen desMenuellen Routine-Dienstleistern an.
Vereinzelt, aber nicht durchgehend positiv bzw. atieg weisen auch die Soziale und
Administrative Dienstklasse starken Einfluss fiue @VP-Wahl auf. Auf Seiten der SPO-
Wahl nimmt der Einfluss der Berufsgruppe Arbeiten\vi999 auf 2008 leicht zu. Auch fur
die SPO-Wahl haben die Berufsklassen eine gerimevRnz fir die Wahlentscheidung.

-57 -



Abbildung 2: Class Voting nach SPO-Wahl ausgedriickin log odds ratios
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Unter Vorbehalt kann zusammenfassend gezeigt wehss niedrige Bildungsabschlisse
fur die SPO-Wahl einem verstarkten Alignment und Bierufsgruppe der Bauern fiir die
OVP-Wahl von '99 auf '08 einem Dealignment-Prozesgerworfen sind. Tendenzen der
formalen Bildungsabschlusse fiir die OVP-Wahl siridnth zu interpretieren und auch
Arbeiter zeigen eine schwer erkennbare Assoziatinder SPO-Wahl auf, weshalb das

Class Voting in Osterreich ein differenziertes Bifert.

6.1.3 Ruralitat versus Urbanitat
GemaR der Literatur Uber das Wabhlklientel der O 4999 und 2004 ca. die Halfte aller

Dorf-Bewohner auch bereit die OVP zu wahlen. DiBsgeitschaft nimmt mit steigender
WohnortgréRe sukzessiv ab. Die Bereitschaft SP@zhlen ist weit weniger volatil tber die
WohnortgroRe verteilt, als bei der OVP. 1999 un@£0efiniert sich das Wahlklientel fur die
SPO am meisten durch Bewohner von (Klein-)Stadteh 2008 durch GroRstadt-Bewohner.
Ebenfalls deutlich neigen GroRstadtbewohner zu randBarteien. Die SPO kann sich nicht
am anderen Ende der Skala gegeniiber der OVP, reimilwahlklientel, den GrofRstadt-
Bewohnern, positionieren. Damit zeigt die SPO Athiteiten zum Religions-Cleavage, an

dem sie sich ebenso nicht als Gegenpol zur OVPgiaef ordinalen Variable positioniert.
Das Wohngebiet weist fiir die OVP-Wahl deutliche @ahkungen auf. Ist es 1999 und 2004
relativ wahrscheinlich als Dorf-Bewohner die OVPwiihlen, verliert dieser Zusammenhang

2008, sowohl sein signifikantes, als auch deutBchkessergebnis. Die gleiche Tendenz der
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Dorf-Bewohner lasst sich auch fiir die SPO-Wahl sdate bis sie 2008 ins Negative verkehrt
und einen negativen Einfluss fiir die SPO bedeutet.

Fur die OVP-Wahl lasst sich damit ein Dealignmertzess der Dorfbewohner gegeniiber
den GroRstadt-Bewohnern aufzeigen. Fir die SPO kanmeinem verstarkten Alignment der

Grol3stadt-Bewohner gesprochen werden, da sichidigtiSwahrscheinlichkeiten zugunsten

der Grol3stadtbewohner auseinander bewegen.

6.1.4 Kontrollvariablen
Das Geschlecht ist fur die Unterstitzung einer deiden Grol3parteien nicht sehr

entscheidend. Die Alterskohorten zeigen dagegesnesichtbaren Einfluss fir die Wahl einer
der beiden Grof3parteien. Zum Telil l&sst sich eit@atiBzierung der Bereitschaft, mit
zunehmendem Alter, eine der beiden Grof3parteiemdtlen, ablesen. Da die Alterskohorten
Lebensphasen widerspiegeln, zeigt sich, mit Ausmakon 1999 fur die OVP-Wahl, dass
Personen ab 45 Jahre, eher zur Wahl einer der rogitel3parteien neigen. Personen
geringeren Alters neigen eher zur Wahl andereekesrt

Fur die Kontrollvariablen zeigt das Geschlecht kabm gar keine Einflisse fir das
Wabhlverhalten der traditionellen Grof3parteien. Altgein lasst sich ablesen, dass Frauen eher
zur SPO- und Manner eher zur OVP-Wahl neigen.

Deutlicher lesen sich die Alterskohorten: So hatlierunterschiedlichen Lebensabschnitte fur
die beiden Parteien 1999 und 2004 noch keinenfdgnten Einfluss auf das Wahlverhalten.
Trotzdem lasst sich ablesen, dass im Verhaltnideru Giber 59-J&hrigen, jungere Kohorten
eher seltener zu den Grol3parteien neigen. 200&wiarsich dieses Verhaltnis der Jingeren
zu den ,lUber 60-Jahrigen” deutlich und manifestsch in den hdchsten z-Werten der ,bis

29-Jahrigen“ neben Auspragungen aus dem Kirchgadglar Konfession.

6.1.5 Grundmuster in den Parteienpréferenzen
Cramer’'s V ist ein konservativer Wertmesser, um rlationen zwischen den einzelnen

Indikatoren zu messen. Trotzdem sind die Untergsehivischen den einzelnen Indikatoren

relativ grof3, was die Unterschiede in ihrer Bedegtkiarmacht.
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Tabelle 12: Cramer’s V in Osterreich

Konfession Kirchgang Bildung Class Wohngebiet Alte

1999/2000 0,170 0,304 0,154 0,209 0,154 0,142
2004 0,192 0,247 0,143 0,208 0,181 0,129
2008 0,177 0,296 0,161 0,181 0,108 0,175

Die kirchliche Partizipation weist den gréf3ten Zusaenhang mit der Partei-Wahl auf und

bestatigt damit die z-Werte der multinomialen Itigshen Regression. Bei drei von sechs

Indikatoren fallt der Einfluss auf das Wahlverhaltevobei die Konfession, die kirchliche

Partizipation, die formale Bildung und die Class itgehend stabil bleiben. Die

Alterskohorten zeigen den deutlichsten Anstieg isammenhang mit dem Wahlverhalten.

Abbildung 3: Korrelation nach Partei-Wahl in Osterr eich ausgedriickt in Cramer's V
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Die besprochen Indikatoren weisen dagegen beiatgodds ratios auf einen Wandel in den

Einflusseffekten der unterschiedlichen Parteien. hideren Haupteffekte sollen kurz

zusammengefasst werden:

Die hohen z-Werte fiir die OVP-Wahl im Religions-8lage zeigen, dass, obwohl die
réomisch-katholische Konfession in ihrem Einflusabdt bleibt und der regelméafiige
Kirchgang auf einen Dealignment-Prozess hindewesdedrickt durch log odds
ratios), trotzdem ein starker Einfluss von Seitaar 8eiden Indikatoren auf das
Wahlverhalten derselben ausgeiibt wird. Fur die SPdI bedeutet die
Konfessionslosigkeit ebenso ein Dealignment-Proz@asei kann sich die SPO nur
gering von den anderen Parteien abgrenzen.

Der geringere Einfluss hoherer Bildungskohorten diez SPO-Wahl bedeutet ein
verstarktes Realignment, wobei sich die SPO geganéhderen Parteien Distanz
wahrt. Demgegeniiber spielt die formale Schulbildiimglie OVP-Wahl keine Rolle.
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- Das Dorf-Wohngebiet und die OVP-Wahl zeigen 2004tldsh, dass hier eine groRe
Distanz zu anderen Parteien herrscht. In dieserari3atz wurde nach der subjektiven
WohnortgroRe gefragt, was fir eine bessere Distinkder OVP-Wahler geeignet ist,
als die objektive Wohnortgrée nach Einwohnerzdbiesbezlglich muss die
Vergleichbarkeit des Datensatzes des ESS 2 aus id@(Bereich Wohngebiet in
Frage gestellt werden.

- Die hoheren Alterskohorten spielen fir die Wahleeitraditionellen Grof3partei eine
positive Rolle. Umso bemerkenswerter ist, dass &ielde Parteien in 2008 von
anderen Parteien noch weiter distanzieren konnemawf die hohen z-Werte im
Vergleich zu anderen Parteien hindeuten. Dabei fisls ein stratifiziertes Verhaltnis
beobachten, je junger, desto geringer die Einflisiste auf das Wahlverhalten einer

der beiden GrolR3parteien.

6.2 Deutschland
Deutschland ist eine Mischung aus Konkordanz- undkgrrenzdemokratie und besitzt in

seiner konfessionellen demographischen Zusammemggtzsowohl Protestanten (die

Mehrheit), als auch Katholiken. Bei der Analyse degr CDU und CSU als einheitliche Partei
operationalisiert. Zudem werden Katholiken und &stanten nicht getrennt voneinander auf
das Wabhlverhalten analysiert, da die konservatjvRartei(en) CDU/CSU gesamt-christliche

Werte reprasentieren und sich nicht auf eine ex@likonfessionsgemeinschaft beziehen.

Tabelle 13: Log-odds ratios nach Partei-Wahl in Detschland

1999 2004 2008
Ccbu/Ccsu SPD Ccbu/CsuU SPD Ccbu/Ccsu SPD

Konfession Konfessionslos

Andere Konfessionen 2,251 1,867 ,600 1,045 1,779
(2,200) (,984) (1,146) (,013) (1,319)

Katholiken und

Protestanten

Kirchgang Ungebunden-Religidse

Marginal-Religiose 1,166 1,267
(,427) (1,308)
Kern-Religiose 1,351 671 ,708
(,926) (1,363) (,710)

Fortsetzung der Tabelle Log-odds ratios nach Pav¥aihl in Deutschland néchste Seite
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Teil 2/3 der Tabelle Log-odds ratios nach ParteiilMa Deutschland

1999 2004 2008
cbu/csu SPD cbu/csu SPD Ccbu/csu SPD
Bildung Elementar- und
Berufsgrundbildung
(ISCED- Berufsorientierte 1,120 731t 973! 1,536
CD?;:; Auspiidung (,267) (,780) (,012) (2,315)
Aligemeine mittlere | 613 561 513t 1,033
Reife (3,101 (3,819 (2,897 (,007)
Universitéarer oder ,8361 897
vergleichbarer (,406) (,114)
Abschluss
Class non-Manuelle
Routine-Dienstleister
(INab)
Beschaftigungslose | 1,112 1,084 ,659 627" 730" 718"
(,136) (,065) (1,939) (3,011f (1,177) (1,385)
Rentner ,805" ,537* 517" 575 1,099
(,262) (1,873) (3,143) (2,071) (,053)
Cm;er v/vi/ 1,433 1,791 1,408 1,008 770 ,818*
(1,130) (2,596) (,934) (,001) (,754) (,452)
Bauern (IVc) 876" ,195 876" ;328" 1,051 2,253
(,040) (2,001) (,042) (2,543) (,004) (1,382)
E\I/Zig;ﬁrgertum 1,108 1,779 ,625 ,663"
(,064) (1,961) (1,313) (,662)
ﬁ)dministrative (17 ] 1,069 1,270 1,408 1,032 ;710
(,029) (,327) (1,076) (,011) (1,201)
Experten (1/11) 589" 1,022 765 736" 1,208
(,846) (,002) (,429) (,687) (,185) (1,211)
ﬁ)oziale Dienste (I/ | 485" 611 492" 683" 1,688 1,200
(2,540) (1,067) (3,217% (1,249) (1,306) (,141)
Wohngebiet  GroRstadt
Vorort 1,280 1,437
(,927) (2,554)
Klein(-Stadt)
Dorf
Geschlecht ~ Weiblich
Mannlich 810" 1,032 1,155 1,101
(1,497) (,030) (,971) (,308)

Fortsetzung der Tabelle Log-odds ratios nach PavWaihl in Deutschland néchste Seite
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Teil 3/3 der Tabelle Log-odds ratios nach ParteiilMa Deutschland

1999 2004 2008
CDu/CSsU SPD CDhu/CsuU SPD CDu/CsuU SPD

Alter 60 Jahre und alter

45 — 59 Jahre ,6061 1,519

(2,497) (1,344)
30 — 44 Jahre ,944*
(,023)
Bis 29 Jahre 841t

(,168)

Notiz: z-Werte in Klammer; Zeilen in Kursivschriftdizieren die jeweilige Referenzkategorie.
Notiz: © = signifikant bei p< 0,1

Notiz: ® = signifikant bei p< 0,05

Notiz: # = signifikant bei p< 0,01

6.2.1 Kirche versus Staat
Der erste Blick auf die Konfession und dem Wahla#en zeigt einen deutlich positiven

Zusammenhang zwischen CDU/CSU und den beiden latitest Glaubensgemeinschaften.
Katholiken weisen dabei eine starkere Unterstitzaug, als Protestanten. Fir das
Wabhlverhalten der SPD-Wahler zeigt sich kein eitiches Bild des typischen
Wabhlklientels. Einzig Protestanten neigen Uber ®Wahlperioden Uberdurchschnittlich zur
SPD-Wabhl. Personen ohne Konfessionszugehdrigkédtrstiittzen auch eher andere Parteien.
Diese Parteien erhalten ebenso breite Unterstitdungh Ungebunden-Religiése und liefern
damit ein Bild allgemeiner Areligiositat. Demgegbéeii am anderen Ende der Skala, weisen
Uber alle Wahlperioden mehr als 60% aller Kern-gpédien die Bereitschaft auf, CDU/CSU
zu wahlen. Das Wahlklientel der SPD bleibt auctmbiirchgang unklar und ist ungefahr bei

allen Auspragungen gleich verteilt.

Konfession:Auf der latenten Ebene des Religions-CleavagetwigsRegression ebenso auf
einen starken Zusammenhang zwischen den beideledit Glaubensgemeinschaften und
den beiden deutschen Volksparteien auf. Durch dieeh z-Werte zeigt sich, dass sich beide
Parteien im Rahmen der Konfessionszugehorigkeitammeren Parteien abgrenzen kdnnen.
Speziell die CDU/CSU kann auf ein stabiles Wahiikig verweisen, da die log odds ratios
relativ hoch sind, aber von Mal zu Mal signifikaygringfiigig abnehmen. In diesem Fall kann
von einem Dealignment-Prozess der Glaubigen gegenliten Stammpartei(en) gesprochen
werden. Die SPD bezieht ihre Unterstitzung nichd dem Pool der Konfessionslosen,
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worauf eine deskriptive Analyse bereits hingewielsat) sondern ebenso aus Katholiken und
Protestanten. In diesem Fall kann von einem véatstdRealignment gesprochen werden, da
sich log odds ratios der christlichen Glaubensgesutiaften weiter 1 anndhern. Laut
Literatur sind die Konfessionslosen das eigentlidfelklientel der SPD, weshalb in diesem
Fall, den eindeutigen odds ratios zum Trotz, enstéektes Realignment vorliegt.

Die Vorzeichen der Regressionskoeffizienten sirtteza alle positiv, ebenso bei Mitgliedern
andere Glaubensgemeinschaften, die eine stabileeitBeraft aufweisen, entweder
CDU/CSU, oder die SPD zu wahlen.

Kirchliche Partizipation: Die manifeste Ebene des Religions-Cleavage wircchduden

regelmafigen Besuch des Gottesdienstes ausgediiektiKern-Religiésen, Personen die
mindestens einmal in der Woche diesen besucherseweausgedriickt in log odds ratios,
eine erhohte Bereitschaft auf, die CDU/CSU zu wwtigzen. Ist ein signifikantes
Messergebnis 1999 noch nicht vorhanden, andert dieh in den anderen Wabhlperioden,
weshalb sich ein verstarktes Alignment ablesert.l&sszwei von drei Wahlperioden zeigt
sich, dass Marginal-Religibse gegenuber Ungebuftigigiosen eine hohere Bereitschaft
aufweisen die CDU/CSU zu unterstitzen, als Kerngitie, die das eigentliche Wahlklientel
dieser Partei(en) bilden.

Fur die SPD-Wahl sind kaum signifikante Messergstmivorhanden, sowie niedrige z-
Werte, was darauf schlie3en lasst, dass sich die\@Bhlerschaft von anderen Parteien nicht
durch den Kirchgang abgrenzen lasst. Eine eindeufigssage Uber eine Tendenz des
Alignments lasst sich deswegen nicht tatigen. CC&UAQind SPD gemeinsam ist, dass beide
Parteien ihre Unterstlitzung am ehesten von den iN@fBeligiosen, im Vergleich zu den

anderen Parteien erhalten.

Zusammenfassend kann auf konservativer Seite veneDealignment der latenten Ebene,
also der Konfessionszugehdrigkeit, auf hohem Nivgasprochen werden und von einem
verstarkten Alignment der manifesten Ebene gegemditideren Parteien. Dagegen kann sich
die SPD nicht am anderen Ende der Areligiosen ipostren. Spielt der Kirchgang kaum
eine Rolle fur diese, kommt es zwar zu einem leichwverstarkten Alignment der
Konfessionslosigkeit, doch nach den der z-Werteolgef zeigt der Religions-Cleavage

deutlich hoheren Einfluss fir die Unterstitzung ktmrservativen Parteien.

-64 -



6.2.2 Arbeitgeber versus Arbeitnehmer
Beim zweiten grof3en Cleavage zwischen Arbeitgebet Arbeitnehmer sind, deskriptiv

betrachtet, niedrige Bildungskohorten eher dendreidolksparteien zuzuordnen. Je hdher
die héchst abgeschlossene Schulbildung, desto llid@&ereitschaft einer anderen Partei, als
einer der beiden Volksparteien, seine Stimme zuemgelas Berufsklassenschema ist
schwerer zu deuten, aber es zeigt sich, wie aud.itEatur entnommen, dass Personen in
Rente, Bauern und Selbststandige eine Uberdurcititichie Bereitschaft fur die CDU/CSU-
Wahl aufweisen. Fur die SPD lasst sich kein eifibkés Bild entnehmen, aber der Anteil der
Arbeiter, die fur die SPD stimmen, ist in allen Wagtioden héher, als der gesamte Anteil der
SPD-Wahlerschaft. Beschaftigungslose und non-MémwRbutine-Dienstleister weisen auf
den ersten Blick keinerlei Besonderheiten auf.

Bildungsabschlusswie in der deskriptiven Analyse, weisen auch dig édds ratios darauf

hin, dass niedrige Bildungskohorten eher zu derddmeiVolksparteien neigen. Fur die
CDU/CSU-Wahl wird es von 1999 auf 2008 wahrschehdr als Akademiker sich fur jene
Partei zu entscheiden, da sich die odds ratiosd demahern. Dabei ist 2008 kein adaquates
Signifikanzniveau zu verzeichnen. Eine andere Tendehlagen Personen mit mittlerer und
weiterfihrender Ausbildung ein. Fir diese wird msner wahrscheinlicher die CDU/CSU zu
wéhlen auf relativ niedrigem Signifikanzniveau. Diast das Bild fur die CDU/CSU-Wahl
differenziert.

Fur die SPD-Wahl ist dagegen eine schwache Tendelesbar, da in 2008 die odds ratios
aller héheren Bildungskohorten anwachsen. Das hedsonen mit Berufsgrundbildung, mit
mittlerer Reife und Akademiker verlieren signifikahre SPD-Aversion. Damit kdnnen sich
die unterschiedlichen Bildungskohorten fir die SRBhl 2008 nicht ausreichend
voneinander distanzieren, was einem Dealignmerzd2s der niedrigen Bildungskohorten

gleichkommt.

Class Voting:Das Class Voting zeigt durch die log odds ratiasirk einen Einfluss der
unterschiedlichen Auspragungen auf das Wabhlverdlie die CDU/CSU. Lediglich 2004
finden sich zwei Messergebnisse mit relativ geningf@atistischer Signifikanz. Die einzige
Gruppe im Berufsklassenschema, die Uber alle Wabhen das Vorzeichen des
Regressionskoeffizienten fiur die CDU/CSU-Wahl bkeidle und damit ein kontinuierliches
Wahlverhalten im Verhaltnis zu den non-ManuellenutRee-Dienstleistern liefert, sind

Personen im Ruhestand. Sowohl Bauern und Selbdig&mas traditionelle Wahlklientel der
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konservativen Parteien, weisen kein kontinuierlkchgahlverhalten im Verhaltnis zu den
non-Manuellen Routine-Dienstleistern auf. Dieselbaubersichtlichkeit gilt auch fir
Arbeiter, als Wahlklientel der SPD, die sich nidhirchgehend als CDU/CSU-aversiv

bezeichnen lassen kénnen.

Abbildung 4: Class Voting nach CDU/CSU-Wahl ausgedickt in log odds ratios
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Auch fur die SPD-Wahl lassen sich, mit AusnahmeSkbststandigen, kaum durchgehende
Regressionskoeffizienten, im Verhdaltnis zu den Namuellen Routine-Dienstleistern,
finden. Die brauchbaren signifikanten Messergelenissnd nur einzeln vorhanden.
Uberraschend zeigen auch nicht die Arbeiter, daditionelle Wahlklientel der SPD, eine
konsequente Linie im Wahlverhalten und weisen awifdr der niedrigen z-Werte kein

signifikantes Messergebnis auf.

Abbildung 5: Class Voting nach SPD-Wahl ausgedriickin log odds ratios

SPD

A

log-odds ratio

os |\
Y

VaVaVi

-1 ‘
Beschéftigungslose Rentner Arbeiter

Bauern  KleinblrgertumAdministrative ~ Experten Soziale Dienste

‘—0— 1999/2000 - - -e- - - 2004 —a— 2008 ‘

- 66 -



Zusammengefasst zeigen die Indikatoren des Clagsg/einer logistischen Regression, dass
in Deutschland ein Dealignment bereits stattgefond@ben muss. Die vereinzelten
Berufsklassenschemen vermitteln, mit Ausnahme dedrigen Bildungskohorten fir die
SPD-Wahl, kein einheitliches Bild tUber das Wahladtdn. Beim Berufsklassenschema
kommt hinzu, dass entweder die hohe Anzahl an Augprgen, die geringe Fallzahl
einzelner Auspragungen, sowie das Anfligen der Bdgghngslosen und Personen im

Ruhestand auf die Interpretierbarkeit dieses Irtdilsadriickt.

6.2.3 Ruralitat versus Urbanitat
Der dritte untersuchte Cleavage vergleicht aufgrudet unterschiedlichen Datensatze

objektive und subjektive Wohnortgro3en der Befragteie Auspragungen der objektiven
WohnortgroRe wurden nach Vorgaben kollabiert undededer subjektiven Wohngebiete
angeglichen, um eine valide Vergleichbarkeit zuieden. Wahrend CDU/CSU-Wahler,
gemald der Literatur, als konservative Partei, elmrdurchschnittlich oft Unterstitzung
durch Dorf-Bewohner erhalten, bekommen andere iartédhre Unterstltzung in jeder
Wabhlperiode aus der Grof3stadt. Das Klientel der SBD ebenso dem groRReren

Wohnraumgebieten zuzuordnen, aber keinesfalls etigdeon 1999 bis 2008.

Die Vorzeichen des Regressionskoeffizienten derf-D@lein-)Stadt- und Vorortbewohner

sind bei der konservativen CDU/CSU zu den GroRRs&dbhnern durchwegs immer positiv
und verfliigen vergleichsweise hohe z-Werte. Dansitjpmiert sich die CDU/CSU als Partei

fur Bewohner kleiner Wohnraumgebiete. Die oddsogmativeisen auf eine Steigerung der
Unterstitzung der Dorf-Bewohner gegeniber den GadB8ewohnern hin, weshalb von

einem verstarkten Alignment der Dorf-Bewohner, irarNaltnis zu den GroR3stadtbewohner
fur die CDU/CSU-Wahl, gesprochen werden kann.

Fur die SPD-Wahl zeigt sich die Interpretation sehiger, da die Vorzeichen der

Regressionskoeffizienten 2004 auf eine fehlende i®@adg und damit auf fehlende

Vergleichbarkeit hindeuten. Ungeachtet dieser Ferist die Wahlbereitschaft von Dorf-

Bewohnern (und auch Kleinstadt-Bewohner) 2008 gégenGrof3stadtbewohner so niedrig,
wie in keiner Periode zuvor, was ebenso auf eirstiaettes Alignment der Grol3stadt-
Bewohner fur die SPD-Wahl hindeutet. Diese Intdgiren gilt unter Vorbehalt, da frihere

Messergebnisse kein brauchbares Signifikanzniveaicken.
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6.2.4 Kontrollvariablen
Bei den Kontrollvariablen dominiert das gewohntédBDas heil3t, Frauen neigen eher zur

SPD- und Méanner zur CDU/CSU-Wahl. Bei den Alterpgren lasst sich deskriptiv
feststellen, dass je alter die Kohorten, desto grdlie Wahrscheinlichkeit, sich fur eine der

beiden Volksparteien zu entscheiden.

Analytisch betrachtet zeigen sich deutliche Zusamimiage zwischen Mannern und der
CDU/CSU-Wahl. Dagegen zeigen Frauen und die SPDIWain unzureichend einen
Zusammenhang.

Die Alterskohorten zeigen bei beiden Parteien éiatifiziertes Verhéaltnis von jungen bis
alteren Kohorten. Die oben formulierte Hypothese &lter, desto grol3er die Bereitschaft
CDU/CSU oder die SPD zu wahlen* kann mittels logodatios bestatigt werden. Auffallend
ist, dass sowohl alle Vorzeichen des Regressiofffskeaten negativ sind, als auch fast alle
Messergebnisse ein sehr hohes Signifikanzniveautzbes Einzig 2008 erfahren die
Messergebnisse bei der SPD-Wahl EinbufRen im Skamfniveau. Dessen ungeachtet,
bleiben die odds ratios ansonsten stabil. Damis&eibeide Parteien ebenso hohe z-Werte

auf und kénnen sich gemeinsam von anderen Paiteierem Wabhlklientel distanzieren.

6.2.5 Grundmuster in den Parteienpréferenzen
Als weiteren Messindikator zur Ermittlung der Relez der einzelnen Variablen dient

Cramer’s V. Dieser gibt als konservativer Wertmessgen Uberblick tiber die Aussagekraft

eines ganzheitlichen Einflusses eines Indikators.

Tabelle 14: Cramer’s V in Deutschland

Konfession Kirchgang Bildung Class Wohngebiet Alte

1999/200d 0,226 0,183 0,164 0,162 0,071 0,144
2004 0,184 0,163 0,085 0,109 0,1 0,068
2008 0,268 0,241 0,104 0,135 0,128 0,13

Die Indikatoren des Religions-Cleavage besitzenAllgemeinen nicht nur die héchsten
Werte bei Cramer’'s V, sondern verweisen auch anoéreiAnstieg von 1999 auf 2008.
Daneben kann allenfalls nur das Wohngebiet alsedriindikator auf eine Steigerung

verweisen. Bei einzelnen Wahlperioden, bei denkimtdren Bildung, Wohngebiet und Alter,
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zeigt Cramer’s V einen Wert von unter 0,1, was eik@um erkennbaren Zusammenhang mit
dem Wabhlverhalten bedeutet. Der Zusammenhang dass-®oting &ndert sich Uber alle

Wabhlperioden kaum und bleibt relativ stabil.

Abbildung 6: Korrelation nach Partei-Wahl in Deutschland ausgedrtickt in Cramer’'s V
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So klar, wie die Werte Cramer’s V auf Verdnderungad Einflisse auf das Wahlverhalten
hindeuten, kann bei den log odds ratios nicht imenee Interpretation getroffen werden. Die
aussagekraftigsten Effekte des Wandels sollen @ut§zhland zusammengefasst werden:

- Sowohl die Anzahl der signifikanten Messergebniselog odds ratios, als auch die
hoheren Werte Cramer’'s V zeigen deutlich, dass ldékatoren des Religions-
Cleavages das Wahlverhalten fiir die beiden Volkspar in Deutschland am ehesten
beeinflussen.

- Zudem zeigt sich, dass die latente Ebene der Raligidas heil3t die
Konfessionszugehorigkeit die hochsten z-Werten aigiw und gegeniber der
kirchlichen Partizipation ein Stick relevanter gedem ist. Dies gilt vor allem im
Zusammenhang mit der konservativen CDU/CSU-WahlesBi Aussage kann
nochmals unterstrichen werden, da sich beide RarteCDU/CSU und die SPD
aufgrund der hohen z-Werte von anderen Partei¢andieren konnen.

- Die niedrigen Bildungskohorten sind fur beide delésVolksparteien, im Gegensatz
zur Cleavage-Theorie Lipset & Rokkans, ein Wahtkid Damit gilt Ahnliches, wie
bei der Glaubenszugehdrigkeit zum Protestantisnays. iKatholizismus und den

alteren Kohorten.
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- Das Wohngebiet in Deutschland, ausgedriickt, sowahth log odds ratios fir die
jeweiligen Parteiklientel, als auch durch Cramé&f’'sm Allgemeinen, wird fur beide
Volksparteien immer wichtiger, weshalb klar von esin verstarkten Alignment
Uberparteilich gesprochen werden kann.

- Die z-Werte der Alterskohorten gehoren zu den héchiir beide Parteien, was zeigt,
dass sich beide Volksparteien mit ihrer alteren MM&khaft deutlich von den
jungeren Kohorten abgrenzen kdnnen, die eher zuderkhitzung anderer Parteien
neigen. Uberdies kann sich die CDU/CSU in 2004 @008 gegeniiber anderen
Parteien entlang der mannlichen Wahlerschaft poséren.

6.3 Niederlande
Die Niederlande sind ein kontinentaleuropdischer hiféhrtsstaat einer

Konkordanzdemokratie. Dabei ist die religiose Zusemsetzung der Bevolkerung im
Vergleich mit anderen Nationen heterogen, das h&iBéen Katholiken und Protestanten sind
auch andere christliche Gemeinschaften, allen valianCalvinisten (Gereformeerd), eine
grol3e, angestammte, religiose Gemeinschaft. Wagedas Parteiensystem der Niederlande
im Vergleich zu Deutschland und Osterreich auffeagimentiert, was bedeutet, dass selbst
traditionelle Volksparteien entlang der Cleavagehtnimmer die Halfte des Elektorats fir

sich gewinnen kdnnen.

Tabelle 15: Log-odds ratios nach Partei-Wahl in deMNiederlanden

1999 2004 2008
CDA PvdA CDA PvdA CDA PvdA
Konfession Konfessionslos
Andere Konfessionen| 2 814 1,945 1,056 2,629 622 ,602*
mit orthodoxen (2,591) (2,568)  (,004) | (3,352f  (,636) (,768)
Christen
Christen ohne 853 957 ,036
Orthodoxe (,526) (,053) (,095)
Kirchliche Ungebunden-Religiose
Partizipation  vjarginal-Religiose | 2,135 8368 979 901
(5,613Y (,598) (,010) (,172)
Kern-Religiose ,5791 ,71f

(3,053 (1,201)

Fortsetzung der Tabelle Log-odds ratios nach Pawahl in den Niederlanden nachste Seite
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Teil 2/3 der Tabelle Log-odds ratios nach ParteiiMa den Niederlanden

1999 2004 2008
CDA PvdA CDA PvdA CDA PvdA
Bildung Elementar- und
(SCED-code  portiegto e 849! 707" ;707" 957" 925!
SPO Ausbildung (.298) (2,526)  (2,441) (,026) (,071)
Aligemeine mittlere | | 776" ,6941 ,642% 1,101 671
Reife (,215) (,945) (1,482) (,131) (1,591)
Universitarer oder ,750% ,909! ,995?
vergleichbarer (,818) (,186) (,000)
Abschluss
Class non-Manuelle
Routine-Dienstleister
(Ilab)
Beschaftigungslose | 1,991 864 616" 761" 1,035 707
(2,108) (,244) (1,354) (,499) (,011) (,995)
Rentner 2,141 1,747 ,604* ,945" 1,142 858
(1,644) (1,235) = (1,154f (,016) (,143) (,168)
Cif;fﬂ;” VIvii 1,027 943 941! 1,816 ,999 1,453
(,002) (,031) (,013) (1,544) (,000) (,927)
Bauern (lvc)* 2,164 1,126 639 674
(,274) (,009) (,108) (,093)
Kleinbtirgertum (Ivab)| 2,689 ,635 ATT 426" 1,148 ,239"
(1,499) (,529) (1,398) (1,588) (,096) | (3,418f
Administrative (1/1) | 1,309 ,865 718t 087" ,693!
(,326) (,257) (,679) (,002) (1,126)
Experten (I/11) 2,426 1,029 1,065 395 1,073 1,312
(2,049) (,005) (,008) (1,483) (,020) (,334)
Soziale Dienste (/)| 1,135 1,020 788 1,628 ,790*
(,053) (,003) (,183) (1,040) L
Wohngebiet Grof3stadt
Vorort 1,631 1,249
(2,168) (,643)
Klein(-Stadt) 1,046 813 1,439 1,185 1,337 1,011
(,032) (1,471)  (1,763) (,553) (1,869) (,003)
Dorf ,946 1,202 1,155
- (,071) (,160) (,081)
Geschlecht Weiblich
Mannlich 1,042 736" 1,431 1,298 844 836!
(,027) (3,001f (3,397 (2,192) (,930) (,951)

Fortsetzung der Tabelle Log-odds ratios nach PaWaihl in den Niederlanden nachste Seite
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Teil 3/3 der Tabelle Log-odds ratios nach ParteiMa den Niederlanden

1999 2004 2008
CDA PvdA CDA PvdA CDA PvdA
Alter 60 Jahre und alter
45 - 59 Jahre ,490" 1,497 , 790 1,269 531" ,536"
(2,473) (,919) (,800) (,832) [ (5,272 (4,784%
30 — 44 Jahre 742 1,653 831 919"
(,436) (1,400)  (,402) (,084) -
Bis 29 Jahre ,953* 1,337 752 1,029 446 544
(,008) (,402) (,543) (,007) (3,329§ (2,136)

Notiz: z-Werte in Klammer; Zeilen in Kursivschriftdizieren die jeweilige Referenzkategorie.
Notiz: © = signifikant bei p< 0,1

Notiz: ® = signifikant bei p< 0,05

Notiz: = signifikant bei p< 0,01

Notiz: = 2008 sind Bauern (IVc) Teil des Kleinbiirgertufhsab)

6.3.1 Kirche versus Staat
Im Bereich des Glaubens-Cleavage zeigt sich eihtlsacer deskriptiver Zusammenhang

zwischen der CDA und den unterschiedlichen cheiséih Konfessionen. Unabhéngig ihrer
absoluten Grole ist auffallend, dass der hochstenginanteil, entweder von Katholiken,

Protestanten oder von anderen christlichen Kordassi, je nach Wahlperiode, kommt. Auch
beim regelméRigen Kirchgang zeigt sich ein deutlicBusammenhang. Am anderen Ende
der Skala wird ersichtlich, dass Konfessionslosg WUngebunden-Religiose Kirchgeher eher
zu anderen Parteien neigen, als zur traditionélledA. Deren Mitglieder zeigen zwar ein

ahnliches Zugehoérigkeitsmuster, wie die Wahlerdchai anderen Parteien, doch ist ihr
Anteil am Elektorat, als Folge der Fragmentierurgy @arteienlandschaft, sehr gering

ausgepragt.

Konfession:Auch analytisch zeigt sich, dass es einen de@ttichusammenhang zwischen
der Zugehorigkeit zu einer christlichen Glaubensgjesthaft, auRer den Orthodoxen, und
der CDA-Wahl, gibt. Die Zugehorigkeit zu einer dgristlichen Glaubensgemeinschaften
zeigt auch die hochsten z-Werte im gesamten Model§ bedeutet, dass sich die CDA im
Rahmen der Konfessionszugehorigkeit von allen Rarteeutlich distanzieren kann und

somit sich merkbar, als Vertretung aller Personeit besagter Glaubensrichtung,

positionieren kann. Trotzdem muss von einem kl&ealignment-Prozess dieser christlichen
Gemeinschaften fur die CDA-Wahl gesprochen werdensich aber auf hohem Niveau halt,
da die log odds ratios von Mal zu Mal abnehmen.
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Fur die PvdA-Wahl ist die religiose Zugehorigkeitht von Bedeutung. So lassen sich keine
signifikanten Messergebnisse ermitteln und die Bsleaft der christlichen Gemeinschaften
diese Partei zu wahlen, ahnelt der der Konfessisesl, was durch die schwachen log odds

ratios ausgedriickt wird.

Kirchliche PartizipationDer regelmafige Kirchgang zeigt, sowohl fir digrkReligidosen,

als auch Marginal-Religiésen, adaquate Signifikeerzevfur die CDA-Wahl, verbunden mit
hohen z-Werten. Fiur beide Auspragungen gilt, dessitser alle Wahlperioden nahezu stabil
bleiben, das heil3t von einem Dealignment-Prozess kdenso wenig gesprochen werden,
wie von einem verstarkten Alignment. Der Regressioeffizient weist durchgehend positive
Vorzeichen auf, weshalb sich die CDA beim regelméfii Kirchgang weiterhin als
parlamentarische Vertretung der regelméRigen Kehbg positioniert und daher kann sie
sich ebenso von anderen Parteien distanzieren.

Fur die PvdA zeigen sich deutlich von Mal zu Makelbwachende z-Werte und log odds
ratios. Die Letzteren der Kern-Religiosen naherch sier 1 an, d.h. es wird als Kern-
Religioser, gegenuber Ungebunden-Religidsen, immahnrscheinlicher fur die PvdA zu
stimmen, was als Dealignment-Prozess interpretigtden kann. Zusammen mit den
abschwachenden z-Werten verliert die PvdA von MalMal ihre gute Unterstitzung der

Ungebunden-Religiosen gegeniber anderen Parteien.

Zusammenfassend ergibt sich ein kohéarentes BildeseiDealignment-Prozesses des
Religions-Cleavage. So nimmt die Bereitschaft dablesrten Christen in den Niederlanden
fur die CDA zu stimmen, ab, wobei keine Auswirkungauf der manifesten Ebene, also bei
den regelmafigen Kirchgangern, zu beobachten &iel.Ungebunden-Religiésen spielen

von Mal zu Mal eine immer schwéachere Rolle fiir\diahlentscheidung der PvdA.

6.3.2 Arbeitgeber versus Arbeitnehmer
Beim zweiten grof3en Cleavage neigen, deskriptivabhtet, Personen mit hoherer Bildung

eher zur Unterstltzung anderer Parteien, wenngldiet auf den ersten Blick nicht sofort
auffallt. Demgegenuber neigen Personen aus demigeedBildungskohorten eher zur Wahl
der beiden Grol3parteien. Die Berufsklassen der dilEstungsklasse weisen eine
uberdurchschnittliche Bereitschaft fur andere RFemteauf. Arbeiter neigen, laut Literatur,
auch eher zur PvdA-Wahl.
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BildungsabschlussAhnlich der deskriptiven Betrachtung, kann aufgraier Messergebnisse

der multinomialen Regression daraus geschlossedewedass niedrige Bildungskohorten
eher dazu neigen einer der beiden GroRparteiendhlew. Dieses Verhdltnis der hdheren
Bildungskohorten zu den Niedrigen ist besondersiZzsgepragt, weshalb sich eine andere
Harmonisierung der unterschiedlichen niederlandisdBildungsabschlisse in ISCED-Codes
nicht ausschlielen lasst. Es zeigt sich, dass deluri§jsabschluss mehr signifikante
Messergebnisse fir die PvdA-Wahl liefert, als fiee @DA-Wahl. Aussagen tber die CDA-
Wahl in Verbindung mit dem Bildungsabschluss sindchh mdglich. Die
Wabhrscheinlichkeiten der hoheren Bildungskohorterdie PvdA-Wahl n&hert sich von 1999
auf 2008 denen der Niedrigen an. Zusatzlich veniedie Messergebnisse einen adaquaten
Signifikanzwert, weshalb von einem Dealignment-Bsszder niedrigen Bildungskohorten

fur die PvdA-Wahl gesprochen werden kann.

Class Voting: Der zweite Indikator des Class Cleavage weist kaaignifikante

Messergebnisse fur beide Parteien auf. Weiters sedch die Vorzeichen des
Regressionskoeffizienten bei fast allen Auspragnngeden unterschiedlichen Datensatzen.
Deskriptiv ist beim Berufsklassenschema eine geringallzahl bei Bauern und
Selbststandigen vorhanden, weswegen 2008 beidenmusiagelegt wurden, um mdogliche

Aussagen zu tatigen.

Abbildung 7:Class Voting nach CDA-Wahl ausgedriickinach log odds ratios
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Abbildung 8: Class Voting nach PvdA-Wahl ausgedricknach log odds ratios
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der@émssge in den Niederlanden kaum
auf die beiden Parteien, CDA und PvdA, EinflussiatisFur beide Volksparteien lassen sich
namlich fir alle drei Wahlperioden, mit Ausnahmer ddnehmenden Bereitschaft der
niedrigen Bildungskohorten fur die PvdA-Wahl, keoh&rchgehend signifikanten Tendenzen
feststellen. Fur diesen einen Fall lasst sich zerarDealignment-Prozess feststellen, aber
sonstige Veranderungen in den Tendenzen einesdan-abnehmenden Alignments kénnen

nicht eruiert werden.

6.3.3 Ruralitat versus Urbanitat
Die Variable des Wohngebiets, als Indikator fur @d@avage Ruralitédt gegen Urbanitat, zeigt

bei den Niederlanden die augenscheinlichsten Prablder Vergleichbarkeit zwischen den
Wabhlperioden. Zum einen muss auf eine Analyse da$sDn 1999 verzichtet werden, da
kaum Falle vorhanden sind. Diese werden 1999 mi{kKlein-)Stadt kollabiert. Zum anderen
weist der ESS 2 von 2004 deutliche Unterschiedkemdemographisch regionalen Verteilung
auf. Offensichtlich stimmt, speziell in den Niedertlen, das subjektive Wohngebiet
keinesfalls mit der objektiv messbaren Wohnortgra®erein, weshalb ein analytischer

Vergleich tber alle Wahlperioden fragwirdig wird.
Anhand der multinomialen Regression wird noch einmeplizit deutlich, was bereits

deskriptiv abzulesen ist. Die objektiv messbare Wutgrol3e eignet sich sowohl 1999, als

auch 2008 nicht, um das Wahlverhalten fir eine lwkiden Grol3parteien hinreichend zu
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erklaren. Der ESS 2 aus 2004, der das subjektivangkbiet erhebt, liefert fir die CDA-
Wahl einmalig ein signifikantes Ergebnis. Darausrkgeschlossen werden, dass sich das
subjektive Wohngebiet besser eignet, um Wahlpréfene zu deuten, trotzdem muss auf eine

Interpretation des Wohngebiets und der Partei-Watien Niederlanden verzichtet werden.

6.3.4 Kontrollvariablen
Unter den Kontrollvariablen liefert das Geschleeimen schwankenden Einfluss auf das

Wabhlverhalten, weshalb kein eindeutiger Trend ddalesst. Flr die Alterskohorten zeigt sich,
je élter, desto grof3er die Bereitschaft die Stinfiimelie CDA abzugeben. Fiur die PvdA kann

dieses stratifizierte Verhaltnis nicht fur alle Wadrioden tibernommen werden.

Analytisch zeigt das Geschlecht bei den Wahlen anbivalentes Verhaltnis in den
jeweiligen Wahlperioden. So unterstiitzen 2004 Ulrertschnittlich eher Manner die beiden
Grol3parteien. 2008 sind es dann Frauen.

Die Messergebnisse der Alterskohorten liefern dgutbfter signifikante Messergebnisse,
allerdings erst 2008. Mittels Vorzeichen des Regjogsskoeffizienten lasst sich ablesen, dass
Personen mit 60 Jahren und &alter am ehesten zur-WBI neigen. Die log odds ratios
weisen 2008 zudem darauf hin, dass es als juniggasch immer unwahrscheinlicher wird
die CDA zu untersttitzen.

Fur die PvdA ist kein eindeutiger Trend ersichtlicBo sind die Vorzeichen des
Regressionskoeffizienten 1999 und 2004 fast alkehwegs positiv, andern sich aber 2008
signifikant. Damit ist 2008 die einzige Periode,der dltere Kohorten deutlich dazu neigen
ihre Stimme einer der beiden Grol3parteien zu geben.

6.3.5 Grundmuster in den Parteienpréferenzen
Ein weiterer Indikator der Veranderungen in denrklationen der einzelnen Variablen ist

Cramer’s V. Dieser gibt die Zusammenhange der gesakariable wieder und nicht je nach

Auspragung mit einer Partei-Wahl.

Tabelle 16: Cramer’s V in den Niederlanden

Konfession Kirchgang  Bildung Class Wohngebiet Alte

1999/200C 0,296 0,27 0,079 0,153 0,08 0,158
2004 0,301 0,265 0,124 0,12 0,119 0,118
2008 0,293 0,288 0,117 0,211 0,095 0,178
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Augenscheinlich zeichnet sich ein relativ stabiRikl der einzelnen Variablen tber alle
Wabhlperioden ab. Besonders die beiden IndikatoemnREligions-Cleavage, die gleichzeitig
auch die hochsten Zusammenhange aufweisen, bedigira grofen Schwankungen und
erweisen sich relativ stabil. Das Wohngebiet dagegeist keinen Zusammenhang auf, was
aufgrund der mangelnden Vergleichbarkeit bereitsozum jeweiligen Kapitel erwédhnt
wurde. Mit Ausnahme der Konfession, welche den gnd8Vert Cramer’s V aufzeigt, steigen
die Werte fur alle Variablen von 1999 auf 2008. 8iabind Zusammenhange innerhalb
einzelner Perioden kaum vorhanden bei der Bildudgm Wohngebiet, und den
Alterskohorten.

Abbildung 9: Korrelation nach Partei-Wahl in den Niederlanden ausgedriickt in Cramer’'s V
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Die Zusammenhénge zwischen den z-Werten der Régmnessd Cramer’s V ist ersichtlich.
Bei den anderen Indikatoren zeigen sich Korrela@mnicht sofort, trotzdem lassen sich die
wichtigsten Ergebnisse folgendermal3en zusammenmtasse
- Die Zugehdrigkeit zur konfessionellen Gemeinschaitt sowohl bei Cramer’s V, als
auch bei den z-Werten der multinomialen Logit-Regi@n, den starksten
Zusammenhang mit dem Wabhlverhalten, speziell fie #onservative CDA.
Zusammen mit dem Kirchgang liefern beide Indikatodee grof3ten Effekte auf das
Wahlverhalten.
- Die log odds ratios der Indikatoren des Class-Glgay Berufsklasse und formaler
Schulabschluss, weisen kaum Einfluss auf das Wdiditen auf, im Gegensatz zu
den Werten Cramer’s V.
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- Das Wohngebiet liefert nicht nur schwache Zusamraegé mit dem Wabhlverhalten,
ausgedrickt durch Cramer's V und den log odds gatgpbndern ist nur unter
Vorbehalt zwischen den Wahlperioden miteinandegtegchbar, da sich subjektive
und objektive Wohnortgrof3e in den Niederlanden ldduvoneinander unterscheiden.

- Die Unterschiede der Effekte der schwachen log adtiss und den starken Werten
Cramer’s V lassen sich dadurch erklaren, dass ddsinsystem in den Niederlanden
sehr fragmentiert ist. So weisen die Gro3parteidA und PvdA, in 1999 zusammen

keine 50% des Elektorats auf.

6.4 Die Lander im Vergleich
Die Analyse setzte bisher einen Fokus auf die sokeedlichen Cleavages und deren

Indikatoren. Folglich soll eine Gegenuberstellureg dander stattfinden, um Dealignment-
Prozesse oder ein verstarktes Alignment zwischerkdaservativ rechten und sozialistisch-,

sozialdemokratisch-, linken Parteien, sowohl gahzlals auch partiell auszumachen.

6.4.1 Gutemal ausgedriickt durch Nagelkerke’'s R2
Im Allgemeinen deuten die ausgewahlten Indikatoseri eine gute Gite des Modells,

ausgedruckt durch Nagelkerke’s R?, hin. Nagelkerlk? erklart die Varianz der abhangigen
Variable durch die Varianz der Unabhangigen. Gréatah gilt, dass dabei Lander, deren
Korporatismus-Score hoch ist, auch einen hoherent Wesitzen, was zeigt, dass die
Indikatoren fir ebenjene Nationen besser das Wdidlten aufzeigen. In 1999, 2004 und
2008 ist Nagelkerke’s R2 in nur einem von neun dfallinter 0,20, trotzdem wurde eine
iterative Schatzung des -2 Log Likelihood-Tests nraés bei 20 beendet, d.h. das

Konvergenzkriterium wurde immer erreicht und eirisiing ist deswegen brauchbar.

Tabelle 17: Nagelkerke's Rz im Vergleich

Osterreich Deutschland Niederlande
1999 0,319 0,218 0,259
2004 0,279 0,162 0,279
2008 0,299 0,269 0,289
Sum 0,897 0,649 0,827
Differenz -0,02 0,051 0,03

Allgemein bleibt Nagelkerke’'s R? Uber alle Periodeslativ stabil, was flr eine gute
Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Periodenclspp Fir Deutschland und den
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Niederlanden steigt die Giute von 1999 auf 2008nas, auch bedeuten kann, dass, entweder
allgemein ein verstarktes Alignment vorhandenadgr Indikatoren, wie das Wohngebiet und
die formale Schulbildung besser im EVS Survey 26@8mnonisiert bzw. operationalisiert
sind. Dabei muss angemerkt werden, dass die Angeruminimal sind. Die héchsten Werte
sind 1999 und 2008 in Osterreich zu finden, dieif@sten dagegen fallen 2004 und 1999 in
Deutschland an.

Abbildung 10: Nagelkerke's R2 im Vergleich
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Auffallend wird in Abbildung 10, dass der ESS 2 fille drei Nationen einen sichtbaren
Einbruch fur die Gute darstellt, was auf einen stkied der tatsachlich getéatigten Wahl und
der beabsichtigten Wahl hindeuten kann, die beiE¢8-Gruppe 1999 und 2008 erhoben
wurde. Weiters kann eventuell auf eine andere Harsierung der Daten geschlossen

werden.

6.4.2 Haupteffekte ausgedrickt in Cramer’'s V
Cramer’'s V ist ein Korrelationsmal3, das sich eigrneischen nominal skalierten Variablen

von mehr als zwei Ausprdgungen in der abhangigerriaMa, Zusammenhange
wiederzugeben. Dabei kann es sich zwischen 0 (Keisammenhang) und 1 (perfekter
Zusammenhang) bewegen. In 54 Messergebnissen kesint drei Fallen zu einem Wert
von 0,1 und weniger, was einer kaum vorhandenenmelkaion entspricht. In Deutschland
kommt es von 1999 tiber 2004 zu 2008 zu 3, in deddtlanden zu 1 und in Osterreich zu 3

Abschwachungen dieses Korrelationsmaldes, was dsélealignment-Prozess des gesamten
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Indikators gedeutet werden kann. Dagegen kommi eem restlichen elf Ubrigen zu einem
mehr oder weniger verstarkten Alignment. Trotzralleranderungen bleibt Cramer’s V tber
alle Zeitraume relativ stabil, was fir eine guterdfeichbarkeit zwischen den einzelnen
Wabhlperioden spricht. Das Wohngebiet weist als Kawir die geringste Summe von
Cramer’s V Uber fur alle drei Wahlperioden auf, ta#3t es besitzt den geringsten Einfluss
auf das Wahlverhalten, und sogar weniger als disti¢tivariable der Alterskohorten. Eine
geringe Rolle in diesem Zusammenhang scheint aieBitdung, in Deutschland und den

Niederlanden, zu spielen.

Tabelle 18: Cramer's V im Vergleich

Konfession Kirchgang Bildung Class WohngebieAlter

Deutschland 1999 0,226 0,183 0,164 0,162 0,071 0,144
2004 0,184 0,163 0,085 0,109 0,1 0,068

2008 0,268 0,241 0,104 0,135 0,128 0,13

Sum 0,678 0,587 0,353 0,406 0,299 0,342

Differenz 0,042 0,058 -0,06 -0,027 0,057 -0,014

Niederlande 1999 0,296 0,27 0,079 0,153 0,08 0,158
2004 0,301 0,265 0,124 0,12 0,119 0,118

2008 0,293 0,288 0,117 0,211 0,095 0,178

Sum 0,89 0,823 0,32 0,484 0,294 0,454

Differenz -0,003 0,018 0,038 0,058 0,015 0,02

Osterreich 1999 0,17 0,304 0,154 0,209 0,154 0,142
2004 0,192 0,247 0,143 0,208 0,181 0,129

2008 0,177 0,296 0,161 0,181 0,108 0,175

Sum 0,539 0,847 0,458 0,598 0,443 0,446

Differenz 0,007 -0,008 0,007 -0,028 -0,046 0,033

In Abbildung 11 ist klar ersichtlich, dass die lkalioren des Religions-Cleavage einen
deutlich hoéheren Zusammenhang mit dem Wahlverhadtefweisen, als die des Class-
Cleavage. Weist in den Niederlanden, sowohl die f&sion, als auch die kirchliche

Partizipation einen starken Zusammenhang mit derhlWehalten auf, sind Osterreich und
Deutschland kontrar zueinander zu betrachten. tSa Ssterreich die Konfession auffallend
weniger bedeutend fur das Wahlverhalten, als dechigang. In Deutschland besitzt die
Konfession erheblich gréRere Relevanz gegeniber kilewhlichen Partizipation. Fur

Osterreich gilt im Speziellen, dass Cramer’s V Ineésos hoch bei der formalen Schulbildung
und des Class Voting, im Vergleich mit Deutschlamdl den Niederlanden, ausgepragt ist.
Dasselbe Phanomen gilt auch fir das WohngebietteBdationen liegen sowohl in Bildung,

Class Voting und Wohngebiet nahe beieinander. kiAtterskohorten lassen sich &hnlich

starke Effekte auf Wahlverhalten in Osterreich, iniden Niederlanden, finden.
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Abbildung 11: Cramer’s V im Vergleich
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Legende: Rot = Osterreich; Orange = DeutschlandinGr Niederlande. Die Anordnung der Balken ist so
gewahlt, dass der Erste einer Farbe 1999, der 2604 und der Dritte 2008 angibt. Die Indikatoserd also
nach Jahrgang und dann nach Land angeordnet.

Nagelkerke’s R2 zeigt die gesamte Gute des Modelts Cramer’'s V die Korrelation einer
Variable mit dem Wahlverhalten. Um Aussagen Ubetiglee Alignment-Prozesse machen zu
konnen, geben die log odds ratios Aufschluss Ulkes Wahlverhalten der einzelnen

Auspragungen wieder, was im Folgenden nach Cleavagsgefiuhrt werden soll.

6.4.3 Kirche versus Staat
Bei diesem Cleavage, der sich aus zwei Indikatozesammensetzt, da Religiositat

zweidimensional existiert, weisen beide Variableai d\uspragungen auf. Auf der latenten
Ebene sind Konfessionslose, und auf der manife§ibane der Religiositat sind die
Ungebunden-Religiosen der Referenzwert fir einetinmarhiale Logit-Regression. Die
Vergleichbarkeit der log odds ratios bei der Kosfesszugehoérigkeit ist dabei bedingt zu
betrachten. SchlieRlich gilt fir Osterreich kaiBoh’, fir Deutschland katholisch und
protestantisch’ und fur die Niederlande ,Christehn® Orthodoxe’ als unterschiedliche
Auspragung, da die religiosse Zusammensetzung der ldinder auch unterschiedliche
Operationalisierungen notwendig macht. Die Zusanegemg der einzelnen religiosen
Konfessionen entspricht dem traditionellen Vertnggverstandnis der konservativen Parteien

des jeweiligen Landes.
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Osterreich:So ist fir die 6sterreichische konservative OMie aklativ stabile Unterstiitzung
der Katholiken bei der Konfession sicher. Zu eirsarken Dealignment-Prozess auf hohem
Niveau kommt es bei den Kern-Religiosen beim reg@&ligen Kirchgang. Dabei spielt die
Eigenschaft Kern-Religitser zu sein tber alle Wahgalen eine deutlich starkere Rolle, als
die Konfession. Osterreich ist weitgehend kathabliseas sich auch darin widerspiegelt, dass
auch SPO-Wahler eher katholisch sind, denn komfaskis. Das entscheidende
Distinktionsmerkmal fur die OVP-Wabhl ist der regéliRige Kirchgang.

Deutschland:Fur Deutschland, das zweigeteilt in Protestanted Katholiken ist, ist die
Relevanz der beiden Indikatoren fur die konsereatBDU/CSU-Wahl spiegelverkehrt zu
Osterreich. So weist die weitaus gewichtigere Kssifansauspragung ,Katholisch und
Protestantisch’ einen leichten Dealignment-Prozesd, wohingegen die kirchliche
Partizipation ,Kern-Religiose’ von 1999 auf 2008utieh an Relevanz gewinnt. Damit lasst
sich auf manifester Ebene ein verstarktes Alignnzergen, weshalb dieser Cleavage fur die
CDU/CSU-Wahl ambivalent zu betrachten ist. Weitassbetrachten ist die Rolle der SPD-
Wabhl fir das Glaubensbekenntnis ,katholisch undtgstantisch’. Spielt der Religions-
Cleavage in Osterreich fur die SPO-Wahl keine §ikamte Rolle, so tut sie es doch fiir die
SPD. Auch in Deutschland sind die UnterstitzerSfeD eher ,katholisch und protestantisch’,
als ,konfessionslos’, trotzdem verringert sich ée¥erhaltnis signifikant von 1999 auf 2008,
weshalb ein merkwirdiges verstarktes Alignmentdigr SPD-Wahl entsteht. So gelten, laut
Cleavage-Theorie, Konfessionslose als Unterstigier links-, sozialistischen Partei. In der
Empirie sind Konfessionslose eher bei anderen earteu finden. Denn die SPD befindet
sich, gemessen an der Unterstiitzung der Konfesaigehorigkeit ihrer Wahler, zwischen

Konfessionslosen und den bekennenden KatholikerPuoigstanten.

Niederlande:Auch in den Niederlanden spielt die Konfessionghdgigkeit eine groliere
Rolle, als der regelméfige Kirchgang. Zudem sirchalie Niederlande religids heterogen in
diversen christlichen Gemeinschaften, was eineralime Uber einen Zusammenhang in die
Hande spielt. Dabei zeigt sich eben ein DealignAReozess auf hohem Niveau des
Glaubensbekenntnis ,christliche Gemeinschaften @ntleodoxe’ fir die konservative CDA-
Wabhl. Die Kern-Religitésen als regelméRige Kirchgémbleiben in ihrer Unterstitzung fir
die CDA-Wahl stabil, da sich zwar die log oddsaatnur minimal verringern, aber die z-
Werte ausreichend erhdhen. Interessant ist, dastmtjebunden-Religiosen, fur die PvdA-

Wabhl in 1999 und 2004 noch eine Rolle spieltensBigleichen sich aber dem Wahlverhalten
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der Kern-Religidsen an, was einem Dealignment-R®zer Ungebunden-Religiosen fir die
PvdA-Wahl gleichkommt.

Abbildung 12: Alignment-Prozesse des Religions-Cleage im Vergleich ausgedriickt in log odds ratios
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Drei Phdnomene sind auffallend: Erstens spielt @&ubensbekenntnis in den religits
heterogenen Landern Deutschland und Niederlande gribi3ere Rolle, als der regelmalige
Kirchgang. In Osterreich, als homogen religiosead,dst es dagegen umgekehrt. Zweitens
konnen sich die links-, sozialistisch-, sozialdenatikchen Parteien nicht als Unterstutzer der
Konfessionslosen und Ungebunden-Religidsen poggtien, sondern missen diese mit
anderen Parteien aus den jeweiligen Landern tedenauf sich auch die niedrigen z-Werte
beziehen. Drittens weist jener Indikator, der ceeittichen héheren log odds ratios aufweist -
seien es die Konfessionsauspragungen oder die Religidsen - einen Dealignment-Prozess
auf. Das heil3t, das entscheidende Distinktionsmakkias Religions-Cleavage im jeweiligen
Land ist fur die konservative Partei-Wahl immer esin mehr oder weniger schweren
Dealignment-Prozess unterworfen. Damit kann Uber Religionskonflikt ahnliches gesagt
werden, wie De Graaf/Nieuwbeerta (1999) Uber deassénkonflikt, wonach in Landern, in

denen dieser Cleavage immer schon stark ausgepaigauch ein Dealignment vorliegt.

6.4.4 Arbeitgeber versus Arbeitnehmer
Der Cleavage, Arbeitgeber gegen Arbeithehmer, wattknso durch zwei Variablen

reprasentiert, die aufgrund ihrer groReren AnzahlAaspragungen auch differenzierter zu

interpretieren sind. Zwar ist beim Class Votingeeabsolute Vergleichbarkeit gewahrleistet,
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trotzdem sind die Auspragungen bei der formaleduBify in geringem Mal3e unterschiedlich.
Wenngleich die formale Bildung von den Survey-Vénatlichen in ISCED-Codes
harmonisiert wurde, sind alle mdglichen Auspragungef vier Auspragungen kollabiert, um
die Vergleichbarkeit zu erhéhen. Dabei gibt esrggtigige Unstimmigkeiten beim Vergleich
des ISCED-Codes 3A in 2004, der ,berufsorientieAesbildung’ hinzugefligt worden ist

und ansonsten bei der ,allgemeinen mittleren Reésechnet wird.

Osterreich:In Osterreich sind signifikante Effekte auf dasHarhalten nur fiir die SPO-
Wahl zu sehen. Dabei wird es zunehmend unwahrdaien als Angehdriger der héheren
Bildungskohorten, seine Stimme fiir die SPO abzugebas als ein verstarktes Alignment
fur die niedrigen Bildungskohorten gelesen werdenrk Beim Class Voting sind es die
Bauern, die eine geringere Bereitschaft aufweisea Stimme der konservativen OVP zu

Uberlassen und damit einen Dealignment-Prozesseadw.

Deutschlandim Gegensatz zu Osterreich lassen sich schwezraiime Tendenzen ablesen,
da es an notwendigen signifikanten Messergebnissamngelt. Doch die hdheren
Bildungskohorten verlieren fur die SPD-Wahl ihrefaarys starke Aversion und ihr
Signifikanzniveau von 1999 auf 2008, was bedeut@ss sich hohere Bildungskohorten dem
Wabhlverhalten der niedrigen Kohorten fur die SPDH\&nnahern. Deshalb kann von einem
Dealignment-Prozess gesprochen werden kann. FurC@e&/CSU-Wahl sind fir den
gesamten Cleavage keine Tendenzen auszumachen. @ass Voting kdnnen ansonsten
keine Tendenzen eines Berufsstandes einer Auspgyadenbeiden Variablen wiedergeben

werden.

Niederlande:Fur die Niederlande gilt das Problem keiner eitigem Tendenz des Class
Voting noch ausgepragter. Beim formalen Bildungshhss kann, unter Vorbehalt, von
einem Dealignment-Prozess der niedrigen Bildungskeh fur die sozialistisch-,

sozialdemokratische PvdA-Wahl gesprochen werdesjaadie log odds ratios der héheren

Kohorten, ahnlich wie in Deutschland, einander aené

Trotz der seltenen signifikanten Messergebnissst ldieser Cleavage im Vergleich gewisse
Schlisse zu: Zum Ersten ist Cramer’s V im Durchgthibher beim Class Voting, als bei der
formalen Schulbildung, obwohl diese Variable detitlofter signifikante Messergebnisse bei

den log odds ratios aufweist. Dass Tendenzen aitdekeren oder schwacheren Alignments
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dennoch nicht ablesbar sind, kann an der hohen lArdggx mdglichen Auspragungen des
Class Voting liegen. Zweitens sind Angehdrige deredngen Bildungskohorten

gleichermal3en Unterstiutzer fir konservative bzwziadistisch-, sozialdemokratische
Parteien. Dabei mag es Unterschiede in der Hohdodepdds ratios geben, aber héhere
Bildungskohorten geben ihre Stimme eher anderenteiear Dass die hoheren
Bildungskohorten eher in burgerlich-konservativehddBen zu verorten wéren, kann
empirisch nicht bis kaum gezeigt werden. Dritterenrk wie bei Cramer’'s V bereits
hingewiesen wurde, ein ungefahrer Zusammenhangehmst zwischen der Anzahl der
signifikanten Messergebnisse beim formalen Bildabgshluss und dem Korporatismus-
Score nach Siaroff (1999).

6.4.5 Ruralitat versus Urbanitat
Der kleine Cleavage, Ruralitat versus Urbanitatztseich blol3 aus einem Indikator

zusammen, an dessen mangelnde Vergleichbarkeithzgvisden Kohorten schon zuvor an
mehreren Stellen hingewiesen wurde. So beziehdnds#c EVS 1999 und EVS 2008 auf
objektive Einwohnerzahlen der Gemeindegrol3e, wageg sich der ESS 2 aus 2004 auf
subjektive Begriffe, wie z.B. Dorf, bezieht. So wen die Auspragungen der EVS-Gruppe an
den Auspragungen des ESS 2 angepasst (vgl. Dig StBefinition, Terminologie und
Klassifikation).

Osterreich:In Osterreich sind die Verhéltnisse von Dorf- ztostadtbewohner nicht immer

leicht zu erkennen. Zudem sind auch die TendengsmAlignments in Osterreich ambivalent
zu lesen. So weisen die Dorf-Bewohner, als Kliedeglkonservativen OVP, einen Abstieg in
der Unterstitzungsbereitschaft auf, was einem Dealent-Prozess gleichkommt. Dabei sind
die z-Werte sehr unterschiedlich, was verdeutliahg, sehr diese Unterstiitzung fur die OVP-
Wahl schwankt. Fur die SPO-Wahl dagegen spieltwilabngebiet anfangs noch kaum eine
Rolle, aber es wird immer unwahrscheinlicher alsrfiBewohner im Verhaltnis zu

GroRstadt-Bewohnern die SPO zu wéahlen, was einestéviten Alignment gleichkommt.
Deutschland: In Deutschland ist die Lage leichter zu UberschauPort zeigt sich

parteitibergreifend ein verstéarktes Alignment vonl Ma Mal der Dorf-Bewohner flr die
CDU/CSU-Wahl und ein verstarktes Alignment der GtaBt-Bewohner fur die SPD-Wahl.
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Dieses Wachsen an Relevanz des Wohngebiets fuvwaadverhalten wird auch durch ein
steigendes Cramer’s V verdeutlicht.

Niederlande:Liefert, sowohl Deutschland, als auch Osterre@h, eigenes Bild, so tut das
auch die Niederlande, wenngleich das Bild ziemleér bleibt. So sind kaum signifikante
Messergebnisse Uber das Wahlverhalten in Verbinduhgem Wohngebiet vorhanden, was
vor allem mit der geringen Fallzahl von Dorf-Bewehm zusammenhéangt. Fur die

Niederlande sind die Operationalisierungen des Wehiets unzureichend.

Da alle Lander unterschiedliche Voraussetzungeweigsén sind Gemeinsamkeiten schwer
festzustellen. Aber dieser Cleavage ist nicht mudeér Theorie der Kleinere, sondern lasst
sich auch empirisch, ausgedrickt in log odds ra@ds der weniger Einflussreiche, neben
dem Religions- und Klassenkonflikt, bezeichnen. 86 die Anzahl der mdglichen

Auspragungen gering gehalten und trotzdem sinch&lziWerte vorhanden. Dies verdeutlicht
auch Cramer's V, der zwar keine Unterschiede bei Barteien macht, aber ebenso eine

geringere Korrelation mit dem Wahlverhalten aufzeig

6.4.6 Kontrollvariablen
De beiden Kontrollvariablen, Geschlecht und Altetsbrten, sind nicht Teil eines

traditionellen Cleavages, zeigen aber in diverséieratur starke Einflisse auf das
Wabhlverhalten auf und gelten als moderne KonfliEmen Cleavage bilden beide trotzdem

per definitionem nicht.

Osterreich:Fur Osterreich spielt das Geschlecht fir die beMelksparteinen OVP und SPO

nur eine untergeordnete Rolle im Wahlverhalten. dd@gp kommt es bei den Alterskohorten
in 2008, zu deutlichen signifikanten Veranderunfjerbeide Parteien. Zwar lasst sich bereits
in friheren Perioden erkennen, dass altere Perseimenzu einer der beiden Volksparteien
neigen. Dieses Verhaltnis wird signifikant in 2008sonders fiir die OVP. Zudem sind die z-
Werte relativ hoch, weshalb sich die beiden Partaien anderen Parteien relativ gut

distanzieren kdnnen.

Deutschlandin Deutschland zeigt sich der Generationenkonbidteits seit 1999 signifikant

Uber alle Wahlperioden und allen Parteien. Von ¥aMal kann die SPD ihre Unterstitzung
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von Seiten der hoheren Alterskohorten aber nicltehawohingegen sich die CDU/CSU
immer mehr und deutlicher als die alleinige Vetingt der alteren Kohorten positionieren
kann. Wie in Osterreich liegt ein Generationenk@hftwischen Alt und Jung vor, da kaum
jungere Kohorten fur eine der beiden Volksparteiere Stimme abgeben mdochte. Und
wiederum koénnen sich beide Grof3parteien von andPaateien durch hohe z-Werte gut
distanzieren. Weiters scheint der Faktor Geschleghen zusatzlichen Bonus fur die
CDU/CSU zu geben, da Manner eher dazu neigen dies&hlen. Auch darin kann sich die

CDU/CSU relativ gut von anderen Parteien abgrenzen.

NiederlandeEine ahnliche plotzliche Entwicklung in 2008, viieOsterreich, taucht auch in

den Niederlanden auf. Wie in Osterreich sind auoloz schon Unterstiitzungen eher alterer
Kohorten flr die beiden Volksparteien erkennbag, d@hnn in 2008 fur beide Parteien in etwa
gleichermal3en signifikant werden. Sind die z-Wert€999 und 2004 relativ niedrig, erhéhen

sich diese drastisch fur beide Parteien, weshalb die Volksparteien von anderen Parteien,
so wie in Osterreich und Deutschland, deutlich abgen. Fur das Geschlecht lassen sich
wenige signifikante Messergebnisse ablesen, wesiallkeine Aussage Uber eine Tendenz

zulassen.

Die Kontrollvariablen geben ein anderes Bild Uber BRelevanz der Cleavage-Strukturen.
Erstens liefert das Geschlecht nur in Deutschlamd den Niederlanden vereinzelte
Ergebnisse, wobei die CDU/CSU ab 2004 signifikaerstarkte Unterstlitzung durch Manner
erhalt. Dagegen ist in den Niederlanden, zwischan Rerioden und zwischen Mannern und
Frauen, kein Trend zu erkennen. Zweitens ist dagiedAlter ein aussagekréftiges Zeichen
zur Unterstitzung fur eine der beiden Volkspartel@iesen gelingt es in allen drei Landern,
sich deutlich von anderen Parteien, ausgedricktoimen z-Werten, abzugrenzen. Drittens
spielt die Zugehdorigkeit zu den verschiedenen akehorten zum Teil eine grol3ere Rolle, als
andere traditionelle Cleavages, was auch in CramérZum Ausdruck kommt. Der pl6tzliche
Anstieg der log odds ratios in 2008, sowohl in @sieh, als auch in den Niederlanden, kann
ebenso auch ein Zufall sein, da die Theorie bze.Lieratur hierfir keine Erklarung bereit
halt. Trotzdem stellt sich die Frage, ob durch @paiitische bzw. -—strukturelle
Veranderungen auch eine verstéarkte ldentifikatitattfindet, die sich im Wahlverhalten
widerspiegelt. Da die SPD 2008 an Unterstitzungclduiltere Kohorten verliert, kann
eventuell gefragt werden, ab wann in anderen Stadds Alter anfangt eine Rolle fir sich

selbst zu spielen. Gibt es immer wieder Episodenenen das Alter, in Verbindung mit
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traditionellen Cleavages, einen Faktor im Wahlvitemabildet? Die Alterskohorten missen
auch in Zukunft beim Wahlverhalten fiir sich selpstiicksichtigt werden.

6.4.7 Alignment-Prozesse im quantitativen Vergleich
Die groRBe Anzahl an log odds ratios von konsereativbzw. sozialistisch-,

sozialdemokratischen Parteien der Lander erzeugitbéhsichtlichkeit zusammen mit den
Werten von Cramer’s V. Die verschiedenen Ausfornaimngines verstarkten Alignments und
Dealignment-Prozesses sollen kurz quantitativ aarfggitet werden, um Ubersicht zu
gewahrleisten. In erster Linie sollen samtliche shase Verdnderungen pro Partei zum

quantitativen Vergleich herangezogen werden, ura Bipersicht zu erreichen.

Tabelle 19: Alignment-Tendenzen der Parteien nach IEavages ausgedriickt in log odds ratios

Konfession Kirchliche Bildung Class Wohngebiet Geschlecht  Alter
Partizipation Voting

Deutschland  CDU| De.-A. ver.A. X X ver. A. ver. A. talsil*.
SPD | ver.A X De.-A. X ver. A. X De.-A.
Niederlande = CDA| De.-A. stabil* X X X X ver. A.
PvdA | x De.-A. De.-A. X X X ver. A.

Osterreich OVP| stabil* De.-A. X De-A**  De.-A. X ver. A.
SPO | De.-A. X ver.A. X ver. A. X ver. A.

ver. A.. verstarktes Alignment; De.-A.: Dealignmiétrozess

Notiz: * = Unter ,stabil’ soll verstanden werderass sich die log odds ratios von 1999 auf 2008usevig nicht
verandert haben, also stabil bleiben.

Notiz: ** = Dieser Dealignment-Prozess in Osterreist unter Vorbehalt zu betrachten, da dieser &®z
ausschlieRlich fur die Bauern fiir die konservateP-Wahl gilt.

Die log odds ratios wurden fur die einzelnen Natiomund Variablen bereits analysiert und
diskutiert. Aufgrund der Tabelle 19 wird ersichiljadass manche Indikatoren, wie Bildung,
Class Voting, das Geschlecht und auch das Wohngebar unzureichend Tendenzen des
Alignments der Klientel widerspiegeln. Laut Litaratst die formale Bildung auch ebenso ein
postmaterialistischer Effekt fir das WahlverhaltBiir das Geschlecht gilt dieser Umstand
sowieso. Das Wohngebiet wird durch die objektive hWartgréfde unbrauchbar erhoben,
weshalb der Effekt auf das Wabhlverhalten, im Gegenzum subjektiven Wohngebiet,

gering ist. Beim Class Voting scheint die Operatlmierung aufgrund der hohen Anzahl an
Auspragungen nicht angepasst genug. Fraglich bl@etiefern Beschaftigungslose und

Rentner als eigene Auspragung einzubeziehen seiddéh 5 Indikatoren der drei Cleavages

ergibt sich ein Uberhang, im Verhaltnis von 9 Dgainent-Prozessen zu 6 verstarkten
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Alignments. Nimmt man die beiden Kontrollvariablemnzu, kommt man auf 10

Dealignment-Prozesse zu 11 verstarkten Alignments18 Messergebnisse, die serids nicht
interpretierbar sind. Ein ganzlicher Dealignmem#@ss bzw. verstarktes Alignment, das
hei3t bei einem Indikator fur beide Volksparteiéindet selten statt. Stattdessen handelt es

sich in den meisten Fallen um ein partielles Deafignt™.

Um die Relevanz eines Indikators fur das Wahlvéemabesser einschatzen zu kénnen, eignet
sich Cramers’ V besser. Dabei kann aber nicht aadg geweilige Wabhlklientel einer
konservativen bzw. sozialistisch-, sozialdemokchie Partei Rucksicht genommen werden.
Auf Basis der Tabelle 18 (siehe Kapitel 6.4.2.) ké&m Alignment-Tendenzen pro Indikator
einer Nation gelesen werden. Ist Cramer’s V, audi8der Tabelle 18, von 2008 geringer als
1999, so wird die Differenz als Dealignment-Prozegerpretiert. Andersrum kann von

einem verstarkten Alignment gesprochen werden.

Tabelle 20: Alignment-Tendenzen der Parteien nach IEavages ausgedriickt in Cramer’'s V

Konfession Kirchliche Bildung Class Voting Wohngebiet Alter
Partizipation
Deutschland ver. A. ver. A. De.-A. De.-A. ver. A. De.-A.
Niederlande| De.-A. ver. A. ver. A. ver. A. ver. A. ver. A.
Osterreich ver. A. De.-A. ver. A. De.-A. De.-A. VY.

ver. A.: verstarktes Alignment; De.-A.: Dealignméirozess

Cramer’s V kann zwar damit Gber alle IndikatoremeeAussage machen, trotzdem ist dieses
Korrelationsmal3 konservativ. Die Differenzen, amcth so klein, sind daher nicht immer
sinnvoll, da die Schwankungen sehr gering sindnters V eignet sich besser fur einen

Uberblick der Gesamtrelevanz eines Cleavages.

! Ein Partielles Dealignment oder partielles vekdgs Alignment sind Messergebnisse, deren Tendenzen
ambivalent sind, d.h. nicht fur beide Parteien @éven Prozess aufzeigen.
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7 Conclusio

Die Frage nach dem Zusammenhang von soziodemogcham Variablen und
Wahlverhalten ist ein alter Hut, der durch die @&ge-Theorie von Lipset & Rokkan (1969)
auf die Bereiche Religions-, Klassen- und Stadid-Konflikt bzw. Cleavage ausgerichtet ist.
So weisen bereits Rose (1974), Dalton et al. (19Béhler (1997), Otte (1997), Miller
(1998; 1999), De Graaf/Nieuwbeerta (1999) und Kewit§2004), um die Wichtigsten zu
nennen, nach wie vor empirisch starke ZusammenhangeInfolge wurden die grof3en
traditionellen Volksparteien, die sich entlang lt€leavages positionierten mittels
Korrelations- und Regressionsmalie auf Dealignmenesse ihrer Klientel Gberpruft, das
hei’t Auflosungserscheinungen traditioneller Musieim Wahlverhalten nach Zugehorigkeit
sozialer Gruppen. Trotz Unterschiede in der Paktahkl Variable des ESS 2, der die bereits
getatigte Wahl erhebt, zur EVS-Gruppe, die die behtigte Wahl ermitteln, kdnnen
eklatante Ausrei3er von 1999, Uber 2004, auf 2008 Zusammenhang mit dem
entsprechenden Wahlklientel nicht gefunden wer@ea.Cleavage-Theorie wurde dabei auf
funf Indikatoren Konfession, Kirchliche Partizipati, formale Bildung, Class Voting und
Wohngebiet einer multinomial Logit Regression, undgen und mit zwei Kontrollvariablen,
Geschlecht und Alterskohorten, ergéanzt, da diesellieratur ebenso einen entsprechenden
Einfluss ausuiben. In allen drei Landern, Deutsahlatiederlande und Osterreich, fand im
19. Jahrhundert eine starke Arbeiter- und christioziale Bewegung statt, die das
Parteiensystem bis heute bildet. Des Weiteren sisid mehr oder weniger
konkordanzdemokratische Wohlfahrtsstaaten, dereterschied eine andere Genese ihrer
politischen Entscheidungsfindungsprozesse und deagteiensystem ist. Hinzu kommt eine

unterschiedliche religids zusammengesetzte Bewdtiger

In einem quantitativen Vergleich der log odds mtikann nachgewiesen werden, dass
traditionelle Cleavages o6fter einen DealignmentzBss, im Verhaltnis 9:6, aufweisen, als
verstarkte Alignments. Werden die neuen Variabieaugezahlt, zeigen sich mehr verstarkte
Alignments, als Dealignment-Prozesse im Verhalidid 0. Eine pauschale Aussage ist dabei
Uber einen Alignment-Prozess eines Cleavage férlalhder nicht moglich. Vielmehr muss
das Wahlverhalten nach Parteien und einzelnen amalikn differenziert voneinander
betrachtet werden. Dabei kann gezeigt werden, dalggdse Variablen, Konfession und

kirchliche Partizipation den starksten Zusammenharigdlem Wahlverhalten aufweisen und
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Indikatoren fur den Class Cleavage und den Stant/l@eavage zuriick lassen. Bei religios
homogenen Nationen, wie Osterreich, spielt der Ine@@ige Kirchgang eine relevantere
Rolle, als die Konfession bei religios heterogeBenotlkerungen, wie Deutschland und den
Niederlanden. Naturgemal sind diese Variablen idauthtscheidender fur die konservative
Partei-Wahl, als fur sozialistisch-, sozialdemolkicte Parteien, die sich nicht von anderen
Parteien distanzieren kbnnen. Auffallend ist, dadigiose Indikatoren, die schon 1999 eine

hohe Einflussstarke besitzen, auch eher einem @eaént-Prozess unterworfen sind.

Fur den zweiten Cleavage, Arbeitgeber versus Ambbiner, gilt, dass die niedrigen

Bildungskohorten zur Unterstitzung einer der beidetksparteien neigen, weshalb sie sich
voneinander kaum abgrenzen konnen. Damit kann diendle Schulbildung eher als

postmaterialistischer Indikator fur das Wahlverbaltinterpretiert werden, denn als ein
Indikator fur Klassenverhaltnisse. Die Class Clgavd/ariablen weisen bei den log odds
ratios kaum Zusammenhange auf, Cramer’s V hingegsst deutliche Zusammenhange. Der
Operationalisierung des Class Voting kommt eineohdsre Rolle zu, da diese nominal
skalierte Variable mit ihren vielen Auspragungemirkasignifikante Ergebnisse bei den log
odds ratios liefert. Andere Operationalisierungeigten geringere Einflussstarken im selben
Modell, weshalb ein extremerer Referenzwert, wigz Arbeiter, gewahlt werden misste oder
Interaktionseffekte, wie bei Muller (1998; 1999)sgefuhrt werden missten. Hierflr eignet
sich Cramer's V als besseres Messinstrument, alfgldie gezielten Klientel der beiden

Volksparteien nicht konkret interpretiert werdemhkén. Dabei zeigt sich, dass Lander, die
einen hoéheren Korporatismus-Score (Siaroff 1999Vvaisen auch eine starkere Korrelation

des Class Voting mit dem Wahlverhalten besitzen.

Der kleine Cleavage, Ruralitat versus Urbanitat dadsen Indikator, das Wohngebiet, zeigt
sich in Einklang mit der Cleavage Theorie, auchladskator mit geringerer Einflussstarke
auf das Wahlverhalten, als die Indikatoren der &eigrof3en Cleavages. Allerdings muss das
Problem der Vergleichbarkeit abermals erwahnt werda der ESS 2 fur 2004 das subjektive
Wohngebiet erhebt und die EVS-Gruppe die objektessthare Wohnortgrol3e. Wahrend das
Geschlecht als postmaterialistisches Distinktiorrkmal gilt, heil3t das auch, dass es fur die
Wabhl einer der beiden Volksparteien kaum Einflussitat. Dagegen kann sich das Alter in
Osterreich und den Niederlanden fiir alle Parteismachsender Einflussfaktor beweisen.
Die alteren Kohorten zeigen in allen Landern eitseke, und stark wachsende Bereitschaft

fur beide Volksparteien ihre Stimme abzugeben.
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Der Class Cleavage, und im verstarkten Mal3e aucReleggions-Cleavage, konservieren das
Wabhlverhalten fur die beiden GroR3parteien in desgawahlten Nationen nach wie vor. Neue
soziodemographische Einflussfaktoren sind das Alfes je hoher beim Einzelnen, auch
dessen Bereitschaft steigert, sich fir eine deddmeiGrol3parteien zu entscheiden. Der
Klassenkonflikt erweist sich als komplexes Konstruda durch Strukturwandel und
Ausdifferenzierung immer schwerer in Berufsgrupgategorisiert werden kann. Fur weitere
Analysen sollte das Class Voting mit dem Alter uddr formalen Schulbildung in
Zusammenhang untersucht werden. Schlie3lich musbktnweitere grol3e Fragen auch in
Zukunft genauer betrachtet werden: So stellt siehFtage, ob der Religions-Cleavage in
westlichen Landern mit einer unterschiedlichen kssionellen Zusammensetzung starker
ausgepragt ist, als bei homogen-religioés bevolkeki@ndern. Und Weiters: Wie konserviert
der ,institutionalisierte Klassenkampf*, also desnkordanzdemokratische Wohlfahrtsstaat,
das Wahlverhalten in anderen Landern? Dabei stditeAlter genauer betrachtet werden, ob
dieses dem Klassenkampf nicht den Rang abnimmtn iKl@nn von einem ,Alters-Schwund
des Klassenkampfes" gesprochen werden? In diesalygarwurde dem Parteiensystem dabei
eine viel zu geringe Rechnung getragen. WeiterdiesRolle des Alters noch zu unerforscht,
denn welche Ursache hat die aufkommende Relevanz Aderskohorten auf das
Wahlverhalten, und ab wann setzt es auch in andsiiedern als Einflussfaktor ein? Wie
stark diese Variable bereits an Einfluss gewonnah st auch einen transnationalen
Vergleich wert. Die soziologische Wahlforschung dvisich in Zukunft mehr mit der
soziodemographischen Zusammensetzung und denspbén Institutionen beschéftigen

mussen.
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Anhang

Tabelle 21: Valide Antworten und Partei-Wahl Variable

1999 2004 2008
Deutschland 1637 1711 1252
Niederlande 917 1408 1227
Osterreich 1121 1075 851

Tabelle 22: Variablen des EVS 1999

ltem Fragestellung
Q22 Do you belong to a religious denomination?
Q23 Which one?

Q25 Apart from weddings, funerals and christenjrdgut how often do you
attend religious services these days?

Q84 Sex of respondent

Q85 Can you tell me your year of birth, please 19.

Q9 What is the highest level you have reacha@ur education?
To be measured as detailed as possible on nateveland to be
transformed into this variable:

Q101 In which profession/industry do you or didiyeork?

Q112 Size of town

Tabelle 23: Variablen des ESS 2 2004

Item Fragestellung

Co9 Do you consider yourself as belonging to32 any
particular religion or denomination?

Cc 10 Which one?

Cc14 Apart from special occasions such as weddings
funerals, about how often do you attend religiceryvises nowadays?
Please use this card.

F5 Which phrase on this card best describes the
area where you live?

F 6 What is the highest level of education you
have achieved? Please use this card.

F 22 What is/was the name or title of your mair?job

F2 CODE SEX

F3 And in what year were you/ was he/she born?
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Tabelle 24: Variablen des EVS 2008

Item Fragestellung
Q23 Do you belong to a religious denomination?
Q 23a Which one?
Q25 Apart from weddings, funerals and christenjadut how often do you
attend religious services these
days?
Q 86 Sex of respondent
Q 87 Can you tell me your year of birth, please
Q 110 What is the highest level you have completgaur education?
Q112 What is the name or title of your main job?
Q 112a In your main job, what kind of work do/diouydo most of the time?
Q 135 Size of town

Tabelle 25: Variablenverteilung nach Partei-Wahl inOsterreich

1999 2004 2008
OVP  SPO Andere | VP  SPO  Andere | VP  SPO  Andere
Konfession  Rom.-kath. 303 262 262 | 356 219 137 179 227 223
36,6% 31,7% 31,7% 50,0% 30,8% 19,2% 285% 36,1% 5%5,
Andere 11 24 34 13 31 12 12 26 38
15,9% 34,8% 49,3% 23,2% 554% 21,4% 15,8% 34,2% 09%0,
Konfessionslos | 8 58 66 69 112 108 10 41 94
6,1% 43,9% 50,0% 23,9% 38,8% 37,4% 6,9% 28,3% 64,8%
Total 322 344 362 | 438 362 257 201 294 355
31,3% 335% 352% 414% 342% 24,3% 23,6% 34,6% 8%1,
Kirchliche Kern-Religitse 156 52 41 140 35 22 78 26 33
Partizipation 62,7% 20,9% 165% 71,1% 17,8% 11,2% 56,9% 19,0% 1924,
Marginal-Religiose | 129 124 154 | 178 130 81 78 144 100
31,7% 305% 37,8% 458% 33,4% 20,8% 24,2% 44,7% 1981,
Ungebunden- 41 167 177 | 121 206 158 | 45 124 222
Religitse 10,6% 43,4% 46,0% 24,9% 42,5% 32,§% 11,5% 31,7% 8%6,
Total 326 343 372 | 439 371 261 201 294 355
31,3% 32,9% 357% 41,0% 34,6% 244% 23,6% 34,6% 8%1,
Bildung Elementar-und | 165 213 149 | 85 88 31 47 67 30
(scep- ~ Berufsgrundoildung 39 304 40,4% 28,3% 41,7% 43,1% 152% 32,6% 46,5% 8920,
code 3. Berufsorientierte | 77 77 87 284 250 161 81 113 143
Digits) Ausbildung 32,0% 32,0% 36,1% 40,9% 36,0% 23,2% 24,0% 33,5% 4%2,
Aligemeine mittlere| 42 34 64 26 16 23 43 92 130
Reife 30,0% 24,3% 457% 40,0% 24,6% 354% 16,2% 34,7% 1%09,
Universitérer oderl 42 20 72 45 18 48 30 22 53
X‘;gf"lﬁggaref 31,3% 14,9% 53,7% 405% 16,2% 43,2% 28,6% 21,0% 5%0,
Total 326 344 372 | 440 372 263 | 201 294 356
31,3% 33,0% 357% 40,9% 34,6% 24,5% 23,6% 34,5% 8%1,

Fortsetzung der Tabelle Variablenverteilung nacht®awahl in Osterreich nachste Seite
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Teil 2/2 der Tabelle Variablenverteilung nach Paitéahl in Osterreich

1999 2004 2008
OVP SPO  Andere | OVP sPO Andere| SPO Ovp Andere
Class Beschaftigungslose 63 59 97 86 60 90 28 72 87
28,8% 26,9% 443% 36,4% 254% 38,1% 15,0% 38,5% 5%6,
Rentner 96 124 68 111 100 32 76 90 74
33,3% 43,1% 23,6% 457% 412% 132% 31,7% 37,5% 8930,
CIFIK;%EEF (vivil 36 63 54 31 44 11 21 38 31
23,5% 41,2% 353% 36,0% 51,2% 12,80 23,3% 42,2% 4934,
g%f:;tm:[lue”e 31 40 52 54 68 31 19 47 72
Dienstleister (llab)| 25:2% 32,5% 42,3% 353% 44,4% 20,3% 13,8% 34,1% 2%2,
Bauern (IVc) 33 7 6 19 3 2 5 2 5
71,7% 15,2% 13,0% 79,2% 12,5% 8,39 41,7% 16,7% °%1,7
E{/e;lfg)t)’mge”um 10 2 8 28 15 15 9 14
50,0% 10,0% 40,0% 48,3% 259% 259% 28,1% 28,1% 8%3,
ﬁ)dminiStfaﬂve (171 26 26 45 42 35 25 24 20 33
26,8% 26,8% 46,4% 412% 343% 2450 31,2% 26,0% 9%2,
Experten (1/1)) 15 14 15 22 19 12 2 8 17
341% 31,8% 34,1% 415% 358% 2260 7,4% 29,6% %3,0
ﬁ)OZiale Dienste (I/| 16 9 27 40 23 41 17 7 19
30,8% 17,3% 51,9% 38,5% 22,1% 39,4% 39,5% 16,3% 2%4,
Total 326 344 372 433 367 259 201 294 356
31,3% 33,0% 35,7% 40,9% 34,7% 2450 23,6% 34,5% 8%1,
Wohngebiet  Dorf 105 62 50 236 136 69 55 49 60
48,4% 28,6% 23,0% 535% 30,8% 15,606 33,5% 29,9% 6986,
Klein(-stadt) 158 193 192 100 108 64 100 132 185
29,1% 355% 354% 36,8% 39,7% 2350 24,0% 31,7% 4%4,
Vorort 23 34 27
27,4% 40,5% 32,1%
GroRstadt 63 89 130 81 94 103 46 113 111
22,3% 31,6% 46,1% 29,1% 33,8% 37,1% 17,0% 41,9% 1%1,
Total 326 344 372 440 372 263 201 294 356
31,3% 33,0% 35,7% 40,9% 34,6% 2450 23,6% 34,5% 8%1,
Geschlecht  Mannlich 150 159 181 224 165 131 86 128 165
30,6% 32,4% 36,9% 43,1% 31,7% 2520 22,7% 33,8% 5%3,
Weiblich 176 185 191 216 207 132 115 166 191
31,9% 335% 34,6% 38,9% 37,3% 23,80 24,4% 35,2% 5%0,
Total 326 344 372 440 372 263 201 294 356
31,3% 33,0% 35,7% 40,9% 34,6% 2450 23,6% 34,5% 8%1,
Alter bis 29 Jahre 51 38 87 38 45 51 28 56 104
29,0% 21,6% 49,4% 28,4% 33,6% 38,1% 14,9% 29,8% 3%5,
30 - 44 Jahre 97 85 127 122 109 99 36 77 110
31,4% 275% 41,1% 37,0% 33,0% 30,006 16,1% 34,5% 3%39,
45 - 59 Jahre 85 119 94 148 117 70 49 70 74
285% 39,9% 31,5% 442% 349% 209% 25,4% 36,3% 3938,
60 Jahre und 93 102 64 132 101 43 88 91 68
359% 394% 24,7% 478% 36,6% 156 356% 36,8% 5%7,
Total 326 344 372 440 372 263 201 294 356
31,3% 33,0% 35,7% 40,9% 34,6% 2450 23,6% 34,5% 8%1,
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Tabelle 26: Variablenverteilung nach Partei-Wahl inDeutschland

1999 2004 2008

CDU SPD Andere | CDU SPD Andere | CDU SPD  Andere

Konfession  Rom.-Kath. 176 94 37 200 156 56 175 59 85
57,3% 30,6% 12,1% 485% 37,9% 13,6% 54,9% 18,5% 6926,

Protestanten 273 163 63 214 224 71 152 119 117
54,7% 32,7% 12,6% 42,0% 44,0% 13,9% 39,2% 30,7% 2980,

Andere 14 6 7 9 22 15 10 16 13
51,9% 222% 259% 19,6% 47,8% 32,6% 256% 41,0% 3983,

Konfessionslos 178 124 202 | 185 317 232| 95 94 314
35,3% 24,6% 40,1% 252% 432% 31,6% 18,9% 18,7%4%2,

Total 641 387 309 | 608 719  374| 432 288 529
47,9% 28,9% 23,1% 357% 42,3% 22,0% 34,6% 23,1%4%2,

Kirchliche Kern-Religidse 102 40 20 88 47 10 62 15 19
Partizipation 63,0% 24,7% 12,3% 60,7% 32,4% 6,9% 64,6% 156% 9%9,8
Marginal-Religiose | 266 ~ 133 58 219 206 79 198 96 103
58,2% 29,1% 12,7% 43,5% 40,9% 157% 49,9% 24,2% 9925,

Ungebunden- 272 218 231 | 300 470  284| 172 177 408
Religiose 37,7% 30,2% 32,0% 285% 44,6% 269% 22,7% 23,4%9%3,

Total 640 391 309 | 607 723  373| 432 288 530
47,8% 29,2% 23,1% 35,6% 425% 21,9% 34,6% 23,0%4%2,

Bildung Elementar- und 317 202 87 39 61 16 56 25 53
(ISCED-code Berufsgrundoildung | 55 304 33306 14,49% 33,6% 52,6% 13,8% 41,8% 18,7%69%9,
3.Digits) Berufsorientierte | 214 101 109 | 347 394 177 | 241 186 267
Ausbildung 50,5% 23,8% 257% 37,8% 42,9% 19,3% 34,7% 26,8%5%88,

Q'é?feemei”e mittlere | 53 41 53 34 57 40 20 23 49
36,1% 27,9% 36,1% 26,0% 435% 30,5% 21,7% 25,0%3%3,

Universitarer  oder) 49 42 59 190 211 142 | 115 54 162
yerglechbarer 1 32796 28,0% 39,3% 35,0% 38,9% 26,2% 34,7% 16,3%9%8,

Total 633 386 308 | 610 723 375| 432 288 531
47,7% 29,1% 23,2% 357% 42,3% 22,0% 34,5% 23,0%4%2,
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Teil 2/2 der Tabelle Variablenverteilung nach Paitéahl in Deutschland

1999 2004 2008
CDhU SPD Andere | CDU SPD Andere| CDU SPD Andere
Class Beschaftigungsiose | 137 88 77 109 158 95 52 49 107
45,4% 29,1% 255% 30,1% 43,6% 2620 250% 23,6%4%1,
Rentner 251 130 66 174 189 92 162 86 135
56,206 29,1% 14,8% 38,2% 415% 20,206 42,3% 22,5%2985,
Arbeiter (V/VI/ | 78 69 35 73 82 31 64 50 84
Vilab) 42,9% 37,9% 19,2% 39.2% 44,1% 16,7% 32,3% 25,3%4%2,
non-Manuelle | 61 36 33 | 43 69 30 48 44 61
iy < Dot 46 906 27,706 25,4% 30,3% 48,6% 21,1% 31,4% 28,8%9%9,
Bauern (IVc) 9 1 5 11 5 5 6 7 4
60,0% 6,7% 33,3% 52,4% 238% 23,8% 353% 41,2% 935
einbirgerm | 32 5 21 | 48 26 16 10 4 19
55,20 8,6% 36,2% 53,3% 289% 17,8% 30,3% 12,1% 97,6
Administrative (1/ | 41 30 20 91 99 44 44 15 64
" 451% 33,0% 22,0% 38,9% 42,3% 18,8% 358% 12,290%2,
Experten (1/ 1l 7 10 13 29 41 25 16 7 21
23,3% 33,3% 43,3% 30,5% 432% 263% 36,4% 15,9%7%7,
Soziale Dienste (1/ | 18 14 24 | 27 50 33 19 10 15
" 32,1% 250% 42,9% 24,5% 455% 30,006 432% 22,7%1984,
Total 634 383 294 | 605 719 371 | 421 272 510
48,4% 292% 22,4% 357% 42,4% 21,9% 350% 22,6%4%2,
Wohngebiet Dorf 79 28 23 195 188 102 | 63 16 49
60,8% 21,5% 17,7% 40,2% 38,8% 210% 49,2% 12,5% 3988,
Klein(-stad) 249 139 110 | 252 290 114 | 337 214 387
50,0% 27,9% 22,1% 38,4% 442% 17.4% 359% 22,8%3%1,
Vorort 61 98 48
295% 47,3% 23,2%
GroBstadt 316 224 177 | 103 147 111 | 32 58 96
441% 312% 24,7% 28,5% 40,7% 30,7% 17,2% 31,2%6%1,
Total 644 391 310 | 611 723 375 | 432 288 532
47,9% 29,1% 23,0% 358% 42,3% 21,9% 345% 23,0%5%2,
Geschlecht  Manniich 270 189 152 | 338 353 192 | 218 132 268
442% 30,9% 24,9% 38,3% 40,0% 21,7% 353% 21,4%4%3,
Weiblich 374 202 158 | 274 371 183 | 214 156 264
51,0% 27,5% 21,5% 33,1% 44,8% 22,10 33,8% 24,6%6%1,
Total 644 391 310 | 612 724 375 | 432 288 532
47,9% 29,1% 23,0% 358% 42,3% 21,9% 345% 23,0%5%2,
Alter bis 29 Jahre 72 50 70 58 72 52 34 38 94
37,5% 26,0% 36,5% 31,9% 39,6% 28,606 20,5% 22,9%69%6,
30 - 44 Jahre 162 98 99 152 200 115 | 88 70 140
451% 27,3% 27,6% 32,5% 42,8% 24,606 29,5% 23,5%0%47,
45 - 59 Jahre 137 93 78 171 211 108 | 125 95 155
445% 302% 253% 34,9% 43,1% 22,00 33,3% 25,3%3%1,
60 Jahre und 273 150 62 224 237 98 182 82 140
56,3% 30,9% 12,8% 40,1% 42,4% 17,506 450% 20,3%7984,
Total 644 391 309 | 605 720 373 | 429 285 529
47,9% 29,1% 23,0% 35,6% 42,4% 22,00 345% 22,9%6%2,
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Tabelle 27: Variablenverteilung nach Partei-Wahl inden Niederlanden

1999 2004 2008
CDA PvdA Andere | CDA PvdA Andere | CDA  PvdA Andere
Konfession  Rom.-kath 71 41 89 152 72 105 | 143 49 133
353% 20,4% 44,3% 46,2% 21,9% 31,9% 44,0% 15,1%9%O0,
Protestanten 20 15 65 143 43 98 64 17 89
20,0% 15,0% 65,0% 50,4% 151% 34,5% 37,6% 10,0%49%2,
Andere Christen | 24 8 39 16 5 20 53 8 59
33,80 11,3% 54,99 39,0% 12,2% 48,8% 44,2% 6,7% 9492
Andere 5 13 20 3 15 9 4 5 28
13,2% 34,2% 52,6% 11,1% 55,6% 33,3% 10,8% 13,5% 7985,
Konfessionslos 13 153 324 | 76 252 394 | 40 111 417
2,7% 31,2% 66,1% 10,5% 34,9% 54,6% 7,0% 19,5% 73,4%
Total 133 230 537 | 390 387  626| 304 190 726
14,8% 256% 59,7% 27,8% 27,6% 44,6% 24,9% 15,6%,5%
Kirchliche  Kern-Religiose 53 14 60 119 25 65 104 22 101
Partizipation 41,7% 11,0% 47,2% 56,9% 12,0% 31,1% 458% 9,7% %445
Marginal-Religiése | 52 49 129 | 135 70 109 | 133 33 131
22,6% 21,3% 56,1% 43,0% 22,3% 34,7% 44,8% 11,1% 1%4,
Ungebunden- 27 167 349 | 134 293 452 | 68 134 500
Religiose 50% 30,8% 64,3% 152% 33,3% 51,4% 9,7% 19,1% 71,2%
Total 132 230 538 | 388 383 626| 305 189 732
14,7% 25,6% 59,8% 27,7% 27,7% 44,7% 24,9% 15,4%7%9,
Bildung Elementar- und 48 74 132 | 183 178 192 | 156 85 251
(ISCED-code Derufsgrundbildung | 18 905 29106 52,0% 33,1% 32,2% 34,7% 31,7% 17,3%0%1,
3.Digits) f\ﬁ;%f;g&iﬁgtierte 41 68 166 | 95 88 168 | 34 22 98
14,9% 24,7% 60,4% 27,1% 251% 47,9% 22,1% 14,3%6%3,
Aligemeine mittlere | 6 13 32 28 17 49 37 16 98
Reife 11,8% 255% 62,79% 29,8% 18,1% 52,1% 24,5% 10,6% 9%4,
Universitarer ~ oder| 38 75 208 | 83 104 216 | 73 64 278
Z\%fgc'ﬁ'lﬁggafef 11,8% 23,4% 64,89 20,6% 258% 53,6% 17,6% 15,4%0%7,
Total 133 230 538 | 389 387 625| 300 187 725
14,8% 255% 59,7% 27,8% 27,6% 44,6% 24,8% 15,4%89%9,
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Teil 2/2 der Tabelle Variablenverteilung nach Paitéahl in den Niederlanden

1999 2004 2008
CDA PvdA Andee | CDA PvdA Andere | CDA  PvdA Andere
Class Beschafigungsiose | 29 44 102 | 137 116 194 | 49 28 112
16,6% 251% 583% 30,6% 26,0% 43.4% 250% 14,8%39%09,
Rentner 43 31 67 | 91 70 89 | 135 62 156
30,5% 22,0% 47,5% 36,4% 28,0% 356% 38,2% 17,6% 2%4,
prbeter (VIVI/ | 6 25 54 |16 23 20 | 17 18 51
71% 29.4% 635% 27,1% 39,0% 33.9% 19,8% 20,9% 99,3
non-Manuele |11 34 70 | 16 15 20 | 28 21 84
Gy~ DTS 9 606 20,60 60,9% 31,4% 294% 39,2% 21,1% 158% %3,2
Bauern (Vo) 1 1 2 1 1 2 13 0 5
250% 25,0% 50,0% 250% 250% 50,0% 722% .0%  27.8%
Kleinbiirgertum 3 5 13 |8 4 13 | 1 2 31
(vab) 143% 23,8% 61,9% 32,0% 16,0% 52,0% 2,.9% 59% 91,2%
Administrative (1/1) | 20 50 130 | 31 41 89 | 38 27 16l
10,0% 250% 650% 19,3% 255% 553% 16,8% 11,0%2071,
Experten 1/ 1l 7 14 33 |6 3 10 | 9 10 37
13,0% 259% 61,1% 31,6% 158% 52,6% 16,1% 17,9%1%6,
Soziale Dienste (1/1)| 10 26 63 | 12 22 25 | 13 19 85
10,1% 26,3% 63,6% 20,3% 37.3% 42.4% 11,1% 16,2%6%2,
Total 130 230 534 | 318 295 462| 303 187 722
145% 257% 59,7% 29,6% 27,4% 43,0% 250% 15,4%69%09,
Wohngebiet _ Dorf 1 0 3 222 148 259 | 12 6 21
250% 0%  750% 353% 235% 41,d% 30,8% 154% 53,8%
Klein(-stadt) 92 132 325 | 88 99 153 | 247 130 500
16,8% 24,0% 592% 259% 29,1% 450% 28,2% 14,8%0%7,
Vorort 33 50 79
20,4% 30,9% 48,8%
GroBstadt 38 95 192 | 46 90 135 | 46 54 209
11,7% 29,2% 59,1% 17,0% 332% 49.8% 14,9% 17,5%6%7,
Total 131 227 520 | 389 387 626| 305 190 730
14.9% 259% 592% 27,7% 27.6% 4471% 249% 155%69%09,
Geschiecht  Manniich 72 104 284 | 158 165  271| 136 86 351
15.7% 22,6% 61,7% 26,6% 27.8% 456% 23,7% 15,0%3%1,
Weiblich 61 126 253 | 232 223 355| 169 104 381
13,9% 28,6% 57,5% 28,6% 27.5% 43.8% 258% 15,9%39%8,
Total 133 230 537 | 390 388 626| 305 190 732
14.8% 256% 59,7% 27.8% 27.6% 44.6% 249% 155%79%09,
Alter bis 29 Janre 14 32 78 | 28 37 71 | 10 11 55
113% 258% 62,9% 20,6% 27.2% 52,2% 132% 14,5%49%2,
30 - 44 Jahre 39 95 207 | 87 98 204 | 48 33 206
11,4% 27,9% 60,7% 22,4% 252% 52.4% 16,7% 11,5%89%1,
45 - 59 Jahre 23 65 157 | 111 139 189 | 62 52 232
94% 265% 64,1% 253% 317% 43,1% 17,.9% 150% 9%7,1
60 Jahre und 57 38 96 | 164 114 162 | 185 94 238
29.8% 19,9% 50,3% 37,3% 259% 36,8% 358% 18,2% 006,
Total 133 230 538 | 390 388 626| 305 190 732
14.8% 255% 59,7% 27,8% 27.6% 44.6% 24,9% 155%79%09,
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Abstract (deutsch)

Die Cleavage-Theorie liefert einen Erklarungsansipffiir das kontinuierliche Wahlverhalten
in der westlichen Welt. Dementsprechend oft wurdessit gut 40 Jahren oftmals empirisch
uberprift, abgelehnt und immer weiter erganzt. Zalleis besitzen ein Religions-, Klassen-
und Stadt/Land-Konflikt weiterhin einen stetigemfiiss auf das Wahlverhalten, speziell fur
die traditionellen Volksparteien, die sich seit dewmeiten Weltkrieg oder bereits friher in
ihren Prinzipien daran orientierten. DealignmerdgZ@sse, in ihrer Relevanz auf das
Wabhlverhalten, wurden daher noch einmal untersoghHilfe von Korrelationsmafen, wie
Cramer's V, und einer multinomial Logit Regressiomt finf Indikatoren: Konfession,
Kirchgang, formale Schulbildung, Class und Wohnggbsowie zwei Kontrollvariablen,
Geschlecht und Alter. Dabei wurde mit den Sekuratérg EVS 1999, ESS 2004 und EVS
2008 gearbeitet, um die traditionellen Parteien Idémder, Deutschland, Niederlande und
Osterreich, von 1999 ausgehend, wegen ihrer utiedichen religidsen Zusammensetzung
und ihrer unterschiedlichen historischen  Entwicglunkonkordanzdemokratischer
Entschlussfindungen, zu untersuchen. Dabei zeit, slass der Religions-Cleavage die
starkste Konservierung der Relevanz aufweist, aberfinf traditionellen Indikatoren einen
Uberhang an Dealignment-Prozesse aufweisen, shexéin sie 1999 einen hohen Einfluss
aufwiesen. Transnationale Trends eines Indikatassen sich nicht feststellen, stattdessen
muss jede Auspragung fir eine Volkspartei analysiarden. Das Class Voting ist ein
aulRerst komplexer und fragiler Einfluss, und zemtorm von Korrelationsmal3en einen
starkeren Zusammenhang in Landern, die stark katigtisch organisiert sind. Allerdings

verliert der Klassenkonflikt an Relevanz zu Ungensies Alters.
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Abstract (english)

The well known Cleavage-Theory gives an approaah explaining continuous voting
behaviour in the western world. Due this fact, theory was proved, rejected and evolved
empirically since about 40 years. Without a doubg treligious-, the class- and the
rural/urban-Cleavage still matters for voting bebav, especially for the traditional parties,
which oriented themselves on those Cleavages Shmdd War Il or earlier. By means of
correlations, like Cramer's V and a multinomial itogegression, voting behaviour was
analysed once again on Dealignment-tendenciesvbyiridicators: belief, church attendance,
education, Class and residential area plus tworabwrariables, sex and age. Based on the
secondary data of the EVS 1999, ESS 2004 and EJ8, 2ditional parties of the countries,
Germany, Netherlands and Austria, were analysemh fi®99 onwards, because of their
different religious formation and the function bketr welfare state evolved distinctively. In
this case, the religious-cleavage preserved maostmuostly all five indicators proved more
Dealignment-tendencies than a stronger Alignmesteeially if they started on a higher level
in 1999. Transnational trends of one indicatorreoeobserved, so every parameter-value has
to be discussed differently. Class Voting is a vasnplicated and fragile effect, which shows
through correlation a strong coherence in countriedich are organised strongly

corporatistic. But Class Voting is declining in @gjte to the effect of age.
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