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1. Einleitung

Heute hat wahrscheinlich jeder schon mindestensnaineinen kostenlosen Online-
Ubersetzungsdienst in Anspruch genommen, sei e€Mails, fremdsprachige Websites
oder andere Texte Ubersetzen zu lassen. Der belssamnter Gegenwart ist sicherlich Google
Ubersetzer. Doch neben Google gibt es viele andatgieter und die Zahl der Online-
Ubersetzungsdienste steigt kontinuierlich. Gleidigaverden bereits bestehende Systeme
standig erweitert und verbessert. Daher ist dagnghsowohl aus Forscher-, Anbieter- wie
auch Anwendersicht hochaktuell und -interessantw@ib jeder diese Dienste kennt und
mehr oder weniger oft in Anspruch nimmt, wissen dienigsten, wie sie eigentlich
funktionieren und auf welcher Grundlage sie basieMaschinelle Ubersetzung (MU) ist
vielen Menschen noch kein Begriff. Fir mich — alsd&ntin der Translationswissenschaft —
ist dieses Thema vor allem deswegen interessankjWSysteme entwickelt werden, um
eine komplexe menschliche Tatigkeit, namlich dagrgétzen von Texten, durchzufiihren.
Aufgrund meines personlichen Interesses fir dassdhongsgebiet der Maschinellen
Ubersetzung und der Aktualitat dieses Themas habenich daher dazu entschlossen, mich
im Rahmen meiner Masterarbeit mit MU auseinandeizes.

Der Schwerpunkt meiner Arbeit liegt in der Evaluieg verschiedener kostenloser Online-
Ubersetzungsdienste, namlich GOOGLE, PROMT und M&SHir die Evaluierung von
GOOGLE habe ich mich entschlossen, da Google Utrerseder bekannteste und
wahrscheinlich zur Zeit meist genutzte Online-Ubtsngsdienst ist. Die Evaluierung von
PROMT ist daher interessant, da dieses System inameanderen Ansatz als GOOGLE
basiert und ich herausfinden méchte, wo die Unkeesie liegen. Das dritte System, namlich
MOSES, wird im Zuge eines akademischen Forschuogsqs entwickelt und sténdig
verbessert. Die Evaluierung von MOSES ist desweg@eninteresse, da sich dieses System
noch im Entwicklungsstadium befindet und ich unieren mdéchte, ob und inwieweit es mit
elaborierteren Systemen mithalten kann. Die zemtfaiagestellung dieser Arbeit lautet:
Welcher der drei Dienste liefert im Hinblick auf dgotentiellen Anwender die besten
Ergebnisse und warum? Ich werde erstens evaluierglches System insgesamt die besten
Ergebnisse generiert und zweitens, wo die Starkeh Schwachen der einzelnen Systeme
liegen. Des Weiteren mochte ich herausfinden, ols dchwierigkeitsniveau des
Ausgangstextes Einfluss auf die Qualitat der Utizusgy hat und wenn ja, wie schwierig ein
Ausgangstext sein darf, um maschinell Gbersetzbbaem.

Bevor ich die eigentliche Evaluierung vornehme,deeich mich mit den daflir notwendigen
theoretischen Grundlagen beschéaftigen. Zuerst wectie der Frage nachgehen, was
Maschinelle Ubersetzung eigentlich ist. Dafiir werid verschiedene Definitionen
vergleichen und eine fir diese Arbeit relevantewdtnen. In Folge werde ich einen



Uberblick Gber die Geschichte der Maschinellen Séeung, aktuelle Einsatzbereiche und
Griinde fir den Einsatz von MU-Systemen geben. &glidh werde ich mich noch mit
verschiedenen bestehenden Methoden der Maschindiiersetzung beschaftigen, sowie mit
verschiedenen Ansatzen zur Evaluierung von MU-8yste Nach der theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Thema werde ich dieutaraing der drei bereits erwahnten
Online-Ubersetzungsdienste vornehmen. Fir diesemckwwverde ich insgesamt vier
englische Texte von unterschiedlicher Komplexitah\allen drei Systemen ins Deutsche
Ubersetzen lassen. In Folge werde ich die einzelitmrsetzungen auf Fehler untersuchen
und diese Fehler anhand einer selbst erstelltefeffgbologie in verschiedene Kategorien
einteilen. AnschlieBend werde ich die Ergebnisseeigzelnen Systeme im Hinblick auf
meine Forschungsfrage auswerten und vergleichen.

2. Was ist Maschinelle Ubersetzung — Definition und
Abgrenzung

Seit Beginn der MU-Forschung entstanden verschidefinitionen des Begriffs Maschi-

nelle Ubersetzung. In diesem Kapitel méchte ichigeirdavon uberblicksmaRig vorstellen
und zeigen, wie sie sich im Laufe der Jahre vendridden. Abschlie3end werde ich die fir
diese Arbeit relevante Definition vorstellen.

2.1 Definitionen der Anfangszeit

Die beiden ersten Definitionen stammen aus derefrillahren der MU-Forschung.

2.1.1 Definition nach Bar-Hillel (1960)

Der Wissenschaftler Yehoshua Bar-Hillel wurde 19&in ersten Forscher berufen, der sich
ausschlieRlich mit dem Bereich der MaschinellenrSéizung beschaftigte. Von ihm stammt
die Benennung Fully Automatic High Quality Transdat (FAHQT). Darunter verstand er
eine automatische ,translation of the quality proetliby an experienced human translator”
(Bar-Hillel 1960:3).

Das Ziel der MU-Forschung in ihren Anfangen waoalse Entwicklung eines Systems, das
fahig sein sollte, Ubersetzungen zu generieren,ddieQualitat von Humaniibersetzungen
entsprechen wirden und die vollkommen automatiststehen sollten, also nicht vor- oder
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nachbearbeitet werden miussten. Bar-Hillel war »ofiang an skeptisch und vertrat den
Standpunkt, dass dieses Ziel utopisch sei und e®imbleiben werde.

2.1.2 Definition nach dem ALPAC-Bericht (1966)

Im sogenannten ALPAC-Bericht von 1966, welcher wer US-Regierung in Auftrag
gegeben wurde und von einem KomiteAutomatic Language Processing Advisory
Committeg der US National Academy of Science erstellt wyurdevurde Maschinelle
Ubersetzung folgendermaRen definiert: ,‘MachineriBtation’ presumably means going by
algorithm from machine-readable source text touldafget text, without recourse to human
translation or editing” (ALPAC 1966:19).

Auch hier wird Maschinelle Ubersetzung ahnlich wig Bar-Hillel definiert. Ein brauch-
barer Zieltext sollte ohne menschliches Eingredestellt werden konnen. Auch die Verfas-
ser des ALPAC-Berichts waren sich einig, dass eiches Ziel niemals erreicht werden
konnte.

2.2 Die Definitionen von Bar-Hillel und des ALPAC-Komitees aus
heutiger Sicht

Die Euphorie der Anfangszeit liel3 auf Fully Automatigh Quality Translation im Sinne
der Definitionen von Bar-Hillel und des ALPAC-Behnis hoffen. Doch schon damals wurde
schnell klar, dass eine Maschinelle Ubersetzunge ahenschliches Eingreifen niemals der
Qualitat einer Humanibersetzung entsprechen kobmts. machte sowohl Bar-Hillel (1960)
als auch das ALPAC-Komitee (1966) in ihren Publixa&n deutlich. Dadurch machte sich
zwar Ernlichterung auf dem Gebiet der MU breit, aban fing auch an, sich weniger ehr-
geizige Ziele zu setzen und die Potentiale der Mics&hung realistischer zu sehen.

Aus gegenwartiger Sicht ist man sich einig, das3chte man eine qualitativ hochwertige
Ubersetzung mithilfe eines MU-Systems erstellemsuokliches Eingreifen beim Prozess der
Maschinellen Ubersetzung notwendig ist und dahederedie verschiedenen Arten der Ma-
schinellen Ubersetzung danach eingeteilt, inwiedeitMensch in den Ubersetzungsprozess
eingreift.



2.3 Einteilung nach Anteil des menschlichen Eingré&ns in den
Ubersetzungsprozess

In der gegenwartigen Literatur wird Maschinelle tstzung in drei Kategorien abhangig
vom Anteil des menschlichen Eingreifens eingetéiber die unterschiedlichen Kategorien
ist man sich weitgehend einig, allerdings werderd@ém verschiedenen Publikationen teil-
weise unterschiedliche Benennungen verwendet.

2.3.1 Maschinelle Ubersetzungshilfen

Uber die deutsche Benennung dieser Kategorie desteitgehend Einigkeit. Sowonhl
Krenz/Ramlow (2008), Schafer (2002), Schwanke (198& auch Blatt (1985) sprechen hier
von maschinellen Ubersetzungshilfen.

Bei Ubersetzungsprozessen, die in diese Kategaltenf ist also, wie der Name schon sagt,
der Anteil des menschlichen Eingreifens in den Séeungsprozess am groRten. Im Grunde
handelt es sich um Humaniibersetzungen, wobei dersetzer verschiedenste unterstiit-
zende Werkzeuge verwendet (vgl. Schafer 2002:32).

Eine Definition dafir lautet folgendermal3en: ,Maseftie Hilfen sind Systeme zur
Textverarbeitung und Terminologie-Recherche, dg& altonome Systeme verfligbar sind;
[...]" (Blatt 1985:77).

Der Begriff maschinelle Ubersetzungshilfen umfassimtliche Hardware- als auch
Softwarekomponenten, welche am Arbeitsplatz von réiteern zu finden sind und
manchmal speziell fur diese entwickelt wurden. Daahlen etwa Festplatten mit groRRer
Speicherkapazitat, multilinguale Scanner und Kewptb®aTextverarbeitungsprogramme mit
integrierter Rechtschreib- und Grammatikprufung et@a Microsoft Word, verbunden mit
Programmen zur Erstellung multilingualer Schrifthein. Des Weiteren zahlen zu
maschinellen Ubersetzungshilfen elektronische Wiiieher, alinierte zwei- oder
mehrsprachige Korpora, Terminologiedatenbanken (egt. Schwanke 1991:59).

2.3.2 Maschinengestitzte Ubersetzung

Wahrend Lehrberger/Bourbeau (1988) und Schafer 2P0@n Human-Aided Machine
Translation sprechen, nennen Schwanke (1991), KRamzlow (2008) und Blatt (1985)
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diese Kategorie maschinengestutzte UbersetzungS@&eifer findet man dariiber hinaus die
deutsche Benennung benutzerunterstiitzte Maschldedesetzung.

Hier ist der Anteil des menschlichen EingreifensMergleich zur obigen Kategorie geringer.
Der Mensch beschrankt sich darauf, die Maschindésimmten Ubersetzungsproblemen zu
unterstitzten. Dies geschieht in Form von Vor- biNachedition des Ausgangs- bzw.

Zieltextes. Bei der Voredition werden Textstelleasgcht, die der Ubersetzungssoftware
Probleme bereiten kénnten, wie etwa EigennamerseDigerden markiert, damit sie nicht
Ubersetzt werden. Auch Worter, die mehrere Bedgaiunhaben koénnen, werden

identifiziert, damit sie im Anschluss richtig Ubetz werden koénnen. Nachdem der
Ausgangstext hinreichend fiir die Ubersetzungssoéwarbereitet wurde, wird dieser

maschinell Ubersetzt. Das Ergebnis ist eine Rols@gtming, welche nun von einem

Humanibersetzer korrigiert und in eine adaquatkesmi&chliche Form gebracht wird (vgl.

Schafer 2002:31).

2.3.3 Vollautomatische Ubersetzung

Wahrend sich Fully Automatic Machine Translatios ahglische Benennung durchgesetzt
hat, wird in der deutschsprachigen Literatur wiwaebei Schwanke (1991), Krenz/Ramlow
(2008) und Schafer (2002) von vollautomatischer rséizung gesprochen. Blatt (1985)
nennt diese dritte Kategorie maschinelle Ubersgzun

Die Benennung vollautomatische Ubersetzung suggedsvar nach wie vor, dass
maschinelle Ubersetzung ohne jegliches menschliElvegreifen mdglich ist, heute ist man
sich aber daruiber einig, dass ein maschinelles déb®mgssystem nach der Definition von
Bar-Hillel kein realistisches Ziel ist und dass maniches Eingreifen beim
Ubersetzungsprozess unumganglich ist, wenn mancgiaktativ hochwertige Ubersetzung
mochte.

Blatt definiert MU-Systeme als Systeme, ,die, zuddst von ihrer urspriinglichen
Konzeption her gesehen, auf vollautomatische Ukmrag ausgerichtet sind oder waren*
(Blatt 1985:108).

Urspringlich wurden sie also dafiir entwickelt, ohmenschliches Eingreifen qualitativ
hochwertige Ubersetzungen zu erstellen. In deri®riak ein solches Eingreifen aber sehr
wohl notwendig.



Eine andere Definition lautet folgendermal3en:

.Neuerdings wird in der Forschung jedoch vorwiegemier dem Begriff FAMT lediglich eine Form
von MU aufgefasst, die keine menschliche Intencentvon der Texteingabe bis zur Ausgabe der
Rohiubersetzung vorsieht. Dass Rohlbersetzungen ediient werden missen, wird fir die
Uberwiegende Zahl der Félle als tblich angesel{&chafer 2002:31)

Hier wird Fully Automatic Machine Translation alsds automatischer Prozess definiert,
wobei eine zielsprachliche Rohlbersetzung entstehe nach dem maschinellen
Ubersetzungsprozess durch einen Humaniibersetzaeambeitet werden muss.

Eine ahnliche Definition findet man bei Lehrber@enirbeau und zwar lautet diese:

.In FAMT there is no human intervention between thput of the original text and the final raw ma-
chine output of the translated text. Of courseisien of the raw output may be required [...]; “fuby-
tomatic” does not imply that human post-revisioeliminated.” (Lehrberger/Bourbeau 1988:8)

Auch Lehrberger/Bourbeau schliel3en eine Nachbdarigedes Zieltextes nicht aus.

Vergleicht man die verschiedenen Definitionen weide Frage offensichtlich. Wo liegt der
Unterschied zwischen maschinengestitzter Ubersgtznd vollautomatischer Ubersetzung?
Beide Begriffe werden sehr ahnlich definiert undstsicht klar, wo die Grenze zu ziehen
ist. Daher méchte ich noch auf eine letzte Defmiteingehen:

.Machine Translation (MT) is the transfer of meampiftom one natural (human) language to another
with the aid of a computer. There are very feweyst that are, or even attempt to be, complete machi
translation systems themselves — nearly all systemsMachine Aided Translation (MAT), involving
human help either at the input stage (pre-editing)the output stage (post-editing) or both.”
(Goshawke/Kelly/Wigg 1987:6)

Goshawke/Kelly/Wigg definieren vollautomatische MBysteme — im Gegensatz zu den
bereits erwéahnten Definitionen — also im ursprisign Sinn, namlich als Systeme, die ohne
jegliches menschliches Eingreifen in Form von Voder Nachbearbeitung eine qualitativ
hochwertige Ubersetzung erstellen. Sie sagen alass es kaum vollautomatische MU-
Systeme gebe, sondern dass fast alle existierenfigsteme maschinengestitzte
Ubersetzungssysteme seien, die eine Vor- oder Machbitung des Ausgangs- bzw.
Zieltextes erfordern wirden und daher nicht in eidsgtte, sondern in die zweite Kategorie
einzureihen seien.
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2.4 Schlussfolgerung und Definition flr diese Arbei

Die unterschiedlichen Definitionen zeigen, dash sie Auslegung des Begriffs Maschinelle
Ubersetzung im Laufe der Zeit verandert hat und hreaute etwas anderes darunter versteht
als in der Anfangszeit der MU-Forschung. Maschadilbersetzung wird heute in drei
Kategorien eingeteilt, nAmlich:

1. maschinelle Ubersetzungshilfen bzw. Machine-dibeiman Translation
2. maschinengestiitzte Ubersetzung bzw. Human-Autizhine Translation
3. vollautomatische Ubersetzung bzw. Fully Automaiachine Translation.

Diese Kategorisierung hat sich zwar in der Literaturchgesetzt, nach naherer Betrachtung
der drei Kategorien und deren Definitionen bin ater zu dem Schluss gekommen, dass
heute existierende MU-Systeme ausschlie3lich ia einzige, namlich die zweite Kategorie
einzuordnen sind.

Da es sich bei der ersten Kategorie um computemstiitete Humanubersetzung handelt,
sollte diese Kategorie erst gar nicht unter Masallén Ubersetzung zu finden sein.

Was die dritte Kategorie betrifft, sollten die Audgcke Fully Automatic Machine Translation
bzw. vollautomatische Ubersetzung, um Missverstiasenzu vermeiden, nur in ihrem
ursprunglichen Sinn verwendet werden, wie von B#éleHoder dem ALPAC-Komitee
definiert.

Existierende MU-Systeme sollten in die Kategorie r demaschinengestiitzen
Ubersetzungssysteme eingeteilt werden.

Wenn ich in dieser Arbeit von Maschinellen Ubersatgssystemen spreche, beziehe ich
mich damit auf Systeme, die in diese zweite Kategemzuordnen sind. Diese generieren
automatisch Rohiibersetzungen, welche, um eine tatisalihochwertige Ubersetzung zu

erhalten, durch einen HumaniUbersetzer nachbedrbeisgden missen. Auch eine

Vorbearbeitung des Ausgangstextes ist denkbar.

3. Geschichte der Maschinellen Ubersetzung

Als Geburtsstunde des Forschungsgebiets der MadgminUbersetzung ist zwar das Ende
des Zweiten Weltkrieges anzusehen, dennoch gab ies Idke flr automatische
Ubersetzungen bereits viel friiher (vgl. Schafer2200).
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3.1 Maschinelle Ubersetzung vor Erfindung des Comgars

Es ist moglich, Ideen zur Mechanisierung von Ubtztsegsprozessen bis ins 17. Jahrhundert
zurtckzuverfolgen. Realistische Mdoglichkeiten emgabsich allerdings erst im 20.
Jahrhundert. In den 1930er Jahren meldeten soveolitrdnzose Georges Artsrouni wie auch
der Russe Petr Trojanskij Patente auf Ubersetzuagsinmen an, bei denen es sich um
mechanische Warterbiicher handelte. Sie gelten alkidfer der Maschinellen Ubersetzung.
Der Bedeutendere der beiden war Trojanskij (vgltcHus 2000:5).

Der von Trojanskij entwickelte Ubersetzungsprozeasin drei Phasen unterteilt, wobei nur
die zweite Phase maschinell durchgefiihrt wurdeelnersten Phase wurde der Ausgangstext
von einem Praeditor bearbeitet. Dieser ersetztetlism flektierte Worter durch ihre
Grundform und versah sie mit Informationen bezigiiwer syntaktischen Funktion im Satz.
In der zweiten Phase wurde der Ausgangstext irZgilsprache tbersetzt, wobei samtliche
Worter wiederum in die Grundform umgewandelt wurdender dritten Phase Uberarbeitete
ein Posteditor den Zieltext und brachte ihn in espeachlich korrekte Form. Trojanksijs
Maschine ersetzte also automatisch ausgangssmtaehliwWorterbucheintrage durch
zielsprachliche. In weiterer Folge wollte er eindieg finden, um die grammatische Analyse
der Texte =zu automatisieren. 1939 stellte er einerbesserte Version seiner
Ubersetzungsmaschine vor. Diese fand aber kein&raAg (vgl.Krenz/Ramlow 2009:55f.).

3.2 Pioniere im Bereich der Maschinellen Ubersetzun

Mit der Entwicklung des ersten Computers weltw&42 wurde auch der Grundstein fur die
Entwicklung von automatischen Ubersetzungssystegedegt. 1946 erorterten A. D. Booth,
Leiter des Rechenzentrums der Universitdt Londard W. Weaver, Vizeprasident der
Rockefeller Foundation, erstmals die Moglichkeign@puter fur die Automatisierung von
Ubersetzungsprozessen zu benutzen. Nachdem A. bPthBend D. H. V. Britten ein
geeignetes Kode-System erstellt hatten, entwickeltél. Richens ein Ubersetzungssystem,
das 1948 im Versuchsstadium vorgestellt wurde. &3i€System basierte erstmals nicht rein
auf einer Wort-zu-Wort-Ubersetzung, sondern nahme siyntaktische Analyse vor, indem es
Wortstdmme und Flexionsformen in getrennten Lexi&geglich. Die dadurch entstehenden
syntaktischen Informationen sollten die Erstellueghes Textes in der Zielsprache
ermdglichen (vgl. Schwanke 1991:69f.).

Der Grundstein fiir das neue Forschungsgebiet descivizellen Ubersetzung war somit
gelegt, der Offentlichkeit allerdings weitgehendbekannt. Dies &anderte sich dank des
berihmten Weaver-Memorandums von 1949, welchedaltenstein in der Entwicklung
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von automatischen Ubersetzungssystemen gilt. meseiMemorandum erérterte Weaver die
verschiedenen Methoden der Maschinellen Ubersetmmagzeigte die zu uberwindenden
Probleme auf. Das Hauptproblem der Maschinellenrééteung sah er in der Ambiguitat
von zu Ubersetzenden Wortern. Er sah der zukUnftgetwicklung und der Uberwindung

von bestehenden Problemen aber auf3erst optimistesthyegen. Das Problem der
Mehrdeutigkeit von Wortern wollte er durch das Hifigen eines ausreichenden Kontexts
I6sen. Spater sollte sich sein Optimismus allerslialy zu voreilig herausstellen, dennoch
fuhrte sein Memorandum zur Entstehung einer Vidlzah Forschungseinrichtungen in den
USA (vgl. Schafer 2002:20).

Die wichtigsten in diesem Zusammenhang zu nennefRdeschungsgruppen sind die vom
Massachusetts Institute of Technology (MIT), vorr déniversity of California at Los
Angeles (UCLA), vom National Bureau of Standard88Y und von der RAND Corporation
in Santa Monica. Die Forscher der verschiedenendaituingen beschaftigten sich vor allem
mit dem schon angesprochenen Problem der Ambigotéadwoértern und der Frage, wie viel
Kontext notwendig sei, um dieses Problem zu |6d&in. weiteres Problem stellten die
verschiedenen Syntaxmuster von Sprachen dar unérdge, inwieweit diese mechanisch
aufgeldst werden koénnten. Auch diakritische Markingren von Texten zur Aufldsung von
Ambiguitaten wurden erforscht (vgl. Schwanke 199).:7

1951 wurde Yehoshua Bar-Hillel zum ersten auss@htie fir Maschinelle Ubersetzung

zustandigen Forscher berufen. Innerhalb eines Jalwaf er sich mit samtlichen

Wissenschaftlern, die auf diesem Gebiet téatig wared schrieb einen Bericht Gber den
damaligen Stand der Technik, in dem er auch dieebheaden Probleme erorterte. Er teilte
Weavers Optimismus nicht und dampfte von Anfangdan Euphorie, die das Weaver-
Memorandum ausgeldst hatte. 1952 berief er diee ekatnferenz Uber Maschinelle

Ubersetzung am MIT ein, an der fast alle in die®areich tatigen Forscher teilnahmen. Hier
wurde der Stand der Dinge besprochen. Wichtige Emeder Konferenz waren die Vor- und
Nachbearbeitung von Texten, elektronische Wortdrbiiaind Syntaxanalysemodelle. Vor
allem Léon Dostert von der Georgetown Universityrtnaé den Standpunkt, dass es
notwendig sei, die Durchfiihrbarkeit von Maschinellébersetzung zu demonstrieren, um
Forschungsférderungen zu erhalten (vgl. Hutchirg)2g).

Dies fiihrte dazu, dass Dostert in Zusammenarbeit IBiM ein Ubersetzungssystem
entwickelte, welches 1954 prasentiert wurde. Esiwater Lage auf der Grundlage von 250
Lexikoneintragen und lediglich sechs Grammatiknegie erste vollautomatische russisch-
englische Ubersetzung zu erstellen (vgl. Schwaied 72).
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3.3 Die Jahre der Innovationen und der grof3en Euphte

Der groRRe Erfolg des Experiments von Dostert und Bhrte dazu, dass die Forschung im
Bereich der Maschinellen Ubersetzung in die amaidche Regierungsforderung
aufgenommen wurde. In den folgenden Jahren investidie US-Regierung zwanzig
Millionen Dollar in den Bereich der Maschinellen éfbetzung. Auch in der Sowjetunion
fuhrte diese erfolgreiche Demonstration zur Eirnucdg von Forschungsgruppen (vgl.
Schwanke 1991:72).

In weiterer Folge weckte der Forschungsbereichrnateonales Interesse. In Europa, Asien
und Lateinamerika entstanden neue Forschungseimnigén. Zahlreiche Konferenzen

wurden weltweit abgehalten. Auch andere Forschuwsrgsthe entstanden. 1956 wurde
beispielsweise der Forschungsbereich der Kunstlithielligenz entwickelt. Die anfangliche

Euphorie hielt allerdings nur bis 1960 an (vgl. ¢huhs 2000:6ff.).

3.4 Die Jahre der Ernlchterung

1959 verfasste Bar-Hillel einen Bericht (iber deangtder Maschinellen Ubersetzung in den
USA und Grof3britannien. Dem Bericht wurde anfangsmallig Beachtung geschenkt. Bar-
Hillel erweiterte seinen Bericht und fiigte einenedidick tber die MU-Forschung in der
Sowijetunion hinzu. 1960 wurde der Bericht schligfilin der ZeitschriftAdvances in
Computersvertffentlicht und stiel3 nun auf offene Ohren. iDaertrat er die Meinung, dass
eine hochqualitative Maschinelle Ubersetzung vorxtdie nicht nur in naher Zukunft
unmoglich sei, sondern niemals erreicht werden &brier machte den Vorschlag, die
Forschungsziele niedriger zu stecken und sich defréetzungssysteme zu konzentrieren, die
den menschlichen Ubersetzer beim Ubersetzungsgrar@erstiitzen, nicht aber ersetzen
sollten. Dies fuhrte zu einer allgemeinen Erntuaimgrunter den Forschern, aber auch — und
dies war weit gravierender — unter den Sponsoren.widrde immer Klarer, dass die
linguistischen Probleme im MU-Bereich weitaus gmoRearen, als man anfanglich
angenommen hatte (vgl. Krenz/Ramlow 2008:31).

3.5 Der ALPAC-Bericht und seine Folgen

1964 beauftragte die amerikanische Regierung didNak®nal Academy of Science mit der
Bildung eines Komitees, das den Stand und die rakgeen Zukunftsaussichten der
Maschinellen Ubersetzung tberpriifen sollte. Dasomattic Language Processing Advisory
Committee (ALPAC) bestand aus sieben Mitgliederiic ein Gutachten untersuchte das

14



Komitee verschiedene Aspekte der MU-Forschung. tdotht wurden einerseits die
grundsatzliche Notwendigkeit von MU-Systemen, aadsmits die Brauchbarkeit von
bestehenden MU-Systemen. AuRerdem analysierte dasnitée, ob Maschinelle
Ubersetzungen und der damit verbundene Textnadhdieamgsaufwand kostengiinstiger
seien als herkdbmmliche Humanibersetzungen. Die bigge der Untersuchung waren
niederschmetternd. Der 1966 veroffentlichte ALPAEHBht besagte, dass ein Uberschuss an
Ubersetzern bestehe und daher grundsatzlich keiteevdigkeit fir MU-Systeme gegeben
sei. Die Evaluierung des MU-Systems AUTORAN ergdhss keine Ubersetzung von
zufriedenstellender Qualitat maschinell erstellrdem kdnne und dass die Kosten und der
Posteditionsaufwand fiir maschinell erstellte Ubtztsggen deutlich hoher ausfallen wiirden
als die, die durch menschliche Ubersetzer entstuads. Schafer 2002: 22).

Der ALPAC-Bericht hatte schwerwiegende Folgen fig MU-Forschung. Er fiihrte nicht
nur dazu, dass Forderungen seitens der amerikanidehgierung fast komplett eingestellt
wurden: ,Worse, it led to a general loss of moraléhe field, as early hopes were perceived
to be groundless” (Arnold et al 1994:14).

Der Bericht schadete der MU-Forschung also nicht aus 6¢konomischer Sicht, sondern
stellte auch aus moralischer Sicht einen herberk$tidag dar, da das Ansehen dieses
Forschungsbereiches nach Veroéffentlichung groR@admn nahm (vgl. Schafer 2002:23).

In den USA ging die Zahl an Forschungseinrichtungerigrund der Streichung der
Fordergelder drastisch zuriick. 1970 gab es nur eodbe wenige MU-Projekte. Trotzdem
ging die Forschungsarbeit weiter. In den folgendahren verlagerte sich die MU-Forschung
von den USA in andere Lander. So entstanden inJdaren nach der Veroéffentlichung des
Berichts beispielsweise Forschungsgruppen in Kanauh Westeuropa. Die kanadische
TAUM-Gruppe entwickelte das METEO-System. Auch ier &owjetunion, in Frankreich
(GETA-Gruppe) und Deutschland (SUSY-Gruppe) entelighh sich neue Gruppierungen
(vgl. Arnold et al. 1994:15).

3.6 Das Comeback der Maschinellen Ubersetzung

Ab Mitte der 70er Jahre wurde ein WiederauflebenM8-Forschung merkbar. Diese Zeit
war von drei wichtigen Anderungen gepragt. Erstaisen Forscher die Moglichkeiten von
MU-Systemen nun realistischer und niichterner alf\afang. Zweitens entstand eine groRRe
Nachfrage an MU-Systemen und drittens entwickedten neue Forschungsansatze.

Der ALPAC-Bericht hatte die Forscher auf neue,itésinahere Pfade gefuhrt. Anstatt die
Entwicklung von Universalsystemen anzustreben, jelggiche Texte Ubersetzen kdnnten,
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begann man Systeme zu entwickeln, die auf bestimriieitsbereiche und Sachgebiete und
die damit verbundene Terminologie beschrankt wakgn. gutes Beispiel dafir ist das
METEO-System, das 1976 von der kanadischen TAUMétaIngsgruppe fertiggestellt
wurde und von der kanadischen Regierung aussdilelRind &ufRerst erfolgreich zur
Ubersetzung von Wetterberichten eingesetzt wuxdg. $chafer 2002:23).

Gleichzeitig stieg die Nachfrage fir MU-Systemer ¥tiem in 6ffentlichen Institutionen und
internationalen Unternehmen machte der hohe Bemtarbibersetzungen den Einsatz von
MU-Systemen notwendig (vgl. Krenz/Ramlow 2008:33f.)

So kaufte etwa die Kommission der Européischen Geueaften 1976 eine Version des
Ubersetzungssystems SYSTRAN fir die Sprachkomloinainglisch-Franzosisch. In den
folgenden Jahren wurden zahlreiche weitere Spraasere in das System integriert (vgl.
Schafer 2002:23).

SYSTRAN wurde von der Europdischen Kommission @ verwendet. Nach einer
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom2I10 musste die Europaische
Kommission Uber 12 Millionen Euro Schadenersatz dien SYSTRAN-Gruppe wegen

Urheberrechtsverletzungen und Weitergabe von Irdtionen an Dritte zahlen. Nach
Bekanntwerden des Urteils stellte die Europaiscbheniission die Arbeit mit SYSTRAN

zur Ganze ein (vgl. Solmecke 2011).

Neben SYSTRAN waren weitere Systeme zu dieserefiiltlich wie etwa TITUS, ein Tool
zur Ubersetzung von Abstracts oder CULT, ein System Ubersetzung mathematischer
Texte vom Chinesischen ins Englische (vgl. KrenniRRav 2008:34).

Neben der Installation von SYSTRAN grindete die Kussion der Europaischen
Gemeinschaften in den spaten 70er Jahren aul3erdsmeltrgeizige Forschungsprojekt
EUROTRA, an dem Forschungsgruppen der verschiedktigiedsstaaten beteiligt waren
(vgl. Hutchins/Somers 1992:7).

Eine weitere wesentliche Anderung zu der Zeit wars ddufkommen eines neuen
Forschungsansatzes. Nachdem weder die in den Agjdmgn entwickelten direkten
Ubersetzungssysteme, noch die etwas spater aubrdadlage des interlingualen Ansatzes
entwickelten Systeme den gewiinschten Erfolg gebtaatten, fand in den 70er Jahren ein
Umdenken in der MU-Forschung statt. Man ging vaihéren Ansatzen weg, hin zu einem
neuen transferbasierten Ansatz. In diesem Sinnelavaum Beispiel das Transfer-System
METAL vom Linguistics Research Center (LRC) der ity of Austin, Texas entwickelt.
(vgl. Schafer 2002:23f.).

Die 80er Jahre waren vor allem von der Kommerialismig von MU-Systemen gepragt.
Diese Tatsache ergab sich daraus, dass grof3e Elmteen und Institutionen maschinelle
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Unterstitzung fir die Ubersetzung von umfangreichiertkorpora benétigten. Wie schon
erwahnt, erwarb in etwa die Kommission der Euragiiga Gemeinschaften Ende der 70er
Jahre das System SYSTRAN. Aber vor allem JaparSp#zenreiter in der Entwicklung und
im Vertrieb von MU-Systemen. Dies ist darauf zudidkihren, dass die Forschungsaktivitat
in Japan durch den ALPAC-Bericht, anders als in mheisten Landern, nicht unterbrochen
wurde. Daher waren Mitte der 80er Jahre bereitsdien12 Ubersetzungssysteme in Japan
erhaltlich (vgl. Schwanke 1991:77f.).

Neben dem transferbasierten Ansatz entwickelteisicen 80er Jahren ein weiterer Ansatz,
namlich der Ansatz der wissensbasierten Maschimélleersetzung. Dieser ist stark von der
Forschung im Bereich der Kunstlichen Intelligenzmgt und auf der Grundlage einer
semantischen bzw. pragmatischen Sprachanalyseneetlaadgebaut. Die wichtigsten
Vertreter dieses Ansatzes sind Yorick Wilks von d&anford University und Jaime
Carbonell und Nirenburg von der Carnegie Mellonvgrsity in Pittsburgh. Sie vertreten die
Meinung, dass man bei der Maschinellen Ubersetziingr die linguistische Ebene
hinausgehen muss und sogenannte semantische Bisz@utomatische Verstehensprozesse
in die Maschine einbauen sollte, denn erst durctstében eines Textes unter Ruckgriff auf
Weltwissen, konne dieser adaquat tbersetzt wekdgnchafer 2002:24).

3.7 Neuere Entwicklungen und Stand der Dinge

Ein weiterer in den 80er Jahren entwickelter Anssttzener der statistischen Maschinellen

Ubersetzung. Weaver hatte bereits 1949 vorgesahlagedie Probleme der MU-Forschung

mit statistischen Methoden heranzutreten. Jedoghewaus technischer Sicht damals noch
nicht mdglich, eine solche Methode zu entwickelgi.(Brown et al. 1990:79).

Der IBM-Wissenschaftler Peter Brown griff dieseddaapp 40 Jahre spater wieder auf und
stellte den statistikbasierten Ansatz dem UbertaschiPublikum auf der Second TMI
Conference der Carnegie Mellon University 1988 (wgit. Stein 2009:9).

Die Idee dazu war bahnbrechend fiir die weitere iBelste der Maschinellen Ubersetzung.
Zuruckblickend war die Forschung damals allerdingsh nicht bereit fir diesen neuen
Ansatz. In den 90er Jahren konzentrierten sichntBesten Forscher weiterhin auf syntax-
basierte Systeme bzw. auf Interlinguasysteme unBereich der statistischen MU wurde nur
bis zu einem gewissen Grad geforscht. Erst im 2600 anderte sich dies und die statistische
MU-Forschung kam voll ins Rollen. Dabei spieltenhmege Faktoren eine Rolle. Einerseits
zeigte DARPA, eine Behorde des Verteidigungsministes der Vereinigten Staaten, welche
Forschungsprojekte finanziert, groRes Interesseearstatistischen MU und die Programme
TIDES und GALE wurden entwickelt. Auch die Anschéagom 11. September 2001 trugen
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dazu bei, dass die automatische Ubersetzung vamdégrachlichen Texten zur Pravention
von Terroranschlagen neues Interesse weckte. Weiteichtige Faktoren fur den
Aufschwung der statistischen MU-Forschung sindteiddanischen Fortschritte im Bereich der
Computerentwicklung und Datenspeicherung, sowie alisehmende Verfiigbarkeit von
Texten in digitaler Form dank des Internetwachstutuszeit arbeitet eine grof3e Anzahl von
Forschungseinrichtungen an der Entwicklung voristsisthen MU-Systemen und dies fiihrt
auch zur Griindung von immer mehr Unternehmen,rddeéasem Bereich arbeiten. Das 2002
gegrindete Language Weaver ist das erste Untermghoias sich voll und ganz auf den
statistischen MU-Ansatz konzentriert. Andere konmiedle statistische MU-Systeme werden
von Unternehmen wie IBM, Microsoft oder Google eickelt (vgl. Koehn 2010:17f.).

Heute sind die beiden wichtigsten Anséatze fur digwicklung von MU-Systemen der
regelbasierte sowie der statistische Ansatz. Dkarrdeste regelbasierte System ist nach wie
vor SYSTRAN. Zu den statistikbasierten Programntia,in den letzten Jahren entwickelt
wurden, zahlen unter anderem GIZA++, SRILM, Mosed Tihot (vgl. Koehn 2010: 24f.).

Seit Beginn der Forschung im Bereich der statiséacMaschinellen Ubersetzung hat diese
verschiedene Entwicklungsstadien durchlaufen. Daabh sie st63t inzwischen an ihre
Grenzen. Daher beschaftigt man sich heute mit déwiEklung von sogenannten hybriden
Systemen, welche die Vorteile von verschiedenenafxes in einem einzigen System
miteinander vereinen (vgl. Stein 2009:7).

4. Einsatzbereiche

Krenz/Ramlow (2008) bieten einen Uberblick (iber dézschiedenen Einsatzbereiche der
Maschinellen Ubersetzung. Sie unterscheiden:

» Institutionalisierte Anwendung
* Private Anwendung

+ Offentliche Anwendung

« Online-Ubersetzungen

* Maschinelles Dolmetschen
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4.1 Institutionalisierte Anwendung

Der erste und frilher einzige MU-Einsatzbereich diarVerwendung in Institutionen. Dazu
zahlt die Anwendung in Ubersetzungsagenturen, Watenen und internationalen
Institutionen (vgl. Krenz/Ramlow 2008:27).

4.2 Private Anwendung

Die private Nutzung von MU-Systemen ist erst seih @0er Jahren durch die technischen
Weiterentwicklungen im Computerbereich moglich. Awdem war die erforderliche
Hardware davor sehr groR und teuer. Wie ein MU-@ysprivat genutzt wird und welche
Qualitatsanspriche daran gestellt werden, hangt yam Anwender ab (vgl. Krenz/Ramlow
2008:26).

4.3 Offentliche Anwendung

Der Bereich der offentlichen Anwendung betrifft \@lem mehrsprachige Informations- und
Auskunftssysteme an Kundenterminals oder im Interi® nennen waren in etwa
Fahrplanauskiinfte. Fir diesen Bereich bestehtrefdey Bedarf, allerdings befinden sich die
dafur vorgesehenen MU-Systeme noch im Entwickluagésm. Das Problem dieses
Anwendungsbereichs ist, dass erstmals erstelltesgtrmingen nicht mehr korrigiert werden
konnen. Bisher hat die MU-Forschung in diesem Bér&eine zufriedenstellenden Losungen
gefunden. Doch in Zukunft ist hier aufgrund desl3gmo praktischen Wertes eine verstarkte
Forschungs- und Entwicklungsarbeit zu erwarten. gtnz/Ramlow 2008:27).

4.4 Online-Ubersetzung

Es gibt verschiedene kostenlose Online-Ubersetaunigster. Mochte man lediglich den
Inhalt eines Textes oder einer Homepage verstekam) es sich durchaus als nutzlich
erweisen, einen solchen Dienst in Anspruch zu nehnMdchte man eine qualitativ
hochwertige Ubersetzung, ist eine Nachbearbeitungrlésslich (vgl. Krenz/Ramlow
2008:27f.).
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4.5 Maschinelles Dolmetschen

Basis fur eine maschinelle Dolmetschung ist eira8perkennungssystem. Die Verwendung
eines solchen stellt sich aber als problematisah dia die Fehlerquote bei gesprochener
Sprache deutlich hoher ist, als die bei geschriebeSprache. Ein menschlicher

Gesprachspartner bzw. Dolmetscher kann diese Fettennen und trotzdem eine richtige

Dolmetschung erstellen, ein Spracherkennungssyktem dies allerdings nicht und daher
treten bei der maschinellen Ubersetzung von Textén,von Spracherkennungssystemen
erstellt wurden, sehr viele Fehler auf (vgl. Kréeahlow 2008:28).

5. Grunde fur den Einsatz von Maschinellen
Ubersetzungssystemen

Der Einsatz von Maschinellen Ubersetzungssystesteauis mehreren Griinden interessant.
Sowohl Trujillo (1999) als auch Arnold (1994) nenmaehrere Faktoren.

5.1 Zeit- und Kostenfaktor

Trujillo (1999) nennt die zwei augenscheinlichstearinde, namlich Zeit- und
Kostenersparnis: ,Speed: Translation by or with #i& of machines can be faster than
manual translation. Cost: Computer aids to traimsiatan reduce the cost per word of a
translation” (Trujillo 1999:4).

Dartber hinaus nennt er auch Qualitat als bedeatek@ktor. Vor allem, wenn es darum
geht, einheitliche Terminologie zu verwenden, kal Qualitat von Ubersetzungen durch
MU-Systeme erhoht werden (vgl. Trujillo 1999:4).

5.2 Sozial-politischer Faktor

Maschinelle Ubersetzungssysteme sind in allen Gesobaften, in denen mehr als eine
Sprache gesprochen wird, von sozial-politischer eB#ghg. Man konnte, anstatt
Ubersetzungen zu erstellen, auch eine Lingua franigihren, doch das wiirde diejenigen
benachteiligen, die diese Lingua franca nicht al#t®tsprache sprechen. Aul3erdem wirde
die Einfihrung einer solchen Allgemeinsprache zuemi kulturellen Verlust fuhren, da
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andere Sprachen dadurch weniger wichtig wirden viglteicht sogar ganz verschwinden
konnten. Um den bestehenden, hohen Bedarf an Ubengen decken zu kénnen, stellen
MU-Systeme eine gute Alternative dar (vgl. ArnoRb4:4).

Ein gutes Beispiel fir so eine Gemeinschaft istElieopaische Union. Die Sprachenpolitik
der EU zielt darauf ab, sprachliche und damit kelte Vielfalt zu férdern. Jeder EU-BUrger
hat die Moglichkeit, sich in seiner Mutterspracimedse Europaische Union zu richten. Des
Weiteren fordert die EU stark den Fremdsprachemrcite in Schulen. Eines der Ziele der
EU ist, dass jeder Burger mindestens zwei Fremdbpraerlernen soll (vgl. Itzel 2008).

5.3 Kommerzieller Faktor

Aus kommerzieller Sicht ist Maschinelle Ubersetzang zwei Griinden bedeutend.

Erstens ist es fur den Absatz von Produkten, deeischiedenen Landern verkauft werden,
wichtig, dass Bedienungsanleitungen und andere uRtbéilagen in der entsprechenden
Muttersprache des Kaufers verfasst sind. Ist dielst mler Fall, wird der Kunde das Produkt
nicht bedienen konnen, was auch ein Sicherheksrisi darstellen  kann.
Bedienungsanleitungen sind durch ihr hohes MalRR ammbing eine maschinell gut
Ubersetzbare Textsorte.

Zweitens sind Ubersetzungen teuer. Neben der Bezghies Ubersetzers verursachen auch
(oft vorkommende) Verzogerungen bei der Fertigstgllvon Ubersetzungen hohe Kosten,
da Produkte dadurch oft erst verspatet in neue tdaeingefihrt werden kénnen. Der
Ubersetzungsablauf kann durch die Verwendung von-3¢&temen beschleunigt werden
und Verluste durch Verzdogerungen kénnen verhingerten (vgl. Arnold 1994:4f.).

5.4 Wissenschaftlicher Faktor

Maschinelle Ubersetzung ist wissenschaftlich gesémeressant, da die MU-Forschung eng
mit anderen Forschungsgebieten wie Informatik, Klighe Intelligenz und (Computer-)
Linguistik verbunden ist und dafiir neue Anwendungsd Testbereiche bietet (vgl. Arnold
1994:5).
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5.5 Philosophischer Faktor

Auch philosophisch gesehen ist Maschinelle Ubeusgfzvon Interesse. SchlieRlich soll

dabei eine komplexe, menschliche Tatigkeit von reiNaschine automatisiert werden.

Gewisse Dinge kdnnen nur durch menschliches Wedemiserstanden und Ubersetzt werden.
In diesem Sinne kann die Automatisierung von Ubetsgsprozessen mit der

Automatisierung von menschlichem Denken an sichclggesetzt werden (vgl. Arnold

1994:5).

6. VerschiedeneAnsatzeund Methoden

Im Laufe der Geschichte der Maschinellen Ubersethaben sich verschiedene Ansatze und
Modelle entwickelt, auf denen bestehende MU-Systémsieren. Die beiden wichtigsten
Anséatze der Gegenwart sind der linguistisch aushiie regelbasierte Ansatz und der auf
Wahrscheinlichkeiten beruhende statistikbasiertesan Oft werden sie noch als
konkurrierende Modelle angesehen, der Trend gedrtiabmer weiter zu hybriden Modellen,
welche die Vorteile der verschiedenen Ansatze matailer in einem einzelnen System
vereinen. Ich mochte in diesem Kapitel vor allenf @en regelbasierten sowie den
statistikbasierten Ansatz eingehen, da ich spatehnrene auf diesen Ansatzen basierende
Systeme miteinander vergleichen werde. Der Voltsitieit halber werde ich aber auch
alternative Ansatze vorstellen.

6.1 Regelbasierte Ansatze

Regelbasierte Ansatze gelten heute als die kldssisansiatze der MU-Forschung und bilden
die Grundlage von den meisten kommerziellen Systetee Gegenwart. Sie beruhen auf der
Analyse, Festlegung und Anwendung von sprachliédegeln. Die Ergebnisse unterscheiden
sich in ihrer Qualitat stark, je nachdem welchesa8ipenpaar verwendet wird und ob es sich
um ein allgemeinsprachliches System handelt, odezsofir einen bestimmten Fachbereich
verwendet wird und somit Fachterminologie eingeiéebgvurde (vgl. Stein 2009:8).

Grundsétzlich kann man im Bereich der MU zwei rbgsierte Anséatze unterscheiden: den
direkten und den indirekten Ansatz. Innerhalb aeliréekten Ansatzes haben sich wiederum
zwei Methoden entwickelt: die Interlingua-Methodedulie Transfer-Methode (vgl. Schafer
2002:26).
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Die drei Methoden unterscheiden sich in Komplexit&bbei die direkte Methode den
niedrigsten und die Interlingua-Methode den hdchskead an Komplexitat aufweist (vgl.
Stein 2009:8).

6.1.1 Direkter Ansatz

Der direkte Ansatz ist historisch gesehen der ensteauch einfachste MU-Ansatz. Wie der
Name schon sagt, wird der Ausgangstext direkt i delsprache lbersetzt, wobei auf
jegliche Zwischenschritte verzichtet wird. Es wivwtkeder eine syntaktische, noch eine
semantische Analyse vorgenommen, sondern ledigéote morphologische, die auf

Flektionsformen und Wortstdimmen basiert. Es harslelt also um eine simple Wort-zu-

Wort-Ubersetzung. Direkte Systeme sind von vorrihefér bestimmte Sprachenpaare
konzipiert. Die Qualitat der Ubersetzung ist eieéssvon den verwendeten Worterbiichern,
sowie von der morphologischen Analyse abhangige®sich aber eben um simple Wort-zu-
Wort-Ubersetzungen handelt, sind direkte Ubersggsysteme weitgehend unbrauchbar
(vgl. Schafer 2002:26).

Die Ergebnisse kann man sich so vorstellen, wievdie einem Nicht-Muttersprachler, der
nur sehr rudimentare Grammatikkenntnisse besitzl em schlechtes, zweisprachiges
Worterbuch verwendet. Die Ubersetzungen weisen leaee Fehlerquote auf lexikalischer
sowie syntaktischer Ebene auf. Aus diesem Grurztesstch in der MU-Forschung schnell
der indirekte Ansatz durch (vgl. Hutchins 1992:72).

6.1.2 Indirekter Ansatz

Im Gegensatz zum direkten Ansatz lauft der Ubeusgjgprozess bei diesen Methoden in
mehreren Phasen ab.

6.1.2.1 Interlingua-Methode

Nachdem der direkte Ansatz nicht zu zufriedensidié® Ergebnissen geflhrt hatte, wurde
die Interlingua-Methode entwickelt. Diese existialferdings nur in der Theorie. Sie ist ein
utopisches ldeal und konnte in der Praxis nichtesetzt werden (vgl. Stein 2002:8).

Sie lauft in zwei Phasen ab. In der ersten Phase der Ausgangstext analysiert und in eine
Zwischensprache (=Interlingua) Gbertragen. In adegiten Phase wird ausgehend von dieser
zwischensprachlichen Repréasentation der Zieltestelr (vgl. Ramlow 2008:39).
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Was die Form dieser Interlingua betrifft, sind nmezlr Ansatze denkbar wie etwa eine
naturliche oder kunstliche Sprache (z.B. Esperantdjichtig ist nur, dass sie
sprachunabh&ngig ist. In der Literatur wird oft w@ner ,universal* bzw. ,language-neutral
representation” (Hutchins 1992:14) oder einer ,spemunabhangigen Reprasentation
(Schafer 2002:26) des Ausgangstextes gesprochenB&iennung Interlingua kénnte unter
Umstanden zu Verwirrung flhren. Es handelt sichedaBmlich in den meisten Fallen um
eine Art Kodierung, die mit einer Sprache im eigjehén Sinne nichts zu tun hat (vgl.
Hutchins 1992:124).

Oberstes Ziel der Interlingua-Forschung war es, e eirsolche universelle,
sprachenunabhangige Interlingua zu entwickeln.Hilfe dieser sollte es dann mdoglich sein,
Informationen aus einem Text vollstandig von dersgangssprache zu lésen und einen
neuen, vom Ausgangstext vollkommen unabhangigelteXtezu generieren. So kénnte man
einen Text aus einer Sprache in jede beliebigerarSigrache tbersetzen und umgekehrt. Der
Grund fur das Scheitern dieser Methode liegt in Matur der Sache selbst. Eine solche
sprachenunabhangige Interlingua konnte niemalsiekei werden (vgl. Stein 2009:8).

Aufgrund des Misserfolgs dieser Methode ging mam ¢i@sem Ansatz weg hin zur weniger
ehrgeizigen Transfer-Methode.

6.1.2.2 Transfer-Methode

Bei transferbasierten Systemen lauft der Ubersgspunozess in drei Phasen ab. Zuerst wird
der Ausgangstext mit Hilfe einer Grammatik und sim&isgangssprachlichen Wérterbuchs
analysiert und in eine abstrakte, ausgangsspraehlReprasentation umgewandelt. In der
zweiten Phase wird diese mittels zweisprachiger n3faaregeln in eine abstrakte
zielsprachenabhangige Reprasentation Ubertragesgelend von der zielsprachlichen
Reprasentation wird schlie3lich der Zieltext efstelobei wiederum eine zielsprachliche
Grammatik sowie ein zielsprachliches Worterbuch wesrdet werden (vgl. Ramlow
2008:40f.).

Der grofdte Unterschied zur Interlingua-Methode disst also darin, dass diese
Reprasentationen  nicht von universeller  Natur, eomd sprachpaar- und
sprachrichtungsabhéangig und damit linguistisch genkomplex, aber pragmatischer sind
(vgl. Schafer 2002:27).

Im Gegensatz zu direkten MU-Systemen ist bei teabskierten Systemen die
morphologische Analyse elaborierter und es werdes@tzlich semantische und syntaktische
Informationen miteinbezogen, wodurch bessere Eigsbnerreicht werden kénnen. Die
Grenze fur alle drei Informationsquellen scheintmaben hin offen zu sein. Theoretisch
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lieBen sich beliebig viele Regeln und Kombinationgefinieren und in die Systeme
integrieren. Die Praxis hat allerdings gezeigt,sdas sehr wohl eine Obergrenze daflr gibt.
Ab einem bestimmten Grad an Komplexitat lasst sighQualitat der Ubersetzungen nicht
mehr steigern. Interne Konflikte und sich widergiende Regeln werden stattdessen zu
neuen Fehlerquellen (vgl. Stein 2009:8).

6.2 Empirische MU-Methoden

Beim sogenannten empirischen (auch analogen odesusioasierten) Ansatz wird, im
Gegensatz zu den regelbasierten Ansatzen, weitgedgnelaborierte linguistische Modelle
verzichtet. Die verwendeten linguistischen Inforimaen werden auf empirischem Weg
gewonnen. Sowohl die statistische Methode wie adeh beispielbasierte und die
kontextbasierte Methode griinden auf dem empiriséreatz (vgl. Schafer 2002:29f).

6.2.1 Statistikbasierte Ubersetzung

1988 stellte Peter Brown, ein IBM-Forscher auf 8econd TMI Conference der Carnegie
Mellon University seinen mit Kollegen entwickeltstatistikbasierten MU-Ansatz vor (vgl.
Brown et al. 1990: 79ff.).

Dieser Ansatz basiert auf der Idee, dass Ubersgsemischeidungen aufgrund von
bestimmten Wahrscheinlichkeiten getroffen werdenni@hn. Dazu ist nicht die Aufstellung
von Regeln, sondern die Verwendung von grof3en [Bkexitkorpora notwendig.

6.2.1.1 Funktionsweise

Brown (1990) geht bei seinem Ansatz davon aus, jddss Satz T (target) einer Sprache eine
mdgliche Ubersetzung fiir einen beliebigen Satz dair¢®) in einer anderen Sprache ist.
Jedem Satzpaar (S,T), also Ausgangs- und Zielwext]l eine Wahrscheinlichkeit Pr
(probability) zugeordnet, die sich auf die Richtgkder Ubersetzung bezieht. Demnach ist
die Wahrscheinlichkeit des Satzpaarés matin je me brosse le dents / President Lincoln
was a good lawyer(Brown 1990:79) sehr niedrig, jene des Satzpadregyesident Lincoln
était un bon avocat / President Lincoln was a gtawyer* (Brown 1990:79) relativ hoch.
Gefunden werden die wahrscheinlichsten Satzpaagdem man von einem Satz T ausgeht
und den entsprechenden Satz S, den der UbersdszAusgangstext fur die Ubersetzung
verwendet hat, sucht und dem Satz T zuordnet.
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Es ist aber natirlich unmdglich samtliche belieb®j#ze einer Sprache zur Verfigung zu
haben. Deswegen wird bei der statistikbasierten Rt Naherungen bzw. Modellen
gearbeitet. In der Regel werden bei statistisché€h3¢stemen mindestens zwei statistische
Modelle miteinander kombiniert und zwar folgenden\Brown entwickelten Modelle: das
Ubersetzungsmodell und das Sprachmodell (vgl. Bra@07:236).

Das Ubersetzungsmodell ist ein zweisprachiges eat#s Korpus. Mit Hilfe dieses

Parallelkorpus wird die Wahrscheinlichkeit dafurrdmdinet, dass einzelne Worter oder
Wortsequenzen der Zielsprache die Ubersetzung firta/ oder Wortsequenzen in der
Ausgangssprache sind, wobei nicht nur lexikalisgdo®dern auch syntaktische Kriterien in
die Berechnung miteinbezogen werden. Aufgrund desserden Satzbruchstiicke als
Kandidaten fur Ubersetzungen ausgewahlt (vgl. $2609:10).

Zuséatzlich zum Ubersetzungsmodell werden einspgacKorpora fiir die jeweils beteiligten
Sprachen verwendet. Diese stellen das Sprachmal@dell Das Sprachmodell dient als
Referenzmodell fir linguistische Strukturen dergéigen Sprachen (vgl. Ramlow 2008:43).

In weiterer Folge wird ein Suchalgorithmus verwend®eser wahlt jene Satzbruchsticke
aus, die durch die einzelnen Modelle als am waleistibhsten berechnet wurden und ordnet
sie in der wahrscheinlichsten Reihenfolge an. DasuRat ist die wahrscheinlichste
Ubersetzung. Die Wahrscheinlichkeiten werden in Begel mit dem Satz von Bayes
ermittelt.

Dieser lautet:

Pr(S) Pr(T|S)

» Pr(S|T) = ——

» (Brown 1990:79)

Pr (S|T) steht fur das wahrscheinlichste Satzgaa(S) und Pr (T) beziehen sich auf die
Wahrscheinlichkeit, dass S und T in der Augangsv. lZelsprache genauso gesagt wurden
und Pr (T|S) steht fir die Wahrscheinlichkeit, dassand S mit T Ubersetzt hatte (vgl Stein
2009:10).

Die meisten Systeme verwenden dartber hinaus weltdormationsquellen, sogenannte
Features. Dazu zahlt zum Beispiel die Satzlange Adizahl der verwendeten Bruchstticke,
inwieweit die Reihenfolge in der Zielsprache vongein der Ausgangssprache abweicht,
usw.. Samtliche statistische Modelle und Featureslan dann in einem Modell miteinander
kombiniert (vgl. Brants 2007:236).
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6.2.1.2 Statistische MU-Typen

Vollstandige Satze zu analysieren ist in der gtatisen MU nicht sehr sinnvoll, denn man
findet nur selten eine exakte Ubersetzung von gai®#zen in den verwendeten Korpora.
Solange das System kein Korpus zur Verfugung hesd, tdtsachlich sdmtliche mdglichen
Satze einer Sprache enthalt, muss die zu betratht&mheit verkleinert werden. Man

unterscheidet verschiedene Typen von statistiséhidr nach der Ebene, auf der Texte
analysiert werden und zwar gibt es die wortbasient phrasenbasierte statistische MU (vgl
Stein 2009:11).

6.2.1.3 Wortbasierte statistische MU

Die Ursprungsvariante der statistischen MU anaty$ierpora auf der Wortebene. Das heif3t,
ein Wort in der Ausgangssprache muss einem WodemZielsprache entsprechen. Diese
Variante kann allerdings zu verschiedenen Problefilleren. Manchmal kann ein Wort nur
durch mehrere Worter in eine andere Sprache lUkénsetrden wie zum Beispialap im
Englischen unddar una bofetadaim Spanischen. Die Ubersetzung vom Englischen ins
Spanische ist zwar moglich, umgekehrt aber niokiindedem Wort in der Ausgangssprache
muss mindestens ein Wort in der Zielsprache entbpre Wiirde man also die Ubersetzung
vom Spanischen ins Englische versuchen, wéare dsslt®ggive a slap was keine korrekte
Ubersetzung ist. Ein weiteres Problem ist, dasamusengehdrende Worter nicht zusammen
Ubersetzt werden konnen. Dies ist besonders stdoendrennbaren Verben, da sich die
Bedeutung von Verben durch Weglassen von Préafixark $indern kann. Dieses Problem
ergibt sich auch bei Sprachenpaaren, die eine starleinander abweichende Syntax
aufweisen, was zum Beispiel die Position des fimiferbs betrifft (vgl. Stein 2009:12).

6.2.1.4 Phrasenbasierte statistische MU

Um die vorher genannten Probleme zu lI6sen entviekedich neue Ansatze der statistischen
MU. Heute arbeiten die Systeme in der Regel auPdeasenebene, wobei Phrasen hier nicht
als ganze Séatze zu verstehen sind, sondern alsg¥jopen. Mit dieser Methode ist es
maoglich, mehrere zusammengehodrende Worter mit eie@melnen zu Ubersetzen und
umgekehrt. Ein weiterer Vorteil ist, dass durch deneiterten Kontext ein gewisses Mal3 an
sprachlichen Ambiguitaten wegfallt. So kdnnte eiortvasiertes System nicht erkennen,
welche Ubersetzung vopretty in den Fallen vorpretty girl oder pretty muchdie richtige
ware, phrasenbasierte Systeme aber schon. Je yamSist die Grél3e von Wortgruppen,
also die Anzahl von Wortern innerhalb einer Phrasgerschiedlich. Abhangig vom
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verwendeten System und der GrolR3e der Wortgruppamek® die vorher erwéhnten
Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zielsyntaxhitiekt werden (vgl. Stein 2009:12).

6.3 Regelbasierte vs. statistikbasierte Systeme

Die groldten Vorteile von statistikbasierten Systergegeniuber regelbasierten Systemen sind
der Kosten- und Zeitfaktor. Das Erstellen von rbgsierten Systemen nimmt sehr viel Zeit
in Anspruch und ist mit hohen Kosten verbundenEdperten die verschiedenen Regeln
aufstellen und in die Systeme integrieren misstatisBkbasierte Systeme kénnen in kurzer
Zeit preiswert erstellt werden. Diese kdnnen auohSprachen verfiigbar gemacht werden,
denen die notwendigen Ressourcen fur regelbasi€gsteme fehlen. Die einzige
Voraussetzung ist das Vorhandensein von genugemdregn mehrsprachigen Korpora. Bei
den meisten Sprachen der Europaischen Union istodmspielsweise der Fall, da in dem
Paralleltextkorpus EuroParl sdmtliche Protokolls @&iropaischen Parlaments gespeichert
werden. Mit diesen als Grundlage kann man innerhdlizester Zeit statistische MU-
Systeme erstellen, die qualitativ gesehen mit etdbh regelbasierten Systemen mithalten
kénnen. Wenn es darum geht, linguistische Ambi¢entéder arbitrare Redewendungen zu
l6sen, sind statistische MU-Systeme sogar im Virteorausgesetzt diese sind im
Trainingsmaterial geniigend oft zu finden. DaheRhdie simple Regel der statistischen MU:
Umso grol3er die verwendeten Korpora, desto bessé@&rdebnisse (vgl. Stein 2009:12f.).

Die Nachteile von statistikbasierten Systemen gélgenregelbasierten ergeben sich fast zur
Ganze aus ihren Vorteilen. Da die Ubersetzungemeufrundlage eines uniiberschaubaren
Trainingsmaterials erstellt werden, kénnen einzelrahlerquellen, die systematisch zu
falschen Ergebnissen fiihren, nicht ausgemacht wendd die Qualitat der Ubersetzungen
hangt stark von der Qualitdt des Trainingsmatergds Ein weiteres Problem stellt die
Notwendigkeit von grof3en alinierten Korpora dar.ndlze Sprachen verfiigen schlichtweg
nicht tber eine solche Menge an notwendigem Materidigitaler Form. Daraus ergibt sich
ein weiteres offensichtliches Problem: der unemdidatenhunger von statistikbasierten
Systemen. Das Trainingsmaterial kann gar nicht geaflig sein. Dadurch sammelt sich eine
Unmenge an Datenvolumen an (vgl. Stein 2009:13).

6.4 Weitere Ansatze

Der Vollstandigkeit halber werde ich nun auch nacii andere bestehende MU-Methoden
eingehen.
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6.4.1 Beispielbasierte Ubersetzung

Der beispielbasierte Ansatz ist neben dem stabiasierten einer der meist diskutierten
Anséatze der Gegenwart (vgl. Stein 2009:13).

Wie beim statistikbasierten Ansatz wird auch bei lbeispielbasierten Methode mit einem
zweisprachigen Korpus von bereits Ubersetzten Bsdesp gearbeitet. Doch die Art und
Weise, wie man an das Korpus herangeht, untersstheidh bei den zwei Methoden.
Beispielbasierte Systeme berechnen nicht rein mratisch die wahrscheinlichste
Ubersetzung, sondern gehen nach dem Analogieprinaip. Ausgangssprachliche
Textsegmente werden den ihnen am meisten ahneln@ésprachlichen Entsprechungen
zugeordnet (vgl. Somers 1999:113ff.).

Beispielbasierte Systeme kommen daher mit klein&@pora als statistikbasierte Systeme
aus (vgl. Stein 2009:13).

Nicht die wahrscheinlichste sondern die &hnlichteersetzung wird gesucht. Um das
Ambiguitatsproblem in den Griff zu bekommen, wirfl mit Thesauri gearbeitet, in denen
sprachliche Segmente nach ihrem Bedeutungsinhalersytisch hierarchisiert werden.
Teilweise arbeiten beispielbasierte Systeme darlbeaus mit morphologischen oder
syntaktischen Analysekomponenten (vgl. Schafer Z8)2

Oft werden beispielbasierte Systeme mit TM-System@manslation Memory) in
Zusammenhang gebracht. Teilweise werden sie alatad®lethoden angesehen, der
Unterschied liegt aber darin, dass TM-Systeme altefdtitzung fir den Humanubersetzer
gedacht sind, wobei beispielbasierte Systeme wvaltken autonom arbeiten (vgl. Somers
1999:114).

6.4.2 Kontextbasierter Ansatz

Der Ansatz der kontextbasierten MU arbeitet wie statistikbasierte und beispielbasierte
Ansatz mit Korpora. Der Unterschied ist allerdingless kontextbasierte Systeme keine
alinierten zweisprachigen Korpora bendtigen. Bagtdtierden lediglich ein umfangreiches
einsprachiges Korpus der Zielsprache, ein zweisjgas Vollformenlexikon und wahlweise
ein kleineres, einsprachiges Korpus der Ausgangsbpr welches die Ubersetzungsqualitét
steigern kann. Beim Ubersetzungsprozess wird degangstext in N-Gramme zerteilt, die
Ublicherweise aus vier bis acht Woértern besteharschAlieBend werden N-Gramme in der
Zielsprache generiert. Dabei werden fir jedes Westausgangssprachlichen N-Gramms alle
moglichen Ubersetzungen gesucht und in zielspretwhlN-Gramme zusammengesetzt. So
entstehen fur jedes einzelne ausgangssprachlicBeaNim Hunderte von zielsprachlichen
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N-Grammen, bei denen jeweils unterschiedliche Udtemngen fir die ausgangssprachlichen
Worter und unterschiedliche Kombinationen dieseweadet werden. Nun werden samtliche
zielsprachliche N-Gramme miteinander verglichen jam, die sich Uberschneiden, werden
gespeichert, die anderen werden aussortiert. Imalfle kbénnten die gefundenen
zielsprachlichen N-Gramme so aussehen:

This is how context
is how context based
how context based machine

context based machine translation
based machine translation works.

a s wnN e

Hier liegt eine maximale Uberschneidung vor undgiiaerierte Ubersetzung wiirde sich aus
den verschiedenen N-Grammen zusammensetzen un®ateifhis is how context based
machine translation workgrgeben. Wenn sich Uberschneidende N-Gramme firaden
lassen, arbeitet das System zuséatzlich mit einemor8yngenerator, wodurch die
Wahrscheinlichkeit, sich tberschneidende N-Grammérzlen, erhéht wird (vgl. Carbonell
2006:109ff.).

6.4.3 Wissensbasierter Ansatz

Ein immer wieder zu Diskussionen filhrendes ProldemMU ist, dass ein gewisses Mal an
Weltwissen fur den Ubersetzungsprozess unerlassichum das Ambiguitatsproblem zu
Uberwinden. Wissensbasierte Systeme versuchen ,ddleerrichtige Bedeutung des zu
Ubersetzenden Textes mithilfe von semantischen &farku erkennen. Bei diesen Markern
handelt es sich um semantische Informationen, rdiginem komplexen System gespeichert
werden. Daraus ergibt sich eine semantische Metelspr die als Interlingua fungiert (vgl.
Schafer 2002:28).

Daher gilt die wissensbasierte MU als Spezialfat degelbasierten Interlingua-Methode
(vgl. Stein 2009:14).

Aufgrund der hohen Komplexitat des Entwicklungsgsses solcher semantischer Netze,
konnten wissensbasierte Systeme bisher nur fir stémk beschrankte Sachgebiete
entwickelt werden (vgl. Schafer 2002:28).
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6.4.4 Hybride Ansatze

Hybride MU-Systeme sind jene Systeme, die die \ferteon verschiedenen Ansatzen in
einem einzigen System vereinen (vgl. Stein 2009:14)

Ein gutes Beispiel dafir sind die neuesten Entwiogen von SYSTRAN. SYSTRAN galt

immer als das Paradebeispiel fiir regelbasierte M&te®ne. Inzwischen arbeitet das
Unternehmen aber an neuen, hybriden Systemen. Riedage dafur stellen weiterhin die

altbewehrten regelbasierten Systeme von SYSTRAN, d&lche durch statistische

Komponenten erganzt werden. So konnen die Nachtle beiden Ansatze, welche
auftreten, wenn isoliert voneinander angewandt,imart werden. Durch die statistischen
Komponenten kénnen Kosten und Zeitaufwand fir diadenspezifische Anpassung des
Systems stark reduziert werden. Durch die regedb@siGrundlage kann das bendtigte
Datenvolumen, welches fir rein statistische Systaoteendig ist, verkleinert werden (vgl.

Systran.

7. Ansatze zur Evaluierung von MU-Systemen

Bevor ich auf die unterschiedlichen theoretischeszize zur Evaluierung von MU-
Systemen von van Slype (1979), Lehrberger/Bourlf#a88), Hutchins/Somers (1992),
Arnold (1994), Hutchins (1997), sowie auf die pregthen Ansétze von Rinsche (1992),
Schafer (2002) und Ramlow (2009) eingehe, méchieiic paar methodische
Grundprobleme der Evaluierung von MU-Systemen erirtwelche in den verschiedenen
Anséatzen behandelt werden.

7.1 Methodische Grundprobleme bei der Evaluierung @en MU-
Systemen

Zu den methodischen Grundproblemen bei der Evaingevon MU-Systemen zahlen die
Definition des Begriffes Ubersetzungsqualitat, Biege der Effektivitat und Effizienz einer
Evaluierung, die Auswahl des Testmaterials undRtablem der Subjektivitat einer solchen.
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7.1.1 Ubersetzungsqualitat

Evaluiert man ein MU-System ist eines besonderstigicdie Ubersetzungsqualitat, also die

Qualitat des Zieltextes. Daher muss man sich, baaor eine Evaluierungsmethode fir MU-

Systeme festlegen kann, erst mit dem Begriff Uemsgsqualitat auseinandersetzen. In den
Arbeiten, die van Slype miteinander vergleichtdén sich jeweils eine Auseinandersetzung
und/oder ein Definitionsvorschlag fir den Begriffodisetzungsqualitat, aber auch fir
Ubersetzung an sich und eine Diskussion dariibeigweit ein Zusammenhang zwischen

Ubersetzungsqualitat und Evaluierungskriterienddest

Van Slype (1979) kommt zu dem Schluss, dass derifBétpersetzungsqualitat vor der
Festlegung einer Evaluierungsmethode definiert geHdie Definition soll aber nicht
universell sein, sondern jeweils nach dem Ziel, das der Evaluierung verfolgt wird,
gerichtet sein. Des Weiteren darf man von masdeimelbersetzungen nicht die gleiche
Qualitat wie von Humanubersetzungen erwarten, wiestman die Qualitatsstandards von
maschinellen Ubersetzungen niedriger setzen massiadhdem, welches Ziel angestrebt
wird, mussen die Evaluierungskriterien gewahlt veerdDa man die Ubersetzungsqualitat
nicht anhand eines einzigen Kriteriums messen kanirssen mehrere Kriterien miteinander
kombiniert werden (vgl. van Slype 1979:31ff.).

Auch Schafer (2002) ist der Meinung, dass der Bledybersetzungsqualitat erstmals

definiert gehdrt. Dies ist aber problematisch, dakeine perfekte oder absolut richtige

Ubersetzung gibt. Ein Text kann auf verschiederterAilbersetzt werden und trotzdem jedes
Mal eine richtige Ubersetzung sein. Das Uberseiees Textes ist ein sehr subjektiver
Prozess und die gewahlte Methode ist von Ubersetrzelbersetzer unterschiedlich.

Ein weiteres Problem ist, dass der unbearbeitetpu®uon MU-Systemen bei Evaluierungen
oft mit Humanubersetzungen verglichen wird. Dass #&aaluierungsergebnis fur den
maschinell Ubersetzten Text bei einer solchen Esalog negativ ausféllt, liegt auf der
Hand. Man sollte das unbearbeitete Ergebnis eimsshmellen Ubersetzungsprozesses nicht
mit dem Ergebnis einer Humaniibersetzung gleiclestelbondern sollte den MU-Prozess
isoliert als einzelnen Schritt in einer Kette vobldufen sehen (vgl. Schafer 2002:180f.).

7.1.2 Effektivitat und Effizienz der Evaluierung

Zwei wichtige, miteinander verbundene Begriffe I[ghdich der Festlegung von
Evaluierungskriterien sind Effektivitat und Effine einer Evaluierung. Die Evaluierung von
MU-Systemen soll einerseits effektiv sein, alsoubtdare Ergebnisse liefern, andererseits
effizient. Es soll also ein angemessenes Verhakmisschen der Nitzlichkeit und dem
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Kostenaufwand einer Evaluierung bestehen. Dahersmalsgewogen werden, welche
Kriterien tatsachlich wichtig und welche im HintKiauf den Kostenaufwand gerechtfertigt
sind (vgl. van Slype 1979:51ff.).

7.1.3 Auswahl des Testmaterials

Die Auswahl des Testmaterials stellt eines der wgrdFProbleme bei der Erstellung einer
Evaluierungsmethode dar. Hier stellt sich ersteaskdage, wie grof3 das Testmaterial sein
soll und zweitens wie es ausgewahlt werden so#zieif oder zufallig.

Zu unterscheiden sind hier Test Suits und Textstmben. Test Suits bestehen aus bewusst
ausgewahlten, grammatisch korrekten Séatzen derahgsgprache. Jeder Satz reprasentiert
ein bestimmtes grammatikalisches Phanomen. Tehgstben hingegen sind originale
Texte, die unbearbeitet Ubersetzt werden. Die Erngeb kdnnen, je nachdem, ob Test Suits
oder Textstichproben verwendet werden, sehr urtmdlich ausfallen. Aber auch die
verwendete Textsorte hat einen groRRen Einflussdasf Ubersetzungsergebnis. Uber die
optimale StichprobengrofRe herrscht weitgehend Uglegit (vgl. Rinsche 1993:54f.).

7.1.4 Subjektivitat bzw. Manipulierbarkeit einer Evaluierung

Die Untersuchung der kognitiven Kriterien einer ohasellen Ubersetzung stellt sich als
problematisch dar, da man, je nachdem von wem dauterung durchgefihrt wird, sehr
unterschiedliche Ergebnisse erhalten wird. Hutchind Somers betonen in etwa, dass die
Evaluierungsergebnisse der von ihnen vorgeschlagé&ognitiven Kriterien Inhaltstreue,
Verstandlichkeit und Stil je nach Evaluator sehtewschiedlich ausfallen werden. Die
Durchfihrung einer Fehleranalyse sei hingegen epraktischere und objektivere
Maoglichkeit zur Evaluierung (vgl. Hutchins/Some@92:163f.).

Auch Rinsche (1993) behandelt in ihrer Dissertadam Thema Evaluierungsverfahren fur
MU-Systeme das Problem der Subjektivitat. Sie seigtgewisser Grad an Subjektivitat sei
bei der Evaluierung von einem einzelnen MU-Systataranehrerer Versionen desselben
Systems akzeptabel. Eine vergleichende Evaluievenschiedener MU-Systeme miisse aber
so objektiv wie moglich sein. Auch sie kommt zu d&chluss, dass der héchste Grad an
Objektivitat mittels einer Fehleranalyse und —kfé@srung gewahrleistet werde (vgl.
Rinsche 1993:47).

Neben einer unbewusst subjektiven Evaluierung kdnksvaluierungsergebnisse auch
bewusst subjektiv ausfallen, also in eine bestimRitghtung hin manipuliert werden. Die

33



Durchfihrungen von Evaluierungen sind oft Auftrabséten und stof3en dabei auf wenig bis
keine konstruktive Kritik (vgl. Hutchins/Somers 79961).

7.2 Theoretische Ansatze

Es gibt verschiedene theoretische Anséatze zur Evahg von MU-Systemen. In diesem
Kapitel werde ich funf davon vorstellen.

7.2.1 Uberblick von van Slype (1979)

1978 wurde van Slype von der Europaischen Kommssih der Durchfihrung einer Studie
zur Methodik der Evaluierung von Maschinellen Ule&zangssystemen beauftragt. Diese
wurde 1979 unter dem Titélritical study of methods for evaluating the qualif machine
translation fertiggestellt. In dieser Studie vergleicht er @cimst verschiedene, bereits
bestehende Evaluierungsmethoden und gibt einen blitderiiber die Kriterien, die im
Allgemeinen fiir die Evaluierung von MU-Systemenralevant angesehen werden, indem er
mehrere Publikationen von verschiedenen Autoremgleieht. Daher ist es weniger ein
eigener Ansatz, als ein Uberblick Uiber verschiedmstehende Ansatze. Er betont mehrmals,
dass die vorgestellten Kriterien je nachdem, vormwend zu welchem Zweck eine
Evaluierung vorgenommen wird, unterschiedlich gétat werden missen bzw. manche
ganz weggelassen werden kénnen. Schliel3lich gibiner Empfehlung ab, welche Kriterien
die Europaische Kommission fir die Evaluierung gles ihr verwendeten MU-Systems
SYSTRAN heranziehen sollte.

Ich méchte hier Schliisselbegriffe sowie die in 8andie zusammengefassten allgemeinen
Evaluierungskriterien erklaren. Auf die Kriteriethie van Slype speziell fur die Zwecke der
Europaischen Kommission als wichtig betrachtet, m@ach hier allerdings nicht eingehen,
da sie fur diese Arbeit irrelevant sind.

7.2.1.1 Ziel der Evaluierung

Je nachdem, welches Ziel man mit einer Evaluieruagolgt, muss man zwischen einer
Makroevaluierung und einer Mikroevaluierung unteesden. Bei der Makroevaluierung
wird das Ergebnis des Ubersetzungsprozesses bewase die Qualitat des Zieltextes im
Hinblick auf den Rezipienten. Bei der Mikroevaluieg hingegen wird der
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Ubersetzungsprozess an sich untersucht. Neben Mialkmo- bzw. Mikroevaluierung kann
man aul3erdem eine punktuelle Evaluierung durchfiifugl. van Slype 1979:167f.).

7.2.1.2 Makroevaluierung

Bei der Makroevaluierung wird das Ubersetzungserigelalso der Zieltext bewertet. Die
Makroevaluierung umfasst verschiedene Kriterierichevan Slype in vier Gruppen einteilt:

1. Kognitive Kriterien:

» Verstandlichkeit — Ist der Zieltext verstandlich?

* Inhaltstreue — Steht im Zieltext das, was auch imsgangstext steht?
» Koharenz — Ist der Zieltext koharent?

* Brauchbarkeit — Kann der Rezipient etwas mit deait&t anfangen?
* Akzeptabilitat — Ist der Zieltext fir den Rezipientakzeptabel?

2. Okonomische Kriterien:

* Lesegeschwindigkeit — Wie schnell kann ich dentgillesen?

» Korrekturgeschwindigkeit — Wie viel Zeit ist furedNachbearbeitung notwendig?

« Ubersetzungsgeschwindigkeit — Wie viel Zeit wird dign gesamten
Ubersetzungsprozess (Auftragserteilung bis Promifi&tling) gebraucht?

3. Linguistische Kriterien:

Unter die linguistischen Kiriterien fallen semantiec lexikalische, syntaktische und
morphologische Eigenschaften bzw. Unzulé&nglichkeites Zieltextes.

4. Operative Kriterien:

Die operativen Kriterien umschreibt van Slype neinrsvage. Er fuhrt hier zwei Punkte an.
Einerseits kann man ein Programm darauf testen,ieweit der MU-Output von

automatischen Spracherkennungssystemen verarigitden kann bzw. ob das System das
halt, was der Hersteller verspricht. Dies kann gfetewerden, indem der Kunde vor Kauf
eigenes Testmaterial Ubersetzen lasst und nichfdsisnaterial des Herstellers verwendet,
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da je nach Textsorte und -komplexitat Unterschigdeer Ubersetzungsqualitat bestehen
(vgl. van Slype 1979:56ff.).

7.2.1.3 Mikroevaluierung

Bei der Mikroevaluierung wird der Ubersetzungspeszeintersucht. Es werden Fehler
gesucht, Fehlerquellen analysiert und Verbessemgiichkeiten aufgezeigt. Dabel
unterscheidet van Slype funf Ebenen:

1. Grammatische Ebene

Ubersetzungsfehler werden gezahlt und grammatisassikiziert (morphologische Fehler,
syntaktische Fehler, semantische Fehler, etc.).

2. Formale Ebene

Auf der formalen Ebene wird ermittelt, welche AdrvKorrekturen bei der Nachbearbeitung
notwendig sind (Streichung, Ergénzung, VerschiebworgWortern, etc.).

3. Kausale Ebene

Es wird ermittelt, in welcher Phase des Ubersetgprayesses der Fehler aufgetreten ist und
welche Systemkomponente ihn verursacht hat (Eingalegangstextanalyse, Transfer, etc.).

4. Ebene der Verbesserungsmaoglichkeiten

Die Ubersetzungsfehler werden nach der Art der éduren eingeteilt, welche theoretisch
notwendig waren, um diese Ubersetzungsfehler béichsten Mal zu vermeiden (Anderung
der Worterbucheintrage, Anderungen auf Programmgsebene, etc.).

5. Ebene der Systemverbesserung

Die durch die vorgenommenen Korrekturen des MU-@yst erreichte Verbesserung der
Ubersetzungsqualitat wird ermittelt (vgl. van SIy8¥9:116ff.).
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7.2.1.4 Punktuelle Evaluierung

Eine punktuelle Evaluierung dient der Bewertungtib@ster Systemeigenschaften und
Verbesserungsmaoglichkeiten dieser. Sie zielt andedne, spezifische Eigenschaften ab und
ist nicht von allgemeiner Natur (vgl. van Slype 9977 71f.).

7.2.2 Ansatz von Lehrberger und Bourbeau (1988)

Ein weiterer Ansatz zur Evaluierung von MU-Systems@ammt von Lehrberger und
Bourbeau. Wie schon van Slype sind auch sie derniwg, dass die zu wahlende
Evaluierungsmethode vom Ziel bzw. Zweck der Evaluig abhange. Daher muss man sich,
bevor man eine Evaluierungsmethode festlegt, emmg@imit der Frage beschaftigen, was
man mit der Evaluierung bezweckt. Davon hangt némin weiterer Folge die Festlegung
der zu evaluierenden Kriterien ab. Dariiber hinages Lehrberger und Bourbeau, dass es
keine universellen Evaluierungskriterien oder —rod#dn gebe. Sie wollen ihren Lesern mit
ihrer Arbeit lediglich einen Anstol3 geben, damies# ihre individuellen Kriterien und
Methoden festlegen kdnnen (vgl. Lehrberger/Bourlde8:132ff.).

Lehrberger und Bourbeau unterscheiden zwischerbEghaduierungstypen:

» die Evaluierung durch den Hersteller
» die Kosten-Nutzen-Evaluierung durch den potentieRewender
» die linguistische Evaluierung durch den Anwender

7.2.2.1 Evaluierung durch den Hersteller

Bevor ein MU-System auf den Markt kommt, solltevesn Hersteller Gberprift werden,
damit dieser noch etwaige Verbesserungen vornehkaen. Daflr sollte er Texte vom
System Ubersetzen lassen. Da der Hersteller dasenSykennt und weil3, welches
linguistische Modell als Grundlage verwendet wikénn er nicht nur die Fehler selbst
sondern auch den Grund fir etwaige Fehler iderdirgn und die auftretenden Fehler danach
klassifizieren. Anschlieend kann er versuchen, Fidlerquellen zu eliminieren. Nach
Uberarbeitung des Systems sollte er den gleichereBs mit denselben Texten noch einmal
von vorne starten usw. Nach mehrmaliger Evaluierund Nachbearbeitung des Systems
sollte der Grol3teil der Fehlerquellen beseitighsslatirlich wird es aber immer bestimmte
Fehler geben, die nicht behoben werden kénnen l(egitberger/Bourbeau 1988:134).
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7.2.2.2 Kosten-Nutzen-Evaluierung durch den potergilen Anwender

Potentielle Kaufer eines MU-Systems sollten vor sdes Kauf eine Kosten-Nutzen-
Evaluierung durchfiihren. Sie sollten Probetexte \iemeiligen MU-System (ibersetzen
lassen und samtliche Kosten, die wahrend des Ulzersgsprozesses bis zur Fertigstellung
des endgiltigen Zieltextes entstehen, aufzeichAdle. direkt und indirekt entstehenden
Kosten werden dann zusammengezéahlt und mit jenaer ejualitativ gleichwertigen
Humanubersetzung verglichen. Damit eine solcheui®alng zuverlassige Ergebnisse liefert
ist eine grof3e Anzahl von Evaluierungskriterienwestdig.

Idealerweise sollte man denselben Text vom MU-Systend einem Humanibersetzer
Ubersetzen lassen und schliel3lich samtliche Kostadusive Nachbearbeitungskosten,
vergleichen (vgl. Lehrberger/Bourbeau 1988:135).

7.2.2.3 Linguistische Evaluierung durch den Anwende

Im Gegensatz zum Hersteller, kann der Anwender seivdJ-Systems lediglich die
Ubersetzungsergebnisse  beurteilen, nicht aber dieistung der einzelnen
Systemkomponenten sowie die interne Funktionswéisesieht also, dass Fehler auftreten,
kann aber nicht nachvollziehen, wo sich die Fehielign befinden. Das System kann daher
also eigentlich nur oberflachlich bewertet werde Whersetzungsergebnisse kénnen nicht
vorhergesehen werden, da man die Grinde nicht kéneses Problem kann durch eine
linguistische Evaluierung gelost werden. Dafur i@gs Anwender reprasentative Texte vom
System Ubersetzen und macht eine detaillierte Aealler Rohubersetzung. AnschlieRend
werden die Ergebnisse in Gruppen eingeteilt, jehdam in welche linguistische Kategorie
sie fallen. In weiterer Folge stellt der Anwendeypdthesen dartber auf, nach welchen
Regeln das System arbeiten kdnnte. Nun werden elpeewsst ausgewahlte Texte Ubersetzt,
bei denen, sollte die aufgestellte Hypothese stimrdas gleiche Ergebnis produziert werden
musste. Die Hypothese kann dann entweder bestitegtabgeandert werden. Am Ende des
Prozesses, wenn die linguistische Evaluierung abjessen ist, ist der Anwender in der
Lage, bestimmte Ubersetzungsergebnisse vorherauseheé das Leistungspotential des
Systems und dessen Verbesserungsmoglichkeiten seimaizen. Aul3erdem kann das
verwendete System mit einem Referenzmodell vergliciverden, wodurch man seine
Starken und Schwachen bestimmen kann (vgl. Leheidgurbeau 1988:135ff.).

7.2.3 Ansatz von Hutchins und Somers (1992)
Hutchins und Somers unterscheiden verschiedenaiewahgstypen und -phasen.
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7.2.3.1 Linguistische Evaluierung der maschinelleRohubersetzung

Evaluiert man die von einem MU-System generiertai@rsetzung, ist es wichtig zwischen
einer Glass-box- und einer Black-box-Evaluierungiaterscheiden. Bei der ersteren hat man
Zugriff auf samtliche Systemkomponenten und kenr@ phterne Funktionsweise des
Systems. So eine Evaluierung kann beispielsweise Hirsteller eines MU-Systems
durchfuhren. Bei der zweiten Variante hat der Amsegnnur Zugriff auf die fir ihn
bestimmten Systemkomponenten und kann die intetid#ufe somit nicht nachvollziehen.
Ein potentieller Kaufer kbnnte also lediglich eBlack-box-Evaluierung durchfihren.

Des Weiteren muss man unterscheiden, ob eine aigenQualitdtsbestimmung oder eine
Fehleranalyse durchgefiihrt wird. Als Kriterien féine allgemeine Qualitatsbestimmung
nennen Hutchins und Somers Inhaltstreue, Verstndit und Stil, wobei sie diese drei

Kriterien als voneinander unabhéngig betrachtene Bbjektive Evaluierung dieser Kriterien

ist allerdings nur bis zu einem bestimmten Grad lrkigEine praktischere und objektivere
Evaluierungsmethode ist daher die Durchfihrungrefighleranalyse. Dabei werden Fehler
identifiziert, gezahlt und klassifiziert. Sie selit nach ihren linguistischen Eigenschaften
und nach erforderlichem Korrekturaufwand eingeteMerden (vgl. Hutchins/Somers

1992:163ff.).

Die Auswahl der richtigen Evaluierungsmethode ish zwei zentralen Fragen abhangig:
Von wem wird die Evaluierung durchgefiuihrt? Zu welch Zweck wird sie durchgefuhrt?
Hutchins und Somers unterscheiden:

» Evaluierung durch Forscher

» Evaluierung durch Systementwickler

» Evaluierung durch potentielle Anwender

« Evaluierung durch Ubersetzer

» Evaluierung durch Zieltextempfanger (vgl. HutchBwmhers 1992:163ff.).

7.2.3.2 Evaluierung durch den Forscher oder Systemavickler

Forscher und Systementwickler verfolgen bei eineallierung das Ziel, ein System zu
entwickeln, das mdoglichst wenige Fehler produzieBa sie Zugriff auf alle
Systemkomponenten haben, kdnnen sie Glass-boxiExatgen durchfihren, Fehlerquellen
identifizieren und dann Anderungen am System vamesh) um es zu verbessern (vgl.
Hutchins/Somers 1992:165f).
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7.2.3.3 Evaluierung durch potentielle Anwender

Anwender von MU-Systemen kennen die interne Funktieise des Systems meist nicht
und kénnen daher lediglich die Ergebnisse der miasitén Ubersetzung bewerten, nicht
aber den Prozess an sich. Die Generierung einerselzeng durch das MU-System ist nur
ein Schritt in einem groReren Prozess. Um eine hniasite Ubersetzung zu erstellen, mussen
folgende Schritte durchlaufen und in eine Evalngru miteinbezogen werden:
Erhalten bzw. Erstellen eines maschinell lesbareaxtés, Vorbereitung des Textes,
Worterbuchaktualisierungen, maschinelle Ubersetzdaeg Textes, Nachbearbeitung des
Textes, Formatieren des Textes, Drucken bzw. Vendiithung. Dabei muss man beachten,
dass der Ubersetzungsprozess an sich nicht diestaiicKosten versursacht, sondern hier die
Vor- und Nachbearbeitung und das Drucken des Tesitess grof3ere Rolle spielt. Hutchins
und Somers schlagen des Weiteren vor, folgendeeriart zu untersuchen: linguistische
Leistungsfahigkeit des Systems; Grenzen, Verbesgemdglichkeiten und Ausbaufahigkeit
des Systems; technische Leistungsfahigkeit dese®gstAnforderungen an den Anwender
und Integration in den Arbeitsplatz; Kosten und 2éut (vgl. Hutchins/Somers 1992:166ff.).

7.2.3.4 Evaluierung durch Ubersetzer

Ubersetzer verwenden MU-Systeme um ihre Produlitiiti steigern. Die meiste Arbeit
umfasst die Vor- und Nachbearbeitung der TextedéstAufwand daflr grof3er als der fur
eine Humanibersetzung desselben Textes, kann atieRivitat nicht gesteigert werden und
die Verwendung eines MU-Systems ist somit nichhgll. Ein weiteres Problem ist, dass
nachbearbeitete maschinell Ubersetzte Texte ofthtnian die Qualitat von
Humanubersetzungen herankommen, wodurch viele Blaersmaschinelle Ubersetzungen
ablehnen, um weiterhin ihre Qualitatsstandardseabtzuerhalten (vgl. Hutchins/Somers
1992:172f.).

7.2.3.5 Evaluierung durch die Rezipienten

Fur die Rezipienten von Ubersetzungen sind dreg®iwichtig: Kosten, Zeit und Qualitét.
Normalerweise sollte eine nachbearbeitete masdaikidersetzung schneller und giinstiger
erstellbar sein als eine HumaniUbersetzung, allgsdibedeutet sie auch oft einen
Qualitatsverlust. Hier missen die Rezipienten éisien, ob ihnen eine schnelle, gunstigere
oder eine qualitativ hochwertige Ubersetzung wigtiist. Dies hangt immer davon ab,
wofiir die Ubersetzung verwendet wird (vgl. Hutci@mmers 1992:173f.).
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7.2.4 Ansatz von Arnold (1994)

Arnold bezieht sich in seinem Ansatz auf die Evedumng eines MU-Systems durch den
Anwender. Er sieht vor allem eine Evaluierung deistungsféahigkeit sowie eine operative
Evaluierung eines MU-Systems als sinnvoll. In weite~olge beschreibt er die gangigsten
Evaluierungsmethoden und diskutiert deren Vor- uxdchteile (vgl. Arnold et al.
1994:165ff.).

7.2.4.1 Evaluierung der Leistungsfahigkeit

Um die Leistungsfahigkeit eines Systems zu testsollte man die Qualitat der
Ubersetzungen evaluieren. Dafiir kann man einerd@tdeiden Kriterien Verstandlichkeit
und Inhaltstreue heranziehen, andererseits einlerfaealyse vornehmen.

Fur die Bewertung der Verstandlichkeit einer Ubemseg schlagt Arnold eine Einteilung in
vier Verstandlichkeitsstufen vor:

Stufe 1: Der Satz ist vollkommen klar und verstéigigrammatikalisch korrekt und
liest sich wie ein normaler Text.

» Stufe 2: Der Satz ist im Allgemeinen klar und vénsllich. Trotz kleinerer Mangel
versteht man seinen Inhalt (fast) sofort.

» Stufe 3: Die Bedeutung des Satzes wird erst naoclwper Betrachtung klar. Der
Satz weist grammatikalische Fehler und eine sctdedlortwahl auf.

 Stufe 4: Der Satz ist unverstdndlich. Die Bedeutumgs Satzes ist nicht
nachvollziehbar.

Arnold schlagt vor, mindestens vier Personen mitElaluierung zu betrauen, umso grol3er
die Gruppe, umso zuverlassiger die Ergebnisse.

Es reicht nicht, die Verstandlichkeit einer Ubezsey zu bewerten. Eine Ubersetzung kann
verstandlich sein, trotzdem aber nicht das wiedsgewas im Ausgangstext steht. Daher
muss eine Ubersetzung, nachdem sie auf Verstakdlichgeprift wurde, auch auf
Inhaltstreue untersucht werden. Daftir missen diederi Evaluierung beauftragen Personen
aber, anders als bei der Verstandlichkeitsbewertingang zum Ausgangstext haben.
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Schlief3lich schlagt Arnold noch eine Fehleranalyse Daflir werden die Fehler, die in der
Ubersetzung identifiziert werden, in Gruppen eiedgt abhdngig davon, in welche
grammatikalische Kategorie sie fallen. Je nachdamm gvavierend ein Fehler eingeschatzt
wird, wird dieser mit einer Zahl zwischen 0 und wltpliziert, wobei O unbedeutenden, 1
den gravierendsten Fehlern zugeordnet wird. Sdidle&erden samtliche Fehler addiert und
man erhalt als Ergebnis eine Zahl. Umso hoher d&samso schlechter ist die Ubersetzung.
Nun kann man andere entweder maschinell angefertiger von einem Humanubersetzer
erstellte Ubersetzungen des gleichen Textes deshgie Fehleranalyse unterziehen und die
Ergebnisse miteinander vergleichen.

Bei dieser Methode ergeben sich allerdings mehReableme. Erstens ist es schwierig,
Fehler nach ihrer Schwere einzuteilen und zu besém welcher Fehler schwerer wiegt als
der andere. Zweitens ist das Auftreten eines Feloierder Grund fir das Entstehen weiterer
Fehler, wodurch es schwierig wird, zu bestimmen, eio Fehler beginnt und ein anderer
endet (vgl. Arnold et al. 1994:168ff.).

7.2.4.2 Operative Evaluierung

Um die Qualitat eines MU-Systems zu bewerten, teashnicht aus, nur die Qualitat der
Ubersetzungen zu beurteilen. Die beste Art und ¥hirauszufinden, ob ein MU-System
gute Leistungen erbringt, ist, eine operative Erealing durchzufiihren. Voraussetzung daftr
ist, dass der Anwender das System vor Kauf testenn.k Zwei Aspekte sind von
entscheidender Bedeutung: Zeit und Kosten. Wahaerd Testphase sollte genau Buch
dariiber gefuhrt werden, wie lange die Fertigstegiluainer qualitativ hochwertigen
Ubersetzung inklusive Nachbearbeitung dauert undchee Kosten dabei entstehen.
Anschlie3end vergleicht man das Ergebnis mit deis ded Kostenaufwand, der durch eine
Humanibersetzung entsteht. Diese Evaluierungsmke idealerweise mindestens zwolf
Monate dauern.

Ein Problem, das hier auftritt, ist, dass selbstnnedie Kosten gegeniber einer
Humanibersetzung reduziert werden konnen, die @ualker Ubersetzung unter Umstanden
abnimmt. Beim Nachbearbeiten neigt man namlich datie Ubersetzung zwar so zu
bearbeiten, dass ein korrekter Text entsteht, @bkt unbedingt ein guter (vgl. Arnold et al.
1994:179f.).
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7.2.5 Ansatz von Hutchins (1997)

In einem neueren Ansatz unterscheidet Hutchinefalg Evaluierungstypen:

» Adaquatheitsevaluierung
» Diagnostische Evaluierung
* Performanzevaluierung

7.2.5.1 Adaquatheitsevaluierung

Eine Adaquatheitsevaluierung wird normalerweise potentiellen Anwendern durchgefuhrt.
Durch eine solche Evaluierung soll der Anwendembsfinden, inwieweit ein MU-System
fur die Verwendung in bestimmten Bereichen geeiggtiet

7.2.5.2 Diagnostische Evaluierung

Eine diagnostische Evaluierung dient Forschern @Gydtementwicklern dazu, Grenzen,
Fehler und Schwachen eines MU-Systems zu erkennéreventuelle Unzulanglichkeiten
und Fehlerquellen zu eliminieren und somit die @b&rungsergebnisse zu verbessern.

7.2.5.3 Performanzevaluierung

Mithilfe einer Performanzevaluierung kann der Swystatwickler oder der potentielle
Anwender die verschiedenen Phasen der Systemehiwigk sowie die technischen
Implementierungen eines Systems bewerten (vgl. ugcl997:418f.).

7.3 Praktische Anséatze

In Anschluss an die theoretischen Ansatze, werde non drei Evaluierungsansatze
vorstellen, die nicht nur in der Theorie existiereondern auch praktisch umgesetzt wurden.

7.3.1 Ansatz von Rinsche (1992)

In ihrer Dissertation behandelt Rinsche das Themauierung von MU-Systemen. Nach
einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem &hestellt sie das von ihr gewahlte
Evaluierungsverfahren vor. Der empirische Teil ihArbeit besteht sowohl aus einer
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Umfrage zum Einsatz von MU-Systemen, sowie ausreugggleichenden Evaluierung
verschiedener MU-Systeme.

7.3.1.1 Ziel

Das Ziel von Rinsches Arbeit ist es, die linguishis Performanz verschiedener MU-Systeme
fur die Sprachenpaare Deutsch-Englisch und Frasdddinglisch miteinander zu
vergleichen (vgl. Rinsche 1992:49).

7.3.1.2 Methode

Als Evaluierungsmethode wahlt sie den Aufbau eiRehlertypologie zur Erfassung von
Fehlerhaufigkeiten und zur vergleichenden Untersagimehrerer MU-Systeme im Hinblick
auf das Auftreten von Fehlern. Sie begrindet ihreahW damit, dass es die
Evaluierungsmethode sei, welche die objektivsten geknisse liefere. Als
Untersuchungsgrundlage verwendet sie blind generi@ohibersetzungen. Das heildt, die
Systeme werden vor der Ubersetzung des Testmatenmtht speziell auf die Texte und
darin vorkommende Terminologie durch Woarterbuchbeimng vorbereitet. Das
Testmaterial wird direkt Ubersetzt. Dies begrindet wiederum damit, dass es die
objektivste Untersuchung zulasse, da unterschiegllicSysteme unterschiedliche
Terminologie-Eingabe-Konventionen und Eingabe-Faesl hatten, welche das Ergebnis
beeinflussen kénnten (vgl. Rinsche 1992:48f.).

7.3.1.3 Testmaterial

Fur die Evaluierung verwendet Rinsche sowohl Tettptoben, wie auch Test Suits. Test
Suits alleine als Grundlage fur Evaluierungen simcht ausreichend. Test Suits kdnnen
entweder genutzt werden, um sich einen Uberblicksahaffen, oder um gezielt spezielle
Fragmente von Texten zu untersuchen. Sie kdnneerdatgdnzend zu Textstichproben
verwendet werden, um Ergebnisse zu bestatigen pderelativieren. Die von Rinsche
erstellten und verwendeten Test Suits bestehenl@d8 bzw. 3110 Wortern. Rinsches
Evaluierung setzt sich aus zwei Studien zusammeaobeiv sie fir die erste eine
Textstichprobe aus dem Sachgebiet EDV verwendetdil zweite Studie insgesamt vier
Textstichproben aus den Sachgebieten Recht, Bildumdy Wirtschaft. Der Umfang der
Stichprobe fiir die erste Studie belauft sich ald8lWorter, die Textstichproben der zweiten
Studie sind zwischen 141 und 790 Worter lang. Dext3tichproben beinhalten bewusst
einen relativ hohen Anteil an allgemeinsprachlichéokabular, um globalere Ergebnisse zu
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erhalten. Die unterschiedlichen Langen der TestsSund Textstichproben kommen daher,
weil Rinsche bei ihrer Evaluierung deutsche unaZésische Ausgangstexte ins Englische
Ubersetzt. Die deutschen Ausgangstexte weisen regdrigere Wortanzahl auf. Das liegt

daran, dass im Deutschen oft Komposita gebildeti@rerbzw. die franzésische Sprache eine
hohere Anzahl von Partikeln aufweist (vgl. Rins@882:55ff.;101f.).

7.3.1.4 Fehlertypologie

Rinsche verzichtet auf eine morphologische Fehtegaie, da ausschlief3lich englische
Ubersetzungen untersucht werden und die morphalogi®\rmut der englischen Sprache
eine solche Kategorie nicht erforderlich macht. géigen erfasst ihre Typologie Fehler auf
lexikalischer, syntaktischer und semantischer Elgnkesieht folgendermal3en aus:

LEXIKALISCHE EBENE

.Nomen nicht Gbersetzt
* Nomen falsch Ubersetzt
* Verb nicht Ubersetzt
* Verb falsch Gbersetzt
* Adjektiv nicht Gbersetzt
» Adijektiv falsch Ubersetzt
» Adverb(ialphrase) nicht Ubersetzt
* Adverb(ialphrase) falsch Ubersetzt
* Préposition nicht Ubersetzt
» Préposition falsch tbersetzt
* Préposition nicht erganzt
* Préposition zusatzlich falsch eingefligt
* Pronomen nicht Gbersetzt
* Pronomen falsch Ubersetzt
e Konjunktion nicht Gbersetzt
* Konjunktion falsch Ubersetzt
* Kompositum nicht Ubersetzt
» Kompositum falsch tbersetzt
» Artikel zu viel
» Artikel zu wenig" (Rinsche 1992:58f.)
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SYNTAKTISCHE EBENE

» ,Satzstellung falsch

* Verbalphrase falsch, insbesondere:

» Passiv nicht/nicht richtig gebildet

* Tempusform falsch

* Auxiliarkomplex falsch

* Nominalphrase falsch konstruiert

* Nebensatz falsch gebildet

» Kongruenzfehler (Rinsche 1992:58f.)

SEMANTISCHE EBENE

~Satzbedeutung nicht ersichtlich
* Negation an falscher Stelle
* Idiomatik verfehlt* (Rinsche 1992:58f.)

7.3.1.5 Verbesserung der Methode

Nach der praktischen Anwendung ihrer Evaluierungeote zeigt Rinsche
Verbesserungsmaglichkeiten des Verfahrens auf.

Erstens kommt sie zu dem Schluss, dass eine wiehwangewandte Fehlertypologie nicht
fur jedes MU-System geeignet ist. Daher sollte maierschiedliche Methoden anwenden, je
nach Grad der Ausgereiftheit und Fehleranfalligkeies Systems (vgl. Rinsche 1992:122).

Da linguistisch unausgereifte Systeme eine zu hékelerhaufigkeit aufweisen, ist die

Einteilung dieser Fehler in Kategorien erstens seffwendig und zeitraubend und zweitens
Uberlappen Fehler oft, wodurch es schwierig wirte @berhaupt einer bestimmten

Fehlerkategorie zuzuordnen. Daher schlagt Rinsghediche Systeme eine Evaluierung auf
Satzebene mit folgenden Kategorien vor:

e Satze, die keine Fehler aufweisen
» fehlerhafte Satze; Satzbedeutung in Zielspracheexkennbar

» Satze ohne erkennbare, dem Ausgangstext entspoeEch8atzbedeutung (vgl.
Rinsche 1992:122)
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Auch fur die Performanzanalyse ausgereifter Systechéigt sie Anderungen vor und zwar
eine Reduktion der Anzahl der Fehlerkategorien. ekd8m konnte eine morphologische
Fehlerkategorie fur andere Zielsprachen sinnvati.se

Ihre verbesserte Fehlerkategorie sieht folgendeemafds:

LEXIKALISCHE EBENE

» Lexikalische Einheit nicht Ubersetzt

» Lexikalische Einheit falsch tbersetzt

* Verb nicht Ubersetzt

* Verb falsch Gbersetzt

* Funktionswort nicht tbersetzt

* Funktionswort falsch Gbersetzt

* Funktionswort nicht erganzt

* Funktionswort zusétzlich falsch eingefugt” (Rinsd@92:123f.)

Lexikalische Einheitumfasst alle Wortarten bis auf Verben und Funlsvedrter, die
gesondert kategorisiert werden.

SYNTAKTISCHE EBENE

o, Satzstruktur falsch

* Verbalphrase falsch

* Nominalphrase falsch

* Nebensatz falsch

* Homographie* (Rinsche 1992:123f.)

SEMANTISCHE EBENE

» ,Satzbedeutung nicht ersichtlich

» Satzbedeutung falsch

* Idiomatischer Ausdruck falsch

» Missgluckte pronominale Referenz

* Fehler im Quelltext* (Rinsche 1992:123f.)
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Rinsche schlagt des Weiteren eine Einteilung deschéedenen Fehler nach Schweregrad
vor, wobei lexikalische Fehler das geringste Getvmtnalten sollten, syntaktische Fehler
schwerer und semantische Fehler am schwersten nvesdiéen (vgl. Rinsche 1992:125).

Was das Testmaterial betrifft, sollte fur jedest&ysund jedes Sprachenpaar zur Ermittlung
der Minimalanforderungen an MU-Systeme die gleiest Suite verwendet werden. Die
verwendeten Textstichproben sollten aus etwa 10@pkexen oder 150 kirzeren Satzen
bestehen, die sich wiederum aus 1500 bis 2000 Wibrasammensetzen sollten (vgl.
Rinsche 1992:125).

Auch fur den Testablauf gibt sie Verbesserungsviége und empfiehlt ein in folgende funf
Stufen gegliedertes Evaluierungsverfahren:

Stufe 1: Blinde Rohubersetzung von Test Suite uexistichproben

Stufe 2: Eingabe der notwendigen Terminologie unglifatsbewertung der Terminologie-
Eingabe-Facilities

Stufe 3: Erneute Rohlbersetzung

Stufe 4. Fehleranalyse der verschiedenen RohUkarggtn mithilfe der verbesserten
Fehlerkategorien

Stufe 5: Vergleich der Ergebnisse

Rinsche empfiehlt diesen komplexeren Ansatz, daEtgebnisse durch die Eingabe von
Terminologie stark verbessert werden kénnen une délof3e Evaluierung von blinden
Rohuibersetzungen keine Riickschliisse auf das thtséchPotential von MU-Systemen
zulie3en (vgl. Rinsche 1992:126f.).

7.3.2 Ansatz von Schafer (2002)

Nach einer theoretischen Auseinandersetzung mit Tleema Maschinelle Ubersetzung und
der Vorstellung verschiedener Ansatze zur Evaluigruon MU-Systemen, stellt er seinen
eigenen Ansatz vor und evaluiert im Anschluss das$§stem SYSTRAN.

7.3.2.1 Ziel

Das Ziel seiner Arbeit ist es erstens, herauszafincdb Wirtschaftsfachtexte Uberhaupt
maschinell Gbersetzbar sind und zweitens inwieB¥8TRAN fir die Ubersetzung dieser
Textsorte in Frage kommt. Er méchte sowohl die nestthe Funktionsweise von SYSTRAN
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untersuchen, wie auch die linguistischen Aspekteadsgewahlten Textsorte im Hinblick auf
ihre maschinelle Verarbeitbarkeit bewerten. Nebieerdinguistischen Evaluierung fuhrt er
aulRerdem eine pragmatische Evaluierung durch, wauseufinden, ob Ubersetzer durch den
Einsatz von SYSTRAN Zeit sparen und somit ihre Bkbditat steigern kdénnen (vgl.
Schafer 2002:187).

7.3.2.2 Methode

Die Evaluierung besteht aus zwei Teilen, namlicmeei linguistischen und einer
pragmatischen Evaluierung.

Bei der linguistischen Evaluierung handelt es sich eine Mikroevaluierung inklusive
grammatischer Erfassung von Fehlern. Durch eindeRghologie soll die linguistische
Leistungsfahigkeit von SYSTRAN bewertet werden. ibe&r hinaus mdchte Schafer auch
die Ursachen der Fehler identifizieren und Losungsl Verbesserungsvorschlage aufzeigen.

Die pragmatische Evaluierung ist eine Makroevaluigr Schafer simuliert dabei das MU-
Anwendungsszenario beim Sprachendienst der Eugils Kommission. Bei der

Evaluierung ist vor allem das Kriterium Zeit von dgeitung, da andere Faktoren wie
Kostenreduzierung und Produktivitatssteigerungktlicavon abhangen. Die pragmatische
Evaluierung beinhaltet aul3erdem eine Bewertungdejektiven Kriterien Verstandlichkeit,

Inhaltstreue und Akzeptanz, eine Aufstellung vonpéthesen nach dem Schema von
Lehrberger und Bourbeau, sowie die Miteinbeziehuag Informationen, die er von der

Firma SYSTRAN Luxembourg im Vorfeld erhalten hagl(\Schafer 2002:188ft.).

7.3.2.3 Testmaterial

Das Testmaterial umfasst sowohl Textstichprobemcdi 10 000 Wérter umfassen, als auch
Test Suits, jeweils fur die Sprachenpaare Deutsah#ésisch, Franzdsisch-Deutsch. Das
Testmaterial beinhaltet Sachtexte aus den GebMtetschaft und Finanzwesen. Anfangs

werden lediglich die Textstichproben verwendet uadftretende Fehler nach ihren

linguistischen Merkmalen klassifiziert. Erst anseRend werden Test Suits verwendet um
aufgestellte Hypothesen Uber Fehlerquellen zuizemen oder zu widerlegen (vgl. Schafer
2002:190).
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7.3.2.4 Linguistische Evaluierung

Die linguistische Evaluierung ist in drei Phaserteaeilt. In der ersten Phase werden,
nachdem die Textstichproben (bersetzt wurden, @bmmgsfehler klassifiziert, wobei das
Klassifikationsschema die Bereiche Lexik, SyntayntS8ese und Semantik umfasst. In der
zweiten Phase werden die Ergebnisse ausgewertderéeellen lokalisiert, Hypothesen zu
Fehlerquellen aufgestellt, Test Suits zur Uberprgfudieser Hypothesen verwendet und
Informationen der Herstellerfirma miteinbezogen.deer dritten Phase werden schlief3lich
Lésungsvorschlage fur besonders haufig auftretemde besonders gravierende Fehler
gegeben (vgl. Schafer 2002:191f.).

Schéfers Fehlertypologie sieht folgendermal3en aus:

LEXIKALISCHE EBENE

Auf lexikalischer Ebene unterscheidet Schéfer fotige Phdnomene, wobei innerhalb der
Kategorien in kursiver Schrift noch eine weitere té&tacheidung zwischen
Allgemeinwortschatz und Fachterminologie erfolgt:

* Prépositionen

» Sonstige Funktionsworter (Artikel, Pronomina, Karltionen, Partikel, Numeralien)

* Einzelwdrter (Substantive, Verben, Adjektive, Alies)

» Komposita (Substantivkomposita, Adjektivkompositgminalgruppen

» Verbalausdriicke (Funktionsverbgefiige, verbale Mehausdriicke, ,quantitative
Ausdrucke®)

» Idiome (Mehrwortausdruicke, die keine Nominal- oderbalgruppe darstellen)

» Kulturspezifika

* Eigennamen

* Abklrzungen

* Metaphorische Ausdriicke

» Sonstige lexikalische Phdnomene (Fehler, die keameleren Kategorie zuzuordnen
sind)

Die verwendeten Fehlerkategorien sind folgende:

* nicht Ubersetzt

» falsch Gbersetzt

» false alarm (aufgrund von Strukturambiguitaten atrigiende Fehler)
o Sitil
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* semantische Auswirkung
* Folge fur (Quelle fur neue Fehler)
* Folge von (Resultat eines anderen Fehlers)

SYNTAKTISCHE EBENE
Die Fehlerkategorie auf der syntaktischen Ebenasstffolgende Phanomene:

* Teilsatz

* Homographie

* Verbkonstruktion

* Verb — Objekt

* Préaposition — Objekt

* Regierendes Wort — Praposition
* Modifikator — Hauptwort

» Referenz

* Negation

» Attribut / Prapositionalphrase

» Partizipialkonstruktion / Infinitivkonstruktion
» Parallele Strukturen

» Subjekt-Pradikat-Analyse

» Passivkonstruktionen

Die verwendeten Fehlerkategorien sind folgende:

* nicht erkannt / falsch erkannt

» false alarm (durch Strukturambiguitaten bedingtiel &
* semantische Auswirkungen

* Folge fur

* Folge von

SYNTHESE-EBENE

Die Synthese-Ebene umfasst die morphologische (@@&eorg sowie die
syntagmatische/syntaktische Generierung in deisgiathe. Die linguistischen Phadnomene
sind die folgenden:
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Morphologische Generierung:

Numerus

Kasus

Genus

Tempus

Modus
Steigerungsform
Form existiert nicht
sonstige Fehler

Syntagmatische/syntaktische Generierung in desgiathe:

Partizipialkonstruktion/Infinitivkonstruktion
sonstige syntagmatische Konstruktion
Artikel

Interpunktion

Satzstellung

Wort fehlt in Ubersetzung

Wort taucht mehrmals in Ubersetzung auf
Sonstiges; vor allem Orthographiefehler

Die Fehlerkategorien sind jeweils:

falsch generiert

Stil

semantische Auswirkung
Folge von

SEMANTISCHE EBENE

Die semantische Ebene umfasst folgende Kategorien:

Satzbedeutung inkorrekt, aber noch verstandlich
Satzbedeutung falsch
Satzbedeutung vollig unklar

Satzbedeutung gegenteilig (vgl. Schafer 2002: 1p5ff.
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7.3.2.5 Pragmatische Evaluierung

Die pragmatische Evaluierung dient der Bewertung tlechnischen Effizienz von
SYSTRAN. Dafir Ubersetzen Testpersonen verschied@egtausziige der beiden
Sprachkorpora. Jede Testperson ubersetzt zweisghtedliche Auszlge, einmal klassisch,
einmal mithilfe von SYSTRAN. Jeder dieser Auszugedwdann wiederum von einer
anderen Testperson Ubersetzt mit dem jeweils andéeefahren. Das heil3t, jede Testperson
Ubersetzt zwei unterschiedliche Ausschnitte underjedusschnitt wird zweimal mit
unterschiedlichen Verfahren tbersetzt. Alle Tesipeen messen die Zeit, die sie jeweils
brauchen und anschlieRend wird der Zeitaufwandlieben. Neben der Messung der Zeit
bewerten die Probanden aufl’erdem die Kiriterien #edéithkeit, Inhaltstreue und
Akzeptabilitat der MU-Rohibersetzungen mit Hilfeei 4-Punkte-Skala. SchlieRlich werden
die Probanden zu der Art der durch SYSTRAN ermagdic Arbeitserleichterung befragt
und zwar im Hinblick auf den terminologischen Recheaufwand, das Verstandnis des
Ausgangstextes und den Ubersetzungsprozess (zBFatasulieren) an sich (vgl. Schéafer
2002:194).

7.3.3 Ansatz von Ramlow (2009)

Ramlow fuhrt im Rahmen seiner Arbeit eine lingwishie Evaluierung von sechs
verschiedenen MU-Systemen fiir das Sprachenpaaz@sisch-Deutsch durch.

7.3.3.1 Ziel

Das Ziel seiner Arbeit ist es einerseits, herausdeh, ob und inwieweit MU-Systeme die
Arbeit von professionellen Ubersetzern erleichteinnen und eine Produktivitatssteigerung
erreicht werden kann und andererseits, die Stadkeh Schwachen der sechs evaluierten
MU-Systeme aufzuzeigen. Das wichtigste Kriteriun dieser Untersuchung ist die Hohe
des Korrekturaufwands, da samtliche andere FaktaienKosten und Produktivitdt davon
abhangen (vgl. Ramlow 2009:83).

7.3.3.2 Methode

Ramlow verwendet eine Fehlertypologie mit folgendaer Hauptebenen: Morphologie,
Lexik, Syntax und Pronomenreferenz. Weitere Ebeunerfiassen Stil, Interpunktion und
Orthographie. Er untersucht zuerst den MU-Output miht praeditierten Ausgangstexten
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und anschliel3end jenen von vorbearbeiteten Austeiiga, um einen Rickschluss dariber
zu erhalten, ob die Qualitat des MU-Outputs durieghRtaedition des Ausgangstextes erhoht
werden kann. Des Weiteren vergleicht er die dunehEValuierung erhaltenen Ergebnisse
kritisch mit den Herstellerangaben der einzelnest&ye. Schliellich bewertet er noch das
Preis-Leistungsverhaltnis der einzelnen Systemle Raynlow 2009:83ff.).

7.3.3.3 Testmaterial

Verwendet werden insgesamt zehn Texte aus dendBereiPolitik, Wirtschaft und Recht.
Acht davon sind nicht praeditiert. Lediglich Abkurgen wurden durch ihre Langformen
ersetzt. Der Umfang dieser acht Texte belauft sichinsgesamt ca. 2000 Woérter. Neben
diesen acht Texten verwendet Ramlow noch zwei veefigdeditierte Texte die insgesamt ca.
500 Worter umfassen. Bei diesen Texten wurden imhiein mehrdeutige Worter durch
eindeutige ersetzt, syntaktisch mehrdeutige oderpkexe Satze vereinfacht und Pronomen
durch ihre Bezugsworter ersetzt. Durch den Verglaies MU-Outputs der praeditierten
Texte und der nicht-prdeditierten Texte mdchte Ra&amlherausfinden, ob die
Ubersetzungsqualitat durch Vorbearbeitung der Texkeblich erhoht werden kann (vgl.
Ramlow 2009:87).

7.3.3.4 Fehlertypologie
MORPHOLOGISCHE EBENE

Die morphologische Ebene umfasst folgende Kategorie

 Genus

*  Numerus
* Tempus
* Kasus

* Modus

LEXIKALISCHE EBENE
Auf lexikalische Ebene sind folgenden Kategorierfiaden:

* Préaposition
* Homografie
* Terminologie
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* Phrase
* nicht Ubersetzt
» Sonstige (Idiomatik eingeschlossen)

SYNTAKTISCHE EBENE
Was Fehler im Bereich der Syntax betrifft, werdelgénde Kategorien unterschieden:

» Falsche Wortstellung
» Strukturdivergenz
* Préposition

* Bezug
* Sonstige
PRONOMENREFERENZ

Auf dieser Ebene wurde keine genauere Unterschgidumrgenommen, die einzige
Kategorie lautet:

* Pronomenreferenz

WEITERE KATEGORIEN
Neben den vier Hauptebenen findet man noch diegéaien:

o Siil
* Interpunktion
» Orthographie (vgl. Ramlow 2009:88f.)

8. Ziel der Evaluierung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, verschiedkostenlose Online-Ubersetzungsdienste,
namlich jene von GOOGLE, PROMT und MOSES, im Hiablauf potentielle Anwender
miteinander zu vergleichen. Potentielle Anwendadsn diesem Fall Privatpersonen, nicht
professionelle Ubersetzer. Dabei soll die allgemeiQualitat der mit den einzelnen
Programmen erstellten Ubersetzungen bewertet werdémterschiede zwischen den
einzelnen Anbietern aufgezeigt und die Starken so8chwachen der einzelnen Dienste
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ermittelt werden. Des Weiteren mdochte ich heradsim inwieweit die Qualitdt der
Ubersetzungen je nach Schwierigkeitsgrad des Agsgextes variiert.

9. Vorstellung der Systeme

In diesem Kapitel mochte ich kurz die drei Systemamlich GOOGLE, PROMT und
MOSES vorstellen, welche ich spéater evaluieren werd

9.1 GOOGLE

Google Ubersetzer ist ein gratis Online-Ubersetzdienst. Es handelt sich dabei um ein
statistisches MU-System, das zur Zeit 63 Spracmerstiitzt. Innerhalb dieser 63 Sprachen
kénnen beliebige Sprachenpaare gewahlt werden. i€l fur alle Sprachen gleich viel
Trainingsmaterial zur Verfiigung steht, kann die i@&iaje nach gewahltem Sprachenpaar
schwanken. Unter diesen 63 unterstitzten Sprackénden sich auch sogenannte Alpha-
Sprachen, die noch im Teststadium sind. In unddiesen kann ebenfalls Gbersetzt werden,
allerdings mit deutlich schlechteren Ergebnissektué@ll kann man zwischen folgenden
Sprachen wahlen:

Afrikaans Finnisch Japanisch Norwegisch Tamil
Albanisch Franzosisch Jiddisch Persisch Telugu
Arabisch Galizisch Kannada Polnisch Thailandisch
Armenisch Georgisch Katalanisch Portugiesisch Tdulseh
Aserbaidschanisch  Griechisch Koreanisch Rumanisch  Urkigch
Baskisch Gujarati Kroatisch Russisch Ukrainisch
Bengalisch Haitianisch Lateinisch Schwedisch Ursgdwri
Bulgarisch Hebraisch Lettisch Serbisch Urdu
Chinesisch Hindi Litauisch Slowakisch Vietnamesisch
Danisch Indonesisch Malaysisch Slowenisch Walisisch
Deutsch Irisch Maltesisch Spanisch Weil3russisch
Englisch Islandisch Mazedonisch Suaheli

Estnisch Italienisch Niederlandisch Tagalog

Daruiber hinaus hat Google Ubersetzer eine Funktiiensehr hilfreich sein kann. Klickt man
auf die Ubersetzung eines Wortes oder einer zusagehérenden Wortgruppe, bietet das

56



System Alternativiibersetzungen an. So kann man gidgliche falsche Ubersetzung
korrigieren. Dies ist sehr wertvoll fir den Anwendaber auch fir das System selbst, da es
Korrekturen speichert und das System damit stanéigpessert wird. Weitere hilfreiche
Funktionen sind einerseits die automatische Sprkehaung und andererseits die
Sprachausgabefunktion. Kennt man die Ausgangsspraicies Textes nicht, wird diese von
Google Ubersetzer automatisch erkannt und man kam& Ubersetzung in eine andere
Sprache erstellen. Mithilfe der Text-to-Speech-Riamk kann man sich Texte anhdren,
allerdings funktioniert diese Funktion nicht bdeal Sprachen (vgl. Google).

9.2 PROMT

PROMT wurde im Jahr 1991 gegriindet. Das Unternehhmnseinen Hauptsitz in St.
Petersburg. Seine Ubersetzungsprogramme basiefedeau transferbasierten Ansatz. Es
sind zahlreiche kommerzielle Systeme von PROMT I|didida Neben diesen

kostenpflichtigen Programmen steht von PROMT aucim &ostenloser Online-

Ubersetzungsdienst zur Verfiigung. Dieser bietet\iiglichkeit Texte oder Webseiten zu
Ubersetzen. Bei der Ubersetzung kann man nebeenatigen Ubersetzungen zwischen
verschiedenen Fachgebieten wahlen und zwar: Urlieniga Business, Computer, Autos,
Medizin, Reisen und Sport. Die Ubersetzung von dotien Sprachkombinationen ist
maoglich:

VON NACH
Deutsch =» Englisch, Franzdsisch, Russisch, Spanisch
Englisch = Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Portugiesiselssigch, Spanisch
Franzo6sisch =» Deutsch, Englisch, Russisch, Spanisch
Italienisch =>» Englisch, Russisch
Portugiesisch = Englisch
Russisch = Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Spanisch
Spanisch =» Deutsch, Englisch, Franzgdsisch, Russisch
(vgl. Promt)
9.3 MOSES

MOSES st ein sich in Entwicklung befindendes stathes MU-System, das im Zuge eines
akademischen Forschungsprojekts entwickelt wirds Basondere an diesem System ist,
dass es ein Open-Source-Programm ist. Man kanRPm@gamm kostenlos downloaden und
selbst mit verschiedenstem Trainingsmaterial fiittend ausbauen. Die Entwicklung von
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MOSES wird vor allem von den Projekten EuroMatrixuroMatrixPlus und LetsMT
unterstitzt und von der Europaischen Kommissicaniaert (vgl. Moses).

Neben der Downloadversion gibt es auch eine Omliesoversion, welche ich fur diese
Evaluierung verwenden werde.

10. Auswahl des Testmaterials

Das Testmaterial (siehe Anhang) besteht ausscicleBus Textstichproben, also originalen
Texten aus dem echten Leben, die nicht praeditiarten. Ziel meiner Arbeit ist es nicht,
Fehlerquellen ausfindig zu machen, weshalb ich dief Verwendung von Test Suits
verzichten werde. Als Textstichproben werde ichr \eaglische Texte aus den Bereichen
Politik, Wirtschaft und Finanzwesen verwenden, mliggesamt aus knapp 5000 Woértern
bestehen. Uber die optimale Lange von Textstichgmoberrscht weitgehend Uneinigkeit,
bestehende Forschungsarbeiten in diesem Bereickenhalierdings gezeigt, dass ein
Textstichprobenumfang von 5000 Wértern flr den Zwnvaieser Arbeit ausreichend ist. Die
vier verwendeten Texte sind von unterschiedlichemvwserigkeit und Komplexitat, da ich
herausfinden mdochte, ob und inwieweit die Ubersegzqualitat je nach Schwierigkeitsgrad
des Ausgangstextes variiert. Die Textstichprobenudd 2 sind Texte, die aus
Informationsbroschiren der Europaischen Union EZwopaischen Kommission stammen.
Sie sind einfach und leicht verstandlich geschrelebei der zweite etwas komplexer ist.
Textstichprobe 3 stammt aus einem Bericht des UNe@dsekretars Uber die Tatigkeit der
Vereinten Nationen. Dieser weist deutlich schwiemggSatzkonstruktionen auf, als die ersten
beiden Textstichproben. Textstichprobe 4 stammtdam 81. Jahresbericht der Bank flr
Internationalen Zahlungsausgleich und ist auf dgtrseher sowie lexikalischer Ebene sehr
anspruchsvoll.

11. Vorstellung der Methode

Nach dem Studium mehrerer theoretischer, wie auaktipcher Ansatze und Methoden zur
Evaluierung von MU-Systemen, habe ich mich zu eBewrertung des MU-Outputs in Form
einer linguistischen Performanzanalyse entschlossém diesen Zweck werde ich die
Rohubersetzungen der vier Textstichproben auf Féthlerprifen und die gefundenen Fehler
in verschiedene linguistische Kategorien einteilém Anlehnung an die bereits vorgestellten
Evaluierungsansatze habe ich eine eigene Fehléotyipeentworfen. Der Hauptgrund fur die
Wabhl dieser Methode ist, dass sie die objektivateish, maschinell Gbersetzte Texte auf ihre
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Qualitat zu Gberprufen. Fir diesen Zweck werded@h vier Textstichproben, welche die
Grundlage fur die Evaluierung darstellen, von demi dOnline-Ubersetzungsdiensten
GOOGLE, PROMT und MOSES Ubersetzen lassen und kefsehd auf Fehler auf der

lexikalischen, syntaktischen, semantischen und hwoggischen Ebene lberprufen. Die
verwendeten Textstichproben wurden bereits vonegsibnellen Humanibersetzern ins
Deutsche ibersetzt. Diese professionellen Ubensgézu werde ich als Referenz fir die
Bewertung der maschinellen Ubersetzungen verwerienTexte werden weder vor- noch
nachbearbeitet. Ein potentieller Anwender der Saifev verwendet die Online-

Ubersetzungstools blicherweise, um einen Text,jmleiner Fremdsprache verfasst ist, die
er nicht spricht, zu verstehen. Daher verzichte ihf eine Vorbearbeitung der

Ausgangstexte. Je nachdem, woflr der potentielleeldler den Zieltext verwenden will,

kann eine Nachbearbeitung notwendig sein. Am wgsigin fur den potentiellen Anwender
ist es aber, den Zieltext zu verstehen, daher @t allem die semantische Ebene
ausschlaggebend fiir die Bewertung der Ubersetzualigif. Dabei darf man aber nicht
vergessen, dass Fehler auf der semantischen Eemer iFolgefehler sind, deren Ursprung
auf den anderen Ebenen zu finden ist. Daher istsdmantische Ebene zwar fur das
Gesamtergebnis der Evaluierung am wichtigsten,Edialuierung der anderen Ebenen ist
aber trotzdem wichtig, um aufzuzeigen, wo die S#rkund Schwachen der einzelnen
Systeme liegen.

11.1 Fehlertypologie

Meine Fehlertypologie ist in vier Ebenen untertaild zwar in Fehler auf der lexikalischen,
syntaktischen und semantischen Ebene, sowie Feéiater morphologischen Generierung.
Die einzelnen Ebenen sind wiederum in insgesantfet@ierkategorien unterteilt und sehen
folgendermalen aus:

LEXIK

Lexikalische Einheit* nicht Ubersetzt

Lexikalische Einheit falsch Ubersetzt

Verb nicht Ubersetzt

Verb falsch tUbersetzt

Funktionswort* nicht Ubersetzt

Funktionswort falsch Ubersetzt

Funktionswort nicht ergénzt

Funktionswort falsch hinzugefugt

OO IN|O|OTB(WIN|F

Praposition nicht Ubersetzt

10 Praposition falsch Ubersetzt

11 Praposition nicht erganzt

12 Préaposition zusatzlich falsch hinzugefigt
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13 Kompositum nicht gebildet

14 Eigenname, festgelegte Terminologie falsch
ubersetzt

15 Phrase

* Lexikalische Einheit: Nomen, Adjektive, Adverbien

*Funktionsworter: Pronomen, Konjunktionen, Artikel

SYNTAX

16 Verb an falscher Stelle

17 Anderes Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle
SEMANTIK

18 Satzbedeutung schwer/nicht verstandlich

19 Satzbedeutung anders/gegensétzlich

MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG

20 Numerus

21 Kasus

22 Genus

23 Tempus

24 Modus

25 Steigerungsform
26 falsche Verbform

11.1.1 Erklarung und Veranschaulichung der einzelne Fehlerkategorien

Nun mochte ich die einzelnen Ebenen und Kategagrauer vorstellen und durch Beispiele
veranschaulichen. Die Beispiele stammen aus dem Vixtstichproben und deren
Ubersetzungen, welche die Grundlage fir diese Adazestellen.

Wurde ein falsches Wort verwendet, wird diesesHetvorgehoben:

falsches Wort
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Worter, die im Zieltext fehlen und erganzt werdweiassten, werden fett hervorgehoben und
durch eine eckige Klammer angezeigt:

[Wort fehlt]

Worter, die zusatzlich falsch hinzugefiigt wurdemerden durchgestrichen und fett
hervorgehoben:

W s tzlich falschhi ot

Ich werde versuchen, soweit wie mdglich, nur Beilpizu verwenden, die tatsachlich
genauso in den Ubersetzungen zu finden sind. Maiien die Ubersetzten Satze allerdings
nicht blof3 einen isolierten Fehler, sondern mehregeschiedene auf. Daher werde ich der
Einfachheit und Ubersichtlichkeit halber, die Bédp fir die fehlerhaften Ubersetzungen
teilweise korrigieren und nur die relevanten Feldeibehalten und aufzeigen. Dies dient
lediglich der Veranschaulichung der moglichen Fehl®ei der Evaluierung der
Ubersetzungen werden die MU-Outputs natiirlich nieltandert und jeder Fehler wird
bertcksichtigt und gezahlt.

FEHLER AUF DER LEXIKALISCHEN EBENE:
+ Lexikalische Einheit nicht Gbersetzt

Unter lexikalische Einheit fallen Nomen, Adjektived Adverbien. Grundsatzlich gehoéren
auch Verben in diese Kategorie, allerdings bekomaiese aufgrund ihrer Wichtigkeit eine
eigene Fehlerkategorie.

Diese erste Kategorie umfasst Fehler, bei denertdaéntweder nicht Ubersetzt wurden, also
weiterhin auf Englisch im Zieltext zu finden siratler weder auf Deutsch noch auf Englisch
im Zieltext zu finden sind, also weggelassen wurden

Beispiel 1:

Ausgangstext Ubersetzung MOSES

»1he President chairs the plenary sittings ofDer Prasident leitet die Plenarsitzungen des
Parliament, the Bureau of Parliament (includarlaments, das Prasidium des Parlaments
ing 14 Vice-Presidents) and the Conferencgeinschliel3lichl4 Vice-President} und die

of Presidents of the political groups.” (Eu- | Konferenz der Prasidenten der Fraktionen
ropaische Union 2010)
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Beispiel 2:

Ausgangstext Ubersetzung GOOGLE

»1he President of the European Parliament Ber Prasident des Europaischen Parlaments
elected for a renewable term of two and a | wird fur eine[erneuerbare] Amtszeit von
half years [...].” (Europaische Union 2010)| zweieinhalb Jahren [...] gewahlt.

* Lexikalische Einheit falsch Ubersetzt

In der zweiten Fehlerkategorie auf lexikalischerel# finden sich Nomen, Adjektive und
Adverbien, die falsch Gbersetzt wurden.

Beispiel 1:

Ausgangstext Ubersetzung GOOGLE

»A committee consists of 24 to 76 MEPs, | Ein Ausschuss besteht aus 24 bis 76
and has a chair, a bureau and a secretarigt Abgeordneten, und hat ein&tuhl, eine

(Européaische Union 2010) Kommode und ein Sekretariat.
Beispiel 2:
Ausgangstext Ubersetzung PROMT

»1he President of the European Parliament Ber Prasident des Europaischen Parlaments
elected for a renewable term of two and a | wird fur einen erneuerbardegriff von
half years [...].” (Européische Union 2010)| zweieinhalb Jahren, [...] gewahlt.

* Verb nicht Ubersetzt

Da Verben eine besonders wichtige Rolle fur diestéerdlichkeit eines Textes spielen,
bekommen diese eine eigene Kategorie und werdesndeg von Nomen, Adjektiven und
Adverbien gezahlt.

Zur KategorieVerb nicht Ubersetztahlen Fehler, bei denen Verben entweder weitexbin
Englisch im Zieltext zu finden sind, oder gar njcalso auch nicht auf Deutsch zu finden
sind.
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Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»1he European Parliament, whose seat is
Strasbourg, has three places of work: Brus
sels, Luxembourg and Strasbourg.” (Eu-
ropaische Union 2010)

rDas Européaische Parlament, dessen Sitz |
-StralBburdist], hat drei Arbeitsorte: Brissel
Luxemburg und StralRburg.

=

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»The upcoming United Nations Conference
[...] will provide a historic opportunity for
doing so.” (Generalversammlung der Vere
ten Nationen 2010)

» Die bevorstehende Konferenz der Vereinte
Nationen [...] wird eine historische
rselegenheit dafijdarstellen].

2N

Verb falsch Ubersetzt

Zu dieser Kategorie zahlen Fehler, bei denen Vefélenh tbersetzt wurden.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

~-Members who do not belong to any of the
groups are known as [...].” (Europaische
Union 2010)

Mitglieder, die keiner der Grupp&ehorer,
werden [...] genannt.

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

»1he six founding members of the EU had
political as well as economic motives wher
they started lifting trade barriers [...].” (Eu-
ropaische Kommission 2005)

Die sechs Griundungsmitglieder der EU
hatten politische sowie wirtschaftliche
Motive, als sie anfingen, Handelshemmnis
[...] zu heben]...].

Funktionswort nicht Gibersetzt

Zu den Funktionswortern zahlen Pronomen, Konjumidround Artikel. Prapositionen, die
grundsatzlich auch in diese Kategorie gehoren, sremgkesondert behandelt, da sie fir die
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Verstandlichkeit eines Textes oft ausschlaggebend snd aulRerdem, wenn fehlerhatft,
besonders oft Folgefehler mit sich bringen.

Zu der Kategorie Funktionswort nicht Ubersetzzahlen jene Fehler, wo Pronomen,

Konjunktionen oder Artikel, die im Ausgangstexthata, nicht Gbersetzt wurden.

Beispiel 1 :

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»1hen began a hectic period of six years
from 1986 in which the EU adopted nearly
280 separate new laws [...].” (Europdaische

Dann begann eine hektische Zeit von sech
Jahren ab 1986, lder] die EU fast 280

einzelne neue Gesetze [...] verabschiedete.

Kommission 2005)

S

11%

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»1he President of the European Parliamen
elected for a renewable term of two and a
half years, i.e. half the term of a Member g
the European Parliament.” (Europaische U
ion 2010)

t Ber Prasident des Européischen Parlamer

wird fur eine erneuerbare Amtszeit von
fzweieinhalb Jahren gewahlt, also die Halft
nder Wahlperiod¢eines] Mitglied des

D

Européaischen Parlaments.

Funktionswort falsch tbersetzt

In diese Kategorie fallen Pronomen, KonjunktionderoArtikel, die falsch Ubersetzt wurden.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»AS currency instability severely disrupts
trade and financial flows across borders,
[...].” (Europadische Kommission 2005)

Als Wahrungsinstabilitat Handels- und
Finanzstréme Uber die Grenzen hinweg st

ark

stort, [...].

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»1he six founding members of the EU had
political as well as economic motives wher
they started lifting trade barriers between

Die sechs Griundungsmitglieder der EU
hatten politische sowie wirtschaftliche
Motive, wenn sie begannen
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them, [...].” (Europdische Kommission
2005)

Handelsschranken zwischen ihnen

aufzuheben, [...].

Funktionswort nicht erganzt

Hierzu gehdren Fehler, wo im Ausgangstext keinen®men, Konjunktionen oder Artikel
notwendig sind, diese im Zieltext aber erganzt wanhissten, dies aber nicht geschehen ist.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»1he present Parliament, elected in June
2009, has 736 members from all 27 EU
countries.” (Europaische Union 2010)

Das derzeitige Parlamemdas] im Juni 2009
gewahlt wurde, hat 736 Mitglieder aus alle
27 EU-Landern.

=)

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

,Other regional products protected in this
way [...].” (Européaische Kommission 2005

Andere regionale Produktiglie] auf diese
Weise geschutzt sind, [...].

Funktionswort falsch hinzugefugt

In dieser Kategorie findet man Fehler, wo Pronom&wmnjunktionen oder Artikel
falschlicherweise hinzugefigt wurden, diese abedewem Ausgangstext zu finden sind,

noch im Zieltext zu finden sein sollten.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»They are responsible for administrative ar
financial matters [...].” (Europaische Union
2010)

@&Sie sind verantwortlich figlie administrative
und finanzielle Fragen [...].
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Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

,Delivering results for people most in need
(Generalversammlung der Vereinten Natig
nen 2010)

'Die Ergebnisse fir die bedurftigsten
-Menschen

Praposition nicht Ubersetzt

Fehler in Bezug auf Prapositionen bekommen eigesl@leFkategorien, da eine falsche
Praposition erstens den Sinn eines Satzes starindem kann und zweitens viele
Folgefehler mit sich bringt. Prapositionen verlamg® Deutschen immer einen bestimmten
Kasus. Wird eine falsche Praposition verwendetetreautomatisch an anderen Stellen im
Satz Folgefehler auf, da sie im falschen Kasusrgmeverden.

In diese Kategorie fallen Fehler, wo Prapositioneht tGbersetzt wurden. Sie sind also im

Ausgangstext zu finden, eine Ubersetzung

Beispiel 1:

im Zielfiett allerdings.

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

~Whenever the European Commission lea
of a situation where [...].“ (Europdaische
Kommission 2005)

&/ann auch immer die Européische
Kommission[von] einer Situation erfahrt,
wo [...].

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»In the 1970s and 1980s, several steps we

rén den siebziger und achtziger Jahren wur

taken — with varying degrees of success +—mehrere Schritte unternommen — mit

to keep the exchange rates between EU ¢
rencies more or less steady.” (Européaisch
Kommission 2005)

unterschiedlichem Erfolg fum] die

eWechselkurse zwischen EU-Wahrungen

mehr oder weniger konstant zu halten.

den

Praposition falsch tbersetzt

Prapositionen, die falsch tbersetzt werden

, fatlaiese Kategorie.
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Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

.t [...] represents the European Parliamen
in European and national courts.” (Eu-

ropaische Union 2010)

tEs [...] vertritt das Européaische Parlamant
europaischen und nationalen Gerichten.

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»1he Members of the European Parliamen
[...] are not organised by nationality, but by
political affiliation.” (Europaische Union
2010)

I Die Mitglieder des Europaischen Parlamer
[...] sind nichtvon Nationalitat, sondern
nach politischer Zugehdorigkeit organisiert.

Préposition nicht erganzt

Oft verlangt ein Verb oder anders Wort im EnglistHesine Praposition, im Deutschen
allerdings schon. Wird eine Praposition bei deridézung nicht erganzt, zahlt dieser Fehler

zu dieser Kategorie.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»1hey play an important role in helping to
develop Europe’s influence abroad.” (Eu-
ropaische Union 2010)

Sie spielen eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung[von] Europas Einfluss im
Ausland.

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»,Removing the direct barriers to trade with
the EU revealed many other [...] obstacles
(Européaische Kommission 2005)

HDurch] die Beseitigung der direkten
’Handelshemmnisse innerhalb der EU zeig

ten

sich viele andere [...] Hindernisse.

Préposition falsch hinzugeflgt

Umgekehrt werden Prapositionen

teilweise bei

hinzugeflgt. Diese Kategorie umfasst Fehler diéser
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Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

~We Europeans owe many things to the sir
gle market.” (Européische Kommission
2005)

nWir Europaer verdanken viele Dingfér-

dem Binnenmarkt.

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

oIt allows us to [...], and to enjoy top stan-
dards of protection for our security and
health.” (Europaische Kommission 2005)

Er ermdglicht uns, [...] und héchste
Standards fur den Schy&g}- unserer
Sicherheit und Gesundheit zu genielien.

Kompositum nicht gebildet

Im Deutschen werden oft Komposita gebildet. Werdgpische Komposita bei der

Generierung des Zieltextes nicht gebildet, fallens diese Fehlerkategorie.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

“Large segments of the world’s population
are challenged by [...].” (Generalversam-
mlung der Vereinten Nationen 2010)

Grol3e Teile deBevolkerung in der Welt
werden durch [...] herausgefordert.

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

~More than 90 per cent of the world’s popu
lation will have access to improved source
of drinking water.” (Generalversammlung
der Vereinten Nationen 2010)

-Mehr als 90 Prozent der Weltbevoélkerung
swerden Zugang zu verbessert@uellen von
Trinkwasser haben.

Wird ein Eigenname oder eine festgelegt Termin@agcht als solche erkannt und wortlich

Eigenname oder festgelegte Terminologie falsch tlbsatzt

Ubersetzt, fallt dieser Fehler in diese Kategorie.
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Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

»United Nations Conference on Sustainabl
Development” (Generalversammlung der
Vereinten Nationen 2010)

eKonferenz der Vereinten Nationéir die

Nachhaltige Entwicklung

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

»1hese were the so-called non-tariff barrie
(NTBS) [...].” (Europaische Kommission
2005)

r[Diese waren die so genanntgichtzolltarif -
Barrieren (NTBs), [...].

Phrase falsch Uibersetzt

Zur KategoriePhrase falsch Ubersetziéhle
Ausdricke, die falsch Ubersetzt wurden.

Beispiel 1:

n feste Wortverbindungen sowie idiomatische

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»[-..] results for people most in need” (Gen
ralversammlung der Vereinten Nationen
2010)

ef...] Ergebnisse fur die Menscham
meisten brauchen

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»In response to the continued threat of [...]
(Generalversammlung der Vereinten Natig
nen 2010)

’In Reaktion auf die anhaltende Bedrohung
-durch [...].
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FEHLER AUF DER SYNTAKTISCHEN EBENE:

* Verb an falscher Stelle

Die Stellung des Verbs im Satz ist sowohl im Emjlen als auch im Deutschen von
entscheidender Bedeutung und kann nicht willktrirelndndert werden. Steht das Verb im
Zieltext an der falschen Stelle, fallt dieser Feiediese Kategorie.

Beispiel 1:

Ausgangstext Ubersetzung MOSES

.Lastly, just over 1 000 accredited parlia- | Schlief3lich knapp tber 1 000 akkreditierte
mentary assistants complete the picture.” | Assistenten das Bildervollstdndigen
(Européaische Union 2010)

Beispiel 2:

Ausgangstext Ubersetzung GOOGLE

»1he Secretariat-General is located in Lux{ Das Generalsekretariat ist in Luxemburg und
embourg and Brussels, whilst plenary sittindgarussel, wahrend Plenarsitzungen des

of Parliament are held in Strasbourg and | Parlaments$inden in Stral3burg und Brussel
Brussels.” (Europaische Union 2010) statt.

* Anderes Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle

Auch andere Worter oder Wortgruppen konnen niclielbig im Satz platziert werden. In
dieser Kategorie werden Fehler gezahlt, wo Wortr oNVortgruppen, die keine Verben
sind, sich an einer falschen Stelle im Satz befinde

Beispiel 1:

Ausgangstext Ubersetzung MOSES

~Four years away from the agreed target dat&er Jahre vor dem vereinbarten Termin
of 2015, success is within reach [...].” (Ge1 2015Erfolg ist in Reichweite

neralversammlung der Vereinten Nationen
2010)
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Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»1he Directorate-General for Infrastructure
and Logistics is responsible for [...].” (Eu-
ropaische Union 2010)

Die Generaldirektion Infrastruktur und
Logistik zustandigist fur [...].

FEHLER AUF DER SEMANTISCHEN EBENE:

Satzbedeutung schwer/nicht verstandlich

In diese Kategorie fallen Séatze, die schwer odehtrwerstandlich sind. Schwer und nicht
verstandliche Satze werden in einer Kategorie zusamgefasst, da die Abgrenzung
zwischen schwer und nicht verstandlich oft nichtfash ist, da dies von Leser zu Leser
unterschiedlich ist, weil nicht nur die Terminolegoder grammatikalische Richtigkeit

sondern auch andere Faktoren wie Allgemeinwissar &@&nntnisse des Themengebietes
eine Rolle beim Verstehen eines Satzes spielen.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

.Pessimism has become tiresome, so optir
ism is gaining a foothold.” (Bank flr Interng
tionalen Zahlungsausgleich 2011)

mPessimismus geworden ist, so lastige
-Optimismus ist einzusteigen.

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

,Near zero interest rates in the core advan
economies increasingly risk a reprise of th
distortions they were originally designed tg
combat.” (Bank fur Internationalen Zahlung
sausgleich 2011)

cBeainahe null Zinsen im Kern hoch

eentwickelten Volkswirtschaften zunehmen
Gefahr einer reprise der Verzerrungen wat
ysie urspringlich zur Bekampfung.
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» Satzbedeutung anders/gegensatzlich

Durch den direkten Vergleich des Ausgangstextes dewl Zieltextes, kdnnen Satze, deren
Bedeutung entweder falsch, oder sogar gegensaulicker im Ausgangstext ist, identifiziert
werden. Solche Fehler werden in dieser Kategouzélge

Beispiel 1:

Ausgangstext Ubersetzung GOOGLE

»1he logical conclusion is that, at the globalDie logische Schlussfolgerung ist, dass auf
level, current monetary policy settings are | globaler Ebene, aktuelle Geldpolitik
inconsistent with price stability.” (Bank fir | Einstellungen mit der Preisstabilitat
Internationalen Zahlungsausgleich 2011) | vereinbar sind.

Beispiel 2:

Ausgangstext Ubersetzung MOSES

»A sudden reversal of such flows could Einen plotzlichen Umkehr der Geldstrome
wreak havoc with asset prices, interest rategdnnte Unheil mit Vermdgenspreise,

and even the prices of goods and services| idinssatze und sogar die Preise fur Waren und
countries at both ends of the flows.” (Bank| Dienstleistungen in Landern an beiden Engden
fur Internationalen Zahlungsausgleich 201 yer Migrationsstréme.

FEHLER BEI DER MORPHOLOGISCHEN GENERIERUNG:
¢ Numerus

Fehler in dieser Kategorie kénnen Ubereinstimmuetgst von Subjekt und Pradikat
betreffen, oder Worter, die im Englischen nur imdsilar vorkommen, im Deutschen aber in
den Plural gesetzt werden missen, oder umgekehrt.

Beispiel 1:

Ausgangstext Ubersetzung PROMT

»1he financial crisis, as well as high and vo-Die Finanzkrise, sowie hohe und
latile food and energy prices, will have an | fluktuierende Nahrungsmittel- und
impact [...].” (Européische Kommission Energiepreiseyird einen Einfluss [...]
2005) haben.
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Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»2Although many countries have demonstrat-Obwohl viele Lander bewiesen haben, das

ed that progress is possible, [...].” (Eu-
ropaische Kommission 2005)

Fortschritte méglichist, [...].

Kasus
Steht ein Wort im falschen Kasus, wird die

Beispiel 1:

ser FHehier gezabhilt.

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»The Conference of Presidents is made up
the chairs of the political groups and the
President of the European Parliament.” (E

@fie Konferenz der Prasidenten besteht au
den Vorsitzenden der Fraktionen et
uPrasidentdes Europaischen Parlaments.

ropaische Union 2010)

U)

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung MOSES

»1he Legal Service provides legal assistancBer Juristische Dienst bietet Rechtshilfe fij

for Parliament’s political bodies [...].” (Eu-
ropaische Union 2010)

den politischen Gremien [...].

=

Genus

In dieser Kategorie findet man Fehler, bei denéscthe Genera verwendet wurden.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»The President represents the European P
liament vis-a-vis the outside world and in it
relations with the other European Union in
stitutions.” (Europaische Union 2010)

alDer Prasident vertritt das Europaische

sParlament gegentber der Au3enwelt und in

- ihren Beziehungen mit den anderen
Institutionen der Européischen Union.

73



Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

»1he Conference of Presidents is made up
the chairs of the political groups and the
President of the European Parliament. It
makes decisions regarding [...]." (Eu-
ropaische Union 2010)

@fie Konferenz der Prasidenten ist aus den
Vorsitzenden der Fraktionen und dem
Prasidenten des Europaischen Parlamentg
zusammengeset#s trifft Entscheidungen

D

bezuglich [...].

Tempus

Weist ein Verb in der Ubersetzung eine falschef@eit auf, zahlt dieser Fehler zu dieser

Kategorie.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

.More than 90 per cent of the world’s popu
lation will have access to improved source
of drinking water.” (Generalversammlung
der Vereinten Nationen 2010)

-Mehr als 90 Prozent der Weltbevélkerung
shabenZugang zu verbesserten
Trinkwasserquellen.

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»,Removing the direct barriers to trade with
the EU revealed many other [...] obstacles
[...].” (Europaische Kommission 2005)

rDas Entfernen der direkten
Handelshemmnisse innerhalb der EU

offenbart viele andere [...] Hindernisse [...

Modus

Diese Kategorie umfasst die falsche Ubersetzung Watikativen, Konjunktiven oder

Imperativen.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

»A sudden reversal of such flows could
wreak havoc [...].” (Bank fur Internationale
Zahlungsausgleich 2011)

Eine plotzliche Umkehrung solcher Flisse
nkonnte [...] Verwistungen anrichten.
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Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

»1he next step is to see if and how action
[...] could provide concrete benefits [...].”

Der nachste Schritt ist es zu schauen, ob
wie Handlung, [...] konkrete Vorteile [...]

(Européaische Kommission 2005)

ind

ergeberkonnte.

Steigerungsform

Wird ein Komparativ oder Superlativ nicht oder &iggebildet, findet man diesen Fehler in

dieser Kategorie.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

,BY making European companies more co
petitive at home, the single market helps

Mndem er europaische Gesellschafteshr
konkurrenzfahig zuhause macht, hilft der

[...].” (Europadische Kommission 2005)

Binnenmarkt [...].

Beispiel 2:

Ausgangstext

Ubersetzung GOOGLE

»Agreeing on the most practical solutions f
[...]." (Bank fur Internationalen
Zahlungsausgleich 2011)

pDie Einigung auf digraktische Losungen
far [...].

Verbform

Wird eine Verbform (aul3er Indikativ, Konjunktiv adémperativ) falsch Ubersetzt, fallt

dieser Fehler in die Kategorie Verbform.

Beispiel 1:

Ausgangstext

Ubersetzung PROMT

»The Conference of Presidents is made up
the chairs of the political groups and the
President of the European Parliament.” (E
ropaische Union 2010)

&jie Konferenz der Prasidentanrd aus den
Vorsitzenden der Fraktionen und dem
uPrasidenten des Européischen Parlaments
zusammengesetzt.
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Beispiel 2:

Ausgangstext Ubersetzung

»1he developing world’s net school enrol- | Das Nettoschulregistrierungsverhaltnis in
ment ratio increased by just two percentageEntwicklungslandern nahm um nur zwei
points, [...], dimming hope for [...].” (Gene{ Prozentpunkte [...] ztHoffnung
ralversammlung der Vereinten Nationen | verdunkelnd, um|...].

2010)

» Folgefehler und Wiederholungsfehler

Folgefehler und lexikalische Wiederholungsfehlerdes bei der Evaluierung nicht gezahlt.

12. Ergebnisse der linguistischen Performanzanalyse

Die Tabellen 1-4 zeigen jeweils die Ergebnisse Hehleranalysen der verschiedenen
Textstichproben. Tabelle 5 fasst die Ergebnisser aller Stichproben zusammen und zeigt
somit die Gesamtfehleranzahl der einzelnen Systeme.
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Textstichprobe 1

FEHLER

GOOGLE

PROMT

MOSES

LEXIK INSGESAMT

100

154

121

davon:

Lexikalische Einheit* nicht Gbersetzt

Lexikalische Einheit falsch tbersetzt

Verb nicht Gbersetzt

Verb falsch Ubersetzt

Funktionswort* nicht Ubersetzt

Funktionswort falsch tbersetzt

Funktionswort nicht erganzt

Funktionswort falsch hinzugefiigt

Praposition nicht Ubersetzt

Praposition falsch libersetzt

Praposition nicht erganzt

Praposition zusatzlich falsch hinzugefiigt

Kompositum nicht gebildet

11

Eigenname, festgelegte Terminologie falsch liberset

716

24

21

Phrase

SYNTAX INSGESAMT

21

10

88

davon:

Verb an falscher Stelle

17

Anderes Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle

13

16

SEMANTIK INSGESAMT

17

davon:

Satzbedeutung schwer/nicht verstandlich

Satzbedeutung anders/gegensatzlich

MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM

25

22

22

davon:

Numerus

Kasus

Genus

Tempus

Modus

Steigerungsform

falsche Verbform
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Textstichprobe 2

FEHLER

GOOGLE

PROMT

MOSES

LEXIK INSGESAMT

246

360

293

davon:

Lexikalische Einheit* nicht Ubersetzt

23

Lexikalische Einheit falsch tUbersetzt

56

Verb nicht lUibersetzt

17

48

Verb falsch Ubersetzt

60

54

Funktionswort* nicht tibersetzt

Funktionswort falsch lbersetzt

28

Funktionswort nicht erganzt

17

Funktionswort falsch hinzugefiigt

17

Préaposition nicht Ubersetzt

Praposition falsch tbersetzt

Praposition nicht erganzt

Praposition zusatzlich falsch hinzugefiugt

Kompositum nicht gebildet

24

Eigenname, festgelegte Terminologie falsch tUberset

10

Phrase

10

SYNTAX INSGESAMT

68

49

93

davon:

Verb an falscher Stelle

50

17

62

Anderes Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle

18

32

31

SEMANTIK INSGESAMT

23

36

46

davon:

Satzbedeutung schwer/nicht verstandlich

36

Satzbedeutung anders/gegensatzlich

10

MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM

55

29

47

davon:

Numerus

Kasus

Genus

(@] N

Tempus

Modus

Steigerungsform

falsche Verbform

o|R [Nk ||~

NN O
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Textstichprobe 3

FEHLER

GOOGLE

PROMT

MOSES

LEXIK INSGESAMT

105

184

126

davon:

Lexikalische Einheit* nicht Ubersetzt

11

Lexikalische Einheit falsch tUbersetzt

19

Verb nicht lUibersetzt

22

Verb falsch Ubersetzt

11

Funktionswort* nicht tibersetzt

Funktionswort falsch lbersetzt

Funktionswort nicht erganzt

Funktionswort falsch hinzugefiigt

Préaposition nicht Ubersetzt

Praposition falsch tbersetzt

Praposition nicht erganzt

Praposition zusatzlich falsch hinzugefiugt

Kompositum nicht gebildet

Eigenname, festgelegte Terminologie falsch tUberset

Phrase

SYNTAX INSGESAMT

26

38

davon:

Verb an falscher Stelle

18

26

Anderes Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle

12

SEMANTIK INSGESAMT

16

16

19

davon:

Satzbedeutung schwer/nicht verstandlich

19

Satzbedeutung anders/gegensatzlich

MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM

26

15

18

davon:

Numerus

Kasus

Genus

Tempus

PWIN (00|01

TSN NP

="' |o|oo

Modus

Steigerungsform

falsche Verbform
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Textstichprobe 4

FEHLER

GOOGLE

PROMT

MOSES

LEXIK INSGESAMT

137

164

163

davon:

Lexikalische Einheit* nicht Ubersetzt

Lexikalische Einheit falsch tUbersetzt

48

50

Verb nicht lUibersetzt

13

23

Verb falsch Ubersetzt

24

25

Funktionswort* nicht tibersetzt

Funktionswort falsch lbersetzt

Funktionswort nicht erganzt

Funktionswort falsch hinzugefiigt

Préaposition nicht Ubersetzt

Praposition falsch tbersetzt

Praposition nicht erganzt

Praposition zusatzlich falsch hinzugefiugt

Kompositum nicht gebildet

Eigenname, festgelegte Terminologie falsch tUberset

Phrase

12

SYNTAX INSGESAMT

28

20

41

davon:

Verb an falscher Stelle

18

13

31

Anderes Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle

10

10

SEMANTIK INSGESAMT

16

23

23

davon:

Satzbedeutung schwer/nicht verstandlich

Satzbedeutung anders/gegensatzlich

MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM

33

26

davon:

Numerus

Kasus

Genus

Tempus

Modus

Steigerungsform

falsche Verbform

VNN

[N N I ol EN] FRRg
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Die folgende Tabelle fasst die Fehler von allem Viextstichproben zusammen.

Ergebnisse von allen 4 Stichproben zusammen

FEHLER GOOGLE| PROMT| MOSES
LEXIK INSGESAMT 588 862 703
davon:

Lexikalische Einheit* nicht Ubersetzt 8 1 51
Lexikalische Einheit falsch Ubersetzt 141 355 149
Verb nicht Ubersetzt 42 2 107
Verb falsch ubersetzt 116 173 102
Funktionswort* nicht Ubersetzt 8 3 11
Funktionswort falsch Ubersetzt 73 50 77
Funktionswort nicht erganzt 41 43 46
Funktionswort falsch hinzugefiigt 27 11 9
Praposition nicht Ubersetzt 2 1 18
Praposition falsch libersetzt 41 83 43
Praposition nicht erganzt 2 4 7
Praposition zusétzlich falsch hinzugefiigt 5 1 3
Kompositum nicht gebildet 49 58 40
Eigenname, festgelegte Terminologie falsch tibersetg 20 41 24
Phrase 13 36 16
SYNTAX INSGESAMT 143 94 205
davon:

Verb an falscher Stelle 94 41 136
Anderes Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle 49 53 69
SEMANTIK INSGESAMT 63 97 105
davon:

Satzbedeutung schwer/nicht verstandlich 54 87 93
Satzbedeutung anders/gegensatzlich 9 10 12
MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM| 139 73 113
davon:

Numerus 18 21 17
Kasus 61 19 55
Genus 13 8 23
Tempus 6 2 4
Modus - 4 1
Steigerungsform 1 3 1
falsche Verbform 40 16 12




12.1 Auswertung der Ergebnisse |

Ich werde nun Schritt fur Schritt die Gesamtergeb®i d.h. die Ergebnisse aller vier
Stichproben zusammen, welche in Tabelle 5 zu firgled, zuerst GberblicksmaRig und dann
im Detail betrachten und auswerten.

12.1.1 Ergebnisse auf lexikalischer Ebene

» GESTAMTERGEBNISSE

Insgesamt weist GOOGLE auf der lexikalischen Ebdisewenigsten Fehler, namlich 588,
auf, gefolgt von MOSES mit 703 Fehlern. PROMT sdthete mit 862 Fehlern auf der
lexikalischen Ebene am schlechtesten ab. Die 2etgbnisse sehen folgendermal3en aus:

* Lexikalische Einheit nicht Uibersetzt

In dieser Kategorie liefert PROMT mit nur einem leeldas beste Ergebnis. Auf Platz zwei
folgt GOOGLE mit 8 Fehlern. Auffallig ist die hoh&nzahl von 51 Fehlern, die MOSES
generiert hat.

* Lexikalische Einheit falsch Ubersetzt

GOOGLE liefert mit 141 Fehlern ein sehr @hnlichegdbnis wie MOSES mit 149 Fehlern.
Die Differenz ist zwar nicht grol3, aber man darthti vergessen, dass MOSES 51
lexikalische Einheiten erst gar nicht Ubersetzt, wedbdurch das Ergebnis von MOSES
deutlich schlechter ist als das von GOOGLE. Indam PROMT ubersetzten Texten sind mit
355 mehr als doppelt so viele Fehler zu finden, iwiden Ubersetzungen der anderen zwei
Programme. Hier liegt auch der Hauptgrund fur dieehGesamtfehlerzahl von PROMT auf
lexikalischer Ebene.

* Verb nicht Ubersetzt

In dieser Kategorie liegt PROMT wieder auf Platasemit nur 2 Fehlern, gefolgt von
GOOGLE mit 42 und MOSES mit 107 Fehlern. Auch higr die besonders niedrige
Fehleranzahl von PROMT, sowie die besonders hoheMOSES auffallig.

* Verb falsch Ubersetzt

MOSES schneidet in dieser Kategorie mit 102 Fehdennbesten ab, gefolgt von GOOGLE
mit 116 Fehlern. Die meisten Fehler, namlich 17@tden von PROMT generiert. Hier muss
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angemerkt werden, dass MOSES zwar das beste Esggdliefert hat, dieses aber durch die
besonders hohe Anzahl von nicht Ubersetzten Vaddativiert wird.

e Funktionswort nicht Ubersetzt

In dieser Kategorie liefert PROMT das beste Ergelomi 3 Fehlern, gefolgt von GOOGLE
mit 8 und schlieRlich MOSES mit 11. Die Differen@igchen den Ergebnissen ist hier nicht
allzu grof3.

* Funktionswort falsch Ubersetzt

GOOGLE liefert in dieser Kategorie mit 73 Fehlem gehr ahnliches Ergebnis wie MOSES
mit 77 Fehlern. Das Ergebnis von PROMT ist mit BBIErn eindeutig besser.

* Funktionswort nicht erganzt

Die Differenz zwischen den drei Ergebnissen in @lieKategorie ist sehr gering. Die
wenigsten Fehler generierte GOOGLE mit 41, gefetgt PROMT mit 43 und MOSES weist
eine Fehleranzahl von 46 auf.

* Funktionswort falsch hinzugefugt

In dieser Kategorie schneidet GOOGLE mit 27 Fehlamm schlechtesten ab. Das beste
Ergebnis liefert MOSES mit 9 Fehlern, gefolgt vaR®MT mit 11.

* Praposition nicht Ubersetzt

GOOGLE und PROMT liefern mit nur 2 bzw. 1 Fehlem eehr &hnliches und &uf3erst gutes
Ergebnis in dieser Kategorie. MOSES schneidet ®iE&hlern hingegen deutlich schlechter
ab.

* Praposition falsch tbersetzt

In dieser Kategorie ist wieder die besonders hadtddfanzahl von PROMT von 83 Fehlern
auffallig. GOOGLE und MOSES produzierten mit 4Wwbz3 Fehlern nur ca. halb so viele
Fehler wie PROMT.

* Praposition nicht erganzt

Keines der Programme generierte in dieser Kategoele Fehler und die Ergebnisse sind
ahnlich. GOOGLE erzeugte nur 2, PROMT 4 und MOSHE=®ler.
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* Praposition zusatzlich falsch hinzugefiigt

Hier bietet sich ein ahnliches Bild. PROMT liefeths beste Ergebnis mit nur 1 Fehler,
MOSES ist auf Platz zwei mit 3 Fehlern und GOOGLéhneidet mit 5 Fehlern am
schlechtesten ab.

» Kompositum nicht gebildet

PROMT hat am haufigsten, namlich 58 Mal, kein Kosipon gebildet, wo es notwendig
gewesen ware. Die wenigsten Fehler in dieser Kategooduzierte MOSES mit 40 Fehlern,
gefolgt von GOOGLE mit 49.

* Eigenname oder festgelegte Terminologie falsch tlbsatzt

Auch hier produzierte PROMT mit 41 Fehlern die rexisFehler. GOOGLE mit 20 und
MOSES mit 24 Fehlern generierten nur ca. halb stevi

* Phrase falsch Ubersetzt

In dieser Kategorie schneidet PROMT mit 36 Fehlaiederum am schlechtesten ab.
GOOGLE produzierte mit 13 Fehlern nur ein Drittel giele wie PROMT. Auch das
Ergebnis von MOSES mit 16 Fehlern ist deutlich bess

» Schlussfolgerung

Auf der lexikalischen Ebene springen vor allem Hrgebnisse von PROMT und MOSES
sofort ins Auge.

Das Gesamtergebnis von GOOGLE mit 588 Fehlern asttlidh besser, als das von den
anderen Systemen. Im Gegensatz zu den ErgebnisseRROMT und MOSES zeigen die
von GOOGLE keine besonderen Aufféalligkeiten. In daeisten Kategorien liegen die
Ergebnisse irgendwo zwischen denen von den andeiden Systemen. In finf Kategorien,
namlichFunktionswort nicht erganzPraposition falsch tGbersetRréaposition nicht erganzt
Eigenname/festgelegte Terminologie falsch UbersetdtPhrase falsch Ubersejzlieferte
GOOGLE die besten Ergebnisse, allerdings immersair knapp. Nur in einer einzigen
Kategorie, namlichiPraposition falsch hinzugefiigiveist GOOGLE die hochste Fehleranzahl
auf, allerdings ist auch hier die Differenz zu @ewleren Systemen verschwindend klein.

Bei den Ergebnissen von PROMT fallen zwei Dingeobhdsers auf: Erstens die sehr hohe
Fehleranzahl in den Kategoriémxikalische Einheit falsch Uberset#lerb falsch tbersetzt
und Praposition falsch tbersetzind zweitens die gleichzeitig sehr niedrige Feirieahl in
den Kategorien_Lexikalische Einheit nicht Ubersetaferb nicht UbersetztFunktionswort
nicht Ubersetzuind Praposition nicht UbersetzMan sieht hier sehr deutlich, dass PROMT
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zwar kaum Worter nicht Ubersetzt, aber viele davalsch. Auch in den Kategorien
Kompositum nicht gebildeEigenname/festgelegte Terminologie falsch UbersetPhrase
falsch Ubersetzdchneidet PROMT deutlich schlechter ab als dieserdbeiden Systeme.

Betrachtet man die Ergebnisse von MOSES, siehtso#ort, dass die meisten Fehler in den
KategorienLexikalische Einheit nicht Ubersetxterb nicht Ubersetztunktionswort nicht
Ubersetzund Praposition nicht Ubersetzfeneriert wurden. Gleichzeitig ist die Fehlerathzah
in den Kategorieth.exikalische Einheit falsch Ubersetzerb falsch UbersetzZEunktionswort
falsch Ubersetztind Préaposition falsch Ubersetzelativ hoch. In den letzteren Kategorien
weist MOSES zwar deutlich bessere Ergebnisse alBMPRund sehr ahnliche wie GOOGLE
auf, man darf aber nicht vergessen, wie viele Worten MOSES erst gar nicht tGbersetzt
wurden, was die Ergebnisse in den verschiedeneregiaen falsch Ubersetzt deutlich
schlechter macht.

12.1.2 Ergebnisse auf syntaktischer Ebene

» GESAMTERGEBNISSE

Insgesamt lieferte MOSES auf der syntaktischen Elias schlechteste Ergebnis mit 205
Fehlern. An zweiter Stelle folgt GOOGLE mit 143 keh. Das beste Ergebnis lieferte
PROMT mit 94 Fehlern. Die Ergebnisse der einzelRehlerkategorien auf syntaktischer
Ebene sehen folgendermalden aus:

* Verb an falscher Stelle

Vor allem in dieser Kategorie ist ein deutlichertéhschied zwischen den Systemen zu
sehen. MOSES weist mit 136 Fehlern eine weit hoketderanzahl wie GOOGLE mit 94
und PROMT mit 41 Fehlern.

* Anderes Wort oder Wortgruppe an falscher Stelle

In dieser Kategorie ist die Differenz zwischen @@mzelnen Systemen nicht so gravierend,
MOSES schneidet aber mit 69 Fehlern wieder am chtdsten ab, wahrend PROMT mit 53
und GOOGLE mit 29 Fehlern ein ahnliches Ergebeiein.

» Schlussfolgerung

GOOGLE weist mit einem Gesamtergebnis von 143 Feldaf der syntaktischen Ebene ein
durchschnittliches, wenig auffélliges Ergebnis auf.
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PROMT liefert auf der syntaktischen Ebene ein ggites Ergebnis mit nur 94 Fehlern,
wobei vor allem die niedrige Fehleranzahl in detagarieVerb an falscher Stellms Auge
sticht.

Das Ergebnis von MOSES ist eindeutig das schleht¥sr allem in der Kategoriéerb an
falscher Stellggenerierte MOSES sehr viele Fehler. Hier muss au#erdem wiederum im
Hinterkopf behalten, wie viele Verben MOSES erst maht Ubersetzt hat (sieh&erb nicht
Uberset?t wodurch dieses Ergebnis als noch schlechteerwetien ist.

12.1.3 Ergebnisse auf semantischer Ebene

« GESAMTERGEBNISSE

PROMT und MOSES liefern ein &ahnlich schlechtes Bnigg wobei MOSES mit 105
Fehlern eine hohere Fehleranzahl auf der semaatisEbene aufweist als PROMT mit 97.
Das Ergebnis von GOOGLE ist eindeutig besser mitFeéBlern. Im Detail sehen die
Ergebnisse folgendermalien aus:

» Satzbedeutung schwer/nicht verstandlich

MOSES liefert in dieser Kategorie mit 93 Fehlerrs dahlechteste Ergebnis, gefolgt von
PROMT mit 87 Fehlern. GOOGLE erzielt ein bessenggBnis mit 54 Fehlern.

» Satzbedeutung anders/gegensatzlich

In dieser Kategorie ist die Differenz zwischen @émzelnen Ergebnissen nicht so gravierend.
GOOGLE erzeugte wiederum die wenigsten Fehler, icn8l, gefolgt von PROMT mit 10
und MOSES mit 12.

» Schlussfolgerung

Auf semantischer Ebene ist auffallig, dass GOOGLlEweitaus besseres Ergebnis erzielt,
als die beiden anderen Systeme, die jeweils sddextiResultate lieferten. Die Ergebnisse
von PROMT und MOSES sind zwar &hnlich, allerdingsdsdie Grinde, die zu den
jeweiligen Ergebnissen gefuhrt haben, untersclibdDas Hauptproblem von PROMT ist,
dass Worter sehr oft falsch Ubersetzt wurden (saitierse Kategorieralsch tbersett
Daher ist die Bedeutung der Satze oft nicht melr. kBei MOSES liegt das Problem,
welches zu der hohen Fehleranzahl in dieser Kaeeggefuhrt hat, in den jeweiligen
Kategoriennicht Ubersetzt Vor allem die Fehler im BereicNerb nicht Ubersetzsind
ausschlaggebend fur die hohe Fehleranzahl auf decizer Ebene, da Verben besonders
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wichtig fur das Verstandnis von Satzen sind undnaiese fehlen, die Bedeutung oft nicht
mehr nachvollziehbar ist.

12.1.4 Ergebnisse auf morphologischer Ebene

» GESAMTERGEBNISSE

Insgesamt gesehen ist das Gesamtergebnis von PRWMA3 Fehlern eindeutig das beste,
gefolgt von MOSES mit 113 und schlie3lich GOOGLE mhém schlechtesten Ergebnis,
namlich 139 Fehler. Nun préasentiere ich die Ergedmder einzelnen Kategorien:

¢ Numerus

Hier liefern alle drei Systeme &hnliche Ergebnifdie. wenigsten Fehler generierte MOSES
mit 17 Fehlern, gefolgt von GOOGLE mit 18 und PROMI 21.

 Kasus

In dieser Kategorie liefert PROMT eindeutig dasteeSrgebnis mit nur 19 Fehlern im
Gegensatz zu MOSES mit 55 Fehlern und GOOGLE mit 61

e Genus

Hier erzielt wiederum PROMT das beste Ergebnis&iehlern, gefolgt von GOOGLE mit
13 und MOSES mit 23 Fehlern.

* Tempus

Die meisten Fehler in dieser Kategorie produzi&@OGLE, namlich 6. Das beste Ergebnis
lieferte PROMT mit lediglich 2 Fehlern, gefolgt vMOSES mit 4.

« Modus

In dieser Kategorie generierte GOOGLE keinen emzigrehler, MOSES nur einen und
PROMT 4.

» Steigerungsform

Die besten Ergebnisse lieferten in dieser Kateg8@OGLE und MOSES mit jeweils nur
einem Fehler. PROMT generierte 3 Fehler.
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* Verbform

In dieser Kategorie liefern MOSES mit 12 und PROMIt 16 Fehlern ein ahnliches
Ergebnis. GOOGLE generierte mit 40 eindeutig medirié&r.

» Schlussfolgerung

Betrachtet man die einzelnen Kategorien auf die&feme, sieht man sofort, dass vor allem
die KategorieKasusdie grofdten Unterschiede aufweist. Die Untersahiadlieser Kategorie
fuhren auch zu den grof3en Unterschieden bei dean@esyebnissen.

Die Ergebnisse der restlichen Kategorien sind sdimiich und unauffallig, einzig in der
Kategorie Verbform liefert GOOGLE ein deutlich schlechteres Ergebais die anderen
beiden Systeme.

12.1.5 Starken und Schwachen der einzelnen Systeme

Nun mdchte ich auf die Starken und Schwachen deelien Systeme eingehen.

12.1.5.1 GOOGLE

GOOGLE lieferte sehr einheitliche Ergebnisse. Bai dbersetzung aller vier Stichproben
erbrachte GOOGLE jeweils auf der lexikalischen wd& semantischen Ebene bessere
Ergebnisse als PROMT und MOSES und ist daher higPlatz eins zu setzen.

Auf der syntaktischen Ebene lieferte GOOGLE jeded d&s zweitbeste Ergebnis.
Bei der morphologischen Generierung schnitt GOO@®ielE Mal am schlechtesten ab.

Die Starke von GOOGLE ist also eindeutig auf deikiglischen, sowie semantischen Ebene,
zu finden. Auf syntaktischer Ebene ist GOOGLE nmti3ig. Die grofdte Schwache zeigt das
System bei der morphologischen Generierung.

12.1.5.2 PROMT

PROMT lieferte vier Mal das beste Ergebnis auf sigritaktischen Ebene und hier ist auch
seine grolite Starke zu finden.

Auch bei der morphologischen Generierung erzeu@R®MT die wenigsten Fehler und
liefert hier das beste Ergebnis von den drei System
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Gleichzeitig schnitt das System vier Mal auf leXigeher Ebene eindeutig am schlechtesten
ab. Hier ist ganz klar seine grof3te Schwache zarsalWobei man hier die Fehler wiederum
differenzieren muss. PROMT Ubersetzte zwar vielat&/dalsch, jedoch Ubersetzte es, im
Gegensatz zu GOOGLE und vor allem MOSES, kaum Wartét.

Auf semantischer Ebene sind die Ergebnisse von PR@butlich schlechter als die von
GOOGLE, aber knapp besser als die von MOSES.

12.1.5.3 MOSES

MOSES hatte auf allen vier Ebenen Schwierigkeited igt kein einziges Mal auf Platz eins
zu setzen.

Auf der syntaktischen Ebene liefert MOSES vier Mas schlechteste Ergebnis.

Auch auf der semantischen Ebene ist MOSES auf Rledz zu setzen, wenn auch mit
weniger Unterschied zu PROMT als auf syntaktis@&isne.

Auf lexikalischer Ebene lieferte MOSES bei alleenvi extstichproben zwar das zweitbeste
Ergebnis, trotzdem zeigt sich auf dieser Ebene deregrofiten Schwéachen von diesem
System. MOSES ubersetzt ndmlich aul3ergewdhnlide Viérter nicht. Diese sind entweder
weiterhin auf Englisch oder Uberhaupt nicht im et zu finden. Dies wirkt sich wiederum
negativ auf die semantische Ebene aus. Vor allesrFdalen von Verben im Zieltext macht
viele Satze schwer oder nicht verstandlich.

Bei der morphologischen Generierung lieferte MOSESmal ein schlechteres und einmal
das gleiche Ergebnis wie PROMT, aber jedes Mabesseres Ergebnis als GOOGLE und ist
daher auf Platz zwei zu sehen.

12.1.6 Ranking und Ergebnis

Ich mdchte nun die oben erklarten Starken und Scherdder einzelnen Systeme auf den
einzelnen Ebenen in Form eines Rankings visuadisieAuf Platz eins sind jeweils die

Systeme zu finden, welche die wenigsten Fehledaufeweiligen Ebene produziert haben.
Auf Platz zwei sind die Systeme mit dem zweitbediggebnis und auf Platz drei jene,

welche die hochste Fehleranzahl produziert haben.
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Lexikalische Ebene Syntaktische Ebegne Semantisbbae| Morph. Generierung
1. | GOOGLE PROMT GOOGLE PROMT
. | MOSES GOOGLE PROMT GOOGLE
3. | PROMT MOSES MOSES MOSES

GOOGLE erhéalt zweimal Platz eins und kein einzilyed Platz drei. Fir den potentiellen
User ist es vor allem wichtig, den MU-Output zustehen und daher ist die semantische
Ebene die wichtigste bei der Beurteilung des Gesagabnisses. Damit ist GOOGLE
insgesamt auf Platz eins zu setzen.

PROMT schneidet am zweitbesten ab. Vor allem die3gn Schwierigkeiten auf der
lexikalischen Ebene hatten einen negativen Einfeugsdie Ergebnisse auf der semantischen
Ebene.

MOSES schnitt auf drei Ebenen am schlechtestenmndbzaigte auch auf der lexikalischen
Ebene groRe Schwierigkeiten, vor allem durch dagl&$ésen von Wortern. Daher schneidet
MOSES auch insgesamt am schlechtesten von alle®Systemen ab.

12.2 Auswertung der Ergebnisse Il

Bei der zweiten Auswertung moéchte ich vergleicheh, und wie die unterschiedlichen
Schwierigkeitsgrade bzw. Fachgebiete der vier Anggeexte Einfluss auf die Ergebnisse
haben. Da die Ausgangstexte unterschiedlich langel, swerde ich jeweils die
durchschnittliche Fehleranzahl pro 1000 Worter #eim und diese Ergebnisse miteinander
vergleichen. Fur den Vergleich werde ich nur dies@etergebnisse der einzelnen Ebenen
bzw. die Gesamtfehlerzahl aller Systeme zusammemnvevelen, da eine genauere
Differenzierung flr den Zweck dieser Auswertunghhicotwendig ist.

Textstichprobe 1

FEHLER GOOGLE | PROMT | MOSES
LEXIK INSGESAMT 103,63 159,59 | 125,39
SYNTAX INSGESAMT 21,76 10,36 34,20
SEMANTIK INSGESAMT 8,29 22,80 17,62
MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM[T25,91 22,80 22,80

90



INSGESAMT 159,59 215,55 | 200.01
Gesatfehleranzahl aller drei Systeme: 575,15

Textstichprobe 2

FEHLER GOOGLE | PROMT | MOSES
LEXIK INSGESAMT 114,58 167,68 136,47
SYNTAX INSGESAMT 31,67 22,82 43,32
SEMANTIK INSGESAMT 10,71 16,77 21,43
MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM[T25,62 13,51 21,89
INSGESAMT 182,58 220,78 | 223,11
Gesamtfehleranzahl aller drei Systeme: 626,47

Textstichprobe 3

FEHLER GOOGLE | PROMT | MOSES
LEXIK INSGESAMT 127,43 223,30 152,91
SYNTAX INSGESAMT 31,55 18,20 46,12
SEMANTIK INSGESAMT 19,42 19,42 23,06
MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM[T31,55 18,20 21,84
INSGESAMT 209,95 279,12 | 243,93
Gesamtfehleranzahl aller drei Systeme: 733,00

Textstichprobe 4

FEHLER GOOGLE | PROMT | MOSES
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LEXIK INSGESAMT 175,42 209,99 | 208,71
SYNTAX INSGESAMT 35,85 25,61 52,50
SEMANTIK INSGESAMT 20,49 29,45 29,45
MORPHOLOGISCHE GENERIERUNG INSGESAM[T42,25 8,96 33,29
INSGESAMT 274,01 274,01 | 323,95
Gesamtfehleranzahl aller drei Systeme: 871,97

Vergleicht man die Anzahl der Fehler, die beim [$e&zen der einzelnen Textstichproben im
Durchschnitt generiert wurden, erhalt man ein sielutliches Ergebnis.

12.2.1 Durchschnittliche Fehleranzahl aller drei Sgteme zusammen

Bei der Textstichprobe 1 haben alle drei Systensamumen im Durchschnitt 575,15 Fehler
generiert. Bei der Textstichprobe 2 ist diese &wias hoher, nadmlich 626,47 Fehler. Bei der
Ubersetzung der Textstichprobe 3 generierten diste8ye zusammen im Durchschnitt
733,00 und 871,97 Fehler bei der Textstichprobe 4.

12.2.2 Durchschnittliche Fehleranzahl GOOGLE

Betrachtet man die Gesamtergebnisse der einzelystere, bietet sich ein ahnliches Bild.
GOOGLE generierte im Durchschnitt 159,59 (Texkgiiobe 1), 182,58 (Textstichprobe 2),
209,95 (Textstichprobe 3) und 274,01 (Textstichprdb Fehler. Hier ist ebenso wie beim
Gesamtergebnis aller drei Systeme zusammen einenumnliche Steigerung der Fehler zu
sehen.

12.2.3 Durchschnittliche Fehleranzahl PROMT

Auch PROMT generierte bei der Ubersetzung der Tiekgsrobe 1 durchschnittlich weniger
Fehler als bei den anderen Texten, namlich 213%&.zweithdchste Fehleranzahl ist mit
220,78 Fehlern bei der Textstichprobe 2 zu find&ie. Ergebnisse der Textstichprobe 3 und
4 sind &hnlich, wobei PROMT allerdings anders &dsathderen Systeme bei der Ubersetzung
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der Textstichprobe 3 durchschnittlich die meistehlér generierte, ndmlich 279,12. Bei der
Ubersetzung der Textstichprobe 4 generierte PROME$chnittlich 274,01 Fehler.

12.2.4 Durchschnittliche Fehleranzahl MOSES

MOSES generierte durchschnittlich 200,01 (Textgtiobe 1), 223,11 (Textstichprobe 2),
243,93 (Textstichprobe 3) und 323,95 (Textstichprob Fehler. Auch hier ist eine
kontinuierliche Erhéhung der Fehler je nach Schigiait des Ausgangstextes zu erkennen.

12.2.5 Schlussfolgerung

Die jeweiligen Ergebnisse von GOOGLE und MOSES ewigehr deutlich, dass die
Fehlerhaufigkeit je nach Schwierigkeitsgrad des gamgjstextes zunimmt. Einzig PROMT
liefert ein abweichendes Ergebnis. Denn nicht dieersetzung von Textstichprobe 4,
sondern die von Textstichprobe 3 liefert das sdtieste Ergebnis, also die meisten Fehler,
wenn auch nur knapp. Hier muss man bedenken, dabks mur der grammatikalische
Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes, sondern alash Fachgebiet und die damit
verbundene Terminologie einen Einfluss auf die Bnigse hat und die einzelnen Systeme, je
nachdem wie gut oder schlecht sie darauf trainigdrden, kleinere oder grol3erer
Schwierigkeiten haben werden. Wie schon die ersten&rtung gezeigt hat, zeigt PROMT
die grof3ten Schwierigkeiten auf der lexikalischdreilie und auf dieser Ebene ist auch der
Grund fur das abweichende Ergebnis von PROMT zdefin PROMT hatte auf der
lexikalischen Ebene die grol3ten Schwierigkeiten niiextstichprobe 3, weil es
wahrscheinlich nicht (so gut) auf die Terminolodieses Fachgebiets trainiert wurde.

Im Grol3en und Ganzen unterstreicht das Gesamtasgalber drei Systeme zusammen aber
die jeweiligen Ergebnisse von GOOGLE und MOSES meidt, dass die Fehleranzahl mit
zunehmender Schwierigkeit des Ausgangstextes dewteigt.

Vor allem die Ergebnisse auf semantischer Ebern isiteressant, da sie ausschlaggebend
sind fur die Frage, wie schwierig und komplex eimsgangstext sein darf, um nach
maschineller Ubersetzung noch verstandlich zu séflan sieht deutlich, dass die
Verstandlichkeit der Ubersetzungen mit steigendewerigkeitsgrad der Ausgangstexte
abnimmt.

Grundsatzlich kann man sagen, umso kirzer undakiafeein Satz ist, umso besser wird das
Ergebnis ausfallen. Schon einfache Nebenséatze komiem Systemen grof3e Probleme
bereiten.
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13. Zusammenfassung

Im ersten Teil meiner Arbeit habe ich die theordten Grundlagen erarbeitet, die notwendig
sind, um die anschlieBende Evaluierung der OnliberEetzungsdienste von GOOGLE,
PROMT und MOSES durchfiihren zu kénnen. Dafur wruderschiedene Definitionen des
Begriffs Maschinelle Ubersetzung miteinander vetgtn. Als Grundlage fir diese Arbeit
dient jene von Goshawke/Kelly/Wigg (1987). In ihEefinition unterscheiden sie zwischen
vollautomatischer und maschinengestitzter Masdeindlbersetzung. Vollautomatische
Systeme generieren qualitativ hochwertige Ubersetzn ohne jegliches menschliches
Eingreifen, bei maschinengestitzten Systemen & ¥iorbearbeitung des Ausgangstextes
und/oder eine Nachbearbeitung der Ubersetzung moligge um eine hochqualitative
Ubersetzung zu erhalten. Bestehende MU-Systeme dahér fast ausschlielich in die
Kategorie der maschinengestiitzten Systeme einaureind eine Nachbearbeitung des MU-
Outputs ist unumganglich, méchte man eine Ubersgtzdie jener einer Humaniibersetzung
entspricht. Nach der Auseinandersetzung mit denriBégaschinelle Ubersetzung an sich,
habe ich einen Uberblick Uber die Geschichte desd¥imellen Ubersetzung — von der
Anfangszeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis in diegénwart — gegeben. Danach werden
verschiedene Einsatzbereiche aufgezeigt namlide #stitutionelle, private oder 6ffentliche
Anwendung, sowie Online-Ubersetzungen und MasdeiseDolmetschen. Der wichtigste
Grund fur den Einsatz von MU-Systemen ist eine Kostund Zeitersparnis, aber auch
sozial-politische, kommerzielle, wissenschatftlialved philosophische Grinde spielen eine
Rolle fir den Einsatz von MU-Systemen. Nach geraugusfiihrung dieser Griinde wurden
verschiedene bestehende MU-Ansétze und -Methodigtedr Die wichtigsten Ansétze der
Gegenwart sind der regelbasierte Ansatz, wo Ulmrsgsentscheidungen aufgrund von
linguistischen Regeln getroffen werden, und dettissische Ansatz, welcher auf der
Berechnung von Wahrscheinlichkeiten basiert. Tedee werden diese noch als
Konkurrenten betrachtet, der Trend geht aber imweter hin zu sogenannten hybriden
Systemen, welche die Vorteile verschiedener Ansiéitzgnem einzelnen System vereinen.
Abschliel3end habe ich mich im theoretischen Tebei Arbeit mit verschiedenen Ansatzen
zur Evaluierung von MU-Systemen beschéftigt. Dafiirden die theoretischen Ansétze von
van Slype (1979), Lehrberger/Bourbeau (1988), HagBomers (1992), Arnold (1994) und
Hutchins (1997) miteinander verglichen. Anschlie®dxin ich auf die auch in der Praxis
durchgefuhrten Ansétze von Rinsche (1992), Schdf#002) und Ramlow (2009)
eingegangen. Die Ansétze sind teilweise sehr witedlich. Ausnahmslos alle Autoren
betonen allerdings, dass die zu wahlenden Kritefierdie Evaluierung von MU-Systemen
vom Ziel der Evaluierung abhangen wirden und esekeniversell anwendbare Methode
gebe.
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Nach eingehendem Studium der theoretischen Gruen)dtabe ich im zweiten Teil meiner

Arbeit meine eigene Evaluierungsmethode entwickatl durchgefihrt. Ich habe mich zu

einer linguistischen Performanzanalyse anhand dteétertypologie entschlossen, da dies
die objektivste Methode fir eine Evaluierung istie von mir erstellte Fehlertypologie

gliedert sich in vier Ebenen, namlich in eine lefigche, syntaktische, semantische und
morphologische. Diese Ebenen sind wiederum in semge 26 Kategorien unterteilt. Fir den
Zweck der Evaluierung wurden insgesamt vier enlésclextstichproben, also nicht

vorbearbeitete originale Texte, von unterschie@licKomplexitat ausgewahlt und von den
drei Online-Ubersetzungsanbietern GOOGLE, PROMT M®SES ins Deutsche tibersetzt.
Die nicht nachbearbeiteten Rohtbersetzungen wuatschlielBend auf Fehler untersucht,
welche den verschiedenen Kategorien zugeordnet emurdls Referenz habe ich eine

deutsch Ubersetzungen der Texte verwendet, welchgxofessionellen Humaniibersetzern
erstellt wurden.

Die Ergebnisse meiner Evaluierung sind klar undheihch. Im ersten Teil meiner
Evaluierung habe ich mich mit der Frage beschaftigiches System die besten Resultate
liefert. Das beste Ergebnis insgesamt lieferte GOB,@efolgt von PROMT und schliellich
MOSES mit dem schlechtesten Ergebnis. Auch dielifrigee auf den einzelnen Ebenen sind
konsistent und zeigen, wo die Starken und Schwadberinzelnen Systeme liegen. Auf der
lexikalischen Ebene lieferte GOOGLE das beste Hrngebgefolgt von MOSES und
schlie3lich PROMT. Ins Auge sticht, dass PROMT zwaum Worter nicht, diese aber
auffallig oft falsch Gbersetzt. MOSES Ubersetzt Wibewar ofter richtig, allerdings sehr oft
gar nicht. Hier sind die groften Schwachen diesaddm Systeme zu sehen. Auf der
syntaktischen Ebene ist das Ergebnis von PROMTbaate, gefolgt von GOOGLE und
schlieBlich MOSES. Auf der semantischen Ebene riiefavieder GOOGLE das beste
Ergebnis und PROMT ist hier auf Platz zwei zu sgtdOSES an letzte Stelle. Die Griinde
fur die schlechten Ergebnisse von PROMT und MOSE® wor allem auf der lexikalischen
Ebene zu finden. Die Ubersetzungen von PROMT siiichioht verstandlich, da Worter
falsch Ubersetzt wurden. Bei MOSES ist das Hauptpro, dass viele Worter nicht Ubersetzt
wurden. Gerade fehlende Verben haben eine sehrtiveg@uswirkung auf die
Verstandlichkeit der Texte. Auf der morphologischHemene liefert PROMT das beste und
GOOGLE das schlechteste Ergebnis, MOSES ist atd Pleei zu setzen.

Im zweiten Teil meiner Evaluierung habe ich Ubeftpridb das Schwierigkeitsniveau des
Ausgangstextes einen Einfluss auf die Ubersetzwadisgt hat. Die vier verwendeten
Textstichproben waren von unterschiedlicher, zuresider Schwierigkeit, wobei
Textstichprobe 1 am einfachsten war, Textstichpeblaen komplexesten. Auch hier sind die
Ergebnisse sehr klar. Die Evaluierung hat gezeigss umso komplexer die Satzstrukturen
und die Terminologie der Ausgangstexte sind, umsarniehler generiert werden. Bereits
einfache Nebensatze bereiten den Systemen groReesigkeiten. Fir die Ubersetzung mit
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den ausgewahlten Online-Ubersetzungsdiensten eigivén daher nur stark vereinfachte
Texte.
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Anhang

Abstract

The topic of this Master’s thesis is Machine Tratieh (MT) and the evaluation of free on-
line MT services, namely those provided by GOOGPROMT and MOSES. The goal of
this thesis was to answer the following questidubich of the three mentioned services ge-
nerates the best translations with regard to {hetential users and why? How far does the
source texts’ level of complexity influence the Miitput? How complex can a source text be
in order for it to still be translateable?

After studying various evaluation approaches | diedion conducting a linguistic perfor-
mance analysis in the form of an error typologye Thason for picking this method was that
it is the most objective way of evaluating MT syste | therefore developed my own error
typology that was divided into four classes of esre namely lexical, syntactic, semantic and
morphologic errors. These classes of errors weagnadjvided into 26 more specific error
categories. After determining the categories | ehfmur different English text samples of
varying complexity and translated them into Germaimg GOOGLE, PROMT and MOSES.
Afterwards, | analyzed each translation and idexttiand classified the errors found in the
MT outputs. As reference | used translations oftéx¢s which were generated beforehand by
professional human translators.

All'in all GOOGLE produced the best results, foleavby PROMT. MOSES'’s overall results
were the poorest. GOOGLE performed neither extiaardy well nor badly in any category
but always generated steady results and produeethtist comprehensible translations with
the smallest amount of errors. PROMT generatednbst errors in the lexical categories by
translating many words incorrectly and this is vehtlre system’s greatest weakness lies. In
the syntactic and morphological categories PROMiegeted the best results. Nevertheless,
because of the large amount of lexical errors thastations are often incomprehensible.
MOSES also showed the most problems in the lexaatdgories, although unlike PROMT
not by translating words incorrectly but by notskating them at all. Many words are simply
missing in the translations and especially the lakckerbs make MOSES's translations the
least comprehensible.

Furthermore, my evaluation showed that the moreptexrthe source text is, the more errors
will be found in the translation. The evaluated Blstems already showed difficulties when
translating simple subordinate clauses, whichtilaies that all three services are only suita-
ble for translating very simplified texts.
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Textstichproben

Textstichprobe 1:

“The European Parliament

The European Parliament is the parliamentary irgit of the European Union (EU). The present Baréint,
elected in June 2009, has 736 members from all2€dtintries. Over one third of them are women. Ebso-
pean Parliament, whose seat is in Strasbourghhas places of work: Brussels, Luxembourg and Bonarg).

The President of the European Parliament

The President of the European Parliament is eldotea renewable term of two and a half years hiadf the
term of a Member of the European Parliament. ThsiBent represents the European Parliament vis-thei
outside world and in its relations with the othewr@ean Union institutions. The President chaiesgienary
sittings of Parliament, the Bureau of Parliamemtl(iding 14 Vice-Presidents) and the Conferenderesidents
of the political groups.

The MEPs and the political groups

The Members of the European Parliament sit in igaligroups — they are not organised by nationaltityt by
political affiliation. A political group comprisedembers elected in at least one quarter of the &hiries and
has a minimum of 25 Members. There are currenthgisgolitical groups in the European Parliamentrive
bers who do not belong to any of the groups areviinas ‘non-attached Members'. Political groups hidnedr
own staff and the Members have parliamentary asgsst

Political bodies
The Conference of Presidents

The Conference of Presidents is made up of thesbéthe political groups and the President offlneopean
Parliament. It makes decisions regarding the osgdioin of the Parliament’s work and on all mattetating to
legislative planning:

« the timetable and agenda for plenary sittings;

« the composition of the committees and delegatiand their remits;

* legislative planning.

It also has an important role in the relations leetwthe European Parliament and the other EULUtistits,
third countries and extra-EU organisations.

The Bureau

The Bureau is made up of the President of the Eao@Parliament, the 14 Vice-Presidents and theQvaes-
tors with observer status, elected by the assefobly renewable period of two and a half years.

It guides Parliament’s internal functioning, indliug:

« the European Parliament’s budget estimates;

» administrative and financial organisation;

* the Secretariat-General and its services.

The Quaestors

They are responsible for administrative and finaheiatters of direct concern to Members. The fivm€stors
sit on the Bureau as advisors and they ensurébatbers have the infrastructure necessary to eseetheir
mandate.

Parliamentary committees

Preparatory work for the Parliament’s plenary it takes place in the Parliament’s 20 committebg;h

cover everything from women'’s rights to health andsumer protection. A committee consists of 2460
MEPs, and has a chair, a bureau and a secrefaidiament can also set up subcommittees and $jpecmenit-
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tees to deal with specific issues as well as cotemstof inquiry under its supervisory remit. Debatethe
committees are open to the public.

Delegations

Relations with countries outside the European Unienvital for the European Parliament. It therefoas a
series of delegations which interact with the jganients of countries that are not members of the&am
Union. They play an important role in helping tovelop Europe’s influence abroad.

There are different types of delegations:

e interparliamentary delegations, whose task imaéintain relations with the parliaments of courstdeitside the
European Union that have not applied for membership

« delegations to the joint parliamentary commitfesich maintain contact with the parliaments aficies
that are candidates for accession to the Europe@nland states that have association agreemetitshei

EU;

« delegations to the multilateral parliamentaryeasslies.

The Secretariat-General

The European Parliament is assisted by a secretidsitask is to coordinate legislative work amgamise part-
sessions and other meetings. The Secretariat-Généwaated in Luxembourg and Brussels, whilsnplg
sittings of Parliament are held in Strasbourg angsBels. The Secretary-General of the Europearafemt is
Klaus Welle The Secretariat-General consists of just undé®officials and temporary and contract staf§. It
main organisational units are the Secretary-Ge'setdfice, 10 directorates-general and the LegaliSe, as
follows: The Directorate-General for the Presideiscyesponsible for organising and running plersattyngs.
The Directorate-General for Internal Policies isp@nsible for organising the work of Parliamentisnenittees
in the field of internal policies. The DirectoraBeneral for External Policies is responsible fayamising the
work of Parliament’'s committees and interparliamaepntdelegations in the field of external polici€ke Direc-
torate-General for Communication ensures that métion is disseminated to the public, the media@pidion
leaders. The Directorate-General for Personnelkhahgure that Parliament’s other directorates-géhewve the
human resources necessary to carry out their Wdri.Directorate-General for Infrastructure and kstigs is
responsible for managing infrastructure and loggsiin Parliament’s various places of work. The Elioeate-
General for Translation prepares the Europeand®aglnt’'s documents in all the official languageshef Euro-
pean Union. The Directorate-General for Interpreteind Conferences helps meet the political requénts of
multilingualism in Parliament. The Directorate-Geaddor Finance draws up Parliament’s budget, stipes its
implementation, accompanies the discharge proceghdéeeps and closes the accounts. It providasdial
and budgetary expertise for all delegated authugipifficers in Parliament, manages Members’ finareosed
administers the Internal Audit body. The Directer@eneral for Innovation and Technological Supfore-
sponsible for information and communication teclgas and for publishing and distribution servicethe
European Parliament. The Legal Service providesl lagsistance for Parliament’s political bodies as&e-
cretariat-General. It also assists the parliamgrdammittees in their legislative work and représehe Euro-
pean Parliament in European and national courtngdside this Secretariat-General, all the politgralups
have a secretariat of their own which varies ie sizcording to the number of MEPs in the grouprd&laee
some 700 staff in the group secretariats. Laailt, pver 1 000 accredited parliamentary assistantgplete the
picture” (Europaische Union 2010:5ff.).

Textstichprobe 2:

“Reaping the benefits

We Europeans owe many things to the single maitkelows us to move around with unprecedenteddoee,
to choose from a vast range of products and sesyvared to enjoy top standards of protection forsmaurity
and health. We can live, work, study and retirthen EU country of our choice. We enjoy ever-expagdégal
rights as citizens and consumers. With the entijOofiew members in the EU in 2004, the single nar&es
has 458 million consumers — more than the combpuguilations of the United States and Russia. THerma
ty of the EU population, just over 300 million e#ins, use the single currency, the euro. All EiZeiis benefit
from efforts to make the single market an areaeddom, justice and security. Removing the obstacl¢he
single market was tough. After years of effortfasr freedoms — the freedom of movement acrossmail EU
frontiers of people, goods, services and money —+e\pet in place by 1993. This was the beginning the
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end, of a process. Since then, the basic struofute single market has been strengthened argblidated.
As a result, consumers now enjoy lower prices adiversified choice of services as utilities lilkdetcoms,
electricity and gas have been forced to competeustomers and as services like air transport haea libera-
lised. The single market has not affected theucaltand linguistic diversity of the individual catnies, which
also remain free to act independently in areasowtred by EU rules. Simple overall regulationsianglace to
protect customers and businesses. They generkéiythia form of one set of rules applied, or cocatid, at EU
level rather than 25 different, and possible catifig, national regulations. The single marketdi@as apply to
all 25 member states with a few temporary exceptide most significant of these are short-terrtricti®ns
on citizens from new member states taking up jolsoime other EU countries, and the continuing otsisn
borders between old and new members. The lattebeiitemoved as soon as the new member statedhaise
frontier controls on their eastern or southernkato the required standards for the EU’s extelooadlers.

Internal freedom requires external security

Our ability to move unhindered from one countratmther inside the EU depends on the applicatiaffet-
tive control measures at the external frontierhefUnion. When individual countries no longer ecohpeople
at the borders between them, their governmentsitizdns must be confident that these controldaiag
carried out to uniform high standards at the EUtemnal frontiers. Part of this responsibility npasses to the
countries who joined the EU in 2004 and who arpoasible for thousands of kilometres of the Unicexser-
nal land and sea borders, as well as dozens ehattenal airports. Financial and technical suppothe coun-
tries concerned, including participation in the EWdpecialised information and data network, isaftee a top
priority.

A winning formula

The idea behind the single market is simplicitglitstreat the EU as one territory where peopleneyp goods
and services interact freely to stimulate competiaind trade, and improve efficiency. The increadesice of
goods and services will raise quality and cut grideis the basic recipe for prosperity. But thregke market is
about much more than economics. People can settiteeiEU country of their choice. They can buy gofumt
their own consumption in countries where priceslaneer than at home. Customer rights are proteatedss
the single market and some legal rights have bdaptad to a cross-border context. The EU also msikes
that its citizens are not ripped off by unscrupsleompanies selling overpriced goods or services.

Promoting diversity

While the single market sets high standards fod fand other goods, its aim is not to create blanfbtm
products which are identical from one end of thet&lthe other. On the contrary. To maintain divtgrst
ensures that genuine regional and specialised pt®demain part of the wide choice available tostmners. In
May 2005, the European Court of Justice uphelditie of Hungarian winegrowers to have the exclesige
of the term ‘tokai’ for their wine. The court ruléldat tokai was a protected geographical indicatienoting a
Hungarian regional speciality. The ruling meang tha Italian wine industry, which brought the casdore the
court, must give up using the term by 2007. Otkegianal products protected in this way include Raham
from Italy and Dutch Gouda cheese.

The benefit to companies from having open accesstir national markets is that they can sell moake
savings through economies of scale, and gener&te @ash for investment and innovation. By makingos
pean companies more competitive at home, the singl&et helps give them an edge over their rivalglobal
markets.

How it began

The single market is a key achievement in the hjistbthe European Union. The six founding memludrthe
EU had political as well as economic motives wheytstarted lifting trade barriers between thenst for coal
and steel, in the 1950s, and then more widely 4888 when they created the European Economic Caritynu
or common market. Part of their motivation was éolgheir industrial and economic resources sottimapre-
vious bloody wars between them, culminating in$leeond World War, would become a thing of the gast.
this they succeeded. But it soon became cleardhate trade side, they had lifted only one lafdvarriers
when they removed the quota restrictions on timérnal trade and abolished the payment of custhirtiss on
their imports from each other. This was in 196&de did indeed expand, but not at a pace that ethase EU
to match the economic growth levels at the timé@agfan and the United States.

Not so simple
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Removing the direct barriers to trade within the ieMealed many other, some hitherto unsuspectetiaclbs
which still stifled the free flow of goods and sees. These were the so-called non-tariff bari(iRfEBs) to
trade. They included:

different technical standards applied by individcalintries;

contradictory administrative procedures for thgstent of goods, which meant that frontier contrel®ained
in place;

variations in the national rates of excise dutied &axes;

the bias of national governments in favour of Ideahs, especially when awarding public contracts.

In addition, State-run monopolies in many EU coiestallowed utilities supplying telecoms serviceglec-
tricity and gas to underperform inside protectetional markets and offer poor-quality, high-costveees to
customers. It was to take another 16 years foEthéo move forward. Before taking over as presiddrhe
European Commission in 1985, Jacques Delors, agfoRmench finance minister, realised how much dyoam
potential still lay pent-up behind national fromsieHe enlisted the backing of national governméntelease
this potential. Then began a hectic period of siarg from 1986 in which the EU adopted nearly 23tagate
new laws, legislating NTBs out of existence anélifiynopening national markets. The entire legis&fro-
gramme was in place by the target date of 1 Jarl@99. The European Commission reckons that thggesin
market has added more than €800 billion to EU pragpand created 2.5 million jobs.

Work in progress

Nobody is perfect and the single market is no etopplt has proved harder than expected to opematipnal
markets to free trade in services. This is trua tdnge of financial, professional and transpantises. In other
sectors, some people have not been able to wakather country which has refused to recognise pvefes-
sional qualifications. Whenever the European Cossian learns of a situation where a member state dot
apply the single market rules correctly, it caretédgal action against the country concerned toefdrto re-
spect its obligations. The EU has also taken taetion to remedy these shortcomings and a fupghsr
gramme to facilitate cross-border services is bemgemented. A financial services action plan waspleted
in 2005. This will help channel investment acrdssdingle market towards the businesses that wikenbest
use of it. When businesses have access to cheaghenare plentiful finance, it increases efficieranyd leads to
lower prices for consumers. In addition, the EU $tepped in to reduce bank charges for paymentsvihe
drawals in euro. Since 2003, banks can no longargehhigher prices for cross-border transfers foadomes-
tic ones. This rule initially covered credit tragxsf under €12 500, with the ceiling rising to €80 @ 2006. It
also applies to withdrawals at cash dispensers wheelling and to payments made by debit or creatitl in
another euro area country. The EU is looking atsita simplify cross-border banking operations tmdnable
customers to make informed choices as they shamdrthe EU for the best savings plans, mortgagesi
ance and pension schemes on the basis of transpacknomparable data.

Better terms for home loans

The level of home ownership varies widely amongdeuntries. But the decision to buy a house or apent is
often the most expensive financial commitment werenake. The amount of outstanding home mortgaaeslo
in the EU is estimated at more than €4 trillionaBlng people across the EU to have access tahepest
mortgages on the most favourable terms is a simgldket priority. At present, very few people takenartgage
loan in another country. Cross-border mortgageessmt less than 1 % of all home lending in the &itdl are
confined mainly to the purchase of holiday homeproperties in adjacent border regions. The Elbdiced a
voluntary code of conduct for mortgage lenders@@Ras a preliminary step. The aim was to makasiee for
consumers to compare loan products available friffereint lenders, including lenders from another &lin-
try. The next step is to see if and how actioddwelop the single market in mortgages could pmeiaincrete
benefits for consumers in terms of wider choice beiter value.

One currency for one market

As currency instability severely disrupts trade &indncial flows across borders, a single curremay long
been a key EU target. The first blueprint for wivass then called economic and monetary union wasrdg
in 1970. In the 1970s and 1980s, several steps takem — with varying degrees of success — to kbep
exchange rates between EU currencies more ortiesdys It was only in 1992, in the Maastrichtatyeon
European Union, that the timetable and conditiamgHe actual creation of the euro were set. la liith the
Maastricht route map, the euro was created in I88on-cash operations. Three years later, eutesremd
coins were introduced in the 12 member states wiéchadopted the euro. Three of the then 15 EUtdean
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— Denmark Sweden and the United Kingdom — have #ept national currencies for the time being. The
countries which joined the EU in 2004 are prepatingdopt the euro. As a first concrete step, abmirtake
part in the so-called exchange rate mechanism \Wwhehey align their currencies closely with theeallow-
ing only limited fluctuations. For companies traglimetween two euro area countries, the euro renttreesost
and risk of operating in two currencies. Econonmid enonetary union has removed disruptions causesiray
ic exchange rate movements and has provided a&stabhomic framework which gives low inflation dod/
interest rates. For citizens on the move, the elinoinates the need and cost of changing money.rvghep-
ping on the move or via the internet, they can ndikect price comparisons and get the best valuenfimey.

The logic of the single market

The single market is the most significant econoacisievement of the European Union and the mostretac
expression of its aim of ensuring stability andr@asing prosperity for all its citizens. The cormgiple of the
EU in achieving this goal is a levelling upwardst downwards, of standards across the Union. Bidbntext,
the single market supports, and in turn is supgdste a range of other EU policies. These include:

the Structural Funds which funnel one third of Hw¢'s €115 billion annual budget into the economid aocial
development of poorer countries and regions;

the EU’s robust competition policy which protectsisumers by preventing firms from fixing pricescarving
up markets between them and which monitors thevietnaof the big companies that used to be Stateapo-
lies;

transport policy, including the so-called trans-&pean networks (TENsS) whose aim is to reinforcssro
frontier connections for transport, communicatiansl energy supply” (Europdische Kommission 2005:3ff

Textstichprobe 3:

“Chapter Il
Delivering results for people most in need

4. Large segments of the world’s population ardlehged by unequal recovery from economic crisiural
and man-made disasters, and internal conflict. &@lpbUnited Nations staff worked tirelessly to peleliver to
the poor and the most vulnerable.

A. Development

5. With global economic recovery uneven and unaertaany countries are still struggling. The finmhcrisis,
as well as high and volatile food and energy prieék have an impact for years to come. Therenisiegent
need to embark on a new era of sustainable developfor all. The upcoming United Nations Confereane
Sustainable Development (Rio+20 Conference), thdb@ in Rio de Janeiro in June 2012, will provideistor-
ic opportunity for doing so. At the Conference, ihiernational community must agree on an ambitancs
actionable framework that complements the MillenmiDevelopment Goals.

1. The Millennium Development Goals and the othégrmationally agreed development goals

6. Four years away from the agreed target dat®bb 2success is within reach for several key Millem
Development Goal targets. In 2015, the global piyvete is expected to fall below 15 per cent, welow the
23 per cent target level. More than 90 per cethefwvorld’'s population will have access to improgedirces of
drinking water. Major strides have been made indasing primary school enrolment, even in the pstazeun-
tries.

7. The number of deaths in children under 5 yetegje worldwide declined from 12.4 million in 19608.1
million in 2009, with nearly 12,000 fewer childrdging each day. Although many countries have deinatesl
that progress is possible, efforts must be intethib target the poorest and most vulnerable.

8. In 2009, nearly one quarter of the childrerhia developing world were underweight. Maternal deatntin-

ues to require attention, especially in sub-SahAfena and Southern Asia. The developing worldét school
enrolment ratio increased by just two percentagetpofrom 87 per cent to 89 per cent between 20@#2009,

105



dimming hope for achieving universal primary ediaratHalf of the population of the developing reggastill
lacked access to improved sanitation facilitie2009.

9. In general, persistent and increasing inegealiire emerging within countries between the nichthe poor,
and between rural populations and urban populatibimis affects in particular those disadvantaged eesult
of geographic location, gender, age or conflict.

10. The greatest progress towards the achievenigots has been made under two sets of circumessanc
first, when key health interventions, such as nialeontrol measures, HIV/AIDS prevention and treatirand
immunization provision and campaigns, have beeandiiced; and second, when increased funding has-tra
lated into an expansion of programmes to delivarises and tools directly to those in need. Fas [@®gress
has been made towards targets that require stalicioanges and strong political commitment to guize
sustained, predictable funding. This typifies tlagtgrns seen in reducing hunger and maternal ritgréadd
increasing access to education and improved simitat

11. Official development assistance reached a deltigh in 2010 of $128.7 billion, yet this remainsll short
of the United Nations target of 0.7 per cent of@ocountry gross national income as aid to develppbun-
tries by 2015. The Organization for Economic Coafien and Development has warned that bilaterahéid
decelerate during the next few years, given theajleconomic slowdown.

12. The Secretary-General has initiated an intedrahplementation framework based on an interactish-
based tracking system, accessible to all stakelwldehe global partnership for development. Tiagnework
will help to increase transparency and screen gie@gd commitments for consistency and clarityeting
contributing to greater accountability.

13. At the 2010 High-level Plenary Meeting of ther@ral Assembly on the Millennium Development Goals
countries acknowledged the challenges but agreddita Goals remained achievable and called fos¢héng-
up of successful approaches and intensified coleeiction. They also agreed on the need to begiking
ahead to the post-2015 period. Within the UnitetidWa system, the Secretary-General has initiatedk vo
develop ideas on the post-2015 development framewdth a view to producing concrete recommendatiion
2012.

14. Important initiatives are under way to addtesth global and regional challenges in achievirgghtillen-
nium Development Goals. In response to the contiriieeat of high and volatile food prices, the Seany-
General's High-level Task Force on the Global F8edurity Crisis has recommended concrete measures t
address both the short-term emergency and longitearventions for sustainable food production antti-
tion.

15. The needs and specific challenges of the teastloped countries were the focus of the FourtitedriNa-
tions Conference on the Least Developed Countnd, in Istanbul in May 2011. In the resulting Piagme
of Action, Member States committed to addressimgstinuctural challenges faced by the least devdlopan-
tries by building productive capacities and redgdimse countries’ vulnerability to economic, natuand
environmental shocks” (Generalversammlung der Viézai Nationen 2010:3ff.).

Textstichprobe 4:

“1. Building a stable future

Pessimism has become tiresome, so optimism isrgaafoothold. But has the pessimism born of thevsl
recovery from the financial crisis been supersdmedvents? Is the optimism justified? Today, vasitacts
support a new attitude. Growth in emerging markenemies is robust, and recovery looks to be aglfa s
sustaining path in the countries that were at grdre of the 2007-09 crisis. Yet the remaining leingles are
enormous — towering debt, global imbalances, exatetow interest rates, unfinished regulatory refpand
financial statistics still too weak to illuminatenerging national and international stresses. Credaed expan-
sions of sovereign debt have worsened what weeadyrunsustainable fiscal policy trajectories, pridate
sector debt remains too high. The result is tloakay, policymakers and households have virtuallyawm for
manoeuvre. All financial crises, especially thosearated by a credit-fuelled property price boaravé long-
lasting wreckage. But we must guard against pdithat would slow the inevitable adjustment. Thenso that
advanced economies abandon the leverage-led gtbaitprecipitated the Great Recession, the sobiesrwill
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shed the destabilising debt accumulated durindgtftedecade and return to sustainable growth. ifie for
public and private consolidation is now. The ongagobal integration of financial markets and fineah sys-
tems continues to deliver large, tangible econdmaitefits. But the gains come with risks that rezpiroper
management. Aggregate supply and demand seenrtudkly balanced on a global scale. But havingided|
during the crisis, current account balances aneasing again. That means domestic demand is ¢boitni
some countries and too low in others. And whileent account imbalances could disappear smoothdy an
harmlessly, the danger is that they will continmgtow and stoke demands for protectionist measitrisshere
that international cooperation and coordinatiopaifcy are both most needed and most lacking. Buflows
of capital are not the only challenge; gross flomatter too, and they are staggeringly large. A sndéversal
of such flows could wreak havoc with asset prigegrest rates, and even the prices of goods anites in
countries at both ends of the flows. Moreover,rimiéional flows make rapid credit growth possiblerein the
absence of domestic saving. The persistence oluatiydow interest rates has played a role in enggimg and
facilitating these flows. Many of the challengesifg us today are a direct consequence of a thindecutive
year of extremely accommodative financial condgidNear zero interest rates in the core advancabedes
increasingly risk a reprise of the distortions thegre originally designed to combat. Surging growidue
emerging market economies the initial focus of @na@s inflation began rising nearly two years &jd.now,
with the arrival of sharper price increases fordfoenergy and other commodities, inflation has bexa global
concern. The logical conclusion is that, at thabgl level, current monetary policy settings aedirsistent
with price stability. The progress in financial tvégtion over the past year represents an enornchis\@ment.
International agreements were reached on stroregetat requirements and new liquidity standardsoiamks,
and implementation has started. But work contirarekarge challenges that still remain. We neechuee that
systemically important financial institutions caithgtand the next big shock when it inevitably cam#&/e
need to build improved resolution regimes withirigdictions and create agreements across themwenaeed
to continue building a regulatory perimeter thaguficiently robust and extensive to encompassyewstitu-
tion that acts like a bank. Obviously, we also neeensure universal acceptance of the new regyl&tmme-
work being put in place. Investors and financiatitutions must understand and accept that thediahland-
scape has changed and that they need to adapb#éheiviour accordingly. The ongoing challenge égulators
and other policymakers is to make the rules ingentompatible — that is, to guarantee that decisiakers in
financial institutions find that it is in their ownterest to act in a manner that reduces theafislystemic col-
lapse. Finally, monitoring financial activity andtecipating stresses require better and more camplata on
markets and institutions than we now have. Agreeimghe most practical solutions for these data geqal
quickly implementing them is also essential tofgheservation of financial stability. These challesg- high
public and private debt, global imbalances, thiesrisf continued extreme monetary accommodationyttiie
nished financial reform agenda and gaps in findmtzita — are the subjects of the economic chaptedtss
year's Annual Report. To set the stage, we firflyrsurvey the past year’s financial and econoevients and
then summarise the chapters to come” (Bank furmat@nalen Zahlungsausgleich 2011:1ff.).

Ubersetzungen GOOGLE

Textstichprobe 1:

Das Européische Parlament

Das Europdische Parlament ist das parlamentarBoen der Europaischen Union (EU). Das derzeitige
Parlament im Juni 2009 gewahlt wurde, hat 736 Nitigr aus allen 27 EU-Landern. Mehr als ein Drittat
ihnen sind Frauen. Das Europaische Parlament, W&sein StralRburg hat drei Arbeitsorte: Briissel,
Luxemburg und Stra3burg.

Der Prasident des Europaischen Parlaments

Der Prasident des Europaischen Parlaments wirdifiégr Amtszeit von zweieinhalb Jahren, dh die Hal&e
Amtszeit eines Mitglieds des Europaischen Parlasngetvahlt. Der Prasident vertritt das Europaische
Parlament vis-a-vis der AuBenwelt und in ihren Beangen mit den anderen Institutionen der Européisc
Union.Der Préasident leitet die PlenarsitzungenREaments, das Prasidium des Parlaments (einBtbliel 4
Vizeprasidenten) und der Konferenz der Préasidedéer-raktionen.
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Die Abgeordneten und die Fraktionen

Die Mitglieder des Europaischen Parlaments in jzoliten Gruppen sitzen - sie sind nicht organisientder
Nationalitat, sondern nach politischer Zugehorigksne Fraktion besteht aus Mitglieder in mindesteimem
Viertel der EU-Lander gewahlt und hat eine Mindasfteit von 25 Mitglieder. Derzeit gibt es sieben
Fraktionen im Européischen Parlament. Mitgliedés,ketiner der Gruppen gehoéren, werden als "fraktasen
Mitglieder" genannt. Politische Gruppen haben #igenen Mitarbeiter und die Mitglieder haben die
parlamentarischen Assistenten.

Politische Kérper
Die Konferenz der Prasidenten

Die Konferenz der Prasidenten besteht aus dentZerglen der Fraktionen und der Prasident des Eisichygin
Parlaments. Es entscheidet Uber die OrganisatioArtheit des Parlaments und in allen Fragen demi®lg der
Gesetzgebung:

» Zeitplan und Tagesordnung fir die Plenarsitzungen
« die Zusammensetzung der Ausschisse und Delegatiand ihre Befugnisse;
* Planung der Gesetzgebung.

Es hat auch eine wichtige Rolle in den Beziehurmyeischen dem Européischen Parlament und den anderen
EU-Institutionen, DrittlAndern und Extra-EU-Orgaatisnen.

Der Vorstand

Das Prasidium besteht aus dem Prasidenten desdtschpn Parlaments, den 14 Vizeprasidenten unidiciie
Quastoren mit Beobachterstatus, die von der Miglieersammlung fir eine Amtszeit von zweieinhalrda
gewahlt.

Es fuhrt das Parlament die interne Funktionsweigeschliellich:

» das Europaische Parlament die Haushaltsansatze;

» administrative und finanzielle Organisation;

« das Generalsekretariat und seine Dienstleistungen

Die Quastoren

Sie sind verantwortlich fur die administrativen uimhnziellen Angelegenheiten der unmittelbaren
Betroffenheit der Mitglieder. Die flinf Quastoreizsin auf dem Bureau als Berater und sie sichezstallass
Mitglieder die notwendige Infrastruktur zur Wahrnalng ihres Mandats haben.

Parlamentarische Ausschiisse

Vorbereitende Arbeiten fur den PlenarsitzungenRitaments findet in der 20 Parlamentsausschiigsalles

von Frauenrechten zu Gesundheits-und Verbrauchgeseh decken. Ein Ausschuss besteht aus 24 bis 76
Abgeordneten, und hat einen Stuhl, eine Kommodeeim&ekretariat. Das Parlament kann auch
Unterausschiisse und Fachausschisse sich mit ggredibemen sowie Untersuchungsausschiisse im Rahmen
ihrer Aufsichts-Mandat befassen. Debatten in desséhiissen sind fir das Publikum geoffnet.

Die Delegationen

Die Beziehungen zu Landern aufRerhalb der Europgistimion sind von entscheidender Bedeutung flr das
Européische Parlament. Es hat deshalb eine Reih®glegationen, die mit den Parlamenten der Lardier,
nicht Mitglieder der Europaischen Union zu inteeagn. Sie spielen eine wichtige Rolle bei der edisghen
Einfluss im Ausland zu entwickeln.

Es gibt verschiedene Arten von Delegationen:

« interparlamentarischen Delegationen, deren Audgabist, die Beziehungen mit den Parlamenten @edér
aul3erhalb der Europaischen Union, die nicht fuMitgliedschaft beantragt haben pflegen;
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* Die Delegationen der Gemischten Parlamentariséhsschiisse, die den Kontakt mit den Parlamenten de
Lander, die Kandidaten fir den Beitritt zur Eurggéien Union und den Staaten, die Assoziierungsairiam
mit der EU haben, sind zu erhalten;

* Die Delegationen zu den multilateralen parlamestaen Versammlungen.

Das Generalsekretariat

Das Europaische Parlament wird von einem Sekrétamigrstutzt. Seine Aufgabe ist die legislativdéit zu
koordinieren und organisieren Tagungen und anderanstaltungen. Das Generalsekretariat ist in Lineg
und Brissel, wahrend Plenarsitzungen des Parlarfiedé&n in StralBburg und Briissel statt. Der Gesekaetar
des Europaischen Parlaments ist Klaus Welle. Daefatsekretariat besteht aus knapp 5 400 Beamte und
Bedienstete und Vertragsbedienstete. Die wichtigstganisatorischen Einheiten sind dem General&ekies
Biros, 10 Generaldirektionen und des Juristischenddes, wie folgt: Die Generaldirektion fir die
Prasidentschaft ist verantwortlich fir die Orgatisaund Durchflihrung von Plenarsitzungen. Die
Generaldirektion fir Interne Politikbereiche istargtwortlich fiir die Organisation der Arbeit der
parlamentarischen Ausschiisse auf dem Gebiet dgnant Politikbereiche. Die Generaldirektion fur
Auswartige Angelegenheiten ist zustandig fur digadisation der Arbeit der parlamentarischen Aussedi
und interparlamentarischen Delegationen im BerdahAulRenpolitik. Die Generaldirektion fur
Kommunikation sorgt dafiir, dass Informationen an@ffentlichkeit, den Medien und Meinungsfiihrern
verbreitet werden. Die Generaldirektion fur Persdiilét sicherzustellen, dass das Parlament dermisard
Generaldirektionen der Humanressourcen fir die Efircung ihrer Arbeit haben. Die Generaldirektidn f
Infrastruktur und Logistik ist verantwortlich firedVerwaltung von Infrastruktur und Logistik in wehiedenen
Orten des Parlaments der Arbeit. Die Generaldivektibersetzung bereitet das Europaische Parlanent d
Dokumente in allen Amtssprachen der EuropéischaorlJibie Generaldirektion Dolmetschen und
Konferenzen tragt zur Einhaltung der politischerfokderungen der Mehrsprachigkeit im Parlament. Die
Generaldirektion fir Finanzen erstellt den Hausipddin des Parlaments Uiberwacht deren Umsetzungitegg|
das Entlastungsverfahren und héalt und schliel¥digen. Es bietet Finanz-und Haushaltspolitik Knleew fur
die bevollméachtigten Anweisungsbefugten in Parlaiméarwaltung der Mitglieder finanziert und verwetldas
Internal Audit Korper. Die Generaldirektion fir lowation und technologische Unterstitzung ist vevarttich
fur die Informations-und Kommunikationstechnologierd zur Verdéffentlichung und Verteilung
Dienstleistungen im Europaischen Parlament. Déstisghe Dienst leistet Rechtshilfe fir den patitisn
Gremien des Parlaments und seines Generalsektet&rsahilft auch den parlamentarischen Ausschiissen
ihren legislativen Arbeiten und vertritt das Eurigghie Parlament in der européischen und nationalen
Gerichten. Neben diesem Generalsekretariat, hdleeRraktionen ein Sekretariat ihrer eigenen, dider
Grol3e variiert je nach der Zahl der AbgeordnetemeinGruppe. Es gibt rund 700 Mitarbeiter in deutire
Sekretariate. SchlieBlich, komplett knapp tber Q &kkreditierte parlamentarische Assistenten dik Bi

Textstichprobe 2:

Die Vorteile geniel3en

Wir Europaer verdanken viele Dinge fur den Binnerknd&s ermdglicht uns zu bewegen mit bisher
unerreichter Freiheit, aus einer breiten PaletteRidukten und Dienstleistungen zu wahlen, unt naden
Standards fur den Schutz fir unsere SicherheiGaslindheit zu geniel3éWir kdnnen leben, arbeiten,
studieren oder ihren Ruhestand in der EU-Land end&ahl.Wir genieRen immer gréRer werdenden
gesetzlichen Rechte als Birger und Verbraucher.

Mit dem Beitritt von 10 neuen Mitgliedern in die Bt Jahr 2004 den Binnenmarkt hat jetzt 458 Miléaon
Konsumenten - mehr als die Bevdlkerung der Ver&migtaaten und Russlamie Mehrheit der EU-
Bevolkerung, etwas mehr als 300 Millionen Birgée, einheitliche Wahrung, den Eurblle EU-Burger
profitieren von den Bemihungen um den BinnenmandreRaum der Freiheit, Gerechtigkeit und Sichérhei
Beseitigung der Hindernisse fir den Binnenmarkt mat.Nach jahrelangen Bemihungen, seinen vier
Freiheiten - die Freiztgigkeit in den Binnengrenden EU von Personen, Giitern, DienstleistungenGeild -
stammen aus dem Jahr 1993 las&#es war der Anfang, nicht das Ende eines Prozesses

Seitdem hat sich die Grundstruktur des Binnenmargésstarkt und gefestigils Ergebnis der Verbraucher nun
niedrigere Preise und ein breit gefachertes Angabdienstleistungen wie Hilfsprogramme wie Telekom
geniel3en, haben Strom und Gas gezwungen wordeKuanden konkurrieren und Dienstleistungen wie der

109



Luftverkehr liberalisiert.

Der Binnenmarkt hat die kulturelle und sprachlistielfalt der einzelnen Lander, die auch frei bleipe
unabhangig zu handeln in Bereichen, die nicht d&ldhvorschriften fallenden Betrieb betroffen.

Einfache insgesamt Regelungen vorhanden sind, umdéuund Unternehmen zu schiitzgie in der Regel
die Form von einem Satz von Regeln angewendet, latedinierte, auf EU-Ebene als 25 verschiedene und
moglicherweise widersprichlichen, nationalen Vorsten.

Die Freiheiten des Binnenmarktes gelten fur allév@fgliedsstaaten mit ein paar voriibergehende
AusnahmenDie wichtigsten davon sind kurzfristige Einschrénggen fur die Burger aus den neuen
Mitgliedstaaten die Aufnahme einer Tatigkeit ine@manderen EU-Landern, und die anhaltende Kontralfe
den Grenzen zwischen alten und neuen Mitgliedsstztere werden so schnell entfernt werden, daeéign
Mitgliedstaaten heben ihre Grenzkontrollen an ikistlichen und siidlichen Flanken des erforderlichen
Standards fur die Au3engrenzen der EU.

Innere Freiheit erfordert &ulRere Sicherheit

Unsere Fahigkeit, sich zu bewegen ungehindert imemeLand zum anderen innerhalb der EU hangt von de
Anwendung wirksamer Kontrolimal3nahmen an den Aufirmgn der UnionNenn einzelne Lander nicht
mehr kontrollieren Menschen an den Grenzen zwisdirean, ihre Regierungen und die Burger musseruélara
vertrauen kénnen, dass diese Kontrollen werdenhdefcihrt, um einheitlich hohe Standards an den
AuR3engrenzen der EU durchgefuligin Teil dieser Verantwortung geht nun an die Lande die EU 2004
beigetreten sind und die Verantwortung fir TausammeKilometern von der Union nach au3en Land-und
Seegrenzen sowie Dutzende von internationalen Bfegrsind Finanzielle und technische Unterstiitzung flr
die betroffenen Lander, einschlielich der Teilnalan speziellen Informationen der EU-und Datennetkw
ist daher eine hohe Prioritat.

Ein Erfolgsrezept

Die Idee hinter dem Binnenmarkt ist die Einfachiseibst: Behandlung der EU als ein Gebiet, wo die
Menschen, Geld, Waren und Dienstleistungen zuagteren frei fir den Wettbewerb und Handel stinralie
und die Effizienz zu verbessemurch die groere Auswahl von Waren und Dienstleigén wird die Qualitat
erhéhen und die Preise geseriig.ist das Grundrezept fur den Wohlstand.

Aber der Binnenmarkt geht es um viel mehr als OkoiroDie Leute konnen in dem EU-Land ihrer Wahl
niederzulassersie kénnen Waren fir den Eigenbedarf in LaAnderdgimen die Preise niedriger sind als zu
Hause zu kauferRechte des Kunden sind im gesamten Binnenmarkh@iegauind einige Rechte haben zu
einer grenziberschreitenden Kontext angepasst wobde EU stellt auch sicher, dass seine Birger rdcinch
skrupellose Unternehmen zu verkaufen tberteuertareloder Dienstleistungen gerissen.

Die Forderung von Vielfalt

Der Binnenmarkt setzt hohe MaR3stabe fir Lebendmitie andere Guter, ist ihr Ziel nicht zu fad eiitliehe
Produkte, die identisch von einem Ende der EU zuadeleren sind zu schafféBanz im GegenteiZur
Erhaltung der Vielfalt, ist sichergestellt, dashteaegionale und spezialisierte Produkte TeilgteRen
Auswahl furr die Verbraucher bleibdm Mai 2005 bestéatigte der Européische GerichtslagfRecht der
ungarischen Winzer auf die exklusive Nutzung degrife "Tokai" fiir ihren Wein zu habeias Gericht
entschied, dass Tokai einer geschiitzten geografisBhgabe bezeichnet eine ungarische Spezialitat de
Region warDie Entscheidung bedeutet, dass die italienischmWigschaft, die den Fall vor Gericht gebracht,
aufgeben missen, den Begriff im Jahr 200ere regionale Produkte auf diese Weise geschiitdtParma-
Schinken aus Italien und den Niederlanden GoudaKas

Der Nutzen fir die Unternehmen von der offenen Ziggeu anderen nationalen Markten ist, dass sie mehr
verkaufen, machen Einsparungen durch Skalenefteidegenerieren zusatzliches Geld fir Investitiometh
Innovationenindem der Wettbewerbsféhigkeit européischer Untemen zu Hause, hilft den Binnenmarkt
geben ihnen einen Vorteil gegeniiber ihren Konkdwereauf den Weltmarkten.

Wie es begann

Der Binnenmarkt ist eine zentrale ErrungenschaftieinGeschichte der Europaischen Unidie sechs
Grindungsmitglieder der EU hatten politische somiigschaftliche Motive, wenn sie heben Handelssckea
zwischen ihnen begann, zunachst fiir Kohle und Siaklen 1950er Jahren, und dann weiter verbneételh
1958, wenn sie der Europaischen Wirtschaftsgemiesfisoder gemeinsamen Markt geschaftein. Teil ihrer
Motivation war zu bundeln ihre industrielle und tsahaftliche Ressourcen, so dass die bisherigagbhut
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Kriegen zwischen ihnen, die ihren Hohepunkt in deriten Weltkrieg, ware ein Ding der Vergangenheit
angehoren.

In diesem gelang es ihnelber es wurde bald klar, dass auf den Handel anbgglaatten sie nur eine Schicht
von Barrieren aufgehoben werden, wenn sie die Qlimtechrénkungen ihrer internen Handel entfernt und
beseitigt die Zahlung der Zolle auf ihre ImportenenanderDies war im Jahr 196&8andel in der Tat zu
erweitern, aber nicht in einem Tempo, dass die B&)Wirtschaftswachstum Ebenen zum Zeitpunkt dearlap
und den Vereinigten Staaten Uberein aktiviert.

Nicht so einfach

Das Entfernen der direkten Handelshemmnisse intedest EU Handel offenbart viele andere, einigdéis
ungeahnte, Hindernisse, die immer noch unterdrdietfreien Fluss von Waren und Dienstleistun@@es
waren die so genannten nicht-tarifaren Handelshaess®ai{NTB) fir den HandeDazu gehdrten:

« unterschiedliche technische Standards der eiemdléinder angewandt werden;

« widerspriichliche Verwaltungsverfahren fur diefeieing von Waren, die die Grenzkontrollen an Stelieb
gemeint;

* Variationen in der nationalen Satze der Verbrateirern und Steuern;

« die Vorspannung der nationalen Regierungen zws@uarder lokalen Unternehmen, insbesondere bei der
Vergabe 6ffentlicher Auftrage.

Dartber hinaus erlaubt Staatliche Monopole in vidd&J-Landern Versorgungsunternehmen liefern
Telekommunikationsdienste oder Strom und Gas nauni geschitzten nationalen Markten underperforn un
bieten schlechte Qualitat, hohen Kosten fiir diedam

Es war zu nehmen weitere 16 Jahre fur die EU naohevzu bewegenor seinem Amtsantritt als Prasident der
Europaischen Kommission im Jahr 1985 realisienjdas Delors, ehemaliger Franzésisch Finanzminisier,
viel dynamisches Potenzial lag noch Nachholbedatéhnationalen Grenzegr versicherte sich der
Unterstutzung der nationalen Regierungen auf did3etanzial freizusetzen.

Dann begann eine hektische Zeit von sechs Jahr&@8&hin die EU fast 280 einzelne neue Gesetze,
Gesetzgebung NTBs aus der Existenz und schlieBieffnung der nationalen Markte verabschiedete.

Das gesamte Gesetzgebungsverfahren Programm wuiStele von der Zieldatum 1. Januar 190
Europaische Kommission rechnet damit, dass derdBimarkt mehr als 800.000.000.000 € auf EU Wohlstand
hinzu und schuf 2,5 Millionen Arbeitsplatze.

Work in progress

Nobody is perfect und der Binnenmarkt ist keine maksme Es hat sich als schwieriger als erwartet zu 6ffnen
nationale Markte fur den freien Handel mit DienistiengenDies gilt fir eine Reihe von finanziellen,
beruflichen und Transportdienstleistungenanderen Sektoren, einige Leute haben nicht vehinam einem
anderen Land, weigerte sich, ihre beruflichen Qikationen zu erkennen ist Arbeit.

Wenn die Europaische Kommission von einer Situatiamein Mitgliedstaat keine Anwendung findet, die
Regeln des Binnenmarkts richtig lernt, kann sidétlexhe Schritte gegen das betreffende Land zu gevin
seinen Verpflichtungen verstof3t.

Die EU hat auch direkte Malinahmen ergriffen, unseliangel und ein weiteres Programm zur Erleichtgru
grenziiberschreitender Dienstleistungen umgesetdtAbihilfe schaffenEin Aktionsplan fir
Finanzdienstleistungen wurde im Jahr 2005 abgesshitDies wird Kanal Investitionen im gesamten
Binnenmarkt zu helfen auf die Unternehmen, diedredavon Gebrauch machen wivdenn Unternehmen den
Zugang zu billiger und reichlich zu finanziererh@ht er die Effizienz und fihrt zu niedrigeren Besi fir die
Verbraucher.

Dariliber hinaus hat die EU eingeschritten, um Balilgeen fiir Zahlungen und Abhebungen in Euro zu
reduzierenSeit 2003 kénnen die Banken nicht mehr hohere @faisgrenziiberschreitende Uberweisungen als
fur inlandischeDiese Regel zunachst Uberweisungen unter € 12 b@édackt, die Decke stieg auf 50 000 €
im Jahr 2006Es gilt auch fur Abhebungen an Geldautomaten aifdReund Zahlungen per Lastschrift oder
Kreditkarte in einem anderen Land des Euroraumsagbm

Die EU sucht nach Wegen suchen, um den grenzibeitaiden Bankgeschéften zu vereinfachen und
ermoglichen es den Kunden, um fundierte Entschejelnrzu treffen, wie sie einkaufen rund um die EkJdén
besten Sparplénen, Hypotheken, Versicherungen ltedsorsorge auf der Grundlage transparenter und
vergleichbarer Daten.

Bessere Bedingungen fur wohnungswirtschaftlichedkee
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Die Hohe der Wohneigentumsquote variiert stark eiaés den EU-Landeriber die Entscheidung, ein Haus
oder eine Wohnung kaufen, ist oft die teuerstentiielle Verpflichtung, die wir jemals machddie Hohe der
ausstehenden Hause Hypothekendarlehen in der ElJawfrmehr als € 4000000000000 geschéatzt.Aktivieren
Menschen in der EU den Zugang zu den ginstigst@otdgken auf den gunstigsten Bedingungen haben, ist
ein Binnenmarkt Prioritat.

Derzeit nehmen nur sehr wenige Menschen eine Hggdtheinem anderen Land.Grenziberschreitende
Hypotheken weniger als 1% aller Heim-Darlehen inkEd, und werden hauptséchlich fir den Erwerb von
Ferienwohnungen oder Immobilien in benachbartem@egionen beschrankdie EU hat einen freiwilligen
Verhaltenskodex fur die Hypothekenbanken im Jalirl24ls ein erster Schrifbas Ziel war, um es den
Verbrauchern leichter Darlehen Produkte aus veesigtien Kreditgebern, darunter Kreditgeber aus ander
EU-Land zu vergleichen.

Der nachste Schritt ist, um zu sehen, ob und wiBmdamen fir den Binnenmarkt fir Hypothekarkredite z
konkreten Vorteilen fur die Verbraucher im Hinbliakf gréRere Auswahl und bessere Mehrwert bieten.

Eine Wahrung fir einen Markt

Als Wahrungsinstabilitat stark stért Handels-undafizstrome tber die Grenzen hinweg, hat eine gsarsia
Wahrung lange Zeit ein wichtiger EU-Ziel gewesemn.Beste Entwurf fir das, was man damals sagte,
Wirtschafts-und Wéahrungsunion wurde im Jahr 197&bgen.n den 1970er und 1980er Jahren wurden
mehrere MalRnahmen ergriffen - mit unterschiedlictigfolg - auf die Wechselkurse zwischen den EU-
Wahrungen mehr oder weniger konstant zu halten.

Erst im Jahr 1992 im Vertrag von Maastricht Uber Huropaische Union, dass der Zeitplan und die
Bedingungen fur die tatsachliche Einfihrung desoHestgelegt wurdernm Einklang mit den Maastricht-
Routenkarte, war der Euro im Jahr 1999 um nichluragswirksame Vorgange erstellirei Jahre spater
wurden die Euro-Banknoten und-Minzen in den 12 Mitigtaaten, die den Euro eingefiihrt eingefuhrt
hatte.Drei der damals 15 EU-Lander - Danemark, Schwedendas Vereinigte Kénigreich - haben ihre
nationalen Wahrungen fir die Zeit gehalten.

Die Lander, die 2004 der EU beigetreten sind, betrdie Einfihrung des Euro.Als erster konkreterig
nehmen Sie eine Reihe an den sogenannten Wechsablaitanismus wobei sie richten ihre Wéahrungen eng a
den Euro, so dass nur eine begrenzte Schwankungen.

Fur Unternehmen, den Handel zwischen zwei LandesrEdliroraums, entfernt der Euro die Kosten undiefa
des Betriebs in zwei Wahrungafirtschafts-und Wéahrungsunion hat Stérungen durcdtische
Wechselkursschwankungen verursacht entfernt undihatabiles wirtschaftliche Rahmenbedingunges, di
niedrige Inflation und niedrige Zinsen gibt.

Fur Burger, die eliminiert den Euro die Notwendigkend die Kosten fiir die Anderung GeBeim Einkauf fiir
unterwegs oder Uber das Internet, kénnen sie dingRteisvergleich und das beste Preis-Leistungalpih

Die Logik des Binnenmarktes

Der Binnenmarkt ist das bedeutendste wirtscha#lichistung der Européischen Union und den konkiertes
Ausdruck ihrer Ziel der Gewahrleistung der Stadiilitnd wachsenden Wohlstand fiir alle Burers
Grundprinzip der EU bei der Erreichung dieses Zalgine Nivellierung nach oben, nicht nach untem
Standards in der gesamten Unibmdiesem Zusammenhang unterstiitzt den Binnenman#itwiederum wird
durch eine Reihe von anderen EU-Politiken untexrstDiazu gehoren;

« die Strukturfonds, die ein Drittel des EU-115000000 € Jahresbudget in die wirtschaftliche undad®z
Entwicklung der armeren Lander und Regionen Trighte

« die EU-robust Wettbewerbspolitik, die Verbrauckehitzt, indem es verhindert Firmen aus Preisabhpn
oder die Aufteilung von Markten zwischen ihnen ulethen Uberwacht das Verhalten der groRen Unternghme
die staatliche Monopole werden verwendet;

* Verkehrspolitik, einschlie3lich der so genanmntamseuropéischen Netze (TEN), deren Ziel ist es,
grenziiberschreitende Verbindungen fur den Transiorimunikation und Energieversorgung zu verstgrken
* eine koordinierte Umweltpolitik bendtigt unterdemem mit grenziiberschreitenden Umweltverschmutzung
bewaltigen;

» die EU-Forschungs-und Entwicklungsprogramm (rimiem Budget von € 17500000000 fir den Zeitraum
2002-06), die nur offen fur grenziberschreitenderieeschaften;

« die Erstellung und Verwaltung eines einheitliciRaums der Freiheit, der Sicherheit und des Rédhtsle.
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Textstichprobe 3:

Kapitel Il
Konkrete Ergebnisse fiir die Menschen am meisteuncben

4. Grol3e Teile der Weltbevdlkerung sind durch ungleiEnholung von Wirtschaftskrise, Naturkatastrophen
und von Menschen verursachten Katastrophen unchnt€onflikte herausgefordeiVeltweit arbeiteten
Mitarbeiter der Vereinten Nationen unermudlich &lfén, liefern fir die Armen und die am meisten
gefahrdeten.

A. Entwicklung

5. Mit Erholung der Weltwirtschaft uneben und unsicsied viele LAnder immer noch zu k&mpf&ie
Finanzkrise sowie hohe und volatile Lebensmitted-&mergiepreise, wird Auswirkungen fur die kommende
JahreEs besteht ein dringender Bedarf an einer neueméraachhaltigen Entwicklung fir alle zu
beginnenDie bevorstehende Konferenz der Vereinten Natidiienachhaltige Entwicklung (Rio +20
Konferenz), um in Rio de Janeiro im Juni 2012 ftatén soll, wird eine historische Gelegenheit dafiuf der
Konferenz, muss die internationale Gemeinschafeaumbitioniertes und umsetzbare Rahmenbedingunge
dass die Millennium Development Goals erganzt ausin.

1. Die Millenniums-Entwicklungsziele und der andereteinational vereinbarten Entwicklungsziele

6. Vier Jahre weg von der vereinbarten Zieldatum 2@t5er Erfolg in greifbare Néhe fir mehrere Sehéli
Millennium Development Goal Zielém Jahr 2015 ist die globale Armutsrate vorausEathunter 15 Prozent
fallen, deutlich unter der 23-Prozent-Ziel Ebevehr als 90 Prozent der Weltbevélkerung haben Zggan
verbesserten Trinkwasserquell&rolRe Fortschritte wurden bei der Steigerung Greimalbesuchsquote
gemacht worden, selbst in den armsten Landern.

7.Die Zahl der Todesfalle bei Kindern unter 5 Jahwettweit sank von 12,4 Mio. in 1990 bis 8.100.000 i
Jahr 2009 mit fast 12.000 weniger Kinder sterbeeiieTagObwohl viele Lander nachgewiesen haben, dass
Fortschritte mdglich sind, missen die Anstrengurigeamsiviert werden, um den drmsten und am sténkst
gefahrdeten Ziel sein.

8. Im Jahr 2009 wurden fast ein Viertel der Kindedén Entwicklungslandern untergewichtighd der Mutter
weiterhin genau beobachtet werden, insbesondek&ika sudlich der Sahara und Stidasibie
Entwicklungslander Netto-Einschulungsrate stiegkunapp zwei Prozentpunkte, von 87 Prozent auf 82dhto
zwischen 2004 und 2009, Dimmen Hoffhung auf Verlidhung der allgemeinen Grundschulbilduige

Halfte der Bevolkerung der Entwicklungsléander Regioimmer noch keinen Zugang zu verbesserten samité
Einrichtungen im Jahr 2009.

9. Im Allgemeinen sind persistent und zunehmende Ucigheiten innerhalb der Lander zwischen den Reichen
und den Armen zu beobachten, die zwischen der Laridkerung und der Stadtbevélkerubges betrifft
insbesondere die benachteiligten als Folge derrgpbgchen Lage, des Geschlechts, des Alters ooieitikt.

10. Die groR3ten Fortschritte bei der Erreichung voriédiast unter zwei Satze Umstande gemacht: Erstens,
wenn wichtige gesundheitliche Interventionen, wial&ia KontrollmaRnahmen, HIV / AIDS Pravention und
Behandlung und Impfung Bereitstellung und Kampageérgefuhrt worden sind, und zweitens,
wennAufstockung der Finanzmittel hat sich zu eivesweitung der Programme auf Dienste und Werkzeuge
direkt an die Bedurftigen Uberset?feit weniger Fortschritte bei der Ziele, die sturkilen Veranderungen
und starkes politisches Engagement fur nachhaltigeschenbare Finanzierung zu garantieren erfordert
worden.Dies ist typisch fiir die Muster bei der Verringegwon Hunger und Miittersterblichkeit und die
Verbesserung des Zugangs zu Bildung und bessenéérsa Anlagen zu sehen.

11. Die o6ffentliche Entwicklungshilfe auf ein Rekordhmien Jahr 2010 von 128.700.000.000 $, doch didbtble
weit hinter den Vereinten Nationen gesetzte Ziel 0 Prozent Geberland Bruttonationaleinkommess al
Hilfe fur die Entwicklungslander bis 201Bie Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

Entwicklung hat davor gewarnt, dass die bilatekilée wird in den nachsten Jahren verlangsamenesingts
der globalen Konjunkturabschwéchung.
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12.Der Generalsekretar hat eine integrierte UmsetRatgnen auf einer interaktiven Web-basierten Tragkin
System, zuganglich fir alle Akteure in der globdkamtnerschaft fir Entwicklung basiert eingeleibsr
Rahmen wird dazu beitragen, Transparenz und Bildechusagen und Verpflichtungen fir die Koharend un
Klarheit zu erh6hen und damit einen Beitrag zu gréRVerantwortlichkeit.

13.An der 2010 High-Level-Plenarsitzung der Generalaemmlung auf die Millennium Development Goals,
anerkannt Landern die Herausforderungen, aber,alaigs die Ziele erreichbar sind, und forderte die
Aufstockung der erfolgreiche Ansatze geblieben imtehsiviert kollektiven HandelnSie einigten sich auch
auf die Notwendigkeit, zunachst den Blick auf distp2015 Zeitinnerhalb des Systems der Vereinten
Nationen, hat der Generalsekretar der Arbeit begionam Ideen Uber die post-2015-Entwicklungs-Fraomkw
zu entwickeln, mit Blick auf die Herstellung vontBe Empfehlungen im Jahr 2012.

14.Wichtige Initiativen sind im Gange, um die globalerd regionalen Herausforderungen bei der Erreighun
der Millennium Development Goals Adresse.In Reaktaf die anhaltende Bedrohung durch den hohen und
stark schwankenden Nahrungsmittelpreise hat deex@tsekretér der High-Level Task Force auf die wieite
Nahrungsmittelkrise konkrete Mal3nahmen sowohl f@tkdrzfristige Sofortmaf3nahmen und langfristige
MaRnahmen fir eine nachhaltige Nahrungsmittelprodnkund Adresse empfohldtrnahrung.

15. Die Bedurfnisse und besonderen Herausforderungeardavenigsten entwickelten Lander standen im
Mittelpunkt der Vierten Konferenz der Vereinten iaen Gber die am wenigsten entwickelten Lander, in
Istanbul Mai 2011 stattn der daraus resultierenden AktionsprogrammsMiigliedstaaten zur Bewaltigung
der strukturellen Herausforderungen der am wenigstewickelten Lander durch den Aufbau von
Produktionskapazitaten und die Verringerung diéseder Anfalligkeit gegentiber wirtschaftlichen,
nattrlichen und 6kologischen Schocks konfrontierpflichtet.

Textstichprobe 4:

Der Aufbau einer stabilen Zukunft

Der Pessimismus hat ermidend, so optimistischuiBtAtl fasserAber hat der Pessimismus der langsamen
Erholung aus der Finanzkrise geboren von den Eaign Gberholt worder8t der Optimismus
gerechtfertigtHeute unterstiitzen verschiedene Fakten eine nédtiegngaDas Wachstum in den
Schwellenlandern ist robust und Erholung suchteign sich selbst tragenden Weg in die Landerindie
Zentrum der Krise 2007-09 wurddboch die verbleibenden Herausforderungen sind erdummhohen
Schulden, die globalen Ungleichgewichte, extrendmig Zinsen, unvollendet Regulierungsreform, und
Finanzstatistik noch zu schwach zu beleuchten amfkenden nationalen und internationalen Spannungen.
Crisis-bezogene Erweiterungen von Staatsschuldeenhsich verschlechtert, was bereits unhaltbare
Finanzpolitik Bahnen und Verschuldung des priveektors immer noch zu hodbas Ergebnis ist, dass heute
Politiker und Haushalte kaum Spielraum halAdte Finanzkrisen, insbesondere durch einen Kreelitiebenen
Eigentum Preisboom generiert, lassen langlebigenfrérn.Aber wir missen gegen eine Politik, die die
unvermeidliche Anpassung verlangsamen wirde bewadbdruher die entwickelten Volkswirtschaften der
Leverage-Wachstum, dass die Grol3e Rezession gaifitligeben, desto eher werden sie vergossen der
destabilisierenden Schulden wahrend des letztezelatits und Ruckkehr zu nachhaltigem Wachstum
angesammelDie Zeit fir die 6ffentlichen und privaten Konsaédung ist jetzt.

Die anhaltende globale Integration der Finanzméauktd Systeme weiterhin groR3e, greifbare wirtscluddd
Vorteile bietenAber die Gewinne kommen mit Risiken, die ordnungs@@e Verwaltung erforderAggregate
von Angebot und Nachfrage scheinen sich in etwgeglikhen auf globaler Ebengber nachdem sank
wahrend der Krise sind die aktuellen Kontostandeder zunimmtDas bedeutet, dass die Binnennachfrage zu
hoch ist in einigen Landern und zu niedrig, in aeddJnd wahrend Leistungsbilanzungleichgewichtenkém
glatt und harmlos verschwinden, ist die Gefahrsdds weiter wachsen und schiren Forderung nach
protektionistischen Ma3nahmedss ist hier, dass die internationale Zusammenaubpeitkoordinierung der
Politik sowohl am dringendsten benétigt werden diedmeisten fehlen.

Aber net Kapitalstrome sind nicht die einzige Hafatderung, grober fliel3t auch eine Rolle, undssie
unglaublich gro3Eine plétzliche Aufhebung von solchen Stromungemnitén verheerend auf die Preise von
Vermodgenswerten, Zinsen, und auch die Preise voreiMand Dienstleistungen in den Landern an dereoeid
Enden der Stréme anrichtddartber hinaus machen internationale fliel3t rasaleeitwachstum moglich, auch
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in der Abwesenheit von inlandischer ErsparBig Persistenz der ungewdhnlich niedrigen Zinsee &olle
bei der Férderung und Erleichterung der diese Strgespielt.

Viele der Herausforderungen, vor denen wir heutd sine direkte Folge eines dritten Jahr in Folde s
akkommodierenden finanziellen Bedingungiahe Null Zinsen in den Kern fortgeschrittenen
Volkswirtschaften zunehmend Gefahr, eine Reprise\gzerrungen sie urspringlich entwickelt wurdem,
zu bekdmpfen.Rasche Wachstum machte den aufsteb&fudkswirtschaften der anfangliche Fokus von
Belang, als die Inflation steigen begann vor fagtizlahrenAber jetzt, mit der Ankunft der scharferen
Preiserh6hungen fir Nahrungsmittel, Energie une&en&ohstoffe ist die Inflation zu einem globalen
Anliegen.Die logische Schlussfolgerung ist, dass auf glatiakene, aktuelle Geldpolitik Einstellungen mit der
Preisstabilitat vereinbar sind.

Die Fortschritte in der Haushaltsordnung im vergameg Jahr stellt eine enorme Leistuimgernationale
Vereinbarungen wurden am starkere Eigenkapitaldefongen und neue Liquiditat fir Banken erreicht u
die Umsetzung wurde begonnéther die Arbeit geht auf grof3e Herausforderung@éndch bleibenwir
muissen sicherstellen, dass systemrelevante Firsditzia kann die nachste groRe Schock widerstehenn es
unvermeidlichWir mussen eine verbesserte Auflésung Regime irde&mbauen und Vereinbarungen tber
sie.Und wir brauchen auch weiterhin den Aufbau eingutatorischen Umfang, dass ausreichend robust und
umfangreich, um jede Institution, die wie eine Béakdelt umfassen wird.

Naturlich mussen wir auch die weltweite Anerkenndaeg neuen Rechtsrahmens ist im Gange zu
gewahrleistenlinvestoren und Finanzinstitute mussen versteherakpeptieren, dass die finanzielle Landschaft
veréandert hat und dass sie benétigen, um ihr Vienhantsprechend anpassbie stdndige Herausforderung
fur die Regulierer und andere politische Entschajdtrager ist es, die Regeln Anreiz kompatibels-tukif3t,
dass die Entscheidungstrager in Finanzinstituteangi@ren feststellen, dass es in ihrem eigenamdase liegt,
in einer Weise, dass das Risiko systemischer Zusanorach reduziert handeln.

SchlieRlich erfordern die Uberwachung finanzieliivitaten und Antizipation betont besser und
vollstandiger Daten tiber Méarkte und Institutionals, wir jetzt haberDie Einigung auf die praktische
Lésungen fur diese Datenliicken und schnell deresdtiznng ist auch wesentlich fiir die Erhaltung der
finanziellen Stabilitat.

Diese Herausforderungen - hohe 6ffentliche undapeiwerschuldung, die globalen Ungleichgewichte, di
Risiken einer fortgesetzten extreme monetére Uatdtkdie unvollendete finanziellen Reformagendd un
Liicken in der finanziellen Daten - sind die Therden Wirtschafts-Kapitel im diesjéhrigen
Geschaftsberichtym die Blhne, wir zuerst kurz die im vergangendmn dée finanzielle und wirtschaftliche
Ereignisse und fassen die Kapitel zu kommen.

Ubersetzungen PROMT

Textstichprobe 1:

Das Européische Parlament

Das Europdische Parlament ist die parlamentarigairechtung der Européaischen Union (die EU). Das
gegenwartige Parlament, gewahlt im Juni 2009, B&tMitglieder von allen 27 EU-Landern. Mehr als ein
Drittel von ihnen ist Frauen. Das Europdische Peelat, dessen Sitz in Stralburg ist, hat drei Pld¢zeirbeit:
Brissel, Luxemburg und StraRburg.

Der Prasident des Europaischen Parlaments

Der Prasident des Europdaischen Parlaments wirdifién erneuerbaren Begriff von zweieinhalb Jahdeh,
Halfte des Begriffes eines Mitgliedes des Eurogi#scParlaments gewahlt. Der Prasident vertritt das
Européische Parlament vis-a-vis die AuRenwelt mnekinen Beziehungen mit den anderen Einrichtumgan
Européaischen Union. Der Préasident fuhrt bei den&tgitzung sittings vom Parlament, dem Biiro vom
Parlament (einschlieBlich 14 Vizeprasidenten) uedkebnferenz von Prasidenten der Fraktionen dersitéor

Der MEPs und die Fraktionen
Die Mitglieder des Europaischen Parlaments sitadfraktionen - sie werden von der Staatsbirgersciiadr

durch die politische Verbindung nicht organisi&ine Fraktion umfasst Mitglieder, die in mindestemsem
Viertel der EU-Lander und hat ein Minimum von 25t§liedern gewahlt sind. Es gibt zurzeit sieben Eaalen
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im Europaischen Parlament. Mitglieder, die keiner @ruppen gehéren, sind als 'nichtbeigefligte héigr
bekannt. Fraktionen haben ihren eigenen Persomdlidie Mitglieder haben parlamentarische Helfer.

Politische Korper
Die Konferenz von Prasidenten

Die Konferenz von Prasidenten wird aus den Voreidea der Fraktionen und dem Préasidenten des
Européaischen Parlaments zusammengesetzt. E€Emifcheidungen beziiglich der Organisation der Ades
Parlaments und auf allen Sachen in Zusammenhangemgesetzgebenden Planung:

- der Fahrplan und die Tagesordnung fir die Plénarg sittings;

- die Zusammensetzung der Komitees und Delegatiamehihres lasst nach;

- gesetzgebende Planung.

Es hat auch eine wichtige Rolle in den Beziehurmyeischen dem Européischen Parlament und den anderen
EU-Einrichtungen, Drittlandern und Extra-EU-Orgatienen.

Das Buro

Das Biro wird aus dem Prasidenten des Europaideadaments, den 14 Vizeprasidenten und den funf
Quaestors mit dem Beobachter-Status zusammengetstziurch den Zusammenbau seit einer erneuerbaren
Periode von zweieinhalb Jahren gewabhlt ist.

Es die innere Wirkung des Fuhrers Parliament, éirefglich:

- die preisgiinstigen Schatzungen des Europaiscmsmients;

- Verwaltungs- und Finanzorganisation;

- das mit dem Sekretariat allgemeine und seinedil@stungen.

Der Quaestors

Sie sind fur Verwaltungs- und Finanzsachen dektéreSorge Mitgliedern verantwortlich. Die funf Gasdéors
sitzen auf dem Buro als Berater, und sie stellelmesi dass Mitglieder die Infrastruktur haben,ribévendig
ist, um ihr Mandat auszutben.

Parlamentarische Ausschiisse

Die Vorbereitungsarbeit fur die Plenarsitzung daddnents sittings findet in den 20 Komitees detaReents
statt, die alles von Frauenrechten bis GesundhdiMerbraucherschutz bedecken. Ein Komitee beaigh4
bis 76 MEPs, und hat einen Stuhl, ein Buro undSaikretariat. Parlament kann auch Unterausschiske un
spezielle Komitees aufstellen, um sich mit speciifesr Problemen zu befassen, sowie Komitees der
Untersuchung unter seinem Aufsichts-lassen nachatden in den Komitees sind fur das Publikum offen.

Delegationen

Beziehungen mit Landern au3erhalb der Europaistdiméon sind fiir das Européische Parlament lebendigich
Es hat deshalb eine Reihe von Delegationen, digl@nitParlamenten von Landern aufeinander wirken, di
nicht Mitglieder der Europaischen Union sind. Sieken eine wichtige Rolle im Helfen, Europas His8
auswarts zu entwickeln.

Es gibt verschiedene Typen von Delegationen:

- zwischenparlamentarische Delegationen, derenabgfist, Beziehungen mit den Parlamenten von Lander
aulRerhalb der Européischen Union aufrechtzuerhalterMitgliedschaft nicht beantragt haben;

- Delegationen zu den gemeinsamen parlamentarigaieschissen, die Kontakt mit den Parlamenten von
Landern aufrechterhalten, die Kandidaten fur degafg zur Européischen Union und den Staaten siad, d
Assoziierungsvereinbarungen mit der EU haben;

- Delegationen zu den vielseitigen parlamentaris@eguteilen.

Das mit dem Sekretariat allgemeine
Dem Européaischen Parlament wird von einem Sekeatgeholfen. Seine Aufgabe ist, gesetzgebende #zbei

koordinieren und Teil-Sitzungen und andere Sitzarggeorganisieren. Das mit dem Sekretariat allgamei
wird in Luxemburg und Briissel gelegen, wahrend &&tzung sittings des Parlaments in Stra3burg und
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Brissel gehalten wird. Der Generalsekretar desg@isohen Parlaments ist Klaus Welle. Das mit dem
Sekretariat allgemeine besteht aus gerade unt€ Bd@mten und vorlaufig und Vertragspersonal. Seine
organisatorischen Haupteinheiten sind das Biurdz@geralsekretars, 10 mit den Direktoraten allgerath
der Gesetzliche Dienst wie folgt: Die Generaldii@k{fur die Prasidentschaft ist daftir verantwohtlic
Plenarsitzung sittings zu organisieren und zu fithbde Generaldirektion fur Innere Policen ist dafl
verantwortlich, die Arbeit der Komitees des Parlateém Feld von inneren Policen zu organisiere. Di
Generaldirektion fur AuRenpolicen ist dafir veramttich, die Arbeit der Komitees des Parlaments und
zwischenparlamentarischer Delegationen im FeldAwBenpolicen zu organisieren. Die Generaldirekfion
die Kommunikation stellt sicher, dass InformatiamzPublikum, den Medien und Meinungsfuhrern vetbtei
wird. Die Generaldirektion fur das Personal hilterzustellen, dass Parlament anderes mit derkiDnagen
allgemeines die menschlichen Arbeitskrafte hatpdigvendig sind, um ihre Arbeit auszufiihren. Die
Generaldirektion fir die Infrastruktur und Logistst fur die Betriebsinfrastruktur und Logistikden
verschiedenen Platzen des Parlaments der Arbeihtweortlich. Die Generaldirektion fiir die Ubersetgu
bereitet die Dokumente des Europaischen Parlaraeifiien offiziellen Sprachen der Europaischenddni
vor. Die Generaldirektion fir die Interpretationdudonferenzen hilft, den politischen Anforderungem
multilingualism im Parlament zu entsprechen. Die&aldirektion fir die Finanz richtet das Budges de
Parlaments auf, beaufsichtigt seine Durchfiihrueglditet das Entladungsverfahren und behélt uniieftidie
Rechnungen. Es stellt Finanz- und Haushaltsgutadtitealle delegierte autorisierende Offiziere iarlBment
zur Verfugung, fuhrt die Finanzen von Mitgliedemdwerwaltet den Inneren Bilanzkorper. Die
Generaldirektion fur die Neuerung und Technologésdimterstitzung ist fur die Information und
Nachrichtentechnologien und fur Veréffentlichendurertriebsdienstleistungen im Europaischen Pantame
verantwortlich. Der Gesetzliche Dienst stellt gelehe Hilfe fir die politischen Kérper des Parlarteeund
sein mit dem Sekretariat allgemeines zur Verfigigghilft auch den parlamentarischen Ausschiisseihree
gesetzgebenden Arbeit und vertritt das EuropaiBetmament in europaischen und nationalen Gerichten.
Daneben mit dem Sekretariat allgemein haben atktienen ein Sekretariat ihres eigenen, das sidein
Grol3e gemafl der Zahl von MEPs in der Gruppe arigedibt ungefahr 700 Personal in den
Gruppensekretariaten. Letzt gerade vollenden meHr90 akkreditierte parlamentarische Helfer didc. B

Textstichprobe 2:

Ernten der Vorteile

Wir Européer schulden viele Dinge zum Binnenmakt erlaubt uns, sich mit der beispiellosen Freiheit
bewegen, von einer riesengrof3en Auswahl an Produktd Dienstleistungen zu wahlen, und Spitzenstaisda
des Schutzes fir unsere Sicherheit und Gesundhgizel3en. Wir kénnen leben, arbeiten, studienghuns
im EU-Land unserer Wahl zurlickziehen. Wir geniefieh jemals ausbreitende gesetzliche Rechte algeBur
und Verbraucher.

Mit dem Zugang von 10 neuen Mitgliedern in der E)02 hat der Binnenmarkt jetzt 458 Millionen
Verbraucher - mehr als die vereinigten Bevoélkerunger Vereinigten Staaten und Russlands. Die Méhdke
EU-Bevoélkerung, gerade mehr als 300 Millionen Birgerwendet die Einheitswéhrung, den Euro. Alle- EU
Burger ziehen aus Anstrengungen einen Nutzen, dameBmarkt ein Gebiet der Freiheit, Justiz und &ibhit
zu machen.

Das Beseitigen der Hindernisse zum Binnenmarktaéar Nach Jahren der Anstrengung wurde seine vier
Freiheit - die Freiziigigkeit Uber innere EU-Grenzen Leuten, Waren, Dienstleistungen und Geld -1883
aufgestellt. Das war der Anfang, nicht das Endeeioem Prozess.

Seitdem ist die grundlegende Struktur des Binnekteargestarkt und konsolidiert worden. Infolgedasse
geniel3en Verbraucher jetzt niedrigere Preise umelariierte Wahl von Dienstleistungen als Diensgpamme
wie Telekommunikation, Elektrizitat und Benzin sigezwungen worden, sich um Kunden zu bewerben, und
weil Dienstleistungen wie Lufttransport liberalidiarorden sind.

Der Binnenmarkt hat die kulturelle und linguistisddngleichheit der einzelnen Lander nicht betraffiia

auch frei bleiben, unabhéngig in durch EU-Regetihtnbedeckten Gebieten zu handeln.

Einfache gesamte Regulierungen sind im Platz, Knnahel Geschéfte zu schitzen. Sie nehmen allgenein d
Form eines Regelwerkes angewandt, oder koordirieftjer EU-Ebene aber nicht dem 25 verschiedendn u
moglichen Widersprechen, den nationalen Reguliesnram.

Die Binnenmarkt-Freiheit gilt fur alle 25 MitglieZaten mit einigen vorlaufigen Ausnahmen. Die
bedeutendsten von diesen sind KurzzeitbeschrankweBirgern von neuen Mitgliedstaaten, die Jabs i
einigen anderen EU-Landern, und die standigen 8tagen auf Grenzen zwischen alten und neuen Mitgfie
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aufnehmen. Die Letzteren werden entfernt, sobadduen Mitgliedstaaten ihre Grenzsteuerungerhaei i
Ostlichen oder stidlichen Flanken zu den erfordeelicStandards fiir die AuRengrenzen der EU erheben.

Innere Freiheit verlangt Aul3ensicherheit

Unsere Féhigkeit, frei von einem Land bis ein aedénneres die EU zu bewegen, hangt von der Anwendu
von wirksamen KontrollmafBhahmen an den Au3engredeeivereinigung ab. Wenn einzelne Lander nicht
mehr Leute an den Grenzen zwischen ihnen kontreflieniissen ihre Regierungen und Birger Uberzeugt s
dass diese Steuerungen zu gleichformigen hohenl&@sman den Aulengrenzen der EU ausgefihrt werden.
Ein Teil dieser Verantwortung geht jetzt zu dendgim, wer sich der EU 2004 anschloss, und die &isénde
von Kilometern der Au3enland- und Seegrenzen degiligung, sowie Dutzenden von internationalen
Flughafen verantwortlich sind.

Die finanzielle und technische Unterstiitzung zu dé&mdern betroffen, einschlie3lich der Teilnahmeén
Spezialinformation der EU und Datennetz, ist ddsk@le hochste Prioritat.

Eine Gewinnen-Formel

Die Idee hinter dem Binnenmarkt ist EinfachheibstlBehandeln Sie die EU als ein Territorium, veute,
Geld, Waren und Dienstleistungen frei aufeinandekem, um Konkurrenz zu stimulieren und zu handehd
Leistungsfahigkeit zu verbessern. Die vergréReredMWon Waren und Dienstleistungen wird Qualitdieden
und Preise herabsetzen. Es ist das grundlegendgp®ér den Wohlstand.

Aber der Binnenmarkt ist Uber viel mehr als Volkgechaft. Leute kdnnen sich im EU-Land ihrer Wahl
niederlassen. Sie kénnen Waren fir ihren eigenehrsiech in Landern kaufen, wo Preise niedriger sisd
zuhause. Kundenrechte werden Uber den Binnenmeskhgitzt, und einige gesetzliche Rechte sind amein
grenziiberschreitenden Zusammenhang angepasst wbigddaU stellt auch sicher, dass seine Birger von
skrupellosen Gesellschaften nicht losgerissen werdie (berteuerte Waren oder Dienstleistungenatgen.
Forderung der Ungleichheit

Wahrend der Binnenmarkt hohe Standards fir damiEss# die anderen Waren setzt, ist sein Ziel, milde
gleichférmige Produkte nicht zu schaffen, die vaoreen Ende der EU zum anderen identisch sind. Im
Gegenteil. Um Ungleichheit aufrechtzuerhalten tsésl sicher, dass echte Regional- und Spezialitedin
Teil von der breiten fur Verbraucher verfugbareniMaeiben. Im Mai 2005 hielt der Européische Getsbof
das Recht auf ungarische Weinerzeuger hoch, ddngx&n Nutzen des Begriffes 'tokai' fur ihren Wein
haben. Das Gericht entschied, dass tokai eine gttelgeografische Anzeige war, die eine ungarische
Regionalspezialitat anzeigt. Die Entscheidung bededass die italienische Wein-Industrie, die Bah vor
dem Gericht brachte, aufgeben muss, den Begrif2@07 zu gebrauchen. Andere Regionalprodukte géeschi
schliel3en auf diese Weise Parma Schinken vonritalie hollandischem Gouda-Kéase ein.

Der Vorteil zu Gesellschaften davon, offenen Zugam@nderen nationalen Markten zu haben, ist, slass
mehr verkaufen kdnnen, machen Sie Ersparnisse 8Mitbchaften der Skala, und erzeugen Sie Extradbérg
fur die Investition und Neuerung. Européische Asskaften mehr konkurrenzféhig zuhause machenit! dieit
Binnenmarkt, ihnen einen Rand uber ihre Rivalengdaifalen Méarkten zu geben.

Wie es begann

Der Binnenmarkt ist ein Schliisselzu-Stande-Bringeter Geschichte der Europaischen Union. Die sechs
Grindungsmitglieder der EU hatten politische somiigschaftliche Motive, als sie anfingen,
Handelshemmnisse zwischen ihnen, zuerst fir KamteStahl, in den 1950er Jahren, und dann weitdr nac
1958 zu heben, als sie die Européische Wirtschaftsinschaft oder den gemeinsamen Markt schufenTl &in
ihrer Motivation sollte ihre Industrie- und Wirtssftsmittel vereinen, so dass die vorherigen blutigaege
zwischen ihnen, im Zweiten Weltkrieg kulminiereréh Ding der Vergangenheit werden wirden.

Darin waren sie erfolgreich. Aber es wurde bald,ldass, auf der Handelsseite, sie nur eine Scharht
Barrieren gehoben hatten, als sie die Quote-Beskhrien ihres inneren Handels entfernten und didurg
von Zoll auf ihren Importen von einander abschaftfteas war 1968. Handel breitete sich tatsachlich aber
nicht mit einem Schritt, der der EU ermdglichtes Wirtschaftswachstum-Niveaus zur Zeit Japans @nd d
Vereinigten Staaten zu vergleichen.

Nicht so einfach
Das Entfernen der direkten Barrieren, um innerlaibEU zu handeln, offenbarte viele anderer, eihigber

unverdachtigt, Hindernisse, die noch die freie ®tridg von Waren und Dienstleistungen ersticktens®ie
waren die so genannten Nichtzolltarif-Barrieren B$J, um zu handeln. Sie schlossen ein:
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- verschiedene technische Standards galten durzeleé Lander;

- widersprechende Verwaltungsverfahren fir die 8egdron Waren, die bedeuteten, dass Grenzsteuerunge
im Platz blieben;

- Schwankungen in den nationalen Raten von Akzisigaben und Steuern;

- die Neigung von nationalen Regierungen zu Gunsateriokalen Unternehmen, besonders, 6ffentliche
Vertrage zuerkennend.

AuRRerdem erlaubten Staatliche Monopole in vielenlElddern Dienstprogramme, die
Telekommunikationsdienstleistungen oder Elektrizitid Benzin zu underperform innerhalb von gesdbiitz
nationalen Markten und Angebot-armer Qualitat,éebienstleistungen Kunden liefern.

Man sollte weitere 16 Jahre fir die EU brauchenyomranzukommen. Vor dem Ubernehmen als Prasident de
Europaischen Kommission 1985 begriff Jacques Detinsehemaliger franzésischer Finanzminister, viéé¢
dynamisches Potenzial noch eingepfercht hinteonaten Grenzen liegen. Er warb die Unterstitzung vo
nationalen Regierungen an, um dieses Potenziatiffentlichen.

Dann begann eine hektische Periode von sechs Jatnet986, in denen die EU annahm, trennen fasn2ge
Gesetze, NTBs aus der Existenz durch Gesetze bmwdnknd schlie3lich nationale Méarkte 6ffnend.

Das komplette gesetzgebende Programm war im Plath dlas Zieldatum vom 1. Januar 1993. Die
Europaische Kommission rechnet damit, dass derdBimarkt mehr als € 800 Milliarden zum EU-Wohlstand
hinzugefigt und 2.5 Millionen Arbeitspléatze gesdbathat.

Arbeit im Gange

Niemand ist vollkommen, und der Binnenmarkt ishieeAusnahme. Es hat sich héarter erwiesen als estyart
um nationale Markte zum Freihandel in Dienstleigemzu 6ffnen. Das trifft auf eine Reihe von, finailien
Berufs- und Transportdienstleistungen zu. In amid&ektoren sind einige Menschen in einem anderad La
nicht arbeitsfahig gewesen, das sich geweigertitnat Berufsqualifikationen zu erkennen.

Wann auch immer die Européische Kommission eirtelaBon erfahrt, wo ein Mitgliedstaat die Binnenkiar
Regeln richtig nicht anwendet, kann es gegen dad garichtlich vorgehen, das betroffen ist, umues z
zwingen, seine Verpflichtungen zu respektieren.

Die EU hat auch direkte Handlung gebracht, um di¢gegel zu beheben, und ein weiteres Programm, um
grenziberschreitende Dienstleistungen zu erleichtird durchgefuhrt. Ein
Finanzdienstleistungshandlungsplan wurde 2005 ndéie Das wird Kanalinvestition tiber den Binnenrhatk
den Geschéften helfen, die besten Gebrauch davohemaverden. Wenn Geschafte Zugang zur preiswartere
und reichlicheren Finanz haben, vergroRert er urggfahigkeit und fuihrt, um Preise fur Verbraucher
senken.

AuRerdem ist die EU eingetreten, um BankanklageZdihlungen und Abzlge im Euro zu reduzieren. Seit
2003 konnen Banken héhere Preise fiir grenziibeisaie Ubertragungen nicht mehr beladen als fiir
hausliche. Diese Regel bedeckte am Anfang Kredértdhgungsweniger als 12500 € mit der Decke, die =i
50000 € 2006 erhebt. Es gilt auch fur Abzlige ard@egbmaten reisend und zu Zahlungen, die durclsdks
oder die Kreditkarte in einem anderen Euroberegcitsgemacht sind.

Die EU schaut auf Weisen, grenziberschreitende Bakkhrsoperationen zu vereinfachen und Kunden zu
ermoglichen, informierte Wahlen zu machen, weilsiedie EU fur die besten Sparungspléne, Hypotheken
Versicherung und Pensionsschemas auf der Grundtagdurchsichtigen und vergleichbaren Daten eirdauf

Bessere Begriffe fir Hausdarlehen

Das Niveau des Hauseigentumsrechts dndert sichuwgit EU-Landern. Aber die Entscheidung, ein Hadesr
Wohnung zu kaufen, ist haufig die teuerste Finarpfliehtung, die wir jemals tbernehmen. Der Betvag
hervorragenden Haushypothekendarlehen in der E auif mehr als € 4 Trillionen geschétzt. Das
Ermdglichen von Leute Uber die EU, Zugang zu detisprertesten Hypotheken auf den geneigtesten Begrif
zu haben, ist ein Binnenmarkt-Vorrang.

Zurzeit nehmen sehr wenige Menschen ein Hypotheddetten in einem anderen Land. Grenziuberschreitende
Hypotheken vertreten weniger als 1 % des ganzes+idar in der EU, und werden hauptséchlich aufkuf
von Ferienh&dusern oder Eigenschaften in angrenneRdedregionen leiht ist, beschrankt. Die EU fuliteen
freiwilligen Code des Verhaltens fur Hypothekengérér 2001 als ein einleitender Schritt ein. Dasd &iar, es
leichter flr Verbraucher zu machen, Kreditproduiersergleichen, die von verschiedenen Verleihern
einschlieBlich Verleiher von einem anderen EU-Laedtgbar sind.

Der folgende Schritt ist zu sehen, wenn und wiedtarg, um den Binnenmarkt in Hypotheken zu entwlitcke
konkrete Vorteile fiir Verbraucher in Bezug auf dieitere Wahl und den besseren Wert zur Verfligteites
konnte.
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Eine Wahrung fir einen Markt

Da Wahrungsinstabilitat streng Handel und Finarsaiitiber Grenzen stort, ist eine Einheitswahrumgglain
Schlissel EU-Ziel gewesen. Der erste Entwurf dafis dann Wirtschafts- und Wéhrungsunion genannt
wurde, wurde 1970 aufgerichtet. In den 1970er Jabinel 1980er Jahren wurden mehrere Schritte - mit
unterschiedlichen Graden des Erfolgs gemacht - ieriechselkurse zwischen EU-Wahrungen mehr oder
weniger unverdnderlich zu halten.

Es war nur 1992 im Vertrag von Maastricht auf E@iepher Union, dass der Fahrplan und die Bedingufigre
die wirkliche Entwicklung des Euro gesetzt wurdenUbereinstimmung mit der Maastricht Weg-Karte deir
der Euro 1999 fiir unbare Operationen geschaffesi. Iahre spater wurden Eurozeichen und Minzenriride
Mitgliedstaaten eingefiihrt, die den Euro angenomhaten. Drei der dann 15 EU-Lander - Danemarks
Schweden und das Vereinigte Kénigreich - habenliaredeswéahrungen vorlaufig behalten.

Die Lander, die sich der EU 2004 anschlossen, tegrsich vor, den Euro anzunehmen. Als ein ersiekieter
Schritt nimmt eine Zahl am so genannten Wechsatheckhanismus teil, wodurch sie ihre Wahrungen nah na
dem Euro ausrichten, nur beschrankte Schwankuntgurbend.

Fur Gesellschaften, die zwischen Zwei-Euro-Berédéidern handeln, entfernt der Euro die Kosten uatay
des Funktionierens in zwei Wéhrungen. Wirtschaftsd Wahrungsunion hat Stérungen entfernt, die durch
unregelmafRige Wechselkursbewegungen und hat diestaVirtschaftsfachwerk verursacht sind, zur
Verfugung gestellt, das niedrige Inflation und migd Zinssatze gibt.

Fir Burger in Bewegung beseitigt der Euro das Bietiiund die Kosten des sich &ndernden Geldesnirsie
in Bewegung oder Uber das Internet einkaufen, kosiedirekte Preisvergleiche machen und den b&gtrh
flr das Geld bekommen.

Die Logik des Binnenmarktes

Der Binnenmarkt ist das bedeutendste Wirtschaf&tamde-Bringen der Européischen Union und der
konkreteste Ausdruck seines Zieles, Stabilitaticnesn und Wohlstand fur alle seine Blrger zu v&Rgrrn.

Der Kerngrundsatz der EU im Erreichen dieses 4gtlsin Planieren aufwérts nicht abwarts von Stedsléber
die Vereinigung. In diesem Zusammenhang, den Bimaekt-Unterstitzungen, und wird der Reihe nachtdurc
eine Reihe anderer EU-Policen unterstitzt. Diebbeften ein:

- die Strukturfonds, die ein Drittel von jahrlich&udget von € 115 Milliarden der EU in die wirtsétiahe

und soziale Entwicklung von schlechteren Landemh @pbieten eintrichtern;

- die robuste Wettbewerbspolitik der EU, die Veugteer schitzt, Unternehmen davon abhaltend, Pzeise
befestigen oder Markte zwischen ihnen zu zerstiagkeld die das Verhalten der groRen Gesellschaften
kontrolliert, die pflegten, Staatsmonopole zu sein;

- Transportpolitik, einschlie3lich der so genannfeanseuropaischen Netze (ZEHNEN), deren ZieQsigr-
Grenzverbindungen fur den Transport, Kommunikationed Energieversorgung zu verstarken;

- eine koordinierte Umgebungspolitik musste sicteuanderem mit grenziiberschreitender Verschmutzung
befassen;

- das Forschungs- und Entwicklungsprogramm derikigreng (mit einem Budget von € 17,5 Milliarden fir
die Periode 2002-06), der nur fir grenziiberschnd#éePartnerschaften offen ist;

- die Entwicklung und das Management eines einrgBebiets der Freiheit, Sicherheit und Justiz fiér a

Textstichprobe 3:

Kapitel Il

Das Liefern von Ergebnissen fur Leute am meisteBadirfnis

4. GroRe Segmente der Bevolkerung in der Welt wedidech die ungleiche Wiederherstellung von der
Wirtschaftskrise, den naturlichen und kinstlichetaétrophen, und dem Dilemma herausgefordert. Al&ge
arbeitete Personal der Vereinten Nationen unermiidlim zu helfen, an die Armen und das verwundéanst
liefern.

A. Entwicklung

120



5. Mit dem globalen Wirtschaftsaufschwung unebeth umsicher kdmpfen viele Lander noch. Die Finarsekri
sowie hohes und fliichtiges Essen und Energieprgisg einen Einfluss seit kommenden Jahren habsmilit
ein dringendes Verlangen, ein neues Zeitalter dehimaltigen Entwicklung fir alle zu unternehmere Di
kommende Konferenz der Vereinten Nationen fir dietthaltige Entwicklung (Rio+20 Konferenz), um iroRi
de Janeiro im Juni 2012 gehalten zu werden, wird Ristorische Gelegenheit zur Verfigung stellemso zu
tun. Auf der Konferenz muss sich die internatior@@meinschaft iber ein ehrgeiziges und klagbarelkvifark
einigen, das die Millennium-Entwicklungsabsichtegémzt.

1. Die Millennium-Entwicklungsabsichten und die argh international abgestimmten Entwicklungsabsitht

6. Vier Jahre weg vom abgestimmten Zieldatum vatb2a6t Erfolg griffbereit fir mehrere
Schlisselmillennium-Entwicklungsabsicht-Ziele. 20d%e man erwartet, fallt die globale Armut-Ratdarrl5
Prozent ganz unter dem 23-Prozent-Zielniveau. M&h®0 Prozent der Bevoélkerung in der Welt werden
Zugang zu verbesserten Quellen von Trinkwasserrhateuptschritte sind in der Erhéhung der
Grundschulregistrierung sogar in den armsten Langemacht worden.

7. Die Zahl von Todesfallen in Kindern unter 5 &ahalt weltweit neigte sich von 12.4 Millionen 19808.1
Millionen 2009, mit fast 12.000 weniger Kinder, géglen Tag sterben. Obwohl viele Lander demonstrier
haben, dass Fortschritt mdglich ist, miissen Angtragen verstarkt werden, um den schlechtestenmnd a
verwundbarsten ins Visier zu nehmen.

8. 2009, fast ein Viertel der Kinder in der sichvwinkelnden Welt waren untergewichtig. Mitterlichiesd setzt
fort, Aufmerksamkeit, besonders im subsaharischieikd®und dem Sidlichen Asien zu verlangen. Dal sic
entwickelnde Nettoschulregistrierungsverhaltnidén Welt nahm um gerade zwei Prozentpunkte, von 87
Prozent bis 89 Prozent zwischen 2004 und 2009 affntihg verdunkelnd, um universale primare Aushilglu
zu erreichen. Die Halfte der Bevdlkerung der siotwickelnden Gebiete hatte noch an Zugang zu vedrten
Madglichkeiten der sanitéren Einrichtungen 2009 Mang

9. Im Allgemeinen erscheint beharrliche und zuneataedUngleichheit innerhalb von Landern zwischen den
Reichen und den Armen, und zwischen landlichen Bevingen und stadtischen Bevoélkerungen. Das Hetrif
insbesondere diejenigen, die infolge geografis€luaition, Geschlechtes, Alters oder Konflikts bémeidigt
sind.

10. Die groften Fortschritte zum Zu-Stande-Bringam Absichten sind unter zwei Verkettungen von
Umstanden gemacht worden: Erstens, als Schliisseldiesitseingreifen, wie Sumpffieber-Kontrolle
MafRnahmen, Verhinderung des HIV/AIDS und Behandlumd) Immunisierungsbestimmung und Kampagnen,
eingeflhrt worden ist; und zweitens, wenn vergrijdet Finanzierung in eine Vergrof3erung von Pnognan
Ubersetzt, um Dienstleistungen und Werkzeuge dimgktenjenigen im Beddrfnis zu liefern. Viel wenige
Fortschritte sind zu Zielen gemacht worden, diel&tranderungen und starkes politisches Engagement
verlangen, gestitzte, voraussagbare Finanzierurgraichern. Das ist fur die Muster typisch, die im
abnehmenden Hunger und der mutterlichen Sterblitbke dem zunehmenden Zugang zur Ausbildung und
den verbesserten sanitéren Einrichtungen gesehén si

11. Offizielle Entwicklungshilfe erreichte eine Agichnung hoch 2010 $ 128,7 Milliarden, noch blelid gut
knapp am Ziel der Vereinten Nationen von 0.7 Prbdes Spender-Landgros-Nationaleinkommens als Hilfe
Entwicklungslandern vor 2015. Die Organisationdig Wirtschaftszusammenarbeit und Entwicklung hat
gewarnt, dass sich bilaterale Hilfe wahrend dehstin wenigen Jahre in Anbetracht der globalen
wirtschaftlichen Abschwéachung verlangsamen wird.

12. Der Generalsekretar hat ein einheitliches Diifufungsfachwerk begonnen, das, das auf ein irnigesk
webbasiertes Verfolgen-System basiert ist, fur Miteigentimer in der globalen Partnerschaft fig di
Entwicklung zugénglich ist. Das Fachwerk wird he|f®urchsichtigkeit und Schirm-Versprechen und
Engagements fur die Konsistenz und Klarheit zu n#g$grn, dadurch zu gréRerer Verantwortlichkeit
beitragend.

13. Auf der 2010 Plenarsitzung Auf héchster EbesreGEneralversammlung auf den Millennium-
Entwicklungsabsichten erkannten Lander die Heradsfoingen an, aber gaben zu, dass die Absichten
erreichbar blieben und nach dem Schuppen von egiclien Annéherungen verlangten und gesammelte
Handlung verstarkten. Sie einigten sich auch tUbserBedirfnis zu beginnen, vorn zur Periode nacts 201
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schauen. Innerhalb des Systems der Vereinten Natibat der Generalsekretar Arbeit begonnen, urmldaé
dem Entwicklungsfachwerk nach 2015 zu entwickairder Absicht konkrete Empfehlungen 2012 zu erzeuge

14. Wichtige Initiativen sind in Vorbereitung, uroveohl globale als auch regionale Herausforderumgen
Erreichen der Millennium-Entwicklungsziele zu rieht Als Antwort auf die fortlaufende Drohung vorhkeo
und flichtigen Nahrungsmittelpreisen hat die Eingatppe Auf hdchster Ebene des Generalsekretaigeauf
Globalen Nahrungsmittelsicherheit Krise konkreteal@lahmen empfohlen, sowohl das als auch langgistig
Kurzzeitnoteingreifen fur die nachhaltige Nahrunggetproduktion und Nahrung zu richten.

15. Die Bedurfnisse und spezifischen Herausfordgrarder kleinsten entwickelten Lander waren demuBok
der Vierten Konferenz der Vereinten Nationen fig Kleinsten Entwickelten Lander, die in IstanbulNfai
2011 gehalten sind. Im resultierenden Programntdediung verpflichteten Mitgliedstaaten dazu, diecth
die kleinsten entwickelten Lander gesehenen Strh&tausforderungen zu richten, produktive Kapaaitat
bauend und die Verwundbarkeit jener Lander aufriiabi Wirtschafts- und Umweltsto3e reduzierend.

Textstichprobe 4:

l. Das Bauen einer stabilen Zukunft

Pessimismus ist ermiidend geworden, so gewinnt @tios eine Ful3stitze. Aber hat der Pessimismusi&on
langsamen Wiederherstellung von der Finanzkriseegew ersetzt durch Ereignisse getragen? Wird der
Optimismus gerechtfertigt? Heute unterstiitzen Veesiene Tatsachen eine neue Einstellung. Das Wanhst
Wachstumsmarkt-Wirtschaften ist robust, und Wiedestellung sieht auf einem Selbstunterstitzen-Pragn
Landern aus, die am Zentrum der 2007-09 Krise waded doch sind die restlichen Herausforderungeoshe
Schuld, globale Unausgewogenheit, auRerst niediiggsatze, unfertige Durchfiihrungsreform, und
Finanzstatistik enorm, die noch zu schwach istepsgheinende nationale und internationale Betoruage
illuminieren.

Krise-zusammenhéngende VergréRerungen der souve&aelld haben schlechter gemacht, was bereits
unnachhaltige Steuerpolitik-Schussbahnen war, udte Sektor-Schuld zu hoch bleibt. Das Ergebmistdht
darin, dass, heute, policymakers und Haushaltenticie kein Zimmer fir das Mandver haben. Alle
Finanzkrisen, besonders diejenigen, die durch dineditangetriebenen Eigentumspreisboom erzeudt sin
verlassen andauernde Wrackteile. Aber wir misserPebicen schiitzen, die die unvermeidliche Anpagsun
verlangsamen wirden. Je eher, der fortgeschritdinschaften das Fremdkapitalaufnahme-gefiihrte \&tach
aufgeben, das den Grol3en Konjunkturriickgang hitietist desto eher sie die destabilisierende Schuld
verschitten, die wahrend des letzten Jahrzehntzumcdhachhaltigen Wachstum angesammelt ist,
zuriickkehren werden. Die Zeit fir die 6ffentlichedyrivate Verdichtung ist jetzt.

Die andauernde globale Integration von Finanzmarktel Finanzsystemen setzt fort, grol3e, greifbare
Wirtschaftsvorteile zu liefern. Aber die Gewinnenkmen mit Risiken, die richtiges Management verlange
Gesamtes Angebot und Nachfrage scheint, auf elobalgn Skala grob erwogen zu werden. Aber sich
wahrend der Krise geneigt, nehmen Girokonto-SaWdeder zu. Das bedeutet, dass Innennachfrage igegin
Landern und zu niedrig in anderen zu hoch ist. Watrend Girokonto-Unausgewogenheit glatt und hasmlo
verschwinden konnte, besteht die Gefahr darin, sias®rtsetzen werden, Anforderungen nach
protektionistischen MaRnahmen anzubauen und zuechEs ist hier, dass internationale Zusammerniaubéli
Koordination der Politik sowohl am meisten erfoltdér sind und der grésste Teil des Ermangelns.

Aber Nettokapitalabwanderungen sind nicht die gi@tierausforderung; Gros Uberflutet Sache auchsiend
sind umwerfend grof3. Eine plétzliche Umkehrung lsetd-Iiisse konnte mit Anlagenpreisen, Zinsséatzed, u
sogar den Preisen von Waren und Dienstleistungeéndern an beiden Enden der Flisse Verwiistungen
anrichten. AuRerdem machen internationale Flidseedles Kreditwachstum mdoglich sogar ohne das
Innensparen. Die Fortsetzung ungewdhnlich niedijesséatze hat eine Rolle im Fordern und der Hiteizing
dieser Fliisse gespielt.

Viele der Herausforderungen, die uns heute insdBesehen, sind eine direkte Folge eines dritten
Konsekutivjahres von auf3erst akkommodativen firellezi Bedingungen. Nahe Nullzinssatze im Kern ginge
vorwarts Wirtschaften riskieren zunehmend eine \iipchmie der Verzerrungen, die sie urspriinglich
entworfen wurden, um zu bekdmpfen. Drangendes Wathsiachte Wachstumsmarkt-Wirtschaften den
anfanglichen Fokus der Sorge, weil Inflation begamich vor fast zwei Jahren zu erheben. Aber jetitder
Ankunft von schérferen Preiserhdhungen fir dasrEstie Energie und die anderen Waren, ist Infladiore
globale Sorge geworden. Der logische Beschlusebedarin, dass, am globalen Niveau, gegenwartige
Geldpolitik-Einstellungen mit der Preisstabilithkonsequent sind.

122



Der Fortschritt in der Haushaltsordnung im Laufe i¢zten Jahres vertritt ein enormes Zu-Standeeg@ni.
Internationale Ubereinkommen wurden auf starkerapitélvoraussetzungen und neuen Liquiditatsstasdard
fur Banken erreicht, und Durchfiihrung hat angefangdder Arbeit setzt gro3e Herausforderungen e,
noch bleiben. Wir missen sicherstellen, dass sytsech wichtige Finanzeinrichtungen dem folgendeaf3gn
StoR3 widerstehen kdnnen, wenn er unvermeidlich kofir miissen verbesserte Entschlossenheitsregime
innerhalb von Rechtsprechungen bauen und Abmachuitggr sie schaffen. Und wir miissen fortsetzergrein
Durchfuhrungsumfang zu bauen, der genug robusuuarfdssend ist, um jede Einrichtung zu umfassenyiie
eine Bank handelt.

Offensichtlich missen wir auch universale Annahmg mkuen Durchfiihrungsfachwerks sichern, das wird
aufstellt. Kapitalanleger und Finanzeinrichtungeissen verstehen und akzeptieren, dass sich die
Finanzlandschaft geandert hat, und dass sie iHialten entsprechend anpassen miissen. Die andauernde
Herausforderung fiir Gangregler und anderen poli&gmsasoll den Regel-Anreiz vereinbar machen - din.
zu versichern, dass Entscheidungstrager in Finarigbtungen finden, dass es in ihrem eigenen &s i
gewissermafien zu handeln, der das Risiko des Kiirgemmenbruchs verringert.

SchlieRlich verlangt Uberwachung der Finanztatipkad Betonungen voraussehend, besser und mehe ganz
Daten auf Markten und Einrichtungen, als wir jétzben. Das Einigen Uber die praktischsten Losufigen
diese Datenliicken und schnell sie durchfuhrendush fur die Bewahrung der Finanzstabilitét notvgn
Diese Herausforderungen - hohe 6ffentliche undapeischuld, globale Unausgewogenheit, die Risilen d
fortlaufenden &uRRersten Geldanpassung, der urdarkinanzreformtagesordnung und Licken in Finaerdat
sind die Themen der Wirtschaftskapitel im Jahrdshedieses Jahres. Um den Weg zu bereiten, Ubkeoli
wir zuerst kurz die Finanz- und Wirtschaftsereigaigles letzten Jahres und fassen dann die Kap#aimmen,
um zu kommen.

Ubersetzungen MOSES

Textstichprobe 1:

Das Européische Parlament

Das Europdische Parlament ist die parlamentarisatiéution der Europaischen Union (EU). Die gegéanige
Parlament gewabhlt, hat im Juni 2009 736 Mitgliealas allen 27 EU @-@ Landern. Mehr als ein Drittai v
ihnen sind Frauen. Das Europdaische Parlament, Wi&tein Stralburg, hat drei Arbeitsorte: Briissel,
Luxemburg und Stra3burg.

Der Prasident des Europaischen Parlaments

Der Prasident des Europdischen Parlaments gewidIfiw eine erneuerbare Amtszeit von zweieinhalbré,
also die Halfte der Wahlperiode Mitglied des Euiispkien Parlaments. Der Président stellt das Eusopéi
Parlament vis-a-vis der AuBenwelt und in ihren Beangen mit den anderen Institutionen der Européisc
Union. Der Prasident leitet die PlenarsitzungenREataments, das Prasidium des Parlaments (eieBtibh 14
Vice-Presidents) und die Konferenz der Prasidedégri-raktionen.

Die Abgeordneten und die Fraktionen

Die Abgeordneten des Europaischen Parlaments siiZeraktionen — sie sind nicht von der Nationa/ita
sondern durch politische Zugehorigkeit. Eine Firaktimfasst gewahlten Abgeordneten in mindestens ein
Viertel der EU @-@ L&nder und hat mindestens 2glitler. Es gibt zurzeit sieben Fraktionen im
Européischen Parlament. Mitglieder, die nicht zn @euppen sind bekannt als ,, non-attached Abgedtedrie
Die Fraktionen haben ihre eigenen Mitarbeiter usdigtenten der Mitglieder haben.

Die politischen Gremien

Die Konferenz der Prasidenten

Die Konferenz der Prasidenten sind die VorsitzerdtmFraktionen und der Prasident des Europaischen

Parlaments. Es macht die Entscheidungen Uber djan®ation der Arbeit des Parlaments und in allagén
der Legislativplanung: - den Zeitplan und die Tagésung der Plenarsitzungen. « die Zusammensetdeng
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Ausschiisse und der Delegationen, und ihre Mane#ggislative Planung. Es hat auch eine wichtigleRa
den Beziehungen zwischen dem Européischen Parlamédrdie anderen EU @-@ Institutionen, Drittlandern
und extra-EU Organisationen.

Das Prasidium

Das Prasidium wird der Prasident des Européischearents, die 14 Vice-Presidents und die funf @ués
mit Beobachterstatus, gewahlt von der Versammliingihen verlangerbaren Zeitraum von zweieinhalb
Jahren. Er leitet das interne Funktionieren, damuntHaushalt des Européischen Parlaments schatzt.
administrative und finanzielle Organisation. « &tariat-General und seine Dienste.

Die Quastoren

Sie sind verantwortlich fur die administrative unthnzielle Fragen direkt an die Abgeordneten.
Die funf Quéstoren im Prasidium als Berater undtesistellen, dass Mitglieder haben die erforderliche
Infrastruktur zur Austibung ihres Mandats.

Die parlamentarischen Ausschisse

Vorbereitung des Européischen Parlaments finddemPlenarsitzungen des Parlaments 20 Ausschiisse, d
alles abdecken von Frauenrechten, Gesundheit urttleeherschutz. Ein Ausschuss aus 24 auf 76
Abgeordnete und hat einen Stuhl, ein Vorstand imé&ekretariat. Das Parlament kann auch Unteraiisseh
eingerichtet und besondere Ausschiisse, bei bestimfiftemen wie auch Untersuchungsausschiisse unter
seiner Aufsicht zustandig. Diskussionen in den shéssen sind offen fur die Offentlichkeit.

Delegationen

Die Beziehungen mit L&ndern aufRerhalb der EuropérstJnion sind entscheidend fiir das Européische
Parlament. Es hat also eine Reihe von Delegatidieemteraktion mit den Parlamenten von Landere,nicht
Mitglied der Europaischen Union. Sie spielen einehtige Rolle bei der Entwicklung Europas Einfliss
Ausland. Es gibt verschiedene Arten von Delegatione

« interparlamentarischen Delegationen, deren Auddabdie Beziehungen unterhalten, mit den Parlaamen
von Landern auRerhalb der Europaischen Union, miaks die Mitgliedschaft beantragt.

« Delegationen in den Gemischten Parlamentarisélusschiissen, die Kontakte zu den Parlamenten von
Landern, die Kandidaten fiir den Beitritt zur EuriepBien Union und der Staaten, die Assoziierungsabken
mit der EU.

* Delegationen der multilateralen parlamentarisc¥iersammliungen.

Die Secretariat-General

Das Europdische Parlament unterstiitzt von einemegelat. lhre Aufgabe ist es, zu koordinieren und
gesetzgeberische Arbeit organisieren part-sessiotignderen Sitzungen. Die Secretariat-Generatdreffisich
in Luxemburg und Brussel, wahrend der Plenarsiteardes Parlaments in Stral3burg und Brissel. Die
Secretary-General des Europaischen Parlamentsaiss KVelle. Die Secretariat-General besteht aupfkba
400 Beamte und Zeit- und Vertragsbediensteten eSeichtigsten organisatorischen Einheiten sind die
Secretary-General Biros, 10 directorates-genedaten Juristischen Dienst, wie folgt: Die Directera
General fir die Prasidentschaft ist verantwortfinhdie Organisation und den Betrieb der Plenausigen. Die
Directorate-General fir Interne Politikbereichevistantwortlich fir die Organisation der Arbeit der
Ausschisse des Parlaments im Bereich der interoiiken. Die Directorate-General fir auswartigdifi@n
ist verantwortlich fir die Organisation der Arbeér Ausschisse des Parlaments und der interpararisehen
Delegationen im Bereich der AulRenpolitik. Die Digrate-General fur Kommunikation sorgt dafir, dass
Informationen verbreitet werden an die Offentlicihkeie Medien und Meinungsfiihrer. Die Directorate-
General fur Personal dazu beitragt, dass die andhrectorates-general haben die menschlichen Resso
notwendig, ihre Arbeit durchzufuhren. Die Directer&eneral fur Infrastruktur und Logistik zustangigfir
die Verwaltung der Infrastruktur und Logistik imrRament die verschiedenen Arbeitsorten. Die Dirextts
General fiir Ubersetzungen vorbereitet DokumenteEdiegpaischen Parlaments in allen Amtssprachen der
Européaischen Union. Die Directorate-General flietptetation und Konferenzen hilft die politischen
Forderungen der Mehrsprachigkeit im Parlament.Miectorate-General Finanzminister erstellt der $tealt
des Parlaments, kontrolliert ihre Anwendung, mit Betlastung und halt und schlief3t die Konten.Sétet
finanzielle und haushaltspolitische Fachwisserafi@r delegierte Anweisungsbefugten im Parlamemtaffces
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der Abgeordneten und die Finanzen verwaltet Intekndit Organ. Die Directorate-General fir Innowatiund
technologische Support ist verantwortlich fur diéormations- und Kommunikationstechnologien unddigér
Veroffentlichung und Vertrieb im Européaischen Pamdant. Der Juristische Dienst bietet Rechtshilfedigin
politischen Gremien und seine Secretariat-GenEgahilft der parlamentarischen Ausschisse in ibgéslative
Arbeit und stellt das Europaische Parlament in géisthen und nationalen Gerichten. Neben dieseetBeiat-
General, alle Fraktionen haben ein Sekretariat igenen unterschiedlich in Grol3e nach der Zahl de
Abgeordneten in der Fraktion. Es gibt einige 70@akieiter in der Gruppe Sekretariaten.

Schlie3lich knapp Uber 1 000 akkreditierte Assisgteras Bild vervollstédndigen.

Textstichprobe 2:

Die Frichte ernten

Wir Europaer sind viele Dinge auf dem Binnenma8ié erméglicht uns bewegen mit beispiellosen Figina
wahlen, aus einer groRen Palette von ProdukterDigmstleistungen, und zu genieRen héchste
Sicherheitsstandards fur unsere Sicherheit und rigéésit. Wir leben kdnnen, arbeiten, studieren undein
Ruhestand gehen in die EU @-@ Land unserer Waklg@fiieR3en ever-expanding gesetzlicher Rechte als
Burger und Verbraucher. Mit dem Beitritt von zelguan Mitglieder in der EU im Jahr 2004, dem Binnarkh
hat jetzt 458 Millionen Verbraucher — mehr als Bigger der Vereinigten Staaten und Russlands. Ribrkkit
der EU @-@ Bevdélkerung, knapp 300 Millionen Burghe, Verwendung der gemeinsamen Wahrung, des
Euro. Alle EU @-@ Birger an Anstrengungen zu urgkmen, damit der Binnenmarkt, einen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. Die Biggeigy der Hindernisse fir den Binnenmarkt war Heaich
Jahren der Bemihungen, seine vier Freiheiten Fraiziigigkeit in internen EU @-@ Grenzen von Pegson
Waren, Dienstleistungen und Geld — waren von 18@3.war der Anfang, nicht das Ende eines Prozesses.
Seitdem ist die grundlegende Struktur der Binnektrgastarkt worden und konsolidiert. Infolgedessen
Verbraucher erfreuen, niedrigere Preise und eieialtige Auswahl von Dienstleistungen wie
Versorgungseinrichtungen wie TelekommunikationkEleitat und Gas gezwungen wurden, im Wettbewerb
um Kunden und wie Dienstleistungen wie der Luftedmkliberalisiert worden. Der Binnenmarkt ist nicht
betroffen, die kulturelle und sprachliche Vielfdér einzelnen Lander, die auch weiterhin frei agier
unabhéngig in Bereichen, die nicht unter die EU @ré@jeln. Insgesamt sind einfache Regelungen zumitSch
der Kunden und Unternehmen. Sie allgemein in demFanes Regeln angewandt, oder koordinierte, &uf E
@-@ Ebene statt 25 unterschiedliche und widersfiglehmdoglich, nationale Regelungen. Der Binnenrmark
Freiheiten gelten fir alle 25 Mitgliedsstaaten eiit paar zeitweilige Ausnahmen. Die wichtigste iramen sind
short-term Beschrankungen fur Birger aus den nligiedsstaaten Ubernahme Arbeitsplatze in einigen
anderen EU @-@ Léandern, und die anhaltende Koattdiler die Grenzen zwischen alten und neuen
Mitgliedern. Letzteres wird gestrichen werden, $dlthe neuen Mitgliedsstaaten werfen ihre Grenziaien

zu ihren &stlichen und sidlichen Ufer zu der gedaeh Standards fiir die EU @-@ AulBengrenzen.

Innere Freiheit erfordert &uf3ere Sicherheit

Unsere Féhigkeit, sich ungehindert von einem Land anderen innerhalb der EU héngt von der Anwendung
der wirksame Kontrollen an den AuRengrenzen deotiniVenn einzelne Lander nicht mehr Kontrolle
Menschen an den Grenzen zwischen ihnen, ihre Regjen und Burger mussen darauf vertrauen, dass dies
Kontrollen durchgefiihrt werden, einheitlich hohargtards an den EU @-@ Aul3engrenzen. Ein Teil dieser
Verantwortung geht jetzt an die Lander, die derZ004 beigetreten sind und die Verantwortlichen fur
Tausende von Kilometern von der Union Land- undgBa®zen sowie Dutzende von internationalen Flughéafe
Die finanzielle und technische Unterstiitzung fi@ lietroffenen Lander, einschliel3lich der Beteilgyan der

EU @-@ spezialisierte Informationen und Daten Nistzjlaher eine hohe Prioritét.

Ein Erfolgsrezept

Die Idee hinter dem Binnenmarkt ist EinfachheibselDie EU als ein Territorium, in dem Menscher)d;
Waren und Dienstleistungen interagieren frei zonglieren und Handel, Wettbewerb und Verbesserung de
Effizienz. Die groRere Auswahl von Waren und Diggistungen wird Qualitat anzuheben und die Preise
senken. Es ist die Grundvoraussetzung fir Wohlstahdr der Binnenmarkt ist um viel mehr als die
Okonomie. Die Menschen konnen sich in der EU @-@dLiarer Wahl. Sie konnen Waren kaufen fir ihre
eigenen Verbrauch in Landern, in denen die Preesdriger sind als in der Heimat. Kunden Rechte lyésat
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sind in den Binnenmarkt und einige rechtliche Adishe angepasst worden, ein cross-border KontestEDi
macht auch sicher, dass seine Birger nicht dasv®eldkrupellosen Unternehmen Uberteuerten Waren od
Dienstleistungen verkaufen.

Die Forderung der Vielfalt

Obwohl der Binnenmarkt hohe Normen fur Lebensmittel andere Guter, ihr Ziel ist nicht zu schafidie,
nichts sagende einheitliche Produkte identisch gomdeinem Ende der EU auf der anderen. Im Gede#ntei
Aufrechterhaltung der Vielfalt, es sorgt dafir, slashte regionale und spezialisierte Produkte vieitd eil
der grof3en Auswahl fir die Verbraucher. Im Mai 20 Europaische Gerichtshof bestatigt das Reaht d
ungarischen Winzer, die ausschlie3liche VerwendlegyBegriffs , tokai “ fir ihre Wein. Das Gericht
entschied, dass tokai war ein geschitzten geognaiisAngabe beschreibt eine ungarische regionale
Spezialitdt. Das Urteil bedeutet, dass die itafielne Weinindustrie, die der Fall vor Gericht, massit dem
Begriff "von 2007. Andere regionale Produkte geszhduf diese Weise auch Parmaschinken aus Itatidn
niederlandischen Gouda @-@ Kase. Der Nutzen fletdehmen von offenen Zugang zu anderen nationalen
Markten ist, dass sie mehr verkaufen kénnen, Enspgen durch GroRRenvorteile, und mehr Geld far
Investitionen und Innovationen. Indem die eurog@scUnternehmen wettbewerbsfahiger zu Hause, der
Binnenmarkt hilft ihnen einen Vorsprung gegeniubeen Konkurrenten auf den globalen Markten.

Wie es begann

Der Binnenmarkt ist eine wesentliche Errungensdnatier Geschichte der Europaischen Union. Diesech
Grindungsmitglieder der EU hatte politische wietsdghaftliche Motive, als man begann Aufhebung
Handelsschranken zwischen ihnen, zunéchst fir KatdeStahl, in den 50er Jahren, und dann weitgr nac
1958, wenn sie die Europaische Wirtschaftsgemeafsoler gemeinsamen Markt. Einen Teil ihrer Mdiiwa
war eine Bindelung ihrer industriellen und wirtdtlighen Ressourcen, so dass die friiheren blutigegé
zwischen ihnen, die im Zweiten Weltkrieg, wiirde Wergangenheit angehoren. In diesem Erfolg. Abéd ba
wurde klar, dass im Handelsbereich, hatten sieeim& Schicht von Handelsschranken aufgehoben, wierdie
Quote Beschrénkungen fir ihre interne Handel altggaind die Zahlung von Z6llen auf ihre Importesa
einander. Das war 1968. Der Handel hat in der Xjpaedieren, aber nicht in einem Tempo, dass diengU
den wirtschaftlichen Wachstumsraten in Japan umdvégeinigten Staaten.

Nicht so einfach

Die Beseitigung der direkten Handelshemmnisse haibrder EU zeigte sich viele andere, einige bisher
unbekannte und Hindernisse, die noch erstickt tiézEgigkeit fiir Waren und Dienstleistungen. Dasemadie
so-called non-tariff Barrieren (NTBs). Sie enthalte unterschiedliche technische Standards Anwemglan
einzelnen Landern. « widerspruchliche Verwaltung&reen fiir den Versand von Waren, was bedeutess d
Grenzkontrollen blieb. ¢« Unterschiede in den natlen Verbrauchsteuersatze und Steuern. « die
Voreingenommenheit der nationalen Regierungenokalé Unternehmen, vor allem bei der Vergabe von
offentlichen Auftragen. Dartber hinaus State-rumiioole in vielen EU @-@ Léndern gestattet
Versorgungseinrichtungen liefern Telekom @-@ Diemster Strom und Gas zu underperform innerhalb
geschutzten nationalen Markte und bieten poor-tyydiigh-cost Dienstleistungen fir Kunden. Es war e
weiteres 16 Jahre fur die Européische Union voraragen. Bevor er als Prasident der Européischen
Kommission im Jahr 1985, Jacques Delors, einem aligem franzdsischen Finanzminister erkannt, wa vi
Dynamik legen noch pent-up hinter nationalen Grange verpflichtet die Unterstiitzung der nationalen
Regierungen zur Freilassung dieses Potenzial. Bagann ein hektisches Zeitraum von sechs Jahreh9&H
in dem die EU nimmt fast 280 separate neue Gesetzsetze NTBs aus der Existenz und schlieRRlich die
Offnung der nationalen Markte. Die gesamten lejista Programm war bis zum Stichtag 1. Januar 1DgS.
Europaische Kommission hat ergeben, dass der Binakkt hinzu, die mehr als 800 Milliarden Euro an @4
@ Wohlstand und 2,5 Millionen Arbeitsplatze gestraf

Work in progress

Niemand ist perfekt, und der Binnenmarkt ist keMusnahme. Es hat sich starker als erwartet um@ffraing
der nationalen Markte fiir den freien Handel mitri3igeistungen. Das gilt fir eine Reihe von finalieie
professionelle und Verkehrsdienstleistungen. Ireasa Sektoren, manche haben es nicht geschadftpém
anderen Land zu arbeiten, die sich geweigert hat,beruflichen Qualifikationen. Wenn die Europhesc
Kommission lernt ein, wenn ein Mitgliedsstaat giltht die Binnenmarktregeln richtig, kann sie réiche
Schritte gegen das betreffende Land zu zwingea \terpflichtungen einzuhalten. Die EU hat auchld&e
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Maflnahmen zur Beseitigung dieser Mangel und eitevesi Programm zur Erleichterung cross-border
Dienstleistungen umgesetzt wird. Ein AktionsplanFinanzdienstleistungen wurde, im Jahr 2005. Wied
dazu beitragen, konzentrierte Investitionen im gesa Binnenmarkt gegentiber den Unternehmen, die am
besten genutzt werden kdnnten. Wenn Unternehmeari€ueu billiger und mehr reichlich finanzieren, é@rh
er Effizienz und fuhrt zu niedrigeren Preisen fi@ derbraucher. Dartber hinaus hat die EU eingnezig
senken und das Abheben Bankgebuhren fir ZahlumgEario. Seit 2003, die Banken kénnen nicht mehr
kostenlos hohere Preise fur cross-border Trangfartegen als fur einheimische enthalten. Diese Riége
zunachst Uberweisungen unter 12 500 Euro, mit der@enze steigende €50 000 im Jahr 2006. Daaugih
fur das Abheben am Geldautomaten ausgegebenereiseinrRund Zahlungen von Debit- und Kreditkarten in
einem Euro @-@ Land. Die EU sucht nach Wegen zueitachung cross-border Bankgeschéafte und damit
Kunden, informierte Entscheidungen zu treffen, sieeinkaufen rund um die EU @-@ Plane fir diedrest
Ersparnisse, Hypotheken, Versicherungs- und Reygéarse auf der Grundlage transparenter und
vergleichbaren Daten.

Bessere Bedingungen fur wohnungswirtschaftlichddban

Die Hohe der Hausbesitzer variiert stark unter Ben@-@ L&ndern. Aber die Entscheidung, um ein Haus
kaufen oder eine Wohnung ist oft die teuerste fiiglle Verpflichtung, die wir jemals machen. DienSue der
ausstehenden Hypothekarkredite zu Hause in dereiditen sich auf mehr als €4 Billionen Dollar. Die
Menschen in der EU sind, Zugang zu den billigstgpdtheken auf den giinstigsten Bedingungen ist ein
Binnenmarkt Prioritat. Derzeit sind nur sehr werigenschen einen Hypotheken @-@ Darlehen in einem
anderen Land. Cross-border Hypotheken bedeutergeseals 1% aller heimischen Kreditvergabe in der EU
und beschrénken sich meist auf den Kauf von Zwéitwmgen oder Eigenschaften im benachbarten
Grenzgebieten. Die EU verhangte ein freiwilligerhMatenskodex fiir Hypothekengeber in 2001 als einen
ersten Schritt. Das Ziel war es den Verbrauchechier machen, Darlehen zu vergleichen, Produkse au
verschiedenen Kreditgeber, einschlie3lich der Kgatlier aus einem anderen EU @-@ Land. Ist der t&chs
Schritt, um zu sehen, ob und wie Mal3hahmen zur iEklung des Binnenmarktes fir Hypotheken kénnten
konkrete Vorteile fur die Verbraucher in Bezug gtifRere Auswahl und besseren Wert.

Eine Wahrung fur einen Markt

Als Wahrung Instabilitat stark unterbricht HandatuFinanzstrome tber Grenzen, eine gemeinsame Wgihru
ist seit langem eine zentrale EU @-@ Ziel. DerecEsttwurf fir das, was damals nannten Wirtschafts-
Wahrungsunion verfal3t wurde im Jahr 1970. In debzger und achtziger Jahren mehrere Schritte waurde
unternommen — mit unterschiedlichem Erfolg -- diedhselkurse zwischen EU @-@ Wahrungen mehr oder
weniger konstant. Erst 1992 im Maastricht @-@ \é&grtilber die Européische Union, dass der Zeitplaindim
Bedingungen fir die tatsachliche Schaffung des Eastyelegt wurden. Im Einklang mit den Maastri@v@
Roadmap, des Euro im Jahr 1999 fiir non-cash Opesati Drei Jahre spater, Euro @-@ Banknoten und
Munzen eingefihrt wurden in den 12 Mitgliedsstaatiée den Euro eingefihrt. Drei der damals 15 El@@-
Staaten — Schweden, Danemark und Grof3britannigghalten haben, ihre nationalen Wahrungen. Die &&nd
die der EU 2004 beigetreten sind sich anschicken,Elro einzufuhren. Als einen ersten konkretenitch
eine Anzahl an der so-called Wechselkursmechaniswmsach sie ihre Wahrungen eng mit dem Euro, sodas
nur begrenzte Schwankungen. Fur die Unternehmetidadel zwischen beiden Landern des Euro @-@
Raums, der Euro wird die Kosten und Risiko in beidéahrungen. Die Wirtschafts- und Wéahrungsunion hat
entfernt Stérungen verursacht durch unberechewéateungsschwankungen und hat einen stabilen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die niedrigélation und niedriger Zinsen. Fir die Blrger Gbden
Schritt, den Euro gewabhrleistet und kosten Geldrmlern. Beim Shopping in Bewegung oder tber dasHet,
sie kénnen direkte Preisvergleiche und das besie B¥-@ Leistungs @-@ Verhaltnis.

Die Logik des Binnenmarkts

Der Binnenmarkt ist die wichtigste 6konomische haig der Européischen Union und der konkreteste
Ausdruck von ihrem Ziel der Gewahrleistung von 38iidb und Wohlstand fur alle seine Birger. Die zate
Prinzip der EU in dieses Ziel zu erreichen, iseedmgleichung nach oben, nicht nach unten, vondatals in
der Union. In diesem Zusammenhang ist der Binnekinenterstiitzt, und wiederum wird unterstiitzt dueate
Reihe von anderen EU @-@ Politiken. Dazu gehorém:Sirukturfonds funnel ¢, die ein Drittel der EW5L
Milliarden Euro Jahresbudget in die wirtschaftliahel soziale Entwicklung der &rmeren Lander undideg.

* Die EU robuste Wettbewerbspolitik schiitzt die Maucher durch Verhinderung Firmen aus Preisfastigg
oder aufteilen Markte zwischen ihnen und den Magitadas Verhalten der groBen Unternehmen, dasrfriihe
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staatliche Monopole. * Verkehrspolitik, einschlieBlder so-called trans-European Netze (TEN), d&rehist
die Starkung cross-frontier Verbindungen fir Verkédommunikation und Energieversorgung. * eine dowa

Textstichprobe 3:
Kapitel Il
Die Ergebnisse fir die bedirftigsten Menschen

4. GrolRRe Teile der Weltbevdlkerung unter ungleicBamlung von Wirtschaftskrise, Natur- und man-made
Katastrophen und interne Konflikte. Global, UN @Maarbeiter unermudlich um mitzuhelfen, die Armemdu
die schwéachsten.

A. Entwicklung

5. Mit globalen wirtschaftlichen Erholung ungleictied unsicher, viele Lander sich noch einstelleép. D
Finanzkrise sowie hohen und instabilen Lebensmittedl Energiepreise auswirken wird auf Jahre hinBasst
dringend notwendig, eine neue Ara der nachhalt§amwicklung fur alle. Die bevorstehende Konfereez d
Vereinten Nationen Uber Nachhaltige Entwicklungo(Ri20 Konferenz) in Rio de Janeiro im Juni 2012dw
eine historische Chance. Auf der Konferenz, mussrdernationale Gemeinschaft zu einem ehrgeizigeh
Unterwerfung Rahmen, erganzt die Millenniums @-@akeklungsziele.

1. Die Millenniums @-@ Entwicklungsziele und diedaren international vereinbarten Entwicklungsziele

6. Vier Jahre vor dem vereinbarten Termin 20150lgrist in Reichweite seit mehreren zentralen Mifieims
@-@ Entwicklungsziele erreichen. Im Jahr 2015 wb#weite Armutsquote erwartet wird, fallen untér 1
Prozent, weit unter den 23 @-@ Prozent @-@ Ziehi\ds 90 Prozent der Weltbevdlkerung Zugang zur
Verbesserung der Trinkwassergewinnung. Grof3e Fwittecegemacht wurden in zunehmenden Grundschule
Immatrikulation, selbst in den armsten Landern.

07. Die Zahl der Todesfalle bei Kindern unter fdahren weltweit sank von 12,4 Millionen im Jahr Q 9@/f
8,1 Millionen im Jahr 2009 mit fast 12.000 weni¢@nder sterben jeden Tag. Obwohl viele Lander haben
bewiesen, dass Fortschritte mdglich ist, missedgrengungen intensiviert werden, den drmstenamnd
meisten verletzlichen.

8. Im Jahr 2009, fast ein Viertel der Kinder in @gitten Welt waren untergewichtig. Die Mutterstigzhkeit
weiter sub-Saharan Aufmerksamkeit erfordern, vienain Afrika und Sudasien. Die Entwicklungslander
Netto @-@ Schule Immatrikulation Verhaltnis mehnwvar zwei Prozentpunkte, von 87 Prozent auf 89
Prozent zwischen 2004 und 2009, triibt die Hoffnfimglie Grundschulbildung. Die Halfte der Bevolkegun
den Entwicklungslandern noch fehlte den Zugangerbessern, die sanitdren Einrichtungen im Jahr.2009

9. Im Allgemeinen, beharrlich und zunehmenden Unpleeiten entstehen innerhalb von L&ndern zwischen
Arm und Reich sowie zwischen landlichen Bevolkerund stadtischen Bevolkerung. Das betrifft insbesoa
die benachteiligten aufgrund der geographischerme | &gschlecht, Alter oder Konflikt.

10. Die groften Fortschritte bei der Erreichung4lefe wurden unter zwei Bedingungen: Erstens, wenn
wichtige medizinische Eingriffe, wie Malaria KonlimaRnahmen, HIV / AIDS @-@ Préavention und
Behandlung und Impfaktionen Bestimmung und Kampagamgefihrt worden; und zweitens, wenn mehr
Mittel hat flhren zu einer Ausweitung der ProgramBienstleistungen und Werkzeugen direkt zu den
Bedurftigen. Weit weniger Fortschritte in Richtudigle, erfordern strukturelle Veranderungen undkgta
politische Bekenntnis zu garantieren, vorhersehbaranzierung. Das ist ein Beispiel fir die Musteder
Hunger und die Muttersterblichkeit und zunehmertiggzang zu Bildung und verbesserte Hygiene.

11. Die offizielle Entwicklungshilfe erreichte eméitchststand im Jahr 2010 128.7 Milliarden vonl&rol
doch das bleibt weit hinter den UN @-@ Ziel von Brézent des Bruttonationaleinkommens Geberland als
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Hilfe fir die Entwicklungslander bis 2015. Die Onggation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung hat davor gewarnt, dass bilateraledHilécelerate wird in den kommenden Jahren wegen des
weltweiten Abschwungs.

12. Die Secretary-General eingeleitet hat einegimtete Umsetzung Rahmen basiert auf einer interektweb-
based @-@ System, fir alle zuganglichen Akteudeinglobalen Partnerschaft fir Entwicklung. Der Reh
wird dazu beitragen, die Transparenz zu erhéherBilddchirm Zusagen und Verpflichtungen fiir Kohaen
und Klarheit, um damit einen Beitrag zu mehr Venamtlichkeit.

13. Auf die 2010 High-level Plenum der Generalvensdung tber die Millenniums @-@ Entwicklungsziele
Landern anerkannt, die Herausforderungen, abeg,alass die Entwicklungsziele blieb erreichbar fonderte
die scaling-up erfolgreicher Konzepte und intergivkollektive MalRnahmen. Sie hat ferner auf die
Notwendigkeit, im Vorfeld des post-2015 Zeitraum. $ystem der Vereinten Nationen, die Secretary-a¢ne
eingeleitet hat, Ideen zu entwickeln, die post-2Bh8vicklung Rahmen, in konkrete Empfehlungen i 20

14. Wichtige Initiativen sind im Gange, die siclwadl mit globalen und regionalen Herausforderungeirder
Erreichung der Millenniums @-@ Entwicklungsziele Reaktion auf die anhaltende Bedrohung der hohdn u
instabilen Lebensmittelpreise, die Secretary-Gdneréligh-level Task Force zum Global Food Segu@-@
Krise empfohlen hat konkrete Mal3nahmen, die sigfosbmit dem short-term Not- und long-term
Interventionen fir nachhaltigen Nahrungsmittelptdahin und Erndhrung.

15. Die Bedurfnisse und besonderen Herausforderudgeam wenigsten entwickelten Lander standen im
Mittelpunkt der Vierten Konferenz der Vereinten iaen tber die am wenigsten entwickelten Lander, in
Istanbul im Mai 2011. In der Folge Aktionsprograrhaben sich die Mitgliedstaaten verpflichtet, mihde
strukturellen Herausforderungen fiir die am wenigstetwickelten Lander durch Geb&aude produktive
Kapazitaten reduzieren und den Landern “ Anfalligk# wirtschaftliche, Natur- und Umweltschutz Sciks.

Textstichprobe 4:

I. FUr eine stabile Zukunft

Pessimismus geworden ist, so lastige Optimismusngusteigen. Doch hat der Pessimismus geboren des
langsamen Erholung von der Finanzkrise von dergBigsen tUberholt wurden? Der Optimismus ist bergitht
Heute, mehrere Fakten fir eine neue Haltung. Dashéiam in Schwellenlandern ist robust, und blickteine
Erholung self-sustaining Weg in den Landern, diZentrum der Krise 2007 — 09. Doch die verbleibende
Herausforderungen sind enorm — Giberragenden Schudéeglobalen Ungleichgewichte, extrem niedrigen
Zinsen, unvollendete regulativen Reformen und faelte Statistiken noch zu schwach zu erhellen
aufstrebenden nationalen und internationalen be@ngis-related Ausweitungen der Staatsschulden
verschlechtert haben, was bereits unhaltbare Fpwditik Entwicklungsverlaufe und private Verschubdyist
nach wie vor zu hoch. Das Ergebnis ist, dass Heolitker und Haushalte haben fast keinen Spielraite
Finanzkrisen, insbesondere hervorgerufen durchaeudit-fuelled Eigentum Preis Boom, verlassen fong
lasting Trimmern. Aber wir miissen aufpassen, daggshm Politik wirde die unumgéangliche Anpassuag. J
eher, dass die hoch entwickelten Volkswirtschaftefyeben leverage-led Wachstum, beschleunigt di@&r
Rezession, desto eher werden sie beleuchten diebilesterenden Schulden angehéuft, die wahrend des
vergangenen Jahrzehnts und nachhaltiges Wachstienzeld fir ¢ffentliche und private Konsolidierursj
jetzt. Die laufenden globalen Integration der Firaérkte und Finanzsysteme weiterhin groR3e liefgreifbare
wirtschaftliche Vorteile. Aber die Gewinne mit Rish, die ordnungsgeméale Bewirtschaftung erfordaim.
gesamtwirtschaftliche Angebot und Nachfrage scheimgefahr ausgewogenen auf globaler Ebene. Aber
nachdem gesunken, wahrend der Krise Leistungsbitd@izhgewichte wieder steigen. Das bedeutet, diass
Binnennachfrage zu hoch ist in einigen L&ndernzingvenig in anderen. Und wahrend Leistungsbilanzief
verschwinden kdnnte glatt und Bakterien bevolkdig,Gefahr ist, dass sie weiter wachsen und beafeuer
Forderungen nach protektionistischen MaRnahmerstier, dass die internationale Zusammenarbeit un
Koordinierung der Politik sind sowohl am meistebgeicht, und die meisten fehlt. Aber netto Kapliisde in
sind nicht die einzige Herausforderung, grobe S&rédmgelegenheit zu, und sie sind unglaublich gEifien
plotzlichen Umkehr der Geldstrome kdnnte Unheil étmogenspreise, Zinssatze und sogar die Praise fu
Waren und Dienstleistungen in LaAndern an beidereRmr Migrationsstrome. Hinzukommt, dass die
internationalen Kapitalfliisse rasche Kreditwachstaéglich, auch ohne heimische Ersparnisse. Das
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Fortbestehen von ungewdhnlich niedrigen Zinsentspiee Rolle bei der Férderung und Erleichteruresd
Strome. Viele der Herausforderungen, vor denerheirte sind eine direkte Folge eines dritten Jakoige der
auRerst accommodative finanziellen Bedingungemade null Zinsen im Kern hoch entwickelten
Volkswirtschaften zunehmend Gefahr einer reprisevid#zerrungen waren sie urspriinglich zur Bekamgfun

Wogendes Wachstum aufstrebender Marktwirtschaftechte die anfanglichen Schwerpunkt der Besorgres wi
steigende Inflation begann vor fast zwei Jahrerchgetzt, mit der Ankunft von scharferen Preissteiggen
fir Lebensmittel, Energie und andere Rohstoffe Inflation hat sich zu einer globalen Sorge. Digische
Schlussfolgerung ist, dass auf globaler Ebene gktGeldpolitik Schauplatzen sind unvereinbar aeit
Preisstabilitat. Die Fortschritte in der Haushaltisming im vergangenen Jahr stellt eine enorme wggst
Internationale Abkommen Uber strengere Eigenkagifatderungen und neue Liquiditat Standards flrkBan
und die Umsetzung begonnen hat. Aber wir arbeiteitewauf gro3e Herausforderungen, die noch bleidén
mussen sicherstellen, dass systemisch wichtigeanEinstitute widerstehen kann der nachste grof3ecBch
wenn es unweigerlich kommt. Wir miissen verbesdgantechlieBung Regime in Gerichtsbarkeiten und $ehaf
Vereinbarungen Uber sie. Und wir missen weitertria erdnungspolitische Areal ist stabil genug und
umfassende auf jede Institution, wie eine Bank. B¥@uchen natirlich auch, um allgemeine Akzeptasz d
neuen ordnungspolitischen Rahmen geschaffen. lonegstind Finanzinstitute missen verstehen und
akzeptieren, dass die finanziellen Landschaft \@g#érhat und dass sie ihr Verhalten entsprechepdszen
muissen. Die anhaltende Herausforderung fir Regulierd andere Politiker ist, die Regeln Anreiz irdyvar —
das ist, zu gewahrleisten, dass decision-makefmamzinstitute finden, dass es in ihrem eigenégréisse
handeln, in einer Weise, verringert die Gefahr ediystemischen Zusammenbruch. SchlieRlich Uberwaghu
finanziellen Aktivitaten und Antizipation betonfferdern bessere und umfassendere Daten Uber Mamkite
Institutionen als wir heute haben. Einigung Ubermkeisten praktische Lésungen fir diese Daten Liickel
schnell umsetzen missen auch die Erhaltung denEsiabilitat. Diese Herausforderungen — hohen ditéren
und privaten Verschuldung, die globalen Ungleichigate, die Risiken anhaltender extreme Geldpoldik,
unvollendete finanzielle Reformagenda und Lickefinanzielle Daten — sind die Themen der wirtsdiedfen
Kapitel in den diesjahrigen Jahresbericht. DieeceRdiase, die wir kurz Umfrage im vergangenen Jiehr d
finanzielle und wirtschaftliche Ereignisse und daem Kapiteln zusammenzufassen.
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