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1. Einleitung

-EIn Gespenst geht um in der Welt: der Populism(ishescu/ Gellner 1969: 1),
schrieben Ghita lonescu und Ernest Gellner 196&hAund gerade Europa wurde
gegen Ende des 20. Jahrhunderts von diesem Gedpamgjesucht und dieses treibt
seitdem sein Unwesen im Osten wie im Westen. Denn beachtlichen und
anhaltenden Wahlerfolgen in ganz Europa haben niesta@dene populistische Parteien
seit Ende der 1980er Jahre die Aufmerksamkeit &ddistauf sich gezogen. Auf
wissenschaftlicher Ebene wie auch im journalisescBereich wird seitdem sehr viel
Uber dieses Phanomen geschrieben. Im Zentrum dallygen stehen haufig nicht nur
die Merkmale dieses Parteityps, sondern auch digeFnach den Ursachen flr dessen
Erstarken. Unverstandlicherweise hinkt die Literatu postsozialistischen Landern
etwas hinterher, und das obwohl gerade diese Laofievon populistischer Politik
gepragt sind. Auch landervergleichende Literatup@pulistischen Bewegungen in Ost-
und Westeuropa findet man leider noch viel zu sell@ies war auch der Anstol3 fur

mich, in einer landervergleichenden Analyse folganBorschungsfragen nachzugehen:

Welche begunstigenden Faktoren fiir den Aufstiegupstscher Gruppierungen in
Europa konnen festgemacht werden? Welche Unteszhiend Gemeinsamkeiten
lassen sich hinsichtlich der Entstehungsbedingunigerder postkommunistischen

Slowakei und in Osterreich festmachen?

Der Fokus auf die Lander Osterreich und der Slowéisst sich aus verschiedenen
Grinden erklaren. Wie bereits erwahnt, wird bewesstVergleich zwischen einem
ost- und westeuropdischen Land gezogen. Gerade wegen der verschiedenen
Rahmenbedingungen in Ost- und Westeuropa wirdtegessant sein zu beobachten, ob
und wie sich die beiden Lander hinsichtlich ihramtdehungsbedingungen fur den
Aufstieg populistischer Akteure unterscheiden.

Die Slowakei ziehe ich deshalb fir meine Forschargan, weil mit Vladimir M&ar
und seiner ,Bewegung fiir eine demokratische SlowaktZDS?) eine populistische

Kraft bis zum neuen Jahrtausend stimmenstéarksteeiRaar und bis 1998 sogar die

12003 hat sich die Partei in ,Die Volkspartei- Bgweg flr eine demokratische Slowakdi'S: HZDS)
umbenannt. Der Ubersichtlichkeit wegen wird in diearbeit aber durchgehend die alte Bezeichnung
verwendet



Regierung anfiihrte. Mer ist also einer der pragendsten und erfolgrégchs
Populisten in Osteuropa und es wird interessant, siein Entstehungsbedingungen fur
seinen Erfolg auf den Grund zu gehen. Die ParteD8lZst danach zwar in die
Bedeutungslosigkeit abgerutscht und verpasste dreletizten Wahl sogar den Sprung
ins Parlament. Dennoch ist mit Robert Fico undeseifartei ,Richtung“ (SMER auch
heute wieder eine populistisch orientierte Parieisimmenstéarkste Kraft im Land und
pragt die politische Landschaft entscheidend mitMoment ist die Partei zwar nicht in
der Regierung vertreten, in den Jahren 2006 bi® 2ildernahm sie jedoch schon
Regierungsverantwortung.

In Osterreich wiederum ist eine der bekanntestesh enfolgreichsten populistischen
Parteien Westeuropas beheimatet. Die ,Freiheitlieheei Osterreichs* (FPO) ist im
Gegensatz zu den anderen westeuropaischen pogukiesti Parteien keine neue
Gruppierung, sondern stellt eine traditionelle &adtar. Erst 1986, als Jorg Haider die
Partei Ubernahm, reformierte er diese und verpaksteinen populistischen Anstrich.
Durch diesen programmatisch-ideologischen Wandaihgees ihm, die FPO von einer
Kleinstpartei zu einer Mittelpartei emporzuheberin® populistische Art Politik zu
machen, die oft auch extremistische Entgleisungénsith brachte, sorgte aber auch
fur viel Kritik. Der Regierungseintritt der FPO idahr 2000 loste gar Sanktionen
seitens der EU gegen Osterreich aus. Parteiintiéomglikte fihrten zur vorzeitigen
Auflosung der Regierung und dem Absturz der FPO dmn folgenden Wahlen.
SchlieRlich kam es 2005 zur Spaltung der Parteiiénalte FPO unter Strache, und in
das neue ,Bundnis Zukunft Osterreich* (BZO), das \liirg Haider neu gegriindet
wurde. Das BZO wird haufig auch als populistisclatd eingestuft, wird jedoch in
dieser Analyse bewusst nicht behandelt. Dies hemt allem daran, dass die Partei
schon vor und speziell seit dem Tod Jorg Haiderssehr schwer einzuordnen ist und
sich noch nicht klar positioniert hat. Um eine geamanalyse vornehmen zu koénnen,

wird man abwarten mussen, wie sich die Partei kuBtt positionieren wird.

Der Zeitrahmen meiner Untersuchungen setzt mitidernahme der FPO durch Jorg

Haider im Jahre 1986 an. Auch wenn aktuelle Entlinen durchaus eine Rolle in

2 Nach der Eingliederung anderer politischer Kriftdie Partei wurde sie 2004 in ,Richtung-
Sozialdemokratie" (SMER-SD) umbenannt. Auch hierdvder Ubersichtlichkeit wegen die alte
Bezeichnung fir die Arbeit herangezogen.



meiner Arbeit spielen, so liegt der Fokus der Arldeich auf den spaten 1980er Jahren
und den 1990ern, als der Aufstieg der populistisdParteien seinen Anfang nahm.

Die methodische Herangehensweise zur Beantwort@wngFdrschungsfragen basiert
vorwiegend auf einer Literaturrecherche, aber aropirische Daten werden in meine
Arbeit einflieRen. Ich werde mich vor allem auf Rk#tionen stitzen, die sich mit dem
Phanomen des Populismus in Ost- und Westeurop@auodersetzen und auch konkret
auf die Gegebenheiten in Osterreich und der Slowakimgehen. In der

landerspezifischen Analyse werden dann auch Umfragel Daten zu den jeweiligen

Parlamentswahlen herangezogen.

Der erste Teil der Arbeit wird sich mit dem Konzepes Populismus aus
politikwissenschatftlicher Sicht auseinanderset¥&eil der Begriff des Populismus sehr
inflationar verwendet wird und daher eine Unschémfasich birgt, ist eine detaillierte
Definitionsarbeit von grol3er Bedeutung. Daher werdenachst die Gemeinsamkeiten
der unterschiedlichen Definitionsméglichkeiten a#gigt und aufbauend darauf wird
eine Begriffsdefinition versucht, die fir diese Aitbgeeignet scheint. Weiters gilt es
auch, das Konzept des Populismus von jenen degrsimus und des Radikalismus
abzugrenzen. Sehr unklare Trennlinien zwischen #@mzepten machen eine
Unterscheidung namlich oft schwierig und geradehdissist es wichtig auf zentrale
Unterschiede aufmerksam zu machen. Am Schluss dgstéls werden noch die
verschiedenen Formen des Populismus diskutiert, sith aus den historischen

Urspriingen des Populismus ableiten lassen.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die verschiederemopaweiten Entstehungs- und
Mobilisierungsbedingungen fir den Aufstieg der ggtschen Krafte analysiert. Das
gleichzeitige Auftreten in Ost- und Westeuropa tlasgsrmuten, dass es aktuell in
Europa einige gemeinsame Bedingungen gibt, dieRagrulisten in die Hande spielen.
Diese werden der besseren Ubersichtlichkeit wegeneine soziotkonomische,
soziokulturelle und politische Dimension eingeteltt einem eigenen Abschnitt am
Ende des Kapitels wird die Rolle der Medien gesdntiematisiert, weil sie neben den
genannten Faktoren eine besonders bedeutende Baite Aufstieg der Populisten

einnehmen.



Der dritte Teil analysiert die Entwicklung des Phgmus in der Slowakei. Nach einer
kurzen Darstellung der Herausbildung des Partestesys und der Rolle der
populistischen Akteure in diesem Prozess, werdemeiden wichtigsten populistischen
Parteien HZDS und SMER in kurzen Parteienportratgestellt und analysiert. Darauf
aufbauend widmet sich der néchste Teil den landeisgchen Entstehungs- und
Mobilisierungsbedingungen fiir den Aufstieg der beidgenannten Parteien, die
wiederum in sozio6konomische, soziokulturelle umditische Aspekte unterteilt sein

werden.

Der vierte Teil beinhaltet eine Analyse des Popalis in Osterreich. Auch in diesem
Fall werden das Parteiensystem und die Rolle dpulmtischen Parteien darin kurz
skizziert. Danach wird ein Parteienportrait der FR@schluss dartiber geben, warum
die FPO als populistisch eingestuft werden kann wiel diese Politik im Konkreten

aussieht. Schliel3lich werden die spezifisch o6gtdnschen soziobkonomischen,
soziokulturellen und politischen Entstehungsbedmygn beleuchtet, die einen Aufstieg

der FPO ermoglichten.

Das abschlielende Kapitel wird dazu dienen, die htigsten Erkenntnisse
zusammenzufassen und soll zeigen, welchen Beitrege dArbeit im Rahmen der

wissenschaftlichen Debatte leisten kann.



2. Das Konzept des Populismus

Eine ganz zentrale Aufgabe des wissenschaftlichibeifens stellt die Definitionsarbeit
am Anfang einer Arbeit dar. Die wichtigsten Begrifind Phanomene, mit denen sich
die Abhandlung auseinandersetzt, missen genawstwasden, um Unklarheiten und
Unschéarfen vorzubeugen.

Selten ist diese Aufgabe so komplex wie beim Kobhzdps Populismus. Im
Journalismus, aber auch in der Wissenschaft wirdBegriff inflationar verwendet und
mit ihm werden teilweise sehr unterschiedliche Bestungen und Prozesse zu erkléaren
versucht. Dies fuhrt zu einer definitorischen Uristd, die sich nicht zuletzt in einer
Fulle unterschiedlicher Deutungen bemerkbar madhtis diesem Grund soll dieses
Kapitel zunachst einen Uberblick Uber die versohieh Ansatze geben und dabei
helfen, die zentralen Elemente des Populismusliegabtzumachen. Was wiederum
mit dem Begriff Nationalpopulismus gemeint ist undrum dieser Begriff den neuen
Parteityp, der sich Ende des 20. Jahrhunderts impauherausbildete, am besten
beschreibt, wird darauf aufbauend thematisiert.efudilt es auch, das Konzept des
Populismus vom Extremismus und Radikalismus abnzgre Am Ende des Kapitels
werden verschiedene Formen dieses Phanomens \@itgeie auch die historischen
Wurzeln des Konzepts von Populismus aufzeigen. eDiksoretische Kategorisierung
soll das Konzept greifbarer machen und auch RUdkssd auf heutige

Erscheinungsformen maoglich machen.
2.1. Populismus als umstrittener Begriff

In der politikwissenschaftlichen Forschung ist efeirst umstritten, ,ob der Begriff
,Populismus’ Uberhaupt typologische Qualitat zur aikterisierung einer
Parteienfamilie besitzt und erst recht, ob diesend&ir Ost- und Westeuropa
gleichermalRen anwendbar ist.“ (Frohlich- SteffenO0&0 305- 306) So nennt
beispielsweise Decker drei Grinde, warum es soeactsty den Begriff des Populismus
zu fassen und brauchbar zu machen:

Erstens sei die Bandbreite der Félle, die den Stempel Fopus aufgedriickt
bekommen enorm. So umfasst es ,Erscheinungen inz ganterschiedlichen
historischen und Systemkontexten.” (Decker 2000: 26



Zweitenssind die sehr unterschiedlichen ideologischen isbhtingen des Populismus
problematisch. ,Diese scheinbare inhaltliche Bagjkbit wirft nattrlich die Frage auf,

ob es so etwas wie ein ideologisches Substrat desliBmus gibt, oder ob Populismus
lediglich eine bestimmte Form oder Verhaltensweiksestellt, die sich mit allen

madglichen inhaltlichen Anschauungen vereinbarestla@Decker 2000:26)

Drittens gibt es grof3e Differenzen bei der organisatorischend personellen

Tragerschaft. So konnten ganze Regime, Bewegundesrteien aber auch

Einzelpersonen als populistisch bezeichnet wer@gh. Decker 2000: 27)

2.1.1. Das Ungreifbare greifbar machen- der Versuch einer

Begriffsdefinition von Populismus

Es ist also wichtig, sich die Frage zu stellen: \Bteskt hinter dem nebulésen Begriff
des Populismus? ,Alle reden davon, von ,rechterah yinkem’, von altem und neuen
Populismus, aber kaum jemand vermag auf Anhiebefimidren, was das ist.” (Puhle
2003: 15) So verwundet es nicht, dass etliche bgéere Definitionen zu diesem
Begriff existieren und mancher Autor es gar ablelindsen Begriff zu verwenden.
Decker fuhrt dazu an: ,Die Eigenschaften, die depuismus als politische Formel
auszeichnen- seine Wertgeladenheit und inhaltlithescharfe- machen ihn als
wissenschatftlichen Begriff problematisch.” (Decke&004: 21) Trotz teils

unterschiedlicher Ansichten und Deutungen lasseh siber einige Kernelemente
populistischer Politik festmachen. Dieser Abschnittird versuchen, diese

herauszustellen, um eine Definition des Begriffsdiése Arbeit zu ermdglichen.

Eine der wesentlichen Streitpunkte in der Populsiongchung stellt die Frage dar, ob
der Populismus eine eigene Ideologie darstellt oderals politischer Stil zu begreifen
ist. Mudde beispielsweise betont, dass die popadistn Parteien zwar demagogische
Stilmittel aufweisen, aber diese stellen nicht destrale Element des Populismus dar.
(Mudde 2004: 543) Die Deutung als politischer gtdift auf jeden Fall zu kurz. Mudde
erkennt im Populismus viel eher eine “thin-centi@eblogy” und definiert ,populism
as an ideology that considers society to be uletgateparated into two homogeneous
and antagonistic groups, ‘the pure people’ versiis torrupt elite, and which argues
that politics should be an expression of the vaogénérale (general will) of the



people.” (Mudde 2004: 543) So wird auf einer vea@in Ebene das als homogen
dargestellte ,Volk* von der korrupten Elite abgemze gegen das man sich zur Wehr
setzen muss. Die Populisten seien dabei die eimzgétischen Vertreter, die auf der
Seite des Volks stehen (vgl. Heinisch 2004: 249¢ Anderen Parteien agieren ihrer
Ansicht nach gegen den Willen des Volkes und simathd korrupte Politiker bestimmit.
(vgl. Mudde 2004: 546) Populisten verwehren sianisgegen den Elitarismus und den
Pluralismus und versuchen mit der Zweiteilung derséischaft in Gut und Bose,
Stimmen zu maximieren. Als ,thin-centred ideologkbnnte das Konzept mit
Ideologien wie Kommunismus, Nationalismus, Sozmlis oder anderen verknupft
werden. (vgl. Mudde 2004: 546)

Ahnlich sieht es auch Canovan. Sie betont, dasPojeulismus rechts, links oder in der
Mitte des politischen Spektrums zu finden sei uedlighe Verallgemeinerungen
hinsichtlich des Begriffs durch Gegenbeispiele wetg werden kénnten. Viel zu sehr
sei der Kontext entscheidend. Das einzige, wassdi€arteityp eine, ist deren Fokus
auf ,the people“. (vgl. Canovan 1984: 313) Populis ist demnach eine Ideologie,
dessen Herzstick ,is undoubtedly ,the people’ oiwkd by ,democracy’, ,sovereignty’
and ,majority rule’, each defined through its limk&h the others. Thus, democracy is
understood as government by the sovereign peaplkeas government by politicians,
bureaucrats or judges. [...] democracy demands thdtical decisions be under
popular control. “ (Canovan 2002: 33) Diese Betanudes ,Volkes", das sich gegen
die korrupte Elite zur Wehr setzt, ist in den masDefinitionen des populistischen
Parteitypus zu finden. Populistische Parteien weggshalb auch nicht die Demokratie
an sich zurtick, sondern die Art wie sie gelebt wixiicht die Eliten sollen in der
Demokratie Politik machen, vielmehr solle sie ,lme tpeople* gemacht werden. (vgl.
Mény/ Surel 2002: 8) Es sind ,immer die kleinen teguderen Wohl durch
Grol3organisationen in Politik, Wirtschaft und Géssaft angeblich bedroht wird. [...]
hier das rechtschaffene, integre Volk, dort dieemb&onzerne, Parteien, Verbéande,
Regierungsapparate und sonstige Machtblécke, did giegen diese Interessen
verschworen haben.” (Decker 2000: 28) Auch lonasal Gellner unterstreichen diese
abwehrende Haltung, wenn sie Uber Populismus d@nei,it was anti: anti-
capitalistic, anti- urban, as well as xenophobid amti- semitic.” (Gellner/ lonescu
1969: 4) Dieser Negativismus wird zusatzlich duedtie romantisierende Verklarung

von vergangenen Zeiten als Idealzustand verstgudit. Decker 2000: 28)



Es ist aber klar, dass diese Dichotomisierung degeischaft in ,Gut* und ,Bése” nur
konstruiert ist und dass es solche homogenen HEarh@ Demokratien nicht geben
kann: “The people’s purported homogeneity as wslltlaat of the rejected group
nevertheless stand in great contrast to the readitpore or less heterogeneous groups
in society.” (Deiwiks 2009: 2) Diese imaginierte rGanschaft bezeichnet Taggart mit
dem Begriff ,heartland”. Dieses grenzt sich im oatilen Verstandnis zunachst
gegenuber Auslandern ab, aber auch marginaliggappen innerhalb der Nation sind
von diesem ,heartland” ausgeschlossen. (vgl. Tagg@00: 96 f.) Eine einheitliche
Definition des Begriffs Populismus lehnt Taggartemlab, weil die populistischen
Parteien immer im Kontext gesehen werden mussenbatont: ,Populism has an
essentially chameleonic quality that means it abvagkes on the hue of the
environment in which it occurs.” (Taggart 2000: @jese Anpassungsfahigkeit der
Populisten stellt auch einen zentralen Erfolgsfaktieser Parteien dar. So sind sie
inhaltlich nicht an ideologische Standpunkte gelmmndnd kdnnen sich gekonnt einer
Einordnung auf der 6konomisch- gesellschaftlicherké-Rechtsskala entziehen.

Weil die etablierten Parteien populistische Themaed Rhetorik auch in ihrer Politik
aufnehmen, anstatt populistische Parteien von aditigghen Macht fernzuhalten,
spricht Mudde gar von einem populistischen Zeitgeggl. Mudde 2004: 563) So
betont er, ,populist discourse has become mainstrigathe politics of contemporary
western democracies”. (Mudde 2004: 562) DennocHéstpopulistische Parteityp von
jenen Parteien abzugrenzen, die sich nur gelegkmplopulistischer Mobilisierungen
bedienen. Denn die etablierten Parteien haben aneéaren Kern an Programmatik und
Ideologie, der nicht primar auf populistischen Egren wie Anti- Elitarismus und
Nationalismus beruht, sondern vor allem plural$tes und universalistische
Komponenten beinhaltet. Dadurch sind sie ganz akewdn populistischen Akteuren zu
unterscheiden. (vgl. Frohlich- Steffen/ Rensmandb2@)

Auf organisatorischer Ebene wird populistische tiolimit einem sehr stark
ausgepragten Fuhrerkult verknipft. Jene Parteien,sidh selbst oft als Bewegung
inszenieren, werden in der Regel durch einen staktann reprasentiert. Namen wie
Haider, Blocher, Le Pen, M&ar und andere sind als Synonym flr deren Bewegung
sehen. In Osteuropa ist der Drang sich als Beweglangustellen sogar sehr stark zu
beobachten, weil durch den Kommunismus der Begeif Partei eine sehr negative

Konnotation hat. (vgl. Heinisch 2004: 252) ,Fehlemqmtogrammatische Integration und



eine in aller Regel autoritdre Organisationsstrukimit einem Fihrer an der Spitze)
lassen sie als wenig demokratisch erscheinen, @i Anspruch, Sprachrohr und
Vertreter des Volksinteresses zu sein, auf deemrBlick zuwiderlauft.” (Decker 2000:
29) Aber dies erscheint nur zunachst als paradak widersprichlich. Denn die
populistische Ideologie baut ja auf der Vorstelles homogenen Volkswillens auf
und deshalb ist es nur logisch, dass das einigk Mal einer Stimme spricht- mit der
Stimme des Parteifuhrers. (vgl. Decker 2004: 50-51)

Die fur diese Arbeit relevante Definition basiertufa den ausgefihrten
Gemeinsamkeiten. So wird Populismus als eine ,tentred ideology* bezeichnet,
dessen Kernpunkt die Dichotomisierung der Gesedlsatarstellt: Auf einer vertikalen
Ebene wird das als homogen dargestellte ,Volk* dam korrupten Elite abgegrenzt,
gegen das man sich zur Wehr setzen muss. Als Yartter einfachen Leute setzen sich
die Populisten fir mehr direkte Demokratie ein, lweir so der Bevdlkerung ihre
politische Souveranitat zurickgegeben werden koéribenn laut populistischem
Demokratieverstandnis misse die Politik ,by the gheb (Mény/ Surel 2002: 8)
gemacht werden. Elitarismus und Pluralismus wetdagegen als Bedrohung fir die
homogene Einheit gesehen und deshalb abgelehntligtops ist somit eine Politik,
.die von der Entfremdung zwischen politischer Kassmd den von ihr Reprasentierten
zu profitieren versucht.” (Segert 2011: 53) Alférst wichtig erscheint mir aber auch
die Einsicht, dass populistische Politik sich aafschiedene Ideologien stitzen kann
und mitunter sogar linke und rechte Positionereimer Partei vereint. Gerade die
chamaleonartige Wandelbarkeit, wie Taggart es nenmrd@cht es schwierig, sie auf der
okonomisch- gesellschaftlichen Rechts- Linksskalanzwordnen. Auf der
organisatorischen Ebene versuchen sich diese &aréi als Bewegung darzustellen,
um die Nahe zum Volk auszudriicken. Sehr hierarbhisganisiert zeichnet sie dabei
ein sehr ausgepragter Fuhrerkult aus. Eine chatistha Flhrungspersonlichkeit an

der Spitze steht quasi synonym flir die Partei usdeniert sich als Stimme des Volkes.

Fur den in dieser Arbeit behandelten neuen PapteityEuropa wird oft der weiter
spezifizierende Begriff des Rechtspopulismus vedeen Der Begriff wird dann
gebraucht, wenn sich die populistische Ablehnunglieix auch auf einer horizontalen
Ebene nach auf3en richtet. (vgl. Frohlich-Steffeahgtnann 2005: 7) Warum ich den
Begriff Rechtspopulismus aber fur problematiscltleta und zur Einordnung des neuen



Parteityps in Europa den Begriff Nationalpopulismworziehe, soll im nachsten

Kapitel dargestellt werden.

2.1.2. Nationalpopulismus als spezifizierender Bejf

Wurde im vorigen Abschnitt sehr allgemein Uber @efinition von Populismus
gesprochen, gilt es nun sich naher mit der spenelBituation in Europa
auseinanderzusetzen. Hier streitet sich die Wisbarfis wie der Ende der 1980er,
Anfang der 1990er Jahre neu aufkommende Parteéypithnet werden soll.

Die Medien, aber auch einige Wissenschaftler wi¢z Rend Decker verwenden fir
diese Gruppierungen den Begriff des Rechtspopubsnilecker betont zwar, dass
Populismus nicht per se rechts einzuordnen segbes eine gewisse Affinitdt nach
rechts zu geben scheint. (vgl. Decker 2000: 25F6hlich- Steffen und Rensmann
sehen den Begriff des Rechtspopulismus zwar damrbraluchbar an, wenn sich der
.anti- pluralistische populistische Bezug auf einormativ idealisiertes und
homogenisiertes ,Volk’ nicht nur auf der innengbteten vertikalen Dimension
plebiszitar und anti- elitar gegen die ,korruptdit& (gegen ,die oben’) richtet, sondern
zudem explizit auf der horizontalen Ebene auch nagBen.“ (Frohlich- Steffen/
Rensmann 2005: 7) Gemeint sind hier die ,Aulensigd® und ,Anderen’, meist sind
dies Einwanderer, Minderheiten oder die EU. (vgbhtch- Steffen/Rensmann 2005:
7) Die beiden Autoren betonen aber, dass der Badgd Rechtspopulismus in einigen
Fallen auch irrefihrend sein kann. Wie bereits apitel 2.1.1. ausgefuhrt, zahlt die
ideologische Wandelbarkeit zu den Starken der Rsipul Bezeichnet man die neu
aufkommenden Populisten in Ost- und WesteuropRathtpopulisten, unterstellt man
ihnen eine klare Einordnung auf der 0Okonomisch- eligshaftlichen Rechts-
Linksskala. Gerade in Osteuropa, aber durchaus audiesteuropa, bedienen sich
populistische Akteure aber sowohl linker als auebhter Elemente. (vgl. Frohlich
Steffen/ Rensmann 2005: 7)

Wie konnte man dieses Phé&nomen begrifflich adaquatsdricken? Die beiden
zitierten Autoren machen einen Vorschlag, der awth Uberzeugend erscheint:
.Gerade in gesellschaftlichen und 6konomischen émageigen sie oft zu ,explizit
Jlinken’, wenn auch nicht universalistischen- somdenational- partikularen oder
nationalistischen Positionen. Gerade fur eine e&chende Analyse bietet sich deshalb

vor dem Hintergrund dieser entscheidenden Klammes dxklusiven, nationalen
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Identitatsnarrativs der Begriff des Nationalpopuliss (Leggewie 1992) an.” ( Frohlich-
Steffen/ Rensmann 2005: 7) Er zielt zum einen aufvdrtikale Abgrenzung zwischen
dem ,homogenen Volkswillen’ gegen die ,korruptet&liund der damit verbundenen
Kritik an der reprasentativen Demokratie ab, undnhzanderen ,macht der Begriff
deutlich, dass sich all jene Akteure vorrangig ldgsch Gber einen Ruckgriff auf eine
kollektive nationale Identitat und in Abgrenzungnvaen Anderen’ (Minderheiten,

Einwanderer, internationale Konzerne, Nachbarlgnger etc.) definieren.” ( Frohlich-

Steffen/ Rensmann 2005: 7) Nationalpopulisten wollee eigene Nation verteidigen
und setzen ,grosso modo auf eine Homogenisierung Welkes und eine

Zuruckdrangung des politischen und gesellschaghdBluralismus®. ( Frohlich- Steffen
2006: 146)

2.1.3. Populismus in Abgrenzung zu radikaler bzw.>@remistischer Politik

Der Abgrenzung populistischer Politik von extrensishen bzw. radikalen Ideologien
ist deshalb ein eigener Abschnitt gewidmet, weisdi Phdnomene oft vermischt
werden und es sogar auf wissenschaftlicher Ebeleeige zu einer Verwischung der
Grenzen dieser Begriffe kommt. Der Grund dafir d&iss es durchaus vorkommen
kann, dass sich populistische Parteien extremigisoder radikaler Elemente bedienen
und eine klare Abgrenzung daher schwierig wird.li8hch gibt es auch ,inhaltlich-
ideologische und strukturelle Uberschneidungen® ovahche Autoren bezeichnen die
Rechtspopulisten daher auch als abgeschwachten tdegtlemismus oder als
rechtsradikal. (vgl. Frohlich- Steffen/ Rensman®209) Betz beispielsweise betont,
dass die Rechtspopulisten teils extreme Ansichédxein und diese extremen ldeologien
nur verschleiern, um ihr Wahlerpotenzial zu erhéH@enn mit Werten, die nur von
einer sehr kleinen Gruppe befirwortet werden, keran keine Wahlen gewinnen.
(Betz 1998: 3) Doch gerade weil es in der wisseaftlithen Debatte bei diesen
Begriffen oft keine klare Trennlinie gibt, ist eschtig, auf vorhandene Unterschiede zu

verweisen und die Begriffe genau zu definieren.

Rechtsextremismus wird in der Wissenschaft als diriddeologie gesehen, die sich
meist aus einer Kombination verschiedener Eigerfsahazusammensetzt. (vgl.
Katscher 2007: 35) Betz beispielsweise definierh dgegriff anhand folgender
Merkmale:
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Als erstes nennt er die fundamentale Ablehnung demokratischen Prinzipien wie
individuelle Freiheit und Gleichheit sowie gleich&echten aller Mitglieder einer

politischen Gemeinschaft. Das demokratische Systafisse daher von einem
autoritdren System abgel6tst werden, indem die Reaht gewissen Charakteristiken
wie Rasse, Ethnizitat oder Religion basieren. (Bgkz 1998: 3)

Als zweites Merkmal fuihrt er die Akzeptanz, wenrtchti sogar Beflrwortung der

Anwendung von Gewalt an, um politische Ziele im md Ausland zu erreichen. (vgl.
Betz 1998: 3)

Rydgren formuliert es ganz ahnlich, wenn er schrgRolitical monism of the extreme

right is expressed in two ways: as a rejectiornefdemocratic political system and/ or
rejection of universalistic and egalitarian, somets called democratic, values.”
(Rydgren 2007: 243)

Im Unterschied dazu lehnt der Rechtsradikalismwar ebenso eine demokratische
Verfassung ab und setzt sich fiir einen autorit&tat ein, allerdings arrangieren sich
die Radikalen mit dem demokratischen System undsueden ,to win representation

within democratic political institutions®. (Rydgre2007: 243) Dies unterscheidet sie
von den rechtsextremistischen Gruppierungen. Wahrahie Rechtsradikalen

parlamentarisch agieren, versuchen rechtsextremgpi&rungen ,to take action

outside the parliamentary arena“ und widersetzesh ssomit offen gegen die

Verfassung. (Rydgren 2007: 243)

Ein ganz zentraler Unterschied zwischen extrenciséis, radikalen und populistischen
Akteuren zeigt sich also in der Haltung gegenlileen thestehenden politischen System.
.Rechtsextremisten nehmen es meist nicht so geritagem Verfassungsregeln, die von
den meisten populistischen Bewegungen, wenn aunkegd, akzeptiert werden. Der
geforderte  Wandel bei populistischen Bewegungen isteist begrenzt:
Minimalforderungen sind die Volkswahl des Staatsbhepts und die Einfihrung von
Referenden, sowie Anderungen des reprasentativemrg¢hts.” (Von Beyme 2010:
182) Populistische Akteure lehnen die Demokratie & nicht ab, sondern Uben
lediglich ,Kritik am Liberalismus/ Konstitutionalisus sowie an Modi, Institutionen
und Praktiken reprasentativer Demokratie[...].“ (Rl Steffen/ Rensmann 2005: 9)
Populisten wollen mehr direkte Demokratie und gsetzauf eine ,Starkung

prasidentieller Systemelemente mit verringertenséhndnkungen durch Formen der
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Gewaltenteilung, nicht aber auf eine Diktatur odatoritdre Herrschaft.“ (Rensmann
2006: 68- 69).Extremistische Gruppierungen sindgégen, wie bereits ausgefiuhrt,
aul3erhalb dieses demokratischen Spektrums zu eerofvgl. Frohlich- Steffen/
Rensmann 2005: 9, Rensmann 2006: 68, Rydgren 243J:So wird mit dem Begriff
Extremismus ,die Verneinung liberaler demokratiscki¢erte suggeriert. (Katscher
2007: 34)

Andererseits betont Rensmann, dass es schon eigengepopulistischer Ideologie hin
zum Extremismus gibt. Dies ergibt sich schon ausaméi- pluralistischen und anti-
konstitutionellen Haltung sowie dem Konzept desoatiren Fihrers an der Spitze
populistischer Parteien. (vgl. Rensmann 2006: §)ch in den neuen Demokratien in
Osteuropa sind die Grenzen zwischen PopulismusRaatitsextremismus gelegentlich
flieRend, wie in der ungarischen ,Partei fur Getmgdeit und Leben’, in der
,Slowakischen Nationalpartei’ und in der ,Beweguiig eine demokratische Slowaker’
(HZDS) in den 1990er Jahren, bei den tschechis&egublikanern oder der ,Liga fir
polnische Familien’, die alle semi-autoritdr, xehopisch und rechtsextremistisch
auftraten.” (Von Beyme 2011: 182)

Auch und vor allem die Abgrenzung radikaler Beweggmvon populistischen Kraften
gilt als kompliziert und oft kann man daher aucim vadikalen populistischen Parteien
sprechen. Dennoch soll hier ausdriicklich davor getwaerden, die drei genannten
Begriffe synonym zu verwenden. Denn auch wenn esrdéghineidungen gibt, gilt es
Unterscheidungen zu treffen, um politikwissensdichftarbeiten zu kénnen. Gerade die
Trennlinien zwischen Extremismus und Populismus sefisbei der Einordnung

politischer Parteien beachtet werden.

2.2. Formen des Populismus

Nachdem der Begriff des Populismus nun genauenidetfiist und er von anderen
politischen Konzepten abgegrenzt wurde, werden aianverschiedenen Formen des
Populismus skizziert. Die ublicherweise in diesemsanmenhang erwahnten drei
Typen stellen zwar Idealtypen dar, verweisen albeh auf die historischen Wurzeln
des Populismus.

Heute unterscheidet man zumindest zwischen dreaitigeen von Populismus. Es sind
dies deragrarische der politische und 6konomischePopulismus. Diese drei Formen
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kénnen sich natirlich tberschneiden und stellergliett theoretische Konstrukte dar,
um eine bessere Einordnung zu ermdglichen und wsvkdmplexe Phanomen besser
greifbar zu machen. (vgl. Mudde 2002: 214 ff.)

Die Urspringe desagrarischen Populismusliegen in drei unterschiedlichen
Bewegungen, die Ende des neunzehnten Jahrhundezishbngsweise Anfang des
zwanzigsten Jahrhunderts fur Furore sorgten. Biedgar Populismus in Amerika am
Ende des neunzehnten Jahrhunderts, die russischeodhlki“-Bewegung und die
Bauernbewegung in Ostmitteleuropa. Aufgrund derehomenden Industrialisierung
nimmt diese Form des Populismus mehr und mehr etmath spielt er eine zentrale

Rolle beim Verstandnis populistischer Bewegunge@steuropa.

In Europa sind wir heute vor allem mit d@olitischen Formdes Populismus
konfrontiert. Gerade die Bewegungen, die in Eurgpde der 1980er und 1990er Jahre
aufgekommen sind und im Fokus dieser Arbeit stesiad, dem politischen Populismus

zuzuordnen.

Die dritte Form, jene desdkonomischen Populismusbasiert vor allem auf
populistischen Akteuren in Lateinamerika. Sie zied@arauf ab, dem Staat eine grol3ere

Rolle bei wirtschaftspolitischen Fragen zukommenmeaagen. (vgl. Mudde 2002: 217)

2.2.1. Der agrarische Populismus

Wie bereits erwahnt, haben drei Bewegungen diese Bes Populismus gepragt: die
.People’s Party”, eine politische Bewegung die endJSA ihren Ursprung hat, die
.Narodniki“-Bewegung, eine kulturelle Bewegung auRussland, sowie die

Bauernbewegung in Ostmitteleuropa.

Die Populists in den USA

Die ,People’s Party* wurde 1890 gegrindet, nachddimm Farmer in den USA in
schwere finanzielle Note geraten sind. Die fiskaRmobleme entstanden, weil die
Farmer enormen Frachtkosten seitens der Eisenbsdifgphaften ausgesetzt waren
und die Regierung eine deflationistische Wahruniyspoverfolgte. Dies bedeutete
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geringere Preise fur Agrarprodukte, wéahrend dieulsigm gleich hoch blieben. (vgl.
Spier 2006: 40) Weil die Probleme von den beideal3gn Parteien nicht Ernst
genommen wurden, organisierte sich der ProtesbmimFder ,Farmers Alliance”, die
1890 als ,People’s Party* zur Wahl antrat und auokhr als eine Million Stimmen
erhielt. (vgl. Spier 2006: 41) Der Protest richtsteh gegen eine politische Ubermacht
der Grol3stadte, die Monopole und die Eisenbahnigekaften, Banken und Trusts,
Zwischenhandlerprofite und vor allem gegen dieatifhistische Wahrungspolitik der
Regierung in Verbund mit den Goldstandards. (vghl® 2003: 19) Die Bewegungen
der ,Farmers Alliance” setzten sich fur die Idee gegrarischen Demokratie” ein, was
als eine Partizipation von unten zu verstehenirstiberschaubaren Einheiten und ohne
zwischengeschaltete intermediare oder repraseat&lemente”. (Puhle 2003: 20) Die
wichtigsten allgemeinpolitischen Forderungen watenDirektwahl der Senatoren, eine
EinfUhrung von Vorwahlen, das Frauenstimmrecht, Migglichkeit der Abwahl von
Amtstragern sowie eine progressive Einkommenssteuwei. Puhle 2003: 20) Die
grof3te Aktivitat der Partei lag zwischen 1890 u@®€ und sie wurde vor allem von
Bauern aus dem Westen und Suden unterstitzt.Rviglster 2007: 85) Auch wenn der
Erfolg nicht lange wahrte, war sie dennoch dieeePdrtei in den USA, die neben den
GrolR3parteien halbwegs erfolgreich bestehen korfwge. Spier 2006: 41) So konnte sie
sogar Einzelstaaten im Siden und im mittleren Westebern. (vgl. Puhle 2003: 20)
Weil die Protestbereitschaft durch den Konjunktéselowung um die
Jahrhundertwende zuriickging, verloren auch dieulgischen Gruppierungen an
Unterstitzung. Dennoch wurden die zentralen Fordgsm der Bewegung von den
beiden Grol3parteien aufgegriffen und so gut wie allirden auch erfillt. (vgl. Puhle
2003: 20)

Die ,Narodniki“- Bewegung in Russland

Die ,Narodniki“-Bewegung, die im neunzehnten Jamdhert in Russland ihren
Ursprung hatte, setzte sich flr vermehrte Rectitedfe verarmten Bauern ein und
idealisierte das Bild der Agrargesellschaft. Dien®gung war jedoch nicht von den
Landwirten selbst getragen, vielmehr kamen die taeigfrom the intelligentsia. [...]

Intelligentsia usually referred to alienated youegs many of whom came from
clerical background, who were intent on transfogninemselves into ,new man’ ”. (

Held 1996: 4) Die Bauern selbst waren 1861 aud di#reigenschaft entlassen worden
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und mussten nun das Land von ihrem ehemaligen Gannd kaufen, um die Felder
weiter bestellen zu kdnnen. Hinzu kamen noch eae Bohe Kopfsteuer und eine sehr
unginstige demografische Entwicklung. Ein BliindeFaktoren sorgte also dafur, dass
die Landbevolkerung in grof3e Armut und Verbitterweglitterte. (vgl. Spier 2006: 42)
Dennoch blieb ein organisierter Widerstand seiteles Bauern aus. Stattdessen
beschlossen Anfang der 1870er Jahre Tausende $tadém Universitatslieben
aufzugeben und wollten die Bauern zu revolutiondré&ingkeiten animieren. (vgl. Spier
2006: 43) Die Intellektuellen gingen also ,ins Volknd die ,StofRrichtung ging nicht
nur gegen die Errungenschaften der Aufklarung uasl sbg. ,Westlertum’, sie ging
gegen den Kapitalismus insgesamt®. (Puhle 2003: SA2) idealisierten das Bild der
alten Agrargesellschaften, in denen der befreitaeBalie Gesellschaft pragte. ,lhre
Idealfigur war nicht ein kleinkapitalistischer Famsondern der traditionelle russische
Bauer, inzwischen zwar individuell befreit, abecimaoral und Sitte fest im Land und
in der Dorfgemeinschaft verwurzelt, deren alte wdggbene Werte er garantierte”.
(Puhle 2003: 22) Dabei beriefen sich die Intelleken auf Rousseau, Herder und
Adam Miiller, die als Urvéter der romantisierendegrakideologien gelten. (vgl. Puhle
2003: 22) Die ,Narodniki* waren auch weit radikalals die amerikanischen
Populisten. Intellektuelle wandten sich vom patiisn und wirtschaftlichen
Establishment ab und bekampften als Protestbewegiesy kapitalistische und
zaristische System. (vgl. Puhle 2003: 22) lhr Bdstn, die Bauern von ihren
Uberlegungen und Vorstellungen zu iberzeugen uadzsi Aktivitaten anzutreiben,
misslang allerdings deutlich. Zu sehr waren die drefwvelten der Bauern und der

Intellektuellen voneinander getrennt. (vgl. Spie0&: 43)

Die Bauernbewegung in Ostmitteleuropa

Die Bauernbewegungen und Bauernparteien, die sicdei Zwischenkriegszeit in den
Landern Ostmitteleuropas und des Balkans formiertemd gemeinsam mit
skandinavischen Bauernparteien unter dem Begrigagantism® gefasst werden, sind
auch als populistische Bewegungen einzustufen.. (Wythle 2003: 23) Diese
Bewegungen formierten sich vor allem, um die Baueum Widerstand gegen die
Ausbeutung durch Feudalherren zu mobilisieren. 18 Jahrhundert war die
Moglichkeit der politischen Einflussnahme in Ostga aufgrund der autoritaren

Strukturen noch sehr beschrankt. Im 20. Jahrhunstegs allerdings zur Verbesserung
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der Situation der Bauern in Osteuropa gekommen esmdwurde eine politische
Partizipation ermdglicht. (vgl. Mudde 2000a: 2) Bedtark von den ,Narodniki
beeinflusst, reprasentierten die in der Folge antsnen Parteien und Bewegungen ein
srelativ einheitliches soziales Milieu, das sie niisieren konnten, und machten eine
nationalistische, Uberwiegend konservativ- agraas@olitik, die gelegentlich auch
entwicklungsorientiert war und mit der sie in mamchLandern zunehmend in
Konkurrenz zu den christlichen Volksparteien gemét (Puhle 2003: 23) Da die
Gesellschaften in Osteuropa zu dieser Zeit noak sadwirtschaftlich gepragt waren,
wurde der agrarische Populismus bald zur dominautgoiogie. (vgl. Mudde 2000a: 2)
Entsprechende Gruppierungen und Parteien gab emdrdes 20 Jahrhunderts in der
Tschechoslowakei, Polen, in den baltischen LandBuigarien, Rumanien, Ungarn
sowie in Serbien und Kroatien. (vgl. Puhle 2003) Ber ,peasant populism® in
Osteuropa, der seinen Hohepunkt zu Beginn des &trhudnderts mit beachtlichen
Wabhlerfolgen feierte, hatte neben seiner konserrationalistischen Ziige auch
ideologische und programmatische Beruhrungspunktdaschistischen Bewegungen.
(vgl. Puhle 2003: 24). Durch die Unterdriickung esgst autoritdrer Regime in den
1920er und 1930er Jahren war deren Blitezeit ieu®spa allerdings bald vorbei. (vgl.
Puhle 2003: 24)

Auch wenn die Bewegungen durchaus groRRe Untersehaedweisen, eint sie laut
Mudde ihre anti-elitare Ideologie, in der die Baudrie Basis fir eine funktionierende
Gesellschaft darstellen. ,,Agrarian populists arBermaently opposed to the urban elites
and the centralising tendencies and materialisis bafscapitalism, and they strive fort
he preservation of small family farms by founding-aperatives, for strengthening
(rural) communities, and for self governance”. (Mad2002: 215) Obwohl viele
wissenschaftliche Beobachter die Populisten dersomalistischen Zeit als nur
rickwartsgerichtet betrachten, betont Mudde, dassetir wohl auch fortschrittliche
Forderungen gegeben hat. (vgl. Mudde 2002: 215)

Wie bereits erwahnt, spielte diese Form des Papubsin Osteuropa vor der
kommunistischen Machtiibernahme eine zentrale RolBehlielich war die
Gesellschaft damals grof3teils agrarisch strukturigiese Bewegungen sind nach dem
Fall des Kommunismus zwar teilweise wieder aufgekem, konnten aber aufgrund
der zunehmenden Industrialisierung kaum noch Eefgkybuchen. Die Agrarpopulisten

konnten ihr politisches Uberleben lediglich dorth&irn, wo Kollektivierung in der
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kommunistischen Zeit verhindert oder zumindest &dmprt werden konnte. (vgl.
Mudde 2000c: 41)

2.2.2. Der politische Populismus

Der politische Populismus ist jene Form, die imtlgan Europa vorherrschend ist und
auf deren Basis die meisten populistischen Aktegieren. Die wichtigsten Elemente
dieser Form sind bereits in Kapitel 2.1. erlautestden und basieren vor allem auf ,a
rigid dichotomy of ,the pure people’ versus ,thampt elite™. (Mudde 2000b: 1)
.Gestitzt auf nationalistische, fremdenfeindlichmd antiglobalistische Geftihle,
verbindet sich dieser Populismus inhaltlich mit demgsten, die durch die ,Brave New
World’, eine globalisierte Welt bzw. die sozialedeain den postkommunistischen
Landern geschurt werden®. (Bayer 2002: 267)

Oft wird der Begriff in Zusammenhang mit rechtenwRgungen in Westeuropa
analysiert. Allerdings zeigt sich, dass Populisnsish verschiedenster ldeologien
bedienen und somit auch von linken politischen Akta aufgegriffen werden kann und
auch in Osteuropa Einzug gehalten hat. (vgl. Mziag0b: 1) Als Vertreter des Volkes
und als ,wahre’ Demokraten setzen sie auch Mitesl direkten Demokratie ein und
machen sich fur Befragungen in der Bevdlkerungkst#tlerdings werden nicht
wirkliche Alternativen prasentiert, sondern Hassl Morurteile geschirt. (vgl. Mudde
2000bh: 1)

2.2.3. Der 6konomische Populismus

Diese Form des Populismus hat ihren Ursprung ieihamerika, geht bis in die 1920er
Jahre zurlck und erlebte in den 1970ern einen hehwm Aufschwung. (vgl. Mudde
2002: 216) Knight definiert diese Art des Populismals ,a multiclass political
movement, characterised by personalist, charismlaticlership, ad hoc reformist
policies, and a repudiation of revolution®. (Knigt98: 237)

Mudde pladiert aber vor allem im osteuropadischemti&xt dafur, sich mehr auf die
okonomische Dimension zu konzentrieren. Im Zentden Uberlegungen steht dabei
die importsubstituierende Industrialisierung undnnspricht dem Staat generell eine
tragende Rolle in wirtschaftspolitischen Fragen gl. Mudde 2002: 217) Ahnlich
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formuliert es Bayer: ,Der 6konomische Populismightseine vom Staat gelenkte, die
Marktmechanismen korrigierende und ausgleichendats@tiaftspolitik in einer

geschlossenen, von der Weltwirtschaft abgeriegelédionalen Wirtschaft vor“. (Bayer
2002: 267)Man stellt dabei den Anspruch, einen dritten Wegsehen Kapitalismus

und Sozialismus einzuschlagen. (vgl. Mudde 20008) So sollte der Staat fir
protektionistische Zolle eintreten, sich fur diereghte Verteilung des Vermdgens
einsetzen, die Infrastruktur anpassen, Verbrauad &ozialeinrichtungen sollten
erweitert werden und die Sozialpartner zur Koopemaigezwungen werden. (vgl.
Mudde 2002: 217)
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3. Allgemeine europaische Gelegenheitsstrukturen @in

Mobilisierungschancen

Ebenso wie bei der Definition des Konzepts von Hepws gibt es auch hinsichtlich
der Gelegenheitsstrukturen und Mobilisierungschancdie einen Aufstieg der
Nationalpopulisten in Europa ermdglichten, unteletliche Ansatze.

Als beginstigend wirken auf jeden Fall so genanggepulistische Momente*
(Goodwyn 1976), also Situationen, in denen durchneri abrupten
Modernisierungsschub und damit verbundenen pdiéisc kulturellen und
okonomischen Veranderungen Statusdngste und Iétsktisen ausgeldst werden und
somit einen Nahrboden fur nationalpopulistische pprerungen darstellen. (vgl.
Frohlich-Steffen/ Rensmann 2008: 308)

Es sind also mehrere interagierende Faktoren, etieAdifstieg dieses neuen Parteityps
ermoglicht haben. Frohlich-Steffen und Rensmannorsst vor allem den
~Interaktionsprozess von spezifischen politischitdellen und politisch- systemischen
Kontextvariablen, Akteursvariablen, situativen Rakh und vor allem auch
verbesserten allgemeinen Mobilisierungsbedingurgem. Gelegenheitsstrukturen im
europaweiten Kontext, die vom Parteiensystemwarftel Legitimitatskrisen bis zu
neuen gesellschaftlichen Konfliktkonstellationen4imge der Europaisierung reichen.”
(Frohlich-Steffen/ Rensmann 2005: 12) Generell spuwpulistische Parteien am
erfolgreichsten, ,je mehr es ihnen gelingt, aus @&onomischen, kulturellen und
politischen Krisenerscheinungen gleichzeitig Kdpita schlagen und sie zu einer
programmatischen Gewinnformel zu verbinden.” (De&d@96: 15)

Nur durch die unterschiedlichen Strukturen und ®eggeiten in den verschiedenen
Landern und Regionen sind auch die unterschiedii@rélgsbilanzen zu erklaren. Das
parallele Erstarken der nationalpopulistischen éfamt in ganz Europa deutet aber
darauf hin, dass es auch &hnliche sozio6konomissbmpkulturelle und politische
Transformationsprozesse in Ost- und Westeuropa ngehbess, die den Aufstieg
beglnstigen. (vgl.Frohlich-Steffen/ Rensmann 20@5:

Globalisierung, Europaisierung, eine gestiegene  tefear und
Demokratieverdrossenheit sowie Verdnderungen in Barteiensystemen und die
Entwicklung zur Mediendemokratie sind nur einige péste dieser
Transformationsprozesse, die eine Etablierung nalppopulistischer Parteien
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ermoglichten. (Frohlich-Steffen/ Rensmann 2005: D&se Prozesse sind lberdies
meist auch mit einer ,Verunsicherung Kkollektiver emditaten, mit sozialer
Desintegration und der Erfahrung von ,Demokratikssmting’ (Heitmeyer 2001), mit
einem realen oder perzipierten Verlust bzw. der [agarung von nationalen
Steuerungsressourcen sowie einer rapiden soziodkeoben und soziokulturellen
Modernisierung verbunden [...]%, worauf sowohl dietrexne Rechte als auch die

nationalpopulistischen Parteien reagieren. (FrohBiteffen/ Rensmann 2005: 12)

In diesem Kapitel sollen nun die verschiedenenragierenden Gelegenheitsstrukturen
fur den Erfolg populistischer Parteien in Europanageer analysiert werden. Zur
besseren Ubersicht und zum besseren Verstandnisd& Entstehungsbedingungen in
drei Themenblécken zusammengefasst: es sind ditsnesoziobkonomische Faktoren
zweitenssoziokulturelle Aspektend drittengolitische Komponenten

Eine landerspezifische Analyse der Erfolgsbedingunig Osterreich und der Slowakei
folgt in den Kapiteln 4.2. und 5.2.

3.1. Soziobkonomische Komponenten

In diesem Abschnitt soll vor allem auf die Verandegen durch Modernisierungs- und
Globalisierungsprozesse und deren Auswirkungen diaf Mobilisierungschancen
populistischer Parteien eingegangen werden. Eine liesantesten Thesen zur
Erklarung des populistischen Aufstiegs ist die Modgerungsverliererthese, die
ebenso diskutiert werden soll wie die Anomiethesad udie Relative

Verschlechterungsthese.

3.1.1. Sozio6konomische Veradnderungen durch Modemierungs- und

Globalisierungsprozesse

Frank Decker erkennt vor allem in den Folgen der ob@lisierung

Mobilisierungschancen fur die nationalpopulististh®arteien. Im Zeitalter der
Globalisierung rticken die Gesellschaften in ihreobembetroffenheit immer enger
zusammen und die Globalisierung wird deshalb vaackeedenen politischen Akteuren

als Grund allen Ubels gesehen. Das schnelle Vonagisen der Globalisierung ist
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demnach nicht nur der Grund fir das Erstarken di€sateityps, sondern gleichzeitig
auch der Grund, warum sie sich auf der politiscBéhne halten konnten und nicht
rasch von der Bildflache verschwunden sind. Dunehrdschen Veranderungen in der
modernen Welt sind die Menschen verunsichert urgiriDegration und Fragmentierung

pragen die globalisierte Welt. (vgl. Decker 2008: 14)

Viele Thesen zur Erklarung des Erfolgs des neu aaufkenden Parteityps des
Nationalpopulismus Anfang der 1980er Jahre in Eardpasieren auf diesen

soziobkonomischen Veranderungen und sollen nunduéntert werden.

3.1.1.1. Anomie-These

Diese Theorie geht davon aus ,that isolated indiaid living in atomized, socially
disintegrated societies are particularly likelystapport ethno- nationalist and populist
politics”. (Rydgren 2007: 247) Diese These ist &m Wissenschaft aber sehr umstritten,
schlie3lich seien die Wahler der neuen populiséiacRarteien nicht derart am Rande
der Gesellschaft, wie es dieser Erklarungsansatzusigllen versucht. (vgl. Rydgren
2007: 247)

3.1.1.2. Relative Verschlechterungs-These

Die relative Verschlechterungs-These basiert aufAdmahme, dass die Menschen das
Gefuhl einer relativen Verschlechterung gegenibeam friiheren Leben oder aber im

Vergleich zu anderen haben. Diese These ,has beematmonalized in economic terms

as declining market situations for individuals oowps, or fear of economic decline in

the near future.” (Rydgren 2007: 248)

3.1.1.3. These der Modernisierungsverlierer

Eine der am weit verbreitesten Thesen zur Erklarueg Aufstiegs der neuen
populistischen Parteien ist jene der Modernisiesuagierer-These. Sie kann als eine
Kombination der beiden erstgenannten Erklarungstteodesehen werden.

Betz argumentiert, dass der Ubergang vom indulsmielzum postindustriellen
Kapitalismus vor allem charakterisiert ist ,by aopess of dissolution, fragmentation,
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and differentation, which has its roots in a geheexelaration of individualization
processes.” (Betz 1994: 29) Wer mit diesen Andezangut umgehen konnte, fir den
war der soziale Aufstieg durchaus mdglich. Allegdinhaben die Anderungen auch
negative Seiten. Denn diejenigen, die mit der Mpoid&rung und seinen neuen
Anforderungen nicht zurechtkommen, laufen Gefals, idberflissig und nutzlos zu
gelten. Der Ubergang ,have left a sizeable portidnthe population of advanced
Western democracies in an increasingly precaridguat®n.” (Betz 1994: 32) Dies gilt
aber auch in den osteuropaischen Landern in déed&siTransformationsprozesses und
noch viel mehr in der heutigen Zeit.

Rationalisierungs- und Flexibilisierungsstrategiem Unternehmen sowie der Abbau
des Sozialstaates lassen grofR3e Teile der Bevolgarutunsicherheit und Angst vor
einem Jobverlust zuriick. (Flecker/ Kirschenhofel022015) Denn in Zeiten der
Globalisierung ist die Jobsicherheit nicht mehr efem und manche Arbeitskrafte
bleiben auf der Strecke. Dies bedeutet auch, diabsdse sozialen Ungleichheiten
ausweiten und Arbeitskréfte sich stéandig den ned&onomischen Ansprichen
anpassen mussen und so eine grofRe Flexibilitaezaigissen. (vgl. Immerfall 1998:
250) Diese realen oOkonomischen Verédnderungen fllmech zu einer sozialen
Unsicherheit, ,which is felt paricularly stronglyivgen expectations of continuously
improving living standards and reduced labour- rearisks.” (Flecker/ Kirschenhofer
2004: 34) Viele Menschen sind konfrontiert mit xaty and confusion, the feeling of
insecurity caused by a lack of appropriate cultusatial and material resources, by a
lack of self- confidence to face globalisation ahd complexity of modern society.”
(Flecker/ Kirschenhofer 2004: 35) Dies flihre ,tdedesive attitudes, such as a ,reactive
nationalism’, and to attempts to stabilise thef,dgy way of accession to imaginary
communities.” (Flecker/ Kirschenhofer 2004: 34)

Auch wenn uber die Natur dieser dkonomischen Toansdtion diskutiert wird, so
kann man doch festhalten, dass der Traum der iméeamden Prosperitat spatestens
in den frihen 1970er- Jahren zusammengebrochemlistkonservativen Krafte in
Westeuropa forderten ein Zuriicknehmen des Staattsvurden durch die Rezession
von 1979 bestatigt. Offentliche Ausgaben wurden ugkgeschraubt und der
Keynesianismus musste neoliberalen Ansichten in \Wetschaftspolitik mehr und
mehr weichen. (vgl. Immerfall 1998: 250- 251) Dibsdeutete den Abbau von
wohlfahrtsstaatlichen Errungenschaften und die echeischen Arm und Reich klaffte

weiter auseinander. Es kam zur “ossification of indaxiologists have called the ,two-
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thirds society’, the growing gap between the haaed have-nots within otherwise
affluent societies.” (Immerfall 1998: 251) Nach deimde des kommunistischen
Regimes in Osteuropa erreichte diese neoliberakisitiaftspolitik auch diese Lander
und es entstand eine groRe Ernichterung nach dghoBe rund um den
Systemwechsel. ,Frustration erwuchs vor allem aas whgleichen Verteilung der
Ergebnisse des Systemwechsels auf die verschiedBegilkerungsgruppen, die
allgemein als Verlierer-Gewinner-Bilanz dargestedlird.” (Segert 2011: 59) Die
Betroffenen in Ost- und Westeuropa mussen abert nichedingt objektiv Verluste
hinnehmen, es reicht wenn sie sich subjektiv zuMedernisierungsverlierern zahlen.
Dieses Gefiihl kann sich auch bei den Gewinnerrtadies, wenn sie glauben, dass sie
im Verteilungskampf ausgenommen werden. (vgl. De2k@6: 14)

Generell stellt nicht vorrangig die momentane Emwalky, sondern vielmehr die Angst
vor einer prekéren Lebenssituation die Motivati@m, cdhationalpopulistische Kréfte zu
unterstitzen. (vgl. Immerfall 1998: 251) Aus Angst einer schlechteren Zukunft und
aus einer generellen Unsicherheit heraus wahlemMéieschen vermehrt Parteien, die
sich auf traditionelle Werte berufen. Andererseggrauen sie den etablierten Parteien
auch immer weniger, weil diese keine Antwort aud Angste und Sorgen haben. (vgl.
Betz 1994: 33 ff.) Es hat ,sich zwischen dem sokamomischen Wandel und seinen
Auswirkungen einerseits und den Reaktionen im igolien Feld eine ,populistische
Licke’ aufgetan [...]: Die Akteure im politischanainstreamlie3en es nicht nur an
politischen Angeboten zur Problemlosung fehlen, siellten den Betroffenen
offensichtlich auch kaum akzeptable Deutungsmolédkn fir die Bearbeitung ihrer
individuellen Situation zur Verfugung.” (Fleckerfischenhofer 2007: 19-20)

In der Praxis kbnnen als Modernisierungsverlieremdach Arbeitslose und schlecht
ausgebildete Arbeiter, die in der Zukunft um ihrArbeitsplatz firchten missen,
bezeichnet werden. (vgl. Rydgren 2007: 249) Andearoren wie Minkenberg wollen
eine breitere Definition von Modernisierungsvesigr. Es gehe um die Personen, die
zwar relativ sicher sind, aber durchaus etwasereti kénnen. (vgl. Minkenberg 2000:
187) Flecker und Kirschenhofer betonen ebenso, daaas sich nicht nur auf
Arbeitslose und prekér Beschéftigte konzentrierérfed ,Wem fallt schon auf, dass
hinter der Fassade einer scheinbar gesichertenteBxisschwer durchzuhaltender
Arbeitsdruck, eine krasse Ausdehnung der Arbeitsoeier hohe Verschuldung
stecken?* (Flecker/ Kirschenhofer 2007: 16)
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Es gibt aber auch Argumente, die gegen diese Thpsechen oder zumindest ihre
Bedeutung mindern. So zeigt sich, dass in Westeudip Nationalpopulisten dort am
erfolgreichsten sind, ,wo die strukturellen Voraeigsingen fur sie eher unvorteilhaft
sein sollten. Norwegen, die Schweiz, Flandern wrd\tbrdosten Italiens gehdéren heute
zu den Landern und Regionen Westeuropas, wo derstdod am héchsten und die
Arbeitslosigkeit am niedrigsten ist.” (Betz 200582

Hingegen haben es die Populisten gerade dort awessten, wo sie scheinbar giinstige
Rahmenbedingungen vorfinden. Als Beispiel ist li@r allem Deutschland zu nennen.
Trotz Massenarbeitslosigkeit und globalisierungshgtdr Strukturumbriche gelang es
den populistischen Kraften nicht, sich dort im Bamsystem auf Dauer zu etablieren.
(vgl. Betz 2002: 259)

Gegen die Modernisierungsverliererthese sprichthawlie Tatsache, dass der
westeuropaische Wohlfahrtsstaat eine relative RBttbiaufweist. Kommt es zu
vermehrten strukturellen Umbriichen wie in den &tzlahrzehnten, ist es die Aufgabe
des Sozialstaates, die negativ Betroffenen findlnzder in anderer Weise zu
unterstitzen. (vgl. Betz 2002: 259) Auch wenn & atarke Veranderungen gegeben
hat, ,so garantierte die relative Stabilitat deshahrtsstaats doch eine Abfederung
dieses Drucks und hemmte das Mobilisierungspoledtanit verbundener Angste.*
(Betz 2002: 259)

Ein letzter Punkt, der gegen die These der Modemisgsverlierer spricht, ist jene der
Ideologie der populistischen Parteien. So vertrdiese bis in die spaten 1990er Jahre
vor allem neoliberale Ansichten. Verlierer der Modsierungsprozesse sollten daher
eigentlich nicht zu den Beflrwortern dieser Parteiéhlen. So forderten die meisten
Populisten in den 1990er Jahren den Umbau odedeyaAbbau des Wohlfahrtsstaats,
um die Wirtschaft mehr vom Staat zu l6sen und urne ,dolitische Klasse der
Grundlage ihrer wirtschaftlichen Machtbasis zu bbem.” (Betz 2002: 259- 260) Die
Erfolge der populistischen Parteien resultierenedaficht wegen sondern trotz ihrer
wirtschaftlichen Ausrichtung. (vgl. Betz 2002: 260)

Die Modernisierungsverlierthese als einzige Grugellfiir die Erklarung des Erfolgs
nationalpopulistischer Parteien heranzuziehengaster sicher nicht ratsam. Vielmehr
sollte man die sozio6konomischen Faktoren als eifelh des Ganzen verstehen.
-While social and economic disadvantages and maligation can in general be seen

as a breeding ground, the rise of right- wing pgmuland extremism does not seem to
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be a matter of economic or material disadvantadgesed (Flecker/ Kirschenhofer
2004: 41)

3.2. Soziokulturelle Komponenten

Im nachsten Abschnitt des Kapitels werden nun dio&ulturellen Hintergriinde des
Aufstiegs nationalpopulistischer Kréfte beleuchtés soll auch deutlich werden, in
welch enger Beziehung die soziodkonomischen undokolturellen Komponenten
stehen und warum der Erfolg nationalpopulistiscHearteien nur durch das

Zusammendenken verschiedener Faktoren zu erklgiren i

3.2.1. Das Aufkommen neuer bzw. die Verschiebungtal Konfliktlinien

Durch die zunehmende Modernisierung, die Globalisig und Europdaisierung kommt
es zum Entstehen neuer soziokultureller Konflik&im an denen sich vor allem die
nationalpopulistischen Akteure orientieren. Eintealies, neu aufkommendes cleavage
ist jenes der globalisierungskritischen, nationatkgktionistischen Position, die jenem
der globalisierungsbefurwortenden, kosmopolitiscAeffassung gegenubersteht. (vgl.
Frohlich-Steffen/ Rensmann 2005: 17) Diese neuaafkende Konfliktlinie Gberlagert
die alteren cleavages wie jene der Religion oderKdi@ssenzugehoérigkeit. Die Frage
der Verteilungsgerechtigkeit besteht zwar nach woie jedoch werden diese heute oft
~ethnokulturell und nationalprotektionistisch tlagért“. (Frohlich-Steffen/ Rensmann
2005: 17) So treten diese Parteien vermehrt gegdtweite Liberalisierungsprozesse
auf und setzen sich fur die nationale Souverargiat Dieser Kampf gegen die
Supranationalisierung drickt sich im  verbreitetenurdskeptizismus der
nationalpopulistischen Parteien aus. (vgl. Frokiteffen/ Rensmann 2005: 18)

Ganz ahnlich druckt es Rydgren aus. Er macht zesirale Konfliktlinien aus, die im
Europa der Nachkriegszeit vorherrschend sind: “€henomic cleavage dimension,
which pits workers against capital and concernsdiggree of state involvement in the
economy; and the sociocultural cleavage dimensidnich is a cleavage over values
and concerns issues such as immigration, law ashet,oabortion, and so on”. (Rydgren
2007: 253) Rydgren vertritt die Meinung, dass dik@nibmische Konfliktlinie die
Nachkriegszeit bestimmt hat. In den letzten Jahmeghist jedoch zu bemerken, dass

die soziokulturelle Konfliktlinie an Bedeutung gewt. Diese Aufwertung ist nicht
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zuletzt auf die zunehmende Bedeutung der Identivlitd&k mit Themen wie
Immigration, Multikulturalismus, Feminismus, abeich Umwelt zurtickzufihren. (vgl.
Rydgren 2007: 253) Seit Ende der 1980er Jahre gewan allem die Frage der
Einwanderungspolitik mehr und mehr an Bedeutungs der radikalen Rechten und
den Nationalpopulisten neue Mobilisierungschancentlaeg ethnokultureller
Konfliktlinien ermoglichte. (vgl. Frohlich-Steffediensmann 2005: 18- 19)

Durch die Globalisierung erstreckt sich die Migratzudem vermehrt auf andere
Kulturkreise und dies fuhrt dazu, dass einstmaky élomogene Nationen friiher oder
spater zu multiethnischen und multikulturellen Gleshaften werden. (vgl. Decker
2006: 14) Die Angst vor dem Fremden ist gro3eneheder Bevolkerung bekannt und
viele empfinden diese Vermischung der Kulturen ailsen Verlust der nationalen
Identitat. Durch den gleichzeitigen Individualisiagsprozess in der westlichen Welt
werden auch andere identitatsstiftende Gruppenbigpelu aufgeldst und der Verlust der
nationalen Identitat wiegt unter diesen Umstandechrschwerer. (vgl. Decker 2006:
14) Wohl auch aus diesem Grund haben die Natiopalsten ,die Betonung national
abgegrenzter Gemeinschaften und die Angriffe alglsaFremde’, insbesondere den
Islam, noch erheblich verstarkt (Betz 2003). Sipedieren damit an eine kulturelle
Gruppenidentitat, die sie als gefahrdet darstélignecker/ Kirschenhofer 2007: 11)

3.2.1.1." Ethnic-competition®- These

Dass das Hervortreten der soziokulturellen Dimensioer durchaus einen Ursprung in
soziookonomischen Problemlagen haben kann, zeigt wor allem die ,Ethnic-
competition®- These.

Diese Theorie geht davon aus, dass das Immigrétiems ausschlaggebend fir den
Erfolg der nationalpopulistischen Parteien in Earagt. Die Menschen wirden diese
Parteien aber nicht vorwiegend aus Fremdenhassswda&dndern vor allem, weil sie
Immigranten als Konkurrenten auf dem Arbeitsmarahmehmen. (vgl. Rydgren 2007:
249) Der soziobkonomische Wandel und die kulturBierohung bzw. Identitatspolitik
stehen bei dieser Auffassung in engem Bezug. ,&licher Zusammenhang ist darin zu
erkennen, dass Einwanderung und Multikulturalisrame tatsachliche Bedrohung fur
die Interessen von Bevolkerungsgruppen darsteltka, mit Immigrant/inn/en um
Arbeitsplatze und Wohnungen konkurrieren und diet mmgelésten Problemen

multikulturellen Zusammenlebens, etwa im Bereichh &eshulbildung, konfrontiert
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sind.” (Flecker/ Kirschenhofer 2007: 21) Dorre sptiin diesem Zusammenhang gar
von einem , ,defensiven Arbeiternationalismus’, dauf Selbstbehauptung und
Bewahrung des Erreichten sowie darauf ausgericldgt den Abstand zu den

Unterschichten auch mittels ,ethnisierender Ausguey’ zu bewahren.” (Flecker/

Kirschenhofer 2007: 22)

Die Menschen sind auch nicht mehr in der Lage, 8l ihre Arbeit zu identifizieren,

denn langerfristige Bindungen sind im flexiblen Kafismus nicht mehr gewinscht

und dies starkt auch die Bedeutung eines nationaleiefuhls:

.Eine der unbeabsichtigten Folgen des modernent&lggnus ist die
Starkung des Ortes, die Sehnsucht der MenschenVewturzelung
in einer Gemeinde. All die emotionalen Bedingunges modernen
Arbeitens beleben und verstarken diese Sehnsuehtirdjewissheiten
der Flexibilitdt, das Fehlen von Vertrauen und Webptung; die
Oberflachlichkeit des Teamworks; und vor allem dilgegenwartige
Drohung, ins Nichts zu fallen, nichts ,aus sich h&tzu kdnnen’, das
Scheitern daran, durch Arbeit eine Identitat zwaregen. All diese
Bedingungen treiben die Menschen dazu, woandets Bacdung und
Tiefe zu suchen. Heute, unter dem neuen Regime&eiérist dieser
Gebrauch des ,Wir' zu einem Akt des Selbstschugmsorden. Die
Sehnsucht nach Gemeinschaft ist defensiv, sie tidick oft in der
Ablehnung von Immigranten oder anderer Aullensedtes(...)."
(Sennett zit. nach Flecker/ Kirschenhofer 2007: 26)

Das Fremde wird in diesem Fall zum Sitndenbock diégnaund die wahren Ursachen
der Probleme verkannt, denn: ,Die Fremden sind flymei das Kapital nicht.”
(Ottomeyer zit. nach Flecker/ Kirschenhofer 2000). 2

3.2.1.2."Popular-xenophobia“- These

Die Tatsache, dass viele Wahler der nationalpsiisthen Parteien in Europa eine
negative Haltung gegeniber Immigranten vertretenssmaber nicht zwingend mit
O0konomischen Griinden verbunden sein. Es kann aioh dass eine tief verwurzelte
Xenophobie beziehungsweise ein starker Ethnozemigsausschlaggebend ist. (vgl.
Rydgren 2007: 251) Demnach werden die ImmigrantehMinderheiten als Gefahr fir
die nationale und kulturelle Identitat wahrgenommigie zunehmende Globalisierung
hat die Leute verunsichert und sie flichten siclnedain den Nationalismus als
scheinbar rettenden identitatsstiftenden Ankerl. (Rgdgren 2007: 251) Auch die EU
wird daher zum Feindbild vieler rechter aber aucker Parteien, weil sie die nationale
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Souveranitat gefahrdet und so zum Multikulturalisnieitragt. Dies erscheint auf den
ersten Blick als plausible Erklarung fur den Erfakgionalpopulistischer Krafte, jedoch
erklart es die Erfolge nationalpopulistischer Harteabseits von Europa nicht. (vgl.
Rydgren 2007: 251) Zudem gibt es auch einige Studiee diesen Zusammenhang
verneinen. (vgl. Kitschelt 1996)

3.2.2. Regionale bzw. nationale kulturelle Unterscade

Regionale und nationale soziokulturelle Untersohiédben natirlich auch Einfluss
darauf, ob populistische Akteure Erfolg haben odaht. (vgl. Frohlich-Steffen/
Rensmann 2005: 15)

In Osteuropa sind es in erster Linie die neuartigestkommunistischen Problemlagen
und nicht die historischen Traditionslinien des @&gopulismus, die zum Aufstieg der
Nationalpopulisten beitragen. Der Agrarpopulisimaisvielmehr durch die zunehmende
Industrialisierung zurtickgedréangt worden und ist mehr in Polen und Ungarn von
Relevanz. (vgl. Mudde 2002: 218 ff.) In Ostmittelgpa missen vor allem virulente
Nationalstaatsbildungsprozesse, Minderheitenkaeflikowie die postkommunistische
Anti-Parteienhaltung der Bevolkerung als wichtigeziekulturelle Variablen genannt
werden, die den Populisten in die Hande spielegl. (vrohlich-Steffen/ Rensmann
2005: 15)

In Westeuropa hingegen hat primér die individuglcst-linkslibertare Studentenrevolte
um 1968 zu einem Wertekonflikt gefuhrt, der voreall den Nationalpopulisten
hilfreich war. Diese und auch die Rechtsextremistaten in diesem Konflikt vor allem
gegen eine soziokulturelle Modernisierungsentwicglauf, die seitens der libertaren
Linken vorangetrieben wird. (vgl. Frohlich-Steffd@énsmann 2005: 15)

3.3. Politische Komponenten

Naturlich haben auch Veranderungen auf der pdiiéacEbene bedeutenden Einfluss
auf die Entwicklungen hinsichtlich des Erfolgs pnatlpopulistischer Parteien. Die
Krise der reprasentativen Demokratie, postdemadalaéi Entwicklungen, die Probleme
der sozialdemokratischen Parteien, aber auch dieladische Unabhangigkeit der

Nationalpopulisten und ihre Organisationsform stelldie zentralen politischen
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Bedingungen dar, von denen die Populisten proditiekbnnen. Sie sollen nun kurz

erlautert werden.

3.3.1. Die Krise der Demokratie

3.3.1.1. Die Krise der reprasentativen Demokratie

Seit den 1980er Jahren gibt es in Westeuropa einee Kder reprasentativen
Demokratie, die sich vor allem in einer Krise dartBien ausdrickt. So stellt Klaus von
Beyme Tendenzen in den modernen westlichen Demehkrfgst, ,which strengthen the
separation of a political class from its basis,hs@s public financing of parties,
monopolization of political activities, the co-op&on of government and opposition.”
(Beyme zit. nach Mudde 2004: 552)

Die etablierten Parteien in Westeuropa schaffteniést mehr, die Wahler an sich zu
binden und es kam zu Veranderungen im Parteiemsy®feé Unzufriedenheit mit den
etablierten Parteien nutzten die Populisten gekthigus und gewannen als
Protestparteien an Stimmen. (vgl. Fréhlich-Steffé@énsmann 2005: 13) ,This
combines the feeling of disenchantment and reserittoevards the political elites, the
established parties or even the political systemngabeen unable to manage the rapid
change in the economic and cultural environmeriilédker/ Kirschenhofer 2004: 29)
Gerade groR3e Koalitionen, die in Konkordanzsystefashimmer an der Macht sind,
gelten oft als Erfullungsgehilfen der PopulistemdSmmer die grof3en Parteien an der
Macht, fallt es den Populisten leicht, den Unmuf di¢ gesamte politische Elite
auszudehnen. (vgl. Frohlich-Steffen/ Rensmann 200bDie grol3en Parteien verteilen
die Macht hier nur auf sich, gehen nicht genugdiefBedurfnisse der Menschen ein
und neigen zur Abgehobenheit. (vgl. Decker 2006:Higr kbnnen die populistischen
Kréafte mit ihrem fordernden Ruf nach einer Repsigiung im offentlichen Raum und
ihrem Angriff auf etablierte Parteien punkten. (vijludde 2004: 554- 555) Werden
populistische Krafte vor allem aus Protest gewakihd nicht die ideologischen
Argumente oder die Interessen entscheidend, soretefmird dem Misstrauen in die
traditionellen Parteien und der Politik im Allgemen Ausdruck verliehen. In vielen
Landern sind auch diverse Korruptionsskandale vesatlich flr diesen
Vertrauensverlust in die Politik. (vgl. Flecker/ r&ghenhofer 2004: 29)
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Korruptionsskandale bekommen in der heutigen 4eihayroRe mediale Bedeutung. Es
stellt sich dabei die Frage, ob die Eliten heutéiah korrupter sind als vor den 1990er
Jahren. Diese Frage ist schwer zu beantworten, Kaiuption ein weites Feld ist.
Aber wir wissen, dass Korruption kein neues Phamoiste Was aber neu ist, ist die Art
der Darstellung. In Kapitel 3.4. werden wir fediste dass die Medien zur
Skandalisierung neigen und in diesem Stil werdecghadie Korruptionsaffaren
aufbereitet und starker wahrgenommen. (vgl. Mudi@i2552)

In Osteuropa ist dieses Misstrauen gegentber ditsgloen Eliten auch feststellbar.
So bildeten sich nicht zuletzt deshalb sehr fluided heterogene Parteiensysteme
heraus, die es dem Populismus ermdglichten, aucterhalb des politischen
mainstreams Fuld zu fassen. (vgl. Frohlich- StefRRehnsmann 2005: 13) Durch die
Erfahrungen im kommunistischen Regime stand man pdditischen Eliten und den
politischen Parteien im Speziellen skeptisch gegeniind dies bildete einen ,ebenfalls
starken Ausgangspunkt fir populistischen Antigbtaus.” (Frohlich-Steffen 2006:
312)

In beiden Teilen Europas gelingt es den populiséac Akteuren, das ,Paradox
demokratischer Legitimitat“ - ein Begriff den Beihifa gepragt hat und der die innere
Spannung im Kern liberaler Demokratien bezeichret- nutzen. Dabei steht die
demokratische Souveranitat, die SelbstgesetzgebomyyYiderspruch mit der liberal-
prozeduralen Verfassungsordnung, die diese Souté@rdmegrenzt. (vgl. Frohlich-
Steffen/ Rensmann 2005: 13) Die populistischen ideals Vertreter der wahren
Demokratie wollen dem Volk dabei helfen, “ohne iingionelle und konstitutionelle
Begrenzungen herrschen” zu kénnen und offerieramjtieine einseitige ,Losung’ des
Paradoxes demokratischer Legitimitat, die dann itektiérat besonders attraktiv
erscheint, wenn der normative Anspruch demokragis8ouveranitat in reprasentativen
Systemen nur unzureichend verwirklicht wird, alseeeKrise der Reprasentation und
damit eine Legitimitatskrise entstanden ist®. (Fidir Steffen/ Rensmann 2005: 14)
Diese Krise der Reprasentation hat sich nicht zuldurch die Européisierung und
Globalisierung verscharft, da die nationalstaadliéimtscheidungsgewalt dadurch enorm
eingeschrankt wurde. (vgl. Frohlich- Steffen/ Reasm 2005: 14) Durch die
Globalisierung wird der Staat seiner Souverdnit&rabbt und die verlorenen
Handlungsspielraume konnen auch auf supranatiorigbemne nur teilweise wieder
zurickgewonnen werden. Auf dieser Ebene sind se @ér demokratischen Kontrolle

und Beeinflussbarkeit entzogen. (vgl. Decker 200G8:
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3.3.1.2. Postdemokratische Entwicklungen

Noch einen Schritt weiter geht Colin Crouch in senBuch ,Postdemokratie”. Er
erkennt nicht nur eine Krise der reprasentativem@lgatie, sondern spricht bereits von
postdemokratischen Entwicklungen in vielen Stadernopas, in denen vermehrt die
Wirtschaftsméchte grof3en Einfluss auf politischésEimeidungen haben. Somit sieht er
nicht nur ein Reprasentationsproblem, sondern iderdle Demokratie an sich in der
Krise. Die Folgen dieser Entwicklung sind verhedrand bergen auch eine Chance fir
den Populismus. Im Folgenden werden die Grunds&pneCrouchs Werk dargelegt
und im Anschluss die Relevanz fir die Erfolgsaudsic populistischer Akteure
diskutiert.

Gleich am Anfang seines Werkes betont Crouch zelass viele und auch immer mehr
Staaten so etwas wie demokratische Grundelementeske Er will Demokratie jedoch

nicht auf diese Grundelemente beschrankt wissegl. Grouch 2008: 7ff.) Ein ganz

zentraler Punkt funktionierender Demokratien ergsioh namlich daraus, dass ,eine
sehr gro3e Zahl von Menschen lebhaft an ernsthaidéhschen Debatten und an der
Gestaltung der politischen Agenda beteiligt [isthdu nicht allein passiv auf

Meinungsumfragen antwortet.” (Crouch 2008: 9)

Dazu brauche es aber einen politischen Raum, wil® Eeuner anmerkt. Dieser betont,
dass ,der neoliberale Marktradikalismus nicht okivekten Antidemokratismus, ohne
die Auflosung von politischen Raumen, die demokddter Mitbestimmung der

Gesellschaftsmitglieder zuganglich sind, auszukommermag.” (Zeuner 1997: 23)

Mit dem Ende der Sowjetunion konnten die neoliaraKrafte des ,Westens" diese
politischen Raume verengen. Mit dem Durchbruch Ideralen Demokratie war der

Weg frei fur wirtschaftliche Freiheiten, abseitg dreeiheit politischen Handelns (vgl.

Kreisky 2009: 87) Auch wenn die formalen demokidien Regeln auch hier gelten,
lasst Crouch keinen Zweifel daran, dass die Wid#skliten in diesem Konzept das
Sagen haben. (vgl. Crouch 2008: 23) Er geht dawusn @ass auf Kosten der Freiheit
wirtschaftlicher Komponenten der Grundgedanke deraten Gleichheit in enormem

Mafl3e zurickgeschraubt wurde. (vgl. Crouch 2008: J1® mehr man auf dem

Kriterium gleicher politischer Einflussmoglichkeiteénsistierte, desto wahrscheinlicher

wurde es, dass Regeln und Restriktionen entwickelden mussten, um die soziale
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Ungleichheit zu reduzieren. Diese MalRhahmen widactien dann jedoch der Freiheit,
die liberale Denker im Hinblick auf politische A&tisformen forderten.” (Crouch 2008:
27) Daher passen Interessensgruppen, soziale Bagegwnd Lobbys ,besser zum
liberalen Modell als zum demokratischen, da dasréile kaum Regeln vorsieht, die
Uber die zuldssigen Formen der Einflussnahme egitdah.“ (Crouch 2008: 27)
Wirtschaftstreibende kdnnen in der liberalen Derabkr aber grof3eren Einfluss
nehmen, weil sie nicht nur auf die Notwendigkeittgghaftlicher Entfaltung pochen
kénnen, sondern weil sie auch Uber mehr Mittel atglere verfigen und ihre
wirtschaftlichen Leistungen fir das System enormhéiy sind. (vgl. Crouch 2008: 28)
Wenn diesen Unternehmen das Steuer- oder Recl@ssystht gefallt, drohen sie
auszuwandern und setzen die Staaten damit untekDRiese befinden sich dadurch
im Wettbewerb um die besten Bedingungen fur Untemen, weil sie auf deren
Investitionen angewiesen sind. In Zeiten der Glsbelung ist es den einzelnen
Nationalstaaten also gar nicht mehr moglich, def3gn Unternehmen zu kontrollieren.
(vgl. Crouch 2008: 42)

Crouch macht an dem Konzept der Postdemokratiefaigp dass die Entwicklung in
der liberalen Demokratie es zuldsst, dass die leoridrafte (die 6konomische und
politische Ungleichheit bekdmpfen wollen) an Eis8werlieren. ,Mit der Starkung des
globalen Unternehmens und der Unternehmen im a#gen (sic!) ging eine
Schwachung der politischen Rolle gewdhnlicher Arehmer einher.” ( Crouch 2008:
42) Dies hat eine politisch passive Bevolkerung lekgelassen, die keine
Organisationen hervorbringt, die ihre Forderungesskr artikulieren kdnnte. (vgl.
Crouch 2008:43) Selbst bei Wahlen werden nur mebn wden flihrenden
Gruppierungen diktierte Probleme behandelt, wahrdiedtatsachliche Politik hinter

verschlossenen Turen stattfindet. (vgl. Crouch 2008

Die Nationalpopulisten weisen auf diese ungleichdachtverhaltnisse in liberalen
Demokratien hin und sie betonen, diese umkehrewdlen. Nicht die Interessen der
Wirtschaftsmachte, sondern die Interessen der Bemihg missten demnach gestéarkt
werden. Deshalb machen sich die populistischen t&ré&uch vermehrt fir
direktdemokratische Mittel stark. Damit geben s& dMienschen das Geflhl, sie aus

ihrer Ohnmacht zu befreien und ihnen die Macht geligeben. Nur so kénne man
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sich gegen die wirtschaftlichen Méchte, die in drgsostdemokratischen Ordnung das
Sagen haben, wehren.

3.3.2. Performance und Organisation populistischelParteien

Ob Nationalpopulisten Erfolg haben oder nicht, hdngeinem grof3en Teil auch von
ihrer Performanz ab. Es kommt vor allem darauf ,amyieweit sie auf spezifische
Problemlagen in einem Land mit einer entsprechergp@zifizierten Themensetzung
reagieren, die Problem- und Erfahrungshorizonte .bBsdirfnisse im Elektorat
aufgreift und ventiliert [...]*. (Frohlich- SteffenRensmann 2005: 16) Um politisch
effektiv zu sein, mussen die politischen Akteusoaffektives Agendasetting betreiben
und den Diskurs Uber die aufgeworfenen Problemeggma Hier kommt den
Nationalpopulisten die bereits skizzierte ideologes Unabhangigkeit zugute. Dadurch
konnen sie sich an neue Situationen schnell anpassd sich als Vertreter der
Volksinteressen neu inszenieren. Diese Fahigkeitirge auch an Bedeutung, weil in
den letzten Jahren die Wahlervolatilitdit zugenomrnah und die Loyalitat mit den
Parteien abgenommen hat. Man fuhlt sich also mo#ir so gebunden an eine Partei
und die Wahlentscheidung ist oft ,a choice at a moirand does not imply a strong
identification.” (Flecker/ Kirschenhofer 2004: 28)

Viele Autoren betonen auch, dass die Organisatonsfder populistischen Parteien
eine entscheidende Rolle fur den Erfolg spielt. [méerne Fahigkeit zur Kohasion, die
Selbstinszenierung von Partei und ,charismatischBarteifiihrer und der neuartige
populistische Stil jener Parteien” hilft ihnen, ddertrauen der Wahler zu gewinnen.
(Frohlich-  Steffen/ Rensmann 2005: 16) Der Bedeggaowachs dieser
charismatischen Leader ist eng verbunden mit destaskten Bedeutung der Medien.
Erst durch diese werden sie sichtbar und kdnnen ,jadditische Unternehmer”

Agendasetting betreiben. (vgl. Flecker/ Kirscheehd@&004: 28) Die Rolle der Medien
wird aber ohnedies noch naher beleuchtet.

3.3.3. Die Probleme der Sozialdemokraten

Die Frage, warum nicht Uberwiegend die sozialderdchen Krafte, sondern

zunehmend die nationalpopulistischen Krafte die masntlichen Verlierer der
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Modernisierung auf ihre Seite ziehen kdnnen, tauchtden Medien aber auch im
wissenschatftlichen Bereich immer wieder auf. Mehgarallele Entwicklungen mégen
diese Mobilisierungsprobleme der Sozialdemokrat@énverursacht haben, welche nun

kurz dargestellt werden. (vgl. Immerfall 1998: 252)

Erstensfuhlen sich die Verlierer der Modernisierung nichéhr ausreichend von den
Sozialdemokraten vertreten: ,Social- democratidiearand trade unions are seen to
protect the privileges of the ,insiders’, such d&dlled and comparatively well-off
sectors of the workforce or employees in subsidiaed protected sectors of the
economy.” ( Immerfall 1998: 252)

Wie Le Pen versuchen deshalb viele der Nationaligipno mit einem neuartigen
populistischen Kapitalismus sowohl die Verlierer ddodernisierung als auch die
Mittelschicht far sich zu gewinnen. Von der angedigten ©6konomischen
Deregulierung erhoffen sich die Arbeitslosen neabciancen und die von Steuern
stark belastete Mittelschicht erwartet sich ebeBsgserungen. Die Wabhlergebnisse
bestéatigen, dass die Parteien tatséchlich dieselévgéhichten fir sich gewinnen
kénnen. In Frankreich konnte sich Le Pen als Véiger der Arbeiterklasse darstellen
und auch in Osterreich konnte die FPO bei den Wiah895 mehr blue- collar worker
fur sich gewinnen als die SPO. Die nationalpopisisien Krafte kénnen auch eine
beachtliche Wahleranzahl an Kleinunternehmern umdc@aftsleuten auf ihre Seite
ziehen. (vgl. Immerfall 1998: 252)

Zweitenggab es im Parteiensystem einen Wandel von den @hassteien hin zu den

.catch- all parties* und auch die Sozialdemokratgickten von ihren Kklaren

ideologischen Standpunkten ab. Wie die meistentioadllen Parteien ricken sie mehr
und mehr ins Zentrum der 6konomisch-gesellschhtthc Linksrechtsskala, ,now
competing for identical segments of the societytev® however, feel less distinction
between and hence less attachment and loyaltyhé¢otraditional parties. “(Immerfall

1998: 253) Nachdem ideologische Merkmale und psalie Zielrichtungen bei den
Parteien immer &hnlicher werden, sind soziale Ig#geh einfach kein

Mobilisierungsfaktor mehr. (vgl. Immerfall 1998: 25

Dies nahrt auch die populistische Rhetorik, dagssMchtigen alle in einen Topf zu
werfen sind und es ergeben sich Nischen auf dendikisch- gesellschaftlichen

Linksrechtsskala. Es bestehen gute Chancen fiNali@nalpopulisten, sich abseits des
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mainstreams zu positionieren (vgl. Rydgren 200Z) 2¥ahrend die Sozialdemokraten
aufgehdrt haben, klassenspezifischen Interesseir@ehverschaffen und sich klar ftr

gewisse Gruppen in der Gesellschaft einzusetzemrbixchten nationalistische,

immigrationsfeindliche oder rassistische Parteidie, klar und kompromisslos auf

bestimmte kollektive ldentitaten setzen, auf Kostlem entsprechenden Regierungen
(zumindest vorubergehend) Stimmenzuwachse.” (Cr@oc8: 90)

Diese Entwicklungen gehedrittens Hand in Hand mit einer sozialen Entfremdung.
Viele Menschen fiihlen sich von Handelsunionen, @rc und anderen Stitzen der
Gesellschaft im Stich gelassen und fuhlen sichimnén Problemen allein gelassen. Fur
diese Personen kann eine nationalistische Poliig, sich gegen das Establishment
auflehnt und als Vertreter der viel beschworenemlkin Leute prasentiert, eine mentale
Stutze sein. (vgl. Immerfall 1998: 253- 254)

3.3.4. Zusammenarbeit mit etablierten Parteien

Es scheint einen Konsens in der Literatur zu getlass die Beziehung der etablierten
Parteien zu den Nationalpopulisten einen Einflusg deren Erfolgsaussichten
hinsichtlich der Wahlermobilisierung hat. Allerdeggibt es zwei gegensatzliche
Hypothesen, was eine Zusammenarbeit mit etabliétéeteien bewirkt:

Die erste Hypothesbesagt, dass eine Kooperation der Populisten emtedablierten
Parteien ihnen Legitimitat verschaffen konnte umel Akzeptanz in der Wahlerschaft
gesteigert wird. AuBerdem wirde eine solche Zusamarbeit die Aufmerksamkeit der
Medien erregen und die Nationalpopulisten wirdem \gesteigerten Medieninteresse
profitieren. (vgl. Rydgren 2007: 255) Es fihre autdwzu, dass etablierte Parteien
vermehrt Themen aufgreifen, die von den Nationalisign auf die politische Bihne
gebracht wurden. Werden nun ihre Themen vermebKutlert, wertet dies nattrlich
auch die Partei selbst auf und bestarkt sie imiR@sitionen. (vgl. Rydgren 2007: 255)
Alles in allem geht diese Hypothese davon aus, dase Zusammenarbeit der
etablierten Parteien mit Nationalpopulisten zu eBgrkung der Populisten fuhrt. (vgl.
Rydgren 2007: 255)

Die zweite Hypothesbesagt, dass die Nationalpopulisten eher an Stmvedieren,

wenn sie mit den etablierten Parteien zusammenarbeKooperieren sie mit den
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etablierten Parteien miussen sie ihre Anti- EsthAblent- Haltung aufgeben und sich
ideologisch méaRigen. (vgl. Rydgren 2007: 256)

Auch wenn es einige Studien zu diesem Thema gbtes immer noch umstritten,
welche Annahme nun am ehesten zutrifft. Im Buch Jenbhlich- Steffen und
Rensmann haben wir gesehen, dass einige nationdifgicgche Parteien in der
Regierung an Wahlergunst verlieren, jedoch manatte durchaus behaupten kénnen.
(vgl. Frohlich- Steffen/ Rensmann 2005)

3.4. Die Rolle der Medien

Eine zentrale Rolle fur den Aufstieg nationalpogtidicher Parteien spielen auch die
Massenmedien. In den letzten Jahrzehnten hat eBeghkéeranderungen in der
Wahrnehmung von politischen Ereignissen gegebendiggdist sicher stark verbunden
mit der veranderten Darstellung durch die Mediemrdd den starker werdenden
Konkurrenzkampf und der zunehmenden Schnelllebightei Medien in den letzten
Jahrzehnten, wird es schwerer Aufmerksamkeit acih gu ziehen. Viele Medien
versuchen diese vor allem mit Skandalen zu erraicfgl. Rydgren 2007: 255) Nur
so kénne man den Leser, Horer oder Zuseher fessainit er nicht zur Konkurrenz
wechselt. ,Damit verlagert sich die Prioritat incRiung einer extrem vereinfachenden,
sensationsheischenden Berichterstattung, wodurce dN@veau der politischen
Diskussion und die Kompetenz der Birger weiter eamk (Crouch 2008: 64) Meyer
erkennt im Zusammenspiel von Medien und Politikeeimmer starker werdende
Tendenz zur Inszenierung. Diese ,wird dabei aufdrsipektakularer Beispiele, die von
den Medien und Politik immer wieder neu geliefedrden, aber ebenso aufgrund der
Breitenerfahrung zunehmender Entpolitisierung desélschaft mit der Verdrangung
der Politik durch politisches Theater gleichgesé{Meyer 2001: 7) Diese Entwicklung
im Wechselspiel von Medien und Politik forciertet nur antielitare Gefuhle in der
Bevolkerung, sie bot den Populisten auch die pefékihne. (vgl. Mudde 2004: 553-
554)

Es ist also ein Faktum, dass wir es mit einer \aeéen Darstellung von Politik in den
Medien zu tun haben. Wie diese im Detail aussiefals nun tatsachlich die Griunde
daflr sind und warum die Medien dadurch zu Erfigagehilfen populistischer Politik

werden, soll in diesem Teil der Arbeit ausgearleverden.
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3.4.1. Die Aufgaben der Medien in einer Demokratie

Bevor man sich den veranderten Bedingungen in eneglialisierten Offentlichkeit und
seinen Auswirkungen auf populistische Politik zudetn sollte man sich aber mit den

Aufgaben der Medien im demokratischen politischgst&n vertraut machen.

Peter Filzmaier unterteilt die Aufgaben der (Ma3btadien in drei Bereiche.

Erstenssollen diese ,moglichst vollstandig, sachlich unerstandlich tGber Politik
informieren” (Filzmaier 2007: 133) Die Massenmedien sind e@tence, moglichst
viele Burger mit den politischen und sozialen Kitén zu konfrontieren. (vgl. Meyn
2004: 23) Schlie3lich mussten wir uns bewusst skaes wir die Geschehnisse unserer
Welt nur mehr zu einem geringen Teil unmittelbdaleren. Zu einem Grol3teil sind wir
auf die von Medien vermittelte Welt angewiesenl.(Mgyn 2004: 24)

Dabei steht die Objektivitat der Information im dergrund, denn nur so kénnen die
Burger politische Zusammenhange verstehen und ditikPpartizipieren. (vgl.
Filzmaier 2007: 133) Voraussetzung zur Erfullungseér Funktion ist es, dass die
Medien unabhangig sind. (vgl. Meyn 2004: 23)

Zweitenssollen sie Meinungsvielfaltgewahrleisten. Die verschiedenen Standpunkte
sollen diskutiert werden, um Mehrheitsmeinungeriizden. (vgl. Filzmaier 2007: 133-
134) ,Es besteht dann die Hoffnung, dass im KanefMeinungen das Verninftige
die Chance hat, sich durchzusetzen.”“ (Meyn 2001D26s dies in der Realitat oft nicht
der Fall ist, erklart sich von selbst. Nicht allablen die Chance, gleichwertig am
politischen Meinungsbildungsprozess teilzunehmeghtNalle kdnnen in den Medien
gehort werden. Parlamentsparteien, InteressenswgbaKirchen und ahnliche
Organisationen kommen o6fter in die Medien vor alsispielsweise religiose
Minderheiten oder eine aul3erparlamentarische Ofpos( vgl. Filzmaier 2007: 133)

Drittens kommt den Medien auch eirt¢ritik- und Kontrollaufgabezu. Im Idealfall
weisen sie als vierte Macht im Staat auf Missstandder Demokratie hin und helfen
damit, diese zu beseitigen. (vgl. Filzmaier 20033)1Medien sind in dieser Funktion

nicht mehr nur Vermittler zwischen den politischeliten und den Birgern, sondern
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nehmen eine Wéachterfunktion ein. (vgl. FilzmaieD20133) Nehmen sie diese Arbeit
nicht wahr, ist die Demokratie anfallig fur Korrignt oder birokratische Willktr und
die Offentlichkeit verliert an demokratischen Kallirechten. (vgl. Meyn 2004: 27)
Auch und gerade in dieser Aufgabe kommt die Relevamabhangiger Medien zum
Ausdruck. Ist diese Unabhéangigkeit nicht gegebeh,auch die Kritikfahigkeit des
Mediums eingeschrankt. (vgl. Filzmaier 2007: 1334)1

Zusammenfassend kann man sagen, dass die MedieRaitig informieren sollen, die
Meinungsvielfalt im Willensbildungsprozess darsrllsoll und als vierte Gewalt
Kritik- und Kontrollaufgaben wahrnehmen sollen.diesem Verstandnis nehmen die
Medien keine aktive, gestalterische Rolle im pstitien Prozess ein. ,Die offentliche
Kommunikation der Medien tber Politik in der Dematik@ muss daher trotz der fir sie
konstitutiven Methoden der Aufmerksamkeitserzeugdngch Auswahl, Verkirzung
und Darstellung defEigenlogik der politischen Prozesseder Gesellschaft im Grol3en
und Ganzemangemessesein.” (Meyer 2001: 23)

Dass die Medien aber Uber diese Aufgaben hinaus rmetir und mehr die Politik aktiv
mitbestimmen, was dies flr das politische Systemebtt und warum gerade die
populistischen Akteure davon profitieren, wird ineiteren Verlauf dieses Abschnitts
deutlich.

3.4.2. Die Logik der Medien

Die modernen Massenmedien fuRen auf zwei aufeimandbgestimmten
Regelsystemen. Di8elektionslogilals erstes Regelsystem wahlt die berichtenswerten
Nachrichten aus und dieréasentationslogikals zweites Regelsystem beschaftigt sich
mit der Darstellung dieser Nachrichten. (vgl. Megf06: 82) Dieses Regelsystem
,Wirkt als eine Pra-Inszenierung Uber die der Zypan den Medienbiihnen verbindlich
geregelt wird." (Meyer 2008: 83) Diese Medienlogikielt vor allem auf

»Spannungsreiche theatralische Inszenierungen(Nadyer 2008: 83)

Die Selektionslogikichtet sich nach dem Nachrichtenwert eines Eisggs, der von
vielen Faktoren beeinflusst wird. Je mehr Faktomeh ein Ereignis zutreffen, umso
grofRer ist sein Nachrichtenwert. Diese Faktored sor allem folgende: ,kurze Dauer
des Geschehens, rdumliche, politische und kulaurdNdhe zum Betrachter,
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Uberraschungswert im Rahmen eingefiihrter GroRtheienflikthaftigkeit, Schaden,
ungewodhnliche Erfolge und Leistungen, KriminalitBersonalisierung, Prominenz der
handelnden Personen.” (Meyer 2006: 83)

Die Préasentationslogik unterscheidet sich von Medium zu Medium. Grol3e
Unterschiede gibt es vor allem bei den Boulevanid @Qualitatsmedien, wobei die
Tendenz zur theatralen Inszenierung tberall zuefindt, in den Bildmedien natirlich
noch mehr als in den Printmedien. Dazu z&hlen Jmmadie ,Personifikation,
Heldenkonflikt, Drama, archetypische Erzahlung, Wefecht, Sozialrollendrama,
symbolische Handlung, Unterhaltungsartistik undao#egratives Nachrichtenritual.”
(Meyer 2006: 83) All diese Inszenierungsformenesoltlabei helfen, Aufmerksamkeit

Zu erregen, um ein moglichst breites Publikum zeiehen. (vgl. Meyer 2006: 83)

3.4.3. Die Logik der Politik

Die Logik der Politik soll nicht nur fur Analysenum Verstdndnis von Politik
herangezogen werden. Sie soll dariber hinaus auwetfenh eine angemessene
journalistische Darstellung zu gewahren. (Meyerl2@b)

Politik wird dabei in die drei Dimensionétolity, Policy undPolitics geteilt:

Die polity bildet dabei die ,Grundlagen des politischen Gemwesens mit seinen
geschriebenen und ungeschriebenen Normen und Re@eéleyer 2001: 25) Hierzu
zahlen zum einen die Verfassungen und Regelwerkedéin Ablauf politischer
Prozesse, aber auch die politische Kultur einer @eschaft. (vgl. Meyer 2001: 25) Die
Ebene der polity ist selbst verdnderbar und bildeh unverzichtbaren politischen
Rahmen. Diese Dimension ist im politischen Prozass wenigsten sichtbar, aber

dennoch von gro3er Bedeutung. (vgl. Meyer 2001: 26)

Die zweite Dimension bildet jene dpolicy, in dessen Zentrum die Inhalte stehen. Es
geht dabei ,um den Versuch, politisch definierteldfeme durch Handlungsprogramme
zu l6sen, in denen die dafur geeignet erscheineMidrel bestimmt und angewandt
werden.” (Meyer 2001: 26) Die Ansatze zur Problesulig sind natirlich verschieden
und sind stark mit den Interessen und Werten dditigoh agierenden Kréafte
verbunden. Ob mit den vorangetriebenen Programmengewinschten Ziele auch
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tatséchlich erreicht wurden, lasst sich nattrlitthecst sehr spét feststellen. (vgl. Meyer
2001: 27)

Die dritte Ebene ist jene deplitics, die sich mit den Prozessen zur Durchsetzung der
bereits erwahnten politischen Handlungsprogramnsehigtigt. Verschiedene Akteure
bringen hier unterschiedliche Interessen ins Symel versuchen diese durchzusetzen.
(vgl. Meyer 2001: 27) Dabei berufen sie sich ,awdgltimationsgriinde, um durch
Kompromisse oder Konsens, durch Aushandeln oderrivélsbildung unter Einsatz
verschiedenartiger Machtressourcen die Durchsetzorgs eigenen Programms zur
Problemloésung im Rahmen der ihnen zur Verfugundestden Krafte mdoglichst
wahrscheinlich zu machen®. (Meyer 2001: 27) Wirtdtiche Macht, Publizitat,
Prestige, Geld, Drohpotenziale sowie in der Medéemokratie das Mediencharisma der
wichtigsten Akteure sind die wichtigsten Ressourcam in diesem Wettbewerb
erfolgreich sein zu kdnnen. (vgl. Meyer 2001: 27)

Auch wenn diese drei Dimensionen lediglich anatytes Konstrukte darstellen, eignen
sie sich sehr gut, um politische Vorgange zu bbteac So kommen alle drei in
politischen Prozessen vor und stehen in einer Wabeirkung zueinander. In der
Gesamtheit betrachtet kann man sielalgik der Politikbezeichnen, die ,immer den

Kern von Struktur und Dynamik politischer Ereigmisbilden. (Meyer 2001: 28)

3.4.4. Lost die Logik der Medien die Logik der Potik auf?

Meyer geht in einem seiner Bucher auch auf die &g, welche Auswirkungen die
Medienlogik auf das politische System hat. So geldavon aus, dass die zunehmende
Mediatisierung von Politik ,durch das Zusammenwirkder beiden komplementaren
Teilsysteme gekennzeichnet® ist. ( Meyer 2006: 83)

In den Medien ist jede Darstellung der Politik d&ggeln der Medienlogik unterworfen.
So erzeugen die Medien einen Inszenierungsdruckiausphare der Politik. Wenn die
Politiker sich der Logik der Medien entziehen, wardie ignoriert oder ihre Aussagen
werden medientauglich gemacht und entziehen siofitsbrer Kontrolle. (vgl. Meyer
2001: 85- 86) Die Parteien richten daher ,hre kamikativen Angebote an den
Format- und Nachrichtenkriterien der Medien augtlefnann/ Marschall 2002: 24)
Dies wirft die Frage auf, ,ob die Darstellung deslitk in den Massenmedien die
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Eigenlogik des Politischen noch in einem fir didbststandige Urteilsbildung der
Blrger angemessenen Mal3e erkennen lasst oder dleseein zu weitgehender Weise
in die Regeln ihrer eigenen Logik auflost®. ( Mey06: 83) Als Reaktion auf diese
Entwicklung versucht die Politik, die Kontrolle (ibdie Darstellung des politischen
Geschehens wieder zuriick zu gewinnen. Dies sodihdeine Ubernahme der medialen
Logik in der Selbstdarstellung von Politik gelingeifvgl. Meyer 2006: 83)
Dementsprechend gibt es heute keine Partei meler,sobh nicht der medialen
Politikvermittlung angepasst hat und versucht, @i@s sich zu nutzen. (vgl. Jun 2004:
39)

Bringt man die beiden Entwicklungstendenzen auf éemkt, bedeutet dies: ,Die
Politik agiert medialer und die Medien agieren figdher.” (Karmasin 2006: 107)

Diese Mediatisierung von Politik hat natirlich wegichende Folgen. Die Medien
steuern damit namlich nicht nur die Darstellung Wuwiitik, sondern sie werden selbst
zu politischen Akteuren, indem sie die 6ffentlicheinung sowie die Agenden der
Parteien pragen. (vgl. Fréhlich- Steffen/ Rensm20@5: 19) Dabei sind sie selbst sehr
anfallig fir populistische Inszenierungen, die sicurch Simplifizierung und
Personalisierung auszeichnen und medial einfachusetzen sind. (vgl. Frohlich-
Steffen/ Rensmann 2005: 19) Die Massenmedien besimmit ihrer Logik die Politik

mit. Jun bringt dies wie folgt zum Ausdruck:

,Die Massenmedien sind es, die ihrem Publikum bzrer
Leserschaft aber nicht nur signalisieren, welchitigthen Themen
wichtig sind und welche eher nicht, sie pragencyieitig das Image
von Politikern, Parteien und sonstigen politiscl@rganisationen, die
sich diesen wegen der Notwendigkeit zur Erlangungn v
Aufmerksamkeit, Unterstitzung und Zustimmung auchtrentziehen
kdonnen. Daruber hinaus beliefern die Medien digtipohen Akteure
mit Informationen Uber Stimmungen, Einstellunged dfeinungen in
der Bevolkerung und liefern ihnen damit Anhaltspeniir politische
Entscheidungen®. (Jun 2004: 32)

In der Mediendemokratie nehmen die Medien dahex ekiiv gestalterische Rolle als
Akteur ein und Uben ,selbstbestimmt Macht aus.‘efAdnn/ Marschall 2002: 17)

Fur Meyer ist die professionelle Selbstmediatisigruder Politik gar eine Art
Ideologieersatz geworden, nachdem der Systemwettiewwvischen Kommunismus

und Kapitalismus weggefallen ist. Die Selbstmesdiatung der Politik aul3ert sich dabei
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in vier zentralen Inszenierungsstrategien: ,medeeaghte Theatralisierung der
Kommunikationsangebote dberhaupt, Event- Politikpage- Projektion und
Scheinhandlung.” (Meyer 2006: 84) Diese sind wigtfau unterscheiden:

Bei der mediengerechten Theatralisierungersuchen die politischen Akteure der
medialen Logik der Selektion und der Inszenierungi&l gerecht zu werden.
Vereinfachung, Personalisierung, Dramatik und &heli Stilmittel werden gezielt
eingesetzt, um die Wahler auf ihre Seite zu ziehagl. Meyer 2006: 84)

Die Event- Politik beschaftigt sich vor allem mit Scheinereignisseie realen
Ereignissen gegeniberstenen. Bei Scheinereignidseben die Medien drei
Mdglichkeiten, wie sie reagieren kbnnen. So kdnsendas Ereignis von der Politik
Ubernehmen und es ans Publikum weiter reichenkéiaeen es ignorieren und selbst
etwas aus der Geschichte machen oder die Inszagietamontieren und Kkritisch
hinterfragen. Doch auch im dritten Fall werden dieedien die Eckpfeiler ihres
Systems, jenes der Selektionslogik und der Prasemséogik, nicht aufgeben. Am
einfachsten umzusetzen ist die erste Variante.viiten und dritten Fall braucht man
Zeit und Kompetenz und bei der kritischen Darstagluiskiert man obendrein, die
Politiker zu verargern, die man schon morgen wiealsr Informationsquelle nutzen
mdochte. Medien und Politik bilden also so etwas Imgzenierungs-Partnerschaften, in
denen die Medien aber immer die Inszenierungshbléen. (vgl. Meyer 2006: 84- 85)
Bei der Image- Politik wird eine natirliche Person durch Scheinhandlungan
Personifikation von Eigenschaften, die aus der Migbie oder Ethik ihres
Gemeinwesens besonderen Glanz bezieht.” (Meyer. B%)6

Als klassischen Fall vosymbolischer Scheinpolitikategorisiert Meyer etwa einen
Auftritt von Prasident Reagan, in dem er auf dehuBlzank eines Klassenzimmers
grof3es Interesse am Bildungswesen heuchelt, watlerendvor das bildungspolitische
Budget drastisch geklrzt hatte. (vgl. Meyer 2008y Biese Kategorie nennt Meyer
auch die issueless politics Solchen Inszenierungen fehlt es eigentlich an der
proklamierten Policy- Dimension, die wir in der libgler Politik bereits angesprochen
haben. (vgl. Meyer 2001: 30) Diese ,Placebo- Rdlignthalt den ,inszenierten Schein
der Realisierung inhaltlicher Handlungsprogrammen gie aber auf der Ebene des
,.wirklichen’ instrumentellen Handelns nicht einldstMeyer 2001: 31)
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3.4.5. Bedrohung fur traditionelle Parteien und derParlamentarismus

Die bereits beschriebene Entwicklung hin zur Med@anokratie bringt also gerade die
traditionellen Parteien in Bedrangnis. Der Wideuspr zwischen einer langen
politischen Prozesszeit und der extrem kurzen ntediRroduktionszeit spielen hier
eine grof3e Rolle. (vgl. Meyer 2001: 63) Langwierieratungen und Verhandlungen
haben in der beschleunigten Mediendemokratie kellatz mehr, der langwierige
politische Entscheidungsfindungsprozess langweilf Bublikum. Alles muss schnell
gehen und exakt auf den Punkt gebracht werdennuderi Medienlandschaft tiberhaupt
Platz zu finden. (vgl. Meyer 2006: 86) Selbst Htatge, die eigentlich der internen
Willensbildung dienen sollen, werden zunehmend deadialen Erfordernissen
angepasst. Eine wichtige Veranderung ist, das©dentierung an den Massenmedien
die Fuhrungsriege der Parteien gegenuber den ®ugtn starkt. (vgl. Alemann/
Marschall 2002: 27 ff.) Wichtige demokratiepolitiecFunktionen von Parteien, wie die
Kontrolle und Auswahl von politischem Personal odkr bereits angesprochene
Willensbildungsprozess, geraten dadurch in Gefalras ergibt sich ,die Verdrangung
von Mitgliederparteien und Diskursen aus dem Zentder Politik fast von selbst.”
(Meyer 2006: 86)

Mit den Parteien gerat aber auch der Parlamentasism Gefahr. Die Abgeordneten
aus der Regierungspartei sind sich dessen bevdass,sie ihren Wahlerfolg vor allem
der medialen Durchschlagskraft des Spitzenkandidateverdanken haben und dass
Meinungsverschiedenheiten mit dem RegierungschesfesteMediencharisma gefahrden
kann. Deshalb wird meist schnell der Konsens mit &Regierungschef gesucht und der
Diskurs bleibt oft auf der Strecke. Sucht der Regigschef in aul3erparlamentarischen
Gesprachsrunden den Konsens mit den wichtigstegrelgensgruppierungen, wird
diese Tendenz noch verstarkt. (vgl. Meyer 2006: &lidem findet innerparteiliche
Kommunikation, wenn sie Uber die Massenmedien fistdétt, top- down statt und
priviligiert dabei deutlich die ,prominente’ Fuhrgsspitze der Partei.* (Alemann/
Marschall 2002: 29)
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3.4.6. Der Weg zur Mediokratie als Chance der Popisten?

Die neue mediale Kultur hat damit zwei zentrale émghgen im politischen Leben mit

sich gebracht, die eine Tendenz zur Mediokratierstarken:

Erstenswird die Politik von den Medien mehr und mehr efigglenziert, vereinfacht,
personalisiert und den Anforderungen der Unterhgkinszenierung angepasst. (vgl.
Meyer 2006: 87) Insbesondere die Bildmedien und ¢élen allen voran das Fernsehen
korrespondieren dabei mit dem bei Populisten stardgepragten Fiuhrerkult und der
allgemeinen Personalisierung der Politik, bei demhmdie Fuhrungsfiguren im
Mittelpunkt stehen als das Parteiprogramm. (vgbhkch- Steffen/ Rensmann 2005:
19) Zudem wird im Fernsehen die Politik stark vef@tht, es Gberwiegen so genannte
,soundbites® und Streit und Konflikt werden als dramaturgis€iemente inszeniert .
(vgl. Jun 2004: 46) Durch das Fernsehen als neuegmédium wird die
Bildkommunikation ,zur entscheidenden Informationsgllage und der sprachlichen
Information Ubergeordnet.” (Jun 2004: 43) Es hathaden grof3en Vorteil, dass alle
sozialen Gruppen dieses Medium nutzen. (vgl. JW%283) Die politischen Akteure
haben plotzlich die Mdglichkeit, mit einem gut ieskerten Fernsehauftritt Millionen
von Waéhlern aus den verschiedensten sozialen Bawkdgs anzusprechen und dies
stellt tatsachlich ,eine neue Form von Leadershap.“d(Plasser 1987: 85) Einige
Zahlen von Peter Filzmaier verdeutlichen diese begele Rolle des Fernsehens fur die
politische Information: Im Jahr 2004 verfigten 9%o#ent der Osterreichischen
Haushalte zumindest iber ein Fernsehgerat und @indProzent der Osterreicher

bezogen ihre politischen Informationen vor allems adem Fernsehen. Zudem

3An diesem Punkt ist es wichtig, auf die Untersdhag von Mediendemokratie und Mediokratie nach
Meyer hinzuweisen.

Die Mediendemokratie bedeutet in erster Linie eiage politische Grundkonstellation und erst in
zweiter Instanz wird der Begriff zur moglichen Kkitin dieser Entwicklung.

Der Begriff der Mediokratie geht dariiber hinaus soblie3t auch eine politisch- kulturelle Dimension
mit ein. ,Wo Massenmedien als Mittler und Katalysadafiir sorgen, dass Neigungen und Vorlieben,
Aufmerksamkeitsbereitschaft und Informationsneigdag breitest mdglichen Massenfeldes der
Gesellschaft zu einer Art Grundgesetz der gegebknemmunikationsweise werden, sind die Merkmale
der Mediokratie erfiillt. Eine zunehmend nach urgstyleitende MittelmaRigkeit, die allmahlich zumvo
vielen gewollten Maf3losigkeit wird, beherrscht Kiemmunikationsweise und ihre inhaltlichen
Angebote.” (Meyer 2001: 11)

* soundbites* sind ,kurze Zitateinblendungen vom menigen Sekunden“ (Jun 2004: 46)
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betrachten 56 Prozent das Fernsehen als glaubwtadidMedium. (vgl. Filzmaier
2006: 13)

Zweitenshat diese Entwicklung aber auch Auswirkungen auf pelitischen Prozess.
Wie bereits ausgefihrt, unterwirft sich die Politkm Teil notgedrungen diesem
Mediensystem und lauft Gefahr zum Spielball desaemwerden und somit Teil der
Mediokratie. (vgl. Meyer 2006: 87) Die Gefahr dieEmtwicklung ist augenscheinlich:
Eine Demokratie lebt davon, dass es Willensbildpngesse gibt, in der es rationale
Debatten gibt und in denen Programme erarbeitetleverWenn diese Debatten aus
dem offentlichen Bild der Politik verschwinden ugidem Inszenierungsdruck weichen,
bedeutet dies eine ,tendenzielle Schwéchung ajedigien Strukturen und Akteure im
politischen Prozess, die dessen deliberative, Rorliche und
verantwortungspolitische Dimension verkdrpern ung Privilegierung derjenigen
Akteure und Strategien, die auf den kurzfristigemmnunikationserfolg durch

massenwirksame Inszenierungsstrategien setzenyegiVa®06: 88)

Diese zwei zentralen Anderungen haben dazu gefudess man heute vom
.Politainment* spricht, in dem der Birger kaum nadie Mdglichkeit hat, zwischen
Inszenierung und tatsachlichem Geschehen zu uhwmdsn. Oft wird ,mangels
jedweder Nachrichtensubstanz Stimmung vermitteliyden Emotionen transportiert,
Vermutungen verstarkt, wird das Medium in seltef@ndringlichkeit selbst zur
Botschaft wie zum Botschafter.” (Plasser 1987: Mgyer gibt aber auch zu bedenken,
dass Birger sich meist aus mehreren Quellen eigilUrber Inszenierungen bilden
kénnen, und so ,bleiben leere oder widerspricklictszenierungsstrategien, obgleich
sie in vielen Fallen zum Erfolg fuhren, letztlickcimt nur far ihre Adressaten, sondern
auch fur ihre Autoren immer riskant.“ (Meyer 20@5)

NutznielRer dieser Entwicklung sind vor allem pogtische Akteure, weil sie durch ihre
Struktur diese Situation am besten ausnitzen korihes vereinfachende Darstellung
von Politik und ihre Unterteilung in Gut und Béssden sich in der medialen Logik am
besten inszenieren. Durch einen Wandel im Partgs¢éers, der durch die mediale
Veranderung entstanden ist, ,bleiben nur die Ramterfolgreich, die sich effektiv auf
die Veranderungen einstellen kbnnen- oder es migssneue Parteien, die den Wandel
in einen eigenen Vorteil umzumiinzen wissen.” (Alamia@viarschall 2002: 31) Genau

dies erleben wir im Moment in Form der neuen pgbisichen Bewegungen, die seit
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den 1990er Jahren in Europa Erfolge feiern. Dierdigrientierte Struktur der
populistischen Parteien und die einfachen, medial \@erwertbaren Antworten auf
gewisse Probleme zeigen dies ganz deutlich. Degrr@gthische Journalist Heinz
NuRbaumer kommt daher zu dem Schluss: ,Die ,Mesimlung’ der Politik- mit
verklrzten, plakativen Inhalten, mit Gefiihlen ungm®olen statt Fakten, mit
Personalisierung, Zuspitzung und gegenseitigem raeehsvernichtungsspiel- treibt
den Burger entweder in die Apathie oder zu jenepuRsten, die das Spiel mit der
Rhetorik und der telegenen Unterhaltung am beséfreroschen.” (Nul3Bbaumer 2010:
17)

Genau deshalb sollte man den politischen Bereicbhtnidem ,Diktate des
Massengeschmacks” aussetzen. (Meyer 2006: 92) Demm nur mehr der Markt
entscheidet, was medial als Erfolg zu werten isitrdwsich immer mehr eine
populistische Oberflache in Politik und Medien cheetzen. (vgl. Meyer 2006: 94)
Momentan jedenfalls bieten die Massenmedien fiars&tzliche populistische
Strategien eine beispiellos gunstige Gelegenheitgsir.“ (Meyer 2006: 95)
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4. Populismus in der Slowakei

In diesem Kapitel wird den populistischen Partelgén und den nationalen
Entstehungshintergrinden in der Slowakei auf dem&gegangen werden.

Der erste Abschnitt des Kapitels beschaftigt siagh dem Parteiensystem nach 1989
und analysiert die Rolle der populistischen Pantgigewegung fur eine demokratische
Slowakei* (HZDS) und ,Richtung” (SMER).

Daran anknupfend werden diese beiden bedeutendsfrnistischen Akteure in einem
Parteienportrait auch kurz skizziert und es wird Bege nachgegangen, warum die
Parteien Uberhaupt als populistisch einzustufeth sin

In weiterer Folge werden die nationalen sozioOkoisohen, soziokulturellen und
politischen Entstehungsbedingungen, die zum Aufslier Populisten verholfen haben,
diskutiert. Die Geschichte des Landes, die ersdawer Bedingungen der
Transformation und soziale Ungleichheiten sind minige Aspekte, die einen
geeigneten Nahrboden fir die Populisten geschafidmen und thematisiert werden.

4.1. Populistische Parteien im Parteiensystem defdsvakei

Man kann die Entwicklung des Parteiensystems im prgnante Phasen gliedern,
welche die Slowakei seit dem Umbruch erlebt hat:

Die erstePhase war jene des politischen Systemwechselsharesowohl Befurworter
als auch Gegner mit sich brachte und Uberdies Bileatte Uber die Zukunft der
damaligen Tschechoslowakei hervorrief. So tratenethen fir eine L6slésung vom
tschechischen Landesteil ein, wéhrend andere di@ruim foderativen Staat sahen.
(vgl. Erhart 2004: 108)

Die zweitePhase wird oft als ,Ara Mgar* bezeichnet und geht vor allem auf die Zeit
seiner Regierungsverantwortung von 1994 bis 1908Riese Phase unter Mar war
von innenpolitischem Streit, Tendenzen zu semierdéren Entwicklungen und damit
verbundenem schlechter werdendem Ansehen im Ausiarinden. Diese Phase fand
mit den Wahlen im Jahre 1998 sein Ende, als dieo€ppn an die Macht kam und
einen demokratischen Konsolidierungsprozess in Gseigte. Deshalb werden die
Wahlen von 1998 auch gerne als Wendewahlen in tsvaBei bezeichnet und die
dritte Phase einleitete. (vgl. Erhart 2004: 108)
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Am Beginn diesedritten Phase war sich die Opposition einig, dass si¢idieon der
Macht entfernen wollen und es kam zu einer Kongalichg des politischen Systems
und der Demokratie in der Slowakei. (vgl. Erhar020108) In dieser Zeit von 1998-
2002 regierten formal vier, aufgrund der Wahlbiisdaide facto sogar acht Parteien.
Diese stellten eine breite und heterogene Koalitlan, die den Erfordernissen der
Konsolidierung gerecht wurde. (vgl. Bertelsmann ekd2003: Landergutachten
Slowakei)

Im Fokus dewierten Phase stehen die Zeit nach 2002 und hier vor allemAufstieg
der populistischen Partei SMER. Innerhalb kiirze&g&t wurde sie zur starksten Kraft
im Land und aller Voraussicht nach wird sie auchde& Wahlen 2012 relssieren. Man
kann diese Periode somit auch als Phase der Wedergopulistischer Krafte
bezeichnen. Nach der Wahl 2006 ging SMER auch dfmalition mit den
nationalpopulistischen bzw. extremistischen Kraf@MS und der HZDS ein und man
befiirchtete einen Ruckfall in eine Zeit der natlmtidchen und populistischen

Politikgestaltung.

Diese Phasen sollen im folgenden Teil genauer lbietan werden:

1. Phase: Die Zeit des Systemumbruchs und deriagfsiadimir M&iars

Die Entwicklung des demokratischen politischen &yst nach 1989 ist untrennbar mit
der ,Samtenen Revolution® verbunden. Die treibenderaft in dieser
antikommunistischen Revolution war die Bewegung fedflichkeit gegen Gewalt"
(VPN), die das Gesprach mit den kommunistischen httebern suchte. Diese
Widerstandsbewegung grindete sich infolge eineteft®ob des brutalen Vorgehens
der Polizei gegenuber einem Studentenprotest ig #ral7.11.1989. (vgl. Meseznikov
et al 2007: 104) Die Fuhrer dieser Bewegung waren &llem intellektuelle
Opponenten des kommunistischen Regimes, die sitigeich flr ein anderes
politisches System einsetzten. Bemerkenswert isieser Bewegung, ebenso wie beim
tschechischen Pendant des ,Burgerlichen ForumsSs dier Umsturz nahezu ohne
Gewalt erfolgte. (vgl. Meseznikov et al 2007: 103jese Phase des Umbruchs ist heute
unter dem Begriff ,Samtene Revolution* bekanntgl(\erhart 2004: 108)

Bei den ersten freien Wahlen 1990 gelang es der Y&\stimmenstéarksten Kraft im
Lande zu werden und sie spielte eine zentrale Ridleden Systemwechsel in den
Jahren 1990-1992. Unter dem Vorsitzendercibteerhielt die Partei 29,3 % der
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Stimmen und ging eine Koalition mit der KDH bzwr @S ein. Die VPN trat dabei als
eine liberal orientierte, nicht populistische pstthe Gruppierung auf. (vgl. Meseznikov
et al 2007: 104)

Dass die VPN aber zum grof3en Teil aus Intellektnelind nicht aus Politikern
bestand, stellte sich in gewisser Weise als Prolfam ,Liberal intellectuals who
opposed the communist regime on the level of refleaather than that of action were
not practically pepared to take over power. Mogitieate activists of the revolutionary
civic movement lacked the ambition to become pmitieaders and did not want- or
hesitated too long- to fill executive or legisl&iyosts“. (Szomolanyi zit. nach
Meseznikov et al 2007: 104) Die VPN vertraute daeem Konzept der ,non-political
politics* und die Bewegung verstand sich hauptséchbls Kontrolleur der Macht.
Diese Haltung kann man insofern als gescheitertableten, weil so indirekt der
Nahrboden fir populistische Krafte bereitet wur@@ese konnten sich als aktive
Gestalter in Szene setzen, nationale Fragen inViedergrund ricken und erhielten
mehr und mehr Zuspruch in der Bevélkerung. (vgls&Bmikov et al 2007: 104- 105)
Auch innerhalb der VPN kam es 1991 zu Turbulenzddie liberalen
antikommunistischen Krafte innerhalb der Partei epkierten den autoritaren
Fuhrungsstil Mé&iars nicht mehr und dieser grindete innerhalb deN\die Plattform
.Fur eine Demokratische Slowakei“. (vgl. MesezZniketval 2007: 106) In dieser Zeit
spitzte sich auch die Debatte zu, ob denn die Hewéhre Interessen am besten in der
Tschechoslowakei durchsetzen konnten oder es hetger ware, sich unabhangig zu
machen. So gab es Gruppen ,who believed Slovakidise would be best met by
continued close association with the Czechs and/bgternization implicit [...] by the
federal Czechoslovak government [...] and those wdibved Slovakia’'s best interests
lay in assertion of its own national identity amdaption of that reform to Slovakia’'s
circumstances.” (Wightman 2001: 127) Der Konflikh wlen Premierminister Mar ,
der sich zunéachst gegen eine Teilung ausgesprokhta, sich nun aber um eine
separatistische Losung bemiuihte und sich so aleMayer der slowakischen Interessen
inszenieren konnte, eskalierte im April 1991. e wurde vom Parlament abgesetzt
und auch aus der VPN ausgeschlossen. (vgl. Wighg@@h: 127) Diese Absetzung als
Premierminister fuhrte zu heftigen Protesten inakirlider Bevdlkerung und es kam zu
grof3en Demonstrationen in der Bevolkerung, die Bieknahme dieser Entscheidung

verlangte. Méiar nutzte diese Chance und konnte mit seiner simatischen Art die
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Leute auf seine Seite ziehen und ihr Vertrauenelsifpopulistischer Auftritte fur sich
gewinnen. (vgl. Meseznikov et al 2007: 106)

2. Phase: Die ,Ara Mgar*

Mit dem Ausschluss aus der Partei zersplitterteGhappierung auch in zwei Parteien,
namlich die alte VPN und die neue HZDS unterile Die HZDS nutzte ihren Status
als Oppositionspartei und die Popularitatéhdes gekonnt aus. Sie ging in den Wahlen
1992 mit 37,2 % der Stimmen als eindeutiger Sikgevor und ging eine Koalition mit
der als extremistisch einzustufenden SNS ein.

Als einer der bedeutendsten Schritte dieser Koalitist die Ausarbeitung einer
Verfassung zu nennen, die im September 1992 troiRey Kritik vom Parlament
verabschiedet wurde. (vgl. MeseZnikov et al 20@B) Dieser Verfassungsentwurf war
auch die Basis des Grundgesetzes einer eigenséin@ilpwakei. (vgl. Erhart 2004:
109) Zweifel ob der Qualitat des Verfassungstekssaen nicht nur bei der Opposition
auf, sondern auch bei den Experten. Schliel3lichdendas Papier aul3erst hektisch
ausgearbeitet und die Partei KDH setzte sich dadim, vorlaufig nur ein
konstitutionelles Gesetz zu beschlieRen. Der Straitd um diese Verfassung
polarisierte nicht nur die Parteienlandschaft, sondauch die Gesellschaft. (vgl.
MeseZznikov et al 2007: 106)

Die Unabhangigkeit der Slowakei und somit das EsheleTschechoslowakei waren zu
dieser Zeit ohne grol3e Vorbereitungen und mit deiss& um die damit verbundenen
Probleme bereits beschlossene Sache. Um die konemétrdbleme halbwegs meistern
zu kénnen, bemihte sich die HZDS um ein Minimuninaenpolitischen Konsens und
Meciar ,offered all parliamentary parties to be repred in the cabinet’s legislative
and economic council“. (Meseznikov et al 2007: 107)

Doch mit der Unabh&ngigkeit der Slowakei nahm deenpolitische Streit kein Ende
und deshalb kommen auch viele Politikwissenschrafdem Schluss, dass die
slowakische Transformation ein Abweichen vom Pfagr dnittelosteuropaischen
Umgestaltung darstellt. ( vgl. Meseznikov et al 20007) Die Hauptmerkmale dieses
Abweichens in den Jahren nach der Unabhangigkedemeim Bertelsmann Index von
2003 wie folgt zusammengefasst:
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.In der Slowakei bildete sich ein System des whtdtdichen und

politischen Klientelismus heraus.

Die Verfassungsprinzipien wurden oft ignoriert, die

Verfassungsgerichtsentscheidungen missachtet und s da

Verfassungsgericht sowie das Amt des Staatsprasiteim ihrer

Funktion im parlamentarischen Prozess stark beégintigt. Die

Gesellschaft war extrem polarisiert, tief gespalteBefiirworter und

Gegner der Reformen. Es gab Spannungen sowohl lmvisden

Staatsorganen und den Institutionen der Zivilgeskift als auch

zwischen der Staatsmacht und den nationalen Miederh Die

Organe der Staatsgewalt wurden fur parteipolitissiteressen und

Ziele missbraucht, die Meinungs- und Pressefreitheith restriktive

und repressive Mallnahmen eingeschrankt. Die Rewmjskoalition

versuchte durch institutionelle Vorkehrungen, irssl@lere durch

Zweckanpassung des Parteien- und Wabhlgesetzes, e fair

Parlamentswahlen zu verhindern®. (Bertelsmann Ind2R03:

Landergutachten Slowakei)
Durch diese Politik kam es auch zu keiner AnnahgiamNATO und EU, wahrend die
anderen ostmitteleuropaischen Lander sich schigeandiesen Institutionen annaherten.
Schuld an diesem Dilemma war vor allem die fuhrert#DS unter Méiar. (vgl.
Meseznikov et al 2007: 107) Viele fuhrende Krafezliel3en aus diesem Grund auch
die Partei und bekrittelten den Umgang ihres Hatieers mit Kritikern. (zum
FUhrungsstil Méiars siehe auch Kapitel 4.3.2.) Als Splittergruperstanden daraus
die ,Allianz der Demokraten der Slowakischen Repbund die ,Alternative des
Politischen Realismus*, die sich in der ,Demokretisn Union der Slowakei* (DUS)
schlie3lich vereinigten. (vgl. Szomolanyi/ Meseawik1997: 138- 139) Als Resultat
dieser Abspaltungen und auch einer Abspaltung eeiSINS verlor M&ars Koalition
die Mehrheit im Parlament im Jahre 1994 und es kaneiner Ubergangsregierung
seitens der wichtigsten Oppositionsparteien KDHr @&JS und der SDL’ (die
Nachfolgerin der Kommunistischen Partei), die ven dngarischen Minderheitspartei
geduldet wurde. Die neue Regierung versuchte isedigeit die Arbeit aus den Jahren
1990 bis 1992 fortzusetzen. In den folgenden 6 Nemavurden immerhin Teilerfolge
verbucht und das Ansehen im Ausland besserte aler, natirlich war die Zeit zu kurz
um langfristige Veranderungen zu bewirken. (vgl sktikov et al 2007: 107)
1994 gelang der HZDS ein erneuter Wahisieg. Aucmrnwelie Partei leichte
Stimmenverluste verkraften musste, stellte sie 3&it% der Stimmen die weitaus
starkste Kraft im Land. Dies ermdglichte es dertd?aeine breite Koalition der
Nationalisten aus HZDS, SNS und ZRS zu bilden. ®iRegierung suchte nun offen
die politische Konfrontation mit der Oppositiong(vMeseZnikov et al 2007: 107-108)

In den Jahren von 1994-1998 zeigten sich dahee Klaandenzen zu einem semi-
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autoritdiren Regime und das Land wies erheblicheolteatische Defizite auf. Dies
zeigte sich unter anderem in der Instabilitdt demdkratischen Institutionen, einer
starken Polarisierung in der Bevdlkerung und Vemsac die gulltigen
verfassungsrechtlichen Regeln auszuhebeln, um diehiMzu konzentrieren. (vgl.
Meseznikov et al 2007: 108) Die Opposition war iesér Zeit komplett marginalisiert
.and left without any chance to influence the parientary agenda and decision-
making process”. (Ry&006: 153)

3. Phase: Wendewahlen und Konsolidierung

Der oft als Wendewahl bezeichnete Urnengang 1988hie politische Veranderungen
fur die Slowakei und einen bedeuteten Schritt irchRing Konsolidierung der
Demokratie.

Als sich abzeichnete, dass die Oppositionsparteg@starkt aus den Wahlen
herausgehen werden, fanden sich diese trotz idisclogy Differenzen zu einer breiten
Koalition zusammen. Das vorrangige Ziel dabei wardée HZDS zu stlrzen und den
Demokratisierungsprozess der Slowakei voranzutneib@gl. Erhart 2004: 126)
Manche Autoren sprechen diesbezuglich auch vorr eiegeren Transformation in der
Slowakei oder der zweiten ,Samtenen Revolution‘gl.(MErhart 2004: 126; siehe
Krause 2003) Unterstitzung erhielten die Opposspanteien dabei auch von nicht
parteilichen Akteuren in der Slowakei, aber auch \externen Kraften, die einen
Umbruch in der Slowakei erhofften. (vgl. Erhart 20026) So ging die HZDS zwar mit
27 % der Stimmen wieder als starkste Partei aus \Wamlen hervor, doch die
Oppositionellen konnten trotz einer Anderung deshWéahtsgesetzes zu ihren
Ungunsten eine Mehrheit erringen und gingen einalifon ein. Diesen gelang es
tatsachlich, Meinungsverschiedenheiten hintanZestel um die illiberalen
Entwicklungen der Ara Mgars zu korrigieren. (vgl. Erhart 2004: 127)

Trotz zahlreicher Krisen bewerkstelligte es die iReqg unter der Fuhrung von
Dzurinda, die Legislaturperiode durchzustehen. AmdeéEdieser Periode kam es aber
auch zu einigen Abspaltungen innerhalb der Partaiwh die Regierung wurde von
knapp einem Dutzend Parlamentsfraktionen untetst{igl. Ryb& 2006: 155; zum

instabilen Parteiensystem siehe auch Kapitel 4.3.3.
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4. Phase: Wiederkehr des Populismus durch dieiFsvER und aktuelle
Entwicklungen

Die Wahlen von 2002 bestatigten eine gewisse Kafisaling des Systems und die
Regierungsparteien schnitten passabel ab. BeirdWgadl trat die populistische Partei
SMER das erste Mal an und konnte auf Anhieb beabktl13,5 % der Stimmen fur
sich gewinnen, wéhrend die HZDS weiter an Stimmemoven hat, jedoch mit 19,5 %
der Stimmen wieder stimmenstarkste Partei wurde. Regierung wurde aber wieder
unter der Fuhrung von Dzurinda gebildet und bestanthn aus der SDKU, SMK,
KDH und der erstmals angetretenen ANO. Ab 2004ehdiitse Regierung aber keine
Mehrheit mehr, weil sich einige Mitglieder der Remgingsparteien von diesen
abspalteten und sie bildeten ,a ,grey parliamentarye’ between the opposition and
(the now minority) government, where the Dzurindhinet fishes for majority support
for its proposals.” (Rykd2006: 155)

Als einer der wichtigsten Schritte dieser Regieruwngl der Beitritt zur EU gewertet.
Dieser ,wirkte wie ein Katalysator der Demokratisieg“. ( Ryb& 2008: 107) Der
damit verbundene Prozess der Konsolidierung wuotteaitem in den Jahren 1998 bis
2004 vorangetrieben. In der Verfassung wurden 2@@ersprichliche Bestimmungen
geédndert und somit die demokratische Ordnung destdber auch auf der
Verhaltensebene hat sich ein Wandel vollzogen lisdParteien akzeptieren seither die
demokratischen Spielregeln. (vgl. Ryl2®08: 107)

Bei den vorgezogenen Wahlen 2006 wurde SMER sdidreBrstmals starkste Partei
und der Vorsitzende der Partei Robert Fico fuhitee gKoalition der Nationalen®
gemeinsam mit der HZDS und SNS an. Dabei setzte Rbgierung auf einen
populistischen Stil, wie auch die PolitologiniacSzomolanyi in einer Analyse zu deren
ersten 100 Regierungstagen festgehalten hat: ,AusSicht der Wahler erflllt die
Regierung ihre Versprechen. Sie macht das abet mithsystematischen Malinahmen
im Sinne einer europdaischen Linkspolitik, sondaniaeh mit popularen Schritten. (...)
Die Regierung konzentrierte sich anfangs auf Agdien, die eine schnelle
Zufriedenheit erzeugen. (...) Kein anderer Politidkeeobachtet ja so genau die
Meinungsumfragen und Wahlerstimmungen wie gerade.F(Szomolanyi zit. nach
Gehrold 2006: 5) Auch fur Meseznikov hat sich im Begierungszeit von 2006- 2010
gezeigt, dass SMER keine konventionelle sozialdeaimche Partei darstellt.
Vielmehr ist sie eine populistische Gruppierungssds Ideologie sich ,in der

Kombination etatistischer Rhetorik in Form der M@mkung eines ,starken sozialen
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(Wohlfahrts-) Staats’ mit einem altmodischen, etbhen Nationalismus lag, der die

Verteidigung ,nationaler staatlicher’ Interessenduden Widerstand gegenuber der
,Politik Grof3ungarns’ in den Vordergrund stellt¢ MeseZnikov 2011: 144- 145)
Bei den letzten Wahlen 2010 mussten die beiden itkaapartner von SMER zwar

groBe Stimmenverluste hinnehmen, der Aufwartstreled Partei SMER ist aber

ungebrochen. Sie konnte 34,8 % der Stimmen gewinmah somit noch einmal

zulegen. Dennoch verfugte die alte Koalition Gbemk Mehrheit mehr und SMER

musste aufgrund fehlender Partner in die Oppositin die neue Regierung aber auf

wackeligen Beinen stand und schlie3lich auch anFdage zur Griechenland- Hilfe

scheiterte, hat die Partei SMER aber grol3e Chabeeden vorgezogenen Wahlen im

Méarz 2012 wieder zu relssieren.

Auch wenn die Entwicklungen rund um die Debatte @rrechenland- Hilfe zur

Besorgnis rat, kann das politische System der $Heiwageht man nach formalen

Grundelementen der Demokratie- als demokratisclestigt betrachtet werden. Der

Populismus stellt aber nach wie vor eine Bedrohdig die demokratischen

Entwicklungen dar und hat mit dem Ende der Araisiekein Ende gefunden (siehe

auch Tabelle 1).

Tabelle 1:

Ergebnisse der populistischen Parteien HZDS und SME bei Parlamentswahlen

20d6

Partei 1990 1992 1994 1998 2004 20
SMER - - - - 135%| 29,1% 34,89
HZDS - 373%| 35% 27 % 195% 8,8% 4,34
Wahlbeteiligung | 95,4 % | 84,2%| 75,79 842% 70% 54,7% 58,8

10

%

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Daten aus ,Patis€Elections in Europe*”
http://www.parties-and-elections.de/slovakia.html

Wie diese populistische Politik nun in der Praxisseht und wie man auch gewisse

latente Stimmungen in der Bevolkerung genutzt @iten nun kurze Parteienportraits
der HZDS und von SMER zeigen.
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4.1.1. Bewegung fir eine demokratische Slowakei (HXS)

4.1.1.1. Kurzer geschichtlicher Uberblick und Wagdbnisse der Partei

Wie bereits ausfuhrlich ausgefiihrt wurde dide 1991 wegen seines undemokratischen
Regierungsstils als Ministerprasident von seinenalmen Partei ,Offentlichkeit gegen
Gewalt* (VPN)- welche die ersten Wahlen gewonnebeima abgesetzt und aus der
Partei ausgeschlossen. (vgl. Wightman 2001: 127Mbnz desselben Jahres griindete
er die ,Bewegung fur eine demokratische Slowak&ZDS), die sich 2003 in die
.Volkspartei- Bewegung fiur eine demokratische Slkera(LS-HZDS) umbenannte.
Schon bei den ersten Wahlen im Jahre 1992 war aliteiPmit 37,3 % die weitaus
stimmenstarkste Partei und gewann 74 von insge$&fhiAbgeordnetenmandaten des
Parlaments. In der Folge bildete sie mit der SN 7P % und 15 Abgeordnete errang,
eine Koalition. (vgl. Schneider 1995: 4)

Auch wenn diese Regierung nach diversen Streitigkeisowohl zwischen als auch in
den Parteien selbst- scheiterte, konnte die HZDfil@ernd das Ergebnis der Wahl von
1992 auch im Jahre 1994 halten und wurde mit 35i8dev stimmenstéarkste Partei und
fuhrte seine Partei erneut in ein Regierung mit®6 und der ZRS. (vgl. Schneider
1995: 6)

Obwohl die Partei bei der folgenden Wahl im Jat8@8lweiter an Stimmen verlor und
nur mehr 27 % der Stimmen erlangte, war sie denneelterhin stimmenstarkste
Partei. Diesmal jedoch nur knapp vor dem opposiien Wahlbindnis SDK.
Entscheidend war jedoch, dassdiées Partei nun nicht mehr in der Regierung vestret
war. (vgl. Kneuer 2005: 159)

Auch bei den Wahlen 2002 war die HZDS noch stimréehkste Partei, aber ihr
Wabhleranteil mit 19,5 % war deutlich geringer ads deer vorherigen Wabhl.

Bei Wahl im Jahre 2006 landete die HZDS mit 8,8 86 Stimmen nur mehr auf dem
vierten Platz, war aber bis 2010 wieder in der Begig vertreten. Den wohl
endgultigen Niedergang der Partei brachte schibkfilie Wahl im Jahr 2010, wo sie

nur mehr 4,3 % der Stimmen erhielt und den EinmggRarlament verpasste.
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4.1.1.2. Die Parteiorganisation

Von der organisatorischen Seite betrachtet, lasseln klare nationalpopulistische
Merkmale erkennen.

Zum einen zeichnet sich die Partei durch den enorfokus auf ihren Leader Nier
aus und ihrem Versuch, sich als Bewegung und rathtPartei zu definieren. (vgl.
Kneuer 2005: 157) Neben Nar bestand das Fuhrungspersonal zu Beginn aus
ehemaligen Reformkommunisten von 1968, Ex- Kommanijsaber auch einigen
national orientierten Parteilosen. (vgl. Kneuer20067)

Dabei verfolgt der Grinder innerhalb der Parteeriul3erst autoritdren Stil, sodass
sogar einige Vertraute Uber ihn sagen, er habelNem am Anfang die Partei komplett
kontrolliert und alles selbst entschieden. (vglugfaton 2001: 754) Mgar verstand es,
sich nicht nur als Parteifihrer zu inszenierendsom vielmehr als allméchtigen Vater
der Nation: ,All the changes in the country weresault of me. What politician in the
world has done as much as me? Build a state, &rayy a stable market, security
structures, international relationships.” (3 zit. nach Haughton 2001: 755)

Durch seine autoritare Haltung kam es nach deniderdtenwahlen auch zu einem
Streit innerhalb der Partei und sieben Abgeordietaten ihr den Ricken zu. (vgl.
Schneider 1995: 5) Mar bietet seinen Parteimitgliedern bis heute wedjelraum
fur eigene Meinungen und Ideen und verfahrt segoros mit Dissidenten. (vgl.
Haughton 2001: 766) So war die Partei in der erfRegierungsperiode noch sehr
inhomogen und auch wenig organisiert. Mit den hereangedeuteten internen
Streitereien verlielRen aber viele Kritiker die Batnd als homogenere Gruppe straffte
man in der Folge die Organisationsstruktur und raéisterte sie. (vgl. Kneuer 2005:
157)

Auffallend ist bei der HZDS auch noch, dass sieAméang des neuen Jahrtausends
eine sehr hohe Mitgliederzahl verglichen mit anderslowakischen Parteien
aufzuweisen hatte. Dies ist gerade fur populisésGhhuppierungen sehr ungewdhnlich.
Die Partei nutzte diese breite Unterstitzung ausBaéwdlkerung aber geschickt, um
sich von den anderen Elite- Parteien abzugrenzed sich als Massenpartei
darzustellen. (vgl. Haughton 2001: 759)
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4.1.1.3. Programmatisch- ideologische Ausrichtung

Ideologisch ist die HZDS aullerst schwer einzuordnéhicht uniblich far
nationalpopulistische Parteien bedient sich audsealiPartei sowohl linker als auch
rechter Elemente und eine Einordnung auf der geselftlich-6konomischen Links-
Rechtsskala erscheint aufgrund der diffusen Ideelats auf3erst problematisch. (vgl.
Haughton 2001: 748 f.; vgl. Kneuer 2005: 158 f.)

Schon bei der Organisation der Partei haben wielygs dass ein starker Fokus auf der
Person Méiar liegt, der nach innen autoritar agierte, mittepportunistischer Politik
vor allem auf Machterhalt abzielte und deshalb mauf wenigen ideologischen
Standpunkten beharrte. (vgl. Haughton 2001: 748p&uwupten auch einige Autoren,
dass die HZDS sich bewusst keinem klarem ideolbgisdrofil unterordnete, um sich
entsprechend den Problemen der Bevolkerung postem zu konnen, ohne an
ideologische Programmatiken gebunden zu sein. Bxiegglichte es der Partei auch,
eine breite Wahlerschicht anzusprechen. (vgl. Makex et al 2007108)

Als eine der wenigen klaren Positionierungen ssider HZDS werden immer wieder
deren 6konomische Vorstellungen angesehen. Sd/gétr immer wieder fur den so
genannten ,slowakischen Weg“ (Kneuer 2005: 158)der Wirtschaftspolitik ein.
Dieser sah einen Mittelweg zwischen Kapitalismusl @ozialismus vor, wobei der
Staat dirigistisch eingreifen kann. (vgl. Kneue020158) So betonte der Leader der
Partei, dass man radikale Wirtschaftsreformen aaelind einen langsameren,
sozialeren Weg gehen wolle als beispielsweise Téobe. (vgl. Kneuer 2005: 155)
Konkret setzte man sich stark fir eine Privatisigrund eine Marktoffnung ein, ,but
balanced by a belief the state should provide apcehensive system of social
security.” (Haughton 2001: 749)

Viele Autoren gehen davon aus, dass die geschiskeknipfung des sozial
abgefederten Wirtschaftsprogramms und der naigiisahen Politik den Erfolg der
HZDS bei den Wahlen 1992 ausgemacht hat. (vgl. En@005: 154 f.; siehe auch
Kapitel 4.2.) Diese nationale Strategie war immerkalpft mit einer Abgrenzung
gegeniber anderen und so wurde nicht eine posdinedern eine negative nationale
Identitat forciert. ,Nationale Gefuhle wurdeyegenandere instrumentalisiert statt fur
ein gemeinsames politisches Ziel integriert- imeirem wie im AuBeren.“ (Kneuer
2005: 156) Dies erinnert stark an das populisésklonzept der ,heartlands® von

Taggart und Mudde. Trat man nach innen zunachsergetie Tschechen auf und
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grenzte sich von politischen Eliten ab, begann mgédter vermehrt Attacken gegen
ungarische Minderheiten zu forcieren und nahm vibena rhetorisch eine sehr
skeptische Haltung gegentuber der EU ein. (vgl. K¥n&005: 152 ff.) M&ar wusste
den Nationalismus perfekt einzusetzen, um dem Beidinach einer kollektiven
Identitdt und dem Gefuhl der Sicherheit nachzukomnuas gerade in Krisenzeiten
auftritt. (Bayer zit. nach Kneuer 2005: 156) Oden @s mit den Worten Haughtons
auszudriicken, ,the language of & on the national question positioned the party’s
sails in such a way as to catch the strong naiginalinds and carry the party on
towards power.” (Haughton 2001: 751)

Oft wird die Partei auch dafur verantwortlich gelmac dass der
Demokratisierungsprozess in der Slowakei nur sehleppend vorankam. So schatzte
man die Slowakei unter M&r als Demokratie mit Defiziten ein, auch weilreePartei
die konstitutionellen Prinzipien missachtete, aufeeZentralisierung der exekutiven
Macht ausgerichtet war und versuchte, machtige a@ilgen aufzubauen. Verknupft
war diese Politik unter Mgar mit einer sehr EU- skeptischen Haltung. (vghekier
2005: 152; vgl. MeseZnikov et al 2007: 107) DiesétR fuhrte sogar zu ,the country’s
temporary disqualification from integration withetlturo- Atlantic organizations in the
second half of the 1990s.” (Meseznikov et al 20009)Erst 2000 anderte man diese
Haltung und bekannte sich zur EU und zur NATO. .(gughton 2002: 70)

Dass die Partei nur Uber einen sehr beschranktewlogischen Kern verfigt, und
Uberdies ein sehr fragwirdiges Verhaltnis zur Demaidk und dem Rechtsstaat hat,
zeigt uns aber auch noch eine andere interessantecklung in der Geschichte dieser
Partei: Auf EU- Ebene hat sie in allen drei groBeropaischen Parteien versucht Fufl3
zu fassen, wurde aber Uberall wieder ausgeschlogggnHaughton 2001: 750)

Man kann also festhalten, dass eine genaue Einogdnder Partei auf der
gesellschaftlich-okonomischen Links-Rechtsskalankamdglich ist. Ubrig bleiben
stark nationalpopulistische Ziige mit einer autoemdlLeader- Figur, die sich den

Machterhalt zum obersten Ziel gesetzt hat.

4.1.1.4. Wahlsoziologische Betrachtung

Zwar erreichte die Partei in allen Bevolkerungssicteén und Regionen eine gewisse

Unterstitzung, jedoch votieren vermehrt altere, ders landlichen Raum stammende
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und weniger gebildete Birger mit einem niedrigerzi8etatus fir die Partei. (vgl.
Kneuer 2005: 157; vgl. Haughton 2001: 760)

Bei den Wahlen in den 1990er Jahren hat die PameiNorden und in der
Zentralslowakei am besten abgeschnitten. (vgl. Heug2001: 760)

Generell kann sich die HZDS vor allem ,auf Bevolkegsteile mit egalitarer,
etatistischer und paternalistischer Orientieruiidzsin, auch auf ein nicht unerhebliches

kommunistisches Spektrum.” (vgl. Kneuer 2005: 157)

4.1.2. Richtung (SMER)

4.1.2.1. Kurzer geschichtlicher Uberblick und Wagdbnisse der Partei

Die Partei SMER wurde im Jahre 1999 als politisciResjekt von Robert Fico
gegrundet. Dieser hatte sich von der SDL’, diedars Reformkommunisten entstanden
ist, losgesagt. Der ehemalige Vize-VorsitzendeSIBL' betonte, sich nicht mehr mit
der Parteilinie identifizieren zu kénnen. (vgl. Méaikov 2008a: 10)

Schon bei der ersten Wahl im Jahr 2002 konnte dieePuberraschen und landete mit
13,5 % der Stimmen an dritter Stelle und konnteh sals Oppositionspartei
positionieren. Einige kleinere Parteien fusionier8d04 mit der Partei und diese hiel3
fortan ,Richtung- Sozialdemokratie* (SMER- SD). (viipke 2010: 338)

Bei der folgenden Wahl im Jahr 2006 konnte SMERenh6timmenanteil mehr als
verdoppeln und ging mit 29,1 % der Stimmen als stanstarkste Partei aus den
Wahlen hervor. Nach dieser Wahl dbernahm die Paréestmals auch
Regierungsverantwortung. Als Anfiihrer einer Koalitimit der nationalpopulistischen
HZDS bzw. der extremistischen SNS erntete dieeParicht nur innerhalb der
Slowakei, sondern gerade auch bei den europaissbemldemokraten, zu denen die
SMER zé&hlt, viel Kritik.

Dennoch konnte die Partei bei den bislang letzteinh wieder retssieren und konnte
mit 34,8 % der Stimmen sogar noch Zugewinne vennan. Allerdings hatten die
beiden Koalitionspartner erhebliche Verluste ehttund die Koalition hatte keine
Mehrheit mehr. Mangels anderer Koalitionspartnersstel man nun wieder in die

Opposition.
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Jedoch kann sich dies im Marz 2012 schon wiedeer@ndNachdem die derzeitige
Koalition an einer Vertrauensabstimmung rund um &reit zum Europaischen

Rettungsfond gescheitert ist, gibt es bereits iohatien Jahr Neuwahlen.

4.1.2.2. Die Parteiorganisation

Auch bei der Partei SMER fallt sofort auf, welchoene Rolle der Parteiobmann
Robert Fico einnimmt. Ganz im Stile Mars ist die Partei auf eine Person
zugeschnitten und ,das Schreckgespenst eines ndaéiar, das ein jingeres und
moderneres Gesicht hat, ist langst Realitat geemrdPolékova/ Van Duin 2002:
141) Bei der Wahl 2006 bekam Fico 443.230 Vorzugssen, was ziemlich genau
zwei Drittel der SMER- Wahler ausmacht. Damit eltheés mit Abstand die meisten
Vorzugsstimmen bei dieser Wahl. (vgl. GyarfaSov@&8049) Mit seinem Charisma
schafft er es- &hnlich wie Mmr bei der HZDS- als Person die Partei und seine
Visionen zu verkoérpern. Dass auch er Konkurrentererihalb und aul3erhalb der Partei
aulBerst vehement gegenubertritt, verstarkt diesamdrikck des populistischen
Fuhrerkults. (vgl. GyarfaSova 2008: 49) Damit stthafr auch ,a strong anti-
establishment stance aimed against monopoliesmibdia and political opponents.
Rhetorically, building the dichotomy of ‘us’ anchédm’ also serves to develop another
feature appreciated by voters- ‘taking care’ akens”. (GyarfaSova 2008: 49)

Wie viele populistische Gruppierungen ist auch SM&he Mitgliederpartei, sondern
eine Wahlerpartei. Sie zeichnet sich durch eing geeinge Organisationsdichte aus
und hatte im Jahr 2002 in etwa 5200 Mitglieder,£280ch nur 6500. (vgl. Ryb2006:
167) Zwar wuchs diese Zahl auf 15500 im Jahr 2007 dennoch ist diese Zahl
gemessen an den Wahlern eher gering. (vgl. Mesezi2B08b: 124)

4.1.2.3. Programmatisch- ideologische Ausrichtung

Trotz ihrer erst jungen Geschichte hat die Parteihrer ideologischen Ausrichtung
bereits einige Entwicklungen hinter sich. GeradeBaginn betonte die Partei ihren
nicht ideologischen Charakter. Schon bald inszenieie sich aber als ,Third-way-
party“, um sich schlie3lich offen als sozialdemaisch orientierte Partei zu
deklarieren. In all diesen Phasen war der Natismals ein steter Begleiter, also ein

ideologischer Eckpfeiler. (vgl. Meseznikov 20084&) JAufgrund ihrer ablehnenden
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Haltung gegenuber ethnischen Minderheiten, vomaltgeegentber der Roma, wurde
ihnen zuné&chst auch die Aufnahme in die europaiSdzéaldemokratie verwehrt. Nach
der Europawahl 2004 schaffte man es aber doch,isidieser Fraktion einzugliedern.
(vgl. Erhart 2004: 135) 2006 wurde diese Vollmeglschaft aufgrund der Regierung
mit den nationalistischen Kraften HZDS und SNS wiedusgesetzt, seit 2009 ist man
wieder Mitglied. (vgl. Meseznikov 2008a: 11) Denhokann man sagen, dass sich
.Ficos schlaue Verknipfung von ,sozialen’ und ,oatlen’ Elementen in seiner
populistischen Rhetorik” bezahlt gemacht hat. (Bl@&éd/ Van Duin 2002: 141) Zu
Beginn war die Partei in Opposition. In dieser Asn 2002 bis 2006 betrieb man
radikale Krittkk an den Reformmaflinahmen der MitteeclRs- Regierung im
soziookonomischen Bereich. So betonte SMER, dasedRegierung nur die Reichen
verteidige und die Probleme der Armen vernachlésdige damalige Regierung habe
antisozial agiert und SMER betonte, die Vertreteern Partei konnten dies andern,
wenn sie an die Macht kommen. (vgl. Meseznikovl&087: 111) Mit ihrer sozialen
Politik far die ,kleinen Leute* wirden sie sich vorallem fir mehr
Verteilungsgerechtigkeit und soziale Sicherheiseimen. So sollten beispielsweise die
Einkommenssteuern der kleinen und mittleren Einkemsgruppen gesenkt werden,
die Privatisierung des Gesundheitssystems gesteygptlen und der Mindestlohn
angehoben werden. (vgl. Meseznikov et al 2007: Didbei gilt es auch, die nationale
Identitat aufrecht zu erhalten, weil diese soztatdwierigkeiten abfedern kénne, die
durch die Globalisierung entstanden sind. Dabegteeihre ,communication with
voters, sweeping criticism of government’s perfonce and proposed measures to
tackle existing problems [...] clear traces of popmili” (MeseZnikov 2008a: 10)

Nach der Wahl 2006 startete man eine Koalitiondeit HZDS und der SNS und war
bedacht darauf, die Wahlversprechen mdglichst dclenmezulésen. So taten sie dies
zunachst ,with issues that were likely to earn puptaise, for instance abolishing fees
for seeing a doctor or staying in a hospital, idtrcing a Christmas allowance for
pensioners, bringing pressure to bear on energypanies in an attempt to reduce
prices of fuels, gas and electricity.” (Meseznik@@07: 112) Man hat auch die
Privatisierungspolitik der Vorregierung gestopptileichte Anderungen bei der Steuer-
und Sozialpolitik vorgenommen. Zu Beginn der Reagmgszeit profitierte man dabei
auch von einem wirtschaftlichen Aufschwung in dewi&kei. (vgl. Kipke 2010: 329)
In der Regierungszeit wurde auch viel Wert daraalégt, sich weiterhin als Anwalt der

kleinen Leute zu prasentieren. Dies versuchte marseits durch symbolische soziale
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Malinahmen, wie beispielsweise einen minimalen Raeldass beim Gas fir Personen
Uber 65, aber auch mittels populistischer Rhetofk. kritisierte man auch zu
Regierungszeiten noch die Zeit vor dem Wandelld@ER, redete die Zeit von 1989
bis 2006 allgemein schlecht und kritisierte jenetddmehmen scharf, die sich der
sozialen Politik der Regierung widersetzten. Diesieden sich gegen das Volk wenden
und nur die Interessen der Reichen vertreten. (Mgseznikov et al 2007: 111)

Mit der Regierungsbeteiligung verscharfte SMER ailch rhetorische und politische
Linie in Bezug auf ethnische Fragen und versuctgemehrt, den Patriotismus zu
starken. (vgl. Meseznikov et al 2007: 115)

Zur EU bezog die Partei nach der Suspendierung hduldee européischen
Sozialdemokraten eine eher skeptische Haltung. Matonte die Dominanz der
Innenpolitik und Fico betrachtet die européischestitutionen als ,isolated from the

real life“. (Fico zit. nach Meseznikov et al 2005)

4.1.2.4. Wahlsoziologische Betrachtung

Die Wahler von SMER sind nicht ausschliel3lich  dieypidchen
Transformationsverlierer. Vielmehr ist SMER in alléBevolkerungsgruppen die
starkste Kraft, mit Ausnahme jener Bevoélkerungssuhi die eine universitare
Ausbildung genossen hat. Auch in der Bevolkerunggge mit den hochsten
Einkommen sind sie die stimmenstarkste Partei. rdilgs zeigt sich, dass sie
Uberproportional gut abschneiden bei jungen, wergge ausgebildeten Wahlern. (vgl.
Gyarfasova 2008: 46)

Regionale Merkmale sind in der Wahlerstruktur nigststellbar, auch wenn das etwas
schlechtere Abschneiden in der Region um Bratiskwheine kleine Schwéache im

stadtischen Raum hindeutet. (vgl. GyarfaSova 2063:

4.2. Nationale Gelegenheitsstrukturen und Mobilisiringschancen

Gerade in Osteuropa hétten die Populisten an detddeschriebene historische Form
des Agrarpopulismus (siehe Kapitel 2.2.1.) ankniifpd@nnen. Jedoch lassen sich kaum
wesentliche Kontinuitétslinien in diese Richtunkeemen. So stehen die meisten
Parteien der postkommunistischen Ara weder dem Naroeh dem Programm nach in

der Tradition des Agrarpopulismus des frihen 2@rhlanderts. (vgl. Frohlich- Steffen
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2008:308) Es zeigt sich vielmehr, dass sich in @emsformationsgesellschaften ganz
andere Problemlagen ergeben haben, die den Aufdtiedlationalpopulisten méglich
machten. (vgl. Fréhlich- Steffen 2008: 308)

Auch diese nationalen beziehungsweise regionalemildierungschancen sind der
Ubersichtlichkeit halber wieder in eine soziookongehe, soziokulturelle und
politische Dimension getrennt und sollen nun konhkkezziert werden.

4.2.1. Soziobkonomische Komponenten

4.2.1.1. Der schwierige Transformationsverlaufen 8lowakei

Kneuer weist im Falle der Slowakei auf den speamellransformationskontext hin. So
wurde mit der Abspaltung der Slowakei von der Tsbisehen Republik der
Transformationsprozess zusétzlich belastet. So8pnnungen wurden dadurch noch
verscharft und die wirtschaftliche Erholung gebrefagl. Kneuer 2005: 153)

Dadurch hatte die Slowakei im Vergleich zu den amadle/iSegrad- Staaten die wohl
am wenigsten gunstigen Bedingungen fir eine Kodsoling und hatte auch
gegenuber Tschechien die schlechteren Voraussezufgl. Kneuer 2005: 153)

So wies sie zum einen den héchsten Grad an etlmiséfeterogenitat und
subkultureller Segmentation auf. Das Land vollaagh eine spate und verzdgerte
Modernisierung, es fehlte an Erfahrung mit Stalkiest und dem politischen und
administrativen Personal fehlte es an dem nétigeawkHow. Doch diese Probleme
waren in den Griff zu bekommen gewesen, hatte dmwv&kei sich nicht einer
nationalpopulistischen Politik ausgesetzt, die adiehdemokratischen Pfade zum Teill
verlassen hat. (vgl. Kneuer 2005: 154)

Der vielleicht bedeutendste Unterschied zwischenSlewakei und Tschechien war
deren ungleiche 6konomische Entwicklung, die wobhrsstark den Erfolg der
nationalpopulistischen Politik unter Mar begunstigt hat. So hatte sich die Slowakei
viel spater industrialisiert als Tschechien uné Aibeitslosenrate stieg in der Slowakei
auf 11, 3 Prozent an, wéhrend sie in Tschechierbeu2,7 Prozent lag. Auch wenn die
Slowakei damit im Durchschnitt der osteuropaischénder lag, missbilligten viele
Slowaken diese Unterschiede zwischen den beidatesta(vgl. Carpenter 1997: 211)
Obwohl eine grof3e Mehrheit der Slowaken und auckhd@chen zunachst eine
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Verschlechterung durch die Trennung der beident&tdzeflrchteten- so waren dies im
April 1992 61 % der Slowaken und 75 % der Tscheckam es dennoch zu gewissen
Spannungen zwischen der Bevdlkerung der beidenteBtasnd die nationale Frage
rickte mehr in den Vordergrund. (vgl. Carpenter7t @41.1)

Zu dieser Zeit waren die wirtschaftliche und natilenFrage also ein zentrales Thema in
der slowakischen Politik. Es gab einige Kontroversend um den wirtschaftlichen
Weg, der nun beschritten werden sollte und wie Zi&unft der Tschechoslowakei
aussehen sollte. (vgl. Kneuer 2005: 211) Geradedeor Wahlen 1992 wurde dieses
Thema in der Slowakei verstarkt debattiert und cisle verstand es, seine
wirtschaftlichen Vorstellungen mit der nationaleade zu verkntpfen.

Meciar erkannte, dass die Slowaken der Marktwirtschetl Privatisierungen viel
skeptischer gegeniberstanden als die Tschechen.leliite deshalb radikale
Wirtschaftsreformen, wie sie Vaclav Klaus vollzogeat, ab und setzte auf den
schmerzlosen slowakischen Weg. Diese Kritik an dsechechoslowakischen
Wirtschaftspolitik verband er ,mit stimmungsmachend und nationalistischen
Invektiven.” (Kneuer 2005: 212)

Diesen nationalpopulistischen Kurs behielt e auch nach der Trennung von der
Tschechischen Republik bei, wobei der Nationalismuws vorrangig zur Legitimierung
des eigenen Staates dienen sollte und sich numinteht mehr gegen die Tschechen
richtete, sondern vor allem gegen die ungarischedbtheit im Land. ( vgl. Kneuer
2005: 212)

4.2.1.2. Die Situation heute: GrofRe Zahl an entfdte®m Transformationsverlierern und

nur wenige Gewinner

In der heutigen Slowakei wie auch im Rest von QOsiga spielen vor allem die
Enttduschungen nach der Transformation eine beddeiteRolle fir den Erfolg

populistischer Akteure. Durch den SystemwechseldercHinwendung zu Institutionen
wie der EU wurden enorme Erwartungen geweckt, dim Zeil nicht erfillt werden

konnten. (vgl. Frohlich- Steffen 2008: 310) Daztrstbt Dieter Segert im Jahre 2006:
.In den seither verstrichenen anderthalb Jahrzehntst so eine sozial stark
ausdifferenzierte Gesellschaft entstanden, verbumadig¢ einem Staat, der Uber wenig
Potenzial zum sozialen Ausgleich verfugt.” (Seg06a) Diese Kluft zwischen der

Elite und der Mehrheit der Bevdlkerung fuhrt auecheinem Gerechtigkeitsproblem,
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das die Populisten fir sich nutzen: ,In dieser &@itn hat das populistische Narrativ
von den verdorbenen Eliten, die an all dem Schutd, seine Chance darauf, von
ausreichend vielen Verlierern des Systemwechseglaglet zu werden.” (Segert 2006b:
11) Dies wird auch noch dadurch untersttitzt, dagsReichtum der Eliten zum Teil
durch Korruption zustande kam. Gerade im Prozes$deatisierungen in den 1990er
Jahren kam es hier zu personlichen Bereicherundegl. Segert 2006a) Firr diese
These des Auflehnens der Transformationsverliepgictst, dass populistische und
extremistische Gruppierungen dort am erfolgreichstind, wo die Schere zwischen
Arm und Reich weit auseinander geht. (vgl. Frohligteffen 2008: 310- 311)

Durch diese Verschiebungen bei den Konfliktlagesséa sich teilweise auch der grol3er
werdende Zuspruch zur Partei SMER und der abnehenErfdlg der HZDS erklaren.
So stand vor dem Jahr 2000 der Kampf um Nationemokratie im Vordergrund, in
dem sich vor allem die HZDS profilieren konnte. Beltler Frage des EU-Beitritts, der
an Meiiars Niedergang grof3en Anteil hatte, gewinnen seitber sozio6konomische
Fragen wie die um Verteilungsgerechtigkeit und alezBicherheit mehr und mehr an
Bedeutung. Bei Befragungen in der Bevolkerung wdies auch deutlich: 1999 gaben
56 % der Befragten an, dass Probleme rund um ddensstandard und soziale
Sicherheit am dringendsten geldst werden mussedahre 2005 sahen dies bereits 76
% der Befragten als das dringendste Problem an. Kigke 2010: 342) Die Partei
SMER erkannte diese zunehmende Problemwahrnehmuhgliasem Gebiet und
konnte mit ihrer sozialpopulistischen Rhetorik dééahler mobilisieren. Die HZDS
hingegen konnte mit ihrer Politik nicht mehr reéssn und scheiterte letztlich auch am
undemokratischen Stil und der autoritdren Fihrumgld Meiar. Dies hat wohl auch
nicht zum Vertrauen der Bevolkerung in die Parigbtragen. (vgl. Ry#&008: 110-
111)

4.2.2. Historisch- kulturelle Komponenten

Setzt man sich ndher mit den Entstehungshintergniifidr den Erfolg populistischer

Gruppierungen im nationalen Kontext auseinandegssinabdingbar sich auch mit der

® Diese Tendenz zur Korruption unterstreichen auelzehlen von ,Transparency International. Im
Jahr 1998 erreichte man beim ,,Corruption Perceptladex” bei einer Skala von 1 (extrem anfallig fir
Korruption) bis 10 (korruptionsfreies Land) nure&inWert von 3.9. Im Jahr 2010 ist dieser Wert n8t 4
zwar geringfligig besser, trotzdem ist das Land immoeh anféllig fir Korruption.(siehe Transparency
International: http://www.transparency.de/Korrupgmndices.382.0.html)
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Historie des Landes auseinanderzusetzen und siis@nen, welche Auswirkungen
dies auf die politische Kultur hat und welche krdllen Veranderungen in der
Slowakei zum Aufstieg der Nationalpopulisten beiggén haben.

Zeiten der Fremdherrschaft und die damit verbundgernge demokratiepolitische
Erfahrung sowie das Fehlen nationaler ldentitatebeh ein Umfeld geschaffen, das
den populistischen Akteuren in die Hande gespiatt KVie sich dies im Konkreten

aulRRert, soll nun kurz erlautert werden.

Als Teil der ungarischen Monarchie stellte die Si&ai vom 10. Jahrhundert bis zum
ersten Weltkrieg nur eine kleine ungarische Prodaz (vgl. Carpenter 1997: 207)

Ein Nationalbewusstsein war daher beinahe inexist&tuch wenn es im 19.
Jahrhundert zu einem verstarkten Bewusstsein kawm,wagrde dies durch den
Osterreichisch- ungarischen Ausgleich wieder zerstégl. Carpenter 1997: 207)

In der Doppelmonarchie waren die Slowaken von détigchen Mitbestimmung so gut
wie ausgeschlossen. ,Under these conditions aigailitulture evolved that was passive
and non- participatory, rooted in the traditionadaagrarian values of the country.”
(Carpenter 1997: 208)

Auch in der Zwischenkriegszeit war das slowakistludk ,,dominated by its Czech
half* (Carpenter 1997: 209) und es vermehrte sigh Ffustration Uber die geringe
nationale und politische Entwicklung. Auch wenn maor NS- Zeit kurzzeitig
unabhangig war, entwickelten sich nie grol3ere Bewggn, die eine komplette
Unabhangigkeit forderten. (vgl. Carpenter 1997:)209

Mit der Machtibernahme durch die Kommunisten genetie Slowaken wieder in
Fremdherrschaft und im Gegensatz zu Ungarn odeenPduldete man weniger
Abweichung von der sowjetischen Linie. Man baute thaditionellen politischen
Strukturen der Vorkriegszeit wieder auf und waragérbedacht, die Masse vom
politischen Leben auszuschliel3en. (vgl. Carpen8971 209) Das kommunistische
Regime schaffte eine tiefe Dichotomie zwischen jheral non- Communist people’
und der kommunistischen Elite und somit auch zvesctier Zivilgesellschaft und dem
korrupten Staat. Dadurch bekam der Begriff Pader, mit dem Staat in Verbindung
gebracht wurde, auch eine sehr negative Konnotat@hman bemihte sich nach dem
Zusammenbruch des Systems als Anti-Partei aufeutré¢tgl. Mudde 2002: 225) Dass
die Menschen im Kommunismus bewusst vom politischeten ausgeschlossen

wurden ,gave rise to an intellectual variant of pligm.” (Mudde 2002: 224)
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Carpenter kommt fur die Zeit des Kommunismus dahen Schluss: ,In political
terms, the communist period only reinforced Sloaakitraditional political culture and

hierarchical political institutions.” (Carpenterd® 210)

Mit dem Zusammenbruch des kommunistischen Regimgdender langen Epoche der
Fremdherrschaft abrupt ein Ende gesetzt und eimeBsoder Nationalstaatsbildung in
Gang gesetzt.

In diesen Zeiten der Nationalstaatsbildungsprozeskkationsfindungsprozessen und
Minderheitenkonflikten lebte das unterdrickte nagie Bewusstsein in Osteuropa
wieder auf und wurde von den nationalpopulistischEaw. den extremistischen
Akteuren geschurt. Die Parteien der Mitte hingegensuchten dieses Thema zu
meiden, weil sie den Anschluss an Gemeinschaftem die EU und die NATO
vorantreiben wollten. (vgl. Frohlich- Steffen 20(G89)

Gerade in der Slowakei, wo der Nationalstaatsbidpnozess erst beendet wurde und
die Slowaken nach langer Zeit der Fremdbestimmuwriglar Suche nach einer neuen
Identitdt waren, konnten nationale Ideen und Progrma wirkungsvoll vermittelt
werden und dienten auch als Legitimierung der uaabigen Slowakei. (vgl. Fréhlich-
Steffen 2008: 309) ,So wurde die Mobilisierung patler Gefiihle in der Slowakel
besonders in den ersten Jahren der UnabhangigkedsdStaates zum roten Faden und
,Erfolgsgarant’ der Politik Vladimir Mé&ars.” (Frohlich- Steffen 2008: 309) Richteten
sich die nationalistischen Angriffe intern zunacsgen die Tschechen, waren es nach
der Trennung vor allem die ungarischen Minderhe#bar auch die Roma, die Opfer
dieser Attacken wurden. Dass die Ungarn immer wietlele nationalpopulistischer
Attacken werden, liegt zu einem grof3en Teil in@eschichte begrindet.

So fiel auch Robert Fico vor der Wahl 2006 mit ikdhen Ténen gegentber den
ungarischen Nachbarn auf. (vgl. Frohlich- Steff@0& 309) Auch Slota von der
extremistischen SNS, welche sowohl mit der HZDSaaish mit Ficos SMER bereits
eine Koalition bildete, fallt immer wieder mit xguwoben Aussagen auf. So forderte er
unter anderem die Sterilisierung der Roma und bbrete die Angehdrigen der
ungarischen Minderheit in der Slowakei als ,krummiggee Nomaden* und ,Schande
Europas®. (vgl. Frohlich- Steffen 2008: 309)

Der in der Geschichte begrindete Mangel an Erfghmmt Staatlichkeit und die
fehlende nationale Identitat stellten also eineeb#ehde Herausforderung flr die
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Slowakei dar und kann die Anfalligkeit fir den Netalpopulismus teilweise erklaren.
(vgl. Kneuer 2005: 154) Autoritare, anti-liberaladuanti-politische Traditionen, die
durch die lange Zeit der Fremdherrschaft gegebearnyarleichterten zusatzlich den
Aufstieg der populistischen Parteien. Staaten weeSliowakei verfiigen einfach kaum
Uber demokratische Erfahrungen und so lasst sidih alie Fixierung auf starke,
autoritare Personlichkeiten besser erklaren. (Wghhlich- Steffen 2008: 310) M&r
und auch Fico als charismatische Fuhrungspersdiidn mit ihren scheinbar
einfachen Loésungen fur komplexe Probleme werdesedieAnspriichen gerecht und
konnten beziehungsweise konnen die Massen mobdisi®abei stitzen sich beide auf
den Nationalismus als ,eine ideologische Form ddlektiven Identitat, die gerade in
Krisenzeiten, nach Auflosung friherer politischendusozialer Bindungen, eine
Identifizierung mit einer breiteren Gemeinschaftleiehtert und Sicherheit fir
verunsicherte Menschen schafft.” (Bayer 2002: 269)

Aus diesen Grunden verwundert Carpenters Ansiattithidass Staaten, die in ihrer
Geschichte von Fremdherrschaft bestimmt waren, @ BRegel anfalliger fur

nationalpopulistische Akteure sind. (vgl. Carperdi@®7: 218)

4.2.3. Politische Komponenten

4.2.3.1. Die Instabilitat des Parteiensystems

Eine sehr wichtige Gelegenheitsstruktur stellenimséabilen politischen Verhaltnisse in
der Slowakei nach der Transformation dar. Wie illepapostsozialistischen Staaten
Ostmitteleuropas existierte im ersten Jahrzehnt Bemsformation ein instabiles
Parteiensystem, sichtbar in der hohen Wahlerfluilkdna dem Entstehen und
Verschwinden von Parteien, dieses fuhrte zu inlgialitegierungen.” (Segert 2006b: 4)
Wie in den meisten osteuropdischen Staaten konieeRatteien in der Slowakei nur
bedingt ihre Funktion in einer reprasentativen Diratie erflllen und es bildet sich der
Parteityp der ,professionellen Wéhlerpartei* herddiese Parteien kbnnen ihre Wahler
nur selten Uber langere Zeitrdume an sich bindehfiimihre Politik mobilisieren. (vgl.
Segert 2011: 59) Die Wahlervolatilitat ist in dema&@en Osteuropas daher auch
ungleich héher als in Westeuropa. So ist der Weahse Parteipraferenzen im Osten
Europas etwa doppelt so hoch wie in WesteuropadRum Drittel der Wéahler votiert
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jedes Mal fur eine andere Partei. (vgl. Lang 20052) In der Slowakei liegt die

durchschnittliche Volatilitdt auch bei ungefahr exm Viertel der Wahlberechtigten.

(vgl. Segert 2006b: 5)

Doch auch auf Seiten der politischen Vertreter gbteine grofRe Fluktuation. Selbst
Wabhlsieger verschwinden in Osteuropa oft noch esrmdichsten Legislaturperiode von
der Bildflache und Abspaltungen stehen und stardémer Tagesordnung. (vgl. Lang
2005: 152)
Legislaturperiode mindestens rund 10 % bis maxikmapp 30 % der Abgeordneten

Tabelle 2 zeigt uns, dass in der SHewsseit 1990 in jeder

aus ihrer Fraktion ausgetreten sind. Diese Austnttindeten oft auch in neuen
Parteigrindungen seitens der Abtrinnigen. Alleine HZDS erlebte bis 2006
Auch die SDL wlebis dahin schon 3

jedoch nur

insgesamt 4 Parteiabspaltungen.

Abspaltungen. Dies sind einige Beispielgenn beinahe alle
Parlamentsparteien haben solche Prozesse schbh erle

Zusammenfassend kann man sagen: ,The party systeting region are still in a state
of flux, and the electoral behaviour is characestiby a great deal of volatility. This
makes the political system vulnerable to variounslkiof populist movements, including

those of antidemocratic hue.” (Berglund zit. naelg&t 2006b: 5)

Tabelle 2:

Fluktuation der Abgeordneten von Parlamentsparteien

1990- 1992- 1994- 1998- 2002- 2006-
1992 1994 1998 2002 2006 2010
Zahl der
fluktuierenden 44 25 14 37 29 1*
Abgeordneten
Anteil an allen
29,3 % 16,7 % 9,3% 24,79 19,39 0,67 Yo
Abgeordneten

Quelle: Ryb&2008: 112, *Stand Oktober 2007

4.2.3.2. Politik(er)verdrossenheit und Demokratidigkeit

Im dritten Kapitel dieser Arbeit wurden bereits faesnokratische Entwicklungen in
Europa und dem Rest der Welt angesprochen. Es wasligestellt, dass mehr und
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mehr Lander auf der Welt demokratische Grundeleenkahnen, jedoch die fehlende
Teilhabe der Bevolkerung diese Demokratie in Gefaingt. Auch in Osteuropa sind
heute diese formalen Kriterien einer Demokratigilértind dennoch kénnen wir eben
nicht von einer vollstdndigen Konsolidierung demiératien in diesem Teil Europas
sprechen. Schliel3lich handelt es sich ,um einetipdfie Ordnung, der grol3ere Teile
der Bevolkerung zunehmend gleichgultig gegentibeesié (Segert 2006a) Diese
Gleichglltigkeit auf3ert sich vor allem in einer isgleringen Wahlbeteiligung und in
einem bedenklichen Vertrauen in politische Institogén, allen voran in politische
Parteien und das Parlament. (vgl. Lang 2005: 152)

In der Slowakei kbnnen wir diese Entwicklungen sd¢utlich wahrnehmen. Sieht man
sich die Entwicklung der Wahlbeteiligung in TabeBean, erkennt man ein starkes
Abnehmen der Beteiligung seit 1990. Einzig beilderten Wahl im Jahre 2010 ist die
Wahlbeteiligung gegentiber der vorangegangen Wahlaht 2006 leicht angestiegen.
Um von einem positiven Trend zu sprechen, ist edlwwmch zu frih. Es wird
interessant zu sehen, wie sich die Wahlbeteilignegder vorgezogenen Wahl 2012

entwickelt.

Tabelle 3:

Entwicklung der Wahlbeteiligung in der Slowakei

1990 1992 1994 1998 2002 2006

201

Wabhlbeteiligung

in %

954% | 84,2%| 757% 84,2% 70 % 54,7 %

58,8

3 %

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Daten aus ,PatiesElections in Europe”

http://www.parties-and-elections.de/slovakia.html

Auch das mangelnde Vertrauen in die Parteien urt&Parlament lassen sich anhand
einiger Daten aus den Statistikportalen des ,WoWdlue Survey® und des
.Eurobarometer” widerspiegeln. So vertrauten lagm daten aus dem ,World Value
Survey® am Beginn der Transformation im Jahr 1984 20 % dem Parlament. 1998
vertrauten dieser Institution auch nur 31 %. DegiB®ing vertrauten damals 43 % und
den Parteien immerhin 23 %. (vgl. World Value Syjveaut Eurobarometer nahm das
Vertrauen in der Folge sogar noch ab und im Fril8l04 vertrauten nur 19 % dem
Parlament und 17 % der Regierung. Den politischeneien trauten damals nur 8 %.

(vgl. Eurobarometer) Die Ursache fir diese Ablelgngegeniber den Parteien ist
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zumindest zum Teil durch die kommunistische Vergahgit zu erklaren. Die

Mitgliedschaft zu einer Partei war oft mit Zwanglwenden und die Bevdlkerung sieht
in den Parteien eher ,Instrumente, die den Potliikdazu dienen, ihre eigenen
egoistischen Interessen durchzusetzen. Sie geltenvarnehmliche Quelle der

Korruption, des Klientelismus und des Machtmissbhatl. (Meseznikov 2008b: 124)

Zwar verzeichnete das Vertrauen in die politischestitutionen in den letzten Jahren
wieder einen Anstieg, jedoch zeigt sich weiterhim gro3es Mal3 an Misstrauen. Im
Frahjahr 2011 lagen die Vertrauenswerte flr dasaPent und die Regierung bei ca.
36 %. Somit bringt nur etwas mehr als ein Drittel @evolkerung den wichtigsten
politischen Institutionen ein Vertrauen entgegegl.(Eurobarometer)

So verwundert es auch nicht, dass die Zufriedemhigitiem politischen System an sich
eher niedrig ist. 1999 gaben 46 % der Slowakennah,der Demokratie und dem

politischen System an sich nicht zufrieden zu séml. Plasser/ Ulram 2001: 231)
Thieme und Jesse haben aufgrund von Daten aus uwtebhd&ometer- Umfragen eine
Einteilung der EU- Staaten beziglich ihrer Demakmifriedenheit erstellt. Die

Slowakei findet sich bei der Dreiteilung in ,hohemokratiezufriedenheit”, ,mittlere

Demokratiezufriedenheit* und ,niedrige Demokratigrdenheit” in der schlechtesten
Kategorie. (vgl. Jesse/ Thieme 2011: 435) Nur eiertél der Bevdlkerung bewertet
dabei das demokratische System als besser gegeséiinefriheren Sozialismus. (vgl.
Thieme 2011: 347)

Die Analyse der soziodkonomischen, historisch-keltan und politischen
Komponenten hat uns gezeigt, dass kontextbezogehk&oren beim Aufstieg des
Populismus durchaus eine Rolle spielen. Die vomBtrerrschaft gepragte Geschichte
und hier vor allem die kommunistische Zeit habenr8p einer politischen Apathie und
einer Identitatskrise hinterlassen. Den folgendean3formationsprozess beschritt die
Slowakei unter sehr ungiinstigen Bedingungen ursl ikzte die nationalpopulistische
HZDS aus. Die Slowakei kann damit als Beispiel tegel dass es einen
»Zusammenhang zwischen schwierigen oder defizitdmamsformationsverlaufen und
einer Begunstigung populistischer Fiuhrer und Bewgguo“ gibt. (vgl. Kneuer 2005:
153)

Heute erkennen die Leute, dass die Transformatimbe Werlierer und wenige
Gewinner gebracht hat. Die korrupte politische eElgehort zum kleinen Teil der

Gewinner und der Partei SMER gelingt es mit ihreniapopulistischen Mitteln grol3e
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Teile der wunzufriedenen Wahler zu mobilisieren. Paslie Partei keine
sozialdemokratische Kraft darstellt, als die sielbst gerne sieht, zeigte sich spatestens
in ihrer Regierungszeit von 2006- 2010. So sei SMER politisches Projekt, das auf
personlichen Machtambitionen des ehemaligen Stélbters der demokratischen
Linken (SDL’), Robert Fico, und wirtschaftlichentémessen einer kleinen Gruppe von
Unternehmern basierte, die wahrend VladimiMies Amtszeit dank der ungeziigelten
Privatisierung und grol3zlgigen Staatsbestellungesichr geworden waren.”
(Meseznikov 2011: 144)
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5. Populismus in Osterreich

Dieses Kapitel wird nun néher auf die Gegebenhdiiasichtlich des Populismus in
Osterreich eingehen.

So wird zunachst die Rolle der nationalpopulistesth,Freiheitlichen Partei
Osterreichs* (FPO) im Parteiensystem nach 1945 dtisiart. Entgegen vielen anderen
populistischen Parteien in Westeuropa ist die FR{Dekneue Partei, sondern machte
unter dem Obmann Jérg Haider ab 1986 einen Warnaleleiner liberal orientierten
Partei zu einer nationalpopulistischen Partei durch

Ein in diesem Abschnitt angelegtes Parteienporttait FPO soll zeigen, warum die
Partei seither als nationalpopulistisch eingestuwferden kann, wie sie die
Gelegenheitsstrukturen fiir sich nutzen konnte umiche Rolle die bedeutendsten
FPO- Obmanner Haider und Strache spielten.

Die Griinde fiir den rasanten Aufstieg der FPO n&86 Isind das Thema im letzten
Abschnitt des Kapitels. Die speziellen soziokonatés, kulturellen und politischen
Aspekte werden wieder herausgearbeitet und sokedeutlichen, warum es der FPO
maoglich war innerhalb weniger Jahre von einer Kdgartei zur zweitstarksten Kraft

im Land aufzusteigen.
5.1. Populistische Parteien im Parteiensystem Osteichs

Das Parteiensystem der Zweiten Republik in Ostdrrevar bis Anfang der 1970er
Jahre stark gepragt von der ,Lagerkultur®, die mhr&rsprung schon in den
Spannungsfeldern der ersten Republik hat. Die ioeifliktlinien, die bis in die 70er
dominant waren, sind zum einen die konfessionetlafkktachse (katholisches versus
laizistisches Milieu), die soziobkonomische (Scitliche Absicherung versus starke
marktwirtschaftliche Ausrichtung) und in abgeschiatéc Form die deutschnationale
versus Osterreichnationale Spannungslinie (vglsdeid Ulram 2006a: 352) ,Entlang
der beiden erstgenannten Cleavages formiertendsecbeiden dominanten politischen
Lager, die Subkulturen mit starken emotionalen, tawschaulichen und
organisatorischen Bindungen darstellten.” (Plas&#ram 2006a: 352) Die beiden
Parteien ,Sozialdemokratische Partei Osterreict8P@) und die ,Osterreichische

Volkspartei“ (OVP), die fir diese beiden Lager steh ,waren in bewusster
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Anknipfung an die Tradition der Parteien der Erdtapublik gegrindet worden und
zeigten Elemente der Kontinuitat nicht nur in Sgitfunktionen und in der
Sozialstruktur ihrer Mitglieder, sondern insbesaedauch in der Programmatik.”
(Berger 1996: 19) Fur das dritte Lager zeichneh sl FPO ab 1956, die aus dem
.verband der Unabhangigen* (VDU) hervorging, veramitlich. Die Partei reduzierte
in der Zweiten Republik ,die groRdeutsche Idee ies@ntlichen auf ein Bekenntnis zur
deutschen Kulturgemeinschaft.” (Berger 1996: 10hdea Zeit blieb das dritte Lager
aber relativ erfolglos. Darum sprach man bis in di@70er Jahre von einem
Zweieinhalbparteiensystem bzw. einem ,hinkendeméiparteiensystem. (vgl. Plasser/
Ulram 2006a: 355) Erst spater wurde die Dominanzb@ééden Grol3parteien von den
Griinen und vor allem der FPO, die einen progranstiatideologischen Wechsel zum
Nationalpopulismus vollzog, gebrochen. Den Aufstieg FPO unter Haider und somit
das Aufbrechen des starren Parteiensystems sidiik#eals ,Antwort auf die
schrittweise Anpassung an die europaische Norm. Per] Aufschwung, den die FPO
ab 1986 nahm, ist daher Teil des Aufbrechens deeieakonzentration- und nicht eine
Antwort darauf.” (Pelinka 2002a: 5)

Generell l1asst sich die Entwicklung des Osterrseien Parteiensystems in finf Phasen
gliedern, wobei in dieser Arbeit vor allem die ¥eeund flunfte Phase von Relevanz sind
und detaillierter beschrieben werden. Fir das besgerstandnis werden aber auch die
anderen Phasen kurz skizziert:

In der ersten Phase unmittelbar nach Kriegsendelemuron den Besatzungsméchten
bundesweit nur die Kandidaturen von OVP, SPO unmd,demmunistischen Partei
Osterreichs* (KPO) zugelassen. Die knapp 500.0@dnatigen NSDAP-Mitglieder und
andere als belastet eingestufte Personen waren igserdZeit vom Wahlrecht
ausgeschlossen. (vgl. Plasser/ Ulram 2006a: 35%eB4996: 15)

Die zweite Phase ist jene von den spaten 1940exibden frihen 1950er Jahren, in
denen sich das traditionelle dritte, deutschnateohager zum VDU zusammenschloss
und als WDU 1949 mit 11,7 % der Stimmen ins Paglaineinzog. (vgl. Plasser/ Ulram
2006a: 355; Berger 1996: 15)

In der dritten Phase von Mitte der 1950er JahreApigang der 1980er Jahre galt das
Parteiensystem als konsolidiert und es traten n@nige Herausforderer der

Parlamentsparteien an. Nach dem Ausscheiden deniéRflieben nur mehr die beiden
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GroRparteien SPO und OVP und die kleinere FPO irtaiant. (vgl. Plasser/ Ulram
2006a: 355; Berger 1996: 15)

In der vierten Phase, die mit den frihen 1980erejalbeginnt, versuchen wieder
vermehrt nicht etablierte Parteien im Parlament Eul¥assen. Mit dem Einzug der
Griinen 1986 und der Abspaltung von fiinf Abgeordneter FPO, die als ,Liberales
Forum* (LIF) 1993 auch den Sprung ins Parlamentatdén und 1999 wieder
ausschieden, waren im 0sterreichischen Parlamestingls funf Parteien vertreten.
1986 war auch das Jahr, in dem Jorg Haider denitdansder FPO ibernahm und seine
Partei fortan einen nationalpopulistischen Kursfolgte. (vgl. Plasser/ Ulram 2006a:
355) Von 1983 an war die FPO auch erstmalig irekoalition mit der SPO. Der
damalige SPO-Vorsitzende Vranitzky betrachtetefR© unter Haider aber als nicht
regierungsfahig und loste die Regierung auf. (Rgicker 2000: 112) Damit begann der
Aufstieg der FPO, die bei den vorgezogenen Wahl@86 limmerhin 9,7 % der
Stimmen fir sich gewinnen konnte. Es folgte eintolfsserie, die FPO gewann bei
jeder regionalen Wahl an Stimmen hinzu und wollieh sals eigenstandige
Machtalternative etablieren. Als sie 1990 tats&thli6, 6 % der Stimmen gewinnen
konnte, wurde die FPO mit ihrer nationalpopulidtist Politik, die sich vor allem
gegen die Eliten der Grof3parteien und auch Austandadte, zu einem ernsten Gegner
fur SPO und OVP. (vgl. Decker 2000: 112) Durch Wahlerfolge wurde auch die
Machposition Haiders gestarkt und es gelang ihm,lidberalen Fligel zu entmachten.
Diese Kréfte verlie3en die Partei schliel3lich ureiddd Schmidt grindete das ,Liberale
Forum“. (vgl. Decker 2000: 112) Dem Erfolg der FR4D dies keinen Abbruch und
1999 wurde sie mit 26,9 % der Stimmen zweitstarlaetei. (vgl. Plasser/ Ulram
2006a: 355)

Die funfte Phase beginnt mit dem Regierungseinttétt FPO im Jahr 2000. Nach
anfanglicher Stabilitat war die FPO von interneretBtreien zerrissen und nach dem
Bruch der Koalition kam es zu grof3en Veradnderurggnden Kréfteverhaltnissen im
Parlament. Die FPO stirzte auf 10 % ab und daseiBaslystem naherte sich
.Lendenziell dem Format der frihen achtziger aflagser/ Ulram 2006a: 356) Die
internen Streitereien, die in Kapitel 5.3. ndhesdbeieben werden, fihrten schlief3lich
zur Abspaltung einiger Abgeordneter der FPO undGuimdung des BZO. Weil die
neue Partei den Einzug ins Parlament auf Anhiebftehund es eine rasche Erholung
der FPO gab (siehe Tabelle 4), begann sich dieseidkiung aber schnell wieder
umzukehren und die Krafte abseits der SPO und Owiidem wieder starker.
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Tabelle 4:

Ergebnisse der populistischen Partei FPO bei Parlaemtswahlen ab 1986

Partei 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006 2

D08

FPO 9,7% | 16,6 9% 22,5%| 21,9%| 26,9% 10% | 11 %* | 17,5%

Wahlbeteiligung | 90,5 %| 86,1% 81,9 % 86 % | 80,4 % 84,3%| 785% 78,89

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Daten aus ,PatidsElections in Europe*
*erste Nationalratswahl nach der Abspaltung des BZO

http://www.parties-and-elections.de/austria.html

Wie die Politik der Freiheitlichen im konkreten aight zeigt das folgende
Parteienportrait. Dieses soll auch verdeutlichenarum die Partei als

nationalpopulistisch eingestuft werden kann.

5.1.1. Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

5.1.1.1. Kurzer geschichtlicher Uberblick und Wagbnisse der Partei

Im Gegensatz zu vielen anderen populistischen iBarsgellt die FPO keine neue Partei
dar und ist schon 1956 nach der Auflosung der Muygépartei ,Verband der
Unabhéangigen“ (VdU) gegrindet worden. Daher stahtgsschichtlich gesehen auch
fur das dritte Lager in Osterreich. (vgl. ManoscB6k2: 5)

Bis zu JOrg Haiders Antritt waren die Stimmenaeteier Partei aber eher gering und
bewegten sich um die 6 %. (vgl. Pelinka 2002a: BjeuU Steger, der eine gewisse
liberale Wende ab 1983 vornahm, Ubernahm man kstigfr auch
Regierungsverantwortung in einer Koalition mit &0O. Mit der Machtiibernahme in
der FPO durch Haider 1986 fand diese jedoch eimedes Ende. (vgl. Frohlich-
Steffen 2006: 150) Haider setzte sich am Parteitlsy 14.9.1986 in einer
Kampfabstimmung mit 59,5 % zu 40,5 % gegen denebigan Obmann Steger durch.
(vgl. Bailer- Galanda/ Neugebauer 1997: 34) Mit ddfachsel an der Spitze der FPO
und der populistischen Neuausrichtung der Pargaive der rasante Aufstieg der FPO.
Nach der Aufkiindigung der Regierung zwischen SP@ &RO aufgrund dieses
Machtwechsels, bekam die FPO bei den Nationalr&tienad,7 % der Stimmen. (vgl.
Pelinka 2002a: 5)
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Schon 1990 erhielt man 16,6 % der Stimmen und rhenpolitische Bedeutung der
FPO nahm unter Jorg Haider stark zu. Bei den WahR9% und 1995 erhielt man
jeweils ca. 22 % und wurde drittstarkste Kraft istéreich. Fir viele galt die Partei
aber nicht zuletzt wegen der Person Jorg Haidaersiaht mehr regierungsfahig. (vgl.
Pelinka 2002a: 5 f.)

So verblieb die Partei bis zur Wahl 1999 in der @jdon, wo sie doch etwas
Uberraschend mit knapp 27 % der Stimmen hauchdunmzvgeitstarksten Kraft noch
vor der OVP aufstieg. (vgl. Flecker/ Kirschenhd?€07: 48)

Mit dieser Wahl kam es zur blau-schwarzen Wendesterreich: die FPO war erstmals
unter Haider in der Regierung und zwar unter deitmwvaczen Kanzler Wolfgang
Schussel. (vgl. Flecker/ Kirschenhofer 2007: 48)

Auch wenn Haider ab diesem Zeitpunkt nicht mehr @mmnder Partei war, pragte er
die Partei weiterhin sehr stark und wurde als Ledde Partei wahrgenommen.

Dies fuhrte auch zu internen AuseinandersetzungehMachtkampfen innerhalb der
FPO, was schlieRlich zum Scheitern der Koalitiohrtié. Die FPO sackte bei den
vorgezogenen Wahlen 2002 auf 10 % ab. Dennoch wenut eine Koalition mit der
aus den Wahlen gestarkt hervorgegangenen OVP bssenl (vgl. Flecker/
Kirschenhofer 2007: 48)

Im April 2005 kam es dann zum endgultigen Bruchsolven dem Haider- Fllgel der
FPO und den anderen Parteimitgliedern. Haider uasl gesamte Regierungsteam
spalteten sich von der FPO ab und griindeten dasdB# Zukunft Osterreich* (BZO).
(vgl. Flecker/ Kirschenhofer 2007: 49)

Die FPO, die seitdem mit Strache einen neuen stavk@nn an der Spitze hat, erholte
sich in der erneuten Oppositionsrolle Uberraschhaadh von diesen Zerwirfnissen und
konnte 2006 11 % der Stimmen erlangen, 2008 schh %. (vgl. Parties and
Elections 2011)

5.1.1.2. Die Parteiorganisation
Organisatorisch versucht sich auch die FPO eheBalgsegung denn als etablierte

Partei darzustellen. Aus diesem Grund hat Jorgéfaidrsucht, Mitte der 1990er Jahre

die Partei in eine F- Bewegung umzuwandeln. (vginisch 2004: 252)
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Die Idee der ,Freiheitlichen Bewegung 1998 mit damit verbundenen Ildee der
Zuruckdrangung der Parteigremien und Funktiondneiserte jedoch klaglich und man
kehrte zum alten Modell zurtick. (vgl. Bailer- GalahNeugebauer 1997: 42 f.)

Auch bei der FPO fallt zudem der extreme Fihrerkofort ins Auge. Jérg Haider und
heute Heinz- Christian Strache stehen synonymititditen der Partei und verkorpern
sie. ,Davon abhangig bewirken weiters die Notwekdily andauernder
Loyalitatsbezeugungen, die standige Rotation dekfanare sowie die Abstimmung
inhaltlicher Positionen mit dem quasi allein entdenden Fuhrer eine De-
Institutionalisierung der Partei und Verkimmerueg Gremien.” (Heinisch 2004: 252)
Ahnlich wie Meiar verlangen eben auch Haider und Strache tredelgsehaft und
Gegner und Kritiker in der Partei werden schneltgghch aus der Partei entfernt. (vgl.
Bailer- Galanda/ Neugebauer 1997: 35- 36) Seingorigiren Stil innerhalb der Partei
brachte Haider auch in der Offentlichkeit zum Ausdr So betonte er in einem
Interview mit dem Standard aus dem Jahre 1995: ,Wemne Linie nicht vertreten
kann, soll sich eine andere Partei suchen.” (HameBtandard am 13.12.1995 zit. nach
Bailer- Galanda/ Neugebauer 1997: 37) Die Erngtiladit dieser Aussage verdeutlicht
sich auch durch die Liste der Personen, die im e.aldr Obmannschaft Haiders von
1986 bis 2000 aus der FPO ausgetreten sind, aidgssen wurden oder sich aber
selbst zuriickzogen. Diese umfasst unter anderein Ece Bundesparteivorsitzende
sowie acht ehemalige Landespartei- oder Fraktiosgvende. (Géartner/ Pallaver
2006:109) Mit den Wahlerfolgen im Rucken konnte d¢aiauch den liberalen Flugel
der FPO entmachten und deren Vertreter wurden mach nach aus den Amtern
gedrangt. Angefuhrt von der bekanntesten Vertretdreser Gruppe, Heide Schmidt,
trat dann auch dieser Teil aus der Partei aus uvimadgte 1993 das ,Liberale Forum*®
(LIF). (vgl. Terplak 2008: 46)

Prinzipiell zeichnet die Partei bis heute eine sghringe Organisationsdichte im
Vergleich zu den anderen beiden groRen Parteiddsterreich aus. Die Distanz zum
Zentrum der 6sterreichischen Konkordanzdemokratg einer der Grinde dafur sein
(vgl. Pelinka 2002b: 284) ,Diese geringe Organmaddichte war aber fir die
populistische Beweglichkeit der FPO ab 1986 offenkg von Vorteil.” (Pelinka
2002b: 284)

So war und ist die FPO bis heute eher eine Wahied- keine Mitgliederpartei. Der

Mitgliederstand ist auch nach der Machtibernahmigldts nur gering angewachsen,
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namlich von 36.638 (1986) auf 44.541 Mitgliede®q&) und der Organisationsgrad ist
sogar leicht zuriickgegangen. (vgl. Bailer- Galamtiadgebauer 1997: 43)

5.1.1.3. Programmatisch- ideologische Ausrichtung

Programmatisch zeigt gerade die FPO nach 1986 pigssistische Parteien eine groRe
Wandlungsfahigkeit besitzen und sich wie es Taggarint, chaméleonartig an neue
Situationen anpassen konnen. (vgl. Taggart 2000:Bdispielhaft dafir ist der
gelungene Wandel der FPO von einer deutschnatiorfdetei zu einer patriotischen
Osterreich- Partei Anfang der 1990er Jahre. Soitimzete Haider Osterreich 1988
noch als ,ideologische Missgeburt und streifte iermwieder die Rhetorik des
Rechtsextremismus bzw. des Neonationalsozialisriiss.Haider erkannte, dass mit
dieser Haltung das Wahlerpotenzial der FPO ehengést, anderte er die Linie der
Partei radikal. Seit Mitte der 1990er Jahre bettiet FPO ihren Patriotismus und
bekennt sich zu den Werten und Traditionen des Higamds Osterreich (vgl.
RiedIsperger 1998: 31) Gleichzeitig gelang es @etePin den 1990er Jahren auch, sich
fur Wahler aus den niedrigeren Bildungsschichteidfmen. Dieser ,\Wéhlertausch weg
vom traditionellen rechts- und wirtschaftsliberalemittelstdndischen Spektrum war
wahltaktisches Kalkil." (Heinisch 2004: 254) Dasssdr Schachzug trotz der damit
verbundenen Abspaltung der Liberalen aufging und mele enttauschte SPO- Wahler
fur sich gewinnen konnte, sieht man auch in Kagital4.

Dass sich die Partei dabei seit 1986 populististhittel bedient, bestreitet Jorg Haider
nicht einmal. Vielmehr bemiihte er sich selbst alsytéarer Politiker darzustellen, denn:
»Populismus ist nichts anderes als eine dem Votbwedene Politik.” (Haider zit. nach
Reisigl 2002: 154) Dieser Satz fallt in der sehisahlussreichen Rede ,Zur Lage der
Republik und zur Situation der FPO* im November 949Biese Rede spiegelt sehr gut
wider, wie Haiders Partei versucht, sich als AnvaEs Volkes zu inszenieren. Dabei
richtet sich die Kritik vor allem gegen die beid&raditionsparteien SPO und OVP,
dessen Macht man brechen will. Dessen Vertretesitlezet Haider unter anderem als
die ,Herrschenden im Elfenbeinturm® bzw. die Pemomler ,herrschenden Klasse*,
dem das ,Volk lastig ist“ und das sich mittels &0 wieder Gehér verschaffen kann.
(Haider zit. nach Reisigl 154 f.)

Haider und seine FPO treten aber nicht nur gegerEliie an, sondern man verwehrt

sich auch gegen pluralistische Ansatze, die ebesedi homogene Volk gefdhrden
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konnten. (vgl. Heinisch 2004: 253) In den 1990dwrda tritt die Partei vermehrt gegen
Internationalismen auf, wehrt sich gegen eine disieate Welt und auch gegen
undurchschaubare Zusammenschliisse wie die EU.idtamée die FPO stellen das
Prinzip der Gleichheit und Gleichwertigkeit der Mehen infrage und erkennen
Unterschiede der Menschen vor allem im kultureBemneich. (vgl. Heinisch 2004: 253)
Eine Vermischung der verschiedenen Kulturen bergtal@en in sich und daher gelte
es den eigenen Ethos vor anderen zu schiitzen. Heghisch 2004: 253) Die FPO
spricht dabei vor allem von der Abwehr gegen déanisund von der Verteidigung
.abendlandischer Werte“, wie es im Parteiprogranon 2011 bezeichnet wird. (vgl.
Heinisch 2004: 256) Haider drickt dies in seinenciBiBefreite Zukunft jenseits von
rechts und links“ sehr drastisch aus: ,Denn diedggdi Bedrohungen im kommenden
Jahrhundert/Jahrtausend gehen von Migrationsstramdrvon einem aufkommenden
Fundamentalismus aus, der in einen regelrechteegkder Kulturen ausarten kann.”
(vgl. Haider 1998: 13)

Die FPO versucht sich also als Bewegung zu inseemielie an der Seite des Volkes
gegen die politische Klasse in Form von SPO und Ok&pft und die die
Gemeinschaft auch nach auf3en vor Zuwanderern uthelrem globalen Bedrohungen
wie die EU beschitzt. (vgl. Probst 2003: 118) Nelblem Fokus auf Fragen wie
Zuwanderung, Steuerpolitik, der Entburokratisierutes Staates, der Liberalisierung
des Marktes und der Kriminalitatsbekampfung ist dgshalb auch bemdinht, sich als
Bewegung darzustellen, die fir mehr Blrgerbeteigyaintritt. (vgl. Probst 2003: 120)
Die FPO kann aufgrund dieser programmatisch- idgstthen Ausrichtung als
nationalpopulistisch eingestuft werden.

Mit dem Regierungseintritt der FPO als Juniorparier OVP im Jahr 2000 konnte
man diese Politik aber kaum noch fortfihren. Dema aft kritisierten politischen
Entscheidungstrager stellten sie nun selbst uncEdiartungen der Funktionare und
Wahler war grol3. Denn es konnten ,nun die UbereJamweg gestellten Forderungen
an ,die da oben’ endlich verwirklicht werden.” (&&r/ Pallaver 2006: 104) Auch
wenn Haider betonte, man gehe vorurteilsfrei anAdieit und sei langst nicht Teil der
politischen Klasse, emanzipierte sich die FPO inRiegierung rasch von Haider und
passte sich den Gegebenheiten der politischen &titgvgl. Probst 2003: 125) Dies
fuhrte auch zu immer groReren Spannungen in déeiPBre Vizekanzlerin und de jure
Parteiobfrau der FPO zu dieser Zeit, begann sicmeémmehr von Haider zu

emanzipieren. Wie bereits angesprochen, konnteaueln die Protesthaltung der Partei
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in der Regierung nicht mehr aufrechterhalten. Sesteudie FPO in gewissen Fragen
klar Stellung beziehen. Als Haider dies erkannéemirch dass er personlich an Macht
innerhalb der Partei verliert, die Haltung der Regngsmitglieder mit grol3en
Vertrauensverlusten fur die FPO verbunden ist wediglich der Regierungspartner
OVP von der Zusammenarbeit profitiert, provozieHaider einen parteiinternen
Richtungsstreit zwischen Regierungsmitgliedern useinen Gefolgsleuten. (vgl.
Heinisch 2004: 257- 258) Er versuchte von Karraas, wo er als Landeshauptmann
fest im Sattel sal3, ,Oppositionspolitik zur eigeriRegierung zu machen.” (Heinisch
2004: 258) Der Druck von Haider wurde immer groBed als dieser unertraglich
wurde, traten die damalige Parteivorsitzende urmkekanzlerin Susanne Riess- Passer
und die anderen FPO-Minister zuriick. (vgl. St6s862®%41) Bundeskanzler Schiissel
von der OVP kiindigte daraufhin die Koalition autiuss kam zu Neuwahlen, in denen
die FPO auf 10 % abstiirzte. Dennoch kam es zu dieeauflage der schwarz-blauen
Koalition und Haider vollzog aufgrund weiterer Negthgen bei Regionalwahlen einen
Richtungswechsel. Er setzte sich fortan fir eineskmktive Regierungsarbeit ein. Der
rechte Fligel rund um Strache lehnte eine Regishgtgiligung aber strikt ab. (vgl.
Stdss 2006: 541) Als sich 2005 andeutete, dasierer FPO- Obmann Strache sich
beim nachsten Parteitag um die FUhrung der Paeeetben konnte, forderten die
Haider- Gefolgsleute ein erneutes Comeback Haiaerder Spitze. Dieser wollte sich
aber wohl einer méglichen Kampfabstimmung entzielneth es kam zu einer Spaltung
der Partei. Haider griindete das BZO und alle Reggsmitglieder sowie die meisten
Nationalratsabgeordneten wechselten geschlosseliegzar neuen Partei.(vgl. Gartner/
Pallaver 2006: 110) Damit war der Weg fir Straahelér FPO frei und man befand
sich nun wieder in Opposition und konnte mit aldrekter nationalpopulistischer
Politik Uberraschend bald zu alter Starke zuricdim Gerade in der aktuellen
Wirtschaftskrise finden die populistischen Argungedes charismatischen Strache bei
den jungen Wahlern wieder Anklang und in Umfrageanrk man bereits Werte
erreichen, die bei der erfolgreichsten Wahl 19%9eéirwurden. Strache setzt dabei auf
die nationalpopulistische Politik, die sie vor Reghgseintritt so stark gemacht hat. Mit
einer ablehnenden Haltung gegeniiber anderen Knltoszeniert sich die FPO wieder
als Vertreter des Volkes, die sich gegen den cbtvarzen Proporz und die EU zur
Wehr setzt und sich fur mehr direkte Demokratieseirt. Dies bringt Heinz- Christian
Strache bei einer Rede im Parlament zum ThematdirBlemokratie auch klar zur

Sprache:
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,Die Osterreicher haben die demokratische Reife Sié vonseiten der
SPO und der OVP vielleicht noch nicht haben. Digsmokratische
Reife fehlt Ihnen vielleicht, der OsterreichischBevdlkerung mit
Sicherheit nicht! Sie leben geistig leider Gottasvielen Bereichen
noch immer in lhren alten Proporzmustern und siedtvickt in lhrem
Proporzdenken. [...]Mit dem Bevormundungsstaat rbtsczer
Pragung muss endlich Schluss sein! (Beifall beiFfD.) Das ist auch
genau das, was die Menschen und Birger von unsrterwaSie
wollen, dass auch Sie einmal bereit sind, von Irakeingefahrenen
und verfahrenen Prozessen abzugehen, endlich ebereit sind, eine
neue Zeit im Bereich der Demokratie und der Dentadeatwicklung
einzulauten.” (Strache 2011)

Bis heute vertritt das BZO hingegen ,eine diffusésdhhung aus nationalliberalen,
sozialliberalen und neoliberalen Positionen* (St@886: 541) und ist seit dem Tod
Haiders noch zerrissener. Mit der de facto- Ruckkelr wichtigen Karntner

Landesgruppe zur FPO, die bis kurz nach dem Todefsidem BZO treu blieb, scheint
die FPO auch endgiiltig den in den Medien viel ¢iti@ Kampf um das freiheitliche

Erbe gegen das BZO gewonnen zu haben.

5.1.1.4. Wahlsoziologische Betrachtung

Die Wahlerschicht der FPO hat sich im Laufe dett Z&rk verandert. So ist es Jorg
Haider gelungen, in neue Wahlerschichten vorzustafbel fur ein grol3eres Spektrum
wahlbar zu werden. (vgl. Probst 2003: 122) Wahrendn zundchst noch auf
enttauschte OVP- Wahler abzielte, konnte man stiadeh massiv ins Lager der SPO-
Wahler vorstof3en. (vgl. Probst 2003: 122) 1999 te@hschliel3lich 47 % der Arbeiter
die Freiheitichen und man ist von einer Kkleinen Urgerlich- b&auerlichen
Honoratiorenpartei zu einer Arbeiterpartei gewort¢wvgl. Pelinka 2002b: 285; siehe
Tabelle 5)

Dies gelang vor allem durch den Schwenk hin zuionatpopulistischen Politik mit
dem Fokus auf das Thema Immigration, das Haidegemuiffen hat und Strache weiter
forciert hat. Die damit verbundene Abspaltung dleerblen Krafte und somit auch der
Verlust dieser kleinen liberalen Wahlergruppe wanater diesen Umstanden leicht zu

akzeptieren.
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Neben den Arbeitern wahlen heute vor allem jundéémner, Menschen ohne héhere
Bildung und Menschen ohne Bindung an GewerkschalierPO. (vgl. Pelinka 2002b:
286)

Tabelle 5:

Stimmenanteile der FPO unter Arbeitern
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b |

21%
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N ]
0% A ‘ ‘ ‘ ‘

1986 1990 1994 1995 1999
Jahre

Prozent

Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus PlasserWi@00: 232

5.2. Nationale Gelegenheitsstrukturen und Mobilisieingschancen

5.2.1. Soziobkonomische Komponenten

Flecker und Kirschenhofer haben sich tiefgehenddaih soziobkonomischen Wandel
in Osterreich beschaftigt und stellten fest: ,AuRém den benachbarten
mittelosteuropéischen Transformationslandern war steiokonomische Wandel in
der uns interessierenden Periode zwischen Mittd 9@0er Jahre und den ersten Jahren
des 21. Jahrhunderts nur in wenigen Landern Eurdpeet tief greifend.” ( Flecker/
Kirschenhofer 2007: 35)

Diese Umbrtiche folgten auf eine lange Zeit des 6kuschen Aufstiegs in den Jahren
von 1950 bis Anfang der 1980er Jahre. Dieser okdswm Aufstieg bedeutete fur
grof3e Teile der Bevolkerung eine Zunahme des Wanindist mit einer eher geringen
sozialen Ungleichheit. Umso mehr war die Bevolkgruan den Verdnderungen, die ab
Mitte der 1980er Jahre begannen, verunsichert imduwbjektive Wahrnehmung war

von den positiven Ereignissen davor und den danetbundenen positiven
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Erwartungshaltungen beeintrachtigt. (vgl. Fleckeéwschenhofer 2007: 35- 36) Die
Osterreichische Bevolkerung wurde noch dazu mitsatie Umbrichen ,recht
unvermittelt konfrontiert[...]. Durch die Gleichzeajkeit von Grenzdffnung im Osten
und EU- Integration dem Wind des Wettbewerbs piditzr und starker ausgesetzt als
andere westeuropaischen Staaten, musste das Lard dgiden Anpassungskurs
einschlagen, der die Arbeitslosenzahlen hochsamé&#? und bei vielen Menschen ein
bis dahin nicht gekanntes Unsicherheitsgefihl atslt(Decker 2000: 123)

Denn es gibt immer auch Verlierer in solchen Preeeaind noch viel mehr Personen,
die glauben zu den Verlierern zu zahlen. (vgl. MUR002: 162 f.)

Die Politik reagierte auf die veranderten Bedingamgnit einer Privatisierungswelle,
die in den 1980er Jahren begann. Bis zu diesenZgitOsterreich gepragt von einem
grof3en staatlichen Sektor und die wichtigsten HRixminanzdienstleistungen und
Industrietriebe waren in staatlicher Hand. Die &fsierungen brachten auch
grundlegende Anderung fir die Beschaftigten mih.siwgl. Flecker/ Kirschenhofer
2007: 37) Oft kam es zu einem Abbau der Beschéftiges bedeutete Kirzungen von
Zulagen, Sozialleistungen und Betriebspensionemef@ wurden diese privatisierten
Unternehmen neu strukturiert  und neue Managemenéaie  und
Rationalisierungsmaf3nahmen sorgten fur erhebliangdderheit bei den Angestellten.
Diese Entwicklung schlug sich natirlich auch amefdmarkt nieder. Auch wenn die
Arbeitslosenzahlen bis heute im internationalengiéch sehr niedrig sind, so sorgte
der stete Anstieg ab Mitte der 1989er Jahre doch Uiaruhe. So stieg die
Arbeitslosenrate von 2 % in den frihen 80er Jahtgnmmerhin 7 % Mitte der 1990er
Jahre an. (siehe Tabelle 6) Von dieser ansteigedbaitslosigkeit sind vor allem
Menschen mit geringer Bildung und altere Menscheztroffen. (vgl. Flecker/
Kirschenhofer 2007: 37)

85



Tabelle 6:
Arbeitslosenquote in Osterreich von 1980-2004

= Manner
- gesamt

1 Frauen
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02 04
80 82 B84 86 8 90 92 94 MEO‘—/ 3

Quelle: Flecker/ Kirscher{hofer 2007: 38

Neben dem generellen Anstieg der Arbeitslosigkedbdm sich aber auch die
Beschaftigungsformen verandert und zur Unsicherheailer Bevolkerung beigetragen.
Mit der vermehrten Erwerbsbeteiligung der Frauemegstauch die Zahl der
Teilzeitbeschaftigten. 1974 waren lediglich 6 %einem derartigen Arbeitsverhaltnis,
im Jahr 2003 hingegen schon 16,4 %. (vgl. Fledkeschenhofer 2007: 37)

Auch die geringfiigige Beschaftigung, bei der mars lau einer bestimmten
Einkommensgrenze (2011 liegt diese bei gut 374 Ekeme Versicherungspflicht hat,
wird ab Ende der 1970er Jahre fir Dienstleisturagsliten mit geringem Lohnniveau
interessanter und gerade im Handel ist der Anteig@ringfligig Beschaftigten enorm
angestiegen. (vgl. Flecker/ Kirschenhofer 2007: 38)

Leih- und Zeitarbeiter sind ebenso angestiegerydafigs sind sie im internationalen
Vergleich dennoch auf sehr niedrigem Niveau. (¥cker/ Kirschenhofer 2007: 38)
Allerdings setzt man vor allem seit der Wirtschiafise verstarkt auf diese Formen der
Beschaftigung.

Die Langzeitarbeitslosigkeit und die prekare Befiduing zahlen auch zu den
wichtigsten Ursachen von Armut. (vgl. Flecker/ Kinenhofer 2007: 39) Jedoch ist es
vor allem die Angst vor dem sozialen Abstieg, dreee grof3en Anteil am Aufstieg der
Nationalpopulisten hat. Flecker und Kirschenhotetlan zu Recht fest, dass sich dies

auf alle ,Dimensionen von Unsicherheit* bezieht:
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.~ ArbeitsplatzsicherheiDer rasche Strukturwandel, die Veranderung
von Qualifikationsanforderungen sowie der Verlaggru von
Arbeitsplatzen haben es unwahrscheinlicher gemachihen
bestimmten Arbeitsplatz auf Dauer halten zu kénnen.

- BeschéftigungssicherheiDie Beschaftigungsverhaltnisse sind in
vielen Unternehmen unsicherer geworden; der Beréshunsicheren
und minder gesicherten Beschaftigung ist stark @aghsen.

- ArbeitsmarktunsicherheiDie gestiegene Arbeitslosigkeit machte es
in den letzten Jahren schwerer, einen Arbeits@datfinden- auch fur
Akademiker/innen und Jugendliche, deren Beschaftigochancen
friher recht gut waren.

- Soziale Sicherheit Der Zugang zu Sozialleistungen wie
Arbeitslosengeld und Pensionen wurde erschwert imd Hohe
reduziert.”

(Flecker/ Kirschenhofer 2007: 41- 42)

Man muss jedoch betonen, dass es durchaus aucin#ititen auf dem Arbeitsmarkt
gibt und dass vor allem der Diskurs der Unsichérrggr gerade in der Krisenzeit
wieder aufbricht, die Bevoilkerung in die Hande detionalpopulisten getrieben hat
und weiter treiben wird. Die Politiker haben gerade Anfang der 1980er Jahre die
Leute eingeschworen, flexibler und mobiler zu séml. Flecker/ Kirschenhofer 2007:
42) Sie haben betont, dass man nicht mehr ein Lédoem ein und demselben Job
ausuben wird konnen und reichen damit ,die Verantway flr Beschéaftigung und
Existenzsicherung an die Bevolkerung weiter”. (k& Kirschenhofer 2007: 42)

Die Nationalpopulisten werfen dieses Abschiebenantwortung den Grol3parteien
SPO und OVP vor, die sowieso nur am Machterhaleréssiert seien. Fur die
Bevolkerung tue die grof3e Koalition nichts, sondamerwerfe sich vielmehr dem
Diktat der Méarkte und der EU. Viele Menschen fuhsech deshalb ,als Spielball der
okonomischen Entwicklung und damit letztlich anoeymKrafte*. (Flecker/
Kirschenhofer 2007: 150) Die FPO wendet sich atsalbjene die ,die real ablaufende
Modernisierung als gegen sich gerichtet empfind¢Réelinka 2002a: 10) Die FPO
inszeniert sich dabei als Vertreter des kleinen hdan der hart arbeitet, sich von der
Politik im Stich gelassen fuhlt und in den tradiétien Parteien keine politische
Heimat mehr findet. (vgl. Probst 2003: 118) Diesk ar in der FPO finden, denn: ,Die
schweigende Mehrheit, die die Last des Staates tragein Recht gehort zu werden.”
(Haider 1993: 53)

Die Nationalpopulisten profitierten aber auch var gerstarkten Zuwanderung nach
Osterreich, die sie kritisieren und ebenso verarttisb machen fiur die Probleme der
Bevolkerung. Dieser kulturelle, ethnische Aspektdwnhun im folgenden Abschnitt

thematisiert
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5.2.2. Soziokulturelle Komponenten

Die bereits angesprochene klar ablehnende HaltengFBO gegeniiber Auslandern
wird oft als wichtige Erfolgsbedingung der Partesghen. Tatsachlich nimmt sich die
Partei dem Thema Immigration von Beginn weg vekstan. Seit Mitte der 1990er
Jahre versucht man mittels einer Osterreich-patdloén Politik anstelle der zu
extremen deutschnationalen Haltung zum Erfolg zonrken. (vgl. Frohlich- Steffen
2006: 151) Dass sich diese Positionierung alsl@gEnersprechend erweisen sollte,
hangt mit den Entwicklungen rund um die 1990er datusammen. Gleichzeitig mit
den bereits erwahnten sozio6konomischen Umbruahébdsterreich kam es auch auf
der weltpolitischen Biuhne zu Umstlrzen. Mit demt8&ysvechsel in Osteruropa und
dem Ausbruch des jugoslawischen Burgerkrieges, ,kanseit Ende 1989 zu einem
verstarkten Zustrom von Flichtlingen und Asylsud®m auf den das Land nicht
vorbereitet war.” (Decker 2000: 122) So stieg d@hlZder legalen Migranten von
300.000 Anfang der 1980er Jahre bis auf 700.008aimme 1993 an. Dazu kommt noch
eine nicht genau bezifferbare Anzahl an illegalegrihten, was zu einer Unsicherheit
in der Bevolkerung fuhrt. 1997 hatte man den zwefiten Anteil an auslandischer
Bevolkerung in Westeuropa und es kam zu kulturdllestimmigkeiten. Eine Umfrage
aus dem Jahre 1998 zeigte beispielsweise, dass @@ér%sterreicher die Meinung
vertreten, dass sich Auslénder der Osterreichistledrensweise zu wenig anpassen.
(vgl. Muller 2002: 163) Haider erkannte, dass maesal Situation fur sich nutzen
konnte, vor allem wenn man die gleichzeitig stattinden soziokonomischen und
soziokulturellen Umwalzungen in Verbindung miteidan bringt. Das folgende Zitat
zeigt ganz deutlich, wie gekonnt er einen Zusamrmaeghzwischen diesen beiden
Faktoren konstruierte: ,In Osterreich gibt es 300.@rbeitslose und 300.000 offizielle
Auslander.” (Haider zit. nach Freiheitlicher Prelsast 1996) ,Die Haider- Partei
gewann dadurch die Méglichkeit, ihre ideologischtimerte Absage an jede Art von
Multikulturalismus mit dem Verweis auf soziale Mst&nde zu untermauern.” (Decker
2000: 122) Der latente Antisemitismus und der Rasss, der vor allem in der
Zwischenkriegszeit in Osterreich vorherrschte, kerso gekonnt wiederbelebt werden.
(vgl. Kitschelt 1995: 165)

Allerdings wusste Haider und weil3 heute Strache ggmau, dass ,Rassismus in
Europa nicht mehr gesellschaftsfahig” ist und metztsdaher auf das Konzept des
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~Kulturfundamentalismus®. (Hellmuth 2002: 24) Dalgplt es, die eigene Kultur vor
anderen zu schitzen, weil ,die Verschmelzung deopgischen Kultur mit anderen
Kulturen notgedrungen die Entstehung sozialer Kktefl bedeute. (Hellmuth 2002:
24) Dieser ,Kulturfundamentalismus*” sei auch ke@sBsmus im neuen Gewand. Dies
ist er schon deshalb nicht, weil er vorgibt and€udturen zu respektieren. Auf der
anderen Seite betont das Konzept aber auch, datarsehiedliche Kulturen
inkompatibel sind. (vgl. Hellmuth 2002: 25) Dies&kdmpatibilitat driickt Haider sehr
drastisch aus: ,Wenn die Politik nicht auf ethneschPrinzipien aufbaut, dann hat die
Menschheit Gberhaupt keine Zukunft mehr.“ (Haidér mach Hellmuth 2002: 25)
Neben einigen rassistischen Entgleisungen, diemitinter auch der neonazistischen
Rhetorik bedienen, sprechen die Vertreter der FBReidauch nicht von Rasse oder
Volkshygiene, sondern von ,der Bewahrung der eigefatur®. (Heinisch 2004: 255-
256) Andreas Molzer, einer der fihrenden Krafte ERO, ,declared that Austria runs
the risk of, Umvolkungl...] and the FPO claims that Austria has gone taadirfahis
direction and has called for,Recht auf Heimatfor Austrian nationals.” (Muller 2002:
166)

Wie bereits erwahnt wird dieses ethnische Themali@u$oziobkonomischen Probleme
wie Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot und ahnlichesjiprert. (vgl. Decker 2000: 122)
Deshalb gehen die meisten Autoren davon aus, das8ealolkerung trotz einiger
Ressentiments nicht per se xenophob eingestellsastdern die Immigranten gemani
der bereits erwéhnten ,Ethnic competition theorysiele Kapitel 3.2.1.1.) als
Konkurrenten am Arbeitsplatz wahrnehmen. Diese Amma wird durch mehrere
Faktoren untermauert. Zum einen wird sie dadurchstédokt, dass die
Auslanderthematik bei weitem nicht das starkste Miativ fir die FPO im Zeitraum
von 1990- 1999 war und dass beispielsweise tkorabrai&omponenten ein starkeres
Motiv zur Wahlentscheidung darstellten. (vgl. Mdlg002: 170) AulRerdem zeigt sich,
dass ein zu starkes Betonen des ImmigrationsthderaBartei auch schaden kann. Als
Beispiel kann das von der FPO initiierten Volksdega ,Osterreich zuerst* aus dem
Jahre 1993 angefihrt werden, das nur sehr maRidely Batte. (vgl. Kitschelt 1996:
177) AuRerdem sind die Osterreicher nicht Uiberdsaiehittlich intolerant gegeniiber
ethnischen und nationalen Minderheiten. Eine Eumhaterauswertung aus dem Jahre
2000 ergab, dass nur 12 % der Bevolkerung einelehaioz gegeniber diesen
Bevolkerungsgruppen zeigen. Der Durchschnitt derEls Staaten von 2000 lag
damals bei 14 %. ( vgl. Stoss 2006: 532)
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5.2.3. Politische Komponenten

Als einer der wichtigsten Faktoren fur den Aufstiegr Nationalpopulisten in
Osterreich gelten die Besonderheiten im ParteiégasysWie bereits im Kapitel 5.1.
kurz dargestellt, dominierten die beiden groRe Lage~orm von SPO und OVP die
politische Landschaft der zweiten Republik wie $omsgends in Westeuropa. (vgl.
Plasser/ Ulram 2006a: 357- 360) ,Zwischen 1945 1866 konnten sich die beiden
Regierungsparteien [SPO und OVP] auf durchschfittli92,7 Prozent der
parlamentarischen Sitze stitzen. In der zweitero@ergrol3koalitionarer Regierungen
sank der parlamentarische Ruckhalt auf nur merohdehnittlich 73,4 Prozent, was auf
den Eintritt neuer Parteien (Grine, Liberales FQrimdie parlamentarische Arena,
vorrangig aber auf den wahlpolitischen Aufstieg deppositionellen FPO
zurtckzufihren ist.” (Plasser/ Ulram 2006a: 361)

Bevor die FPO und die anderen Parteien diese Miteiden GroRparteien ein wenig
brechen konnte, war und ist Osterreich zum Teihriaumer von einer duRerst stabilen
Proporz- bzw. Konkordanzdemokratie mit starken ongodratistischen Zigen gepragt.
(vgl. Probst 2003: 115) Die Eliten der SPO und Qb&Riten ein beachtliches System
der wechselseitigen Machtbeteiligungsgarantie adfes entstand eine Hyperstabilitat,
in der alle politischen Entscheidungen von derséimidungstragern der beiden grof3en
Lager getroffen wurden. (vgl. Pelinka 2002a: 4) @udrekrutierten sie nicht nur das
Personal fir die Parlamente und Regierungen, sondgellten auch das
Fuhrungspersonal in Wirtschaft und Bildung. ,Im ipsthen Alltag flhrten diese
Merkmale dazu, dass wichtige Bereiche des poligéisch 6ffentlichen und
wirtschaftlichen Lebens durch die Vertreter dedbai groRkoalitionaren Parteien SPO
und OVP okkupiert wurden- mit all den negativen dBeinungsformen eines
eingespielten Systems der Pfrindewirtschaft.” (Br@b03: 115)

Diese spezielle Form der Konkordanzdemokratie werazhst nattrlich ein Nachteil
fur die FPO, weil sie ja von den entscheidungsnigeht Positionen ausgeschlossen
war. Allerdings konnte sie diesen Nachteil in d&8Qer Jahren, als die Probleme der
Konkordanzdemokratie zum Vorschein kamen und dimidanz von SPO und OVP zu
wanken begann, zu ihrem Vorteil ummuinzen. (vglinRal 2002a: 4) Es sei an dieser
Stelle aber betont, dass die FPO nicht fiir die Aidiwing der Konkordanzdemokratie
verantwortlich ist, sondern die Probleme nur ,agfgiéen, aber nicht ausgelost"
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(Frohlich-Steffen 2006: 153) hat. So konnte sieh sads populistische Partei unter
Haider profilieren und die Nachteile der Konkorddemokratie aufzeigen. Schlief3lich
waren sie ja wirklich nicht jene ,von oben“ und kden sich als Anwalt derer ,da
unten“ in Szene setzen. (vgl. Pelinka 2002b: 28#Yet) anderem durch Haiders
Selbstdarstellung ,als Rebell gegen den Machtpmpaegen Korruption und
Vetternwirtschaft der beiden dominanten VolkspanesPO und OVP* schaffte er es
mit seiner FPO bis an die zweite Stelle in der Gdes Wahler. (Stoss 2006: 540)
Diese wachsende Unzufriedenheit der Bevdlkerung deit Gegebenheiten in der
Konkordanzdemokratie lasst sich auch anhand eidgéen belegen. Zum einen zeigt
sich, dass die Wahlbeteiligung seit Mitte der 198#hre drastisch zu sinken beginnt.
Wahrend die Wabhlbeteiligung bis 1986 im Vergleich $945 anndhernd gleich
geblieben ist und immer weit Gber 90 % an den Whalteilnahmen, sank die
Wahlbeteiligung von 1986 mit noch 90,5 % auf raittteile 78, 8 % ab. Auch wenn
die letzte Wahl eine minimale Erh6hung der Wahliigtexg um 0,3 % gegenuiber der
vorherigen Wahl ausweist, ist der Trend der let2&idahre alarmierend. (siehe Tabelle
7)

Tabelle 7:
Sinkende Wahlbeteiligung

1945 1986 2008

Wabhlbeteiligung 94,3 % 90,5 % 78,8 %

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Daten aus: hMtww.parties-and-elections.de/austria2.html

Gleichzeitig zeigt sich auch, dass die Bindung i@nRérteien im selben Zeitraum stark
abgenommen hat. Es sind nicht nur weniger MensgbeiVahl gegangen, sondern sie
haben auch verstarkt unterschiedliche Parteien Igewid schenken nicht immer
derselben Partei ihr Vertrauen. Gaben in den 19%@er 1960er Jahren rund drei
Viertel der Wahler an, sich einer Partei verbunderiihlen, waren es im Jahr 2004 nur
mehr ein Viertel. Daher verwundert es auch nichgsddie Zahl der Wechselwahler bei
Nationalratswahlen im Jahr 2002 mit 24 % acht rodiach ist wie im Jahre 1975 mit 3
%. Auch die Parteimitgliedschatft ist im Zuge dieBatwicklungen drastisch gesunken.
1969 waren 27 % der Wahlberechtigten in einer Paftiglied, 2004 waren es nur
mehr 15 %. (vgl. Plasser/ Ulram 2006b: 550-561)
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Dies alles vermochte die FPO fiir sich zu nutzert. d¢im Regierungseintritt im Jahr
2000 aber war die FPO selbst Teil der politischéte Eind Haider erkannte, dass ein
populistisches Auflehnen gegen die Machthaber riaht mehr mdglich sein wirde.
(vgl. Stoss 2006: 540) Mit dem Regierungseintritathm ihre Bereitschatft,
Veranderungen am reprasentativen System vorzunehemen ab als zu.” (Frohlich-
Steffen 2006: 151) Die FPO nutzte ebenso die Merés Systems und war erst gar
nicht bemaht, dieses zu veréandern. (vgl. Frohligf8n 2006: 151) Ein parteiinterner
Konflikt zu diesem Thema flihrte schliel3lich sogar Spaltung der Partei. (wie bereits

in Kapitel 5.1.1.3. ausfuhrlich beschrieben)
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6. Schlussbetrachtung

Diese Arbeit beschéftigte sich mit populistischeslitk in der Slowakei und in

Osterreich und stellte die Entstehungs- und Madbilimigsbedingungen der beiden
Lander gegenuber. Demnach sollten gemeinsame asccbpasowie unterschiedliche
landerspezifische Entstehungsbedingungen heralmgedwerden, um zu analysieren,

ob und in wie fern sich die beiden Lander hier tsdleiden.

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wurde arangndier Arbeit geklart, wie das
Konzept des Populismus zu definieren ist. Hier wudé@utlich, welche Unschéarfe der
Begriff des Populismus auch in der politikwisseragtithen Auseinandersetzung mit
sich bringt. So gibt es eine Fulle an divergierend@efinitionsmoglichkeiten des
Begriffs. Die einen sehen im Populismus lediglicimea politischen Stil, andere
erkennen darin eine Ideologie und wieder anderaudgailen, dass der Begriff aufgrund
der inflationaren Verwendung inhaltslos geworden el deshalb nicht verwendet
werden sollte.

Dennoch konnte ich einige Gemeinsamkeiten in demschéedenen Ansatzen
herausarbeiten. Das Kernelement populistischetilPtisst sich anhand der Definition
von Mudde festmachen. Dieser versteht ,populisraragleology that considers society
to be ultimately separated into two homogeneous amdgonistic groups, ‘the pure
people’ versus ‘the corrupt elite, and which argtnes politics should be an expression
of the volonté générale (general will) of the peodpl(Mudde 2004: 543) Im
populistischen Demokratieverstandnis musse demmiehPolitik ,by the people*
(Mény/ Surel 2002: 8) gemacht werden und die ,@hén“ Leute missten gegen die
korrupte Elite verteidigt werden. Pluralismus unlitaEsmus werden abgelehnt, weil
sie als Bedrohung fur die homogene Gemeinschaftrgeamlommen werden. Die
charismatischen  Fuhrungspersonlichkeiten in  den ratgbisch  organisierten
populistischen Parteien inszenieren sich dabei Sysachrohr dieser ,einfachen”
Menschen. Zudem setzen sie sich fur mehr direkimdBeatie ein. Nur so kdnne die
Macht wieder vom Volk ausgehen. Weil sich diesechbénde Haltung bei den neu
entstandenen populistischen Parteien in Europarabler nur gegen die korrupte Elite
innerhalb eines Landes richtet, sondern ,expliait der horizontalen Ebene auch nach
aulBen” (Frohlich-Steffen 2005: 7), wurde der Bdgnftionalpopulismus flir diese
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Arbeit gewahlt. Dieser macht die nationalistisch@e@ierung dieser Parteien sichtbar
und scheint damit auch besser geeignet zu seindeisoft verwendete Begriff
Rechtspopulismus. Dieser vermittelt eine klare Einang auf der ©6konomisch-
gesellschaftlichen Rechts- Linksskala, die jedaobflinrend sein kann. Viele Parteien
dieses Typs vereinen namlich rechte wie auch IElkenente in ihren Parteien.

Des Weiteren wurde das Konzept des Populismus efenjdes Extremismus und des
Radikalismus abgegrenzt. Neben inhaltlichen Ubersiclungen, die eine Abtrennung
schwierig machen, &uf3ern sich vor allem in derutgtzum politischen System einige
Unterschiede. So lehnen extremistische Gruppiermnrmgs demokratische System ab
und scheuen auch vor Gewaltanwendung nicht zuniickihre Ziele durchzusetzen.
Die radikalen Krafte sind zwar auch gegen die demtgche Verfassung und
befirworten einen autoritdiren Staat, jedoch areegi sie sich mit dem
demokratischen System. Die Populisten hingegeneletthe Demokratie per se nicht
ab, sondern Uben lediglich Kritik an ihrer derzgn Praxis und wollen mittels mehr

direkter Demokratie die Macht dem Volk zurlickgeben.

Darauf aufbauend wurde den gesamteuropéaischengBbeiiingungen auf den Grund
gegangen und die landerspezifischen KomponenteOsierreich und der Slowakei
herausgearbeitet. Welche Unterschiede und Gemekes@m sich daraus ergeben
haben und welche Schlisse daraus gezogen werdererkosoll an dieser Stelle

verdeutlicht werden.

In der Slowakei konnten vor allem die HZDS und SM&R wichtigste populistische
Parteien festgemacht werden. Wie ein Parteienpiogeaeigt hat, weist die HZDS klar
nationalpopulistische Zige auf. An der Spitze staitt Vladimir Meiar eine starke
Fuhrungspersonlichkeit, die anfangs sehr autoatferte. Er inszeniert sich und seine
Partei als Bewegung des Volkes und sieht sich tsalbsvater der Nation. Ideologisch
schwer einzuordnen, stutzt sich die Partei auf eat®nalistische Politik und konnte so
in den 1990er Jahren viele Wabhler fur sich gewintgute hingegen spielt die HZDS
kaum noch eine Rolle und SMER stellt nun die prédgen populistische Gruppierung
dar. Erst 2000 aus einer Abspaltung der linken Sidrvorgegangen, ist sie heute die
stimmenstarkste Partei in der Slowakei. Durch ifekus auf soziale Themen muss
man aber eher von einer sozialpopulistischen demer enationalpopulistischen

Gruppierung sprechen. Dennoch versteht es auche ditartei, nationalistische
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Ressentiments geschickt einzusetzen. Diese richtdnin ihrem Fall vor allem gegen
die Minderheit der Roma. Mit ihrem charismatischeader Robert Fico versucht sich
die Partei als ,Third-Way-Partei* darzustellen. @m®[en Erwartungen, die seitens der
Bevolkerung an Transformation und EU gestellt wardennten nicht erfullt werden

und so gelingt es SMER, eine gro3e Anzahl der Bsdtiten flr sich zu gewinnen.

In Osterreich ist die FPO seit Jahren die bestintlmenationalpopulistische Kraft.
Entgegen anderen europaischen populistischen &age&llt sie keine neue Partei dar.
1986 vollzog sie unter Jorg Haider lediglich einprogrammatisch-ideologischen
Wandel hin zu einer nationalpopulistischen Partel gtieg in den 1990er Jahren von
einer Kleinstpartei zu einer Mittelpartei auf, diégm Jahr 2000 sogar
Regierungsverantwortung tUbernahm. Daraufhin kanabes zu Turbulenzen in der
Partei und in Folge jahrelanger Querelen verliegariel3lich J6rg Haider und seine
Gefolgsleute die Partei und griindeten 2005 das Bs#iher steht mit Heinz-Christian
Strache erneut eine charismatische Personlichkeitlea Spitze einer FPO, die den
erfolgreichen Kurs der 1990er Jahre wieder aufgniffl so zu alter Starke zurlckfand.
Hatte sich die FPO in den spaten 1980er Jahren Imetaimt deutschnational prasentiert,
vollzog sie schon bald einen Wandel hin zum OsehPatriotismus. In
kulturfundamentalistisch ablehnender Haltung seken in der Vermischung der
Kulturen eine groRe Bedrohung. Wie in vielen andevesteuropaischen Landern wird
vor allem der Islam als gréRte Gefahr gesehen. ifldezeniert sich die FPO auch als
Vertreter der ,kleinen Leute” und setzt sich furhmdirekte Demokratie ein. AuRerdem
sei sie die einzige Kraft, die gegen die korruppmiitischen Eliten in Form der
machtigen GroRparteien SPO und OVP vorgeht undsidie auch nicht dem in den
Medien oft zitiertem ,Diktat aus Brissel” unterwirfWeil diese nationalpopulistische
Politik in der Regierungszeit nicht aufrecht zuadtén war, kam es auch zu internen
Auseinandersetzungen in der Partei, die mit deeitseerwahnten Spaltung sein Ende

nahm.

Welche Entstehungsbedingungen fir den Erfolg di€seteien konnten nun in den
beiden Landern festgemacht werden und wie unteidahaie sich?

Unterschiedliche EntstehungsbedingungensaziékonomischeHinsicht gab es vor
allem in der Zeit nach dem Systemwechsel in dew&kei. Wahrend in Osterreich eine

schnell steigende Arbeitslosigkeit und eine Praiatungswelle nach einer langen
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prosperierenden Phase fur Unsicherheit und Angsew@m sozialen Abstieg sorgten,
machte den Slowaken der Systemumbruch zu schdenhohe Grad an ethnischer
Heterogenitat, mangelnde Erfahrungen mit Eigensthieit, wenig erfahrenes
politisches und administratives Personal sowie &lngerlegenheit in wirtschaftlichen
Belangen gegenltber Tschechien bedeuteten fir digagéi die wohl schwierigsten
Transformationsbedingungen  der  ostmitteleuropérscheStaaten.  Mit  dem
Regierungseintritt der nationalpopulistischen Rar#DS verschlechterte sich diese
Situation zusétzlich, weil man die demokratischédP zum Teil verlassen hatte und
deshalb nicht in EU und NATO aufgenommen wurdel. (kgeuer 2005: 154)

Meine Arbeit konnte aber auch verdeutlichen, dassitédh vermehrt &hnliche
soziokonomische Entstehungsbedingungen den Aufdeegopulistischen Parteien in
den beiden Landern beglnstigen. Die Tendenz zur ema®liberal orientierten
wirtschaftlichen Globalisierung, die in einem RUe§zder Nationalstaaten aus der
Wirtschaft und einem Trend zum Abbau des Sozidistaghtbar wird, ist in beiden
Landern zu erkennen. In der Slowakei sind die Meascheute enttauscht, dass ihre
grof3en Erwartungen an die Transformation und demiBeur EU nicht erfullt wurden.
Die sozialen Ungleichheiten sind durch die neolberAusrichtung namlich noch
groRer geworden. Auch in Osterreich klafft die Selmvischen Arm und Reich weiter
auseinander und der Rickzug des Staates aus deschdiit wurde in Kapitel 5.2.1.
deutlich. In beiden Landern erkennt die Bevdlkerudass die Veranderungen durch
Modernisierung und Globalisierung nur wenige Gewinand viele Verlierer mit sich
bringt. Im Osten Europas ist diese Entwicklung nstirker zu beobachten und die
populistischen Gruppierungen tben hier oft auchil&se auf die Regierungspolitik aus.
Dies kann eine Warnung fuir die westeuropaischeat&tasein. Denn wenn sie diesen
Entwicklungen nicht entgegenwirken, werden mehr onathr Leute den Populisten ihr
Vertrauen schenken. Die Menschen flrchten sich emoem sozialen Abstieg oder
haben ihn schon erleben missen und sehen in darif®ep jene, die sich dagegen
auflehnen. ,Diesseits und jenseits des Eisernenhafays mobilisieren sie [die
Nationalpopulisten] Ressentiments gegen die vonGlebalisierung hervorgerufenen
Veranderungen und die damit einhergehenden sozofkischen und kulturellen
Verwerfungen.” (Frohlich-Steffen 2008: 315)

Wie in diesem Zitat bereits angedeutet wird, hattese Entwicklungen im Zuge der

Globalisierung auch konkrete Auswirkungen auf dieziokulturelle Ebene. Die
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Menschen sehnen sich in unsicheren Zeiten nacimeithentitatsstiftenden Anker. Die
populistischen Gruppierungen stitzen sich daher dmrf Nationalismus als ,eine
ideologische Form der kollektiven Identitét, dieapke in Krisenzeiten, nach Auflésung
friherer politischer und sozialer Bindungen, eidentifizierung mit einer breiteren
Gemeinschaft erleichtert und Sicherheit fir vercimsite Menschen schafft.” (Bayer
2002: 269)

In den 1990er Jahren stieg der Auslanderanteil stei@eich stark an und die FPO
verstand es geschickt, Zuwanderung und 6konomis@rénderungen zu verbinden.
Durch eine feststellbare ablehnende Haltung gegandém ,Fremden® in Osterreich
und einer VerknUpfung der Auslanderfrage mit sogzamidmischen Problemen gelang
es der FPO, Stimmen zu maximieren.

Auch und nicht zuletzt in der Slowakei, wo der Natlstaatsbildungsprozess erst
beendet wurde und die Slowaken nach langer ZeiEdendbestimmung auf der Suche
nach einer neuen ldentitat waren, konnten natioldalen und Programme wirkungsvoll
vermittelt werden. Wie in vielen anderen postkomistischen Staaten flammte nach
dem Systemwechsel das unterdrickte nationale Béseiiss wieder auf, der
Nationalismus wurde zu einer Stitze im Nationatstalklungsprozess und dient bis
heute ,als Ablenkungsmandver von innenpolitischembmfeldern®. (Frohlich-
Steffen 2008: 309)

Unterschiede gibt es aber hinsichtlich des Natweratandnisses in den beiden
Landern. In Osterreich ist Identitat entsprecheath KKulturfundamentalismus an die
Zugehdrigkeit zum westlichen Kulturkreis und ,insauicklicher Entgegensetzung zum
Islam* (Bachmann 2006: 230) definiert. Demnach \eerdls auszugrenzende Fremde
vor allem Menschen aus Nicht- Mitgliedsstaaten @&ty oder aus den neuen
osteuropaischen Mitgliedslandern gesehen, nicht dieeMenschen ,aus dem Europa
der 15“. (Bachmann 2006: 230) In der Slowakei hgeyesind es nicht die wenigen
Migranten, gegen die man Stimmung macht, sondemnrightet sich diese Ablehnung
vor allem gegen ethnische Minderheiten in der Beiing. In erster Linie sind dies in
der Slowakei die ungarische Minderheit und die RorA@er auch ein starker
Euroskeptizismus pragte vor allem die Regierungddetiars. (vgl. Bachmann 2006:
230)

Auf politischerEbene leidet in beiden Landern das Vertrauenenpdiitischen Eliten:

.Die Wahlerfolge populistischer Parteien sind untrear mit den Reprasentationskrisen
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der alten Parteiendemokratien und den Legitimakiassn der neuen Demokratien
verknupft.“ (Frohlich-Steffen 2006: 312)

In Osterreich ist es vor allem die lange Dominaee lskiden groRen Parteien SPO und
OVP, die schlussendlich der FPO den Weg bereitetder Konkordanzdemokratie, die
fur ,ein groRes MalR an Intransparenz der politischentscheidungsstrukturen
kennzeichnend war und/ oder ist* (Frohlich-Steff2@06: 311) hatten die beiden
Parteien alle Macht auf sich vereint. Da sie aber Dereits angesprochenen
soziookonomischen und kulturellen Problemlagentri@ben konnten, kam es zu einer
Entfremdung der politischen Klasse gegenuber dehl&# die bis heute anhalt. Dies
zeigt sich unter anderem auch in einer Abnahmé\tribeteiligung.

In Osteuropa und so auch in der Slowakei genosgeRarteien generell kein grofRes
Vertrauen. Der Begriff Partei hat durch die komnstische Einheitspartei eine negative
Konnotation und deshalb bezeichnen sich viele Rartauch als Bewegung. Ein sehr
instabiles Parteiensystem, erschreckende Vertraugtes in  die politischen
Institutionen und teilweise katastrophale Wahlbigi@gngen verdeutlichen, dass den
Eliten und dem politischen System von Beginn an gsh wie kein Vertrauen
entgegengebracht wurde. Vielmehr vertreten vielenddben in der Slowakei die
Ansicht, dass Wahlen ,lediglich zur Auswechslungriypter Netzwerke fuhren®. (Lang
zit. nach Steffen-Frohlich 2006: 313) Die Protektmay der populistischen Krafte
konnte und kann hier ansetzen.

Die populistischen Gruppierungen beider Lander swelnien daher, mehr
direktdemokratische Mittel ins politische System miegrieren. Nur so koénnte
gewahrleistet werden, dass tatsachlich die Interedsr Bevoélkerung gewahrt werden.
(vgl. Steffen- Frohlich 2006: 313)

Eine spezielle Rolle hinsichtlich der Erfolgsvorsetzungen fur populistische Akteure
nehmen auch die Massenmedien ein. Meine Arbeit teoanfzeigen, dass es zu einer
starker werdenden Verflechtung von Medien und Rdtibmmt. Dabei passen sich die
politischen Akteure der Medienlogik, die vor allemuf Inszenierungen setzt,
zunehmend an. Die Politik wird in der Mediendemtakramehr und mehr
entdifferenziert, vereinfacht, personalisiert undend Anforderungen der
Unterhaltungsinszenierung angepasst. Diese Entwigkl zum ,Politainment®
korrespondiert dabei mit dem bei Populisten starkgapragten Fuhrerkult und der

allgemeinen Personalisierung der Politik, bei demhmdie Fuhrungsfiguren im
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Mittelpunkt stehen als das Parteiprogramm. Wahrdiede Entwicklungen fur die
traditionellen Parteien also einen Nachteil daletel konnen die Populisten die

Entwicklungen fir sich nutzen.

Welche Schliisse kdbnnen nun aus diesen Erkenntngesssgen werden? Ich denke,
dass der Vergleich der beiden Lander gezeigt fasds drotz einiger Unterschiede die
Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Entstehungsbediggn populistischer Politik in
Osterreich und der Slowakei Uberwiegen. Meine Arlimstatigt, dass in beiden
Landern ein Trend hin zu einer neoliberal ausgésgteim Wirtschaftsordnung zu
erkennen ist. Dies bedeutet eine Ricknahme de$eStaad einen erheblichen Abbau
von sozialen Leistungen durch den Staat. Besch@fggunsicherheit, steigende
Arbeitslosenzahlen und eine gréRer werdende soiialgleichheit sind eine Folge
dieser Entwicklung und sie stellen einen guinstigéhrboden fur populistische Akteure
dar. In der Slowakei sind diese Probleme noch guggéer und meine vergleichende
Analyse hat gezeigt, dass die traditionellen Pemtgjefordert sind, zu handeln. Wenn
sie den sozialen Ungleichheiten nicht entgegenwirklann werden die Menschen den
etablierten Parteien nicht mehr vertrauen und dgulistischen Rhetorik vermehrt
Glauben schenken. Deren Akteure werden die Palaihn noch starker mitbestimmen
und kénnen die ohnehin schon in Krise gerateneasgmtative Demokratie weiter

gefahrden.

Mittelfristig ist daher sogar noch mit einem Er&tar der populistischen Gruppierungen
in der Slowakei und Osterreich zu rechnen. Geradederzeitige Wirtschaftskrise ist
Wasser auf den Muhlen der Populisten und aktueathdraben bestéatigen diesen Trend.
In der Slowakei scheint SMER der Sieg bei den vowgenen Wahlen 2012 sicher und
in Osterreich ist die FPO ebenso im Aufwartstre8d. bleibt zu hoffen, dass die
etablierten Parteien die Zeichen der Zeit erkanabeh und die Probleme der
Bevolkerung Ernst nehmen. Nur so kann man gewakelgi dass der von Cas Mudde
festgestellte populistische Zeitgeist nicht weiten sich greift und nicht noch mehr

Parteien versuchen, populistische Politik zu imgte
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8. Anhange

8.1. Abstract

Wie der Titel der Diplomarbeit ,Das Erstarken pagtischer Parteien in der Slowakei
und in Osterreich am Ende des 20. Jahrhunderts-lichan Entwicklungen,
unterschiedliche Entstehungshintergrinde?” beegitkeutet, wird in dieser Arbeit den
Entstehungsbedingungen fur den Aufstieg der pajmdisen Parteien in der Slowakei
und Osterreich nachgegangen und die Situation rinbééden Landern verglichen. Seit
Ende des letzten Jahrhunderts erleben populistidkteire sowohl in Ost- als auch in
Westeuropa einen bedeutenden Aufschwung. Dennodetfman landervergleichende
Literatur zu populistischen Bewegungen in den bei@leilen Europas leider noch viel
zu selten. Dies war auch der Anstol3 fir mich, meeil&ndervergleichenden Analyse
folgenden Forschungsfragen nachzugehen:

Welche begunstigenden Faktoren fir den Aufstiegupsscher Gruppierungen in
Europa konnen festgemacht werden? Welche Untesshisnd Gemeinsamkeiten
lassen sich hinsichtlich der Entstehungsbedingunigerder postkommunistischen
Slowakei und in Osterreich festmachen?

Meine Analyse zeigte, dass nur ein Bindel von Fektalen Aufstieg des Populismus
in Europa erklaren kann und dass die Gemeinsamkeée Entstehungsbedingungen in
den untersuchten Landern Uberwiegen. Gerade im@&@amnomischer Hinsicht hat sich
gezeigt, dass die sozialen Ungleichheiten, die ldueme neoliberal orientierte
Wirtschaftsordnung entstanden sind, zu Unsichexheit der Bevolkerung fuhren. Ein
groRer Teil der Slowaken ist aufgrund der nichtildgn Erwartungen an den
Systemwechsel und den Beitritt zur EU enttauschtviale sehen sich als Verlierer in
diesem Prozess. In Osterreich wurde nach eineetapgosperierenden Phase Anfang
der 1990er Jahre der Sozialstaat zuriickgeschrangbtlie Schere zwischen Reich und
Arm geht seither weiter auseinander. Dies erhohtlemut bei den Benachteiligten. In
Osterreich werden vor allem die beiden groRen Rart&PO und OVP von den
Populisten dafur verantwortlich gemacht. Dieseletetlie beiden Parteien als korrupte
Eliten dar, die in der Konkordanzdemokratie die Naeauf sich aufteilen und die
Interessen der Bevolkerung zu wenig beachten. irStvakei genieRen die Parteien

generell wenig Vertrauen und die Protesthaltungpagrulistischen Akteure kann hier

110



ansetzen. Man kann also eine generelle Krise derasentativen Demokratie

festmachen. Zudem setzen diese Krafte auch auf Metonalismus, der als

identitatsstiftender Anker in der globalisierten MHalt geben soll.

Es bleibt zu hoffen, dass die etablierten PartdierZeichen der Zeit erkannt haben und
vor allem der sozialen Ungleichheit entgegenwirkeinsonsten werden die

populistischen Akteure weiter Erfolge erzielen winel Demokratie in Gefahr bringen.
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