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Formalia

I. Grammatische Abkiirzungen

Bei den Abklirzungen der Kasus und Numeri wurde dem Gebrauch von Punkten
verzichtet. Der Nominativ Singular wird also Nom@®a@ad nicht: Nom.Sg.) abgekurzt.

Abl Ablativ

Akk Akkusativ

All Allativ

Dat Dativ

Du Dual

f. feminin

Gen Genitiv

Instr Instrumental

Lok Lokativ

m. maskulin

n. neutrum

NA Nominativ/(=)Akkusativ(/=Vokativ)
NAV Nominativ/(=)Akkusativ/(=)Vokativ
Nom Nominativ

PI Plural

PPP Partizip Perfekt Passiv

Sg Singular

ok \Vokativ



II. Zeichen und Symbole

*Form

**Form

tForm

*Form

Form°
°Form
/Form/

X I < 0O

Der vorangestellte Asterisk kennzeichnet eine déosskene Vorform, die durch
vergleichende interne wie externe Rekonstruktionaygen wurde.

Zwei vorangestellte Asteriske kennzeichnen die yeste Vorform der
erschlossenen, durch einen Asterisk bezeichnetdorvo

Das vorangestellte T kennzeichnet zu erwartends,rabht belegte Formen.
Das vorangestelltekennzeichnet eine Konjektur.

wurde lautgesetzlich zu

wurde lautgesetzlich aus

wurde umgebildet zu

wurde umgebildet aus

Die Wortform ist Vorderglied eines Kompositums.

Die Wortform ist Hinterglied eines Kompositums.

Die Form stellt die phonologische Interpretatiogs dgraphischen Ausdrucks
dar.

C steht fur einen beliebigen Konsonanten.

V steht fiir einen beliebigen Vokal.

H steht fir einen beliebigen Laryngal.

X steht flir einen oder mehrere beliebige Konsonanten

y undzstellen Varianten dar, etwa beim Ablaut oder beiertklitika.
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aav.
abret.
aengl.
afr.
ahd.
ai.

air.
aisl.
akorn.
aksl.
akymr.
alat.
alb.
alit.
an.
angl.
ap.
apr.
arm.
as.
att.

av.
bret.
bulg.
dor.
engl.
finn.
frihurtoch.
gall.
geg.
got.
ar.
heth.
hluw.

hom.

Sprachabkiirzungen

altavestisch
altbretonisch
altenglisch
altfrankisch

althochdeutsch

lat.
lesb.
lett.
lit.

luw.

altindisch (vedisch und/oder Sanskrit) lyk.

altirisch
altisléandisch
altkornisch
altkirchenslawisch
altkymrisch
altlateinisch
albanisch
altlitauisch
altnordisch
anglisch
altpersisch
altpreuf3isch
armenisch
altséchsisch
attisch

(alt- und/oder jung-)avestisch
bretonisch
bulgarisch

dorisch
(neu)englisch
finnisch
frihurtocharisch
gallisch

gegisch

gotisch
altgriechisch
hethitisch
hieroglyphenluwisch

homerisches Griechisch

maz.
mhd.

mir.
mkorn.
mkymr.
myk.

ngr.

nhd.
nordgerm.
norweg.
osk.
osorb.
polab.
polin.
russ.
russ.-ksl.
serb.
serb.-ksl.
slowak.
slowen.
slowinz.
toch. A
toch. B
tosk.
tschech.
ukr.
umbr.
uralb.

urarm.

lateinisch
leshisch
lettisch
litauisch
luwisch
lykisch
mazedonisch
mittelhochdeutsch
mittelirisch
mittelkornisch
mittelkymrisch
mykenisch
neugriechisch
neuhochdeutsch
nordgermanisch
norwegisch
oskisch
obersorbisch
polabisch
polnisch
russisch
russisch-kirchenslawisch
serbisch
serbisch-kirchenslawisch
slowakisch
slowenisch
slowinzisch
tocharisch A (= osttocharisch)
tocharisch B (= westtocharisch)
toskisch
tschechisch
ukrainisch
umbrisch
uralbanisch

urarmenisch



iir.
iran.
jav.
kar.
kelt.

keltib.

kluw.
korn.

kymr.

(ur- bzw. gemein-)indogermanisch
indoiranisch

iranisch

jungavestisch

karisch

keltisch

keltiberisch

keilschriftluwisch

kornisch

kymrisch

urbalt.
urgerm.
uriran.
urital.
urkelt.
urosk.
urslaw.

urtoch.

westgerm.

wotj.

urbaltisch
urgermanisch
uriranisch
uritalisch
urkeltisch
uroskisch
urslawisch
urtocharisch
westgermanisch

wotjakisch (= udmurtisch)
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0. Einleitung

Die neutralers-Stamme bilden innerhalb der indogermanischen Spraeine der am besten
bezeugten Kategorien und sind daher mit Sicheftieilie Grundsprache anzusetzen. Neben
dem markanten Suffixablaut, der in einigen Spra@igen noch erhalten ist, sind eine Reihe
von Wortgleichungen quer durch die Einzelsprachersithere Grundlage fur das hohe Alter
dieser Klasse.

Ein primarer neutraleis-Stamm definiert sich dadurch, dass das einfachdixSafs-
unmittelbar an die Wurzel antritt, mit welcher essammen den Nominalstamm bildet, der
nach athematischer Flexion mit den Endungen desu$seeutrum versehen wird. Nach
Ausweis der einzelsprachlichen Fortsetzer zeigteMirzel meist Hochstufe W{ewahrend
das Suffix von S(0) im NASg zu S(e) in den Ubri¢glasus ablautete.

So lautet etwa des-Stamm zur Wurzel idgtVmen‘einen Gedanken fassen’ (LIV 435§m
NASg *mén-os >ai. manas; av. manah; ap. manah-‘Geist, Sinn, Verstand, Gedanke’, gr.
uévog ‘Geist, Mut, Wut, Kraft, Drang’, im GenSgnén-es-e/os >ai. manasasav. manaho,

gr. (hom.)uéveoc.

Sekundares-Stamme, also diejenigen, bei denen an einen beseffggierten Stamm das
Suffix *-s- antritt, und Stdmme mit einem komplexehaltigen Suffix, wie etwé- ues-(vgl.
ScHinoLer 1975, 260; Siser 2002, 15), sind fir die vorliegende Untersuchunglevant, da
sie nichts uber das einfache Suffis- und dessen Flexion aussagen kdnnen.

Zu den (proterokinetisch&n neutralen s-Stammen konnten im Urindogermanischen
offenkundig Kollektiva gebildet werden. Diese Kddiwbildungen wurden im NA durch
Anfiigen des Suffixes & gekennzeichnet und unterlagen amphikinetischexidtie mit
einem Ablautschema starker Stamm W(é)-3{o)**mén-os+f, > *mén-vs’), schwacher

Stamm W(@)-S(2)-E(é) (GenSgn-s-€9. Dieser Prozess ist auch fur die Heteroklitiké au

! In weiterer Folge steht W fiir die Wurzel, S fur dasfix und E fur die Endung. Dahinter folgt, inathmern
gesetzt, die Ablautstufe: (e) fur Vollstufe, (g} Nullstufe, (o) furo-Stufe, €) fur &-Dehnstufe undg) fur o-
Dehnstufe. Wenn im Text von nicht weiter differearzer ,Dehnstufe” die Rede ist, ist ausschlie3toe-
Dehnstufe gemeint. Die Betonung wird jeweils dureimen Akzent auf dem akzentuierten Element
gekennzeichnet.

2 In dieser Arbeit wurde nur die zweite Auflage dexikons der indogermanischen Verben verwendet. Es
wurde jedoch darauf verzichtet, dies in den Veramigweils mit LIV2 zu kennzeichnen.

® Die Begriffe ,proterokinetisch®, ,amphikinetisch;hysterokinetisch* etc. werden gleich im Anschlusger
0.1. erkléart.

4 Vgl. av. mand, das synchron der NAPI zum neutrakeBtamm avmars (< *mén-o9 ist, ursprunglich aber
das alte Kollektivum fortsetzt. Zur Entstehung vens aus*-0s-h, durch Assimilation und Ersatzdehnung
(oder durch Analogie nach Stammen auf ResonantHagbarson 1987, 89; Suser 2002, 23.
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-u€/,-, diemen-und dient-Stamme belegt. (vgl.cBinoLer 1975, 262f; Nsseaum 1986, 129f;
Srueer 2002, 22f)

Abgesehen von Neutra scheint es im Indogermanisceh geschlechtiges-Stamme

gegeben zu haben. Das einzige sichere Beispielgst h,éus-os ‘Morgenrote’ gr. nog, ai.
usas, lat. aurora. Wie diese Bildungen zu bewerten sind und ob sihauf urspringliche
Kollektiva zuriickgehen, soll an dieser Stelle nichher erlautert werdeén.

Die neutralens-Stamme traten in grundsprachlicher Zeit auch alstdtglieder von
Possessivkomposftauf und flektierten als solche hysterokinetisech, Gegensatz zu allen
anderen Stammklassen, wo sie amphinkinetischer idrexfolgten. Ein bereits
grundsprachliches Beispiel dirfte wohl idghsu-men-és-gute Gedanken habend ai.

sumanas-av.humanah-gr. ebuevig darstellen. (vgl. ®ser 2002, 27)

0.1. Akzent, Ablaut, Flexion

Als Holger Rpersen 1926 in seiner Monographie Uber die fiinfte Deklora des
Lateinischeh eher am Rande der Argumentation seine Ansichterderu merkwirdigen
Akzent- und Ablautverhaltnissen der Typenmitip : motpdc und ai.suni : Ssiinds darlegte
und dafir die Begriffe ,flexion hystérodyname* unfiexion protérodyname® einfiihrte,
ahnte er wohl noch nicht, dass diese Beobachtuangengrundlegender Bedeutung fir die
Entwicklung der Indogermanistik in den nachfolgeandeJahrzehnten war. In
Weiterentwicklung seiner Theorie und Terminologierden fur alle athematischen Nomen
vier® Akzent- und Ablautklassen unterschieden, je nachaelches Element (Wurzel, Suffix,
Endung) in welchen Kastisden Akzent trug bzw. welche Ablautstufen die Elatae
aufwiesen. Diese vier Flexionsklassen nennt mamh(naciner 1973, 91) akrostatisch,

® Vgl. dazu Sueer 2002, 22-26 u. 201-211 (mit Lit.).
® Auch als Vorderglieder von Komposita treterfStamme auf, jedoch sind diese Formen meist erst
einzelsprachlich bzw. nicht endgiltig geklart. Vdhzu Suser 2002, 27-30 mit Lit. Mehrdeutig sind auch
Indeklinabilia, die auf zu Partikeln erstarge&Stdmme zurtickgehen kdnnten. Vgl. dazenbdsy 1961, 10-
15; Sueer 2002, 30f.
" Pepersen1926, bes. 26f.
Von diversen Wissenschaftlern und Wissenschaftierin wurden auch mehr (oder weniger) Klassen
angesetzt; die meisten Forscher und Forscheriredoth einigen sich auf die vier, in Folge besproehe
Typen.
Generell gilt, dass der Ablaut zwischen starkem sodwachem Stamm wechselt. Vom starken Stamm
spricht man bei Nom, Akk und Vok teils auch Lok d@&sgulars. (fchy 20093, 78) Der Status des Duals ist
aufgrund mangelnder einzelsprachlicher Fortset#tenads unsicher. Im Plural werden Nom, Akk und Vok
fur gewohnlich auch vom starken Stamm aus gebildst,gibt jedoch Abweichungen (etwa bei den
Proterokinetika).
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proterokinetisch, hysterokinetisch und amphikirgdtis Einzelsprachlich sind von diesen

Kategorien nur noch einzelne Reflexe erhalten.

0.1.1. akrostatisch

W(06/8)-S(9)-E(2) : W(€)-S(2)-E(2)
Der akrostatische Flexionstyp zeichnet sich dunattligehende Wurzelbetontung aus, Suffix
und Endung sind (zumindest urspriinglich) schwuriidgsainzusetzen. In den meisten Fallen
setzten sich einzelsprachlich die vollstufigen Exghsatze durch. Die Wurzel ist in den
schwachen Kasue-stufig, in den starken Kasus entwedestufig (Typ A) oder (nur sehr
marginal) e-dehnstufig (Typ B). (§&inoLer 1975, 262; Brrson 20102, 120)

0.1.2. proterokinetisch

W(é)-S(9)-E(9) : W(2)-S(€é)-E(2)
Bei proterokinetisch flektierten Nomina wechselrzakt und Vollstufe von der Wurzel in den
starken auf das Suffix in den schwachen Kasus. j@Aeils unbetonten Segmente treten
schwundstufig auf. Der NAVPI war bei proterokinelien Stammen ein schwacher Kasus.
(SchHinoLer 1975, 263f; Brrson 20102, 120)

0.1.3. hysterokinetisch

W(2)-E(é)-( ) : W(2)-S(2)-E(€)
Zum hysterokinetischen Flexionstyp zahlen Nominai, deenen im starken Stamm das
stufige Suffix den Akzent trdgt und Wurzel und Enguschwundstufig auftreten. Der
schwache Stamm hat betonte Endung bei gleichzeiigewundstufe in Wurzel und Suffix.
(SchHinoLer 1975, 263; Brrson20102, 120)

0.1.4. amphikinetisch

W(é)-S(0)-E(2) : W(2)-S(2)-E(é)
Die amphikinetische Klasse hat betorgeStufe der Wurzel in den starken Kasus mit
auffalliger o-Stufe im Suffix. Der schwache Stamm weist, wie baiysterokinetischen Typ,
schwundstufige Wurzel und Suffix auf.d&oLer 1975, 262f; Brrson 20102, 120f)
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0.1.5. Das Standardparadigma der neutrsd®tamme

Nach Ausweis der indogermanischen Einzelsprachest sch fur den GrofR3teil der neutralen
s-Stdamme ein in Akzent, Ablaut und Flexion eindegf&gichertes Muster rekonstruieren. Im
NASg weisen die Einzelsprachen auf betosd®tufe der Wurzel, sowie-Stufe im Suffix
(etwa idg.* @énh-os zur Wurzel idg. */génh, ‘erzeugen’ LIV 163-165° In den obliquen
Kasus findet man sowohl in Wurzel als auch SufixeStufe, wobei die Wurzel wiederum
betont ist f{génh-es), gefolgt von den einzelsprachlichen Endungen fiie

Konsonantenstamme. dSnoLer 1975, 259)

ai. gr. (hom.) lat. idg.
NASg |janas YévOG genus * génh-0s
GenSg |janasas Yéveog generis * génh-es-e/os
NAPI  |janamsit yévea genera * génh-es{e)h,

Dieses gemeinindogermanische Paradigma passt jedodeines der oben angefiihrten
Akzent- und Ablautschemata und muss durch morpletbg oder phonologische
Ausgleichsprozesse in einem spaten Stadium derdSpuache entstanden sein. Es gilt daher,
die ursprungliche Flexion durch interne Rekonstork@élterer Sprachstufen herauszufinden.
In diesem Gebiet bewegt man sich auf dinnem Eis kéan diese Hypothesen nicht durch
direkte philologische Evidenz stitzen und muss daltets im Auge behalten, dass man an
irgendeinem Punkt Gber vage Vermutungen nicht rhagtauskommt. Dennoch kann man, bei
genauem Studium der Quellenlage und dem ndétigersewskhaftlichen Genius, auf
bemerkenswerte Ergebnisse kommen, wie dies etwhedocSHinoLer in seinem 1975
erschienenen Aufsatz ,Zum Ablaut der neutraeStamme des Indogermanischen” gelungen
ist. Ich mdchte in diesem Kapitel seiner gelungedggumentation folgen, da seine

Ergebnisse im Wesentlichen bis heute allgemeinkanete Gltigkeit besitzef.

1% Mancherorts wurde durch paradigmatischen Ausgldiehe-Stufe des Suffixes generalisiert und auch im
NASg eingefiihrt, wie etwa im Hethitischen oder Ganimchen. (SinoLer 1975, 259) Zum Lateinischen
siehe unten 4.1.2.

' Der Ausgang des NASg wurde im Altindischen sekunoidgestaltet. Siehe unten 1.1.1.

2 Neben dem Aufsatz voncSnbLer hat auch Karin fsers Monographie tber die primaresStamme des
Indogermanischen 8ser 2002) einen entscheidenden Einfluss auf diesengesarbeit gehabt. Dies
zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dassikireleAnsichten und Erkenntnisse ibernommen urd, w
notig, verbessert und erganzt wurden.
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Das Standardparadigma der neutralsfstdmme, von dem als Grundlage fur die

einzelsprachliche Flexion auszugehen ist, weist agische Eigenschaften auf. Auf den
ersten Blick ist die unbetonte-Stufe im Suffix in den schwachen Kasus auffalliginZ
Zweiten findet man dieselben innerparadigmatischelautverhaltnisse in keinem anderen
Stammtypus mit konsonantisch auslautendem Suffikttdds jedoch folgen nicht alle
grundsprachlichen neutralessStamme dem Standardparadigma. Als wichtigstes Béis

hier gr.xpéag und ai.kravis- ‘Fleisch’ (< *kré uh,-s) anzufuhren. (SunoLer 1975, 259f)

0.2. Interne Rekonstruktion (aufgrund der phonologischen
Verhaltnisse)

In der jungsten Phase des Gemeinindogermanischeenwkkzent und Ablaut weitgehend
voneinander unabhéngig. Dass dies jedoch nichtfilfere Stadien zutrifft, bezeugen
zahlreiche Belege in der gesamten indogermanisddenphologie. Die Ablautstufen
innerhalb einer Wortform wurden durch den Akzerdtimemt. Wahrend das Auftreten der
Stufe und dehnstufiger Formen trotz vieler Bemilemnigoch immer oft ungeklart ist, besteht
im Allgemeinen der Konsens, dass unbetamfgtufen sekundar sind. Unbetontesist in
allen phonologischen Kontexten, also egal, ob digeSlavor oder danach den Akzent trug,
regelhaft geschwunden. Das unbetdr@aem Suffix der neutrales-Stamme lasst sich daher
nur dadurch erklaren, dass diese Kategorie entwerdeentstand, als diese Regel nicht mehr
galt, oder dass das Suffix zur Zeit der Gultigkigit Regel noch den Akzent trug.cf®ioLEr
1975, 260f; brTson20102, 81; tHy 20093, 39f)

Waren dies-Stamme eine relativ junge Kategorie, misste mammausgehen, dass sie
sekundar zu thematischen Verbal- oder Nominalstamgebildet wurden und den Wechsel
von o unde im Suffix der thematischen Ausgangsbasis zu véselamaben. Dies wird jedoch
durch die Quellenlage nicht gestiutzt, da im Grdfder Falle eine Beziehung zwischen
thematischen Bildungen ursdStammen nicht existiert. ¢8inoLer 1975, 261f.)

Wenn man nun vom zweiten Szenario ausgeht und alegufige Suffix so erklart, dass es
einst Akzenttrdger war, ergibt sich zwingend, daiie Wurzel bei Suffixbetonung
schwundstufig gewesen sein muss, da 2agiufen in einer Wortform nicht zulassig warén.
Diese Stammform W(@ds- ist den schwachen Kasus zuzuschreiben, da dasriMater

Einzelsprachen diesen Suffixablaut stlitzt. Im Statlaradigma erscheint die Wurzel jedoch

13 Die Mdglichkeit dero-Stufe kann zwar theoretisch in Betracht gezogerdarerdas Material der als ererbt
geltenders-Stamme liefert jedoch keine Stiitze fir diese Anreahm
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durchgehend hochstufig und tragt den Akzent, waswmiteren Annahme fuhrt, dass die

Stammform W(é)-S(@)- bzw. W(é)-S(&)-fir die starken Kasus zu postulieren ist. Die
anderen mdgliche, korrekte Stammform W(@)-S(@)- meitonter Endung kénnte nur durch

morphologische Argumentation gerechtfertigt werd&axinoLer 1975, 261)

0.3. Interne morphologische Rekonstruktion

Wenn man nun versucht, diese den neutraeBtdmmen wohl zugrundeliegenden
Stammformen in eine der vier oben besprochenenmkaad Ablautklassen einzuordnen,
wird man feststellen, dass sie am ehesten in adsrpkinetische Flexionsschema W(é)-S(2)-
E(2) : W(2)-S(€)-E(v) passencdioLer 1975, 264)

Bei urspringlich proterokinetischer Flexion mussnniér die neutralers-Stdmme einen
starken Stamm W(& und einen schwachen Stamm Wés}annehmen. Dass déeStufe der
Wurzel verallgemeinert wurde, findet eine genauslRde in den neutralemenStammen.
Fur den Genitiv muss man urspringlich einen Ausgasgs annehmen. Da jedoch idtss

an Morphemgrenzen regelhaft 28 vereinfacht wurde (vgl. drtson 20102, 70) und der
Genitiv somit endungslos ,wirkte“, kann man den (Beausgang des Standardparadigmas
*-es-e/os problemlos durch ,zusétzliches® Anfligen eines Ksablarkers erklaren. Die
suffixale o-Stufe in NASg kann vorerst jedoch noch nicht etkiégerden. (SHinoLEr 1975,
264)

0.4. Rekonstruktion aus Formen, die nicht denen des

Standardparadigmas entsprechen

0.4.1. Abweichende Formen in durchflektierten Payaen

0.4.1.1. Wechsel zwischen Hoch- und Schwundstufe in demsaleEt

ScHinoLer  erwéhnt fur diesen Fall drei Beispiele, die eromd allesamt nicht als

1 Diese Annahme fulRt auf dem aus den uberliefertancBpn rekonstruierten Standardparadigma. Uber die
Entstehung der suffixalen-Stufe kann an dieser Stelle (nur durch phonologisRekonstruktion) noch
nichts gesagt werden.
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unproblematisch ansieltZum Ersten findet sich bei dem Wort fiir ‘Ohr’, dals * h,éus-0s
GenSg * h,éus-es-e/osrekonstruiert wirf, im iranischen Zweig der indogermanischen
Sprachen ein in der Wurzel und im Suffix schwunfiigen Dual* h,us-s-h, (jav. usi, ap.us),
der jedoch in seinem isolierten Auftreten nichterittas Singularparadigma aussagen konne.
Né&heres dazu unter 2.4.1.

Zum Zweiten erwéhnt er das indogermanische WortMund’, das ebenfalls einen alten
neutralens-Stamm fortsetzt. Im Hethitischen scheint die Véuteg NASgais, GenSgissas
noch den ursprunglichen Ablautwechsel in der Wilted zu reflektieren. Es seien jedoch
auch andere Erklarungen denkbar. Néheres dazuudter

Zum Dritten nennt S+inoLer das Paar akstudo ‘Wunder’, gr.xbdog ‘Ruhm, Ehre, Ansehen,
Herrlichkeit'. Die griechische Schwundstufe kdnhter jedoch analogisch zum zugehdrigen

Adjektiv kDdpog eingefihrt worden sein. Naheres dazu unter 3.4.6.

04.1.2. Nullstufige Wurzel im gesamten Paradigma

Als Beispiele fir nullstufige Wurzel im gesamterrd@agma in mehr als einer Sprache nennt
ScHinoLer 1975, 264fsrigos‘Frost’ (= *sriHg-o0s gr. ptyog, lat. frigug und*payos ‘Eiter’ (=
*pUH-05 gr. mooc, lat. pis). In beiden Fallen sind auch sonst keine hoclggufi
Wurzelformen belegt. Wenn nullstufige Wurzel in mimer Sprache belegt ist, so sind diese
Formen kaum beweiskréftig, da die Moglichkeit nielasgeschlossen werden kann, dass die
Schwundstufe sekundarer Natur ist, wie dies belemiegriechischen Abstrakta zu-

Adjektiven angenommen wird.

0.4.1.3. o-stufige Wurzel im gesamten Paradigma

Die wenigen Beispiele vossStammen mib-stufiger Wurzel haben lautc&noLer 1975, 265,
der gr.6yoc ‘Wagen’ (siehe unten 3.4.3.), lggondus‘Gewicht’ (siehe unten 4.4.1.joedus
‘Vertrag, Bundnis’ (siehe unten 4.4.3.) und aksllo ‘Rad’ (siehe unten 7.1.6.1.) nennt, ihren
Vokalismus von thematischen Stammen bezogen undekddaher aul3er Betracht bleiben.

(Zu den Fallen von dehnstufiger Wurzel siehe weitgen.)

0.4.14. Stamme auf iirt-is bzw. gr. eg

\Von zentraler Bedeutung flir die Rekonstruktion alespriinglichen Paradigmas sind auch die

5 Weitere Beispiele, die sich durch vorliegende Usuehung ergeben, werden unter 13.2.1. bis 13.2.3.
zusammengefasst.

® Rekonstruktion nachcanoier 1975, 264. Das Wort ist aber schon lange Gegemstiater Diskussionen
hinsichtlich der Stammbildung, des Flexionstyps uer Farbung des anlautenden Laryngals. Eine
umfassende Auflistung und Besprechung der unterdtibhen Anséatze in NIL 339-343.
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indoiranischen und griechischerfStamme auf iir*-iS bzw. gr. eg. Die Suffixgestalt lasst

sich laut SHinoLEr 1975, 265f so erklaren, dass das Suffix in samdistufigen Fornt-s- im
NASg direkt an die auf Laryngal auslautende Wurizat. Der Laryngal wurde dann
interkonsonantisch regelhaft zu itri- und gr. e- vokalisiert. Dies sei zu einem Zeitpunkt
geschehen, bevor die Suffixvariarites im NASg des Standardparadigmas verallgemeinert
wurde, und reflektiere daher den urspringlichenkseta Stamm des proterokinetischen
Paradigmas. So lassen sich sowohlkaavis- ‘Fleisch®” als auch grxpéac ‘id.’” auf idg.
*kreuh,-s zurickfuhren?

Im Indoiranischen wurde die-Stufe der Wurzel in allen Kasus verallgemeinerte Di
Suffixalternation starker StamtaH-s > iir. *-i5, schwacher StamriiH-es- > iir. *-as- ware

in den Stdmmen zugunsten einer Variante ausgeglisl@den und erklare demnach das
Vorhandensein beider Ausgéange bei-B&irzeln, etwa in aitAmas-‘Finsternis, Dunkel’ zur
Wurzel *~temH ‘ermatten, ohnmachtig werden’ (LIV 624; IEW 1063fjn Griechischen
ergabert- h,-s und*- h,-es-einheitlich e¢ bzw. oh-*°

Wieso bei Ani-Wurzeln der NASg-Ausgang duré¢hos ersetzt wurde, lassic&noLer offen.

Er vermutet jedoch, dass die Einfihrung eines \fokat dem Umstand zu tun haben kdnnte,
dass ein Paradigma, das im NASg einsilbig, in ddmwachen Kasus aber dreisilbig war
(*mén-s: *mén-es-0f in der gesamten Morphologie keine Paralleleehditie o-Qualitat

konne jedoch nicht sicher gedeutet weréfen.

0.4.2. Abweichende Formen aulR3erhalb von lebendigeadigmen

0.4.2.1. Die vedischen Infinitive aufase

Das Vedische kennt Infinitive avfise die sich formal meist an Prasensstamme anschléle
Einzelne Formen jedoch, wiease‘zum Preisen’ (nebearcati ‘preist’) undvrdhase‘’zum
Starken’ (nebervardhati ‘starkt’), zeigen vom Prasens unabhangige Strukha kénnten

Dative von proterokinetischen neutralsfstdmmen fortfihren (nullstufige Wurzel, Akzent

1 Der Akzent kdnne noch die vorauszusetzende Suffixheng in den schwachen Kasus widerspiegeln.
(ScHinpLer 1975, 265)

18 Sruser 2002, 20f et passim widersprichtHBioLers Annahme und geht von der alleinigen Suffixvaganbs
auch bei SeWurzeln aus. Siehe dazu unten 1.1., 2.1. und .3.1.2

19 Bei Wurzeln auf- b, bzw. *- b, ware demnach durchgehendehbzw. o-Vokalismus zu erwarten. Da jedoch
beide Resultate jeweils mit einer der Stammformes 8tandardparadigmas Ubereinstimmten, ist es flr
ScrinpLer leicht verstandlich, dass diese beiden Typen rbekggt sind und mit den gewdhnlichen Stammen
auf -o¢ zusammenfielen. (ainoLer 1975, 265)

2 Rasmussen versucht dieo-Qualitat durch einen morphologischen Analogieprezes erklaren. (vgl.
Rasmussen1989, 254)

% Siehe auch unten 1.4.1.
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auf dem hochstufigen Suffix).c&noLer rAumt jedoch ein, dass sich nicht ausschliel3ese las

dass hier urspriinglich Dative von geschlechtigestammen vorliegeff. (ScHinoLer 1975,
266)

04.2.2. Zwei grundsprachliche Syntagmen

Als letzte entscheidende Stitze flr seine Hypothaess daso- im NASg nicht urspringlich
sei, zieht SHinoLer 1975, 266 zwei isolierte indoiranische Syntagmemah. Einerseits
handelt es sich dabei um das Syntagmén-sd’eh, ‘den Sinn auf etwas richten’ Gb&nans
dha- im Verbum avimgzdi- ‘sich einpragen’ belegt, mit Tmesis jangs ... da, elliptisch aav.
mang. Das erste Glied des Syntagmas sei als ursprineglidakkSg einess-Stammes mit
nullstufigem Suffix aufzufassen. (siehe unten 1.ar2l 2.1.2.)

Das zweite Syntagma, das eine solche urtiimlicheugddkvform aufweise, sei in idgiéu-s
deh, ‘Heil setzen, heilwirkend macher * jaus dhi- > aav.yaos.. [yao3da-, jav. yaoZd-
‘heil machen, purifizieren’ zu finden.c&noLer vermutet auch in ayéh ‘Heil” den AkkSg

iir. * 7&us, und vergleicht die reguléare Fornéu-os mit lat. izs ‘Recht’ ? (siehe unten 2.1.2.)

ScHinoLer  schliel3t seine Ausfihrungen mit dem Fazit: ,Dae aRekonstruktionswege
unabhéngig voneinander zum gleichen Ergebnis geftiaben, kann der Ansatz eines
proterokinetischen Paradigmas als Vorstufe desd@tdparadigmas der neutralsistdmme
als die derzeit wahrscheinlichste Hypothese angeselerden.” (SHinoLEr 1975, 266)

0.4.3. Reste akrostatischer Flexion?

Er weist jedoch abschlielend noch darauf hin, éasbei ders-Stammen mdglicherweise
auch einmal den akrostatischen Typ B ¢W&(2)-E : W(é)-S(2)-E) gegeben hat, dessen
Existenz durch dehnstufige Bildungen wieasas-‘Kleid, Gewand, Decke’ etc. nahegelegt
werde, da die dehnstufige Wurzel in den meistetef/dlicht plausibel erklart werden kdnne.

,Doch kommen wir hier vorerst Gber vage Vermutungemt hinaus.” (8inoLer 1975, 267)

22 7Zu Srusers Einwand, dass man bei Dativen von geschlechtgg8tiammen nullstufiges Suffix erwarten
wirde, siehe unten 1.4.1.

In seinem 1987 erschienen Aufsatz zur avestischempésitionslehre postuliertc&noLer noch einen
mdglichen dritten Fortsetzer eines NASg eis&tammes mit nullstufigem Suffix. Es handelt sichelaum
das Adverb aawmas‘sehr’, dessen Vorform er atség-s zums-Stamm*még-os ‘Grof3e’ > ai. mahas-id.’,

wo das-h- auf Analogie nach dem Adjektimah- < *mes-h,- beruhe) ansetzt. Diese Annahme ful3e auf
formalen Griinden, Uber die syntaktische Berechtjgeiner solchen Interpretation sei er sich jedachtn

im Klaren. (SHinoLer 1987, 346 u. 348 Anm. 50)

23
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0.5. Ziel der Arbeit

Das vordergrundige Ziel der vorliegenden Arbeitast irregularen Wurzelablaut innerhalb
der neutralers-Stamme zu untersuchen. Dazu sollen diejenigen Ispraehlichen Formen,
die ein abweichendes Wurzelablautverhalten zeiggner naheren Analyse unterzogen
werden. Irregular bedeutet in diesem Fall einessddas Auftreten der Nullstufe, die im
Standardparadigma der indogermanischen neutrgl&éamme zugunsten dee-Stufe
aufgegeben worden sein musste. Zeigt ein einzelslicher Fortsetzer dennoch diesen
Ablaut, so bedarf dies einer Erklarung: Es kénitk stwa um eine frihe Verallgemeinerung
des schwachen Stammes des proterokinetischen §a@lihandeln. Irregulér ist auch das
Auftreten dero-Stufe in der Wurzel, die weder im urspringlichemtg@rokinetischen noch im
spateren Standardparadigma eine Berechtigung Wétth in diesen Fallen soll nach einer
Ursache gesucht werden. Zum Dritten ist auched&tufe in der Wurzel als irreguléar zu
betrachten, da auch sie in keinem der beiden Rprauh vorkommen durfte. Diese Falle sind
von enormer Wichtigkeit fur die Frage nach der Eeng des akrostatischen Ablauttyps bei
den neutrales-Stammen.

Bei der Auswahl des zu bearbeitenden Materials emisgamissen gesetzt werden. Nicht
jedes Wort, das einzelsprachlich als neutral8tamm flektiert, kann in der Ablautfrage als
Evidenz herangezogen werden. Das HauptgewichtesediHinsicht soll auf denjenigesn
Stammen liegen, deren Fortsetzer in mehr als mar étinzelsprache und/oder Sprachzweig
belegt sind, sodass sie mit einiger Sichefhéir das Urindogermanische zu rekonstruieren
sind.

Neben dieser Untersuchung des Ablautverhaltensigerdiiese Arbeit auch noch ein zweites
Ziel. Da die neutralers-Stamme im wissenschaftlichen Diskurs bislang nifilt alle
Sprachzweige gleich ausfihrlich bzw. befriedigenthearbeitet worden sind, soll in dieser
Arbeit der Versuch unternommen werden, diesen Nésss zu beheben. Die
Herangehensweise an dieses Unternehmen ist vonl&praig zu Sprachzweig verschieden:
Im Altindischen, Altiranischen und Altgriechischemd die neutrales-Stdmme als Kategorie
bewahrt und in groRer Zahl vorhanden. Da sie ®reéhrfach eingehend untersucht worden
sind, beschréanke ich mich in diesen drei Sprachgeveiauf die Besprechung derjenigen
Worter, die erstens decommunis opinionach als ererbte Stamme gelten und zweitens

irregularen Wurzelablaut zeigen.

% Diese ,Sicherheit* ist naturlich oft rein subjektivNatur. In den meisten Fallen soll dexmmunis opinio
gefolgt werden.
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Im Lateinischen ist die Gruppe der neutraéeBtdmme eher Uberschaubar. Eine umfassende

Analyse der lateinischen und sonstigen italisch@mge fehlt jedoch bislang. Daher werden
im entsprechenden Kapitel alle diese Neutra beberac

In den anatolischen Sprachen ist die Beleggrundldge neutralens-Stamme eher
Uberschaubar. Auch hier werden alle infrage komraerdeutra besprochen.

Das Altirische und einige slawische Sprachen habiemeutralers-Stamme als Kategorie
bewahrt. Da auch hier bislang ein allgemeiner, musanfassender Uberblick fehlt, werden
alle Worter behandelt, fur dseestammige Flexion angenommen wird.

Im Armenischen, Germanischen, Tocharischen, Bakisaind Albanischen sind die neutralen
s-Stamme nur mehr indirekt fassbar. Dennoch sollen\&Brter untersucht werden, die auf
neutrales-Stamme zurlckgefuhrt werden bzw. fir die ein saltdrsprung postuliert worden

ist, da eine solche Zusammenstellung bislang atifwarten liel3.

0.6. Aufbau der folgenden Kapitel

Die folgenden zwolf Kapitel sind jeweils einem dewdlf Sprachzweige der
indogermanischen Sprachfamilie gewidmet. Im erglaterkapitelDie neutralen s-Stamme
als Kategoriewird jeweils ein kurzer Uberblick tiber das Schalkdieser Kategorie innerhalb
des Sprachzweigs bzw. seiner Einzelsprachen gegidtetie Kategorie fortgefuhrt, werden
auch die Flexion, der Suffixablaut und andere Aliffigeiten in weiteren Unterunterkapiteln
behandelt.

In den Kapitelntalisch, Anatolisch Keltisch Slawischund Germanischwerden aul3erdem in
einem UnterunterkapiteWorter diejenigen Formen besprochen, die zvwa&tamme
darstellen bzw. auf solche zurtickgefuhrt werdenemegrundsprachliches Alter jedoch
aufgrund fehlender Evidenz in anderen Sprachen zavejtelt werden darf. Auf eine
alphabetische Ordnung deStamme wurde dabei weitestgehend verzichtet.

Im Unterkapital Forschung soll jeweils ein kursorischer Uberblick auf bisker
Untersuchungen und Abhandlungen gegeben werdemrnsafiese fur den jeweiligen
Sprachzweig durchgefiihrt worden sind.

Das UnterkapiteFortsetzer der indogermanischen s-Stanbamhaltet einen Uberblick tber
bzw. eine Sammlung derjenigen Worter der jeweili§gmachfamilie bzw. Einzelsprachen,
die als Fortsetzer grundsprachlicke&tamme angesehen werden kénnen.

Im letzten UnterkapitelAbweichender Wurzelablausoll dann jeweils auf diejenigen
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(grundsprachlichen) Stdmme eingegangen werden,ddieh irreguldres Ablautverhalten
(Null-, Dehn- ode-Stufe der Wurzel) auffallen.

Diese Stamme werden im abschlielenden Kapitswertungtabellarisch nach Gruppen
zusammengefasst und noch einmal gesondert gespraghneschlussendlich folgende Fragen
zu beantworten: Lie3en sich weitere Hinweise aud drspringliche proterokinetische
Flexion ders-Stamme finden? Ist der Ansatz von akrostatis&i®8tdmmen gerechtfertigt?
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1. Altindisch

1.1. Die neutralen s-Staimme als Kategorie

Die neutralens-Stamme sind im Altindischen als Kategorie fortgesseind in grof3er Zahl
belegt. Daneben existieren aucktammige Hinterglieder von Possessivkomposita @agtu
ausfuhrlicher Suser 2002, 42f), sowie einige wenige geschlechsggtamme, die im Kern
auf grundsprachliche Kollektiva zuriickgehen. Diezaien Beispiele hierfur sind aisas-
‘Morgenrdéte’, ai.bhiyas-‘Furcht’, ai.jaras- ‘Alter’ und ai. upas-‘Schof3’. (Suser 2002, 40)

Ein Teil der neutralen Stamme aiif- setzt ebenfalls grundsprachlice&tamme fort> Bei
ihnen ist nach SunoLer 1975, 265f davon auszugehen, dass sie auf StamrBe-¥Vurzeln
zurtckgehen. Das nullstufige Suffix sei, noch inegiZeit bevor die Suffixvarianteos im
NASg verallgemeinert wurde, direkt an die Wurzelgetneten, sodass der Laryngal
interkonsonantisch zuvokalisiert wurde, wie etwa bei diravis- ‘Fleisch’ < *kre uh,-s. In
den obliguen Kasus sei zu erwartendiegss- < *- h,-és- durch paradigmatischen Ausgleich
durch-is- ersetzt worden. In der durchgehenden Suffixbetgragi noch ein Hinweis darauf
zu erkennen. Nicht alles-Stamme zu SeMNurzeln hatten jedoch in diese Richtung
verallgemeinert, wie etwa a@amas-‘Finsternis’— *témH-s das den Suffixvokalismus des
obliguen Stamms generalisiert hatte.

Sruser lehnt diese Annahme ab und sieht in den altindisciStammen auf-is-
Sekundarbildungen zuStammen, wie dies etwa auch beiatis- ‘Strahl, Flamme’ zwarci-

m. ‘id.” von der Ani-Wurzel *\herk* ‘strahlen, singen’ (LIV 240f; IEW 340) angenommen
wird, und ahnlich wie fur gewdhnlich auch die Staenauf-us- als Kontamination von- und
s-Stamm interpretiert werden. Eine Entscheidung miagss im Einzelfall jeweils fur sich
getroffen werden. (Sser 2002, 21f)

Andererseits deutetr@ser die griechischen Neutra aufc-jedoch alsh,-bedingt (siehe unten
3.1.2.). Sie muss also zwei unterschiedliche Eukigen fur diesen Typus vaStammen in
Kauf nehmen, dem aber durch zumindest eine spragbibergreifende Gleichung (ai.
kravis-, gr. kpéac ‘Fleisch’) grundsprachliches Alter attestiert wemdckann, um ihre Annahme

zu stitzen, dass der Ausgan@s bereits grundsprachlich den NAVSg aller neutrasen

% 7Zu den avestischen Stammen d&f siehe unter 2.1.
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Stamme charakterisierte.

Abgesehen von den drei ererbten Typen se8tdmmen finden sich im Altindischen auch
endbetontesstammige Adjektive wie aapas-‘tatig’ nebenapas-‘Werk’. Obwohl auch das
Griechische solche Bildungen kennt, werden sietrad grundsprachlich angeselérsie
wurden wohl urspriinglich aus Komposita abstrahiest.sind jedoch auch Neubildungen zu
Verbalwurzeln belegt, woraus man schliel3en kanss daese Bildungen in geringem Ausmal3
produktiv waren. (8:.er 2002, 42)

1.1.1. Flexion

Fur die neutrales-Stdamme ist ein vollstandiges Paradigma gesiché&stBAispielwort ist hier
angefuhrt ai.manas-‘Geist, Sinn; Verstand, Gedanke’, die Formen dihérnommen aus
MacDonelL 1955, 59, in Ubereinstimmung mit MWtney 1923, 154f, und wurden in der

jeweiligen Sandhi-Eingabeform angefuhrt:

Sg Du Pl
NAV manas manas Mmanzmsi
Instr manag manobhym manobhis
Dat manase manobhayn manobhyas
Abl manasas manobhyn manobhyas
Gen méanasas manasos manas
Lok manasi manasos manasu

Die Flexion folgt im Wesentlichen dem Standardpaya, abgesehen vom NAPI, der auf
-amsi ausgeht. Dieser Ausgang wurde aus einem alt&éreasi umgestaltet, das zum
avestischen Ausgang (Sandhi-Form aawis-ai, jav. -4s-cg siehe unten 2.1.1.) im selben

Verhéltnis steht, wie ai.-ani zu av. *-an. Der Nasal in -amsi stammt laut

WackerNAGe/DeeruNNER durch Analogie von demt-Stammen. (\AEKeERNAGEL/DEBRUNNER
1930, 288)

Laut Horrmann wurde der Nasal analogisch zu den Komparativenyaifis- eingefuhrt, wo
er jedoch wiederum sekundar ist.offdvann 1976, 556)

Der den indoiranischen Formen zugrunde liegendgg&ug*-as lasst sich als archaische
Kollektivform  auf *-os zum amphikinetischen

endungslose interpretieren, die

(holokinetischen) Flexionstyp gehdorte. Parallel den s-Stammen konnten auch von den

26 Anders SHarrnEr 2001, 593.
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heteroklitischer/,- und denmenStdmmen amphikinetische/holokinetische Kollektivfien

gebildet werden, die als neutrale Plurale aufgéfassden konnten. (SinoLer 1975, 262f)
Die Endung des LokPI lautet aisu Da die Sequenz/-s-s-/ jedoch regular zu-s-/
vereinfacht wurde, wirdmanas+suals manasurealisiert. (MiyrHorer 1986, 121) Ebenso

erklart sich avmanahuy siehe unten 2.1.1.

1.1.2. Suffixablaut

Der Suffixablaut des Standardparadigmas von S(dYABg und S(e) in den obliquen Kasus
ist synchron nicht mehr zu erkennen, da im Altioden idg. *e und *o in ai. a
zusammengefallen sind. Jedoch konnte man urspdngiine unterschiedliche Vertretung
eines wurzelauslautenden Velars erwarten. Vor destufigen Suffix sollte er erhalten sein,
wahrend er voe-stufigem Suffix regulér eine Palatalisierung ereahhaben musste. Dieser
Gegensatz wurde jedoch fast Uberall durch paradigom@n Ausgleich nach den obliquen
Kasus aufgehoben, wie etwa beiGas- ‘Kraft’, das auf eine Wurzeivh,eyg ‘stark werden’
zurlickgeht, die etwa auch in l#ugu‘wachse’ und gotaukan‘sich mehren’ vorliegt. (88er
2002, 101)

Nur in wenigens-Stdmmen, etwa a#rkas- ‘Krimmung’, scheint der urspriingliche Velar
erhalten zu sein. Das Wort stimmt formal mitdyxog ‘Bergschlucht, Felsental’ Gberein, die
beide auf eirt h,énk-oszur Wurzel*Vh,enk ‘biegen’ (LIV 268; IEW 45f) zuriickgehen und
somit aus der Grundsprache ererbt sein kénntenegs2002, 99f; anders MrHorer 1992,
47) Weiters findet sich ein erhaltener Velar indkias-‘Wohnstatt’ (av. &ocah), wo Nowicki
1976, 31 seine Beibehaltung durch de8tammdur-6ka-‘schwer heimisch werden’ erklaft
und in ai.bhargas-‘Erleuchtung’ zur Wurzetvbieg (LIV 86f; IEW 124f) mit Schwebeablaut
(vgl. lat. fulgur, fulguris n. ‘Blitz’ mit schwundstufiger Wurzel, siehe untérd.4.; vgl. gr.
eAéyo ‘entzinden, verbrennen, erleuchten’).ohx 1976, 87) Aul3erdem zeigt auch das
Hapax ai.rokas- ‘Licht’ (av. raocah- ‘Leuchte, Tag’) den Velar, vermutlich parallel zum
gleichbedeutenden thematischen Maskulinumr@ka- (Nowicki 1976, 106; Sser 2002,

124), sowie das Neutrum agas-‘Frevel, Stinde’ (siehe unten 1.4.3.).

Nullstufiges Suffix kbnnte in einigen Stammen ais (ai. kravis < *kreuh,-s) vorliegen.
(siehe oben 1.1.) AuRerdem wurde es vamnBLer flr ai. mandlatar- ‘Andéachtiger’

angenommen, das er aus einem Syntaymans diad < *mén-s d%eh, ‘den Sinn auf etwas

27 Hieher gehort nach dwicki 1976, 33 auch das vielbesprochene Komposijdmyoghas-das er BurLingk-
Rot folgend, als Verschreibung fgbnyokas-also ‘seinen Wohnsitz in den Kiithen habend’, prietiert.
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richten’ erklart, das vor allem im Avestischen dpgizeugt ist (siehe unter 2.1.2.), wobei in

*man-s der urspringliche AkkSg des proterokinetisch fegktinden s-Stammes (spéater
umgebildet mit S(o) zu amanas} zu sehen ware. (8inoLer 1975, 266; NIL 493 u. 495
Anm. 9; ablehnend hingegeniBer 2002, 28f)

1.1.3. Akzent

Wahrend die Neutra auhs- fast ausnahmslos durchgehende Wurzelbetonung ghfidirt
haben, wurde etwa bei den Wortern dsf der Akzent auf dem Suffix verallgemeinert.

Zu den Infinitiven aufasesiehe unten 1.4.1.

1.2. Forschung

Die altindischen neutrales-Stamme sind ausfluhrlich, vor allem im Zuge semahés
Analyse, bei Nwicki (1976) behandelt, der die in den ihm zur Verfliguestandenen
Handbiichern und Lexika aufscheinenden neutralenpl&ia auf -as- als auch die in
Komposita belegten Bildungen, die so ein Simpleraussetzen, einzeln untersucht. Davor
hat schon Mnessy in einer Monographie (1961) ausfuhrlich de&Stamme des Rigveda
behandelt, und zwar vor allem diejenigen, die abkemden Wurzelvokalismus oder

Suffixbetonung zeigen.

1.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Nowicki sammelt etwa 180 Nomina, von denen ca. 70 einallBlar in einer anderen
indogermanischen Sprache haben, in den meisteenF#th Avestischen. Die restlichen
Bildungen, die nur im Altindischen belegt sind,dsioum gréfdten Teil Nomina actionis, die
sich deutlich auf ein primares Verbum bezieheneassnd in einem frihen Stadium der
Sprache noch produktiv gewesen sein mussen. So Méahicki etwa 45 solcher Bildungen,
die im Rigveda belegt sind. In jiungeren Texten kemnkaum noch Neubildungen vor,
woraus er schlie3t, dass die Produktivitat desi@sfin rigvedischer Zeit erlischt. (Micki
1976, 145)

Weiters gibt es eine Reihe von Stammen -asf, die neben gleichbedeutenden Nomina mit

anderen Stammbildungen stehen. Hier ist anzunehnuass gewisse Kasus als
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Scharnierformen dienten und so die Entstehung a@etrl hervorrief. Schwankungen finden

sich sowohl bei Heteroklitika (vgiidhas-neben alterenidhar- ‘Euter’), bei Wurzelnomina
(vgl. apas- neben alterenap- ‘Wasser’), sowie bei einer groRen Anzahl an maskuala-
Stammen (vglvédas-neben altereraéda-m. ‘Kenntnis’). (Nowicki 1976, 146f)

Fur eine Auflistung aller neutralen Stamme aab- sei hier auf Nwicki 1976, 7-144
verwiesen. Fir einen Uberblick tber die wichtigsteedischen (und indoiranischen)
Neubildungen vgl. &ser 2002, 44f.

1.4. Abweichender Wurzelablaut

Die meisten langvokalischestStamme des Altindischen (vgl. AMessy 1961, 52-93) sind
nicht aufo- bzw. dehnstufige Bildungen zurtickzuflihren, sonderkiaren sich zwanglos
durch einen wurzelhaften Laryngal (vgl. awidas-‘SulRe, Wohlgeschmack’ und psilotisches
gr. Adoc ‘Freude, Vergniigen’ zu idg\sueh,d ‘schmackhaft werden’ (LIV 606f:; IEW 1039f;
NIL 670-672)) bzw. durch Analogie nach regular haoigalischen Wurzelnomina (vgl. ai.
°vacas-‘Rede’ zum Wurzelnomen aiac- f. ‘Stimme’).

An schwundstufigen Bildungen sind einige zu Prépmsen und Adverbien erstarrte Worter
zu nennen, die ihrem AuReren nach suffixbetonteuegslose Lokative vors-Stammen
fortsetzen kénnen, wie etwa #ras ‘Uber ... hin’. Sie kdnnen jedoch auch erstarrte iBen
von Wurzelnomina darstellen, sodass dariber keidkeeren Schliisse getroffen werden
konnen. (vgl. Mnessy 1961, 10-15; Nwicki 1976, 51f; Suser 2002, 30f; zu avmida, ap.
mifah- siehe unten 2.4.)

Einige altindisches-Stamme mit irregularem Vokalismus erfordern jedogbsonderte

Behandlung:

1.4.1. Nullstufige Infinitive aufase

Die altindischen Infinitive aufase(und die avestischen auf aasghe) gehen wohl im Kern
auf Dative zus-Stammen zuriick-ése < *-as-d < *-és-g)). Sie kdnnen in geringem Umfang
produktiv zu Prasensstammen gebildet werden. Einigeige archaische Infinitive weisen
jedoch nullstufige Wurzel bei gleichzeitiger Suéfkzentuierung auf (vgl. auchAMEssy 1961,
193-203), was genau der zu erwartenden DatSg-Fames e@roterokinetisches-Stammes

entspricht. Zu ihnen gehoérgnyase ‘um schoén zu sein’ (nebefipati ‘macht vortrefflich’),
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rcase ‘zum Lobsingen’ (neberarcati ‘preist’), tujase ‘zum Schleudern’ (nebetufjanti

‘schleudern’) undvrdhdse‘zum Starken’ (nebewérdhati ‘starkt’). Obwohl diese belegten
Infinitive wohl keine grundsprachlichen Stamme detizen, so ist ihre Bildung zumindest als
ein Hinweis auf die grundsprachliche proterokirates Flexion zu deuten. {&er 2002, 19 u.
200f)

ScHinoLers Einwand (1975, 266), es konne sich dabei auclbative von geschlechtigest
Stammen handeln, entkraftetuger, da man in dem Fall schwundstufiges Suffix erwarte
wurde, wie dies bei zumindest einem Infiniiise ‘zum Siegenk * g4-s-€f (vgl. jayati ‘siegt’)
belegt sei. (88er 2002, 201)

Auch wenn die belegten Infinitive nicht ererbt sgiso misse zumindest ihre Bildeweise
einen konkreten Ausgangspunkt gehabt haben, dpraterokinetischen Paradigma zu finden

sei.

1.4.2. aipuvas-‘Eiter’

Der bereits grundsprachlich nullstufigeStamm, der aufgrund der Kontinuanten mboc
‘Eiter’ (siehe unter 3.4.5.), lapis, paris ‘id.” (siehe unter 4.4.6.), letpuvesis'id.” und lit.
puvesisiverfaulte Reste’ (siehe unter 11.4.1) angenommverde, ist 2002 durch dsotsky
auch fur das Altindische gesichert wordenueBrs Rekonstruktion von idgpuH-os hatte ai.
*puvas-ergeben missen, und tatséchlich ist der AblSgedi@¢ortepuvasa (unakzentuiert)
in der Orissa-Handschrift der Paipgdd-Rezension des Atharvaveda (4.14.3) belegt.a{so |
pe Vaan 2005, 62)

Die zugehérige Wurzel idgtVpeyH ‘faulen, stinken’ (LIV 480f; IEW 848f) ist verbam
Indoiranischen nur nullstufig vorhanden (api (VIA 444) und av.Vpi), und auch im
Baltischen und Griechischen finden sich nur Venlmen mit schwundstufiger Wurzel. Dass
die Wurzel jedoch ablauten konnte, wird durch dasigativum anteyja ‘verfaulen lassenk
*pouyH-éie- nahegelegt. (vgl. LIV 480) Diese Form konnte jegdaach (nachgrundsprachlich)
analogisch nach anderen Kausativen gebildet seith ukann daher nichts (ber die

grundsprachliche Wurzelstruktfiaussagen.

1.4.3. ai.agas-‘Unrecht, Sinde, Fehler’

Der dehnstufige neutrakeStamm ai.agas- ‘Unrecht, Stinde, Fehler’ wurde oft zu gtyoc

‘Fluch, Blutschuld’ gestellt. (so etwa IEW 8)cié&oLer nahm die Gleichung auf und

28 Sjehe dazu ausfiuhrlicher unten 13.2.4.
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postulierte aufgrund des unterschiedlichen \Vokalisneinen urspringlich akrostatisch
flektierenders-Stamm. (SHinoLer 1975, 267)

Doch schon Nwicki wies unter Berufung aufHantrane und Masson darauf hin, dass die

beiden Worter gar nicht zwingend zueinander gésigdrden durfen. Das griechische
Neutrum konne zur Sippe giyvog, ayoc ‘heilig’ gehdren, was eine Verwandtschaft von
lautlicher Seite her unmdoglich machen wirdeoyNki 1976, 24) Suser flhrt aus, dass der
griechisches-Stamm aufgrund der Belege pamphyl.afbc (in How(a) < *hayea), eub.
Evhayng sowienepayeic bei Korinna als psilotisch flréfyog gelten muss. (Sser 2002, 22)
Das erklart jedoch noch nicht die altindische Délies Manessy 1961, 89-93 weist auf den
wurzelauslautenden Velar hin, der auffalligerwegsbalten ist, was zwar hin und wieder
vorkommt, jedoch eher die Ausnahme darstellt (sieben 1.1.2.). AuRerdem ist das Wort
ohne verbale Grundlage und lasst sich an nichtsiafkrt®, sodass es wohl unerklart bleiben

muss.

1.4.4. aivasas-‘Kleid, Gewand, Decke’

Das Neutrum gehért unmissverstandlich zur Wurzeg. it‘j\/yes ‘(Kleidung) anhaben,
bekleidet sein mit’ (LIV 692f; IEW 1172f) und faltturch den irregularen Langvokal auf. Die
Wurzel tritt jedoch auch im verbalen Bereich dukbirren-Bildungen in Erscheinung. Neben
einem akrostatischen Wurzelprasens, das in meh&peachen bezeugt ist (vgl. LIV 692f u.
Anm. 1), zeigt auch das Perfektpartizip\divasina- irregulére Vollstufe der Wurzelvas/*us
(VIA 419f). Von SHinoLer wurde daher 1975, 267 ein akrostatiscth#&tamm postuliert bzw.
die Wurzel 1994, 398 alsANren-Wurzel angenommen. Er fuhrt zusatzlich lastis‘Kleid’
an, das alti-Stamm gewdhnlich nullstufige Wurzel reflektierengsié.

Srueer setzt den altindisches-Stamm daher mit einiger Wahrscheinlichkeit als lees
Akrostatikum an, da dehnstufigeStamme im Altindischen keine produktive Kategorie
darstellen. (Ss8er 2002, 171f)

Anders hatte Mnessy 1961, 88 den Langvokal erklart, indem sie den |&ssf eines
Wurzelnomensvas- ‘Ankleiden’ vermutete, das jedoch nicht eindeuwtig sichern ist. (vgl.
auch Mwicki 1976, 116)

Zusatzliche Auffalligkeiten zu dieser Wurzel bietiets Tocharische. Wie AMzann 2004, 217
gezeigt hat, ist das Hapax legomenon tockhe&i‘Gewand’ auf ein tiés-tai zuriickzufiihren.

Das Suffix*-ti- zeige in dieser Form amphikinetische Flexion, dexi man jedoch zugleich

2 Unklar ist die Verbindung zu aengice‘Schmerz’ und aenglcan ‘schmerzen’ (englache (IEW 8). Vgl.
auch Mwicki 1976, 24.
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eine e-stufige Wurzel, und nicht die vorhandene Dehnstuies erwarten wirde. Mit ai.
vasas-‘Kleid, Gewand, Decke’, latuestis‘Kleid’ und toch. Byesti‘Gewand’ existieren also
drei unabhangige Nominalbildung&ndie auf den von &inoier postulierten MrTeN-
Charakter der Wurzel weisen. Zuzuglich der verbd&fenmen scheint die Annahme eines

grundsprachlich dehnstufigedStammes also berechtigt.

1.4.5. aivahas-‘Darbringung®

Die zums-Stamm gehérige WurzéNyeg" ‘schweben; fahre® (LIV 661f; IEW 1118-1120)
steht in Verdacht, eine ARren-Wurzel zu sein. (sodainoLer 1994, 398) Dies geht aus dem
irreguldren Ablautverhalten einiger verbaler Fornfeollstufe statt erwarteter Nullstufe im
Imperativ 2. Dual aivolham der Passiv-Stamm avaziia, das mediale Perfektpartizip
vauuazna-, sowie dago-Partizipvasta: vgl. LIV 661f; Sruser 2002, 163) hervor und findet
sich auch im nominalen Bereich (Dehnstufe stattaeteter \ollstufe im Superlativ ai.
vahistha- und av.vaziSta; vgl. Sruser 2002, 163). Siser rdumt ein, dass diese Bildungen
dem Einfluss vono-stufigen Formen, die nachrBsvanns Gesetz reguldren Langvokal
ergeben haben (vgl. das Wurzelnomenah- < *y6gt* bzw. das thematische Maskulinum
av. vaza- ‘Ziehen, Zug; Zugtier< * uogho-), ihren Langvokal verdanken kénnten (so auch
Manessy 1961, 87 fur ders-Stamm), doch scheint lautrdser in Anbetracht der parallelen
Reflexe im verbalen Bereich die Annahme einertish-Wurzel gerechtfertigt. (Sser 2002,
163)

Dies wirde auch den dehnstufigeStamm aivahas- erklaren, insofern das Altindische die
Wurzelablautstufe des starken Stamms eines akisz$tah Paradigmas verallgemeinert hatte.
(so im Ansatz &unoLer 1975, 267) Im Avestischen findet sich Uberdiesemebochstufigem
°vazah-bzw. vazali, das jedoch produktiv nach dem Verbwazaiti gebildet sein kann,
ebenfalls ein dehnstufiges Kompositionshintergliddizah- in agauuwizah- ‘das Asa
darbringend’. Sueer, die bekréftigt, dass solche Bildungen im Indasahen nicht produktiv
waren, spricht sich daher klar flr einen akrostags s-Stamm * uégh-og™* yégh-es- aus.
(Stueer 2002 164f)

%0 Laut MaHLzann 2004, 217 Fn. 10 ,stelitestioffenbar eine (in bezug auf das Suffix) amphikist flektierte
interne (Kollektiv?-)Ableitung des durch latestisbezeugten idgi- Stammes *hiés-ti/* ués-tg- dar.”

1 Im IEW 1119 ist die Bedeutung ‘Vehikel, das die Bbtherbeifihrende Lob’ angesetzt, wohl in Anlehgnun
an die Semantik der Wurzelri@ser 2002, 163f geht von der Bedeutung ‘Darbringungs,adie je nach
Kontext aber auch ‘Ladung, Fuhre’ bedeuten kdnmelng ers Deutung siehe unten.

%2 Srueer erganzt ‘bringen’, wohl um ihre Herleitung zu umauern. Diese Bedeutung wird zwar von den
griechischen Bildungen suggeriert, fir die and@prachen ist sie jedoch nur sekundéar zu fassen.

% Ob der Langvokal des Wurzelnomens durckuddanns Gesetz (ausgehend von Kasus mit vokalisch
anlautendem Suffix) oder durch Nominativdehnundéethkvird, ist einerlei.
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Obwohl auch im Griechischen esStamm zu dieser Wurzel belegt ist, kann dieserrantl

seines (sekundaren)Vokalismus nur schwerliéhdie indoiranische Evidenz untermauern.
Ganz anders interpretiertnsier die indoiranischen Formen. Ausgehend von einer
philologischen Analyse des avestischen und vedisdhaterials trennt er destStamm von
der Wurzel avivaz/uzbzw. ai.vah/uh (VIA 398f) und setzt eine eigene langvokalische
Wurzel av.\vazhiz bzw. ai.Nvah/izh an, die die Bedeutung ‘respektieren’ habe. Die Swik
werde auch durch das Syntagmavadhas k nahegelegt, das offenbar synonym zwnamas

kr ‘Ehre erweisen’ war. (kLer 1995, bes. 178 u. 184) Da er dies auf philologisdasis
postuliert, bietet er keine Etymologie an. In dal/ lwurde diese Wurzel jedoch mit
Fragezeichen aufgenommen afs/gEHgb ‘anerkennen, respektieren’ (LIV 663). (vgl. auch
Kuvver 2000, 488-490 zu den zugehdrigen altindischen albibungen, die infrage
kommen)

Wenn man diese Analyse der Annahme eines akradietis-Stammes* uég™o9* uéghes-
vorziehen moéchte, ware derStamm dann al$uéHg™os ‘Anerkennung’ zu rekonstruieren
und wiurde regular die hochstufige Wurzel refleldrerDie Verbindung mit dem griechischen
Neutrum ware somit aufzugeben. Doch auch der afttsatx eines dehnstufigen Stammes

bietet keine untiberwindbaren Hindernisse.

1.4.6. aivaras-‘Weite, Ausdehnung’ und ailras- ‘Brust’

Beides-Stamme werden auf dieselbe Wurg€(h,)yerH ‘breit, weit, geraumig® (IEW 1165;
NIL 250-253) zuruckgefuhrt, die nur nominale Fornallet. Ein u-Adjektiv wird von ai.
urd- ‘breit’, av. vouru- ‘id." und mit Metathese gedpig ‘id.’ * fortgesetzt. Der postuliere
Stamm* (h)uérH-oshat regular aivaras-und mit Metathese gedpoc ‘Breite’®” ergeben. Fir
ai. Uras- wird angenommen, dass es den schwachen Stamm mésroginetischen
Paradigmas* (h)urH-és*® fortsetzt, dass also die beiden Neutra durch j@ratische
Spaltung auf urspringlich einen Stamm zurtckgef®inoLer 1975, 265; Nwicki 1976,
27; Suser 2002, 185)

Der avestische Fortsetzer javarah- ‘Brust’ kann lautlich auf beide Stammvarianten

3 Der in einer Hesychglosse belegte Datlogr konnte sowohl den starken Stamm eines Proterdkimas
als auch den schwachen Stamm des hier infragelltggstakrostatischeis-Stamms fortfiihren. Siehe dazu
unten 3.4.3.

% Srueer rekonstruiert ohne, NIL mit anlautender.*Zum Wurzelansatz generell vgl. NIL 251 Anm. 1 mit
Lit.

% Zum Problem des Wurzelablauts des griechischenkfidgevgl. Reters 1980, 53f.

% Das griechische Neutrum kann theoretisch auch skkurumu-Adjektiv gebildet sein, die indoiranischen
Parallelen sprechen jedoch fir eine ererbte Bild(vgg. Sruser 2002, 186)

% Der Akzent wurde jedoch regular auf der Wurzelsilbeallgemeinert, siehe oben 1.1.3.
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zuriickgefiihrt werden, die semantische Ubereinstingmait nullstufigemras- legt jedoch

nahe, dass es sich ebenfalls um den Fortsetzesawgachen Stammes handelt.o@ki
1976, 207; Suser 2002, 185)

Zwar ware es denkbar, dass éras- aus alterenmvaras- in Angleichung an das regular
nullstufige u-Adjektiv umgestaltet ware. Diese analogische Amgleng wirde man jedoch
eher fur das Abstraktum ‘Weite’ erwarten, nicht ratie das Konkretum ‘Brust’, das dem
Adjektiv semantisch eher fern stehtr&r 2002, 185)

Man kann also laut8ser mit einiger Sicherheit einen grundsprachlichengmakinetischen
s-Stamm* (h))uérH-o9* (h)urH-és- ansetzen, dessen Wurzelablaut bis in indoiranigie
intakt war, sodass sich zwei gesonderte Paradigmemickeln konnten, von denen das eine
Wort die urspringliche Bedeutung ‘was breit ist\Weite, Ausdehnung, ausgedehnter Raum’
beibehielt, wahrend das andere eine konkrete Séufaas breit ist’> ‘Brust’ entwickelte.
(Srueer 2002, 186)
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2. Altiranisch

2.1. Die neutralen s-Staimme als Kategorie

Auch im iranischen Zweig des Indogermanischen diedneutralers-Stamme als Kategorie
fortgefuhrt. Im Korpus des Avestischen finden ditit Nowicki etwa 85 Nomina (Simplizia
und Kompositionshinterglieder), von denen mehidasHalfte Entsprechungen hauptséchlich
im Altindischen oder auch in anderen indogermamactSprachen haben. Alle im
Altpersischen auftauchenden neutralelstamme haben auch eine Entsprechung im
Avestischen. (Nwicki 1976, 219f)

Daneben sind im Avestischen auch wenige geschigrsistamme belegt, die auf Kollektiva
zurtckzufihren sind, wie etwa asah-‘Morgenréte’ oder avbiiah- ‘Furcht’. (Sruser 2002,

40)

Abgesehen von den Neutra at#th- scheinen auch einige wenige Stdmme asd auf
grundsprachlichesNeutra zurlickzugehen. So wie bei den entsprecherdtamdischen
Formen (aikravis- ‘Fleisch’; siehe oben 1.1.) wird die Suffixgestatin SHinoLer 1975, 265
auf den durch vokalisierten Laryngal in interkonsonantischerll8teg (bei Anfliigung des
nullstufigen Suffixes im NASg) zuriickgefiihrt. Bemsle aus dem Avestischen waren hierfur
jav. stairis- ‘Streu’ (zu idg.* Vsterh, ‘hinbreiten, ausbreiten’ (LIV 599f; IEW 1029f)) edaav.
touuis- ‘Gewalttatigkeit’ (zu idg.*\/teyh2 ‘schwellen, stark werden’ (LIV 639f; IEW 1080f)).
Sie konnten laut ®Beer jedoch, wie die altindischen Beispiele, auch dusgkundare
Vermischung von unds-Stammen erklart werden. (siehe oben 1.1.)

Neben neutralen und  geschlechtigens-Stammen, sowie s-Stammen  als
Kompositionshinterglieder scheint es im Avestisghgarallel zu den altindischen Bildungen,
auch unkomponiertes-stiammige Adjektive gegeben zu haben. So steht nébejah-
‘Wahrnehmung’ das Adjektibaa’ah- ‘wahrnehmend’, oderadah- ‘Freigiebigkeit, Flrsorge’
neben radah- ‘freigiebig’. (Sruser 2002, 42) Da die avestischen Texte unakzentuiert
Uberliefert sind, lasst sich nicht mit Sicherheaiigen, ob auch sie im Gegensatz zu den

Substantiven oxyton waren.
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2.1.1. Flexion

Fur das Alt- und Jungavestische lasst sich ausud@rschiedlichen belegten Wortformen ein
unvollstandiges Paradigma der drei Numeri fir diasi’s Nominativ/Akkusativ/\Vokativ,
Instrumental, Dativ, Ablativ, Genitiv und Lokatiekonstruieren. Das Musterwort ist hier av.
manah-‘Sinn’, die Flexion folgt kbrrmann/Forssmann 20042, 154-156 in Ubereinstimmung
mit ReicHelT 1909, 187. Auf eine Unterscheidung zwischen jund altavestischen Formen
wurde verzichtet, da die eine aus der anderenthateist®. Varianten wurden in Klammern

gesetzt, auf Sandhiformen wurde verzichtet.

Sg Du Pl
NAV marv (-3) manahi mara
Instr manayha manabhi marphis
Dat manajhe - marebiio
Abl manayho - marnsbiio
Gen manaho - manazhgm
Lok manabhi - manahu

Fur das Altpersiche sind belegt NASafca ‘Tag’, draya‘Meer’, manaséa ‘Geisteskraft’),
InstrSg Manal@), LokSg @rayahuy-a) und InstrPl (aucabig. (Horrmann/Forssmann 20042,
154f; BRANDENSTEINM AYRHOFER 1964, 61)

Ebenso wie im Altindischen ist fir das Avestischiaeeurspringliche amphikinetische
Kollektivform idg. *-os > uriran. *-gh fir den NAPI anzusetzen, die aav. und jav. den
Ausgang-a ergibt ¢4s- als Sandhiform vor enklitischentalz). Daneben rekonstruieren
Horrmann/Forssmwann in Anlehnung an BrtHoromae (BartHoLomae 19792, 1367/1) einen
zweiten Ausgang auf-ah-i, parallel zum Altindischen. Dieser soll im altatreshen Korpus
auftreten, wo man in Y 32,14 in funf der insgesavhtHandschriften (K.ens 1974, 88) die
verdachtige Form varca.hi-ca findet, die mit ai. varcamsi verglichen wird.
(Horrmann/Forssmann 20042, 155)

Diese Interpretation ist jedoch fragwirdig, daldésungvarca hica, die in den anderen neun
Handschriften aufscheint, den Vorteil hat, dass m&mann mit der regular zu erwartenden

NAPI-Form zu tun héatte und keinen Hapax-Ausg&nih-i anzusetzen brauchte. Da jedoch

% Der AblSg-Ausgangt in allen Stammklassen (im Altavestischen war drdig a-Stamme beschrankt) ist
eine jungavestische Neuerung. Die AblSg Form wmemah-lautet jav.manahat. (Horrmann/ForssmAnN
20042, 116)
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hica auch ein Hapax legomenon ist, muss eine endguHgescheidung offen bleiben.
(HumeacH 1991, 88)

2.1.2. Suffixablaut

Wie im Altindischen sind auch im iranischen Spraebig die indogermanischen Vokate
und*o in a zusammengefallen, jedoch erst nachdem Velaréesbereits palatalisiert worden
waren. (Fbrrmann/Forssmann 20042, 100) Wie im Altindischen wurde bei wurzed@autendem
Velar, der im NASg und NAPI erhalten geblieben waére allen anderen Kasus jedoch
sekundare Palatalisierung erfahren hatte, paradiggthazugunsten des schwachen Stamms
ausgeglichen. Nur an einer Stelle tritt amygah-‘Kraft’ mit Velar auf, das sonst in der Form
aojah- Uberliefert ist und aidjas- ‘ds.’ entspricht. (Mwicki 1976, 3) Daneben findet sich die
Beibehaltung des Velars bei jaackah- ‘Verlassen’ zur Wurzekvlejk* ‘zuriicklassen, sich
entfernen von’ (LIV 406f) mit dem Prasens jeaecaiieiti ‘verlasst’.

Reste von schwundstufigem Suffix sind neben dem@ign auf-is- (siehe oben 2.1.) laut
ScHinoLer 1975, 266 auch in zwel isolierten Syntagmen zuhengc die Akkusative von
neutralers-Stammen enthalten. Einerseits sei das Syntagméa-sd’eh, ‘den Sinn auf etwas
richten’ Uber*mans dla- im Verbum aav., javhmgzdi- ‘sich einpragen’ belegt, das nur
analogisch nach dem echten Stammkompogtumazdi- ‘kundig, klug' (< *mns-d“éh;-) in
der Variante aavnazd- auftrete, mit Tmesis jawrgs ... da, elliptisch aavmang. ScHINDLER
weist darauf hin, dass es keine grundsprachlichenbalkomposita mit Nominalstamm im
Vorderglied gegeben habe und dahefnranseine selbststandige Wortform vorliegen musse,
was auch die Tmesis naheldg®as Syntagma sei auch die Grundlage vomaindlatar-
‘Andachtiger’. (so auch NIL 493 u. 495 Anm. 9; seduch oben 1.1.2.)

Andererseits sei eine solche urtiimliche Akkusativf@uch im Syntagma idd.jéu-s deh,
‘Heil setzen, heilwirkend macher * jau$ dhi- > aav.yaoS.. [yao3da-, jav. yaoZzdi- ‘heil
machen, purifizieren’ vorhandenci@wLer will auch in ai.yéh ‘Heil” den (elliptischen)
Fortsetzer des Syntagmas sehen, und vergleichegligére Fornt jéu-os mit lat. iizs ‘Recht’.
Srueer 2002, 28 halt dem entgegen, dass es sich beij@ns vielmehr um den Genitiv
* h,iéu-s des neutralen-Stamms* h,01u- (NIL 277-287) handle, der auch in @iu- ‘Leben,

Lebensdauer’, grov ‘nicht’ etc. vorliege. (vgl. auch NIL 283, Anm. LDer Genitiv sei in

‘0 Da hier Nullstufe in Wurzel und Suffix auftritt, wam gewohnlichen proterokinetischen Paradigma des
Simplex nicht vorkommt, handelt es sich wohl um ieigrundsprachlicher Zeit entstandenes Kompositum.
(Srueer 2002, 28)

“ Ablehnend Suser 2002, 28f, deren Argumente und Alternativvorschlggloch nicht vollstandig tiberzeugen
kénnen. (Siehe auch unten die Analyse vonidéu-s deh,.)
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diesem Syntagma als Genitiv des Bereiches aufarasie Bedeutung also in etwa ‘in den

Bereich des Heils versetzefi’.Ebenso kdnne auch iifmans < *men-sGenitiv eines
Wurzelnomengmon- sein, das allerdings nicht bezeugt ist. (zum Ablal GenSg'nék't-s

zu *nok*t- ‘Nacht’) Angesichts ihrer Alternativerklarungenlth&®ruser das Syntagma iir.
*mans dla- nur fir ein sehr unsicheres Zeugnis fur einen aschen Akkusativ eines-

Stammegmen-s (Srueer 2002, 28f)

2.2. Forschung

Die neutralen s-Stamme des Avestischen und Altpehven wurden in der hervorragenden
Arbeit von Nowicki (1976) ausfuhrlich nach ihrer Bildung und Verwenguwntersucht, als

auch mit aulReriranischem Material verglichen urythetogisiert.

2.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Von den von Nwicki gezdhlten 85 Neutra awfah- im Avestischen haben Uber 50
Entsprechungen im Altindischen oder in anderen gedmanischen Sprachen. Sie dirfen
daher als aus der Grundsprache oder zumindestndoganischer Zeit ererbt angesehen
werden. Die Neubildungen betreffen hauptséchlichedsale Nomina actionis, sodass von
einer gewissen Produktivitdt des Suffixes in (arischer Zeit ausgegangen werden kann.
(Nowicki 1976, 219f)

Fur eine Liste und Besprechung aller avestischen altpersischen Neutra auéh- vgl.
Nowicki 1976, 149-219. Fur die wichtigsten avestischerl (unaloiranischen) Neubildungen
sei auf Suser 2002, 44f verwiesen.

2.4. Abweichender Wurzelablaut

Die neutralers-Stamme im Avestischen weisen gewdhnlich die Vdistler Wurzel auf, nur

2 Sruser bleibt allerdings eine genaue syntaktische undasgisthe Rechtfertigung des Ansatzes eines
Genitivs bzw. parallele Bildungen schuldig. So éeetwa die von Mer-Bruceer 2004, 185f in einem
anderen Zusammenhang gesammelten Syntagmendteli, als zweitem Glied fiir diese Annahme keine
Unterstlitzung. Zur unsicheren aber méglichen Anrateines sekundaresiStammes® h,j-eu-s- vgl. NIL
287, Anm. 54 upe Vaan 2008, 316f.
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selten findet sich die Schwundstufe, etwa bei fgah- ‘Fessel’ zum Verbunpas- ‘fesseln’.
Nach BiwrtHoLomaE erklart sich die Schwundstufe durch Dekomposit{@artHoLomae 19792,
1029/1) Da das Wort jedoch nur einmal belegt ist kaine aulR3eravestischerstammigen
Entsprechungen existieren, ist wohl mit einer Niglirig zu rechnen. (icki 1976, 173f)
Eine dehnstufige und womdglich eine nullstufige siddehe Bildung entsprechen den

altindischen Formen und wurden oben 1.4.5. undl1s¢hon besprochen.

2.4.1. jav.usi- und apusi- ‘Ohr’

Synchron werden jawsi- und ap.usi- ‘Ohr’ nach deni-Stammen flektiert. Belegt sind die
Formen jav. NADwSi ‘die beiden Ohren’ und InstrDusSibiia, sowie ap. NADwS ‘id.” und
InstrDu u&biya (vgl. NIL 339). Schon &inoer 1975, 264 hatte die Form als
hysterokinetisch flektierten Dualh,us-s-h, eines s-Stammes* h,éus-0s interpretiert. Die
Flexion alsi-Stamm, die sich auch in anderen Sprachzweigentfiivdé lat. auris; lit. ausis
und lett.ausssiehe unten 11.3.2.), wird unter anderem auchStoner 2002, 193 dadurch
erklart, dass der NADu*h,us-s-f, > * h,us-ih, (mit regularer Vereinfachung der Geminate)
synchron nicht mehr als Dual zu einsdStamm interpretiert worden ware. Wahrend jedoch
in den anderen Sprachen die \Vollstufe der Wurzglreaft verallgemeinert wurde, misse im
Iranischen die Erhaltung der Nullstufe in WurzelduBuffix einen Archaismus darstellen.
Srueer schliel3t daraus, dass der Dual der neutrsi8taimme urspringlich hysterokinetisch
flektierte. Ein hysterokinetisch flektierender Dunlben einem proterokinetisch flektierenden
Singularparadigma sei auf den ersten Blick zwaeeagddvohnlich, habe aber eine Parallele in

geschlechtiger undu-Stammen. (&ger 2002, 204)

2.4.2. apmidah- ‘Ubel, Unrecht’ und apzirah- ‘Ubel’

Wahrend avmido ‘falsch, verkehrt’ und aimithas?® ‘wechselseitig, gegeneinander’ synchron
unflektierte Adverbien darstellen, ist in apifah- ‘Ubel, Unrecht’ der nominale Charakter
des zugrundeliegendes-Stammes noch bewahrt. Das altpersische Wort schaamt
schwachen Stamm des zur Wurzel i#dgmettH ‘tauschen, (ver)wechseln’ (LIV 430; IEW
715) gehorigen Neutrums fortzusetzen. Die Hochstsffein ai. méthati ‘ztrnt' bewahrt.
(Manessy 1961, 14f; Mwicki 1976, 162f)

Auf dieselbe Weise kann nullstufiges aprah- ‘Ubel’, im Gegensatz zu den Adverbien jav.
zirah ‘unrechtmdafig, verschlagen’ und diurds ‘id.’, verstanden werden. Es wirde

43 Der altindische Akzent ist geneuert nach andergmtomen Adverbien. (Mwicki 1976, 91f)
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zusammen mit javzbarah- ‘Hugel'’ und ai. hvéras- ‘Hindernis’ auf ein urspringlich

ablautendes proterokinetisches Paradigma einesn®&taraur Wurzet\g#%er ‘krumm gehen’
(LIV 182; IEW 489f) weisen. (Mnessy 1961, 45-48; Nwicki 1976, 216f)

Ob das Altpersiche in beiden Féllen das alte Neutrnit Generalisierung des schwachen
Stamms bewabhrt hat, oder ob es sich um Rickbilduage den Adverbien handelt, lasst sich
nicht mit Sicherheit sagen, da das altpersischehgtin dieser Hinsicht nicht aussagekréftig
genug ist. So lasst sich zumindest apah- durch seine Belege nicht eindeutig als Nomen
definieren. (vgl. Mwicki 1976, 217) Bei apmifah-, das nur einmal eindeutig als Nomen
belegt ist (vgl. Mwicki 1976, 183), konnte eine Ruckbildung aus dem Adstakigefunden
haben. Mit Sicherheit handelt es sich aber bei owoiranischen Formen um relativ
archaische Bildungen, was durch ihren Wurzelahlawt die semantische Entfernung zu den

dazugehdrigen Verbalwurzeln bestatigt wird.
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3. Altgriechisch

3.1. Die neutralen s-Stimme als Kategorie

Auch das Griechische hat die neutrateStamme als Kategorie bewahrt. Sie sind in grof3er
Anzahl belegt, und sowohl als Verbalabstrakta atshaals Adjektivabstrakta bilden sie eine
produktive Gruppe. Vor allem als Kompositionshigtexder finden sich mehr Beispiele als in
jeder anderen indogermanischen Sprache, was mmtdat@uf schlielen lasst, dass viele
dieser Stamme erst einzelsprachlich gebildet wurff&nser 2002, 46)

Die deverbalen Stdmme bilden die grof3te Grupperlratie der Neutra. Sie kommen als
Simplizia und als Hinterglieder von Komposita varduwerden fur gewdhnlich direkt zur
Wurzel gebildet. Dadurch stimmt der Vokalismus mei# demjenigen des Prasens uberein.
In anderen Fallen entspricht der Vokalismus demséstamm, wie etwaékog ‘Kind, Junges’
zum Aoristétekov ‘gebar, erzeugt’ (statt zum charakterisierten @nastamnrixto ‘gebéare,
erzeuge’). Durch diese Verteilung werden spaterndieh der ererbten Bildeweise erzeugten
Formen teilweise durch analogische Bildungen ets8u findet man bei Homer noch den
StammnévOog ‘Leid’, der spater durch nullstufigesifoc ‘id.” ersetzt wird, wohl nach Vorbild
des Aoristsérnafov ‘litt’. (STuser 2002, 46; kRcH 1973, 77f mit Beispielen; ablehnend
MEeissner2006, 72)

Dabei ist davon auszugehen, dass die Angleichung Varbalstdimme zuerst die
Kompositionshinterglieder betraf, da sie mit deitZeohl zu verbalen Rektionskomposita
umgedeutet wurden und so eine engere semantischmieng zu den dazugehdorigen Verben
eingingen. Von dort ausgehend wurde der Vokalisawsick auf die Simplizia Ubertragen
bzw. neue Simplizia gebildét was durch einige Falle bestarkt wird, wo dastammige
Hinterglied friher belegt ist als das Simplex. (vdazu ausfuhrlicher 18ser 2002, 46f u.
besonders Mssner2006, 89f)

Eine kleinere Gruppe vos-Stammen bildet (vor allem) Abstrakta mu und ro-Adjektiven
und gehdrt somit zum ACanp-System. Bei diesen Bildungen ist die urspringlighdeilung
der Ablautstufen (Vollstufe der Wurzel bes¥stamm, Nullstufe beim Adjektiv) oft zugunsten
des Adjektivs ausgeglichen. g+ 19742, 78f; Suser 2002, 49)

Neben den Neutra aubc kennt das Griechische auch eine kleine GruppeNertra auf ec,

* Vgl. Meissner 2006, 87-93. Im Einzelfall ist die Richtung jedciterst schwer zu bestimmen, vgl. dazu die
ausfuhrlichen Beispiele beir&er 2002, 47-50.
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die entweder sekundar vdr-Stammen abgeleitet sind (wie etwagpag ‘Horn’, vgl. dazu
NussBaum 1986, 142 et passim), oder aber primare BildurmgeiVurzeln darstellen, die auf
-h, auslauten. Dazu gehort gpéag ‘Fleisch’, das laut SunoLer 1975, 265 schwundstufiges
Suffix -s- zeigt und zusammen mit &ravis- ‘id.” auf idg. *kreuh,-s zurtickgeht. (Mehr dazu
siehe oben 0.4.1.4. und unten 3.1.2.) Es steht desis das Suffix in geringerem Umfang
produktiv wurde und auckStamme zu AniWurzeln bilden konnte, wie etw&Bog ‘Scheu,
Staunen’ zur Wurzéi\tjeg* ‘sich zuriickziehen’ (LIV 643). (8ser 2002, 53)

Neben neutralen Bildungen kennt das Griechischédn agschlechtiges-Stamme, die auf
(grundsprachliche) Kollektivbildungen zurickgehdhre Zahl ist nur sehr gering, was
mitunter darauf schlieRen lasst, dass sie samalichder Grundsprache ererbt sind, well sie
nach keinem produktiven Muster gebildet sein kénnZa ihnen gehdren gmaog f.
‘Morgenrote’, yéhog m. ‘Gelachter’ 16pmoc m. ‘Schweild’ €pmg m. ‘Liebe’, aidag f. ‘Scham’,
gopmg M. ‘Schimmel” undypodg m. ‘Haut’, wobei nur die letzten beiden keine si@h
Etymologie haben. (vgl. iBen 19742, 88; Suser 2002, 46; Missner2006, 129-159)

Die schon erwahntessstammigen Kompositionshinterglieder bilden die ¢gedGruppe des-
stammigen Bildungen und weisen eine erstaunlicloeluktivitat auf. (vgl. RcH 19742, 80-
87; Sueer 2002, 27 u. 46-52; kssner2006, 160-215)

Bereits grundsprachlich dirften die beiden Bildungg. ebuevic ‘wohlgesinnt’ und gr.
dvouevrc ‘feindlich gesinnt’ sein, da sie in asumanas-‘guten Sinn habend’ und av.
humanah-mit gutem Kampfesmut’ bzw. adurmanas® ‘tiblen Mutes’ und aawduzmanah-
jav. duSmanah-id.” eine genaue Parallele haben und somit agf fd,su-me@s bzw. *dus-
merés zum s-Stamm *mén-og*men-és- (*Ymen ‘einen Gedanken fassen’ (LIV 435f))
zurtckgehen konnen. {&er 2002, 128f)

Possessivesstammige Adjektive kommen im Griechischen (wie intirdlischen) auch als
Simplizia vor, etwa gnyevdng ‘llignerisch’ nebenyevdog ‘Lige’. Diese Bildungen durften in
den Einzelsprachen jedoch sekundar sein, und zwsaKamposita losgelost. {&er 2002,
27 u. 52; Mussner2006, 216)

Auch im Mykenischen finden sich substantivische te@auf og, etwa myk.we-to (Fétoc)
‘Jahr’, und ec, wie etwa mykke-ra (képog) ‘Horn’, sowie s-stammige Anthropo-, Theo- und
Toponyme und einigs-stammige Adjektive. Zu den Neutra au€ vgl. RuueH 1983, 392f, zu
allens-stammigen Formen vgl.ABronek 2003, 260-272.

5 Laut Suser ist die Bildung sekundar, da sie erst im Mialtirata erstmals belegt ist.1(8er 2002, 128)
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3.1.1. Flexion

Da intervokalischess schon vor der Zeit der Uberlieferung schwindatdsilie neutralers-
Stamme nur mehr im NASg und DatPI durch das nanedresgle ¢/o- charakterisiert. In den
Ubrigen Kasus entstand ein Hiat zwischen Suffixd Emdungssilbe. Das daraus resultierende
(unkontrahierte) Paradigma in allen Kasus und den ldumeri mit dem Musterworévog
‘Geschlecht’ wird zitiert nach @wyzer 1939, 579 in Ubereinstimmung mibBuemann 1973,

44 u.71:

Sg Du Pl
NAV Y€VOG vévee vévea
Gen YEVEOG YeEVEOLV YEVEDV
Dat YEVEL yYeEVEOLV YEVESGL

Die jungeren, kontrahierten (attischen) Formen dautfalls abweichend, GenSgvouc,
DatSgyéver, NAVDuU yéver, GenDatDuyevotv, NAVPI yévn, GenPlyevav. Der DatPl ist (im
Attischen) zuyéveot vereinfacht. Bei Homer findet man noch eine astia InstrPl Form zu
einems-Stamm, namlicldysoet ‘mit Wagen’. (Rx 1976, 158)

Die Neutra aufec flektieren: NAVSgkpéag, GenSgepémg, DatSgkpéa, NAVPI kpéa, GenPlI
kpedv, DatPlkpéaot. (Zu Varianten und Abweichungen vglelsner2006, 122-14)

Auch fur das Mykenische sind die neutrake8tamme aufog in beinahe allen Kasusformen
belegt. Beispiele sind, zitiert naclviksn 1983, 391 und Brronik 2003, 260f:

NASg pa-wo (paproc ‘Stoff, Kleiderstick’), GenSge-qge-o (Ex“ehoc ‘des Gefolges’),
DatLokInstrSge-re-i und e-re-e (Eieht und €keher? ‘in Helos’), NADu qi-si-pe-e (k"cipehe
‘zwei Schwerter’), NAPIpa-we-da, (papfreha), GenPlpa-we-o(papréhov), DatLokPlpa-
we-si(eapfe(o)or), InstrPlpa-we-pi(pdpreco).

Bei den Neutra aufug, die auch zahlenmé&Rig bedeutend geringer beledt sind nur wenige
Kasusformen sicher belegt, zitiert nackrBnik 2003, 262:

NASg di-pa (dinog ‘Gefald’), DatLokInstrSgke-ra-e (képaher? ‘dem Horn’), NADudi-pa-e
(6imahe), NAPI ke-ra-a(képaha).

Schwankungen in der Flexion zeigt schon frih veamaldie kleine Gruppe der Neutra aug,-
zu denen analogische Genitivformen aube gebildet wurden, wie etwa GenSggatog (seit

Herodian) stattkpémg zu kpéag ‘Fleisch’ (vgl. ngr. xpéog, GenSg kpéatog). (val.
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Buck/PeTersen1945, 450)

Auch zwischen den Neutra awk-und den thematischen Maskulina gab es, bedinghdign
homonymen NomSg, schon in klassischer Periodeesldizertritte und Schwankungen, die in
hellenistischer Zeit ansteigen.y&/PeTersen1945, 693)

3.1.2. Suffixablaut

Der Suffixablaut ist zumindest bei den Neutra auf lebendig und zeigt die erwarteten
Ablautstufen. Dabei scheint bei wurzelauslautendezhbiovelar das lautliche Resultat aus
dem NASg im gesamten Paradigma verallgemeinert evom sein. (vgl* uék*os GenSg

* uék*-es-0s >¢nog, GenSgneog, nicht #teog ‘Wort, Rede’)

Die Neutra auf ag wurden beziglich ihres Suffixablauts verschiededegitet. SHiNDLER
1975, 265f sieht in ihnen und ihren Parallelbildemgm Indoiranischen (siehe oben 1.1. und
2.1.) Relikte des urspringlichen proterokinetiscHearadigmas, da das Suffix noch in
schwundstufiger Forms- an die hochstufige Wurzel angetreten sei, wie flieslen starken
Stamm W(€)-S(2)-E(g) (NASg gtpiag, ai. kravis ‘Fleisch’ < *kre uh,-S) vorauszusetzen ist,
und der Laryngal in interkonsonantischer Positiaunfindest in Endsilben) vokalisiert
worden ware, noch bevor die Suffixvariarit®es zum Standardausgang der Kategorie der
neutralens-Stamme wurde. Sowohl das Griechische als auchmasranische wirden die
erwartete Vokalisierung des Laryngatslizw. i) zeigen. In den schwachen Kasus ware (bei
durchgefuhrter Hochstufe der Wurzel) die Sequeriz-es- ebenfalls umgefarbt worden und
hatte gr. *ec- (bzw. *-oh-) ergeben, was sich mit der belegten FlexionNeutra auf eg
deckt (siehe oben 3.1.1.).

Sruser hingegen pladiert fur einen grundsprachlichen NASggang-os aller neutralers-
Stamme. Ein Paradigntareuh,-os GenSgtkreuh,-es-oshatte zuerstkreu-os GenSgkreu-
ah-os mit Umfarbung des Suffixes in den obliguen Kasugeben, welches dann
innergriechisch durchgehend zugunsten des Suffedisskus der obliquen Kasus
ausgeglichen worden ware. Bestatigung sucht s&eStammen wie gridroc ‘Breite’*, die
trotz wurzelauslautendem Laryngdpleth,-09) nicht auf ec auslauten wirden. Dafliir muss
sie deren obliguen Formen wiederum durch Angleigham den Normaltypus erklaren
(GenSg *pleth,-es-0s > *plet-ah-os— n\dteoc), wodurch meiner Ansicht nach nichts
gewonnen ist’ (Stiber 2002, 21; ablehnend Meissner 2006, 124f)

6 Der Wurzelvokal (stattifiétoc) ist nach dem Adjektisthatdg geneuert. (Seser 2002, 138)

7 Abgesehen davon ist es sehr unwahrscheinlich, siabsdasa-haltige Suffixallomorph bei grpéag etc.
gegen den, wie Stiber annimmt, alleingtltigen Anggaos im NASg durchsetzen konnte. Siehe auch die
kritischen Anmerkungen oben 1.1.
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3.2. Forschung

Die neutralens-Stamme des Griechischen wurden vielfach besprocimehdiskutiert. Als
Monographien sind zu erwéhnen die Arbeit vosris (1984), der vor allem auf die Semantik
bzw. die syntaktische Verwendung defStamme eingeht, sowie in jlingerer Zeit die
Publikation von Missner (2006), der sowohl die drei einzelnen Typen \gstdmmigen
Bildungen im  Griechischen und Indogermanischen {feu Geschlechtige,
Kompositionshinterglieder) eingehend und mit grof3g@miologischem Wissen bespricht, als
auch einen ausfihrlichen und anregenden Uberblek die Forschung zu dessStammen

von der Antike an bis in unsere Zeit bietet.

3.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Buck und Rtersenlisten insgesamt etwa 400 Neutra aufauf, beziehen jedoch auch Worter
mit komplexen Suffixen, Worter, die im spéteren g8hischen zwischen maskulinen
Stammen und neutralesr'Stammen wechseln, sowie Komposita mit ein. Von edie400
Stammen sind 117 schon bei Homer belegickBPeTerseEn 1945, 693f)

Horer grenzt die Zahl der fir das Griechische als sitiedegt geltenden neutralsrfStamme
auf*-os auf 171 ein. (lrer 1984, 21)

Von diesen Stammen sind jedoch bei weitem niclet alé ererbt anzusehen. Da die Neutra
vermutlich lange Zeit nach produktivem Muster zub&stdmmen und ({anp-)Adjektiven
neu gebildet werden konnten (fiir einen Uberblicleridie wichtigsten Neubildungen vgl.
Horer 1984 42-45 u. 50;188er 2002, 53-57), ist der Anteil der als primér anzunenden

Stamme im Vergleich zu ihrer Gesamtzahl eher gering

3.4. Abweichender Wurzelablaut

Da die neutrales-Stamme im Griechischen eine produktive Kategoriestdfien, lasst sich
oft nicht eindeutig bestimmen, ob die Stamme zu deweiligen Wurzeln aus
grundsprachlicher Zeit ererbt sind, oder in einérad® der griechischen Sprache nach

produktivem Muster gebildet wurden.
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3.4.1. Deverbale mit nullstufiger Wurzel

Wie bereits erwdhnt konnten in der Geschichte désciischers-Stamme zu Verbalstammen
nach produktivem Muster gebildet werden. Der Watakslut richtete sich hierbei nach dem
des zugrundeliegenden Verbums. Diese Bildungen nsagemnach nichts uber die
grundsprachlichen Ablautverhéltnisse aus. Zu efhesammenstellung dieser Bildungen sei
hier auf die oft nicht ganz fehlerfreie, dennoch erabnitzliche und hilfreiche
Zusammenstellung von dder 1984, 42-45 bzw. auf die ausgezeichnete, wenn aimit

vollstandige Liste von8ser 2002, 53-55 verwiesen.

3.4.2. Deadjektivische mit nullstufiger Wurzel

Auch zu Adjektiva, und zwar vor allem zu jenen mén Guano-Suffixen ¢ und poc,
konnten produktivem Muster folgend neutralstdmmige Adjektivabstrakta gebildet werden.
Dabei richtete sich der Vokalismus der Neutra fassschliel3lich nach den (nullstufigen)
Adjektiva. Selbst wenn es sich dabei teilweise urerlge Bildungen handelt, deren
Vokalismus nachtraglich geneuert wurde, haben dier &kaum Aussagekraft fur die
Rekonstruktion. Es sei hier deshalb wieder aufldsten von Hbrer 1984, 50 und f9BerR
2002, 55f hingewiesen.

3.4.3. groyog ‘Wagen’
Der neutrales-Stamm gr.6yoc ‘Wagen’ ist seit Homer gut belegt und wird vorwéeagl im
Plural gebraucht. Er wird gemeinhin zur Wurzelyeg? ‘fahren, bringen’ (LIV 661f; IEW
1118-1120) gestellt, die im Verdacht steht, einetkk-Wurzel zu sein, was neben irregularen
Ablautstufen in verbalen Formen auch der dehnstdi§tamm aivahas-‘Darbringung (?)’,
av. Yazah-‘id. (?) (siehe oben unter 1.4.5.) nahelegen kénn
Ungewohnlich ist im Griechischen jedoch die€Stufe der Wurzel, die sekundar sein muss.
Dies wird womdglich auch durch die Hesychglo&gesor- apuacwy bestarkt, die zeigt, dass
zumindest marginal im Griechischen auch estufiges £yoc existiert haben muss. {&er
2002, 165; so aucheBkes 2010b, 1138)
Der o-Vokalismus wurde von vielen, darunter vorcSoer 1975, 265, durch den
danebenstehenden, gleichbedeuterm&iamm gr.éyoc m. ‘Wagen’ erklart, dessen Einfluss
den Wurzelvokal des-Stammes zu seinen Gunsten beeinflusst hatte. NdassMaskulinum

jedoch, wie RnacL 1982, 252 gezeigt hat, erst spater als das Neutrelagt, was ein hoheres
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Alter bzw. die angenommene Beeinflussung infragditstanacL sieht das beeinflussende

Moment in einer anderen Ableitung zu derselben Wuymnd zwar in eineno-stufigen a-
Stamm, der im Mykenischen alg-ka (Foy®) bezeugt ist und einen Streitwagen bezeichnet.
Als Scharnierform nimmt er den GenPl an, der zumshdn ionischer Form fir beide
Substantiva (abgesehen vom Wurzelablaut) gleiokalitoycov bzw. *yéov gelautet hatte.
Die Formoyémv entspricht dabei genau dem tatsachlich belegterPGi#ess-Stammes, der in
der llias der am haufigsten vorkommende Kasus dasiSes ist. (ausfuhrlichakhcL 1982,
254-256; zusammengefassti&r 2002, 165)

Fur das Griechische kann also ein ererlst&tamm* yégos > *uék’os > *§yoc angesetzt
werden. Im Gegensatz zu den indoiranischen Forndgte ldas Griechische jedoch de
stufige Ablautstufe verallgemeinert, was dem schhgac Stamm eines akrostatischen
Paradigmas entsprechen wiirde. (s@,& 2002, 165f)

Da das Griechische jedoch bei neutraleStammen nur selten den obliqguen Stamm
verallgemeinert hat, diese Beispiele auch groRseitters erklart werden kdnnen, die Evidenz
fur *€yog praktisch nur auf der Hesychglosse basiert undd&ir altindischen Vokalismus
zudem noch andere Erklarungsmoglichkeiten infragenrken, ful3t diese Annahme auf

dinnem Boden.

3.4.4. grptyog ‘Frost, Kalte, Fieberschauer’

Der neutrales-Stamm gr.ptyog ‘Frost, Kélte, Fieberschauer’ ist im Griechischegit der
Odyssee belegt. Er wird zur (im LIV mit Fragezeitheesrsehenen) Wurzel id¢ysrejHg*
‘frieren, schaudern’ (LIV 587f; IEW 1004; NIL 634jestellt, die jedoch nur im lItalischen und
Griechischen belegt ist, und dort nie hochstufigndern stets in der verallgemeinerten
(schwundstufigen) ForntsriHg auftritt, etwa im Perfekt gréppiyo ‘friere, erstarre,
schaudere’ oder ins-Stamm lat.frigus frigoris ‘Kéalte, Frost, Schauer’, der formal und
semantisch genau dem griechischen Wort entsp(fstiser 2002, 152; Bekes 2010b, 1284f;
siehe unten 4.4.5.)

3.4.5. grmoog ‘Eiter’

Das griechische Wort und seine Entsprechung inatkeleren Sprachzweigen (puvas-‘id.’

siehe 1.4.2., latpis, paris ‘id.’ siehe 4.4.6., lettpuvesis‘id.’ etc. siehe 11.4.1%) weisen

8 Oder *~sreiHg bzw. *~/sriHg bzw.
9 Beekes 2010b, 1255 (bersieht die Fille an Material undteti unglicklicherweise nur unzuléngliche
etymologische Anknipfungen an.



54
allesamt auf eines-Stamm mit nullstufiger WurzeipliH-og*puH-es- (Sruser 2002, 136f)

Anders als bei dem Paar gityoc und lat. frigus (siehe dariber 3.4.4.) sind zu der
dazugehérigen Wurzel idgNpeyH ‘faulen, stinken’ (LIV 480f; IEW 848f) jedoch nithwie
SchHinbLer 1975, 264f suggeriéft nur nullstufige Bildungen belegt. So ist zumirtdiés das
Altnordische eirp-stufiger KausativvpouH-éje- > an.feyja‘verfaulen lassen’ anzusetzen, der

jedoch auch einzelsprachlich nach produktivem Mugtbildet sein kann.

3.4.6. grxvooc ‘Ruhm, Ehre, Ansehen, Herrlichkeit’

Der s-Stamm grxddog ‘Ruhm, Ehre, Ansehen, Herrlichkeit’ ist seit deas gut bezeugt. Es
wird von Sueer zu einer WurzetVkegHd ‘herrlich, wunderbar’ (IEW 587) gestellt, die kein
verbalen Formen bildet. Nur im Griechischen istdeeser Wurzel ein £anp-System durch
diverse Adjektivbildungen belegt. (zu den Formeh Wypsssaum 1976, 45 u. 62 undt8eer
2002, 175)

Der griechisches-Stamm hat eine Entsprechung in akado GenSgiudeseWunder’ (siehe
unten 7.3.4.), von dem er sich jedoch im Wurzelatblanterscheidet. Wahrend die slawische
Kontinuante regular hochstufigetkéyHd-os fortfiihrt, muss das griechische Wort auf
nullstufiges *kUHd-os zuriickgehen. bsssaum hélt den s-Stamm flr eine relativ spate
Bildung, die auf Basis der nullstufigen Wurzelvat@ der Giano-Formen erfolgt ware.
(Nusseaum 1976, 45) Sueer 2002, 175f zieht jedoch das slawische Wort, dassddum nicht
erwahnt, als Beweis fur das grundsprachliche Ales Neutrums heran. Der ererbt8tamm
hatte dann im Griechischen seinen Ablaut dem Essflder nullstufigen Adjektivforrtdpoc
‘runmvoll’ zu verdanken, was im Griechischen dunthanicht untblich war (siehe oben
3.4.2.), wie auch &inoLer 1975, 264 bereits feststellt.

Beekes sieht die Annahme eines ablautende&tammegkeuHd-og9*kuHd-es-Uberflissig, da
die akutierte Wurzelsilbe des slawischen Wortes \&ufrers Gesetz zuriickgefihrt werden
konne und im Griechischen ein Ablateyu / *u durch*i / *u ersetzt worden ware, wie dies
auch fur die Nasalprasentien postuliert wird. @Gfdog wirde demnach ebenso die
hochstufige Wurzelvariante eines laryngalloseBtammestkeuyd-os — *kizd-os fortsetzen.
(Beexkes 2010a, 796f)

In jedem Fall wird jedoch der griechische Vokalismals sekundar angesehen. Das Paar gr.

%0 ScuinbLer 1975, 265 spricht davon, dass ,es (...) auch sagisekhochstufigen Wurzelformen® gibt, erwahnt
jedoch nichts vono-stufigen Kausativum, das eine Hochstufe mit Wurzkdlismus*e voraussetzt, wie es
etwa LIV 480 fur anfeyja ‘verfaulen lassen’ angesetzt wird. Da das Kausatijedoch zu den &uf3erst
produktiven Bildungen zahlt, sagt die altnordisétmem dennoch nichts Sicheres Uber die grundsprdmhli
Wurzelstruktur aus.
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KkVoog, aksl.cudo kann also nicht als Evidenz fur ein ablautendasd?igma herangezogen

werden.

3.4.7. grpryoc und gr.péyoc ‘Decke, Teppich’

Das Neutrum gehért zur Wurzel idgy(s)reg ‘(sich) farben’ (LIV 587; IEW 854; NIL 629),
die durch verbale und nominale Bildungen im Altsatien und Griechischen gut bezeugt ist.
Wahrend die Formpéyoc nur einmal (bei Anakreon) belegt ist und daheMokalismus nach
dem Verbum grpélo ‘farbe’ geneuert sein wird, scheint die dehnseif@riantepriyog schon
bei Homer auf. Sie kann nicht durch Analogie etkhderden und reflektiert daher aller
Wahrscheinlichkeit nach etwas Altes. Daher setztissg einen grundsprachlichen
akrostatisches-Stamm®*srég-os an, der insofern einzigartig ist, als dass zuzigehdrigen
Wurzel sonst keine Mren-Bildungen belegt sinet. (Sruser 2002, 150f)

Meissner jedoch mochte in dem griechischen Neutrum aufgruthelr unsicheren
Ablautverhaltnisse kein ererbtes Wort, sondernmveir ein Lehnwort semitischen Ursprungs
sehen. Er trennt es somit auch vom Verbunpd ‘farbe’, das er fir eine Spezialbedeutung
vom homonymen Verb gfélo ‘fiihre aus, opfere’ (zur Wurzel id§Nyerz ‘wirken, machen’
(LIV 686f; IEW 1168f)) halt. (Missner2006, 78-80)

Beekes wiederum stellt sowohl Verbum als auch Neutrum\&lurzel *\sreg bezeichnet den
Wurzelablaut des-Stammes jedoch als ,problematic”.efg8es 2010b, 1279)

Da der s-Stamm zumindest als Simplex nur im Griechischenebgti ist, bleibt eine
Entscheidung schwer zu féllen. Unterstitzung fle Annahme einer grundsprachlichen
Bildung kommt durch zwei indoiranische Worter, diés Ableitungen zu dens-Stamm
verstanden werden kdnnen. So kann npexss ‘rot’ Uber iran.*raxSa- auf eine Ableitung
*(s)reg-s-6- zurtickgefuihrt werden. Eine Parallele zur griedmesc dehnstufigen Bildung
konnte ai.laksa- f. ‘Lack, roter Baumlack’ darstellen, wenn manilm eine possessive-
Ableitung zum starken Stamm sieht. Mdglich ist jdcauch eine innerindischerddhi-
Ableitung mit vielleicht kollektiver Bedeutung zued auch dem neupersichen Wort
zugrundeliegenden Ableitung (s)reg-s-6- — *(9)réeg-s-éh,-, die mit der griechischen
Dehnstufe in keiner direkten Beziehung stiindesy@Morer 1996, 477; NIL 629 Anm. 2)

1 Das Kompositum grpucopayéc ‘mit Gold gefarbt’ weist zwar nullstufiges’srg-és als Hinterglied auf und
wurde von TRemeray 1996, 59f daher als hysterokinetisches, exozehis ,Nebenthema“ zu einem
holokinetischers-Stamm interpretiert, dessen Fortsetzer er wiedénuiem nur einmal belegtgrdyog sehen
mochte. Die Form kann jedoch analog zu den vielemerbalen Hintergliedern mit nullstufiger Wurzel
gebildet sein. Zuséatzlich weist die Semantik datgiof dass das Hintergliegpdyés eher zum Verbum als
zums-Stamm zu stellen ist. tGser 2002, 151; Missner2006, 79)
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3.4.8. grynpag ‘Alter’ und gr. yépag ‘Ehrengabe, Belohnung; Ehre’

Es besteht kaum Zweifel, dass das Paary@pog ‘Alter’ und gr. yépac ‘Ehrengabe,
Belohnung; Ehre’ gemeinsam auf die Wurzel ittggerh, ‘aufreiben, alt machen’ (LIV 165f;
IEW 390f) zurtickgeht. Auffallig sind jedoch die ergchiedlichen Ablautstufen, die vermuten
lassen konnten, dass sich starker und schwachem$taines akrostatischestNeutrums

* gérh,-09* gérh,-es®? durch paradigmatische Spaltung zu den griechiscBehstantiven
auseinanderentwickelt hatten, wobapac wohl die urspriingliche Bedeutung bewahrt hatte.
Die Dehnstufe wird jedoch gemeinhin als sekund@geaommen. Sie stammt wohl aus dem
verbalen Bereichi, wo sie im Aoris&yfpa ‘wurde alt®, der den utbrigen verbalen Bildungen
zugrundeliegt, regular war. Der dehnstufgg®tamm behielt die urspriingliche Bedeutung, die
eine engere Nahe zum Verbum aufwies als die Spezialtung ‘was dem Alter zusteht’
‘Ehrengabe’, fur die dann auschlie3lich die latitlierspringliche Formyépag verwendet
wurde. (Suser 2002, 84; Missner2006, 82)

Fur ein grundsprachliches Alter der beiden Neupréckt einerseits der Ausgangg; den wir
regular bei SeWurzeln erwarten, sowie ein altindischer gescltgeh s-Stamm ai.jaras-
‘Alter, Altwerden, Gebrechlichkeit’, der wohl aufd grundsprachliche Kollektivum zu dem

fraglichen neutrales-Stamm zurlckgeht. {8ser 2002, 83f)

3.4.9. grunodea (Pl) ‘Ratschlage, Plane’

Das griechische Neutrum, das nur im Plural verwemdel und seit der llias gut belegt ist,
gehért zur Wurzel idgtVmed‘messen, fiir Einhaltung sorgen, sich kimmern’ (428; IEW
705f), die im Griechischen ein ANren-Prasens durch grundopot ‘erwage, ersinne,
beschliel3e’,uédw ‘herrsche, walte’ undiédopar ‘sorge fur’ forsetzt. Der Vokalismus des
Substantivs kann zwar sekundar nach dem Verpmbopor geneuert sein, dem es auch
semantisch nahesteht. Das Postulat eines gruntiéiphen akrostatischessStammesmeéd-
os*med-es-wird jedoch zusatzlich durch eine genaue Entspregim Armenischen, namlich
arm. mit ‘Gedanke’ (siehe unten 8.4.5.), gestitzt, derekadmus auch auf eine alte
Dehnstufe zuriickgehen mussruigr 2002, 125f)

Meissner der gr.undea ‘Ratschlage, Plane’ mit gandsa/pédea/pélea ‘mannliche Genitalien’

%2 Die griechischen Substantive kdnnten auch direktesnen akrostatischen Stamhgér h,-s/* gérh,-s- mit
nullstufigem Suffix zurlickgehen. Siehe auch untgr31. Bsp. 19.

%3 Skeptisch Bekes 2010a, 271 ,this cannot be proven*.

% Fur gewohnlich als-Aorist interpretiert (vgl. LIV 166 Anm. 8). Nachefers 1980, 314 Fn. 259 handelt es
jedoch um einen akrostatischen Wurzelaorist. Olimer eler beiden Annahmen den Vorzug zu gebenaist d
Ergebnis in beiden Fallen gleich — dehnstufiger X&luokalismus.
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gleichsetz?, sieht trotz der armenisch-griechischen Gleichdigy dehnstufige Wurzel als

sekundar an. Es konne sich dabei etwa um einergneehische) Vermischung der Wurzel
*<med mit der laryngalhaltigen Wurzel idg:Vmeh, ‘(ab)messen’ (LIV 424f; IEW 703f)
handeln. Der armenische Vokalismus kdnne nichtsr (e urspringliche Akzent- und
Ablautklasse aussagen. €N&sner2006, 80-82)

Auch Beexes schlagt vor, die dehnstufigen Formen auf eine Kneg von*Ymedmit *Vme,
zurtckzufuhren, die aber aufgrund der griechischesmischen Parallele als alt anzusehen
ware. (Bekes 2010b, 941)

Die lateinische Ableitungnodestusmalf3voll, bescheiden’ lasst zwar vermuten, dassres
Lateinischen einmal einesiStamm zu dieser Wurzel gab, der Vokalismus wurdegk wohl
nach dem thematischen Maskulinum latodus‘Mal3, Takt, Regel’ geneuert. Innerhalb des
Italischen ist ders-Stamm jedoch in umbrme’s ‘Recht’ belegt, das lautgesetzlich
(intervokalischegd zu 7, danach Synkope) aefstufiges*med-oszuriickzufuhren ist. (siehe
4.3)

Es ist jedoch ungewdhnlich, dass sowohl das gisetlei als auch das armenische Wort durch
ihre (fast) ausschlief3liche Verwendung im Plurdfedlen. Projiziert man diese zurlck auf die
Grundsprache, so wirde man bei einem akrostatideheatdigma eine Verallgemeinerung des
schwachen Stammesnéd-es-erwarten, der die-Stufe der Wurzel aufweisen wirde. Das
Phanomen der dehnstufigen Kontinuanten scheintetiso die Wurzel an sich und weniger
ein bestimmtes Akzent- und Ablautparadigma zu fffetre Sichere Schliisse kdnnen an dieser

Stelle jedoch nicht getroffen werden.

3.4.10. grnboc ‘Wohnsitz’ und gr£6oc ‘Gewohnheit, Sitte, Brauch’

Das Neutrum grnmfoc kommt bei Homer nur im Plural in der Bedeutungwgénter
Aufenthalt, Wohnsitz’ vor. Seit Hesiod ist das Slexpauch im Singular als ‘Gewohnheit,
Sitte’ belegt. Daneben finden sich im lonisch-Attisn gleichbedeutendes d@®og mit
Kurzvokal bzw. ebenfalls seit Hesiod ein langvadeiies Kompositionshintergliedifig,
etwa incvviOng ‘aneinander gewohnt, die gleichen Gewohnheiterehd®f Die Bildungen
werden zu einer sekundéren Wurzel itigsued®h, ‘sich selbst als (Akk.)/ fiir, zu (Dat.) etw.

bestimmen’ (IEW 883; NIL 667-669) gestellt, die Wwadchon grundsprachlich aus dem

% [T]he semantic difficulties are not insurmountalfle)* M eissner2006, 80. Nach Bxes 2010b, 941 ist das
Wort vorgriechisch.

% Die Bedeutungsentwicklung ist lautt8er 2002, 155 von diesem (oder &ahnlichem) Kompositum
ausgegangen, sodass sich namlich ‘aneinander géwdlen gleichen Gewohnheiten habend’ leicht zu
‘miteinander lebend, den gleichen Wohnsitz habesdivickeln konnte, wovon dann das Simplex seine
Bedeutung bekommen hétte. Diese Annahme ist jeda@tit unproblematisch, da die am frihesten belegte
Bedeutung in diesem Fall sekundar ware. Andetsder siehe unten.
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Syntagma*sye + *Vdfeh, ‘sich (selbst)’ + ‘stellen, setzen, legen; hetstel machen’
entstanden is¥.

ScHinDLER  lasst 1975, 267 anklingen, dass die beiden gsebbn Neutra auf ein
akrostatisches Paradigma weisen konnten. Spateng&r 1994, 398) legt er nahe, es kénne
sich bei Wurzel dieser Art um Adren-Wurzel handeln, die einen Langvokal als Voll- und
einen gewohnlichen (Kurz-)Vokal als Schwundstufdwaisen. Unterstitzung aus dem
verbalen Bereich kommt im Griechischen durch ddmstifige Zustandsperfekt giwa,
lesb.ebwba ‘bin gewohnt’ € *s(u)e-suod"h-h,€).

Srueer greift diese Annahme auf und schliel3t eine innecgische deverbale Bildung der
Stamme als unwahrscheinlich aus, da erstens nuiPddskt belegt sei und zweitens der
dehnstufiges-Stamm nicht dem gewdhnlichen Muster der deverbalS8tamme entspreche
(siehe auch 4.4.1.). Es ware zwar mdoglich, dasgdiadsprachliche Ablautvariation darauf
zurtckzufiihren sei, dass neben kurzvokalisctispe auch langvokalischessyé existierte,
was zu zwei Syntagmen und spéter zu zwei sekundatezeln *\syedth, und *Vsyéd!h,
fuhrte, diese Alternation kénne jedoch noch Spatogermanisch als Ablaut aufgefasst
worden sein, was zu einesdStamm des akrostatischen Tyfssaiéd"h,-09*suéd"h-es- gefihrt
hatte, von welchem gmboc den starken und gg&foc den schwachen Stamm fortfiihre.
(Stuser 2002, 155f; ahnlich Mer-Bruccer 2004, 187)

Anders (und eher unwahrscheinlich) hatte sicharSTa 1999, 268 Fn. 371 zum
Nebeneinander der beiden griechischen Neutra mérschiedlichem Vokalismus gedul3ert.
Die Annahme eines akrostatischen Paradigmas lahabeund erklart die langvokalische
Variante durch ein Syntagma mit pradikativem Insteatal des ersten Glied$s(eh, +
*~d%h,). Wie allerdings die kurzvokalische Variante zula@ren sei, lasst er offen und stellt
einen allfalligen dissimilatorischen Schwund destear Laryngals bzw. ein zweites Syntagma
ohne Instrumentalendung in den Raum.

Meissner spricht sich auch gegen akrostatische Bildungesy gdoch mit einer anderen
Erklarung: Er halfjfoc und die Bedeutung ‘Wohnsitz’ fir priméar, was dudid Beleglage bei
Homer Unterstitzung findet. Die kurzvokalische ®ate£6og sei sekundér, und zwar eine
Ruckbildung aus einem Kompositum des Ty@smong. Da anlautende Vokale in der
Komposition nach \tkernacers Dehnungsgesetz gelangt werden, konnte zu denerglied
°nong ein kurzvokalische&bog neu gebildet werden. (sner2006, 76-78; NIL 668 Anm 2)

5 Als sekundare Wurzel fehlt sie im LIV. Zu einer Beschung der einzelnen Deutungsvorschlage vgl. NIL
668 Anm. 1 mit Lit.
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Da die Evidenz fir des-Stamm auf das Griechische beschrénkt ist, ist dieame eines

ererbten akrostatischen bzw. dehnstufig&tammes sehr unsicher. Dennoch ist das Wortpaar

zumindest fur die Annahme desden-Charakters der Wurzel von grol3em Interesse.
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4. Italisch

4.1. Die neutralen s-Stamme als Kategorie

Das Lateinische hat die neutralefstammeé® als Kategorie bewahrt. Sie werden synchron
nach den Konsonantenstammen flektiert. Ein Gro@eilStamme ist aus der Grundsprache
ererbt, da die Klasse als Ganzes im klassischegirLatcht mehr produktiv ist. Es existieren
jedoch einige Stamme, die erst innerlateinisch etb® gebildet worden zu sein scheinen
(siehe 4.1.4.). (kumann 1977, 377f; Suser 2002, 57)

In den anderen italischen Sprachen finden sichesicBelege fur neutraleStamme nur im
Umbrischef® (umbr. tuder ‘Grenze’ siehe 4.1.4. und umbmne’s ‘Recht’ siehe 4.3.), was
jedoch der schlechten Quellenlage geschuldet sefted (Buck 19792, 130f)

Neben den neutralestStammen existiert im Lateinischen auch noch did3grGruppe von
maskulinen Bildungen auf NomSgs > -or, wie etwaodss/odor, GenSgodoris (< *odas-e9
‘Geruch’. Diese Bildungen gehen im Kern auf altell&ktiva zurtick, erlangten jedoch im
Laufe der lateinischen Sprachgeschichte eine gewrssduktivitat, sodass auf diese Weise
vordergrindig Verbalabstrakta zu intransitiven ‘érbauf-ére und -escere aber auch zu
anderen Verben aller Art bzw. Adjektiven gebildetrden konnten. @umann 1977, 379f;
Srueer 2002, 57-60 mit zahlreichen Beispielen)

Wenn Dunkers Analyse von latiubar ‘Morgenstern; erstes Tageslicht’ &lsju-beh,-es ‘den
Glanz des Tageshimmels bringendufi®er 1997, 30ff) stimmt, so wére im Lateinischen auch
ein Fall eines-Stammes als Hinterglied eines Possessivkomposibehegt. (so 8iser 2002,
71)

AulBerdem kann der Name der GottiGeres, GenSg Cereris als unkomponierter
hysterokinetischer Stamm gedeutet werden. Fir ditirGdes pflanzlichen Wachstums
scheint die Interpretation afskerh,-és ‘Séttigung, Fiitterung habend’ zur Wurzelkerh,
‘sattigen, futtern’ (LIV 329) gerecht zu werdenglvSruser 2002, 59 u. 117; siehe auch unter
8.3.2. zu armse& ‘Nachkommenschaft, Geschlecht’)

Als sstammige Adjektive sind zu erwahnen latetus ueteris ‘alt’, das jedoch wohl

%8 Die lateinischen Worter werden jeweils nach demeS@iNASg GenSgBedeutung’ angegeben.

% Wess glaubt, im vielbesprochenen umbrus das sehr haufig in den Iguvinischen Tafeln vorkapbislang
aber nicht restlos geklart ist, einen sekundarenrakens-Stamm*eru-d*h,0s zu erkennen. (\Ass 2009, bes.
257-261) Ich danke Melanie Avkann flr diesen Hinweis.
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ursprunglich ein Substantiv war (siehe 4.3.), solate (m)pizbes ‘(un)erwachsen’, fur das

mehrere Deutungsvorschlage vorliegen. (wgMaan 2008, 495)

Synchronsstammig sind auch teils ererbte Wurzelnomina aller Geschlechter, bei denen
-s den wurzelauslautenden Konsonanten bildet, wie etiss, maris m. ‘Maus’, cris, criris

n. ‘Oberschenkel’glis, gliris m. ‘Haselmaus, Siebenschlaferss, roris m. ‘Tau’ etc., sowie
mehrsilbige Stamme aufis, -eris (lat. cinis, cineris m. ‘Asche’, vomis vomeris m.
‘Pflugschar’ etc.) und einzelne isolierte Formere wallis, tellaris f. ‘Erde’, deren Bildung
und Herkunft jedoch meist verschleiert istelzann 1977, 380)

4.1.1. Flexion

Fur das Lateinische ist ein vollstandiges Paradigeraneutralers-Stamme in Singular und
Plural belegt. Das Musterwort ist higgenus generis ‘Geschlecht’, die Formen sind

Ubernommen aus Mer 1998, 137 in Ubereinstimmung mitdmann 1977, 430:

Sg Pl
NAV genus genera
Gen generis generum
Dat genef generibus
Abl genere generibus

Die Endungen entsprechen den Normalendungen desokantischen Deklination und
werden an den obliqguen Stamm des Wortes gefligt.igSevadverbiale Ausdriicke zeigen
noch die LokSg-Endungi der i-Stdmme, die an urspringliche Konsonantenstdmme
angetreten ist, wie etwa an deStamme latrarz ‘auf dem Land’ (zu latras, raris ‘Feld,
Land, Landgut’) oder lat.temper ‘zeitig, zur rechten Zeit'" (mit urspringlichem
Suffixvokalismus zu lattempus temporis ‘Zeit etc.’) Diese Reliktformen stehen jedoch

aulRerhalb des Paradigmas und sind nicht prodiMisser 1998, 139)

4.1.2. Suffixablaut

Der Suffixablaut scheint auf den ersten Blick véliglig bewahrt zu sein, da idtgénh,-os
Uber *genos reguléar zu lat.genus wurde, wahrend der oblique Stamm idggénh-es-
lautgesetzlich laigener-ergab (intervokalischeswird durch Rhotazismus azuunde bleibt in
offener Binnensilbe var bewahrt; vgl. Miser 1998, 68).

Nicht alle neutralers-Stamme flektieren allerdings auf diese Weise. Be@aecinem Drittel
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der Worter, wie etwa bei latempus temporis‘Zeit etc.’, wurde der Suffixvokalismus des

NASg *-0s (noch bevor-os auslautend zeus wurde) im gesamten Paradigma durchgefuhrt,
sodass sich durch Rhotazismus ein obliquer Staempor-ergab. Dass diese Erscheinung
nichts Altes reflektiert, zeigen einerseits alteleMongen, die noch den urspriinglichen
Suffixvokalismus bewahrt haben, wie etwemper ‘zeitig, zur rechten Zeit'. Andererseits
ware urspringliche® in offener Binnensilbe frihlateinisch (etwa imJahrhundert v. Chr.;
vgl. Leumann 1977, 79) vor zue geworden. Die Entwicklung des Paradigmas -oris muss
deshalb zwischen dem 5. Jahrhundert v. Chr. und\Wandel von auslautendetvos zu -us
liegen, der im 3. Jahrhundert v. Chr. (vghv8er/PrisTer 1977, 116) bzw. im 2. Jahrhundert
v. Chr. (vgl. Echner 1992, 77f, Fn. 64) angesetzt wird.

Die Grunde fur diese Form von paradigmatischem ks sind nicht ersichtlich. Auffallig
ist jedoch, dass nur Worter mit Stammvokalisneid und i/f den Wechsel-us -oris
aufweiserf? Dennoch stehen Paare wienus ueneris‘Liebreiz, Liebe’ undpenus penoris
‘Nahrung, Mundvorrat; Inneres (des Vestatempelgy.bsidus sideris ‘Stern, Gestirn’ und
Iitus litoris ‘Ufer, Kiste’ nebeneinander, sodass phonologisoneachen nur schwer zu
begrinden sind.

Bei lat.aequoraequoris’'Ebene, Wasserflache, Meer’, lasbur, raoboris ‘Kernholz®! und lat.
fulgur, fulguris ‘Blitz’ ** wurde dag der obliquen Kasus auch in den NASg Ubetragen;ono
bei aequornachqu erhalten blieb, beicbur undfulgur jedoch lautgesetzlich zur gehoben
wurde. (leumann 1977, 83) Beifulgur wiederum breitete sich der Suffixvokalismus im
gesamten Paradigma aus (siehe unten 4.4.4.).

Ein zusatzliches Schwanken des Suffixvokals zeidjenadjektivischento-Ableitungen zu
den s-Stammen. Wahrend die Ableitungen latcelestus‘frevelhaft’ zu scelus sceleris
‘Bosheit, Frevel, Verbrechen’ und lafinestus ‘besudelt; unheilvoll’ zufiznus fineris
‘Begrébnis, Leichenfeier’ bzwrobustus ‘aus Eichenholz; fest, kraftig’ zuobudrabur
‘Kernholz’ den Suffixvokal des obliquen Stamms degugehdrigen Neutrums zeigen, verhalt
es sich bei latonustus‘beladen’ zuonus oneris ‘Last, Nutzlast; Muhe’, latuenustus
‘anmutig, reizend, lieblich’ zwenus ueneris‘Liebreiz, Liebe’ und latsubuerbustusdurch
Schlage gebrandmarkt’ zwerbera (Pl) ‘Ruten; Hiebe, Schlage’ bzw. latempestus
‘rechtzeitig’ zutempustemporis'Zeit etc.” genau gegenteilig. Die Heterogenités d/iaterials
lasst keine Schlisse Uber eine Verteilung der Su#fianten zu.

Abgesehen von diesen Beobachtungen, die fur alle-z@hzw. dreisilbigen) neutrales-

€ Einzige Ausnahme dazu bildet laorpus corporis ‘Korper; Fleisch’ bzw. Worter, wo dasdes obliquen
Stamms auch im NASg eingefihrt wurde.

1 Bei Cato nochrobus

2 Bei Festus nocfulgus
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Stamme gelten, weist das Lateinische auch einsilbi§tdmme auf, die durch Synkope

entstanden sind, wie etwa lafs, raris ‘Feld, Land, Landgut'€ *re y-os*re y-es), und daher

keinen Suffixablaut mehr zeigen.

4.1.3. Rhotazismus und paradigmatischer Ausgleich

Durch den Rhotazismus, der im 4. Jahrhundert v. @ngesetzt wird (vgl. dumann 1977,
178f), wurde intervokalischeszur. Falle von erhaltenemin den obliquen Kasus neutraler
s-Stamme finden sich noch in alteren Texten, so gligaosa(= pignora und foedesun(=
foederun). (Leumann 1977, 178)

Bei den maskulines-Stammen hat sich dieseswuuch im NSg durchgesetzt. Die Entwicklung
lief, veranschaulicht am Beispiel des Wortes flartye’, folgendermalen abolos, *coloses

> colas, coloris — color, coloris. (Leumann 1977, 179)

Abgesehen von den schon erwahrdequoyraobur, fulgur hielt sich die Endungusim NASg
der Neutra und blieb von paradigmatischem Ausgldielwahrt. Sivsen erklart diesen
Umstand durch die Formengleichheit von Nominatind ukkkusativ der Neutra und dem
daraus resultierenden haufigeren Gebrauch der Efdren (auf-us) als bei den maskulinen
s-Stammen. (&msen 1894, 80) Kisch verweist in Anlehnung an aBL, ScHinoLer und
WEeTzeLs zusatzlich darauf, dass Allomorphie innerhalb gilaradigmas gegen Analogie
relativimmun ist, wenn es aul3er einem noch mimhssein zweites Merkmal gibt, das dieses
eine Allomorph von den anderen des Paradigmas softeidet. Im Fall der neutrales:
Stamme ware dies der Vokalunterschied des Suffesitzlich zum parallelen Wechsel
zwischens undr. (KriscH 1992, 166f)

4.1.4. Worter

Es existieren etwa 50 neutra&tamme im Lateinischen und 2 im Umbrischen. Derf3@aib
dieser Worter ist ererbt, da die Klasse im Gegensatden maskulines-Stammen aufos-

or, -oris nicht mehr produktiv ist. Diejenigen Neutra, dientg§rechungen in anderen
Sprachzweigen haben, werden unter 4.3. und 4.prdadsen.

In weiterer Folge werden zunachst diejenigeStamme besprochen, die als primare
Bildungen auf indogermanische Wurzeln rickfihrbad sind damit grundsprachliches Alter
haben kdnnten, zu denen jedoch keine aul3eritahsEnésprechungen belegt sind. Zu diesen

Bildungen gehéren:
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lat. tempus temporis ‘Zeitspanne, Zeitpunkt, Gelegenheit’ zur Wurze).id\temp
‘spannen, dehnen’ (LIV 626; IEW 1064f), urspringlwohl ident mit lattempustemporis
‘Schlafe®®. Dazu die Ableitungen (mit erhaltenem urspringdicthSuffixvokal) temper
‘zeitig, zur rechten Zeit’ untempestusrechtzeitig’, sowietempedtire ‘Mal3 halten, maRigen’.
(Stuser 2002, 159f) Zudem die Ableitungen mit geneuertenffi&/okalismus temporilis

‘zeitlich, voriibergehend’ ungemporirius ‘zeitgemal, befristet’.

lat. stercus stercoris‘Kot, Diinger’ zur Wurzel idg* V(s)terk ‘beschmutzen’ (LIV 600;
IEW 1031f), mit den Ableitungestercogre ‘diingen’ undstercoreusdreckig’. (Sruser 2002,
153)

lat. holus holeris ‘Griinzeug, Gemiise, Kohl’ zur Wurzel idg\g*elh, ‘gelb, griinlich’
(IEW 429-431), aus alahelos(so noch bei Festus), lautgesetzlich duech o vor velarem
(vgl. Meiser 1998, 82). Der Suffixvokal ware durch den wurzslautenden Laryngal in den
obliguen Kasus zwar ztp gefarbt worden, dieses wére jedoch durch Vokaléchwng in
Binnensilben vorr regular wieder zie geworden (vgl. Miser 1998, 68). Dazu noch die
Ableitungenholerare ‘mit Gemiuse bepflanzen’ untblerarius ‘Gemusebauer’. (®ser 2002,
174)

lat. pectus pectoris‘Brust, Herz, Seele’ gehort am ehesten zum atties u-Stamm
ucht n. ‘Brust’ < *poktu- (be Bernarbo Stemper 1999, 147); die in IEW 792 vermuteten
etymologischen AnknlUpfungen (guaksas- ‘Schulter, Fliigel, Seite, Halfte’ etc.) sind lanst
Vaan aufzugeben. of Vaan 2008, 453) Dazu die Ableitungectoile n. ‘Brustpanzer,

Harnisch’.

umbr. tuder ‘Grenze’ wird als neutrales-Stamm zur Wurzet\(s)teud ‘stoBen’ (LIV
601; IEW 1033f) interpretiert. Die schwundstufigeuk&el (statt umbr. tbder < * (s)teud-
og*(s)teud-es: vgl. Buck 19792, 46f) wird etwa von Ndervann durch ein ebenso
schwundstufiges Primarverb (wie latundere ‘sto3en’ und ai.tudati ‘stof3t’) erklart, das
synchron im Umbrischen vorhanden gewesen sein miisdeden Vokalimus des Nomen
beeiflusst hatte. (bermann 2000, 771f) Zur Semantik vgl.Ndermann, der das Einrammen

 Die Grundbedeutung desStammes lasst sich lautiBer als ‘was (aus)gespannt ist’ interpretieren, wah si
einerseits zu ‘Zeitspanne’, andererseits zu ‘Sehl&htwickelt habe, weil ,die Haut Uber den Schféfe
besonders gespannt ist“1(8er 2002, 159)
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des Grenzsteins oder —pfostens fir zugrundeliegéiid oder zuletzt SiumacHer 2004, 645

,dass eine Grenze die Stelle ist, wo zwei Landstiarkeinandstol3ef. Intervokalischesl ist
erhalten und nicht z# verschoben, wohl aufgrund der dissimilatorischeikMig des
wortauslautendenr. (Buck 19792, 82) Dazu die Ableitungen umliuderato (PPP eines
denominalen Verbums) ‘begrenzt, abgegrenzt’ und rurabeturstahamu(etu’stamy als
Imperativform zu einem Deponens ‘aus den Grenzeisenk(*é-tudes-ta-), mit regularer
Lautentwicklungd > 7. (Buck 19792, 82; Wtermann 2000, 200)

Zudem gibt es einige Neutra, die entweder latem@sBbleubildungen darstellen oder keine
bzw. keine gesicherte Etymologie besitzen. Zu diessed zu zahlen:

lat. uellus uelleris ‘Wolle, Vlies’ ist laut Suser eine innerlateinische Neubildung zum
Verbumvellere‘rupfen’. (Sruser 2002, 57 u. 64pe Vaan 2008, 659) Ohne Ableitungen.

lat. latus lateris ‘Seite’ hat keine befriedigende indogermanischelditeng. (vgl.
IEW 1018f; SHruuver 1991, 486; Rken 1999, 58 und unten 6.3.1. zu dath ‘Seite’) Am
ehesten ist daher von einer lateinischen Neubildwsgugehen, eventuell zum Verblatere
‘verborgen sein’.de Vaan 2008, 330) Ohne Ableitungen.

lat. aequoraequoris'Ebene, Wasserflache, Meer’ mit Einfihrung derfi@géstalt-or
auch im NASg durch paradigmatischem Ausgleich, istoglicherweise als
Bedeutungslehnwort (nach geélayoc ‘Meer'?) zu lat. aequus‘glatt, eben, flach’ neu
gebildet. (Hbrer 1984, 104f) Dazu die AbleitureequoreusMeer-’.

lat. urscus uisceris‘Fleischstiick, Eingeweide’ ohne klare Etymolodig= Vaan 2008,
683) Dazu die Ableitungenuisceitio ‘Futterung, Fleischverteilung’ undeuisceiare

‘ausweiden’.

lat. ias, iaris ‘Recht’ ohne klare Etymologie. Wegen aletuestod(= lat. izsto) und
alat.iouesat(= lat.izrat) lasst sich zunéchst ein obliquer Starhiou-es- < *iey-es-(idg. *eu
> wurital. *ou; vgl Meser 1998, 59) ausmachen, der jedoch auf verschiedenezeld
zuruckgefuhrt wird. Zu einer Besprechung der Arsatgl. NIL 317, Anm. 17 upe VaaN
2008, 316f.
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lat. Iitus, Iitoris ‘Ufer, Kiiste’ ohne klare Etymologie. Die Ankniipfyen an*+lejt
‘(weg)gehen’ (LIV 410; IEW672)*VlejH ‘gieRen’ (LIV 405f; 664f) odet+lejh, ‘aufhdren,
schwinden’ (LIV 406; IEW 661f) kbnnen semantisclehtiliberzeugen. (vghe Vaan 2008,
346, der fir ein *|eitos ‘the going away’ > ‘end, side™ eintritt, das jedfo auch nicht

Uberzeugt.) Dazu die Ableitungétoralis ‘am Ufer gelegen, Ufer-’ unldtoreus‘id.’.

lat. glomus glomeris‘Knauel, Ballen’ steht wohl fur altereglemos Der Wandel von
e zu o in der Stammsilbe wird unterschiedlich gedeutefrage kommt eine spontane
Assimilation an da® der Folgesilbe, beglnstigt durch das vorhergehemtbre |, ebenso
eine Beeinflussung durch ein thematisches (nicltelbgtes)*glom-o- oder durch den
semantisch nahestehenden maskulio&tamm lat.globus‘Kugel, Ball’. (Meiser 1998, 83;
pe Vaan 2008, 265) Etymologische Anknipfungen aulRerhatbladgeinischen sind unsicher.
(vgl. be Vaan 2008, 265) Als Ableitungen kommen vglomew@re ‘(zum Knauel) ballen’,

glomeamen‘zusammengeballte Masse’ undnglomedre ‘zusammenballen’.

lat. uerbera(Pl) ‘Ruten; Hiebe, Schlage’ zu einessStamm*uerbus der noch in der
Ableitung subuerbustus‘’durch Schlage gebrandmarkt erkennbar ist, weitdazu die
Ableitungenuerbegre ‘peitschen, gei3eln’ underbkena ‘Zweig’ (*uerbes-na}). Zusammen
mit lett. virbs ‘Stock, Zweig’, russvérba ‘Weidenzweig’ etc. zu einer Wurzéluerb oder

*yerb® ‘drehen, biegen’ gestellt. (IEW 1153 Vaan 2008, 664)

lat. corpus corporis ‘Korper; Fleisch’ ist wohl eine Sekundéarableiturmpum
Obliquusstamm eines Wurzelnomehktep+/* k’ip-, das Grundlage von ai. (InstrSkpp-a
‘Gestalt’, aav. (AkkSgkohrpam ‘id.’, air. cri f. ‘Korper, Gestalt’ sein kdonnte. EigtStamm
* k'rep-es- >urgerm.*href-ez- kdnnte auch in aenghrif n. ‘Mutterleib, Bauch’ vorliegen,
diese Analyse ist jedoch unsicher. (IEW 62Qs$&aum 1986, 286f; Rken 1999, 179;pe
BernarDO Stemper 1999, 31pe Vaan 2008, 137f) Dazu die Ableitungeorporalis ‘kérperlich,

materiell’, corporeuskoérperlich, aus Fleisch’ undorporare ‘mit einem Korper versehen’.

lat. sidus sideris ‘Stern, Gestirn’ wird zur sekundéren Wurzelsid®* ‘gerade, auf ein
Ziel gerichtet’ (IEW 892), die sonst nur im Griestihen eiru-Adjektiv 16v¢ ‘gerade, gerecht’

bildet. Laut Rx, gefolgt von Suger ist fur dens-Stamm ein Bedeutungswandel **Zie¥

8 Zur Wurzeletymologie vgl. R 1985, 345f und f8ser 2002, 181.



67

‘Stern, Gestirn’ anzusetzen, da Gestirne oft algerierungspunkte dienten. Diese

Ursprungsbedeutung wirde auch durch die denomaratiXerbenconsderare ‘betrachten,
erwagen’ < *(ein Geschoss)/die Augen/den Sinn aufs Ziel téch und desiderare

‘vermissen’< *das Ziel verfehlen’ nahegelegt werden. R 985, 346; Siser 2002, 181f;
ablehnendbe Vaan 2008, 562f) Daneben noch die Ableitusglereus‘der Sterne, gestirnt,

Sternen-'.

Daneben existieren eine Handvoll Neutra, die n&tit primares-Stamme zuriickgehen,
sondern Ableitungen mit einem komplexen Suffexes- darstellen. MiLetr sieht dessen
Verwendung bei Wortern aus dem juristisch-sozidBareich. (Mewer 1909, 256ff; vgl.

Leuvann 1977, 378)

lat. uulnus uulneris ‘Wunde’ geht wohl auf*yelh;-nos zur Wurzel idg.*\/yelh3
‘schlagen’ (LIV 679; IEW 1144f) zurick. Der Stamnkab zeigt die Ubliche Lautentwicklung
von e vor velarenl plus Konsonantuelnos > uolnu® > uulnus(vgl. Meiser 1998, 82 u. 84).
(be Vaan 2008, 687) Dazu die Ableitungenulnemre ‘verwunden’ und uulnemrius

‘Wundarzt'.

lat. fanus faneris ‘Begrabnis, Leichenfeier’ mit unsicherer Etymolegi
moglicherweise zur Wurzel idg*Vdtey ‘laufen, eilen’ (LIV 147f; IEW 260f u. 262)
euphemistisch fur ‘hinschwinden, sterben’, und $ondlleicht zu air.dun ‘Festung’, dessen
s-stammige Flexion jedoch sekundar sein kannMaan 2008, 251; siehe unten unter 6.1.3.)
Dazu die Ableitungerfinebris ‘Leichen-’ (< *funes-ris *-sr- > -br- vgl. SOMMER/PrISTER

1977, 172),fanereus’id.’, finerare ‘bestatten’ undiznestusbesudelt; unheilvoll’.

lat. mznus maneris ‘Leistung; Amt; Abgabe; Geschenk’ wird &ishoi-noszur Wurzel
*\me ‘wechseln; tauschen, andern’ (LIV 426; IEW 710kmpretiert. Moglicherweise einem
(nicht belegten) thematischen Nont@noi-no- nachgebildet und daher noitstufiger Wurzel.
(be Vaan 2008, 395) Dazu die Ableitungeminerare ‘(be)schenken’ undminerarius

‘Veranstalter eines Gladiatorenspiels’.

% So noch bei Plautus.
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lat. pignus pignerigpignoris ‘Pfand’ mit unsicherer Herleitung. Zu einigen Atrsn

vgl. be Vaan 2008, 465. Dazu die Ableitung@mgnerare ‘verpfanden’ ungpignerator ‘Inhaber

eines Pfandes, Pfandleiher’.

lat. faenugfenus faenerigfaenoris‘Gewinn, Kapital, Wucher’ wohl ausd’eh,-nos zur
Wurzel idg.*deh, ‘stellen, legen, setzen; herstellen, machen’ (LB6f; IEW 235-239; NIL
99-117). e Vaan 2008, 211) Dazu die Ableitungdaenebris‘Zinsen-’ (< *faenes-rig und

faenerri ‘auf Zinsen ausleihen; Wucher betreiben’.

lat. facinus facinoris ‘Untat’ ist der einzige dreisilbige neutrals-Stamm im
Lateinischen und gehort zur WurZad®ehk ‘machen, herstellen’ (LIV 139f; IEW 236; NIL
117f), die sowohl verbal als auch nominal fast murltalischen belegt ist.o€ Vaan 2008,

198) Dazu die Ableituntacinewsusbzw.facinorgsus‘verbrecherisch, lasterhaft’

4.2. Forschung

Die lateinischen neutralesiStamme wurden immer wieder in Handbiichern und tsstioen
Grammatiken behandelt, oft jedoch nur sehr obdrfiélc. Einen sehr treffenden und
umfassenden Uberblick bietetumann (1977, 377-381 et passim), dessen Erkenntnisse im
nachfolgenden wissenschaftlichen Diskurs manchrbakdeéhen wurden. Die Monographie
von Horer (1984) bietet zwar eine anschauliche und hilfreididaterialsammlung und
beschaftigt sich eingehend mit der syntaktischerw®adung der Stammklasse, verzichtet

jedoch auf eine umfassende Analyse der einzelnieiigien.

4.3. Die Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Neben den anschlieRend besprochenen Woartern, gimdgprachliches-Stamme auch in der

-to-Ableitung lat.augustuserhaben® (zu idg.* h,éug-os vgl. ai. 6jas- ‘Kraft, Lebenskraft’,

% Die vielfach zu findende Interpretation von laugur m. ‘Vogeldeuter, Augur’ als Umgestaltung des
grundsprachliches-Stammes im Sinne von ‘Vermehrungsritualist’ (soetzztloe Vaan 2008, 61f) entbehrt
einer fundierten Grundlage. Es ware absolut simgudlé@ss ein neutrales-Stamm maskulinisiert geworden
ware, zusatzlich die Flexion vorus -eris zu -ur, -uris umgestaltet hatte und die Bedeutung eines
Verbalabstraktums ‘Wachstum’ auf eine Person (‘V8awm bringend’) Ubertragen worden ware, die
eigentlich mit dem Deuten von Vogelflug zugange \§¢l plausibler ist meines Erachtens eine Analyse
auf Neumann zuriickgeht und von 18ser wiederaufgenommen wurde: Parallel zu den Bildungaspex
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av. aojah- ‘Kraft’, verbaut in lit. augestisWuchs’) sowie im Adverb lattemere‘blindlings,

zufallig, aufs Geratewohl’ erhalten, das auf eihekativ *tem-es-i‘im Dunkeln’ zuriickgeht
und somit zu ai.tAmas- ‘Finsternis, Dunkel’ und javtomah- ‘id.” sowie ahd. demar
‘Dammerung’ (siehe 9.3.11.) zu stellen istryE&r 2002, 102 u. 158)

Zu den italischen Neutra mit Entsprechungen in rd&prachzweigen gehoren:

lat. genus generis ‘Geschlecht, Abstammung’ zur Wurzel idtpy/genh, ‘erzeugen’
(LIV 163-165; IEW 373-375; NIL 139-153), vgl. ajanas- ‘Geschlecht’, gr.yévog
‘Geschlecht, Abstammung, Familie, Gattung’ und leieht arm.cin ‘Geburt’ (siehe unter
8.3.2.), dazu die lateinischen Ableituggnestre ‘erzeugen’. (Suser 2002, 82f)

lat. uenus ueneris ‘Liebreiz, Liebe’ zur Wurzel idg*VuenH ‘lieb gewinnen’ (LIV
682f; IEW 1146f), vgl. ai.vanas- ‘Liebreiz’ und die lateinischen Ableitungenenustus
‘anmutig, reizend, lieblich’,ueneari ‘verehren’, sowie der weibliche Gotternarienus
Ueneris'Gottin der Liebe’, der urspringlich mit dem Neurtr ident war. (858er 2002, 170f)

lat. scelus sceleris ‘Bosheit, Frevel, Verbrechen’ zur Wurzel idtp/skel ‘krumm’
(IEW 928), vgl. gr.ckélog ‘Schenkel, Beirf’”. (Sruser 2002, 182f) Dazu die Ableitungen

scelestusfrevelhaft’, scelerre ‘durch Frevel beflecken’ unscelepsus‘verrucht, frevelhaft'.

lat. penus penoris‘Nahrung, Mundvorrat; Inneres (des Vestatempels)'Wurzel idg.
*~Jpen‘fittern, nahren’ (LIV 471; IEW 807), vielleicht &ht mit lit. pénasm. ‘Futter’ (siehe
unter 11.3.4.), dazu die Praposition [anesbei’, die einen endungslosen Lokatipén-e$?
fortsetzen kann. (Bser 2002, 135f)

‘Vogelschauer’ undauceps‘Vogelfanger’ scheintaugur ein Wurzelkompositunfaui-gus- ‘Beurteiler der
Végel' zu *\geus ‘kosten’ (LIV 166f) darzustellen. (Sser 2002, 102) Es wiirde sowohl das maskuline
Genus des Wortes als auch die Semantik erklaranlitlawéare davon auszugehen, dass das rhotazidee
obliguen Kasus in den Nominativ Ubertragen wordémewwas bei den maskulinsrstdmmen eine genaue
Parallele hat.

Es ist von einems-Stamm idg. *skél-os mit der Grundbedeutung ‘Krummheit’ auszugehen,seles
Bedeutungsveranderung im Lateinischen vouoe& durch die Assoziation von ‘krumm’ mit ‘unrecht’jed
auch in modernen Sprachen noch gelaufig ist (vgdl. krumme Dingeauf die krumme Touengl.crooked
‘krumm; unehrlich”), erklart wird. (88er 2002, 183).

Man wiirde jedoch eine lautgesetzliche Entwickltipgn-es >lat. fpeniserwarten. @ Vaans Ansatz e
Vaan 2008, 459) eines Stamnipen-et- kann zwar andere Ableitungepefitus ‘von innen, innen’ und
penetare ‘eindringen’) erklaren, aber seine Annahme, dagsplenesauf *pen-et-s zuriickgehen wirde,
Uberzeugt nicht, da er offen lasst, welchen Katuen-et-s darstellen soll und wie dieser Kasus zur
lateinischen Entwicklung zur Praposition passendeiir

67
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lat. tenus tenoris ‘Schnur mit Schlinge (fiir den Vogelfang)’ zur Watzdg. *+ten
‘sich spannen, sich dehnen’ (LIV 626f, IEW 1065f; ILN 690-694), vgl. als
Kompositionshinterglied gr.tévrc in gr. &tevic® ‘straff, unverwandt, aufmerksam’, nicht
jedoch zum Hapax aianas-‘Nachkommenschaft’ (spontane Bildung) und kltannas(sehr
unsichere Deutung), dazu l&nus'sich erstreckend, bis an’, als erstarrter AkkSgdems-
Stamm, dessen Ursprungsbedeutung wohl als ‘Erstngckanzusetzen ist. {&er 2002,
160f)

lat. decus decoris ‘Zierde, Schmuck, Wiirde’ zur Wurzel idgNdek ‘nehmen,
aufnehmen, annehmen, wahrnehmen’ (LIV 109-112; IE89f), vgl. moglicherweise air.
dech‘am besten’ (siehe unter 6.3.), &lasas- im denominalen Verbundasasyati ‘erweist
Ehre, huldigt; ist gefallig’. (8&gBer 2002, 77) Dazu die Ableitunglecoare ‘verzieren,

schmucken’.

lat. nemusnemoris'Wald, heiliger Hain’ zur Wurzel idgt Vnem‘zuteilen™ (LIV 453;
IEW 763), vgl. gr.véuog ‘Hain, Wald’, ai. namas-‘Verehrung, Ehrerweisung’, avwomah-
‘Verehrung, Huldigung(; jav. Darlehen). {&er 2002, 132f) Dazu die Ableitungen

nemotlis ‘zum Hain gehdrig’ unchemobsus‘wald-, baumreich’.

lat. pecus pecoris‘Vieh, Kleinvieh, Schaf’ zur Wurzel idg:\Vpek ‘(Wolle oder Haare)
rupfen, zausen’ (LIV 467; IEW 797), vgl. gexoc ‘Vlies’. (Stuser 2002, 135)

lat. opus operis ‘Werk, Arbeit’ zur Wurzel idg.*Vhep ‘herstellen’ (LIV 298f; IEW
780), vgl. ai.apas-‘Werk, Tatigkeit™. (Sruser 2002, 108-111) Dazu die Ableitungeperari

‘mit etwas beschaftigt sein, arbeiten’ umgkesus‘geschatftig; miahevoll'.

lat. rabudrabur’® raboris ‘Kernholz’ zur Wurzel idg.*V(h)reud! ‘rot machen’ (LIV
508f; IEW 872f; NIL 580-584), vgl. g&pevbog ‘Rote’. Sowohl Stammvokai (statt lat.iz <
idg. *ey; vgl. Meiser 1998, 59f) und Konsonabt(statt inlautend lad < idg. * d” vgl. Meiser

9 Srueers Analyse alsfp-tenés mit *p° als Nullstufe zu*en ‘in’ stieR jedoch auf Ablehnung von Seiten
Vaans, der furssmp-tenés mit Psilose pladiertog Vaan 2005, 62)

% Sruser rechnet mit einer Bedeutungsentwicklung deStammes*ném-o$*ném-es-‘was zugeteilt ist—
‘was den Géttern zugeteilt ist’, die auch die Setikathes griechischen Wortes erklaren wiirdeugs: 2002,
132)

L Die altindische Form sollte jedoch lautisvanns Gesetz dpas-lauten. Zu Erklarungsversuchen vgto&r

2002, 111.
2 Die alte Fornrébusist noch bei Cato belegt, wahrend spater durchgkban neuer NASgsbur aufscheint.
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1998, 103f), als auch die Semantik ‘Kernholz' ¢‘was rot ist’) erklaren sich treffend

dadurch, dass es sich hierbei um eine dialektalsviEkilung in der Landschaft Latium
handelt und nicht um eine stadtrémische LautungctR 979, 714; Suser 2002, 140f) Dazu
die Ableitungenrobustus ‘aus Eichenholz; fest, kréftig'robusteus‘aus hartem Holz’,

roboreus‘aus Eichenholz’ undsborare ‘kraftigen, starken’.

lat. rizdus raderis ‘ein formloses Erzstlick als Minze; Steinbrockam Wurzel idg.
*~/(h)reud" ‘rot machen’ (LIV 508f; IEW 872f; NIL 580-584) wile entsprechend die genuin
stadtromische Lautung desStammes* (h,)réud™og* (h)réud™es- fortsetzen. (Rcx 1979,
714; Suser 2002, 140f;, ablehnende Vaan 2008, 527f) Dazu die Ableitungideratio
‘Herstellung von Estrich’.

lat. acus aceris ‘Granne, Spreu’ zur Wurzel idg*vVhek ‘spitz, scharf
sein/werden/machen’ (LIV 261; IEW 18-22), vgl. unge *ah-ez-‘Ahre’ (siehe unten 9.3.2.)
und vermutlich toch. Bke toch. Aak ‘Ende’ (siehe 10.3.3.), sowie die griechische Ablgg
gr. akootn ‘Gerste’. (Suser 2002, 97f)

lat. ulcus ulceris ‘Geschwiir’ zums-Stamm idg.* (h,)élkos ‘id.” (IEW 310), ohne
verbale oder andere nominale Formen, die einen 8lansatz\(h)elk rechtfertigen wiirden.
Dafir ist ders-Stamm jedoch neben dem Lateinischen auch im AHoidin (ai.arsas-
‘Hamorrhoiden’) und im Griechischen (gfixo¢™ ‘Geschwir, Wunde’) belegt und kann
daher als grundsprachlich angesehen werden. D@nikthes-Stamm, der eigentlichefcus
lauten sollte, zeigt die Lautentwicklurgzu o vor velareml (vgl. Meiser 1998, 82), undl
konnte vor Konsonant weiter aul gehoben werden (vgl. &er 1998, 84). (Suser 2002,

190f) Dazu die Ableitungeulcerare ‘wund driicken’ undilcerosus‘voller Geschwire’.

lat. tergus tergoris ‘Ruckenfell’ steht synchron neben dem thematiscNemtrum
tergum‘Riicken’. Das IEW fiihrt unter Vorbehalt beide airie Wurzet(s)ter(s) ‘starr, steif
sein’ (IEW 1022) mit Gutturalerweiterungy(s)terg zurtick, und versucht die Semantik
dahingehend zu begriinden, dass die Haare am Riakestarksten gestraubt sind. (IEW
1023) x Vaan lehnt diese Etymologie ab, schlagt jedoch aucineée@ndere vor.o€ Vaan
2008, 615) Auffallig ist jedoch, dass das Grieches@ebenfalls einers-Stamm mit der

Bedeutung ‘Haut, Fell, Hulle’ kennt, und zwar gs)w®ppoc, den das IEW ebenfalls zur

3 Aspiration ist sekundar, wohl volksetymologisch maem Verbum géixe ‘ziehe'. (Suser 2002, 191)
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Wurzel *\(9)ter(s) stellt, jedoch mit Labialerweiterung'sterb”. (IEW 1025) Die

etymologischen Anknupfungén die auch von Bekes 2010b, 1402 aufgegriffen werden,
mdogen jedoch nicht so ganz Uberzeugen. Dafiir (dmrradie semantische und formale
Ubereinstimmung mit dem lateinischen Neutrum. Etdbisich also an, wieslmann™ 1977,
166, die beiders-Stamme auf eine gemeinsame Grundform zurtickzuftfrdie * (s)terg™

os lauten musste, um zumindest grzu erklaren (idg* g** > gr. ¢ vor o; vgl. ForTson 20102,
253). Fur lattergusmiisste man zusétzlich postulieren, dass*gg.nachr (und nacm) zu

* g¥ wurde, welches vor dem NASg-Ausgatigs sein labiales Element verlor und einfaches
g ergab. Diese treffende Analyse&uluanns scheint jedoch leider in keinem der gangigen

Hand- und Worterblcher (mehr) auf.

lat. izgera (Pl) ‘Morgen Landes (Flachenmal)’, zur Wurzel iddjeyg ‘anschirren’
(LIV 316; IEW 508-510; NIL 397-404), vgl. gtebyog ‘Gespann, Paar, Fuhrwerk’, myk.
(DatPl) ze-u-ke-sidoch’. Dazu neuer Singulaggerumriickgebildet. (Suser 2002, 113f)

lat. uetus ueteris(Adj) ‘alt’, scheint trotz semantischer Bedenkesng-Stamm?* yet-
og* yet-es-‘Jahr’ (IEW 1175) fortzufhren, vgl. gérog ‘id.’, myk. (NASQ) we-tq tosk.vit,
geg.vjeté ‘id.". Der Wandel von der Bedeutung ‘Jahr’ zu *a#it zwar ungewoéhnlich aber
nicht undenkbar. ®ser 2002, 187f mit Argumentenpe Vaan 2008, 672f) Dazu die

Ableitungenuetustusalt’ und ueteznus‘altgedient’’’

" Vgl. russ.stérbnu’ ‘erstarren, absterben’, aksb)$trabiti ‘erholen’, mir.ussarb‘Tod’ etc. sind semantisch
nicht wirklich mit dem griechischen Neutrum zusammgbringen, héchstens mérebannm. ‘Haut’.

s Diese Zusammenstellung geht freilich nicht aafaann zurtick, sondern ist schon um einiges alter. Schon
Persson1912, 438f nennt sie ,die allgemein Ubliche Idiékdition” und spricht sich gegen sie aus, da die zu
rekonstruierende Wurzelforrtterg#" sonst nirgends Spuren hinterlassen hatte. Die diigimmung der
beiden Worter, was Ableitung und spezielle Bedegitbetrifft, wiirde nicht ausreichen, um ihre Ideittitu
erweisen, da die neutralexxStamme im Griechischen und Lateinischen zu denyktoegen Kategorien
gehdren wirden. Dies ist jedoch so nicht richtig).(Leumann 1977, 377f; Suser 2002, 57). AuRerdem muss
man vergleichsweise auch durch die Evidenz vorulats ulceris, gr. €lxog und ai.arsas- (siehe dariiber)
eine ,Wurzel“** \(h)elk (bzw. einers-Stamm®* (h,)élkos) postulieren, von der sonst auch nirgends Spunen z
finden sind. Ahnlich durfte die Lage auch bé)terg*'os sein.

" Horer 1984, 110 erwahnt zwar das griechische NeutrumdbeiBesprechung von laergus geht jedoch
nicht ndher darauf ein.

7 Vine zweifelt daran, dass das lateinische Adjektiveinen ererbtes-Stamm zurtickgeht. (Ve 2009, 218)
Ausgehend von einer Besprechung der Etymologiegvofatt.)tfitec ‘heuer’ kommt er zu dem interessanten
Schluss, dass Formen, die nacha®nmunis opinidbleitungen zu dem neutralerfStamm darstellen (etwa
ai. vatsa-‘Kalb’, air. feis ‘Sau’, mkymr.gwys'‘id.” etc.), tatséchlich den Genitiv eines Wurzmimens* yet-es
‘wahrend des Jahres’ (Genitiv der Zeit) als Basibdn. In weiterer Folge sei vielleicht auch dertrades-
Stamm dadurch entstanden, dass der Genitiv alsngathser Lokativ eines proterokinetischeStammes
reinterpretiert worden ware. (¢ 2009, bes. 216-220) So spannend diese Annahmefiudle Etymologie
der von ihm behandelten Ableitungen ist, so sagtisnnoch nichts Neues Uber deBtamm aus. Dass seine
Existenz namlich im Urindogermanischen trotzdemeggegt wird, muss auchnN¢ am Ende eingestehen:
It remains possible that as-stem * yét-os existed at some stage of PIE“n¥ 2009, 219) Neben den
vermuteten Fortsetzern im Griechischen und Latefireia stiitzt namlich auch das Albanische (togkgeg.
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lat. aes aeris ‘Erz, Bronze, Kupfer, Geld’, zuns-Stamm idg.* h,&ios (*ajos ?)
‘Nutzmetall’ (IEW 15f), vgl. ai.dyas-‘Nutzmetall; Eisen’, aavaiiah- ‘Erz’ und jav. aiiah-
‘Metall’ bzw. urgerm.*aj-ez- ‘Erz’ (siehe unten 9.3.4.). Der NASg muss eine &ang nach
dem schwachen Stamm sein, @gos lautgesetzlich dus ergeben héatte. Dieser Ausgleich
muss vor dem Eintreten des Rhotazismus passiert asi*ajes- > *aes-aber noch nicht
aer-. (Sruser 2002, 191f) Dazu die Ableitunggnus ‘aus Bronze, ehern’ adsjes-no; die in
umbr. (AblPl)ahesne®ine formale Parallele hat. Die oskische Entspneglask. (AkkPI n.)
alvio zeigt eine Suffixerweiteruntgn-ejo-. (Untermann 2000, 63f u. 74pe Vaan 2008, 27)

lat. os, oris ‘Mund, Gesicht; Mindung; Rand’, zustStamm idg.* h,éh,0s ‘Mund’
(IEW 784; NIL 387-390), vgl. hethai$ ‘id.” (siehe unten 5.1.2.), ais- ‘Mund, Gesicht,
Antlitz’, av. ah- ‘Mund’, air. & ‘id.’ (siehe unter 6.3.5.). (8ser 2002, 194-197pe Vaan 2008,
436)

lat. rizs, riris ‘Feld, Land, Landgut’, zur Wurzel idg~rey  ‘6ffnen’ (LIV 510; IEW
874), vgl. jav.irauuah-‘freier Raum’. Das lateinische Neutrum lasst siegular ausre yos
durch Synkope> *reus > *rouys > rus herleiten. (Suser 2002, 141f) Dazu die Ableitungen

rusticus‘landlich’ undrarare ‘auf dem Land leben’.

umbr. me’s ‘Recht’, zur Wurzel idg.*Vmed ‘messen, fir Einhaltung sorgen, sich
kimmern’ (LIV 423; IEW 705f), vgl. grundea (Pl) ‘Ratschlage, Plane’ (siehe oben 3.4.9.),
arm. mit ‘Gedanke’ (siehe unten 8.4.5.) sowie die Ableiemdat. modestus‘maldvoll,
bescheiden’ undnodeari ‘mafigen, lenken’, die auf einemStamm lat.*modus weisen.
Dieser wurde wohl vom (gleichbedeutenden?) thewetatis Stammmodusm. ‘Mal3, Takt,
Regel’ verdrangt, von dem er jedoch zuvor auch inwraévokalismus beeinflusst worden
war, ahnlich wie man dies fur lapondus (siehe 4.1.1.) annimmt. fRacL 1982, 253;
Untervann 2000, 461f;, Suser 2002, 125f, die das umbrische Wort jedoch nicht
bericksichtigt)
Wahrend grundea (Pl) ‘Ratschlage, Plane’ und armmit ‘Gedanke’ auf dehnstufige Wurzel
*med- weisen, setzt die umbrische Entsprechung vollggsfrmed-os(> *mer-0s > mes)

vjeté ‘Jahr’ siehe unten 12.3.2.;N¢ erwahnt wie Suser die beiden Formen nicht, lediglich alkic
‘einjahriges Kalb’ fihrt er an und interpretiertsden postulierte Vorformueteso-als Thematisierung des
Genitivs des Wurzelnomens) die Existenz eines gpratthlichen neutrales-Stammes. Ob dieser eine
urspriingliche Bildung ist oder erst aus sekund@ @em Genitiv eines Wurzelnomens entstand, wie er
vermutet, ist nicht auschlaggebend. Ich danke Meli&iLzann fir den Hinweis auf den Aufsatz vomy.



74

fort. (vgl. Buck 19792, 83)

4.4. Abweichender Wurzelablaut

Einige der neutrales-Stamme des Lateinischen weisen irregularen Wurkalismus auf,
der jedoch in den meisten Fallen plausibel erkMidrden kann, ohne Reflexe von

grundsprachlichen- oder Nullstufen ansetzen zu missen.

4.4.1. latpondus ponderis‘Gewicht’

Das Wort gehért zum Verb Igpenderewagen’ und fallt durch den irregularenVokalismus
auf, da man hochstufigépenduserwarten wirde. Diese Abweichung erklart sich gddam
besten dadurch, dass der Wurzelvokal unter demuSsfleso-Stamms umgestaltet wurde,
dessen Ablativ noch im Ausdrugtond ‘an Gewicht’ erhalten ist. (BinoLer 1975, 265;
Sruser 2002, 57)

Sruser vermutet also eine innerlateinische Neubildung zuembum pendere und kein
Erbwort. (Suser 2002, 64) Das Verhdltnis des lateinischen Wortesdem ebenfalls als
neutralers-Stamm flektierenden aioand ‘Stein’, mit dem es formal Ubereinstimmt, ist uskl
Siehe unter 6.4.2.

Zum s-Stamm gebildet sind noch die Ableitung@onderre ‘wagen’ und pondepsus

‘schwer’.

4.4.2. lat.onus oneris‘Last, Nutzlast; Mihe’

Das Wort wird von &pa und Sueer zur WurzelVhenh, ‘(eine Last) bewegef? gestellt. Ein
s-Stamm dazu ist belegt in @nas-‘Lastwagen, Trosswagen, Reisekarren’, der regalér
idg. * hénh,-09* hénh;-es- zuriickgehen kann. Das lateinische Pendant dazstenjedoch
tenuslauten. Suser vermutet, dass &hnlich wie bei labndus ponderis(siehe oben 4.4.1.)
ein thematisches (nicht belegtes) Nomehonh,-o- den Wurzelvokalismus vorfenus
analogisch zwnushéatte werden lassenafda 1999, 189; Sser 2002, 89)

De Vaan 2008, 428 spricht sich kritisch gegenlubexpds Hypothese aus. Sein Ansatz der
Grundform als* h,en-0%$* h,en-es- erklart zwar die lateinische Lautung, wirde jedach

Altindischen nach Buemanns Gesetz dnas-ergeben.

8 \Wurzelansatz nachwba 1999, 193, tibernommen vomuger 2002, 88.
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Setzt man ders-Stamm als* h,énH-0¢* h,énH-es-an®, wirde man regular aénas- (da
Bruemanns Gesetz nuro in offener Silbe zui werden lasst) und labnus erhalten, man
musste jedoch adpas Vergleich mit gr.’Evociybwv ‘Erderschitterer’ und den anderen
griechischen Formen (vglanba 1999, 202) aufgeben. Da diese Transponate jedekh s
unsicher sind, ist dies vermutlich die plausibelsisung.

Zum s-Stamm gebildet sind noch die Ableitungenustus‘beladen’,onerare ‘beladen’ und

onemwsus‘schwer, drickend’.

4.4.3. latfoedusfoederis‘Vertrag, Bundnis’

Das lateinische Neutrum ldbedusfoederis'Vertrag, Bindnis’ steht neben dem thematischen
Prasens latfids ‘vertraue’. Beide gehoren zur Wurzel idtybeid® ‘sich anvertrauen,
Vertrauen fassen’ (LIV 71f; IEW 117; NIL 12f), derStamm scheint jedoch aotstufiges

* bfojd"-0s zurlickzugehen. Da daneben jedoch bei Ennius agharedidus (< * b%ejd™0s)
belegt ist, vermutet8ser®’, dass die-stufige Variante auf den Einfluss eines nicht bigleg
thematischen Stammes zuriickgeht, wie dies auclpdiidus ponderisangenommen wird.
Zudem rechnet sie damit, dass das Wort erst irtegriach zum Verbum dazugebildet wurde
(wie ponduszu penderg, da in keiner anderen Sprache siitamm zu dieser Wurzel belegt
ist’. (Sruser 2002, 64)

Zum s-Stamm gebildet ist noch die Ableitufmpdenre ‘verséhnen, verblinden’.

4.4.4. latfulgur, fulguris ‘Blitz; Schimmer, Glanz’

Das Neutrum latfulgur, fulguris ‘Blitz; Schimmer, Glanz’ ist in vielerlei Hinsichauffallig.
Einerseits ist der Ausgangr im NASg ungewohnlich, ebenso der Umstand, daissauch in

die obliguen Kasus eingedrungen ist, sowie der Aalktaut, der auf eine alte Nullstufe
weisen konnte.

Bei Festus und inschriftlich ist noch die frihe modes NASgfulgus belegt, dessen
schwacher Stamnfulger- sich noch in der Ableitundulgerator ‘Blitzeschleuderer’ (auf
Minzen) findet. Die Zwischenstuf&ulgor- lasst sich durch das bei Naevius bezeugte
denominative Verbumfulgoriuit fassen. ®msers Annahme, dass Vokalharmonie eine
Umgestaltung zu einem obliquen Starfuigur- erwirkt hétte, der dann auch in den NASg
Ubetragen worden ware 1{(®er 2002, 75; vgl. auch dver/Prister 1977, 86 u. 93), ist

% Dieser Ansatz wird auch vonnba 1999, 188 vorgeschlagen, jedoch schnell wiedenaden.

8 Sowie auch unter anderen schami$Ler 1975, 265.

8 Das Kompositionshinterglied gra£iong stellt ihrer Meinung nach ebenfalls eine deverlailllung zu
neiBopon ‘gehorche’ bzwaeifo ‘Uberrede’ dar. (88er 2002, 63f)
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jedoch sehr unwahrscheinlich. In diesem Fall wiimda statt der belegten, lautlich ahnlichen

Worter ulcus ulceris ‘Geschwur’ bzw.uulnus uulneris ‘Wunde’ wohl ebenfalls mit einem
ausgeglichenenutcur, fulcuris bzw. fuulnur tuulnuris rechnen mussen. Da jedoch auch
Analogie zu flexivisch vergleichbaren Neutra (Isulput sulpuris ‘Schwefel’ oder lat.
murmuy murmuris ‘Gemurmel’) aus semantischen Grinden nicht Ubgeekann, bleibt
dieser Fall von paradigmatischem Ausgleich vorensteklart®

Das Wort wird gemeinhin zur Wurzel idtp/bieg ‘brennen; leuchten’ (LIV 86f; IEW 124f)
gestellt, von der auch im Altindischen aifStamm aibhargas-‘Glanz, Erleuchtung, Lich®
belegt ist* Der lateinisches-Stamm scheint jedoch nullstufigé$?ig-os fortzusetzen, das
Uber*folgus zu fulgus (ol zu ul vor Konsonant, vgl. Mser 1998, 84)— fulgur wurde. Das
Lateinische kénnte somit den Wurzelablaut aus ddmachen Stamm des proterokinetischen
Paradigmas verallgemeinert haben, wahrend im A#aiebn der starke Stamm generalisiert
wurde. Dies ist jedoch eher unplausibel, da sighlateinische Vokalismus am besten durch
die danebenstehenden Verbformigitgere ‘blitzen, schimmern, glanzen’ bzviulgere ‘id.’
erklart, die auf regular nullstufige Bildungen zckgefuhrt werden kdnnen (vgl. LIV 86f).
(Srueer 2002, 75)

Neben den erwéahnten Ableitungen zsftamm finden sich noch spate Bildungen mit der
Suffixsilbe -ur- fulgurator ‘Deuter von Blitzzeichen’fulgurare ‘blitzen’, fulguralis ‘Blitz-’

undfulguritus ‘vom Blitz getroffen’.

4.4.5. latfrigus frigoris ‘Kélte, Frost, Schauer’

Das lateinische Neutrum wird zusammen mit dem prsehens-Stamm gr.piyog ‘Frost,
Kalte, Fieberschauer’ auf einen grundsprachlich&tamm*sriHg-os mit nullstufiger Wurzel
zuriickgefiihrt. Von der WurzéNsriHg ‘frieren, schaudern’ (LI¥? 587; IEW 1004; NIL 634)
sind jedoch keine hochstufigen Formen belegt, sodzan nicht davon ausgehen kann, dass
das Lateinische und das Griechische den schwachamn® eines proterokinetischen
Paradigmas verallgemeinert hattenoggr 2002, 152)

Als Ableitung zums-Stamm mit erhaltener Suffixgestalt lasst sitigerare ‘erfrischen,

8 Eine flexivische Anlehnung an das Maskulinamgur auguris ‘Vogeldeuter, Augur’, das in einer ahnlichen

Bedeutungssphare (Religion, Weissagung) steht, deimkbar, kann jedoch nicht bewiesen werden.

Das altindische Wort weist im Vergleich zu den \arbgr. pAéyn ‘brenne; leuchte; entziinde’ und ahd.
blecchen ‘glanzen, funkeln’ Schwebeablaut auf. Dazu und einer anderen, weniger Uberzeugenden
Etymologie siehe unten 8.4.1.

8  Srueer identifiziert die griechischen Vergleichsformigyoc) treffend als innergriechische Neubildung. (vgl.
Sruser 2002, 75f)

Das LIV rekonstruiertVsrejHg/g, jedoch mit Fragezeichen, da eben keine hochsmifigjldungen bezeugt
sind.

83
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kiuhlen’ deuten. Zusatzlich existiert noch das Méskin frigor, frigoris ‘Kéalte’, das ein

grundsprachliches Kollektivum zusiStamm fortsetzen kénnte, wahrscheinlich jedoch erst
einzelsprachlich nach produktivem Muster fzigere/frigescere ‘kalt sein/werden’ bzw. zu

frigidus‘kalt'gebildet wurde.

4.4.6. latpas, paris ‘Eiter’

Lat. pizs, paris ‘Eiter’ gehort zur Wurzel idg*VpeyH ‘faulen, stinken’ (LIV 480f; IEW 848f)
und kénnte einen hochstufigesiStamm *peuH-0s (> *peuos > *peus > *pous > pis)
fortsetzen. Der Sprachvergleich (vgl. pitvas-‘id.” siehe 1.4.2., grrvog ‘id.” siehe 3.4.5., lit.
puvesis'verfaulte Reste’, letpuvesis‘Eiter’ siehe 11.4.1.) zeigt jedoch, dass debtamm
wohl schon grundsprachlich nullstufige Wurzel aw@fsvi Auch idg.*puH-os (> *puyos >

*puys > pis) hatte die lateinische Lautung ergebenug&k 2002, 136f)

Wahrend sich die meisten Félle von irregularem \Watdaut durch analogische
Umgestaltung bzw. lautliche Prozesse erklaren tgssed in den beiden Neutra lgiis,
paris ‘Eiter’ und lat. frigus frigoris ‘Kalte, Frost, Schauer’ wohl bereits grundspraathli

nullstufiges-Stamme zu sehen.
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5. Anatolisch

5.1. Die neutralen s-Stiamme als Kategorie

Von den anatolischen Sprachen fiihren das Hethétisod das Luwische die Stammklasse der
neutralens-Stamme fort, auch wenn die Anzahl der Wérter, diehndieser Klasse flektieren,
sehr klein ist. (88er 2002, 61)

In den Ubrigen anatolischen Sprachen ist das Mdtefimals zu gering, um eindeutige
Schlusse zu ziehen. So lassen sich lauinKsserim Palaischen keine eindeutigsistamme
finden. (Kronasser1966, 329)

Im Lydischen scheint es zwar eine Reihe konsoramwisStamme gegeben zu haben, ererbte
s-Stdmme sind darunter jedoch nicht zu finden. Desgamg des NASg der Neutrd ist
vermutlich aus der pronominalen Deklination enttef@usmani 1964, 38f; Grarp 2005, 80)

Fur das Lykische setzt ahvann 1969 einens-Stamm lyk.tuhes- ‘Neffe, Nichte’ an, der
jedoch nach dem Genus commune flektiert. AuRerdietmt slaneben im Paradigma ein
loser, vokalischer Stamnuhe- (Neumann 1969, 383) Es ist unwahrscheinlich, dass hier ein
ererbter (neutralers-Stamm vorliegt. Swke rechnet damit, dass derStamm aus dem
Nominativ neu gebildet wurde, bevor auslautentle:iach Vokal lautgesetzlich schwand.
(Starke 1982, 409; Mumann 2007, 385f mit Lit.)

Da auch das Karische nur durch wenige Inschrifteledi ist, lasst sich nicht viel Sicheres
Uber die Nominalmorphologie sagen. Fisis&o ist die Existenz vors-Stdmmen jedoch
einigermal3en gesichert und wird durch Formen wreiges-s, idyess, pals< etc. bestatigt,
die sich als Genitive zsrstammigen Nomina interpretieren lassemiféo 2007, 312 u. 314)
Die wenigen Beispiele betreffen jedoch nur Persnasren und kdnnen daher auf3er Betracht
bleiben.

Die am schlechtesten bezeugten Sprachen PisidistiSudetisch liefern keinerlei Hinweise

aufs-stimmige Neutra.

5.1.1 Flexion

Fur diessstammigen Neutra des Hethitischen lasst sich zuesinidn Singular ein komplettes

Paradigma festmachen. Im Plural (Ablativ und Insteatal® ausgenommen) sind nur

8 Das Hethitische unterscheidet bei Ablativ und nstental nicht zwischen Singular und Plural. Diesgedn
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einzelne, unsichere Formen belegt. Daher wird hediglich das Singularparadigma der
Worte heth.nepi$” ‘Himmel’ und heth.ai§ ‘Mund’ nach HorrneRMEeLcherT 2008, 1191, in

Ubereinstimmung mit &epricH 19602, 57, zitiert:

NAV nepis ais
Gen nepisas ISSas
DatLok |nepiSi iIS$
All nepisa i5Sa
Abl nepis(a)za iSSaz
Instr |- iSSit

Der Endungssatz entspricht den Endungen der Ubkigiesonantischen Stamme.

5.1.2. Wurzelablaut

Das erwéahnte Wort hetlais ‘Mund’ ist das einzige Wort innerhalb der indogemischen
Sprachen, bei dem innerhalb einer Sprache noch idakte Wurzelablaut des
proterokinetischen Paradigmas nachzuweisen istNA&g ais fuhrt die Vollstufe der Wurzel

* h,eh,-0s — * h,éh-es (mit Suffixersatz, siehe 5.1.3.) fort, wahrend delnwache Stammgs-
auf nullstufiges® h;h-és-weist. (Eciner 1973, 84 Anm. 5; SiinoLer 1975, 264; Rken 1999,
186; Suser 2002, 194f)

KLoekHorsT® hingegen interpretiert den schwachen Stamm in lmlag an MicHerT als
Relikt eines hysterokinetischen Paradigmas. Waheécid die Endungsbetonung, die durch
die Pleneschreibung der Endungen in KasusformenDaittokSgiss, AllSg iS& und Abl
iI5§7z nahegelegt wird, wie bei #en 1999, 186 durch Analogie (nach einsilbigen
Wurzelnomina und-Stammen) erkléaren lasse, so sei die Gemirsdten iS3-" jedoch nur als
Produkt einer Assimilation deutbar. Da bei dieseortur *-Hs- zu -85-assimiliert werden
konnte, sei der Ansatz eines hysterodynamischermr8és * hh,-s-~ unumganglich.
(KLoekHoRsT 2008, 167)

Diese Annahme ist jedoch nicht unproblematischgfudd der Geminatess- (als einzigem
Anhaltspunkt) fur das hethitische Wort hysterokseie Flexion anzunehmen, ist ein wenig

Formen sind daher zweideutigr(EoricH 19602, 43; ldrrneR MELCHERT 2008, 76f)

8 Dieses Wort bildet, zusammen mit wenigen andertammen, neben der lblichen neutralen Flexion auch
einen mit-a- thematisierten Nominativ nach dem Genus commuiegifas bzw. AkkusativhepiSan was
jedoch eine sekundéare Entwicklung darstelloriied MeLcrHerT 2008, 119)

8  KLoekHorsT rekonstruiert* héh,-0s, da* h, im Anlaut vor*e als heth.p- reflektiert sei. Man musste jedoch
annehmen, dass deiVokalismus des Suffixes restituiert wurde. (NIL 388m. 2 mit Lit.)
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Uber das Ziel hinausgeschossen, da die Verteilemg3+ und-SS- noch immer nicht restlos

geklart ist. Die Geminate konnte zwar tatsachlicbdkt eines Assimilationsprozesses sein,
sie kann jedoch auch stellungsbedingt durch denerdktagenden nachfolgenden
(Lang-)Vokal erklart werden (vgl. ieaLL 1999, 428).

Die luwische Entsprechung weist in den meistenefdélogenannte Hyperpleneschreibung im
Anlaut auf @-a-as-S}), die auf eine zweisilbige Lautun@g-ps] deutet. Daneben ist im
Hieroglyphenluwischen ein denominales Verbas{a)za- ‘sprechen’ belegt, das im Anlaut
stets Kurzvokal zeigt. Nacht&gke darf man daher fir das Luwische ebenfalls noch ein

intaktes, ablautendes Paradigmas/*aSs- ansetzen, das formal genau den hethitischen
Formen entspricht. f&rke 1990, 99-102; Rxken 1999, 185-187)

5.1.3. Suffixablaut

Der urspriingliche Wechsel zwischenund e-stufigem Suffix wurde weder im Hethitischen
noch im Luwischen beibehalten. Das Hethitischeimatlen Kasus die-Stufe des Suffixes
eingefihrt, die alsis- realisiert ist, etwa imepiS'Himmel’, GenSgnepisas (Sruser 2002, 61)
Im Luwischen endet der NASg destammigen Neutra au@s wie etwa intappasS'Himmel'.
Dieser Ausgang kann atdos oder*-es zurtickgehen. (KlLcHert 1994, 263f) Man wird aber
aufgrund der hethitischen Evidenz der Annahme eajeeneinanatolischen Durchfihrung des
e-stufigen Suffixes den Vorzug geben.

KLoekHorsT geht davon aus, dass der Suffixablaut in vorhstier Zeit noch lebendig war,
da der im Altassyrischen belegte Goétternasepas'Sturmgott’, der vermutlich urspriinglich
mit dem Wort fur ‘Himmel’ ident war, direkt auf deASg idg.*néb’os zurtickgehen kann.
(KLoekHoRrsT 2008, 106)

5.1.4. Endungsablaut

Rieken sieht im althethitischen AbISgepiSzaStaaus dem Anitta-Text eine mdgliche
archaische GenSg-Formepis-§ (< *nébf(e)s-9, die eine nullstufige Endung aufweisen
warde. ,Um die funktional unginstige Verschmelzugy beiden Sibilanten zu vermeiden,
wurde zwischen beiden ein kurzer Verschlul3 gebilideso dal? die Folges{d enstand (...)".
(Riexen 1999, 189)

5.1.5. Akzent

Die einzigen zwei mit Sicherheit ererbtedStamme des Anatolischen liefern Hinweise
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darauf, dass der Akzentwechsel zwischen Wurzel Saffix bzw. Endung teilweise noch

lebendig war bzw. zumindest sichtbare Spuren Hagsen hat. Zu hetliS siehe oben unter

5.1.2. Zu kluwtappas < *néb-e/osneben hluwtipas < *neb-éssiehe unten unter 5.3.1.

5.1.6. Worter

Primare neutrals-Stamme sind sowohl im Hethitischen als auch im Isetven nur schwach
bezeugt. Daneben existieren jedoch auch mdglichesdimer amphikinetischer und
hysterokinetisches-Stamme (Rken 1999, 190-195; ®eer 2002, 61f), sekundare Stamme
auf -as- -us- -iS- im Hethitischen (Rken 1999, 195-220) bzw. Stamme aif-, -us- und
andere sekundare (weil dreisilbige) Stamme im Laes (Sarke 1990, 119-124), sowie
Ableitungen vors-Stammen im Hethitischen @Ren 1999, 220-235).

5.2. Forschung

Die s-Stamme im Anatolischen wurden, trotz der wenigeisfBele, seit der Entdeckung und
der darauf folgenden wissenschaftlichen Befassuexyahatolischen Sprachzweigs oftmals
und ausfuhrlich besprochen. Zuletzt befasste siekeR ausfuhrlich mit den diverses-
stammigen Bildungen des Hethitischene¢Bv 1999, 171-237). Fur das Luwische sind die
Ausfuhrungen bei@rke von grundlegender Bedeutung{&e 1990, 95-124).

5.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Nur wenige der hethitischen und luwischestammigen Neutra konnen als Fortsetzer
grundsprachlicher Stamme betrachtet werden. Nel#n &s- etc. (siehe 5.1.2.) und heth.
nepis- etc. (siehe 5.3.1.) wurden auch fir andere hsthié und luwische Lexeme die
Ruckfuhrung auf neutraleStamme mit Parallelen in anderen Sprachzweigenegctdagen.
Aber sowohl das vonrdanke 1990, 103ff besprochene klut#pi has- als auch kanke 1990,
106f kluw. tannas-setzen schwerlich grundsprachliche Bildungen f@tuser 2002, 70 u.
161 mit Lit.)
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5.3.1. hethnepis; kluw. tappas; hluw.tipas- ‘Himmel’

Es besteht im Allgemeinen kein Zweifel, dass he#pis; kluw. tappas-und hluw.tipas-
‘Himmel’ Fortsetzer des grundsprachlichestammes sind, der durch Belege in zahlreichen
anderen Sprachen (vgl. aidbhas-‘Feuchtigkeit; Wolke; Himmel’, aawnabah-‘Wolke’, gr.
vépog ‘Wolke’, aksl. nebo‘Himmel’, air. nem‘Himmel’ etc.) als*néb™og*nébs-es- ‘Wolke’,
zur Wurzel*Vneb ‘feucht, bewslkt, dunstig (werden)’, rekonstruierrd. (IEW 315f; LIV
448; NIL 499-504; KoekHorsT 2008, 603f)

Der hethitische Stammepi§ GenSgnepisasSzeigt oft Pleneschreibung der ersten Silbe,
weshalb man eine Lautungédpis-] annimmt, die sowohl aufhéb’es- (mit Dehnung unter
dem Akzent) als auch auf ein dehnstufityedb™es-zuriickgehen kann. e~ 1999, 187)

Das keilschriftiuwische Pendatdppas-weist einen nicht erwarteten Dental im Anlaut auf.
Starke vertritt einen Lautwandel/n/ > /d/, der auch hluwataman-n. ‘Name’ <* hnéh,-mn
erklaren wirde. Anlautendéd/ und inlautendefb/ zeigen die fur das Luwische tbliche bzw.
anzunehmende Verscharfung &t und /p/ und uranatol*¢ ist regular alsi reprasentiert.
(Starke 1990, 98f)

Bei der hieroglyphenluwischen Fortipas- ist der Wurzelvokalismus aufféallig, da er laut
Rieken 1999, 188 das Ergebnis eines dehnstufigen Stanim@&sg-os bzw. *néb™es- sein
muss. Der inneranatolische Wechsel von Formen reitnD und Vollstufe der Wurzel weise
auf ein akrostatisch ablautendes Paradigmaébf-os *néb™es-e/ok

Sruser wendet hingegen ein, dass fur die Wurzel sonsiek&krten-Formen vorlagen und
dehnstufige s-Stamme Ublicherweise nicht unabhangig von andererteMBildungen
vorkommen. Sie tritt fir eine aufabhaL zurlickgehende Erklarung ein, der hldipas- auf
den schwachen Stamm uranatwb-és-zurlckfihrt. Vortonigeg ¢ sei regular zu gehoben
worden. (Sueer 2002, 130f; KoekHorsT 2008, 604)

Die anatolischen Formen lassen sich also alle ewgh als Fortsetzer eines
grundsprachlichen Neutrums mit durchgehender VWdksder Wurzel und Akzentwechsel

zwischen Wurzel und Suffix interpretieren.

5.4. Abweichender Wurzelablaut

Abgesehen von hethai§, i8§- ‘Mund’, das noch den intakten Wurzelablaut des
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proterokinetischen Paradigmas aufweist (siehe 5,18d hluw.tipas- ‘Himmel’, das jedoch
auch anders erklart werden kann (siehe 5.3.1definsich weder im Hethitischen, noch in

einer der anderen anatolischen Sprace&tdmme mit unerwartetem oder abweichendem

Wurzelablaut.
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6. Keltisch

6.1. Die neutralen s-Staimme als Kategorie

Innerhalb der keltischen Sprachfamilie hat nur Aisische die neutralers-Stamme als
Kategorie bewahrt und fortgefihrt. Das Material destlandkeltischen Sprachen liefert
bisher keine sicheren Beispiele fur diese Klasse. Gallischen etwa findet man als
Kompositionshinterglieder von Toponymen zwar dienfen gall. poyog und Sovvoc®, die
ursprunglich aug-stdmmige Neutra zuriickgehen kdnnen, die Formenjsdwth laut DTTIN
nicht eindeutig. (Brtmin 1918, 115 u. 120)

Auch pe BernarDo StempeL Vermutet, dass dis-Stamme im Gallischen in die thematischen
Neutra eingeflossen sind. Dagegen vermutet sieeltibk Te.Ke.? /dekez den adverbiell
gebrauchten, endungslosen Lokativ Sindlilames neutrales-Stammes idg*dek-os der
auch in lat.decus decoris ‘Zierde, Schmuck, Wiirde’ zur Wurzel idg~Ndek ‘nehmen,
aufnehmen, annehmen, wahrnehmen’ (LIV 109-112; IEM39f) belegt sei. Die
Bedeutungsentwicklung sei wie bei alech‘best’ (siehe unten 6.3.) zu bewerten, und die
Form daher alsoptimé’ zu UbersetzenpE Bernaroo Stemper 2007, 154) Dies ist jedoch nicht
die einzige Deutungsmadglichkeit fur diese Wortfordie unter anderem auch eine finite
Verbalform darstellen kénnte (vgl. ko 2000, 374f flr eine Zusammenfassung der
Vorschlage).

Auch die britannischen Sprachen sind in diesem iBengenig aussagekraftig, da sie bereits
im am frihesten Uberlieferten Sprachstadium dieuki#exion aufgegeben haben und nur
zwischen einer Singular- und einer Pluralform ustbeiden, die meist nach produktivem
Muster gebildet wird. So kodnnen britannische Wortediglich irische oder andere
einzelsprachliche Etymologien stutzentir 2002, 62)

Neben der kleinen Gruppe der neutrae®tdmme existiert im Altirischen auch der Fortsetzer
eines grundsprachlichen geschlechtiggstammes, namlich aimi, GenSgmis m. ‘Monat’
(urkelt. *meén-s GenSg*meén-s-09. (IEW 731f; be BernarDO Stemper 1999, 148; Mrasovi¢

8 vgl. air. mag (neutralers-Stamm) (Turneysen 2003, 216) und airdin (neutralers-Stamm bzwo-Stamm)
(THURNEYSEN 2003, 178).

% Auf der Bronze von Luzaga, in der TranskriptimnBernarpo StempELs. Alternativ:teked etwa bei VdoTko
2000, 374f.

1 Der Auslaut-z sei dissimilatorisch auss entstanden, da das darauffolgende Wort, ein Detmadiveim, mit
s- anlautet. ge Bernaroo Sremper 2007, 154 Fn. 65)
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2009, 272)

6.1.1. Flexion

Fur das Altirische ist noch ein intaktes Paradigieaneutralers-Stamme in den funf Kasus
(Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativ) derdrei Numeri gesichert. Das
namensgebend®s scheint jedoch in keiner Form auf, da intervolcies bzw. auslautendes
*s regelhaft geschwunden ist. {Ornevsen 2003, 132) Fir die Veranschaulichung des
Standardparadigm®swird hier air.nem‘Himmel’ angefiihrt, entnommen ausiSer 2006,
177, in Ubereinstimmung mitiUrneysen 2003, 215:

Sg Du Pl
NAV |nem nem nime
Gen | nime nime nime
Dat nim nimib nimib

6.1.2. Suffixablaut

Obwohl im Altirischen durch Apokope ein Grof3teileal Endungen weggefallen und auch
intervokalischeg's regelhaft geschwunden ist, finden sich dennochwidise auf den alten
Suffixablaut. So endet der NASg stets auf einehtnpalatalisierten Konsonanten, was auf
einen ehemaligen Ausgangos schlieen lasst. In den anderen Kasus hingegedeist
Konsonant palatalisiert und muss daher von eieatufigen Suffix gefolgt worden sein, wie
zum Beispiel der Vokalwechsel beiem GenSgnime ‘Himmel' zu erkennen gibt. pE
BernarDo StempeL 1999, 140f; Turneysen 2003, 216)

6.1.3. Worter

Neben den unten (6.3. und 6.4.) besprochenen hautssStammen, die Gleichungen in
anderen indogermanischen Sprachen haben und dalguadsprachlich angesehen werden
durfen, existieren auch einige Neutra, fur die murAltirischen s-stammige Flexion belegt
ist. Es dirfte sich daher um keltische/irische Nengen handeln, auch wenn die Kategorie
im Altirischen nur sehr gering produktiv ist. Sohgeen zu den altirisches-Stammen
zahlreiche Worter, die Landschaftsformen oder basringen bezeichnen, die jedoch zum
Grol3teil erst sekundar und inneririssBtammige Flexion angenommen haben.BernARDO
SrempeL 1999, 148)

92 Auf die Darstellung der auslésenden Anlautmutatiowarde hier verzichtet.
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Im Folgenden eine Liste der altirischestStamme ohne Bildeparallelen in anderen

Sprachzweigen, die sich jedoch auf indogermani®¥éezeln zurtckfihren lassen:

air. ag ‘Kuh’ (Stokes 1887, 292) zu idgta gt (= * h,egh ?)‘trachtiges Tier’ (IEW 7pe
BernarDO StempeL 1999, 150f; Mrasovic 2009, 27)

air. all ‘Klippe’ (Stokes 1888, 379) augp/so- zu idg. *pel(-)s- ‘Fels’ (IEW 807;pe
BernarDO Stemper 1999, 142; Mrasovic 2009, 120; vgl. 9.1.7. zu urgerfiiel-ez-)

air. ar ‘Pflugen, Ackerland’, schwankt zwischeor und s-Stamm, wobei nicht
entschieden werden kann, welche Flexion die urgpicive ist, zu idg*h,erh, ‘aufbrechen,
pflugen’ (LIV 272f; IEW 62f; NIL 322-328pe Bernarpo Stemper 1999, 150; Mrasovic 2009,
42)

air. delg ‘Stachel, Dorn’ (Sokes 1888, 379) zu idg*d'lg ‘stechen, Nadel' (IEW
247;pE BernarDO StempPeL 1999, 141; Mrasovic 2009, 94)

air. 16g, luach ‘Lohn, Preis’ (Sokes 1887, 292) zu idg*Vlau ‘erbeuten, genieRen’
(,mit g- oderghFormans* IEW 655)

air. melg‘Milch’ (Stokes 1895, 80) zu idgtVh,mels ‘melken’ (LIV 279; IEW 722f;pe
BernarDO Stemper 1999, 142; Mrasovic 2009, 263)

air. sal ‘Meer’(Srokes 1887, 293) ist irrtimlicherweise asStamm gehandelt worden.
Der NomSg des maskulinem-Stammes sal wurde mit dem GenSingsaile einer
gleichbedeutenden jo-Weiterbildung saile zu einem sstdmmigen Paradigma
zusammengefasstbe Bernarbo Stemper 1999, 151; Mrasovic 2009, 319)

Ohne gesicherte etymologische Anbindung sind falgeMeutra:

air. derc‘Beere’ (Sokes 1895, 78 u. 80ye BernarDO StempeL 1999, 141)

air. glenn ‘Tal’ (Stokes 1887, 293), das zumindest im Germanischen Paralleu
haben scheint (mndklint ‘Fels, Klippe’ etc.), die allesamt auf eine VorfoFglend- weisen,
die bisher jedoch nicht befriedigend erklart wordsin (IEW 357ff; b BERNARDO STEMPEL
1999, 141; Mrasovic 2009, 160)

air. gruad ‘Wange’ (Sokes 1888, 379; IEW 462pe Bernarpo Stemper 1999, 143;
Matasovic 2009, 168), vgl. kymrgrudd, korn. grud ‘id.”, méhlicherweise zu aenggréada
‘Brust’.

air. lind ‘Wasser, Teich, See’ (IEW 675 Bernarpo Stemper 1999, 141f; Mrasovic
2009, 239f), kymrllyn ‘Teich’, akorn.len ‘Wasser’, bretlenn ‘Teich’.*?

% Das Wort ist auch im Gallischen belegt, und zwardkkP!I linda ‘Getranke’. Es zeigt jedoch thematische
Flexion. pe Bernarpo Sremper 2007, 154) Ob das Neutrum urspriinglich ®Btamm war und im Gallischen
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air. og ‘Ei’ (Stokes 1887, 293), dessen Ankntpfung an die ‘Ei'-Worteden tbrigen

indogermanischen Sprachen von lautlicher Seitesblewierig ist. (IEW 783fpe BernarRDO
Sremper 1999, 153; Mrasovic 2009, 50)

air. sliab ‘Berg’ (Srokes 1887, 292; IEW 363pe Bernarpo Sremper 1999, 143;
Matasovic 2009, 345f)

Als sekundares-Stamme mit-nog-nesSuffix, ohne (wahrscheinliche) Parallele in anderen
Sprachen, kénnen folgende Worter angesehen werden:

air. dan ‘Burg, Festung’ (Soxkes 1887, 292) wurde als Gleichung zu l&inus n.
‘Leichenbegrabnis, Bestattung’ vorgeschlagen undewsomit auf ein*d“eu(€)-nos zur
Wurzel *Vdtey ‘hinschwinden, bewusstlos werden, sterBenuriickzufithren. (IEW 260 u.
263) Nun scheint jedoch destammige Flexion im Altirischen nichts Altes zulegtieren.
De BernarRDO StempeL vermutet ein thematisches Neutrum, das durch deflugs des
genuiners-Stammes aimnag ‘Ebene, Feld’, der ebenso wikin zur Bildung von Ortsnamen
verwendet wurde, sekundar nach dieser Kategorididle wurde. e BERNARDO SrEMPEL
1999, 149f; Mrasovic 2009, 108; siehe auch oben 4.1.4. zuflaius fineris)

air. glin ‘Knie’ (Stokes 1887, 292) scheint auf einen Stamm urk&gni-n-os
zurtckzugehen, bei dem der Anlaigin- wegen desi-haltigen Suffixes zugl- dissimiliert
wurde. Ox Bernarpo Srempel rechnet mit einer Ableituigzum indogermanischen ‘Knie'-
Wort *genu; *gney- (IEW 380f) und erklart den langem-Vokal, der nicht durch
Monophthongierung vort-eu- entstanden sein kann, durch analogische Langunes ei
schwundstufigert gnu-n-osnach anderen dehnstufigefstammeff, wie etwa airtir ‘Land,
Gebiet, Erde’ und aisid ‘Wohnung gottlicher Wesen; Friedenhe(Bernarpo Stemper 1999,
146) Matasovic fuhrt den Langvokal auf die alte Dualendutudy, zuriick, was jedoch weder
die Bildeweise mih-haltigem Suffix noch die sekundare Einordnung msdstamme erklart.
Als Parallele fur den Wandel vdgn- zu*gl- erwéhnt er albgju ‘Knie’, das auch aus einem
*glun- entstanden sein misse. ( Matas @009, 162)

air. mell ‘Name einer essbaren Pflanze (Zwiebel?) als Ditdblgewdhnlich als

femininerja-Stamm airmelle‘id.’ belegt, kdnnte auf ein postuliert&nel-n-oszurtickgehen,

umgestaltet wurde, oder urspriinglich thematiscktiiete und im Altirischen zuns-Stamm reinterpretriert
wurde, kann nicht mit Sicherheit entschieden werdea fur das Gallische aber keinerlgstammige
Formen belegt sind, kénnte man der ersten Mdoglithken Vorzug geben und postulieren, dass
moglicherweise alle neutraledfStamme bereits im Frihgallischen thematisiert wondéren.

% LIV 147f hat*Vdtey ‘laufen, eilen’.

% Das Simplext genu-ware namlich lautlich mit dem-Stamm airgen‘Lacheln, Lachen’ zusammengefallen.
Die Vermeidung der Homonymie hétte die Ableitung Tm-os motiviert. e Bernarpo Sremper 1999, 146)

% Zu den Erklarungsversuchen dieser Stamme siehe Gidtd. und 6.4.5.
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das eine analogische Variante zu dem homonymen atisrhen Maskulinuntmel-no-

gewesen ware.of Bernarpo Sremper 1999, 147) Da jedoch der etymologische Anschluss

fehlt, ist diese Erklarung eher zweifelhaft.

Schon Sokes erwahnt, dass eine grol3e Anzahl von thematiscleertrél aufach und-echim
Plural ssstammige Flexion annehmen, wie etwa @étach ‘Gewand’, GenScetaig DatSg
etuch aber NAPIlétaige (statt*étaig). Diese Entwicklung ist jedoch klar sekundarroi&@s
1887, 293pe BernarDO Stemper 1999, 151f)

6.2. Forschung

Die neutralens-Stamme im Altirischen wurden schon frih systemhbtigsotersucht. ®kes
erganzte das vonHURNEYSEN gesammelte Material in drei Aufsatzen um weitegtdmmige
Neutra aus dem altirischen Korpustd&s 1887, Sokes 1888, Sokes 1895). Aus der
jungeren Vergangenheit ist vor allem Bernarpo Stempel zu erwdhnen, die in ihrem Buch
zur nominalen Wortbildung des alteren Irischen deégtdmmen ein kurzes Kapitel widmet
(pe BernaArDO StempeL 1999, 140-154).

6.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stamme

Nur etwa ein Dutzend der irischeStamme kann als grundsprachlich angesehen werden.
Abgesehen von den primaren indogermanisciiftBmmen existiert auch ein Neutrum mit
komplexem Suffix*-nes- mit einer direkten Entsprechung in einem anderpraczweig,
und zwar im Avestischen. Das betreffende Wort issttan ‘Feuer’ (Sokes 1888, 379), das
synchron neben dem maskulineStamm airtené’, GenSgtened'id.’ steht. Die avestische
Entsprechung lautet javafnah- ‘Hitze, Glut; Fieberhitze’. Beide Formen durftenfadg.
*tép-n-oszurtickgehen, das lauter eine Kontamination eines primarsfstammestép-

os (belegt durch atapas-‘Hitze, Glut; Askese’ und vielleicht als altes Kektivum durch lat.
teporm. ‘Warme’, das jedoch auch innerlateinisch gedtikein kann) mittepnu- (ai. tapnu-
‘brennend, glanzend’, javafnu- ‘Fieberhitze, Fieber’) darstellt. {&er 2002, 161f; NIL
698-700)

7 Zu einer moglichen Etymologie des Wortes und seiiverhéltnis zu airten bzw. mdglichen britannischen
Fortsetzern siehe Mter 1997, 124-126.
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Der s-Stamm*tép-os scheint auch noch verbaut in anderen altirischémt&h auf. So lasst

sich deru-Stamm airtessm. ‘Hitze’ auf eine Ableitungtep-s-tu-zurtickfuhren, wéahrend der
Komparativ airteo ‘warmer’ (von air.té ‘warm’ < *tep-ent-) auf*tep-esios zurickzugehen
scheint. Auch airtimme ‘Hitze’ deutet auf eine Ableitungtep-s-mh,-, die auch ahnlich in
kymr. twym (< *tep-es-mi) vorliegen dirfte. dfe Bernarpo Sremper 1999, 146 u. 148;
Matasovic 2009, 375)

Auf einen primarers-Stamm zuriickzuftihren, synchron jedoch unflektigrair.dech'best’,
das als suppletiver Superlativ zoaith ‘gut’ fungiert. Es entspricht formal latlecusn.
‘Zierde, Schmuck, Wiirde’ und gehért zur Wurzel idgdek mit der Bedeutung ‘nehmen,
aufnehmen, annehmen, wahrnehmen’ (LIV 109-112; IE®®f). Superlative werden im
Altirischen nur pradikativ und nie attributiv gebrdnt. Laut Suser kbnnte also ein Syntagma
as dech'der eine Zierde ist’ leicht zu ‘der der beste vseiterentwickelt worden sein, auch
wenn theoretisch auch andere Vorformen als einralens-Stamm madglich waren. {8ser
2002, 77 pe Bernarpo StempeL 1999, 141)

Eine Ableitung zu dens-Stamm * yét-os ‘Jahr’, fur die bereits grundsprachliches Alter
angenommen werden kann, ist deis mkymr. gwys abret., akorn.guis ‘Sau’. Eine
Bildeparallele findet sich in avatsa-m. ‘Kalb, Junges’, das adfuet-s-6-‘ein Jahr habend,
ein Jahr alt’ zurlckgefuhrt werden kann. Die kelisn Formen kdnnen nachuSer als
Femininum zu dieser Ableitung et-s-ih,-) interpretiert werden und hatten urspringlich
einfach ein weibliches, einjahriges Tier bezeich(®&tser 2002, 188)

Auch air. cais ‘Hass, Liebe’ lasst sich als Ableitung uber urk&fat-s-i- aus* kh,d-s-i- zur
Wurzel *Nkeh,d ‘seelisch aufgewiihlt sein’ (LIV 319; IEW 517) inpeetieren. Des-Stamm
ist belegt in grkndog ‘Sorge, Trauer’ und, mit nullstufiger Wurzel, iotghatis ‘Hass’ (siehe
9.4.2.). Auch die britannischen Sprachen (mkyecawdd m. ‘Zorn’ etc.) kbnnten den
vollstufigen s-Stamm fortsetzen. Allerdings muss dies eine Vermgitbleiben, da tber die
urspringliche Stammbildung nichts ausgesagt wekdan. e Bernarpo Stemper 1999, 149;
Srueer 2002, 115) Mrasovic hingegen zieht fir die britannischen Formen eantatisches
Nomen in Erwéagung, wahrend er niais auf urkelt.*kassi- < idg. * kh,d-ti- zuriickfiihrt.
(MaTasovic 2009, 183 u. 193f)



90

Als Fortsetzer primarer neutraleStamme konnen die folgenden Woérter gelten:

6.3.1. airleth ‘Seite’

Das altirische Worteth, GenSgleithe ‘Seite’ (Srokes 1887, 292), das nach derstammen
flektiert, fuhrt ein idg*pléth,-o9*pléth,-es-fort, das zur Wurzetpleth, ‘breit werden, sich
ausbreiten’ (LIV 486f; IEW 833f; NIL 564-566) geltDer s-Stamm findet sich auch in ai.
prathas- ‘Breite, Weite Ausdehnung’, ja¥radah- ‘Breite’, gr. nhdtoc ‘Breite’ (Vokalismus
geneuert nach dem Adjektiartvg fur alteres fiétoc) und vielleicht in toch. Bilta, toch. A
palt ‘Blatt’ (siehe 10.3.8.). Innerhalb des Keltischest der s-Stamm wohl auch in den
britannischen Sprachen fortgefiihrt, etwa in mkytad m.‘Breite, Weite’, kornles, bret.let,
led‘id.’. (Stueer 2002, 138)

Rieken greift 1999 eine andere Etymologie fiir die kehise Formen auf und will sie auf eine
Wurzel *Vhelt®® zuriickfihren. Die Schwundstufés,jt hatte kelt.*lit- ergeben, das jedoch
durch ,Angleichung (...) an die gangige Wurzelstruktou kelt. *let- umgestaltet worden
ware. (Reken 1999, 58 mit Lit.) Da man jedoch bei den neutrakeStdammen eine
schwundstufige Wurzel nicht grundsatzlich erwartlemf und auch die Umgestaltung von
*|it- zu *let- nicht motiviert zu sein scheint, ist der gangidgetymologie der Vorzug zu

geben.

6.3.2. airnem‘Himmel’

Wie auch in einigen anderen Sprachzweigen, soush am Keltischen grundsprachliches
*nébhog*nébres- ‘Wolke’ (IEW 315f; NIL 499-504) als airnem ‘Himmel’ (Stokes 1887,
292) und mkymrneff. ‘id.” bzw. mkorn.neff) m. ‘id.’ fortgefuihrt. Es stellt sich somit zu ai.
nabhas-‘Feuchtigkeit; Wolke; Himmel’, aawnabah-‘Wolke’, gr. vépog ‘Wolke’, aksl. nebo
‘Himmel’ etc. (Sruser 2002, 129-131)

Wahrend jedoch die britannischen Formen lautlictobfgmlos auf die Grundform
zuruckgefuhrt werden kdénnen, wirde man im Altirescheinen Fortsetzem#&b erwarten.
Daher vertritt SHrRuuver die Auffassung, die keltischen Worter wiirden vielhmzu latnemus
‘heiliger Hain’ und gr.véuoc ‘Hain’ gehoren. (8xruver 1995, 35) Diese beiden werden
zusammen mit aindmas-‘Verehrung’ und aavnomah- ‘id.” zur Wurzel *Vnem ‘zuteilen’

(LIV 453; IEW 763) gestellt. Semantisch ist dieaatlich zwar korrekte Zusammenstellung

% Auch lat.latus ‘Seite’ stellt sie zu dieser Wurzel, die jedoch itV nicht aufscheint, da sie keine verbalen
Formen bildet.
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dagegen eher schwiefly.Es empfiehlt sich nicht, aimem von den einzelsprachlichen

Wortern fur ‘Wolke’ bzw. ‘Himmel’ zu trennen.18ser schlagt vor, dass ein Zusammenspiel
aus lautlichen Prozess&hund semantischer Beeinflussung durch agimed‘Heiligtum’,

einer Ableitung zur Wurzeélvnem die altirische Lautung ergeben habenuéss 2002, 131)

6.3.3. airteg tech‘Haus’

Ein grundsprachliches-Stamm ist auch fir aiteg, tech®, GenSgige ‘Haus’ (Srokes 1887,
292), akymr.tig, mkymr. ty ‘id.” anzusetzen. Im Griechischen findet sich $éatmer eins-
Stammréyog ‘Dach’ bzw. bei den attischen Tragikern und in sigéteren Sprachaéyog ‘id.’
mit s mobile. Als Grundlage kann fiir beide Sprachzwetpeidg. * (s)tég-os$* (s)tég-es-zur
Wurzel *(s)teg ‘decken, bedecken’ (LIV 589; IEW 1013f; NIL 634-§3&ngenommen
werden. Die keltische Bedeutung ist wohl die sekwmedind als pars pro toto ‘Dach*Haus’
aufzufassen (vgl. lattectum -i n. ‘Dach; Haus’ als substantiviertes PPP tegere texi
‘decken’). (Suser 2002, 152f; Mrasovic 2009, 376)

6.3.4. airau, 6 ‘Ohr’

Auch der grundsprachlicreStamm des ‘Ohr’-Worte$h,éus-os(IEW 785; NIL 339-343) ist

im Altirischen alsau, 6, GenSgaue ‘id.” belegt. (Sokes 1887, 292f; Suser 2002, 193f;
Matasovic 2009, 48f) Die altirische Formen weisen auf regutastammige Flexion, wie sie
auch fur das Slawische belegt ist (siehe 7.3.3)nkn jedoch auch anders interpretiert
werden. So vermutetiderer, dass im Altirischen der NASg und die Pluralformeanf ein
Wurzelnomen urkelttaus zuriickgehen, wahrend die obliguen Kasus des Singaluf einen
n-Stamm*aus-en-zurickgehen wirden, der Parallelen im GriechiscAemenischen und
Germanischen hat. exer 1996, 41f) Diese Erklarung ist jedoch rein spekuland kann
der Annahme eines zugrundeliegende3tammes nicht vorgezogen werden. (dazu auch NIL
342, Anm. 7)

% Tatsachlich kénnte der Stantmém-osdurch ein anderes altirisches Wort fortgefuihrtdeer. Suser 2002,
133 und Masovic 2009, 288 ziehen in Betracht, dass si&tamm in airneim‘Gift’ vorliegen kdnnte. Das
Wort kann keiner Stammklasse eindeutig zugeordeed@n, die semantische Entwicklung wéare aber nnit de
von dt.Gift zugebenzu vergleichen.

1% Srygers Annahme eines dissimilatorischen Prozesses voiertem m zu leniertemb nach einem Nasal
weiter vorne im Wort (8ser 2002, 131 mit Beispielen) ist jedoch in diesem Ralht haltbar. Ein genau
gegenteiliger Prozess ware fir die Erklarung vanr@mvonnéten, namlich eine Assimilation des nicht
nasalierten, lenierteln von tnebzu nasaliertem, leniertem in nem Marasovic 2009, 288 pladiert fiir solch
einen assimilatorischen Wandel.

101 Zur Entwicklung der beiden Varianten, von denegdie altere und lautgesetzliche ist, siehes&k 2002,
153 mit Lit.
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6.3.5. mir.a ‘Mund’

Erst im Mittelirischen belegt ist mi& ‘Mund’, das synchron nicht flektiert wird. Es geht
jedoch wohl auf idg* h,éh,0s zurlick, das auch die Grundform von hedls ‘id.’, lat. s,
GenSgoris ‘Mund, Gesicht’, ai.4s- ‘Mund, Gesicht, Antlitz’ und avah- ‘Mund’**? ist.
(Stueer 2002, 195; NIL 387)

6.3.6. mir.seg'Kraft, Starke’

Auch mir. segm. ‘Kraft, Starke’ ist erst ab dem Mittelirischdrezeugt. Die Schreibung
variiert zwischensegund sed Uber die urspringliche Stammzugehdrigkeit laggt shne
aul3erirische Anbindung nichts sagen. Das Wort yadibch gemeinhin auf einesiStamm
*séghos zur Wurzel*\sés" ‘liberwéltigen, in den Griff bekommen’ (LIV 515fEW 888f;
NIL 600-604) zurtickgefuhrt. AuRerirische Fortsetzgigrd ai.sahas-'Gewalt, Macht, Kraft’,
av. hazah-‘Gewalt, Macht, Uberlegenheit’, aenglige ‘Sieg’ etc. (siehe 9.3.9.), die die
vorgeschlagene Etymologie des mittelirischen Wonpsusibel machen. Das maskuline
Genus erklart sich dadurch, dass das Genus neurruraufe des Mittelirischen aufgegeben

wurde und die Neutra entweder zu Maskulina oderifiaa wurden. (Suser 2002, 145f)

6.3.7. airad ‘Spelt, Getreideart’

Sehr unsicher ist die Etymologie des vomkgs als s-Stamm postulierten Hapax a@d, das
lat. ador glossiert und mit diesem wohl auch verwandt seirftel. (Sokes 1887, 293) Die
Bedeutung ware dann etwa ‘eine Art Getreide, Spalich das lateinische Wort, ebenfalls
ein Neutrum, ist schlecht bezeugt, der Suffixvakaden obliquen Kasus kann kurz oder lang
sein (GenS@doris undadoris). Es wird, zuletzt vome Vaan 2008, 25, als grundsprachliches
Kollektivum *h,edos zu einem neutralers-Stamm * h,ed-os/*h,ed-es- interpretiert. Die
dazugehérige Wurzel wéarelh,ed ‘vertrocknen’ (LIV 255), die verbal nur im Griectthen
und Hethitischen belegt ist. Die Bedeutung desédiVums ware dann als ‘Vertrocknetes’
‘Getreide’ anzunehmenng Vaan 2008, 25; andersc8riover 1991, 38)

192 1m Altindischen und Avestischen sind nur Formen dblquen Stammes belegt, siehesgsr 2002, 195f
und NIL 387.
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6.4. Abweichender Wurzelablaut

6.4.1. aircld ‘Ruhm’

Der Vokalismus von airclt, GenSgcloe/clue'Ruhm’ ist auffallig, da er nicht die Vollstufe
der Wurzel fortsetzen kann. Das Wort, das schoh &&in Genus neutrum zugunsten des
Femininums verliert, ist wohl zweifelsfrei ein Feetzer von iddkléu-os zur Wurzel*Vkléy
‘horen’ (LIV 334f, IEW 605-607; NIL 425-432). Die hiigen einzelsprachlichen
Kontinuanten weisen durchgehend hochstufige Wuamél so etwa aisravas- ‘Ruhm’, av.
srauuah-‘Ruhm; Lobspruch’, grkiéoc ‘Ruhm’, aksl.slovo‘Wort’ und toch. B(fiem)kalywe
toch. A(fiom)klyu‘(Name und) Ruhm’. Der altirische Fortsetzer médatitgesetzlich ct6'*®
lauten. Das belegtelt scheint auf den ersten Blick ein nullstufigeldi-os fortzusetzen.
Diese Rekonstruktion ist jedoch nicht haltbar, @& Vokal die Syllabifizierung* kly- zu
erwarten ware. (®ser 2002, 119; NIL 429, Anm. 20; Masovic 2009, 210f)

Es wurde daher versucht, den Vokalismus durch Anlep an verbale Formen, wie etwa
cluinethar ‘hort’ etc., zu erklaretf* (Thurnevsen 2003, 216; Sueer 2002, 119) Dass das
altirische Wort die grundsprachliche Nullstufe ddliguen Kasus bewahrt héatte, ist sehr

unplausibel.

6.4.2. airond ‘Stein’

Auch fur das Neutrum aiond GenSguinde uinne ‘Stein’ ist sstdmmige Flexon belegt.
(Stokes 1887, 293; DIL 491) Auffallig dabei ist der Wurzekalismus, der eine alte-Stufe
fortsetzen muss. Auch das Lateinische kennt egtamm lat.pondus‘Gewicht’ mit o-
stufiger Wurzel, der dem altirischen Wort formahga entspricht, da idgp im Keltischen
regular schwindet. (Masovic 2009, 137) Dieo-Stufe im Lateinischen erklart sich am besten
durch die Beeinflussung eines danebenstehendenatiseineno-Stammes zu derselben
Waurzel. (Suser 2002, 57, siehe auch 4.4.1.) Ob auch das altirische Wdrdmse Weise
als unabhangige Neuerung erklart werden kann, Kisht nicht mit Sicherheit sagen. Es
besteht auch die Moglichkeit, dass wir es hier ediv mit einer italo-keltischen Bildung zu

193 S0 rekonstruieren 18ser 2002, 119 und NIL 429, Anm. 20, Asovic 2009, 210 hingegen setzt ein
erwartetes dlta an.

104 Zu einer ausfuhrlichen Besprechung anderer Erkauersuche mit Literatur siehe NIL 429, Anm. 20.

1% Sruser erwahnt airondjedoch nicht.



94

tun haben, oder dass wir einen bereits grundspchabistufigens-Stamm*pond-og*pdnd-

es-ansetzen mussen, was jedoch die unplausibelstarknig ware.

6.4.3. airmag‘Ebene, Feld’

Das Neutrum airmag GenSgmaig ‘Ebene, Feld (Sokes 1887, 292) wird auf die
indogermanische Wurz&Nmez ‘groR’ (IEW 708f: NIL 468-478) zuriickgefiihrt, kafedoch
nicht deren \ollstufe fortsetzen, da diese ein aAmmeg GenSg Inige ergeben hatte. Dieser
Jregulare” s-Stamm*még-os liegt vermutlich® in jav. mazah-‘GréRe’ und ai.mahas®’
‘GréRe, Macht’ vor. Der altirische Vokalismus mudsrch eine Bildung mit sekundéarer
Nullstufe *mcg-0s'® erklart werden. Ob die nullstufige Wurzel jedocim dReflex der
ursprunglich proterokinetischen Paradigmas ist,f dezweifelt werden. Innerhalb des
Keltischen (und auch des Lateinischen) erscheaiMirzel namlich nie hochstufig, sondern
immer nur in der Schwundstufenrealisieruntpg- Diese frihe Generalisierung erklart

zwanglos den Vokalismus von ainag (NIL 469ff; be Bernarpo Stemper 1999, 143)

6.4.4. airsid ‘Wohnung gottlicher Wesen; Frieden’

Das s-stammige Neutrum aisid ‘Wohnung gottlicher Wesen; Frieden’tt&es 1887, 292)
gehért zur Wurzel idgtVsed'sich setzen’ (LIV 513-515; IEW 884-887; NIL 59@®). Auch

in anderen Sprachzweigen sind Fortsetzer einesatenis-Stammes idg:séd-og*séd-es-zu
dieser Wurzel belegt, etwa aiadas-'Sitz, Wohnsitz, Haus’, g€dog ‘Sitz, Sessel, Wohnsitz’
und vermutlich in ansetrn. ‘Sitz’ (< urgerm.*set-ez). (NIL 592)

Der altirische Stammvokalismus weist jedoch auéeinerwartete dehnstufige Bildutggd-

os Dieselbe Dehnstufe taucht auch in anderen noemngildungen adf® und lasst sich auch
fur den verbalen Berei¢H postulieren. Dies veranlassterioLer 1994 zur Annahme eines
ursprunglich akrostatisch flektierenden Paradigmésdurchgehender Wurzelbetonung und
dem Wechsel zwischen Dehnstdged- in den starken und Vollstufséd-in den schwachen
Kasus. Laut &inoLer weise das daraufhin, dass sogenannteréN-Formationen nicht nur
im verbalen Bereich, etwa bei der Prasensstamnrgldeine Rolle spielen, sondern dass

man generell zwischen Standard- ungrtdn-Wurzeln unterscheiden mii$Se (ScHiNDLER

1% Sryser 2002, 41 halt die indoiranischen Formen fir Nedibilgen innerhalb dessGinp -Systems.

197 vgl. dazu NIL 475, Anm. 27.

198 *mg3- mit Schwa secundum, statt zu erwartendemg-, vgl. Mavrrorer 1986, 175-177; MEr-BRUGGER
2002, 77.

199 Sjehe dazu NIL 590-600 mit Lit.

10 Sjehe dazu LIV 513-515 mit Lit.

' Das Ablautverhalten von ANten-Wurzeln sei also eher Wurzeln einer gewissen 8irukuzuordnen als
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1994, 398)

Da der Vokalismus von aisid nicht durch sekundare Beeinflussung durch ein aadies
Wort erklart werden kann und daher etwas Alteskéitren muss, bedeutet das wohl, dass
das Altirische den starken Stamm des akrostatissi@ammegséd-osfortfuhrt, wahrend in
den Ubrigen Sprachzweigen die schwache Stammvarfagt-es-verallgemeinert wurde.
(Stueer 2002, 144f)

Innerhalb des Keltischen fiihren lautu&r auch mkymr.sedd f. ‘Sitz, Wohnung' und
mkymr. heddm./f. ‘Frieden’ den altels-Stamm fort, die jedoch sekundar durch verschiedene
Verallgemeinerung der Anlautvariantesa/h- formal differenziert worden waren. Da die
beiden Worte jedoch nicht auf eine dehnstufige Bilgi*sedos > urkelt. *sidos zurtickgehen
kénnen, musste man fur das Inselkeltische ein iesaiblautendes Paradigrisad-os *sed-
es-annehmen, was im Inselkeltischen bei einem suéix&tamm ohne Parallele wéare und
daher ziemlich unwahrscheinlich istru8er geht daher davon aus, dass die kymrischen
Substantiva nach verbalen Formen geneuert sind gattenicht erst des-Stamm, sondern
andere Bildungen fortsetzen.r(8er 2002, 144f)

Matasovic hingegen hélt die Bewahrung des ablautenden Rpnadi im Keltischen fir
wahrscheinlich, da gallische Toponyme Hinweisedéide Stammvariantetsed- und *sid-
liefern wirden Mello-sedumViro-sidun). (Marasovic 2009, 326)

Meissner wiederum zweifelt an der Urspriinglichkeit desdhnien Langvokals. Er vermutet
eine Beeiflussung des Nomens durch verbale For(Meissner 2006, 75; ablehnend Stuber
2007, 40) Weiters versucht er das akrostatischeaditgana von MNrten-Wurzeln auf
phonologische Weise zu erklaren, indem er annindiags ein proterokinetisches Paradigma
NASg **sed-s > *s¢s, GenSgr*sd-és-(0)s >(mit ausgeglichenem Wurzelvokaed-es-os
einen rickgebildeten NASEséd-os motiviert hatte, um Wurzel und Suffix deutlichen z
machen. Gleichzeitig ware betonte Wurzel im gesaniRaradigma durchgefihrt worden.
(MEeissNner2006, 84f)

Auch pe Bernarpo Stemper hdlt air.sid beziglich der Vokalquantitat fir sekundar. Dieidt
indogermanische Grundformiséd-ossei durch den Fortsetzer kyntredd ‘Frieden’ fir die
keltische Grundsprache gesichest Bernarpo SrempeL 1999, 144)

Unterstitzung fur die Annahme eines akrostatisektitrendens-Stammes kommt jedoch
auch von germanischer Seite. Wahrend sair ‘Sitz’ auf urgerm.*set-ez- zurtickgefuhrt
werden kann, ist die Quelle von aseetr ‘Sennhltte; Bergweide mit Haus’ in einem

dehnstufigerfset-ez-zu suchen. Siehe dazu 9.4.6.

bestimmten morphologischen Kategorien. Vgl. dazthayeissner2006, 218f.
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Eine endgultige Entscheidung, ob aiid und anseetrals Beweis fur einen akrostatischen

Stamm gelten dirfen, kann nicht getroffen werden.

6.4.5. airtir ‘Land, Gebiet, Erde’

Auch air. tir ‘Land, Gebiet, Erde’ (fokes 1887, 292) ist ein neutrales-Stamm, dessen
Wurzelvokal auf eine Vorform mit dehnstufiger Wurmekelt. *tiros < *teros weist. Er liegt
wohl auch in akymr., korn., bretir ‘Erde’ vor. Die Formen werden gemeinhin zur Wurzel
idg. *~ters ‘vertrocknen; durstig werden’ (LIV 637f; IEW 1078fIL 701-704) gestellt und
mussen daher altérs-os rekonstruiert werden. Semantische Parallelen findeh in
anderen nominalen Ableitungen, wie etwa tatra f. ‘Erde, Land’ K *ters-eh,-) oder osk.
teramn. ‘Areal (eines Tempels¥(*ters-0-). (NIL 701, pe BernarDO StempeL 1999, 144f)

Ob hier tatsachlich ein dehnstufiger, also akrastht flektierter s-Stamm als Grundlage
angenommen werden kann, darf bezweifelt werderkelnem anderen Sprachzweig findet
sich eines-stammige Ableitung zu dieser WurZ&Die s-stammige Flexion von aitir kann
analogisch nach bedeutungséhnlichen Wortern tbersonsein, die Grundform des Wortes
ware dann moglicherweise in einem Wurzelnomigis zu suchen. (NIL 702f, Anm. 8 mit
Lit.; Matasovic 2009, 379f)

12| at. terrestris -e ‘irdisch’ und lat.terrenus -a, -um ‘irden’ kdnnen statt auster(s)-es-auch analogisch
erklart werden, vgl. NIL 703, Anm. 8 mit Lit.
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7. Slawisch

7.1. Die neutralen s-Stimme als Kategorie

Im slawischen Sprachzweig sind die neutradedtamme zum Teil bis heute als Kategorie
fortgesetzt. Dennoch sind bereits im Altkirchenssalven einige neutraleStamme in die-
Deklination Ubergegangen, da der thematische NASgNeutrums dieselbe Endurghatte
und wohl als Scharnierform dientesdkien sammelt fur das Altkirchenslawische 13 Worter,
fur die ssstammige Flexion belegt ist. éxien 1990°, 72f)

Neben dem Wechsel vosrStammen in die thematische Deklination gibt es ¢gedauch
Beispiele fur Worter, die erst innerslawisch zu dest@mmigen Neutra tUbergelaufen sind. So
wurden nach dem ererbtéh,éus-os‘Ohr’ > aksl. uchoauch die semantisch nahestehenden
Lexeme aksl.oko ‘Auge’ und aksl. sluchg NAPI sluSesa ‘Ohrlappchen’ in diese
Flexionsklasse Ubergefiuhrt.AiMant 1958, 239; Siser 2002, 62)

Abgesehen vom Altkirchenslawischen waren die n&rra-Stamme auch im Polabischen
(westslawisch) als Kategorie lebendig. Dies zeigh gtwa durch die belegten Formgiivi
‘Wort’ (vgl. aksl. slovo‘id.”) mit dem NAPIsliveg (vgl. aksl.slovesd (Vaiiant 1958, 232;
Poraxski 1993, 809)

Bis in die heutige Zeit hinein hat das Slowenis¢igslawisch) die neutralesiStamme als
lebendige Kategorie bewahrt. Sie ist zwar nichtdpktiv, immerhin flektieren jedoch laut
PriesTLy Nnoch 14 Worter nach des-stammigen Flexion, wie etwdrevo ‘Baum’, GenSg
drevésaoderkol6 ‘Rad’, GenSdkolésa (PriesTry 1993, 403f)

In den Ubrigen slawischen Sprachen wurden die alentrs-Stamme als Kategorie
aufgegeben. Die sich schon im Altkirchenslawischbreichnende Tendenz der betreffenden
Worter, nach den thematischerStammen zu flektieren, wurde in den Ubrigen Spnadhst
ausnahmslos zur Regel. Dass dies jedoch erstwelaiit passiert bzw. noch nicht vollstandig
durchgeflhrt ist, zeigen zum Teil noch diverse &adlin den heutigen slawischen Idiomen,

etwa bei der Pluralstammbildung.

7.1.1. Sudslawisch

Spuren der alten Flexion finden sich noch z.B. ierh®-Kroatischen, wo es neben den

thematischen Pluralformen der betreffenden Worehanoch alternative Formen rag- gibt
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(nebo ‘Himmel’, Pl neba und nebesa t(ij)elo ‘Korper’, PI t(ij)ela und t(ij)elésa cudo
‘Wunder’, Plécudaundcudesd. (Browne 1993, 321)
Auch das Bulgarische kennt noch den alten Pluralsiebei einigen wenigen Wortern z.B.
bei ‘Himmel’ (bulg. nebe Pl nebesy ‘Wunder’ (bulg.cuda Pl cudesa und ‘Rede, Wort’
(bulg. slova Plslovaund archaisierenslovesa. (Scarton 1993, 201)

Im Mazedonischen hat sich standardsprachlich num bgort fir ‘Himmel’ maz.neboder
alte Pluralnebesagehalten. Das Wort fur ‘Buchstabe’ matovo kennt beispielsweise nur
mehr den thematischen Plushbva (Friebmann 1993, 262f)

7.1.2. Westslawisch

Das Tschechische hat in wenigen Fallen beide Stamde® ehemaligen Paradigmas
unabhangig lexikalisiert, sodass Dubletten wie @ésbhkolo ‘Rad’ und tschechkoleso
‘grofRes Rad (auf einem Rummelplatz oder eines Rapf#as) oder tscheclslovo ‘Wort’
und tschechsloveso'Verb’ entstanden sind. Beim Wort fur ‘Himmel’ hdie Aufgabe des-
stammigen Paradigmas zu UnregelmaRigkeiten in deklimation geflhrt: Im Singular
flektiert nebeals jo-Stamm, im Plurahebesawie die thematischen Neutra.H(&T 1993a,
469)

Im Slowakischen ist die Lage ahnlich. Die meistesutralen s-Stamme sind in den
thematischen Neutra aufgegangen. Aber auch hidetfiman Dubletten wie slowaklovo
‘Wort’ und slowak.sloveso'Verb’'. Das Wort slowaknebo‘Himmel’ flektiert im Singulars-
los, hat jedoch den Pluralstamnebes-bewahrt, der nach zwei Deklinationen dekliniert
werden kann (NAPhebesidbzw.nebesi (Short 1993b, 545)

Innerhalb des Sorbischen findet man als Spurenr ateutraler s-Stimme nur im
Obersorbischen den Pluralstammebjes- (NAPI njebjesa des Wortes osorbnjebjo
‘Himmel’. Der Plural wird nur in religiossem Gebraugerwendet. ($ne 1993a, 620)

Im Polnischen sind alle konsonantischen Neutr@-8tammen geworden. Im Gegensatz zu
denn- undt-Stdmmen sind Spuren von ehemaliggdtammen nur in Ableitungen sichtbar
(poln. ciato ‘Koérper’ versuscielesny ‘korperlich’). (Rothstein 1993, 702) Lediglich beim
Wort fur ‘Himmel’ poln. niebohat sich ein poetischer bzw. sakral gebrauchtamaPtiebiosa
erhalten. (NIL 2008, 499)

Das Slowinzische kannte keisestammige Flexion mehr. Alle betreffenden Worter aair
synchron nach dea-Stdammen flektiert, etwa slowinkade, NomPlkada ‘Rad’. (LorenTz
1903, 262)

Auch das Kaschubische hat zwar Reste anderer kansscher Stamme bewahrt, weist
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jedoch keinerlei Reflexe derStamme auf. (fne 1993b, 771)

7.1.3. Ostslawisch

Im Russischen haben samtliche ,harten” Neutra uegerigen mitc oder einem Zischlaut
vor dem betonten Endvokal den AusgangDieser entspricht lautgesetzlich dem Ausgang
der neutralers-Stamme*-os bzw. dem pronominalen Ausgarigp(d). Man héatte bei den
thematischen Neutra eigentlich den Ausgamg< *-om erwartet, dieser wurde jedoch
analogisch durcho ersetzt. Die neutrales-Stamme bilden zwar im Vergleich zu den
thematischen Neutra nur eine kleine Gruppe, daititen dazu jedoch viele héaufige Worter.
So kann sich die Endung auch auf die thematischen Neutra ausgeweitet hdKenrsky
1967, 64)

Nur in den altesten russischen Denkmalern findeth mach Kasus des Singulars mit dem
Suffix -es; etwa im Genitiv oder Lokativ Singular. fKrsky 1967, 66 u. 69f)

Zwei Neutra bilden jedoch den Pluralstamm auch lssorc noch mit-esErweiterung (als
einzig zulassige Form), und zwaebesaHimmel und cudesa'Wunder’. Zusatzlich findet
sich nochtelesaironisch in der Bedeutung ‘fetter Kérper’ im Gegatz zum thematischen
Plural teld ‘Korper’. Noch in der ersten Halfte des 19. Jmd&t man bei Dichterocesa
‘Augen’, drevesa'Baume’ undslovesa'Worter’. Ende des 18. Jh. zuletzt belegt usSesa
‘Ohren’. (Kiparsky 1967, 70 u. 72) Ahnlich sieht die Situation im YWfeissischen und
Ukrainischen aus, das jedoch noch zusatzlich ellenal dyvesazum Singular ukrdyvo
‘Wunder’ kennt. (MiLeant 1958, 242)

7.1.4. Flexion

Fur die neutralens-Stamme ist im Altkirchenslawischen und im Slowehet ein
vollstandiges Paradigma mit allen Kasus in SinguBwal und Plural belegt. Fur eine
Darstellung des Standardparadigmas (ohne Variamiemt hier das Musterwort akgklo
‘Leib’, die Formen sind Eskien 1990° 72 in Ubereinstimmung mit A/iant 1958, 231

enthommen:
Sg Du PI
NAV |telo telese telesa
Gen telese tlesu tless
Dat telesi tlessma tlessnmy
Instr |telessme telessma tlesy
Lok |telese tlesu tles,che




100

Abgesehen vom NASg der den lautgesetzlichen Ausgédmsh-o < *-0s zeigt, folgen die
Endungen der Kasus den Ublichen Ausgangen der aNeetr konsonantischen Deklination

und werden an dasstufige Suffix-es-angefugt.

7.1.5. Suffixablaut

Der Suffixablaut ist nicht nur im Altkirchenslawlsen, etwa bei erwahnten#lo, GenSg
telese‘Korper’ erhalten, sondern findet sich auch im mown Slowenischen, etwa beilo
GenSgkolésa‘'Rad’ und den diversen unter 7.1.1. bis 7.1.3pbmshenen Reliktformen der
anderen slawischen Spracheresiien 1990°, 72; DereysHire 1993, 30)

Der Suffixablaut hat auch Einfluss auf den wurzslautenden Konsonanten, da im
Urslawischertk, *g und*ch in Stellung vore (und anderen vorderen Vokalen) gw und$
palatalisiert wurden. (#sken 1990° 49) Dies fuhrte im Altkirchenslawischen zu
Konsonantenalternationen zwischen NASg und dengoéli Stamm, wie etwa beko, oces-
‘Auge’ unduchq uses-Ohr’. (Leskien 1990°, 72)

Auch im Slowenischen findet man diese Konsonantemadtionen noch bei drei Wortern:

oké, océs-‘Auge’, uhg, usés-Ohr’, undigo, izés-'Joch’. (Rriestiy 1993, 404)

7.1.6. Worter

Folgende neutrales-Stamme sind in den Sprachen Altkirchenslawisch,alfteth und

Slowenisch belegt:

7.1.6.1. Altkirchenslawisch
Ein groRRer Teil der einzelsprachlichefstamme sind innerslawische Neubildungesskien
1990° 72 listet 13 Neutra, fir die im Altkirchenslawign zumindest teilweisgstammige
Flexion belegt ist. Neben den als ererbt anzusearelébrternrnebq nebes-Himmel’, slovg

sloves-Wort’, uchg uses-Ohr’ und cudg, cudes-‘Wunder’ (siehe 7.3.) sind dies:

aksl.divo, dives-‘Wunder’, das moglicherweise zur Wurzeld®ejH ‘ins Auge fassen’
(LIV 141f; IEW 243) zu stellen ist und voneBxsen als uo-Ableitung dazu verstanden wird.
(Derksen 2008, 108) Dies-sstammige Flexion hétte es erst sekundar durch easrgisch
nahestehend&ido, cudes-‘Wunder’ erhalten. (IEW 186)

aksl. délo, déles- ‘Werk’ wird als lo-Ableitung zur Wurzel*Vd'eh, ‘setzen, legen,



101
stellen’(LIV 136f; IEW 235ff) interpretiert. (NIL @1 u. Anm 56; [Brksen 2008, 104) Die
Flexion nach des-Stammen ist sekundar.AMant 1958, 235)

aksl. drevo, dreves- ‘Baum’ ist auf eine sekundéare Ableituntdery-o- zum
indogermanischen ‘Baum’-Wort (IEW 214-217) zurtckduen, die sekundar asStamm
flektiert wurde. (IEW 216; Brxsen 99)

aksl. istesa(Pl) ‘Nieren’ geht vermutlich auf eine Ableiturig:,id-s-to- zu einems-
Stamm * h,éid-os (vgl. arm. ayt ‘Wange’ 8.3.2.) zuriick, die ebenfalls erst sekundga
stammige Flexion erlangt hat. (IEW 774gdRsen 2008, 215)

aksl.kolo, koles-‘Rad’ ersetzt dew-Stamm* k*olh,-0-, dem es den Wurzelvokalismus
verdankt. (IEW 640; SinoLer 1975, 265; Siser 2002, 62; [Brsen 2008, 229f)

aksl. *liko, lices-‘Gesicht’, von dem jedoch statiko nur der suppletive NAStice
belegt ist, wird von Derksen auf ein idf(oi)k-o- zurickgefiuhrt, das mit aplaygnan
‘Wange’ und air.lecca n. ‘Kiefer, Wange’ verwandt sei. @aksen 2008, 278) Die genaue
Etymologie ist jedoch unkldF, die einzelnen Lexeme scheinen weder im IEW natiNIL
auf.

aksl.ljuto, ljutes-‘Mihe’ ohne Etymologie.

aksl. oka oces-‘Auge’ gehort zur WurzetVhek* (LIV 297f; IEW 775ff; NIL 370ff)
und verdankt dies-stdmmige Flexion vermutlich dem semantisch nahestin Wort aksl.
uchg uses-Ohr’. (Stueer 2002, 62; [Brksen 2008, 365)

aksl.télo, téles- ‘Leib’ ohne Etymologi&*.

7.1.6.2. Polabisch
FUr das Polabische listenaMant 1958, 232, 234, 238 u. 242 undikski 1993, 809

folgende Worter mis-stammiger Flexion atif:

polab.neby GenSgibesgdHimmel’ siehe 7.3.1

polab.slivi, NAPI sliveg ‘Wort’ siehe 7.3.2

polab. NAPIwitséssdAugen’ siehe 7.3.3

polab. NAPIlwaussés&Ohren’ siehe 7.3.4

polab. zili, NADu zilisay ‘Wange’ entspricht akslcelo ‘Stirn’, das jedoch al®o-

13 Vaant 1958, 238 etwa halt eine Entlehnung aus dem Gasalean (got.leik ‘Korper’ etc.) fur
wahrscheinlich.

14 SNo3 1997, 660/1 schlagt eine mogliche Verbindung zusélus ‘Pfahl, Griffel’ und av.tagra- ‘Gipfel’ vor,
die jedoch nicht Uberzeugt.

115 Die Schreibung der polabischen Formen richtet sigbh \awiant, aulRer bei polatsliivi NAPI slives
‘Wort’, da VaiLLant hier nur den NAPsliwéssaangibt.
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Stamm flektiert. Es gehort zur WurzelkelH ‘ragen, hoch (heben)’ (LIV 349; IEW 544)
Diverse Ableitungen in den slawischen Einzelspracfwgl. russ.-kslcelesns ‘vorziglich’

etc.) legen jedoch nahe, dass siammige Flexion die ursprugliche war. (IEW 544ye8r
2002, 121) SuBer meint zwar, dass die slawischen Wérter mit einlyahrscheinlichkeit auf
einen grundsprachlichesrsStamm*kélH-os zurtickgehen, da innerhalb des Slawischen die
Ableitungsgrundlage fehle. Dieser postuliedé&stamm wird jedoch in keinem anderen
Sprachzweig fortgesetzt. Ein grundsprachlichesrAlez Bildung ist daher anzuzweifeln.

polab. NAPIperise NADu perissay'Feder’ gehort zu akspero (o-Stamm) ‘id.” und
slowen.perd, GenSgperésa(s-Stamm) ‘id.”. Welche Flexion die urspringliche itsst sich
kaum sagen. Verwandte Worter sind die FortsetzemdeAbleitung *por-no- in diversen
Sprachzweigen, wie aparpa- n. ‘Feder, Blatt’, avparona- n. ‘Feder, Fligel’, ahdfarn
‘Farnkraut (*Federkraut)’, litsparnas lett. sparnsm. ‘Fligel’ (s- durch Vermischung mit der
Wurzel*\spfer ‘(mit dem FuR) stoRen’ (LIV 585f; IEW 992f)). (IE\B50)

polab.swenj NAPI swenésséRadfelge’ ohne Etymologie.

polab. ramang NADu ramenay NAPI| ramenéssa'Schulter, Arm’ ist durch die
sekundare Pluralform (neben regulémeng ein Beispiel fur die Ausbreitung des-

stammigen Flexion im Polabischen.

7.1.6.3. Slowenisch

Die s-Stamme des Slowenischen sind beidek 1982, 201 aufgelistet. Wenn die Wérter
schon oben bei ihren altkirchenslawischen bzw. lpsthen Entsprechungen behandelt

wurden, bleiben sie unkommentiert:

slowen.nebq nebés-‘Himmel’ mit dem regularen NAPhebaund der Nebenform
nebésan der Bedeutung ‘Himmel, Paradies’s#aniak 1995, 513), siehe unter 7.3.1.

slowen.slova slovés-‘Abschied’ mit sekundarer Bedeutungveranderunghfwamn
‘Wort” Uber ‘Wort zum Abschied’ zu ‘Abschied’), die unter 7.3.2.

slowen.uhg, usés-Ohr’ siehe unter 7.3.3.

slowen.cudo, cudes-‘Wunder’ mit zwei GenSgudaundcldesa siehe unter 7.3.4.

slowen.igo, izés-‘Joch’ siehe unter 7.4.1.

slowen.6je/ojé, ojés-‘Deichsel’ siehe unter 7.4.2.

slowen.okd, océs-‘Auge’

slowen.telg, telés-‘Korper’

slowen kolg, kolés-‘Rad’
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slowen.drevq drevés-Baum’

slowen.perq perés-'Stift’

slowen.crevg, crevés-‘Darm’ hat das Suffix -es- nur im Singular, deufrll lautet nur
¢reva. Unsichere Etymologie. &/iant 1958, 236; IEW 940; Exxsen 2008, 85f)

7.2. Forschung

Die neutralens-Stamme in den slawischen Sprachen sind in nochekétonographie als
Hauptthema besprochen worden, es finden sich jegmeghils kurze Abschnitte Gber ihr

Schicksal in den diversen Handbiichern.

7.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Auch wenn die neutralesrStamme als Kategorie im Slawischen gut belegt sstdlie Zahl
der als ererbt anzusehenden Lexeme eher geringMBiezahl der Neutra sind sekundare
Stamme, denen fertige Nominal- oder Verbalstamnggunde liegen, oder haben gar keine
gesicherte Etymologie. {8er 2002, 62)

7.3.1. akslnebo'Himmel’

Aksl. nebq nebeseéHimmel’ und seine Entsprechungen in den Ubrigewischen Sprachen,
fur die teilweise noch bis heussstammige Formen belegt sind, (siehe oben 7.1.17.1hi8.)
ist der direkte Fortsetzer des grundsprachlicheuties *néb™os ‘Wolke’, mit den
auBerslawischen Kontinuanten aabhas- ‘Feuchtigkeit; Wolke; Himmel’, aavnabah-
‘Wolke’, gr. vépog ‘id.’, air. nem‘Himmel’ etc. (IEW 315f; NIL 499; Suser 2002, 129-131,
Derksen 2008, 347f)

7.3.2. akslslovo‘Wort’

Auch aksl. slovq slovese ‘Wort’ ist problemlos auf einens-Stamm idg. * kléy-os
zurliickzufihren und somit urverwandt mit aravas- ‘Ruhm’, av. srauuah- ‘Ruhm;
Lobspruch’, gr.xiéog ‘Ruhm’, air. clu ‘id.” und toch. B (fiem)kalywe toch. A (ilom)klyu
‘(Name und) Ruhm’. (IEW 606; NIL 425f; &2ksen 2008, 454) Da® in slovo erklart sich
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durch den regularen Lautwandel idgu > aksl.ov vor Vokal. (Leskien 1990°, 14)

7.3.3. akslucho‘Ohr’

Auf einen alten neutralestStamm weist auch aksichg *usesé' ‘Ohr’, das wohl direkt ein
idg. * h,éus-osfortsetzt. (IEW 785; NIL 339-343; d2xksen 2008, 507) Aus idg* h,eu > *au
wurde aksl. u, wahrend dies wiederum nachfolgendé&s zu ch werden liel3. \or
nachfolgendene wurde diesesh wiederum z8 palatalisiert, was den obliquen Stamses-
ergab. (leskien 1990° 15; Fortson 20102, 420)

7.3.4. akslcudo ‘Wunder’

Als neutralers-Stamm zu einer Wurzel, die keine verbalen Formdahebilasst sich aksl.
¢udg, cudese‘Wunder’ interpretieren. Die Wurzel wird von Stiibals *VkeyHd ‘herrlich,
wunderbar’ rekonstruiert. Das Altkirchenslawisclevahrt den regularesrsStamm*kéuHd-

os mit vollstufiger Wurzel, wahrend das Griechischdie-einzige Sprache, in der sonst noch
Ableitungen zu dieser Wurzel vorliegen — ein schelatafiges gr.xbdéog ‘Ruhm, Ehre,
Ansehen, Herrlichkeit’ €kiHd-oszeigt. (IEW 587; Suser 2002, 175f)

Derksen und Beekes setzen hingegen einesiStamm *kéud-os ohne Laryngal an, da die
altkirchenslawische akutierte Wurzelsilbeldo) auch durch Witers Gesetz erklart werden
kann. (D:rksen 2008, 91; Bekes 2010a, 796f) Fir die griechische Form siehe obér63

7.4. Abweichender Wurzelablaut

Es existieren zwei, moglicherweise grundsprachliokatrale s-Stdmme im Slowenischen,

die einen irregularen Wurzelablaut reflektieren.

7.4.1. slowenigo, izés-‘Joch’
Wenn man die Vorform von slowengo, izés- ‘Joch’ (ebenso serb.-kslgo, izes- ‘id")
rekonstruiert, so erhalt man einen neutrafeBtamm *jug-0s *juUg-es- mit nullstufiger

Waurzel. Der vollstufiges-Stamm zu der Wurzejeyg ‘anschirren’ (LIV 316; IEW 508-510;
NIL 397-404) liegt vor in grledyog ‘Gespann, Paar, Fuhrwerk’, myke-u-ke-si(DatPl)

18 Der Genitiv Singular ist im altkirchenslawischenridos nicht belegt, der Stamus$es-ist jedoch durch die
Pluralformen (NAPUSesa GenPluSes etc.) eindeutig bezeugt. (NIL 342, Anm. 8)



105
‘Joch’, lat. izgera (NAPI) ‘Morgen (LandmaR)’ und vielleicht in mhd. jiuch n. ‘Morgen

Landes’. Es ware moglich, dass das Slawische hien dchwachen Stamm des
proterokinetischen Paradigmas verallgemeinert haghrend sich in den anderen
Sprachzweigen wie Ublich die vollstufige Wurzebiien Kasus durchgesetzt hat.

Diese Interpretation wird jedoch von den meistemns€lmern und Forscherinnen abgelehnt.
Sruser vermutet, dass das Wort auf eine Vermischung awStémme zuriickgehe: Der
nullstufigeo-Stamm* jug-0-n. (> aksligo n., GenSdga ‘Joch’, hethiuka- n. ‘id.’, ai. yuga-

n. ‘id.’, gr. oyov n. ‘id.’, lat. izgumn. ‘id.” etc.) ware mit dem indogermanischgftamm
gekreuzt worden. Gestutzt wird diese Theorie vansdenantischen Seite, da der thematische
Stamm in allen Sprachzweigen die Bedeutung ‘Joah’ Wahrend man beis-Stamm mit
einer Grundbedeutung ‘was man anschirrt’ = ‘Gesp&aar’ rechnen mus8 (Sruser 2002,
113f; NIL 398f u. 402 Anm. 24)

Eine andere Erklarung findet sich beilant und wird auch von s und Derksen vertreten.
Sie setzen fir das Urslawische nur ein thematisbleegrum*j»go < *jug-6-man, das seine
sstammige Flexion im Slowenischen und spaten alikinslawischen Texten einer
analogischen Neuerung nach semantisch nahestehEndeen wiekolesa’'Rader’ undojesa
‘Deichseln’ verdanke. Afiiant 1958, 237; 8031997, 181; [Brksen 2008, 209)

7.4.2. slowendjelojé, ojés-Deichsel’

In allen Ubrigen slawischen Sprachen flektierenFbetsetzer von urslawoje n. ‘Deichsel’
nach derjo-Stammen, wahrend nur slowdije/ojé, ojés-‘id.” s-stammige Flexion aufweist.
Laut VaiLLanT st es erst sekundar zu einedstamm geworden, nachdem ein Starfoins-
zu *oih-es reinterpretiert wurde*oihs- sei belegt in griechischen Ableitungen (gnwov n.
‘Steuerruder’, grota& m. ‘id.”), nullstufiges*ihs- in ai. 7sa ‘Deichsel’ und die Variant&his-
durch hethpiSSa-‘id.’. (VaiLant 1958, 233f)

Das IEW jedoch setzt einen grundsprachlick&@tamm*oj-es-an, von dem die griechischen
und der altindische Stamm abgeleitet waren. Zushtzkei urbalt*aisa als Quelle von finn.,
wotj. (etc.)aisa‘'Stange der Gabeldeichsel’ anzunehmen. (IEW 298)

MavrHorER Setzt fir die altindische Form ein idghiHs-éh,- an. Den Anlaut der griechischen

Bildungen erklart er durch eine ablautende VarigiteHs® oder eherd- h,iHs-0- ‘an der

7 Die germanischen Formen — zusatzlich werden noehVdkiterbildungen aenglycer ‘Joch’ und ahd.
juhhart ‘ein Ackermal}’ zu dens-Stamm gestellt — kénnen auch auf Entlehnungen auos lcateinischen
zurliickgehen und liefern daher keine Evidenz fur giemdsprachliches-Stamm. (Suser 2002, 113f; NIL
402 Anm 28 mit Lit.)

18 Der mykenische Beleg bildet hierbei eine interetsAnsnahme.
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*h,i° befindlich, Deichselarm’. Von einem grundspradmdio s-Stamm ist nicht die Rede.
(Mayrhofer 1992, 208)

KimeaLL rekonstruiert aufgrund der griechischen und slasadren Formen eines-Stamm
idg. * h,eiH-es; der den Vokalismus erklaren wirde. Heii$Sa-(< * h,ih,s-éh, oder* h;ih;s-

0-) ware also ein Beleg fur id§h,- > heth.p-.(KiveaLL 1999, 386) KoekHorsT tritt hingegen
wieder fur eine Rekonstruktion miith,- ein, da die Vorformen der griechischen Wérter zwar
nicht klar seien, sich jedoch auch duozktufige Wurzel erklaren lassen wirden.dikHorsT
2008, 346)

Derksen rekonstruiert als Grundlage der slawischen Forreem Neutrum * h,,0iH-0s
(Derksen 2008, 364f)

Soll man nun allein auf slowenischer Evidenz eingrundsprachlichens-Stamm
rekonstruieren? Tut man dies mit,-, muss man di®-stufige Wurzel erklaren, die man in
einem neutralens-Stamm nicht erwartet. Rekonstruiert man mi,-, muss man das
hethitische Wort von den anderen Formen trennen @der Vertretung vor h;- als heth.j-
zustimmen.

Es empfiehlt sich meiner Ansicht nach, den slonwdmeas-Stamm als sekundar aufzufassen.
Die Untersuchung der slawischen Stdmme hat gezeéagis die Mehrheit der Worter erst
sekundar diessstammige Flexion angenommen hat. Als grundsprdchtitnnen nur vier
Lexeme identifiziert werden, die alle regulére Hsicifie der Wurzel zeigen. Slowedje/ojé,
ojés-‘id.” wird also vermutlich auch erst sekundar und im Slowenischen in deStamme
eingegliedert worden sein.

Auf den auffalligen Auslaute (statt-o) des slowenischen Wortes wird an keiner Stelle

eingegangen.
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8. Armenisch

8.1. Die neutralen s-Staimme als Kategorie

Bereits im frlhesten bezeugten Armenischen, dem sddah-Armenischen oder
Altarmenischen aus der ersten Halfte des 5. Jaldrts) gibt es kein grammatikalisches
Geschlecht mehr. Das urindogermanische dreiglied@gnussystem wurde, vielleicht unter
dem Einfluss der Nachbarsprachen, vollstandig agigen. (SHmitt 20072, 89; MrziNger
2005, 15f)

Der urindogermanische Sibilaré wurde in der Diachronie des Armenischen interviskal
und auslautend zun verhaucht. In Anbetracht dieser Umstdnde mag eshadle nicht
verwundern, dass die neutraleStamme im Armenischen nicht als Kategorie erhadted*®

Es finden sich aber dennoch Fortsetzer der indog@sohen neutralesrStamme, die jedoch
in die einzelnen vokalischen Deklinationsparadignibergetreten sind, die grof3e Mehrzahl
in dieo-Stamme. (Mrzinger 2005, 32f u. 51)

8.2. Forschung

Grundlegende Monographien oder Aufsatze zu denradeat s-Stimmen bzw. deren
Fortsetzern im Armenischen fehlen bislang. Man dingedoch in diversen einschlagigen
Handbiichern jeweils mehr oder weniger ausfihrli@esprechungen des Themas. So
diskutiert Qsen in ithrem umfassenden Buch i€en 1999) an mehreren Stellen die
armenischen Kontinuanten der indogermanisch@tmme. (Gsen 1999, 44-48 et passim)
Auch Marzinger Sammelt in seiner Uberarbeiteten Dissertatioar{Mzer 2005) 13 plausible
und vier mogliche armenische Fortsetzer neutragtamme und widmet ihrer Besprechung
einige Seiten seines Buches.Aflivcer 2005, 31-52) Zuletzt wurden dgeStamme auch im
etymologischen Worterbuch vonaktirosvan (MarTIRosyan 2010) kurz allgemein besprochen

bzw. in den jeweiligen Lemmata erwéahnt.A@virosvan 2010, 752 et passim)

119 Zu einer moglichen Chronologie des ,Verfalls* demtgorie siehe Mzinger 2005, 36-38.
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8.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Die meisten (postulierten) Fortsetzer der indogaisthens-Stamme weisen auf reguléaee
stufige Wurzel. Es ist wahrscheinlich, dass siengeh Suffixablaut in die verschiedenen
Deklinationsklassen des Armenischen eingereiht amrdDer Grolidteil der neutrales-
Stamme auf*-os ist mit den thematischen-Stammen zusammengefallen und dekliniert
synchron nach deo-Deklination. Wenn jedoch der NAPI die vorherrscheriform im
Paradigma war, wurden sie in daeéStamme eingeordnet, wahrend geschlechéiggamme
mit dem Suffix*- os alsu-Stdmme fortgesetzt wurden. Die nach d&tammen flektierenden
Fortsetzer des-Stamme weisen wohl auf eine ehemaligen Suffixabtazg (OLsen 1999, 85

u. 108f)

8.3.1.0-Stamme

Fur folgende armenische Lexeme deiDeklination wurde eine Herleitung aus einem
indogermanisches-Stamm mit regulareg-stufiger Wurzel postuliert:

arm.and ‘Feld’, das von Mrzinger und anderen zu andhas ‘Kraut, Somapflanze’,
gr. &vbog ‘Blute’ und alb. end ‘Pollen’ (alle aus idg.* h,énd®0s) gestellt wird. Die
semantische Verkntpfung bleibt er allerdings sdaufd (Matzinger 2005, 41; anders Olsen
1999, 181f)

arm. ber(K) ‘Ernte; Frucht’'< *bhér-os vgl. ai. bharas!* ‘Tragen, Bewahren,
Betreuen’. (Matzinger 2005, 41f)

arm. erek ‘Abend’ < *ré g+-0s'% vgl. ai.rajas- ‘Dusterkeit, Nebel, Staubyr. &peBog
‘Dunkel der Unterwelt, Totengrund’, gotigis ‘Dunkelheit’. (Matzinger 2005, 42; 788er
2002, 180; Gsen 1999, 203)

arm. erg ‘Lied’ < *hérk*0s'% vgl. toch. Avyark, toch. B yarkeé?® ‘Verehrung'.
(Matzinger 2005, 42f; Gen 1999, 46; siehe auch 10.3.6.)

arm. get ‘Fluss’ < *uyéd-os sonst nur in Ableitungen, etwa in aitsa- ‘Quelle,

120 Den Vorschlag von Gen (Ousen 1999, 181f), das Wort zu toch.aht, toch. Bante ‘Ebene’, ai.dnta- ‘Rand,
Saum’ und hethjant- ‘Stirn, Vorderseite’ zu stellen, Giberzeugt ihn setisch nicht und stellt auch Probleme
hinsichtlich der Entwicklung der Sequenmt- im Armenischen dar. (Mzincer 2005, 4359

2L Fir Sueer, die jedoch das armenische Wort nicht berticksithist ai.bharas-nicht als ererbt anzunehmen.
Es durfte innerindisch gebildet sein, da es im Bigv nur als Hinterglied von Komposita vorkommt. Das
Simplex ist nachrigvedisch zweimal belegt, dirftetdedoch jeweils eine Spontanbildung seintuésr
2002, 64)

122 M arzinGer hat falschlicherweistre k*-os

123 Marzinger setzt den Laryngal in Klammer, das8ioLer (ScrinoLer 1980, 84) eirferk”os rekonstruiert.

124 Marzincers yerkeist wohl Schreibfehler.
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Brunnen’< *ud-s-o- mit nullstufiger Wurzel. (Matzinger 2005, 43; 4By 1999, 45f)

arm. hot ‘Geruch’ < * h,éd-os als Kompositionshinterglied etwa in gv6)mong
‘(Ubel) riechend™?, und in lat.odor m. ‘Geruch’, das man als alte Kollektivbildung zum
Neutrum auffassen kann. (Matzinger 2005, 4301999, 47; Suser 2002, 108)

arm. jet ‘Schwanz’'< * ghéd-os vgl. jav. zadah-'Steil3’. (Matzinger 2005, 44; (Gen
1999, 47; Suser 2002, 85)

arm. loys ‘Licht’ < *lé uk-0s vgl. av.raocah- ‘Licht’, ap. raucah- ‘Tag’, ai. rOkas-
‘Licht’. (Matzinger 2005, 44f)

arm.jer ‘Hitze’ < * g#*r-os vgl. ai. haras-‘Flamme, Glut, Hitze’, groépoc ‘Sommer’
ist aufgrund der dinnen Beleglage nicht eindeutigere Deklinationsklasse zuzuordnen.
(Matzinger 2005, 50; ©8er 2002, 88) Wegen der altindischen und griechisdPerallelen
wird das Lexem jedoch hier unter desstdmmen aufgelistet.
Abgesehen von diesen beisMincer erwdhnten Wortern wurden voniden, die nicht alle
von Marzinger gesammelten Formen adsStamme interpretiert, noch einige weitétauf
diese indogermanische Kategorie zurtickgefuhrt.

arm.cer ‘alter Mann’ ist fUr sie ein alter neutraleiStamm. Sie setzt ihn formal mit gr.
vépag ‘hohes Alter’— ‘Ehrengabe’ gleich, die beide idygéro,s reflektieren wirden. Dies
wird fir Ocsen bestérkt durch armer-, das auf interkonsonantisch&s o,- zuriickgehen
musse, d&-r h,- vor Vokal arm -7~ ergeben hatte (vgl. 1€~ 1999, 780). Allerdings erklart sie
den Ubergang des Wortes in die Flexion de3tamme gleich darauf durch das (vokalisch
anlautende) Suffix der neutralsfFStamme*-os, das ja mit dem Ausgang der maskuliren
Stamme Ubereinstimmte. (&n 1999, 46f) In ebendiesem lautlichen Kontext istsets
Begriindung jedoch nicht haltB&rund auch die Bedeutung ‘alter Mann’ ist flr einen
neutralen s-Stamm untblich, da diese Kategorie hauptséachliclstrakta umfasst. Es
empfiehlt sich, die Quelle des armenischen Wormesinem thematischen Nomen (IEW 391
schlagt* gero-vor) zu suchen.

arm.jew ‘Form’ ist laut Qsen auf einen zugrundeliegendsistamm* g%u-os von der
Wurzel *Nghey ‘gieBen’ (LIV 179; IEW 447f) zuriickzufithren, derjech nur indirekt in ai.
havis-'?® ‘Opferguss, Opfertrank, Opfersubstanz’ vorliegis dvohl auf eine Kontamination

einess-Stammes mit einemStamm zuriickgeht. (Mrrorer 1996, 809; Gsen 1999, 47)

125 Zur Entwicklung zum Suffix mit Bedeutungserweitegwyl. Suser 2002, 107.

1% 1ch erwahne nicht alle von ihr herangezogenen ForiRér armap ‘Handflache, Hand’ siehe unter 10.3.7.

127" Man musste die Chronologie der beteiligten phagisithen und morphologischen Wandelsprozesse noch
naher untersuchen, um zu einem definitiven Uriekammen.

128 QOLsen hat falschlicherweiskavis-. (OLsen 1999, 47)
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8.3.2.i-Stamme

In die i-Deklination wurden vermutlich vier Lexeme eingediéet. Auch sie kdnnen auf
neutrales-Stamme des Standardparadigmas zuriickgehen. Waintgdter jedoch ist die
Annahme, dass sie auf andere Bildungen, die awlgirggens-stammigen Neutra beruhen,
wie etwa hysterokinetische Kompositionshinterglrenat Suffixablaut*-és, zurtickzufiihren
sind. (Qsen 1999, 85; Mrzincer 2005, 51)
Die betreffenden Lexeme fiilhren wohl alle den regudVurzelvokalismus idge fort, auch
wenn es teilweise davon abweichende Meinungen(giétie unter 8.4.1.).

arm. ayt ‘Wange'’ falls aus*h,éid-os vgl. gr. oid0c'® ‘Geschwulst’. (Mrzincer 2005,
48; Qsen 1999, 203 weist dem Wort keine eindeutige Dekiareszugehdrigkeit zu)

arm. cin ‘Geburt’ falls aus*génh-0s*% vgl. ai. janas- ‘Geschlecht’, gr.yévog
‘Geschlecht’, latgenus'Geschlecht, Abstammung’. (Mzincer 2005, 48f; Q@sen 1999, 99f)
Diese beiden Woéorter konnten zwar auf neutralStamme des Standardparadigmas
zurtckgehen, ihre Eingliederung in di®eklination machen jedoch die Herkunft von einer
Form mit*e/e-stufigem Suffix wahrscheinlichét

arm. s& ‘Nachkommenschaft, Geschlecht’ hat als Grundlagler svahrscheinlich
einen hysterokinetischen Stammkerh,-és'*> ‘Sattigung, Wachstum habend’ zur Wurzel
*~/kerh, ‘wachsen; sattigen, fiittern’ (LIV 329; IEW 577), rdsehr friih aus Komposita
abstrahiert worden ware und im lateinischen Godeen Ceres'®®, der Goéttin des
pflanzlichen Wachstums, eine genaue Entsprechutij*tiiarzincer 2005, 49f; @sen 1999,
85f)
ScHinbLeER hingegen halt den lateinischen Gotternar@ernes zusammen migmo (zu semen

12 Das griechische Wort weist jedochkstufige Wurzel auf, da es vom lteratidéw ‘schwelle’ abgeleitet ist
und folglich keine grundsprachliche Bildung dadst€¢DLsen 1999, 203; Suser 2002, 48) Es besteht jedoch
die Moglichkeit, dass ein ererbtesi8og, das dem armayt entsprechen wirde, den Vokalismus vom
dazugehorigen Verbum sekundér iibernommen hat. Spekulation kommt man hier jedoch nicht hinaus.
ScumitT setzt ein lautgesetzliches idtpi > arm.ay im Anlaut an, um der griechischen Form gerecht zu
werden. (SHmitT 20072, 54)

130 Ablehnend Suser 2002, 83 Fn. 43, die aufgrund des Vokalismus umd Flexion als i-Stamm eine
dehnstufige Vorform genh-i- ansetzt, fir die es jedoch keine aulRerarmenisifitze gibt; vgl. NIL 148
Anm. 57.

131 Fir eine genaue Besprechung der moglichen Hertggturdieser beiden Worter siehesex 1999, 99f und
Martzinger 2005, 48f.

132 Marzinger rekonstruiert den entsprechenden Stamm nhjt bzw. setzt den Laryngal einmal sogar in
Klammer. Dass die Wurzel atifi, auslautete ist jedoch erwiesen durch den Aoristi@pes(c)a ‘sattigte’,
wo *kore- mit Metathese autkero- < * kerh,- erklart wird. (LIV 329; Suser 2002, 117)

133 S0 die Interpretation vont8ser, die jedoch das armenische Wort nicht berlicksithfafir nennt sie
mogliche Entsprechungen und Ableitungen in andésdischen Sprachen und dem Germanischerusg
2002, 59 u. 117)

134 Auch filr Q.sen ist arm.sef trotz lautlicher Bedenken am ehesten auf ein Sirmpkerh,-és zuriickzufiihren,
da Komposita mitser als Hinterglied sehr selten sind..g@\ 1999, 85f)
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‘Same’) schon 1976 fir ,personifizierte bzw. sexsialte Neutra (...), sofern ihnen nicht

substantivierte Adjektiva ‘samenreich’, ‘Wachstumngend’ zugrunde liegen.” (SINDLER
1976, 63f)

arm?-berj ist nur als Kompositionshinterglied burjraberj ‘sehr hoch’ uncerknaber|
‘himmelhoch’ belegt, wird aber wohl einen hysteraischen Stamrt bfergh-és fortsetzen,
der ebenso in ai(dvi)barhas-‘(doppelte) Festigkeit, Starke besitzend’ belegihskonnte.
(MaTzinger 2005, 50; Missner2006, 161; @sen 1999, 756)

8.4. Abweichender Wurzelablaut

In einigen armenischen Fortsetzern indogermanisa8tamme findet man vorte

abweichenden Wurzelablaut.

8.4.1. armamp/amibWolke’

So deutet armamp/amb‘'Wolke’, sofern es zu ainabhas-‘Feuchtigkeit; Wolke; Himmel’,
aav.nabah-‘Wolke’, gr. vépog ‘Wolke’, aksl. nebo‘Himmel’, air. nem‘Himmel’ etc. (alle aus
*néb’os ‘Wolke’) gehort, auf einen Stamm mit nullstufigéfurzel * mb*0s* < * ab™os.
Owsen und Marzinger verweisen auf ein nullstufiges-Adjektiv * nb%r6- zu derselben
Wurzel, das etwa in aabhra- ‘Gewitterwolke’ vorliegt, und schlagen vor, dassgch diese
oder ahnliche schwundstufige Bildungen de€8tamm analogisch beeinflusst worden ware.
(OLsen 99, 45; Mytzinger 2005, 39f)

MarTiRosYAN hingegen mdochte in der nullstufigen Wurzel einerstRles proterokinetischen
Akzent- und Ablautparadigmas sehen: Das ArmenishBde den schwachen Stamm
generalisiert, wie es dies auch logirk ‘zornig; Blitz’ getan hatte, das er zu &hargas-
‘Glanz, Erleuchtung, Licht’ und aendleorht‘Glanz, Helligkeit, Licht’ stellt, die alle auf ei
proterokinetisches Paradigma starker Starhbférg®-os schwacher Stammni birg®-és-
zurtckgehen wurden. Das altindische Wort ware seoonit lat. fulgur ‘Blitz’ zu trennen, zu
dem es gewohnlicff gestellt wird. (MrTirosyan 2010, 50 u. 171)

1% Siehe auch Armia 1969, 143f fur eine Auflistung aller einzelsprachén Etyma, die sich auf nullstufige
Wurzel zurickfihren lassen.

136 Gewsdhnlich wird als Etymon fiir abhargas und lat.fulgur die Wurzel*bfteg (LIV 86f; IEW 124f) (mit
schwebeablautbedingter sekundarer Hochstafelg im Altindischen bzw. analogisch zum Verbduolgere
eingefihrter Nullstufe im Lateinischen) angenomn&iehe oben 4.4.4.
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8.4.2. armsowt‘falsch; Llge’

Auch im schon erwdhnten Wort arrayt ‘Wange’ und in arm.sowt ‘falsch; Lige’ sieht
MarTirROsYAN die Stamme mit schwundstufiger Wurzdlid-és**” und *psud-és; die zu den
im Griechischen belegten Formen gidog ‘Geschwulst’ (mito-stufiger Wurzel analog zum
Verbumoidéw ‘schwelle) und gr.yeddog ‘Lige’ gehdrten. (Mrtirosvan 2010, 752)

Fur Qsen ist sowt bzw. dessen Protoformipsudo(s) ebenso wie armamp/amb eine
Kontamination dess-stammigen Nomens mit dem nullstufigémo- Adjektiv, das in gr.
youdpog ‘ligenhaft, falsch’ vorliegt. (Ben 1999, 47f) Mrzinger hingegen halt das Wort fur
eine innerarmenische Neuerung nach den postverBallguingen des TypSnéem ‘hauchen’
— Sowrt‘ ‘Hauch’ oderhnéem ‘klingen’ — howre® ‘Klang’. Nach diesem Muster ware zum
Verbum stem ‘ligen’ eine sekundéare postverbale Bilduagwt ‘Liige’ gebildet worden.
(Matzincer 2005, 46)

8.4.3. armsar ‘Gipfel; Haupt’

Es wurde vorgeschlagen, arsar ‘Gipfel; Haupt’ auf ein Neutrunt krh,-os zuriickzufiihren,
das in ai.siras- ‘Kopf, Haupt, Spitze’ und javsarah- ‘Kopf ' eine formale Entsprechuftj
hatte. Verwunderlich ist hier die nullstufige WutzZBas armenische Wort wird synchron als
o-Stamm flektiert, wie das auch bei anderen urspicingh neutrales-Stammen der Fall ist.
Nun findet sich jedoch im Mittelpersischen das leteiort mp.sar in der Bedeutung ‘Kopf;
Gipfel’. Da es semantisch und auch lautlich mit arsar Ubereinstimmt, ist es
wahrscheinlich*, dass es sich an dieser Stelle um ein iraniscke@swort im Armenischen
handelt. Das armenische Lexem kann daher keinAd&schluss tber den urspriinglichen
Wurzelablaut des-Stammes geben. (INseaum 1986, 111; Broenesi 1986, 11; @sen 1999,
906; Marzinger 2005, 45)

137 Die schwundstufige Wurzel ist fur das Armenischehawerbal nicht belegt, wo im schwundstufigen
Nasalprasens® h,id-néu/nu- sekundar die \ollstufe der Wurzel verallgemeinemirde, arm.aytnowm
‘schwelle’. (LIV 258, Anm. 3) Fur ST jedoch sind sowoldyt als auchaytnowmauf*o; zuriickzufiihren
(Schmitt 20072, 54), was jedoch sowohl fir das Substanivaach fir das Verbum morphologisch in
keinster Weise motiviert ist. 8en und Marzinger setzen flrayt regulérest h,éid-osan. (Qsen 1999, 203;
Marzincer 2005, 48)

13 Vgl. Nusseaum 1986 jedoch fur die wahrscheinlichere Rekonstarktler indoiranischen Formen.

139 Zuletzt wieder fur ein ererbtes Wort pladiert hatrWrosvan, auch wenn er eine Entlehnung nicht
ausschlief3t. (MkTirosyan 2010, 570f)
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8.4.4. armcaw ‘Schmerz’

Dafur scheint in armcaw ‘Schmerz’, das synchron teils atsStamm teils alsa-Stamm
flektiert wird und hauptsachlich im Plural alawk’vorkommt, tatsachlich eine urspringliche
Nullstufe vorzuliegen. (Mrzinger 2005, 47; @sen 1999, 180) Die dazugehorige Wurzel lautet
*~skeh,t#4° ‘schaden’ (LIV 551; IEW 950) und liegt dem gotischVerbumskapjan‘schaden’
zugrunde. Daneben kennt das Gotische aul3erdemaanremskapis‘Schaden, Unrecht’, das
auf einen alten neutralesrStamm*skh,t5-0s/ *skht™es- > urgerm.*skap-is- zurtickgehen
konnte. Die Nullstufe der Wurzel kann fiur das Gdais durch den Einfluss des
danebenstehenden Verbums erklart werden, dagedtsasens regular nullstufige Wurzel
aufwies. (Sueer 2002, 150; LIV 551)

Die Annahme eines ererbteslstammes wird auch durch das Griechische gestuit.fididet
sich seit der Odyssee das isolierte AdjekifsinOng ‘unbeschadigt, unversehrt,
wohlbehalten’, dem ein nicht erhaltener neutral&tamm %«kffoc zugrunde liegen muss.
(Srueer 2002, 150)

Als dritte Grundlage fur einen grundsprachlicleStamm zu dieser Wurzel lasst sich nun
arm. caw ‘Schmerz’ heranziehét. Die Verbindung des armenischen Wortes mit derAdlur
*skeht, die er jedoch mit*th, rekonstruiert, geht auf d&censchmiTT zuriick.
(Kuncenschmitt 1982, 83) Er lasst offen, ob ein urspringlichemtatischero-Stamm oder
ein s-Stamm vorliegt und setzt ein nullstufigeskoth,0[s]- an. Dieser Ansatz wird vonL&kn
und Marzinger Wieder aufgenommen, wobeii€en den Stamm phonologisch vereinfacht als
*skéhtos/*ské'os (*th< * ht) rekonstruiert. Im Griechischen ware dieser start@m@ des
ursprunglich proterokinetisch flektierendefstammes verallgemeinert worden, wahrend das
Germanische und das Armenische die Stammalternasikgt-es- der obliquen Kasus im
gesamten Paradigma durchgefiihrt hattens€©1999, 180) Die teilweise deDeklination
folgende Flexionsweise konnte aufgrund der haudige¥erwendung des Plurals dieses
Wortes seine Grundlage im alten Plur&gdkst™es-(eh, haben, dessen Ausgang im
Urarmenischen als Endung der feminire8tamme aufgefasst werden konnteLs@ 1999,
180; Marzinger 2005, 47f)

Ob die einzelsprachlichen Formen tatsachlich Rdste urspringlichen proterokinetischen

Paradigmas reflektieren, lasst sich jedoch nichitSiaherheit sagen. Das gotische Substantiv

140 MarziNGer Setzt*t b, statt* t"an, das jedoch aufgrund von aicis‘Mudigkeit’ < *skissus < *ské,t-tus (nicht
tscithud < *ské;th,-tus) unmaoglich ist. (Mrzincer 2005, 47; LIV 551)
11 In Srusers Behandlung des-Stamme zu der Wurzel fehlt das armenische Substeaidier.
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kann, wie oben erwahnt, vom dazugehérigen VerbuminBlasst sein, wobei es gar nicht

zwingend auf eines-Stamm zuriickgehen muss. Auch das armenische Wa$ kriners-
Stamm fortsetzen, sondern kann auch einen urspctiegl o-Stamm weiterfihren. Eine

endgultige Entscheidung kann in diesem Fall alsbtrgetroffen werden.

8.4.5. armmit ‘Gedanke; Sinn’

Sehr interessant ist auch das Wort amit.'Gedanke; Sinn’. Es wird hauptsachlich im Plural
mitk® gebraucht und flektiert synchron nach dem Muster aiStamme. Der armenische
Vokalismus muss auf eine dehnstufige Wuraekd zurickgehen. Diese liegt auch in gr.
undea ‘Ratschlage, Plane’ vor, das als der Plural einiebt belegtens-Stammes fifidog
interpretiert wird. (Siehe unter 3.4.9.) Die Flexides armenischen Wortes nach den
Stammen wird wie bei armtaw(k) (siehe 8.4.4.) erklart: Da synchron der Plumaik® weit
haufiger verwendet wird, ist von der alten Pluratio des s-Stammes med-es-(eh,
auszugehen, das sich lautgesetzlich zu urammiteha und weiter zu'mita(+ k" entwickelte.
Ausgehend von dieser Pluralform konnte ein neueadi@ma gebildet werden, das synchron
als a-Stamm aufgefasst wurde. lckson 1994, 147-149; Gen 1999, 69; Suser 2002, 126;
Marzinger 2005, 47f; MrTiIrosyan 2010, 470)

8.4.6. armhow ‘eitriges Blut’

Eine unsichere Etymologie hat das Hapax draw ‘eitriges Blut’. Es wird oft mit grabog
‘Eiter’ und lat. pias ‘id.” gleichgestellt, was lautlich kein Problemrdeellt. (zuletzt Q@sen
1999, 918 Meissner2006, 65; zu den altindischen bzw. baltischen Kuamtnten siehe oben
1.4.2. bzw. unten 11.4.1.) Eine phonologisch &heliEntwicklung lasst sich beim Wort fir
‘Schwiegertochter’ idg*snusdsbeobachten, das in gnog ‘id.” und arm.now ‘id.’ fortlebt.
(Crackson 1994, 156; S4imitt 20072, 50; NIL 2008, 625) Auch das Armenische \eldaher
als Evidenz fur den Ansatz einer grundsprachlidistuiigen WurzetpuH-osdienen.

An anderer Stelle jedoch wird als Quelle diesest®#¥goeine Entlehnung aus dem Persischen
(pers. hiz ‘Eiter’) postuliert. (Gackson 1994, 45; Mrrirosyan 2010, 421) Da diese
Maglichkeit in Betracht gezogen werden muss, kaasarmenische Wort nicht mit Sicherheit

zu den anderen Kontinuanten von itjgiH-os gestellt werden.
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9. Germanisch

9.1. Die neutralen s-Staimme als Kategorie

Innerhalb des Germanischen haben sich die neutssg&amme lediglich im Altenglischen,
und auch hier nur im anglischen Dialektgebiet, iegorie erhalten. In den Ubrigen
germanischen Einzelsprachen sind die Fortsetzeedidasse mehrheitlich in die Flexion der
neutralera-Stamme Ubergetreten. kae 19573, 42; S1arrner 2001, 588)

Dennoch sind sie naclhc@erath an drei Merkmalen zu erkennen, die allerdings tnigitlig
eindeutig sind: erstens am Auslaut urgefrez > germ. *-iz'*? im NASg, zweitens am
neutralen Geschlecht und drittens am Suffix gewm- > nordgerm. und westgermr- im
GenDat(Instr)Sg und in allen Kasus des Pluralsifsary 1995, 255f)

9.1.1. Ostgermanisch

Im Gotischen sind die Fortsetzer der indogermameisaiStamme mit den thematischan
stammigen Neutra zusammengefallen, wobei bei dérivét der Lexeme die Suffixgestalt
idg. *-es- der schwachen Kasus im gesamten Paradigma duitirgefurde, etwa bei got.
rigis ‘Dunkelheit’ < urgerm. *rek"-ez- Nachdem die neutrale@-Stdmme im NASg
endungslos geworden waren, fielen beide Stammkiagssdiesen Kasus lautlich zusammen,
was synchron ein thematisch flektiertes Suffix geta- (-is im NASg aufgrund der
Auslautverhartung) zur Folge hatte aggretto 2004, 556)

Daneben liegt bei einigesStammen ein Suffix gotsa- vor, wie etwa bei gotahs ‘Ahre’.
Diese Erscheinung wurde verschiedentiitheurteilt, ein Reflex des nullstufigen Suffixes
wurde in Erwédgung gezogena$3retto hat jedoch gezeigt, dass diese Annahme zumindest
fur das Gotische unnétig ist. Der Vokal von ausgtadem idg*-os sei reguléar geschwunden,
wie in got.dags‘Tag’ < urgerm.*dagaz Bei den Bildungen auf gotiza- sei-is im NASg
analogisch nach den obliquen Kasus restituiert emft] da Sequenzen von Verschlusslaut
bzw. p plus -s- dem phonologischen System des Gotischen fremdnwanel nur unter
paradigmatischem Zwang in der Flexion geduldet enycetwa im Auslaut bei gotlag-s

Die Gruppe von Wértern, die ein Suffiga- zeigt, besteht jedoch nur aus Bildungen mit auf

142 Zur Suffixgestalt siehe 9.1.5.
143 Vgl. Bavmeseercer 1990, 210 u. Siarrner 2001, 592f.
144 Ahnlich auch SHieratH 1995, 255f,
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-h- auslautenden Wurzeln. Die Sequehg- war im Gotischen gelaufig und blieb deshalb im

NASg erhalten, von wo aus sie sich auch in dergabh Kasus durchsetzte . AdéreT10 2004,
557)

Schwieriger zu beurteilen ist dagegen das Nebendarader Suffixvarianten gotisa- und
-iza-, etwa bei gotrimis ‘Ruhe’, DatSgimisa gegentber DatSggiza vonriqgis ‘Dunkelheit’.
Es kommen sowohl der Grammatische Wechsel als drecgotische Spirantendissimilation
dafir infrage. (8HarFNER 2001, 594; @sareTTo 2004, 557)

9.1.2. Nordgermanisch

Im Altnordischen flektieren die Kontinuanten getamme nach den thematischen Stammen,
lassen sich jedoch in der Flexion gut von den alefbleitungen unterscheiden. Im
Gegensatz zu den neutralerstammen (vgl. anbarn, GenSgbarns ‘Kind’) haben sie auch

im N(A)Sg -r im Auslaut, das auf gerni-z zurtickgeht (vgl. antgk(k)r, GenSgrgkrs), und
von den maskulinea-Stammen (vgl. ardagr, GenSgdags‘Tag’) unterscheidet sie, dass

im gesamten Paradigma erhalten ist. Schwierigertreanen sind sie jedoch von den
Ableitungen aufra- (vgl. an.eitr, GenSgeitrs n. ‘Gift’), die jedoch im Gegensatz zu den

Stammen keinenUmlaut aufweisen (vgl. asaetr< germ.*sétiz-). (Casaretto 2000, 218)

9.1.3. Westgermanisch

Im Westgermanischen ist auslautenies(< germ.*-z) regular geschwunden. Im gedeckten
Auslaut blieb es jedoch erhalten. Im Althochdeugschund Altenglischen wurde durch
analogischen Ausgleich der Singular fir gewoéhnbtime, der Plural aber mit- und miti-
Umlaut der Stammsilbe gebildet. Wahrend sich @ePlural schon im Althochdeutschen
auch auf nicht urspringlicheStamme ausgeweitet hatte, blieb die Zahl diesert&k/dm
Mittelhochdeutschen im Wesentlichen konstant. Btstdem Frihneuhochdeutschen weitet
sich das Pluralmorphem auf immer mehr urspriinghe@matische Neutra aus (ntglch Pl
Bichey nhd. Volk, Pl Vélker etc.). (RuL 1917, 23f; SHieratH 1995 259 u. 261; ASARETTO
2000, 218)

Im Altenglischen finden sich auch im Obliquus desg8lar nochr-Formen, die die alte
konsonantische Flexion bewahrt haben. Im Mittelsicgen wurden diese und diePlurale
jedoch konsequent abgebaut, sodass sich im Nesength nur eim-Plural (engl.child, PI
children‘Kind’) bis heute gehalten hat. % eratH 1995, 259)

Der Ubertritt der ehemaliges-Stamme in die thematischen Neutra ist jedoch sovmnhl
Althochdeutschen als auch im Altenglischen nichdnainmslos passiert. Es lasst sich auch
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eine Tendenz ausmachen, dass sie nach-&ammen flektiert wurden, mit denen sie im

NASg lautlich zusammenfielen, wie etwa aersgge ahd.sigi ‘Sieg’ (< germ.*segiz; vgl. i-
Stamm aenglwine < *weni-z'Freund’). Daneben ist auch die Flexion aiStamm, ahdsigu
‘Sieg’ belegt, die durch eine analogisch gebild8tdfixalternation*-iz/az/zu- < *-iz/az/z-
nach dem Muster von Stdmmen auf Resonant, bei ddieeschwundstufige Suffixvariante
regular als*-uR- vokalisiert wurde, erklart werden kann. a{iieseercer 1990, 209;
CasaretTo 2000, 218)

AulRerdem gibt es Woérter im Althochdeutschen undAitenglischen, und zwar speziell im
anglischen Dialekt, die auch im NASg auslautenddsewahrt haben, wie etwa aldemar
‘Dammerung’, anglhrider ‘Rind’, angl. sigor ‘Sieg’ etc. (Brunner 1965, 232-234; Baune
1987 186; GisareTTo 2000, 219)

Insgesamt liefern die Fortsetzer deBtdmme im Westgermanischen ein sehr differenziertes
Bild, das dem Zusammenspiel von vielen Faktoren amalogischen Prozessen geschuldet
sein wird. (vgl. SHLERATH 1995, 263)

9.1.4. Flexion

Nur fur den anglischen Dialekt des Altenglischesstésich ein intaktes Flexionsparadigma
der neutralers-Stamme anfuihren. Als Beispielwort dient hier atgghb‘Lamm’, die Flexion
folgt Krane 19573, 42 in Ubereinstimmung mitvessercer 1990, 2009:

Sg PI
NA lemb lombur
Gen lombur lombra
Dat lombur lombrum

9.1.5. Suffixablaut

Gemeinhin wird davon ausgegangen, dass bei derseffpetn der grundsprachlichen
Stamme bereits im Urgermanischen der Suffixablatgegeben wurde und sich die Form des
Obliquus *es- > urgerm. *-ez- auch im NASg durchsetzte. Eine Ausnahme zu dieser
Entwicklung bildet jedoch offenkundig das ‘Ahre’-WoDie einzelsprachlichen Fortsetzer
weisen auf drei unterschiedliche Ablautstufen def§xes (siehe 9.3.2.).

Weitere Ausnahmen, bei denen diStufe des Suffixes im NASg aufscheint, wie etwa.ahd
demar ‘Dammerung’, aenglwildor ‘Wild’ etc., stellen kaum etwas Urspriingliches ,dar

sondern durften auf Analogiebildungen zu den thestlaéna-Stammen beruhen. €& eratH
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1995, 258)

AulRerdem liefern auch die postulierten Ableitungens-Stammen der Einzelsprachen ein
differenziertes Bild. Teils werden Ableitungen roistufigem, teils mite-stufigem oder aber
mit nullstufigem Suffix angesetzt. Zu diesen Ahlegen siehe im Einzelnen unter 9.3. und
9.4.

9.1.6. Akzent

Manche Ableitungen voi-Stammen zeichnen sich durch das Fehlen des Grasumerti
Wechsels aus, durch den bei Wurzelbetonung*dasdes Suffixes im Westgermanischen zu
*-r- hatte werden mussen. Es wird daher angenommes irdasesen Fallen der Akzent auf
dem Suffix gelegen sein muss. Im Fall von urgerag-ez-bzw. seinen Ableitungen kdnnte
die Wurzel noch zusatzlich die Nullstufe fortsetzems auf ein proterokinetisches Paradigma
NASg * h,ég-0s > *ag-az— *ag-ez Obliquus* h,g-és- > *ag-és-*® weisen konnte (siehe
9.3.1.). (GsareTT0 2000, 224f; @saretTo 2004, 559)

Die gotischen Suffixvariantenz/-is im Auslaut undiza/-isa- im Inlaut vermégen tber den
Akzentsitz nichts Sicheres zu sagen, da auslautende der Auslautverhartung und
inlautendesis- dem Thurneysenschen Dissimilationsgesetz geschuldet sein karamafSier
2001, 594)

9.1.7. Worter

Von denjenigen Wortern, die in der Literatur gerh@inals (ur)germanisch® s-Stamme
angenommen werden, kann nur ein Teil auf grundbpche s-Stamme zurickgefihrt
werden, und zwar dann, wenn auf3erhalb des Gernhaniseortsetzer von ihnen belegt sind.
Diese werden unter 9.3. bzw. 9.4. besprochen. Hhiiges Neutra mit etymologischem
Anschluss an indogermanische Wurzeln wird fur dasn@nisches-stammige Flexion
angenommen, ohne dass in anderen Sprachzweigesobthe belegt ware. Wiederum andere
haben gar keine Parallelen in anderen Sprachzweigemaher keine gesicherte Etymologie.
Ob es sich im Einzelnen um gemeingermanische oderelsprachliche Neubildungen

handelt, ist oft nur schwer zu beurteilen. (vgl:igratH 1995, 261) Diese Worter sind:

urgerm.*ajj-ez- ‘Ei’ (ScHLeratH 1995, 259), zu aregg ahd., asei, nhd.Ei (Pl Eier),

145 Der anlautende Vokal héatte allerdings restituiedrden mussen, da der Laryngal in dieser Stellung
geschwunden wére.

146 Die Rekonstruktion der urgermanischen Lautungehtetcsich weitgehend nactci&erati. Sie soll keine
phonetische sondern phonologische Analyse danstéllaher wurde etwa stdty einheitlich*h geschrieben.
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hat zwar eine Bildeparallele im ebenfalstammigen airog ‘id.’. Die beiden Worter kbnnen

jedoch lautlich nicht auf denselben Stamm zurlickgelEine treffende Herleitung fehlt
bislang noch. (IEW 783f;&@inoLer 1969, 162f)

urgerm.*al-ez- ‘Erle’ (ScHLeratH 1995, 259), verbaut als femininétfStamm in ahd.,
as.elira und in aenglalor m. (IEW 302)

urgerm.*braud-ez- ‘Brot’ (ScHieratH 1995, 259), zu adrod, ahd.brat, an. braud
aengl.bread, das nur wegen dem Pural aengleadru als s-Stamm gehandelt wird. (IEW
145)

urgerm. *dog-ez ‘Tag’ (Bavmmeseercer 1990, 213; &uieratH 1995, 259; @sAreTTO
2000, 235), zu aengllzg (DatSgdogor), an.doegm. ‘Zeitraum von 12 Stunden, Halbtag’, zu
unterscheiden vom thematischen Maskulinum urgédiag-a-.

urgerm.*fel-ez- ‘Fels’ (IEW 807; Gsaretto 2000, 224), zu ahdelis m. (a-Stamm),
feliso m. (n-Stamm)felisaf. (6-Stamm), anfjall n. Die aul3ergermanische Evidenz spricht
dafur, dass von idgpels- auszugehen ist, das im (Nord)Germanisches-8lamm tfel-ez-
— *felza- > an.fjall) reinterpretiert wurde (vgl. 9.4.1.). Wie die altihdeutschen Formen zu
beurteilen sind, wurde noch nicht Giberzeugend hadiayi’

urgerm.*hail-ez- ‘Heil’ (ScHiLeratH 1995, 260), zu arheill (< *heil-z-), aengl.heel
afr., as.hel, ahd.heil ‘Gesundheit, Gluck, Vorzeichen etc.’, aul3erderden Ableitungen ahd.
heil-is-on ‘wahrsagen’, aenghalsian ‘beschwéren, wahrsagen’. (IEW 520)

urgerm.*haj-ez- ‘Fackel(?)’ (Gisaretto 2000, 231; @saretto 2004, 565), nur in got.
haiz (als DatPhaizam‘Fackeln’), mit unsicherer Herleitung.

urgerm.*hon-ez-‘Huhn’ (ScHieratH 1995, 260), zu ahdhwuon nhd.Huhn (PIHUhney,
wurde erst sekundéar zusiStamm, vermutlich in Anlehnung an andere Tierbdrmiagen,
die ssstammig waren (ahdamb, kalb etc.). (IEW 526)

urgerm.*hréd-ez-‘Ruhm’ (ScHierath 1995, 260), zu aendhréd, DatSghrodor. (IEW
531)

urgerm.*hrenp-ez-‘Rind’ (ScHLeratH 1995, 260 u. 257 mit Lit.), zu ahkrith, ahd.
rind**, nhd.Rind (Pl Rindel), aenglhrider (Scrarrner 2001, 203-205)

147 CasareTTo setzt wegen erhalteners im Althochdeutschen urspriingliche SuffixbetonueggStammes an.
Da das Wort jedoch wohl erst sekundér zefBtamm wurde und zwar zu einer Zeit, als eine solche
Suffixbetonung Klar irregulér gewesen waére, ist wid@ser Analyse abzuraten. Es ist jedoch grundsktz|
fragwirdig, ob der Ansatz von urgerrifel-ez- den althochdeutschen Formen gerecht werden kaaurt. L
EWAhRd Ill, 143 hatte ein thematisiertes gertfeliza- ahd. filis ergeben missen, es sei daher eher von
einem umgelautetetfaliza- (und somit indirekt als deutsches Lehnwort in .afalise nfrz. falaise ‘steiles
Gestade, Klippe’ belegt) auszugehen, das seingrseif o-stufiges idg.*pol(i)s- zurtickzufihren sei.
Dennoch bleibt das Wort aufgrund der irregularentuag-s bzw. -s- in den Weiterbildungen problematisch.
Belegt ist sogar einmal der Genfigdaresim zweiten Reichenauer Glossar. Es ist einer woai Belegen

im Althochdeutschen fir erhalteness im Singular, jedoch gleichzeitig mit Ubertritt gie Flexion der
neutralera-Stamme. (8HLeratH 1995, 257)

148
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urgerm.*kalb-ez-‘Kalb’ (B ammesBercerR 1990, 211; SHLeraTH 1995, 260), zu arkalfr,
aengl.cealf ahd.kalb'®, nhd.Kalb (Pl Kélber). Im Gotischen ist nur ein femininerStamm
got. kalbo (= ahd. kalba) ‘Kalbe*° belegt. (@sarerto 2004, 226) Zur Etymologie und
verwandten Bildungen sieher@rrner 2001, 588-591.

urgerm.*kelp-ez- ‘Kind’ (B ammesBercer 1990, 211; SHieratH 1995, 260), zu aengl.
cild (Pl cildru). (ScrarFner 2001, 596-599)

urgerm.*lamb-ez-‘Lamm’ (ScHieratH 1995, 260), zu got., an., ahd., as., aclaghb,

nhd. Lamm(PI Lamme). Das Wort hat laut &iLeratH und GisareTTo erst sekundar im Nord-
und Westgermanisches-stammige Flexion angenommen. Daflr wirden einerseédr
zugrundeliegende-Vokalismus und der frih in Glossen belegte althecisthe GenPl
lampo sprechen, sowie die Tatsache, dass mit dem Tiemmsuffix *- b"0- grundsatzlich
maskuline o-Stamme gebildet werden, und die Tendenz des Getisctass-Suffix bei
Thematisierung beizubehaltenc{serath 1995, 257; @sareTto 2004, 83)

urgerm.*rem-ez-‘Ruhe’ (Krare 1969, 132; Gisaretto 2004, 561f), zu gotimis. Der
s-Stamm ist sonst in keiner germanischen oder indogeischen Sprache belegt, da der
Komparativ gr. npepéotepog ‘ruhiger’ auch eine einzelsprachliche Umbildungsau
*fpepodtepoc nach analogischem Muster sein kann. Die Formeirgehzur Wurzethrem
‘ruhig werden’ (LIV 252f). (IEW 864; Bekes 2010a, 525)

urgerm.*sib-ez- ‘Sieb’ (ScHieratH 1995, 260), zu aengsife ahd.sib. Aufgrund des
neutralen Genus desstammes als-Stamm gedeutet. (IEW 894)

urgerm.*penh-ez-‘Zeit’ (Casaretto 2004, 563), zu gofpeihs (Bammessercer 1990,
213; SHAFFNER 2001, 599-606)

urgerm. *weih-ez- ‘Dorf’ (Casaretto 2004, 563f), zu gotweihs (IEW 1131;
BammesBerGER 1990, 213)

urgerm. *welp-ez- ‘Wild’ (ScHLeratH 1995, 260), zu aengivild, wildor, ahd.wild.
(IEW 1139)

9.2. Forschung

Die Fortsetzer der neutralexStamme im Germanischen wurden schon frih und seithe
immer wieder eingehend untersucht. Abgesehen voer gioch ausstandigen Monographie,

die nur diesem Thema gewidmet ist, sind in jung@mbt vor allem die Abschnitte zu den

149 Belegt ist einmal der DatSthalbire mit -r- im Obliquus des Singulars.{SeratH 1995, 257)
1% Weibliches Kalb von mehr als einem Jahr, das micht gekalbt hat.” (@&aretto 2004, 226 Fn. 756)
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neutralers-Stammen in den Monographien voavBiesBerceR (1990, 208-214) undcSAFFNER

(2001, 585-606) zu erwahnen, sowie, jeweils mitiBlauch auf die anderen germanischen
Sprachzweige, den Aufsatz vonadsretto (2000, 210-238) bzw. das Kapitel in ihrer
Monographie (2004, 553-565) fur das Gotische undAddsatz von 8SHieratH (1995, 249-

264) fur das Westgermanische.

9.3. Die Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Als Fortsetzer indogermanischeStamme kdnnen diejenigen Woarter bezeichnet werdien,
aufgrund von aufRergermanischer Evidenz auf gruadbpche Stamme zuriickgefihrt
werden kénnen und innerhalb des Germanischen eatvgestimmige Flexion (in Spuren)
bewahrt haben oder Ableitungenz&tammen fortsetzen.

Dabei sind die germanischen Formen jedoch oft néthtleutig. So wurde voncSieraTH
1995, 260, ein Stamm urgermiweit-ez- ‘Aussehen’ bzw. eine Ableitungweid-s-a-
angenommen, die Grundlage fir afss aengl., as., ahdvis ‘weise’ sei. Dieses-Stamm ist
aulRergermanisch zwar tatsachlich belegtv@ilas-‘Besitz; Kenntnis, Wissen’, jawaedah-
‘id. (?), gr. €idoc ‘Aussehen, Gestalt, Beschaffenheit’), allerdingslégt Suser 2002, 169
vor, bei den germanischen Formen von Bildungen emiem komplexem Suffix*-so-
auszugehen. Die Differenz zwischen der Bedeutursysed&tammes im Griechischen und
Indoiranischen einerseits und den germanischen émrandererseits spricht flrrBers
Annahme.

Die Fortsetzer der mit einiger Sicherheit als eretbbetrachtenden neutralgstamme sind:

9.3.1. urgerm*ag-ez-‘Furcht’

Fortsetzer des-Stammes finden sich in aengigem. ‘Furcht’, umgestaltet zumStamm,
wahrend gotagis n. ‘id."*** regular zuma-Stamm umgebildet wurde. Darliber hinaus finden
sich Kontinuanten eines-Stammes urgerntagis-an- in aengl.egesa‘id.” und ahd.agisq
egiso ‘Schrecken’. Ders-Stamm kann alg h,eg-0s rekonstruiert werden und gehort zur
Waurzel idg. *Vh,eg ‘in Furcht geraten, betriibt werden’ (LIV 257; IEW). Neben dem
Germanischen setzt auch das Griechische den Stamnarfid zwar in gréiyog ‘“Trauer, Leid,
Schmerz’. (BmmesBercer 1990, 211; SdLeratH 1995, 259; Siser 2002, 93f)

51 |m Gotischen ist das Wort synchron auf ein Verbaogyifiirchten’ beziehbar und stellt somit den singatir
Fall dar, dass ein ererbteStamm neben einem gotischen Priméarverb stelhtagErro 2004, 559)
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Das -s- in den westgermanischen Ableitungen stellt lautsa€etto den Reflex der

verallgemeinerten Stammvariante des suffixbeto@bliquus ¢ h,g-és)™? dar. (GsArRETTO
2004, 559) Dies wirde dem Ansatz eines sowohl imuBeauf Ablaut als auch Akzent
intakten grundsprachlichen proterokinetischen Rgrads entsprechen. Das Germanische
hatte parallel zu den meisten unter 9.4. besprahdrexemen den schwachen Stamm
verallgemeinert. Da die germanische Ableitungsglageli*ag-is- jedoch sowohl auf h,g"

és- (?) als auch auf vollstufigesh,eg€és- zuriickgehen kann, bleibt dieser Ansatz eine
Hypothese.

BammesBerGeR beurteilt die Bewahrung des- anders: Er rechnet damit, dasg-is- eine
Bildung des Typs aiapas- (siehe oben 1.1.) war. fBmesBercer 1990, 211) &HAFFNER
erganzt, dass die westgermanischeidtdmme ,Individualisierung eines thematisierten
Adjektivs *agisa- < *agis- "mit Schrecken verseher * h,aghés* seien. (SHarrNer 2001,
593)

Dem halt Gsaretto 2000, 224 und 2004, 559, Fn. 1828 entgegen, dafsbetonte,
aktivische Adjektive des Typs apéas-(mit der Funktion eines Nomen agentis) weder s d
Germanische noch fur die Grundsprache zu postalisred. Aul3erdem sei gerrfiagis-
seiner Bedeutung nach ein \erbalabstraktum und rdablewerlich mit dem Ansatz in

Einklang zu bringen

9.3.2. urgerm*ah-ez-‘Ahre’

Der s-Stamm gehort zur Wurzéhh,ek ‘spitz, scharf sein/werden/machen’ (LIV 261; IEW
18-22) und findet sich neben Ableitungen im Grischen direkt belegt in lacus GenSg
aceris ‘Granne, Spreu’ und vermutlich in toch.d&e, toch. Aak ‘Ende’ (siehe 10.3.3.). Die
germanischen Fortsetzer weisen auf unterschied$ctiiexablautstufen. So setzen gahsn.
‘Ahre’, an. ax ‘id.” und aengl.zehherid.’ ein thematisiertes urgermah-s-a-fort. In ahd., as.
ahar ‘id.’ < urgerm.*ah-az-a-zeigt sich dag-stufige Suffix, wahrend ahabhir, ehir ‘id.” die
erwartete Suffixgestaltir- zeigt. (BwmesBercer 1990, 212; SdieratH 1995, 258; Siser
2002, 97f; GsaretTo 2004, 559f; MiLLer 2007, 205f)

9.3.3. urgerm*aid-ez- ‘Brand, Brennholz’

Ein grundsprachliches-Stamm zur WurzetVh,ejd? (LIV 259; IEW 11f) darf aufgrund von

ai. édhas-'‘Brennholz’ und graifog ‘Glut, Brand’ angenommen werden. Gestitzt wirdsdie

152 Der Laryngal hatte in dieser Stellung jedoch eiljigmtregular schwinden missen.
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Annahme durch mehrere Ableitungen in verschiedeBprachen, unter anderem aisa

‘glihende Asche’, das atifh,eid™s-obn- zuriickzugehen scheint. (IEW 12oWcki 1976, 29;
ScHiLerATH 1995, 259; Siser 2002, 94f)

9.3.4. urgerm*aj-ez- ‘Erz’

Der s-Stamm liegt thematisiert vor in gatiz, an.eir, aengl.ar, as., ahder ‘id.” (alle aus*aj-
z-a). AuBRerhalb des Germanischen finden sich Fortsetae idg. *(h,)ajos ‘Nutzmetall’
(IEW 15f) in ai.ayas-‘Nutzmetall; Eisen’, aavaiiah- ‘Erz’ und jav.aiiah- ‘Metall’, sowie in

lat. aes GenSgaeris ‘Erz, Bronze, Kupfer, Geld’. Die urspringliche Vdalform des
Grundwortes kann nicht mit Sicherheit bestimmt werdda weitere Anschliisse spekulativ
sind und es sich um ein bereits grundsprachliclegswort aus einer nicht ndher bekannten
Sprache handeln kann. ABsessercer 1990, 212; SieratH 1995, 259; Siser 2002, 191f;
CasaretTo 2004, 564)

9.3.5. urgerm*ak-ez-‘Schmerz’

Unsicher ist die Etymologie von aengte‘Schmerz’. Es kann mit afigas-‘Unrecht, Stinde,
Fehler’ und gr.éyog ‘Fluch, Blutschuld’ auf einen akrostatisch flekten s-Stamm weisen.
(ScHLeraTH 1995, 259) Es ist jedoch fraglich, ob die drei émve Uberhaupt miteinander in
Verbindung stehen bzw. sicher, dass das griechislghgrum davon zu trennen ist. (siehe
oben 1.4.3.).

9.3.6. urgerm*ang-ez-‘Enge’

Ein s-Stamm urgerm*ang-ez-lasst sich rekonstruieren durch den direkten Etzés an.
angrm. ‘Verdruss, Schande’ und die Ableitungen afigost Angst’ und ahdangustid.’, die
auf ein * h,emg™os-to- zuriickgefiihrt werden kénnt&h Diese Ableitung ist auch in lat.
angustus‘eng’ bewahrt. Der anzunehmende grundsprachlisif&amm * h,emgtos zur
Wurzel *Vh,emg" ‘zuschniiren, beengen’ (LIV 264f; IEW 42f; NIL 3@D3) ist ferner direkt
fortgefuihrt in ai. &fhas- ‘enge Stelle, Engpass, Bedrangnis, Not’ und jmah- ‘Not,
Gefangenschaft, Bedrangnis’ cffseratH 1995, 259; Siser 2002, 99)

153 Der Suffixvokal der althochdeutschen Form dirftaeandem Einfluss desi-stammigen Adjektivs zu
derselben Wurzel (vgl. gatiggwuseng’) geneuert sein. {8ser 2002, 99)
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9.3.7. urgerm*leuk-ez-‘Licht’

Innerhalb des Germanischen wird de8tamm mit sekundérer Thematisierung durchljas.
‘Licht’ < *le yh-s-a- fortgesetzt. Direkte Kontinuanten des zur Wurzdeyk ‘hell werden’
(LIV 418f; IEW 687-689) gehdoriges-StammesFlé uk-os finden sich nur im indoiranischen
Sprachzweig. Gut bezeugt sind die iranischen Formemaocah- ‘Leuchte, Tag’ und ap.
raucah- ‘Tag’, wahrend air6kas-‘Licht’ nur einmal belegt ist (siehe 1.1.2.).ceratH 1995,
260; Suser 2002, 124f)

Abgesehen von affjos wurde auch in adyrr m. ‘Lub, Gadus Pollachius (eine Fischart)' eine
Ableitung>* germ.*leuhiz-a-gesehen. @x/Torr1910, 670; IEW 689)

9.3.8. urgerm*rek"-ez-‘Dunkelheit’

Ein s-Stamm*ré g®os zur indogermanischen Wurzeilreg* ‘dunkel, finster’ (IEW 857; NIL
573f) findet sich fortgesetzt durch gpepoc ‘Dunkel der Unterwelt, Totengrund’, aiajas-
‘Dusterkeit, Nebel, Staub’, arnerek ‘Abend’, sowie durch die germanischen Formen got.
rigis ‘Dunkelheit’ und an.rgk(k)r ‘Dunkel, Dammerung’. (Bvveseercer 1990, 212;
ScHiLerATH 1995, 260; Siser 2002, 180; @saretto 2004, 565)

9.3.9. urgerm*seg-ez-Sieg’

Der urgermanische-Stamm wird fortgefiihrt durch den maskulinegtamm aenglsige ahd.
sigi, afr. & ‘'Sieg’, thematisiert in gotsigis aengl.sigor ‘id.” bzw. alsu-Stamm in ahdsigu
id.”. Abgeleitet von der WurzetVseg" ‘iberwaltigen, in den Griff bekommen’ (LIV 515f;
IEW 888f; NIL 600-604) wird ein grundsprachlichegiMrum*ségh-os auch durch aisahas-
‘Gewallt, Macht, Kraft’, avhazah-‘Gewalt, Macht; Uberlegenheit’ und vermutlich darair.
sedsed ‘Kraft, Starke’ (siehe 6.3.6.) fortgesetzt.c{GeratH 1995, 260; Biser 2002, 146;
CasaretTo 2004, 562)

9.3.10. urgermset-ez-'Sitz’

Der indogermanische-Stamm*séd-oszur Wurzel*Vsed‘sich setzen’ (LIV 513-515; IEW
884-887; NIL 590-600) ist gut bezeugt durch diets@zer aisadas-'Sitz; Wohnsitz, Haus’,
gr. €doc ‘Sitz, Sessel; Wohnsitz’ und aisid ‘Wohnung gottlicher Wesen; Frieden’ (siehe

6.4.4.). Innerhalb des Germanischen wird sty GenSgsetrs n. ‘Sitz, Sommersitz’ als

1% der fisch hat seinen namen nach der hellen fadeseiten und des bauches A {H#Torr 1910, 670)
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Kontinuante des grundsprachlichen Neutrums gehan@ehLeratH 1995, 260; Siser 2002,
142-144) Zu anseetrsiehe unten 9.4.5.

9.3.11. urgerm*pem-ez-Dunkelheit’

Der s-Stamm*témH-os zur Wurzel*VtemH ‘ermatten, ohnmachtig werden’ (LIV 624; IEW
1063f) wird durch ai.tAmas- ‘Finsternis, Dunkel’ und javitomah- ‘id.” bzw. diversen
Ableitungen im Indoiranischen und im Lateinischertdefihrt. Im Germanischen scheint der
neutralea-Stamm ahddemar‘Dammerung’ entweder direkt auf derStamm zurtickzugehen
(ScHLeratH 1995, 260), oder aber eine sekundare AbleittiagiH-s-0-darzustellen (8ser
2002, 159). @ueers Analyse hat den \orteil, dass sie nicht die utége Erhaltung des
auslautendenr erklaren muss. Andererseits bedeutet dies jeddabks der Ansatz eines
urgermanisches-Stammes‘pem-ez-nicht aufrecht erhalten werden kann, da die Abhgjtu
Zu einer Zeit entstanden sein muss, als der Latyngeh nicht geschwunden war und

interkonsonantisch vokalisiert wurde.

9.4. Abweichender Wurzelablaut

9.4.1. urgerm*bar-ez- ‘Gerste’

Im Gotischen ist eine Ableitung belegt gbarizeins‘aus Gerste’, die auf einesStamm
weist. Auch das thematische Neutrum batr ‘Getreide; Speise; Nadeltriebe; Laub; Baum’
und der maskuline-Stamm aenglbere ‘Gerste’ lassen sich problemlos auf deStamm
urgerm.*bar-ez- zurtickfihren. AuRerhalb des Germanischen ist das @Hoch nur schwach
bezeugt. So findet sich im Lateinischen das Neutainfar, GenSdarris ‘Dinkel, Spelt’, das
jedoch formal nicht den Ubrigen lateinischen Faresen neutrales-Stamme entspricht. Auch
in den anderen grof3eren italischen Sprachen iswiasbelegt, oskfar ‘Speise’, umbrfar
‘Spelt’. (Casaretto 2004, 564)

De Vaan rechnet damit, dass die italischen Formen einem@t* b%ars- fortsetzen, der im
Germanischen sekundar zu einesfStamm mit ablautendém Suffix umgestaltet wurde.
Aufgrund des Wurzelvokals und des Bedeutungsfedikt®t er darin ein Lehnwort aus einer
nicht-indogermanischen Sprachex {/aan 2008, 201f)

Da Ableitungen zu diesem Wort neben den erwdhngacBzweigen nur im Keltischen,

%5 Da jedoch wohl schon gemeingermanisch die Suffiavde *-iz- (< urgerm.*-ez-) verallgemeinert wurde
(vgl. 9.1.4.), reicht die Annahme einer Reintergtien* b*ars- > urgerm*bar-ez-
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Slawischen und Baltischen fassbar sind, ist diaggrpretation jener von ABimessercer und

CasareTTo Vvorzuziehen, die einen grundsprachlichesStamm *bar-es- annehmen.
(BammesBercerR 1990, 211; @sareTTo 2004, 564)

9.4.2. urgerm*hat-ez-‘Hass’

Der Ansatz urgernthat-ez-‘Hass’ ergibt sich aus den belegten Formen, egitsrthematisch
got. hatis, an.hatr n., afr.hatm., ahdhazm., andererseits als maskuline&tamm aenghete
und asheti. Die dazugehdorige Wurzel lautet idglkeh,d ‘seelisch aufgewiihlt werden’ (LIV
319; IEW 517), der regulareStamm®* kéh,d-o9* kéh,d-es-wird fortgesetzt durch gkfdoc,
dor. xaodoc ‘Sorge, Trauer’, moglicherweise auch durch mkyoawdd‘Zorn’, Gber dessen
Stammbildung jedoch nichts ausgesagt werden k&noeer 2002, 115)

Mdoglicherweise ist auch das vedische Epithetonoreesiener Gotter arisadas- hierher zu
stellen. Die Bedeutung und Herkunft sind nicht seichieststellbar, es wird jedoch flr
gewdhnlich algtri s4-adas-‘Speise rupfend’, mit einem-Stamm der Wurzel\hed ‘beiRen,
essen’ als Kompositionshinterglied, interpretiaielle unten 11.4.2.). Eine andere Analyse
schlagt jedoch auch die Bedeutung ‘Sorge um demdireg tragend’ vor. Das Hinterglied
*sadas-ware somit ident mit dem infrage stehendeStamm. (MyrHorer 1996, 451)

Nun weisen die germanischen Fortsetzer jedoch alldtufigen Wurzelvokalismus, da der
Wurzelvokal urgerm*a in diesem Fall nur auf befriedigende Weise alsaliskerung des
Laryngals erklart werden kann. Als Vorform wéreoaildg. * kh,d-es-anzusetzen. Lautr8ser

ist dies der Beweis dafir, dass ,das Urindogerncaeis noch ein ablautendes
proterokinetisches Paradigm#ah,d-os * kh,d-és-besessen haben muss.fi&r 2002, 115)
Dem halt Gsarerto entgegen, dass bei Verallgemeinerung des schwaShenmes mit
Suffixbetonung germ#-s- und nicht*-z-, das durch arhatr gesichert sei, zu erwarten ware.
Sie erklart dena-Vokalismus der germanischen Formen durch die Anmahoie Nomina
seien sekundare germanische Bildungen zum Verb.gdvate- oder*hato- ‘hassen’ (vgl.
got. hatan3., aenglhatian 2., ahdhazsn, -én). (Casaretto 2000, 228; EsareTTo 2004, 561)
Im Gegenzug mussaEareTTo freilich voraussetzen, dass es im Germanischerlichtgar,
neutrale Verbalabstrakte mit dem Suffix idgos/es-— germ.*-iz- zu bilden. Als Belege
dafur kdnnen neben gerrrhat-iz- jedoch nur noch die Nomina ggadigis‘Gebilde’ (zu got.
gadigan‘kneten, bilden’, siehe 9.4.4.) und gskapis‘Schaden, Unrecht’ (zu goskapjan
‘schaden’, siehe 9.4.5.) herangezogen werden, hvasHypothese auf sehr unsicheren Boden
stellt. (CasareTT0 2000, 232-234)
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Die s-Stamme waren vermutlich schon im Gemeingermanisdteene stark produktive

Kategorie mehr, die Relikte derstammigen Flexion im Westgermanischen kdnnen ratsht
Gegenbeweis verwendet werden. Zusatzlich macht sdimantische Heterogenitat der
Fortsetzer dieser Stammklasse eine Interpretates Suffixes*-iz- zur Neubildung von
Verbalabstrakta sehr unwahrscheinlichs gettos Argument, dass die Verallgemeinerung des
schwachen Stammes notwendigerweise Suffixbetonuhgiam bringen wirde, ist blof3 ein
Scheinargument: Das Urgermanische hatte, nach Iyena¢inerung der Schwundstufe im
gesamten Paradigma und Vokalisierung des Laryndats Akzent parallel zu den anderen
Stammen auf die Wurzelsilbe zuriickziehen kénnenn-Szenario, das auch fir andere
nullstufiges-Stamme (vgl. aidras- 1.4.6.) angenommen wird.

Eine andere Mdoglichkeit ware, dass ein Langvokaleinem ererbten urgernthat-ez-
analogisch zum Verbum geklrzt wurde. In jedem Ealpfiehlt es sich nicht, das Wort als

innergermanische Neubildung zu betrachten.

9.4.3. urgerm*raf-ez- ‘Schaden’

Ein neutraless-Stamm zur Wurzet\(h)rep ‘(an sich) reien, rupfen’ (LIV 507; IEW 865) ist
direkt nur durch airapas-‘Gebrechen, kdrperlicher Schaden, Verletzung’ dieleird jedoch
aufgrund von anrefsg ahd.refsen‘ztichtigen, strafen’ (mit Varianter®) *raf-is-jan auch fur
das Germanische angesetzt. (IEW 86&wiski 1976, 99; 8SHiLeraTH 1995, 260)

Wahrend ai.rapas- auf regular hochstufiges(h,)rép-og* (h)rép-es-zurtickgefiihrt werden
kann, kann der germanische Wurzelvokalismus nudeu¥ariantertrap-, *rop- oder*rHp-
zurlickgehet®. Wahrend*rap- und *rHp- nicht zur angenommenen Wurzelstruktur passen,
ist *rop- aus systematischen Griinden unwahrscheinlich, déiates-Stamme mib-stufiger
Wurzel einzelsprachlich und sekundar nach danebleastien thematischen Nomina gebildet
wurden, was fir das Germanische aber in keinemirfedige kommt.

Hatte das Germanische den schwachen Stamm des roingtischen Neutrums
verallgemeinert, wie dies auch bei den Fallen ungehat-ez, *ag-ez- etc. passiert sein
konnte, wirde man als Fortsetzer von idd,)p-és-jedoch urgern*urp-ez-erwarter’.

Nun ist jedoch auch im Lateinischen eine irreguksibiautstufe zu dieser Wurzel belegt, und
zwar durch das Prasens laapio, -ere ‘raffen, an sich reiRen’. Es wird atrfp-ié- mit
sekundarer Schwundstufesp- (statt*(h)mp-) zurickgefuhrt. (LIV 507; Miser 2003, 250)

1% Zu den Quellen von germ.vgl. MuLLer 2007, 144.

157 Vgl. MuLLer 2007, 96 mit der RegeélHR\ > *R° \ {{ _ C und dem lautlich vergleichbaren Beispiel idg.
*hys-én > germ.*urz-an > norweg.orre ‘Auerhahn’. Zur (unsicheren) Etymologie vgl.akdHorer 1992,
260f; NIL 584-586.
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Dieser mit *. dargestellte Stitzvokal, das Schwa secundum, wirddtalischen (bzw.

Lateinischen) regular za vokalisiert. Im Germanischen ist das Schwa secungkrdoch
regelmanig durchu vertreten. (Gntert 1916, 79ff) Man wirde also allenfalls einen Stamm
urgerm.*rup-ez-erwarten.

Die Wurzel*~(h)rep steht im Verdacht, ein ANten-Présens gebildet zu habem dp- in lit.
(ap)répiu, (-répti) ‘umgeben, umfassertrép- in gr npéntopon ‘rupfe, reiRe ab’ und albyjep
‘zieht aus, beraubt’). (LIV 507) Die Klassifiziergrder Wurzel als eine Adten-Wurzel, mit
*(h)rep als Hochstufe und*(h)rep als Schwundstufe, liefert Anlass zu einigen
Erklarungsversuchen, die jedoch hochst spekulatil. s

Diese Annahme wiuirde etwa die fehlenden schwundstufiBildungen mit*(h)mp im
nominalen (IEW 865, wobei gtipmuia ‘Harpyie’ laut Beekes 2010a, 139 nicht hierher zu
stellen ist sondern auf ein Substratwort zuriickgebtvie im verbalen (LIV 507) Bereich
erklaren. Das Lateinische héatte in einem friherdiSta die Schwundstufe H)rep als
Hochstufe verallgemeinert und dazu die sekundatewv@aedstufe*rp gebildet, die sich
ausgehend von einem Wurzelaorist im Prasap® und im neu gebildetem-Perfekt® rapur
durchgesetzt hatte, sodass,)iep spurlos verschwand.

Fir dens-Stamm wiurde dies bedeuten, dass von einem aksas$tati *{1,)rép-o9*( h)rép-es-
bzw. von einem proterokinetischen Paradigma)fép-o9*( h)rep-és- auszugehen ist. Im
Altindischen ware der schwache Stamm verallgemeiverden, wie dies zwar selten aber
doch in Einzelféllen passiert ist (siehe 1.4.69)jdb. *(h)rép-oszu ai. Tapas-gefuhrt hatte.
Angenommen, im Germanischen wére nun die urspremgliHochstufe bewahrt, so hatte sich
urgerm.*r éf-ez-ergeben, das im Nord- und Westgermanischetr zfiiz- geworden waré’.
Das Verbum ist nun alg af-iz-jan bzw. *r af-is-jan zu rekonstruieren. Durch détUmlaut®
ergabe sichr &Zfsan Der Langvokal # konnte im Altnordischen vor tautosyllabischer oder
durch Synkope entstandener Konsonantengruppe azuverkirzt werden, das im
Altislandischen alse erscheinf’. So lieBe sich an. (aisl.)efsa zwar mit einigen
Schwierigkeiten deuten, die althochdeutschen Fotofiehen jedoch weiterhin unerklart.

Die von pe Vaan 2008, 514 und Bxes 2010a, 453 angesetzte Wurzelgestdhi)reh,p-
vermag zwar gewisse Phanomene, wie etwa den [ifaemns bzw. den griechischen

Verbvokalismus, und auch die urgermanische Ablgggnundlage*raf-ez < *(H)rh,p-es-

1% Zu erwarten ware eigentlich, dass ein langvokatiscRerfekt repi den Wurzelaorist substituiert hatte,
parallel zuapis, épr ‘binde fest’ odercapio, cépr ‘fasse’. Laut Muserist der Ubertritt zumu-Perfekt, der bei
einem Verb dieser Konjugation singular ist, kaummmtivieren. (Muser 2003, 250)

159 Zu idg.*é > westgerm. und nordgerrhz vgl. Krane 19563, 51.

180 Zu nordgerm*a > * & durchi-Umlaut vgl. Krane 19563, 59.

181 Vgl. Noreen 1970, 111 u. 113 mit Beispielen.



129

(mit regularer Vokalisierung des Laryngals zu gera). erklaren, wenn man von

Verallgemeinerung des schwachen Stammes im Geram@msausgeht. Allerdings ware dann
ai. rapas-davon zu trennen, da esipas-(oder tipas) lauten musste.
Der Ansatz der Wurzel wie auch deStammes bleibt also bisweilen unsicher und wirchnoc

naherer Beschaftigung bedirfen.

9.4.4. urgerm*dig-ez- ‘Gebilde’

Der Ansatz eines urgermanischen Neutrutdgg-ez- ist unsicher, da das Wort nur im
Gotischen als NSg gogadikisin der Bedeutung ‘Gebilde’ belegt ist. Da das Waymchron
auf got.gadiganl ‘kneten, bilden’ beziehbar ist, wird die Lauturgp-digiskonjiziert, wobei
jedoch das Préafiga- auffallig ist. Es erklart sich am besten daduddss ein alteredigis,
das neben dem Verb gatigan |, bedeutungsgleich mit gogadigart®, stand, sekundar der
prafigierten Verbvariante nachgebildet wurdeag@getto 2000, 226f)

Verb und Nomen gehéren zur Wurzeldtejg" ‘bestreichen, kneten’ (LIV 140f; IEW 244f;
NIL 118-120), von der im Griechischen ein neutra&tamm grzeiyoc ‘Mauer, Wall’ belegt
ist. Er steht innerhalb des Griechischen ohne Verhhleitungsgrundlad® da, was fir ein
hohes Alter der Bildung spricht. Daneben kann ddische AkkPI oskfeihussMauern’ als
Beleg fur einen grundsprachlicherSstamm zu der Wurzel herangezogen werden. Es handelt
sich dabei zwar um ein thematisches Maskulinum \da#/andte in aideha-‘Korper’, av.
uzdaeza- ‘Aufhaufung’, gr. totyoc ‘Mauer, Stadtmauer, Wall, Befestigungswerk’ und. go
daigs ‘Teig’ etc. (alle aus §%ig*o-s) hat, doch scheint der Wurzelvokalismus amntenes
durch eine Kontamination des thematischen Maskaoigurosk*foih-o- und des neutrales
Stammes urosKfeih-ez-erklart werden zu kdnnen.1(&er 2002, 80)

Der urgerm. Ansatz*dig-ez, der dem gotischen Beleg entspricht, weicht jedaoh
Wurzelablaut von idg. d%ejghos > urgerm.*deig-ez- >got. t@a-)deigisab und wirde den
schwachen Stamm des grundsprachlichen Neutrums* ifgg-és- fortsetzen. (EsaretTo
2000, 227; Suser 2002, 80)

Es kommen also drei Szenarien zur Erklarung dasajmn Wortes infrage: Das Germanische
hat den grundsprachlichessStamm bewahrt und die nullstufige Wurzel aus deligoén
Kasus im gesamten Paradigma durchgefiihrt. Bewditie hn nur das Gotische, wo élteres

*digis nach dem danebenstehenden prafigierten Verazigis umgestaltet worden ware.

182 Beide Verben werden als Umbildung eines athemagiscWurzelprasens, mit Verallgemeinerung des
schwachen Stammes und daher berechtigter nullstufiyrzel, erklart. (LIV 140 u. 141, Anm. 4)

188 Ein Vergleich mit grOwyydve ‘bertihre’ ist sowohl lautlich als auch semantisatht Gberzeugend. (vgl LIV
141, Anm. 7; Suser 2002 80, Fn. 41)
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(vorsichtig SHarFner 2001, 593f)

Die zweite Mdglichkeit ist, dass das Germanisclguld hochstufigeddeig-ez-ererbt hat,
das im Gotischen durch analogische BeeinflussunglsoPréfix als auch Wurzelvokalismus
des Verbs Gbernommen hatterigr 2002, 80)

Ebenso plausibel wéare jedoch auch die Annahme, dassich bei gotgadigis um eine
deverbale gotische Neubildung handeltag@etTo 2000, 227)

9.4.5. urgerm*skap-ez-Schaden’

Lediglich im Gotischen ist ein Neutrum gsekapis‘Schaden, Unrecht’ belegt, das auf einen
s-Stamm urgermX*skap-ez-weist. Es lasst sich synchron auf das Verb gkapjan Vi
‘schaden’ beziehen, das die bei ein&né-Prasens regulare Nullstufe der Wurzekkeh,t:
‘schaden’ (LIV 551; IEW 950) fortfuhrt. Aul3ergermsach lasst sich des-Stamm auch fur das
Griechische postulieren, das ihn jedoch nur als pasttionshinterglied in grécoknong
‘unbeschéadigt, unversehrt, wohlbehalten’ bewahtt Da das Wort sonst isoliert ist, liegt die
Annahme nahe, dass ihm ein sonst nicht erhaltenestriin *%«kffoc ‘Schaden’
zugrundeliegt. (88er 2002, 150; skeptischaGaretto 2000, 225f u. Esaretto 2004, 562)
Wahrend das postulierte griechische Wort die Hadastier Wurzel fortsetzt, ist gaskapis
nur auf nullstufigestskh,t-es- zuriickzufiihren. Dieser Stamm wird wohl auch duscim.
caw ‘Schmerz’ vertreten (siehe dazu mehr unter 8.4.4.)

Ob bei diesem Wort tatsadchlich Reflexe des proiastischen Paradigmas bis in die
Einzelsprachen bewahrt worden sind, lasst sichidatigs nicht mit grol3er Sicherheit sagen.
Der gotische Vokalismus konnte nach dem Verb gemasn (vgl Gsaretto 2000, 232 u.
234), und auch das armenische Wort muss nicht 2mithgginen urspringlichen neutralen

Stamm fortsetzen.

9.4.6. urgerm*set-ez-‘Sitz’

Der Ansatz von urgermset-ez-'Sitz’ beruht innergermanisch nur auf dem Neutramsaetr
‘Sennhitte, Bergweide mit Haus’, das Ubsifit-iz- die altnordische Lautung ergab. Unklar
ist, in welchem Verhaltnis das Wort zu a&etr ‘Sitz’ < urgerm.*set-ez-(siehe oben 9.4.3))
steht. FUr sich betrachtet wirken die beiden Formendurch Paradigmenspaltung bedingte
Dubletten von urspriinglich einem einzigedfStamm, der akrostatisch flektiertéséd-
og*séd-es}. (Casaretto 2000, 215) Unterstitzung fur diese Annahme komont altirischer
Seite, wo airsid ‘Friede, Wohnung gottlicher Wesen’ ebenfalls aeh dlehnstufigen Stamm
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zuruckgefuhrt wird. (Siehe dazu unter 6.4.4.)

Srueer hat in ihrer Monographie arsaetr nicht beriicksichtigt. In der Literatur (zu den
akrostatisches-Stammen) wird es ntff von Cisaretto 2000, 215 und 2004, 553, sowie von
Meissner2006, 74 u. 83 erwahnt. Es ist jedoch ein bemeskerter Umstand, dass innerhalb
einer Sprache sowohl hochstufige als auch dehgstuitariante eines Stammes zu
selbststéandigen Lexemen wurden. Wenns&, die aufgrund von aisid die Existenz eines
grundsprachlichen akrostatischestStammes verficht, dartber hinaus Kenntnis vom
altnordischen Wott® gehabt hatte, ware ihre Annahme wohl noch mit tzliskem
Nachdruck postuliert worden.

Ob nun aber tatsachlich ein akrostatisch&tamm zur Wurzetsedfiir die Grundsprache

angenommen werden kann, soll am Ende der Arbefirbelsen werden.

% Auch das NIL Ubersieht es.
1% Das hochstufige asetrfindet sich in ihrer Besprechung.
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10. Tocharisch

10.1. Die neutralen s-Stiamme als Kategorie

Die neutralens-Stamme sind in keiner der beiden tocharischen &praals Kategorie
fortgefuhrt. Die einzigen erhaltenen Bildungen, di€ *s auslauten, sind die Partizipia des
Perfekts, deren Suffix idd:- ue/os- etwa in toch. B-u/-os etc!®® fortlebt. (Roersen 1941,
110f; Mawzann 2010, 232 u. 242) Auslautendésos ist in Tocharisch B regular zee
geworden, in Tocharisch A weiter reduziert-su(Pepersen1941, 38 u. 229; Rce 1996, 74)

10.2. Forschung

Bisher hat sich noch niemand eingehend mit derr&femig der indogermanischen neutralen
s-Stdmme im Tocharischen befasst. Hinweise daradéfiman nur marginal in den diversen
Handbtchern und Woéorterblichern bzw. in Aufsatzen allgemeineren Themen der

Tocharologie.

10.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stimme

Die Fortsetzer der neutralestStamme, die Entsprechungen aufRerhalb des Tochamisch
haben, sind in den meisten Féllen mit den thentaiso-Stammen zusammengefallen, da
beide Kategorien im NomSg aufos > urtoch. *-e auslauteten. @ersen 1941, 111)
Ausgehend von diesem Kasus als Scharnierform istawch in anderen Sprachzweigen, ein
Zusammenfall der beiden Kategorien zugunsten dekidt dero-Stamme nicht weiter

verwunderlich.

10.3.1. toch. Biem)kalywetoch. A(fiom)klyu‘(Name und) Ruhm’

So lasst sich etwa toch. Biem)kalywe toch. A (fiom)klyu ‘(Name und) Ruhm’ ohne

Probleme zu aisravas-‘Ruhm’, av.srauuah-‘Ruhm; Lobspruch’, griéoc ‘Ruhm’, air. cld

1% Fr eine genaue Auflistung und Besprechung deetien Bildeweisen vgl. Mzanun 2010, 232-251.
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‘Ruhm’ und aksl.slovo ‘Wort’ (alle < * kléy-09) stellen. (Roersen 1941, 111; IEW 606;
Srueer 2002, 117-120; Rce 1996, 74)

10.3.2. toch. Balype toch. Asalyp ‘Or

Auch toch. Bsalype toch. A salyp ‘OI' scheint mit gr. #\moc'®” ‘Ol, Fett’, ai. sarpis-'%
‘Schmelzbutter’ und alb. gjalpé'® ‘Butter’ auf einen ererbtens-Stamm *sélp-os
zuruckzugehen. @ersen1941, 111yan Winpekens 1979, 75; Aavs 1999, 652; Suser 2002,
181)

10.3.3. toch. Bike toch. Aak ‘Ende’

Ebenso scheint toch. &ke Pl akenta; toch. Aak ‘Ende’ einen indogermanischesStamm
fortzufiihren. Er findet sich auch in latcus GenSgaceris ‘Granne, Spreu’ und verbaut in
Ableitungen im Griechischen und Germanischen (s@Be2.) und setzt wohl idd.h,ék-0s
zur Wurzel “hek ‘spitz, scharf sein/werden/machen’ (LIV 261; IEW -28) fort.
(Hitmarsson 1996, 8; Adavs 1999, 37; Suser 2002, 97f)

10.3.4. toch. Bkel/ike'Platz’

Ein neutralers-Stamm kdnnte auch in toch. iBe/ike Pl ykenta-‘Platz’ vorliegen, sofern es
auf idg. * yéjk-os zuriickgeht. Ein neutrales-Stamm zu dieser Wurzel ist sonst in keiner
indogermanischen Sprache direkt belegt, doch kaoin \geihs GenSgweihsis ‘Dorf’
zumindest theoretisch darauf zurtiickgehem YWinoekens 1976, 184; Aams 1999, 63)

10.3.5. toch. Bere‘Aussehen’

Eine weitere, wenn auch unsichere Gleichung fisddt flr toch. Bere ‘Aussehen’, das von

vaNn WinDEkeNs und Apams mit gr. 6pog ‘Berg, Anhohe’ gleichgesetzt wird. Formal kdnnten

beide auf ein idg*heér-08™ zur Wurzel *\her ‘sich in (Fort-)Bewegung setzen, sich

157 Dieses Wort ist nur in zwei Hesychglossen belegtkBs bezweifelt diese Wortgleichung, da man im
Griechischen einen Spiritus asper erwarten wirdesdd Umstand und dasder kyprischen Variante der
zweiten Hesychgloss&w.og wirden eher auf ein vorgriechisches Wort deutBaegs 2010a 415f; anders
Sruser 2002, 181; NIL 2008, 612f mit Lit.)

%8 Hier liegt vermutlich eine Kontamination eines aleStammes mit eineStamm vor. (Siser 2002, 181)
Rieken hingegen vermutet eine sekund&rbleitung *sélp-h,-s- zu einemo-stufigen*solp-éh, (> gr. dian
‘Salbflasche’, ahdalba‘Salbe’), die auch Grundlage fiir gi.poc (< *sélp-h,-e/os) sei und da® erklaren
wirde. (Reken 1999, 180)

189 Zu diesem Wort siehe unter 12.3.1.

10 Van WinDekeNs rekonstruiert grundsatzlich ohne Laryngabais hat * héres, was jedoch sowohl fir die
Wurzel als auch fir den Wurzelablaut unwahrscheirit.
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erheben’ (LIV 299-301; IEW 326-328; 340) zuriickgehsemantisch ware das tocharische
Wort als ‘was erscheint’ und das griechische alas'vgich erhebt’ zu interpretierervay
WinDekens 1976, 149;van Winpekens 1979, 74; Adavs 1999, 93) Der alte Pluralstamm des

Nomens* h,ér-es-é1, > urtoch. *er(&)s kdonnte, mit Hinzufiigung des produktiven Suffixes

-na, auch noch in toch. Brsna‘Form’ vorliegen. (Aaus 1999, 96)

10.3.6. toch. Brarke toch. Ayark ‘Verehrung’

Toch. Byarke toch. Ayark ‘Verehrung’ ist ein Neutrum und wurde vesn WINDEKENS ZU ai.
arka- m. ‘Preislied’, ai.arcati ‘strahlt; preist’ und armerg ‘Lied’ gestellt. Er rekonstruiert
(ebenso wie bei toch. 8ake‘Fluss’, siehe unten unter 10.3.9.), entgegernvddnerrschenden
Lehrmeinung’ (* herk* ‘strahlen, singen’ LIV 240f;, IEW 340) eine Wurzathne Labiovelar
»¥erg-“ (= *erk-). (van Winpekens 1976, 593yan Winpekens 1979, 7) Dem folgt auchiws,
welcher noch airerc ‘Himmel’ erganzt und als Grundlage ein Maskulinudg. * herko-
ansetzt. (Aavs 1999, 484)

ScHinDLER Weist bereits 1980 darauf hin, dass diese Gleighwon van Winpekens nicht
stimmen kann, da aarka- ein o-stufiges, oxytones Resultativum des Tyasta- ‘Grube’ ist,
der tocharische Vokalismus jedoch ad$tufe deutet und zusammen mit dem Genus alternans
des Wortes die Herleitung aus einem neutrae8tamm *erk”os (= *hérk*os ?)
wahrscheinlicher macht, dem auch amerg zugrundeliegt. (Mrzincer 2005, 42f; SHiNDLER
1980, 84)

10.3.7. toch. Azpsi (PI) ‘Korperteile, Gelenke’

Wirczak sieht in toch. Azgpsa (Pl) ‘Korperteile, Gelenké’ ebenfalls einen indogermanischen
s-Stamm, den er atsh,éps-osrekonstruiert. Dieser Stamm liege auch indpisast” ‘Brust,
Stirn, Vorderseite’, gréyoc'™ ‘Gelenk’, Pl &yea (att. &yn) ‘Glieder’ und arm.ap®™
‘Handflache, Hand’ vor, das synchron @ifStamm ist, aufgrund des Lok§gpi (< *apses)

jedoch auf einers-Stamm zurlickgehen misse. Auch am n. GenSgaim ‘Hand’ und av.

1 Ousen 1999, 48' lasst die Entscheidung zwischen Velar oder Labiavafen.

12 Witczak setzt als Bedeutung ,+ (minor) limbs* (Wzak 1989, 23) an, fkunc fihrt fur *a@pas dagegen
Joint (of the body)“ (Gwruine 2009, 37/2) an, wenn auch mit Fragezeichen.

13 MavrHoOFER Sagt von aidpsas; es sei ,(v)ielleicht mit heth. /happessar/ n.e@Ji Kérperteil, toch. Aipsa
Plur., etwa ‘projecting limbs’ (...) zu verbinden* @vkrorer 1992, 90).

17 Die zu erwartende Forméiycoc ware aufgrund der semantischen Nahe des NomensVedmim &ntm
‘anfassen, anbinden’ durch Volksetymologie mit Bpérasper versehen worden. ifé¢ak 1989, 29)

5 Fir Qusen gehdrt armaps nicht zu den anderen Formen, da agmicht auf*ps zurtickgehen kann. Eine
endglltige Entscheidung lasst sie jedoch offensg{01999, 50) Auch Gickson fallt kein definitives Urteil,
sieht im Lautwandelps > arm.p<jedoch kein Problem und haltiWzaks Etymologie der einzelsprachlichen
Formen zumindest fir plausibel. gCxkson 1994, 100f)
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afsman- n. ‘Verszeile (der @has)’ (beide aus*h,eps-mm), sowie heth. happessarn.
(heteroklitischef/,-Stamm) ‘Glied; Korperteil’ und lunhappiSa-‘Teil (des Korpers)’ wirden
Ableitungen von derselben Wurzelh,epssein. Ob toch. Aipsi entweder direkt aus dem
alten Plural* h,éps-es-8, entstanden sei, was wegen der fehlenden Palatahigi@es's vor

*e Schwierigkeiten bergen wirde, oder vom Singular durch Anfiigung des Pluralmarkers
-a, wie Humarsson ihm brieflich vorgeschlagen hat, lassit®ak offen. (Witczak 1989, 23-
32)

10.3.8. toch. Bpilta, toch. Apalt ‘Blatt’

Als Grundlage fir toch. Bilta, Pl piltasa- toch. Apalt ‘Blatt’ wurde von Abams ein alters-
Stamm angenommen, den er &ls%ht-0os rekonstruiert. Dieser Stamm ist so in keiner
anderen indogermanischen Sprache belegt und aechudstufige Wurzel ist auffallig. Die
germanischen Formen aenbleed‘Blatt’, ahd. blat ‘Blatt’ wirden auf thematisches?/h,t6-
zurlickgehen, ahdlat ‘Blume’ < *bieht6-, air. blath ‘Blume’ < *bfohto- sowie lat.flos
seien ebenfalls hierher zu stellen. Die tocharisdhermen lieBen sich wohl direkt auf eine
alte Kollektivbildung* btht-Gs zuriickfiihren. (Aaums 1999, 388)

Nun wird die Wurzel jedoch fur gewohnlich ohne D@ntund mit *h,
als *\bHeh, ‘bliihen’ (LIV 88) rekonstruiert. Ein neutrale-Stamm dazu miissteb1éh,-0s
lauten, der als Kollektivurmbfiéh;-os tatsachlich latflos ergeben hat. (8ser 2002, 76) Die
tocharischen Formen lassen sich durch diese Wjgadeth nicht mehr befriedigend erklaren.
(RinGE 1996, 105)

Piautt lehnt diesen Ansatz daher ab und nimmt einen Ausstan die Wurzél\pleth, ‘breit
werden, sich ausbreiten’ (LIV 486f;, IEW 833f) ar. fekonstruiert ein Neutrum nach dem
Typ gr.xpéag mit sekundarer Hochstufpélth,-s > *peltas > *p’dlta > toch. Bpilta, toch. B
palt. Der Pluralstammpiltasa- ware entweder vortocharisch vom Singular aus debil
worden {peltas+a) oder kdnnte das alte Kollektivufpélth,-os reflektieren, das mit dem
Pluralsuffix versehen worden ware#ir 2008, 206) Tatsachlich ist egsStamm zu dieser
Wurzel in einigen Sprachen belegt. So gehemprthas-‘Breite, Weite, Ausdehnung’, jav.
fradah- ‘Breite’, gr. mAdtoc ‘Breite’ (Vokalismus geneuert nach dem Adjektikatdg fur
alteres f\étoc), air. leth ‘Seite’ und kymrlled ‘Weite, Breite’ alle auf den s-Stamtpléth,-
os zuruck. (Suser 2002, 137f) Da jedoch die Wurzel in keiner Spraden fir das

Tocharische anzunehmenden SchwebeablautZeigtiss die Etymologie unsicher bleiben.

176 Moglicherweise liegt er dem germanischen Statfiefpu-, *felpa-, *felp- (dt. Feld, engl.field) zugrunde.
(AnTTILA 1969, 148f) Dies bedarf jedoch noch genauererismtbung. (MLLer 2007, 111)
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10.3.9. toch. Bake‘Fluss’

Auch toch. Bcake PI ckenta-‘Fluss’ kann alss-Stamm idg.*ték-0s zur Wurzel*Vtek”
‘laufen, flieRen’(LIV 620f; IEW 1059) interpretieserden. (Aavs 1999, 249; IEW 1060)
Der fehlende Reflex des indogermanischen Labiosdisnrte dazu, dasan Winpekens die
Wurzel als*+tek rekonstruiert, daték*os toch. B takweergeben héattevfn WiNDEKENS
1976, 249; Aavs 199, 249) Da der Labiovelar fur diese Wurzel jédagnigermalien
gesichert scheint, ist es wohl die bessere Loswemn man wie k1 und RENault eine
urtocharische Delabialisierung von Labiovelarenameto annimmt, wie dies auch durch
toch. Byarkenahegelegt wird (siehe 10.3.6.).KL999, 159; RauLt 2008, 424)
Aul3ertocharische Evidenz fur den grundsprachlickk&tamm konnte das Gotische liefern.
So schlagt Bvvmessercer vor, got.pewis* ‘Diener(schaft)’ (nur belegt als VokPlewisaund
DatPIl pewisan als grundsprachliche Vrddhiableituritgk*es-6-zu dems-Stamm (mit der

Grundbedeutung ‘Schnelligkeit, FlieRen’) zu intetpren. (Bmmessercer 1990, 95f)

10.4. Abweichender Wurzelablaut

Es existieren zwei Substantive ohne direkte odsicherte Entsprechungen aul3erhalb des
Tocharischen, die von manchen Forschern und Faisdem auf neutrales-Stamme

zurtckgefuhrt wurden, die nicht die erwartete Hoatesder Wurzel zeigen.

10.4.1. toch. Buwo, toch. Alu ‘Tier’

Das zweite Wort ist toch. Biwo, Pllwasa ‘Tier’, das Roersenaufgrund des Ausgangesim
NASg'"” eher auf ein Neutrum adifas des Typs grkpéag zurtickfiihrten wollté’® (Pepbersen
1941, 72) Eine andere Erklarung des Wortes liefertWinoekens 1944. Er interpretiert die
Form toch. Bluwa als feminin und von einem urspringlichen Neutrthm (<*lu-os) durch
sekundare Erweiterung mit gebildet, ebenso wie ein belegtes tochlu&o vom selben
Stamm durch-o erweitert ist. Der Plural sei urspringlich alsvds < *lwesi < *|lu-es-a
anzusetzen, das ebenfalls sekundéar -mierweitert worden ware um den Pluralstamm zu

bilden. Tatsé&chlich ist in Toch. A ein Nomén ‘Tier’ belegt, das einen Genitiwes bildet.

17 Der NomSg-Ausgang ist jedoeb; luwa ist der AkkSg, siehe unten.

1”8 Dieses Wort ware dann mit ahils ‘Laus’ etc. verwandt, dessen Grundbedeutung ‘Tiigr' Tocharischen
erhalten ware, im Germanischen und Keltischen jed@owohl Bedeutungsverengung als auch
Genuswechsel erfahren hattesdfksen1941, 72)
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Diese beiden Formen erklaren sich durch akzentbedigokope aus NASYlu-os, GenSg

*lu-es-e/osund wirden auf die zu erwartende Flexion eineprumglichen neutralers-
Stammes mit nullstufiger Wurzel weisemN Winbekens 1944, 69f)

Uber 30 Jahre spater vertritiv Winbekens jedoch eine andere Ansicht und geht fiir tochu A
und toch. Bluwa'™ von einem femininertlya mit der urspriinglichen Bedeutung ‘Fang,
Beute’ aus, das mit akdbvs ‘Jagd’, bulg.lov ‘Jagd, Wild’ und anderen Entsprechungen im
Slawischen, mit dem Verb aksbviti ‘fangen, jagert® und auch mit giieia <*| quia ‘Beute’
und &molavm ‘genieBen’ verwandt waré! Toch. A lu sei direkt auf diesestlua
zuruckzufiuihren, das regelhaft auslautendeserloren héatte, der Genitlwesware direkt von
diesemlu gebildet worden. Lediglich der Plural tochM&sawirde auf eine Kontamination
der Form*l ya mit einem alten neutralesasStamm weisen; ein Phanomen, das auch bei toch. B
lwaksaeingetreten ware. Die autdtrsenzurickgehende Verbindung mit dem keltischen und
germanischen ‘Laus’-Wort sei also abzulehnenmy Winbekens 1976, 267f;, ahnlich Aams
1999, 558) AuBerhalb des Tocharischen lasst siclocfe zu dieser moglicherweise
indogermanischen WurzeiVleh,ulh,eu kein s-Stamm finden, und auch sonst winkn
Winbekens Argumentation nicht sehr Gberzeugend.

In seinem Aufsatz Uber die tocharischen Fortsetperidg. *-ah,(a) etc. im Auslaut, stellt
Peters toch. B NomSgluwo, PIl-Stamm /lwas-/ ‘Tier’ wieder zum indogermanischen
WurzelnomertluHs, *luHs- ‘Laus’ und nimmt ,eine lautgesetzliche Vertretwan idg.*uH
durch frihurtoch* ya in allen letzten Silben, also auch in Einsilble(RtTers 1991, 243) an.
Die Form*l uas ware, weil der NomSg-Ausgartgas innerhalb der geschlechtigen Nomen
vollig isoliert gewesen ware, analogisch zu deml higufigeren Ausgand-as'®? zu *l uas
umgestaltet worden, was dann die belegten Form. t&Huwo ergeben hatte. Der
Pluralstamm /lwas-/ sei jedoch noch vom urspringlichen NomSbuis aus statt

lautgesetzlichertil izs- zu*| uas- umgeformt worder®® (Peters 1991, 244)

1% Entgegen seiner frilheren Meinung interpretiertoeht B luwa als Akkusativ zuuwo. Der Nominativ sei
nach den Stammen atfo(n) umgebildet, der Akkusativ fuhre urspringlichiéga-m fort. (van WINDEKENS
1979, 11)

18 Formen und Bedeutungen nackrRsen 2008, 286.

8 Die dazugehorige Wurzel fiihrtokorny als *Igu- ‘erbeuten, genieRen’ mit nominalen und verbalen
Fortsetzern im Altindischen, Griechischen, Lataih&n, Keltischen, Germanischen und Baltoslawis@ren
(IEW 655) Im LIV allerdings scheint diese Wurzetini auf. B-exes rekonstruiert fir das Griechische eine
Wurzel*le h,u- (mit Fragezeichen), die auch in laicrum ‘Gewinn’ (< *luklo- < * | h,u-tlo-) und got.laun
‘Lohn’ (< *le h,u-noy) vorliegen wirde. Fur akslovs miisste man eine Wurz#lh,eu- postulieren, die fur
ihn eine ,improbable formation® ist. @@kes 2010a, 118) Mdéglicherweise ist die abweichende A&igestalt
jedoch auf Schwebeablaut zurtickzufihren.

182 pererssetzt eine lautgesetzliche Entwicklufigs > toch. B-o an. (RTers1991, 242)

18 Peters nimmt zusatzlich noch eine Beeinflussung durch iddsgermanische ‘Schwein’-Wort an, das dem
‘Tier’-Wort sowohl semantisch nahesteht, als awaaltlich mit diesem nahezu tbereinstimmt (toctsul/g.
Fur die genauere Erklarung zu den morphologiscineinpinonologischen Einzelheiten dieses Wortes sail h
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10.4.2. toch. Kare, toch. Akar ‘Wert, Rang’

Van WiNDEKENS Setzt toch. Bkare, toch. Akar ‘Wert, Rang’ mit grfapoc ‘Schwere’ gleich und
fuhrt sie auf nullstufige® g4ros'®* zurtick. ¢an Winbexkens 1979, 75) Nun scheint jedoch das
griechische Neutrum seine Nullstufe analogisch widenebenstehendemAdjektiv Bapic
‘schwer’ bezogen zu haben, bei dem sie morpholbgi®erechtigung hat. Ams 1999, 143;
Beekes 2010a, 202f; Missner2006, 105)

Es ist auch allgemein zweifelhaft, ob die tochdméstFormen tiberhaupt zur WurZelg*erh,

zu stellen sind. Hvarsson merkt an, dass man in Anbetracht dieser Etymol&gfexe des
indogermanischen Labiovelars erwarten wirde. Dieméa missten also toch. Bxware
toch. A tkur lauten. Da sie aul3erdem auf3erhalb des SyntagriasBdare perne toch. A
kar param ‘glorreich’ so gut wie nicht®> vorkommen, wurde tberzeugend vorgeschlagen, sie
als indeklinable archaische Adjektivformen aufzetas die zum Adjektiv toch. Bartse
toch. Akasu‘gut’ gehoren. (Hmarsson 1996, 84f; kauit 2008, 521f)

Es existiert also vermutlich kein tocharischer Eeizer eines indogermanischeStammes,

der etwas anderes als die Hochstufe der Wurzaldtgn wirde.

auf RerersAusfuhrung verwiesen werden.efiBrs 1991, 244 Fn. 14)
18 Korrekt misste dieser Ansatz watg#h,-oslauten.
18 In Tocharisch B kommt an einer einzigen Stkhee alleine vor. (H.marsson 1996, 84)



139

11. Baltisch

11.1. Die neutralen s-Stimme als Kategorie

Der baltische Zweig der indogermanischen Spraclerfur die neutralers-Stamme sehr
unergiebig. Wahrend zumindest im Altpreuf3ischenNeastrum noch als Genus erhalten ist,
kennen das Litauische und das Lettische nur metskMimum und Femininum. Die alten
Neutra sind in der Mehrzahl der Falle zu Maskulyeavorden. Im Altpreul3ischen wiederum
finden sich unter den wenigen belegten konsondmiséNominalstammen keireStamme.
Die Kategorie der grundsprachlichefstamme wurde also vollstandiyaufgegeben. (@ne
1966, 179, 219 u. 224 & 1966, 142)

11.2. Forschung

Bislang wurden die baltischen Kontinuanten der getmanischen neutralessStamme noch
nicht ausfuhrlich behandelt. Der Grund dafir isthivin sparlichen Vorhandensein des zu

bearbeitenden Materials begriindet.

11.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stamme

Obwohl das Baltische in anderen Gebieten sehr keate ist, finden sich nur wenige
Kontinuanten grundsprachliches-Stamme. Sie wurden entweder in die thematischen
Maskulina eingegliedert oder sie leben ia&tamme fort, wobei die Endungen de3tamme

an den alten obliguen Stamm natstufigem Suffix angetreten sind. §dwaa 1985, 45f;
MeissNer2006, 54)

Neben den unten besprochenen thematischen Nomirdevauch fur lit.métas ‘Jahr’, lit.

mélas ‘Lige’ und lit. ménas ‘Gedachtnis, Verstandnis, Kunst' die Herleitungsau

1% Einzig das maskuline Wort liménuo ‘Mond, Monat’, lett. ménegi)s ‘id.’ und apr. menis‘Mond’ hat eine
scheinbas-stammige Flexion bewahrt (Gen8ghesioetc.). Es ist jedoch auf kein Neutrum zuriickzudithr
und bleibt hier daher unbesprochen. Es sei an rd&ts#le jedoch auf die Besprechungen ingkker 1962,
438f; Snn 1966, 142 u. Missner2006, 147-150 verwiesen.
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grundsprachlichers-Stammen vorgeschlagen. Wéahrend die Interpretatismoenmeétas als

Fortsetzer von idgt zét-os‘Jahr’ mit anlautenderm- unter dem Einfluss voménuo ‘Monat’
bzw. vonmélas als Kontinuante von idgmél-os das sonst nur doppelschwundstufig*atg-

s- in gr. Prdo-enuog ‘Unheiliges redend’ belegt ware, Uberholt geltedirfen (vgl.
BammesBercer 1973, 43), istménas maoglicherweise tatsachlich urverwandt mit gévog
‘Geist, Mut, Zorn’, ai.manas-'Sinn’ und av.manah-‘id.". Es kann jedoch auch eine baltische
(litauische) Neubildung zum Verbum Ilineny mifiti ‘gedenken, sich erinnern’ sein.rREENKEL
1962, 435/2)

Einige s-Stamme mit aul3erbaltischen Entsprechungen lebelm audiversen Ableitungen
fort. Ausgehend vor-i jo-Ableitungen zus-Stammen entstand ein eingeschrankt produktives
Suffix lit. -esyg-esisbzw. lett.-eqi)s, das zur Bildung von Verbalabstrakta im Litauigthe
bzw. zur Bildung von Nomina acti im Lettischen verwdet wurde. (BuvesBercer 1973, 82-
86; Awsrazas 1994, 288 mit Lit. und Beispielen) Da diese Bilgan zum Grof3teil
einzelsprachlich und deverbal sind, darf man digradeliegenden Stamme nicht von
vornherein als ererbt ansehen. Nur wenn die Bildangpowohl im Litauischen als auch im
Lettischen bedeutungsgleich belegt sind, kann smiehe Analyse in Erwdgung gezogen
werden. (siehe 11.4.2.)

Eine andere Ableitung ist etwa in liAugestis ‘Wuchs’ zu sehen, in diesem Fall als
Weiterbildung vom Stamnt h,eug-es- Das Simplex* h,éug-os ist in ai. Ojas- ‘Kraft,
Lebenskraft’ und avaojah- ‘Kraft’ belegt. Im Lateinischen findet man zu de@s Stamm eine
ahnliche Ableituncaugustuserhaben, heilig’, das auf einetaugus®’ beruhen muss, zu dem
es im selben Verhaltnis steht vaaus‘Last; Mihe’ zuonustusbeladen’. (Suser 2002, 101f)
AulRerdem scheint ein grundsprachlicleStamm auch noch in litzefigs-nis zifigs-nis
‘Schritt, Tritt’ verbaut zu sein. Der zur Wurzé&Ngteng? ‘sich fortbewegen’ (LIV 175f)
gehdriges-Stamm* g%éng-os liegt wohl in ai. jamhas- ‘Fligel’ vor, das als Simplex nur
einmal belegt ist. (Mwicki 1976, 42f; Suser 2002, 86f)

Unsicher ist die Etymologie von likepesis m. (Typ 2) ‘Verbranntes, zu stark Gebackenes;
stark gebratene Eier’ neb&apesgs m. (Typ 2) ‘id.”. Es kénnte auf eirfei jo-Erweiterung von
einems-Stamm zur WurzetVpek* ‘reif machen, gar machen’ (LIV 468; IEW 798; NI4&
552) zuriickgehen. Die Konsonantenmetathese finidbt i annahernd all&fi baltischen
Bildungen zu dieser Wurzel. DefStamm ist allerdings sonst in keiner Sprache beagier

187 Das Maskulinum lataugur ‘Vogeldeuter’ wurde und wird von manchen als Fetter des alten neutralen
Stammes interpretiert. T&er folgt jedoch meiner Meinung nach zurechtuMann, der darin ein
Wurzelkomposituntagi-gus- ‘Beurteiler der Vogel’ zaVgeys ‘kosten’ (LIV 166f) sieht. (Sieer 2002, 102)

18 Ausnahmen bilden appectis‘Ofenschaufel’, litpéktas'gebraten’ (IEW 798).
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im Kompositum grdpv-nennc ‘auf dem Baum reifend’, wo er allerdings innerghesch nach

produktivem Muster gebildet sein kann. Auch die &ddngsdifferenz spricht gegen einen
ererbters-Stamm. (NIL 550f, Anm. 5 u. 28)

Weitere mdgliche Ableitungen zrStammen sind litlikestisbzw. likeg's ‘Erwartung’ (zu
idg. *leuk-o9*le yk-es; aufgrund der Bedeutungsdifferenz aber wohl sekuzdm Verbum
laukti ‘warten’ gebildet und nicht ererbt) (IEW 687zAenkeL 1962, 345; BmmesBERGER 1973,
135), lit. liaupsé f. ‘Lob(lied)’ und lidupsinti ‘loben, lobpreisen’ (zu einem-Stamm®*le yb™
og*leub™es, der jedoch sonst nicht belegt ist) (IEW 684&adnker 1962, 362/1) und lit.
lémezZism. ‘holzernes Pfluggestell, an dem die Pflugs@aragebracht wird’ bzw. lettemesis
m. ‘Pflugschar’ (zu einers-Stamm*lem-og*lem-es; der neben slawischen Weiterbildungen
laut IEW auch als Kompositionshinterglied in gbiepés, -¢og ‘unermidlich’ belegt sein
soll). (IEW 674; raenkeL 1962, 354/2; Brksen 2008, 271)

AulRerdem gehoren hierher vermutlich, veStamm*temH-og*temH-es-‘Dunkelheit’ (vgl.
9.3.11.) ausgehend, litamsa ‘Finsternis’, lit. tamsus‘dunkel’ und weitere lettische und
litauische Ableitungen dazu, dies- aufweisen, in ihrem Vokalismus jedoch sehr
unterschiedlich sind. (IEW 1064Rrkenker 1965, 1055) Eine zufriedenstellende Analyse fehlt

bislang.

11.3.1. lit.véidas'Antlitz, Aussehen’, lettveids ‘Form, Aussehen’

Der maskulineo-Stamm lit.véidas‘Antlitz, Aussehen’, lettveids ‘Form, Aussehen’ lasst sich
auf einen grundsprachlichen neutrakeStamm zuriickfihren. Die zugrundeliegende Wurzel
ist *Vuejd ‘erblicken’ (LIV 665-667; IEW 1125-1127), von deuch im Altindischen
(védast®* ‘Besitz; Kenntnis, Wissen’), im Avestischervaésah-**° ‘id. (?)’) und im
Griechischen gido¢ ‘Aussehen, Gestalt, Beschaffenhe&¥$tammige Bildungen belegt sind,
die allesamt auf ein grundsprachliches Neutrtingid-os zurlickgehen. (aenker 1965,
1212/2f; Sueer 2002, 166-169; NIL 718)

Der Wurzelablaut der baltischen Worter, der at8tufe weist, macht als Quelle einen alten
thematischen Stamm unwahrscheinlich, da diesemnditifige Wurzel reflektieren musste.
Dieser thematische Stamm ist jedoch im Litauiscleenalten, und zwar in litvaidas
‘Erscheinung, Fantasiebild’, das aufoid-o- zurtickgefiuhrt werden kann.1{er 2002, 168)

Sruser raumt jedoch ein, dass sich durch slawische unitisélee Evidenz auch ein

1% Daneben existiert auch noch ein zweitgslas-in der Bedeutung ‘Besitz’, das jedoch zur selbeuras!
gehort. (Mwicki 1976, 118-120; Beer 2002, 166f)

% Die Bedeutung des avestischen Wortes ist nichthesi Es konnte auch, wie die altindische Entdprag,
‘Besitz’ bedeuten. (Mwicki 1976, 205; 8i8er 2002, 167)
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grundsprachlichee-stufiger, thematischer Stamthpostulieren lasst. Dieser ware namlich die

Grundlage flur akslvids ‘Anblick, Aussehen’, die Praposition aifiad ‘angesichts’, die
Lenition des nachfolgenden Wortes bewirkt und dakiermutlich auf eine vokalisch
auslautende Kasusform des Stammes zuriickgehen(veussutlich Dativ* ueidor > * uediz >
fiad), und moglicherweise auch kyngwvydd‘Anwesenheit’. (Suser 2002, 168)

Es muss also offen bleiben, ob die baltischen &ubise tatsachlich einen grundsprachlichen

s-Stamm fortsetzen.

11.3.2. lit.ausis lett. auss'‘Ohr’

Auch die baltischen Sprachen fiihren das grundsfichehWort fir ‘Ohr’ fort, das lit.ausis
und lett. ausslautet. Im altpreuf3ischen Korpus findet sich lédigder AkkPI gusins Die
Flexion des Wortes folgt in allen drei Sprachen tEminineni-Stdmmen. Der Grund dafir
mag wohl in der alten Dualform desstammigen Neutrum$h,us-ih, < ** h,us-s-h, liegen,
die als Dual eines Stammes aufgefasst werden konnte. Demnach wurd@/aoléasm Singular
zum (femininen)i-Stamm umgedeutet, so wie dies auch beidatis und den altiranischen
Formen passiert ist. {@er 2002, 193; kaenker 1962, 26/2; Rautmann 1910, 238 u. 308)

11.3.3. lit.debesisWolke’, lett. debessHimmel’

Auch wenn es auf den ersten Blick nicht so aussitdarf in lit. debesisWolke’, lett.
debessHimmel’ der Fortsetzer von idginéb™os gesucht werden. Es gehoért somit zu ai.
nabhas-‘Feuchtigkeit; Wolke; Himmel’, aawnabah-‘Wolke’, gr. vépoc ‘Wolke’, aksl. nebo
‘Himmel’, air. nem ‘Himmel’ etc. Der Anlautd- statt erwarteterm- ist nicht zweifelsfrei
geklart, es durfte jedoch eine Kontamination miteen bedeutungsnahen Wort vorliegen.
Pokorny zieht lit. dangus’Himmel’ in Betracht, RaenkeL vermutet ein nicht bewahrtes, mit gr.
dvopoc ‘Dunkelheit, Finsternis, dunkles Gewdlk’ urverwaesl Wort. (IEW 315; RaeNkeL
1962, 85/1; Sueer 2002, 130; NIL 502, Anm. 10 u. 11)

Das litauische Wort wird hochsprachlich als masierdi mundartlich als feminingfrStamm
flektiert, der GenPUdebeg ist jedoch noch ein Relikt der urspriinglichen larentischen
Flexion. Dasselbe gilt auch fir letdebess GenPl debesu(statt regulari-stammigem
tdebesSh (Senn 1966, 100; Aumaa 1985, 46; MrHiassen 1997, 48)

1 Auch das Keltiberische kénnte imeidos ‘Zeuge (?)’ solch einen Stamm fortsetzen. Zum An%aeid-o-
generell siehe NIL 2008, 718f.
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11.3.4. lit.penas‘Nahrung, Futter, Kost’

Das Wort lit. penas ‘Nahrung, Futter, Kost’ gehort zum Verbupenu ‘maste, flttere, néhre’
(lett. penét'verwdhnen’) und dekliniert synchron nach dem Byger maskulinen Stamme auf
-as (NomPI pena ‘Gift’). (Fraenker 1962, 569/2) Es steht innerhalb der indogermaeisch
Sprachen fast vdllig isoliert da, scheint jedochlau penus -oris n. bzw. penus -i#s m.
‘Nahrung, Mundvorrat’ zu gehoren. (IEW 807; LIV 47er lateinisches-Stamm wird von
Srueer als ererbt angesehen, da innerhalb des Lateimgelggche Ableitungsgrundlage fehlt.
(Srueer 2002, 135f) Ein weiterer Hinweis auf einen grundsplichens-Stamm liefert das
Altindische, das einen Baumnamgmanasa- m. ‘Brotfruchtbaum’ und die dazugehoérige
Bezeichnungpanasa-n. ‘Frucht des Brotfruchtbaumes’ kennt. Sie konrés thematische
Ableitungen zu einem neutraleilBtamm*pén-og*pén-es-gedeutet? werden. (Brsson1912,
568f; FrRaenkeL 1962, 569/2)

Bisher wurde das litauische Wort nicht als ursphiéhgr neutralers-Stamm gedeutet, mir
scheint diese Hypothese jedoch zumindest interesdaman bei einem thematischen Nomen
die o-stufige Wurzel erwarten wirde. Wenn man fir penus -oris einen grundsprachlichen
s-Stamm annimmt, so kann dieser auch ohne Einwarsd@wlle fir lit.penasangenommen
werden. Es kann sich jedoch auch um eine einzelsliche Bildung handeln, weshalb eine
endgultige Entscheidung nicht getroffen werden kann

11.4. Abweichender Wurzelablaut

Obwohl der baltische Sprachzweig sonst nicht selsgiabig ist, was Kontinuanten der
neutralens-Stamme betrifft, findet man dennoch Evidenz fir giandsprachliches Wort mit
nullstufiger Wurzel und eine Ableitung zu einessfStamm mit offenkundig dehnstufiger

Wurzel.

11.4.1. lit.puvesisverfaulte Reste’, letpuvesisEiter’

Der litauischei-Stamm puvesis‘verfaulte Reste’ stimmt form&f mit lett. puvesis‘Eiter’

192 Mavrrorer schlie3t die indogermanische Herkunft des Wortesr micht ganz aus, halt sie jedoch fur wenig
wahrscheinlich. Er vermutet eher dravidischen bzawustroasiatischen Ursprung des Baumnamens.
(MavrHOFER 1963, 209)

19 Inwieweit diese Worter tatsachlich auch so belégd,sfallt mir nach einer Durchsicht des Materiasden
Handbuchern und Wérterblichern schwer zu sagemseserwahnt nur das lettischmuvesisEiter’. (Stuser
2002, 137) Bei kaenkel finden sich eine groRe Anzahl an verschiedenepifAliigen unter dem Verbupitti
‘faulen, modern, eiternaufgelistet, wie etwa litpuvésis ‘Faulnis, angefaulter Gegenstand’, Riésiai
‘verfaultes Holz, Moder’, lettpuvesis gewdhnlich Plpuvesj puveZi‘Eiter, Moderndes, modernde Spéne’.
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Uberein. AuRerhalb des baltischen Sprachzweigefiirwir einen entsprechenden neutralen

s-Stamm sowohl im Altindischen (aipuvas ‘Eiter’, siehe oben 1.4.2.) als auch im
Griechischen (grxvog ‘id.’, siehe oben 3.4.5.) und im Lateinischen.(fals ‘id.”, siehe oben
4.4.6.). So wie die griechische, so mussen auchalteschen Formen ein nullstufig&suH-

os fortsetzen. Ahnlich wie bei litdebesisund lett.debesswurden sie auf Grundlage des
Stammes zurStdmmen umgebildet bzw. erweitertr{EnkeL 1966, 681/1; Aumaa 1985, 46;
Srueer 2002, 136)

11.4.2 lit. édesisléedegs ‘Speise, FrafR’, letedesis'Schweinefutter’

Sehr unsicher ist das Bild, das von #tlesism. (Typ 1),éedeg's m. (Typ 3b) ‘Speise, FraR’
und lett.edesis'Schweinefutter’ gezeichnet wird. Die Woérter gefxdisynchron zu den Verben
lit. &sti, lett. ést ‘essen, fressen, verzehren’ und somit zur Wurdgl*vVhed ‘beilRen, essen’
(LIV 230f; IEW 287-289; NIL 208-220). Die baltisché.exeme weisen das oben besprochene
Suffix lit. -esig-esys bzw. lett. -esis auf und stehen daher im Verdacht, sekundare,
einzelsprachliche Ableitungen zu dem Verbum zu .s@igl. Averazas 1994, 288) Da sie
jedoch formal wie semantis€hibereinstimmen, kann von einem voreinzelspracétichlter

der Bildungen ausgegangen werd&n.

Da lit. ¢ und lett.¢ auf idg.*¢é zurtickgehelt®, ware der zugrundeliegende&Stamm alg h,ed-

0o9* héd-es- zu rekonstruieren. Dieser dehnstufig&tamm wird auch von Ableitungen in
anderen Sprachzweigen als Grundlage nahegelegtN¥igl210). Dehnstufige Bildungen zu
dieser Wurzel lassen sich auch fir andere nomialeitungen und ebenso fir den verbalen
Bereich postulieren (vgl. LIV 230f; Mser 1998. 223f; SHumacHer 2004, 377-380), kdnnen
jedoch in den meisten Féllen als Produkt vaoHluanns Gesetzes f,ed-t- > *¢5(s)-) oder, im
Falle dess-Stammes und seiner Ableitungen, unter Annahme vasimilation und
Ersatzdehnung bei nullstufigem Sufftxifed-s- > *¢s(s)-) erklart werden. (vgibe Vaan 2008,
186)

Auch der Vokalismus des litauischen bzw. lettischerbums kann unter Zuhilfenahme von
WinTErs Gesetz als sekundar erklart werdenaribbvic 1995, 62) Ausgehend vom Verbum
kann der Langvokal analogisch auf Ableitungen (itegen worden sein, wo Mfers Gesetz

(FraenkeL 1965, 681/1) Bei Aumaa findet man lit.puvesisverfaulte Reste’ ungu\eésis ‘verfaultes Holz'.
(Arumaa 1985, 46) Im IEW finden sich zwei Pluralformen puvés(i)ai ‘verfaulte Sachen’ und letpuvesi
‘Eiter’. (IEW 849) Leskien erwahnt lit.puvesigPIl puvesiu} ‘verfaulte Reste’ und letpu(w)esis‘'Moderndes,
Eiter’. (Leskien 1891, 593f)

19 Im Lettischen wirde man als Bedeutung ein Nomeireasfarten.

1% Das litauische Wort zeighétatonie dougewvas die Herleitung aus eineif jo-Ableitungen zu dens-Stamm
untermauert. (NIL 210; Brxsen 1996, 149)

1% Vgl. Stanc 1966, 44f.
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nicht eingetreten wére, wie eben beiditesigedeg’s und lett.cdesis

Trotzdem gibt es Anhaltspunkte fir ein voreinzedspiiches Alter der dehnstufigen Bildung
* hed-es-io-, die den baltischen Formen zugrundeliegkin®ier 1963, 205f schlagt vor, in
finn. ateria ‘Mahlzeit’ ein Lehnwort aus dem Urnordischen ziuhes® Das urnordische
Ursprungswort ist zwar nicht dberliefert, lasst hsitaut SHinoter jedoch plausibel
rekonstruieren als urnordateRja < germ.*étezjd < * édesio-m ‘Speise’. Das litauische
Lexemedesiswiirde dem erschlossenefteRjaam nachsten kommen.

ScHinbLer erwahnt auch noch die im IEW 288f gelisteten Wodled, asas ‘Fleisch eines
toten Kdorpers’, nhdAas etc. ¢edson), die jedoch auch die regulare Hochstufe fortsetze
koénnen fed-s-om > germ. esd' mit Ersatzdehnung), wohingegen ahif, as. at etc.
tatsachlich auf eine dehnstufige Bildunglomzurickgehen missen. Das Germanische liefert
jedoch auch Beispiele fur reguléar hochstufigen Wlwakalismus im nominalen Bereich (ahd.
ezza'Genuss’< * hed-ah,-), sodass man nicht von einer Verallgemeinerungdéénstufigen
Variante ausgehen kann.

Ein hochstufigers-Stamm* hed-o$* hed-es-kann nur mit Fragezeichen postuliert werden.
ScHinbLer sieht ihn in der Ableitung gédeoua ‘Speise’, wahrend &«kes (wie schon Risk)
diese und andere Bildungen wigsotrg ‘Esser’ etc. fur griechische Neuerungen (nach dem
passiven Aorist, der seinerseits auch sekundanadt) (B=exes 2010a, 375)

Schlie3lich kénnte er im Kompositum arisadas- verbaut sein, das als Epitheton
verschiedener Goétter Verwendung findet, dessen ugerigedeutung und Herkunft jedoch
unklar ist. Es wird jedoch metét als *ri sa4-adas- ‘Speise rupfend’ analysiert, wo das
Kompositionshinterglied ein idg* hed-os$* hed-es-reflektieren wirde. (MrHorErR 1996,
451) Der Vokal der Kompositionsfuge ist jedoch abeeitig, das Hinterglied kann theoretisch
auch ein dehnstufigeésidas-darstellen.

Da zur WurzekVhed auch nullstufige Verbal- und Nominalbildungen Iglsind, entfallt die
Erklarung als Nrten-Wurzel, wenn man annimmt, diese Wurzeln hateals Hochstufe und
*e als reduzierte Stufe. Die Frage, ob durch dierekie und schwerlich eindeutige Evidenz
der einzelsprachlichen Formen ein akrostatisce&tamm zu dieser Wurzel fir die
Grundsprache postuliert werden darf, ist wohl emegativ zu beantworten. Im Baltischen
scheint bei allen nominalen Ableitungen die Dehiestalie wohl aus dem athematischen
Verbum (nach Witers Gesetz) stammt, durchgefihrt worden zu sein, evihdie Verteilung

der hoch- und dehnstufigen Formen im Germanisch&raubleibt.

197 Fir eine andere Interpretation siehe 9.4.2.
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12. Albanisch

12.1. Die neutralen s-Stimme als Kategorie

Synchron hat das Albanische nur zwei Genera, misskald feminin. Es finden sich jedoch
noch Reste alter Neutra, die durch die Enduég-ét in der determinierten Form erkennbar
sind, wie etwamish‘Fleisch’ undmishté‘das Fleisch’. Sie sind in &lteren Texten nochfiggu
treten heute jedoch fast nur mehr dialektal aufdén standardisierten Hochsprache sind sie
beinahe vollstandig in den Maskulina und Femininéggegangen rlishi m.‘das Fleisch’).
(Camas 1984, 10f; BcHHoLz 1987, 206; Mwmark 1998, iX)

12.2. Forschung

Zu den albanischen Fortsetzern der indogermaniscaterrralens-Stamme sind bisher,
aufgrund des wenigen zu bearbeitenden Materialssh nkeine Aufsatze oder gar
Monographien erschienen. Anmerkungen finden sidiglieh in den diversen Handbtichern

und Worterbiichern.

12.3. Fortsetzer der indogermanischen s-Stamme

Trotz der schlechten Voraussetzungen lassen sglil@m Indogermanischen ererbte neutrale

s-Stamme im Albanischen ausmachen.

12.3.1. albgjalpé ‘Butter’

So wird alb.gjalpé ‘Butter’ gewohnlich zu gréiroc ‘Ol 1%, ai. sarpis-*° ‘Schmelzbutter’ und
toch. Bsalype toch. Asalyp ‘Ol gestellt, welche alle auf idg:sélp-oszuriickzufiihren sind.

Fur das maskulingjalpé ist urspriingliches neutrales Genus belegt (begintrormgjalpét

19 Zur Problematik rund um dieses schlechtbezeugte Sieine auch oben 10.3.2.
1% Das altindische Wort wére als Kreuzung von def8tamm mit einem (nicht UberliefertemStamm
aufzufassen.
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nebengjalpi m29), was die etymologische Anknipfung zusatzlich ztigMann 1977, 96;
KortLanoT 1986, 42; Sueer 2002, 180f; NIL 612f)

12.3.2. toskvit , geg.vjeté‘Jahr’

Auch tosk.vit, geg.vjeté‘Jahr’ lassen sich auf einen neutrake8tamm zurtckfihren, der in
gr. étog ‘Jahr’ (schon mykwe-to (Fétoc)) und lat.uetus‘alt’ °* vorliegt und auf idg* uét-os
zurtickgeht. Die Existenz eines altefstammes mit intaktem Suffixablaut wird lautahd
durch den toskischen Vokalismus nahe gelegt: Nuwimem obliquen Stamrhuét-es-héatte
sich das betonte von zwei in aufeinanderfolgendidipeis stehenderi-e- zu -i- wandeln
konnen. Derselbe Lautwané@lware auch im slawischen Lehnwort diiisedé'Gesprach’ in
Kraft getreten, das auf etbhéseda (vgl. serbbésjeda zurtickgeht. (Mnn 1977, 96)

Im Toskischen ware somit der Vokalismus des schemcBtammes im Paradigma des
Singulars verallgemeinert worden, wahrend die gbgis/ariantevjeté direkt auf* uét-osmit

o-stufigem Suffix zuriickgefiihrt werden kanngflixa; 1997, 419f)

12.3.3. albvesh'‘Ohr’

Das albanische Wort fur ‘Ohr’ lautet tosk. und gegshund ist synchron maskulin. In alteren
Texten (Buzuku) ist jedoch neutrales Genus belBgal ob man der indogermanischen
Rekonstruktion des NASg vonaBiussen* h;aus-0s GenSgr h,us-€s-(o)oder von SHiNDLER

* h,éus-0s GenSg* h,eus-es-e/odolgt: Fir das Albanische ist wohl anzunehmen,sdadas
Wort auf den Dual einer Ausgleichsform der beid&m®ne mit schwundstufiger Wurzel und
o-stufigem Suffix, alsc* h,,us-0s-h,, zurlickgeht, der entweder Ub®isos > *uhasi > *ues

zu einsilbigenve§ geschriebewveshgeworden ist (Bsmussen 1989, 73) odelH (€)us-0s-i,
(NADu n.) tUber uralbVya§ (mit Dissimilation des ersten Spiranten)vasi > (umgelautet)
veshergab. (Bmiras 1997, 415; NIL 342, Anm. 10) Die Umgestaltung auer nullstufigen
Dual-Form hatte Parallelen im Iranischen (siehenoBet.1.), doch auch ein (sekundarer)

vollstufiger Dual kommt als Grundlage der albanetirormen infrage.

200 Newwmark gibt Genus femininum an, was jedoch ein Irrtunm siiss. (Mwmark 1998, 276/2)

201 vgl. Srueer 2002, 187f; sie behandelt die albanischen Foesgezioch leider nicht. Fir die Einschatzungen
Vines siehe oben 4.3. zu laetus

202 Dieser Lautwandel ist nicht allgemein anerkanndmiBrs setzt anders idgie > (ur)alb.*i ,anfanglich in
unbetonter Silbe" an und flhrt als Beispiel idgeteso-> uralb.*veté&- > alb.vi¢c m. ‘einjahriges Kalb’ zu
ai. vatsa-‘Kalb, Junges’ an. (Bmiras 1997, 42 u. 418) Um diese Bedingungen zu erfiili€isste unser Wort
Suffixbetonung* uet-és-aufgewiesen haben, die man zwar fiir das Urindogeisohe zu postulieren hat,
einzelsprachlich jedoch sonst kaum Reflexe zeig8&dem wiirde dieses Lautgesetz nicht den Vokasismu
von alb.jemi ‘wir sind’ erklaren, das nach Mns Regel aus uralfesmésentstanden ware. (Mn 1977, 96)
Zuletzt wurde idg*e > alb.i vonoe Vaan, 2004, 70f besprochen, der den Vokalismus vonaitdurchi-
Umlaut in den obliquen Kasus erklart.
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12.3.4. albend‘Pollen’

Auch alb.end m. ‘Pollen’ scheint einen alten neutralsfstamm fortzusetzen. Dieser liegt
auch in ai.andhas-‘Kraut, Somapflanze’, grévoc ‘Blite’ und vielleicht arm.and ‘Feld’
(alle aus idg* h,énd™os) vor. (Demiras 1997, 166)

Das Wort hat im Albanischen zahlreiche Varianteras DABanian-EnGLISH DICTIONARY,
herausgegeben vonednaro Newmark in der Cxroro UniversiTy Press fuhrt neben dem
maskulinerend‘Pollen’ noch ein Femininum in drei Variantendé endeundéndé® ‘Pollen;
feines Mehl; Staub’ an. @wwvark 1998, 203/1 u. 208/2) Auch eMras fihrt die
unterschiedlichen Varianten an, die bei ihm aucmuSschwankungen aufweisen, erganzt
jedoch fur endé)/éndé die Bedeutung ‘Blite’ (siehe dazu unter 12.4.1asDdefektive
Paradigma des Singulare tantum sei als Rest eimamads im Plural verwendeten Wortes
aufzufassen. Die etymologische Anknupfung an dasdsche bzw. griechische Wort ist fur
ihn naheliegend. (Bwiras 1997, 166)

12.4. Abweichender Wurzelablaut

FuUr das Albanische wurde an mancher Stelle zumirelaReflex einer Nicht-\Vollstufe der

Wurzel in einem ererbten neutraleStamm angenommen.

12.4.1. albend&)/énddéndé Blite’

Das Wort albend&)/éndé(laut Demirag) bzw. énde(laut KortianoT und Beexes) ‘Bliite’ wurde
zur Erklarung der Entwicklung der Laryngale im Adiichen herangezogen.o#ianot
postuliert eine Entwicklung von anlautendehh,,e- zu alb. hV-, wie dies auch im
Armenischen der Fall sei. Wenn der Laryngal jedommm Wortanfang vor einem
tautosyllabischen Resonant stand, wurde er vokdlisphne Spuren einer Aspiratiom) zu
hinterlassen. (KrtLanoT 1986, 43-45)

Beekes greift diese Annahme auf und formuliert die allsghe Entwicklung alsHR- > alb.
ar-; em- (Beekes 1988, 102)

In anderen Worten heil3t das, dass *digendos im Albanischen tiendéetc. hatte ergeben

203 OreL erwahnt zwar flrend ‘Pollen’ die etymologische Zusammengehorigkeit den altindischen und
griechischen Wortern (@@L 1998, 87), beiéndé ‘feines Mehl' , das er dem toskischen Dialekt zistye
postuliert er jedoch eine andere Herkunftzg01998, 92)
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mussen. Das vorliegen@adéetc. sei also zwangslaufig auf,nd*e/os-zurtickzufiihren, den
schwachen Stamm des urspriinglichen proterokinetsBlaradigmas.

Nun haben jedoch d&rianots und Beekes Ansichten nicht viel Anklang gefunden. Die
wenigen albanischen Beispiele, die sie bringennkaneweils auch anders erklart werden.
(Fortson 20102, 451) Es ist also vorzuziehen, dass dasmdbhe mitendé etc. regular

hochstufiges h,énd™osreflektiert.
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13. Auswertung

Nach dieser ausfuhrlichen Besprechung siStamme und deren (potenzieller) Fortsetzer in
allen zwolf Sprachzweigen, ist es nun moglich, diélle von einzelsprachlich oder
sprachibergreifend abweichendem Wurzelablaut (Ndds Dehnstufe oder o-Stufe)

zusammenzufassen, zu beleuchten und zu bewerten.

13.1. Sonderfall o-stufige Wurzel

Einen Sonderfall stellt das Wortpaar lppndus‘Gewicht’ und air.ond ‘Stein’ dar. Nur in
diesem einzigen Fall zeigen zwei Spracloestufige Wurzel. Sofern die Formen tberhaupt
zusammengestellt werden dirfen, lassen sie sicleiauflg. *pdnd-os zurickfihren. (Siehe
oben 4.4.1.und 6.4.2.)

Bsp. | Form Sprachen
0 *pond-os lat. pondus
air.ond

Diese Zusammenstellung ist jedoch keineswegs sichWgthrend die lateinische Form
semantisch zu der im LIV mit Fragezeichen verseh&Nerzel idg. ?2(s)pend‘spanner®
(LIV 578; IEW 988) pass$t® (vgl. oe Vaan 2008, 457), kann die Bedeutung des altirischien
Stammes jedoch nur marginal damit in Einklang gelitraverden. Auch eine Entlehnung aus
dem Lateinischen scheidet aus, da anlautendep-lder frihesten Lehnwortschicht regular
als air.c- (/k/ < /k*) auftritt (vgl. Mc Manus 1983, 22f).

Auch wenn diese auf t8kes 1887, 293 zurickgehende Zusammenstellung auf
morphologischer und lautlicher Ebene Uberzeugt,nka® aus semantischer Sicht nicht
aufrechterhalten werden. Ein ebenfalls unsichexteer in Erwagung zu ziehender Vergleich
wird in IEW 778 aufgestellt, wo dRorny ein Nomen dnd- *nd- (mit Fragezeichen)
postuliert und neben dem altirischedfStamm ai.adri- ‘Stein, bes. zum Somaschlagen
gebrauchter; Fels, Bef® und den Bergnamen alk-adris (?) erwahnt.

Der Ansatz eine®-stufigens-Stammes idg*(s)pond-osist aufgrund dieser Unsicherheiten
nicht haltbar und hatte auch keine morphologiscdralkele (pace Mrasovic 2009, 137).

24 Nicht zu verwechseln mit 1yspendlibieren’ (LIV 577f; IEW 989).
25 Man denke an das Spannen von Gewichten.
208 | aut Mavrrorer 1992, 65 ist das Wort ungeklart.
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13.2. Hinweise auf proterokinetische Flexion

Wie in der Einleitung bereits dargestellt wurdelgfe wohl der Grol3teil der neutralem
Stamme in grundsprachlicher Zeit urspringlich einmoterokinetischen Paradigma, bevor
sich das Standardparadigma herausbildete. Fir dies@ahme hatte &inoLer mehrere
Argumente dargelegt: Neben den indoiraniscii&tammen auf-iS und den griechischen auf
-ac, den vedischen Infitiven aufisé®” und den beiden archaischen Syntagrreén-s d’eh,
und * jéu-s deh, hatte er auch die Worter hetis ‘Mund’ (Bsp. 1), jav.usi- ‘Ohr’ (Bsp. 3)
und das Paar aksludo ‘Wunder’ und grkvdoc ‘Ruhm, Herrlichkeit’ (Bsp. 4), sowie die nur
nullstufig auftretenden Neutra idtpuH-os (Bsp. 15) und idg*sriHg-os (Bsp. 16) angeflhrt,
die fur ihn jedoch allesamt keine sicheren Beigptrstellten.

Weitere Falle vors-Stammen, die teils nullstufige, teils hochstufigern?eél reflektieren und
somit auf intakten Wurzelablaut weisen konnten, dear in weiterer Folge von
unterschiedlichen Wissenschaftlern und Wissendehiafhen zusammengetragen und
differenziert bewertet. Sie wurden in vorliegendémtersuchung ausfihrlich besprochen.
Dennoch lohnt es sich, diese Formen nochmals kukeirachten.

13.2.1. Einzelsprachlich unterschiedliche Abladtstunnerhalb
eines Paradigmas

Das Wort hethai$ ‘Mund’ wurde schon von Exner 1973, 84 Anm. 5 und, diesem folgend
ScHinDLER 1975, 264 als (einziges) Beispiel (Bsp. 1) fur ggnchron noch den Wurzelablaut
zeigendes einzelsprachliches Paradigma erwahehd%iuch oben 5.1.2.)

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
1 heth.aiS (NASQ) heth.issas(GenSgq)

Der NASg hethai$ setzt idg.* h,6h,-0s (mit Ersatz des Suffixes durékes) fort, wahrend der
obligue Stamm hethi§s- < idg. *h;h-€s- genau den erwarteten schwachen Stamm des

proterokinetischen Paradigmas reflektiert. Der Akzevurde nach den Wurzelnomina
geneuert und fiel auf die Endung. (vgled&n 1999, 185f; Suser 2002, 199)

207 Auch wenn SHinoLer die gesicherte Evidenz durch diese Infinitive seib Abrede stellt, konnen sie sehr
wohl dazu dienen, da sein Einwand leicht entkraftetden kann. Zudem ist ihre Bildweise der einzige
Hinweis dafur, dass das Urindoiranische und auehGtundsprache im Paradigma der neutralen s-Stamme
noch einen mobilen Akzent gekannt hat. (vghiegr 2002, 201 und oben 1.4.1.)
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13.2.2. Einzelsprachlich unterschiedliche Ablaustu

Noch ein zweites Wort (Bsp. 2) zeigt einzelsprathlunterschiedliche Wurzelablautstufen,
auch wenn diese synchron auf zwei unterschiedlRémadigmen aufgeteilt sind. Es handelt

sich dabei um die Worter aiaras-‘Weite, Ausdehnung’ und ailras-‘Brust’.

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
2 ai.varas- ai. Uras-

Laut Nowicki 1976, 27, MyrHorer 1994, 226 und ®Sser 2002, 199 lassen sich die beiden
Lexeme auf den grundsprachlicheiStamm *@)uérH-os zurtckfihren. Nach einer
paradigmatischen Spaltung wurde der starke Stammohdii. varas-fortgesetzt, wahrend der

schwache Stamri(h,)urH-és-in ai. Uras- weiterlebt. (Siehe auch oben 1.4.6.)

13.2.3. Sprachubergreifend mit unterschiedlicheladtstufen

Fur s-Stamme, die in den Einzelsprachen unterschiedlidb&autstufen zeigen, hatte
ScHinDLER Zwei Beispiele (Bsp 3 u. 4) genannt, die er jedbelde fur nicht beweiskraftig
hielt.

Bsp. | e-Stufe g-Stufe

3 air.au, 6 jav. usi-

aksl.ucho ap.usi-
alb.vesh(?)

Einerseits ist dies das Wort fur ‘Ohr’, das nachiLer als idg.* h,éus-osrekonstruiert wird.
Die direkten Fortsetzer dieser Form finden siclaimau, 6 und aksl.uchg NAPI uSesaIn
den anderen Sprachzweigen ist das Wort nicht algraler s-Stamm fortgefuihrt. Die
iranischen Formen jawsi- und ap.usSi- sind nach &inoLer auf einen hysterokinetisch
flektierenden Dual *h,us-s-h, > *h,us-ih, (mit regularer Vereinfachung der Geminate)
zurtckzufiihren. Diese Interpretation kommt auch dils. vesh ‘Ohr’ infrage. Auch die
baltischen Fortsetzer liausisund lett. auss sowie lat.auris, die synchron al$Stamme

flektieren, sind laut Nsseaum 1986, 211 Fn. 31 jeweils unabhangige Ruckbildurgyehdem



153

Dual, jedoch mit vollstufiger Wurzel.

Sruser nimmt die iranischen Formen zum Anlass, fir deralDder neutralers-Stamme
ursprunglich hysterokinetische Flexion zu postelerEin hysterokinetisch flektierender Dual
neben einem proterokinetisch flektierenden Singaleadigma sei auf den ersten Blick zwar
aulRergewohnlich, habe aber eine Parallele in gedatgen- undu-Stdmmen. (8ser 2002,
204) Ob sich diese Annahme einzig durch das un®cHeugnis der iranischen Sprachen
halten lasst, ist eher fraglich. Sicher ist jedoalgss die Formen nichts fir das

Singularparadigma aussagen kénnen. (so aoehober 1975, 264)

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
4 aksl.cudo gr. k0d0g

Auch das Paar aksfudo ‘Wunder’ und grxvdog ‘Ruhm, Ehre, Ansehen, Herrlichkeit’ hatte
ScHinoLer erwahnt, jedoch als nicht verwertbar bezeichnatdi@ griechische Nullstufe vom
dazugehdrigen Adjektiv stammen kanncHSoLer 1975, 264) Zu diesem Schluss, doch
jeweils mit anderen Argumenten, kommen auchs& 2002, 175f, Missner 2006, 48 und
Beekes 2010a, 796f. (Siehe auch oben 3.4.6.)

Ahnliche Beispiele (Bsp. 5-12), wo eine Sprachdstufige Wurzel zeigt, lassen sich auch oft
besser durch sekundare Umgestaltung erklaren, eals than eine Verallgemeinerung des
schwachen Stammes des proterokinetischen Paradagymaamt.

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
5 av.zbarah- ap.zirah-
ai. hvaras-

So ist es eher wahrscheinlich, dass apah- ‘Ubel’, sofern es lberhaupt als Nomen
aufgefasst werden kann, seinen Vokalismus einerstafijen Adverb verdankt, als dass es
den schwachen Stamm eireStammes fortfihrt, der durch die reguléar hochsarfigleutra
av. zbarah-‘Hugel’ und ai.hvaras-‘Hindernis’ belegt ist. Das dazugehdrige Advertdsrch
die Formen jav.zirah ‘unrechtmafdig, verschlagen’ und &uras ‘id.” belegt, denen der
altpersisches-Stamm semantisch naher steht als den beiden andergra. Ob die Adverbien
ihrerseits auf archaische Kasusformen eines zugtigggnders-Stammes zurtickgehen, oder

von einem (nicht belegten) Wurzelnomen aus gebsgdet, kann nicht eindeutig entschieden
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werden. Ahnliches gilt auch fiir amigah- ‘Ubel, Unrecht’, gegeniuiber den Adverbien av.

mido ‘falsch, verkehrt’ und aimithas ‘wechselseitig, gegeneinander’, zu dem jedoch in

keinem Sprachzweig ein hochstufigeBtamm belegt ist. (Siehe auch oben 2.4.2.)

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
6 ai.bhargas- lat. fulgur

Ebenso lasst sich schwundstufiges fatgur ‘Blitz’ im Gegensatz zu aibhargas-‘Glanz,
Erleuchtung, Licht’ (mit Schwebeablaut) dadurchl&mn, dass der lateinische Vokalismus in
Anlehnung an die regular nullstufigen Verbfornfatgere ‘blitzen, schimmern, glanzen’ bzw.

fulgere ‘id.” umgestaltet wurde. (Siehe auch oben 4.4.4.)

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
7 ai.sravas- air. cla (?)

av.srauuah-

gr. kAéog
aksl.slovo
toch. B kalywe
toch. A°klyu

Der s-Stamm idgtkléy-os ‘Ruhm’ sollte im Altirischen lautgesetzlichctb lauten. Die
tatsachliche Form aiclu scheint gegenliber den regularen Fortsetzernéaias-‘Ruhm’, av.
srauuah-‘Ruhm; Lobspruch’, grkiéog ‘Ruhm’, aksl.slovo ‘Wort’, toch. B %kalywe toch. A
°klyu ‘Ruhm’ nullstufige Wurzef® zu reflektieren. Doch auch hier wird der altirisch
Vokalismus durch Analogie (vermutlich zum Verbwoacluinetharhort’) erklart. (Siehe auch
oben 6.4.1.)

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
8 jav.mazah- air. mag
ai. mahas-

2% Dies ist jedoch lautlich gar nicht méglich, da stifiges* kli-os vor Vokal die Syllabifizierung* kJu-os
ergeben hatte.
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Auch bei air.mag ‘Ebene, Feld’ tritt die Wurzel in nullstufiger Fof® auf, wahrend jav.

mazah-'‘GréfRe’ und ai.mahas-'Grofl3e, Macht’ Vollstufe reflektieren. Im Keltischeritt die
Wurzel*meg jedoch nie in hochstufiger Form, sondern stetdeinSchwundstufenrealisierung
*mag- auf. Dazu kommt auRerdem, dass die indoiranis&ikelungen laut Suser 2002, 41

Neubildungen darstellen kénnten. (Siehe auch obeB.§

Bsp. | e-Stufe @g-Stufe
9 gr. {evdyog slowen.igo

myk. ze-u-ke-s{(DatPl)
lat. izgera (NAPI)

Fur slowenigd ‘Joch’, das im Gegensatz zu §dyoc ‘Gespann, Paar, Fuhrwerk’, myke-
u-ke-si (DatPl) ‘Joch’ und lat.izgera (NAPI) ‘Morgen (LandmaR)’ nullstufige$ jUg-0s
reflektiert, wurden zweierlei Erklarungen vorgesadn. Entweder des-Stamm Ubernahm
den Vokalismus eines danebenstehenden thematidébatrums*jug-0- (> aksl. igo n.,
GenSgiga ‘Joch’, heth.iuka- n. ‘id.’, ai. yuga-n. ‘id.’, gr. Luyév n. ‘id.’, lat. izgumn. ‘id.’
etc.), oder das Wort erhielt seisestdmmige Flexion erst im Slowenischen durch Anaogi
nach semantisch nahestehendestdmmen wiekolo ‘Rad’ undoje ‘Deichsel’. (Siehe auch
oben 7.4.1))

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
10 gr.yevoog arm.sowt

Auch fur arm.sowt ‘falsch; Lige’ € *psud-0s?) neben gnyeddog ‘Lige’ (< *pséud-0$° ?)
gibt es alternative Erklarungen. Entweder es stlie Kontamination des-stdmmigen
Nomens mit dem nullstufigetiro- Adjektiv (vgl. gr. yvépoc ‘lligenhaft, falsch’) dar, oder es
ist eine innerarmenische Neuerung nach postverbBiétungen. Wie etwa zuSnéem
‘hauchen’ das Nomegowrt‘ ‘Hauch’ gehdrt, hatte austem’ligen’ ein sowt ‘Lige’ gebildet

werden kdnnen. (Siehe auch oben 8.4.2.)

209 Der altirische Vokalismus wird durch eine Bildungt sekundarer Nullstufém.g-oserklart.
#0 Die Etymologie der gesamten Wortsippe umygridopon ist nicht sicher (vgl. Bexes 2010b, 1663f). Fur
Sruger ist ders-Stamm eine innergriechische Bildung (vgtu&r 2002, 50).
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Bsp.

e-Stufe

g-Stufe

11

ai.nabhas-

arm.amp/amb

aav.nabah-
gr. vépog
aksl.nebo

air. nem

Das nullstufige armamp/amb‘Wolke’, gegentuber den vollstufigestStammen ainabhas-
‘Feuchtigkeit; Wolke; Himmel’, aawnabah-‘Wolke’, gr. vépoc ‘id.’, aksl. nebo'Himmel’, air.
nem‘id.’, muss seinerseits gar keinsfstamm fortfihren oder kann seinen Vokalismus einem
nullstufigenro-Adjektiv * nb™ré- zu derselben Wurzel, das etwa inadhra- ‘Gewitterwolke’

vorliegt, verdanken. (Siehe auch oben 8.4.1.)

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
12 gr. telyoc urgerm.*dig-ez- (?)

Sehr unsicher ist der Ansatz von urgerfdig-ez- aufgrund von gotgadikis ‘Gebilde’

(*gadigig. Der vollstufige s-Stamm ist in gr.telyoc ‘Mauer, Wall' belegt. Der gotische
Vokalismus wird am besten durch das Verbum gmdigan | ‘kneten, bilden’ erklart.
Entweder der ererbte-Stamm wurde umgestaltet, oder wir haben es Ubetrhaiipeiner

innergotischen deverbalen Ableitung zu tun. (Sieteh oben 9.4.4.)

Bsp. | e-Stufe g-Stufe
13 gr. *oxffog arm.caw
got. skapis

Sowohl arm.caw ‘Schmerz’ als auch goskapis'Schaden, Unrecht’ kdnnten den schwachen

Stamm*skh,t™-es-einess-Stammes &kéh,t*-os reflektieren, der hochstufig jedoch nur indirekt
als gr. xnbog durch das isolierte Adjektiv graokndng ‘unbeschadigt, unversehrt,
wohlbehalten’ fassbar ist. War bei den bisherigemsgielen der nullstufige Wurzelablaut nur
in einem Sprachzweig vorhanden, zeigen hier zwea@@n unabhangig voneinander Reflexe
der Schwundstufe. Das Beispiel bleibt jedoch uresickla das armenische Nomen nicht
zwingend auf eines-Stamm zuriickgehen muss (siehe auch oben 8.4.4.¥endotische
Vokalismus seinerseits nach dem danebenstehendbuareggeneuert sein kénnte (siehe auch
oben 9.4.5)).
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Bsp. | e-Stufe g-Stufe
14 gr.kndoc urgerm.*hat-ez-

Das Paar giidog ‘Sorge, Trauer’ und urgermhat-ez-‘Hass’ (in got.hatis, aengl.heteund
an.hatr) wird von Sueer 2002, 200 als (einziges) sicheres Beispiel flakt@gn Wurzelablaut,
auf Grundlage von sprachibergreifend unterschieeificAblautstufen angesehen. Zudem
vermutet sie auch in mkymecawdd m. ‘Zorn’ den Fortsetzer des hochstufigefStammes.
Doch auch dieses Beispiel steht nicht auf sicheBmmnen, da als Grinde fur den
germanischen Vokalismus auch andere Ursachen eflagnmen. (Siehe oben 9.4.2.)
AuBRerdem ware es allem Anschein nach singtlatass das Germanische den schwachen

Stamm eines neutraledStammes verallgemeinert hatte.

13.2.4. Sprachubergreifend mit gleicher Ablautstufe

Zwei neutrales-Stamme zeigen sprachibergreifend nullstufige Wuizelhandelt sich dabei

um idg.*puH-os ‘Eiter’ und idg.*sriHg-os ‘Kélte, Frost'.

Bsp. | Form Sprachen
15 | *puH-os ai. puvas-

gr. mbog

lat. pis (?)
lit. puvesis
lett. puvesis

arm.how (?)

Ob arm.how tatséachlich ders-Stamm fortfihrt oder eine Entlehnung aus dem Ruvsis
darstellt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werdéiehe oben 8.4.6.) Das lateinische
Neutrum ist zweideutig, da es sowohl hoch- als audtstufige Wurzel reflektieren kdnnte.

Aufgrund der altindischen, griechischen und bafist Evidenz empfiehlt es sich jedoch, in

21 Es gibt jedoch auch Argumente dafir, dass die geisthen Fortsetzer der grundsprachliclse®tamme
regelhaft den schwachen Stamm fortfihren, wahreszhstufige Fortsetzer auf analogischem Ausgleich
beruhen wiirden. Dafilr sprechen neben der Verallggmang der Suffixvariant&-es- > urgerm.*-ez- auch
die Falle von erhaltenem suffixalérs-, die durch den Akzentsitz erklart werden kénnéahgs oben 9.1.6.),
sowie die bereits besprochenen Nomina urgédig-ez- (Bsp. 12) und gotskapis(Bsp. 13). Doch kommt
man hier vorerst Uber vage Vermutungen nicht hinaus
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der lateinischen Form ebenfalls die nullstufige #mmante zu sehen. Es hat daher den

Anschein, als ware die Nullstufe der Wurzel schonder Grundsprache verallgemeinert
worden.

Dies scheint bei mehreren Wurzeln der StruktuH der Fall zu seid*? So lassen sich etwa
fiir *+btyeh,?® ‘wachsen, entstehen, werden’ (LIV 98-101; IEW 14®) grundsprachlich nur
nullstufige Bildungen mit Sicherheit rekonstruier¢n/buH), wahrend einzelsprachliche
Kontinuanten, die vollstufige Wurzel reflektiereals sekundare Neuerungen interpretiert
werden kénnen. gdanorr 1997, 173 mit Fn. 2) Auch die NominalstamttéruH- f. ‘Braue’
(NIL 41-45),*suH- f. und m. ‘Schwein, Sau’ untduH- ‘Sohn’ lauten nicht ab und treten stets
in nullstufiger Form auf. Moéglicherweise scheinsalbereits in grundsprachlicher Zeit die
Tendenz bestanden zu haben, bei Wurzeln diesekt@trdie Nullstufe zu verallgemeinern.
Auch die WurzekpeyH ‘faulen, stinken’ (LIV 480f; IEW 848f) kommt wedém verbalen,
noch im nominalen Bereich jemals hochsttifigzor. Die einzelsprachlichen Kontinuanten
von idg. *puH-os wirden somit nicht zwingenderweise den schwachémi® des
proterokinetischen Paradigmas fortsetzen, sonderelmehr eine grundsprachliche
phonologische Tendenz reflektieren.

Bsp. | Form Sprachen
16 | *sriHg-os gr. ptyog
lat. frigus

Auch idg. *sriHg-os zeigt in beiden Sprachen, in denen de8tamm fortgefihrt ist,
nullstufige Wurze¥®. Die Wurzel ist auch im verbalen Bereich nur iasgin beiden Sprachen
belegt, wo ebenfalls nur nullstufige Formen aufteurc Es stellt sich also auch bei diesem
Wort die Frage, ob die Wurzel schon grundsprachtichin nullstufiger Form auftréf und

ders-Stamm*sriHg-os daher nicht als Evidenz fiir die proterokinetisElexion dienen kann.

%2 |ch danke Melanie M.zann flr diesen Hinweis. Vgl. auchrEmsLay 1996, 52 Fn. 74.

213 Der Ansatz vort b, liegt in den lateinischen Imperfektendungéam -bas, -bat etc. begriindet, die jedoch
auch anders gedeutet werden kdnnesandrr 1997, 174 Fn. 3 spricht sich dagegen aus. In vegiteolge
wird der Laryngal al$H notiert.

24 Fiur das Altnordische lasst sich airstufiger KausativvpouH-éie- > an.feyja‘verfaulen lassen’ ansetzen, der
jedoch auf keine grundsprachliche Bildung zuriiclegehmuss, sondern nach produktivem Muster
nachgrundsprachlich gebildet sein kann und dahentsiiiber das grundsprachliche Ablautverhalten der
Wurzel aussagt.

25 Auch hier konnte latfrigus auch die hochstufige VariantsréjHg-os fortsetzen, was jedoch aufgrund der
fehlenden hochstufigen Formen im Griechischen ahamhrscheinlich ist.

2% Diese Auffalligkeit ware also neben den oben angedgnen Wurzel auf-uH auch fir jene auf-iH zu
postulieren. Dies bedarf jedoch noch néherer Unténsng.
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13.2.5. Zusammenfassung

Im Grof3teil der Félle lasst sich das Auftreten migtstufigen Wurzel besser durch sekundare
Umgestaltung als durch Bewahrung des urspringliéharzelablauts erklaren. Auch sonst
zeigen die weitaus meisten neutrateBtamme in allen Sprachzweigen Vollstufe der Wurzel,
was darauf schlief3en lasst, dass eine grundsprhehliendenz bestand, den Wurzelablaut des
starken Stammes im gesamten Paradigma durchzufiibemoch gibt es Hinweise darauf,
dass diese Verallgemeinerung im Spéaturindogermiamiscioch nicht oder zumindest nicht
vollstandig durchgefthrt worden war.

Ein sicheres Beispiel dafur ist der lebendige Walzdaut in heth.aiS ‘Mund’. Dieser
Umstand mag aufgrund des hohen Alters der schtifth Uberlieferung und den tibrigen
archaischen Merkmalen des Hethitischen im phonstbgin und morphologischen Bereich
nicht weiter verwundern. Auch das Paandiras- ‘Weite, Ausdehnung’ und airas- ‘Brust’
weist auf die Bewahrung eines ablautenden Paradigius dem indoiranischen Bereich sind
aulRerdem die vedischen Infinitive der Struktur WKg@asezu nennen, die zumindest in ihrer
Bildeweise auf proterokinetischeStamme zuriickzufiihren sind, sowie mdglicherweige di
altpersische Form agirah- ‘Ubel’ neben avzbarah-‘Hiigel’ und ai. hvaras- ‘Hindernis’.
Auch dies kann nicht verwundern, da das Indoirdr@sean nominalen Bereich oftmals
urspriinglichere Zige aufweiStals andere Sprachzweige und man daher eher miespu
friherer systematischer Verhaltnisse rechnen wiiglin Sprachen, die sich in dieser Hinsicht
weniger konservativ zeigetf

Zwei weitere Beispiele verdienen trotz ihres unsien Status ebenfalls Erwahnung, da sie
sich nicht befriedigend durch analogische Prozesddéren lassen: einerseits hochstufiges gr.
*okfifog in gr. doxnbng neben nullstufigem armcaw und got. skapis andererseits
hochstufiges grcridog (und mkymr.cawdd?) neben nullstufigem urgerrthat-ez- (in got.
hatis, aengl.neteund an.hatr). In beiden Fallen hatte das Germanische den Walizeit des
schwachen Stammes generalisiert, was in der Veralbgnerung des Suffixallomorphses-

im gesamten Paradigma alleStamme eine interessante Parallele/Hat.

Somit wéren die Beispiele von neutraleStammen, fur die mit intaktem Wurzelablaut im
Spaturindogermanischen gerechnet werden kann, absr schon erschopft. Unbrauchbar
sind in dieser Hinsicht die beiden Neutra idglH-os ‘Eiter’ und idg. *sriHg-os ‘Kalte,

#7 Dazu gehort innerhalb derStamme auch der NAPI award und ai.manirisi, der im Avestischen direkt, im
Altindischen indirekt auf eine urspringliche (ampheétische) Kollektivbildung‘mén-os zurlickgeht (siehe
auch oben 2.1.1. und 1.1.1.), wéhrend in allen mmd8prachzweigen ein neuer Plural eingefuhrt wurde

418 Unsicher bleiben jawsi- und apusi- ‘Ohr’, da sie keine Aussagekraft fir das Singuleagigma besitzen.

219 ygl. auch das unter Bsp 14 Fn. 211 Gesagte.
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Frost’, da ihr Vokalismus, wie oben 13.2.4. gezeigtde, wohl nicht durch Generalisierung

des schwachen Stammes erklart werden darf, sondeimehr eine wurzelinharente
Eigenschaft darstellen wird. (paces&r 2002, 200)

Die Gesamtheit der verwertbaren Beispiele und Hisevisst jedoch darauf schlieRen, dass
sich Reste des intakten Wurzelablauts noch bisinaetsprachliche Zeit hinein gehalten
haben, auch wenn schon grundsprachlich die Tendbegtanden hat, dass die
Wurzelablautstufe des starken Stammes generaligiarde. Durchaus denkbar ist ein
Szenario, dass alte und neue Formen Uber einersgmwiZeitraum hinweg nebeneinander
existierten. So stand moglicherweise der archaiscBenSg *mn-€s-0s im
Spaturindogermanischen neben bereits geneuerteran-és-os bzw. *mén-es-os Im
lebendigen System einer Sprache ist dies nichteyevohnliches. Man denke nur an dt.
backteneben altererbuk oder dt.garte neben alterengor. Diese grundsprachliche Tendenz
wurde in den Einzelsprachen fortgesetzt und zunchAloss gebracht, sodass nur noch wenige
Reste der archaischen Flexionsweise erhalten bli€lagl. Suser 2002, 202)

Der Suffixablaut des Standardparadignmfags : *-es- stellt mit einiger Sicherheit eine
Neuerung dar und kann nicht fur das proterokink&asParadigma angesetzt werden. (pace
Srueer 2002, 20f u. 202) Fur einen ursprunglichen Abl&st : *-es- sprechen neben den
indoiranischers-Stammen auf-iS und den griechischen auic-wohl auch die Syntagmen
*mén-s d%eh, und eventuell* jéu-s d%eh,, Woher stammt jedoch die-Qualitat des NASg-
Augangs*-0s? Anders als bei anderen StammereigStamme,u-Stamme etc.) war das
nicht fahig, silbisch zu werden. Das Suffixmen etwa bildet in nullstufiger Formi-mn
ebenfalls eine Silbe, wéhrend silbisclsgshonologisch und phonetisch kaum vorstellbar ist.
ScHinbLer 1975, 266 vermutete dass die dadurch entstehendgeichheit zwischen einem
einsilbigen NASg*mén-sund einem dreisilbigen GenSgén-es-os die in der gesamten
Morphologie keine Parallele hatte, die Einfihruniges Vokals im Suffix zur Folge hatte.
Srueer 2002, 203 rechnet mit einer regularen phonetiséRealisierung von ,silbischems

im Auslaut nach Verschlusslauten ursl als *os. Derselbe Prozess hatte auch zur
Endungsvariant&-os nebert-és und*-s im GenSg von Stammen auf Konsonant gefuhrt.
Diese Theorie ist zwar interessant, es gibt jedgenigend Gegenbeispiele, in denen
auslautendes-s in besagtem Kontext nicht ztros wird, wie etwa im NomSg von
Wurzelnomina und athematischen Stammen mit stamméaesadem Verschlusslaut.

Vielleicht ist es plausibler, dass nach Ausglei@s 8Vurzelablautémén-s: *mn-és-oszu

*mén-s: *mén-es-osim Gegenzug die Suffixablautstufe des schwacham@®ies auch im
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NASg durchgefiihrt wurde, was zu einem Verhalttri#én-es: *mén-es-osfiihrte??® Die

frihesten Belege fur neutradeStamme liefert das Hethitische. Allgemein wird amyamen,
dass in den beiden belegterStdmmen hethaiS ‘Mund’ und heth.nepis ‘Himmel’ die
Suffixgestalt des schwachen Stammes (sekundar)iawdm NASg eingedrungen ware. (vgl.
Sroeer 2002, 202) Nun ist das Hethitische jedoch offetkgn kein Feind von
Suffixallomorphie. Suffixaler Ablaut zeigt sich evbeii- und u-stammigen Adjektiven (vgl.
HorrneRMELcHERT 2008, 94 u. 102) und die Klasse digHeteroklitika ist sowohl grof3 als
auch produktiv (vgl. HrFeneRMELCcHERT 2008, 124). Nimmt man nun an, dass das Hethitische
auch eine Allomorphi&-os : *-es- als heth. as: -iS- bewahrt hatte, hiel3e das im Gegenzug,
dass das alleinige Vorhandensein veo$(-) in einer Suffixgestalt*-es(-) im gesamten
Paradigma begriindet sein konfifeAuch das Indoiranische wiirde diesem Ansatz nicht
widersprecher??

Eine Umfarbung vori-es zu dem durch die meisten Einzelsprachen gesichAdsgand-os
des Standardparadigmas ist vermutlich einfachenativieren, als die spontane Einflihrung
eineso-Vokals. Suffixaleo-Qualitat wird fir amphikinetische Bildungen postulj nach dem
Schema starker Stamm W(é)-S(0)-E(2), schwacher St#a)-S(2)-E(€). Diese wiederum
finden sich bei'/,-, men-und unserers-Stammen in Kollektiva, die als neutrale Plurale
fungieren. (vgl. 8SHinoLer 1975, 262f) Im indoiranischen Bereich sind diese
Kollektivbildungen noch direkt bzw. umgestaltet @tbn und stellen synchron den NAPI der
neutralens-Stamme dar, wie etwa in amari < *mén-os < *mén-osh,. Es ware denkbar,
dass ein NASgmén-esnach dem Kollektivuntmén-os zu *mén-osumgestaltet wurd&?
Letztendlich bleibt jedoch auch dies nur eine Vammg.

13.3. Hinweise auf akrostatische Flexion

Als Hinweise aufs-Stamme mit akrostatischer Flexionsweise nannten&@er 1975, 267 die
Paare aidgas- ‘Suinde’ und gréyog ‘Fluch, Schuld®* (Bsp. 26), gryfpag ‘Alter’ und gr.
vépag ‘Ehrengabe’ (Bsp. 19), giifoc ‘Gewohnheit’ und grébog ‘id.’” (Bsp. 18), gr.uqdsa und

220 Ahnlich bis hierhin auch Mssner 2006, 59f. Er setzt jedoch eine weitere Entwicglmon nachtonischem
*-e- > *-0- an.

#L Man musste demnach jedoch den Narm&pas‘Sturmgott’, den NASg idg*néb’os zuriickgehen kann,
anders erklaren. (Siehe auch oben 5.1.3.)

22 Die wenigen Falle von erhaltenem wurzelauslautendelar miisste man demgemaR anders beurteilen.
(Siehe auch oben 1.1.2))

22 Mit einer Einfuhrung des-Vokals nach dem Kollektivum (oder dem Dual) rechmeth RemsLay 1995, 55,
dessen Argumentation aber auf vollig anderer Basiisaut.

224 Diese Zusammenstellung wurde mittlerweile als iidigntifiziert. Siehe oben 1.4.3.
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uédea (NAPI) ‘mannliche Schamy® (Bsp. 23), grpfiyog und gr.péyog ‘Decke, Teppich’ (Bsp.

17), sowie ai.vasas- ‘Kleid’ (Bsp. 25), ai.vahas- ‘Darbringung’ (Bsp. 22) und airsid
‘Wohnung géttlicher Wesen’ (Bsp. 24). Diese Listsk um einige wenige Beispiele erweitert
werden.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch der Begeff Narten-Wurzeln, den &HiNDLER
1994, 397-400 ins Spiel brachte. Er bemerkte, dassbale Mrten-Formationen
Nominalbildungen mit analogen Ablautverhéltnisserisprachen, und dass man daher auf
zwei unterschiedliche Wurzeltypen schlieBen korstandard- und Mkren-Wurzeln. Diese
Wurzeln wirden dort die Hochstufe zeigen, wo matidiife erwarten wirde. Im Gegenzug
wurden sie dehnstufig auftreten, wenn Standardimmermalee-Stufe zeigen. SiNDLERS
Ausfuhrungen beschranken sich nur auf wenige Zeiteh Beispiele. Leider konnte er seine

Hypothese nicht weiter vervollstandigen.

13.3.1. Einzelsprachlich unterschiedliche Ablautsiu

Die Falle vons-Stammen, die einzelsprachlich sowohl Hoch- als abehnstufe zeigen,
beschranken sich auf das Griechische und das Aisaire. Dabei treten die beiden Varianten
in zwei Fallen (mehr oder weniger) gleichbedeutanfl(Bsp. 17 u. 18), wahrend sie bei den

anderen Beispielen zwei unterschiedliche Lexemstelégn (Bsp. 19 u. 20).

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
17 gr.péyog gr. pryyog

Die hochstufige Form grpéyoc ‘Decke, Teppich’ ist nur einmal belegt, die delifige
Variante grpnyoc ‘Decke, Teppich’ stellt dagegen die Standardlagtdar. Die dazugehoérige
Waurzel idg.*~V(s)reg ‘(sich) farben’ verhélt sich sonst ablautméaRighhiweiter auffallig und
bildet keine MrTen-Formeri?®. (Siehe auch oben 3.4.7.)

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
18 gr.£€0o¢ gr. noc

2% Das Wort tritt in den Variantepydea/puédeo/péleo auf, was dem tabuisierten Gebrauch zu verdankien se
wird. Eine brauchbare etymologische Anknipfung tfddidlang. (vgl. Bekes 2010b, 941) Die Verbindung
zum Nomen grundeo ‘Ratschlage, Plane’ ist nicht ganz geklart. Siabheh oben 3.4.9.

2% Eine weitere dehnstufigen Bildung konnte inlaks3- f. ‘Lack, roter Baumlack’ vorliegen, wenn man hr i
eine possessive-Ableitung zum starken Stamm sieht. (vgl. NIL 629%2)



163
Das Wortpaar gr.£bog ‘Gewohnheit, Sitte, Brauch’ und gmbog ‘Gewohnheit, Sitte,

Charakter; Pl: Wohnsit?’ weist zunachst auf einen Ablautwechsel zwischeh- \Wnd
Dehnstufe der Sekundarwurzel idtysuedth, ‘sich selbst als (Akk.)/ fur, zu (Dat.) etw.
bestimmen’. Diese erklart sich am besten aus efBgmagmatsye + *Vdkeh, ‘sich (selbst) +
‘stellen, setzen, legen; herstellen, machen’. Dieasprachlichen Bildungen reflektieren
unterschiedliche Ablautstuféf nullstufige Formen fehlen jedoch. Dieses Ablathaéien ist
mit einiger Sicherheit sekundar, da man gegebehgnfarren-Charakter wohl nur far
primare Wurzeln anzusetzen hat. Es konnte daher @nkem grundsprachlichen
Nebeneinander zweier Syntagmen beruhen, das spéieblaut aufgefasst wurde (siehe oben
3.4.10.), oder man nimmt an, die Wurzel héatte sd&unNarten-Charakter erfahren,
womaoglich analog zu anderen auf Mediae oder Medspératae auslautenden WurZé&infur
die eine solche Interpretation infrage kommit.

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
19 | gr.yépag gr. yfpog

Die Neutra gryépoc ‘Ehrengabe, Belohnung; Ehre’ und gfipog ‘Alter’, die nach dem Typ
gr. kpéag flektieren (siehe oben 3.1.1. und 3.1.2.), werbeide zur Wurzel idg*~gerh,
‘aufreiben, alt machen’ gestellt. Der Augangs -erklart sich nach &inoer durch den
wurzelauslautenden Laryngal. Dementsprechend wiirdgipog direkt den starken Stamm
eines akrostatischers-Stammes geérh,-s reflektieren, wahrend gryépag genau dem
erwarteten Fortsetzer des schwachen Stamm@sh,*s- entsprache. Der griechische

Langvokal wird jedoch gemeinhin als sekundar angase(Siehe auch oben 3.4.8.)

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
20 an.setr an.seetr

227 7ur Bedeutungsentwicklung siehe oben 3.4.10.

222 Dehnstufige Bildungen liegen (vermutlich) vor ir. laugsco ‘gewdhne mich'< *suéed®h-ske/o- sowie im
griechischen Perfekt geiwba, lesb.ebwba ‘bin gewohnt' < *s(u)e-suod(h)-h.e. Hochstufe odep-Stufe
kénnen sowohl ai.svadhi- ‘Eigenheit, Eigenkraft, gewohnte Art, Wohnsitz; alk, Trankspende,
Schmalzspende fir die Ahnen*sued’h-eh,- oder*suod®h-eh,- als auch latsodilis m. ‘Genosse, Gefahrte’
(NomPI suodilés am Lapis satricanusy *sued”h-eh,-li- oder*suod®h-eh,-li- fortsetzen. Zudem liegt eine
nominale Ableitung'sued®h,-ru- vermutlich toch. Asotre, toch Bsotri ‘Zeichen, Marke, Tat’ zugrunde. (vgl.
NIL 667; Meier-Bruccer2004, 183f; Aavs 1999, 663)

22 Man musste (in diesem Fall) mit Schwund valp finter *d* rechnen, wogegen meines Erachtens nichts
spricht. Im Gegenteil, in gébvog ‘(Heer)haufen, Menge; Schwarm (von Tieren), Hefdation, Volk’ fehlt
der Laryngalreflex und setzt wohisued™nosfort, sofern es nicht eine Neubildung vanstamm darstellt
bzw. gar nicht zu der Wurzel gestellt werden dadl. NIL 669 Anm. 3; Bekes 2010a, 377f)
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Sehr interessant ist das Paarsetr ‘Sitz’ und an.seetr'Sennhutte; Bergweide mit Haus’, das
(meines Wissens) beia€aretto 200, 215 zum ersten M@l Erwahnung findet. Die beiden
Lexeme waren dann Produkte einer Paradigmenspaltndgihnlich dem Beispiel araras-
‘Weite, Ausdehnung’ und ailras- ‘Brust’ (Bsp. 2) zu erklaren. Da der zugrundelieges-
Stamm auch auf3erhalb des Altnordischen belegtfosgt unter Bsp. 24 eine genauere

Besprechung.

13.3.2. Sprachiubergreifend mit unterschiedlicheladistufen

Wenn der Ansatz eines grundsprachlicke&tammes mit Ablautwechsel zwischen Hoch- und
Dehnstufe der Wurzel nur auf Grundlage einer Sgdmsiert, kann man einzelsprachliche
Neuerungen nicht ausschlieRen (vgl. Bsp. 19). Wdmn unterschiedlichen Ablautstufen
jedoch auf mehr als nur eine Sprache bzw. eineacBpweig verteilt sind, erhdht sich die

Wahrscheinlichkeit, dass sie eine grundsprachidtesnation reflektieren.

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
21 ai.rapas- urgerm.r éf-ez-(?)

Ein sehr unsicheres Paar stellen urgefraf-ez- ‘Schaden’, das nur wegen amfsa ahd.
refsen ‘zlichtigen, strafen’< *raf-is-jan angesetzt wird, und airdpas- ‘Gebrechen,
korperlicher Schaden, Verletzung’ dar. Der altnsce Vokalismus lasst sich mit einiger
Schwierigkeit auch aus einem dehnstufigen urgetnéf-ez- (?) herleiten. Doch diese
Interpretation bleibt sehr unsicher. (Siehe audndh4.3.)

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
22 gr. *yog ai. vahas-

Der hochstufiges-Stamm ist in einer Hesychglosse &tsoet (DatPl) ‘den Wagen’ belegt und
lasst ein gr. &yoc ansetzen. Gewdhnlich ist deStamm jedoch als géyog ‘Wagen’ belegt.

Die o-Stufe erklart sich am besten durch ein gleichbedelgs thematisches Nomen (goc

230 Auch Meissner 2006, 74 u. 83 hat es. Ob das Beispiel schon ineseDissertation von 1996, deren
Uberarbeitung zehn Jahre spéater mit gleichem @geMonographie (= Mssner2006) erschien, Erwahnung
fand, konnte ich leider nicht nachprufen.
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m. ‘Wagen’ oder mykwo-kaf. ‘Streitwagen’). Im Altindischen findet sich eotehnstufiger

Stamm ai.vihas- ‘Darbringung’, der zu derselben Wurzel idgyueg ‘fahren, bringen’
gestellt wird®. Es sieht aus, als wiirden die beiden Sprachemn eiten Wurzelablautigzg" :

* yegh reflektieren. Ob dieser auf einen akrostatiscki&tamm oder den Mren-Charakter der
Wurzel weist, wie SinoLer 1994, 398 fur diese Wurzel postuliert hat, kanrdeser Stelle

noch nicht entschieden werden. (Siehe auch obeb.)L.4

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
23 umbr.me’s gr. undea (NAPI)

arm.mit

Als Paradebeispiel fur einen akrostatisceetamm wird und wurde immer wieder das Paar
gr. unodea (NAPI) ‘Ratschlage, Plane’ und armmit ‘Gedanke; Sinn’ genannt. Die
dazugehdrige Wurzel idg.Vmed ‘messen, fiir Einhaltung sorgen, sich kimmern’ taeid
sich durch ein hkrten-Prasens im verbalen Bereich aus, was die Annalimes dehnstufigen
Neutrums plausibel macht. Die Gleichung muss jedouheinene-stufigen Fortsetzer umbr.
me’s ‘Recht’ (< *mer-0s < *med-o03} erweitert werder® Ein o-stufigers-Stamm lat*modus
liegt wohl dem Adjektiv latmodestusmal3voll’ zugrunde. Dieo-Stufe erkléart sich jedoch
durch Analogie nach dem thematischen Stamnmatdus'Mal3, Takt, Regel’, nach dem ein
zu erwartendesnfedus(= umbr. me's, eventuell auch medus das dem griechischen und
armenischen Wort entsprache) umgebildet wurde. $paachibergreifende Nebeneinander
der unterschiedlichen Ablautstufen legt die Annal@imes akrostatischen Stammes nahe bzw.
lasst sich die Wurzel in Hinblick auf das parallgkrhalten im verbalen Bereich alsien-
Wurzel postulieren. (Siehe auch oben 3.4.9. und§.4

Bsp. | e-Stufe e-Stufe

24 ai.sadas- air. sid
gr. £d0¢ an.seetr
an.setr

2 Oder zu ®VyeHg" ‘anerkennen, respektieren’ (LIV 663), die jedoctuptsachlich postuliert wird, um dem
altindischen Langvokal gerecht zu werden. (uwgiLdr 1995, bes. 178 u. 184 und oben 1.4.5.)
232 \Weder bei Suser noch bei Missnerwird das umbrische Wort genannt.
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Noch schlagendere Evidenz liefert Bsp. 24. Wahraindadas-‘Sitz, Wohnsitz, Haus’, gr.

£do¢ ‘Sitz, Sessel, Wohnsitz’ und asetr ‘Sitz’ einen hochstufigers-Stamm idg.*séd-os
fortsetzen, weisen aisid ‘Wohnung goéttlicher Wesen; Frieden’ und as@etr ‘Sennhiitte;
Bergweide mit Haus’ auf eine dehnstufige Bildung.itséd-os Fir die Wurzel idg*+sed
‘sich setzen’ wurde von cainoter 1994, 398 Nrten-Charakter angenommen, da von ihr
maoglicherweise ein Mren-Prasens gebildet wurde, das in saidad-yoni-‘auf seinem Platz
sitzend’, ansitja ‘sitzen’ und alit.sédmi ‘setze mich’ fortlebt. Andererseits zog er aus dem
nominalen Bereich die Beispiele aid und englsoot‘Rul}’ (aengl.sot < *sod-0-) heran. Die
einzelsprachlich hochstufigen Formen lieen sicimiscals Fortsetzer des schwachen
Stammes interpretieren bzw. hatten sie den Vokakssekundar nach anderen hochstufigen
Formen umgebildet. Airsid wirde direkt den dehnstufigesStamm fortsetzen, ebenso wie
an. seetr das sich seinerseits durch paradigmatische $pgaitam Fortsetzer des schwachen

Stammes arsetrauseinander entwickelt hatte. (Siehe auch obed.6iAd 9.4.6.)

13.3.3. Einzelsprachlich dehnstufig

Wenn ein dehnstufigers-Stamm nur in einem Sprachzweig belegt ist, sinke di
Wahrscheinlichkeit, dass es sich dabei um einereRediner grundsprachlichen Bildung
handelt. Dennoch kénnen diese Félle von Interesse, sind zwar dann, wenn die
dazugehdrige Wurzel auch sonst irregularen Ablaigtaind/oder die Vokallange nicht durch

Analogie erklart werden kann, wie dies in Beisgiglder Fall ist.

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
25 - ai. vasas-

Das Neutrum aivdsas- ‘Kleid, Gewand, Decke’ gehort zur Wurzel idtyues ‘(Kleidung)
anhaben, bekleidet sein mit’, fur diedsioLer 1994, 398 MNrTen-Charakter postulierte, da sie
sowohl im verbalen als auch nominalen Bereich &levi Fallen Dehnstufe aufweist, wenn
man Hochstufe erwarten wirde, und Hochstufe dastamdere Wurzeln nullstufig auftreten.
Da das Neutrum abgesehen vom Langvokal ganz redeldr Schema der altindischen
Stamme folgt, ist es daher legitim, darin den Ftrer eines hochstufigen Stammes mit
dehnstufigem Wurzelcharakter zu sehen. (Siehe aloeh 1.4.4.)
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Bsp. | e-Stufe e-Stufe
26 - ai. agas-

Vorerst nicht erklart werden kann die Dehnstufe abragas- ‘Unrecht, Stinde, Fehler’, da
bislang eine befriedigender etymologischer Anschléehlt (vgl. Mayrrorer 1992, 159).
Theoretische Erklarungen fir den altindischen Lakg ware auch dieo-Stufe (durch
Brucmanns Gesetz; hatte jedoch keine systematische Begecigyj bzw. eine laryngalhaltige
Wurzel der StrukturHeHg. (Siehe auch oben 1.4.3.)

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
27 - air.tir

Wenig aussagekréftig ist das Beispiel fiir.'Land, Gebiet, Erde’. Es wird synchron zwar als
s-Stamm flektiert, dieser Umstand kann jedoch au&rsgér erklart und die Grundlage des
Lexems in einem (akrostatischen) Wurzelnomen gesuehden. (Vgl. NIL 702f Anm. 8 und
auch oben 6.4.5.)

Bsp. | e-Stufe e-Stufe
28 | - lit. edesidedeg’s
lett. edesis

Unsichere Evidenz bietet das Paar Wdesidedeg's ‘Speise, FraR’ und lettédesis
‘Schweinefutter’, fiir das mehrere Erklarungen igéakommen. Die Wurzetvhed bildet
jedoch auffallig viele dehnstufige nominale Forméwgl. NIL 208-220), sodass die
Maoglichkeit eines zugrundeliegenden hochstufigesiStammes mit dehnstufigem
Wurzelcharaktéf® besteht, auch wenn dieser auRerhalb des Baltisgichh mit Sicherheit

nachgewiesen werden kann. (Siehe auch oben 11.4.2.)

233 Ein Problem bei dieser Annahme stellen die zaHirbielegten nullstufigen Bildungen dar, die eine ¥elir
mit NarTten-Charakter nicht aufweisen dirfte. Diese kdonntetogh sekundar erklart werden. Ebenso in
Erwdgung gezogen werden kdnnte ein Szenario, woWiezel erst sekundér ANren-Charakter bezog,
woméglich in Anlehnung an andere (postuliertefin-Wurzeln, die aufl auslauteten (vgkvmedBsp. 23
und*vsedBsp. 24). Siehe auch unten 13.3.4.
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13.3.4. Zusammenfassung

Ein reguléar nach den oben unter 0.1. besprocheegelR gebildeter akrostatiscteStamm
des Typs B misste von einer fiktiven Wurzekek einen starken Stamikék-s und einen
schwachen Stammkék-s- bilden. Die Wurzel wéare stets betont, das Suffixctigehend
nullstufig. Von all den besprochenen Beispielenrkémur das Paar grmpoc und gr.yépag
(Bsp. 19) direkt auf ein solches Paradigma zurlic&ge*gér h,-s : * gérh,-s-), doch wird der
griechische Langvokal fir gewohnlich als sekund&klaet. Alle anderen Beispiele
unterscheiden sich in ihrer Struktur, abgesehen Wumrzelablaut, nicht im Geringsten von
den gewohnlichen Fortsetzern der neutraedtdamme. Den einzigen Anhaltspunkt fur die
Annahme von akrostatischéhs-Stammen stellt also die dehnstufige Wurzel dar.

Es stellt sich daher die Frage, ob man diese Ersshg statt durch ein akrostatisches
Paradigm&® nicht vielmehr als wurzelbedingt erklaren mochieie die Ausfihrungen
gezeigt haben, treten neben den ,akrostatisceestammen vielfach verbale Bildungen zu
denselben Wurzeln auf, die ebenso irregulares Adalalten aufweisen. Zu diesenrxen-
Wurzeln gehéren nach Ausweis der dehnstufig&tamme die Wurzelr’i\/s;zed”(bl) (Bsp.
18), *\ueg" (Bsp. 22)*Vmed(Bsp. 23)*Vsed(Bsp. 24)*uyes(Bsp. 25) sowi&Vhed (Bsp.
28).

Auffallig an ihnen ist, dass drei Wurzel die SturktVCedaufweisen, die drei anderen lauten
jeweils auf*dh *g" und *s aus. Auch andere vermeintlicheadden-Wurzeln weisen diese
einfache Struktut\VCeC auf, wie etwa*Vdek ‘(an-, auf-)Ynehmen, wahrnehmen’ (LIV 109-
112), fur die ein akrostatisches Prasens postuligd. Nullstufen zu diesen Wurzeln in der
Form*CC sind zwar in einzelnen Reflexen erhalten (etwa fdgd k-sé-in ai. diksate ‘weiht
sich’ oder idg.*si-sd-é-in ai. sidati ‘setzt sich’, grilo ‘setze mich; sitze; lasse sitzen’ etc.),
sie treten dennoch nicht regelmallig auf. Es isedatdglich, dass der Wurzelvokal restituiert
wurde, um solche Konsonantencluster zu vermeidaneidem Zeitpunkt der Grundsprache
wiesen die athematischen Bildungen offenkundigdaeselben Wurzelablaut im starken wie
im schwachen Stamm auf. Wenn nun ein schwacher rStanit W(e) statt erwarteter
Nullstufe W(@) gebildet wurde, kénnte der starkan@nh im Gegenzug um em,erweitert*

worden sein, was dehnstufigesdVérgeben hatte. (vgl. kestensercer2009, 5 Fn. 13) Was

%4 Der akrostatische Flexionstyp B mit Ablagit € ist im nominalen Bereich generell nur sehr marginal
fassen. (vgl. Brrson20102, 108)

2% Ahnlich ablehnend gegeniiber akrostatisce&@tammen auch Mssner 2006, 82-86, der jedoch samtliche
Dehnstufen als sekundéar bzw. einzelsprachlich bheied Nrten-Verhalten mit Akzent-Verhalten (statischer
Akzent), nicht aber mit Ablaut-Verhalten in Verbint setzt.
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unsere Wurzeln betrifft, zeigt sich bei Durchsides Materials der Einzelsprachen, dass etwa

nullstufiges td- am Wortanfang nicht erlaubt war, wogegen es ieladit(thach einem Préfix
oder Reduplikation) durchaus vorkam (vgl. idgi-sd-0- > lat. nidus m. etc. ‘Nest)).
Natirlich besteht andererseits kein Grund, wiesoWlurzel*vyes nicht nullstufig als*us,
anlautend oder inlautend, auftreten sollte, undselas gilt auch fir die meisten anderen
postulierten Mrren-Wurzeln. So ist etwa fiirVhed auch anlautende Nullstufey8i- in * h,d-
ont- (germ. *anp- ‘Zahn’ etc.) anzusetzen. Die genauen Mechanismiererh diesen
Bildungen sind also weiterhin unklar und werden ImaRiterer Untersuchungen bedurfen.
Als einigermal3en sicher darf jedoch gelten, dasd\deren-Charakter eine wurzelinhérente
Eigenschaft darstellt und zu diesem auf der Obshréldrregularen Ablautverhalten fuhrt.

Wenn die Dehnstufe nun also Frage der Wurzel uobt mer Akzent- und Ablautklasse ist,
sind wohl auch die dehnstufigen Stamme urspringtickem proterokinetischen Paradigma
zuzuordnen. Ein proterokinetischesStamm der Nrren-Wurzel *vsed ware demnach als
*séd-(0)s** : *sed-és-oszu rekonstruieref?’ Da in den Einzelsprachen (oder in einer spaten
Phase der Grundsprache}Stamme mit Kurzvokal neben solchen mit sekundarem
Langvokat® standen und daher synchron beide Ablautstufen iBegzechtigung im
phonologisvhen System hatten, wurde teilweise d#taNsmus des starken Stammes und
teilweise der des schwachen Stammes verallgemgteévieise spaltete sich das Paradigma
auch auf und beide Stamme wurden als selbststahdigame fortgefuhrt.

Die ehemals akrostatisch benannten Stamme konotait als ein weiterer Hinweis auf die
ursprunglich proterokinetische Flexion aller nelgmas-Stamme angesehen werden. Die
Ursachen fur und Wirkungen von akten-Charakter werden in Zukunft noch naherer

Untersuchung beddrfen.

238 Zum moglichen Ursprung der suffixalerStufe siehe oben 13.2.5.

%7 Moglicherweise wurde der schwache Stamm einer iinggichen Bildung*séd-os: **sd-és-osumgebildet
zu *sed-és-osum den Anlaut*sd- zu vermeiden. Die Wurzel erhielt sodanarién-Charakter, was einen
neuen NASgséd-oszur Folge hatte. Dies ware wohl zu einem Zeitpuanktusetzen, als unbeto&tufen
(wieder) erlaubt waren. Uber die genaue Chronoldgieeinzelnen Umformungen etc. wird noch spekulier
werden durfen.

2% purch Laryngalschwund und Ersatzdehnung bei Wurzien Struktur*VXeHG wie etwa bei grifdog
‘Sorge, Trauer idg. * kéh,d-os
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Tabelle
Bsp. | e-Stufe g-Stufe e-Stufe 0-Stufe
0 - - - lat. pondus
air. ond
1 heth.ais heth.iSSas - -
2 ai.varas- ai. uras- - -
3 air.au, 6 jav. usi- - -
aksl.ucho ap.usi-
alb.vesh(?)
4 aksl.cudo gr. k0dog - -
5 av.zbarah- ap.zirah- - -
ai. hvaras-
6 ai. bhargas- lat. fulgur - -
7 ai.sravas- air. cla (?) - -
av.srauuah-
gr. kKAéog
aksl.slovo
toch. B kalywe
toch. A°klyu
8 jav.mazah- air. mag - -
ai. mahas-
9 gr. edyog slowen.ig6 - _
myk. ze-u-ke-si
lat. izgera
10 gr.yevoog arm.sowt - -
11 ai.nabhas- arm.amp/amb | - -
aav.nabah-
gr. vépog
aksl.nebo
air.nem
12 gr.telyoc urgerm.X*dig-ez- | - -
13 | gr. "oxnbog arm.caw - -
got. skapis
14 gr.xndoc urgerm*hat-ez- | - -
15 |- ai.puvas- - -
gr. mvog

lat. pas (?)
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lit. puvesis
lett. puvesis
arm.how (?)
16 - gr.ptyog - -
lat. frigus
17 gr.péyog - gr. piyyog -
18 gr.£€0o¢ - gr. 0oc -
19 gr.yépag - gr. ynpoag -
20 an.setr - an.saetr -
21 ai.rapas- - urgerm. *réf-ez-| -
(?)
22 ar. ®¥yog - ai.vahas- (gr. &xoc)
23 umbr.me’s - gr. undea (lat. *modug
arm. mit
24 ai.sadas- - air. sid -
gr. £dog an.seetr
an.setr
25 - - ai. vasas- -
26 - - ai. agas-(?) -
27 - - air.tir (?) -
28 | - - lit. éedesigedegs | -

lett. edesis
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Deutsche Zusammenfassung

Die neutralers-Stdmme stellen eine gut bezeugte Kategorie innerthed indogermanischen
Sprachen dar. Durch die vergleichende Methode Eisktein grundsprachliches Paradigma
rekonstruieren, das die direkte Grundlage der &peachlichen Fortsetzer im altindischen,
altiranischen, griechischen, italischen, anatobschkeltischen und slawischen Bereich (in
diesen Sprachzweigen wurde die Kategorie namlidigééiihrt) bildet.

Wie ScHinbLER in seinem 1975 erschienenen Aufsatz ,,Zum Ablautndeitralers-Stamme des
Indogermanischen“ jedoch aufzeigte, stellt diesesand@rdparadigma nicht den
urspringlichen Zustand dar. Er wies die neutratedtdmme aufgrund einer Reihe von
unterschiedlichen Hinweisen der proterokinetisciAdazent- und Ablautklasse zu, stellte
jedoch wegen einzelsprachlicher dehnstufiger Famsezusétzlich die Moéglichkeit in den
Raum, dass es auch akrostatissisamme gegeben haben kdnnte.

Ziel meiner Diplomarbeit ist es, aufbauend aufHi®iers Aufsatz und den seither
erschienenen Arbeiten zu diesem Thema den Wurzeiaér neutrales-Stamme genaueren
Untersuchungen zu unterziehen, um einerseits \eeitéinweise zur Bekraftigung des
Ansatzes eines urspriinglich proterokinetischendfgmeas zu sammeln, andererseits um zu
Uberprufen, ob das Postulat von akrostatis@8tammen gerechtfertigt ist.

Auf dem Weg dorthin ist es notig, die Entwicklungerds-Stamme in den zwolf
indogermanischen Sprachzweigen einzeln zu unteesuu@ind sie als Kategorie fortgesetzt?
Wenn nicht, mit welcher Stammklasse sind sie zusangefallen? Welche Neutra sind ererbt,
welche sind Neubildungen? Welchen Wurzelablautereje ererbten Bildungen? Lasst sich
von der \ollstufe abweichender Wurzelablaut duramalagie erklaren oder reflektiert er
grundsprachliche Verhaltnisse?

Im Laufe der Untersuchung wird sich zeigen, dass Dehnstufe, die als Hinweis auf
akrostatische Flexion galt, moglicherweise vielmedine wurzelinhédrente Eigenschatft
darstellt, die man als ANten-Charakter bezeichnen kann und in Zukunft noch rehe

Untersuchung bedirfen wird.
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English Abstract

The neuters-stem nouns constitute a well-established categatifirwthe Indo-European
languages. Using the comparative method, one caily eeeconstruct the Proto-Indo-
European (PIE) paradigm, which is the direct bésisthe inflection of thes-stems in the
Indian, Iranian, Greek, Italic, Anatolian, CeltindaSlavic branch (in all of which thestems
are still preserved as an inflectional category).

As SHiINDLER pointed out in his important 1975 article ,Zum Abt der neutrales-Stamme
des Indogermanischen®, this standard pattern &datibn does not reflect the original state of
affairs. He reconstructed the neugsstem nouns as belonging to the proterokinetic @ecen
ablaut class, providing several pieces of posstbidence. Somea-stems in the individual
languages, however, would go back to lengthenedegod the root. Therefore he floated the
possibility of acrostatis-stems.

The scope of this thesis is the further investaggatf the root ablaut of neutsrstems. This
investigation, which will be based or+oLer’s article and other research that has been done
since then, will offer new evidence for the assuampbf an original proterokinetic inflection.
On the other hand, it will examine if the assumpind acrostatic-stems is actually justified.

To achieve this objective it is necessary to loldsely at the development of tisestems in
the twelve branches of the Indo-European languagely: Are thes-stems preserved as a
category? If not, into which stem class were theydferred? Which words are inherited,
which ones are secondary formations? Which roadwuldo the inherited-stems show? Is it
possible to explain root ablaut other than fulldgradue to analogy or does it reflect PIE
conditions?

In the course of this investigation it will be showhat the lengthened grade, which has been
considered as an indication for acrostatic inftattis possibly rather a root-inherent feature.
This characteristic can be referred to asish-character and will have to be more closely

examined in future theses.
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