Lniversitat
wien

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

»Richtlinien und Zertifizierung von 6kologischem Land-
bau in Japan®

Verfasserin

Cornelia Kirchner, Bakk.phil.

angestrebter akademischer Grad

Master of Arts (MA)

Wien 2012
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 843
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Japanologie

Betreuerin oder Betreuer: 0. Univ.-Prof. Dr. Sepp Linhart






Danksagung

An dieser Stelle mochte ich mich bei Herrn Univ.-Prof. Dr. Sepp Linhart flr die Betreuung

und Unterstltzung wéhrend dieser Arbeit bedanken.

Allen meinen Interview- und Gesprachspartnern danke ich fur den erbrachten Zeitaufwand,
die informativen Gespréche und vielen Unterlagen, die meiner Arbeit sehr weitergeholfen
haben. Weiters bedanke ich mich bei den zahlreichen Bauern, die mich auf ihren Hofen so

herzlich empfangen haben.

Ein besonderer Dank gebuhrt auch Herrn Uesugi Yukiyasu und allen Mitarbeitern im Buro
und Vorstand der Japan Organic Agriculture Association fur die Versorgung mit hilfreichen
Materialien, die Einladung zu zahlreichen Veranstaltungen, Ausfliigen und Mittagessen, sowie

die vielen interessanten Konversationen.

Ebenso danke ich dem Prasidenten von IFOAM Japan, Herrn Murayama Katsuhige, der viel
Geduld und Zeit aufgebracht hat, um mit mir sein Wissen zu teilen. Durch seine Hilfe konnte
ich viele wichtige Kontakte kniipfen. Die Herzlichkeit, die mir von ihm und seiner Gattin,
Frau Murayama Sawa, entgegengebracht wurde, weil3 ich zu schétzen.

Weiters bin ich Frau Orito Etona zu groRem Dank verpflichtet. Auch Frau Orito hat mir wert-

volle Kontakte ermdglicht und mich bei meinen Forschungstatigkeiten tatkréaftig unterstutzt.

Nicht zuletzt sei auch die grof3e Hilfe von Herrn Nishiyama Yuta erwéhnt. Er hat eine ganze
Woche geopfert, um mich durch zahlreiche Biobetriebe in der Region um Himeji zu fiihren

und mir Gesprache mit den Bauern zu ermdglichen.

AbschlieBend bedanke ich mich bei meinen Eltern, die mir durch ihre Unterstitzung mein
Studium in Wien und Japan Uberhaupt erst ermdglicht haben. Insbesondere meiner Mutter,
Maria Kirchner, bin ich fur das Korrekturlesen dieser Arbeit und die vielen Ratschlége zur
Verbesserung zu groRem Dank verpflichtet. Bei meinen Freunden in Osterreich und Japan
bedanke ich mich dafir, dass sie mich wéahrend meines Studiums und der Masterarbeit immer

wieder motiviert haben und fir mich da waren.






Inhaltsverzeichnis
I 1 o] 1= ] o oSSR 3
2. Richtlinien und Zertifizierung des 6kologischen Landbaus.............cccccoeiiiiiiiiiciccee, 13
2.1. Elemente und Funktionsweise der Biozertifizierung..........c.ocooovvviiiiieniiiiiiiiceeee e 13
2.2. Entstehung der BioStandardS...........cceeiieiiiiiiiieie e e e e et e e e e e eeaaes 17
2.3. Funktionen der Zertifizierung von 6kologischem Landbau ...............cceeveviiieiiiieiiieennnnns 19
2.4, IMPOIte UNG EXPOITE ..cooiiiiiiiiiiiiiiiiiitittititttet ettt 20
2.5. Aktuelle Diskussion und ProbIeme ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeea 21
2.6. Alternative ENtWICKIUNGEN .....oovveiiei e eee e e e e e e e e eeaane e e e e e e eeeeees 23
3. Der 0kologische Landbau IN JAPAN .......ccoveiiiiiiiieieeeeee e 28
3L ATIGEIMEINES ...ttt s 28
3.2, HiStOFISCNET ADIISS ...ttt e e e 32
3.3. DIStribULIONSKEANEIE ..........oeiiiiiiiiiiiii e 36
3.3.1. Teikei, Ichiraku-Philosophie und die JOOA ......ccooiiiiiiiiiiii 36
3.3.2. Andere Arten von DireKtvermarktUng..........couvueeeereiiiiiiiiiieee e eeeeeriee e e e eeeeeaee e 41
3.3.3. Spezialisierte DistributionSUNTErNENMEN ......cceveeeeieiiieieeieeeee 42
2.3.4. Konsumentenkooperativen (COOPS) .......veeeeieeeiiiiceeeeeeeeeeeiiieee e e e eeeeevannneeeeeeeeeeannnnnns 46
2.3.5. LebensmitteleinZelNandel.............eeeeeeeeei e 48
I (o To ] VA 1101 o 1o i PO UPUPPUUPUR 49
3.5. Die Rolle der POIIIK ..........ouiiiiiiiiiiiic e 50
3.6. Der 0kologische Landbau und die japanischen Konsumenten............ceeeeveeeeeveeeeeeeeeeeenens 58
3.7. Anbautechniken UNd FOIrSCRUNG ......ccooiiiiiiiiicii et e e e e e e e aeeees 60
4. Das YuKi-JAS ZertifizierungSSyStEIM.......ccoviiiiiiiiieieieeses e 62
4.1. Allgemeines zur BiOZertifiZIBrUNG.........uuuuuueeeueiiiiiiiii s 62

4.2. Alligemeines zum YTKIi-JAS SYSTEIM ....covuiiiiiiiiiiiiiiiie et eeae e e eei s 62



4.3. DI RICNTIINIEN L.t e e e e e e 63
4.4. Die ZertifizierungsorganiSationen ...........coeeeiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e eaa s 65
4.5, Kontrolle Und INSPEKLION ......uueiiieiieeceee et e e e e e e s 68
5. Unterschiedliche Standpunkte gegentiber der Biozertifizierung .........ccccocvvveeieiviicve e, 69

5.1. Von der Teikei-Bewegung aus betrachtet - Uozumi Michio und die Japan Organic

Agriculture ASSOCIAtION (JOAA) ... .ot ee ettt ree e e e e e eeerran e e eeeeeeesnsannnaeeeeeeenssnnnnnns 69

5.2. Die Sicht eines im Gebiet der internationalen Biozertifizierung erfahrenen Mannes -

Murayama Katsuhige und IFOAM JAPaAN ........uuuiiiiiiiiiiii e 71

5.3. Die Sichtweise eines auf politischer Ebene an der Férderung von 6kologischem Landbau

beteiligten Biobauern - Kaneko Yoshinori und ZenyKyo................ccovvveieeereeiiiiiiiiiiieeeeeennnns 74
5.4. Der Standpunkt eines spezialisierten Distributionsunternehmens — Biomarket .............. 75
5.5. Die Haltung der Zertifizierungsorganisationen — JONA und AFAS ..........coovviviviiiiiennnnn. 76
6. Kritikpunkte und Probleme der Biozertifizierung in Japan .........ccccooeveieienineneneneneeeeens 78
6.1. Standpunkte von nicht zertifizierten BaUrn .............oovvieiiiiiiiiiiiciee e 78
6.2. Probleme in der Ausfiihrung des Yaki-JAS Zertifizierungssystems ............ccccvveeeeeeeeennns 83
6.3. Allgemeine Schwierigkeiten der Biozertifizierung...........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiiie, 86
7. Anséatze zur Hebung des Zertifizierungsgrades und Alternativen zur Zertifizierung............... 89
7.1. Ansiitze innerhalb des YUKi-JAS SYSIEMS......ouiiiiiiiiiiiiiiie e 89
7.2. Alternative ZertifiZierUngSSYSTEIME .......civviiiiiiiee e e eeeeeeiieee e e e e eeeeeeeseeeeeeeeeenannnneeeeereeenes 91
7.3. Alternativen zur ZertifiZIErUNQG .........oeeiiiiiii et e et e e e e e eeeab e e e eaaanns 92
S To] o118 TIS] W] T=T g LT T 1T =T o SR 94
=TT o] T o = o] o 1 LSRR 96
Bibliografie in japaniSCher SPraChe..........oo oo 105



1. Einleitung

Als ich nach drei Semestern Japanologiestudium im April 2007 mit dem Vorhaben in Japan
ankam, dort sechs Monate lang wahrend der Arbeit auf Biobauernhéfen meine japanschen
Sprachkenntnisse zu verbessern, konnte ich noch nicht ahnen, dass mich in den néchsten Jah-
ren der 6kologische Landbau so intensiv beschaftigen wirde. Nicht nur die Lebensweise und
Kultur des landlichen Japan begann mich zu faszinieren, es verénderte sich auch mein Be-
wusstsein gegenuber der Produktion von Lebensmitteln in dieser Zeit. Seit dem Jahr 2007 bin
ich nicht nur jedes Jahr zumindest flr einige Wochen auf die japanischen Biobauernhéfe zu-
rickgekehrt, ich habe auch begonnen, Lehrveranstaltungen im Bereich Agrarwissenschaften
an der Universitat flr Bodenkultur in Wien zu besuchen. Gleichzeitig bemihte ich mich um

Kontakte zu Biobauern in Osterreich.

2009/2010 — direkt nach Abschluss meines Bakkalaureats in Japanologie - bekam ich die Ge-
legenheit, fiir ein Jahr an der Hosei Universitat in Tokyo zu studieren. Damals war mir schon
Klar, dass ich diese Zeit dazu nutzen wollte, in Vorarbeit fir diese Masterarbeit ein breiteres
Verstandnis fur den 6kologischen Landbau in Japan zu gewinnen, mich wissenschaftlich mit
dem Thema auseinanderzusetzen und Kontakte aufzubauen. In Tokyo kam ich rasch mit der
Japan Organic Agriculture Association (JOAA) in Kontakt. Ich wurde dort von Anfang an
sehr freundlich aufgenommen und zu zahlreichen Zusammenkiinften eingeladen. Diese posi-
tive und offene Haltung hat sich seither bei fast allen Akteuren, die ich im Zuge meiner For-

schungen Uber 6kologischen Landbau in Japan getroffen habe, fortgesetzt.

Durch meine Kontakte mit der JOAA gelang es mir rasch, das Konzept von Teikei — einer
Form von enger Zusammenarbeit zwischen Produzenten und Konsumenten von biologischen
Lebensmitteln — kennen zu lernen. Auch mich begann - spétestens ab meiner Teilnahme an
dem internationalen Symposium in Kobe im Februar 2010, bei dem Teikei im Zentrum stand -
eine gewisse Faszination flr das Konzept zu erfassen. In Kobe traf ich auf zahlreiche Gaste
aus allen Kontinenten, die dartber berichteten, wie sich dieses in Japan entstandene Konzept
unter dem Namen CSA (Community Supported Agriculture) vielerorts verbreitete. Auch in
einigen L&ndern Europas - so erfuhr ich damals — hatte sich Teikei/CSA ab der Jahrtausend-

wende auszubreiten begonnen, es war zu einer bedeutenden Bewegung geworden.



4

Als ich ber die Situation in Japan weiterforschte, wurde mir bewusst, dass Teikei dort seinen
Hohepunkt schon lange tberschritten hat. Teikei weist in Japan zwar eine lange, 40jahrige
Geschichte auf, es nimmt bis heute eine wesentliche Rolle im Vertrieb von japanischen Bio-
produkten ein, allerdings hat sich langst eine Stagnation eingestellt. Aus diesem Grund - so
wurde mir rasch klar und das werde ich in der Arbeit noch ausfuhrlich erlutern - sind markt-
basierte Vertriebsformen notwendig und unausweichlich, um den Verkauf von Bioprodukten

in Japan zu steigern.

Wahrend Teikei in Japan ein viel erforschtes und diskutiertes Thema darstellt, wird anderen
Vertriebsformen wesentlich weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Ich entschloss mich bald,
den Fokus meiner Forschungen auf diese zu richten. Auch dort findet man ndmlich eine
hdchst interessante Situation vor. Alle Umfragen der letzten Jahre kommen zu dem Ergebnis,
dass das Interesse an Bioprodukten bei den Konsumenten zugenommen hat. Dennoch nimmt
nicht nur die Zahl der Mitglieder in den Teikei-Netzwerken ab, auch andere marktbasierte
Vertriebsformen scheinen die gesteigerte Kaufbereitschaft der Konsumenten nur wenig nutzen
zu konnen. Besonders deutlich wird dieses Phdnomen beim Blick auf die Zahl der offiziell
zertifizierten Biobauern in Japan - nur 0,2 Prozent der japanischen Bauern sind zertifiziert.
Das ist ein Bruchteil der Bauern, von denen angenommen wird, dass sie nach den Grundlagen

des 6kologischen Landbaus wirtschaften.

Fragestellung

Auf den Punkt gebracht besteht in Japan folgende verzwickte Situation: Das Bewusstsein und
Interesse flr 6kologischen Landbau hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Auf der
Seite der Konsumenten besteht ein gesteigertes Interesse, Bioprodukte zu kaufen, bei prakti-
zierenden und zukiinftigen Bauern die Bereitschaft, diese zu produzieren. Trotz dieser grund-
satzlich gunstigen Situation nimmt die Zahl der Biobauern kaum zu. Viele haben Probleme
damit, die Produkte zu wirtschaftlich vertretbaren Preisen abzusetzen. Traditionelle \er-
triebsmethoden — allen voran Teikei — stecken in einer Krise, neuere Vertriebsmethoden wei-

sen, wenn Uberhaupt, nur sehr geringe Wachstumstendenzen auf.

In Japan wurden im Jahr 2000 mit dem Yuki-JAS Standard erstmals allgemein gultige, ver-

bindliche Biorichtlinien und ein Zertifizierungs- und Kontrollsystem eingefihrt. Heute — ein
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Jahrzehnt spéter - liegt die Zahl der JAS-zertifizierten Bauern weiterhin bei der niedrigen Rate

von etwa 0,2 Prozent, die Tendenz erweist sich als nur minimal steigend.

Daraus ergibt sich zwangslaufig die Frage:

Woran liegt es, dass der Anteil der zertifizierten japanischen Biobauern bei nur 0,2

Prozent stagniert?

Diese Frage in Form einer Aufzdhlung von Griinden zu beantworten, erscheint mir wenig
nutzbringend. Deshalb habe ich speziellere Fragen ausformuliert, deren Beantwortung vor-

dergriindig im Zentrum dieser Arbeit stehen soll.

Welchen Standpunkt nehmen Biobauern und andere praktisch in die Produktion und
den Vertrieb von Bioprodukten involvierte Personen gegeniber der Biozertifizierung

allgemein und dem aktuellen Yiki-JAS System im Speziellen ein?

Wo und wie nehmen sie die Probleme und Schwierigkeiten wahr?

Wo sehen sie Ansatzpunkte, den Zertifizierungsgrad anzuheben/das Zertifizierungs-

system zu verbessern und/oder

welche Alternativen zur Zertifizierung erscheinen ihnen realistisch/wiinschenswert,

um die Verbreitung von 6kologischem Landbau zu steigern?

Beim Thema Biozertifizierung spielen insbesonere in Japan subjektive Aspekte eine grofie
Rolle und es ist nicht mein Ziel, theoretische Modelle oder utopische Zielsetzungen zu ent-
werfen. Aus diesem Grund habe ich einen Zugang gewahlt, bei dem ich personliche Wahr-
nehmungen und Einschatzungen erfasse und diese dann als zweiten Schritt mit objektiven

Daten in Verbindung bringe. So sind diese Fragestellungen entstanden.

Forschungsstand und Relevanz
Es spricht vieles dafur, die Forschungen tber den 6kologischen Landbau in Japan zu intensi-

vieren. In und fur Japan selbst ist viel Forschung nétig, um die Vielzahl an ungeldsten Prob-
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lemen, die sich aktuell stellen, zu bearbeiten. Fir uns im Westen ist Japan ein interessantes
und wertvolles Forschungs- und Vergleichsobjekt, schon allein deshalb, weil sowohl in der
Entstehung, als auch in den aktuellen Strukturen des 6kologischen Landbaus sehr viele Un-

terschiede zu unseren Systemen existieren.

In der Literatur Japans selbst gibt es eine Vielzahl von kurzen Artikeln, aber auch l&ngere
Werke unterschiedlichster Herkunft, die in den letzten vierzig Jahren verdffentlich wurden
und sich mit den 6kologischen Landbau in Japan befassen. Historisch gesehen ist die \Ver-
kniipfung des Okologischen Landbaus mit der Teikei-Bewegung und den vor allem in den
1970er Jahren florierenden, sozialen Bewegungen sehr stark und so beschaftigt sich ein
grolRer Teil der Forschung in erster Linie mit der Bedeutung der Teikei Netzwerke. Bezeich-
nend fur dieses Phdnomen ist, dass noch heute ein grofRer Teil der Forschungen zum &kologi-
schen Landbau in Japan von Sozialwissenschaftlern durchgefuhrt wird. Erst an zweiter und
dritter Stelle folgen Agrar- und Wirtschaftswissenschaftler. Als aktuellstes und umfassendstes
wissenschaftliches Werk zum o6kologischen Landbau in Japan gilt das 2008 von Masagata
Toshiko veroffentliche Buch Die 6kologische Landbaubewegung und ,Teikei‘ Netzwerke, das
sich stark auf die Eigenschaft der Biobewegung als soziale Bewegung konzentriert. Das Werk
gibt dartiber hinaus auch einen sehr guten Uberblick tiber andere Entwicklungen im japani-
schen oOkologischen Landbau, wie die Diversifizierung der Vertriebswege oder politische

Malinahmen.

Abseits der Publikationen, die ihren Schwerpunkt auf Teikei konzentrieren, gibt es zwei zent-
rale Werke, die einen wichtigen Beitrag zur Forschung leisten. Zum einen das 2004 veroffent-
liche Buch von Honjo Noboru: Der 6kologische Landbau Japans: Politische MalRhahmen und
Aufgaben an das Gesetzsystem, das den politischen Bereich abdeckt, und das 2003 veroffent-
liche Werk von Oyama Toshio: Internationale Verifizierung von Systemen biologischer Le-
bensmittel. Suche nach der Mdglichkeit, Vertrauen in Essen aufzubauen, das darauf abzielt,
Biorichtlinien und Zertifizierung in Japan in einen internationalen Kontext einzubetten. Aller-
dings hat sich seit dem Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser beiden Werke viel ereignet und
zur Interpretation von aktuellen Entwicklungen sind sie nur bis zu einem bestimmen Grad

natzlich.
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Im Februar 2011 wurde der IFOAM Organic Market Report in Japan 2010-2011 zundchst in
japanischer Sprache herausgebracht, im Juni folgte eine englische Version. Dieses Werk stellt
einen wichtigen Meilenstein in der Erforschung des 6kologischen Landbaus in Japan dar. Das
Forschungsprojekt der japanischen Tochtergruppe der Internationalen Vereinigung der 6kolo-
gischen Landbaubewegungen (IFOAM) beinhaltet sowohl quantitative Erhebungen als auch
qualitative Tiefenanalysen und vermittelt ein umfassendes Bild der aktuellen Situation des
okologischen Landbaus des Landes. Die Herausgabe einer englischen \Version bedeutet, dass
auch dem englischsprachigen Publikum umfassendes Informationsmaterial Uber den 6kologi-
schen Landbau in Japan zugénglich gemacht wurde. Meine eigenen Forschungen haben grof3-
teils parallel zu dieser IFOAM Studie stattgefunden. Durch die unterschiedlichen Bearbeitun-
gen konnen sie jedoch wechselseitig als gute Erganzungen betrachtet werden. Ich habe auch

die Ergebnisse der Studie in die hier vorliegende Arbeit einflieBen lassen.

Was meine Forschungen Japan bringen kénnen, ist ein Blick von aufl3en. Anders als die meis-
ten Wissenschaftler in Japan, die die Situation im Land isoliert betrachten, bringe ich die ja-
panische Biozertifizierung mit internationalen Tendenzen in Verbindung. Ich versuche, die
Situation in Japan in einen groBeren Zusammenhang zu stellen. Bei meinen Forschungen in
Japan hatte ich das Gefiihl, durch meine auf3en stehende und neutrale Position als Auslénderin

einen etwas anderen Zugang zu den Informationen als meine japanischen Kollegen zu haben.

In westlichen Sprachen gibt es nur sehr wenige tiefgehende Publikationen zum 6kologischen
Landbau in Japan. Hauptsachlich bestehen sie aus oberflachlichen Marktanalysen, die auf die
Zielgruppe von Exporteuren von Bioprodukten abzielen, oder aus Werken von Wissenschaft-
lern spezieller Fachrichtungen wie Gartenbau, die durch ihr Fachwissen durchaus zu wertvol-
len Schlissen kommen. Durch ihre beschrénkten japanischen Sprachkenntnisse ist ihnen je-
doch bei Forschungen nur ein sehr eingeschrankter Zugang zu Information mdglich. Diese
sprachliche Barriere und die immer noch geringe Verfligbarkeit von Information in westlichen
Sprachen verhindert, dass der 6kologische Landbau Japans auch bei uns intensiver studiert
wird. Durch die Veroffentlichung des IFOAM OMR im Sommer 2011 stehen nun auch der
englischsprachigen Welt detaillierte Informationen zur aktuellen Situation und den Proble-
me des japanischen 6kologischen Landbaus zur Verfugung. Dennoch glaube ich, dass die hier
vorliegende Arbeit dartiber hinaus viel leisten kann, weil ich mich erstens durch die westliche

Perspektive, die ich mitbringe, doch sehr von der IFOAM Studie abgrenze, und ich zweitens
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durch meine Feldforschungen und Interviews einen sehr tiefen Einblick in die Standpunkte,
Meinungen und Erfahrungen unterschiedlicher Akteure gewinnen konnte. Meine Konzentra-
tion liegt damit auf einem Bereich, der im IFOAM OMR nur am Rande bearbeitet werden

konnte.

Aufbau

Um die Standpunkte unterschiedlicher Personen gegenuber der Biozertifizierung nachvoll-
ziehen und einordnen zu kodnnen, ist vorab das Verstandnis in zwei Bereichen besonders wich-
tig. Zum einen sind die Hintergriinde und Strukturen des japanischen 6kologischen Landbaus
zu berucksichtigen, zum andern ist es notwenig, die Funktionsweise und die Herausforderun-
gen von Biozertifizierungen allgemein und in Bezug auf Japan zu kennen. Deshalb habe ich

mich fur folgenden Aufbau der Arbeit entschieden:

Im Kapitel zwei werde ich das System und die Funktionsweise von Biorichtlinien und Zertifi-
zierung vorstellen. Dabei werde ich auch Probleme und Herausforderungen, sowie aktuelle
internationale Entwicklungen und Tendenzen einbeziehen. Das darauf folgende dritte Kapitel
werde ich dem 6kologischen Landbau in Japan widmen. Ich will einen Uberblick iiber die
Entstehung und Entwicklung des japanischen o6kologischen Landbaus geben und auch die
aktuellen Strukturen und das politische Umfeld erldutern. In Kapitel vier werde ich die Bio-
zertifizierung in Japan genau beschreiben, und im funften Kapitel einige Personen aus sehr
unterschiedlichen Bereichen und deren Einstellung gegeniiber der Biozertifizierung vorstellen.
Die zentralen Fragen lauten: Ist die Biozertifizierung uberhaupt notwendig und wozu wird sie
gebraucht? Im Kapitel sechs werden die konkreten Probleme und Problemwahrnehmungen
von Biozertifizierung diskutiert und analysiert. Kapitel sieben behandelt Ideen zur Anhebung
des Zertifizierungsgrades, alternative Zertifizierungssysteme und Alternativen zur Zertifizie-
rung an sich. Zum Abschluss folgt schlie3lich ein Abschnitt, in dem ich die Ergebnisse aller
Kapitel zusammenfuige und Schlussfolgerungen ziehe.

Methode/Daten
Meine Arbeit stitzt sich auf die Auswertung von bereits vorhandener Literatur und auf meine
eigenen Interviews und die eigene Feldforschung.



Zu meiner Vorgehensweise: 2009/2010 bot sich mir die Gelegenheit, ein Jahr an der Hoseli
Universitat in Tokyo zu studieren. Dieses Jahr nutzte ich, um Kontakte zu Menschen in der
Biobewegung und zu Biobauern aufzubauen. Den Menschen wollte ich mdglichst unvorein-
genommen entgegentreten, um einen Einblick in ihre Themen, Anliegen und Probleme zu
erhalten, bevor ich mich auf einen Forschungsaspekt festlegte. Gleichzeitig begann ich mich
in die bereits vorhandene Literatur einzulesen. Im Laufe der Zeit entwickelten sich fir mich
sehr gute Kontakte zur JOAA. Dariiber hinaus boten sich auch weitere Gelegenheiten, ein
breites Spektrum an Menschen kennen zu lernen, ihre Standpunkte zu héren und sie um ihre

Meinung zu befragen.

Als mein Forschungsthema ,,Biorichtlinien und Zertifizierung von 6kologischem Land-
bau“ feststand, war es mir wichtig, objektiv zu bleiben, in keine einseitige Sichtweise zu ver-
fallen und unterschiedliche Blickwinkel zu beruicksichtigen. Aus diesem Grund habe ich im
Februar 2011 bei einem einmonatigen Forschungsaufenthalt in Japan qualitative Interviews
mit mehreren Personen unterschiedlichen Hintergrunds durchgefiihrt. Drei meiner Interview-
partner kannte ich bereits persdnlich. Es war einfach, mit ihnen einen Termin zu vereinbaren.
Ich wollte jedoch auch Zertifizierungsorganisationen und spezialisierte Distributionsunter-
nehmen besuchen, um deren Blickwinkel einbeziehen zu kdnnen. Dazu wéhlte ich zwei der
grofiten und bekanntesten Zertifizierungsorganisationen und eine kleinere aus. Bei allen drei
konnte ich kurzfristig einen Termin erhalten und Interviews durchfiihren. Ich kontaktierte
zwei spezialisierte Distributionsunternehmen, es war jedoch nur madglich, ein Interview zu
realisieren. Ende Februar bekam ich jedoch noch die Gelegenheit, an einer Exkursion zu einer
Konsumentenkooperative teilzunehmen. Dabei konnte ich einem zweiten Distributionsakteur
Fragen stellen. Im Sommer 2011 flog ich noch einmal nach Japan. Bei dieser Riese konnte ich
mit einigen Biobauern sprechen, die entweder aktuell Yuki-JAS zertifiziert sind oder friher
zertifiziert waren und mittlerweile aufgegeben haben. Diese Interviews ergénzen die vielen
Aussagen von nicht zertifizierten Bauern, mit denen ich im Lauf der letzten Jahre gesprochen
habe.

Uber die Interviews hinaus habe ich seit Ende 2009 bei uns und in Japan zahlreiche Biobau-
ernhofe, Vortrdge und Konferenzen besucht. Dabei habe ich eine Vielzahl von Unterlagen,
Notizen und Tonmitschnitten gesammelt, die ich zum Teil auch in die Arbeit einflieRen lasse.
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Meine eigene Forschung ergénze und vergleiche ich mit den Ergebnissen anderer Forscher.
Dartiber hinaus verwende ich theoretisches Material tiber die Funktionsweise von Biozertifi-
zierung. Dieses stammt hauptsdchlich von IFOAM oder von Forschern aus den USA oder
Europa. Auf den ersten Blick kdnnte es fraglich erscheinen, im Westen entstandene Theorien
auf Japan ubertragen zu wollen. Tats&chlich basiert das japanische Biozertifizierungssystem
jedoch auf dem westlichen Modell. Japan ist am Weltmarkt genauso in die internationalen
Tendenzen eingeschlossen wie die USA oder Europa. Deshalb ist die Verwendung westlicher
Konzeptionen durchaus dazu geeignet, die japanische Situation unter der Vorraussetzung, dass
die Hintergrinde und Besonderheiten des 0kologischen Landbaus Japans berlicksichtigt wer-

den, zu analysieren.

Definitionen und Begriffswahl

Im Deutschen gibt es verschiedene Ausdriicke fir ein und dasselbe Landwirtschaftskonzept.
Die Begriffe 0kologischer Landbau, 6kologische Landwirtschaft, biologische Landwirtschaft
und Okolandbau sind als Synonym zu verstehen. In dieser Arbeit verwende ich den Begriff
okologischer Landbau, weil dieser im akademischen Umfeld in Osterreich der gebrauchlichs-
te Ausdruck ist. Zu diesem Themenkomplex gehtrenden Begriffe, die ich verwende sind:

Bioprodukte oder biologische Produkte/Lebensmittel und Biobauern.

Im Japanischen gibt es ebenfalls zwei — in den meisten Féllen als synonym zu verstehende -
Bezeichnungen fur o©kologischen Landbau. Zum einen wird das Wort oruganikku
agurikarucha, das vom englischen ,,organic agriculture* abgeleitet und als Fremdwort einge-
fihrt wurde, verwendet. Zum andern, steht der Ausdruck yitki nogyao, der sich aus den beiden
sinojapanschen Begriffen ,,organisch“ und ,,Landwirtschaft“ zusammensetzt, fur den Begriff.
Der Ausdruck wurde um das Jahr 1970 von Ichiraku Teruo geprégt. Das Wort ,,0rga-
nisch* besteht im japanischen aus zwei komplexen Schriftzeichen, deren unterschiedliche
Auslegungsweisen Ichiraku inspiriert haben sollen. Das Schriftzeichen yiz wurde von Ichiraku
in seiner Bedeutung ,.existieren” gedacht, wahrend er das inhaltlich sehr vielschichtige und
auch in der chinesischen Philosophie viel diskutierte Schriftzeichen ki, in der Bedeutung von
»Natur im Universum® interpretierte. ,,yitki nogyo™ bedeutet demnach so etwas wie ,,naturlich
existierende Landwirtschaft”. (Toya 2010:83-84)
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Idee und Konzept des 6kologischen Landbaus haben seit der Entstehung viele Wandlungen
durchgemacht. Noch heute gibt es viele unterschiedliche Definitionen und Kriterien fur den
Begriff. Wichtig ist es, vorweg anzumerken, dass der dékologische Landbau nicht mit traditio-
neller Landwirtschaft gleichzusetzen ist, wie Laien oft meinen. Es handelt sich bei dieser
Form von Landwirtschaft nicht primar um eine Rickbesinnung auf die einstige Landwirt-
schaft. Der Verzicht auf Hilfsmittel, die in der modernen konventionellen Landwirtschaft ein-
gesetzt werden, allein reicht nicht aus. Merkmal und Ziel des 6kologischen Landbaus beste-
hen darin, Methoden und Techniken anzuwenden und weiterzuentwickeln, bei denen die Pro-
duktion unter Berucksichtigung von natirlichen Kreisldufen auf nachhaltige Weise optimiert

wird.

Bei den ersten Entwicklungen des 6kologischen Landbaus in den 1920er Jahren spielte die
\orstellung, eine ganzheitliche Landwirtschaft zu schaffen, eine grol3e Rolle. Die Ansétze des
biodynamischen Landbaus, dessen Begrunder Rudolf Steiner war, trugen dazu bei. Zur tat-
séchlichen Verbreitung fuhrten spater aber weniger die ganzheitlichen Ansatze, als Umwelt-
skandale und Bedenken (ber die Lebensmittelsicherheit durch exzessiven Einsatz von Che-
mikalien in der Landwirtschaft. Okologischer Landbau wurde ab dieser Zeit primar mit dem
Verzicht auf chemische Dungemittel und Pestizide gleichgesetzt. Bis heute ist dieses einge-
schréankte \erstandnis weit verbreitet. Die Grundidee und der Anspruch, mit dem 6kologi-
schen Landbau eine ganzheitliche und nachhaltige Form der Landbewirtschaftung zu betrei-
ben, existiert jedoch bis heute. Sie riickt wieder starker in den Vordergrund. Tats&chlich hat
sich die Palette der Forderungen, die der 6kologische Landbau an sich selbst stellt und die an
ihn gestellt werden, erweitert. Umweltschutz, Erhaltung der Biodiversitat, schonender Um-
gang mit Ressourcen sind als zentrale Anliegen der Biobewegung etabliert. Doch auch dar-
ber hinausgehende Aspekte wie nachhaltige Entwicklungshilfe oder soziale Gerechtigkeit

riicken heute starker ins Blickfeld der Biobewegung.
Die Zahl der Definitionen fiir den 6kologischen Landbau ist grof3, die Inhalte sind unter-
schiedlich. Ich mdchte hier keine Auflistung vornehmen, sondern die Definition der JOAA,

der Japan Organic Agriculture Association vorstellen:

,Okologischer Landbau kann beschreiben werden als:
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1) Schaffen von lebendiger Erde; 2) Anpflanzen einer Mischung von Feldfriichten
auf geeignetem Land zur geeigneten Zeit; 3) Leben in Harmonie mit Insekten, V-
geln und allen anderen lebenden Geschopfen; 4) Respektieren von naturlichen
Kreislaufen und Schutz der Umwelt; 5) Organische Verbindung zwischen Produzen-
ten und Konsumenten, genéhrt durch eine freundliche Beziehung, in der Lebensmit-
tel ein ,Gesicht® haben.”* (JOAA 2011)

Als Merkmal der Definition gilt Punkt 5: Es wird grolRer Wert auf die Beziehung zwischen
Produzenten und Konsumenten gelegt. Dieser Aspekt ist in Japan hdufig zu finden. Auf ihn

werde ich spéter noch naher eingehen.

In Japan lebt eine grolRe Anzahl von nicht zertifizierten Bauern, die ihr Land auf die gleiche
oder eine &hnliche Art und Weise wie zertifizierte Betriebe bewirtschaften. Sie gelten offiziell
nicht als Biobauern und scheinen in den Statistiken nicht auf. Wegen ihrer grolRen Bedeutung
kdnnen sie jedoch nicht ignoriert werden. In der vorliegenden Arbeit behelfe ich mich mit
dem Ausdruck: ,,nach den Kriterien des 0kologischen Landbaus wirtschaftender Betrieb®,

wenn ich mich auf diese Bauernhofe beziehe.
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2. Richtlinien und Zertifizierung des 6kologischen Landbaus

In frihen Statien der Entstehung des 6kologischen Landbaus gab es eine Art sozialer Kon-
trolle zwischen den oft charismatischen Pionieren der Biobewegung. Es gab noch keine Kla-
ren Kriterien fir den dkologischen Landbau und auch keine Kontroll- oder Kennzeichnungs-
mechanismen. Die Produkte wurden grofteils direkt zwischen den Produzenten und Konsu-
menten gehandelt, die durch eine Vertrauensbeziehung verbunden waren. Doch im Laufe der
Zeit und mit der Ausbreitung des 6kologischen Landbaus wurde die Zertifizierung in vielen
Landern ein Schlusselelement fiir den Wiedererkennungswert und die Glaubwirdigkeit von
Bioprodukten. Heute haben sich bei allen groBen Markten fur biologische Lebensmittel Zerti-
fizierungssysteme, rechtlich bindende Biostandards und Bio-Label etabliert. (Schmid
2007:152, Rundgren 2007:32) Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Definition, Funktion
und den Schwierigkeiten der Biozertifizierung. Weiters werden aktuelle Entwicklungen auf-

gezeigt.
2.1. Elemente und Funktionsweise der Biozertifizierung

Richtlinien/Standards

In den Standards fir den Okologischen Landbau wird festgeschrieben, welche Kriterien ein
Landwirt erfillen muss, damit er seine Produkte als ,,biologisch* bezeichnen darf. Solche
Standards konnen in einen rechtlich bindenden Rahmen eingeschlossen und Kontrollen un-
terworfen sein. Es kann sich aber auch um unverbindliche Leitfadden handeln, die nur die

Funktion von Handlungsanleitungen besitzen, jedoch nicht eingehalten werden mussen.

Als Ausgangspunkt fir die meisten Biorichtlinien gilt der Verzicht auf den Einsatz von Pesti-
ziden und chemischen Dungemitteln. Moderne Biorichtlinien enthalten neben einer Liste mit
den erlaubten Substanzen, jedoch noch viele andere Vorgaben, zum Beispiel Tierhaltungsbe-
stimmungen oder BodenpflegemalBnahmen. Tatséchlich gibt es eine Tendenz in Richtung
Ausbau der Biorichtlinien. Sie werden immer detaillierter und ausfiihrlicher. Eine der ak-
tuellsten Bemuhungen ist es, auch soziale Aspekte (z.B. die gerechte Bezahlung der Mitarbei-

ter) in den Biorichtlinien zu verankern.

Biorichtlinien sind als eine Minimalanforderung zu verstehen. Sie sollen es einer groRen An-

zahl von Bauern ermdglichen, konform zu wirtschaften. Gleichzeitig ist es jedoch wichtig, die
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Werte, die in der Biobewegung existieren, und die Anspruche, die die Konsumenten an Bio-
produkte stellen, so weit als mdglich in die Richtlinien einflieRen zu lassen. Ansonsten ver-
lieren die Richtlinien ihre Sinnhaftigkeit, das Vertrauen wird untergraben. Biorichtlinien kén-
nen deshalb immer nur als Kompromiss und Balanceakt zwischen hohen Anspriichen und
praktischer Umsetzbarkeit gelten. Sie sind stdndigen Verbesserungen und Entwicklungen un-
terworfen. Die Situation ist auch deshalb heikel, weil die Produzenten gezwungen sind, die
konkreten Bedingungen in ihren Betrieben, die offiziellen Richtlinien und auch die Anforde-

rungen der Markte unter einen Hut zu bringen. (Rundgren 2007:47)

Grundsatzlich kann jede Person oder jede Organisation Standards entwickeln und festlegen.
Im Biosektor wurden sie friher von privaten Akteuren, zum Beispiel von Bauernverbanden,
ausgeformt. Heute findet eine immer stérkere Verschiebung in Richtung nationaler, vom Staat
festgelegter, gesetzlich bindender Biorichtlinien statt. Dies hat Vorteile, bringt aber auch die
Gefahr mit sich, dass der Biosektor die Kontrolle dartber verliert, in welche Richtung sich der
Okologische Landbau entwickelt. Er wird von der Steuerung durch den Staat abhéngig und

sieht sich gezwungen, sich dieser bis zu einem gewissen Grad zu unterwerfen.

Angesichts der Ausweitung des weltweiten Handels von Bioprodukten gibt es viele Bemi-
hungen, internationale Standards fur den 6kologischen Landbau festzulegen, um zu einer
globalen Harmonisierung zu gelangen. Solche Flachen (bergreifenden Standards kénnen je-
doch immer nur einen Grundrahmen vorgeben. Es bleibt wichtig, Details weiterhin in einem
raumlich kleineren Rahmen auszuarbeiten und auf die speziellen Bedingungen in jeder Regi-

on abzustimmen. (Rundgren 2007:37)

Zertifizierung von Lebensmitteln

IFOAM definiert die Zertifizierung wie folgt: ,,Zertifizierung [ist] ein System, durch das die
Konformitat von Produkten, Dienstleistungen etc. zu geltenden Standards bestimmt und be-
statigt wird.* (Ubers. v. Rundgren 2007:23)

Grundsatzlich gibt es zwei wichtige Arten der Lebensmittelzertifizierung.
Die erste davon dient zur Sicherung der Lebensmittelqualitat und -sicherheit und schlief3t
alle im Handel befindlichen Lebensmittel ein. Sie soll gewahrleisten, dass die am Markt ver-

fligbaren Lebensmittel keine Gesundheitsrisiken beinhalten, so dass die Konsumenten darauf
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vertrauen konnen, sichere Produkte zu kaufen. Der Staat hat vor vielen Jahren die Aufgabe
ubernommen, Standards fur sichere Lebensmittel festzulegen und deren Einhaltung zu kon-
trollieren. In vielen L&ndern bildet der Codex Alimentarius, ein von der FAO und WHO aus-
gearbeiteter, internationaler Leitfaden, die Basis fir diese Lebensmittelzertifizierung. Er soll
auch im internationalen Handel die Einhaltung bestimmter Standards sicherstellen. (Rundgren
2007:36)

Die Zertifizierung von Bioprodukten unterscheidet sich wesentlich von dieser Art der Le-
bensmittelzertifizierung. Nicht im Endprodukt — der Warenqualitit — besteht das entscheiden-
de Kriterium, sondern in den Produktionsbedingungen. Dadurch werden die Festlegung der
Richtlinien und die Durchfiihrung der Kontrollen wesentlich komplizierter. Es reicht nicht aus,
das Endprodukt auf Ubereinstimmung mit den Standards und auf Verunreinigungen zu unter-
suchen, sondern der gesamte Produktionsprozess muss durchleuchtet werden. Wichtig ist auch,
dass alle Glieder der Wertschopfungskette erfasst werden. Das heif3t, nicht nur die Produzen-
ten der Lebensmittel, sondern auch die Verarbeiter, Lieferanten und Handler missen kontrol-
liert werden. Nur so ist es mdglich, die biologische Herkunft der Produkte liickenlos nach-

vollziehen zu kénnen. (Rundgren 2007:23)

Zertifizierungsorgane und Akkreditierung

Zur Prifung, ob die Richtlinien eingehalten werden, sind unterschiedliche Modelle denkbar.
Kontrollen kénnen theoretisch entweder vom Produzenten selbst (erste Partei), den Konsu-
menten (zweite Partei) oder von einer dritten neutralen Partei durchgefiihrt werden. Spricht
man von der Zertifizierung im 6kologischen Landbau, meint man damit meistens automatisch
die Drittparteienzertifizierung. Diese dritte, unabhangige Kontrollinstanz kann entweder eine
staatliche Behdrde oder ein privater Akteur sein. In der Praxis hat es sich bisher als am effek-
tivsten herausgestellt, die Zertifizierungsaufgaben an private spezialisierte Zertifizierungsor-
ganisationen zu vergeben. Diese dirfen jedoch nicht nach eigenem Gutdinken agieren. Sie
werden von den zustdndigen nationalen Behdrden akkreditiert und stehen ihrerseits unter
strenger Beobachtung. Thnen wird praktisch die Befugnis erteilt, Zertifizierungen an Biobau-

ern auszustellen, diese kann ihnen aber jederzeit entzogen werden.

Fur die Uberwachung der Zertifizierungsorgane gibt es internationale Kriterien — die 1SO 65.

In diesen Kiriterien sind beispielsweise regelméfige Buro- und Datenkontrollen und auch
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»Zeugenkontrollen* zur Begutachtung der Ordnungsmafigkeit der Inspektionen vorgeschrie-
ben. Es ist von groRer Bedeutung fiir das Funktionieren eines Zertifizierungssystems, dass die
Zertifizierungsorgane einer Reihe von Grundprinzipien folgen und vor allem ihre Objektivitét
und Unabhdangigkeit bewahren. Aktivitaten, die einen Interessenskonflikt herbeifiihren und
die Unparteilichkeit von Zertifizierungsorganen geféhrden konnten, werden als kritisch ange-
sehen und missen vermieden werden. Einige der Grundanforderungen an eine Zertifizie-
rungsorganisation, denen Rundgren hdchste Bedeutung zuweist, bestehen aus Kompetenz,
Unabhangigkeit, Verantwortung, Objektivitat, Transparenz, Kosteneffizienz und Nichtdiskri-
minierung. (Rundgren 2007:24-26)

Kontrolle der zertifizierten Betriebe

Die Zertifizierungsorganisationen nehmen die Betriebe, die sie zertifizieren, unter Vertrag und
fuhren regelmaRige Inspektionen vor Ort durch. Auch dafiir gibt es internationale Kriterien,
die festlegen, wie diese Kontrollen durchgefihrt werden mussen — zum Beispiel die 1SO
17011. Die meisten Staaten fordern von den Zertifizierungsorganisationen die Einhaltung
solcher Normen, in denen beispielsweise festgeschrieben steht, dass Inspektionen mindestens
einmal jahrlich in jedem Betrieb durchgefiihrt werden mussen. Stichprobenartig und vor allem
bei erhdhtem Risiko muss dartiber hinaus auch unangekiindigt Gberprift werden. Um zu ver-
hindern, dass eine Person eine zu groRe Entscheidungskompetenz gewinnt, wird das
Vier-Augen-Prinzip eingesetzt. Das bedeutet, dass derjenige, der inspiziert, und jener, der die
Entscheidung Uber die Zertifizierung trifft, nicht dieselbe Person sein darf. (Rundgren
2007:40)

Es ist wesentlich fur das Funktionieren der Biozertifizierung, dass die Inspektoren hohen An-
forderungen gerecht werden. Sie missen sich als vertrauenswirdig erweisen und hohe Fach-
kenntnisse besitzen. AuBerdem mussen sie sich durch hdufige Schulungen immer am neuesten
Stand des Wissens befinden, um fahig zu sein, ein Fehlverhalten gegeniiber den Vorschriften
tatsachlich aufzudecken. Sie durfen nicht hinters Licht gefiihrt werden kénnen. In der Praxis
ist die mangelnde Fachkompetenz von Inspektoren oft ein grofRes Problem, das die Sinnhaf-
tigkeit der Zertifizierung und das Vertrauen in die Marke Bio untergraben kann. (Rundgren
2007:65)
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Kennzeichnung/Bio-Label

Ein weiteres wichtiges Element der Biozertifizierung ist das Bio-Label, das dem Ké&ufer
Uberhaupt erst erkennbar macht, dass es sich um ein Produkt aus dem 6kologischen Landbau
handelt. Fir den Erfolg eines Bio-Labels erweisen sich zwei Dinge als ausschlaggebend, ei-
nerseits seine Bekanntheit und sein Wiedererkennungswert bei den Konsumenten, anderer-
seits das Vertrauen, das ihm entgegengebracht wird. Konsumenten fordern vor allem Trans-
parenz und Information, leicht verstdndliche Standards, sowie strenge Kontrollen. (Asche-
mann 2007:142) Ist das Vertrauen in ein Bio-Label nicht gegeben oder ist es nicht ausreichend
bekannt, so entsteht das Problem, dass der Nutzen die Kosten der Zertifizierung moglicher-

weise nicht aufwiegt.

Zusammenfassung

Fur ein Zertifizierungssystem ist es von Bedeutung, dass alle wesentlichen Elemente gut
funktionieren. Es ist wichtig, dass es gut ausgearbeitete Biorichtlinien gibt, strenge Kontrollen
von kompetenten Inspektoren durchgefiihrt werden und die Qualitat und Vertrauenswirdigkeit

der Bio-Label auch nach auRen hin bekannt gemacht wird.

Rundgren formuliert es drastisch: ,,Wo die Implementierungskapazitdt schwach ist, ist die

Zertifizierung nutzlos.” (tibers. v. Rundgren 2007:46)

2.2. Entstehung der Biostandards

Die Lebensmittelstandards haben eine lange Geschichte. Richtlinien und Kontrollen in syste-
matischer Form entstanden in Europa aber erst in der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahr-
hunderts. Etwa ab Ende des Zweiten Weltkriegs begannen unter der Leitung der FAO und
WHO erste Bemihungen, internationale Richtlinien zu schaffen. 1963 wurde der Codex
Alimentarius etabliert. Er gilt heute in vielen Landern als Basisstandard flr die Lebensmittel-
sicherheit. (Randell 0.J.)

Die ersten Richtlinien im Bereich dew 6kologischen Landbaus entstanden in privaten Initiati-
ven. Pionier war die biologisch-dynamische Landwirtschaftsbewegung, die 1928 die ersten
privaten Standards fur den 6kologischen Landbau formulierte. Die Bauern, die sich an diese
Richtlinien hielten, durften ihre Produkte unter dem Label ,,Demeter” verkaufen. (Schmid
2007: 153) Als sich der 6kologische Landbau in Europa in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
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hunderts stdrker auszubreiten begann, entstanden zahlreiche weitere Biostandards und
Biolabel, die meist auf kleine regionale Gruppen von Bauern begrenzt waren. IFOAM war die
erste Organisation, die in den 1970er Jahren damit begann, international anwendbare, allge-
meine Biorichtlinien zu entwickeln. Der Zweck dieser Bestrebungen bestand darin, den Han-
del von biologischen Lebensmitteln zu erleichtern und den Bauern in L&ndern, in denen es
noch keine Richtlinien und kein Zertifizierungssystem gab, den Zugang zur Zertifizierung zu
ermoglichen. 1980 gab IFOAM ihren ,,Basic Standard* heraus. Dieser Standard diente auf der
ganzen Welt als Basis und Ausgangspunkt fir viele Initiativen, die an fir ihre Region geeig-
neten Biorichtlinien arbeiteten. (Schmid 2007:154-155)

In den 1980er Jahren begannen schlieBlich die ersten Staaten nationale Biorichtlichtlinien
auszuarbeiten und die Kontrolle von 6kologischem Landbau in den nationalen Kompetenzbe-
reich aufzunehmen. Ab diesem Zeitpunkt war 6kologischer Landbau nicht mehr den Bauern
frei Uberlassen, die Staaten begannen mehr und mehr einzugreifen. Die ersten Lander in Eu-
ropa, die nationale Richtlinien einfiihrten, waren Frankreich (ab 1980), Osterreich (ab 1984)
und Déanemark (1987). 1991 fiihrte die EU einheitliche, fir die Mitgliedsstaaten verbindliche
Richtlinien fur pflanzliche Bioprodukte ein. Fur tierische Produkte folgten die Richtlinien
1999. Auch dafir bildete der IFOAM Basic Standard eine wichtige Grundlage. Parallel fan-
den in anderen Landern - wie in den USA - @hnliche Entwicklungen statt. (Padel und Lampkin
2007:96)

1999 fiihrten die FAO und WTO gemeinsam im Rahmen der Codex Alimentarius Kommissi-
on international einheitliche Biostandards ein. Zu diesem Zeitpunkt wurde auch auf Lander
ohne Biorichtlinien, wie zum Beispiel Japan, Druck ausgelbt, Richtlinien und ein Zertifizie-
rungssystem fur den ékologischen Landbau zu schaffen. Bei den FAO/WTO Standards han-
delt es sich um einen Leitfaden, der rechtlich nicht als bindend gilt und nur dazu dient, den
Handel mit Bioprodukten zu erleichtern und die internationale Vergleichbarkeit zu ermdogli-
chen. Bei internationalen Handelsstreitigkeiten, die von der WTO geklart werden, kann eine
Nichteinhaltung des Leitfadens jedoch durchaus negative Konsequenzen zur Folge haben.
(Rundgren 2007:47)

Heute gibt es weltweit zahlreiche nationale und private Biostandards. Fast alle OECD-Staaten

verfiigen Uber nationale Richtlinien und ein strenges Kontrollsystem. In vielen Entwicklungs-
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und Schwellenl&dndern fehlen solche Mechanismen noch. Allerdings werden lokale Exporteure
entsprechend der Standards der Lander, in die sie exportieren, kontrolliert.

In einigen Landern existieren neben den nationalen Richtlinien immer noch private Standards,
die meist ein eigenes Label besitzen. Private Standards sind meist strenger als nationale und
verlangen zusétzliche Auflagen. Die nationalen Richtlinien mussen aber in jedem Fall als
Mindestanforderung erfillt werden, wenn das Produkt als Bioprodukt verkauft werden soll.
Die Reaktion der Konsumenten auf die unterschiedlichen nationalen und privaten Label er-
weist sich als unterschiedlich. In manchen Landern haben die Konsumenten ein grof3es Ver-
trauen zu altbekannten privaten Labels entwickelt, so beispielsweise in England zum Label
der Soil Association. Auch das Demeter-Label hat bis heute vielerorts eine groRRe Bedeutung.
In anderen Gebieten werden fast ausschlieBlich nur noch nationale bzw. EU-Richtlinien und
Label verwendet. (Aschemann 2007:131)

2.3. Funktionen der Zertifizierung von 6kologischem Landbau
Das folgende Zitat von Bernward Geier driickt meiner Ansicht nach die allgemeine Grundein-

stellung gegentiber der Biozertifizierung in der Biobewegung sehr gut aus:

»Man kodnnte davon trdumen, wie schén die Welt ware, wenn keine Notwendigkeit
fiir Standards und Kontrollen bestiinde und alles auf Vertrauen aufgebaut wére. Aber

wir mussen uns der Realitat stellen.” (Ubers. v. Geier 1997:10)

Auch wenn die ldealvorstellung darin besteht, ohne die Biozertifizierung auszukommen, so
erflllt sie doch eine Reihe von Funktionen, die in unserer Gesellschaft eine wichtige Rolle
spielen. Die Zertifizierung gewinnt besonders dann an Bedeutung, wenn sich der 6kologische
Landbau ausbreitet und einen Umfang erreicht, bei dem die produzierten Lebensmittel nicht
mehr primér durch Direktvermarktung verkauft werden kdnnen und eine breitere Nutzung
von Vertriebeskandlen stattfindet. Am anonymisierten Markt, bei dem auf Grund der raumli-
chen Trennung keine Identifikation und auch kein personliches Vertrauensverhaltnis zwischen
dem Konsumenten und dem Produzenten mehr besteht, gewahrleistet die Biozertifizierung die

Glaubwirdigkeit eines Produkts.

Aus der Sicht der Produzenten ist die Zertifizierung ein wichtiges Marktinstrument. Durch
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den Aufdruck eines Biosiegels wird die Moglichkeit der Unterscheidung von biologischen
und konventionellen Waren am Markt geschaffen und dem Hersteller der Zugang zu einer
Marktnische erdffnet. (Rundgren 2007:32)

Weitere zentrale Funktionen der Biozertifizierung bestehen in der Transparenzschaffung und
Qualitatssicherung. Diese erfolgen durch die genaue Dokumentation des Produktionsprozes-
ses und durch die Inspektion und Zertifizierung. Auch fir Direktvermarkter kann die Zertifi-
zierung in diesem Sinn Nutzen bringen, da sie dadurch zusatzliche Instrumente erhalten, um
vor den Kunden mit der Authentizitét ihrer Produkte argumentieren und Vertrauen schaffen zu
konnen. Gleichzeitig werden die Konsumenten davor geschiitzt, von Schwindlern getduscht
zu werden. (Rundgren 2007:34, 46)

Eine weitere, weniger offensichtliche Funktion der Zertifizierung ist die Identifizierung der
Biobauern. Durch die Zertifizierung kann offiziell festgestellt werden, welche Landwirte zu
den Biobauern gehéren. Dies ist besonders dann von Bedeutung, wenn beispielsweise im
Rahmen von staatlichen Fordermanahmen Direktzahlungen ausgeschiittet werden. Ohne
Zertifizierung ist es schwierig, wenn nicht unmoglich, die Gruppe von Bauern zu definieren,

die die Forderungen erhalten sollen. (Rundgren 2007:33)

2.4. Importe und Exporte
Bioprodukte werden genauso wie konventionelle Produkte am internationalen Markt gehan-
delt. Doch einzelne Lander besitzen unterschiedliche Biorichtlinien. Die Frage stellt sich, wie

beim internationalen Handel mit diesem Problem umgegangen wird.

Ausschlaggebend fiir den Biostatus eines Produkts sind die Richtlinien des Landes, in dem
das Produkt verkauft wird — nicht das Produktionsland. Das heif3t, ein Bioprodukt in einem
Supermarktregal in Osterreich muss, egal aus welchem Land es kommt, den Osterreichischen
(bzw. EU-konformen) Biorichtlinien entsprechen. In der Praxis gibt es zwei tbliche Vorge-

hensweisen flr Importprodukte.

Die erste wird als richtlinienkonformer Import bezeichnet. Er findet dann statt, wenn fur das
Importprodukt die gleichen Richtlinien wie flr das Zielland gelten und die Einhaltung nach

denselben Grundséatzen kontrolliert wird. In der Praxis funktioniert das so, dass einzelne Zer-
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tifizierungsorganisationen flr unterschiedliche Biozertifizierungssysteme akkreditiert sein
kénnen. Zum Beispiel ist die Zertifizierungsorganisation JONA in Japan nicht nur akkreditiert,
nach dem japanischen Yiki-JAS Kriterien Zertifizierungen auszustellen. Sie besitzt auch die
Erlaubnis und die Kompetenz, die amerikanische NPO Biozertifizierung und die kanadische
COS Zertifizierung durchzufihren. Das heil3t, japanische Produzenten kdnnen bei der Ausfuhr
von Bioprodukten in die USA oder nach Kanada von JONA die NOP oder COS Zertifizierung

ausgestellt bekommen.

Die zweite Variante ergibt sich aus der Importsituation aus einem Land, in dem die Biorichtli-
nien einen Aquivalenzstatus zum Zielland aufweisen. Das bedeutet, dass die Richtlinien des
Ursprungslandes vom Empféangerland als gleichwertig akzeptiert werden. Die EU hat aktuell
neun Landern den Aquivalenzstatus zugebilligt, darunter befindet sich seit Oktober 2010 Ja-
pan mit dem Yuki-JAS Standard. Das bedeutet, Produkte mit dem Yuki-JAS Siegel kdnnen
ohne weitere Kontrolle in die EU importiert und automatisch mit dem europdischen Biosiegel

versehen werden.

2.5. Aktuelle Diskussion und Probleme

Mit der Ausbreitung und Weiterentwicklung der Richtlinien und Zertifizierungssysteme sind
auch unterschiedliche Probleme entstanden. Fragen wie: ,,Reflektieren die Standards noch die
Prinzipien des okologischem Landbaus?“ oder: ,,Hemmen die Zertifizierungssysteme die

Entwicklung von 6kologischem Landbau?*, werden aufgeworfen.

Die Aussage von Sasha Courville bringt den Kernaspekt dieser Diskussionen wie folgt auf

den Punkt:
,Paradoxerweise formen die Regulationssysteme, die geschaffen wurden, um die In-
tegritat von okologischem Landbau zu schiitzen, einschlieRlich der Systeme zur Set-
zung der Standards und zur Konformitatsbewertung, die Bio-Landschaft auf eine Art
und Weise um, die in vielen Wegen die Werte der Bewegung geféhrdet, die sie ge-
schaffen hat. Biostandards und Zertifizierungssysteme besitzen Schlisselrollen in der
Klarstellung, Harmonisierung und Sicherung der Integritat des 6kologischen Land-
baus in ihrer Entwicklung von Landwirtschaftsnischen zu den regulédren Markten
weltweit. Doch mit dem Wachstum der Markte fur biologische Lebensmittel [...]

wurden die Regierungen immer starker in die Regulierung des ¢kologischen Land-
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baus involviert, daraus resultierte fur die Biobewegung der Verlust der Kontrolle tiber
die Bedeutung des 6kologischem Landbaus.” (Courville 2006:201)

Tatsachlich haben weltweit viele Biobauern grof3e Vorbehalte gegeniliber der Zertifizierung,
die noch dadurch verstarkt werden, dass die Standards zunehmend detaillierter und kompli-
zierter werden, haufigen Anderungen unterworfen sind und eine immer stirker werdende Bii-
rokratisierung zu beobachten ist. Viele Bauern flihlen sich durch die Zertifizierung in vorge-
gebene Bedingungen gedrangt und in ihren Freiheiten eingeschrénkt. Tatsachlich verloren die
Biobauern mit der Einfuhrung der nationalen Biostandards viel Selbstbestimmungsrecht.
Wollen sie ihre Produkte als ,,biologisch* verkaufen, missen sie sich jetzt an behordlich fest-
gesetzte Kriterien halten und darauf vertrauen, dass diese in ihrem Sinne weiterentwickelt
werden. (Courville 2006:201, 215)

Gleichzeitig mit der Ausweitung der Erzeugung von Bioprodukten und der Etablierung der
Zertifizierung hat eine starkere Kommerzialisierung des ¢kologischen Landbaus eingesetzt.
Dies wird von vielen Vertretern der Branche als bedenkliche Entwicklung wahrgenommen. Es
ist aber wohl eine unausweichliche Konsequenz der vermehrten Ausbreitung der Produkte
und der gesteigerten Profitchancen. Als Gegenreaktion entstehen immer mehr Initiativen, die
sich wieder von der Biozertifizierung und den kommerziellen Vertriebskanalen entfernen.
Eine innovative Bewegung in dieser Richtung sind CSA, die ich im Abschnitt ,,Alternative

Entwicklungen® naher erklére.

Zuvor mochte ich ein anderes Thema ansprechen. Wahrend sich die Biozertifizierung in den
meisten Industriestaaten rasch verbreitet und zur eben angesprochenen Kommerzialisierung
gefiihrt hat, erweist sich das Konzept bisher in vielen Entwicklungslandern als begrenzt er-
folgreich. Es stof3t auf viele Hindernisse. Besonders fir viele Kleinbauern ist die Hirde der
Zertifizierung sehr hoch. Der finanzielle, zeitliche und administrative Aufwand ist flr viele
Kleinbauern kaum tragbar. Multiple Zertifizierungen und Standards flir den Export in unter-
schiedliche Lander verkomplizieren die Situation weiter. Aus diesem Grund wird daran gear-
beitet, alternative Zertifizierungssysteme zu entwickeln, die Vorgaben zu verbessern, um
kleineren Bauern einen leichteren Zugang zur Zertifizierung zu ermdglichen. Ein grol3es
Problem ergibt sich jedoch daraus, dass mit der Einflihrung von nationalen Biorichtlinien

nicht offiziell zertifizierte Bioprodukte illegal werden bzw. nicht mehr als ,,Bio* ausgewiesen
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werden dirfen. Mit diesem \Vorgehen werden alternative Systeme unterdruckt und in ihrer
Entwicklung gehemmt. (Rundgren 2007:47)

2.6. Alternative Entwicklungen

Zum Abschluss stelle ich drei alternative Entwicklungen zum Standardkonzept der Biozertifi-
zierung vor. Alle drei Modelle existieren schon langer, sie haben durchaus Erfolge aufzuwei-
sen. Obwohl sie viele Probleme und Schwierigkeiten beinhalten und weit von perfekten L6-
sungsansétzen entfernt sind, wird ihnen viel Potential zugeschrieben. Fir bestimmte Betriebe

und Regionen kdnnen sie als Alternative zu den Standardmethoden grolRe Bedeutung haben.

Gruppenzertifizierung - Interne Kontrollsysteme (ICS)
Um die Zertifizierungskosten und den administrativen Aufwand bei Kleinbauern zu verrin-
gern, gibt es viele mehr und weniger erfolgreiche Versuche von Gruppenzertifizierungssyste-

men.

Das bekannteste Gruppenzertifizierungssystem stellt das von IFOAM und I0AS entwickelte
Interne Kontrollsystem ICS dar. Dabei soll durch interne Inspektionen die externe Kontrolle
entlastet werden. Um ein solches System wirkungsvoll umsetzen zu konnen, bedarf es eines
grolRen Engagements seitens der Landwirte. Fir Betriebsleiter stellt es eine besondere Her-
ausforderung dar, eng mit anderen Betrieben zu kooperieren und sich mit ihnen abzustimmen.
Die Strukturen der teilnehmenden Betriebe, kulturelle Eigenheiten der Region und etliche
weitere Aspekte spielen eine entscheidende Rolle fir die Durchfuhrbarkeit und den Erfolg des
Modells. Funktioniert es, kann sich jedoch fiir die Produzentengruppe ein wertvolles Instru-
ment daraus ergeben, das auf unterschiedlichen Ebenen Vorteile bringt. (Courville 2006:213)
In Indien zum Beispiel, wo ICS offizieller Teil der nationalen Bioverordnung ist, nutzen viele
Bauern ICS und andere Formen der Gruppenzertifizierung und sind durchaus erfolgreich da-
mit. (Bhargava 2011:1)

In vielen anderen Gebieten bereitet die mangelnde Akzeptanz von Gruppenzertifizierungssys-
temen, obwohl viele Lander mittlerweile bestrebt sind, der Gruppenzertifizierung in ihren
nationalen Systemen Platz einzurdumen, Schwierigkeiten. In der Praxis gibt es noch viel
Handlungsbedarf. Ein Hauptproblem besteht im Zweifel an der qualitativen Gleichwertigkeit

der Gruppenzertifizierung mit Einzelzertifizierungen.
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Partizipative Garantie Systeme (PGS)
Wahrend Gruppenzertifizierungsysteme im Rahmen der offiziellen Drittparteienzertifizierung
operieren, bilden PGS eine Alternative zu dieser Form. Die grundsétzlichen Ziele &hneln sich,

sie unterscheiden sich jedoch in der Umsetzung. IFOAM definiert PGS wie folgt:

»Partizipative Garantie Systeme sind lokal fokussierte Qualitatssicherheitssysteme.
Sie zertifizieren Produzenten basierend auf aktiver Beteiligung der Interessensvertre-
ter und sind auf einem Fundament von Vertrauen, sozialen Netzwerken und Wis-
sensaustausch gebaut.” (Ubers. v. IFOAM 2011:1)

Anstatt einer neutralen dritten Partei sind Interessenvertreter in die Qualitatssicherungspro-
zesse von PGS eingebunden. In der Regel spielen die Konsumenten eine tragende Rolle. Ins-
gesamt stellt PGS jedoch ein sehr flexibles Konzept dar, das in vielen unterschiedlichen For-
men umgesetzt wird. Dadurch, dass PGS, anders als die Gruppenzertifizierung, in den meisten
Landern nicht in ein offizielles Zertifizierungssystem eingeschlossen ist, fallt auch die Defini-
tion von Standards und die Herausarbeitung von Kontrollmechanismen in den Aufgabenbe-
reich der Interessensvertreter jedes einzelnen PGS. Anstelle einmal jahrlicher Kontrollbesuche
neutraler Inspektoren besteht in der Regel durch die Vielzahl an involvierten Personen ein viel
intensiverer und aktiverer Prozess von Zusammenarbeit und gegenseitiger Unterstlitzung.
(IFOAM 2011:1)

IFOAM fasst die Vorteile von PGS in vier Punkten zusammen: Erstens werden durch den
Wegfall eines externen Zertifizierungssystems die Kosten und der burokratische Aufwand
gesenkt und die Bauern entlastet. Zweitens findet durch die intensive Beteilung der Konsu-
menten eine breite Bewusstseinsbildung statt. Drittens werden lokale Mé&rkte und kurze Zu-
lieferketten gefordert und - viertens - lokale Gemeinschaften gestéarkt. (IFOAM 2011:2)

Im Moment findet in vielen Landern ein Zuwachs von PGS statt. Meistens operieren sie in
einem relativ kleinen Umkreis, sie versorgen lokale Markte mit Bioprodukten. Es gibt aber
schon L&nder - wie Brasilien - die PGS als legale Form der Zertifizierung von 6kologischem
Landbau gesetzlich verankert und anerkannt haben. (IFOAM 2011:6) In den meisten Staaten

sind jedoch nur Zertifizierungssysteme anerkannt, die sich nach dem 1SO Guide 65 orientie-
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ren. Alternative Systeme wie PGS bleiben ausgeschlossen.

In Landern mit Kleinstrukturierter Landwirtschaft und in Gebieten, in denen sich der 6kologi-
sche Landbau erst langsam zu entwickeln beginnt, kann jedoch durch PGS die wertvolle
Madglichkeit geboten werden, abseits von teuren offiziellen Zertifizierungssystemen \Vertrauen
in Produke zu schaffen.

Community Supported Agriculture (CSA)

Community Supported Agriculture steht anders als die beiden zuvor vorgestellten Modelle
nicht in direktem Zusammenhang mit der Zertifizierung von 6kologischem Landbau. Bei die-
sem Modell handelt es sich um eine alternative Form des Vertriebs von Bioprodukten. Es gibt
CSA Betriebe mit offizieller Zertifizierung, wahrend andere an kein Zertifizierungssystem
angeschlossen sind. Ich stelle CSA vor, da das Modell fur Kleinbauern, die sich die Zertifi-
zierung nicht leisten kdnnen, eine interessante Mdglichkeit zum Absatz der Bioprodukte ohne
Zertifizierung abgeben kann und es darlber hinaus in den Industriestaaten als Alternative zu

den konventionellen Vertriebskanélen an Bedeutung gewinnt.

Der Ausdruck CSA stammt aus den USA, seine Wurzeln findet das Konzept allerdings im
japanischen Teikei Modell. Im Deutschen hat sich noch keine klare Begriffsbezeichnung her-
auskristallisiert, deshalb gebrauche ich durchgangig den Ausdruck CSA. Dabei handelt es sich
um ein sehr flexibles Konzept. Es zeichnet sich dadurch aus, dass die produzierten biologi-
schen Lebensmittel nicht frei am Markt vertrieben werden, sondern innerhalb einer Gemein-
schaft aus Landwirt(en) und Konsumenten verteilt werden. In der Regel binden sich die Kon-
sumenten langerfristig an den Hof/die Hofe. Sie tragen Entscheidungen und Risiken mit und

erhalten dafiir einen entsprechenden Ernteanteil.

Fur den Konsumenten bedeutet die Beteiligung an CSA oft einen Verzicht auf Bequemlichkeit.
Anstatt sich die Lebensmittel jederzeit und spontan selbst aussuchen und im Supermarkt kau-
fen zu kénnen, bekommen sie einen Anteil der Produkte, die gerade saisonbedingt auf den
Feldern des Betriebes wachsen. Aulierdem sind sie aufgefordert, sich an unterschiedlichen
Stufen des Produktionsprozesses zu beteiligen.

Gleichzeit bedeutet diese unkonventionelle Form an Lebensmittel zu kommen, fir viele
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Konsumenten eine grolRe Bereicherung. Sie kénnen nachvollziehen, woher die Lebensmittel
kommen und unter welchen Bedingungen sie hergestellt werden. Sie werden in Entschei-
dungsprozesse involviert. Auch die Entstehung einer Gemeinschaft, in der sie fur die
Lebensmittelsproduktion Mitverantwortung tragen, erleben viele Konsumenten als positive

Erfahrung.

Es gibt zahlreiche Initiativen, die versuchen, unterschiedlichste Aspekte in die CSA zu integ-
rieren. Zum Beispiel gibt es CSA Netzwerke, die die Mitgliedsbeitrage flr die Konsumenten
sozial staffeln, um auch finanziell schwacheren Familien den Zugang zu Bioprodukten aus der

Region zu ermdglichen.

Die ersten CSA Vereinigungen entstanden Ende der 1960er Jahre in Japan unter dem Namen
Teikei. Uber diese Entwicklungen werde ich ausfiihrlich berichten. Aus Japan gelangte das
Konzept direkt in die USA, wo ab 1980 die ersten CSA Modelle entstanden. Heute gibt es in
den Vereinigten Staaten Uber tausend dieser Netzwerke. (Namiki 2010:45)

In Europa hat sich die Bewegung etwa um die Jahrtausendwende zu verbreiten begonnen.
Einzelne Betriebe, wie der Buschberghof in Deutschland, setzen aber schon seit iber zwanzig
Jahren das CSA Konzept um. Eine wirkliche Bewegung entwickelte sich daraus jedoch erst in
den letzten zehn Jahren. Heute ist vor allem Frankreich mit mittlerweile einigen tausend CSA
Netzwerken Vorreiter, in Italien gibt es langst Gber tausend angeschlossene Betriebe. England
und Portugal gelten als weitere Beispiele, auch in diesen Landern haben sich die CSA Netz-
werke breitflachig ausgebreitet. In Osterreich wurde erst 2011 in Ganserndorf mit dem Projekt
»Gemeinsam Landwirtschaften* am Gértnerhof Ochsenherz die erste CSA Initiative gestartet.

Weitere CSA Netzwerke sind aktuell im Entstehen begriffen.

Die Popularitdt der CSA Netzwerke steht in starkem Zusammenhang mit der Kommerziali-
sierung des 6kologischen Landbaus und der Suche nach Alternativen und Auswegen aus dem
aktuellen kapitalistischen Marktsystem. Sowohl Bauern als auch Konsumenten, die keine Be-
friedigung in marktbasierten Vertriebsformen von Bioprodukten erlangen, konnen in CSA
eine Alternative finden. Darlber hinaus kdnnen Bauern in den Entwicklungsléandern in dem
Modell eine gute Mdglichkeit finden, Unabhangigkeit von internationalen Marktmechanis-

men zu erlangen, indem sie ihre Produkte lokal oder in nahe gelegenen Stadten vermarkten.
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Zusammenfassung

International gibt es in Bezug zu den Biorichtlinien und der Zertifizierung zwei Tendenzen.
Zum einen wachst in vielen Landern der Marktanteil von zertifizierten biologischen Lebens-
mitteln. Diese fur den 6kologischen Landbau grundsétzlich positive Entwicklung schafft neue
Maoglichkeiten der Vermarktung, sie erleichtert die Situation fir die Bauern. Gleichzeitig fuhrt
sie aber zu einer fortschreitenden Kommerzialisierung und zu einer Uberregulierung des Sek-
tors. So breitet sich parallel zum Wachstum des 6kologischen Landbaus auch immer mehr
Enttduschung und Unzufriedenheit aus. Sowohl die Bauern als auch die Konsumenten suchen
nach Alternativen. Vor diesem Hintergrund spielt sich die Popularitat von alternativen Model-
len wie PGS und CSA ab.

Die Entwicklungen in Japan weisen Abweichungen von diesen weltweiten Tendenzen auf. In
gewisser Weise stellen sie ein Unikum dar. Auch wenn die internationalen Entwicklungen vor
Japan nicht vollkommen Halt machen, so unterscheiden sich die Vorgange doch wesentlich
von anderen Léndern. Mit diesen Ablaufen werde ich mich in den folgenden Kapiteln be-

schaftigen.
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3. Der 6kologische Landbau in Japan

3.1. Allgemeines
Allgemeines zur Landwirtschaft in Japan
Fur das allgemeine Verstandnis schicke ich ein paar grundsatzliche Bemerkungen zur Land-

wirtschaft in Japan voraus, bevor ich naher auf den 6kologischen Landbau eingehe.

Die Landflache des Inselstaats besteht zu rund 73 Prozent aus fir die Landwirtschaft unge-
eignetem bewaldetem Berggebiet. Unverbaute Flachen, die sich gut fiir die Landwirtschaft
eignen, erweisen sich als begrenzt verfugbar. Durch die groRe Nord-Siid-Ausdehnung - das
Land erstreckt sich vom 24. bis zum 46. Breitengrad - ergeben sich groRe klimatische Unter-
schiede. Im Norden herrscht kiihl-geméRigtes, im Slden subtropisches, wenn nicht sogar tro-
pisches Klima vor. Dies spiegelt sich auch in der landwirtschaftlichen Produktion wieder. Die
Weidewirtschaft ist eine Besonderheit des Nordens und auch der Anbau von Weizen, Mais
und Obst ist in den nordlichen Teilen des Landes starker verbreitet. Stdlich von Hokkaido
dominiert der Nassreisanbau, dazu kommen die Gemdse-, Tee- und Sojaproduktion, sowie die

Viehzucht als wichtige landwirtschaftliche Sektoren.

Die Landwirtschaft in Japan zeigt sich Kleinstrukturiert. Mit Ausnahme der Prafektur
Hokkaido, wo ein Betrieb im Schnitt Gber mehr als zwanzig Hektar verfugt, betrdgt die
durchschnittliche Bewirtschaftungsflache weniger als zwei Hektar. Die Flachen existieren nur
selten als grofles zusammenhangendes Land. Ein Bauer bewirtschaftet in der Regel viele
kleine voneinander getrennte Parzellen. Wenige Betriebe konnen allein von der Bewirtschaf-
tung ihrer kleinen Flachen leben. Nur 28 Prozent der Bauern betreiben die Landwirtschaft als
Hauptgewerbe, der Rest ergibt sich aus Neben- oder Zuerwerbsbauern. Gleichzeitig findet
eine fortschreitende Uberalterung der landwirtschaftlichen Bevolkerung statt. Das durch-
schnittliche Alter eines Betriebsfuhrers betrégt 65,8 Jahre, 61 Prozent sind tber 65 Jahre alt.
(MAFF 2011d, alle Zahlen beziehen sich auf die Jahre 2010 oder 2011)

Japan steht in einer hohen Abhédngigkeit von Lebensmittelimporten. Zwar liegt die japanische
Selbstversorgungsrate bei Reis bei etwa 100%, doch insgesamt kénnen nur vierzig Prozent
des Kalorienverbrauches der Japaner aus der eigenen Produktion gedeckt werden. Diese Rate
wird noch geringer, rechnet man die Importe von Futtermitteln (diese sind in die Statistiken

nicht eingerechnet) hinzu.
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Die japanische Landwirtschaft genoss jahrzehntelang den starken Schutz der Regierung. Nach
dem Zweiten Weltkrieg bestand das zentrale Anliegen der Agrarpolitik in der Sicherstellung
eines hohen Preises flr Reis. Gegenwartig fuhrt Japan Verhandlungen tber ein Freihandels-
abkommen - die transpazifische strategische wirtschaftliche Partnerschaft (TPP) -, das die
Markte auch fir Lebensmittel 6ffnen soll. Uber den Beitritt verhandeln neben Japan grofRe
Agrarlander wie die USA und Australien. Kommt dieser Vertrag zustande — wovon viele Ex-
perten in Japan ausgehen -, wird die japanische Landwirtschaft auf einen Schlag aus ihrer
bisher geschitzten Position geworfen und dem Konkurrenzkampf der Weltwirtschaft ausge-
setzt. Viele Bauern in Japan haben groRe Angst vor dieser Moglichkeit, sie sorgen sich um die
Zukunft ihrer Landwirtschaft. Zur selben Zeit findet jedoch eine Uberalterung auf den Hofen
statt und der Mangel an Nachfolgern wird immer extremer. Vieles spricht dafir, dass es auch
ohne das Freihandelsabkommen schwierig werden wird, die derzeitige Lebensmittelproduk-
tion und Selbstversorgungsrate aufrecht zu erhalten. Entsprechend dieser Problematik liegen
auch die Meinungen der Japaner zwischen zwei gegensatzlichen Polen. Die einen firchten um
die Souveranitat Japans und wollen den Schutz der Landwirtschaft um jeden Preis aufrecht-
erhalten. Die anderen haben die Landwirtschaft schon abgeschrieben und glauben, dass es
ohnehin besser wére, das wenig effizient arbeitende landwirtschaftliche System durch die
Offnung der Mérkte zu Umgestaltungen zu zwingen. Auch fiir 6kologisch wirtschaftende Be-

triebe wird die Entscheidung tiber die Offnung der Méarkte groBe Auswirkungen haben.

Probleme bei der Verwendung von Statistiken tber den 6kologischen Landbau in Japan

Im Folgenden mdchte ich exakte Zahlen und Statistiken zum 6kologischen Landbau Japans
bringen. Allerdings gibt es bei allen existierenden Statistiken ein fundamentales Problem. Die
Daten seit Einfithrung der Yuki-JAS Zertifizierung beziehen sich ausschlieBlich auf zertifi-
zierte Betriebe. Die tatsachliche Zahl der Bauern, die 6kologischen Landbau betreiben, lasst
sich hingegen sehr schwer - vermutlich sogar gar nicht - erfassen. In manchen L&ndern wie
Osterreich kdnnte man sich mit den Zahlen der offiziell zertifizierten Betriebe zufrieden ge-
ben, da die meisten Biobauern ohnehin in das System eingeschlossen sind. In Japan ist die
Zertifizierungsrate sehr gering. Die zertifizierten Biobauern geben nur eine Minderheit unter
den nach den Kiriterien des 6kologischen Landbaus wirtschaftenden Bauern ab. Fir die vor-
liegende Arbeit spielen jedoch auch nicht zertifizierte Bauern eine groRe Rolle. Sie kénnen

nicht ignoriert werden. Leider existieren keine eindeutigen Daten und ich muss entweder auf
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Schétzungen und Beobachtungen ausweichen oder die Daten der zertifizierten Bauern ver-

wenden.

Das Problem wird noch dadurch verkompliziert, dass unter den nicht zertifizierten Bauern
sehr schwer auszumachen ist, welche und wie viele von ihnen tatsdchlich nach den Kriterien
des Okologischen Landbaus wirtschaften. Viele der Pioniere und groRen Vorbilder in der Bio-
bewegung lehnen die Biozertifizierung zwar ab, ihre Produktionsmethoden ubertreffen jedoch
die Forderungen, die die Biorichtlinien vorgeben. Ebenso gibt es Betriebe, die sich zwar
selbst als Biobauern verstehen und den GroRteil der Richtlinien einhalten, jedoch in einzelnen
Kriterien nicht entsprechen und damit keiner Kontrolle standhalten wirden. Mit diesen Bau-

ern statistisch umzugehen bereitet Schwierigkeiten.

Insgesamt betrug im Jahr 2009 der Anteil der Yuki-JAS zertifizierten Biobauern an der ge-
samten Landwirtschaft 0,2 Prozent. (MAFF 2011a:1) Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Bauern, die nach den Kriterien des 6kologischen Landbaus wirtschaften, zahlenma-
Rig die zertifizierten Betriebe um das Mehrfache Ubertreffen. Im Allgemeinen werden sie auf
ein Prozent der japanischen Landwirtschaft geschétzt. Von dieser Zahl der Biobauern ging
man auch vor der Einfiihrung des Yiki-JAS Gesetzes aus.

Es gibt viele zertifizierte und nicht zertifizierte Betriebe, die sich in der Wirtschaftsweise
kaum unterscheiden. Sie bauen ahnliche Produkte an, wenden dieselben Produktionstechniken
an und vermarkten die Erzeugnisse auf gleiche Art und Weise. Blickt man jedoch auf das Ge-
samtbild, so ergeben sich viele Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Vor allem der
Vertrieb der produzierten Lebensmittel unterscheidet sich deutlich. Bei den zertifizierten Be-
trieben ist der Vertragsanbau fiir Supermarkte oder Verarbeitungsbetriebe héufiger vertreten,
wahrend die nicht zertifizierten Betriebe anteilsmallig mehr Direktvermarktung betreiben.
Auch in Betriebsstrukturen unterscheiden sie sich. Unter den zertifizierten Betrieben finden
sich mehr spezialisierte Betriebe, die sich primdr auf den Anbau einer Hauptfrucht wie Reis
oder Grinen Tee konzentrieren. In dieser Gruppe unterdurchschnittlich vertreten sind hinge-
gen die Produzenten tierischer Produkte, fur sie hat sich die Zertifizierung bisher noch fast gar

nicht durchgesetzt.
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Die Unterschiede basieren auf Beobachtungen und kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht
durch Daten bestétigt werden. Trotzdem ist es offensichtlich, dass die Aussagen der offiziell
zertifizierten Bauern nicht reprasentativ flr alle 6kologischen wirtschaftenden Betriebe sein

kdnnen. Bei der weiteren Lektire sollte diese Tatsache Berticksichtung finden.

Die Strukturen des 6kologischen Landbaus in Japan

Die zu Beginn dieses Kapitels fir die Landwirtschaft in Japan genannten Fakten und Tenden-
zen treffen grof3teils auch fur den 6kologischen Landbau zu. Auch Biobetriebe bewirtschaften
Flachen, die im Durchschnitt unter zwei Hektar liegen. Ebenso wie bei den konventionellen
Bauern hat auch bei den Biobauern eine Uberalterung stattgefunden, auch die Betriebsnach-
folge stellt in vielen Betrieben ein groRes Problem dar. Doch Studien zeigen, dass unter den
landwirtschaftlichen Neueinsteigern der Anteil an Biobauern proportional hoch ist und sich in
mehr Biobetrieben Nachfolger finden, die den Hof weiterzufiihren, als in konventionellen
Betrieben. Bei der Studie von IFOAM Japan beispielsweise gaben 58,5 Prozent der befragten
Biobauern an, einen Nachfolger fur den Hof zu haben, aber nur 17,6 Prozent der konventio-
nellen Bauern. 25,1 Prozent der Biobauern berichteten, den Landwirtschaftsbetrieb selbst ge-
grindet zu haben (= Neueinsteiger), dasselbe behaupteten nur 2,4 Prozent der konventionellen
Bauern. (IFOAM Japan 2010:72) Das bedeutet, dass in der Biolandwirtschaft das Nachfol-
gerproblem zum aktuellen Zeitpunkt weniger kritisch erscheint als in der konventionellen

Landwirtschaft.

Im April 2009 waren 8506 Hektar japanische Anbauflachen fur 6kologischen Landbau zertifi-
ziert. 50 Prozent davon wurden als Trockenfelder (Getreide und Gemise), 34 Prozent als
Reisfelder, 12 Prozent als Obstgérten und die restlichen 4 Prozent als Wiesen und Weideland
genutzt. Mit Ausnahme der Wiesen- und Weideflachen, die fast ausschlieBlich in Hokkaido
liegen, finden sich alle Flachen ziemlich gleichmaRig auf den Hauptinseln verteilt. (MAFF
2009:1-2)

Betrachtet man die Menge der in Japan produzierten zertifizierten Bioprodukte, so steht Ge-
muse mit 37.644 Tonnen an der Spitze, gefolgt von Reis mit 11.565 Tonnen. Darauf folgen
Obst mit 2.436 Tonnen und griner Tee mit 1873 Tonnen. Die Produktion von tierischen Le-
bens- und Futtermitteln ist im \Vergleich zu den pflanzlichen Produkten gering. Den GroRteil
der tierischen Produkte (3.211 Tonnen) nehmen Milch (2.581 Tonnen) und Eier (478 Tonnen)
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ein. Die Menge des zertifizierten Biofleischs belief sich im Jahr 2009 auf 150 Tonnen Hih-
nerfleisch und 2 Tonnen Rindfleisch.

Der Anteil der Biobauern an der japanischen landwirtschaftlichen Gesamtproduktion ist mit
Abstand unter den Teeproduzenten am hochsten (2,18 Prozent). Besonders niedrig fallt der
Anteil bei den Obst- (0,07 Prozent) und Getreideproduzenten (0,09 Prozent) aus. (MAFF
2011a:1-2 — alle Zahlen von 2009)

IFOAM Japan befragte im Rahmen ihrer Studie 2010 auch konventionelle Bauern zu ihrer
Einstellung gegenuber dem 6kologischen Landbau. 32 Prozent gaben an, unter Umstanden
einen Umstieg auf den okologischen Landbau in Erwagung zu ziehen. Weitere 58 Prozent
sagten aus, sie hatten zwar keine Absicht selbst umzusteigen, besédlien aber ein generelles In-
teresse am 6kologischen Landbau. Diese hohe Rate von neunzig Prozent der konventionellen
Bauern mit einer positiven Haltung gegentber dem 6kologischen Landbau ist wahrscheinlich
durch das Thema der Studie verfélscht und sollte mit groBer Vorsicht betrachtet werden.
Dennoch Uberrascht ein solcher Wert. Er spricht dafur, dass der dkologische Landbau nicht
nur an Bekanntheit zugenommen, sondern sich auch sein Image verbessert hat. Spannend ist,
dass von denselben konventionellen Bauern jedoch nur 2,4 Prozent angeben, eine Yuki-JAS
Zertifizierung in Betracht zu ziehen. (IFOAM Japan 2010:72-73)

3.2. Historischer Abriss

Anfange

Erste Ansatze flr den 6kologischen Landbau gab es in Japan, wie auch in Europa, in der ers-
ten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Die Ideen von Okada Mokichi, dem Begrlinder der
whaturlichen Landwirtschaft” (shizen noho), sind in Japan bis heute gegenwartig. Die Gruppe
derjenigen, die sich mit dem 6kologischen Landbau beschéftigten, war damals noch sehr klein.
Erst ab Ende der 60er Jahre begann die Zahl der Biobauern deutlich zu steigen. Der Hinter-
grund dafir ist in einem massiven Modernisierungsschub zu finden, der ab den 1960er Jahren
in der japanischen Landwirtschaft zu beobachten war. Besonders das landwirtschaftliche Ba-
sisgesetz von 1961 (Nogyo kihon ho) gilt als wichtiger Eckpunkt. In der damaligen Zeit fand
eine starke Mechanisierung der Landwirtschaft statt und auch Agrochemikalien setzten sich in
dieser Zeit in groBem Umfang durch. (Masagata 2008:1, Funato 2009:51-52) Die gesundheit-
lichen Risiken, die manche der damals verwendeten Substanzen, wie zum Beispiel DDT, mit
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sich brachten, wurden unterschétzt. Ende der 1960er waren Menschen im ganzen Land von
Vergiftungserscheinungen durch in der Landwirtschaft eingesetzte Chemikalien betroffen.
Umweltskandale durch Industriechemikalien, wie die dadurch ausgeldste Minamatakrankheit,
trugen dartiber hinaus dazu bei, ein Gefahrenbewusstsein in der Bevolkerung entstehen zu
lassen. Diese Vorkommnisse waren der HauptanstoRR fir die Verbreitung des 6kologischen
Landbaus in Japan. Die meisten Bauern, die sich fur dieses Thema interessierten und die da-
mit experimentieren, waren selber oder durch ihr nédheres Umfeld von den Vergiftungser-

scheinungen betroffen.

In noch grélRerem Umfang als bei den Bauern, begann sich bei den Konsumenten in den
Stadten ein Gefahrenbewusstsein flr die landwirtschaftlich eingesetzten Chemikalien zu ver-
breiten. Der Wunsch nach sicheren Lebensmitteln entstand. Insbesondere in den urbanen Ge-
bieten war den meisten Menschen jedoch kein Zugang zu solchen Lebensmitteln gegeben.
Vielerorts begannen sich Hausfrauengruppen zu organisieren, um dem Problem entgegen tre-
ten zu koénnen. Viele dieser Gruppen suchten direkten Kontakt zu Bauern am Land und baten
darum, fir sie Lebensmittel ohne Einsatz von Chemikalien zu produzieren. Aus diesen Initia-
tiven heraus entstanden ab den spéten 60er Jahren die Teikei-Bewegung mit ihren Netzwerken
zwischen Bauern und Konsumenten. Diese Art der direkten Beziehung zwischen Bauern und
Konsumenten ist bis heute eines der wichtigsten Vertriebssysteme von biologischen Lebens-

mitteln und steht im Zentrum der Biobewegung in Japan.

Im Jahr 1971 griindete Ichiraku die Japan Organic Agriculture Association (JOAA, Nikhon yiiki
nogyo kenkyi kai). Ichiraku war es auch, der die Bezeichnung ,,yitki nogyo* fur den 6kologi-
schen Landbau im Japanischen prégte. Ichirakus aus der Gewerkschaftsbewegung stammende
Ideen und die bereits vielerorts in Japan entstehenden Teikei-Netzwerke erganzten sich her-
vorragend und so wurde die neugegriindete JOAA bald zur Dach- und Mutterorganisation fiir
die Netzwerke aus Bauern und Konsumenten. (Kubota 2008:184-185)

Die Ausbreitung des 6kologischen Landbaus und die Diversifizierung der Vertriebskanéle

Die Zahl der Teikei Mitglieder und Teikei Netzwerke wuchs im Laufe der 1970er Jahre zu
einer betrachtlichen Anzahl heran. Die spéaten 70er Jahre des letzten Jahrhunderts werden
heute als die Jahre des ,,ersten Biobooms* bezeichnet. Zu dieser Zeit festigte sich bei den

Konsumenten in den Stadten das allgemeine Bewusstsein fur die Lebensmittelsicherheit. Den
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nachsten wichtigen Schritt in der Verbreitung des 6kologischen Landbaus bildeten die Kon-
sumentenkooperativen, die in den 1980er Jahren damit begannen, biologische Lebensmittel in
ihr Sortiment aufzunehmen. Auch wenn der Anteil von Bioprodukten insgesamt gering war,
so bedeutete die Nachfrage der groRen Kooperativen, die viel groRere Liefermengen bestell-
ten als in den kleinen Teikei-Netzwerken gehandelt wurden, flr viele Bauern eine enorme
Ausweitung der Absatzmdglichkeiten. Nur wenig spéater folgte der Einstieg erster Distributi-
onsunternehmen, die sich auf biologische oder umweltfreundlich hergestellte Lebensmittel
spezialisierten und ebenfalls eine Verteilerfunktion zwischen den Produzenten und Konsu-
menten einnahmen. (Masagata 2008:62-63, 87, Hatano 2009:114)

Der zweite Bioboom wird auf das Ende der 1980er Jahre datiert, als biologische Lebensmittel
in den Regalen von Supermarkten auftauchten. (Masagata 2008:89) Seit den 1990er Jahren
fiihren auch viele groRe Supermérkte biologische Lebensmittel in ihrem Sortiment. Das be-
deutet, Bioprodukte werden heute auch im kommerziellen Einzelhandel gemeinsam mit kon-
ventionellen Produkten verkauft. (Takahashi 2009:142)

Parallel zu diesen Entwicklungen tauchten in der Teikei-Bewegung erste Probleme auf. As-
pekte wie verdndertes Konsum- und Kochverhalten, die Abnahme von Vollzeithausfrauen, der
Generationenwechsel und die Verfugbarkeit von Bioprodukten in anderen Vertriebskanalen
trugen dazu bei, dass trotz der steigenden Bekanntheit des 6kologischen Landbaus eine Stag-
nation von Teikei eintrat. Viele Teikei-Bauern kdmpften mit Schwierigkeiten. Sie verzeichne-

ten sinkende Mitgliederzahlen und konnten keine neuen Konsumenten anwerben.

Einfiihrung der Biozertifizierung und staatlicher Férdermanahmen

Mit der Zunahme des 6kologischen Landbaus und der Diversifizierung der Vertriebskanale
fand eine fortschreitende rdumliche Trennung von Produzenten und Konsumenten statt. Viele
neue Probleme und Herausforderungen entstanden. Kam man bisher ohne einheitliche Bio-
richtlinien und Zertifizierung aus, so wurden jetzt Rufe danach laut. In den 90er Jahren er-
schienen auch andere alternative Formen der konventionellen Landwirtschaft wie der
pestizidreduzierte Landbau (gennoyaku saibai). Dieser Umstand fiihrte zu einer Uberflutung
mit neuen Bezeichnungen, die fur zusatzliche Irritationen bei den Konsumenten sorgten. Da-
riber hinaus tauchten am japanischen Markt auch erste offiziell zertifizierte Bioprodukte aus

dem Ausland auf. Die Notwendigkeit von einfach verstandlichen Richtlinien fir japanische
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Bioprodukte wurde dringlicher. (Masagata 2008:94, Ogawa und Yasuda 2000:55)

Viele Vertreter der Biobewegung, allen voran die Mitglieder von JOAA, die stark mit der
Teikei-Bewegung verknupft waren, hatten Vorbehalte gegenuber dem Vertrieb von biologi-
schen Lebensmitteln am Markt. Die Biozertifizierung wurde von ihnen lange Zeit als unnétig
eingestuft. Der Vertrieb von biologischen Lebensmitteln ohne direkte Verbindung vom Pro-
duzenten zum Konsumenten wurde von vielen sogar als den Grundsatzen des 6kologischen
Landbaus widersprechend empfunden. Aufgrund dieser Widerstande dauerte es in Japan sehr
lange, bis mit der Ausarbeitung und Einfuhrung der Biorichtlinien und Zertifizierung begon-
nen wurde. (Masagata 2008:93, 96, Interview 4)

Im Laufe der 1990er kam es dahin, dass allgemein und sogar innerhalb der Teikei-Netzwerke
nach der Biozertifizierung verlangt wurde. Vor allem die Verwirrung um die Bezeichnungen
und die Zunahme von falsch ausgewiesenen Produkten gaben den Ausschlag fiir das Umden-
ken. Nach einigen wenig erfolgreichen privaten Initiativen anfangs der 90er Jahre, Biorichtli-
nien zu etablieren, erliel die japanische Regierung 1992 einen Leitfaden fir biologische Le-
bensmittel. Dieser markierte den ersten Schritt zu einheitlichen, landesweit glltigen Bioricht-
linien, enthielt jedoch nur unverbindliche Empfehlungen, deren Einhaltung nicht kontrolliert
wurde. (Masagata 2008:109)

Konkreter Anlass fir die Einfihrung von verbindlichen Richtlinien in Japan, war die Festle-
gung eines internationalen Leitfadens fur den 6kologischen Landbau durch die FAO und
WTO im Jahr 1999 im Rahmen der Codex Alimentarius Kommission. Die FAO und WTO
forderten die japanische Regierung auf, den nationalen Leitfaden durch einen rechtlich bin-
denden Biostandard zu ersetzen. (Masagata 2008:123) Die japanische Regierung beugte sich
diesem Druck und fiihrte noch im selben Jahr Richtlinien und ein Zertifizierungssystem fur
Bioprodukte ein. Die Umsetzung erfolgte im Rahmen der Reformierung des bereits beste-
henden JAS Gesetzes, in dem ein eigener Bereich fiir den dkologischen Landbau - das
Yuki-JAS Gesetz — geschaffen wurde. (Nakajima 2005:9)

Das Yiuki-JAS Gesetz wird viel kritisiert. Es sei nur auf internationalen Druck eingefiihrt
worden und nicht der Situation und den Bedurfnisse der Produzenten in Japan angepasst, wird

als gangige Kritik vorgebracht. AuBerdem seien FordermaBnahmen fur den 6kologischen
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Landbau, wie sie in anderen Landern mit nationaler Zertifizierung ublich sind, nicht durchge-
fihrt worden. Nicht einmal eine Zielsetzung fir die weitere Entwicklung sei beschlossen
worden, wird bemangelt. Tatsache ist, dass die Zahl der zertifizierten Biobauern auch zehn
Jahre nach Einfiithrung des Yuki-JAS Systems 0,2 Prozent nicht tbersteigt, also noch immer
nur einen Bruchteil der Bauern ausmacht, die tatséchlich nach den Kriterien des 6kologischen
Landbaus wirtschaften. Vor Einfuhrung des Yuki-JAS Systems als Biobauern bezeichnete
Bauern entsprechen entweder nicht mehr den Kriterien oder sind nicht bereit, sich zertifizie-

ren zu lassen.

Zugenommen haben seit der Einfiihrung der Yuki-JAS Zertifizierung die Importe von Bio-
produkten nach Japan. Diese Tatsache bereitete den Biobauern im Land viele Schwierigkeiten.
Angesichts der heiklen Situation stieg der Druck auf die Politik, Férdermalinahmen fiir den
Okologischen Landbau wurden zu erlassen. Im Jahr 2004 wurde eine Uberparteiliche Frakti-
onsgemeinschaft zur Forderung des 6kologischen Landbaus gegriindet (Yiki nogyo suishin
giin renmei) und im Dezember 2006 das Gesetz zur Forderung des 6kologischen Landbaus
(Yuki nogyo suishin ho) unter Zustimmung aller Parteien verabschiedete. In diesem Gesetz
wurde als klare Zielsetzung ,,die Férderung von 6kologischem Landbau® festgeschrieben. Das
bedeutet fur die Biobewegung einen groflen Fortschritt zu den bisherigen Malinahmen der
Regierung. (Kaneko 2009:1, Honjo 2008:101-102)

Als Hauptelement des Gesetzes zur Forderung des 6kologischen Landbaus gilt die Etablie-
rung von okologischen ,,Modellstadten* (insgesamt 45 in ganz Japan), die gezielt gefordert
werden und die als regionale Vor- und Leitbilder dienen sollen. Die neueste Entwicklung be-

steht in den im Februar 2011 beschlossenen Direktzahlungen an den 6kologischen Landbau.

3.3. Distributionskanéle

Dieses Kapitel dient der detaillierten Darstellung der einzelnen Vertriebskanale fir Biopro-
dukte in Japan. Ich habe diesem Kapitel viel Aufmerksamkeit gewidmet, weil ich in einem
guten Verstandnis der Vertriebskandle die Grundlage sehe, um den 6kologischen Landbau in

Japan und speziell auch das Zertifizierungssystem verstehen zu kénnen.

3.3.1. Teikel, Ichiraku-Philosophie und die JOOA

An erster Stelle des Kapitels Distributionskandle steht Teikei. Dies liegt nicht nur an der his-
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torischen Abfolge (die Verbreitung des 6kologisches Landbaus in Japan hat mit Teikei be-

gonnen), sondern auch an der zentralen Rolle, die Teikei bis heute einnimmt.

Was ist Teikei?

Der Begriff ,, Teikei* bedeutet tibersetzt soviel wie ,,Zusammenarbeit® oder ,,Kooperation®. In
Bezug auf den Okologischen Landbau versteht man darunter eine spezielle Form von Netz-
werken zwischen Bauern und Konsumenten. Die Teikei-Bewegung selbst definiert Teikei als
ein ,,Vertriebssystem fir biologische Lebensmittel mit direkter Verbindung zwischen Produ-
zenten und Konsumenten, die auf einer gegenseitigen Vertrauensbeziehung basiert”.
(Masagata 2008:42)

Tatsachlich besteht Teikei aus einem sehr flexiblen Konzept, das in unterschiedlichen Formen
umgesetzt wird. Die Gemeinsamkeit aller Teikei-Netzwerke ist in der engen Kooperation
zwischen den Konsumenten und den Bauern und meistens auch zwischen den Konsumenten
untereinander, die oft in kleinen Gruppen organisiert sind, zu finden. Anders als bei anderen
Formen der Direktvermarktung sind die Konsumenten in Entscheidungsprozesse am Hof in-
volviert und tragen Risiken mit. Es ist Ublich, dass ein Teil der Konsumenten regelmafig den
Bauernhof besucht. Die Konsumenten unterstiitzen die Bauern mit dem Einsatz ihrer Arbeits-
kraft. Besonders flr arbeitsaufwandige Erntetatigkeiten oder bei der Beikrautregulierung ho-
len sich die Betriebe gerne die Konsumenten zu Hilfe. Zahlreiche Beispiele kénnen angefihrt
werden, dass Konsumenten ,ihren” Bauern sogar nach Katastrophensituationen (z.B.
Taifunschaden) beisprangen.

Die Aufgabe eines Teikei Betriebes besteht darin, fur die eigenen Konsumenten tiber das gan-
ze Jahr verteilt eine gleichmaRige Auswahl an Lebensmitteln anzubauen und zu ernten. Aus
diesem Grund bauen die Teikei Betriebe im Laufe des Jahres eine Vielfalt unterschiedlicher
Produkte an und liefern sie in der Regel einmal wochentlich aus. Auch Produzentengruppen
sind durchaus héufig zu finden, das heif3t eine Gruppe von Bauern schliet sich fir die Ver-
sorgung der Konsumenten zusammen. Als Basisprodukt der meisten Betriebe gilt Gemdise.
Viele Teikei Netzwerke, vor allem wenn mehrere Betriebe gemeinsam arbeiten, liefern dari-
ber hinaus aber auch Reis, Eier und eingelegtes Gemise. Anderes Getreide, Obst und

Fleischprodukte werden in selteneren Féllen angeboten.
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Ein Familienbetrieb kann bis zu etwa hundert Haushalte versorgen. Sehr kleine Netzwerke
beliefern nur wenige Konsumenten, grofie Netzwerke mehr als tausend Haushalte.

Im Vergleich zu anderen Vertriebsformen fordert die Teikei Bewegung viel von den Konsu-
menten. Anstatt nach dem eigenen Wunschzettel einkaufen zu kdnnen, bekommen die Leute
die saisonalen Produkte, die gerade am Bauernhof anfallen. Viele frische Produkte werden
angeboten. Je nach Netzwerk wird die aktive Beteiligung der Konsumenten in unterschied-
lichster Form gefordert. In manchen Teikei Netzwerken Ubernehmen nicht die Bauern die
Verteilung der Lebensmittel, die Konsumenten organisieren jede Woche die Auslieferung
selbst. Das Engagement, das von den Konsumenten gefordert wird, ist vielféaltig und erschopft
sich nicht in der Mithilfe am Hof, sondern sie werden unter anderem sogar in die Ausarbei-

tung der Anbaupléne und in Finanzierungsentscheidungen des Betriebes einbezogen.

Die JOAA formulierte 1978 einen bis heute als Grundlage dienenden Leitfaden von zehn
Prinzipien von Teikei. Einige Punkte erscheinen heute als etwas veraltet — vor allem weil sehr
hohe Anspriiche an die Konsumenten gestellt werden. Dennoch spiegeln sie die zentralen An-
liegen und Grundgedanken der Bewegung wieder. Als Kernelement gilt das Prinzip der ge-
genseitigen Unterstiitzung. Nicht der Handel von Lebensmitteln soll im Zentrum von Teikei
stehen, sondern freundschaftliche Kontakte. Die weiteren Prinzipien beinhalten praktische
Details. Es wird angestrebt, dass die Konsumenten die gesamte Produktion ihres Bauern an-
nehmen, dafur aber ein Mitsprachrecht bei der Erstellung der Anbaupléne erhalten. Die Preise
sollen in gemeinsamen Gespréachen festgelegt, die Lieferung der Waren von den Produzenten
und Konsumenten selbst organisiert und nicht einem spezialisierten Unternehmen Uberlassen
werden. (JOAA 2010:95-96; fir die Auflistung der gesamten Prinzipien siehe Anhang)

Ichiraku Philosophie

In Japan entstanden die ersten Teikei-Netzwerke Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre des
letzten Jahrhunderts. Viele dieser ersten Gruppen bestehen bis heute. Zu Beginn entstand die
Teikei-Bewegung aus dem simplen Wunsch der Konsumenten nach Lebensmitteln, die ohne
Einsatz von Pestiziden hergestellt wurden. Im Laufe der Zeit und vor allem durch den Ein-
fluss von Ichiraku, entwickelte sich jedoch eine starke Philosophie rund um das Konzept.
Teikei wurde fiir die Mitglieder als Instrument zu sozialen Reformen immer wichtiger. Auch

wenn sich die Zeiten gedndert haben, die Identitat als kapitalismuskritische soziale Bewegung
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auf der Suche nach Alternativen blieb bestehen.

Die Ideen von Ichiraku, der urspringlich aus der Genossenschaftsbewegung stammte, wurden
als ,,Ichiraku Ideologie” (Ichiraku shisd) bekannt. Sie pragen die Grundanschauungen der
japanischen 6kologischen Landbaubewegung auch nach seinem Tod noch nachdricklich. Ei-
nes der von Ichiraku propagierten Konzepte bestand im Ideal von Gemeinsamkeit und der
gegenseitigen Unterstiitzung der Konsumenten und Produzenten. Fir Ichiraku ist nur ékolo-
gischer Landbau und - noch einen Schritt weiter gedacht — einzig und allein der 6kologische,
beim Verkauf der Ernteprodukte nicht auf Profit ausgerichtete, wie bei Teikei auf Kooperation
basierende Landbau eine ,wahre”, Landwirtschaft wie sie ,sein sollte”. (Kubota
2008:184-185)

Noch heute werden in der Teikei-Bewegung h&ufig Ausdriicke wie ,,arubeki nogyo* (Land-
wirtschaft, wie sie sein soll) oder ,,honmono no tabemono* (echtes Essen) verwendet. Diese
Begriffe beziehen sich nicht nur auf den 6kologischen Landbau, sondern speziell auch auf
Teikei als Vertriebsform und zeugen vom starken Einfluss der Ichiraku-Philosophie auf die
Teikei-Bewegung. (JOAA 2010a)

Der Wirtschaftswissenschaftler Honjo, der enge Beziehungen mit der Teikei-Bewegung un-
terhélt, schreibt in einem Artikel mit dem Titel ,,Selbstversorgung, Teikei, Kooperation und
Friede“ folgenden Satz: ,,Nur mittels Teikei kdnnen Konsumenten ein tiefes Verstandnis tber
den 6kologische Landbau erlangen und wahre Unterstiitzer werden.” (Honjo 2010:18) Dies ist
nur ein Beispiel von vielen, mit denen ich eine Art von Grundstimmung verdeutlichen will,

die auch heute noch in der Teikei-Bewegung existiert.

Aktuelle Entwicklungen

In den 1980er Jahren wanderte das Konzept von Teikei in die USA und erlangte dort unter
dem Namen CSA (Community Supported Agriculture) groRe Erfolge. Dariiber habe ich schon
im zweiten Kapitel ausfuhrlich geschrieben. Doch anders als in den USA und in Europa, wo
CSA viele Innovationen hervorbringt und sich auch angesichts der Unzufriedenheit vieler
Menschen mit dem aktuellen Wirtschaftssystem immer mehr ausbreitet, hat Teikei in Japan
mit vielen Schwierigkeiten zu k&mpfen. Die Stagnation bringt vielen Netzwerken seit Jahren

sinkende Mitgliederzahlen. Fir Neueinsteiger in den 6kologischen Landbau ist es schwierig,



40

sich mittels Teikei einen Kundenkreis aufzubauen. Die beiden Hauptgriinde fur die Abnahme
von Teikei sind der verdnderte Lebensstil der Konsumenten und die leichtere Verfligbarkeit
von biologischen Lebensmitteln auf anderen Vertriebswegen. (Namiki 2010:45) Immer weni-
ger Konsumenten sind bereit, so viel Zeit wie die Eltern- und GroRelterngeneration in Teikei
zu investieren. Viele junge berufstatige Frauen haben entweder keine Zeit, taglich frische Le-
bensmittel zu verkochen oder sie haben es gar nie gelernt. Friher waren Bioprodukte fiir viele
Konsumenten nur Gber Teikei verfugbar, es gab keine Alternative. Wollte man Bio regelmaRig
und zu leistbaren Preisen, so musste man einem Teikei Netzwerk beitreten. Heute gibt es an-
dere Mdglichkeiten, an Bioprodukte zu kommen und viele Konsumenten scheinen diese vor-

zuziehen.

Aus diesem Grund gibt es auch innerhalb der Teikei-Bewegung Tendenzen es den Konsu-
menten bequemer zu machen. Die Lieferungen werden immer seltener personlich durchge-
fihrt. Es wird vorgezogen, sie professionellen Lieferdiensten zu Ubertragen. Konsumenten
kdénnen Winsche und Abneigungen bekannt geben. Immer weniger Konsumenten verpflich-
ten sich fir einen langeren Zeitraum, einen Betrieb zu unterstitzen. Sie bevorzugen lockere
Verbindungen. Die Tendenz, den Konsumenten von Verantwortung, Risiko und Aufwand zu
entlasten, nimmt deutlich zu. Als Name fir diese ,,neuen“ Formen wird zwar immer noch
Teikei verwendet, in der Realitét sind jedoch viele dieser neuen Netzwerke kaum von unseren
Biokisten-Lieferdiensten zu unterscheiden. Diese Form der Direktvermarktung von Biopro-

dukten unterscheidet sich wesentlich von der urspriinglichen Philosophie von Teikei.

Innovationen in die andere Richtung, z.B. die Vertiefung und Weiterentwicklung der Ichiraku-
Philosophie und ihrer Umsetzung, wie wir sie in den USA und Europa beobachten kénnen,
finden in Japan selten statt. Viele der etablierten Netzwerke sind (ber die Jahre erstarrt, sie
verschlielen sich Neuerungen. Bei einem der &ltesten und groRten Netzwerke, das circa 1000
Haushalte in Tokyo und Umgebung versorgt, erlebte ich im Mai 2010 eine Diskussion dartiber,
ob eine Homepage fir das Netzwerk erstellt werden sollte. Die Homepage wirde ein einfa-
ches Mittel darstellen, um neue Konsumenten zu finden, aber allein schon dieser simple Vor-
schlag stie3 auf Widerstand. An diesem Beispiel beweist sich die mangelnde Flexibilitat vieler
etablierter Teikei-Netzwerke.

Die grol3flachige Ausbreitung innovativer Netzwerke, wie es sie in den USA und in Europa
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gibt, ist in Japan zum aktuellen Zeitpunkt nur schwer vorstellbar.

Zusammenfassung

Teikei stellt ein spannendes Konzept dar, es besitzt das Potential, wichtige Probleme in der
Verteilung von biologischen Lebensmitteln zu ldsen. In dem Land, in dem Teikei entstand,
spielt es immer noch eine wichtige Rolle, obwohl eine deutliche Stagnation eingetreten ist.
Die Mitgliederzahlen sinken und die Entwicklung und Umsetzung neuer Modelle und Innova-
tionen verzogern sich nicht zuletzt durch ein relativ starres Konzept. Gleichzeitig findet in-
nerhalb der Bewegung eine Art Mystifizierung von Teikei statt. Es wird als Losung aller
Probleme gesehen. Viel wird dariiber philosophiert, doch der grundlegenden Problematik wird

innerhalb der Bewegung wenig aktiv entgegengetreten.

3.3.2. Andere Arten von Direktvermarktung

Neben Teikei gibt es auch andere Arten der Direktvermarktung. Dazu z&hlen Abhofverkauf,
Lieferservice, Marktverkauf und Auslieferung an Restaurants. Ich denke, es ist flr das Thema
dieser Arbeit nicht notwendig, diese Vertriebsformen néher zu erklaren. Ahnlich wie in Euro-
pa erweisen sich diese Vertriebsformen zwar als flr einzelne Bauern wichtig, im Hinblick auf
die Biozertifizierung und Ausweitung der Markte spielen sie aber nur eine untergeordnete
Rolle.

Nur auf die Chisan-chishd Bewegung will ich in diesem Kapitel noch hinweisen.
Chisan-chisho bedeutet ibersetzt ,,produziere lokal — konsumiere lokal* und setzt sich fur die
Verbreitung von lokalen Bauernmarkten und anderen lokalen Vertriebsarten ein. Diese durch-
aus einflussreiche Bewegung kritisiert an den Teikei-Netzwerken, dass sie nicht die lokale
Landbevolkerung rund um die Bauernhtfe mit Lebensmitteln versorgt, sondern diese in mehr
oder weniger weit entfernte GroRstadte transportiert. Chisan-chisho will diesem Umstand
entgegenwirken und die Produkte in der direkten Umgebung vermarkten. In der Praxis ge-
staltet es sich jedoch fiir viele Biobauern schwierig, die Produkte in der nachsten Umgebung
zu verkaufen, vor allem weil das Bewusstsein gegentiber dem 6kologischem Landbau am
Land meistens weniger stark ausgeprégt ist als in den Stadten. ErfahrungsgemaR ist es fur
Biobauern fast immer notwendig, den Kontakt auch zu weiter entfernten Konsumenten zu

suchen.
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3.3.3. Spezialisierte Distributionsunternehmen

Spezialisierte Distributionsunternehmen haben sich ab Ende der 1970er Jahre entwickelt. Die
Betriebe unterscheiden sich in einzelnen Aspekten, sie verfolgen aber alle das Ziel, den Ein-
satz von Agrochemikalien in der Landwirtschaft zu verringern und die Sicherheit der Le-
bensmittel zu erhéhen. Ahnlich wie bei Teikei, wo sich die Konsumenten langerfristig an die
Betriebe binden, verkaufen auch spezialisierte Distributionsunternehmen den Grofteil ihrer
Produkte an registrierte Mitglieder. Der Kernbereich dieser Unternehmen findet sich im Ver-
sandhandel. Die Kunden bestellen regelméRig aus Katalogen. Zuséatzlich zum Versandhandel
sind die Unternehmen auch in die Belieferung von Restaurants und des GroB3- und Einzelhan-

dels involviert. Sie betreiben eigene Laden und oft auch Restaurants und Cafes.

Drei bekannte Unternehmen fallen in diese Kategorie: Daichi o mamoru kai (kurz Daichi),
Radishboya und Biomarket (friiher Polan Hiroba). Von diesen drei Betrieben bemiht sich nur
Biomarket, die gesamten Waren in Bioqualitat anzubieten. Daichi und Radishboya verkaufen
»2umweltfreundliche Produkte”, daneben werden auch Bioprodukte vertrieben. Biomarket
verlangt als einziges der drei Unternehmen von seinen Produzenten die Yuki-JAS Zertifizie-
rung, die beiden anderen arbeiten mit unternehmensinternen Standards ohne die offizielle

Biozertifizierung.

Spezialisierte Distributionsunternehmen erfullen Funktionen, die von Teikei nicht oder nicht
genug erflllt werden kdnnen. Sie bernehmen die Sammlung und Verteilung der Produkte
sowie die Sicherstellung der Qualitat, Auch um die Steigerung der Wertschéatzung von Bio-
produkten kiimmern sie sich. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur Regelung von Angebot
und Nachfrage und ermdglichen es auBRerdem, Bioprodukte auf eine bequeme Art und Weise
zu erwerben. Das Verkaufspotential wird gesteigert. (Sakai 2009:161)

Alle drei Unternehmen spielen eine bedeutende Rolle fiir den 6kologischen Landbau in Japan,
deshalb werde ich sie kurz beschreiben. Biomarket werde ich aufgrund seiner Bedeutung fur
den 6kologischen Landbau und wegen seiner aktiven Haltung gegeniiber der Biozertifizierung
etwas genauer vorstellen. Ich habe die Zentrale des Unternehmens in Osaka besucht (Inter-

view 2)
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Biomarket (friher Polan Hiroba)

Biomarket wurde 1983 als kleine Vereinigung von biologischen Gemisebauern, die sich mit
dem Motiv zusammenschlossen, die Produkte gemeinsam in Osaka zu verkaufen, gegriindet.
Eine der ersten gemeinschaftlichen Aktivitaten bestand in der Er6ffnung eines kleinen Gemd-

seladens in Osaka. Mit der Zeit weiteten sich die Tatigkeiten aus.

Der Umsatz von Biomarket betrug im Jahr 2009 3,2 Milliarden Yen, die Zahl der registrieren
Mitglieder (= Konsumenten) belduft sich auf etwa 9000. Im Vergleich zu Daichi und
Radishboya, deren Konsumentenzahl etwa das Zehnfache betragt, tritt Biomarket als kleines

Unternehmen auf.

Biomarket schliet Vertrdge mit Bauern und Verarbeitungsbetrieben im ganzen Land ab, in
regelmafigen Abstdnden werden die Zuliefermengen und -produkte neu ausgehandelt. Vierzig
Prozent des Umsatzes wird von den Zustelldiensten erwirtschaftet. Ein groBer Teil des von
Biomarket gehandelten Gemiises wird wdochentlich in Form von vorgepackten Gemise-
kistchen an die Konsumenten verschickt. Dariiber hinaus besitzt das Unternehmen einige Na-
turkostladen, in denen die Produkte frei verkauft werden. Die Firma beliefert auch Schulkan-
tinen, Restaurants und den Grof3- und Einzelhandel. (Sakai 2009:164-165)

Anders als Daichi und Radishboya, die neben dem Sortiment aus ,,umweltschonenden* Pro-
dukten, tatsachlich nur einen geringen Anteil von Bioprodukten fuhren, strebt Biomarket an,
ausschlieBlich mit Yuki-JAS zertifizierten Bioprodukten zu handeln. Allerdings sind viele
Produkte in Bioqualitat kaum oder gar nicht verfligbar. In diesem Fall vertreibt Biomarket
auch nicht zertifizierte Erzeugnisse, die jedoch den eigenen Biomarket Richtlinien entspre-
chen missen. Diese erweisen sich vor allem bei verarbeiteten Produkten strenger als die
Yuki-JAS Richtlinien, es durfen weniger Zusatzstoffe eingesetzt werden. Die Biomarket
Richtlinien kdnnen aber auch - wie im Fall von tierischen Produkten - lockerer sein. Fir tieri-
sche Produkte gibt es zwar nationale Biorichtlinien, aber die Zahl der zertifizierten Bauern ist
so gering, dass die produzierte Menge nicht einmal ansatzweise ausreichen wirde, die Kon-
sumenten von Biomarket zu versorgen. Andere Lebensmittel, wie zum Beispiel alkoholische
Erzeugnisse, werden in der Bioverordnung nicht berlcksichtigt, sie kdnnen nicht offiziell zer-
tifiziert werden. (Schérner 2003:79-80, OCIA 2011)
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Biomarket setzte sich sehr friih mit der Biozertifizierung auseinander. Noch vor der Einfiih-
rung der Yuki-JAS Zertifizierung wurde ein eigener Standard entwickelt und ein System von
Drittparteienzertifizierung erarbeitet. Nach der Verabschiedung des Yuki-JAS Gesetzes ent-
schied sich Biomarket trotz seiner Skepsis gegenliber dem Yuki-JAS Standard dafiir, die Be-
muihungen um ein eigenes System aufzugeben und das neue nationale Label zu verwenden,
um nicht mit zwei Systemen nebeneinander Verwirrung zu stiften. Biomarket begann als einer

der ersten Akteure sofort mit dem neuen Label zu arbeiten.

Im Jahr 2009 vertrieb Biomarket acht Prozent des gesamten in Japan zertifizierten Yuki-JAS
Gemuses. Insgesamt betragt der von Biomarket vertriebene Anteil sechs Prozent aller im
Land als biologisch zertifizierten Lebensmittel. Beim Vergleich von Biomarket mit gré3eren
Distributionsunternehmen wie Daichi oder Radishboya, erscheint es erstaunlich, dass ein so

kleines Unternehmen einen derart grof3en Anteil der zertifizierten Waren umsetzt.

Kobayashi Shigehito, Direktor der Informationsabteilung von Biomarket, beschreibt die Ver-
marktung der Bioprodukte als zentrale Aufgabe und Herausforderung von Biomarket. Es gébe
genug Bauern, die bereit und in der Lage wéren, grélRere Mengen an Biomarket zu liefern.
Die Schwierigkeiten fur das Unternehmen liegen jedoch im Absatz der Produkte. Aus diesem
Grund verfolgt Biomarket verschiedene Strategien, um die Bequemlichkeit und den Service

fur die Konsumenten zu verbessern.

Daichi o mamoru kai (Daichi)

Daichi wurde 1975 gegrindet, der Umsatz betrdgt ca. 15 Milliarden Yen, die Anzahl der re-
gistrierten Konsumenten belduft sich auf 90.000. (Sakai 2009:162, Zahlen von 2007) Ur-
springlich vertrieb Daichi nur Bioprodukte - damals natlrlich ohne Zertifizierung. Das Un-
ternehmen startete seine Aktivitdten bei Bauernmarkten und tber den mobilen Verkauf. Im
Lauf der Jahre erweiterten sich die Vertriebsarten, vor allem der ab 1985 durchgefuhrte Zu-
stelldienst entwickelte sich zu einem Kernbereich. Mittlerweile betreibt Daichi eigene Ge-
schéfte, Restaurants und Cafehéduser. Die Organisation beliefert Schulkantinen und ist in den
Einzel- und Grol3handel involviert. Das Hauptbetriebsfeld bleibt jedoch weiterhin der Ver-
sandhandel. (Sakai 2009:161-162)

Mit der Steigerung des Umsatzes wurde es fiir Daichi immer schwieriger, sich auf Biopro-
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dukte zu beschrénken. Der Anteil wurde immer geringer. Andere Produkte, wie zum Beispiel
pestizidreduzierte Varianten, wurden in das Sortiment aufgenommen. Seit 1999 arbeitet
Daichi mit betriebsinternen Anbaurichtlinien, die in vielen Aspekten lockerer sind als die offi-
ziellen Biostandards. Daichi flhrt eigene Kontrollen bei seinen Produzenten durch. Fir die
Bauern fallen dabei keine direkten Zertifizierungsgebuhren an, die Kosten werden von Daichi
ubernommen. Sehr streng tberwacht Daichi den Einsatz von Lebensmittelzusatzstoffen, wie
Konservierungsmittel und Farbstoffen, auch auf inlandische Produktion (zum Beispiel bei
Futtermitteln) wird groRer Wert gelegt. (Schorner 2003:75)

Mir kam mehrmals zu Ohren, dass Daichi - trotz seiner im Vergleich zur Yuki-JAS Zertifizie-
rung ,,lockeren* Standards - bei der Auswahl seiner Produzenten eine gewisse Strenge an-
wendet und ein Interesse daran zu haben scheint, vorbildhafte Produzenten auszuwahlen. Das
Unternehmen engagiert sich auch im 6kologischen Landbau und ist zum Beispiel in den Gre-
mien zur Gesetzesforderung des dkologischen Landbaus aktiv. Auch seitens der Biobewegung
wird Daichi trotz des geschrumpften Bioanteils eine durchaus positive Bewertung ausgestelit.
Ein in der Biobewegung sehr angesehener Biobauer aus Nordjapan, der regelmaRig an Daichi
liefert, schilderte mir im Februar 2011 das Zustandekommen seiner Geschaftsverbindung. Im
Anschluss an einen Vortrag uber seine Produktionsmethoden war er von Mitarbeitern von
Daichi angesprochen worden. Von seinen Methoden beeindruckt, hatten sie ihm angeboten,

ihn in den Produzentenkreis aufzunehmen.

Radishboya

Radishboya wurde 1988 gegrundet. Mit Uber zwanzig Milliarden Yen Umsatz Gbertrifft die
Bewegung Daichi. Sie ist das grofite spezialisierte Distributionsunternehmen fir umwelt-
freundliche Lebensmittel in Japan. Die Zahl der registrierten Konsumenten liegt wie bei
Daichi bei etwa 90.000. (Zahlen von 2007, Sakai 2009:164)

Radishboya entstand aus der Recyclingbewegung. Heute findet sich im Zustelldienst an regis-
trierte Mitglieder das Kernstiick der Vertriebsaktivitaten. Das Unternehmen vertreibt nur Pro-
dukte, die dem firmeninternen Radix Standard entsprechen, die Yuki-JAS Richtlinien spielen
keine Rolle. Der Radix Standard stellt sich allgemein lockerer als die nationalen Richtlinien
dar, in manchen Punkten aber auch strenger. (Radishboya 2011, Schérner 2003:79)
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2.3.4. Konsumentenkooperativen (COOPS)

Japan gilt als Land mit einer sehr hohen Organisationsrate der Bevolkerung in Konsumenten-
kooperativen. Uber 500 kleinere und groRere dieser Kooperativen bestehen. Die meisten die-
ser Konsumentenkooperativen haben mit dem 6kologischem Landbau wenig zu tun, ihre pri-
maére Funktion bezweckt die Umgehung von Mittelmannern zwischen Produzenten und Kon-
sumenten. Im Laufe der Zeit wurden jedoch Gesundheit und Umweltschutz auch in den
COOPs zu wichtigen Themen, darum flhren heute viele von ihnen zahlreiche als umwelt-
freundlich gekennzeichnete Produkte in ihren Katalogen. Hierbei handelt es sich seltener um
Bioprodukte als um Erzeugnisse aus Kategorien wie pestizidreduzierter Anbau. (Oyama
2004:6) Der Handel der meisten Konsumentenkooperativen funktioniert tiber regelmaRig an
die Konsumenten geschickte Kataloge oder Ubers Internet. In geringem Umfang existieren

auch Laden.

Insgesamt betrug der landesweite Umsatz der Konsumentenkooperativen von Yuki-JAS zerti-
fiziertem Obst und Gemdise 2006 3,2 Milliarden Yen. 2007 belief sich der Bioanteil am Ge-
samtumsatz aller Kooperativen auf 1,29 Prozent. Dieser Anteil mag klein erscheinen, Tanigu-
chi argumentiert dennoch, dass die COOPs eine bedeutende Rolle in der Verbreitung der
,,Bi0-Vision“ einnehmen und sich als wichtiger Partner der Biobewegung erweisen. (Tanigu-
chi 2009:170-171) Unklar bleibt wie so oft der Anteil an nicht zertifizierten biologischen Le-

bensmitteln.

Der Umgang mit den biologischen Lebensmitteln unterscheidet sich in den einzelnen Koope-
rativen. Taniguchi teilt sie in drei Kategorien ein: In die erste Gruppe fallen Kooperativen, die
zwar Bioprodukte anbieten, dartiber hinaus aber kein Interesse an der Férderung von ¢kolo-
gischem Landbau zeigen. Unter den Bioprodukten dieser Kooperativen befindet sich in der
Regel ein hoher Anteil an Importprodukten. Die zweite Gruppe besteht aus Kooperativen,
denen die Regionalitat wichtig ist und die zumeist Bioprodukte aus inlandischer Produktion
als Topmarke einsetzen. Die dritte Gruppe ergibt sich aus Konsumentenkooperativen, die
grolRen Wert auf Bioprodukte legen, sich aktiv flir deren Verbreitung einsetzen und insgesamt
einen hoheren Anteil an Bioprodukten in ihrem Sortiment flhren als die beiden anderen
Gruppen. (Taniguchi 2009:171)

Zwei Konsumentenkooperativen, die mit einem hohen Anteil an biologischen Lebensmitteln
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und mit der Yuki-JAS Zertifizierung arbeiten, stelle ich hier vor. Das Pal System reprasentiert
die im Biobereich bekannteste Kooperative und wird zur Gruppe zwei gezédhlt. Coop
Shizenha, eine kleine lokale Konsumentenkooperative, zeichnet sich durch den gréRten Bio-

anteil aus und ist der Gruppe drei zuzuordnen.

Pal System
Pal System entstand 1977 und erzielt einen jahrlichen Umsatz von rund 190 Milliarden Yen.
Diese Konsumentenkooperative weist einen Mitgliedsstand von insgesamt etwa 1,3 Millionen

Personen auf. (Pal System 2011)

Ein Teil des Sortiments von Pal System besteht aus Yuki-JAS zertifizierten Bioprodukten. Der
Umsatz der Bioerzeugnisse im Jahr 2007 betrug 980 Millionen Yen. (Taniguchi 2009:175)
Das bedeutet, der Anteil von zertifizierten Bioprodukten liegt bei 0,5 bis 1 Prozent. Obwohl
die Bioprodukte offiziell zertifiziert sind, verwendet Pal System nicht das Yuki-JAS Label,
sondern ein eigenes Biolabel, das , koa fiido* (core food) Logo. Dem Label liegt der
Yuki-JAS Standard zugrunde. Das heift, es handelt sich hierbei nicht um ein privates Zertifi-

zierungssystem.

Bei der Vermarktung der Produkte benutzt Pal System ein Pyramidenmodell. Ganz oben an
der Spitze, die hochste Lebensmittelqualitat implizierend, befinden sich die ,,koa fiido* Bio-
produkte. Darunter werden die ,,eko charenji*“ (eco challenge) Produkte, das sind Erzeugnisse,
die die Erreichung bestimmter, von Pal System festgelegter Umweltziele anstreben, einge-
ordnet. Fiir Bioprodukte werden von Pal System besonders die ,,koa fiido Biogemiise Sets®,
die nach einem &hnlichem Prinzip wie bei Biomarket funktionieren, beworben. (Pal System
0.J.) Auf der Homepage von Pal System féllt bei der Suche nach Bioprodukten immer wieder
die Bezeichnung ,,strenge Kontrollen* ins Auge. Pal System scheint viel Wert darauf zu legen,
das Vertrauen der Konsumenten in Bioprodukte zu starken.

Coop Shizenha

Coop Shizen wurde 2002 gegriindet und ist als regionale COOP in der Kansairegion und in
Shikoku aktiv. Im Jahr 2010 z&hlten sich 72.000 Konsumenten zu den Mitgliedern von COOP
Shizenha. Der Umsatz bewegte sich in einer GréRenordnung von rund 9 Milliarden Yen. Ja-

pan rechnet Coop Shizenha zu den sehr kleinen Konsumentenkooperativen.
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Coop Shizenha arbeitet nach eigener Aussage als Konsumentenkooperative mit dem héchsten
Anteil von Bioprodukten. Der Umsatz von Biogemuse betrug im Jahr 2007 rund 300 Millio-
nen Yen, der Bioanteil beim Gemuiise macht etwa dreiRig Prozent aus. Coop Shizenha legt viel
Wert auf die Regionalitdt und Inlandsproduktion, das offizielle Yuki-JAS Label findet Ver-
wendung. (Gesprach 2)

2.3.5. Lebensmitteleinzelhandel
In diesen Bereich fallen Naturkostladen, Reformhdauser, Supermérkte, Kaufhduser und Con-

venience Stores.

In Japan gibt es eine Anzahl von, auf den Verkauf von biologischen oder umweltschonenden
Erzeugnissen spezialisierte, Naturkostldden und Reformhdusern. Eine der bekanntesten Ket-

ten in diesem Bereich, die Naturkostladen Anew, fiihrt 420 Laden im ganzen Land.

Die Supermérkte begannen ab den 1990er Jahren vermehrt Bioprodukte in ihre Regale aufzu-
nehmen. Der Anteil an diesen Produkten blieb in den Supermaérkten jedoch bis heute sehr ge-
ring, die Auswahl ist beschrankt. Oyama misst diesem sehr zdgerlichen Vordringen dennoch
eine groRBe Bedeutung und einen enormen Einfluss auf die Vermarktung der Bioprodukte bei.
Durch die zentrale Rolle in der modernen Lebensmittelverteilung werden in den Supermark-
ten die Bioerzeugnisse auch bisher noch uninteressierten Konsumenten naher gebracht, so der
Wirtschaftswissenschaftler. (Oyama 2004:8)

Sicherlich kommen die Konsumenten von allen Vertriebsarten mit dem Lebensmitteleinzel-
handel am meisten in Berlihrung. Allerdings ist in dieser Sparte der Abstand zum Produzenten
am grélten und meistens sind viele Zwischenhédndler involviert. Als Resultat ergeben sich in

der Regel niedrige Erzeugerpreise trotz hoher Verkaufspreise.

Eine Schwierigkeit auf dem Weg zu einem grolReren Anteil von Bioprodukten in den japani-
schen Supermarkten bereitet auch die kleinstrukturierte Landwirtschaft. AuRerdem bauen vie-
le Bauern eine grof’e Auswahl an unterschiedlichen Produkten an. Supermérkte winschen
sich jedoch von einem Produzenten grol3e gesicherte Liefermengen von moglichst einheitli-

chen Produkten tber einen moéglichst langen Zeitraum. Dies lasst sich schwer mit den gegen-
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waértigen Strukturen des Okologischen Landbaus vereinbaren. Der Einkauf geringer Mengen
von vielen kleinen Zulieferern erschwert die Planung und verteuert den Vertrieb. Der Um-
stand tragt zu einer weiteren Verteuerung der Produkte in den Supermarkten bei. Experten wie
Watanabe von AFAS vertreten die Ansicht, dass der Anteil der zertifizierten Bioprodukte
mindestens ein bis zwei Prozent der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion betragen muss,
bevor flr die Supermarkte genligend Erzeugnisse zur Verfiigung stehen, um sie in einem gro-

Rerem Rahmen zu vermarkten. (Interview 7, Mitsutake 2009: 202)

IFOAM Japan kommt in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass es - mit Ausnahme einiger Pre-
mium Supermaérkte - keine Supermérkte (auch keine Kaufhduser oder Convenience Stores) in
Japan gibt, in denen die Bioprodukte finf Prozent des Warenangebots erreichen. Um den In-
formationsgrad Uber Bioprodukte zu erhéhen, wére es jedoch wichtig, dass die Supermarkte
ihren Bioanteil wesentlich steigern, zieht IFOAM ihre Bilanz. (IFOAM Japan 2011: 72)

Zusammenfassung

In Japan bestehen heute fur den Konsumenten viele verschiedene Mdglichkeiten, zu Biopro-
dukten zu gelangen. Es fallt auf, dass die organisierten Formen des Vertriebs tberwiegen.
Zwar gibt es Tendenzen in die Richtung ,.freier Vertriebsformen, wie Supermérkte, Natur-
kostladen und Bauernmaérkte, doch geschlossene Vertriebskanale, die regelmaRig registrierte
Mitglieder beliefern, Gberwiegen. Sie machen immer noch den GroRteil der Biolebensmittel-

vertreiber aus.

Interessant sind auch die unterschiedlichen Vorgehensweisen einzelner Vertriebsakteure mit
der Zertifizierung. Sowohl unter den Teikei-Betrieben als auch bei den spezialisierten Distri-
butionsunternehmen und Konsumentenkooperativen finden sich Betriebe, die mit der offiziel-
len Zertifizierung arbeiten, und Unternehmen, die darauf verzichten. Die Betriebe ohne Zerti-
fizierung verfligen entweder Uber ihre eigenen Standards und bewerben ihre eigenen Labels
oder sie versuchen, tber den Aufbau einer engen Beziehung zu den Konsumenten Vertrauen

in ihre Produkte zu schaffen.

3.4. Export/Import
Am Yuki-JAS System wird oft kritisiert, dass es weniger der heimischen Landwirtschaft zu-

gute komme, als Importe nach Japan erleichtere. Beim Vergleich der Importzahlen von biolo-
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gischen Produkten mit der Menge der heimischen Yuki-JAS zertifizierten Erzeugnisse lasst
sich dieser Standpunkt durchaus nachvollziehen.

2004 schienen 4539 zertifizierte japanische Bauern auf. lhnen standen 11757 auslandische
Produzenten, die die Yuki-JAS Zertifizierung besalRen, gegeniiber. (Oyama 2004:15) Die
2009 in Japan zertifizierte Gesamtproduktion belief sich auf 57.342 Tonnen, die importierte
Bioware auf 704.204 Tonnen. Beim Blick auf die einzelnen Kategorien fallt auf, dass in samt-
lichen Bereichen, mit Ausnahme der Teeproduktion, der Import die inldandische Produktion
ubertraf. Beim Biogemduse stehen 37.644 Tonnen japanischer Produktion 164.239 Tonnen
Importe gegeniiber. Selbst beim biologischen Reis bertreffen seit 2008 die Importe die in-
landische Erzeugung. 2009 wurden 32.398 Tonnen Reis importiert, 11.565 Tonnen in Japan
produziert. (MAFF 2010:1, 2011, 2011a)

Uber die Exporte von japanischen Biolebensmitteln waren keine Zahlen zu finden. Das
Yiiki-JAS Siegel hat seit Oktober 2010 einen Aquivalenzstatus zum europiischen Biosiegel
erlangt. Das bedeutet, Yuki-JAS zertifizierte Produkte kdnnen beim Import in die EU automa-

tisch mit dem européischen Biosiegel versehen und als Bioprodukte verkauft werden.

Meiner Einschatzung nach spielen die Exporte von japanischen Bioprodukten in zwei Berei-
chen eine Rolle. Lebensmittel, die im Zusammenhang mit Japan international bekannt sind
und nachgefragt werden, wie gruner Tee, kdnnen in durchaus bedeutenden Mengen auch in
Bioqualitat exportiert werden. Auch haben japanische Lebensmittel in Landern wie China im
Hochpreissegment Bedeutung. In Japan gab es in den vergangenen Jahren einige Anstren-
gungen, diese Mérkte auszubauen. Seit Marz 2011 steigen aufgrund der Atomkatastrophe in
Fukushima jedoch weltweit die Vorbehalte gegenliber dem Import von landwirtschaftlichen
Produkten aus Japan. Es ist schwer vorhersehbar, wie sich diese Situation weiterentwickeln

wird.

3.5. Die Rolle der Politik

Anfange

Die japanische Regierung begann ab etwa Mitte der 1980er Jahre den 6kologischen Landbau
politisch wahrzunehmen. 1986 war der 6kologische Landbau Teil einer Studie der Regierung,

um Malinahmen zur Belebung von Bauerndorfern zu treffen. 1987 entstand durch die damals
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regierende Liberaldemokratische Partei (LDP) eine Bioforschungseinrichtung (Yiki nogyo
kenkyti giin renmei). (Masagata 2008:118) Auch in den Oppositionsparteien und einigen re-
gionalen Verwaltungseinheiten wurde der 6kologische Landbau zum Thema, allerdings noch
in einem sehr geringen AusmaR. (Masagata 2008:120) Ab etwa 1990 gestalteten sich die For-
dermalinahmen der Regierung etwas intensiver. Ein eigenes — wenn auch sehr niedriges —
Budget flr 6kologischen Landbau wurde geschaffen. Datenbasen wurden angelegt und eine
offizielle Definition fur 6kologischen Landbau herausgegeben. Diese friihen Aktivitaten der
Regierung gingen sehr zégerlich vonstatten, sie nahmen auflerdem wenig Ricksicht auf die
tatsachlichen BedUrfnisse der Biobauern und der Biobewegung. Honjo kritisiert, dass sich die
Forschungsaktivitaten hauptséchlich auf wenig ertragreiche Studien Uber die Wirtschaftlich-
keit des okologischen Landbaus beschréankten und keine Aktionen initiiert wurden, die zu
Systemverbesserung oder zur Weiterentwicklung der politischen MaRnahmen beitrugen.
(Honjo 2004:8)

Forderung fur Formen umweltschonender Landwirtschaft

Bevor ich zu den neueren Forderungsaktivitdten fur den 6kologischen Landbau komme, be-
schreibe ich die UnterstiitzungsmalRnahmen der Regierung fur ,,umweltschonende“ Landwirt-
schaftsformen (Kankyd hozen gata ndgyo). Sie sind auch im Zusammenhang mit dem 6kolo-

gischen Landbau von Bedeutung.

1992 gab die Regierung einen Leitfaden fir umweltschonende Formen der Landwirtschaft.
Die Regierung nahm mit dieser Malinahme die Reduktion von Pestiziden in ihre Prioritaten-
liste auf und reagierte auf die Forderungen der Konsumenten und Handler nach einheitlichen
Richtlinien. Dieser unverbindliche Leitfaden enthielt insgesamt sechs landwirtschaftliche Ka-
tegorien, die den Verzicht oder eine Verminderung von Pestiziden und chemischen Diingern
anstrebten, darunter befand sich auch ein Bereich fur den 6kologischen Landbau. (Masagata
2008:121) Im Jahr 1992 wurden etwa 100 Millionen Yen zur Unterstitzung der umweltscho-
nenden Landwirtschaft ausgegeben, die Summe im Jahr 1994 auf 500 Millionen ausgeweitet.
(Masagata 2008:126)

Wesentlich umfang- und einflussreicher als diese ersten Férderungen zeigte sich jedoch das
1999 ins Leben gerufene Ecofarmer Programm. Die japanische Regierung fuhrte 1999 zwei

neue Gesetze ein. Das erste beschaftigt sich mit nachhaltiger landwirtschaftlicher Produktion,
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das andere mit der Forderung von angemessener Behandlung und Verwendung von tierischen
Diingern. AuBerdem adaptierte die Regierung das Dungekontrollgesetz. Diese drei Gesetze
sind heute allgemein unter dem Begriff ,,die drei Umweltlandwirtschaftsgesetze* bekannt. Ein
Bauer, der sich an diese Gesetze halt, ist dazu berechtigt, sich als ,,Ecofarmer* zu bezeichnen
und Fordergelder zu erhalten. In der Praxis sind die Kriterien, an die sich ein Bauer halten
muss, um Ecofarmer zu werden, recht simpel. Die einzige Vorgabe besteht darin, dass der
Bauer auf seinen Flachen nicht mehr als maximal flinfzig Prozent der in der Region bei kon-
ventionellen Bauern tblichen Menge von Pestiziden und anderen Agrochemikalien einsetzen
darf. (Hasegawa 2008)

Diese Kriterien werden oft in Frage gestellt. Sie lassen viele Mdglichkeiten fur Auslegungen
zu und bewirken keine wesentliche Anderung der Produktions- und Denkweisen der Bauern.
Andererseits sind die Vorgaben leicht verstandlich und gut umsetzbar. Sie ermoglichen es ei-
ner grof’en Anzahl von Bauern, ohne teure betriebliche Umstellungen teilnehmen zu kénnen.
\or allem aber reduzieren sie in der Landwirtschaft den Einsatz von Agrochemikalien und
Pestiziden. Die Zielvorgabe der Regierung, bis zum Jahr 2009 100.000 Betriebe in das
Ecofarmer Programm einzubinden, wurde zwei Jahre friher als erhofft - bereits 2007 - er-
reicht. Im Mérz 2011 waren 212.053 Ecofarmer registriert. (MAFF 2011d)

Die Biobewegung nimmt die Entwicklungen rund um die Ecofarmer mit gemischten Gefih-
len wahr. Zwar wird jede Reduktion von Chemikalien auf den Feldern als positiv eingestuft
und sogar Biobetriebe beteiligen sich selbst am Ecofarmer Programm, um Forderungen zu
erhalten. Es treten aber Nebenerscheinungen auf, die den Biobauern Schwierigkeiten bereiten.
\or allem das positive Image der Ecofarmer als ,,umweltfreundliche Landwirte* bereitet den
Biobauern Kopfzerbrechen. Viele Konsumenten, die ein Bewusstsein fir die Umweltproble-
me der Landwirtschaft entwickelt haben, geben sich mit Ecofarmer-Produkten zufrieden. Sie
sind vielleicht auch durch die Vielzahl der unterschiedlichen Bezeichnungen tberfordert und
gehen durch ihr Verhalten den Biobauern als potentielle Kunden verloren. Konsumentenko-
operativen und spezialisierte Distributionsunternehmen, die auch unterschiedliche Arten von

,,umweltschonenden Produkten® vermarkten, beeinflussen die Thematik zusatzlich.

Taniguchi  Yoshimitsu sieht ein groRes Problem darin, dass sich durch das

Ecofarmerprogramm die politischen Anstrengungen auf die Reduktion von Pestiziden und



53

chemischen Dingern konzentrieren. Die Erforschung und Forderung von ,,alternativen Kon-
zepten®, die ganz ohne Agrochemikalien auszukommen versuchen, bleiben auf der Strecke.
(Taniguchi 2009:172-173)

Gesetz zur Forderung des 6kologischen Landbaus (Ytki nogyd suishin ho)

Seit Einfihrung des Ecofarmer Programms hat sich auch die Forderung des ¢kologischen
Landbaus weiterentwickelt. Wichtigster Anstol3 flir eine aktivere Haltung der Regierung ge-
genuber dem 6kologischen Landbau war die Zunahme der Schwierigkeiten der Biobauern im
Zusammenhang mit der Einfiihrung der Yuki-JAS Zertifizierung. Nach der Reformierung des
JAS Gesetzes 1999 nahmen die Importe von Bioprodukten nach Japan stark zu. Anstatt die
Situation durch die Schaffung eines neuen Instruments erleichtert zu haben, bewirkte das Zer-
tifizierungssystem eine Verstarkung des wirtschaftlichen Drucks fir die japanischen Bauern.
Neue Probleme tauchten auf. (Masagata 2008:128)

Im Hintergrund dieser zunehmenden Schwierigkeiten der Biobauern und der wachsende Kri-
tik an der Regierung wurde 2004 die Uberparteiliche Fraktionsgemeinschaft zur Forderung
des okologischen Landbaus (Yuki nogyo suishin giin renmei) gegrindet, die im Dezember
2006 das Gesetz zur Forderung des 6kologischen Landbaus (Ytki nogyo suishin ho) verab-

schiedete.

Das Gesetz hat nicht die Steigerung der Zertifizierungsrate als zentrales Ziel. Eine breitere
Forderung des oOkologischen Landbaus, bei der auch nicht zertifizierte Biobetriebe einge-
schlossen sind, soll bewirkt werden. Aus diesem Grund wurde die Definition fur den 6kologi-
schen Landbau, die dem Gesetz zugrund gelegt wurde, wesentlich allgemeiner und breiter als
die Vorgaben fiir die Yuki-JAS Zertifzierung formuliert. Konkret lautet die Definition wie

folgt:

»Okologischer Landbau laut diesem Gesetz ist eine Form der Landwirtschaft, deren
Grundsatz darin besteht, keine chemischen Dungemittel und Pestizide zu verwenden,
keine Gentechnologie einzusetzen und die landwirtschaftliche Methoden anwendet,
die die Belastung der Umwelt, der die landwirtschaftliche Produktion zugrunde liegt,

so weit wie moglich verringert.” (Kubota 2008:181)
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Bei der Umsetzung des Gesetzes arbeiteten die Politiker mit Interessensvertretern aus dem
Okologischen Landbau zusammen, die 2006 im Zusammenhang mit dem Gesetz zu einer
Gruppe zusammen geschlossen wurden. Dabei handelt es sich um die Vereinigung zur lan-
desweiten Forderung des 6kologischen Landbaus (Zenkoku ytki nogyo suishin kyogi kai) -
kurz Zenyuky6. In Zenytkyd vereinen sich die Reprasentanten der wichtigsten Gruppierun-
gen im Biosektor. (Kaneko 2009:1) Die Hauptfunktion der Vereinigung besteht darin, die Re-
gierung zu unterstitzen, die Forderung des 6kologischen Landbaus voranzutreiben und die
Umsetzung des Gesetzes zur Forderung des 6kologischen Landbaus zu verbessern. Zenytkyo
verfugt Uber einen groRen Einfluss auf die aktuellen Entwicklungen. Durch die Verschieden-
artigkeit der Mitglieder und die daraus resultierenden unterschiedlichen Interessen wird es fur
die Vereinigung jedoch schwierig, den 6kologischen Landbau mit einer Stimme zu vertreten.
(Zenytukyo 2009:81, Kaneko 2009:1, Interview 5)

Das Gesetz zur Forderung des 0kologischen Landbaus gliedert sich in funfzehn Paragrafen.
Es verpflichtet die Regierung dazu, regelmaRig Finf-Jahres-Leitfadden zur systematischen
Forderung des okologischen Landbaus auszuarbeiten. Der erste davon besal fiir die Jahre
2007 bis 2011 Gultigkeit. Ein wesentlicher Teil der Aufgaben wird durch das Gesetz an die
Préafekturen Ubertragen, die aufgefordert sind, eigene Forderplane zu entwickeln. Die Festle-
gung des Gesetzesrahmens und die Zielsetzungen gestalten sich sehr umfassend und sprechen
die tatsachlichen Kernprobleme des 6kologischen Landbaus in Japan an. Die Produktion und
der Verkauf von biologischen Erzeugnissen sollen erleichtert und unterstutzt werden. Weiters
soll der Einstieg in den 6kologischen Landbau geférdert und fir die Konsumenten der Zugang
zu den biologischen Produkten verbessert werden. Schulungen und Forschungen zum Thema

sollen ausgebaut werden. (Zenytkyo 2009:44-45)

Das Budget, das die Regierung fur die Erreichung der formulierten Ziele festsetzte, betrug im
Jahr 2007 noch bescheidene 54 Millionen Yen. Es wurde im Jahr 2008 auf 457 Millionen Yen
angehoben. Unter den Projekten, die nach der Verabschiedung des Gesetzes in Angriff ge-
nommen wurden, Kristallisierte sich rasch ein zentrales Vorhaben heraus, auf das sich seither
der GroRteil der Anstrengungen und finanziellen Mittel konzentriert. Im ganzen Land wurden
Modellstéddte — die so genannten ,,model towns* - ausgewahlt, die als regionale Zentren fir
den 6kologischen Landbau gefordert werden. Die 45 (iber ganz Japan verteilten Modellstédte

sollen dazu beitragen, das Verstandnis gegeniiber dem 6kologischen Landbau in den einzelnen
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Regionen zu stérken und eine Vorbildfunktion fir andere Gemeinden einnehmen. (Nakajima
2009:70-72, Hasegawa 2008)

Die Modellstddte werden von vielen Vertretern der Biobewegung positiv bewertet und als
Erfolg eingestuft, doch die Kritiker, die von der Umsetzung des Fordergesetzes enttauscht
sind und ihre Hoffnungen nicht erflllt sehen, Gberwiegen. Kernprobleme, wie zum Beispiel
die Notwendigkeit einer Unterstiitzung fur Neueinsteiger, wurden zwar erkannt und im Gesetz
festgeschrieben, tatséchlich sind aber kaum Malinahmen gesetzt worden. Die Modellstadte,
die als groRter Erfolg des Gesetzes zu werten sind, tben zwar als Vorbilder fir andere Ge-
meinden einen gewissen Effekt aus, insgesamt erweist sich ihre Forderwirkung jedoch als

sehr begrenzt. (Interview 4)

In den Préfekturen ist die Implementierung sehr unterschiedlich erfolgt, es gibt aktive und
weniger aktive Prafekturen. Alles in allem wurde jedoch wesentlich weniger umgesetzt, als in
den ursprunglichen Planen der Regierung angedacht war. Ein Hauptgrund daftr dirfte in der
fehlenden finanziellen Unterstitzung der lokalen Forderprogramme durch die Zentralregie-

rung liegen.

Murayama Kazuhige, ein Vorstandsmitglied von Zenytikyo, der als Prasident von IFOAM an
vorderster Front bei diesen Entwicklungen mitwirkte, Kkritisiert den gesamten Umsetzungs-
prozess des Gesetzes. Die Malinahmen seien ,,lberhastet und ohne einen umfassenden stra-
tegischen Plan ausgearbeitet worden, beméngelt Murayama. Ein groRes Problem ergab sich
auch aus den unterschiedlichen Interessen der Mitglieder von Zenytky6. Die Zusammenarbeit
innerhalb der Gruppe gestaltete sich schwierig. Die grofien Hoffnungen, die zu Beginn in das
Gesetz gesetzt wurden, waren wenige Jahre spéter beinahe einer Erniichterung gewichen. (In-

terview 4)

2009 fand ein Regierungswechsel statt. Die neu ans Ruder gekommene Demokratische Partei
Japans (DPJ) versprach umfassende nationale Einsparungen, um das hochverschuldete Land
in neue Bahnen zu lenken. In ihren Budgetscreeings schaffte die DPJ zwar bei weiten die
versprochenen Einsparungen nicht, die Finanzierung der Modellstddte wurde jedoch dabei

gestrichen.
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Zwar wurde im Nachhinein wieder Geld aufgetrieben. Die Weiterfihrung der Modellstédte
scheint momentan gesichert, doch die Konditionen haben sich veréndert. Die Modelstédte
»heu” sind namlich seit 2010 Teil des staatlichen Hilfsprogramms zur Steigerung der Produk-
tivitat (Sanchi shtekiriki kojo shien jigyo). Und die Fordergelder werden nur mehr unter der
\Voraussetzung ausbezahlt, dass ein bestimmtes Ausmal} an Wachstum stattfindet. Die absurde
Situation flhrt dazu, dass viele Biobauern, die ihre Produktion jahrzehntelang auf Stabilitat
und nachhaltige Bewirtschaftung setzten, plétzlich dazu aufgefordert werden, die Produktion

zu intensivieren. (Interview 4, Gesprach 1)

Neueste Entwicklung - Direktzahlungen

Im Jahr 2011 fand eine bedeutende neue Entwicklung in der Férderung des japanischen dko-
logischen Landbaus statt. Im Februar wurden Direktzahlungen an die 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebe beschlossen. Erstmals sollen direkte Férderungen an alle Biobauern ausge-
schiittet werden. Ausgezahlt werden 4000 Yen pro 10a. Neben dem o6kologischen Landbau
werden drei weitere Kategorien - die Lebendmulchsysteme, der Anbau von Zwischenfriichten
und im Winter geflutete Reisfelder - mit demselben Betrag gefordert. (MAFF 2011c:3, 2011c)
Viele Experten im Biosektor, allen voran IFOAM Prisident Murayama und Zenytkyo Prési-
dent Kaneko, setzten grol3e Hoffnungen in das neue Gesetz.

Kurz nach der Beschlussfassung der Direktzahlungen im Februar 2011 gab es noch viele of-
fene Fragen zur Umsetzung. Die Finanzierung war genausowenig geklart wie die Frage, nach
welchen Kriterien die Empfanger der Zahlungen ausgewéhlt werden sollten. Kaneko, der bei
den Verhandlungen eine tragende Rolle einnahm, erklarte mir in einem Gespréch, dass es die
Aufgabe des Gesetzes sei, nicht nur Yuki-JAS zertifizierte Biobauern zu fordern, sondern eine

grolRere Gruppe einzubeziehen. (Gesprach 1)

Die ausgearbeitete Definition des Okologischen Landbaus fir die Direktzahlungen wurde
deshalb sehr simpel und offen gefasst. Sie beschrénkt sich auf den Verzicht von Pestiziden,
chemischen Dungemitteln und Gentechnik. Die Schwierigkeit, die Empfanger der Zahlungen
zu erfassen, wére mit einer Ausschittung an die offiziell zertifizierten Bauern zu umgehen, da
sie durch das bestehende Zertifizierungssystem Klar erfasst sind. Fur eine andere Zielgruppe
ist es notwendig, ein eigenes System aufzubauen, das die Ubereinstimmung der Produktions-

methoden des Landwirts mit den Vorgaben des Gesetzes tUberprift.
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Als die Direktzahlungen im Februar 2011 beschlossen wurden, war noch vollkommen unklar,
wie das Problem zu l6sen sei. Der IFOAM Prasident Murayama beschrieb mir ein - seiner
Meinung nach - Erfolg versprechendes System. Ihm schwebt ein Modell vor, bei dem die
Kompetenzen der Direktzahlungen auf die Gemeindeebene tbertragen werden. Die Gemein-
den wirden dann in Kooperation mit lokalen Bioorganisationen die Verteilung der Zahlungen
organisieren. (Interview 5) In der Praxis ist jedoch auch ein halbes Jahr spater noch keine zu-
frieden stellende Umsetzung in Sicht. Bei Vertretern der Biobewegung, die sich im Februar
noch zuversichtlich verhielten, hat sich eine gewisse Ernlichterung eingestellt. Von den Bio-
bauern, die ich im Sommer 2011 uber die Direktzahlungen befragte, wusste keiner etwas Na-

heres dartiber.

Im November 2011 gab die Regierung neue Informationen zu den Direktzahlungen heraus.
Sie veroffentlichte auch Zahlen dartber, fur welche voraussichtliche Gesamtflache ab dem
Jahr 2012 Direktzahlungen ausbezahlt werden sollen. Es handelt sich dabei um 12.162 Hektar.
(MAFF 2011f: 1) Die im Jahr 2010 fiir Yuki-JAS zertifizierte Flache betrug 9.067 Hektar.
(MAFF 2010d:1) Daraus ergibt sich, dass die Regierung mit den Direktzahlungen zumindest
ein Hauptziel erreichte - ndmlich mehr Bauern zu umfassen, als nur die Yuki-JAS zertifizier-

ten.

Das Gesetz ist noch neu und es ist zu friih, es zu beurteilen und schwierig Prognosen abzuge-
ben. Viele Aspekte sind noch ungeklart. Da die Ausschittung der Zahlungen erst im April
2012 beginnt, massen wir noch abwarten, wie sich die konkrete Umsetzung gestaltet und
welche Bauern von den Direktzahlungen tatséchlich profitieren und wie sich das System in

den ersten Jahren etabliert.

Zusammenfassung

Die Haltung der japanischen Regierung gegenuber dem Umweltschutz in der Landwirtschaft
wandelte sich ab dem Anfang der 1990er Jahre. Unterschiedliche Malinahmen zur Reduktion
von Pestiziden und anderen Agrochemikalien wurden gesetzt. Der 6kologische Landbau ist
offiziell als umweltfreundliche Landwirtschaftsform akzeptiert, die Uberwachung der Bio-
standards wurde in den nationalen Kompetenzbereich aufgenommen. Die japanische Regie-

rung hat die Kernprobleme erkannt und die Férderung des 6kologischen Landbaus in die Pri-
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oritatenliste aufgenommen Zwei fortschrittliche Gesetze, die die Bereitschaft der Regierung
zeigen, den okologischen Landbau aktiv zu unterstlitzen, wurden verabschiedet. Dabei han-
delte es sich um das Gesetz zur Foérderung des 6kologischen Landbaus von 2006 und den Be-
schluss der Direktzahlungen an die Biobauern von 2011. Die Umsetzung dieser Gesetze und
das zur Verfligung gestellte Budget enttduschen jedoch aus der Sicht der Biobewegung. Sie
tragen wenig zur Verbreitung des 6kologischen Landbaus bei. Bisher ist noch schwer abseh-

bar, ob sich daran in Zukunft etwas andern wird.

3.6. Der 0kologische Landbau und die japanischen Konsumenten

Ein wichtiger Faktor fur den 6kologischen Landbau findet sich im Verhaltnis der Konsumen-
ten zu den Bioprodukten. Werden die Produkte nicht gekauft, kdnnen die Bauern ihre Produk-
tion nicht aufrechterhalten. Die Fragen stellen sich: Welches Bewusstsein haben die Men-
schen im Land gegeniiber den Lebensmitteln und der Lebensmittelsicherheit? Sind ihnen die
Bioprodukte bekannt? Sind sie bereit und in der Lage, mehr Geld fur Lebensmittel auszuge-
ben? Welche Veranderungen im Einkaufs- und Kochverhalten gibt es in der Bevolkerung?

Diese Aspekte sind fir den 6kologischen Landbau von groRer Bedeutung.

Im Laufe der Jahrzehnte gab es unterschiedliche Entwicklungen im Bewusstsein der Konsu-
menten gegeniiber dem 6kologischen Landbau. Insbesondere nach Lebensmittel- und Um-
weltskandalen stieg das Interesse an Bioprodukten schlagartig an, aber Monate oder Jahre
spater sank es wieder ab. Dies trifft sowohl fir die groRen Umweltskandale der Nachkriegs-
zeit zu, als auch flr neuere Ereignisse wie BSE oder den Skandal um die chinesischen Teig-
taschen 2008. Die Abnahme der Vollzeithausfrauen, das damit zusammenhé&ngende verénderte
Kochverhalten und der Boom der Fertig- und Convenienceprodukte wirken sich hemmend auf

das Bewusstsein gegentiber Biolebensmitteln und dem Kauf von Bioprodukten aus.

In den letzen Jahren wurden Umfragen ber das Bewusstsein der Konsumenten gegenuber
Bioprodukten durchgefuhrt, die eine starke Zunahme des Bekanntheitsgrades von 6kologi-
schem Landbau ergaben. In der JOAA Umfrage von 2009 gaben 94,5 Prozent der Konsumen-
ten an, das Wort ,,6kologischer Landbau® zu kennen. (JOAA 2009: 18-19) IFOAM Japan

kommt bei seiner Untersuchung 2010 sogar auf einen Wert von 97 Prozent.

Uber die genaue Bedeutung des Begriffs ,,0kologischer Landbau® sind sich jedoch nur wenige
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Konsumenten im Klaren. In der IFOAM Japan Umfrage gaben nur 5,3 Prozent der Befragten
an, zu wissen, worum genau es sich beim ¢kologischen Landbau handelt. (IFOAM Japan
2010:26) Auch beim Yuki-JAS Label ist die Bekanntheit unter den Konsumenten einge-
schrénkt. In der JOAA Umfrage bestatigten 9,1 Prozent ihre Kenntnis des Zertifizierungssys-
tems. 34,8 Prozent kannten das Label zwar, waren jedoch mit dem Inhalt nicht vertraut. Fir
56,1 Prozent war das Ytki-Jas Label ganzlich unbekannt. (JOAA 2009: 18-19) IFOAM Japan
fand in ihrer Studie heraus, dass viele japanische Konsumenten zwar angeben, Bioprodukte zu
kaufen, das Yuki-JAS Label aber gar nicht kennen. Das beweist, dass die Konsumenten ent-
weder falschlicherweise glauben, Bioprodukte zu kaufen, tatsachlich aber Lebensmittel, die
lockeren Standards entsprechen oder nicht zertifizierte Produkte erwerben, denen oder deren

Erzeugnern sie auch ohne Zertifizierung vertrauen.

Diese Studien zeigen, dass der Begriff ,,6kologischer Landbau“ mittlerweile an Bekanntheit
zugenommen hat, das genaue Verstandnis flr den Begriff jedoch fehlt. Auch bei meinen eige-
nen Recherchen hatte ich des Ofteren den Eindruck, dass zwar ein grundsatzliches Bewusst-
sein fur die Bioprodukte als ,,gesunde und umweltfreundliche Lebensmittel* existiert, es aber
am tieferen Verstandnis mangelt. Von Bekannten aus Osaka erhielt ich mehrmals Gemiise von
konventionellen Bauern aus lokaler Produktion mit den Worten: ,,Das ist zwar nicht Bio, aber
so ahnlich.” Ich glaube nicht, dass dies einen Einzelfall darstellt. Das Vertrauen in die japani-
schen Lebensmittel, vor allem, wenn sie in der eigenen Region produziert wurden, scheint bei
vielen japanischen Konsumenten grol3 zu sein. Auf Misstrauen bin ich gegenliber Importpro-
dukten, vor allem aus China, gestoRBen. Der hohe Einsatz von Pestiziden in der eigenen Land-

wirtschaft ist vielen Japanern nicht bewusst.

Wie bereits erwahnt, sind aullerdem viele japanische Konsumenten durch die Vielzahl an un-
terschiedlichen Bezeichnungen im Zusammenhang mit der umweltschonenden Landwirt-
schaft verwirrt. Neben der Aufschrift ,,aus 6kologischem Landbau®, die nur auf offiziell zerti-
fizierte Produkte aufgedruckt werden darf, gibt es eine Vielzahl von Begriffen und Logos, die
den Konsumenten vom Kauf eines gesunden und umweltfreundlichen Produkts berzeugen
sollen. Lokale und private Label, sowie auch die Logos der Konsumentenkooperativen und
Distributionsunternehmen zéhlen dazu. Tatsachlich vermitteln aber die meisten dieser Be-
zeichnungen nur wenig Aufschluss Gber die umweltschonende Produktion eines Erzeugnisses.

Bauern, die zwar nach den Kriterien des 6kologischen Landbaus produzieren, jedoch nicht
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zertifiziert sind, verwenden gern die Bezeichnung ,,pestizidfrei* (munoyaku).

Der Kauf von Bioprodukten basiert in Japan vorwiegend auf egoistischen Motiven. Bei einer
Studie von JOAA gaben 66,1 Prozent der Befragten an, die Sicherheit der Lebensmittel sei flr
sie ein wichtiger Beweggrund. 38,4 Prozent fiihrten an, biologische Lebensmittel aufgrund
des besseren Geschmacks zu beziehen. 31 Prozent kaufen sie, weil sie sie fiir gestinder halten.
Der Umwelt, Biodiversitat und &hnlichen Faktoren, die die eigene Person nicht direkt betref-
fen, ordnen viele Konsumenten wenig bis gar keine Bedeutung zu. In der JOAA Umfrage
liegt Umweltschutz mit knapp 25 Prozent auf Rang vier der Kaufmotive. (JOAA 2009: 24-25)

Die grof3te Barriere beim Kauf von Bioprodukten liegt im Preis, 77,5 Prozent der Konsumen-
ten fuhrten diesen Aspekt in der von JOAA durchgefuhrten Umfrage an. 38,2 Prozent benen-
nen die geringe Auswahl von Bioprodukten als Problem. 30,7 Prozent gaben Zweifel an der
Verlasslichkeit des Kennzeichnungs- und Kontrollsystems an. (JOAA 2009:25-26)

3.7. Anbautechniken und Forschung

AbschlieBend will ich in diesem Kapitel noch auf die Forschung und Weiterentwicklung der
Anbautechniken im 6kologischen Landbau eingehen. Meinem Eindruck nach haben viele
Bauern in Japan Schwierigkeiten mit ihrer Anbautechnik. Sie beschweren sich tiber den gro-
Ren Schéadlingsbefall, niedrige Ernten oder die \Verschlechterung ihrer Bodenqualitit. Diese
Probleme kdnnten durch eine gute Anbautechnik und die Auswahl von an den Standort ange-
passten Sorten bis zu einem gewissen Grad gelost werden. Japan hat eine lange Tradition im
Okologischen Landbau. Die Initiativen zur natlrlichen Landwirtschaft von Okada Moichi und
Fukuoka Masanobu leisten sogar flr die internationale Forschung einen wichtigen Beitrag.
Aufgrund dieser langen Tradition kdnnte man meinen, dass die Forschungen zum 6kologi-
schen Landbau weit fortgeschritten und die Anbautechniken sehr ausgekliigelt sind. Mit Aus-
nahme des Reisanbaus, fur den tatsachlich viel Entwicklungsarbeit geleistet wurde, erscheint
mir der Fortschritt in der Forschung fiir 6kologische Anbau- und Bewirtschaftungstechniken
jedoch stagnierend. An den Universitaten und in den landwirtschaftlichen Fachschulen spielt
der 6kologische Landbau nahezu keine Rolle. Die wenigen Einrichtungen, die sich dem 6ko-
logischen Landbau widmen, verbringen viel Zeit mit der Forschung Uber Vertriebssysteme
oder die Zertifizierung anstatt an der Verbesserung der Anbautechniken zu arbeiten. Wissen-
schaftlich durchgefiihrte Feldversuche und Vergleichsstudien sind selten. Die Erkenntnisse der

internationalen Forschungsarbeit finden - auch aufgrund von sprachlichen Barrieren - nur
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langsam ihren Weg nach Japan. Einzelnen Biobauern gelingt es jedoch, Innovationen hervor-
zubringen, ihr Verstandnis zu vertiefen und die Weiterentwicklungen ihrer Techniken zu er-
reichen. Auf diese Weise wurde in den letzten Jahrzehnten zweifellos einiges erreicht. Diese
Initiativen sind jedoch weitestgehend unstrukturiert und wenig vernetzt. Die Weitergabe des
Know-hows Uber 6kologischen Landbau an interessierte junge Menschen funktioniert haufig
so, dass sie eine Saison in einem fremden Betrieb mitarbeiten und danach die gelernte Tech-
nik auf ihren eigenen Hof (bertragen. Schulungen und Weiterbildungsprogramme fiir Bio-

bauern werden kaum angeboten.

Ich war deshalb oft iber die Unkenntnis und das Unwissen vieler Biobauern (berrascht. Ein
Beispiel ist der exzessive Umgang mit tierischen Dingemitteln. Anstatt auf das Kohlen-
stoff-Stickstoff-\erhaltnis im Boden zu achten, diingen viele Bauern, denen ich begegnete,
mit Ubermé&Rig viel stickstoffreichem Huhnermist. Gras und Stroh, die den Boden mit dem
fehlenden Kohlenstoff versorgen konnten, werden haufig verkauft oder sogar verbrannt. Die
Folgen sind eine gesteigerte Krankheits- und Schadlingsanfalligkeit der Pflanzen und hohe
Nitratwerte in den Lebensmitteln. Angesichts dieser Zustande haben viele Bauern mit Prob-
lemen auf ihren Feldern zu k&mpfen, sie beginnen die praktische Umsetzbarkeit von 6kologi-
schem Landbau anzuzweifeln. Dies weist auf die dringende Notwendigkeit einer Ausweitung

der Forschungs- und Informationsarbeit hin.

Gleichzeit stol3en viele Bauern auf Grenzen bei der Verfiigbarkeit von bestimmten Materialien.
In Europa ist der Anbau von Zwischenfriichten oder Begrinungen aus dem okologischen
Landbau nicht mehr wegzudenken, in Japan ist dafiir jedoch mit Ausnahme einer geringen

Auswahl von Sorten nicht einmal das Saatgut erwerbbar.

Ein weiteres handfestes Problem besteht im geringen Ausmal der Ziichtungsarbeit flr den
Okologischen Landbau. Die meisten verfligbaren Samen sind an die speziellen Bedingungen
der modernen konventionellen Landwirtschaft angepasst. Sie eignen sich nur selten fir den
Okologischen Landbau. Deshalb ist es umso wichtiger, die Zlchtungen im 6kologischen
Landbau voranzutreiben und fir die speziellen regionalen Standortbedingungen angepasste
Sorten heranziehen. Im japanischen 6kologischen Landbau sind aufgrund der fehlenden Ver-

fligbarkeit von Alternativen haufig Hybridsorten aus konventioneller Ziichtung im Einsatz.
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4. Das Yuki-JAS Zertifizierungssystem

4.1. Allgemeines zur Biozertifizierung

In den 1930er Jahren entwickelte Okada die ,,natiirliche Landwirtschaft” (shizen noho) und
formulierte die ersten Richtlinien fir den 6kologischen Landbau in Japan. Spater entstanden
auch andere Initiativen, die mehr und weniger erfolgreich versuchten, private Richtlinien und
Zertifizierungssysteme zu schaffen. Das spezialisierte Distributionsunternehmen Biomarket
beispielsweise verwendete - wie bereits beschrieben - ab 1992 eigene Richtlinien und ein ei-
genes Kontrollsystem. Im Allgemeinen blieben diese Aktivitaten in ihrer Bedeutung be-
schrénkt. Erfolgreiche private Initiativen, die auch nach der Einfiihrung nationaler Zertifizie-
rungssysteme ihren Einfluss aufrechterhalten konnten, wie sie in vielen L&ndern Europas
vorkommen, gibt es in Japan nicht. Die einzige Ausnahme sind die MOA Richtlinien fur ,,na-
tdrliche Landwirtschaft®, die zwar in begrenztem Umfang, aber doch landesweite Bedeutung
gewonnen haben. Andere kleinere Initiativen tben meist nur lokalen Einfluss aus oder sie sind

seit Einfiilhrung der Yuki-JAS Zertifizierung ganz verschwunden.

4.2. Allgemeines zum Yiki-JAS System ; "-'-
Im Jahr 1999 wurde der Japan Agriculture Standard ",’: g

(JAS) reformiert und ein eigener Bereich fir den Boespatignss
ao AE 1t B

Abbildung: Das Yiki-JAS Logo
(MAFF 2007)

6kologischen Landbau geschaffen — der Yuki-JAS.

Das JAS Gesetz aus dem Jahr 1950 regelt die Standard-

isierung und ordnungsgemaélie Kennzeichnung von land- und forstwirtschaftlichen Produkten
und ist insbesondere im Zusammenhang mit verarbeiteten Produkten von Bedeutung. (Oyama
2004:14) Die Einhaltung des JAS wird mittels Drittparteienzertifizierung sichergestellt, an-
sonsten hat das urspringliche JAS System jedoch wenig mit der Zertifizierung von Biopro-
dukten gemein. Die Vorgehensweise der Regierung, den 6kologischen Landbau nicht in einem
eigenen Gesetz zu regeln, sondern ausgerechnet in den JAS einzubinden, wird oft bemangelt.
Oyama kritisiert, dass die Abwicklung unter einem gemeinsamen Gesetz die Umsetzung der

Biozertifizierung unndétig verkompliziere. (Oyama 2003:186-187)

Die 1999 cingefiihrten Yiki-JAS Richtlinien schufen zunéchst nur einen Rahmen fir unver-

arbeitete pflanzliche Biolebensmittel. Doch schon im Jahr 2000 wurde der Standard auch auf
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verarbeitete Lebensmittel erweitert. Im Zuge der Reformierung des Yuki-JAS Gesetzes 2005
kamen schlieBlich auch Biorichtlinien fur tierische Lebensmittel und Futtermittel hinzu. Zu-
sétzlich zur Ausweitung des Zertifizierungsrahmens wurden bei der Reform 2005 auch im
Zertifizierungssystem selbst Anderungen durchgefiihrt, eine Verscharfung der Anforderungen
wurde durchgesetzt. Ein wichtiger Schritt bestand in der Einfiihrung des ISO Guide 65, der
strengere und systematischere Vorgaben zur Inspektion und Kontrolle der zertifizierten Be-
triebe vorgibt. (Nakajima 2005:8)

4.3. Die Richtlinien

Bei der Ausarbeitung der Ytuki-JAS Richtlinien nahm die japanische Regierung internationale
Biostandards als Vorlage. Insbesondere der von der CODEX Kommission der WTO und FAO
ausgearbeitete internationale Leitfaden fir den 6kologischen Landbau spielte eine wichtige
Rolle. Bereits bestehende japanische Biostandards wurden hingegen kaum beriicksichtigt und
Interessenvertreter aus dem Biosektor waren nur in untergeordneter Position am Entstehungs-
prozess beteiligt. Als Resultat entstanden Biorichtlinien, die haufig dafur kritisiert werden,
wenig Rucksicht auf die konkreten Bedingungen in Japan zu nehmen und die Interessen des

Biosektors zu ignorieren. (Honjo 2004:82)

Als Kernelemente der zahlreiche Seiten umfassenden Yiki-JAS Verordnung gelten der Ver-
zicht auf Pestizide und chemische Dingemittel, sowie das Verbot des Einsatzes von Gen-
technologie. Wie fast alle modernen Biostandards, enthalt auch dieser Standard eine Positiv-
liste, in der die erlaubten Substanzen aufgelistet sind. Der Einsatz von Stoffen, die nicht auf
der Liste stehen, ist verboten. Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitat und Kreislaufwirtschaft sol-
len laut der Yuki-JAS Richtlinien gefordert, die Belastung der Umwelt auf ein Minimum re-
duziert werden. In der Tierhaltung wird Wert auf artgerechte Haltung und die Reduktion des
Einsatzes von Medikamenten gelegt und auch bei der Herstellung der Futtermittel soll die

Umweltbelastung méglichst niedrig gehalten werden. (MAFF 2010d)
Ich werde einige Punkte der Yiuki-JAS Richtlinien herausgreifen und beschreiben, da Berei-
che in der Verordnung manchen Biobauern Schwierigkeiten bereiten. Sie sind mit den vor

Einfiihrung des Yuki-JAS Ublichen Wirtschaftsweisen nicht oder nur schwer vereinbar.

In der Viehzucht in Japan war es in der Vergangenheit nicht selbstverstandlich, dass ein Bio-
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bauer seine Tiere ausschlielflich mit Futtermitteln aus 6kologischem Landbau versorgte. Die
kleinen Betriebsflachen erlaubten nur wenigen Vieh haltenden Betrieben, das gesamte Futter
selbst herzustellen. Futtermittelproduzenten, die 6kologisch wirtschaften, existierten kaum.
Importiertes Futtergetreide aus 6kologischem Landbau kostet im Vergleich vom konventio-
nellen das zwei bis zweieinhalbfache. Das ist flr fast alle Betriebe zu teuer um wirtschaftlich
produzieren zu konnen. (Yamauchi 2009:419) Deshalb war es (blich, dass auch Biobauern
Futtermittel aus konventionellen Quellen zukauften. Die Yiki-JAS Verordnung fir Vieh hal-
tende Betriebe von 2005 nahm keine Riicksicht auf diese Gegebenheiten. Anstatt Ubergangs-
fristen zu setzen oder alternative Modelle anzubieten, wurde von Beginn an bestimmt, dass
die Futtermittel zu hundert Prozent (bzw. 95 Prozent bei bestimmten Tierarten) aus 6kologi-
schem Landbau stammen mussen. Nur bis zu einem bestimmten Anteil sind Zuk&ufe von Be-
trieben, die sich gerade in der Umstellungsphase zum 6kologischen Landbau befinden, zulds-
sig. (MAFF 2006) Diese Regelung entspricht den meisten internationalen Biostandards. In
Japan hat es jedoch zu dem Ergebnis gefuhrt, dass fast keine Vieh haltenden Betriebe als
Biobetriebe zertifiziert sind. Tierische Bioprodukte aus japanischer Produktion erweisen sich

als nahezu nicht verftigbar.

Auch die Liste der erlaubten Substanzen, sorgt fir viel Diskussionsstoff. Es werden Substan-
zen auf dieser Liste angefuhrt, deren Einsatz umstritten ist, wie zum Beispiel bestimmte
Bt-Toxine. (MAFF 2010c: 45) Von anderen Stoffen wird gefordert, dass sie in die Liste auf-
genommen werden. Der Niembaum beispielsweise, dessen Pflanzenteile in vielen L&ndern als
natirliches Pestizid und Diingemittel im 6kologischen Landbau verwendet werden und auch
zugelassen sind, fehlt in der Yuki-JAS Liste. Der Einsatz von Niembaum ist deshalb verboten.
Es gibt jedoch auch in Japan viele Bauern, die seit langem auf die natirlichen Wirkkrafte des
Baumes vertrauen und denen es schwer féllt, Alternativen zu finden. (Schorner 2003:27, In-

terview 7)

Auch wenn der Rahmen fur die Zertifizierung mittlerweile auf viele Produkte ausgeweitet
wurde, gibt es immer noch Lebensmittel und landwirtschaftliche Erzeugnisse, die nicht zerti-
fiziert werden kodnnen. Alkoholische Produkte unterstehen aus Steuergriinden nicht dem
Landwirtschafts-, sondern dem Wirtschaftsministerium. Sie sind deshalb aus der Gruppe der
Lebensmittel ausgeschlossen und kdnnen nicht als solche zertifiziert werden. (OCIA 2011)

Auch Textilien, deren Rohmateralien aus dem ¢kologischen Landbau stammn, erhalten keine
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Zertifizierung im Rahmen des Yiki-JAS, da sie nicht als Lebensmittel gelten. (Interview 7)

Kurz nach Einfiihrung des Yuki-JAS Gesetzes wurde ein Leitfaden fir den so genannten
»Sonderanbau® (tokubetsu saibai) herausgegeben. Dieser Leitfaden richtet sich an Betriebe,
die sich in der Umstellungsphase zum 6kologischen Landbau befinden oder denen etwa Kli-
matische Gegebenheiten Schwierigkeiten bereiten, ein Produkt oOkologisch herzustellen.
Ingesamt wird der Sonderanbau in vier Kategorien eingeteilt. Die strengste Kategorie verbie-
tet den Einsatz von Pestiziden und chemischen Diingemitteln zur Génze, die lockerste fordert

nur eine Reduktion von Pestiziden und chemischen Diingemitteln. (Schorner 2003:92)

4.4. Die Zertifizierungsorganisationen

Japan zeichnet sich durch eine dufRerst hohe Zahl von Organisationen aus, die akkreditiert sind,
die Yuki-JAS Zertifizierung auszustellen. Im Jahr 2010 waren insgesamt 64 solcher Einrich-
tungen registriert, im internationalen Vergleich eine ausgesprochen hohe Zahl. Urspriinglich
waren es sogar mehr als 90, durch eine Verscharfung der Anforderungen verringerte sich die
Zahl jedoch. Viele dieser Zertifizierungsorganisationen sind klein, sie wickeln nur die Zertifi-
zierung von ein paar Dutzend Produzenten ab. Selbst die groRten Organisationen haben nur
einige hundert Bauern unter Vertrag.

Ein Teil der staatlichen Zertifizierungsorganisationen wickelt hauptséchlich die Zertifizierung
von Importprodukten ab. Diese Einrichtungen sind fiir die 0kologisch wirtschaftenden Be-
triebe in Japan kaum présent. Die meisten der japanischen Biobauern schlielRen ihre Vertrége
mit privaten Zertifizierungsorganisationen ab. Diese oft als NPO registrierten Organisationen,
sind wesentlich enger mit dem 6kologischen Landbau verkntpft als die staatlichen. Die ein-
zelnen Organisationen unterscheiden sich in den konkreten Vorgangsweisen, obwohl sie auf
Basis desselben Standards arbeiten und an viele Vorgaben gebunden sind. Diese Differenzen
beginnen bei der Art der Berechnung der Zertifizierungsgebthren, fihren tber unterschiedli-
che Aktivitatsregionen in Japan und enden bei der Ausbildung und Auswahl der Inspektoren.
Die Theorie verlangt von den Zertifizierungsorganen Neutralitat. Sie dirfen weder den Kon-
sumenten noch den Produzenten, noch sonst einem Akteur im Biosektor nahe stehen. In der

Praxis sind jedoch nur wenige Zertifizierungsorganisationen neutral.

Die Kosten des Zertifizierungssystems werden vorwiegend von den Landwirten getragen.
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Wegen der Hohe der Gebihren entscheiden sich viele Bauern gegen die Zertifizierung. Die
Zertifizierungsgebuhren werden in den einzelnen Zertifizierungsorganisationen verschieden
berechnet. Sie kdnnen beispielsweise von der GroRe der Produktionsflachen abhangig ge-
macht werden oder auf Basis der Produktgruppen oder Umsatzerldse errechnet werden. The-
oretisch kann jeder Biobetrieb aus dem Pool der Zertifizierungsorganisationen diejenige aus-
wahlen, die seinen speziellen Bedingungen am besten entspricht. In der Praxis sind jedoch nur

wenige Bauern tber diese Auswahl und die Unterschiede informiert.

Die drei privaten Zertifizierungsorganisationen in Tokyo, die ich besucht habe, stelle ich kurz

vor, um zu zeigen, wie sie funktionieren.

Japan Organic and Natural Foods Association (JONA)

JONA war als eine der dltesten und grofiten Zertifizierungsorganisationen schon vor Einfiih-
rung der Yuki-JAS Zertifizierung aktiv. Sie ist als NPO registriert und wie alle legalen Zerti-
fizierungsorganisationen vom Ministerium fir Land- und Forstwirtschaft und Fischerei ak-
kreditiert. Insgesamt sind etwa 400 Betriebe bei JONA zertifiziert, das ergibt etwa zehn Pro-

zent aller in Japan Yuki-JAS zertifizierten Betriebe.

JONA fuhrt nicht nur die Yuki-JAS Zertifizierung aus, sie ist auch akkreditiert, fir drei wei-
tere Biozertifizierungssysteme Kontrollen durchzufiihren und Zertifikate auszustellen. Dabei
handelt es sich um den IFOAM Standard, sowie die Richtlinien der USA (NOP) und Kanadas
(COS). Ein Landwirt hat also bei JONA die Mdglichkeit, mit nur einer Kontrolle mehrere
Zertifikate ausgestellt zu bekommen. Will er dieses Angebot in Anspruch nehmen, muss er

jedoch auch die Vorgaben aller fur ihn relevanten Biostandards befolgen.

Insgesamt beschaftigt JONA vierzig Kontrolleure, viele davon sind Pensionisten oder Haus-
frauen auf Teilzeitbasis, die eine Ausbildung zum Kontrolleur abgeschlossen haben. Zur
Uberpriifung von Importprodukten hat die Organisation Kontrollstellen im Ausland unter Ver-

trag.

Die Zertifizierungsgebiihren setzen sich bei JONA aus mehreren Elementen zusammen. Es
wird eine festgesetzte jahrliche Grundgebuhr, zu der ebenfalls fix festgesetzte Administrati-

ons- und Inspektionsgebihren addiert werden, eingehoben. Grof3e Unternehmen zahlen mehr
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als kleine Familienbetriebe. Die Fixkosten werden durch variable Gebihren, die von der Hohe

des betrieblichen Umsatzes abhangen. ergéanzt. (Interview 3)

AFAS

Die Zertifizierungsorganisation AFAS wurde im Jahr 2000 als Aktiengesellschaft gegrindet
und ist fir seine hohen Zertifizierungsgebuhren bekannt. Fir diese hohen Gebihren wird laut
eigener Aussage des Unternehmens ein besonders guter Service geboten. AFAS bildet seine
Inspektoren hervorragend aus und fihrt die Kontrollen in den Betrieben sehr gewissenhaft
durch. Die Aussage des AFAS Mitarbeiter Watanabe Yu zu dieser Thematik: ,,Was wir bei
AFAS machen, sollte eigentlich Standard sein. [...] Es gibt auBer uns kaum  Zertifizierungs-
organisationen, die bis zu einem solchen Grad kontrollieren.” (Interview 7) Betriebe, die sich
von AFAS zertifizieren lassen, kénnen unter Umstanden vom guten Ruf des Unternehmens
profitieren. Ihnen wird ein grofieres Vertrauen entgegengebracht, als Betrieben, die ihre Zerti-

fizierung von einer weniger professionell arbeitenden Zertifizierungsorganisation erhalten.

Die Zertifizierungsgeblhren berechnet AFAS auf Basis der fur die Zertifizierung des Betrie-
bes anfallenden Arbeitsstunden. (Inspektion, Ausstellung der Zertifizierung, etc.) AFAS
zertifiziert aktuell insgesamt 70 Bauern und 24 Verarbeitungsunternehmen, sowie eine Anzahl
von Lieferunternehmen und Handlern. (AFAS 2011)

Organic Farming Promotion Association (Yuki ndgyd suishin kyokai OFPA)

Die OFPA, eine formal eigenstandige NPO, steht in direkter Verbindung mit JOAA. Die Zer-
tifizierungsorganisation wurde im Jahr 2000 mit dem klaren Ziel geschaffen, den 6kologi-
schen Landbau in Japan zu foérdern und den Biobauern den Zugang zur Zertifizierung zu er-
leichtern. Die OFPA strebt an, die schwere Burde der Zertifizierung fur die Bauern nach Még-

lichkeit leichter zu gestalten. (Interviews 1 und 6)

Die Zertifizierungsgebihren der OFPA werden auf Basis der bebauten Flache berechnet. Auf
diese Weise will man die Zertifizierung fiir die Bauern einfach und tbersichtlich gestalten und
Bauern, die eine Vielzahl von unterschiedlichen Produkten anbauen, wie dies in Teikei Be-

trieben sehr hdufig ist, entlasten.

Insgesamt betreut die OFPA 97 Bauern und 31 Verarbeitungsbetriebe vertraglich. Dazu
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kommt eine Anzahl Liefer- und Handelsunternehmen. (OFPA 2011/2011a). OFPA zéhlt zu

den mittelgrol3en Zertifizierungsorganisationen.

4.5. Kontrolle und Inspektion

Ab dem Jahr 2001 begann die Regierung damit, eine Systematisierung der Biozertifizierung
durchzufihren und ein Kontrollsystem aufzubauen. Am Anfang war das System unausgereift,
es gab nur wenige kompetente Inspektoren, die in der Lage waren, die Einhaltung aller Richt-
linien nachzuweisen und vorsétzliche Betrligereien aufzudecken. Inzwischen wurden jedoch
wesentliche Weiterentwicklungen und Verscharfungen durchgefiihrt. Insbesondere seit der
Reformierung der Yuki-JAS Richtlinien und der Einfuhrung des ISO Guide 65 im Jahr 2005
lasst sich eine Professionalisierung beobachten. (Nakajima 2005:8-9) Auch die parallele
Durchfiihrung von Beratungstatigkeiten durch Zertifizierungsunternehmen wurde ab diesem
Zeitpunkt unterbunden. (MAFF 2010b:12)

Die Japan Organic Inspector Association (nihon oganikku kensain kyokai JOIA), bietet eine
professionelle Ausbildung und Schulungen flr Inspektoren des 6kologischen Landbaus an.
Die Zertifzierungsorganisationen sind jedoch nicht verpflichtet ihre Inspektoren bei JOIA
ausbilden zu lassen, sondern es ist ihnen bis zu einem gewissen Mal} selbst iberlassen, welche
Qualifikationen, sie von ihren Mitarbeitern verlangen. Dementsprechend unterschiedlich fal-
len die Fachkompetenzen der Inspektoren in den einzelnen Zertifizierungsorganisationen aus.
Der Staat berwacht jedoch die Zertifizierungsorganisationen und kann bei unzureichender
Ausbildung der Kontrolleure die Akkreditierung entziehen.
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5. Unterschiedliche Standpunkte gegentiber der Biozertifizierung

Angesichts der niedrigen Zertifizierungsrate ist es wenig uberraschend, dass fast alle Betei-
ligten in der japanischen Biobewegung der Yuki-JAS Zertifizierung kritisch gegentiber stehen
und sich nur wenige Anhénger finden lassen. Warum das Yuki-JAS System so schlecht funk-
tioniert, wird jedoch sehr unterschiedlich wahrgenommen, es gibt viele verschiedene Ansich-
ten zum Thema Biozertifizierung. Im vorliegenden Kapitel werde ich einige dieser Stand-
punkte vorstellen. Die Basis der Ausfiihrungen bilden qualitative Interviews, die ich in Japan
durchgefuhrt habe.

5.1. Von der Teikei-Bewegung aus betrachtet - Uozumi Michio und die Japan
Organic Agriculture Association (JOAA)

Mein Interviewpartner (Interview 6) Uozumi Michio nimmt die Stellung des Vizeprésidenten
der Japan Organic Agriculture Association (JOAA) ein. Seine Aussagen spiegeln eine Grund-
stimmung wieder, die von vielen Mitgliedern der JOAA geteilt wird. Aus diesem Grund halte
ich es fur sinnvoll, Uozumis Standpunkt nicht isoliert, sondern im groReren Kontext mit der

JOAA vorzustellen und zu besprechen.

Die JOAA steht in ihren Grundsétzen dem Zertifizierungskonzept kritisch gegenuber. Sie geht
in ihren extremsten Standpunkten sogar soweit, Zertifizierung und Marktvertrieb als nicht
dem Konzept von 6kologischem Landbau entsprechend abzulehnen. Die Organisation, in die
aktuell circa 3000 Bauern, Konsumenten, Forscher und an die 100 Gruppen eingebunden sind,
ist eng mit dem Konzept von Teikei verknlpft. (JOAA 2010:93) Als in den 1980er und 90er
Jahren intensiver nach Biorichtlinien und Zertifizierung verlangt wurde, blieb die JOAA zu-
nachst passiv. Letztendlich wurde jedoch auch in der JOAA die Notwendigkeit der Zertifizie-
rung eingesehen und im Jahr 2000 sogar eine eigene Zertifizierungsorganisation - die Organic
Farming Promotion Association (OFPA) — gegriindet. Auch regionale Unterorganisationen der
JOAA, allen voran die sehr aktive Gruppe in der Prafektur Hyogo, besitzen mittlerweile ei-

gene Zertifizierungsorganisationen.

Uozumi fungiert neben seiner Position als Vizeprasident der JOAA auch als Président und
Mitbegriinder der OFPA . Der langjahrige Biobauer und Teikei-Produzent erklarte mir seine

Einstellung zur Biozertifizierung wie folgt:
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»ES gibt zwei Flugel: den Teikei-Fligel und den Zertifizierungs-Fliigel. Der zentrale
Unterschied zwischen den beiden besteht darin, dass beim Teikei-Flgel eine direkte,
auf Vertrauen basierende Beziehung zwischen den Produzenten und den Konsumen-
ten besteht. Diese ist beim Zertifizierungsfligel durchtrennt und durch eine zwi-
schengeschaltete Zertifizierungseinheit ersetzt. Tatséchlich wirden wir gerne nur den
Teikei-Flugel betreiben, aber das wird nicht moglich sein.”

Weiters meinte Uozumi, dass in unserer kapitalistischen Gesellschaft die Trennung von Pro-
duzenten und Konsumenten bereits so stark fortgeschritten sei, dass es fir die Biobewegung
nachteilig wére, sich ausschliellich auf Teikei zu konzentrieren. Uozumi erkennt an, dass
auch andere Vertriebsarten und die Biozertifizierung in unserer Gesellschaft wichtige Aufga-
ben Ubernehmen kénnen. Letztendlich sieht er aber in der Zertifizierung nur ein Mittel, Teikeli
voranzubringen, die seiner Ansicht nach hochwertigere Vertriebsform fiir biologische Pro-
dukte. Die Zertifizierung erfullt Uozumis Meinung nach die Funktion eines Werkzeuges, das
den Konsumenten den Einstieg beim Kauf von biologischen Lebensmitteln erleichtert und
dazu beitragt, das Wissen und Verstandnis flr den 6kologischen Landbau in der Bevélkerung
auszubauen. Anders als das Teikei System fordert die Zertifizierung jedoch keine sozialen
Reformen, auf die die JOAA viel Wert legt. Aus diesem Grund bleibt, aus der Sicht von
Uozumi, Teikei das Kernelement der Biobewegung und seine weitere Verbreitung das zentrale
Ziel.

Die JOAA steckt bei diesen Entwicklungen in einer Art Zwickmihle. Die Organisation sieht
sich selbst als soziale Reformbewegung und will eine Alternative und Gegenbewegung zum
kapitalistischen Marktsystem darstellen. Gleichzeitig erachtet sie sich jedoch auch als wichti-
gen Représentanten fur den 6kologischen Landbau und als zustandig fiir dessen Verbreitung.
Im Hinblick auf diese Rolle kann sich die JOAA den aktuellen Entwicklungen am Markt fur
Bioprodukte nicht vollstdndig verschlieBen, auch wenn sie diese im Prinzip ablehnt. In der
Realitét sieht das so aus, dass die JOAA weiterhin konventionelle Vertriebsmethoden, bei de-
nen die Bioprodukte den Mechanismen des freien Marktes ausgesetzt werden, Kritisiert und
ihre Bedenken gegenlber der Biozertifizierung laut kundtut, zur selben Zeit jedoch eine ge-
wisse Notwendigkeit fur diese Entwicklungen erkennt und sich bis zu einem gewissen Grad
daran beteiligt.
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Die Frage, warum die JOAA trotz aller Vorbehalte gegen die Biozertifizierung sogar soweit
gegangen ist, selbst eine Zertifizierungsorganisation zu griinden, beantwortet Uozumi mit
dem Argument, dass dies zur Unterstitzung der Biobauern geschehen sei. Fur Betriebe, die
zur Erwirtschaftung ihres Lebensunterhaltes auf die Zertifizierung angewiesen sind, sollte
durch Grindung einer eigenen JOAA Zertifizierungsorganisation eine gilinstige Alternative zu
anderen Zertifizierungsstellen geschaffen werden. Laut Uozumi wirde das aktuelle Yuki-JAS
System vielen Bauern grolRe Schwierigkeiten bereiten. Die JOAA wollte ihr Mdéglichstes tun,

um den Bauern die Biozertifizierung zu erleichtern.

Zusammenfassend l&sst sich sagen: Uozumi erkennt an, dass die Zertifizierung als Werkzeug
fir den 6kologischen Landbau durchaus hilfreich sein kann und wahrscheinlich in unserer
kapitalistischen Gesellschaft zur groReren Verbreitung von biologischen Lebensmitteln un-
verzichtbar ist. Allerdings vertritt er auch die Ansicht, dass direkte \Vertriebsformen, die auf
einer Vertrauensbeziehung aufbauen und ohne Biozertifizierung auskommen, hochwertiger als

andere sind und angestrebt werden sollten.

5.2. Die Sicht eines im Gebiet der internationalen Biozertifizierung erfahrenen
Mannes - Murayama Katsuhige und IFOAM Japan

Mein zweiter Interviewpartner Murayama Katsuhige (Interviews 4 und 5) amtiert als Prési-
dent von IFOAM Japan, einer unabh&ngigen Tochterorganisation des Weltdachverbandes
IFOAM. Die Organisation verfolgt das Ziel, die einzelnen Bioorganisationen zu vernetzen
und eine gemeinsame Plattform zu schaffen. AuRerdem soll Japan in internationale Aktivita-

ten eingebunden werden.

Murayama grindete in den 1970er Jahren in der Prafektur Wakayama eine
Selbstversorgerkommune, in der er viele Jahre lebte und aktiv war und die bis heute besteht.
Schon vor der Grindung der Tochterorganisation IFOAM Japan war Murayama jahrelang in
der internationalen Mutterorganisation tétig, unter anderem als Mitglied im Komitee zur Ent-
wicklung der IFOAM Biostandards. Neben seiner Prasidentschaft von IFOAM Japan enga-
giert er sich auch fur Urgenci — eine internationale Organisation zur Verbreitung von
Teikei/CSA.

Durch sein Mitwirken sowohl bei internationalen als auch japanischen Entwicklungen im
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Okologischen Landbau, verfiigt Murayama Uber das Hintergrundwissen, die Vorgange in Ja-

pan in einen internationalen Kontext zu setzen.

Die Biozertifizierung hdlt Murayama in der heutigen Zeit fur notwendig. Er Kritisiert, dass in
Japan zu lange nur von Teikei gesprochen wurde und erforderliche Entwicklungen verschla-
fen bzw. abgelehnt wurden. ,,Fir die Bevolkerung von Grolistadten wie Tokyo oder Yokoha-
ma nur mittels Teikei Biolebensmittel bereitzustellen ist unmoglich. Letztlich muss man die
Bioprodukte auch Uber den Markt vertreiben®, lautet seine Aussage. Fur den Vertrieb von
Bioprodukten am Markt ist fir Murayama ein System zur Zertifizierung unbedingt erforder-
lich.

Obwohl Murayama die Notwendigkeit der Biozertifizierung anerkennt, steht er ihr jedoch
auch kritisch gegenuber. Den Konsum lokaler Produkte, die Direktvermarktung und Bauern-
mérkte sowie Teikei halt er fur wichtig und erstrebenswert. Murayama sagt, dass zum 6kolo-
gischen Landbau nicht nur der Verzicht auf Pestizide gehore, sondern auch eine bestimmte
Philosophie und eine Art des Lifestyles - Ansichten, wie sie auch von der Teikei-Bewegung
propagiert werden. Den Glauben, dass alle Menschen nur mit Teikei versorgt werden kénnen,
hélt Murayama jedoch fur eine Illusion, da letztendlich alle Einrichtungen wie der Markt, die

Zertifizierung und Teikei notwendig waren.

Nicht das Vorhandensein von Biostandards und der Biozertifizierung gibt den Ausschlag fur
einen Erfolg, sondern die Qualitat, betont Murayama weiter. Geschickt ausgearbeitete Stan-
dards konnten fur die Bauern viele Chancen und Maglichkeiten bergen, wéhrend ,,schlech-

te* Standards Schaden anrichten wrden.

Einen groRen Einfluss auf die Qualitdt von Biorichtlinien haben laut Auffassung von Mu-
rayama, die Personen, die in die Ausarbeitung und Weiterentwicklung der Biostandards invol-
viert sind. Heute kontrolliert in vielen L&ndern der Staat die Biostandards, der Biosektor hat
nur wenig Einfluss. Murayama empfiehlt ein System, bei dem die Entwicklung und Zertifi-
zierung der Biorichtlinien von privaten Einrichtungen durchgefiihrt wird. Diese sollen unter
der strikten Kontrolle des Staates stehen, jedoch eigenstandig handeln kdnnen. Auf diese Art
und Weise konnten die Interessen des Biosektors gewahrt werden und regionale Bedingungen

ausreichend Beachtung finden. Dass der Staat die Kontrolle Uber das Biozertifizierungssystem
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ausiibt und die Interessen der Biobewegung wenig ernst genommen werden, zahlt zu den ge-

genwartig groRten Aroblemen.

Bei den Biostandards, ist nach der Meinung von Murayama, die Anpassung an lokale Bedin-
gungen ein Uberaus bedeutsamer Faktor. Internationale Bemiihungen zur Harmonisierung und
Angleichung von Biostandards machen laut Murayama durchaus Sinn, wenn sie als Basis zur
Ausarbeitung regionaler Standards dienen. An diesen Entwicklungen, bei der gemeinsame
internationale Grundprinzipien fir den 6kologischen Landbau formuliert und Grundelemente
festgelegt werden, arbeitete Murayama bei IFOAM selbst aktiv mit. Die meisten der gegen-
wartigen Bemihungen zur Universalisierung der Biostandards sind jedoch primar auf eine
Vereinfachung des internationalen Handels ausgerichtet, sie ignorieren regionale Unterschiede

und bergen viel Risiko und Schadenspotential, erlautert Murayama.

Auch die Einfiihrung des Yuki-JAS Zertifizierungssystems steht laut Auffassung von Mu-
rayama im Zusammenhang mit den Universalisierungsbestrebungen des ¢kologischen Land-
baus. Der Yuki-JAS Standard basiert auf dem in den USA und Europa entstanden Codex
Alimentarius und die meisten Elemente wurden ohne wesentliche Anderungen in das japani-
sche System ubernommen. Murayama Kritisiert, dass bei der Einfuhrung der Standards wenig
Anstalten getroffen wurden, die internationalen Standards an die bestehenden japanischen
Strukturen des 6kologischen Landbaus, der gangigen Technik, Kultur oder Verfugbarkeit der
Ressourcen anzupassen. Aus diesem Grund uberrascht es Murayama nicht, dass sich die
Yuki-JAS Zertifizierung schlecht durchsetzt, viele Bauern nicht beitreten wollen oder kénnen

und statt der inlandischen Produktion die Importe von Bioprodukten zunehmen.

Die Verantwortung flr die mangelhafte Anpassung der Standards liegt laut Murayama nicht
nur bei den Behdrden, die die Richtlinien beschlossen und abgesegnet haben, sondern auch
bei der Biobewegung selbst, da sie verabsdumte, Biostandards auszuarbeiten, die als Grund-
lage flr nationale Biorichtlinien hatten dienen kdnnen. Auch sind nach Einflihrung der
Yuki-JAS Standards kaum konstruktive Vorschléage zur Verbesserung der bestehenden Stan-
dards vorgebracht worden. Weil die Yuki-JAS Richtlinien diese Problematik aufweisen, ist es
wichtig, nicht zu resignieren und sich nicht aufs Kritisieren zu beschranken, sondern aktiv an
der Verbesserung der Situation zu arbeiten. Neben den Richtlinien selbst und deren Qualitét

ist auch das Kontrollsystem von groRer Bedeutung. ,,Ein Zertifizierungssystem, dem niemand
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vertraut, bringt nichts. Deshalb ist es wichtig, streng zu kontrollieren®, so Murayama.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, Murayama vertritt die Ansicht, dass unterschiedliche Ver-
triebssysteme flr Biolebensmittel wiinschenswert sind. Er sympathisiert mit lokalen und di-
rekten Vermarktungssystemen, erachtet jedoch den Vertrieb Gber den Markt und Zertifizie-
rungssysteme als genauso notwendig. Grol3e Bedeutung misst er der Qualitat der Biorichtli-
nien und des Zertifizierungssystems bei. Ein gutes System kann viele positive Effekte hervor-
bringen, ein schlechtes schadet. Das japanische Ytki-JAS System weist laut Ansicht von Mu-
rayama viele Méngel auf. Die positiven Wirkungen kommen dadurch zu wenig zur Entfaltung.
Die durchgefuhrten Verbesserungen reichen nicht aus.

5.3. Die Sichtweise eines auf politischer Ebene an der Férderung von 6kologi-
schem Landbau beteiligten Biobauern - Kaneko Yoshinori und Zenyiikyo

Mein dritter Interviewpartner (Gesprach 1) Kaneko Yoshinori, Prasident von Zenyiikyo, lang-
jahriger Teikei Bauer und einer der bekanntesten und angesehensten Biobauern Japans, war
mafgeblich an der Entwicklung der politischen Fordermalinahmen fiir 6kologischen Landbau
beteiligt. Schon vor vielen Jahren hat Kaneko sich von den extremen Ansichten der JOAA
und Teikei-Bewegung distanziert und begonnen, sich politisch fur die Férderung des 6kologi-

schen Landbaus einzusetzen.

An sich steht Kaneko der Biozertifizierung aufgeschlossen gegenuber. Er selbst ist stark mit
der Direktvermarktung und Teikei verbunden. Fir ihn personlich hat die Biozertifizierung als
Marktwerkzeug und Mittel, das Vertrauen der Konsumenten zu gewinnen, keine Bedeutung.
In seiner Rolle als Prasident von Zenytkyd, steht fiir ihn vor allem die Frage im Vordergrund,
wie die Biozertifizierung als Basis flir MalRnahmen zur Férderung von 6kologischem Landbau

genutzt werden kann.

Die Yuki-JAS Zertifizierung wird von Kaneko kritisiert. Er nennt die Zertifizierung arbeitsin-
tensiv und teuer, so dass nur wenige Bauern Nutzen ziehen konnen. Ein so aufwéndiges Bio-
zertifizierungssystem wie das Yuki-JAS wirde nur Sinn machen, wenn es von Férdermal3-
nahmen begleitet wiirde, meint Kaneko. Auch er sieht die urspriinglichen Erwartungen, den

Mehrabsatz von biologischen Lebensmitteln und gesicherte Produzentenpreise nicht, erreicht.
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Kaneko hat nie in Erwdgung gezogen, seinen eigenen Betrieb Yuki-JAS zertifizieren zu las-
sen. Durch den Anbau von sechzig verschiedenen Produkten erhielt sein Hof eine Struktur, fiir
die er die Zertifizierung als unwirtschaftlich und sogar irrational einschatzt. Sein grofer
Stammkundenkreis und seiner Bekanntheit erlauben ihm, ohne die Zertifizierung auszukom-
men, er ist nicht auf sie angewiesen. Seit einigen Jahren bezieht Kaneko jedoch Férdergelder
als Ecofarmer. Das Ecofarmersystem bezeichnet Kaneko als unkompliziert, er wiinscht sich
ein ahnlich einfaches System auch fiir den 6kologischen Landbau. Sein Verhalten beweist,
dass er die grundséatzlichen Vorbehalte gegentiber der Zertifizierung und der staatlichen For-

derung, die so viele Teikei-Bauern hegen, nicht teilt.

Die Biozertifizierung empfindet Kaneko als durchaus sinnvoll und ndtzlich, an dem aktuellen
Yuki-JAS System hat er jedoch viel auszusetzen. Kaneko besitzt eine konkrete Vorstellung
davon, wie eine andere Form der Biozertifizierung aussehen kdnnte. Diese werde ich im Ka-

pitel ,,Alternativen* vorstellen.

5.4. Der Standpunkt eines spezialisierten Distributionsunternehmens — Biomarket
Biomarket ist von allen spezialisierten Distributionsunternehmen in Japan dasjenige, das die
aktivste Position gegentiber der Yiki-JAS Zertifizierung bezieht. In keinem anderen grof3en
Unternehmen ist der Anteil an zertifizierten Bioprodukten so hoch wie bei Biomarket. Schon
vor Einfiihrung des Yuki-JAS Standards beschéftigte sich Biomarket intensiv mit der Biozer-
tifizierung. Kobayashi hat mir dariiber Genaueres erzahlt (Interview 2). Fir Biomarket stell-
ten die 90er Jahre, in denen sich die Biozertifizierungssysteme international verbreiteten, es
aber in Japan noch keines gab, eine schwierige Phase dar. Wahrend importierte Bioprodukte
exakt definierten Richtlinien zu entsprechen hatten und in ein strenges Kontrollsystem einge-
bunden waren, gab es bei Bioprodukten japanischer Herkunft unklare Produktionskriterien.
Die Kontrollen, die manche Vertriebsunternehmen eigenstandig durchfuhrten, erwiesen sich
als schwer durchschaubar und uneinheitlich, die falsch ausgewiesenen Produkte als zahlreich.
Fur Biomarket stellte die Bewerbung von Bioprodukten eine besondere Herausforderung dar.
Argumente mussten gefunden werden, um bei den Konsumenten das Vertrauen in japani-

sche Bioprodukte zu wecken.

Wie bereits erwéhnt, begann Biomarket aus diesem Grund auf Basis des internationalen

IFOAM Standards Biorichtlinien fur Japan auszuarbeiten. Allerdings sah sich Biomarket als
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einzelnes kleines Unternehmen aulerstande, ein umfangreiches Zertifizierungssystem aufzu-
bauen. Der Biomarket Standard blieb deshalb auf eine kleine Anzahl von
Biomarketlieferanten beschrénkt. Darum entschied sich das Unternehmen 1999 bei der Ein-
fihrung der Yuki-JAS Zertifizierung dafir, den eigenen Standard aufzugeben. Biomarket war
froh Gber einen landesweit einheitlichen und bindenden Standard, da dieser mehr Einfluss als
kleine private Initiativen ausuben konnte, héatte jedoch ein privates System dem staatlichen

vorgezogen.

Kobayashi erkennt auch die Schwéchen des Yuki-JAS Zertifizierungssystems. Er kann nach-
vollziehen, warum viele Betriebe die Teilnahme verweigern. Auch Biomarket wiirde gerne
ohne die Biozertifizierung auskommen. Ein funktionierendes Biozertifizierungssstem ist je-
doch in der momentanen Lage fur das Unternehmen notwendig und im Hinblick auf das

Konsumentenvertrauen unentbehrlich.

SchlieRlich will ich auch noch das Verhéltnis zwischen Biomarket und Teikei durchleuchten.
Ahnlich wie Uozumi teilt auch Kobayashi den ékologischen Landbau in Japan in zwei Grup-
pen. Er nennt sie Teikei-Seite und Business-Seite. Die Aufgabe von Biomarket sieht er darin,
den Business-Bereich zu versorgen und auszuweiten. Seiner Auffassung nach sollten sich die
Business- und die Teikei-Seite nicht als Konkurrenz sondern als Partner begreifen. Sie beein-
flussen einander namlich positiv und treiben gemeinsam die Bekanntheit des 6kologischen
Landbaus voran, meint Kobayashi. Wenn Biozertifizierung zunimmt, wirde nicht nur der der
Vertrieb in der anderen Kanélen Zuwéchse verbuchen, sondern auch Teikei kdonnte davon pro-

fitieren.

5.5. Die Haltung der Zertifizierungsorganisationen — JONA und AFAS

Die Existenz der Zertifizierungsorganisationen héngt direkt mit dem \Vorhandensein eines
Zertifizierungssystems zusammen. Deshalb kann man davon ausgehen, dass die Zertifizierung
in den Organisationen weniger hinterfragt wird als in der Biobewegung selbst. Die Argumente
der Organisationen zugunsten der Zertifizierung sind sehr aufschlussreich. Sowohl AFAS als
auch JONA beurteilen die Schaffung von Transparenz im 6kologischen Landbau als eine der
wichtigsten Errungenschaft der Biozertifizierung. Durch die Zertifizierung und die strengen
Kontrollen kann eine Unterscheidung zwischen ordentlich und weniger ordentlich wirtschaf-

tenden Bauern getroffen werden. Den Bauern selbst bringt die Zertifizierung einen grof3en
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Nutzen. Sie kénnen mit der Qualitét ihrer Produkte selbstbewusst und nachdrucklich punkten
und die Echtheit beweisen. (Interviews 3 und 7)

Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich einige Ansichten zum Thema Biozertifizierung vorgestellt. Trotz
der Unterschiedlichkeit der vertretenen Standpunkte lassen sich gewisse Gemeinsamkeiten
feststellen und Aussagen (ber die auf dem japanischen Biosektor herrschende Grundstim-
mung treffen. Grundsétzlich Gberwiegen die Vorbehalte. ,,Es wére besser, wenn man ohne die
Zertifizierung auskommen konnte“, lautet eine géngige Meinung. Selbst Unternehmen, die
aktiv mit der Biozertifizierung arbeiten, sind nicht davon uberzeugt, dass es sich um das beste
System handelt. Gleichzeitig lasst sich jedoch feststellen, dass die meisten Produzenten, so
kritisch sie der Biozertifizierung auch gegeniberstehen, die Notwendigkeit eines Zertifizie-
rungssystems flr biologische Lebensmittel einsehen. Zumindest in der aktuellen Situation und
bei den bestehenden Wirtschaftsstrukturen wird die Zertifizierung als unentbehrlich erachtet.

Im folgenden Kapitel gehe ich genauer auf die Probleme und die Kritikpunkte am Yiki-JAS

System ein.
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6. Kritikpunkte und Probleme der Biozertifizierung in Japan

Es gibt internationale Erfahrungswerte, die besagen, dass die Einflhrung eines nationalen
Biozertifizierungssystems meistens eine Steigerung der Produktion von Bioprodukten in dem
betreffenden Land zur Folge hat. Dies liegt vor allem daran, dass die Bioprodukte durch das
Zertifizierungssystem bekannter werden, das Vertrauen in sie gestarkt wird und somit die
Nachfrage steigt. In Japan hat sich dieser Effekt jedoch auch zehn Jahre nach Einfiihrung der
Yuki-JAS Richtlinien nicht eingestellt. (Nakatsuka 2009:100-101) Unterschiedliche Argu-
mente und Begriindungen sind zu horen, warum die Biozertifizierungsrate so niedrig ist und
warum das Yiki-JAS System schlecht funktioniert. Darin, dass es nicht ausreichend wirkt und

fiir den 6kologischen Landbau viele Probleme bringt, sind sich nahezu alle einig.

In diesem Kapitel werde ich die wichtigsten Probleme und Kritikpunkte im Zusammenhang
mit der Yuki-JAS Zertifizierung und die Grinde, warum sich so wenige Bauern zertifizieren

lassen, beschreiben.

6.1. Standpunkte von nicht zertifizierten Bauern

Im Laufe meiner Japanaufenthalte habe ich mit zahlreichen Landwirten gesprochen, die eng
mit dem 6kologischen Landbau verbunden sind, sich jedoch nicht zertifizieren lassen. Im ers-
ten Teil dieses Kapitels, das die Probleme der Biozertifizierung aufzeigt, werde ich die wich-
tigsten Argumente, mit denen nicht zertifizierte Bauern ihre ablehnende Haltung gegenuber

der Biozertifizierung begriinden, anfiihren.

Die Biozertifizierung bringt nichts

Ein Satz, auf den ich immer wieder gestoRRen bin, wenn ich Bauern in Japan danach gefragt
habe, warum sie sich nicht zertifizieren lassen, war: ,,Meritto ga nai*. Diese Floskel, abgelei-
tet vom englischen ,,no merit* bedeutet schlicht und einfach: ,,Es bringt nichts* oder: ,,Ich
habe davon keinen Vorteil.* Tatsachlich sind die Vorteile einer Biozertifizierung fur einen
Biobauern, der auch ohne sie Abnehmer flr seine Produkte gefunden hat, schwer nachvoll-
ziehbar. Anders als in Europa, wo 0kologischer Landbau oft mit Direktzahlungen oder ande-
ren Forderungen verbunden ist, gibt es in Japan so ein System (noch) nicht. Das Hauptmotiv
fiir einen Bauern, sich zertifizieren zu lassen, sind Vorteile in der Vermarktung der Produkte,
da durch die Zertifizierung Vertriebswege zuganglich werden, die sonst verschlossen blieben.

Maoglicherweise kann der Bauer mit zertifizierten Produkten auch hohere Preise erzielen.
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Bauern mit einem fixen Kundenkreis, die nicht auf zusatzliche \ertriebswege angewiesen
sind, argumentieren gerne: ,,Statt teure Zertifizierungsgebihren zu zahlen, biete ich meinen
Kunden die Produkte lieber ginstiger an.” Solange sich fiir einen Betrieb geniigend Kunden
finden, die bereit sind, seine Produkte ohne aufgedrucktes Yiki-JAS Siegel zu kaufen, besteht

fiir den Bauern keine Notwendigkeit, sich zertifizieren zu lassen.

Fur Betriebe hingegen, die keine fixen Abnehmer fir ihre Produkte haben, gestaltet sich die
Situation komplizierter. Welchen Nutzen die Biozertifizierung fur jeden einzelnen dieser

Landwirte bringt, hangt jedoch von seiner speziellen Situation und Verkaufsstrategie ab.

In der Nahe der in der Prafektur Hyogo liegenden Stadt Himeji traf ich im Sommer 2011
zwolf Bauern, die sich als Gruppe gemeinsam zertifizieren lassen hatten. Nach mehreren Jah-
ren hatten sie jedoch wieder von der Zertifizierung Abstand genommen. Die Gruppe von
kleinen Gemusebauern verkauft ihre Produkte fast ausschlieBlich lokal in kleinen Direktver-
kaufsldden (chokubaisho). Durch den Aufdruck des Yuki-JAS Labels hatten sie sich trotz der
zwanzig bis dreiRig Prozent héheren Preise einen besseren Umsatz erwartet. Die erhofften
Verkaufssteigerungen waren nicht eingetreten. Von den ehemals zwolf Yiki-JAS zertifizierten
Bauern besitzt heute nur noch einer die Zertifizierung. Der hohe Aufwand und die Kosten der
Zertifizierung - darauf gehe ich nachfolgend noch ein - bedeuteten flr die Bauern eine groRRe
Belastung. Ausschlaggebend fir den Rlckzug aus der Zertifizierung war in erster Linie der

fehlende Nutzen.

Die Frage nach den Hintergriinden der scheinbaren Effektlosigkeit des Yuki-JAS Labels stellt
sich anhand dieses Beispiels. Ich habe mit einigen Leuten aus der Region tber das Thema
gesprochen, unter anderem auch mit dem Manager eines der Direktverkaufsladen. Aus den
Gespréchen ziehe ich das Restimee, dass in l&ndlichen Direktverkaufsladen der Aufdruck des
Yuki-JAS Labels tatséachlich wenig Wirkung zeigt. Im Vergleich zu den Stadten, in denen
zumindest ein Teil der Konsumenten ein Gefiihl fir sichere Lebensmittel entwickelt hat und
aktiv biologische oder umweltfreundliche Lebensmittel konsumiert, ist ein solches Bewusst-
sein in den meisten landlichen Regionen wesentlich geringer ausgeprégt. Den meisten Kon-
sumenten am Land ist das Yuki-JAS Siegel ganzlich unbekannt. Fir sie geben beim Kauf in
erster Linie der Preis und das Aussehen der Produkte den Ausschlag. Die teureren Biopro-

dukte bleiben — mit oder ohne Biosiegel — in den Regalen liegen. Ein weiterer Grund daftir,
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dass Bioprodukte in den Direktverkaufsladen weniger oft verkauft werden, liegt im grof3en
Vertrauen, das den in diesen L&den verkauften Produkten entgegen gebracht wird, auch wenn
sie aus konventioneller Landwirtschaft stammen. Auch hier habe ich erfahren, dass viele
Konsumenten die Herkunft aus der unmittelbaren Umgebung mit hoher Sicherheit und Quali-
tat gleichsetzen. Hatte die Produzentengruppe versucht, das Gemdse statt lokal anzubieten in
der Stadt zu verkaufen, wiirde ihr die Yuki-JAS Zertifizierung wahrscheinlich mehr Erfolg

gebracht haben.

Ein Bauer aus der Prifektur Oita, den ich zu seiner Einstellung zum Yiki-JAS System be-
fragte, gab mir ebenfalls die Antwort: ,,.Die Zertifizierung bringt nichts!* Bei genauerem
Nachfragen, stellte sich jedoch heraus, dass von seinen gesamten Flachen ein einziges Reis-
feld zertifiziert war. Er erklarte dazu: ,,Aus dem Reis wird Reiswein gemacht. Ein Herstel-

lungsunternehmen kauft mir die gesamte Ernte von diesem Feld ab.”

Dieses Beispiel fuhrt ein interessantes Phanomen vor Augen: Der beschriebene Bauer er-
kannte grundsatzlich fir seinen Betrieb keinen Nutzen in der Zertifizierung. Der angebotene
Vertrag, der ihm den sicheren Verkauf von zertifizierter Ware garantierte, veranderte seine
Haltung jedoch. Aus der Zertifizierung ergab sich plétzlich doch ein Sinn fur ihn.

Aus diesen Beispielen lasst sich ablesen, dass der Nutzen der Biozertifizierung stark mit den
Vertriebskanélen, derer sich ein Betrieb bedient, zusammenhéngt. Es gibt in Japan einige Un-
ternehmen, zum Beispiel das spezialisierte Distributionsunternehmen Biomarket oder die
Konsumentenkooperative Shizenha, die \ertrage mit Bauern abschliefen und regelmaRig
Yuki-JAS zertifizierte Produkte kaufen. Fir Bauern mit der Moglichkeit an solche Unterneh-
men zu liefern, trifft das Argument: ,,Die Zertifizierung bringt nichts“, sicher nicht zu. Sie
kdnnen von der Zertifizierung profitieren. Tatsache bleibt jedoch, dass fur viele Bauern solche
Vertriebskanéle schwer zugénglich sind. Andere Betriebe wiederum sind nicht auf diese Ver-
triebskanéle angewiesen, sie konnen ihre Produkte erfolgreich auf andere Art und Weise ver-

markten.

Die Biozertifizierung ist teuer
Ahnlich haufig wie mit dem eben beschriebenen Argument: ,,Es bringt nichts*, wurde ich mit

dem Satz: ,,Die Zertifizierungsgebuhren sind viel zu teuer*, konfrontiert.
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Tatséchlich werden die Kosten fir die Yuki-JAS Zertifizierung zur Génze den Bauern aufge-
birdet. Ihnen bleibt kaum etwas anderes tbrig, als diese Mehrausgaben tber hohere Preise an
die Konsumenten weiterzugeben. Staatliche Férderungen fur den ¢kologischen Landbau, die

diese finanziellen Belastungen erleichtern konnten, wurden bisher noch nicht umgesetzt.

Bei meinen Gesprachen mit Landwirten zum Thema Zertifizierungskosten erregte eine Aus-
sage mein wiederholtes Erstaunen. Einige Bauern behaupteten unabhéngig voneinander, dass
die Yuki-JAS Zertifizierungsgebuhr fur jede hergestellte Produktart einzeln verrechnet wird.
Es wurde vorgebracht, dass fiir Betriebe, die eine groRe Vielfalt an unterschiedlichen Erzeug-
nissen produzieren - in vielen Teikei Betrieben werden zum Beispiel finfzig oder mehr ver-
schiedene Gemdsesorten angebaut - die Biozertifizierung deshalb vollkommen unwirtschaft-
lich und unleistbar wird. Nach Abschluss meiner Recherchen erscheinen mir diese Behaup-
tungen ratselhaft. Wie schon weiter oben ausgeftihrt, berechnet jede Zertifizierungsorganisa-
tion die Geblhren auf eine andere Art und Weise. Zwar gibt es auch Zertifizierungsstellen, bei
denen flr jede einzelne Produktgruppe Kosten anfallen, der grof3e Teil der Zertifizierungsor-
ganisationen verwendet jedoch andere Berechnungsgrundlagen. Den Bauern bleibt es selbst
uberlassen, aus der groRen Auswahl die fur seinen Betrieb geeignetste Zertifizierungsorgani-
sation auszuwahlen. Es scheint, dass viele Bauern schlecht informiert sind oder von falschen
Annahmen ausgehen. Sie wissen Uber die fur ihren Betrieb gunstigsten Bedingungen nicht
Bescheid.

Nichtsdestotrotz bleibt jedoch die Tatsache bestehen, dass die Zertifizierungskosten schwer
auf den Schultern der Bauern lasten und fir viele Betriebe ein groRes Hindernis fir eine Bio-

zertifizierung darstellen.

Die Biozertifizierung ist aufwéandig

Im vorangegangen Abschnitt habe ich das Argument: ,,Eine grof3e Vielfalt von Produkten be-
deutet zwangslaufig hohe Zertifizierungsgebihren®, zu entkraften versucht. Allerdings gibt es
in Betrieben, die ein grofles Sortiment unterschiedlicher Erzeugnisse herstellen, auch ein an-
deres Problem. Die Zertifizierung gestaltet sich fur diese Betriebe aufwandig, da zertifizierte
Bauern sehr genaue Aufzeichnungen Uber alle im Betrieb eingesetzten Substanzen flhren
mussen, um jederzeit nachweisen zu kénnen, wo und was sie zugekauft haben. Sie missen die

Tatigkeiten im Betrieb dokumentieren. Je nach Betriebsstruktur fallt der Aufwand unter-
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schiedlich aus. Landwirte mit einer Spezialisierung auf ein Produkt wie Reis oder Tee, wen-
den weniger Zeit flr die Aufzeichungen auf als Bauern mit einer breiten Produktvielfalt und
vielféltigen Aufteilung in Parzellen. Fur viele Bauern bedeutet der administrative Aufwand

eine nicht zu unterschétzende Belastung.

Die Biozertifizierung widerspricht meinen Grundséatzen

Eine Anzahl von japanischen Bauern lehnt die Biozertifizierung aus Prinzip ab. Besonders
unter den Teikei-Bauern gibt es viele, die den direkten Kontakt mit den Konsumenten als es-
sentiellen Bestandteil ihrer Landwirtschaft betrachten. Diese Landwirte verzichten darauf,
konventionelle Vertriebskanéle fur Bioprodukte zu nutzen und streben danach, marktgesteu-
erte Wirtschaftsweisen zu durchbrechen. Fir sie stellt die Biozertifizierung nur ein Marktin-

strument dar, mit dem sie selber nichts zu tun haben wollen.

Vielen Landwirten widerstrebt es auch, sich in ein staatliches System quetschen zu lassen. Sie
identifizieren sich nicht mit dem Yuki-JAS System, sehen ihre Interessen durch den Staat
nicht vertreten und flhlen sich durch die Bioverordnung in ihren Freiheiten und in ihrer
Selbstbestimmung eingeschrankt. Dies ist insbesondere in Japan ein gewichtiger Faktor, da
die Landwirte den Staat bislang als Unterstiitzer der konventionellen Landwirtschaft wahrge-
nommen haben. Im Zusammenhang mit dem ©kologischen Landbau haben die Produzenten
kaum Fordermalinahmen, aber die Etablierung von Vorschriften und Kontrollvorgaben erfah-

ren.

Ein weiteres Argument vieler nicht zertifizierter Bauern fur ihre negative Haltung gegeniiber
der Biozertifizierung liegt in der Zulassung bestimmter umstrittener Pestizide. Einige Bio-
bauern sprechen laut ihre Ablehnung aus. Sie wollen sich nicht an einem Zertifizierungssys-
tem beteiligen, das den Einsatz dieser Stoffe erlaubt.

Es lasst sich nur schwer abschatzen, wie viele Bauern in Japan ihren Betrieb nach idealisti-
schen Grundsatzen fihren und die Biozertifizierung aus ideologischen Griinden ablehnen. Die
Tatsache, dass ich wéhrend meiner Forschungen etliche von ihnen getroffen habe, 1&sst jedoch
darauf schlieRen, dass die Anzahl nicht unbetréchtlich ist. Dennoch bin ich davon Uberzeugt,
dass die ideologischen Grundsétze schlussendlich nur bei einer geringen Anzahl von Bauern

den ausschlaggebenden Entscheidungsgrund gegen eine Zertifizierung abgeben und 6kono-
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mische Zwénge bestimmen. Ich wage zu behaupten, dass viele der Bauern, die Vorbehalte
gegenuber der Zertifizierung dullern, sich sehr wohl zertifizieren lassen wirden, wenn sie

dadurch den Verkauf ihrer Produkte deutlich steigern konnten.

6.2. Probleme in der Ausfiihrung des Yiuki-JAS Zertifizierungssystems

In Kapitel zwei habe ich ausfuhrlich erldutert, warum in einem Zertifizierungssystem ge-
schickt ausgearbeitete Biorichtlinien, ein strenges Kontrollsystem und ein in der Bevolkerung
anerkanntes Biosiegel von groRer Bedeutung sind. Fir das Funktionieren des Systems sind
alle Elemente notwendig. In diesem Abschnitt werde ich das Yuki-JAS System auf diese As-

pekte hin analysieren und die Kritikpunkte verdeutlichen.

Die Anpassung der Biorichtlinien an die Bedingungen in Japan

Wie gesagt, sind die Yuki-JAS Richtlinien auf der Grundlage internationaler Standards aus-
gearbeitet worden. Sie werden oft dafiir kritisiert, schlecht an die Bedingungen im Land an-
gepasst zu sein und regionale Besonderheiten, sowie die vorhandenen Ressourcen und Tech-
niken wenig zu berucksichtigen. Zwei Beispiele dafur habe ich bereits angefihrt: Die Richtli-
nien fordern von Vieh haltenden Betrieben Futtermittel aus 6kologischem Anbau, doch die
fehlende Verfugbarkeit der Futtermittel halt die Betriebe davon ab, sich zertifizieren zu lassen.
Das andere Beispiel betrifft die auch in Japan haufig eingesetzten und 6kologisch vertragli-

chen Wirkstoffe des Niembaums, die in der Bioverordnung nicht zugelassen sind.

Am Ende meiner Recherchen bin ich zu einem fur mich selbst tUberraschenden Ergebnis ge-
kommen. Ich habe die Uberzeugung erlangt, dass das Hauptproblem fiir den gegenwartigen
6kologischen Landbau in Japan in zu fortschrittlichen Aspekten zu finden ist. Die Einhaltung
der Richtlinien wirde von den Landwirten betriebliche Umstellungen erzwingen, die zwar
eine weitere Okologisierung des Landes zur Folge hatten- jedoch nur schwer umsetzbar sind.
Der Grund liegt in den speziellen Betriebsstrukturen in Japan, aber auch darin, dass die For-
schung in den USA und in Europa, woher die Grundlagen des Standards kommen, weiter
fortgeschritten ist und viele Betriebsmittel wesentlich leichter als in Japan verfiigbar sind.
(N.N. 2008a:43)

Die Schwierigkeiten mit den Yuki-JAS Richtlinien hangen zweifellos eng damit zusammen,

dass die Standards nicht auf der Grundlage der bestehenden Situation in Japan ausgearbeitet
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wurden, sondern auf internationalen Biostandards basieren. Die japanischen Bedingungen und
Strukturen wurden vernachldssigt. Viele Betriebe waren nur unter groflen Schwierigkeiten

oder gar nicht in der Lage, den Vorgaben der Zertifizierung nachzukommen.

Im Grunde stellt sich in Japan die Frage, was mit den Biorichtlinien bezweckt werden soll. Ist
es das Ziel der Regierung, mit international vergleichbaren Biorichtlinien den Handel zu er-
leichtern? In diesem Fall gibt es wenig Anlass fir Anderungen an den bestehenden Standards.
Wenn aber als Ziel gilt, ein Instrument zu schaffen, das den 6kologischen Landbau in Japan
im Wachstum und in der Weiterentwicklung fordert, dann ware es sinnvoll, die aktuellen
Richtlinien grundlegend zu &ndern. Einige Punkte miissten gelockert, neue Ziele und Uber-
gangsfristen festgesetzt werden, um zu einer stufenweisen Anpassung der Richtlinien zu ge-
langen. Auf diese Art und Weise konnte die Biozertifizierung zur Weiterentwicklung des 6ko-

logischen Landbaus genutzt werden.

Zertifizierungs- und Kontrollsystem

Ein Biozertifizierungssystem funktioniert nur durch das Vertrauen der Konsumenten in die
Echtheit der zertifizierten Produkte. In einem solchen System werden deshalb hohe Anforde-
rungen an die Kompetenz der Zertifizierungsorganisationen und ihrer Inspektoren gestellt. Bei
den 64 Zertifizierungsorganisationen weisen viele Experten auf Mangel hin. Die Qualifikation
einiger Organisationen wird in Zweifel gezogen. (Ilwaizumi 2008:23) Mit der Einflihrung der
ISO 65 Guidelines im Jahr 2005 kam es zu wesentlichen Verscharfungen. Die groRRen Beden-
ken blieben trotzdem. Murayama sieht voraus, dass bei der neuerlichen Revision der
Yuki-JAS Zertifizierung, die durchgefihrt werden soll, eine weitere Verscharfung der Krite-
rien fur die Akkreditierung erfolgt und sich die Zahl der Zertifizierungsorganisationen weiter
verringern wird. Die verbleibenden Zertifizierungsorganisationen werden weniger von der
Ausschaltung eines Teils der Konkurrenz, sondern von der Zunahme des Vertrauens in das
System und der gesteigerten Wertschatzung, die ihnen entgegengebracht wird, profitieren.

(Interview 5)

Die fehlende Kompetenz vieler Inspektoren bleibt ein Hauptproblem. Fir ordnungsgemaRe
Inspektionen und die Aufdeckung von Fehlverhalten bedarf es einer ausgezeichneten Ausbil-
dung und eines guten Beurteilungsvermdgen. Bei einer im Jahr 2008 durchgefiihrten Umfrage

unter den Zertifizierungsorganisationen gaben 33 Prozent Probleme bei der Ausbildung der
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Inspektoren an. 19 Prozent bewerteten die Inspektionsmethoden vieler Organisationen als
problematisch. (N.N. 2008: 34) Diese Meinung teilt auch JOIA Prasident Maruyama Yutaka.
Auch Maruyama meint, dass es neben ordentlich arbeitenden Zertifizierungsorganisationen
auch solche gibt, deren Inspektoren die notwendigen Qualifikationen fiir professionelle Kon-

trollen nicht besitzen.

In Summe existieren in Japan viele Mangel im Zertifizierungssystem, obwohl Probleme in
den Zertifizierungsorganisationen keine japanische Besonderheit darstellen. Es gibt sie auch
in den Systemen der EU und USA, die vielfach als Vorbild und Muster gelten. AuRerdem
muss Japan zugute gehalten werden, dass mit der Einfiihrung der Yuki-JAS Zertifizierung
wesentliche Verbesserungen durchgefiihrt wurden und das System streng gehandhabt wird.

Der Bedarf an weiteren Veranderungen bleibt jedoch bestehen.

Die Bekanntheit des Yiiki-JAS Labels

Vor allem wire wichtig, dass die Konsumenten das Yiki-JAS Label kennen. Die Bekanntheit
des Begriffs ,,0kologischer Landbau* hat zwar in den letzten Jahren enorm zugenommen, das
Yuki-JAS Label ist vielen trotzdem noch unbekannt. Werbe- und Informationsarbeit muss
geleistet werden, um den Wiedererkennungswert des Labels zu heben. Der Staat hat es bisher
verabsaumt, das Yuki-JAS Label 6ffentlich zu bewerben. Private Firmen mit ausreichend Ka-
pital wie die grofien Supermérkte, sind bisher werbeméRig nicht aktiv geworden. Den Kkleine-
ren Vertriebsunternehmen und den Produzenten fehlen schlichtweg die Mittel fur Kampagnen,
die die Aufmerksamkeit einer grof3eren Konsumentengruppe erregen konnte.

Kobayashi von Biomarket spricht das Thema im Interview an. Das Unternehmen bewirbt das
Yuki-JAS Label aktiv, die meisten Kunden von Biomarket kennen das Biosiegel. Ihr Vertrau-
en in die Produkte liegt in erster Linie an direkt von Biomarket bezogenen Informationen.
Konsumenten, denen eine solche direkte Quelle fehlt, kommen kaum mit Informationen zum
Yuki-JAS System in Kontakt, stellt Kobayashi fest. Fur Biomarket ware ein allgemein ge-
steigerter Bekanntheitsgrad des Labels von enormem Vorteil. Der Verkauf kdnnte gesteigert

werden. (Interview 2)

Nakatsuka weist dartiber hinaus darauf hin, dass das Ytuki-JAS System kompliziert und fir die

Konsumenten schwer verstandlich ist. Es ist wichtig ein durchschaubares System zu haben
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und es den Konsumenten moglichst einfach zu erkléaren. (Nakatsuka 2009:103)

Viele Produzenten und Vertreiber am Biosektor beurteilen die mangelnde Bekanntheit des
Yuki-JAS Systems als das Kernproblem schlechthin. Auch ich kam bei meinen Recherchen
zur Uberzeugung, dass dieser Aspekt auRerst wichtig ist. Ein Umstand sollt in diesem Zu-
sammenhang jedoch noch berlcksichtigt werden. Der Verkauf von Yiuki-JAS zertifizierten
Produkten hat in den letzten Jahren durchaus zugenommen. Doch die Zuwdéchse stammen
nicht aus japanischer Produktion, sondern von Importen. Meiner Ansicht nach ist es dringend
notwendig, den Wiedererkennungswert des Yuki-JAS Siegel zu erh6hen und seine Wert-
schatzung zu steigern. Darlber hinaus ist es aber auch nétig, den Anteil an japanischen Bio-

produkten zu steigern und bei der Bewerbung in den Vordergrund zu riicken.

6.3. Allgemeine Schwierigkeiten der Biozertifizierung
Bisher habe ich in diesem Kapitel die Probleme angesprochen, die sich speziell auf die Um-
setzung des Yuki-JAS Systems beziehen. In diesem Abschnitt wende ich mich den Schwie-

rigkeiten zu, die das Biozertifizierungssystem allgemein betreffen.

Kleinstrukturierte Landwirtschaft

Schon im zweiten Kapitel habe ich darauf hingewiesen, dass sich Biozertifizierungssysteme
in Landern mit kleinstrukturierter Landwirtschaft oft schwer durchsetzen. Murayamas Kom-
mentar zu diesem Thema lautet: ,,Biozertifizierung eignet sich am besten fur die landwirt-
schaftliche Produktion im grofRen Stil.* (Interview 5) Je hoher der Umsatz eines Betriebes,
desto weniger fallen die Zertifizierungskosten ins Gewicht, und je groRer die Spezialisierung,
umso einfacher lassen sich die Aufzeichnungen und Kontrollen durchfihren. In Japan finden
sich keine idealen Strukturen fur ein Biozertifizierungssystem, da die Zertifizierung durch die
Kleinstrukturierte Landwirtschaft und die sortenreiche Produktion aufwéndig und teuer wird.

Konkurrenzkampf mit Importprodukten

Ich habe schon mehrmals darauf hingewiesen, dass in den letzten Jahren im Gegensatz zur
inlandischen Produktion die Importe von Yuki-JAS zertifizierten Lebensmitteln deutlich zu-
genommen haben. Die im Land erzeugten Bioprodukte kbnnen am japanischen Markt mit den
aus dem Ausland gelieferten Erzeugnissen nur schwer mithalten. Der Hauptfaktor daflr ergibt

sich aus dem Preis, da Bioprodukte im Ausland oft billiger hergestellt und importiert werden
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kdnnen.

Es gibt dafir mehrere Grunde. Grundsétzlich l&sst sich feststellen, dass die landwirtschaftli-
che Produktion in Japan allgemein teurer kommt als in fast allen anderen Landern. In vielen
Entwicklungs- und Schwellenlandern &hneln die Betriebe in ihrer Grélie zwar denen in Japan,
doch die allgemeinen Kosten fir Arbeit und Materialien fallen im Vergleich wesentlich ge-
ringer aus. In den bekannten Industriestaaten bewirtschaften die Betriebe in der Regel deutlich
grolere Flachen, die Produktivitdat und Mechanisierung erreicht ein ganz anderes AusmalR.
Dazu kommt die unterschiedliche Forderintensitat des 6kologischen Landbaus durch die Re-
gierungen der einzelnen L&nder. Wéhrend in Japan bisher keine direkten FOorderungen an die
Biobauern ausgezahlt wurden, laufen in anderen Landern seit Jahren intensive Unterstit-
zungsprogramme. In der EU werden jahrlich hohe Summen an Biobetriebe ausbezahlt. Im
internationalen Handel kann dies einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil flir die Exporteure
der betreffenden Lander bringen.

Die Einfithrung der Yiuki-JAS Zertifizierung ohne ein breit angelegtes Forderprogramm fir
den okologischen Landbau gibt ein viel diskutiertes Thema in Japan ab. Nakajima ist der An-
sicht, dass unter ,,normalen Umstanden® (er bezieht sich hier besonders auf die Entwicklun-
gen in Europa und den USA) zuerst die Wertschatzung des 6kologischen Landbaus durch die
Politik entstehen und geférdert werden soll. Erst danach, als néchster Schritt, soll die Einfih-
rung von nationalen Standards und eines Zertifizierungssystems folgen. In Japan hat sich die-
se Reihenfolge umgekehrt, sagt Nakajima. Als Folge ergeben sich hértere Bedingungen fr
die Produzenten als vor der Zertifizierung. Die Last auf dem privaten Sektor ist noch weiter
angestiegen. (Nakajima 2009: 68-69)

Fur die Vertriebsunternehmen hat die Bevorzugung des Imports von Bioprodukten nicht nur
den \orteil, billiger kaufen zu kénnen, es vermehrt sich auch die Auswahl ihrer Zulieferer.
Wahrend der Kauf von den Kkleinen japanischen Produzenten oft Unsicherheiten beinhaltet
und auf geringe Mengen hinauslauft, konnen viele auslandische Unternehmen grof3e Mengen

liefern und Sicherheiten bieten. Murayama beschreibt die Situation wie folgt:

»Restaurants, Lebensmittelverarbeiter und Supermaérkte haben [...] auf die Wiinsche

der Konsumenten nach Lebensmittelqualitdat und —sicherheit reagiert. Obwohl sie
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weiterhin auch mit inl&ndischen Produzenten Vertrage abschliefen und Handel trei-
ben, ist es dazu gekommen, dass sie mehr auf Importprodukte vertrauen, bei denen
sie sicher sein kdnnen, dass sie die Mengen erhalten, die sie bendtigen. Viele der ja-
panischen Unternehmen und Supermérkte haben sogar schon ihre Investitionen, ihre
Technologie und ihr Saatgut ins Ausland verschoben. Aus dem Ausland importieren
sie die Produkte von ihren Vertragspartnern wieder zuruck.” (Ubers. v. Murayama
2003:5)

Zusammenfassung

Die Frage, warum sich die Biozertifizierung in Japan nicht durchsetzt und die Rate der zerti-
fizierten Bauern auch zehn Jahre nach Einfiihrung nur bei 0,2 Prozent liegt, l&sst sich nicht
einfach und schon gar nicht in einem Satz beantworten. Eine Vielzahl von Aspekten ist fir die

aktuelle Situation verantwortlich.

Einer der wichtigsten Aspekte besteht zweifellos in der mangelnden Bekanntheit des
Yuki-JAS Labels. Dazu kommen Schwierigkeiten in der Ausarbeitung und konkreten Umset-
zung der Richtlinien und des Zertifizierungssystems. Dariber hinaus spielen aber auch ideo-
logische Vorbehalte und die traditionell enge Verbundenheit des 6kologischen Landbaus mit
Teikei und anderen Direktvermarktungskanélen eine bedeutende Rolle. AulRerdem bestehen
Betriebsstrukturen, die als nicht ideal flir die Biozertifizierung anzusehen sind. Durch die sor-
tenreiche Produktion und die kleinen Betriebsstrukturen wird die Biozertifizierung aufwéndig
und teuer. Staatliche FOrderungen, wie sie in anderen Landern existieren, kénnten dazu bei-
tragen, die Probleme zu kompensieren und die Zertifizierungsrate anzuheben, sie fehlen je-
doch. Als Resultat ergibt sich die niedrige Zertifizierungsrate und mangelnde Konkurrenzfa-

higkeit von japanischen Bioprodukten gegeniiber importierter Ware.
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7. Ansatze zur Hebung des Zertifizierungsgrades und Alternativen zur
Zertifizierung

Aus meinen Ausfihrungen wird deutlich, dass das Yiki-JAS System den Biobauern in Japan
viele Schwierigkeiten bereitet. Mittlerweile ist jedoch sogar schon den Kritikern klar gewor-
den, dass die Biozertifizierung fir den 6kologischen Landbau eine wichtige Rolle spielt und
aus Japan nicht mehr wegzudenken ist. Doch selbst wenn im Yiki-JAS System in den nachs-
ten Jahren Verbesserungen durchgefiihrt wiirden, wére nicht zu erwarten, dass sich in abseh-

barer Zeit die Grundproblematiken beseitigen lassen. Die Schwierigkeiten sind zu grof3.

In diesem Kapitel werden alternative Lésungen zum aktuellen Standardzertifizierungsmodell
aufgezeigt. Nicht das Ziel, Entwirfe eines idealen Systems zu zeichnen oder zu uberlegen was
»theoretisch® maoglich sein kdnnte, soll verfolgt werden. Ich mochte die konkret existierenden
Ideen und Visionen in der Biobewegung vorstellen und Ansétze einbringen, die in anderen

Landern bereits erfolgreich umgesetzt werden.

7.1. Ansétze innerhalb des Yiki-JAS Systems
Ich beginne die Ausfiihrungen mit zwei Ansédtzen, mit denen innerhalb des Yuki-JAS Systems

operiert wird.

Gruppenzertifizierung

In vielen Landern mit kleinstrukturierter Landwirtschaft haben sich Gruppenzertifizierungs-
systeme als erfolgreich erwiesen. Interne Kontrollsysteme, wie das ICS, erleichtern die exter-
nen Kontrollen und senken die Zertifizierungskosten. Arbeiten die Betriebe auch in der Ver-
marktung zusammen, kann der gemeinsame Auftritt der Gruppen grolRe Vorteile im Vertrieb

bringen. Groliere Liefermengen kénnen bereitgestellt und mehr Sicherheiten geboten werden.

In der Yuki-JAS Verordnung wird die Gruppenzertifizierung als Maoglichkeit angefiihrt. Die
japanische Regierung scheint das System auch zu unterstltzen. Zumindest die Zertifizie-
rungsorganisation OFPA berichtet, dass die Regierung Gruppenzertifizierungssysteme forciert.
(Interview 1) Derzeit gibt es jedoch nur eine sehr geringe Anzahl gruppenzertifizierter Biobe-

triebe in Japan.

Bei den Interviews mit den Zertifizierungsorganisationen erhielt ich interessante Antworten
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zu diesem Thema. JONA, die grolite Zertifizierungsorganisation, gab an, die Gruppenzertifi-
zierung zu forcieren und gute Erfolge damit zu erzielen. Japan sei durch die in der Kultur
verankerte grof3e Wertschatzung der Zusammenarbeit und Gemeinschaft fur diese Art der Zer-
tifizierung préadestiniert, wird argumentiert. Aullerdem sei die Vermarktung in der Gruppe

einfacher. (Interview 3)

Bei der OFPA hingegen halt man wenig von der Gruppenzertifizierung.

,Die japanische Regierung forciert die Gruppenzertifizierung sehr. Ich arbeite in einer Zertifi-
zierungsorganisation und kann Uberhaupt nicht verstehen, warum sie so vorgehen®, erzéhlte
mir eine Mitarbeiterin im Interview. Fir die Bauern stellt es eine schwierige Aufgabe dar, die
Produktionsmethoden aufeinander abzustimmen, wie es die Gruppenzertifizierung erfordert.
Auch flr die Zertifizierungsorganisationen ist die Gruppenzertifizierung aufwandig, weil
durch das interne Kontrollsystem vieles undurchsichtiger wird, so die Einschétzung. (Inter-

view 1)

AFAS nimmt eine weitgehend neutrale Stellung ein. Die Vor- und Nachteile der Gruppenzer-
tifizierung werden erkannt. AFAS sieht die geteilte Verantwortung, die fur die Bauern positive
wie negative Auswirkungen bringt. Ein Stuck Eigenverantwortung wird abgegeben, es muss
aufeinander Ricksicht genommen werden, aber auch die gegenseitige Unterstlitzung tritt ein.
Auch AFAS erkennt in der gemeinsamen Vermarktung einen grof3en Pluspunkt der Gruppen-
zertifizierung. Als negativen Punkt beurteilt AFAS das Risiko, unverschuldet in Probleme

verwickelt zu werden, falls jemand in der Gruppe die Richtlinien verletzt. (Interview 7)

Der IFAOM Japan Prasident Murayama bezweifelt, dass Japan fir die Gruppenzertifizierung
im groflen Rahmen geeignet ist. Vereinzelten Gruppen von Bauern kommt das System sehr
zugute, meint Murayama. Grundsatzlich stuft er die Betriebe als zu unterschiedlich ein, als
dass sie sich ohne weiteres in Gruppen zusammenschlieBen kdnnten. Weiters bestehen bei
vielen Bauern grundsétzliche Vorbehalte gegen eine zu enge Kooperation mit anderen Betrie-
ben. (Interview 5) Japan ist zwar bekannt fir die starke Wertschéatzung der Gemeinschaft und
ein intensives Gruppendenken, doch das bedeutet nicht, dass es den selbststdndigen Betriebs-

leitern leicht fallt, einen Teil ihrer Eigenstandigkeit zugunsten einer Gruppe aufzugeben.

Durch die Gruppenzertifizierung konnen die Probleme des Yiki-JAS Systems nicht voll-
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kommen ausgeschaltet, doch wesentliche Erleichterungen fur die Betriebe erreicht werden.
Die Gruppenzertifizierung fordert von den Bauern ein hohes Mal} an Engagement. In Japan
gibt es durchaus kleine Erfolge mit diesem System (siehe JONA), aber im Allgemeinen ist die
Bekanntheit gering, es zu nutzen wird im Moment nur von wenigen Bauern als konkrete

Maoglichkeit in Betracht gezogen.

Betonung auf der Herkunft der Produkte

In vielen Landern wird zusatzlich zum nationalen Biolabel ein weiteres privates Siegel aufge-
druckt oder die Herkunft aus einer bestimmten Region betont. In Japan gibt es regionale
Marken, doch im Zusammenhang mit dem Yuki-JAS Label sind sie nebensachlich. Eine
Kombination von regionalen Marken mit dem Yiki-JAS Label erscheint mir als realistische
Methode, die inlandischen Bioprodukte gegenuber den Importen zu starken. Bisher kamen

nur wenige Initiativen in dieser Richtung zustande.

7.2. Alternative Zertifizierungssysteme

Partizipative Garantiesysteme (PGS)

Partizipative Garantiesysteme werden derzeit in vielen Landern ohne nationales Biozertifi-
zierungssystem forciert oder als Alternative aufgebaut. In Japan haben bisher kaum Entwick-
lungen in diese Richtung stattgefunden, doch das Bewusstsein und Interesse nimmt zu.
Koriyama Masaya von IFOAM Japan meinte mir gegeniber: ,,Ja, PGS kdnnten eine Alterna-
tive sein.” (Gesprach 3) Uozumi berichtete, dass die JOAA gerade begonnen hatte, sich mit
dem Thema zu besché&ftigen. Auch Uozumi kann sich durchaus vorstellen, das PGS zukunftig
als Alternative zum Yuki-JAS-System Bedeutung erlangen konnten. (Interview 6) Insbeson-
dere im Hinblick auf die lokale Vermarktung kénnte PGS viele neue Mdglichkeiten fiir Bio-
betriebe schaffen und dazu beitragen, das Bewusstsein der landlichen Bevdlkerung gegeniber

dem 6kologischem Landbau zu stérken.

Die PGS Systeme zeichnen sich durch eine enge Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen
Interessensvertretern - zumeist Konsumenten und Produzenten — aus. Sie weisen in diesem
Punkt eine Gemeinsamkeit mit den Teikei Netzwerken auf. Die groRe Verbreitung von Teikei
spricht dafiir, dass die japanische Kultur durchaus geeignet und aufgeschlossen fiir ein ko-

operatives Konzept wie PGS ist und das System funktionieren kénnte.
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Malgebliches hangt jedoch davon ab, ob sich auf dem japanischen Biosektor Menschen fin-
den, denen PGS zum Anliegen werden kann, die an den Erfolg glauben und die auch bereit

sind, Energie und Zeit in die Schaffung eines neuen und aufwandigen Projektes zu stecken.

Die Biozertifizierung im Zusammenhang mit den FOrdergesetzen des 6kologischen Landbaus

Die ldee, die ich als néchstes vorstelle, stammt vom Présidenten von Zenyiikyd, Kaneko.
(Gespréach 1) Es handelt sich dabei um einen weniger verbreiten, aber interessanten Ansatz.
Kaneko winscht sich ein Zertifizierungs- und Kennzeichnungssystem im Zusammenhang mit

den im Februar 2011 beschlossenen Direktzahlungen an die Biobauern.

Wie schon ausfiihrlich beschrieben, beschloss die japanische Regierung im Februar 2011
erstmals, den 6kologischen Landbau durch Ausschittung von direkten Fordergeldern zu un-
terstiitzen. Eines der Hauptanliegen des Gesetzes liegt darin, eine grofiere Gruppe zu erfassen
als nur die Yuki-JAS zertifizierten Bauern. Es stellt jedoch eine grolRe Herausforderung dar,
ein Instrument zu finden, mit dem die férderungswurdigen Betriebe identifiziert und ausge-
wahlt werden kénnen. Beim Gelingen dieses Vorhabens entsteht eine klar abgrenzbare Gruppe
von Bauern, die unabhingig von der Yuki-JAS Zertifizierung vom Staat Fordergelder fur den
Okologischen Landbau erhalten. Genau darauf setzt Kaneko seine Hoffnungen. Er winscht
sich die Etablierung eines neuen Biolabels fir ,,den staatlich geférderten 6kologischen Land-
bau“. Dieses neue Label konnte als Alternative zum Yiuki-JAS Label auftreten und das viel
kritisierte System im Idealfall irgendwann sogar Ubertreffen. Eine besondere Starke eines
solchen Labels bestiinde darin, dass es sich auf in Japan produzierte Produkte beschrankt und

Importware ausgeschlossen bleibt.

Faktum bleibt jedoch, dass allein schon die Umsetzung der Direktzahlungen eine enorme
Herausforderung abgibt. Es lasst sich schwer abschétzen, welchen Einfluss die MalRnahmen
gewinnen. Diese Fragen mussen geklart werden, bevor ein alternatives Kennzeichnungssys-

tem zur Diskussion steht.

7.3. Alternativen zur Zertifizierung
Innovative CSA/Teikei-Netzwerke

Der letzte Ansatz, den ich behandle, besteht nicht in einer Neuerung, er bedeutet eigentlich

eine Rickbesinnung auf die Wurzeln. In einigen Landern beginnen sich CSA Netzwerke als
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Alternative und Ausflucht zu konventionellen Vertriebskanalen und zur Biozertifizierung zu
verbreiten. Nur in Japan herrscht eine gegenléufige Tendenz, die Zahl der in Teikei involvier-

ten Personen nimmt ab.

Meiner Ansicht nach hat Teikei auch in Japan das Potential zum Wachstum. Die Vorausset-
zung dafiir liegt jedoch in einer Loslésung von den alten verharteten Strukturen. Eine Offnung

gegeniber Innovationen muss stattfinden.

Teikei in der Form, wie es heute in Japan existiert, ist fur die jungere Generation wenig at-
traktiv. Fir sie stellen die Netzwerke oft nur eine ,,unbequeme* Mdglichkeit dar, zu Biopro-
dukten zu kommen. In den USA und Europa, wo CSA-Netzwerke sich auch bei jlngeren
Menschen grolRer Beliebtheit erfreuen, prasentieren sich die Systeme wesentlich innovativer
und unterschiedlicher. Sie bieten den Konsumenten diverse Moglichkeiten fiir eine Beteili-
gung. Haufig wird versucht, sozialen Unterschieden entgegen zu wirken. Die Begeisterung
und das Engagement, das viele Mitglieder zeigen, wirken ansteckend auf andere. In den japa-

nischen Teikei-Netzwerken sind diese Aspekte wesentlich weniger ausgebildet.

Die Kritik am System und die aktive Suche nach politischen und gesellschaftlichen Alternati-
ven sind in Japan generell weniger stark ausgeprégt als in den USA und in Europa. Dennoch
bin ich davon lberzeugt, dass innovative Systeme auch in Japan das Interesse der Menschen

wecken und Teikei zu einem neuen Boom verhelfen kdnnten.

Zusammenfassung
Viele Alternativen zum standardméBigen Yuki-JAS System sind denkbar. Es gibt auf der in-
ternationalen Ebene viele unterschiedliche Initiativen. Im Moment sind diese Konzepte in

Japan am Biosektor jedoch noch sehr wenig entwickelt.
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8. Schlussuiberlegungen

Die Biozertifizierung ist ein Instrument, das den Vertrieb von Bioprodukten erleichtert. Ohne
ein solches System ware die Ausbreitung des 6kologischen Landbaus, die wir in vielen L&n-
dern beobachten, nicht vorstellbar. In einigen Staaten sind schon lange nationale Biorichtli-
nien festgelegt und offizielle Zertifizierungssysteme etabliert, andere - auch solche, in denen
der okologische Landbau weniger verbreitet ist - ziehen nach. Gleichzeitig werden jedoch
auch die Probleme der Biozertifizierung offensichtlich. Bereiche und Regionen, in denen das
Standardmodell der Biozertifizierung an seine Grenzen stoRt, machen sich bemerkbar. Welt-
weit vermehren sich die Ansatze und Initiativen, die sich um Verbesserungen und Alternativen
bemihen. Dazu kommt, dass die fortschreitende Kommerzialisierung des o6kologischen
Landbaus, die im Zuge seiner Verbreitung stattfindet, immer mehr Menschen Unbehagen be-
reitet und sie sich kooperativen \ertriebsformen fir Biolebensmittel - allen voran

CSA/Teikei-Netzwerken - zuwenden.

Die Entwicklungen in Japan stehen in engem Zusammenhang zu den internationalen Ge-
schehnissen, weisen jedoch eine ganz eigene Dynamik auf. Nirgendwo sonst auf der Welt
haben sich die Netzwerke zwischen Produzenten und Konsumenten so frith wie in Japan ver-
breitet und etabliert. In keinem anderen Land hat die Philosophie der Zusammenarbeit einen
so festen Platz in der Biobewegung gefunden. Dennoch féllt es Japan schwer, an den interna-
tionalen Innovationen teilzunehmen, auch CSA/Teikei-Netzwerke erfahren seit Jahren entge-
gen dem internationalen Trend eine Stagnation. Die wachsende Bekanntheit des 6kologischen

Landbaus kann vom Biosektor nur wenig genutzt werden.

Im Vergleich zu Teikei ist die Biozertifizierung in Japan noch jung. Die spezialisierten Distri-
butionsunternehmen, Konsumentenkooperativen, Supermarkte und neuen Vertriebswege fur
Biolebensmittel verbreiteten sich ab den 1980er Jahren. Ein verl&ssliches Zertifizierungssys-
tem wurde notwendig und im Jahr 2000 von der Regierung eingefiihrt. Heute sind trotzdem
nur 0,2 Prozent der japanischen Bauern Yuki-JAS zertifiziert, das System wird aus allen
Richtungen kritisiert. Die Griinde fir die niedrige Zertifizierungsrate liegen nicht nur in
grundsétzlichen Vorbehalten, die viele Bauern gegentber dem Zertifizierungssystem und Ver-
trieb von Biolebensmitteln am Markt hegen, sondern auch in der mangelhaften Ausarbeitung
und Umsetzung des Systems. Hinzu kommt die landwirtschaftliche Struktur in Japan, die sich

als nicht besonders gunstig fiir die Biozertifizierung erweist. AuRerdem sind die Biolebens-
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mittel aus Japan h&ufig nicht konkurrenzféhig mit den billigen Importprodukten. Am Biosek-
tor in Japan erkennt man die grundsétzliche Notwendigkeit einer funktionierenden Biozertifi-
zierung an. Es gibt Ideen fiir eine Verbesserung des Zertifizierungssystems und fir die Schaf-

fung von Alternativen, aber es mangelt noch an deren Umsetzung.

Momentan flihrt Japan Verhandlungen Uber ein Freihandelsabkommen, dem auch Agrarléander
wie die USA und Australien beitreten wollen. Wenn der Vertrag zustande kommt, wird es fir
den 6kologischen Landbau in Japan noch schwieriger, mit den Importprodukten mithalten zu
kdnnen. Bestrebungen, den Export von Bioprodukten als ,,Luxuslebensmittel” im benachbar-
ten Ausland zu vermarkten, erhielten durch die Atomkatastrophe in Fukushima einen schwe-
ren Dampfer. Die Tatsache, dass der GroRteil der japanischen Bioprodukte im Hinblick auf
radioaktive Strahlenbelastung als unbedenklich eingestuft ist, &ndert nichts am entgegenge-

brachten Misstrauen.

Vielleicht gelingt es in den nachsten Jahren doch noch, die Umsetzung von alternativen Sys-
temen voranzutreiben und eine gesteigerte Wertschéatzung fur regionale Biolebensmittel zu
erreichen. Auch eine intensivere Forderung durch die Regierung und wesentliche Verbesse-
rungen im Yuki-JAS System konnten dazu beitragen, den 6kologischen Landbau zu starken.
Es gibt jedoch wenig konkrete Anzeichen dafur, dass sich in naher Zukunft die Verkaufssitua-
tion fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe wesentlich &ndern wird. Es ist unter den aktuellen
Umsténden auch nicht zu erwarten, dass sich die Zertifizierungsrate maRgeblich erhéht oder

Teikei aus seiner Stagnation befreit wird.
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Anhang

Glossar

CSA Community Supported Agriculture

ICS Intern Control System

IFOAM Internationale Vereinigung der 6kologischen Landbaubewegungen

IOAS International Organic Accreditation Service

IOIA International Organic Inspectors Association

ISO International Organization of Standardization

JAS Japan Agriculture Standard

JOAA Japan Organic Agriculture Association

JOIA Japan Organic Inspector Association

JONA Japan Organic and Natural Food Association (eine Zertifizierungsorganisation)
MAFF Japanisches Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft und Fischerei

MOA Mokichi Okada Association

NPO National Organic Program (USA)

OCIA Organic Crop Improvement Association

OFPA Organic Farming Promotion Association (Zertifizierungsorganisation der JOAA)
PGS Participatory Guarantee Systems

Yuki-JAS  Japanischer Standard fiir den 6kologischen Landbau
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Interviews und Gespréache

Interview 1: Imai Yiko, arbeitet bei JOAA und OFPA.
17. Februar 2011, von 13:30-14:20, Buro der OFPA in Tokyo.

Interview 2: Kobayashi Shigehito, Direktor der Informationsabteilung von Biomarket
24. Februar 2011, von 14-16 Uhr, Biro von Biomarket in Osaka.

Interview 3: Matsumoto Kenji, Prasident von JONA und Kuramata Hiroyoshi, Verwaltungs-
direktor von JONA
18. Februar 2011, 14-15 Uhr, Biro von JONA in Tokyo.

Interview 4: Murayama Kazuhige, Prasident von IFOAM Japan
5. Juni 2010, von 17-21 Uhr (mit einer Stunde Pause zum Abendessen), Wohnzimmer von

Herrn Murayama in Enzan/Préfektur Yamanashi.

Interview 5: Murayama Kazuhige, Prasident von IFOAM Japan
15. Februar 2011, von 15 bis 18:30 Uhr (mit zwei Pausen fur Spaziergang und Abendessen),

Wohnzimmer von Herrn Murayama in Enzan/Préfektur Yamanashi.

Interview 6: Uozumi Michio, Vizeprasident von JOAA und Teikei-Bauer
6. Februar 2011, von 6 bis 6:35 im Anschluss an eine Veranstaltung fir die
Teikei-Konsumenten, Kiiche von Herrn Uozumi in Ichioka/Prafektur Ibaraki.

Interview 7: Watanabe Yu, Sohn des AFAS Prasidenten Watanabe Yoshiaki, arbeitet bei AFAS,
21. Februar 2011, 13:30-14:30, Burro von AFAS in Tokyo.

Gespréch 1: Kaneko Yoshinori, Président von Zenytkyo und Teikei-Bauer.
12. Februar 2011, abends nach dem Symposium ,,Ogawa Forum®, Abendessen in der Kiiche
von Herrn Kaneko. AulRer mir sind noch Frau Kaneko und 3 ehemalige und aktuelle Trainees

anwesend, sie beteiligen sich am Gesprach, tw. als Cointerviewer.

Gesprach 2: Coop Shizenha, Préasident und mehrere Mitarbeiter

25. Februar 2011, Besichtigung der Konsumentenkooperative und Diskussion anlésslich des
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Besuchs einer Gruppe Englander der Soil Association, Nachmittag, Hauptbiiro von Coop

Shizenha in Kobe.

Gesprach 3: Koriyama Masaya, IFOAM Japan
5. Oktober 2011, gemeinsames Mittagessen beim IFOAM Weltkongress in Sudkorea.
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Uberblick tiber besuchte Veranstaltungen/Bauernhofe

1) Internationale Symposien

IFOAM Weltkongress 25.September - 5.0ktober 2011 in Stidkorea
Urgenci International Symposium 20-22. Februar 2010 in Kobe/Japan

2) Veranstaltungen zum Thema ¢kologischer Landbau in Japan

JOAA Neubauern Symposium 6. Februar 2010 in Tokyo

JOAA Jahresversammlung 6-7. Mé&rz 2010 in Yokohama

Symposium zum Thema ,,Internationaler Vergleich der Entwicklung von politischen
MaRnahmen fir den 6kologischen Landbau.”, 30. Mai 2010 in Tokyo.

JOAA Symposium zum Thema ,,Die alarmierende Situation der Landwirtschaft, die
die westlichen Honigbienen vernichtet.”, 27. Juni 2010, Tsukuba/Prafektur Saitama
Seminar an der Tokyo Universitdt zum Thema: ,,Moderne Landwirtschaft und 6kolo-
gischer Landbau, die Denkweise und Zukunftsvision — aus Perspektive der Technik®,
22.Juli 2010

Ichiraku Symposium, 19. August 2010 in Tokyo

Symposium ,,Karasawa Toshiko - Die Mutter des 6kologischen Landbaus in Japan®,
27. August 2010 in Ranzan/Prafektur Saitama

Ogawa machi Forum 11-12. Februar 2011 in Ogawa/Prafektur Saitama

JOAA Neubauern Symposium 20. Februar 2011 in Tokyo

3) Besuch von Bauernhdfen

a) WWOOF Japan

Owate/Prafektur Oita (zwischen 2007-2011 insgesamt 4 Monate)
Sweetshop Ueda/Préfektur Tokushima: April 2007 (2 Wochen)
Happa-ya/Préfektur Kagoshima Mai 2007 (4 Wochen)

Bau Stock Farm/Prafektur Nagano 2007/2008/2009 (5 Wochen)
Iwamino Waraya/Prafektur Shimane August 2008 (2 Wochen)

b) Besuche von Teikei Betrieben

Mana Farm, Ishioka/Prafektur Ibaraki, 1-2. Februar 2010
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e Fisch Farm, Ishioka/Prafektur Ibaraki, 13. Februar 2010 und 6.Februar. 2011
e Shimosato, Ogawa/Préfektur Saitama, 9-13. Marz 2010

e Hayashi Shinji Farm, Ichijima/Prafektur Hyogo, 16-19. Mérz 2010

e Miyoshi-mura Produzentengruppe, Préfektur Chiba, 2-4 Mai 2010

c) Gefuhrte Bauernhofbesichtigungen:
e Prafektur Hyogo: 18-19. Februar 2010, Biotour in die Region um Tanba im Rahmen
von Urgenci International Symbosium.
e Prafektur Tochigi: 21-22. August 2010, JOAA Sommer Bio-Studientour 2010 zum
Thema ,,Naturliche Landwirtschaft®.
e Prafektur Hyogo: 25. Februar 2011, Tour fir Géaste von der Soil Association/England
e Prifektur Hyogo: 31. August bis 5. September 2011, private Tour einiger Bauernhofe

in der Region um Himeji

d) Universitare Exkursionen
e Farmstay und Besuch unterschiedlicher Betriebe (6kologisch, konventionell und
Ecofarmer) in der Préafektur Niigata, 26.Februar bis 1.Mérz 2010
(Leitung: Professor Nakanishi Toru, Universitdat Tokyo, Fakultét fur Soziologie)
e Tagesexkursion zum Hayashi N6jo /Prafektur Chiba, 19.2.2011

(Leitung: Professorin Masagata Toshiko, Shokutoku Universitat, Fakultat fir Soziolo-

gie)
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Die zehn Prinzipien von Teikei (von JOAA)

1. Das Prinzip der gegenseitigen Unterstiitzung
Die Essenz der Partnerschaft liegt nicht im Handel, sondern in der Unterhaltung freund-
schaftlicher Beziehungen. Deshalb sollen sich sowohl die Produzenten, als auch die
Konsumenten einander auf der Basis von gegenseitigem Verstandnis helfen. Diese Be-
ziehung soll auf der Reflektion vergangener Erfahrungen begriindet sein.

2. Das Prinzip der geplanten Produktion
Die Produzenten sollen unter Absprache mit den Konsumenten die maximale Menge und
Vielfalt an Produkten anstreben, die die Kapazitat ihrer Hofe zul&sst.

3. Das Prinzip der Annahme der Produktion
Die Konsumenten sollen alle Produkte akzeptieren, die entsprechend der vorherigen Ab-
sprache hergestellt wurden und ihre Erndhrung soll so weit wie moglich auf diesen Pro-
dukten basierten.

4. Das Prinzip von gegenseitigen Zugestandnissen bei der Preisentscheidung
Bei der Entscheidung Uber die Preise der Produkte sollen die Produzenten Einsparungen
bei der Arbeit und den Kosten berticksichtigen, sowie die Tatsache, dass alle ihre Pro-
dukte angenommen werden. Die Konsumenten sollen den vollen Nutzen des Erhalts von
frischen, sicheren und wohlschmeckenden Lebensmitteln bedenken.

5. Das Prinzip der Vertiefung der freundschaftlichen Beziehungen
Die kontinuierliche Entwicklung der Partnerschaft erfordert die \Vertiefung von freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen Produzenten und Konsumenten. Dies kann nur durch
die Maximierung des Kontakts zwischen den Partnern erreicht werden.

6. Das Prinzip der Selbstverteilung
Der Transport soll ohne Einsatz von professionellen Transportunternehmen entweder von
den Produzenten oder von Konsumentengruppen durchgefiihrt werden.

7. Das Prinzip des demokratischen Managements
Beide Gruppen sollen eine zu groRe Konzentration der Aktivitaten auf eine kleine Gruppe
von Anfuhrern vermeiden und versuchen, die Verantwortung durch ein demokratisches
Management mit allen zu teilen. Die speziellen Bedingungen in den Familien der Mit-
glieder sollen nach dem Prinzip der gegenseitigen Unterstiitzung beachtet werden.

8. Das Prinzip des Lernens in jeder Gruppe
Sowohl die Gruppen der Produzenten als auch der Konsumenten sollen den Lernprozes-

sen, die zwischen ihnen ablaufen, viel Bedeutung beimessen und versuchen, die Aktivi-
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taten Gber die blolRe Verteilung von sicheren Lebensmittel hinaus auszudehnen.

Das Prinzip der Aufrechterhaltung einer adaquaten Gruppengrofie

Die volle Ausfuhrung der obigen Prinzipien wird schwierig, wenn die Zahl der Mitglieder
zu grofl3 wird. Deshalb sollte sowohl die Zahl der Produzenten als auch Konsumenten in
einer adaquaten GroRe gehalten werden. Die Ausweitung der Mitglieder der Bewegung
sollte durch eine grofiere Anzahl von Gruppen und der Zusammenarbeit zwischen diesen
erfolgen.

Das Prinzip der stetigen Entwicklung

In den meisten Fallen bestehen nicht von Beginn an so gute Bedingungen wie beschrie-
ben. Deshalb ist es notwendig, vielversprechende Partner zu wahlen und die Anstrengun-
gen fiir die gegenseitige Unterstiitzung voranzutreiben, auch wenn die aktuelle Situation
nicht zufrieden stellend ist. (Ubers. von JOAA 2010:95-96)
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Abstract

0.2 per cent of the farmers in Japan are certified organic. Considering the long history of or-
ganic agriculture in Japan this is a very low number. This paper deals with the problems and
challenges of the certification system for organic agriculture in Japan. | include historical and
philosophical aspects as well as the structures of the production and distribution of organic
products and put them into a bigger international context. In qualitative interviews and field
research | studied the attitudes of farmers and experts in the organic field towards the certifi-
cation system and asked them about their perception of the problems and their ideas for solu-
tions and alternatives. In fact a complex combination of several factors contributes to the cur-
rent situation. The big influence of the cooperative traditions of Teikei in organic agriculture
results in significant reservations about certification schemes and market based distribution of
many actors in the organic sector. Imperfect standards, loose controls and the poor publicity
of the organic label undermine the functionality of the system. The small scale of the farms
and a big variety of products make the certification expensive and inefficient. Cheaper im-
ports of organic products undermine the competitiveness of the Japanese products on the
market. There is a range of possible solutions for these problems, including alternative certi-
fications systems. However, the willingness and ability for the implementation of innovations

and new ideas is currently still very low.
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Zusammenfassung

0,2 Prozent der japanischen Bauern sind als Biobauern zertifiziert. Angesichts der langen
Geschichte des dkologischen Landbaus in Japan ist das eine sehr geringe Zahl. Diese Arbeit
befasst sich mit den Problemen und Herausforderungen des Zertifizierungssystems fur
Okologischen Landbau in Japan. Sie schlie8t sowohl historische und philosophische Aspekte
als auch die Produktions- und Distributionsstrukturen von Bioprodukten ein und setzt sie in
einen grélReren internationalen Kontext. Mittels qualitativer Interviews und Feldforschung
studierte ich die Haltung von Bauern und Experten im Biobereich gegentber dem Zertifizie-
rungssystem und ich befragte sie Uber ihre Wahrnehmung der Probleme und Uber ihre Ideen
fir Losungen und Alternativen. Tatsachlich tragt eine Kombination aus etlichen Faktoren zur
aktuellen Situation bei. Der grol3e Einfluss der kooperativen Tradition von Teikei im 6kologi-
schen Landbau in Japan hat wesentlichen Vorbehalte vieler Akteure des Biosektors gegenliber
Zertifizierungssystemen und marktbasierter Lebensmitteldistribution zur Folge. Mangelhafte
Standards, lockere Kontrollen und die geringe Bekanntheit der Biolabel untergraben die
Funktionalitat des Systems. Die geringe GroRe der Betriebe und die grofle Produktvielfalt
machen  Zertifizierung teuer und ineffizient. Billige Importe untergraben die
Konkurrenzfahigkeit der japanischen Produkte am Markt. Es gibt eine Reihe von mdglichen
Losungen fur diese Probleme, darunter alternative Zertifizierungssysteme. Doch die
Bereitschaft und Féhigkeit fir die Umsetzung von Innovationen und neuen Ideen ist

momentan noch gering.
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