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Vorwort

Die vorliegende Arbeit zur Volksgruppenpolitik der burgenlandkroatischen Volksgruppe (bzw. der
burgenlandkroatischen Volksgruppenorganisationen) wire ohne vielfache Hilfestellungen aus meinem
privaten, akademischen und beruflichen Umfeld nicht zu einem abschlieBenden Ende zu fithren gewesen. Seit
Dezember 2008 in der volkswirtschaftlichen Grundsatzabteilung des Bundesministeriums fir Wirtschaft,
Familie und Jugend hauptberuflich beschiftigt, stand ich mehr oder minder plétzlich vor der Aufgabe, die
Fertigstellung der folgenden Erérterung nur noch in einer immer spitlicher werdenden Freizeit bewiltigen zu
missen. Die derart entstandenen zeitlichen Verzégerungen wurden von meinem Betreuer, ao. Univ.-Prof. Dr.
Otmar HO6ll, mit groBler Geduld ,ertragen®, woftr ihm an dieser Stelle ebenso wie fiir seine umsichtige
Betreuung der Arbeit besonders zu danken ist. Ebensolcher Dank gebithrt der langjihrigen
Nationalratsabgeordneten der Griinen und derzeitigen Volksanwiltin Mag.a Terezija Stoisits fiir ihre
wohlwollende Unterstiitzung: nicht nur machte sie mir ihre personlichen Unterlagen zuginglich, sie stand
auch immer fiir Auskiinfte, Nachfragen und weiterfihrende Informationen zur Verfiigung, was ihr nicht
hoch genug angerechnet werden kann. Es kann an dieser Stelle mit Recht behauptet werden, dass ohne Mag.a
Terezija Stoisits die vorliegende Arbeit nicht zustande gekommen wire. In diesem Zusammenhang ist auch
ihr langjdhriger Biiroleiter Mag. Franjo Schruiff hervorzuheben, der mit mir nicht nur die Erfahrung einer
Kindheit im burgenldndischen Oslip (Uzlop) teilt, sondern fiir Fragen meinerseits immer zur Verfligung
stand. In einer Reihe mit diesen Personen ist mein Lebensgefihrte Martin Krenn zu nennen, der trotz
vielfiltiger Beschiftigungen und den Verpflichtungen, die die Arbeit an zwei Dissertationen mit sich bringt,
noch die Zeit gefunden hat, die notwendigen Recherchewege hinsichtlich der Materialsammlung auf sich zu
nehmen, die fir das Gelingen der Arbeit unerldsslich, mir aufgrund meiner beruflichen Titigkeit jedoch
verunméglicht waren. Martin Krenn hat sich auch groBle Verdienste im Lektorat der folgenden Seiten
erworben, wofiir ihm an dieser Stelle gesondert gedankt werden soll. Nicht vergessen werden sollen an dieser
Stelle auch meine Eltern wie meine gesamte Familie, die die Arbeit mit groBem Interesse und mannigfaltigen
Unterstiitzungsleistungen in organisatorischer Hinsicht begleitet haben. Nicht zuletzt waren sie mir eine
wertvolle Quelle, da sie in der Vergangenheit wie Gegenwart in den unterschiedlichsten Bereichen innerhalb
der burgenlandkroatischen Volksgruppe titig waren und sind und mir halfen, wichtige Kontakte zu

beteiligten Akteuren in der burgenlandkroatischen Volksgruppenpolitik herzustellen.



Einleitung

Als am 4. Februar 1995 in Oberwart eine Sprengfalle vier Angehorige der burgenlindischen Volksgruppe der
Roma tétete, wurde eine neue Qualitit in der seit Ende 1993 laufenden Serie an Briefbomben- und
Bombenattentaten in Osterreich erreicht. Es handelte sich bei den vier Toten von Oberwart, dem 40jihrigen
Josef Simon, dem 27jdhrigen Peter Sarkdzi, dem 22jahrige Karl und dem 18jahrige Erwin Horvath, um den
schwerwiegendsten politisch motivierten Anschlag der 2. Republik — entsprechend erschiittert zeigten sich die
Reprisentanten des politischen und gesellschaftlichen Lebens. Mit dem Anschlag von Oberwart riickte die
tiber Jahrzehnte am Rand der Gesellschaft stehende Volksgruppe der Roma ins Zentrum des medialen und
Offentlichen Interesses. Seither wird die dem Einzeltiter Franz Fuchs zugeschriebene Briefbombenserie im

Allgemeinen immer und beinahe ausschlieBlich mit dem fatalen Attentat von Oberwart assoziiert.

Zwreifelsfrei kann mit Recht behauptet werden, dass die Volksgruppe der Roma ein besonderes Zielobjekt des
Briefbombenterrors darstellte. Im gleichen Malle wire es jedoch verkiirzend, sie als alleiniges Ziel zu
begreifen. Der Briefbombenterror richtete sich gegen alle in Osterreich beheimateten Volksgruppen
gleichermallen, der durch die Bomben transportierte Hass auf Volksgruppen, Minderheiten, Auslinder,
Asylwerbende etc. stellt die gemeinsame Klammer von Beginn der Anschlige Ende 1993 bis zu ihrem Ende
1996 dar. Bereits die ersten Briefbomben (am 3. Dezember bzw. 6. Dezember 1993) richteten sich gegen
Angehoérige der burgenlandkroatischen Volksgruppe: gegen die ORF-Mitarbeiterin und Moderatorin von
»Heimat, fremde Heimat“ Silvana Meixner sowie die Justiz-, Minderheiten-, Migrations- und
Menschenrechtsprecherin der Griinen im &sterreichischen Parlament, Terezija Stoisits. Am 6. Februar 1995
detonierte im unmittelbaren Gefolge des Anschlags von Oberwart in der mehrheitlichen von
Burgenlandkroaten bewohnten Gemeinde Stinatz, der Heimatgemeinde der Familien Resetarits und Stoisits,
cine Bombe, die den 28jihrigen Mitarbeiter des Umweltdienstes Burgenland Erich Preissler schwer an der
Hand verletzte. Diese Bombe hatte ganz offensichtlich Terezija Stoisits zum Ziel: sie war in einer Metalldose
verborgen, in der Nihe ihres Elternhauses deponiert und dazu gedacht, die Aufmerksamkeit der grilnen
Abgeordneten zu erregen und Stoisits derart, so der prisumtive Plan, zum Aufheben und Entsorgen zu
motivieren. Experten stellten spiter fest, dass die Schusskraft der Bombe tédlich gewesen wiire, der verletzte
Erich Preissler hatte Gliick, sich bei der Entsorgung des vermeintlichen Abfalls nicht direkt tber die als
Selbstschussanlage konstruierte Bombe gebeugt zu haben. Im Bekennerschreiber der ,,Bajuwarischen
Befreiungsarmee® war zu lesen: ,,Clans der Schifkowits, Grandits, Stoisits, Resetarits und Janisch - zurtick
nach Dalmatien. Deutsch-Osterreich als Stammgebiet der Bajuwaren benétigt keine Auslinderindustrie,
bestehend aus Auslinderlobbyisten, aus Aufwieglern, Férderern und Erfindern immer neuer Volksgruppen,

aus Amateurdolmetschern, Fremdspracheneinpeitschern, aus Integrationsprojektanten, Menschen- und



Waffenschmugglern, aus Rassentheoretikern und Menschenziichtern nach dem Vorbild des marxistischen

Einheitsmenschen.

Im Zuge der folgenden Erérterung soll es nicht um eine wie auch immer geartete Relativierung der Anschlige
von Oberwart gehen, sondern um eine historisch-politikwissenschaftliche Einordnung und seine Bedeutung
fir die Neudefinition volksgruppenpolitischer Ausrichtungen unter den Burgenlandkroaten und ihrer
Organisationen. Die Anschlige von Oberwart und Stinatz 1995 firmieren vor diesem Hintergrund als
Kulminationspunkt einer Entwicklung, die seit dem Beginn der 1990er Jahre in der politischen Offentlichkeit
Ostetreichs tiber Anspruch, Wirklichkeit und Versiumnisse der ésterteichischen Volksgruppenpolitik gefiihrt
worden ist. Die Attentate der Jahre vor und nach 1995 werfen die Frage auf, ob und — wenn ja — wie sich
politische Transformationen innerhalb der burgenlandkroatischen Volksgruppe und der unterschiedlichen
burgenlandkroatischen Volksgruppenorganisationen vollzogen haben bzw. ob mit Oberwart/Stinatz ein
Strukturbruch im Verhiltnis der unterschiedlichen politischen Akteure in der burgenlandkroatischen
Volksgruppe festzustellen ist. Die Klirung dieser Fragestellung steht darum auch im Mittelpunkt des
Kernstiickes der Arbeit, der Darstellung und Analyse der Politik der burgenlandkroatischen Volksgruppe im
und um das Jahr 1995 (Kapitel 7).

Zuvor ist eine umfassende Kontextualisierung der Thematik notwendig. Eine solche schlieft nach einem
cinleitenden Kapitel Uber methodische Fragen sowie einer kurzen systematischen Darstellung der
Volksgruppen innerhalb des politischen Systems in Osterreich (Kapitel 1) und einer kurzen histotischen
Einleitung (Kapitel 2) die theoretische Erdrterung der Begrifflichkeit (Kapitel 3) ebenso ein wie eine Klirung
der zentralen rechtlichen Rahmenbedingungen (Kapitel 4) — Volksgruppenpolitik, dies wird nicht zuletzt 1995
deutlich, bedeutete nimlich immer auch Auseinandersetzung mit und um Volksgruppenrecht(e). Um die
Positionen der unterschiedlichen politischen Akteure in der Volksgruppe 1995 verstehen zu kénnen, ist
zudem die Frage nach den historischen Ursachen und Hintergriinden der politischen ,,Frontlinie” innerhalb
der Burgenlandkroaten zu stellen (Kapitel 5) sowie ein Uberblick tiber die zentralen Etappen der politischen

Auseinandersetzung in der Volksgruppenpolitik zu geben (Kapitel 6).

Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass alle Formulierungen in der Arbeit als
geschlechtsneutral zu verstehen sind und daher Minner und Frauen gleichermallen angesprochen sind, wenn

von Akteuren, Vertretern, etc. die Rede ist.



I. Teil

1. Kapitel: Zur Kontextualisierung

1.1. Forschungsumfeld, Forschungsfrage(n), Methodik
,,Die Stellung der Volksgruppen als rechtlich definierte Minderheiten ist,

131

international gesehen, in Osterreich extrem schlecht.

Mit den beginnenden 1990er Jahren kam es, ,,nach fast 50 Jahren faktischem Stillstand* (Schruiff)?, zu einer
neuen Dynamik in der Osterreichischen Volksgruppenpolitik. Dies ldsst sich nur im Zusammenspiel
internationaler wie nationaler Faktoren erkliren: So kam es mit dem Zerfall des sozialistischen Staaten- und
Machtblocks, vor allem mit dem Zusammenbruch des sozialistischen Nachkriegs-Jugoslawiens zu massiven
cthnischen Konfrontationen, die die internationale Gemeinschaft zwangen, sich — allein schon aus
politischem Kalkil — mit Volksgruppenfragen zu beschiftigen’. In nationaler Hinsicht ist nicht nur der
Aufstieg der dezidiert deutschnationalen Freiheitlichen Partei in den 1980er Jahren zu einer tatsdchlich
wdritten® Kraft innerhalb des politischen Systems der 2. Republik zu nennen, sondern in gleichem MaBle die
verstirkte gesamtgesellschaftliche Sensibilisierung durch die Attentatserie des Briefbombenterrors ab 1993.
Alle diese Faktoren bedeuteten jedoch zugleich externe Impulse, ein Einwirken von ,aulen® auf die
Osterreichische Minderheitenpolitik; eine von ,,innen motivierte Debatte, die auch in konkreten Ergebnissen
mindete, fand spitestens mit der Verabschiedung des Gsterreichischen Volksgruppengesetzes 1976 ihr Ende.
Alle weiteren entscheidenden Gesetzesinitiativen, Regierungsverordnungen, Durchfithrungsbestimmungen
etc. datieren als direkte Folge der oben beschriebenen Situation auf Ende der 1980er und vor allem die 1990er

Jahre.

Die Positionen der politischen Parteien zur Minderheitengesetzgebung in Osterreich erscheinen vor diesem
Hintergrund als Defensiv- und Verzégerungstaktik. Felix Ermacora, einer der profundesten Kenner des
Osterreichischen Verfassungsrechts und entschiedener Verfechter eines im Grundrechtestatus verankerten
Minderheitenschutzes, fasst dies in einem 1988 erschienenen Aufsatz als ein Grunddilemma der
Osterreichischen Verfassungswirklichkeit, die den Minderheitenschutz nicht im Zusammenhang mit
Sprachen-, Biirger- und letztlich Menschenrechten sah, sondern lediglich als Ausdruck bzw. Zugestindnis an
eine bestimmte innen- wie auenpolitische Konstellation: Osterreich gestaltete seine Minderheitenpolitik nach

1918 ebenso wie nach 1945 , nicht ohne weiteres aus freien Stiicken**. Nach 1918 wurde die Republik aus

! Pelinka (1988), S. 24.

2 Schruiff (2001).

3 Vgl. Schruiff (2001).

4 Ermacora (1988), S. 2006; vgl. auch Baumgartner (1995), S. 17.
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volkerrechtlichen Griinden zu einer Verankerung des Minderheitenschutzes gezwungen — die durchaus
positive Entwicklung in der Minderheitenpolitik nach 1945 stand wiederum in direktem Zusammenhang mit
der politischen Entwicklung der Nachkriegszeit und den Staatsvertragsverhandlungen. Es sei, so Ermacora,
damit ,,nicht Osterreichs Initiative gewesen [...], der neuen Minderheitenschutzpolitik die Richtung zu geben®,
sondern es sei vielmehr Osterreich der ,,Getriebene® gewesen, der die Aufnahme des immer wieder als
MafB3stab herangezogenen Art.7 B-VG bewirkt habe’. In der Folge erwies sich die Umsetzung der durch Art. 7
eingeriumtem Rechte als ,,duBlerst schleppend und unbefriedigend*®®, da einerseits das offizielle Osterreich
nur wenig Interesse an einer férdernden Volksgruppenpolitik hatte, andererseits Art. 7 eine ,,Fiille von héchst
unbestimmten und interpretationsbedurftigen Begriffen enthielt, was immer wieder zu politischen Konflikten
fihrte®”. Aus diesem Befund ergibt sich in der politikwissenschaftlich-historischen Analyse jedenfalls eine
Kopplung der politischen Auseinandersetzung in der Volksgruppenpolitik an duBlere Ereignisse, die den
weiteren Verlauf des Diskurses determinierten und somit tatsichlich als ,,normative Kraft des Faktischen®

angesprochen werden kénnen.

Als Moment eines solchen externen Impulses werden die Attentate von Oberwart und Stinatz 1995 begriffen,
als Angehdrige der burgenlindischen Volksgruppen (Roma und Burgenlandkroaten) zum Ziel des
Briefbombenterrors wurden. Vor diesem Hintergrund liegt das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit
vor allem in der Darstellung der Politik der burgenlandkroatischen Volksgruppe Mitte der 1990er Jahre und
damit in der Beantwortung der Frage, inwieweit mit 1995 eine inhaltliche Zisur in der generellen Ausrichtung
bzw. in den konkreten politischen Forderungen der Volksgruppe verbunden war. Um diese Fragestellung
addquat beantworten zu konnen, ist eine Beschiftigung tber das Jahr 1995 hinaus unerlisslich. Durch
Einbezichung einer historischen Perspektive, die vor 1995 einsetzt, soll der Vergleichshorizont gewonnen
werden, um eine Diskussion zentraler Paradigmen in der Politik der Volksgruppe beginnen und seriés danach
fragen zu konnen, welche Anderungen (entscheidender, geringfiigiger oder unerheblicher Natur) durch
Oberwart/Stinatz 1995 eingetreten sind. Methodisch ist mit dieser Zielsetzung die Anwendung
unterschiedlicher politikwissenschaftlicher Arbeitstechniken verbunden: so wurde sowohl versucht, durch die
Heranziechung einschligiger Quellenbestinde auf zeitgendssischer Grundlage (deutschsprachige wie
burgenlandkroatische Medien, Sitzungsprotokolle etc.) eine aussagekriftige qualitative Datenbasis zu
gewinnen, als auch diese Datenbasis durch die Befragung politischer Akteure in der Volksgruppenpolitik des
Jahres 1995 und seines zeitlichen Umfeldes solide zu erweitern und — aus der zeitlichen Distanz des Jahres
2011/12 — ,gegenzulesen®. Das Interesse galt hierbei immer dem Nachvollzichen und Aufdecken von
Kausalzusammenhingen in der politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung und damit der Frage,

warum bestimmte Akteure in der Volksgruppenpolitik auf Seiten der burgenlandkroatischen Volksgruppe im

5> Ermacora (1988), S. 211.
¢ Reiter (2001a), S. 212.
7 Reiter (2001a), S. 212.



Jahr 1995 bestimmte politische Orientierung vertraten. Erklirtes Ziel der Arbeit war es, keine kontingente
historische ,,Erzdhlung® vorzulegen, sondern iber die Analyse der gesammelten Daten ein ganzheitliches Bild
der politischen Situation der burgenlandkroatischen Volksgruppe 1995 zu generieren. Dies erforderte auch
eine Verzahnung bundespolitischer und landespolitischer Diskurse: zwar handelte es sich bei den
maligeblichen Akteuren der burgenlandkroatischen Volksgruppenpolitik um Akteure aus dem Burgenland —
diese traten jedoch vorwiegend bundespolitisch in Erscheinung (da es sich bei Volksgruppenangelegenheiten
weitestgehend um Zustindigkeiten des Bundes handelt). Thren spezifischen institutionellen Ausdruck fand
diese Situation im Gremium des burgenlandkroatischen Volksgruppenbeirates, der als Beratungsorgan des

Bundes und nicht der Linder installiert worden war.

An dieser Stelle missen jedoch wesentliche Einschrinkungen festgehalten werden, die sich bereits aus dem
Titel der Arbeit ergeben und die darauf abzielen, was alles nicht geleistet werden kann: Zwar gilt ,,Oberwart
1995 gemeinhin als Chiffre fir Anschlige auf die Volksgruppe der Roma, jedoch waren — wenngleich mit
nicht-tédlichem Ausgang — auch Burgenlandkroaten als Adressaten von Briefbomben direkt von der
Terrorserie betroffen. Aufgrund der einschligigen Bekennerschreiben wurde zudem deutlich, dass nicht eine
spezielle Volksgruppe im Visier des Briefbombenterrors stand, sondern die sprachliche, kulturelle und
ethnische Vielfalt Osterreichs tiberhaupt zum erklirten Ziel der Anschlige gemacht werden sollte. Eine
gesonderte Darstellung der Politik der Burgenlandkroaten als groBte Volksgruppe des Burgenlandes und
Osterreichs erscheint somit legitim. Lohnenswert wire hier auch die Erkenntniserweiterung in Richtung einer
Problematisierung der Politik der anderen Volksgruppen Osterreichs in den Jahren des Briefbombenterrors,
der in einem direkten Vergleich der politischen Orientierungen der unterschiedlichen Volksgruppen in ein-
und derselben Krisensituation miinden kénnte. Dies kann jedoch in der vorliegenden Arbeit nicht bzw. nur in
schlaglichtartigen Exkursen geleistet werden. So bezogen sich etwa die im burgenlandkroatischen
Volksgruppenbeirat gefiihrten Diskussionen um eine Novellierung des Volksgruppengesetzes 1995 direkt auf
Konzepte, die auf Seiten der Kirntner Slowenen entwickelt wurden. Auch arbeitete der Kroatische
Kulturverein im Rahmen des Osterreichischen Volksgruppenzentrums direkt mit kirntner-slowenischen
Organisationen zusammen, was wiederum eine Rolle im Verhiltnis des Kulturvereins zu anderen
burgenlandkroatischen Organisationen spielen sollte, wie zu zeigen sein wird. Allgemein ist festzuhalten, dass,
bedingt durch eine spezifische historische Konstellation, die 6sterreichische Minderheitenpolitik durch den
unterschiedlichen Umgang der verschiedenen Bundeslinder und des Bundes mit den Osterreichischen
Volksgruppen gekennzeichnet ist. Hier lassen sich substanzielle Unterschiede zwischen der kroatischen

Volksgruppe im Burgenland und der slowenischen Volksgruppe in Kirnten feststellen®, was sich auch in der

8 Val. hier etwa die einschligigen Berichte des Osterreichischen Volksgruppenzentrums, die kapitelweise auf die
einzelnen Volksgruppen eingehen und so einen ersten vergleichenden Finstieg ermdglichen (Osterreichisches
Volksgruppenzentrum 1996 bzw. 1997). Ebenso tauglich fiir einen ersten Einblick ist der Aufsatz von Glinther Rautz
(Rautz 2001).



Gewichtung der Arbeit niederschligt: So spielte die Orientierung, Volksgruppenrechte auf justiziellem Weg
einzuklagen, als politisches Mittel fir die slowenische Volksgruppe in Kirnten eine ungleich gré3ere Rolle als
fir die Burgenlandkroaten; der Darstellung und Diskussion der einschlidgigen Judikatur des VIGH wird

darum im Rahmen der vorliegenden Erorterung nur knapper Platz zugemessen.

1.2. Theoretischer Hintergrund: Volksgruppen im politischen System Osterreichs

Um die Méglichkeiten politischer Partizipation der Osterreichischen Volksgruppen im Allgemeinen ausloten

und die konkreten politischen Positionen der burgenlandkroatischen Volksgruppe in den 1990er Jahren,

fokussiert auf den durch die Attentate von Oberwart/Stinatz 1995 determinierten Zeitraum, bestimmen zu

koénnen, ist zunichst die grundlegende Frage nach der Stellung der Osterreichischen Volksgruppen innerhalb

des politischen Systems der 2. Republik vonnéten. Anton Pelinka beschreibt diese Stellung wiefolgt:
»Gemessen an den Privilegierungen bestimmter Minderheiten, gemessen am historischen Hintergrund
des multinationalen und multireligiésen Osterreich, gemessen auch an den Standards liberaler
Demokratie ist die politische Stellung bestimmter Minderheiten als besonders schlecht einzustufen.

Dazu zihlen die Volksgruppen, deren Status ganz eindeutig hinter dem Standard zuriickbleibt, der in
anderen liberalen Systemen selbstverstindlich ist.®

Pelinka vertritt hier einen weiten Begriff von ,,Minderheit®, unter den er im Sinne einer Akteurstheorie auch
Wirtschaftsverbdnde subsumiert und den er streng vom Begriff der ,,Volksgruppe® unterscheidet. Demgemil(3
genieBen Minderheiten wie organisierte Wirtschaftsverbinde, Gewerkschaften etc. aufgrund ihrer
historischen Stellung oder wirtschaftlichen Potenz einen privilegierten Zugang im politischen System
Osterreichs, wihrend Volksgruppen als ethnische Minderheiten mangels effektiver Organisationen und

mangels politischer Durchsetzungsfihigkeit einen diesbeziiglich prekiren Status inne haben.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass in der Forschung zwei unterschiedliche Optionen der politischen
Partizipation fiir Volksgruppen innerhalb des parlamentarisch-republikanischen Modells in Osterreich
unterschieden wurden: Interessenpolitik innerhalb einer Partei einerseits, Interessenpolitik aullerhalb des
traditionellen Parteienspektrums durch Kandidatur auf eigenen Listen andererseits. Diese beiden Optionen
wurden in den 1990er Jahren durch einen ,dritten Weg erginzt, als der Volksgruppenbeirat der
Burgenlandkroaten parteientibergreifend als Einrichtung der Interessensdurchsetzung der Volksgruppe

anerkannt wurde.

Aufgrund spezifischer historischer Konstellationen gab es seit 1923 und dem Scheitern der ,,Kroatischen
Partei” um den spiteren OVP—Landeshauptmann Lorenz Karall keine Kandidatur einer eigenen kroatischen
Liste mehr bei Landtagswahlen (auf Bundesebene stand eine solche Kandidatur nie ernsthaft zur

Disposition). Durch die am 21. Oktober 1923 erlittene Wahlniederlage — bei 25.000 wahlberechtigten

9 Pelinka (1988), S. 24.
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Kroaten im Burgenland erreichte die ,,Kroatische Partei” nur 2.454 Stimmen — orientierte die konservative
Linie der Burgenlandkroaten darauf, in der christlichsozialen Partei ihre politische Heimat zu finden; im
Gegenzug wurden ihren Vertretern feste Listenplitze bei den CsP-Kandidaturen zugesichert!?. Auch in der 2.
Republik wurde, wie Lugmayr festhilt, auf Ebene der Volksgruppen die ,,Moglichkeit der Parteienintegration
weitergefithrt, die seit jeher bis in die Fithrungsgremien hineinreicht.“!" Stocker resimiert: ,,Die Integration in
die Parteien, die trotz der starken Vertretung der Minderheit von der Mehrheit beherrscht werden, ist total
und vollkommen.“!2 Dies unterscheidet die Situation im Burgenland ganz entscheidend von jener in Kirnten,
wo wahlpolitische Initiativen auf lokaler Ebene seitens der Kirntner Slowenen keineswegs eine Seltenheit
waren/sind. In diesem Zusammenhang ist jedoch von Interesse, dass die entscheidenden Impulse fiir eine
Reformagenda im Volksgruppenwesen der 2. Republik nicht und nie von den Parteien ausgingen, sondern
von diesen im besten Falle mitgetragen wurden. Stocker erklirt dies damit, dass die burgenlandkroatischen
Parteifunktionire ,,ihre Identitit als Parteifunktionire und Parteianhinger Gber die Identitit als Kroaten
stellen*!3. Dies wiirde jedoch gleichzeitig ein weitestgehendes Desinteresse der Parteien fir Anliegen der
Volksgruppen implizieren; eine These, die nicht vorbehaltlos geteilt werden kann. Vielmehr scheint es so,
dass die Parteien die aus ihren unterschiedlichen Positionen zur Volksgruppenfrage in der Vergangenheit an
ihre jeweiligen Vorfeldorganisationen bei den Burgenlandkroaten (Kulturverein, Biirgermeisterkonferenz etc.)
gewissermallen ausgelagert haben, um selbst die sprichwortliche ,,weile Weste™ zu behalten und sich nicht
auf dem gesamtstaatlich und nicht zuletzt aullenpolitisch heiklen Gebiet des Volksgruppenwesens etwaige

Bl6Ben zu geben.

Erst durch die Konstitution des Volksgruppenbeirates fiir die Burgenlandkroaten — nach langwierigen
politischen Auseinandersetzungen zwischen konservativen und sozialdemokratischen Volksgruppenvertretern
— im Jahr 1993 betrat ein neuer Akteur das Feld der politischen Auseinandersetzung in der
Volksgruppenpolitik. Seine Bedeutung fiir die politische Willensbildung der Volksgruppe sowie die
Interaktion mit staatlichen Stellen und der traditionellen Parteienlandschaft wird sich in der Darstellung der

Politik der burgenlandkroatischen Volksgruppe im Kontext der Attentate von Oberwart/Stinatz 1995 zeigen.

1.3. Literaturiiberblick

Darstellungen zur burgenlindischen Minderheitenpolitik im Allgemeinen sowie zur Polittk der
burgenlandkroatischen Volksgruppe als nicht zu vernachldssigender politischer Akteur im Burgenland und
auf Bundesebene fehlen nahezu vollstindig; ein beachtenswerter Befund vor der Vergleichsfolie einer nicht

unbetrichtlichen Anzahl an selbststindigen wie unselbststindigen Werken, die sich mit der genuinen

10 Vgl. Schlag (1986), S. 190.
1 Lugmayr (2000), S. 52.

12 Stocker (1988), S. 77.

13 Stocker (1988), S. 77.
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(Herkunfts-)Geschichte der Burgenlandkroaten auseinandersetzten!4. Zu nennen wire auf monographischer
Ebene etwa — allerdings mehr im Charakter ecines Lebensberichtes, denn einer akademisch-
politikwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Thematik — der Band ,,Kroaten im Burgenland* (1985)
von Fritz Robak, dem wohl zentralen Vertreter der kroatischen Minderheitenkonzeption durch beinahe vier

Jahrzehnte (bis Ende der 1980er Jahre).

Auf der Ebene von Sammelbinden sieht die Situation im Kontext der hier behandelten Fragestellung besser
aus, wenngleich eine fundierte politikwissenschaftliche Analyse der Politik der burgenlandkroatischen
Volksgruppe in den 1990er Jahren auch hier ausstindig ist. Identititspolitische sowie historische Beitrige zur
burgenldndischen Minderheitenpolitik, die fiir die vorliegende Arbeit herangezogen wurden, stammen etwa
von Gerhard Baumgartner!> bzw. von ihm und Bernhard Perchinig in gemeinsamer Autorenschaft!®, Norbert
Darabos!?, Stephan Emrich/Stefan Geosits!8, Anton Pelinka!®, Albert F. Reiterer?, Arnold Suppan?! und, mit
speziell rechtspolitischem Fokus auf die Frage nach der rechtlichen Stellung der &sterreichischen
Volksgruppen, Theodor Veiter??. Selbiges gilt fiir die Arbeiten von Felix Ermacora®, Heinz Tichy?4, Ilse
Reiter?> und — mit gesondertem Blick auf die Burgenlandkroaten — Herbert Gassner?0. Auch Andreas Khol ist
mit einem Beitrag zur Volksgruppenpolitik in Osterreich, vorwiegend auf das Problem des

Volksgruppenrechts hin fokussiert, hervorgetreten?’.

Im Bereich der akademischen Abschluss- und Qualifikationsarbeiten ist ein differenzierter Befund
vorzunehmen. Hier liegen neben einer groflen Anzahl an Diplomarbeiten auch einige Dissertation vor, die
genuin minderheitenpolitische Fragestellungen in den Fokus nehmen und diese, wenn auch in
unterschiedlicher Qualitit, ausarbeiten. So weisen die beiden einschlidgigen Dissertationen von Josef Stocker
(,,Volksgruppenpolitik in Osterreich: Ein Vergleich der Minderheitenpolitik in Kirnten und im Burgenland
im Zusammenhang mit politischer Kultur und politischen Strukturen®) sowie von Giinther Johann Rozenits

(,Minderheitenpolitik im Burgenland von 1921 bis 1991%) teils gravierende methodische Mingel auf. Stockers

4 Vgl. etwa Breu (1970), Valenti¢ (1970), Palffy/ Pandzi¢/Tobler (1999) sowie der groie Sammelband von Geosits
(1986) samt der darin versammelten Beitrige, die auch 25 Jahre nach ihrem Erscheinen nach wie vor den gegenwirtigen
Forschungsstand zur Geschichte der burgenlandkroatischen Volksgruppe wiedergeben.

15 Baumgartner (1995), Baumgartner (2000), Baumgartner (2001).

16 Baumgartnet/Perchinig (1991), Baumgartner/Perchinig (1996).

17 Darabos (1988b).

18 Emrich/Geosits (1986).

19 Pelinka (1988).

20 Reiterer (1990), Reiterer (1993), Reiterer (1995).

21 Suppan (1989).

22 Veiter (1966), Veiter (1970), Veiter (1971), Veiter (1977), Veiter (1979), Veiter (1986).

23 Ermacora (1963), Ermacora (1972), Ermacora (1988).

24 Tichy (1987), Tichy (1994).

% Reiter (2001a), Reiter (2001b).

26 Gassner (19806).

27 Khol (1989).
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Arbeit ist durchzogen von persoénlichen Wertungen?, Rozenits wiederum trigt zwar eine Fille an Material
zusammen, verliert sich jedoch oftmals auch darin. Ahnlich differenziert stellt sich die Situation bei den
universitiren Diplomarbeiten dar. Ende der 1980er Jahre und Anfang der 1990er Jahre traten Norbert
Darabos?* und Harald Vegh®® mit Arbeiten zum Selbstverstindnis der Burgenlandkroaten sowie zur
burgenldndischen Minderheitenpolitik hervor; in einer zweiten Welle, die um die Jahrtausendwende einsetzte,
wurden von Stefan Illedits?', Birgit Stabel’?, Elke Lugmayr® oder auch von Nicole Wild** Themen im
Zusammenhang mit der burgenlandkroatischen Minderheitenpolitik erarbeitet. Darabos etwa behandelt das
Selbstverstindnis der Burgenlandkroaten anhand der ,,minderheitenspezifischen Problemstellungen in der 1I.
Republik*3, die sich auch als eine Geschichte der politischen Konflikte innerhalb der Volksgruppe lesen ldsst
und damit eine wichtige Vorarbeit fiir die Zeit bis 1990 darstellt. Von besonderem Interesse fiir die hier
behandelte Fragestellung waren auch die Diplomarbeiten von Lugmayr bzw. Wild. Wihrend letztere eine
ausgezeichnete Sammlung der einschligigen rechtlichen Regelungen im Bereich des Osterreichischen
Volksgruppenwesens bietet, zeichnet die von Lugmayr bei Herbert Dachs in Salzburg eingereichte Arbeit die
politischen Diskurse der kroatischen Volksgruppenorganisationen rund um das Minderheitenschulwesen im
Burgenland nach. Lugmayrs Einschitzung des Volksgruppenbeirates als des einzigen Gremiums der
politischen Mitgestaltung der Volksgruppen in Osterreichs politischem System (wenngleich auch nur mit

Beratungsrecht) deckt sich mit der hier vertretenen Auffassung.

Eine wichtige Quelle stellten auch die von Regierungsstellen auf der einen, Volksgruppenorganisationen auf
der anderen Seite erarbeiteten Berichte zur Lage der Volksgruppen in Osterreich dar. Im
,,Rahmentibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten, das von Osterreich 1998 ratifiziert wurde,
verpflichtete sich die Republik zur regelmiBigen Erstellung von Lageberichten, wobei der erste dieser Reihe
im Jahr 2000 erschien?”. Dem gegeniiber stehen die vom Osterreichischen Volksgruppenzentrum erarbeiteten
» Volksgruppenreporte (erstmalig 1996)38, die als direkte Folge der nach den Anschligen von Oberwart und

Stinatz entstandenen politischen Situation gewertet werden konnen. Die , Volksgruppenreporte verstehen
p g » grupp p

28 So etwa in der Darstellung des Konfliktes zwischen SPO-Prisidium und Kroatischem Kulturverein. Die Einschitzung
des Kulturvereins durch Stocker (1988), S. 289: ,,Damit im Zusammenhang steht drittens der offensichtliche Hang des
Kulturvereines, tber die miesliche Lage zu lamentieren, aber nichts dagegen zu unternehmen. Denn mit dem Hinweis
darauf, daB3 die Republik ihren Verpflichtungen nicht nachkommt, kann es mehr als 30 Jahre lang nicht sein Bewenden
haben, oder sollte es zumindest nicht.

2 Darabos (1988a).

30 Vegh (1992).

31 Tlledits (2002).

32 Stabel (2001).

33 Lugmayr (2000).

3 Wild (2001).

3 Darabos (1988a), S. 2.

3 Vgl. Lugmayr (2000), S. 158.

37 Berichte der Republik Osterreich gem. Artikel 25 Abs. 1 des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler
Minderheiten. Wien 2000 [und folgende Jahre].

38 Osterreichisches Volksgruppenzentrum (1996), Osterreichisches Volksgruppenzentrum (1997).
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sich als kritischen Kontrapunkt zu den offiziésen Berichten auf Regierungsseite, was sich u.a. darin ausdriickt,
dass ecinschligige normative Ordnungen immer mit der ,tatsichlichen Lage® konfrontiert werden.
Wenngleich hierin politische Wertungen seitens der im OVZ vertretenen Organisationen einflieBen, tragen
die ,,Volksgruppenreporte® eine grolle Anzahl an verstreutem Material zusammen (etwa auch in einem im
Anhang angefiigten, umfangmiBig groBziigig gestalteten Dokumententeil), das ansonsten nur schwer

zuginglich wire.

Da die vorliegende Diplomarbeit in gewisser Hinsicht Neuland betritt, kommen nicht zuletzt Primirquellen
eine entscheidende Bedeutung zu. Aufgrund der Tatsache, dass es ,,die” burgenlandkroatische Volksgruppe
als homogenen politischen Akteur nicht gibt, war der kroatische Volksgruppenbeirat als das einzige
institutionalisierte Gremium, in dem die unterschiedlichen politischen Positionen direkt aufeinander trafen,
von besonderem  Interesse.  Dankenswerterweise  hat  Volksanwiltin ~ Terezija ~ Stoisits, im
Untersuchungszeitpunkt griine Abgeordnete zum Nationalrat und Minderheitensprecherin ihrer Partei, die
einschldgigen Protokolle zur Verfligung gestellt — ebenso wie anderes, umfangreiches Quellenmaterial aus
ihrer parlamentarischen Titigkeit. In Ergidnzung mit personlich gefithrten Gesprichsprotokollen, den in
Frage kommenden parlamentarischen Materialien (Sitzungsprotokolle des Osterreichischen Nationalrates,
parlamentarische Anfragen und Anfragebeantwortungen, Regierungsvorlagen) sowie, auf normativer Ebene,
mit den einschligigen Rechtsvorschriften konnte auf diese Weise ein Quellenkorpus erarbeitet werden, der
das Agieren der entscheidenden ,,player politikwissenschaftlich bestimmbar und nachvollziehbar macht. In
diesem Zusammenhang muss auch der zweite groBe Quellenbestand erwihnt werden: die
burgenlandkroatischen Zeitschriften und Zeitungen (Hrvatske Novine, Put, Novi Glas) sowie die beiden
burgenldndischen Wochenzeitungen BVZ und BF. Da es sich hier nicht um dberparteiliche Organe
handelt(e), sondern um Vereinsorgane bzw. Parteizeitungen, stellten sie einen unerldsslichen Fundus fir die
Analyse des politischen Diskurses in Volksgruppenfragen vor und nach Oberwart/Stinatz dar und
ermoéglichten, die einzelnen politischen Positionen abseits der direkten Konfrontation im Volksgruppenbeirat

auch auf programmatischer Ebene niher zu fassen.
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2. Kapitel: Kurzer Abriss iiber die Geschichte der
burgenlandkroatischen Volksgruppe

2.1. Allgemeine Vorbemerkung

Die burgenlandkroatische Volksgruppe in Osterreich wurde 1955 durch Art. 7 des Staatsvertrages von Wien
gemeinsam mit den Slowenen in Kirnten als nationale Minderheit rechtlich anerkannt und mit umfassenden
Minderheitenschutzrechten abgesichert. Umfasste sie zu diesem Zeitpunkt noch (zumindest) 28.000 bis
34.000 Osterreichische Staatsbiirger??, wie die Zahlen aus den Volkszihlungen 1951 und 1961 verraten, so gibt
die letzte Osterreichische Volkszihlung aus dem Jahr 2001 ihre GréBe mit ca. 19.000 Personen an*. Zu
beachten ist hierbei jedoch eine Binnendifferenzierung: so wird seit 1922, der inoffiziellen Konstituierung des
kroatischen Kulturvereins Wien#!, die ehemals aus dem Burgenland stammende kroatischsprachige
Bevolkerung Wiens als eigenstindige Gruppe angesprochen, die im Gegensatz zur burgenlandkroatischen
Bevélkerung im Burgenland eine eigenstindige Traditionsbildung betreibt. Auch hinsichtlich der sprachlichen
Entwicklung gilt es, verschiedene, teils stark archaische Sprachvarianten des Kroatischen in den einzelnen
Gebieten des Burgenlandes zu unterscheiden (durchsetzt mit teils von Dorf zu Dotf variierenden Einfliissen
deutscher und/oder ungarischer Elemente). Die Bemiithungen um eine burgenlandkroatische Schriftsprache
sowie die Standardisierung einer burgenlandkroatischen Sprache tUberhaupt reichen bis in die Gegenwart; in
der Forschung unbestritten ist jedoch die Schneide des spiten 18. Jahrhunderts, ab der man von einer
gewissen Kontinuitit und einem verstirkten Auftreten einer kroatischen literarischen Tradition im Gebiet des
heutigen Burgenlandes sprechen kann. Fir die in der vorliegenden Arbeit behandelte Problematik ist dies
insofern von Bedeutung, als hier von einer in sich homogenen burgenlandkroatischen Population mit
kontinuierlicher Geschichte im Zusammenhang mit dem entscheidenden Kriterium der Sprachentwicklung
kaum auszugehen ist. Nicht zuletzt haben auf diesen Aspekt immer die Vertreter einer sozialdemokratischen
Position in der burgenlindischen Volksgruppendiskussion und in Auseinandersetzung mit der Haltung der

OVP aufmerksam gemacht.

2.2. Historischer Exkurs
Die kroatische Ansiedlung ins Gebiet des heutigen Burgenlandes erfolgte im Gefolge der Tirkenkriege des

16. Jahrhunderts und der mit ihnen verbundenen Devastierungen ganzer Landstriche im damals

% Vgl. Wissenschaftliches Institut der Burgenlindischen Kroaten (ZIGH): ZahlenmiBige Stirke der Volksgruppe im
Burgenland. Online unter http://www.zigh.at/nim/bk/zahlen.html, zuletzt abgerufen am 22.1.2012.

40 Wissenschaftliches Institut der Burgenlindischen Kroaten (ZIGH): ZahlenmiBige Stirke der Volksgruppe im
Burgenland. Online unter http://www.zigh.at/nim/bk/zahlen.html, zuletzt abgerufen am 22.1.2012.

# Die offizielle Konstituierung als eingetragener Verein erfolgte im Jahr 1934; vgl. Varga (1974).
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westungarischen Raum#*2. Diese Ansiedlung ist als Zusammenspiel zweier hauptsidchlicher Faktoren zu sehen:
zum einen ecine aus dem kroatischen Raum selbst ausgehende Fluchtbewegung der dort ansissigen
Bevélkerung Richtung Norden (in die Nihe der noch Sicherheit versprechenden Ostgrenze der
Osterreichischen Erblinder), zum anderen durch zentral organisierte und mit Gewalt erzwungene
Umsiedlungsaktionen®. Verbunden mit der kroatischen ,,l.andnahme* und der nunmehrigen Funktion der
Neusiedler als Grenz- und Wehrbauern waren weitgehende Zugestindnisse seitens der Herrschaft, die vor
allem den Bereich der kirchlichen Autonomie (und hier u.a. das Recht, die Priester und die Sprache des
Gottesdienstes in kroatischsprachigen Ortschaften selbst wihlen zu dirfen) und des Rechts zur Erhaltung der
eigenen Sprache beinhalteten. Die Privilegierung der kroatischsprachigen Bevolkerung blieb nicht
unbestritten und fiithrte, nach eingehenden Beschwerden der niederdsterreichischen Stinde*t, zu einer
Bevorzugung der deutschsprachigen Volksgruppe bei politischen/administrativen Posten sowie letztlich zu
einem Versiegen der kroatischen Emigration nach Westungarn zum Ende des 16. Jahrhunderts hin. Nicht
unumstritten ist in der historischen Forschung nach wie vor die Gesamtzahl der zu dieser Zeit nach
Westungarn eingewanderten Kroaten, die teils erheblich schwanken. Als Minimalzahl wird jedoch von 20.000
Personen ausgegangen, die sich in unterschiedlichen Siedlungsschwerpunkten im ganzen Land niederlieBen
(was sich bis heute in den unterschiedlichen burgenlandkroatischen Dialekten niederschligt)*. Durch ihre
zahlenmilBige Stirke in den neu besiedelten Gebieten — wo die Kroaten von nun an die Mehrheit der
Bevolkerung stellten — gelang es ihnen, ihre Sprache und Kultur im Austausch und in Auseinandersetzung mit

der deutsch- und ungarischsprachigen Bevolkerung auch wihrend der folgenden Jahrhunderte zu behaupten.

Eine groBere Zisur fir die kroatische Bevolkerung Westungarns bildeten die staatsrechtlichen Umwilzungen
des 19. Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie. Zwar sicherte das 1867 im Zuge des Ausgleiches zwischen
Osterreich und Ungarn erlassene ,,Gesetz iiber die Gleichberechtigung der Nationalititen® allen Biirgern der
Monarchie das Recht auf Verwendung der Muttersprache vor den Gemeindebehérdent — gleichzeitig aber
setzten in der ungarischen Reichshilfte massive Magyarisierungsbestrebungen ein, die sich insbesondere auf
das Schulwesen konzentrierten, das nunmehr unter staatliche Aufsicht gestellt wurde. Hier wiederum gelang
es der kroatischen Volksgruppe in Westungarn aufgrund der weiten Verbreitung konfessioneller Schulen (die
nach 1867 nicht aufgelést worden waren), sich den behérdlichen Einflussnahmen erfolgreich zu entziehen

und den Muttersprachenunterricht in Kroatisch weiter zu behalten. Ins 19. Jahrhundert fallen jedoch auch die

42 Historisch gut erforscht durch die einschligigen Arbeiten von Felix Tobler und Josef Breu: Breu (1970), Tobler
(1986a), Toblet (1986b), Tobler (1986¢), Tobler (1986d) und nicht zuletzt: Palffy/ Pandzi¢/Tobler (1999).

4 Vel. Tobler (1986¢), S. 15£f. Die hauptsichlichen Herkunftsgebiete waten demnach das Kustenland um Senj/Zengg,
das Hochbeclen von Lika, Gacka, Krbava, die Malavina in Slawonien, Nordbosnien sowie das Gebiet zwischen der Una
und der Kulpa.

# Die entsprechenden westungarischen Herrschaften fielen in die Zustindigkeit der niederdsterreichischen Stinde, da
sie seit Ende des 15. Jahrhunderts an die Habsburger verpfindet waren. Vgl. Ernst (1991), S. 88ff.

4 Vgl. Tobler (1986c¢), S. 19.

40 Vel. Motitsch/Baumgartner (1993), S. 115.
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entscheidenden sozialen Verinderungen innerhalb der Volksgruppe: wihrend vor allem die in den stidlichen
Landesteilen beheimateten Kroaten vorwiegend in der Landwirtschaft titig waren, verdienten sich die in den
nérdlichen Gebieten lebenden zunehmend in der aufkommenden Industrie und im Baugewerbe,
insbesondere im Raum Wiener Neustadt und Wien. Dies fiihrte auch zu einer politischen Differenzierung, die
sich dahingehend duflerte, dass der Stiden mit Ausnahme einiger Enklaven wie Stinatz (Herkunftsort etwa der
Familien Resetarits oder Stoisits) konservativ, der Norden hingegen sozialdemokratisch geprigt war und in

der allgemeinen Tendenz bis heute noch ist.

Im Gefolge der Friedensvertrige nach dem 1. Weltkrieg und dem staatsrechtlichen Entstehen des
Burgenlandes als eigenstindiges Bundesland der Republik Osterreich kam es zu einer Trennung der
kroatischen Volksgruppe, da etwa 20 kroatischsprachige Dérfer bei Ungarn verblieben, wihrend 80 auf
Osterreichisches Gebiet fielen*’. Zu diesem Zeitpunkt lebten im Burgenland etwa 40.000-45.000 Personen
kroatischer Muttersprache und damit gut 14% der Gesamtbevélkerung®. Die ,,politische” Geschichte der
Burgenlandkroaten in der republikanischen und stindestaatlichen Zwischenkriegszeit sowie der
nationalsozialistischen Diktatur ist zumindest in den groflen Linien erforscht*’; fiir die Volksgruppe kann
diese Zeit als ambivalent bezeichnet werden. Neben einer Einschrinkung der Volksgruppenrechte kam es
1941 auf NS-Seite zu Uberlegungen einer Um- und Riicksiedlung der gesamten kroatischsprachigen
Bevélkerung nach Kroatien, die jedoch tiber das Planungsstadium nie hinauskamen. Als bedeutsamer sollten
sich allerdings die verstirkten Assimilationsentwicklungen und die soziale Integration insgesamt erweisen, die
durch die ideologische Einflussnahme der Nationalsozialisten ebenso getragen und beschleunigt wurden wie

die verstirkte Beschiftigung vieler Kroaten in der Riistungsindustrie des Wiener Beckens.

Diese Tendenz sollte sich auch nach dem 2. Weltkrieg fortsetzen. 1951 wies die Volkszdhlung noch rund
34.000 Kroaten auf, 1961 28.000, 1971 24.000 und 1981 noch 19.0005°. Bei den Volkszihlungen 1991 und
2001 pendelten sich die zahlenmiBigen Werte auf 19.000 bzw. knapp 18.000 Personen ein. Mit diesen Zahlen
verbunden war gleichzeitig die Auseinandersetzung um ihre Interpretation, nicht zuletzt aufgrund der immer
in die Diskussion eingebrachten Tatsache unterschiedlicher Erhebungsmethoden!. Insbesondere von
konservativer Seite als Indiz einer zunchmenden Assimilierung der Volksgruppe gesehen (bedingt durch
wirtschaftlich  hervorgerufene  Abwanderung, Anpassung an die deutschsprachige Berufswelt,

Geringschitzung der kroatischen Sprache in der gesellschaftlichen Offentlichkeit sowie einem Mangel an

47 Vgl. Valentic, S. 58.

8 Vgl. Suppan (1983), S. 36.

4 Schlag (1986).

S Wissenschaftliches Institut der Burgenlindischen Kroaten (ZIGH): ZahlenmifBige Stirke der Volksgruppe im
Burgenland. Online unter http://www.zigh.at/nim/bk/zahlen.html, zuletzt abgerufen am 22.1.2012.

51 Entsprechend dokumentiert bei: Wissenschaftliches Institut der Burgenlindischen Kroaten (ZIGH): ZahlenmifBige
Stirke der Volksgruppe im Burgenland. Online unter http://www.zigh.at/nim/bk/zahlen.html, zuletzt abgerufen am
22.1.2012.
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kroatischer Literatur), wurde sie von sozialdemokratischer Seite als Indikator des sozialen Wandels und des
damit verbundenen gesellschaftlichen und beruflichen Aufstiegs der Angehérigen der Volksgruppe gesehen.
Einzelne Studien, so etwa die Korrelationsanalyse von Albert I. Reiterer®?, fithrten diese Assimilation jedoch
nicht auf Anderungen in den soziodkonomischen Verhiltnissen zuriick, sondern werteten sie als Ausdruck
ciner spezifischer Ausgestaltung der staatlichen Volksgruppenpolitik bzw. ideologischen Positionierung
maligeblicher politischer Akteure innerhalb der Volksgruppe selbst®>. Mit den beginnenden 1990er Jahren
kann diesbeziiglich ein neuerlicher Einstellungswandel konstatiert werden, der sich in der
parteientibergreifenden Wertschitzung der Volksgruppe als kulturelle Bereicherung innerhalb eines vereinten

Europa-Leitbildes ausdriickt.

52 Reiterer (1990).

53 Hauptargumentationspunkt von Reiterer ist der Nachweis, dass der Riickgang der Agrarquote in einer Gemeinde nicht
automatisch einen Riickgang der Zahl der Menschen bedeute, die kroatisch sprechen. Auch in OVP-gefiihrten
Gemeinden mit starkem Wandel in der Sozialstruktur habe es praktisch keine Assimilationsentwicklungen gegeben,
wihrend diese bei SPO-gefiihrten Gemeinden besonders stark gewesen seien. Vgl. Reiterer (1990), S. 57ff.
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3. Kapitel: Begriffsdefinitionen

3.1. Theoretische Propideutik: Volksgruppenschutz

Die Frage der Festschreibung und Ausgestaltung von politischen Rechten der dsterreichischen Volksgruppen
grindet in der generellen Problematik des Verhiltnisses von Majoritit zu Minoritit innerhalb eines
nationalstaatlichen Rahmens. Baubdck sieht hierin eine grundlegende Prekaritit begriindet, die genau darin
liegt, dass Volksgruppen ,,diese Rechte nie aus eigener Souverinitit einfordern kénnen, sondern dal3 sie blof3
als Zugestindnis von zentralstaatlicher Seite denkbar sind. Die Rechte der Minderheiten finden ihre Grenzen
an der Souveridnitit des Staates, die aus seiner Legitimation durch die Mehrheit abgeleitet wird.“>* Die
wesentliche Schutzfunktion von Volksgruppenrechten wird darum oft in der negatorischen Klausel einer
Verhinderung nicht gewollter Assimilation gesehen®. Die Diskussion blieb lange Zeit auf diese ,,negative®
Wendung von Volksgruppenschutz beschrinkt, wobei auch in der Gewihrung ,,zusitzlicher [politischer]
Rechte¢ fiir Volksgruppen und Volksgruppenangehérige nur ein weiteres Kriterium des Gelingens dieser

oben angesprochenen Verhinderung gesehen wurde.

Eine ,,positive” Interpretation von Volksgruppenschutz wurde dagegen erstmalig von Vertretern einer an
individuellen/kollektiven Grundrechten orientierten bzw. einer solidarititsgeleiteten Position vertreten. Tichy
pladiert etwa dafiir, einen ,,Katalog ethnischer Grundrechte® aufzustellen, der sowohl Volksgruppenrechte als
auch die Rechte der Mehrheitsbevélkerung in sich vereint und so ,,wesentlich zur Entkriftung des immer
wieder gehdrten Vorwurfs beitragen [kénnte], die Volksgruppen wiirden gegeniiber der ethnischen Mehrheit
ungerechtfertigt bevorzugt“”. Vom Gedanken der Solidaritit ausgehende Motive fiir den Schutz von
Volksgruppen lassen sich sowohl national wie auch universalistisch verstehen. Wihrend letztere Position in
den Volksgruppen wertvolle und schiitzenswerte Gruppen sieht, die eine Bereicherung der kulturellen Vielfalt
eines Staatswesen darstellen, stehen nationale Solidarititskonzepte immer vor dem Problem, dass sie sich
entlang von volkerrechtlichen Grenzen bewegen. Andreas Khol bemerkt hierzu richtig, dass dieser nationale
Aspekt, ,,der die Sudtiroler Minderheit schiitzt“, genau derjenige sei, der ,,der slowenischen Minderheit in

Osterreich die grundlegenden kulturellen Rechte nicht zuerkennen méchte*ss.

3.2. Historischer Hintergrund der begrifflichen Diskussion in Osterreich
Bedingt durch die historische Situation, in die sich die Republik Osterreich als Erbin der Habsburger-

Monarchie gesetzt sah, kann Osterreich als einer der wenigen Staaten angesprochen werden, auf dessen

> Baubock (1988), S. 16.

% Vgl. etwa Sturm (1994), S. 47.
% Vgl. Sturm (1994), S. 49.

7 Tichy (1994), S. 242.

5 Khol (1989), S. 401,
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Gebiet bereits seit tiber anderthalb Jahrhunderten ethnospezifische und damit auch nationale Minderheiten
bzw. Volksgruppen betreffende Rechtsvorschriften gelten. Erste Versuche einer Volksgruppengesetzgebung
datieren in die Zeit der politischen und gesellschaftlichen Umwilzungen der Jahre 1848/49, che die
cisleithanische, damit die historischen Erblinder der Donaumonarchie und — mit Ausnahme des
Burgenlandes — alle Bundeslinder des heutigen Osterreich umfassende Reichshilfte mit Art. 19 des
Staatsgrundgesetzes von 1867 eine spezielle Volksgruppenregelung implementierte (die transleithanische
Reichshilfte, die auch das heutige Burgenland einschloss, folgte mit dem Nationalititengesetz von 1868 nur
wenig spiter). Gewissermallen als Komplementirfolie zu diesen innenpolitischen Regelungen erwuchs nach
1918 der nunmehrigen Republik Osterreich durch die von ihr als problematisch empfundenen Situation
ethnischer Gruppierungen in den benachbarten Nachfolgestaaten der Monarchie ein Problembewusstsein,
das in Folge rechtliche Normierungen wie etwa den ,,Briinner Vertrag® von 1920 oder den rechtlichen
Umgang mit ,,autochthonen Osterreichern in der Siidtirol-Frage nach sich ziehen sollte. Zudem wurde in
Osterreich eine bis heute vieldiskutierte Frage und die aus ihr nach wie vor ungeléste Rechtsproblematik, ob
bzw. ab wann Migranten als neue, autochthone Volksgruppe anzusprechen sind, bereits um die
Jahrhundertwende des 19. zum 20. Jahrhundert ergiebig erértert. So entschied das damalige 6sterreichische
Reichsgericht 1904 als hochste Instanz in der Frage, ob die vorwiegend in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
als Arbeitsmigranten nach Wien zugewanderten Tschechen als in Osterreich beheimatet anzusehen seien oder

nicht, dass diese ethnorechtlich (und somit im Schulwesen) besonders zu beriicksichtigen seien.

Der in der 2. Republik mit neuer Vehemenz aufkommende Diskurs tiber Status und Stellung der
Osterreichischen Volksgruppen und des Verhiltnisses der Republik zu eben diesen steht damit in einer
direkten Kontinuititslinie mit den ,,groBen® Problemen der &sterreichischen Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts und zeichnete nicht nur fiir viele der von Tichy angesprochenen ,,positiven Grundziige des
Osterreichischen Volksgruppenrechts®“® verantwortlich, sondern auch fiir genuine Problemstellungen und —
zumindest aus Sicht der betroffenen Volksgruppen — Fehlentwicklungen auf rechtspolitischem wie
politischem Gebiet im Allgemeinen. Die mehrfachen Paradigmenwechsel in der Bezeichnung der
Osterreichischen Volksgruppen, der sich auch in den einschligigen legislativen Vorschriften niederschlagen
und vom ,,Volksstamm* der Donaumonarchie zu den ,,Minderheiten/nationalen Minderheiten® der Jahte bis
1975 bis hin zu der heute nach wie vor aktuellen Bezeichnung der ,,Volksgruppen® reichen, kénnen und
missen somit auch als Ausdruck politischer Prozesse gewertet werden, die sich in begrifflichen
Festschreibungen niederschlagen. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist die Lektire der einschligigen
gesetzlichen Regelungen zur Minderheitengesetzgebung in Osterreich von besonderem, keineswegs nur

rechtshistorischem Interesse flr die behandelte Fragestellung; ihre Erorterung stellt ein notwendiges

% Vel. Glettler (1972), S. 281F.
6 Tichy (2008), S. 741.

20



theoretisches Propadeutikum fiir die Darstellung der Politik der burgenlandkroatischen Volksgruppe in der 2.
Republik dar.

3.3. Minderheit vs. Volksgruppe: juristische Definitionsversuche

Die in der -wissenschaftlichen Literatur anzutreffenden Definitionsversuche, was unter der
burgenlandkroatischen Volksgruppe zu verstehen ist, schlieen an die allgemeine Begriffsdiskussion und die
mit ihr verbundene Abgrenzungsproblematik von ,,Volksgruppe® einerseits, ,,Minderheit“ bzw.
,nationaler/sprachlicher/ethnischer Minderheit* andererseits an. Die bei ahnlich gelagerten Problemen gerne
gesuchte Ausflucht in die normativen Definitionen, die einschligige Gesetzes- oder volkerrechtliche
Regelwerke bieten, geht bei der Frage nach einer abschlieBenden Definition von Minderheit bzw.
Volksgruppe ins Leere, wie im Folgenden zu zeigen ist. Eine einheitliche Definition fir den Begriff
»Minderheit erscheint nicht zuletzt auch darum schwierig, da es eine schier uniiberblickbare Anzahl an
verschiedenen Arten von Minderheiten gibt, die sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Formierungsgeschichte
einer typologischen Zusammenfassung entzichen. Minderheiten kénnen beispielsweise durch Annexion oder
die Verschiebung von Landesgrenzen entstehen; zudem gab und gibt es auch eine grole Anzahl immigrierter
Minderheitengruppierungen. Hinzu kommen Vélker, die kein eigenes staatliches Gebiet besitzen oder es nur

vor langer Zeit besallen, wie etwa Basken, Korsen, Sarden oder auch Sami.

Der historisch gebrduchliche Ausdruck ,,Minderheit” verweist auf ein nationalstaatliches Paradigma und
findet seinen genuinen Begriffsinhalt in der Vorstellung eines national (im Sinne von: ethnisch) homogenen
Volkskérpers, von dem eine von dieser Homogenitit abweichende Gruppe zu trennen ist. Der Staatsvertrag
von St. Germain vom 10. September 1919 und damit eines der Griindungsdokumente der Ersten Republik
verstand im Abschnitt V — ,,Schutz der Minderheiten® — ausschlieBlich solche nach ,,Rasse, Religion oder
Sprache® geschiedene Minderheiten, wobei in der franzdsischen Version, wie Heinz Tichy betont, die nach
»Rasse” bestimmten Minderheiten wahlweise mit ,,minorités de race” (Artikel 66, 69) oder ,minorités
ethniques® (Artikel 67, 68) angesprochen werden®'. Hier kommt bereits die begriffliche Problematik zum
Ausdruck, die jedoch nicht allein auf die Schwierigkeit von Ubersetzungsfragen beschrinkt bleibt. Auch im
Deutschen erscheint beispielsweise die Begriffsbedeutung von ,,national” keineswegs unstrittig und wird, je
nach ideologischer Verortung, eine spezifische Interpretation erfahren. Die lange Zeit einzige Rechtsnorm
beziiglich einer Definition von Minderheiten bildete Artikel 14 der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten, 1958 auch von Osterreich ratifizierten Europiischen Menschenrechts-Konvention (EMRK).
Zu beachten ist jedoch auch hier, dass die EMRK keine in die Tiefe gehenden Definitionsanstrengungen
unternimmt, sondern die Angehérigen der von ihr als ,nationale Minderheiten® bezeichneten Gruppen

hinsichtlich etwaiger Diskriminierungstatbestinde mit denselben Rechtsfolgen verbindet wie bei

o1 Vgl. Tichy (2008), S. 731, Anmerkung 1.
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Diskriminierungen aufgrund von ,Rasse” oder ,,Geschlecht™. Einen entscheidenden Impuls erhielt die
Entwicklung in der Folge erst durch die ,,Europdische Charta der Regional- und Minderheitensprachen®,
ausgearbeitet vom Europarat im Jahr 1992. Die Charta bezog sich zwar vordergriindig allein auf das Problem
von Sprachen, die als Minderheitensprachen in einem bestimmten riumlichen Feld gesprochen wurden —
dennoch ist nicht zu tibersehen, dass gerade durch die Thematisierung dieser ,,sprachlichen* Minderheiten ein
entscheidendes Kriterium auch der nationalen/ethnischen Minderheiten (und ein solches Kriterium ist eben

die Sprache) in den Fokus riickte.

Im Jahr 1995 und damit nur kurze Zeit nach der Verabschiedung der Charta der Regional- und
Minderheitensprachen wurde vom Europarat das ,,Rahmentibereinkommen zum Schutz der nationalen
Minderheiten¢? vorgelegt. Das Rahmeniibereinkommen operierte erstmals (und an zentraler Stelle) mit dem
Begriff der ,,nationalen Minderheit”, gelangte jedoch wiederum nicht zu einer Definitionsleistung desselben,
da die Definitionshoheit den einzelnen Vertragsstaaten tberlassen wurde — mit dem voraussehbaren
Ergebnis, dass diese dem Begriff der ,nationalen Minderheit”, ausgehend von ihrem je spezifischen
historisch-kulturellen (und nicht zuletzt auch: politischen) Hintergrund, unterschiedlichen Inhalt beimessen.
Die Bandbreite der vorhandenen Definitionen ist im Ergebnis vielfiltig und ldsst sich kaum auf den
sprichwortlichen kleinsten Nennen bringen. Wihrend Estland etwa den Begriff der ,,national minority*
definiert und diese in Abgrenzung zur Gruppe der Esten in ihren ,ethnic, cultural, religious or linguistic
characteristics™ sicht, verzichtet etwa die Erklirung Sloweniens vollig auf eine Definition und begniigt sich
mit einer taxativen Aufzdhlung der nationalen Minderheiten, im Némlichen Italiener, Ungarn, Roma® (zur

Osterreichischen Position siehe weiter unten).

Dem Begriff der Minderheit steht jener der ,,Volksgruppe® (im Englischen: ,ethnic group®) entgegen, der
vom Grof3teil der wissenschaftlichen Literatur als treffender angesehen wird, da er die pejorative Konnotation
von ,Minderheit“ im Sinne einer herabsetzenden, den Eindruck einer Minderwertigkeit erweckenden
Bedeutung — zumindest im deutschen Sprachgebrauch — vermeidet. So hat bereits Ermacora in seinem
Beitrag zu Veiters ,,System eines internationalen Volksgruppenrechts® 1972 daftr pliddiert, ,in der
Terminologie umzulernen und kiinftig [...] von Volksgruppen zu sprechen“®. Das 0sterreichische
Volksgruppengesetz hat diese Anregung produktiv aufgenommen und den, wie Tichy festhilt,

»terminologischen Durchbruch® erreicht®.

62 Zum historischen Hintergrund des Rahmeniibereinkommens und dem Beitrag Osterreichs zu seinem
Zustandekommen vgl. Tichy (2008), S. 740ff.

9 Vgl. Opitz (2007), S. 86.

% Ermacora (1972), S. 75f.

% Tichy (2008), S. 732.
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Die Legaldefinition von Volksgruppe findet sich seither in dem angesprochenen, im Jahr 1976 vom
Osterreichischen Nationalrat nach teils hitzig gefiihrten Diskussionen verabschiedeten Volksgruppengesetz,
das im § 2 Absatz 2 Volksgruppen im Sinne des Bundesgesetzes als jene ,,in Teilen des Bundesgebietes
wohnhaften und beheimateten Gruppen Osterreichischer Staatsgruppen mit nichtdeutscher Muttersprache
und eigenem Volkstum® definiert”. In diesem Zusammenhang legt die Republik Osterreich auch
Schutzbestimmungen fest und bindet gleichzeitig das Bekenntnis zur Volkszugehorigkeit an das individuelle
Ermessen des einzelnen Staatsbiirgers. Demgemil3 genieBen die Volksgruppen in Osterreich und ihre
Angehérigen

»den Schutz der Gesetze; die Erhaltung der Volksgruppen und die Sicherung ihres Bestandes sind

gewihrleistet. Ihre Sprache und ihr Volkstum sind zu achten. [...] Das Bekenntnis zu einer Volksgruppe

ist frei. Keinem Volksgruppenangehdrigen darf durch die Ausiibung oder Nichtausiibung der ihm als

solchem zustehenden Rechte ein Nachteil erwachsen. Keine Person ist verpflichtet, ihre Zugeh6rigkeit
zu einer Volksgruppe nachzuweisen. %8

Ausgehend von der Grundlage des in Osterreich auf breite Zustimmung stoBenden Volksgruppengesetzes
hat die Republik im Kontext des Rahmeniibereinkommens zum Schutz der nationalen Minderheiten in einer
Erklirung anldsslich der Ratifikation darauf hingewiesen, dass unter nationalen Minderheiten ,,die in Teilen
des Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten, vom Anwendungsbereich des Volksgruppengesetzes [...]
erfassten Gruppen Osterreichischer Staatsbiirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum*®
zu verstehen sind. Die Erklirung folgt damit inhaltlich dem Osterreichischen Volksgruppengesetz und
versteht unter eciner nationalen Minderheit eine nicht-dominante Gruppe mit &sterreichischer
Staatsbiirgerschaft, die traditionell in diesem Staat lebt, mit einer spezifischen Identitit versehen, die

insbesondere durch die gemeinsame Muttersprache vermittelt wird.

3.4. Nicht-juristische Definitionsansatze: ,natiirliche“ oder ,soziale“ Ethnizitat

In nicht-juristischer Hinsicht existieren in der einschligigen, von verschiedenen Fachdisziplinen (oder
interdisziplinir ausgerichteten Wissenschaftsparadigmen wie jenem der cultural studies) gespeisten Forschung
zwei dominierende Definitionsversuche, die einerseits auf normativer Basis, andererseits in deskriptiver
Austichtung zu einer moglichst umfassenden Definition von Minderheit/Volksgruppe gelangen wollen™. Der
normative Ansatz geht von einem bestimmten Regelkatalog an Charakteristika aus, die von der jeweiligen
Volksgruppe bzw. den Mitgliedern dieser Volksgruppe erfiillt werden missen. Im Gegensatz dazu verstindigt
sich der deskriptive Definitionsversuch auf die Beschreibung existierender Volksgruppen und steht damit fiir

ein Vorhaben, auf dezidiert empiristischer und anti-deduktionistischer Grundlage zu einer Bestimmung des

% Vgl. Stenographische Protokolle des 6sterreichischen Nationalrats, Sitzung vom 7. Juli 1976.

67 Osterreichisches Volksgruppengesetz 1976: BGBI. 1976/396 in der Fassung BGBL. 1976/575, § 1 (2).
68 Osterreichisches Volksgruppengesetz 1976, § 1 (1) und § 1 (3).

9 Zit. nach Tichy (2008), S. 733.

70 Vgl. Ermacora (1993).
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genuinen Wesens einer Volksgruppe vorzudringen”. Zu betonen ist hierbei, dass in beiden Ansitzen
subjektive wie objektive Faktoren gleichermallen eine Rolle spielen’. In der Osterreichischen (und
mitteleuropdischen) politischen und wissenschaftlichen Diskussion wird traditionellerweise auf den
normativen Definitionsansatz abgestellt, der durch die Aufstellung quantifizierbarer und objektivierbarer

Charakteristika eine tiber die einzelne Volksgruppe hinausreichende Betrachtung gewihtleisten soll.

Der 6sterreichische Verfassungsrechtler Peter Pernthaler betont in seiner ,,Allgemeinen Staatslehre und
Verfassungslehre in diesem Zusammenhang:
,»Verli3t man den (scheinbar) sicheren Boden der rechtlichen Definition des Staatsvolkes (als Summe
der Staatsbiirger) oder der rechtlich anerkannten Volksgruppen (nationalen Minderheiten), wird die
Bestimmung der Identitit eines Volkes oder eine Volksgruppe und der Zugehdrigkeit von Menschen

zu einer solchen ,ethnischen® Einheit aullerordentlich schwierig. Sie ist vielschichtig und fihrt
wesensmaBig zu stindig beweglichen, im einzelnen heftig umstrittenen Abgrenzungen.“”

Die entscheidende Diskussion verlduft hierbei immer entlang der Frage, ob vorwiegend subjektive (im Willen,
Denken etc. der Volks-/Volksgruppenangehorigen liegende) oder objektive Merkmale als die primiren
Kritetien der Volks-/Volksgruppenzugehorigkeit anzusehen sind. In der wissenschaftlichen Diskussion hat
sich auf empirischer Grundlage, subjektive wie objektive Elemente gleichermal3en vereinigend, ein 5 Punkte
umfassender Kriterienkatalog  herausgebildet, der als tragende Charakteristika des Begriffes
Volk/Volksgruppe die Abstammungsgemeinschaft, die gemeinsame Sprache, die gemeinsame Religion, die
gemeinsame Geschichte und das gemeinsame Territorium sowie zuletzt das Bewusstsein und der Wille zur
gemeinsamen Identitdt bestimmt. Die von Pernthaler zusammenfassend dargestellten Charakteristika stellen
keine abschlieBende Kategorisierung dar und sind in sich wiederum diskussionsbediirftig. So wird unter
Abstammungsgemeinschaft von ihm keine ,,anthropologische |[...] Einheitlichkeit im Sinne eines ,rassenreinen
Volkes“7 verstanden, sondern im Gegenteil das ,,Ergebnis sehr komplizierter, kulturell und geographisch
bedingter Offnungs- und AbschlieBungsprozesse, die dem Individuum — oft auch der Gruppe — nicht mehr
bewuBt sind“75. Die Sprache wiederum wird als Trigerin der ,,‘nationalen® Geschichte, Kultur, Sitte, Religion,
Weltsicht und geistiger Identitdt™’¢ bestimmt und als einer der zentralsten Charakteristika einer Volksgruppe
angesehen — wenngleich sie in Fillen, wo andere Integrationsfaktoren besonders wirkmachtig erscheinen (wie
etwa im Falle Israels), durchaus auch in den Hintergrund treten kann. Dies bildet die Klammer zum Faktor
der gemeinsamen Geschichte und des gemeinsamen Territoriums, die die historisch-kulturellen sowie

naturrdumlichen Voraussetzungen der Artikulation eines als gemeinsam verstandenen ,,nationalen Erbes“7’

1'Vgl. Kiihl (1993), S. 43f.
72 Vgl. Kiihl (1993), S. 45.
73 Pernthaler (19906), S. 49.
74 Pernthaler (19906), S. 49.
7> Pernthaler (19906), S. 50.
76 Pernthaler (19906), S. 50.
77 Vgl. Pernthaler (1996), S. 51.
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bilden. Jedoch steht auch fir Pernthaler fest, dass der Frage nach dem ,ethnischen Bewultsein® einer
Volksgruppe sowie ihrem ,,politische(n) Wille(n) zur Eigenstidndigkeit als Volk oder Volksgruppe7® letztlich
die entscheidende Bedeutung zukommt, da nur bei einer solchen Bewusstseinsbildung eine kontinuierliche
Konstitution als Volksgruppe moglich erscheint. Restimierend hilt er darum fest:
,Im Hinblick auf die stindig vor sich gehenden Assimilations- und Umvolkungsvorginge [sic] in der
Bewegung der Volker untereinander kann eine Gruppe trotz aller unterscheidender Merkmale
ethnischer Higenstindigkeit als Volk oder Volksgruppe nur tberleben, wenn sie den Willen zu
kultureller Eigenstindigkeit und politischer Selbststindigkeit ununterbrochen betitigt und ein klares

Bewulltsein eigener Ziele und Wertvorstellungen als notwendiges Unterscheidungsmerkmal von
g g g g
anderen — meist nachbarlichen — Volkern hat.“7

Damit soll zum theoretisch wie polit-praktisch héchst bedeutsamen Problem einer Theorie der Ethnizitit
festgehalten werden, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein pragmatischer Ansatz gewihlt wurde, der sich
der gegenwirtig mit grofler Intensitit gefiihrten Diskussion in der Ethnizititsforschung (entlang der sich
dichotomisch gegentberstehenden Linien ,,Ethnizitdt als natiirliche Kategorie bzw. ,,Ethnizitit als soziale
Kategorie8)) in gewisser Weise enthalten will. Wenn von ,den“ Burgenlandkroaten und ,der®
burgenlandkroatischen Volksgruppe gesprochen wird, so handelt es sich hierbei um eine begriffliche
Hilfskonstruktion, die keineswegs einer primordialistisch-essentialistischen Position Vorschub leisten will. Es
werden unter diesen Begriff vielmehr jene Norm-Adressaten subsumiert, die von den politischen Akteuren in
der Volksgruppenpolitik angesprochen wurden. Gerade das Beispiel der sozialdemokratischen
Burgermeisterkonferenz, die fir sich in Anspruch nahm, im Gegensatz zum kroatischen Kulturverein das
legitime Vertretungsorgan der Burgenlandkroaten zu sein, zeigt eindringlich, dass selbst unter
Burgenlandkroaten umstritten war und ist, wer wann eigentlich zur Volksgruppe zdhlt — und ob es sich bei
den Burgenlandkroaten Uberhaupt um eine Volksgruppe handelt und nicht schlicht um Kroatisch sprechende
Ostetreicher (siche das Unterkapitel zum Problem der Selbstbezeichnung). Eine gewisse Hilfestellung in
dieser Situation bieten letztlich die einschligigen gesetzlichen Vorschriften, vor allem aber das
Volksgruppengesetz 1976, das mit dem Begriff einer burgenlandkroatischen Volksgruppe opertiert und
darunter jene ,in Teilen des Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten Gruppen Osterreichischer

Staatsbiirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum® meint.

3.5. Zur Selbstbezeichnung der burgenlandkroatischen Volksgruppe

Eine einheitliche Selbstbezeichnung der burgenlandkroatischen Volksgruppe sucht man nach wie vor
vergebens; nicht zuletzt wird diese dadurch erschwert, dass es die Burgenlandkroaten bereits weitaus linger
als das Burgenland selbst gibt. Die teils erbittert gefiihrten politischen Konfrontationen zwischen SPO und

OVP bzw. SPO-nahen und OVP-nahen Volksgruppenorganisationen im Burgenland schlugen sich auch im

78 Pernthaler (1996), S. 51.
7 Pernthaler (1996), S. 52.
8 Vgl. Salzborn (2006), S. 99fF.
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Problem der Zuschreibung einer eigenen Gruppenidentitit nieder. Vorauszuschicken ist an dieser Stelle, dass
aufgrund der bereits im 16. Jahrhundert unterbrochenen Verbindung der Burgenlandkroaten mit ihrem
urspringlichen Heimatland die Ausprigung einer spezifischen ethnischen Identifikation mit der eigenen
Volksgruppe in Westungarn voranschritt: ,,Die mangelnde Verbindung mit der alten Heimat begiinstigte die
Affirmation der eigenen Volksgruppe. Der Grad der Volksidentifikation beschridnkte sich ganz auf die eigene
Volksgruppe, obwohl das Bewusstsein, dass man aus dem Siiden, aus einer karstigen Gegend irgendwo am
Meer gekommen war, niemals ganz verschwand.“8! Dementsprechend etablierte sich bald die Bezeichnung
Hhrvat (Kroate) fir die eigene westungarische Volksgruppe, wihrend fir die verbliebenen Kroaten aus
Kroatien — auf den ersten Blick paradox anmutend und in scheinbarer Verkehrung der realen Verhiltnisse —
das Vokabel ,,hrvacani® (Kroaten-dhnlich) gefunden wurde. Man begriff sich also historisch als Abkémmlinge
ciner Art ,,Proto-Kroaten®, die in Westungarn zur vollen ethnischen Entfaltung fanden, wihrend die
,hrvaéani als Angehorige einer zivilisatorischen Vorstufe klassifiziert wurden. Ahnlich verhielt es sich in
Bezug auf die Benennung der eigenen Sprache, was sich darin duflerte, dass viele Burgenlandkroaten unter
»nas$ jezik® (unsere Sprache) den jeweils lokalen Dialekt, nicht aber etwa eine einheitliche Normsprache

verstanden®?.

Der kroatische Kulturverein als prominenteste, gréBte und einflussreichste Organisation auf OVP-naher Seite
bezeichnete die kroatische Volksgruppe auch nach 1918 noch lingere Zeit behelfsmiBig als ,hrvati u
Gradisée” (Kroaten im Burgenland). Dies wurde jedoch zunehmend als unbefriedigende Lésung empfunden,
da das historische Siedlungsgebiet der Burgenlandkroaten durch den Zerfall der Habsburgermonarchie
keineswegs allein auf das nun entstandene Burgenland, sondern zu (kleineren) Teilen nunmehr auch auf die
neu entstandenen Staaten Ungarn und Tschechoslowakei entfiel. Uber die Jahrzehnte wurde darum eine fiir
das Selbstverstindnis der Burgenlandkroaten keineswegs unspannende Diskussion innerhalb der Volksgruppe
gefithrt, wo sich aus diversen Vorschligen — so etwa ,,gradis¢anski Hrvati“ (burgenlindische Kroaten) oder
,»panonski Hrvati“ (pannonische Kroaten) — ab Ende der 1960er Jahre der Ausdruck ,,Gradis¢anski Hrvati*s3

(am ehesten mit ,,Burgenlandkroaten® zu tbersetzen) zunehmend verbreitete.

Auf Seite der SPO-nahen Organisationen ist ein diffuseres Bild zu zeichnen. Die bis Ende der 1980er Jahre
die innerparteiliche Diskussion wie auch den Auftritt nach aullen maligeblich prigende
Biirgermeisterkonferenz um Robak vermied es lange Zeit, tiberhaupt von einer ,,Volksgruppe® im Sinne des
Kulturvereins zu sprechen. Im Gegenzug vertrat man die Auffassung, es handelte sich bei den

Burgenlandkroaten um ,,kroatisch bzw. einen kroatischen Dialekt sprechende Osterreicher®. In derartigen

81 Schreiner (1983, S. 127f.

82 Weilguni (1984), S. 118.

85 Entscheidend in diesem Zusammenhang ist die GroB3schreibung von sowohl ,,Gradis¢anski® als auch von ,,Hrvati®,
womit die Eigenstidndigkeit der burgenlandkroatischen Volksgruppe im Verhiltnis zur kroatischen Bevélkerung in
Kroatien angezeigt werden soll.

26



Zuschreibungen duferte sich deutlich eine seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verstirkt auftretende
,LJLoyalititsproblematik in der Bezichung zwischen Staat und Volksgruppe [...], wodurch das Bekenntnis zum
Osterreichischen Staat fir die Burgenlandkroaten einen derartig wichtigen Stellenwert zu bekommen scheint,
dass die eigene ethnische oder nationale Entwicklung vielfach auf das Privatleben beschrinkt oder vollig

zurlickgedringt wird 4.

Dies war jedoch keineswegs die einzige Position innerhalb der SPO, die in dieser Beziehung zumindest auf
Bundesebene keine homogene Linie vertrat (wie auch entsprechende Robak-kritische Artikel in der AZ
beweisen). In den beginnenden 1990er Jahren vollzog sich auf Seiten der SPO-Position ein klar bemerkbarer
Wandel, der sich personell auch im Auftreten neuer Akteure manifestierte. Das Kroatische Kultur- und
Dokumentationszentrum um seinen Vorsitzenden Martin Ivancsics stand ebenso wie eine neue Generation
von SPO-Volksgruppenvertretern um Norbert Darabos auf dem Standpunkt, dass es sich bei den
Burgenlandkroaten sehr wohl um eine eigenstindige Volksgruppe handeln wiirde. Wenngleich sich die
(volksgruppen-)politischen Vorstellungen auch im Jahr 1995 auf konservativer wie sozialdemokratischer Seite
noch teils fundamental unterschieden, kann doch von einem neuen Grundkonsens in der Hinsicht
gesprochen werden, dass man sich zumindest in der Selbstbezeichnung auf demselben Fundament bewegte.
Dieser neu gewonnene Grundkonsens erméglichte damit bei allen vorhandenen Konflikten das nach auflen
einheitliche Agieren der Volksgruppe in einer Kirisensituation und -konstellation wie der Zeit der
Briefbombenserie. Zudem ermdglichte er eine véllig neue Art der Zusammenarbeit der unterschiedlichen
burgenlandkroatischen Volksgruppenorganisationen im Rahmen des Volksgruppenbeirates und damit eine

neue politische Machtbasis im Verhiltnis der Volksgruppe zur ,,offiziellen” Republik.

84 Palatin (2008), S. 123.
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4. Kapitel: Uberblick iiber die einschligigen gesetzlichen
Vorschriften im osterreichischen Volksgruppenwesen bis
Oberwart/Stinatz 1995

Die Frage der Minderheiten- bzw. Volksgruppenpolitik in Osterreich seit dem 19. Jahrhundert und die in
diesem Bereich erfolgten Anderungen lassen sich auch an den einschligigen normativen Ordnungen ablesen,
die in diesem Zeitraum von beinahe anderthalb Jahrhunderten erlassen wurden. Dies wird schon durch die
Anderung der Begriffe selbst deutlich. Sprach das Staatsgrundgesetz von 1867 noch von den
,» Volksstimmen®, so ging die 6sterreichische Rechtsordnung des 20. Jahrhunderts dazu tiber, den Begriff der
,Minderheit” zu priferieren. Im Jahr 1976 hat der Bundesgesetzgeber dies abermals zugunsten von
,» Volksgruppe® abgedndert, um etwaige geringschitzige Wertungen zu vermeiden. Unter Volksgruppen
werden auf legistischer Ebene seither ,,die in Teilen des Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten
Gruppen Osterreichischer Staatsbiirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum®

verstanden®>.

Zu beachten ist im Allgemeinen, dass die Rechtsentwicklung nach 1945 durch eine Dichotomie
gekennzeichnet ist: Auf der einen Seite kam es zu einer Reihe wesentlicher Verbesserungen und zur
Einfihrung ginzlich neuer Elemente in das Osterreichische Volksgruppenrecht, auf der anderen Seite blieben
cinzelne Bereiche weiter hinter den Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes 1867 zuriick, wie die

burgenlandkroatischen Organisationen immer wieder bemingelten (Bsp. kollektive Volksgruppenrechte).

4.1. Verfassungsschutz der 6sterreichischen Volksgruppen
Art 19 Staatsgrundgesetz (StGG) vom 21.12.1867%

Der Art 19 StGG ist die ,,einzige Verfassungsbestimmung, die eine autonome und umfassende Regelung tiber
den Schutz ethnischer Gruppen darstellt“s”. Die Frage der Anwendbarkeit dieser Bestimmung ist in der
Verfassungsrechtsprechung umstrittenss. Art 19 (1) StGG bestimmt, dass ,,alle Volksstimme des Staates
gleichberechtigt® seien und ,,jeder Volksstamm |...] ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner

Nationalitit und Sprache® habe. Laut Art 19 (2) StGG anerkennt der Staat ,,die Gleichberechtigung aller

8 Volksgruppengesetz 1976, § 1 (2).

8 Staatsgrundgesetz 1967 iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrate vertretenen Konigreiche
und Linder: RGBL. 1867/142.

87 Wild (2001), S. 46.

88 Der Verfassungsgetichtshof geht ins einer Rechtssprechung davon aus (etwa V{Slg. 2459/1952), dass Art. 19 StGG
durch die Art 66 bis 68 StV St. Germain im Zusammenhang mit Art 8 B-VG dergiert wurde: der Begriff ,,Volksstimme*
habe sich demnach auf die Vélker der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie bezogen und wire durch die
republikanische Neuregelung, die fortan nur mehr von ,,Minderheiten® sprach, hinfillig geworden.
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landestiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben®. Art 19 (3) StGG regelt, dass ,,in den
Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, die 6ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet
sein sollten, dass ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser

Volksstimme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in einer Sprache erhalt®.

Art 19 StGG ist, wenn auch nicht mehr materiell-rechtlich, so doch in seinen wesentlichen inhaltlichen
Bestimmungen bis heute geltendes Recht. Modifiziert wurde er etwa durch die Erklirung der deutschen
Sprache als ,,Staatssprache” (Art 8 B-VG, siehe unten). Ihm gegeniiber blieb der Staatsvertrag von St.

Germain 1919 jedenfalls — in den Worten Karl Renners — eine ,,wahre Bettelsuppe®.

Staatsvertrag von St. Germain®

Die Art 62 bis 69 StV St. Germain enthalten Minderheitenschutzbestimmungen, die gemil3 Art 149 (1) B-VG
im Verfassungsrang stehen. Inhaltlich fielen sie aufgrund der spezifischen historischen Situation, in der der
Staatsvertrag entstand, hinter den Art 19 StGG zuriick. Die Bestimmungen sind nur noch von einer gewissen
Relevanz, da neue vertragliche Verpflichtungen Osterreichs nach 1920 und insbesondere nach 1945 zu einer

wesentlichen Besserstellung der Minderheiten/Volksgruppen gefithrt haben.

Art 66 StV St. Germain bestimmt, dass ,,alle dsterreichischen Staatsangehérigen ohne Unterschied der Rasse,
der Sprache oder Religion vor dem Gesetz gleich® seien und ,,dieselben biirgerlichen und politischen Rechte®

genielen. Weiters fithrt der Artikel aus:

,Unterschiede in Religion, Glauben oder Bekenntnis sollen keinem 6sterreichischen Staatsangehérigen
beim Genuss der biirgerlichen und politischen Rechte nachteilig sein, wie namentlich bei Zulassung zu
offentlichen  Stellungen, Amtern und Wiirden oder bei den verschiedenen Berufs- und
Erwerbstitigkeiten. Keinem 6sterreichischen Staatsangehérigen werden im  freien Gebrauch
irgendeiner Sprache im Privat- oder Geschiftsverkehr, in Angelegenheiten der Religion, der Presse
oder irgendeiner Art von Verdffentlichung oder in 6ffentlichen Versammlungen Beschrinkungen
auferlegt. Unbeschadet der Einfithrung einer Staatssprache durch die dsterreichische Regierung werden
nicht deutschsprechenden Osterreichischen Staatsangehérigen angemessene Erleichterungen beim
Gebrauch ihrer Sprache vor Gericht in Wort und Schrift geboten werden.*

Nach Art 67 StV St. Germain

»genielen Osterreichische Staatsangehdrige, die einer Minderheit nach Rasse, Religion oder Sprache
angehoren, dieselbe Behandlung und dieselben Garantien, rechtlich und faktisch, wie die anderen
Osterreichischen Staatsangehorigen; insbesondere haben sie dasselbe Recht, auf ihre eigenen Kosten
Wohltitigkeits-, religiose oder soziale Einrichtungen, Schulen und andere Erziehungsanstalten zu
erreichen, zu verwalten und zu beaufsichtigen mit der Berechtigung, in denselben ihre eigenen
Sprachen nach Belieben zu gebrauchen und ihre Religion frei zu iiben®.

89 Zitiert nach Haas (1991), S. 121.
% Staatsvertrag von St. Germain en Laye 1919: StGB. 1920/303.
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Art 68 StV St. Germain regelt das Unterrichtswesen der Minderheiten. Hier wird verfiigt, dass in von
Minderheiten bevolkerten Gebieten ,,die Osterreichische Regierung |[...] angemessene Erleichterungen
gewihren muss, um sicherzustellen, dass in den Volksschulen den Kindern dieser Osterreichischen
Staatsangehorigen der Unterricht in ihrer eigenen Sprache erteilt werde®. Auch stellt Art 68 klar, dass in
diesen Gebieten den ,,Minderheiten von allen Betrigen, die etwa fir Erzichung, Religions- oder
Wohltitigkeitszwecke aus Offentlichen Mitteln in Staats-, Gemeinde- oder anderen Budgets ausgeworfen

werden, ein angemessener Teil zu Nutzung oder Verwendung gesichert® werden musse.

Osterreichischer Staatsvertrag von Wien vom 15. Mai 195591

Die wichtigsten Minderheitenschutzbestimmungen im Verfassungsrang werden von Art 7 StV Wien geregelt,
der die Grundlage fiir die nationale Gesetzgebung zum Schutz der Volksgruppen in Osterreich ist. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang, dass allerdings nur die Ziffern 2 bis 4 in Verfassungsrang erhoben
wurden; Giber Ziffer 1, die in ihr festgeschriebenen Volksgruppenrechte und ihre Interpretation herrscht nach
wie vor ecin teils vehement gefithrter Meinungs- und Richtungsstreit (zwischen Volksgruppen und der
politischen Spitze der Republik, zwischen den Volksgruppen untereinander sowie nicht zuletzt innerhalb der
Volksgruppen selbst). Art 7 Z 1 gesteht ndmlich den Angehérigen der ,slowenischen und kroatischen
Minderheiten® das Recht ,auf ihre eigenen Organisationen® zu, was immer wieder zur Forderung nach
Einfithrung von besonderen Vertretungsformen (Verbandsklagerecht, 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften,
Volksgruppenmandate etc.) gefithrt hat. Art 7 Z 2 legt fest, dass die Osterreichischen Volksgruppen
w»Anspruch auf Elementarunterricht in slowenischer und kroatischer Sprache® haben sowie ,auf eine
verhiltnismiBige Anzahl eigener Mittelschulen®. Damit besteht im Gegensatz zum StV St. Germain mit Art 7
ein verfassungsmiBig verbrieftes Recht auf Elementarunterricht in der Minderheitensprache. In Art Z 3 wird
geregelt, dass ,,in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Kirntens, des Burgenlandes und der Steiermark mit
slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevolkerung die slowenische oder kroatische Sprache zusitzlich
zum Deutschen als Amtssprache zugelassen wird. In solchen Bezirken werden die Bezeichnungen und
Aufschriften topographischer Natur sowohl in slowenischer oder kroatischer Sprache wie in Deutsch
verfasst. Art Z 4 geht zuletzt noch auf das Recht an der Teilnahme an kulturellen, verwaltungs- und

gerichtsspezifischen Einrichtungen ein.

Strittig blieb auch auf judikativer Ebene die Interpretation von Art 7. Im Jahr 1987 etwa kam der
Verfassungsgerichtshof zur Erkenntnis, dass aus Art 7 Z 3 unmittelbare Anwendbarkeit erwachse??. Im Jahr

1989 schlieBlich urteilte der Verfassungsgerichtshof, dass der in Art Z 2 festgelegte Anspruch auf

91 Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich 1995: BGBI.
1955/152.
92 VfSlg 11.585, 12.12.1987.
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Elementarunterricht in der Minderheitensprache den Angehérigen der Minderheit nicht nur in threm engen

Siedlungsgebiet, sondern in ganz Kirnten (bzw. dem Burgenland oder der Steiermark) zu erteilen sei®.

Art 8 B-V'G (alte Fassung)

Die Diskussion um eine Staatszielbestimmung blieb nach den Anschligen von Oberwart und Stinatz auf Art
8 B-VG fokussiert. Dieser regelte vor der Novellierung die Staatssprache (Deutsch) und in Art 8a Fahne und
Wappen der Republik.

§ 1 Minderbeiten-Schulgesetz, fiir das Burgenland®

Dieser Paragraph steht im Verfassungsrang und normiert in § 1 (1) ,,das Recht, im Burgenland die kroatische
oder ungarische Sprache als Unterrichtssprache zu gebrauchen oder als Pflichtgegenstand zu etlernen, in den
[...] festzulegenden Schulen &sterreichischen Staatsbiirgern der kroatischen und ungarischen Volksgruppe zu
gewihren®. Nach § 1 (2) ,,kann ein Schiiler gegen den Willen seiner Erziehungsberechtigten nicht verhalten

werden, die kroatische oder ungarische Sprache als Unterrichtssprache zu gebrauchen®.

4.2. Bundesgesetze zum Schutz der dsterreichischen Volksgruppen
Osterreichisches Volksgruppengesetz 1976

Das Volksgruppengesetz von 1976 bedeutete den bislang und bis dato gréBten Einschnitt im Bereich des
Volksgruppenrechts in der Zweiten Republik. Mit diesem Gesetz wurde — wenn auch auf einfachgesetzlicher
Ebene und das Schulwesen ausklammernd — nach dber einem Jahrhundert wieder eine umfassende
innerstaatliche Norm geschaffen, die Regelungen tiber Volksgruppenférderung, Topographie, Amtssprache
etc. enthilt’. Das Volksgruppengesetz ist bis heute die wesentliche rechtliche Grundlage fiir die konkrete
Ausgestaltung der Volksgruppenpolitik in Osterreich. Novellierungen blieben bislang aus, wurden jedoch von
Regierungsseite immer wieder angedacht bzw. von Seiten der Volksgruppen gefordert. Im Juni 2011 erfolgte
die erste Novellierung im Zusammenhang mit der Ortstafelldsung in Kéirnten; an einer zweiten, umfassenden
Novellierung wird seit 2011 in drei Arbeitsgruppen mit dem Ziel einer Modernisierung des

Volksgruppengesetzes gearbeitet”.

§ 1 (1) Volksgruppengesetz bestimmt, dass ,,die Volksgruppen in Osterreich und ihre Angehérigen den
Schutz der Gesetze genieflen; die Erhaltung der Volksgruppen und die Sicherung ihres Bestandes sind
gewihrleistet. Thre Sprache und ihr Volkstum sind zu achten.* Die Definition, was unter ,,Volksgruppe zu

verstehen ist, nimmt § 1 (2) Volksgruppengesetz vor. Demnach sind ,,unter Volksgruppen die in Teilen des

93 Vgl. Tichy (1994), S. 242 sowie Wild (2001), S. 52.

94 Minderheiten-Schulgesetz fur das Burgenland 1994: BGBL. 1994/641.
% Vgl. Tichy (1994), S. 244.

% Siche hierzu das letzte Kapitel der vorliegenden Arbeit.
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Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten Gruppen Osterreichischer Staatsbiirger mit nichtdeutscher
Muttersprache und eigenem Volkstum® zu verstehen. Eine Regelung, wer in Osterreich unter diese Definition
fallt, wird vom Volksgruppengesetz nicht geliefert; hierzu ist eine Betrachtung der auf Verordnungsweg
erlassenen Regelungen vonnéten. Allerdings bestimmt § 1 (3) Volksgruppengesetz, dass ,,das Bekenntnis zu
einer Volksgruppe frei“ sei: ,Keinem Volksgruppenangehérigen darf durch die Ausiibung oder
Nichtaustibung der ihm als solchem zustechenden Rechte ein Nachteil erwachsen. Keine Person ist
verpflichtet, ihre Zugehérigkeit zu einer Volksgruppe nachzuweisen. Aus diesem Grund wurde und wird bei
allen ordentlichen Volkszdhlungen der Zweiten Republik auch nicht nach der Volksgruppenzugehorigkeit

gefragt, sondern immer nur nach der Umgangssprache.

§ 2 (1) Volksgruppengesetz sicht vor, dass bestimmte Volksgruppenangelegenheiten auf dem

Verordnungsweg zu regeln sind. Festzulegen ist demnach

,»durch Verordnung der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrats
nach Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierung [...]: 1. Die Volksgruppen, fir die ein
Volksgruppenbeirat eingerichtet wird sowie die Zahl der ihm angehdrenden Mitglieder. 2. Die
Gebietsteile, in denen wegen der verhiltnismaBig betridchtlichen Zahl (ein Viertel) der dort wohnhaften
Volksgruppenangehorigen topographische Bezeichnungen zweisprachig anzubringen sind. 3. Die
Behorden und Dienststellen, bei denen zusitzlich zur deutschen Amtssprache die Verwendung der
Sprache einer Volksgruppe zugelassen wird, wobei jedoch das Recht der Verwendung dieser Sprache
auf bestimmte Personen oder Angelegenheiten beschrinkt werden kann.*

Die Einrichtung von Volksgruppenbeiriten hat ihre gesetzliche Grundlage in § 3 (1) Volksgruppengesetz, wo
es heilt, dass
»zur Beratung der Bundesregierung und der Bundesminister in Volksgruppenangelegenheiten beim
Bundeskanzleramt Volksgruppenbeirite einzurichten sind. Sie haben das kulturelle, soziale und
wirtschaftliche Gesamtinteresse der Volksgruppen zu wahren und vertreten und sind insbesondere zur
Erlassung von Rechtsvorschriften und zur allgemeinen Planung auf dem Gebiet des Férderungswesen,
die Interessen der Volksgruppen berithren, unter Setzung einer angemessenen Frist zu horen. Die

Volksgruppenbeirite kénnen auch Vorschlige zur Verbesserung der Lage der Volksgruppen und ihrer
Angehérigen erstatten.*

Eine Forderungspflicht der Republik fiir Volksgruppen ergibt sich aus § 8 (1) Volksgruppengesetz, der
bestimmt, dass ,,der Bund — unbeschadet allgemeiner Férderungsma3nahmen — Malinahmen und Vorhaben,
die der Erhaltung und Sicherung des Bestandes der Volksgruppen, ihres Volkstums sowie ihrer Eigenschaften

und Rechte dienen, zu férdern hat®.

Die Frage der topographischen Bezeichnungen wird in § 12 (1) Volksgruppengesetz geregelt, wo es heil3t,
dass
»im Bereiche der gemill § 2 Abs 1 Z 2 bezeichneten Gebiete Bezeichnungen und Aufschriften

topographischer Natur, die von Gebietskorperschaften oder von sonstigen Kérperschaften und
Anstalten des 6ffentlichen Rechts angebracht werden, in deutscher Sprache und in der Sprache von in
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Betracht kommenden Volksgruppen zu verfassen sind. Diese Verpflichtung gilt nicht fir die
Bezeichnung von Ortlichkeiten, die auBerhalb des Bereiches solcher Gebietsteile liegen.

Die Amtssprachen-Regelung findet sich in § 13 (1) Volksgruppengesetz, wo festgeschrieben ist, dass die
betreffenden Behorden und Dienststellen , sicherzustellen® hitten, dass ,,im Verkehr mit diesen Behorden
und Dienststellen [...] die Sprache einer Volksgruppe gebraucht werden kann“. Ein mdgliches Schlupfloch
schlieBt § 13 (2) Volksgruppengesetz: die Entziehung von einer Amtshandlung unter dem Verwelis, sie sei

nicht in der Sprache der Volksgruppe etfolgt, ist damit nicht mdglich.

J 48 Personenstandsgesetz’”

§ 48 PStG bestimmt, dass ,,Eintragungen in die Personenstandsbticher und die Ausstellung von Urkunden in
deutscher Sprache unter Verwendung lateinischer Schriftzeichen zu erfolgen haben. Detailregelungen hierzu
ergeben sich aus dem Volksgruppengesetz, etwa im Falle des Vorlegens von Dokumenten in einer
Volksgruppensprache, die dann von der Behdrde zu ibersetzen sind (und nicht vom Angehdrigen der
Volksgruppe). In diesem Zusammenhang ist auch das Namensrechtsinderungsgesetz von Bedeutung, dass
das Namensinderungsgesetz abinderte und weitgehend liberalisierte. Eine Anderung des Namens (etwa eine
Riickinderung eines bereits eingedeutschten Namens) ist nunmehr aus beliebigem Grund mdoglich; fiir die
Gebiihrenbefreiung jedoch ist nach wie vor ein wichtiger Grund nétig. Nicole Wild sieht fiir Angehérige von
Volksgruppen § 2 (1) Z 10 NAG als einschligig®, der festlegt, dass ,,die beabsichtigte Namensinderung

notwendig ist, um unzumutbare Nachteile in seinen sozialen Bezichungen zu vermeiden®.

4.3. Landesgesetze zum Schutz der dsterreichischen Volksgruppen

Burgenlindisches Kindergartengesetz’

Das burgenlindische Kindergartengesetz von 1973 regelt den Geltungsbereich und die Art des
zweisprachigen Erziehungswesens im Burgenland. Im Landesgesetz von 1989, mit dem das
Kindergartengesetz abgedndert wird, steht der Problemkreis der frithkindlichen zweisprachigen Erziehung
von Volksgruppenangehdrigen in den autochthonen Gebieten im Burgenland im Vordergrund. Eltern, die
keine zweisprachige Betreuung ihrer Kinder wiinschen, kénnen diese jedenfalls von der zweisprachigen
Betreuung abmelden. In Kindergirten, die keine zweisprachig ausgebildeten Kindergirtner beschiftigen, stellt
die Landesregierung Assistenzkindergirtnerinnen bzw. Assistenzkindergirtner zur Verfiigung. Aul3erhalb der
autochthonen Gebiete wird zudem die deutsch-kroatische bzw. deutsch-ungarische Erziechung gewihrleistet,

wenn zumindest ein Viertel der Erziehungsberechtigten eine zweisprachige Betreuung wiinschen.

97 Bundesgesetz tber die Regelung der Personenstandsangelegenheiten einschlieBlich des Matrikenwesens 1983: BGBL
1983/60.

% Wild (2001), S. 59.

9 Burgenlindisches Kindergartengesetz 1973: LGBL 1973/47 und LGBL. 1990/12.
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Minderbeiten-S chulgesetz, fiir das Burgenland

Die im Bereich des Minderheitenschulwesens einschligige Norm im Burgenland blieb lange Zeit der § 7 des
Burgenlindischen Landesschulgesetzes aus 1937. Im Jahr 1994 erfolgte auf einfachgesetzlicher Ebene die
entscheidende Neuregelung durch das Minderheiten-Schulgesetz fiir das Burgenland (1995 um die
landesgesetzlichen Ausfiihrungsbestimmungen im Burgenldndischen Pflichtschulgesetz erweitert!®?). § 7 des
Burgenlindischen Landesschulgesetzes wurde gleichzeitig aufgehoben. § 1 bgld. Minderheiten-Schulgesetz

firmiert im Verfassungsrang.

Das Minderheitenschulrecht umfasst Regelungen, die das allgemeine Osterreichische Schulrecht insofern
spezifizieren, als es den Minderheitenangehérigen eine besondere Rechtsstellung einrdumt. Normiert wird
etwa die Verwendung der Volksgruppensprache als Unterrichtssprache. So sieht § 3 (2) bgld. Minderheiten-
Schulgesetz vor, dass ,,an den Volksschulen mit kroatischer oder ungarischer Unterrichtssprache der
Unterricht auf allen Schulstufen in kroatischer bzw. ungarischer Unterrichtssprache zu erteilen ist, doch ist
die deutsche Sprache als Pflichtgegenstand mit sechs Wochenstunden zu fithren®. § 3 (3) bgld. Minderheiten-
Schulgesetz bestimmt, dass ,,an zweisprachigen Volksschulen [...] der gesamte Unterricht in der Vorschulstufe
und der 1. bis 4. Schulstufe in deutscher und kroatischer bzw. ungarischer Sprache zu erteilen® ist. § 6 (3)
erweitert den Anwendungsbereich des bgld. Minderheiten-Schulgesetzes insofern, als festgelegt wird, dass
,bel nachhaltigem Bedarf auch aufBlerhalb des autochthonen Siedlungsgebietes zweisprachige Schulen
einzurichten® seien. Gemdll § 8 (1) bgld. Minderheiten-Schulgesetz ,,sind zweisprachige Hauptschulen
vorgeschen und Hauptschulen, in denen der Sprachunterricht in Kroatisch bzw. Ungarisch als verbindliche
Gegenstinde vorgeschrieben sind®; nach § 9 bgld. Minderheiten-Schulgesetz ,,herrscht in den Hauptschulen
im Gegensatz zur Volksschule die Anmelderegelung®. Nach § 12 (1) ,,ist im Burgenland insbesondere fiir
Osterreichische  Staatsbiirger der kroatischen oder ungarischen Volksgruppe ecine zweisprachige

alleemeinbildende héhere Schule zu errichten®.

100 Burgenlindisches Pflichtschulgesetz 1995: LGBL. 1995/36.
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5. Kapitel: Parteipolitische und parteinahe Akteure im
Zusammenhang mit der burgenlandkroatischen Volksgruppe

Allgemein zeichnete sich die Situation der burgenlandkroatischen Volksgruppe bis 1995 (und dariiber hinaus)
dadurch aus, dass nicht die Parteien die viel zitierte ,,Speerspitze der ideologischen Positionierung
einnahmen, sondern die diversen Verbinde, Organisationen und Vereine der in Wien sowie im Burgenland
beheimateten ~ Burgenlandkroaten. Die in  diesem  Zusammenhang  gefiihrten  politischen
Auseinandersetzungen zwischen dem Kroatischen Kulturverein auf der einen und dem Prisidium der
Birgermeister und Vizebiirgermeister der kroatischen und gemischtsprachigen Gemeinden des Burgenlandes
(im FPolgenden kurz: Birgermeisterkonferenz) auf der anderen Seite lassen sich oftmals geradezu als
HStellvertreterkrieg® zwischen OVP und SPO charakterisieren. Im Unterschied zu Kirnten bewirkte dies
(nicht zuletzt auch durch das Fehlen einer dem Kirntner Heimatdienst vergleichbaren Organisation), dass der
politische Hauptkonflikt nicht zwischen der deutschsprachigen Mehrheit und der kroatischsprachigen
Minderheit verlief, sondern innerhalb der Minderheit selbst — und zwar entlang dezidiert politischer
Differenzierungslinien!?!. Dies habe, so Henriette Riegler,

,»zu einer Uberlagerung der Volksgruppenfrage durch traditionelle Links-Rechts-Konflikte [gefiihrt].

Andererseits bedeutete es aber auch, dal3 das Problem nicht in ein simples Schwarz-Weil3-Schema pro

und kontra Minderheit aufgelést werden konnte, wie dies in Kirnten der Fall ist. Burgenlindische

Politik trug nicht die Notwendigkeit eindeutiger ethnischer Grenzziehung in sich, und der Konflikt
verlduft, soweit er iiberhaupt als solcher wahrgenommen wird, innerhalb der ethnischen Gruppe.“192

Zunichst ist daher eine Charakterisierung der zentralen parteinahen wie parteipolitischen Akteure notwendig,
che die Diskussionen der Minderheitenpositionen und Konflikte in der Minderheitenpolitik im Burgenland

und in Osterreich bis Oberwart/Stinatz Mitte der 1990er Jahre dargestellt werden sollen.

5.1. Parteinahe Akteure

5.1.1. Kroatischer Kulturverein (HKD: Hrvatsko Kulturno Drustvo u Gradiséu)

Gegriindet 1921 in Odenburg und nach dem Anschluss des Burgenlandes kurzfristig wieder aufgelést, sollte

sich der Kroatische Kulturverein im Jahre 1929 unter maf3geblicher Beteiligung der ersten Griindergeneration

101 Riegler (1993, S. 106): ,,Von der Kirntner Situation unterscheidet sich das Burgenland massiv. Wir hatten nie das
Problem einer Polarisierung. Es bestehen keine Uringste wie in Kirnten, dal3 die einen die anderen irgendwann einmal
tbernehmen wollen.” Nicht uninteressant ist die Erkldrung, die Riegler hierfir parat hat: So gehe das Fehlen der
zwischenethnischen Auseinandersetzung im Burgenland u.a. darauf zurtck, dass das Burgenland vormals Teil Ungarns
und damit die burgenldndische (deutschsprachige) Majorititsbevolkerung die lingste Zeit Uber selbst einen — durch die
ungarische Madjarisierungspolitik des ausgehenden 19. Jahrhunderts stark prekarisierten — Minderheitenstatus inne hatte.
102 Riegler (1993), S. 106.
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(etwa Martin Mersich sen.) in Wulkaprodersdorf schlieSlich dauerhaft konstituieren!®. Die Nihe zum
politischen Lager der Christlichsozialen manifestierte sich personell etwa dadurch, dass mit Johann Kruesz
und Lorenz Karall zwei hochrangige Funktionire der christlichsozialen Partei an der Neugrindung beteiligt
waren. Nicht zuletzt dadurch traf das Bekenntnis des Kulturvereins zur Uberpatteilichkeit sowohl
zeitgendssisch wie auch in der Forschungsliteratur auf breite Skepsis'®. Darabos konstatiert abschlieBend:
,Unzihlige Personalunionen erhirten die These, dal eine gewisse Ndhe zum christlich-sozialen Lager nicht
tibersehen werden kann.“1% So waren und sind nicht nur zahlreiche OVP-Mitglieder im Verein titig, auch
umgekehrt bekleideten Vereinsfunktionire fithrende Positionen in der OVP: der ehemalige Prisident des
Kroatischen Kulturvereins, Ivan Miiller, war ebenso wie die zum Zeitpunkt 1995 titige Prisidentin Zlatka
Gieler OVP-Landtagsabgeordnete. In den Satzungen des Vereins driickt sich diese Nihe etwa in den
cinschlidgigen Passagen zur Abhaltung ecines kroatischen Religionsunterrichts sowie der ,,Sicherung der
Austbung des Gottesdienstes in kroatischer Sprache® aus!®; zentrale Forderungen blieben allgemein die
Erhaltung und Forderung der burgenlandkroatischen Volksgruppe, insbesondere ihrer Sprache und ihres
Brauchtums. Der Verein strebe demnach an:

,»1) die Erhaltung, Sicherung und Festigung der kroatischen Volksgruppe im Burgenland;

2) die Vertretung der Volkstumsinteressen der burgenlindischen Kroaten;

3) die Wahrung der Minorititsrechte, die der kroatischen Volksgruppe im Burgenland auf Grund der

von der Republik Osterreich abgeschlossenen internationalen Vertrige und Ubereinkommen zustehen

und die Vertretung der Interessen der Volksgruppe und ihrer Angehdrigen vor europiischen oder

sonstigen internationalen Instanzen;

4) die Sicherung des Rechtes auf ausreichende Erteilung des Unterrichtes in kroatischer Sprache an
kroatische Schiiler in den burgenlindischen Schulen |[...].“107

Zudem begriff und begreift sich die Organisation als die einzige legitime Vertreterin der Burgenlandkroaten —
als jene Vereinigung, ,,die sich am meisten fiir die Erhaltung des Nationalbewultseins der Sprache und der

kulturellen Eigenart einsetzt“108.

5.1.2. Das Prasidium der Burgermeister- und Vizeburgermeisterkonferenz der kroatischen
und gemischtsprachigen Gemeinden des Burgenlandes (kurz: Burgermeisterkonferenz)

Als Verein erst 1977 gegrindet!®, bestand diese Organisation bereits seit Anfang der 1950er Jahre als mehr
oder weniger lose Assoziation von SPO-Biirgermeistern, Vizebiirgermeistern und Gemeinderiten aus

kroatisch- und gemischtsprachigen Gemeinden. Bis Ende der 1980er Jahre begriff sich die Organisation in

103 Vgl hier und im Folgenden: Kroatischer Kulturverein (1969), S. 6-28.

104 Vol. Varga (1974), S. 126 und Darabos (1988a), S. 13.

105 Darabos (1988a), S. 13.

106 Satzungen des Kroatischen Kulturvereins im Burgenland, hg. vom Kroatischen Kulturverein. 0.0. o.J. Auszugsweise
auch bei Schreiner (1983), S. 217f.

107 Satzungen des Kroatischen Kulturvereins im Burgenland, § 2.

108 Schreiner (1983), S. 67.

109 Robak (1985), S. 221.
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dezidierter Abgrenzung zum Kroatischen Kulturverein als die einzig legitime Vertreterin der Volksgruppe
und blieb bis Ende der 1980er Jahre untrennbar verbunden mit der Person Fritz Robak, langjihriger SPO-
Mandatar im Burgenland und im Nationalrat und Griindungsobmann der Birgermeisterkonferenz. Die
Biirgermeisterkonferenz sei aufgrund der demokratischen Wahl ihrer Mitglieder zur Vertretung berufen —
ganz im Gegensatz zum Kroatischen Kulturverein:
»Die [...] Birgermeister und Vizebiirgermeister der kroatischen und gemischtsprachigen Gemeinden
des Burgenlandes |[...] stellen fest, dal} es sich beim Kroatischen Kulturverein [...] um eine Vereinigung
handelt, die weder auf Grund einer Entscheidung der kroatischsprechenden Bevélkerung des

Burgenlandes zusammengesetzt ist, noch von dieser irgendein Mandat erhalten hat, ihre Interessen zu
vertreten.“110

Uberhaupt wurde der Kulturverein als eine von der Masse der kroatischsprechenden Bevélkerung
abgehobene Elitenorganisation und konservative Vorfeldorganisation klassifiziert:
,,Es ist nicht die kroatische Sprachminderheit, die sich herausgefordert, benachteiligt oder gar verfolgt
tithlt, sondern eine kleine Gruppe. Sieht man iiber deren Aktivitdten hinweg, so gibt es im Burgenland
kein Minderheitenproblem. Und nicht die burgenldndische Sprachminderheit ist daran interessiert, dal3

die Minderheitenfrage noch immer nicht von der Tagesordnung abgesetzt ist, sondern diese ganz kleine
Gruppe.“111

Programmatisch verfolgte die Birgermeisterkonferenz das Ziel einer umfassenden Férderung der
kroatischsprechenden Burgenlinder in kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht:
»Das Prisidium [...] hat den Zweck, die Arbeit der Gemeinderite in den oben angefihrten Gemeinden
zum Wohle der Gemeinden, insbesondere das kulturelle, soziale und wirtschaftliche Gesamtinteresse
der kroatischen Sprachgruppen, aber auch ihre eigenstindige Entwicklung zu wahren und zu férdern,

so wie auf ihre besonderen Bedurfnisse und Interessen zur Erhaltung und Sicherung ihres Bestandes
Bedacht zu nehmen.“112

Dezidiert vermieden wurde zu diesem Zeitpunkt die Bezeichnung ,,burgenlandkroatische Volksgruppe;
vielmehr wird (in den Worten Robaks) ausschlieBlich zwischen einer ,kroatischsprechenden® und einer
»deutschsprechenden Bevolkerung® differenziert!’. Mit dem Generationenwechsel und der damit
verbundenen personellen Erneuerung (Walter Prior, Biirgermeister von Siegendotf, folgte Robak Ende der
1980er an der Spitze der Biirgermeisterkonferenz) wurden viele Positionen Robaks entschirft, so etwa die

strikte Ablehnung einer Verwirklichung der durch Art. 7 B-VG vorgegebenen Minderheitenrechte.

110 Robak (1985), S. 109.

111 Robak (1985), S. 167.

112 Statuten des Prasidiums der Burgermeister- und Vizebiirgermeisterkonferenz der kroatischen und gemischtsprachigen
Gemeinden, hg. vom Prisidium der Biirger- und Vizebirgermeisterkonferenz der kroatischen und gemischtsprachigen
Gemeinden. 0.0. 0., § 2.

113 Robak (1985), S. 110. Robak argumentiert hier, dass gerade die Nicht-Verwirklichung der in Art. 7 B-VG
festgeschriebenen Rechte ,,die Garantie fiir eine glickliche und segenvolle Entwicklung unserer Heimat™ sei und schlief3t
mit den Worten: ,,Wir sind und bleiben gute Burgenlinder und treue Osterreicher.*
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5.1.3. Der Kroatische Akademikerklub (HAK: Hrvatski akademski klub)

Der Kroatische Akademikerklub wurde 1948 in Wien als Studentenorganisation gegriindet und verstand seine
Kernaufgabe als ,think-tank® fiir die politischen Entscheidungstriger auf Landes- und Bundesebene.
Charakteristisch ist auch die von ihm vorgenommene Zweiteilung seines selbsterklirten Auftrages in einen
kulturellen''* und einen politischen, wobei ab den 1970er Jahren verstirkte Aktivititen des HAK auf
politischem Gebiet zu konstatieren sind!'®. Ist auch fir die Zeit ein, wie Darabos feststellt ,gewisser
Uberhang von Persénlichkeiten aus dem konservativen Lager“116 auf Seiten des HAK nicht zu leugnen, so
muss gleichzeitig festgestellt werden, dass gerade auch im HAK und seinem Umfeld kritische Stimmen

gegeniiber der Geschichte der eigenen Volksgruppe laut wurden!'”.

5.1.4. Das Kroatische Kultur- und Dokumentationszentrum (HKDC: Hrvatski kulturni i
dokumentarni centar)

Das Kroatische Kultur- und Dokumentationszentrum konstituierte sich 1983 unter der Leitung von Agnes
Prandler, SPO-Landtagsabgeordnete aus Kroatisch Geresdorf. Eng verbunden war es in der Folge mit der
Person von Martin Ivancsics, dem bald eine immer zentralere Stellung in der Volksgruppenpolitik der SPO
zukam und der ab Ende der 1980er gemeinsam mit Norbert Darabos zur bestimmenden Persénlichkeit der
Sozialdemokratie in der Volksgruppenpolitik werden sollte. Ziel des Dokumentationszentrums ist die ,,Pflege
und Erhaltung der burgenlidndisch-kroatischen Sprache und Kultur |...]. Die sprachliche und kulturelle Vielfalt
unseres Landes ist uns ein Anliegen. Je mehr Sprachen man spricht, umso mehr Méglichkeiten stehen einem
offen.“!"® Damit gab das Dokumentationszentrum ein explizites Bekenntnis zur burgenlandkroatischen
Volksgruppe ab und manifestierte gleichzeitig den auch institutionellen Differenzierungsprozess innerhalb

des Spektrums der SPO-nahen Volksgruppenorganisationen im Burgenland.

5.1.5. Weitere Akteure

Als weitere Akteure im Bereich der burgenlandkroatischen Organisationen, wenngleich mit vergleichsweise
randstindiger Bedeutung, kénnen der Kroatische Kulturverein in Wien (formell 1934 gegriindet; HGKD:
Hrvatsko gradis¢ansko kulturno drustvo u Becu) genannt werden, der jedoch in nahezu allen inhaltlichen

Fragen als Ableger des Kroatischen Kulturvereins im Burgenland betrachtet werden kann, sowie das 1972 aus

114 Dies fihrte 1970/71 etwa zur Grindung des Folkloreensembles Kolo Slavuj; vgl. Hemetek (2001), S. 176.

115 Auskunft von Dr. Ewald Hold; vgl. auch die entsprechende Berichterstattung in ,,Novi Glas* und ,,Hrvatske
Novine®.

116 Darabos (1988a), S. 17.

17 Vlg. hier etwa die in der Zeitschrift ,,Novi Glas“ begonnene Kontroverse um den Antisemitismus beim
burgenlandkroatischen ,,Nationaldichter” Mate Mersi¢ Miloradi¢ (Novi Glas, Jg. 1988).

118 Vgl. Szucsich (1986), S. 235 sowie die Selbstbeschreibung des Kroatischen Kultur- und Dokumentationszentrums:
http://www.croates.at/index d.html, zuletzt abgerufen am 22.1.2012.
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dem Kroatischen Kulturverein in Wien heraus entstandene Komitee fiir die Rechte der burgenlindischen
Kroaten (Komitet za prava Gradis¢anskih Hrvatov), das sich fiir die vollstindige Verwirklichung der
Bestimmungen des Art. 7 einsetzte. Auch die KUGA (Kulturna zadruga), als kultureller Veranstaltungsverein
mit allerdings weitergehenden Anspruch verstand und versteht sich in Abgrenzung zur Tamburizza-Folklore
und zum Kulturbegriff des Kroatischen Kulturvereins, vertrat jedoch kein ubergeordnetes politisches

Gesamtprogramm.

Einen gréBeren, vornehmlich parteipolitischen und weniger allgemein-gesellschaftlichen Einfluss erreichte die
1986 erfolgte Grindung der Arbeitsgemeinschaft der kroatischen Kommunalpolitiker im Burgenland
(Djelatna zajednica hrvatskih komunalnih politicarov) — eine dezidierte Gegengriindung auf OVP-Seite zur
Birgermeisterkonferenz. Als erster Vorsitzender fungierte der Frankenauer Birgermeister Demeter Kancz.
Statutarisch verfolgte die ARGE den Zweck, ,,als Vereinigung kroatischer Kommunalpolitiker die kroatische
Volksgruppe zu vertreten und ihre Interessen wahrzunehmen® sowie dies ,,unter dem vorrangigen Aspekt der
Erhaltung, Sicherung, Festigung und Forderung der Volksgruppe® zu vollziehen!!?. Die OVP sah die ARGE
als klassische Vorfeldorganisation und gestand ihr Sitz und Stimme in der Landesparteileitung bzw. in den
Bezirksparteileitungen zu. Thre Bedeutung wird in der Forschungsliteratur auch darin gesehen, die SPO zu
einer Revision ihres bisherigen Volksgruppenkurses zu bewegen, da sie sich nun mit gleich zwei OVP- bzw.
OVP-nahen Volksgruppenorganisationen konfrontiert sah und den ,,Verlust von Wihlerstimmen an die
OVP* vorbeugen wollte!?), In der tagespolitischen Auseinandersetzung blieb die Bedeutung der ARGE

jedoch insgesamt gering.

5.1.6. Das Pressewesen der Burgenlandkroaten

Das Pressewesen der Burgenlandkroaten zum Zeitpunkt 1995 war dominiert von zwei Wochenzeitungen:
,Htvatske Novine“ und ,,Glasnik”. Die ,Hrvatske Novine“ wurde vom Kroatischen Presseverein
herausgegeben, einer Vorfeldorganisation des Kulturvereins. ,,Glasnik wiederum fungierte als
kroatischsprachiges Organ der katholischen Kirche des Burgenlandes'?!. Daneben gab es in der
Vergangenheit Organe der Sozialdemokraten und Kommunisten, die jedoch allesamt eingestellt worden
waren!22, Insbesondere die SPO gab nach 1945 kein eigenstindiges kroatischsprachiges Organ mehr heraus.

In Wien erscheint seit 1969 die quartalsmiBig erscheinende Zeitschrift ,,Novi Glas“ mit dezidiert

119 Satzungen der Arbeitsgemeinschaft kroatischer Kommunalpolitiker im Burgenland, hg. von der Arbeitsgemeinschaft
kroatischer Kommunalpoliker im Burgenland. 0.0. 0], § 2.

120 Lugmayr (2000), S. 97.

121 Und nicht, wie Darabos konstatiert, als ,,Organ der kroatischen katholischen Kirche des Burgenlandes® (Darabos
19984, S. 22). Es gibt keine kroatische oder deutsche katholische Kirche des Burgenlandes, sondern nur die katholische
Kirche des Burgenlandes, die vielsprachig ist.

122 SDPO: Nas Glas, 1923-1934; KPO: Nasa Domovina, 1952-1955.
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intellektuellem Anspruch, herausgegeben vom Kroatischen Akademikerverband. Daneben besteht als Organ

des Kroatischen Kulturvereins in Wien die Zeitschrift ,,Put®.

5.2. Parteipolitische Akteure

5.2.1. Allgemeine Vorbemerkung

Etwas tberraschend auf den ersten Blick ldsst sich auf dem Gebiet der parteipolitischen Akteure,
insbesondere was die beiden GroBparteien SPO und OVP betrifft, eine groBere Leerstelle zu
programmatischen Festlegungen in der Volksgruppenpolitik konstatieren. Bei niherer Betrachtung erscheint
dies aber insofern als konsequent, als die ideologischen und Grundsatz-Diskussionen iiber die jeweiligen
Vorfeld- und parteinahen Volksgruppenorganisationen im Burgenland gefithrt wurden. Einige allgemeine
Aussagen lassen sich dennoch aus normativen Texten wie Wahlprogrammen destillieren. Wihrend dieser
Befund fiir die bundes- wie die landespolitische Ebene gleichermal3en gilt, muss doch die Positionierung der
burgenldndischen Parteien in Volksgruppenfragen niher beleuchtet werden, da es sich bei den

Burgenlandkroaten nun einmal um eine (vorwiegend) im Burgenland beheimatete Volksgruppe handelt.

Die angesprochene Absenz programmatischer Festlegungen durch SPO und OVP wird kontrastiert durch
cine stabile und jahrzehntelange Machtbasis, tiber die beide Parteien auf Linderebene bis in die 1980er Jahre
verfligten; eine Periode, die nach Herbert Dachs in nahezu allen Lindern durch absolute Stimmen- und
Mandatsmehrheiten gekennzeichnet sei'?3. Auch im Burgenland, wo die politische Landschaft von SPO und
OVP dominiert wurde (siehe Anhang 2) und das im Hinblick auf sein politisches System lange Zeit dem
Dachsschen Kriterium eines 2-Parteien-Systems entsprach!?, wiren damit bei entsprechendem politischen
Willen die Moglichkeiten durchaus vorhanden gewesen, um zu eigenstindigen L&sungen in
Volksgruppenfragen zu kommen — unabhingig von der Debatte im Bund. Am Beispiel der Konflikte um das
Minderheitenschulwesen in den 1990ern wird allerdings zu zeigen sein, dass es genau an jenem Willen
mangelte.  Die  Diskussionen  und  Auseinandersetzungen — zwischen  den  parteinahen
Volksgruppenorganisationen nahmen hier geradezu den Charakter von ,Stellvertreterkriegen® an, mittels
derer die GroBparteien die Debatte aus dem Zentrum der Landespolitik fern halten wollten. Dies ist, wie
vorweg resumiert werden kann, gelungen: der Volksgruppenproblematik wurde bis Oberwart/Stinatz 1995
von beiden Parteien kein besonderer Raum beigemessen. Wenn iiberhaupt, so wurde nur zégerlich und in
wenig konkreten Formulierungen auf sie eingegangen, etwa in Bezug zu allgemeinen Aussagen zur

Kulturpolitik bzw. zur Brauchtumspflege im Burgenland.

123 Dachs (1991), S. 801.
124 Dann namlich, wenn zwei Patteien nahezu 90% (oder meht) der Stimmen/Mandate auf sich vereinigen; vgl. Dachs
(1997), S. 69.
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5.2.2. Positionen der OVP in der Volksgruppenpolitik

Lange Zeit waren volksgruppenspezifische Passagen in den zentralen programmatischen Texten der OVP
nicht vorhanden, wohl aber eine breite Unterstiitzung der Forderungen des Kulturvereins in den
Parteimedien, allen voran der Wochenzeitung BVZ. 1964 stellte die OVP in ihrer ,,Zwischenbilanz*125 unter
dem Abschnitt ,,Kulturpolitik® klar: ,,Das Burgenland ist ein Land mit reicher kultureller Tradition. |...] In der
Gegenwart kommt unserem Land als dem Grenzland gegen die Welt des Ostens eine besondere kulturelle
Sendung zu. Und besondere Eigenart, die es zu erhalten gilt, gewinnt das burgenlindische Kulturleben aus
dem harmonischen Zusammenleben dreier Volksgruppen. Die Schule ist das Fundament der Kultur. Daher
nimmt die Forcierung des Schulbaues im burgenlindischen Programm der OVP besonders breiten Raum
ein.“120 Uber diese Feststellung hinaus kam es jedoch zu keinem konkreten Forderungsprogramm fiir die

Burgenlandkroaten, etwa dem Zugestindnis eigener Schulen fiir die Volksgruppe.

1968 wurde die OVP in einer von ihr veranstalteten ,,Burgenland-Enquete® deutlicher und fiihrte aus:

,Bel der Neuorganisation des Schulwesens auf allen Ebenen ist auf die sprachliche Situation Riicksicht
zu nehmen, damit die Kenntnis und die Ausdruckskraft der eigenen Muttersprache nicht verlorengeht.
Bei Auflassung von niederorganisierten kroatischen Volksschulen miiite die Einschulung der Kinder in
eine zweisprachige Volksschule gewihrleistet sein. %’

In der Folge sind programmatische Aussagen zur Volksgruppenpolitik nicht zu bestimmen. Erstmals nahm
mit dem Sauerzopf-Programm von 1987 (,,Mut zum Morgen — Modell Burgenland 2000°) wieder ein Partei-
und Wahlprogramm der OVP dezidiert Stellung zu den burgenlindischen Volksgruppen und erklirte die
OVP zur ,,politischen Heimat der burgenlindischen Kroaten und Ungarn“128, Im Abschnitt ,,Kultur und
Kulturpolitik* ist zu lesen:
nHKulturschaffen aktiviert den Menschen, es dndert seine Lebenseinstellung und durchbricht seine
Isolation. Durch Aktivititen wird der Einzelne Gemeinschaft etleben, sein Dortf, sein Land lieben
lernen, es wird ihm zur Identifikation verhelfen. So witrd der Einzelne stolz sein auf sein Land, sein
Dorf, seine Sprache [..] und bereit sein, fiir diese etwas zu machen [..]. Die Volkstums- und

Brauchtumspflege stellt einen wesentlichen Bestandteil des burgenlindischen Kulturlebens dar. Sie 1463t
den Einzelnen Gemeinschaft erleben und verhilft ihm zur Identifikation. 129

Im 1991er-Programm ,,Vertrauen zihlt — OVP-Modell Burgenland 2001“ mit dem Schwerpunkt der
Dorferneuerung wird diese programmatische Festlegung untermauert: ,,Die Vielfalt des Burgenlandes in

kultureller und sprachlicher Hinsicht ist ein wertvolles Gut. Die OVP tritt dafiir ein, die kulturelle und

125 Vgl. OVP-Burgenland: Gestern, heute, morgen — eine burgenlindische Zwischenbilanz der OVP. Eisenstadt o.].

126 OVP-Burgenland: Gestern, heute, morgen — eine burgenlindische Zwischenbilanz der OVP. Eisenstadt o0.]., S. 9.

127 Vgl. OVP-Burgenland: Chancen fiir das Burgenland. Fisenstadt 1968, S. 15f.

128 OVP-Burgenland: Mut zum Morgen — Modell Burgenland 2000 — Das Sauerzopf-Programm. Eisenstadt 1987, S. 40.
129 OVP-Burgenland: Mut zum Morgen — Modell Burgenland 2000 — Das Sauerzopf-Programm. Eisenstadt 1987, S. 39.
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sprachliche Vielfalt des Burgenlandes als grof3e Zukunftschance zu bewahren und zu pflegen.“13° Verwirklicht
werden sollte dies durch die ,,Durchfithrung und Ausweitung bereits bestehender gesetzlicher Bestimmungen
in einer die Volksgruppen férdernden Art und Weise und in Berticksichtigung ihrer Bedirfnisse und
Moglichkeiten, vor allem im Schul- und Kindergartenwesen sowie durch die ,,Erlassung von
Durchfithrungsbestimmungen zur vollstindigen FErftllung des in Artikel 7 des Staatsvertrages 1955
vorgebrachten Anliegen sowie des Volksgruppengesetzes 197613, Zum Zeitpunkt 1995 befand sich
jedenfalls die OVP voll auf der Linie des 1987er-Programmes von Sauerzopf.

5.2.3. Positionen der SPO in der Volksgruppenpolitik

Ahnlich dem Befund fiir die OVP sieht es auch bei der SPO aus. Im fiir die nichsten Jahrzehnte
maf3geblichen Programm , Fiir ein schoneres Burgenland®, 1960 von Sinowatz verfasst und 1963 auf dem
Landesparteitag der SPO angenommen, finden sich keine minderheitenrelevanten Aussagen!32. Auch im
Regierungskonzept der Regierung Kery von 1968, ,,Das neue Burgenland”, keine Passage zu den
burgenlindischen Volksgruppen!33. Im Entwicklungsprogramm der SPO, das 1974 auf dem Landesparteitag
in Neudoérfl beschlossen wurde, blieben entsprechende Passagen ebenso ausgespart!3. Bezeichnenderweise
findet sich im dem Buch von Proksch ,,Sozialisten im Burgenland®, das umfangreiches Material enthilt, kein
Hinweis auf die Problematik der burgenlandkroatischen Volksgruppe. Festgestellt wird lediglich, dass es

»im Burgenland niemals weder zwischen den Angehérigen der verschiedenen Religionen noch der

verschiedenen Sprachgruppen Konflikte [gab]. Es soll auch wieder festgestellt werden: Die

Burgenlinder haben erkannt, da63 ihr Blick in jeder Beziehung in die Welt gerichtet sein muf3 und sich
nicht in geistiger oder sprachlicher Inzucht ergehen diirfte. 135

Stirker als im Falle der OVP ist jedenfalls bei der SPO eine Identifikation mit den auf Seite ihrer
Vorfeldorganisation, hier also der Birgermeisterkonferenz, erarbeiteten inhaltlichen Positionen zur
Volksgruppenthematik zu verzeichnen. Die sollte sich auch bis zum Jahr 1995 nicht 4ndern, wenngleich
innerparteilich — bedingt durch das Auftreten einer neuen Generation an Akteuren in der SPO-
Volksgruppenpolitik wie Ivancsics oder Darabos — ein durchaus tiefgehender Diskussionsprozess seit Ende
der 1980er Jahre in Gang gesetzt worden war. Dies fand etwa seinen Ausdruck in der 1993 mal3geblich von

Ivancsics verfassten und vom Kroatischen Kultur- und Dokumentationszentrum herausgegebenen Broschiire

130 OVP-Burgenland: Vertrauen zihlt — OVP-Modell Burgenland 2001 — Das Sauerzopf-Programm. Eisenstadt o.]., S.
27.

131 OVP-Burgenland: Vertrauen zihlt — OVP-Modell Burgenland 2001 — Das Sauerzopf-Programm. Eisenstadt o.]., S.
271.

132 Proksch (1975), S. 91.

133 Proksch (1975), S. 94.

134 Proksch (1975), S. 107.

135 Proksch (1975), S. 111.
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»Warum nicht? Argumente fiir die Zweisprachigkeit in der Schule“!3¢ ihren Ausdruck, die sich mehr als
Argumentationshilfe fiur die eigene Funktionirsriege denn flr eine interessierte burgenlandkroatische
Elterngeneration liest. Neue programmatische Texte fiir die kunftige Orientierung der Partei in der
burgenlandkroatischen Volksgruppenpolitik (vorgelegt etwa auf Landes- oder Bundesparteitagen) lagen
jedoch bis 1995 nicht vor.

5.2.4. Dritte und vierte Parteien: FPO und Griine im Burgenland

Aufgrund der Dominanz der GrofB3parteien und der sozio6konomischen Besonderheiten des Burgenlandes
war die Bedeutung dritter und vierter Parteien hier bis in die 1980er Jahre weitgehend vernachlissigbar.
Neben Niederdsterreich blieb das Burgenland lange Zeit das einzige Bundesland Osterreichs, in dem
Kleinparteien nicht kontinuierlich im Landtag vertreten waren. So fehlte beispielsweise die FPO in der
Periode von 1968-1972 ebenso wie von 1977-1987. Ende der 1980er Jahre entwickelte sich die politische
Landschaft des Burgenlandes unter Einschluss der FPO weiter zu einem 3-Parteien-System (Stichwort:
Haider-Effekt); die Griinen blieben jedoch weiterhin nur eine randstindige Bewegung, der der Einzug in den
Landtag verwehrt blieb. 1996 etwa scheiterten sie mit 2,5% erneut an der 5%-Hiirde; erst im Jahr 2000 gelang
ihnen mit 549% und 2 Mandaten der Einzug in den burgenlindischen Landtag. Damit war die
bemerkenswerte Situation gegeben, dass die Griinen, die auf Bundesebene und allgemein-programmatisch
eine prononcierte Position in der Volksgruppen-Politik einnahmen, auf Landesebene im héchsten politischen
Gremium nicht vertreten waren. Gleichzeitig war dieses wahlpolitische Abschneiden auch
hauptverantwortlich dafiir, dass die Grinen von Seiten des Kroatischen Kulturvereins und der
sozialdemokratischen Volksgruppenorganisationen nicht als legitimer Sprecher der burgenlandkroatischen
Volksgruppe anerkannt wurden. So wurde zwar vom Kulturverein — in Anwendung desselben
Argumentationsmusters, das thm gegeniiber von der Burgermeisterkonferenz entgegengebracht wurde —
immer der Einsatz fir die Volksgruppe betont, zum selben Zeitpunkt aber auch darauf verwiesen, dass sich
die Griinen selbst zu Volksgruppensprechern auserkoren hitten und ohne Riickhalt, Verankerung oder
Legitimation in bzw. durch die Angehérigen der Volksgruppe wiren'”. Nicht vernachlissigbar in diesem
Kontext ist jedoch die personelle Dichte an Burgenlandkroaten an der Spitze der Griinen in Land und Bund:
Terezija Stoisits etwa war bis zu ihrem Wechsel in die Volksanwaltschaft 2007 die lingstdienende griine
Abgeordnete zum Osterreichischen Nationalrat und betonte in ihrem Selbstverstindnis immer die von ihr
(ebenso wie ihr Pendant in der Landespolitik, Josko Vlasi¢) eingenommene ,,Anwaltsfunktion® als Stimme fiir

die Osterreichischen Volksgruppen!3.

136 Vol. Ivancsics (1993).
137 Vgl. Lugmayr (2000), S. 97.
138 Interview mit Terezija Stoisits. Siche hier auch Schruiff (2000).
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II. Teil

6. Kapitel: Volksgruppenpolitik vor 1995: Etappen der politischen
Auseinandersetzung innerhalb der Volksgruppe in der 2.
Republik

Bereits vor Abschluss des Staatsvertrages von Wien im Jahr 1955 kam es zu Konfrontationen zwischen SPO
und OVP hinsichtlich der kiinftigen Ausrichtung und Ausgestaltung der Volksgruppenpolitik der Republik,
v.a. in der Schulfrage!®. Eine neue Qualitit erreichte die Auseinandersetzung schlieBllich im Zusammenhang
mit der Ratifizierung des Staatsvertrages und dem hier die Minderheitenrechte festlegenden Art. 7, der
wihrend der kommenden Jahre und Jahrzehnte jener als Leitkriterium herangezogene Fixpunkt bleiben sollte,
um den herum sich der politische Diskurs zwischen den burgenlandkroatischen Volksgruppenorganisationen
cinerseits, zwischen Volksgruppe und ,,offizieller” Landes- bzw. Bundespolitik andererseits vollzog. Eine
genauere Besprechung der Etappen dieser politischen Auseinandersetzungen erscheint darum geboten, da
hier das Fundament gelegt wurde, auf dessen Boden schlieBllich die politischen Diskussionen und
Konfliktlinien des Jahres 1995 und der folgenden Jahre, oftmals mit direktem Rickgriff auf die in den

Konfrontationen der Vergangenheit angefithrten Argumente und Positionen, angesiedelt waren.

6.1. Das Memorandum 1955

Als direkte Reaktion auf den Staatsvertrag gab der Kroatische Kulturverein ein Memorandum heraus, das an
die Bundesregierung in Wien, die Landesregierung in Eisenstadt und die Unterzeichnerstaaten des
Staatsvertrages Ubergeben wurde!%. Vorrangiges politisches Ziel war die Erlassung der notwendigen Gesetze
und Durchfthrungsbestimmungen zur Umsetzung des Staatsvertrages — perspektivisch wurden damit ein
Forderungskatalog vorgelegt, der auch in den folgenden Jahrzehnten die Leitlinie der politischen
Programmatik des Kulturvereins bleiben sollte. Das Memorandum stellt zugleich den zentralen
Referenzpunkt fur viele Kommentatoren oder politische Akteure dar, an dem Erfolge oder Misserfolge der
Politik der burgenlandkroatischen Volksgruppe gemessen wurden. Miller etwa restimiert im 300-Jahr-Band
von Geosits im Hinblick auf die Situation 1955, dass die Lage im Kindergarten- und Schulsektor (zum
Zeitpunkt 19806) schlechter sei als vor Inkrafttreten des Staatsvertrages und auch die weitestgehende Nicht-
Berticksichtigung der kroatischen Sprache im 6ffentlichen Leben der burgenlandkroatischen Volksgruppe
einen irreparablen Schaden zugefiigt hitte!#!. Auch der Kulturverein selbst legte — gemeinsam mit

Organisationen der anderen Gsterreichischen Volksgruppen — im Jahre 1985 eine ,,Charta der Volksgruppen®

139 Vgl Darabos (1988a), S. 23ff.
140 Vol. Schreiner (1983), S. 143-148.
4 Vgl Miller (1986), S. 352.
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in Osterreich vor, die nochmals alle offenen Forderungen der burgenlandkroatischen Volksgruppe
zusammenfasste und insbesondere den Katalog des Memorandums von 1955 wieder in Erinnerung rufen

sollte!42,

Die wichtigsten Forderungen waren jene nach der Errichtung eines eigenen Minderheitenreferates beim
Bundeskanzleramt und den jeweiligen Landesregierungen; nach der  Verwirklichung  des
Elementarunterrichtes in kroatischer Sprache unter Einbezug der Kindergirten in Gemeinden mit
kroatischsprachiger Bevélkerung; nach der Einrichtung von kroatischsprachigen Mittelschulen als
mittelfristiges und die sofortige FEinfithrung des Unterrichtsgegenstandes ,,Kroatisch® an allen
burgenlindischen Mittelschulen als unmittelbare Zielsetzung; nach einer speziellen Lehrerausbildung fir
Lehrpersonen, die an  kroatischen Pflichtschulen unterrichten sollten; nach einer eigenen
Schulaufsichtsbehérde fiir kroatische Schiiler beim burgenlindischen Landesschulrat. Zusitzlich gefordert
wurde die ginzliche Abhaltung des Religionsunterrichts in Kroatisch an allen Schulen, sofern die Anzahl der
kroatischsprachigen Schiiler mindestens fiinf betrug. Ebenso wurde die Einstellung von kroatischsprachigen
Beamten an allen Dienststellen des Landes verlangt, da laut Staatsvertrag das Kroatische fortan als offizielle
Amtssprache in Osterreich galt. Zudem sollte der Kroatischunterricht an den Schulen fiir kroatischsprachige

Schiiler verpflichtend sein.

Dieses Memorandum stand im Gegensatz zum Programm der Burgermeisterkonferenz, die im Memorandum
des Kulturvereins eine Reihe von Zwangselementen erkannte und stattdessen auf das Prinzip der
Freiwilligkeit setzte: so sollten, am Prinzip des so genannten ,,Elternrechts® orientiert, alleine die Eltern jene
Sprache wihlen dirfen, in der ihre Kinder unterrichtet werden sollen!®. Auf der Konferenz der
burgenlandkroatischen Biirgermeister und Vizeburgermeister am 26. November 1955 in Siegendorf wurden
die fortan fiir die sozialdemokratische Position entscheidenden Festlegungen in der Minderheitenfrage
getroffen. Das Hauptreferat hielt Fritz Robak, der abermals den Vertretungsanspruch des Kulturvereins
zurickwies (,,Niemand hat ihm das Mandat gegeben, fiir uns zu sprechen [..]) und die alleinige
demokratische Legitimation bei der Biirgermeisterkonferenz sah!#4. Zugleich stellte er klar:
,Wir wollen keinen Zweifel offenlassen: wir bekennen uns zu unserer Muttersprache, wir bekennen
uns aber ebenso leidenschaftlich zu Osterreich und wir verwahren uns dagegen, daf3 aus den uns
zustehenden Rechten Pflichten gemacht werden sollen. Wir kennen kein kroatisches
Minderheitenproblem im Burgenland. Wir haben mit den deutschsprachigen Menschen dieses Landes

immer in Freundschaft gelebt, haben alle Rechte gehabt, die wir verlangten. Wir wollen nicht Streit und
Hal, wir lehnen auch jede generelle Regelung der schwebenden Fragen ab und sind der Ansicht, daf3

142 Charta der Volksgruppen in Osterreich, beschlossen am 19./20. April 1985 in Klagenfurt (Archiv des HAK).
143 Weilguni (1984), S . 97.
144 BF 49/1955, S. 2.
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unsere Gemeinden dartiber zu entscheiden haben, wie sie die Bestimmungen des Artikels 7 des
Osterreichischen Staatsvertrages gehandhabt sehen wollen.“14>

In Bezug auf das Schulwesen meldete sich auch der Hornsteiner Sozialdemokrat Franz Probst, einer der
fithrenden Kulturpolitiker der burgenlindischen SPO in der Nachkriegszeit, zu Wort, der auf die Gefahr
ciner Zersplitterung des &sterreichischen Schulwesens aufmerksam machte und eine drohende
Benachteiligung kroatischsprachiger Kinder sah, die ,,durch ungeniigende Schulbildung verurteilt [werden],
ihr Leben lang Hilfsarbeiter zu sein, und die Moglichkeit zum sozialen Aufstieg wire ihnen weitestgehend
verwehrt*146, Probst warnte zugleich vor einer Entkoppelung der Schul- von der Familienfrage: ,,Unsere
Viiter sind in die ungarische Schule gegangen und sind trotzdem keine Ungarn geworden und auch die
kroatische Schule wird aus den Kindern nicht Kroaten machen. Wenn die Familie versagt, haben alle

Positionen keinen Wert. <147

Im Anschluss an die Diskussion wurde mit klarer Mehrheit eine ,,EntschlieBung® verabschiedet, die, in
Parallelitit zum Memorandum des Kulturvereins, die SP-Positionen in der Minderheitenfrage abdecken sollte.
Es gehe nicht an, ,jaus den Bestimmungen des oben angefiihrten Artikels [7 Staatsvertrag] ein
burgenldndisches Minderheitenproblem abzuleiten und aus den Rechten, die den kroatischsprechenden

Burgenlindern zugesichert werden, Pflichten fiir diesen Teil der Bevdlkerung zu machen® 148,

Die auf das Memorandum und die EntschlieBung folgende Entwicklung stand im Zeichen eines als
unversdhnlich  zu  charakterisierenden ~ Gegensatzes — zwischen dem  Kulturverein  und  der
Burgermeisterkonferenz bzw. zwischen OVP und SPO. Darabos konstatiert zutreffend: ,,Die Gehiissigkeit,
mit der die Auseinandersetzung um den Fihrungsanspruch bei der Vertretung der burgenlindischen Kroaten
in der Volksgruppenfrage — von beiden Gruppen — gefiithrt wurde, lief3 [...] keinen ernstzunechmenden Dialog

und auch keine Kompromisse zu. Polemik war Trumpf.«149

6.2. Die Resolution 1957 und der Scharf-Wahlkampf

Das Memorandum von 1955 fand seine Fortsetzung in der Resolution des Kroatischen Kulturvereins vom
15.1.1957, in der gegeniiber den diplomatischen Vertretern der Signatarmichte des Staatsvertrages festgestellt
wurde, dass die ,,notwendigen Durchfithrungsgesetze zum Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrages [...]
nicht erlassen wurden!%0. In direkter Entgegnung bezeichnete die Biirgermeisterkonferenz diese Resolution

als ,,verdeckten Angriff gegen Osterreich® sowie eine ,,verdeckte Beschuldigung, dal3 Osterreich seine mit

145 BF 49/1955, S. 2.
146 BF 49/1955, S. 2.
47 BF 49/1955, S. 2.
148 BF 49/1955, S. 2.
149 Darabos (1988a), S. 52. Dies ging bis hin zu gerichtlichen Auseinandersetzungen — so etwa fiihrten Robak und Probst

(mit Erfolg) einen Ehrenbeleidigungsprozess gegen Ivan Palles, den Chefredakteur von Nas Tajednik.
150 Na§ Tajednik 4/1957, S. 1f.
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dem Staatsvertrag tUbernommenen Pflichten nicht erfillt“!. Und: ,Mit diesen Verleumdungen gegen
Osterreich, die fast an Hochverrat grenzen, durch diese geistige Gemeinschaft mit den Kommunisten, hat der
JKroatische Kulturverein® [..] endgiltig das Recht verwirkt, im Namen der Kroaten unseres Landes zu
sprechen.“152 Hier vollzog die SPO also die Verkniipfung von volksgruppenpolitischen mit staatspolitischen
Sujets sowie dem an die Adresse des Kulturvereins gerichteten nationalpolitischen Vorwurf, man wiirde im
Interesse auslindischer Michte arbeiten, selbst aber auf dem Standpunkt patriotischen Osterreichertums

stehen.

Ein weiteres Feld der Auseinandersetzung wurde mit dem Prisidentschaftswahlkampt 1957 er6ffnet, als das
offizielle Organ des Kroatischen Kultuverein Na$ Tajednik offen dazu aufrief, Adolf Schirf als Kandidaten
der SPO nicht zu wihlen. Hierfiir wurde in 4 Punkten eine offizielle Anklage gegen Schirf vorgebracht,
wobei die Punkte 3 und 4 von besonderem Interesse sind: ,,3. Die Kommunisten haben aufgerufen, fiir Dr.
Schirf zu stimmen. Das spricht fiir sich. 4. Was uns Kroaten im Burgenland anbelangt, so ist Dr. Schirf nur

fiir jjene® Kroaten, die gegen die Entwicklung und Erhaltung unserer kroatischen Muttersprache sind. [...]*153

6.3. Entwicklung in den 1960er Jahren

Die mit 1955 bezogenen politischen Positionen und die damit verbundenen Diskussionen wurden nahtlos in
die 1960er Jahre Ubertragen. In der Forschungsliteratur wird festgestellt, dass die 1960er Jahre ,nur ein
LAufwirmen® dieser festgesetzten Positionen brachten, auch wurden ,,keine neuen Ideen in die jeweiligen
,JIdeologien® der verschiedenen Gruppierungen eingebracht“!>*. Einzelne Ereignisse wie die Diskussionen um
die Schulstatistik 1961 oder der Siegendorfer Schulstreit 1963 hielten jedoch die Volksgruppenproblematik
wihrend der gesamten Zeit iber aktuell. Darabos resiimiert abschlieBend: ,,Die 60er Jahre brachten — wenn
man es so bezeichnen will — vor allem ein ,Eingraben in die Frontstellungen’, die in den 50ern entstanden

waren. Und um noch einen militdrischen Ausdruck zu verwenden, es entstand ein ,Stellungskrieg®.«155

6.4. Entwicklung in den 1970er Jahren

Eine neue Dynamik erfuhr die Volksgruppenfrage im Burgenland in den 1970er Jahren mit den Diskussionen

im Zusammenhang mit dem Volksgruppengesetz 1976.

Mit dem im Jahr 1972 erfolgten ,,Ortstafelsturm® in Kérnten war zuvor eine bislang unbekannte Qualitdt der
politischen Auseinandersetzungen erreicht worden — im Burgenland war es dagegen ruhig geblieben. Als
direkte Folge der Gewaltausbriiche in Kirnten wich die Bundesregierung in Wien von ihrer bisherigen Politik

ab: Anstelle einer Umsetzung der beschlossenen Durchfiihrungsbestimmungen von Artikel 7 Staatsvertrag

151 BF 6/1957, S. 3.

152 BF 6/1957, S. 3.

153 Nas§ Tajednik 17/1957, S. 1.
154 Darabos (1988a), S. 63.

155 Darabos (1988a), S. 64.
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orientierte Bundeskanzler Kreisky auf die Erstellung eines neuen Volksgruppengesetzes, wihrend auf der

anderen Seite ein immer stirkerer jugoslawischer Interventionismus zu erkennen war.

Nachdem mit der Veranstaltung des ,,Symposion Croaticon® im Jahr 1973 der HAK als auch politischer
Akteur verstirkt in die Offentlichkeit trat, bestimmte in den folgenden Jahren die Frage des
Volksgruppengesetzes und die so genannte ,,Geheime Erhebung der Muttersprache® die Diskussion. Unter
fihrender Koordination eines ab 1974 beim Bundeskanzleramt titigen Kontaktkomitees und einer ab 1975
konstituierten Expertenkommission fiir das Minderheitenrecht'® wurde 1976 der Entwurf eines
Volksgruppengesetzes erarbeitet, der mit einer Volkszihlungsnovelle zur geheimen FErhebung der
Muttersprache gekoppelt werden sollte. Der gesamte Rechtskomplex aus Volksgruppengesetz, geheime
Erhebung der Muttersprache sowie den hierfiir erforderlichen Durchfithrungsmalinahmen wurde
parteipolitisch von einer 3-Parteien-Einigung aller damals im Jsterreichischen Nationalrat vertretenen

Parteien getragen.

Auf Seiten der burgenlandkroatischen Organisationen hatte man im Vorfeld versucht, Einfluss auf die
rechtliche Neuregelung der Volksgruppentrage zu nehmen. Die Birgermeisterkonferenz etwa nahm in ihrer
,»Resolution zum Minderheitenproblem® im November 1974 Stellung. Man bezog sich auf die Siegendorfer
Konferenz 1955, deren Beschliisse sich ,in jeder Hinsicht als realistisch und minderheitenfreundlich
erwiesen® hitten und die man nun ausdriicklich dahingehend bekriftigte, ,,dal3 die Uberwiegende Mehrheit
der burgenlindischen Minderheit™ an einer zwangsweisen Erfillung der Bestimmungen des Artikels 7 ,,nicht
interessiert® sei'”. Damit sprach man sich im Grunde zwar gegen ecine gesetzliche Regelung der

Volksgruppenmaterie aus, befand jedoch das Volksgruppengesetz 1976 durchaus positiv!®®.

Auch nach der Verabschiedung des Volksgruppengesetzes 1976 verwahrte man sich auf Seiten des
Kroatischen Kulturvereins entschieden dagegen, die Burgermeisterkonferenz als legitime Vertreterin der
Burgenlandkroaten anzuerkennen. In seiner Stellungnahme begriindete dies der Verein damit, dass jemand,
der ,,6ffentlich fir die Assimilation eintritt und daher stindig den Wert der eigenen Muttersprache und des
cigenen Volkstums herabsetzt®, nicht als Vertreterin dieser Volksgruppe anerkannt werden kann!®.

Konsequenz dieser Haltung war, dass sich der Kulturverein weigerte, den Volksgruppenbeirat zu beschicken,

156 Vol. Darabos (1988a), S. 84f.

157 Resolution zum Mindetheitenproblem, hg. von der Birgermeisterkonferenz. Eisenstadt 1974 (Archiv des HAK).
Darabos: ,,Sie [diese Resolution] ist praktisch nur eine Wiederholung und eine Bekriftigung der damals aufgestellten
Forderungen. Das bedeutet, dal3 sich in zwanzig Jahren keine Verinderung im Selbstverstindnis der
,Burgermeisterkonferenz’, beziehungsweise in der Sicht der Minderheitenfrage durch diese Organisation, vollzogen hat.
Die sozialistische Vereinigung entpuppte sich in dieser Frage zumindest als sehr konservativ.“ (Darabos 1988a, S. 92)
158 Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Volkszihlungsgesetz gedndert wird, hg. vom
Prisidium der Birgermeister- und Vizebiirgermeisterkonferenz der kroatisch- und gemischtsprachigen Gemeinden.
Eisenstadt 1976 (Archiv des HAK).

159 Stellungnahme des Kroatischen Kulturvereins vom 30.4.1976 (zit. nach Schreiner 1983, S. 169).
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wenn die Birgermeisterkonferenz auch in diesem Gremium vertreten warl®. Erst am 20. Juli 1984 gelang es
den beiden Gruppierungen, eine Vereinbarung zur gemeinsamen Beschickung des Volksgruppenbeirates zu
treffen's!. Umgesetzt wurde diese Regelung jedoch erst im Jahr 1993, da in unmittelbarer Folge der
Vereinbarung von 1984 eine Fithrungsdiskussion um den Vorsitz im Volksgruppenbeirat entbrannte!'é2, der
cin neuerliches Zerwiirfnis der beiden Organisationen bedeutete. Im Grundsatz aber anerkannte der
Kulturverein trotz etlicher inhaltlicher Bedenken (an vorderster Stelle wohl die Ausklammerung des
Schulwesens) das Volksgruppengesetz — ganz im Gegensatz etwa zum HAK, der in dem Gesetzeswerk nichts

weniger als die ,,Revision des Artikels 7, verfassungswidrig und in sich voller Widerspriiche® sah!63.

Zu den gréBten Konflikten kam es jedoch bei der vom Nationalrat zeitgleich mit dem Volksgruppengesetz
beschlossenen Novellierung des Volkszidhlungsgesetzes 1950; eine Novellierung, die im II. Hauptstiick auch
eine ,,Geheime Erhebung der Muttersprache® inkludierte. Die Republik versprach sich auf diese Weise die
Gewinnung objektiver Daten tber die Zusammensetzung der Bevélkerung. Die Birgermeisterkonferenz
begrifite die geheime Erhebung und machte klar!o4:
,»Wir schen also in einer Volkszdhlung besonderer Art zur geheimen Erhebung der Familiensprache
keine MaB3nahme, durch die das Bekenntnis zur Minderheit erschwert oder in Frage gestellt wiirde,

sondern im Gegenteil die einzige Méglichkeit, zu einer brauchbaren Grundlage fiir eine férdernde
Minderheitenpolitik — allerdings nur dort wo sie von der Minderheit gewiinscht wird — zu gelangen. 165

Die genau gegenteilige Position vertrat der HAK, der bereits die Erhebung an sich als diskriminierend
empfand!®. Der Kulturverein dagegen sah es als grundsitzlich legitim an, dass die Republik Osterreich
statistische Daten tiber ihre Bevélkerung sammle, lehnte allerdings im Weiteren ,jede aullergewShnliche
MafBnahme auf dem Weg zur Minderheitenfeststellung im Zusammenhang mit der FErftllung
staatsvertraglicher Verpflichtungen® ab!¢’. Die weitere Autheizung der Situation bewirkte, dass der HAK

dazu aufrief, die Erhebung zu boykottieren, wihrend die Bilirgermeisterkonferenz empfahl, ,,deutsch auf den

160 Resolution des Kroatischen Kulturvereins zum Volksgruppengesetz (zit. nach Robak 1985, S. 189-192).

161 Vereinbarung abgeschlossen zwischen dem Kroatischen Kulturverein und dem Prisidium der Birgermeister- und
Vizebiirgermeisterkonferenz der kroatisch- und gemischtsprachigen Gemeinden des Burgenlandes im Zusammenhang
mit den Bemithungen um die Bildung eines Volksgruppenbeirates fiir die kroatische Volksgruppe im Burgenland.
Eisenstadt 20.7.1984 (Archiv des Kroatischen Zentrums in Wien).

162 So zumindest die Lesart von Darabos (1988a, S. 95).

165 Flugblatt des Kroatischen Akademikerklubs: Staatsvertrag — 25 Jahre Nichterfillung des Art. VII. Wien 1980 (Archiv
des HAK).

164 Stellungnahme zum Entwutf eines Bundesgesetzes, mit dem das Volkszihlungsgesetz geindert wird, hg. vom
Prisidium der Biirgermeister- und Vizebiirgermeisterkonferenz der kroatisch- und gemischtsprachigen Gemeinden.
Eisenstadt 1976 (Archiv des HAK).

165 Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Volkszahlungsgesetz gedndert wird, hg. vom
Prisidium der Biirgermeister- und Vizebiirgermeisterkonferenz der kroatisch- und gemischtsprachigen Gemeinden.
Eisenstadt 1976 (Archiv des HAK).

166 Ein diesbeztgliches Flugblatt — gemeinsam unterfertigt von HAK, Klub slowenischer Studenten in Wien,
Demokratische Studentenunion, KSV und VSSTO — gibt die Position des HAK klar wieder: Flugblatt mit einem Aufruf
zur Solidarititskundgebung gegen die ,,Volkszihlung besonderer Art™ am Do. den 8.4.1976 (Archiv des HAK).

167 Hrvatske Novine 6/1976, S. 1f.
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Formularen anzukreuzen, da nur auf diese Weise garantiert sei, dass ,,unsere Freiheit und soziale Sicherheit
auch in Zukunft gewahrt und dal3 wir weiterhin gleichberechtigte Staatsbiirger bleiben“!s. Im Ergebnis
schien sich die Gruppe der Boykott-Befiirworter durchgesetzt zu haben, da im ganzen Bundesgebiet nur
etwas mehr als 7.600 Personen ,,kroatisch* als Muttersprache angaben, im Burgenland iiberhaupt nur knapp

3.000 Personen (bei der reguliren Volkszihlung 1981 dann tber 18.000 Personen)!®.

6.5. Die Situation in den 1980er Jahren
Die Frage der Beschickung zum Volksgruppenbeirat wurde schon kurz angesprochen — der hier erzielte
Kompromiss von 1984 wird von Darabos als ,,nicht viel mehr wert [...] als das Papier, auf dem er festgesetzt
worden ist“!70 bezeichnet. Zu unterschiedlich erschienen zu diesem Zeitpunkt noch die jeweiligen Positionen.
In den 1980er Jahren ist in jedem Fall eine nochmalige Verdichtung der politischen Argumentation seitens
des Kulturvereins zu bemerken: Bereits 1983 legte der Kulturverein einen ,,Bericht zur gegenwirtigen Lage
der kroatischen nationalen Minderheit in Osterreich!”! vor, dessen wesentlichen Erkenntnissen und
Forderungen in der Folge durch verschiedenste Resolutionen des Kulturvereins entsprochen wurde. Neben
der Schulfrage und der Frage der als zu gering erachteten finanziellen Férderung der Volksgruppe riickte
nunmehr die Ortstafelfrage in den Mittelpunkt: So wurde bemingelt, dass es auf der Grundlage des
Volksgruppengesetzes von 1976 in Kirnten entsprechende Durchfithrungsverordnungen fir die Aufstellung
solcher zweisprachigen Ortstafeln gibe, das Land Burgenland dies aber unterlassen hitte. Ganz anders die
Burgermeisterkonferenz 1983, die nochmals restimierend festhielt:
»Nach einigen stirmischen Perioden in den siebziger Jahren gibt es fiir fast niemanden mehr ein
burgenlindisches Minderheitenproblem; es kann vielmehr mit Befriedigung festgestellt werden, dal3 das
Zusammenleben mit den beiden anderen Sprachgruppen in jeder Hinsicht konfliktlos ist und von
Seiten der tberwiegenden Mehrheit der kroatischsprechenden Bevolkerung keine, wie immer gearteten
Beschwerden, Sonderwinsche oder Forderungen erhoben werden. [...] Sie [die Burgenlandkroaten]

haben die Chancengleichheit, aber auch die sozialen, wirtschaftlichen und politischen Positionen, die
sie heute einnehmen, erst erlangt, als sie aus ihren Ghettos und der Isolation ausgebrochen sind.“172

Es ging der Birgermeisterkonferenz damit nach wie vor nicht um die nationale, sondern die soziale Frage in
der Volksgruppenpolitik. Konkreten Ausdruck fand dies etwa in der Schulfrage, wo die

Birgermeisterkonferenz nach wie vor den Standpunkt des ,Elternrechts vertrat und dies in einer

168 Flugblatt ,,Es geht um unsere Zukunft®, hg. vom Prisidium der Biirgermeister- und Vizeburgermeisterkonferenz der
kroatisch- und gemischtsprachigen Gemeinden. Eisenstadt 1976 (zit. nach Schreiner 1983, S. 160).

169 Suppan (1986), S. 79.

170 Darabos (1988a), S. 112.

171 Bericht zur gegenwirtigen Lage der kroatischen nationalen Minderheit in Osterreich, hg. vom Kroatischen
Kulturverein. Eisenstadt 1983 (Archiv des Kroatischen Zentrums in Wien).

172 EntschlieBung der Landeskonferenz der Burgermeister- und Vizebiirgermeister der kroatischen und
gemischtsprachigen Gemeinden vom 17.9.1983, S. 1 (Archiv des Kroatischen Zentrums in Wien).
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programmatischen FErklirung 1987 unter dem Titel ,Freiwillige Verschmelzung oder konservative

Volkstumsptlege™ nochmals darlegte!73.

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1987174, wonach die kroatische Sprache als
Amtssprache in Osterreich zuzulassen sei, wurde daher auch von Seiten des Kroatischen Kulturvereins und
des HAK mit groem Jubel aufgenommen!”. Zentrale Aussage des VIGH ist, was sich ,,jedermann, der in
der Sprache der Minderheit verhandeln will, ohne Nachweis seiner Zugehérigkeit zu einer Minderheit der
Sprache der Minderheit bedienen® kénne!7. Zudem stehe es auBler Zweifel, dass es im Burgenland Gebiete
im Sinne des Artikels 7 Z 3 Satz 1 Staatsvertrag gibt, die die kroatische Sprache zusitzlich zum Deutschen als
Amtssprache zulassen wiirden. Dem entsprach die Landespolitik per Weisung der Landesamtsdirektion vom
15.1.1988 (LAD-179/15-1988), wo die Gemeinden aufgelistet werden, in denen die kroatische Sprache fortan

als Amtssprache anzuwenden sei!7’.

6.6. Zwischen-Resiimee: Volksgruppenpolitik am Vorabend der 1990er Jahre

Am Vorabend der 1990er Jahre ldsst sich eine Aufweichung der bisherigen politischen Frontstellung zwischen
SP- und VP-nahen burgenlandkroatischen Volksgruppenorganisationen feststellen. Darabos restimiert die
bisherige Politik der Biirgermeisterkonferenz dahingehend, dass man eine richtig gestellte soziale Frage
umgemodelt habe in eine nationale: Denn anstatt zu versuchen, ,die Ursachen dafiir [fiir die soziale
Ungleichheit zwischen Kroatisch- und Deutschsprachigen] zu beseitigen, beseitigt man lieber gleich die
kroatische Volksgruppe, bezichungsweise 1d63t sich diese selbst durch ,freiwillige Assimilation® beseitigen®17s.
Dies habe der Birgermeisterkonferenz ,,den Ruf einer ,Assimilationsvereinigung® eingebracht, was sie, nach
Meinung des Verfassers, in letzter Konsequenz leider auch ist“!7%. Der Kroatische Kulturverein wiederum sei
eine ,,von der kroatischen Basis abgehobene Organisation |...], welche sich als intellektuellen Uberbau und als
Jkroatische Oberschicht® begreift“!80 und die soziale Frage vollig ausklammere, nebenbei nichts als
,»konservative Volkstumspflege® mit einem rein in die Vergangenheit gerichteten Blick betreibe!8!. Tatsichlich
aber wird ein faktischer Assimilationsprozess und ein stetiges Schrumpfen der kroatischen Volksgruppe
festgestellt:

,»Die einen (Birgermeisterkonferenz) wollten dies [das Aufhalten des Assimilationsprozesses| nicht, die
anderen (Kroatischer Kulturverein) konnten dies nicht, weil ihre Strategien die eigentlichen Ursachen,

17> EntschlieBung der Landeskonferenz der Burgermeister- und Vizebiirgermeister der kroatischen und
gemischtsprachigen Gemeinden vom 17.9.1983, S. 2.

174 Vgl. Rozenits (1994), S. 85.

175 Vgl. Hrvatske Novine 51/1987 und folgende Nummern.

176 Vgl. Rozenits (1994), S. 85.

177 Vel. Rozenits (1994), S. 86.

178 Darabos (1988a), S. 118.

179 Darabos (1988a), S. 119.

180 Darabos (1988a), S. 121.

181 Vgl. Darabos (1988a), S. 121.
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die sicherlich in der 6konomischen und damit sozialen Situation zu suchen sind, fiir diesen Prozel3
offensichtlich ignorierten und weil diese Strategien auch augenscheinlich an den wirklichen Interessen
der ,kroatischen Basis‘ vorbeigingen. 182

Dieser Befund von Darabos, formuliert im Jahr 1988, kann bereits selbst wieder als zeitgendssische Quelle
eines in der Folge direkt in die Volksgruppenpolitik involvierten Akteurs (als burgenlindischer
Volksgruppensprecher der SPO) gelten. Mit dieser Reflexion verbunden war auch der Beginn einer
Neuorientierung innerhalb der Sozialdemokratie in der Ausrichtung ihrer Volksgruppenpolitik, nicht zuletzt
auch die Entwicklung in Richtung einer neuen Qualitit in der Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure

in der burgenlandkroatischen Volksgruppe.

182 Darabos (1988a), S. 121f.
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7. Kapitel: Oberwart/Stinatz 1995 und die Folgen

7.1. Die Ouvertiire: Konflikte und Konfliktmanagement unmittelbar vor
Oberwart/Stinatz 1995

7.1.1. Die Beschickung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe
1993

Die Frage der Beschickung des burgenlandkroatischen Volksgruppenbeirates, 1984 im Grunde bereits im
Konsens gel6st, sollte auch den Beginn des neuen Jahrzehnts bestimmen. Der Kulturverein vertrat in der
Vorsitzfrage die selbe Position wie in den Jahren zuvor, was von Seiten der sozialdemokratischen
Volksgruppenvertreter mit harscher Kritik aufgenommen wurde. Eine Verzahnung der OVP-Parteipolitik mit
der Politik des Kulturvereins fand hier insofern statt, als OVP-Landtagsabgeordnete Zlatka Gieler seit 1988
auch Vorsitzende des Kulturvereins war und als solche die Nicht-Beschickung per offizieller OVP-
Presseaussendung begriif3te!s3. Walter Prior und die Biirgermeisterkonferenz fassten dies auf SPO-Seite als
weine Schidigung der Interessen der burgenlindischen Kroaten® auf, womit abermals die vom BKA
bereitgestellten Foérdermittel nicht genutzt werden konnten. Und Prior stellte klar: ,,Wenn der VP-nahe
Kroatische Kulturverein durchaus nicht in den Volksgruppenbeirat will, dann werden wir von der

Bundesregierung verlangen, die ihm zustehenden Sitze anders zu besetzen.“184

In der Forschungsliteratur auler Streit steht jedoch die zu diesem Zeitpunkt erfolgte Neuausrichtung der
burgenlandkroatischen Volksgruppenorganisationen aufgrund der gednderten weltpolitischen Konstellation.
Hier ist weniger der Zerfall der Sowjetunion zu nennen als vielmehr die Auflésung des bald im Birgerkrieg
versinkenden Jugoslawien, der traditionellen Schutzmacht der burgenlandkroatischen Volksgruppe auf
weltpolitischem Parkett!85. Wohl nicht zuletzt vor diesem Hintergrund entstand ein neuetliches ,,window of
opportunity” fiir ein gemeinsames Agieren der burgenlandkroatischen Volksgruppe — so organisierte neben
dem Kulturverein auch die Birgermeisterkonferenz eine eigene Benefizgala samt damit verbundener
Hilfsaktion fiir Kinder aus Kroatien, denen ein Aufenthalt im Burgenland ermdglicht werden sollte!ss. Als

Zeichen der Anndherung kann etwa gewertet werden, dass fir die in Klingenbach an der &sterreichisch-

183 Presseaussendung der OVP vom 2. Oktober 1990 (Archiv des Kroatischen Zentrums in Wien).

184 BF 41/1990, S. 11.

185 Dies wite jedenfalls eine eigene Untersuchung wert: die Rezeption des Zerfalls des sozialistischen Jugoslawiens im
Burgenland und v.a. durch die burgenlandkroatische Volksgruppe. Die Biirgermeisterkonferenz brachte etwa am
Landesparteitag der SPO 1991 eine an Tudjman wie Milosevic gleichermaBen adressierte Resolution ein, worin gefordert
wurde, den Krieg in Jugoslawien sofort zu beenden. Vgl. BF 50/1991, S. 4. Dies sollte schon bald von den
bundespolitischen Weichenstellungen in Wien iiberholt werden, wo die Orientierung in Richtung einer einseitigen
Anerkennung von Slowenien und Kroatien verlief.

186 BF 50/1991, S. 9.
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ungarischen Grenze stattfindenden Gala neben dem Puppentheater Osijek auch die Tamburizza-Ensembles
von Klingenbach und Siegendorf auftraten!®” — bislang war das vom Kulturverein vertretene Tamburizza-
Brauchtum fiir die sozialdemokratische Volksgruppenpolitik das Synonym fiir die kulturelle Rickstdndigkeit

der Volksgruppe!ss.

Die erstmalige Beschickung des Volksgruppenbeirates fiir die kroatische Volksgruppe erfolgte schlieSlich im
Jahr 1993. Dem vorhergegangen war ecine Einigung des Kulturvereins mit den maligeblichen
Vorfeldorganisationen der SPO in der Volksgruppenfrage, der Biirgermeisterkonferenz und — nunmehr als
verstirkt in den Vordergrund riickend — des Kroatischen Kultur- und Dokumentationszentrum unter seinem
Obmann Martin Ivancsics. Diese Einigung zu einem gemeinsamen Vorgehen innerhalb der seit dem
Volksgruppengesetz bestehenden Strukturen ist aus politikwissenschaftlicher Perspektive wohl auf zwei
Hauptursachen zuriickzufiihren: der bereits erwihnten Anderung der globalpolitischen Situation nach 1990
und cine mit dem Wegfall der jugoslawischen Rickendeckung verbundene ,,geschwichte Position der
Minderheitenorganisationen“!®” (insbesondere des Kroatischen Kulturvereins), andererseits die bereits
angesprochene Neuorientierung innerhalb der sozialdemokratischen Volksgruppenvertreter und SP-nahen

Volksgruppenorganisationen.

7.1.2. Konflikte um die Minderheitenschule in den 1990er Jahren

Aufgrund der Tatsache, dass laut burgenlindischer Schulstatistik der Anteil von Schiilern mit kroatischer
Muttersprache seit den 1950er Jahren kontinuierlich und quantitativ bedeutsam gesunken war
(Volksschulbereich: 1955 10% Schiiler mit kroatischer Muttersprache, 1991 4%!9), entwickelte sich Ende der
1980er Jahre eine zunehmende Diskussion zwischen den politischen Akteuren der burgenlandkroatischen
Volksgruppe dariiber, wie diesem Trend begegnet werden kénnte. Nach der Grindung der ARGE nahm die
OVP in ihrem Modell 2000 jedenfalls die Forderungen nach vollstindiger Verwirklichung der schulischen
Rechte im Sinne des Art. 7 auf!%!. Auch in der SPO machten sich, bedingt durch den anbrechenden
Generationenwechsel und  das langsame  Aufbrechen der bisherigen = Meinungshoheit  der
Burgermeisterkonferenz, ein Umdenken bemerkbar. So trat Christa Krammer, seit 1987 SP-Mitglied der
burgenlindischen Landesregierung und fiir die Bereiche Gesundheit, Kultur und Soziales zustindig, im Jahr

ihres Regierungseintrittes dafiir ein, dass ,,Burgenlinder die Moglichkeit haben sollen, geradezu motiviert

187 BF 50/1991, S. 9.

188 Das Topos der ,,Kroaten-Kinder* erscheint auch in den folgenden Monaten und Jahren durchgingig in der BF.
189 Baumgartner (2000), S. 43.

190 Kaiser (1993), S. 248.

Y1 BVZ 33/1987, S. 4.
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werden sollten, Unterrichtsstunden auch in der Sprache ihrer Viter [sic] zu erhalten*2. Lugmayr, die sich mit
dieser Frage im Rahmen ihrer Diplomarbeit intensiv beschiftigt hat, restimiert:
,Die Erweiterung des Spektrums an kroatischen Volksgruppenorganisationen im Burgenland hat
weitgehend zu einer Entschirfung des Konfliktes — ausgetragen zwischen KKV und Prisidium — um
die Minderheitenschule beigetragen. Die Burgermeisterkonferenz stand nun gleichwertig betrachteten
Konkurrenten bzw. Jlegitimen Vertretern der kroatischen Volksgruppe® gegeniiber, die sich gemeinsam

mit dem KKV fir die Verwirklichung des Artikels 7 stark machen. Diese Tatsache ist ein weiterer
wesentlicher Grund fiir die Revision der ehemaligen ,Robak-Politik‘.“13

Zu betonen ist hier allerdings, dass es trotz einer nunmehr entschirften Frontstellung zwischen den
unterschiedlichen Volksgruppenorganisationen abermals eines externen Impulses bedurfte, um die Agenda
ciner Neuregelung des Minderheitenschulwesens im Burgenland auf die politische Tagesordnung zu setzen.
1989 erméglichte ein Urteil des VEGH fir das Bundesland Kirnten, bei entsprechender Nachfrage
slowenischen Unterricht auch im nicht-autochthonem Siedlungsgebiet zu gewihren. Um nun einer
entsprechenden Erkenntnis des VIGH fir das Burgenland, wo eine derartige Regelung ebenso fehlte,
vorauszukommen, begann man auf Bundesseite mit der Erarbeitung eines entsprechenden Entwurfes eines
Minderheitenschulgesetzes fiir das Burgenland!™. Zu diesem Zeitpunkt befand sich noch immer § 7 des
burgenldndischen Landesschulgesetzes von 1937 in Kraft. In den auf den Entwurf des Bundes folgenden
politischen  Diskussionen zwischen den politischen Parteien und den burgenlandkroatischen
Volksgruppenorganisationen bildeten zwei Vorschlige die wesentlichen Streitpunkte: die Moglichkeit der
Abmeldung vom zweisprachigen Unterricht und damit verbunden der notwendige Einsatz von Zweitlehrern.
Vom Kulturverein wurde dies vehement abgelehnt:

wDer Wille einzelner Erziehungsberechtigter hat sich dem Gesamtinteresse eines multikulturellen

Zusammenlebens unterzuordnen. Im dbrigen werden einzelne Erzichungsberechtigte auch nicht

gefragt, ob ihr Kind etwa am Geographie- oder Musikunterricht teilnehmen will. Das Erlernen der
Muttersprache hat einen derart hohen Stellenwert, dal3 kein Kulturstaat darauf verzichten kann [...].“195

Daneben forderte der Kulturverein, dass jene Hauptschulen, die im Einzugsbereich der zweisprachigen
Volksschulen lagen, auch verpflichtend zweisprachig gefithrt werden mussten. Diesen Forderungen folgte die
OVP weitgehend!®¢, wihrend die SPO und die Biirgermeisterkonferenz den Standpunkt des so genannten
,»Elternrechts” vertraten und einer Abmeldungsméglichkeit positiv gegeniiber standen. Dagegen machten sich
auch die Grinen gegen die Abmeldungen im autochthonen Siedlungsgebiet der Burgenlandkroaten stark,
ebenso fir zweisprachige Schulleiter, zweisprachige Hauptschulen und eine eigene Abteilung fiir das

zweisprachige Schulwesen im Landesschulrat'®’. Sie bewegten sich damit auf Positionen, die jenen des

192BVZ 33/1987, S. 4.

193 Lugmayr (2000), S. 130.

194 Kolonovits (1996), S. 112.

195 Zit. nach Wohlrab (1994), S. 165.
196 BVZ 11/1993, S. 3.

197 Vgl. Lugmayr (2000), S. 135f.
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Kulturvereins sehr nahe kamen. In der Folge einigten sich die Akteure auf den Kompromissvorschlag, die
explizite Anfithrung der Abmeldung vom zweisprachigen Unterricht aus dem Gesetzesentwurf zu streichen,
sich aber individuellen Lésungsansitzen nicht ginzlich zu verschlieBen. Im Volksgruppenbeirat wurde ein
Bekenntnis zu einem ,konfliktfreien gemeinsamen Zusammenleben von Minderheit und Mehrheit im
Burgenland® abgegeben sowie festgehalten, dass ,eine eventuelle Abmeldung — entgegen fritheren
Behauptungen — nicht auf gesetzlichen Bestimmungen beruhe, sondern lediglich aus Riicksicht auf ,gewisse
politische Interessen® in Betracht kime“!%8, Zudem wurde im Volksgruppenbeirat Konsens dariiber erzielt,

dass das Minderheitenschulgesetz alle Standorte von zweisprachigen Volksschulen aufzihlen sollte.

Dieses Ergebnis wurde durch einen Mehrheitsbeschluss beglaubigt; nicht zustimmen wollten ihm der
Kroatische Kulturverein in Wien sowie der HAK!™. In der Regierungsvorlage fand sich schlief3lich in Bezug
auf die Abmeldungsméglichkeit die Formulierung, dass ,ein Schiler gegen den Willen seiner
Erzichungsberechtigten nicht verhalten werden [kann|, die kroatische oder ungarische Sprache als
Unterrichtssprache zu gebrauchen?®, Die Vorlage passierte am 10. Mai 1994 den Ministerrat und wurde am
30. Juni 1994 dem Unterrichtsausschuss zur weiteren Behandlung zugewiesen, am 15. Juli 1994 schlie3lich
dem Nationalrat zur Beschlussfassung vorgelegt. Dort zog die FPO in der Beschlussfassung mit der
Regierungskoalition mit, wihrend die Grinen die Reform als ,,Ende des allgemeinen zweisprachigen
Unterrichts im zweisprachigen Raum® klassifizierten®!. Die teils zwiespiltigen Reaktionen auf das Gesetz
sind in der genannten Diplomarbeit von Lugmayr gut dokumentiert?? und brauchen an dieser Stelle darum

nicht Gegenstand einer nochmaligen Erérterung werden.

7.1.3. Die Frage der topographischen Aufschriften

Faktisch gab es bis zum Jahr 2000 keine einzige offiziell aufgestellte zweisprachige Ortstafel im Burgenland.
Zwar hatten einige Gemeinden im mittleren Burgenland StraBlenbezeichnungen zweisprachig angebracht; dies
fiel allerdings in den Hoheitsbereich der Gemeinde selbst und geschah unbeachtet der noch zu klirenden
Frage, ob das grundsitzliche Recht auf zweisprachige Topographie nicht auch eine Verpflichtung fiir die
Gemeinden beinhaltete. Die Ortstafeln waren von derartigen Losungen jedoch aufgrund der einschligigen
rechtlichen Zustindigkeit beim Bund ausgeschlossen. Die legistische Situation war hier durch eine Reihe von
verbrieften Rechten determiniert, die sich in historischen Kontinuitit vom Staatsgrundgesetz 1967 tber den

Staatsvertrag von St. Germain 1920 und den Staatsvertrag von Wien 1955 bis zum Volksgruppengesetz 1976

198 Presseaussendung des HAK vom 11.3.1994 (Archiv des HAK).

199 Vgl. Stenographisches Protokoll des 6sterreichischen Nationalrates, 15.7.1994.

200 Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, Regierungsvorlage: Bundesgesetz tiber besondere
Bestimmungen betreffend das Minderheitenschulwesen im Burgenland (Minderheiten-Schulgesetz fir das Burgenland), §
1.

201 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 15.7.1994.

202 Vgl. Lugmayr (2000), S. 1401f.
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zogen. Letzteres legte (siche oben) fest, dass die Bundesregierung auf dem Verordnungsweg die Gebietsteile

festzulegen hatte, in denen zweisprachige topographische Aufschriften anzubringen waren.

Einzelne burgenlandkroatische Organisationen wie der Kroatische Kulturverein und der HAK wiederholten
tber die Jahre und Jahrzehnte die Forderung nach zweisprachigen topographischen Aufschriften in
verschiedensten Resolutionen, Forderungspaketen, Memoranda etc. Daneben kam es auch zur Ausbildung
eines spezifischen burgenlandkroatischen Aktionismus, der sowohl von Einzelpersonen ausging als auch vom
HAK gewissermallen offiziell getragen wurde. So fanden in einzelnen Gemeinden immer wieder Aktionen
statt, bei denen Aktivisten einzelne Ortstafeln um die kroatische Bezeichnung des Ortes erweiterten — die
cingeleiteten Verfahren wurden, soweit bekannt, gegen ,,unbekannt® gefithrt und in allen Fillen eingestellt.
Auch der anderen Seite kam es jedoch auch zu Ubermalungen von zweisprachigen Schildern, mit denen die

katholische Kirche des Burgenlandes die Gottesdienstzeiten ankiindigte?(3.

Im Gegensatz zu diesen Einzelaktionen kann man im Falle des HAK von einem organisierten Aktionismus
sprechen, der auch das Selbstverstindnis der Organisation als nicht nur intellektueller, sondern auch
tatsdchlicher Speerspitze im Kampf um die Volksgruppenrechte der Burgenlandkroaten widerspiegelt (eine
Bezeichnung des HAK als der ,,Jungtiirken der Burgenlandkroaten® erscheint damit mehr als gerechtfertigt).
Den stirksten Ausdruck fand dieser Ansatz bei Aktionen im Zuge der seit 1987 jihrlich veranstalteten Tage
der kroatischen Jugend/Dan hrvatske mladine. Alljahrlich wurden im jeweiligen Veranstaltungsort kroatische
Ortstafeln angebracht, die spiter von den Bezirksverwaltungsbehérden wieder entfernt wurden. Am 8.
September 1990 wurden schliellich in allen 13 zweisprachigen Gemeinden des mittleren Burgenlandes
kroatische Ortstafeln angebracht — die Bezirkshauptmannschaft beliel3 es dieses Mal jedoch nicht bei einer
einfachen Entfernung, sondern beschlagnahmte die Tafeln und erlie3 gegen den damaligen Vorsitzenden des
HAK Strafverfiigung im Ausmal3 von 7.000 Schilling bzw. 7 Tage Freiheitsstrafe. Die Strafverfigung wurde
vom HAK in der Folge vor dem Unabhingigen Verwaltungssenat fiir das Burgenland erfolgreich bekdmpft;
die Bezirkshauptmannschaft musste die Ortstafeln an den HAK wieder herausgeben, der sie sofort wieder
anbrachte. Einer neuerlichen Entfernung durch die Bezirkshauptmannschaft folgte keine weitere Anzeige.
Die Aktionen wurden auch in den folgenden Jahren fortgesetzt. Fiir Aufsehen sorgte etwa die Aufstellung
ciner allen gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden zweisprachigen Ortstafel am 12. September 1992 in
Neuberg (Bezirk Gissing), an der auch die beiden Griin-Abgeordneten aus dem Burgenland, Terezija Stoisits

und Marijana Grandits, teilnahmen.

203 Hier und im Folgenden: interne Dokumentation des Biiros Stoisits tiber die Aktionen fiir die Aufstellung
zweisprachiger topographischer Aufschriften sowie tiber den Kampf um die Verwirklichung von Art. 7 im Allgemeinen
(personliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die
Grunen). Siche hier auch die Arbeitsunterlage von Franjo Schruiff mit dem Titel ,,Zweisprachige Topographie im
Burgenland®, die offenbar als Grundlage fiir sein diesbezligliches Referat bei den burgenldndischen Forschungstagen auf
Burg Schlaining 1992 diente.
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Wihtend die OVP-nahen Organisationen sich fiir ein solches Vorgehen aussprachen, blieb die SPO weiter
zurlickhaltend. Politisch sprachen sich aber auch ihre Vertreter im burgenlandkroatischen Volksgruppenbeirat
fir die Aufstellung zweisprachiger topographischer Aufschriften aus; am 18.11.1993 verabschiedete der Beirat
einstimmig eine entsprechende Resolution — nach eingehender Diskussion wurde jedoch die Idee eines
konkreten Zeitplans (der Kulturverein hatte urspriinglich eine 5-Jahres-Frist vorgeschlagen) wieder

verworfen, stattdessen wurde auf eine entsprechende Beteiligung der Bevilkerung vor Ort orientiert204,

7.1.4. Die ersten Briefbomben im Dezember 1993 gegen Silvana Meixner/Terezija Stoisits und
die politischen Reaktionen

Von Seiten der burgenlandkroatischen Medien wurden die ersten Briefbomben gegen Silvana Meixner und
Terezija Stoisits im Dezember 1993 als direkter Angriff auf die O6sterreichischen Volksgruppen im
Allgemeinen und die Burgenlandkroaten im Besonderen gewertet. Die Hrvatske Novine sprach sich aus
diesem Anlass gegen jede Form des Extremismus aus und stellte in diversen Kommentaren die Anschlagserie
in einen direkten Zusammenhang mit einer von ihr konstatierten Verschlechterung des allgemeinen
politischen Klimas nach 1990. Zugleich wurde die Briefbombenserie zum Anlass genommen, eine rasche
Umsetzung der einschligigen Forderungen nach vollstindiger Erfillung der in Art. 7 garantierten

Volksgruppenrechte einzumahnen?,

Ein derartiger Konnex fehlte auf Ebene der Bundes- und Landespolitik. Zwar wurden in beiden Fillen
Bekenntnisse zur kulturellen und sprachlichen Vielfalt Osterreichs mit einer Absage an politischen
Extremismus und politischen Terror der Art der Briefbombenanschlige verbunden, jedoch abermals keine
konkrete politische Agenda oder allgemeine Umorientierung in der Volksgruppenpolitik. Im Burgenland etwa
wurde eine ,,Bedenkminute im Landtag abgehalten, der zu diesem Zeitpunkt gerade zu seiner dreitigigen
Budgetdebatte zusammengekommen war?’. Landtagsprisident Wolfgang Dax verkntpfte die Anschlagserie
mit der Notwendigkeit eines besonnenen Umgangs im politischen Diskurs miteinander und fithrte die
Debatte damit aus dem Bereich der Volksgruppenpolitik in den Raum der Tagespolitik iber. Dax wortlich:
,Prifen wir auch bei uns selbst, ob wir immer den richtigen Ton und das richtige Wort in der tiglichen
politischen Auseinandersetzung finden, ob wir alles tun, um Extremisten und Radikalen, die zu solchen Taten

bereit sind, den Boden zu entziehen.*207

Eine grundlegende Neuausrichtung der Volksgruppenpolitik auf Seite der burgenlandkroatischen
Volksgruppenakteure wie auf Seiten der Landes- und Bundespolitik war jedenfalls mit dem Beginn der

Anschlagserie Ende 1993 nicht verbunden.

204 Vgl. Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 18.11.1993, S. 8.
205 Vgl. Hrvatske Novine 51/1993 und die folgenden Nummern.

200 BF 50/1993, S. 4.

207 BF 50/1993, S. 4.
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7.2. Reaktionen auf Oberwart/Stinatz

7.2.1. Die Reaktionen auf Oberwart/Stinatz: die Oberwarter Erklarung vom 11.2.1995 und der
Kroatische Kulturverein

Diese vom Kroatischen Kulturverein neben anderen Organisationen®® am 11. Februar 1995 in Oberwart
unterzeichnete Erklirung?” zieht einen direkten Konnex von den Versdumnissen der Osterreichischen
Volksgruppenpolitik zu den Anschligen von Oberwart und Stinatz. So wird ausgefiihrt, dass die von allen
Seiten zugesicherte Solidaritit zwar ,,wichtig™ sei — ,,[...] aber sie gentigt nicht. Mit dem heutigen Trauertag
muss das Osterreichische Gewissen neuerlich wachgeriittelt werden. Osterreich hat sich der Probleme und
Anliegen der Roma und anderer 6sterreichischer Volksgruppen anzunehmen, sodass sie als gleichberechtigte
Biirger in Osterreich leben kénnen.?10 Aufgestellt wurde ein in Bezug auf das weitere Vorgehen in
Volksgruppenfragen 3 Punkte umfassender Forderungskatalog, der ecinerseits auf die Erstellung eines
,» Volksgruppengrundgesetzes® abzielte, andererseits die Schaffung eigener Volksgruppen-Mandate in den

Landtagen sowie die gesetzliche Einrichtung von Vertretungskérperschaften der Volksgruppen forderte:

,»a) Bestehende Normen zum Schutz der Volksgruppen aus nationalen und internationalen Gesetzen
und Konventionen (z.B. Briinner Vertrag 1920, Staatsgrundgesetz 1867, Staatsvertrag von St. Germain
1919, Osterreichischer ~ Staatsvertrag 1955,  Volksgruppengesetz  1976) sind in  einem
Volksgruppengrundgesetz zusammenzufassen und derart zu erweitern, dass sdmtliche Lebensbereiche
der in Osterreich beheimateten Volksgruppen erfasst werden und einen Schutz bzw. Férderung
erfahren, die den Bestand der Volksgruppen und die Bewahrung ihrer Identitit sowie ihre freie
Weiterentwicklung sichern. Dieses Volksgruppengrundgesetz muss eine qualitative Verbesserung des in
Osterreich geltenden Rechtsschutzes und Autonomierechte fiir die Volksgruppen (auf der Grundlage
der  Personalautonomie) im  Sinne  des  aktualisierten =~ FUEV-Konventionsentwurfes
,Volksgruppenschutz in Europa® vom 12. Mai 1994 enthalten.

Das Volksgruppengrundgesetz ist vom Nationalrat in der Form eines Verfassungsgesetzes zu
verabschieden.

b) Das Osterreichische Volksgruppenzentrum befiirwortet in Fragen der Volksgruppenpolitik das
Prinzip der Konsensual-Demokratie und fordert die Einrichtung gesicherter Volksgruppenmandate in
den gesetzgebenden Korperschaften. Das Osterreichische Volksgruppenzentrum befiirwortet die
Schaffung zusitzlicher, den Volksgruppen vorbehaltener Mandate in den Landtagen, die von den
Volksgruppenangehdrigen mittels Zweitstimme oder besonderer Vorzugsstimme gewihlt werden.

¢) Wie die Mehrheitsbevolkerung haben auch die Volksgruppen das Recht auf demokratische
Strukturen. Das  Volksgruppenzentrum  beflirwortet die  gesetzliche  Einrichtung  von

208 Die unterzeichneten Organisationen waren: Rat der Kérntner Slowenen, Kroatischer Kulturverein im Burgenland,
Burgenlindisch-Ungarischer Kulturverein, Verein der burgenlindischen Ungarn in Wien, Minderheitsrat der
tschechischen und slowakischen Volksgruppe in Osterreich, Osterreichisch-Slowakischer Kulturverein, Verein Roma,
Artikel-VII-Kulturverein fir Steiermark, Kulturverein der sterreichischen Roma.

209 Oberwarter Erklirung vom 11.2.1995, online unter:
http://www.oberwart.gv.at/index.phproption=com content&task=view&id=60&Itemid=226

zuletzt abgerufen am

]

22.1.2012.
210 Oberwarter Erklirung vom 11.2.1995.
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Vertretungskorperschaften der Volksgruppen, die von den Volksgruppenangehérigen auf Grund des
gleichen, unmittelbaren, geheimen und persénlichen Wahlrechtes gewihlt werden, einzurichten.*?!!

Damit wurde ein Maximalprogramm konstituiert, dessen Umsetzung in dem durch Oberwart/Stinatz
geschaffenen politischen Klima als durchfiihrbar eingeschitzt wurde. Osterreich, so die Erklirung zum
Abschluss, dirfe ndmlich ,,nicht nur Signale setzen®, sondern misse einen ,,aktiven, verfassungsrechtlich
abgesicherten Minderheitenschutz schaffen*?'2, Nur ein solcher kénne Anschlige wie in Oberwart in Zukunft

verhindern.

7.2.2. Gemeinsame Erklarung der Burgenlandkroaten in Reaktion auf Oberwart/Stinatz

Am 16.2.1995 traten die unterschiedlichen burgenlandkroatischen Organisationen und Vereine mit zwei
gemeinsamen Erklirungen an die Offentlichkeit. In einer direkten Reaktion verurteilen die Vertreter der
Volksgruppe den Anschlag als ,hinterhiltige(n) Terror” und einen ,,Akt der Intoleranz®, der ,auf das
friedliche Zusammenleben der verschiedenen Volksgruppen® gerichtet sei?'?. Zudem wird klargestellt:
,Die Organisationen und Vereine der burgenlindischen Kroaten lehnen simtliche Verharmlosungen
dieser Attentate entschieden ab und fordern von den Sicherheitsbehérden eine unverziigliche
Aufklirung sowie SchutzmaBnahmen fiir die Angehérigen und Organisationen der Minderheiten in

Ostetreich. Weiters rufen wir alle Demokraten dieses Landes auf, der versuchten Destabilisierung und
Unterh6hlung der Demokratie auf das Entschiedenste entgegenzutreten. 214

Am 16. Februar 1995 kamen schlief3lich die verschiedensten Vertreter der im Burgenland und in Wien titigen
kroatischen Organisationen, Vereine und Institutionen?'> in Stinatz zusammen, wo nach eingehenden
Beratungen eine ,,Gemeinsame Erklirung verfasst wurde?!¢. In dieser wurde der ,,rechtsextreme Terror® mit
nErschiitterung und in tiefer Besorgnis zur Kenntnis genommen und neben der Bekundung der
Anteilnahme gegentiber den ermordeten Roma und ihren Angehérigen in Bezug auf die eigene Volksgruppe
festgehalten:

,oeit fast 500 Jahren leben die Kroaten in diesem Raum — zum ersten Mal wurden Bomben auf sie

gerichtet. Diese Mordanschlige haben offensichtlich auch das Ziel, die Demokratie in unserem Land
zu erschiittern und das friedliche Zusammenleben aller Burgenlinderinnen und Burgenlinder zu

211 Oberwarter Erklirung vom 11.2.1995.

212 Oberwarter Erklirung vom 11.2.1995.

23 BF 7/1995, S. 4.

214 BF 7/1995, S. 4.

215 Konkret handelte es sich hier um folgende Organisationen und Vereinigungen: Kroatischer Kulturverein, Kroatisches
Kultur- und Dokumentationszentrum, kroatische Sektion der Di6zese Eisenstadt, Volkshochschule der
burgenlindischen Kroaten, Kroatischer Presseverein, Prisidium der Konferenz der Burgermeister- und
Vizeburgermeister der kroatischen und gemischtsprachigen Gemeinden des Burgenlandes, Arbeitsgemeinschaft
kroatischer Kommunalpolitiker, DOGH: Bildungswerk der burgenlindischen Kroaten, Kroatischer Akademikerklub,
Kroatischer Kulturverein in Wien, ZORA: Verein burgenlandkroatischer Pidagogen, KUGA, ZIGH: Wissenschaftliches
Institut der Burgenldndischen Kroaten (persénliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen®
aus Archivbestinden der Partei ,,Die Grunen®).

216 BF 8/1995, S. 8.
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stéren. [...| Wir appellieren an alle Kroatinnen und Kroaten, sich durch den Terror nicht einschiichtern
zu lassen und so wie bisher in einem konstruktiven Dialog mit der Gesamtbevélkerung die Pflege und
Sicherung der Identitit der Volksgruppe verstirkt fortzusetzen.“2!”

Diese Erkliarungen blieben jedoch in ihrer Gesamtheit allgemein gehalten und ohne konkrete Forderungen,

weshalb eine partei- und ideologietibergreifende Zusammenarbeit gesichert war.

7.2.3. Parteipolitisches Reagieren und Agieren nach Oberwart/Stinatz

Ganz staatspolitisch stellte sich die SPO-Position im unmittelbaren Gefolge der Anschlagserie vom Februar
1995 dar, wobei die Bomben als Werk von ,,Irren“?!8 (eine Mehrheit von Bombenlegern wurde damals noch
als Selbstverstindlichkeit angenommen) dargestellt wurden. Gleichzeitig stellte man einen Konnex zur Zeit
der nationalsozialistischen Diktatur in Osterreich her: ,,Zu frappant erinnern die Schandtaten ja an das
Vorstadium des tausendjihrigen Reiches unseligen Angedenkens, als feige Mordbuben ecinen Staat in die
Diktatur bombten.“?1® Namens der SPO-Landtagsmannschaft stellte Edith Miihlgaszner klar, dass der
Anschlag von Oberwart eben nicht als Anschlag auf eine bestimmte Gruppe aufgefasst werde, sondern ,,dem
friedlichen Zusammenleben im Burgenland?? insgesamt gegolten habe; daher wiren nun alle
Volksgruppen, selbstverstindlich auch die deutsche, zum Schulterschluf3 aufgerufen: Das Augenmal} zu

wahren und miteinander aufzukommen. 221

Nicht unihnlich war hier die Position, die die OVP im Burgenland einnahm. Landeshauptmann-Stellvertreter
Gerhard Jellasitz fithrte aus: ,,Gerade unser Land hat sich in den letzten Jahrzehnten ein positives Profil im
Zusammenleben verschiedener Volksgruppen geschaffen.“??2 In seinem Leitartikel in der 7. Ausgabe 1995 der
Burgenlindischen Volkszeitung, dem offiziellen Parteiorgan der burgenlindischen Volkspartei, verkniipfte
Jellasitz die Bomben von Oberwart mit der zu diesem Zeitpunkt — auf Bundesebene wie im Burgenland —
offen schwelenden Obmann-Debatte in der OVP und die in diesem Zusammenhang formulieren
Begehrlichkeiten der diversen OVP-Parteibiinde:

,Der Einzel- und Gruppenegoismus wird ohne Ricksicht auf Verluste ausgelebt, die Drohgebirde als

Mittel zur politischen Durchsetzung angewandt. [...] Sie [Bauernbund etc.] tUbersehen die eigene

Bedrohung: eine Stimmung, die noch mehr Egoismus bringt, eine Spaltung, die sie selbst kleiner und

schwicher macht. [...] In Zeiten, wo Menschen in die Luft gesprengt werden, weil sie Roma sind, geht
es um mehr als nur um Gruppeninteressen. Das sollten auch die Spalter schén langsam begreifen. 223

217 BF 8/1995, S. 8; vgl. auch BVZ 8/1995, S. 9.
218 BF 7/1995, S.
219 BF 7/1995, S.
20 BF 7/1995, S.
21 BF 7/1995, S.
22 BVZ 6/1995,
5

23 BVZ 7/1995,

8
3.
3.
3.
3.
S.9.
S.2.
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7.3. Oberwart/Stinatz und die Folgen

7.3.1. Allgemeine Linien

Von Scite der sozialdemokratisch orientierten Volksgruppenorganisationen wurden die Forderungen der
Oberwarter Erklirung, die im Vergleich zu den bis Oberwart/Stinatz ethobenen Forderungen des
Kroatischen Kulturvereins eine neue Qualititsstufe bedeuteten, abgelehnt. Im Gegensatz allerdings zu friher
erreichte die Diskussion im gleichen Maf eine neue Qualitit insofern, als nun eine neue Sachlichkeit im Stil
zu bemerken ist. Als Ausdruck dieser Entwicklung kann auch gewertet werden, dass der Volksgruppenbeirat
fir die burgenlandkroatische Volksgruppe am 6.6.1995 erstmals nicht in einem Gebaude des Bundes oder des

Landes Burgenland tagte, sondern in einer burgenlandkroatischen Gemeinde (Siegendorf)?+,

7.3.2. Kooperation und Konflikt: gemeinsames Vorgehen der Volksgruppenorganisationen der
Burgenlandkroaten

Zu ciner Weiterfiihrung der gemeinsamen Arbeit der burgenlandkroatischen Volksgruppenorganisationen
nach Oberwart/Stinatz kam es im Volksgruppenbeirat. Im Anschluss an die Studie ,Kroaten im
Burgenland®, die 1994 in Auftrag gegeben worden war, wurde innerhalb des Volksgruppenbeirates der
Arbeitsausschuss ,,Selbstverstindnis der Volksgruppe® eingerichtet. Hierbei hielt man im Beirat konsensual
fest, dass ein zentrales Thema jenes der ,,Erhaltung der Identitit™ sei, woflir die verschiedensten Aktivititen
notwendig seien?5. Ebenfalls wichtig sei die Darstellung der Sprache und die Herstellung sowie Vermittlung
cines ,,Wir“-Gefiihls. Trotz aller unterschiedlicher Positionen wurde vom eingesetzten Arbeitsausschuss
vorgeschlagen, nach auflen eine gemeinsame Volksgruppenpolitik zu vertreten. Ein Anliegen sei es, ,,die
Gemeinsamkeiten der politisch und nicht politisch orientierten Vereine herauszuarbeiten und eine
Aufgabenverteilung vorzuschlagen®??6. Fiir das Zusammenleben sei es zudem ,,wichtig, gemeinsam mit den
tibrigen Bevélkerungsteilen das Ubetleben als Volksgruppe im Auge zu behalten und in einer konfliktfreien
Atmosphire gemeinsam zu existieren“??’. Ebenso gehe es darum, dass ,,die Vielfalt des Landes aktiv von den

offiziellen Stellen unterstutzt werde228,

Auch Ivancsics resiimierte angesichts des turnusmailligen Vorsitzwechsels im Volksgruppenbeirat im
September 1995, dass man ,einen groBen Schritt weitergekommen® sei?®. Es sei erstmals gelungen, ,.einen

Konsens zu finden®, der nach den Ereignissen von Oberwart und Stinatz eben nicht von ,,Selbstmitleid*

224 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 6.6.1995, S. 2f.
225 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 6.6.1995, S. 12.
226 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 6.6.1995, S. 12.
227 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 6.6.1995, S. 12.
228 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 6.6.1995, S. 12.
22Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, S. 7.
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getragen gewesen sei?0. Basis dieses neuen Konsens‘ im Agieren nach au3en war die gemeinsame ,,Sorge um
den Frieden“®!. Ivancsics mal3 hier der Erklirung von Stinatz eine entscheidende Qualitdt bei, da hier ein
Fundament geschaffen wurde, das mit der bisherigen Praxis der Konfliktaustragung aufriume und deutlich
mache, dass ,,derartige Taten keine Anderung bewirken kénnten, solange die Volksgruppen in der gezeigten
Form agieren‘?2. Diese Position wurde auch von OVP-naher Seite gestiitzt, wo Gieler den
Volksgruppenbeirat als Institution betrachtete, die ,,Heterogenitit der Volksgruppe® aufzuzeigen und
gleichzeitig auf der Basis eines gemeinsam erarbeiteten Konsensus das vereinte Handeln nach auflen zu

ermbglichen?3,

Dieser neue Konsens im Auftritt nach auBlen betraf auch die Abgrenzung zu anderen Otrganisationen im
Volksgruppenspektrum, allen voran dem Osterreichischen Volksgruppenzentrum. Hier wurde in der
Stellungnahme des Volksgruppenbeirates vom 22.2.1996 eine einstimmige Klarstellung vorgenommen, dass
das Osterreichische Volksgruppenzentrum ,,in keiner Weise die Gesamtheit der kroatischen Volksgruppe
vertritt“?*. Diese Formulierung ist als Kompromiss zu verstehen, da der Kroatische Kulturverein als einzige
burgenlandkroatische Organisation Mitglied des Osterreichischen Volksgruppenzentrums war. Mit den dort
vorgenommenen Forderungen konnten jedoch auch die dem Kulturverein nahestehenden OVP-
Volksgruppenvertreter nicht mitziehen (siche etwa unten die Diskussion um Volksgruppenmandate). So kam
die oben genannte Klarstellung nicht zuletzt vor dem Hintergrund zustande, dass im Volksgruppenbeirat eine
diesbeztgliche Zwitterstellung des Kulturvereins angesprochen wurde, der im Volksgruppenbeirat und im
Volksgruppenzentrum unterschiedliche Positionen vertrat?3. Prior gab zu bedenken, dass der Kulturverein
»sich  fiir eine Meinung entscheiden miisse und nicht kontrire im Volksgruppenbeirat und im
Volksgruppenzentrum vertreten® konne?*. Dies wurde auch von OVP-Seite unterstiitzt; ein Gleichschritt der
Parteienvertreter gegen die Volksgruppenorganisationen. Radakovits forderte den Kulturverein auf, ,,offen®
zu deklarieren, dass man sich nicht auf der Position des OVZ in der Frage der Volksgruppenmandate bewege,

wie dies ja auch Horvath im Namen des Kulturvereins eingestanden habe?37.

Innerhalb des Volksgruppenbeirates traten die alten Konfliktlinien zu bestimmten Anldssen allerdings
durchaus wieder auf. So etwa trat Horvath im September 1995 aus dem vom Volksgruppenbeirat

cingerichteten Arbeitsausschuss zu den topographischen Aufschriften aus Protest gegen die Art der

230 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, S. 7.

231 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, S. 7.

232 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, S. 7.

233 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, S. 8.

234 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, Beilage C.

235 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 6.

236 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 6.

237 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 6. Das
Protokoll vermerkt an dieser Stelle: ,,DDr. Horvath stellt fest, der Kroatische Kulturverein sei mit dem Vorschlag des
Volksgruppenzentrums nicht einverstanden.*
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Vorsitzfithrung von Prior wieder aus (siche unten). Zu einem veritablen Konflikt innerhalb des Beirates kam
es schlieBlich in der Frage der Anstellung einer Assistenzkindergirtnerin in Siegendorf, der Heimatgemeinde
von Prior. Diese Episode verdeutlicht auch die unterschiedlichen Positionen zur Frage der Stellung bzw.
Geschiftsordnung des Volksgruppenbeirates selbst. — Hintergrund der Auseinandersetzung war die nur
temporire Anstellung einer kroatischsprachigen Assistenzkindergirtnerin am Kindergarten Siegendorf als
Utlaubs-, Karenz- und Krankheitsvertretung; der Kroatische Kulturverein forderte dagegen eine dauerhafte
Anstellung und setzte das Thema auf die Tagesordnung der Sitzung des burgenlandkroatischen
Volksgruppenbeirates vom 22. Februar 1996. Prior hielt dies aus formalen Griinden fiir nicht zulissig, da es
,Hkeinesfalls Angelegenheit des Beirats® sei, ,,sich mit der Auslegung von Gesetzen zu befassen*?*® — eine
Ansicht, die von den OVP-Vertretern wie vom Kulturverein mit Entschiedenheit zuriickgewiesen wurde2.
Im Zuge der hitzigen Diskussion verlie3 Prior nach der Feststellung, dass er sich strikt an das Gesetz gehalten
habe, den Saal’*. Im Gegensatz zu frither wurden diese Konflikte jedoch intern ausgetragen und nicht im

grof3en Stil an die Offentlichkeit getragen.

7.3.3. Neuausrichtung der politischen Parteien nach Oberwart/Stinatz

Wihrend die SPO im Land an die vom Kroatischen Kultur- und Dokumentationszentrum vertretenen
Positionen in der Volksgruppenfrage ankniipfte, ging ihre Politik im Bund in drei Richtungen, die sich
allesamt ,,im Rahmen des gegenwirtigen Verfassungssystems bewegen‘ sollten*: Uber die Novellierung des
Volksgruppengesetzes sollten die Zusammensetzung und die Stellung der Volksgruppenbeirite auf eine neue
Basis gestellt werden und tiber eine ,,Staatszielbestimmung* sollte ein ausdriickliches Bekenntnis der Republik
zu ihren Volksgruppen abgegeben werden. Zudem sollte die finanzielle Dotierung der Volksgruppen
angehoben werden — Ausdruck einer ,groBziigige(n) Volksgruppenpolitik, bei der Losungen unter

bestméglicher Einbindung der betroffenen Volksgruppe gefunden werden sollten‘?42,

Fir die OVP meldete sich Niki Berlakovich mit einer zusammenfassenden Darstellung der OVP-
Volksgruppenposition zu Wort:
,»eit Jahrhunderten wohnen im Burgenland deutsche, kroatische und ungarische Volksgruppen und

die Roma friedlich nebeneinander. Das gibt dem Burgenland seine Unverwechselbarkeit, Toleranz und
gegenseitiger Respekt sind die bestimmenden Dinge. Gefahr fiir die Volksgruppen droht vielmehr von

238 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 7.

23 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 8. Betlakovich
demnach: ,,[...] es gehore zum Selbstverstindnis des Beirats, diese Angelegenheiten zu diskutieren und die Unsicherheit
in der Bevolkerung zu beseitigen®. Dagegen Ivancsics S. 8: man misse ,,[...] sehr auf die 6rtlichen Verhiltnisse und die
Mboglichkeiten der Aufnahme der Kinder Bedacht nehmen und betont, daf3 die zweisprachige Betreuung in Siegendorf
nie gefihrdet gewesen sei. Man sollte diese Frage losgelést vom AnlaB3fall diskutieren.®

240 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 9.

241 Pressekonferenz von Dieter Antoni, 19.7.1995 (persénliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung

,» Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Griinen).

242 Pressekonferenz von Dieter Antoni, 19.7.1995.
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innen, wenn deren Mitglieder ihr kulturelles und geschichtliches Erbe vergessen, wenn sie ihre Sprache
vetlernen und sich assimilieren. Hier setzt die Volksgruppenarbeit der OVP an. ,Nur wer das Eigene
chrt, schitzt auch das Andere’ ist einer der Grundsitze. Fanatismus in jeder Form wird abgelehnt,
konkrete MaBnahmen wie das burgenlindische Minderheitenschulgesetz regeln das Zusammenleben.
Toleranz und Respekt sind die wichtigsten Sdulen. 243

Hier ist keine grundlegende Neuorientierung der OVP erkennbar; man stand nach wie vor in der Tradition
des Sauerzopf-Programmes von 1987. Wohl aber wurde eine nochmalige, kaum verhohlene Abrechnung mit
der unter Robak vorherrschenden SPO-Position betrieben. Auf der ersten der 1995 abgehaltenen, so
genannten ,,Burgenland-Konferenzen der OVP in Mattersburg, die gewissermaBen die Weichen fiir die
kommenden Wahlauseinandersetzungen auf Bundesebene stellen sollte (mit einem Grundsatzreferat von
Andreas Khol vor 200 OVP-Landespolitikern und -Landesfunktioniren), stand das Volksgruppenthema

jedenfalls nicht mehr zur Diskussion?,

Auf Bundesebene legte die OVP noch im Februar 1995 die Leitlinien ihrer politischen Orientierung fest. Am
28. Februar 1995 trafen die Minderheitensprecherin der OVP im 6sterreichischen Nationalrat, Ridi Steibl,
sowie der Zweite Nationalratsprasident Heinrich Neisser bei einer bereits vor den Anschligen von Oberwart
und Stinatz terminisierten Zusammenkunft mit Volksgruppenvertretern zusammen?#5. Neben dem Einsetzen
einer OVP-internen Arbeitsgruppe zur Weiterentwicklung der Volksgruppenpolitik und der Anregung zur
Installierung einer parteieniibergreifenden parlamentarischen Arbeitsgruppe sprach sich Neisser fur die
Schaffung einer ,,Volksgruppen-Grundordnung® aus, die ,,Teil der Verfassung® sein miisste und ,,die gesamte
Problematik der Volksgruppen regeln sollte“24. Darliber hinaus sprach sich Neisser auch fiir eine ,,personale
Selbstverwaltung der Volksgruppen als organisierte Form der politischen Mitbestimmung®“?47 aus, ohne dies
jedoch weiter zu prizisieren. In der Folge votierten jedoch die OVP-nahen Volksgruppenorganisationen
ebenso wie die OVP-Volksgruppenpolitiker gegen die Schaffung eigener Volksgruppenmandate, wie man sie
in dieser Formulierung Neissers durchaus wiederfinden konnte. Dies mag auch als Ausdruck einer politischen
Situation gewertet werden, die sich keineswegs mehr in den zuvor herausgebildeten Rahmen bewegte,
sondern durch Oberwart/Stinatz in Bewegung geraten war. Auch die OVP hatte sich solcherart intern noch

nicht auf eine letztgiiltige, einheitliche Position in der Volksgruppenpolitik verstindigt.

7.3.4. Politischer Konfliktkreis I: die Frage der finanziellen Dotierung

Die Diskussionen iiber die Fragen der Férdermittelhdhe, FérdermittelerhShung und Férdermittelabrechnung

im burgenlandkroatischen Volksgruppenwesen setzten bereits vor den Anschligen von Oberwart/Stinatz ein.

23 BVZ9/1995, S. 25.

24 BVZ10/1995, S. 5.

25 OTS-Aussendung, 28.2.1995 (personliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus
Archivbestinden der Partei ,,Die Griinen).

246 OTS-Aussendung, 28.2.1995.

247 OTS-Aussendung, 28.2.1995.
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Der Kroatische Kulturverein orientierte hier bereits seit 1994 auf eine Kontrolle der Abrechnung durch den
Volksgruppenbeirat, was die SPO-nahen Organisationen ablehnten (Ivancsics mit dem Argument des
Datenschutzes, Prior mit dem Hinweis darauf, dass das BKA Férdergeber sei und damit auch allein zustindig
fir die Abrechnungskontrolle, wihrend der Volksgruppenbeirat lediglich ,,beratende Funktion® habe?%$).
Auch die Frage einer Erh6éhung der Férdermittel fir den Volksgruppenbeirat der burgenlindischen Kroaten
wurde bereits 1994 gestellt, wobei man hier auf eine Erhéhung der Férdermittel auf 30 Millionen Schilling
otientierte — ebenso wie, abgesichert durch einen einstimmigen Beschluss, im Jahr 1995 (Gesamtsumme der
Volksgruppenférderung nach Bundesvoranschlag: 42 Millionen Schilling)?#. Die Erhéhung der Férdermittel
wurde hier als Moglichkeit gesehen, die durch die Anschlidge von Oberwart und Stinatz unter Druck geratene
Volksgruppe wieder offensiv zu positionieren. Die Situation der Volksgruppen sei, so Palkovits von der
katholischen Kirche des Burgenlandes, ,nach den Terroranschligen von Oberwart und Stinatz nicht
einfacher geworden®. Man misse ,,dieser Entwicklung gegensteuern?®. Tatsdchlich wurden die Ausgaben
tir die burgenlandkroatische Volksgruppe nach 1995 nicht substanziell erhSht, was u.a. zu Kiritik der griinen

Volksgruppensprecherin Stoisits im sterreichischen Nationalrat fithrte.

7.3.5. Politischer Konfliktkreis 11: Minderheitenschule und Topographie

Durch die OVP fand nach 1995 keine Aufnahme der Kulturverein-Kampagne gegen die
Minderheitenschulgesetzgebung statt. So wurde etwa in den Parteimedien nur kurz und im Charakter einer
schlaglichtartigen Notiz tiber die vom Boltzmann-Institut fir Menschenrechte vorgenommene und vom
Kulturverein breit rezipierte Studie iiber das neue Minderheitenschulgesetz und seine Auswirkungen im
Burgenland berichtet?>!. Auch den beginnenden Diskussionen hinsichtlich der Einfithrung zweisprachiger
Ortstafeln bzw. beziglich der Frage zweisprachiger topographischer Aufschriften iiberhaupt mal3 die Partei
nur marginalen Stellenwert bei, so etwa im Zusammenhang mit einer 6ffentlichen Podiumsdiskussion in der
Gemeinde Stinatz, wobei sich die OVP hier auf den allgemeinen Standpunkt stellte, dass der Staatsvertrag

erfullt werden musse252,

Zum Zeitpunkt der Oberwarter/Stinatzer Anschlige waren die Diskussionen um die Ausfihrungsgesetze des
Minderheitenschulgesetzes bereits in ihrer heilen Phase. Dem Volksgruppenbeirat sprach die
Bundesregierung in diesem Zusammenhang jedenfalls ein Begutachtungsrecht zu, was vom Beirat als

»Aufwertung® aufgefasst wurde??3.

248 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, S. 5.
2 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, S. 6f.
250 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, S. 6.
B1BVZ 11/1995, S. 11.

22 BVZ 17/1995, S. 32.

253 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, S. 3.
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Auch die Frage der topographischen Verordnungen wurde bereits vor Oberwart/Stinatz diskutiert; die
1994er-Studie ,,Kroaten im Burgenland®, deren Ergebnisse am 16. Mirz1995 im Volksgruppenbeirat
diskutiert wurden, war auch diesem Punkt gewidmet. Das Ergebnis der weitgehend allgemein gehaltenen
Beratungen im Beirat (Prior etwa gab lediglich zu bedenken, dass man ,,auf die Einbindung des Einzelnen in
den Entscheidungsprozel3 achten® musse?>¥) war, dass auch hier ein Arbeitskreis eingerichtet werden sollte.
Keinen Illusionen gab man sich jedoch dahingehend hin, dass es ,schwierig® werde, ,,gemeinsame
Standpunkte zu finden*?>. Die Fihrung des die Frage der topographischen Aufschriften betreffenden
Arbeitsausschusses  iibernahm jedenfalls Prior, daneben sollten sein Gegenpart aus dem OVP-
Gemeindevertreterbund, Radakovits, sowie Csenar, Horvath und Wukovits als teilnehmende Mitglieder

fungieren.

Der Ausschuss tagte erstmals am 31. Mai 1995 in Siegendorf, der Heimatgemeinde von Walter Prior.
Programmatisch wurde im Bericht festgehalten, dass eine Anbringung zweisprachiger topographischer
Aufschriften ,,ohne entsprechende Vorbereitung und Information der betroffenen Bevélkerung nicht
zielfihrend wire“?. Die Widerstinde bei einem einseitigen Vorgehen ohne Einbindung der lokalen
Bevélkerung ,.kénnten der gesamten Volksgruppenpolitik schweren Schaden zufiigen. Daher mul3 vor der
Umsetzung dieser Bestimmung eine intensive Informations- und Aufklirungsphase die Stimmung und das
Verstindnis der Menschen aufbereiten.“?”” Einigkeit herrschte auch dariiber, dass die Einstellung der
Bevélkerung ,,von Gemeinde zu Gemeinde schr unterschiedlich ist, und dal3 dieser Situation Rechnung

getragen werden mul3. Die Bevolkerung sollte daher weitgehend eingebunden werden. 258

In dieser Frage wurde also noch keineswegs eine Logik des Automatismus zur Anbringung zweisprachiger
topographischer Aufschriften vertreten. Allerdings nahmen hier OVP-nahe und SPO-nahe Organisationen
unterschiedliche Positionen ein. Wihrend es fiir Prior galt, iberhaupt abzukliren, was genau unter
zweisprachigen topographischen Aufschriften zu verstehen sei, vertraten die OVP-Vertreter (darunter
Adalbert Resetar und Niki Berlakovich) die Position, dass im Falle einer linger dauernden Diskussion ,,ein
Ansteigen der Schwierigkeiten bei der Anbringung der zweisprachigen Aufschriften” zu beflirchten wire2.
Auch hatte man unterschiedliche Auffassungen, was unter ,,Einbindung der Bevolkerung zu verstehen und
in welcher Form etwa der Gemeinderat zu befassen sei. In der Folge brachen jedoch auch innerhalb des

Volksgruppenbeirates die alten Konfliktlinien wieder auf, so etwa als Stanko Horvath, Vertreter des

254 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, S. 14.

25 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, S. 14.

256 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, Anlage E, S. 1.
257 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, Anlage E, S. 1.
258 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 16.3.1995, Anlage E, S. 1.
2% Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 6.6.1995, S. 13.
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Kulturvereins im Gremium, aus Protest gegen die Vorsitzfithrung von Walter Prior aus dem Arbeitsausschuss

fiir zweisprachige Aufschriften austrat?e,

In der Stellungnahme vom 26. September 1995 vertrat der Volksgruppenbeirat im Kontext der geplanten
Novellierung des Volksgruppengesetzes die Meinung, dass auch qualitative Verbesserungen im
Volksgruppengesetz vorgenommen werden sollten:
,Insbesondere die — im Burgenland noch immer nicht vollzogene — Frage der zweisprachigen
topographischen Aufschrift bedarf einer praxisnahen und umsetzbaren Regelung. Ebenso hat die

Praxis gezeigt, dal im Zusammenhang mit der Verwendung einer Volksgruppensprache als
Amtssprache verschiedene Hiirden fir die Volksgruppenangehorigen beseitigt werden missen. 26!

Als Ergebnis des Arbeitsausschusses 4 wurde im Volksgruppenbeirat am 5. Juni 1996 die ,,Schaffung eines
besseren Verstindnisses der Volksgruppen sowie das Erzeugen einer positiven Stimmung fiir zweisprachige
Ortsaufschriften prisentiert?®2. Zu diesem Zweck beauftragte der Beirat die OGM mit der Erstellung einer
Zielgruppenanalyse, auf die eine Imagekampagne und in Folge die tatsdchliche Aufstellung zweisprachiger
Ortstafeln folgen sollte?®. Dies ist abermals als Kompromiss zu werten: die sozialdemokratischen Vertreter
waren auf die Einhaltung eines schrittweisen Prozederes bemiiht, wihrend die OVP und insbesondere der

Kroatische Kulturverein urspringlich auf die sofortige Aufstellung gedringt hatten264.

Die Ergebnisse der Zielgruppenanalyse wurden in der Sitzung vom 31. Januar 1997 prisentiert — und dabei
festgehalten: ,,Fiir die Basis kein priméres Thema®265. Als Strategie verstindigte man sich darauf, ein Projekt
mit dem Namen ,Imagekorrektur® zu starten, an dessen Ende schlieBlich die Aufstellung der Ortstafeln
stehen sollte?¢. In einem der gemeinsamen Sitzung der Volksgruppenbeirite vom 8. April 1997 (unter
Anwesenheit aller Mitglieder der Volksgruppenbeirite, nicht nur der Vorsitzenden) folgenden Memorandum
einigten sich diese schliefllich auf die Forderung nach sofortiger Aufstellung unter Beiziechung begleitender

MalBnahmen. Gerade dieser Punkt blieb jedoch umstritten, wie im Exkurs II noch zu erldutern ist.

260 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, Beilage C.
Hintergrund war die Weigerung von Prior zur Anstellung einer kroatischsprachigen Assistenzkindergirtnerin in seiner
Heimatgemeinde sowie seine Charakterisierung des Arbeitsausschusses als reines Gesprichsgremium, wo ,,nicht
Konkretes herauskomme.

261 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, Beilage A.

262 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 9.

263 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 9.

264 Kornfeind gegen die Zielgruppenanalyse, da seiner Meinung nach ,,das Setzen konkreter Mainahmen wichtiger witre®
(Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 10). Betlakovich
betont in einem geradezu paradigmatischen Fall eines Prijudizes, dass ,,er sich gegen die Zielgruppenanalyse
aussprechen wiirde, falls deren Ergebnis die Infragestellung zweisprachiger Ortstafeln im Burgenland wire™ (Protokoll
der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 10).

265 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 31.1.1997,
Zielgruppenanalyse 6.

266 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 31.1.1997,
Zielgruppenanalyse 6.
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7.3.6. Politischer Konfliktkreis I11: Volksgruppenmandate, Ethnokammer, Wahl-Modell ftr
die Volksgruppen

Als direkte Folge von Oberwart/Stinatz etreichte die bei den Kirntner Slowenen bereits seit lingerem
gefiihrte Debatte iber Volksgruppenmandate, ,,Ethnokammern® oder ein spezielles Wahl-Modell fir die
politische Vertretung einer Volksgruppe auch die burgenlandkroatische Volksgruppe. Zum Hintergrund:
Uber die Schaffung von Volksgruppenmandaten sollte eine Volksgruppe, so das Osterreichische
Volksgruppenzentrum als wesentlicher Initiator und Propagandist dieser Idee, als ,cigenstindiges Subjekt
anerkannt werden und nicht linger als Anhingsel einer Partei“?¢’. Die Volksgruppen wiirden damit zu
»Personalkérperschaften offentlichen Rechts™ und zu Trigern von Autonomierechten, die bei Verletzungen

von Volksgruppenrechten mit einer Verbandsklage reagieren kénntenes,

Durch seine Mitgliedschaft im Volksgruppenzentrum und seine Unterschrift unter die Oberwarter Erklirung
sprach sich auch der Kroatische Kulturverein fir die Schaffung derartiger Mandate aus. Dies hatte einen
Klirungsbedarf zwischen den politischen Akteuren in der burgenlandkroatischen Volksgruppe sowie
zwischen den einzelnen Volksgruppen zur Folge. Im Anschluss an die Oberwarter/Stinatzer Anschlige fand
darum eine Besprechung aller Vorsitzenden der Volksgruppenbeirite statt, wo sich die Vorsitzenden aller
Beirite gegen die Schaffung derartiger Mandate aussprachen??. Fir den Volksgruppenbeirat der
burgenldndischen Kroaten tat diese Ablehnung Martin Ivancsics kund, der sich damit gegen die vom
Kulturverein in der Oberwarter Erkldrung vertretene Position stellte. Der Kulturverein stellte in Person von
Zlatka Gieler darum auch klar, dass man sich nach wie vor auf der Grundlage der Oberwarter Erklirung
bewege, jedoch entgegen des Wortlauts der Erklirung diese vorwiegend als Forderung der Kirntner
Slowenen betrachte und diese auch unterstitze. Der burgenlandkroatische Kulturverein habe namens der

burgenlandkroatischen Volksgruppe ,,eine solche Losung fiir sich zum jetzigen Zeitpunkt ausgeschlossen® 27,

Am 22. Februar 1996 kam es im burgenlandkroatischen Volksgruppenbeirat nochmals zu einer
diesbeziiglichen Diskussion, nachdem das Volksgruppenzentrum (wo das Kroatische Kulturverein ja als
prominentes Mitglied vertreten war) mit eigenen Vorstellungen an die Offentlichkeit getreten war. Wihrend

tber die Frage von Wahl-Modellen zum Volksgruppenbeirat linger debattiert wurde, war man sich in der

267 Abschied von schlampigen Beziehungen, 20.11.1995 — Dies ist eine Zusammenfassung der wesentlichen
Argumentationen und Motive fiir derartige Forderungen aus der Feder des Osterreichischen Volksgruppenzentrums
sowie der Einheitsliste der Kirntner Slowenen (personliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung

,» Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Grinen®).

268 Abschied von schlampigen Bezichungen, 20.11.1995. Siehe auch: Osterreichisches Volksgruppenzentrum: Entwurf
des Volksgruppengesetzes (personliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus
Archivbestinden der Partei ,,Die Grinen®).

269 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, Beilage A.
270 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, Beilage A. —
Jedoch war auch die slowenische Volksgruppe in dieser Frage gespalten. Der Volksgruppenbeirat der Kirntner
Slowenen etwa stellte sich mehrheitlich gegen die Forderung nach einem solchen Mandat.
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neuerlichen Bekriftigung der Ablehnung von kollektivrechtlichen Vertretungsmodellen im Sinne von
Volksgruppenmandaten bzw. Ethnokammern einig. In einer einstimmig verabschiedeten Stellungnahme hielt
der burgenlandkroatische Volksgruppenbeirat fest, dass man ,alle Vorschlige und Bestrebungen zur
Errichtung von besonderen Volksgruppenmandaten in allgemeinen Vertretungskérpern oder zur Errichtung
von Offentlich-rechtlichen Korperschaften fiir die Volksgruppen auf der Grundlage eines Wahlaktes
grundsitzlich und mit Entschiedenheit als fiir die burgenlindischen Kroaten keineswegs zielfithrend

ab[lehnt]“?71,

Auch die politischen Parteien waren gegen ein solches Mandat. Dieter Antoni, Minderheitensprecher der
SPO im Nationalrat, erteilte diesbeziiglichen Plinen im Juli 1995 eine klare Absage?2. In Abgrenzung zu den
Befiirwortern des Modells auf Seiten der Griinen (Antoni: ,griine Lizitationspolitik™) sowie dem Liberalen
Forum wurde festgehalten, dass die SPO eben nicht fiir die ,,Abkapselung der einzelnen Volksgruppen
untereinander und von der Mehrheitsbevilkerung® eintrete, sondern fiir eine ,,interethnische Lésung, welche
einer modernen europiischen Volksgruppenpolitik entspricht*?3.  Als letztes Argument gegen die
Installierung von Volksgruppenmandaten brachte Antoni deren Befiirwortung durch die FPO ins Spiel: ,,Die
Tatsache, dal die FPreiheitlichen den Vorstellungen iiber Volksgruppenkammern [...] relativ viel Positives

abgewinnen kénnen, spricht nicht gerade fiir die diesbeziiglichen Vorschlige. 27

Als im Zuge des Nationalratswahlkampfes 1996 das Liberale Forum neuerlich mit der Idee der Einrichtung
volksgruppenspezifischer Mandate in den gesetzgebenden Kérperschaften der Republik an die Offentlichkeit
trat, sprachen sich sowohl SPO wie OVP dagegen aus. Darabos etwa bezog sowohl in den Landesmedien der
Partei also auch in den &sterreichweiten Tageszeitungen gegen derartige Uberlegungen Stellung. Die
endgiiltige Absage seitens der burgenlandkroatischen Volksgruppenorganisationen erfolgte in der Sitzung des

Volksgruppenbeirates am 8. April 1997 und, in offizieller Form, auch im Memorandum 1997 (siehe unten).

Wabl-Modell fiir den V olksgruppenbeirat

Damit wurde der gemeinsamen Linie im Volksgruppenbeirat vom 22. Februar 1996 entsprochen, wo tber
Vorschlige des Osterreichischen Volksgruppenzentrums beraten wurde, das ein Wahl-Modell zur Bestellung
des Volksgruppenbeirates zur Diskussion gestellt hatte. Von Seiten der burgenlandkroatischen
Organisationen gab es Einhelligkeit, dass eine derartige Wahl fir die burgenlandkroatische Volksgruppe nicht
in Frage komme. Man sah hier eine Abweichung von dem von der burgenlandkroatischen Volksgruppe

priferierten Weg; stattdessen sollte, so Ivancsics im Beirat, die ,,Regierung und das Patlament aufgefordert

271 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, Beilage C.
272 Pressekonferenz von Dieter Antoni, 19.7.1995 (personliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung
,» Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Grinen).

273 Pressekonferenz von Dieter Antoni, 19.7.1995.

274 Pressekonferenz von Dieter Antoni, 19.7.1995.
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werden, die 1995 eingeschlagene Linie weiter zu verfolgen“?. Die Volksgruppe erachtete den
Regierungsentwurf zu einer Novellierung des Volksgruppengesetzes als ein geeignetes Fundament, von dem
aus die eigenen Vorstellungen und Zielsetzungen weiter entwickelt werden kénnten. Auch Radakovits, der als
Vertreter der OVP-Arbeitsgemeinschaft kroatischer Kommunalpolitiker zu diesem Zeitpunkt den Vorsitz im
Beirat fiihrte, wollte nichts von einem Wahlmodell wissen?’¢ — ebenso wenig wie der OVP-Vertreter im
Gremium, Niki Berlakovich. Der Kroatische Kulturverein, der als Mitglied im OVZ die dortigen Beschliisse
mittrug, sprach sich in Person seiner Vorsitzenden Zlatka Gieler im Beirat nun gegen eine restriktive
Auslegung der Beschliisse aus: Man sei ,,nach reiflicher Uberlegung [...] zu dem Entschluf} gekommen, den
jeweiligen Volksgruppen die Moglichkeit offen zu lassen, die Wahl ihrer eigenen Vertreter vorzunehmen®.
Der Kulturverein sei ,,derzeit nicht bereit, ebenfalls eine derartige Wahl [die die Kirntner Slowenen 1995]
abzuhalten®. Als Mitglied des OZV sei man jedoch nicht dagegen, wenn diese Vorgangsweise in einer
anderen Volksgruppe gewihlt werde“?”” (zur Kritik an der zweigliedrigen Taktik des Kulturvereins siehe

oben).

7.3.7. Politischer Konfliktkreis 1V: Staatszielbestimmung und die Frage der Novellierung des
Volksgruppengesetzes

Die Initiative zu einer Novellierung des Volksgruppengesetzes 1976 erfolgte im Mai 1995 ohne vorherige
detaillierte Absprache mit den Volksgruppen von Seiten der SPO und der OVP, konkret ihrer Klubobleute
im Nationalrat Peter Kostelka und Andreas Khol?”8. Zwar waren bereits am 20. Februar 1995 und damit im
unmittelbaren Gefolge der Anschlige von Oberwart/Stinatz erste Gespriche von Kostelka und Khol mit den
Vorsitzenden der Volksgruppenbeirite gefithrt; jedoch schien es bei dieser Zusammenkunft den
Regierungsvertretern vorwiegend darum zu gehen, iiber das Vorhaben einer Novellierung zu informieren und

die grundsitzlichen Vorstellungen der Volksgruppen auszuloten?”.

In diesem Zusammenhang wurde auch eine Neukonzeption der Volksgruppenbeirite angedacht, die nun zum
zentralen Vertretungskérper der Volksgruppen werden sollten. Neben einer Neuordnung der
,»Geschiftsordnung® der Volksgruppenbeirite (so etwa durch die Schaffung einer ,,stindigen Konferenz* der
Beiratsvorsitzenden) sowie einem neuen Modus der Interaktion von diesen mit den gesetzgebenden

Korperschaften, die in dem zu dndernden § 3 Abs. 2-5 zum Ausdruck kommen sollte?, sollte ein neuer § 7a

275 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 5.

276 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 4.

277 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, S. 4f.

278 Vgl. Aktennotizen aus dem Biiro Stoisits (persdnliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung

,» Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Grinen).

279 Vgl. Pressekonferenz von Dieter Antoni, 19.7.1995.

280 Kostelka-Khol-Entwurf zu einer Novellierung des Volksgruppengesetzes 1976 (persénliche Unterlagen von Terezija
Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Griinen®).
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eingefiigt werden, dessen Absitze 1-3 als Herzstiicke der Novellierung bezeichnet werden kann und die
Volksgruppenbeirite zu allgemeinen Vertretungskérpern der Volksgruppen um- und ausbauen sollte:
,»§ 7a (1) Die Vorsitzenden der Volksgruppenbeirite und deren Stellvertreter bilden zur Behandlung

von grundsitzlichen Fragen, die alle oder mehrere Volksgruppen betreffen, eine Konferenz der
Volksgruppenbeirite.

(2) Die Mitglieder der Konferenz sind in derselben an Beschliisse jener Volksgruppenbeirite, die sie
vertreten, gebunden.

(3) Die Volksgruppenbeirite sind fiir die Volksgruppenangelegenheiten der jeweiligen Volksgruppe in
erster Linie zustidndig. [...]*%!

In der Folge wurden von den beiden Klubobleuten Khol und Kostelka Gespriche mit den
Volksgruppenbeiriten unternommen, die im Charakter einer Sondierung und Informationsvermittlung
standen, da die Novelle bereits mit 1. September 1995 in Kraft treten sollte. Aufgrund der folgenden
bundespolitischen Entwicklungen (Obmann-Wechsel in der OVP, Neuwahl-Antrag durch Schiissel) und des
von Seiten der Volksgruppen angemeldeten Diskussionsbedarfs kam es jedoch zu keiner Einbringung im

Parlament.

Gegen eine solche Neukonzeptionierung sprachen sich sowohl der Kroatische Kulturverein wie auch andere
burgenlandkroatische Vereine auf OVP- wie SPO-Seite aus, die den Volksgruppenbeirat weiterhin als ein
Beratungs-, jedoch nicht als Vertretungsgremium begriffen?®2. Dies war auch die Position der Griinen im
Parlament, deren Minderheitensprecherin Stoisits auch in den Folgejahren eine der zentralen Akteure in
volksgruppenpolitischen Angelegenheiten auf Bundesebene bleiben sollte. Konkret bemingelte sie, dass eine
solche Gesetzesinderung ,.keinesfalls die Zustimmung der Griinen® finden kénnte, da sie ,,ausschlief3lich
Gremien umgestaltet bzw. auf die Schaffung neuer Gremien ausgerichtet ist“2%. Stattdessen, so das
programmatische Ziel der Grinen, misse es darum gehen, ,,den einzelnen Angehdrigen der Volksgruppen
bessere Entfaltungsmdglichkeiten durch verbesserte Rechtspositionen zu gewidhren und die Volksgruppen als
solche in die Mitte der Gesellschaft zu holen, um anhaltende Diskriminierungen und Ausgrenzungen [...] in

Zukunft zu verhindern‘?284,

Insgesamt aber wurde die Initiative als solche begrifit: Ivancsics vertrat etwa die Auffassung, dass eine
derartice Diskussion ,,nur im Interesse der Volksgruppen erfolgen” kénne — der Beirat sei nun dazu

aufgefordert, ,,in der Frage der Amtssprachenverordnung und der topographischen Aufschriften [...| die

281 Kostelka-Khol-Entwurf zu einer Novellierung des Volksgruppengesetzes 1976.

282 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, S. 4.

283 Stellungnahme Terezija Stoisits zum Kostelka-Khol-Entwurf (persénliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie
Sammlung ,,Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Grinen®).

284 Stellungnahme Terezija Stoisits zum Kostelka-Khol-Entwurf.
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Meinungsbildung des Beirats“ voranzutreiben®>. Gieler warf noch ein, dass im Falle einer tatsichlichen
Anderung des Volksgruppengesetzes ,,noch weitere Themen darin aufgenommen® werden miissten2¢. Ein
von Ivancsics erarbeiteter Vorschlag der Stellungnahme zur geplanten Novellierung wurde in der Folge
jedoch einstimmig beschlossen. Die Stellungnahme begriilite die Initiative zur Novellierung des
Volksgruppengesetzes; im vorliegenden Initiativantrag wurde eine Mdglichkeit gesehen, ,,in Teilbereichen die
Position des Beirats zu verbessern“?7. Gleichzeitig wird festgestellt:

,Die Einrichtung einer stindigen Konferenz der Beiratsvorsitzenden und ihrer Stellvertreter ist in der

vorliegenden Form eine geeignete Mallnahme, um gemeinsame Fragen und Probleme aller

Osterreichischen Volksgruppen mit den zustindigen Stellen zu beraten. Voraussetzung muf3 aber sein,

daf3 die Vorsitzenden bzw. ihre Stellvertreter an die Meinungsbildung der von ihnen vertreten Beirite
gebunden bleiben. 288

Dariiber hinaus vertrat aber der Volksgruppenbeirat die Auffassung, dass die beabsichtigte Novellierung

,»hicht ausreicht, einem umfassenden Schutz bzw. einer umfassenden Férderung der Volksgruppen in
Ostetreich in geniigendem MaBe Rechnung zu tragen. Daher wird vorgeschlagen, eine im
Verfassungsrang stehenden Bestimmung aufzunehmen, die den Schutz und die Férderung der
Volksgruppen in Osterreich zum Staatsziel erhebt.*289

Am 7. Mirz 1996 prizisierte der Kulturverein seine Position dahingehend, dass man sich zwar ,,vollinhaltlich
zum Entwurf des Volksgruppengrundgesetzes™ bekenne, gleichzeitig aber den Volksgruppenbeirat nicht als
legitimen Vertreter der kroatischen Volksgruppe ansche und daher den diesbeziiglichen Beschluss in der
Beiratssitzung vom 26. September 1995 bekriftige?®. Zugleich sah man in dem Volksgruppenbeirat nach wie
vor ein Beratungsgremium und nicht ein Verhandlungsgremium, so dass hinsichtlich einer am 21. Mirz 1996
terminisierten Konferenz dem Vorsitzenden des Beirats die Kompetenz abgesprochen wurde,

,»Verhandlungen zu fithren und verbindliche AuBerungen zu treffen*21,

Tatsichlich wurde in dieser Besprechung am 21. Mirz 1996 vereinbart, dass die beiden Klubobleute von SPO
und OVP, Khol und Kostelka, ,,vor Ort“ in den einzelnen Volksgruppenbeiriten iiber die Novellierung des
Volksgruppengesetzes informieren sollten®?. Kostelka und Khol betonten, dass man entgegen des

urspriinglichen Vorhabens zu Beginn der neuen Legislaturperiode aufgrund der Widerstinde seitens der

285 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, S. 3.

286 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, S. 3.

287 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, Beilage A.
288 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, Beilage A.
Gleichzeitig wird die Absicht der Regierung positiv bewertet, das Anhérungsrecht der Beirdte zu stirken und ihre
Position im Begutachtungsverfahren zu verbessern: ,,Der Beirat als beratendes Organ der Bundesregierung sollte in
Fragen, die die Volksgruppe betreffen die Moglichkeit garantiert haben, vor der Inkraftsetzung von Regelungen seine
Stellungnahme mit den zustindigen Stellen ausfiihtlich darzulegen.

289 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.9.1995, Beilage A.
290 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, Beilage F.
21 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 22.2.1996, Beilage F.
292 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 5.
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Volksgruppen darauf verzichtet habe, die Novellierungsinitiative von 1995 erneut aufzugreifen und den Khol-
Kostelka-Entwurf neuerlich im Parlament einzubringen®3. Man sei auf Regierungsseite ,,erstaunt™ tber die
ablehnenden Stellungnahmen der slowenischen und burgenlandkroatischen Volksgruppe gewesen?*. Zwei
Punkte wurden als besonders problematisch erachtet: die unterschiedlichen Positionen von
Slowenenvertretern und burgenlandkroatischen Vertretern in der Frage der Novellierung bzw.
Weiterentwicklung des Volksgruppenrechts (Kostelka dringte hier auf eine ,,mdglichst einheitliche
Willensbildung®“?%) einerseits, die fehlende Zustimmung der Volksgruppen andererseits. Khol stellte
unmissverstindlich klar, dass es ,,gegen den Willen der beiden gréBten Volksgruppen® Ostetreichs zu keiner
einseitigen Novellierung durch die Regierungsparteien kommen werde?. Allgemein orientiere man auf

Regierungsseite pragmatisch auf ,,schrittweises Vorgehen 7.

In der folgenden Grundsatzdiskussion im Beirat kamen die Beirite — bei einzelnen Nuancierungen — zu einer
cinhelligen Ablehnung der im Khol-Kostelka-Entwurf vorgesehenen Neuregelung der Beschickung des
Volksgruppenbeirates auf der Grundlage eines Wahlmodells; vielmehr orientierte man, wie dies Berlakovich
formulierte, auf die ,,Aufwertung der Volksgruppenbeirite als sinnvolle Alternative“?s. Auch in Fragen der
Aufnahme einer Staatszielbestimmung herrschte entgegen der Bedenken von Khol?® Einhelligkeit.
Tendenziell fassten die Parteienvertreter im Beirat den Entwurf positiver auf als die Volksgruppenvertreter:
Prior etwa sah ihn als ,ersten Schritt zur Verbesserung des Volksgruppenrechtes 3%, wihrend Horvath und
Stern-Pauer fiir den Kulturverein von einer ,,Ubereilung“ bzw. tein ,,kosmetische(n) Korrekturen® warnten
und generell auf eine breite ,,Mitarbeit von Volksgruppenangehérigen bei der Novellierung des

Volksgruppengesetzes* dringten!.

Auf eine Weiterfiihrung der Novellierungsinitiative auf parlamentarischer Ebene wurde nach 1996 verzichtet;
die weiteren Diskussionen liefen im Hintergrund ab und folgten weniger dem Prinzip eines spiter zu schaler
Bertihmtheit gelangten ,,Speed kills®, als vielmehr dem Grundsatz von ,,Zuriick in die Startldcher®. Khol fasst
den Abbruch der SPO-OVP-Bemiithungen um eine Novellierung wiefolgt zusammen:

,»Warum habe ich mich nicht mehr dazu bereit gefunden, namens meiner Fraktion einen weiteren

Gesetzentwurf einzubringen? — Weil sich ein Teil einer Volksgruppe — angestachelt von wem auch
immer; das sogenannte selbsternannte Volksgruppenzentrum und der sogenannte selbst-ernannte

293 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S.
2% Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S.
2% Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 5.

2% Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 5.

297 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 5.

2% Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 7.

299 Khol laut Protokoll: ,,Zum Vorschlag einer Staatszielbestimmung gibt er [Khol] zu bedenken, daf3 durch eine solche
moglicherweise ein Spannungsverhiltnis zu Art. 7 des Staatsvertrags von Wien entstehen kénne.” Protokoll der Sitzung
des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 5.

300 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 7.

301 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 6.

5.
5.

74



Minderheitenvertreter Smolle haben einen wesentlichen Anteil daran — plétzlich mit dieser organischen
Entwicklung nicht einverstanden erklirt. Die slowenische Volksgruppe ist eine der grofien
autochthonen Volksgruppen in Osterreich, und wenn ein Teil dieser Volksgruppe sagt: Wir wollen das
nicht, was OVP und SPO vorschlagen!, dann werden wir gegen eine solche politische Meinung keine
Volksgruppengesetze machen. 302

Auch im Memorandum von 1997 wieder die Forderung der Volksgruppen in Bezug auf die Implementierung

einer Staatszielbestimmung erhoben (siehe unten).

Weitere Gesetzesinitiativen abseits von der Regierungsbank: Griine, U olksgruppenzentrum

Erste eigenstindige Vorschlige fiir eine Novellierung des Volksgruppengesetzes lieferten die Griinen bereits
im Sommer 199533, Ausgegangen wurde hier von der grundsitzlichen Bemingelung, dass es kein
eigenstindiges verfassungsrechtlich abgesichertes Bekenntnis der Republik Osterreich zu den auf seinem
Staatsgebiet lebenden Volksgruppen gab. An dieser Stelle schlugen die Griinen nun die Einfihrung einer
Verfassungsbestimmung vor, in der das ,,grundsitzliche Bekenntnis der Republik Osterreich zu seiner Vielfalt
der Sprachen wund Kulturen® zum Ausdruck kommen sollte’. Hinsichtlich der Frage der
Volksgruppenbeirite bewegte man sich ganz auf der Linie der burgenlandkroatischen Organisationen; die
Beirite als Gremien kénnten aktuell ,,mangels demokratischer Legitimation im Sinne eines Mandates von der
Volksgruppe selbst [..] weder politische Verantwortung tbernehmen, noch als Vertretungsorgan der
Volksgruppe auftreten*3. Das griine Modell schlug — noch sehr allgemein — vor, eine Aufwertung der
Beirdte vorzunehmen und hierzu die Position jener Volksgruppenorganisationen zu stirken, ,,die aufgrund
ihrer Mitgliederstruktur zumindest fiir Teile der betreffenden Gruppe reprisentativ sind“3%. Gleichzeitig
sollte hierzu auch der parteipolitische Einfluss in den Gremien zurickgedringt werden. Die Griinen
orientierten im weiteren Verlauf auf die Einbringung ecines eigenen Antrags zur Novellierung des
Volksgruppengesetzes und beauftragten zu diesem Zweck Dr. Hannes Tretter mit der Erstellung eines
Entwurfes. Dem zeitlichen Faktor sollte hier eine entscheidende Rolle zukommen, da man unbedingt vor den
Liberalen bzw. dem Volksgruppenzentrum die eigenen Vorschlige prisentieren wollte, um solcherart die
Themenfihrerschaft auf dem Gebiet der Volksgruppenpolitik zu behaupten®”. Allerdings erschien das von
Tretter im November gelieferte Papier den Griinen nicht als geeignete Grundlage. Im weiteren Verlauf

konzentrierte man sich daher auf die Verankerung der Staatszielbestimmung in die Verfassung (Antrag

302 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 80.

303 Vorschlag der Griinen zur Novellierung des Volksgruppengesetzes 1976 (personliche Unterlagen von Terezija Stoisits
sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Griinen®).

304 Vorschlag der Griinen zur Novellierung des Volksgruppengesetzes 1976, S. 2.

305 Vorschlag der Griinen zur Novellierung des Volksgruppengesetzes 1976, S. 2.

306 Vorschlag der Grinen zur Novellierung des Volksgruppengesetzes 1976, S. 2.

307 Vgl. hier eine aufschlussreiche Aktennotiz von Franjo Schruiff vom 14.11.1995 tber ein Gespridch mit Thomas Busch
(personliche Unterlagen von Terezija Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die
Grinen®). Die Griinen hatten zuvor Hannes Tretter mit einem Entwurf zur Novellierung des Volksgruppengesetzes
beauftragt.

75



Stoisits vom 20. Mirz 1997); der Antrag auf Novellierung des Volksgruppengesetzes wurde von Stoisits erst

2001 eingebracht.

Weitere Vorschlige fiir Gesetzesentwiirfe zur Novellierung des Volksgruppengesetzes erarbeitete das
Osterreichische Volksgruppenzentrum, das am 24. Oktober 1995 schlieBlich einen ersten Vorschlag
vorlegte’s, Nach internen Diskussionen kam es hier zu mehrmaligen Abinderungen, nicht zuletzt aufgrund
von Vorbehalten, die der Kroatische Kulturverein einbrachte. Die Novellierung des Volksgruppengesetzes
wurde vom Osterreichischen Volksgruppenzentrum jedenfalls in sein politisches Arbeitsprogramm vom 27.

Juni 1996 aufgenommen3®.

7.4. Die weitere Entwicklung in der Volksgruppenpolitik der Burgenlandkroaten

7.4.1. Das Memorandum vom Juni 1997

In der Sitzung des burgenlandkroatischen Volksgruppenbeirates vom 31. Januar 1997 wurde von der
angedachten gemeinsamen Sitzung aller Volksgruppenbeirite berichtet, die Anfang des Jahres 1997 hitte
stattfinden sollen, aufgrund der Regierungsumbildung aber verschoben werden musste3!0. Der Beirat legte die
grundlegende Strategie fiir die Gespriche fest und prizisierte seine unmittelbaren Forderungen in 6 Punkten:
Staatszielbestimmung, Aufwertung der Volksgruppenbeirite, Einrichtung einer stindigen Konferenz der
Beiratsvorsitzenden und ihrer Stellvertreter, Verbesserungen im Bereich Amtssprache — Bildungswesen —
topographische Aufschriften, Kostenersatz fiir die Gemeinden, gegen eine 6ffentlich-rechtliche Vertretung

der Volksgruppen’!!.

Der entscheidende Grundstein fiir das Memorandum wurde schlieBlich in der gemeinsamen Sitzung aller
Volksgruppenbeirite Osterreichs am 8. April 1997 gelegt. Im Hintergrund stand der Wunsch der
slowenischen Volksgruppe nach einer gemeinsamen Meinungsbildung im Zusammenhang mit der geplanten
Novellierung des Volksgruppengesetzes, nicht zuletzt in der Frage der — wie Marjan Sturm vom
Zentralverband slowenischer Organisationen ausfithrte — innerhalb der slowenischen Volksgruppe heftig
umstrittenen Volksgruppenmandate3!2. In dieser gemeinsamen Sitzung sollte daher ,,festgestellt werden, ob es
zum Mandat in den gesetzgebenden Korperschaften und zur 6ffentlich-rechtlichen Vertretung dhnliche

Vorstellungen bzw. Tendenzen® gebe’3. Nachdem Ivancsics nochmals die generelle Position des

308 Val. Osterreichisches Volksgruppenzentrum (1996), S. 173ff.

309 Osterreichisches Volksgruppenzentrum, Arbeitsprogramm vom 27.6.1996 (persénliche Unterlagen von Terezija
Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Griinen®).

310 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 31.1.1997, S. 6.

311 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 31.1.1997, S. 6.

312 Protokoll der gemeinsamen Sitzung der Osterreichischen Volksgruppenbeirite, 8.4.1997, S. 5.

313 Protokoll der gemeinsamen Sitzung der sterreichischen Volksgruppenbeirite, 8.4.1997, S. 5f.
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burgenlandkroatischen Beirates dargelegt hatte3!4 und dies auch von Seiten der OVP-Vertreter (Betlakovich)
bzw. des Kulturvereins (Palatin, Kornfeind, Stern-Pauer) unterstitzt wurde3s (im Gegensatz etwa zu den
Wortmeldungen auf slowenischer Seite, wo kontroversiell diskutiert wurde), einigte man sich auf die
Einrichtung einer Kommission, die innerhalb einer Frist von 2 Monaten aus den in der gemeinsamen Sitzung
zur Sprache gebrachten Meinungen einen Katalog von Vorschligen erarbeiten sollte3'6. Die Arbeit dieser
Kommission kumulierte schlieBlich in der Erstellung eines gemeinsamen Memorandums, das am 24. Juni
1997 der Osterreichischen Bundesregierung sowie dem Nationalrat Giberreicht wurde. Dies markiert einen
Forderungskatalog der Osterreichischen Volksgruppen, der fir die folgenden Jahre die Richtschnur ihres
politischen Agierens darstellen sollte. Nochmals wird auf die Diskussionen der vergangenen Jahre in
zusammenfassender wie zusammenfithrender Absicht eingegangen, so dass dieses Dokument ohne Zweifel
als Schliisseldokument fir das Verstindnis der Politik der burgenlandkroatischen Volksgruppe in den 1990er

Jahren angesehen werden kann.

In einer umfangreichen Priambel stellte das Memorandum fest, dass eine ,,blole rechtliche Gleichstellung®
der Volksgruppen im Verhiltnis zur 6sterreichischen Mehrheitsbevolkerung nicht ausreiche, da die
,»faktische Ungleichheit zwischen Mehrheit und Minderheit auf diese Weise nicht kompensiert werden
kann. Der Staat mul3 vielmehr — dem Gedanken des Minderheitenschutzes Rechnung tragend — den
Volksgruppenangehdrigen zusitzliche Rechte zuerkennen, um ihren Fortbestand als autonome
Gemeinschaft sicherzustellen. Auch aus der Tatsache, daB3 Volkstum als sprachlich-kultureller Wert

definiert wird, ergibt sich notwendigerweise die individualrechtliche Konzeption des
Minderheitenschutzes.“3!7

In Anlehnung an das vom Europarat 1995 erarbeitete ,,Rahmentibereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten® (von Osterreich, wie bereits erwihnt, erst 1998 ratifiziert) wurde von den Unterzeichnern eine
aktive Minderheiten- und Volksgruppenpolitik gefordert sowie gleichzeitig festgestellt, dass zum Zeitpunkt
1997 einer solchen Neukonzeption das ,,6sterreichische Volksgruppenrecht weder auf verfassungsrechtlicher
noch auf einfachgesetzlicher Ebene ausdriicklich Rechnung™ tragen wiirden3!s. Das Memorandum
formulierte daher in mit I.-III. bezeichneten Punkten einen Forderungskatalog und urgierte im gleichen
Moment, die ,,Umsetzung dieses Memorandums umgehend einzuleiten3!?. Bei den wichtigsten Forderungen

handelte es sich um jene nach:

® Annahme einer Staatszielbestimmung im Verfassungsrang

314 Protokoll der gemeinsamen Sitzung der Osterreichischen Volksgruppenbeirite, 8.4.1997, S. 6f.

315 Protokoll der gemeinsamen Sitzung der Osterreichischen Volksgruppenbeirite, 8.4.1997, 18.4.1997, S. 10f. Abermals
trat hier Berlakovich als entschiedenster Wortfithrer der Einfithrung einer Staatszielbestimmung hervor.

316 Protokoll der gemeinsamen Sitzung der Gsterreichischen Volksgruppenbeirite, 8.4.1997, 18.4.1997, S. 19.

317 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.

318 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.

319 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.
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*  Aufwertung der Volksgruppenbeirite im Sinne des Khol-Kostelka-Papieres

= Hrstreckung des Kompetenzbereiches der Volksgruppenbeirite auf die Linderebene
=  EBrhohung der finanziellen Mittel der Volksgruppen

*  Ermdglichung bzw. Verbesserung des zweisprachigen Schul- und Vorschulwesens

=  Brweiterung der Sprachprogramme des ORF.

Hinsichtlich der insbesondere in Kirnten vieldiskutierten Frage von zweisprachigen topographischen
Aufschriften forderte das Memorandum einerseits die ,,Uberpriifung bzw. Angleichung des § 2 Abs. 1 Z 2
des Volksgruppengesetzes (25% Klausel fiir zweisprachige topographische Aufschriften) an den
curopdischen Standard®. In einem zweiten Schritt wurde im Hinblick auf die Kirntner Ortstafelverordnung
des Jahres 1976 festgehalten:
,Die Verordnung der Bundesregierung tber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen
topographische Bezeichnungen in deutscher und slowenischer Sprache anzubringen sind, soll durch
das Aufstellen der noch fehlenden Tafeln vollstindig umgesetzt werden und entsprechende
Verordnungen fir die kroatische und ungarische Volksgruppe erlassen werden. Dies soll unter

Einbeziehung von vertrauensbildenden Mafinahmen, vor allem in den betroffenen Gemeinden und
Ortsteilen, erfolgen. 32

In den ausfiihrenden Erliuterungen zu den einzelnen Punkten legte das Memorandum auch einzelne
politische Argumentation zurecht: So sollte etwa die Aufnahme einer Staatszielbestimmung in die
Osterreichische Verfassung dazu fihren, dass der Staat ,von sich aus Verantwortung fiir den
Volksgruppenschutz tibernimmt und damit auslindische Interventionen in dieser Frage nicht notwendig
sind“32l. Mit Ablehnung wird auch den kontinuierlich erhobenen Forderungen nach kollektiv-rechtlichen
Volksgruppenschutzmodellen — begegnet, die auf die Bildung gesicherter Volksgruppenmandate
(Ethnokammern) hinauslaufen sollten. Hier stellte das Memorandum klar, dass man derartige Forderungen
nicht unterstitze, ,da sie im Widerspruch zu der [..] individualrechtlichen Konzeption des
Volksgruppenschutzes  stehen. Ebenso wird eine Regelung (wegen der Beispielswirkung und
verfassungsrechtlicher Probleme) abgelehnt, die diese beiden MaBnahmen nur auf ein Bundesland
cinschrinken wiirde.*32? In diesem Zusammenhang wurde auch verdeutlicht, dass man sich mit der
Staatszielbestimmung und ihrer konsequenten Anwendung in der Praxis begniigen und die Forderung nach

einem Verbandsklagerecht nicht weiter erheben wolle.

Auch ein weiteres ,heiles Eisen® aus der Vergangenheit wurde thematisiert: die Frage des Charakters der

Volksgruppenbeirite selbst und ihrer Zusammensetzung. Hier vertrat das Memorandum die Position, dass es

320 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.
%21 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.
322 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.

78



die ,,autonome Angelegenheit jeder einzelnen Volksgruppe ist, eigene Organisationen, die satzungsgemil3
Volksgruppeninteressen als Organisationszweck verfolgen, zu bilden.“3?? Die innere Organisation sei damit
»die autonome Angelegenheit der Volksgruppe®4. Die Volksgruppenbeirite wiederum sollten ,,der
Organisierung eines konstruktiven Dialogs zwischen dem Staat und den einzelnen Volksgruppen® dienen3?.
Die Beirite hitten ,,gemill dem Volksgruppengesetz das Gesamtinteresse der Volksgruppe zu wahren und zu
vertreten*326; dazu sollten aber gerade nicht Parteipolitiker aus Nationalrat/Landtagen ausgeschlossen
werden, da diese ,,den Kreis jener politischen Mandatare, die die Lebensumstinde an der Volksgruppenbasis
gestalten und beeinflussen®, bilden wiirden. Auf den konkreten Beschickungsmodus wurde jedoch nicht

eingegangen.

Bedeutsam fir das Burgenland und die burgenlandkroatische Volksgruppe war ein Passus des
Memorandums, der sich mit der spezifischen Situation des Minderheitenschulwesens im Burgenland
auseinandersetzte. Hierzu hielt das Memorandum fest, dass man ,,im Bereich der Hauptschulen einen
Regelungsbedarf* sah: ,,Die Einfithrung von zweisprachigen Hauptschulen ist aus Sicht der Kommission
bedeutsam. Gemill dem Minderheiten-Schulgesetz fiir das Burgenland besteht derzeit im Gegensatz zum
Volksschulwesen generell Anmeldepflicht, die — wie im Volksschulwesen — in ein Abmeldeprinzip
umgewandelt werden soll“. Ebenso sei

weine VergréBerung des Volksgruppensprachenangebots im Bereich der allgemeinbildenden héheren

Schulen im zweisprachigen Gebiet erforderlich. Das Zweisprachige Bundesgymnasium in Oberwart

reicht diesbeziiglich nicht aus. Ziel mul3 es sein, ein bedarfsgerechtes Angebot von Unterricht in den
Varianten ,zweisprachiger Unterricht’ bzw. ,Unterricht einer Volksgruppensprache® zu schaffen. 3?7

Politisch ~ mitgetragen wurde das Memorandum von nahezu allen  burgenlandkroatischen
Volksgruppenorganisationen. Kritik kam jedoch von Seiten des Volksgruppenzentrums auf: in dem vom
OVZ erstellten Volksgruppentreport 1997 (dem zweiten nach 1996) wurde einer kritischen, in Teilen

vernichtenden Analyse des Memorandums breiter Raum beigemessen.

7.4.2. Exkurs I: die Staatszielbestimmung und ihre parlamentarische Geschichte

Am 20. Mirz 1997, in der 67. Sitzung des Nationalrates (XX. Gesetzgebungsperiode) brachte die griine
Abgeordnete und Volksgruppensprecherin Terezija Stoisits den Antrag 420/A328 ein: Dieser Antrag betraf ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem eine Staatszielbestimmung zur Achtung, Bewahrung und zum Schutz der

sprachlichen und kulturellen Vielfalt der Republik Osterreich in das Bundes-Verfassungsgesetz eingefligt

323 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.
324 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.
325 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997
326 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.
327 Memorandum der 6sterreichischen Volksgruppen, Juni 1997.
328 Stenographisches Protokoll des 6sterreichischen Nationalrates, 20.3.1997.
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werden sollte’”. Das Gesetz sollte am 1. Januar 1998 in Kraft treten; materiell-rechtlich sollte der Artikel 8
neu gefasst werden und aus dem bisherigen Artikel 8 der Artikel 8a, aus dem bisherigen Artikel 8a der Artikel
8b werden. Der neue Artikel 8 in der Antragsfassung von Stoisits lautete wiefolgt: ,,Die Republik Osterreich
bekennt sich zu ihrer gewachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt. Diese Vielfalt ist zu achten, zu
bewahren und zu schiitzen.“30 In den Erlduterungen zum Antrag wird tber den Zweck der Bestimmung
ausgeflhrt:
,wDurch eine Staatszielbestimmung an prominenter Stelle in der Bundesverfassung (Artikel 8) soll
kulturelle und sprachliche Vielfalt per se als Interesse der Republik definiert werden. Erhalt und
Ausbau dieser Vielfalt wiren Gesamtanliegen des Staates und nicht defensive Rechte einer bestimmten
Gruppe. Die Republik insgesamt ibernimmt mit einer derartigen Staatszielbestimmung einen Teil der
Verantwortung zur Achtung, Bewahrung und zum Schutz der sprachlichen und kulturellen Vielfalt.
Durch Jahrhunderte gemeinsamer Entwicklung von Menschen mit verschiedenen Sprachen, Kulturen
und Religionen wurde die Republik Osterreich geprigt. [...| Echten Schutz kann nur die Gesellschaft als
Ganzes bieten, indem sie die Minderheiten in die Mitte der Gesellschaft holt, indem klar gemacht wird,
daB Minderheiten ein Teil von uns, ein Teil Osterreichs sind. Eine Staatszielbestimmung an

prominenter Stelle in der Bundesverfassung zur Achtung, Bewahrung und zum Schutz der sprachlichen
und kulturellen Vielfalt der Republik Osterreich stellt einen geeigneten Schritt in diesem Sinne dar. 33!

Die erste Lesung des Antrages erfolgte in der 71. Sitzung des Nationalrates am 17. April 1997332 als dessen
Ergebnis der Antrag dem Verfassungsausschuss zugewiesen wurde3®. Aufschlussreich gestaltete sich die
Debatte zuvor. Stoisits fithrte nochmals aus, dass die Anderung des Artikels 8 darauf abziele,
,»daB die Position, in der die Volksgruppen und die Minderheiten in Osterreich bis jetzt waren und
noch immer sind, nimlich in der Position der Bittsteller, in der Position derer, die immer zu Gericht
laufen missen, um Rechte durchzusetzen, die immer um Rechte kidmpfen miissen, um sie auch
gewihrt zu bekommen, daf} diese Position also etleichtert wird, indem die Republik Osterreich dieses

Bekenntnis ablegt und es in der Verfassung festschreibt. Das ist die Idee, die hinter diesem Antrag
steht. 334

Keinen Zweifel lie3 Stoisits zudem daran, dass die gréBte minderheitenpolitische Aufgabe jedoch noch
anstehe: die Neuordnung der Volksgruppenbeirite sowie die Neufassung des Volksgruppengesetzes von
1976, fur Stoisits ,,das in Paragraphen gegossene gestorte Verhiltnis der Republik zu seinen
Volksgruppen‘33>. Weitere Forderungen betrafen die Bereitstellung eines entsprechenden Medienangebotes
fiir die Volksgruppen und nicht zuletzt die Umsetzung der Zweisprachigkeit im Bereich der topographischen

Aufschriften, wo sich Stoisits vehement gegen die 25-Prozent-Klausel aussprach33.

329 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 20.3.1997.

330 Stenographisches Protokoll des 6sterreichischen Nationalrates, 20.3.1997.

31 Erlduterungen zum Antrag von Terezija Stoisits.

332 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997.

333 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 86.
334 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 75.
335 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 76.
336 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 76.
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Walter Posch als Minderheitensprecher der SPO vertrat namens seiner Partei die Auffassung, dass die
»Position zu den Minderheiten |[..] ein Indikator fir die generelle Befindlichkeit im Land“ sei®7. Der
Staatszielbestimmung stand er positiv gegentiber, betonte aber gleichzeitig, dass eine solche die dringenden
konkreten Probleme im Bereich des Volksgruppenwesens — von den topographischen Beschriftungen bis zur
Diskussion um so genannte Ethnokammern — nicht 16sen kénne3. Die SPO wiirde dennoch ,,alles tun und
auch alles unterstiitzen, um eine solche Staatszielbestimmung in der Verfassung im gemeinsamen Gesprich

durchzusetzen33.

Die OVP (Redner: Andreas Khol) stand auf der folgenden Position: ,,Volksgruppenpolitik gegen den Willen
der Volksgruppen kann nicht gemacht werden, und Volksgruppenpolitik, die iber den sozialen Konsens im
Lande hinausgeht, kann auch nicht gemacht werden.*3* Die grofle Aufgabe sah auch Khol in der
Novellierung des Volksgruppengesetzes, betonte aber, dass eine Anderung ohne vorhergehenden Konsens
mit allen Volksgruppen nicht in Frage komme. Hinsichtlich der Staatszielbestimmung sah Khol im Antrag
von Stoisits einen ,,beachtenswerter Vorschlag®, tiber den im Verfassungsausschuss zu diskutieren sein
werde*!. Ein grundsitzliches Bedenken hatte er in der Beiratssitzung des burgenlandkroatischen
Volksgruppenbeirates vom 5. Juni 1996 gegen ecine solche Staatszielbestimmung formuliert, die er im
mwopannungsverhiltnis zu Art. 7 des Staatsvertrages von Wien® sah342. Khols Position als der bestimmende
Verfassungsrechtler der OVP zu dieser Zeit kann hier wohl nicht tiberschitzt werden; sowohl hinsichtlich der
allgemeinen Diskussion um eine Staatszielbestimmung als auch in Bezug auf die Meinungsbildung seiner

Partei (zumindest auf Bundesebene).

Die Position der Freiheitlichen vertrat Harald Ofner, der, nach einem Exkurs Uber die Grunde des
Unterganges der Osterreichisch-ungarischen Monarchie und dem abschlieBenden Bekenntnis, dass er ,,dieses
schone alte Staatengebilde® vermisse und ihm ,,persénlich bis heute nachweine®3#, die Positionen seiner
Partei explizierte: ,,Die Freiheitlichen [...] verstehen sich [s7] zu einer solchen Initiative.“3** Allerdings sollte
eine Anderung in Richtung der Formulierung ,,Die Republik Osterreich bekennt sich zu ihrer gewachsenen
sprachlichen und kulturellen Vielfalt in Gestalt ihrer autochthonen Volksgruppen® gewonnen werden, um
den Terminus der ,,Volksgruppe® (als solche wurde von den Freiheitlichen auch die deutsche

Mehrheitsbevélkerung begriffen — im Ubrigen mit einem zustimmenden Zwischenruf von Andreas Khol*)

337 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 78.

338 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 78.

3% Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 78.

340 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 79.

341 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 80.

342 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 5.6.1996, S. 5.

343 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 81. Ofner prizisierend: ,,nicht der
Staatsform, aber dem Gebilde® — was unter ,,Gebilde® genau zu verstehen ist, fithrte er jedoch nicht aus.

344 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 81.

345 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 82.
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im Gesetz zu verankern. Daneben unternahm Ofner einen durchaus ausschweifenden Blick uber die Grenzen
Osterreichs und prangerte die Versiumnisse in der Minderheitenpolitik der unmittelbaren Nachbarlinder der

Republik bis hin zur Ttrkei und zu Frankreich an34.

Das Liberale Forum sah im Stoisits-Antrag eine unterstiitzenswerte Initiative: ,,Jede Verbesserung und
Verdeutlichung der Anliegen, die hinter diesem Antrag stehen, ist ein Schritt nach vorne und in die richtige
Richtung.“3*7 Gleichzeitig wurde vom Redner Volker Kier aber betont, dass nur ,,das Staatsziel allein“ nichts

niitzen werde, sondern umfassende Regelungen im Bereich des Volksgruppenwesens notwendig seien34s.

Nach der Debatte des Antrags gelangte dieser an den Verfassungsausschuss — wo er in der Folge ein wenig
prominentes Dasein fristen sollte. In der Nationalrats-Sitzung vom 8. Juli 1998 beantragte Terezija Stoisits
darum auch, dem Verfassungsausschuss ecine verbindliche Fristsetzung zur Berichterstattung bis 16.
September 1998 vorzuschreiben®. Der Antrag wurde mit den Stimmen der Regierungsparteien abgelehnt 350
— gleichzeitig aber tat die SPO kund, dass sie der verfassungsmifligen Verankerung einer
Staatszielbestimmung im Hinblick auf die Minderheiten Osterreichs weiter zustimmen wiirden.
Minderheitensprecher Posch leitete die Notwendigkeit zu einem solchen Bekenntnis etwa direkt aus den
Vorkommnissen von Oberwart ab3!l. Ganz anders argumentierte Wurmitzer von der OVP, der von einer
Staatszielbestimmung nichts mehr wissen wollte (,,Der zweite Grund, warum wir einer Fristsetzung nicht
zustimmen konnen, besteht darin, dal wir derzeit Gberhaupt keinen akuten Handlungsbedarf sehen. Es ist
das Minderheitenrecht in Osterreich sowohl in Verfassungs- als auch in Gesetzesrang eindeutig geregelt. Seit
dem Jahre 1955 ist in Osterreich der Staatsvertrag mit dem Artikel 7 in Kraft, und dieser 6sterreichische
Staatsvertrag ist unmittelbar anwendbares, giltiges Recht.“%2) und auf eine Aufwertung der
Volksgruppenbeirite orientierte3®. Abermals sprach sich auch die FPO (in ihrem Namen: Martin Graf) fiir
die Festschreibung einer Staatszielbestimmung aus — die Freiheitlichen sahen hier die Mdglichkeit, iiber eine
Osterreichische Verankerung von Minderheitenrechten in der Verfassung Druck auf jene Nachbarlinder
auszuiiben, die in den Augen der FPO Versiumnisse im Umgang mit ihren deutschsprachigen Minderheiten
aufwiesen:

,»In Wirklichkeit sollte in Osterreich ein Signal dahin gehend gesetzt werden, diese Intention auch in

der Verfassung festzuschreiben, und das sollte auch ein Signal an unsere europdischen Nachbarlinder
sein, dal3 sie uns das vielleicht im Rahmen der Europiischen Gemeinschaft gleichtun. Wir kénnten uns

346 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 82f.

37 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S .83.

348 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 17.4.1997, S. 85.

349 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 8./9. Juli 1998, S. 671.
30 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 8./9. Juli 1998, S. 75.
31 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 8./9. Juli 1998, S. 69.
32 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 8./9. Juli 1998, S. 70.
353 Stenographisches Protokoll des dsterreichischen Nationalrates, 8./9. Juli 1998, S. 71.
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dafiir stark machen, daf} auch dort die Volksgruppenfrage endlich entsprechend und gerecht geldst
werden kann und wird. 3>

Es sollten nun weitere zwei Jahre vergehen, ehe aus der Debatte eine Regierungsvorlage wurde. Am 31. Mai
2000 brachte schlieBlich die neue OVP-FPO-Regierung die Vorlage eines Bundesverfassungsgesetzes ein, mit
dem nach dem bisherigen Art. 6 B-VG ein neuer Art. 6a folgenden Wortlauts eingefiigt werden sollte:

,»1) Die Republik Osterreich (Bund, Linder und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen
sprachlichen und kulturellen Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt.

(2) Sprache und Kultur dieser Volksgruppen sind zu achten, ihre Erhaltung und ihr Bestand sind zu
sichern, ihr Wohlergehen ist zu férdern. 3%

In der Nationalratssitzung vom 7. Juli 2000 wurde die Verfassungsinderung — nach nochmals heftiger
Debatte — schliefilich einstimmig beschlossen3. Stoisits stellte am Ende ihrer Wortmeldung jedoch klar: ,,Die
heutige Beschlussfassung ist ein Zeichen. Sie ist aber noch keine Tat an sich. Und an den Taten werden die

Osterreichischen Volksgruppen die Bundesregierung messen und nicht an den Zeichen.“357

7.4.3. Exkurs I1: die Aufstellung zweisprachiger Ortstafel im Burgenland

Im Schatten der mit groler Vehemenz gefiihrten Auseinandersetzung um zweisprachige topographische
Aufschriften in Kérnten wurde oftmals vergessen, dass auch im Burgenland zum Zeitpunkt der Anschlige

von Oberwart/Stinatz noch keine einzige zweisprachige topographische Ortstafel vorhanden wat.

In seiner Sitzung vom 18. November 1993 sprach sich der burgenlandkroatische Volksgruppenbeirat in einer
Resolution an das Bundeskanzleramt einstimmig fiir die Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln aus, entschied
aber gleichzeitig, zur Abklirung aller damit verbundenen rechtlichen Fragen Expertengespriche zu fihren. In
der Folge sollten iiber die im Rahmen dieser Arbeit bereits mehrfach angesprochene Grundlagenstudie zur
Lage der Kroaten im Burgenland bzw. eine Zielgruppenanalyse die programmatischen und operative
Zielsetzungen der kiinftigen Volksgruppenpolitik des Beirats abgesteckt werden. Als Bundeskanzler Klima
1996 mit einer Anfrage von Stoisits konfrontiert wurde, die auf die noch nicht erfolgte Aufstellung
zweisprachiger Ortstafeln im Burgenland abzielte®$, skizzierte er die Politik der Bundesregierung wiefolgt:
,»Da ich fiir die Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften eine méglichst groie Akzeptanz

der Bevolkerung als notwendige Voraussetzung erachte, wird das endgiiltige Ergebnis der Beratungen des

34 Stenographisches Protokoll des dsterteichischen Nationalrates, 8./9. Juli 1998, S. 72.

355 Regierungsvorlage: http://www.patlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/1/1 00127 /fnameorig_000000.html, zuletzt
abgerufen am 22.1.2012.

36 Stenographisches Protokoll des Gsterreichischen Nationalrates, 7.7.2000, S. 73.

37 Stenographisches Protokoll des Osterreichischen Nationalrates, 7.7.2000, S. 63f.

358 Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Freunde und Freundinnen an den Bundeskanzler betreffend die
topographischen Aufschriften gemil Art.7 Staatsvertrag von Wien im Burgenland, 11.7.1996 (personliche Unterlagen
von Terezija Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Grinen®).
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Beirats fiir die kroatische Volksgruppe abzuwarten sein.“3 Auf einen genauen Zeitplan bei der Aufstellung
wollte er sich nicht festlegen. Zum administrativen Prozedere wurde jedoch in Aussicht gestellt, dass nach
»abschlieBender Behandlung der Frage zweisprachiger topographischer Aufschriften durch den Beirat fir die
kroatische Volksgruppe® in Aussicht genommen werde, eine ,,Verordnung gemill § 2 Abs. 1 Z 2 des
Volksgruppengesetzes, BGBIL. Nr. 396/1976, als Voraussetzung fur die Anbringung der den Beginn und das
Ende des Ortsgebiets kennzeichnenden Stralenverkehrszeichen nach der StraBenverkehrsordnung zu

erlassen ‘360,

Damit war der politische Weg vorgezeichnet: tiber die Erlassung einer Verordnung sollte nach Diskussionen
in der Volksgruppe das Problem ,,Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln im Burgenland* angegangen werden.
Innerhalb der Volksgruppe beschiftigte sich der Volksgruppenbeirat in seiner Sitzung vom 26. Mai 1998 mit
der Thematik. Prior erinnerte nochmals daran, dass der einstimmige Beschluss in der Sitzung vom 18.
November 1993 nur unter der Bedingung zustande gekommen war, dass keine ,,Deadline® zur Aufstellung
fixiert wurde und die Mitbestimmung der Bevolkerung gewihrleistet sein sollte3!. Der Meinung, dass das als
sensibel eingestufte Thema zurtickhaltend und mit gréfiter Vorsicht angegangen werden sollte, schlossen sich
auch die OVP-Vertreter im Gremium an32. Der Kulturverein dagegen pochte auf schnellstmogliche
Umsetzung. Stanko Horvath berichtete etwa, dass er in Eigenregie ein kroatischsprachiges Schild aufgestellt
und es darauf ,keine negativen Reaktionen® gegeben hitte3®3. Im FErgebnis einigte man sich, tber die
gestartete grof3e Imagekampagne ecine Bewusstseinsbildung bei der Bevélkerung zu erreichen und in der
Konsequenz ein positives Klima fiir die Aufstellung von zweisprachigen Ortstafeln: iiber die Imagekampagne

werde ,,in der Mehrheitsbevolkerung um Verstindnis geworben fiir die Notwendigkeit der Ortstafeln364,

Parallel dazu wurden von Seiten der Bundesregierung Gespriche tiber die Topographie-Verordnung gefiihrt.
Dies kam auf der zweiten Sitzung des Beirates 1998 am 29. September zur Sprache: unter dem Punkt
HAllfdlliges” wurde auf Initiative der Vertreter des Kulturvereins die Frage der Aufstellung neuetlich
diskutiert. Hierbei ist zu erkennen, dass die Bundes- und die burgenlindische Landesregierung zunichst mit
den politischen Vertretern in der Volksgruppe (Berlakovich fiir die OVP, Prior fiir die SPO) das Gesprich

gesucht hatte5. Mit dem Volksgruppenbeirat wurde zu diesem Zeitpunkt noch kein Gespriach gefihrt,

359 Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten Stoisits durch Bundeskanzler Klima (personliche Unterlagen von
Terezija Stoisits sowie Sammlung ,,Volksgruppen® aus Archivbestinden der Partei ,,Die Griinen®).

360 Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten Stoisits durch Bundeskanzler Klima.

361 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.5.1998, S. 10.

362 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.5.1998, S. 10.

363 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 26.5.1998, S. 10.

364 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 29.9.1998, S. 7.

365 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 29.9.1998, S. 7. Das
Protokoll vermerkt: ,,Dr. ACHLEITNER berichtet, es wiirden zum Projekt ,topographische Aufschriften® weiterhin
Gespriche auf politischer Ebene, insbesondere auf Landesebene, gefiihrt. Abg. BERLAKOVICH und Abg. PRIOR
erwihnen, daf3 vor dem Simmer ein Gesprich, an dem sie teilnahmen, stattgefunden habe.*
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ebensowenig wie mit den nicht parteipolitisch gebundenen Volksgruppenorganisationen wie dem
Kroatischen Kulturverein. In diesem waren im Vorfeld der Sitzung des Beirates Stimmen laut geworden, die
Ortstafelfrage tber Offentliche Protestaktionen voranzutreiben — ein Gegenstand, der nun auch in der
Beiratssitzung angesprochen wurde. Gieler, zu diesem Zeitpunkt Vorsitzende des Volksgruppenbeirates,
erklirte namens des Kulturvereins, dass es in diesem Personen gebe, ,,die Mainahmen setzen wollten. Sie
betonte gleichzeitig, dass ,,der Verein fir die vom Beirat beschlossenen begleitenden Mallnahmen® sei,
allerding wire es ,erforderlich, mehr Bewegung in die Sache zu bringen3%. Prior verwies in seiner
Stellungnahme darauf, dass es ,,Aufgabe der Imagekampagne sei, ein positives Image fiir die Ortstafeln zu
schaffen und die Gemeindemandatare positiv zu beeinflussen, um zu verhindern, dafl die zweisprachigen
Ortstafeln heute aufgestellt und morgen abgerissen® wiirden’’. In jedem Fall widersprach seiner Ansicht
nach das Verhalten des Kulturvereins ,,dem Geist des Beiratsbeschlusses“368, Eine vermittelnde Position
nahm hier Ivancsics ein, der darauf aufmerksam machte, dass sich ,,die Dialektik [...] in den letzten Jahren
verdndert habe: Friher habe es zu den Ortstafeln
,»ein radikales Pro und Contra gegeben, heute gebe es Konsens; man wolle gemeinsam Mal3nahmen
setzen, um das gemeinsame Ziel zu erreichen. Die Sache miisse aus der Parteipolitik herausgehalten
werden, und vor Protestma3nahmen, die dazu fithren kénnten, die Volksgruppe zu polarisieren, sei zu
warnen. Die Erfahrungen zeigten, dal die Volksgruppenangehérigen sich im Falle eines Konfliktes mit

der Mehrheitsbevolkerung, aber auch der Volksgruppenorganisationen untereinander, vielfach von
ihrer Identitit entfernen, was schliefllich allen schade.*369

Damit war der Schlusspunkt der Diskussion erreicht. Christa Achleitner vom Verfassungsdienst des BKA
und hier zustindig fiir Volksgruppenangelegenheiten merkte noch an, dass das BKA , hinter dem Anliegen

des Beirates, die Ortstafeln aufzustellen®, stehe370.

Die seit Februar 2000 amtierende OVP-FPO-Koalition eignete sich die Strategie, eine Lésung iiber
Verordnungsweg anzugehen, als politisches Erbe der groBlen Koalition an und gab am 21. Juni 2000 die
,» Topographie-Verordnung® fiir das Burgenland aus, mit der die Gebietsteile bestimmt wurden, in denen
topographische Bezeichnungen und Aufschriften nicht nur in deutscher, sondern auch in kroatischer oder
ungarischer Sprache anzubringen seien3”! (Anhang 3). Am 13. Juli 2000 wurde von Bundeskanzler Schiissel
und dem burgenlindischen Landeshauptmann Stix (SPO) die erste zweisprachige (deutsch-kroatische)
Ortstafel in  GroBwarasdorf, der Heimatgemeinde von Niki Berlakovich, aufgestellt. — Die
burgenlandkroatische Volksgruppe zeigte sich zufrieden; gleichzeitig erfuhr die Diskussion um die

Aufstellung zweisprachiger topographischer Aufschriften in Kérnten eine neue Dynamik.

366 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 29.9.1998, S. 7.
367 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 29.9.1998, S. 8.
368 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 29.9.1998, S. 8.
369 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 29.9.1998, S. 8.
370 Protokoll der Sitzung des Volksgruppenbeirates der burgenlandkroatischen Volksgruppe, 29.9.1998, S. 8.
37 Topogtaphieverordnung-Burgenland 2000: BGBL. 2000/170 (aufgehoben durch BGBL. 2011/46).
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8. Kapitel: Analyse der Ergebnisse und Ausblick

8.1. Oberwart/Stinatz 1995 als Neubeginn burgenlandkroatischer
Volksgruppenpolitik?

8.1.1. Akteursebene

Direkte Auswirkungen der Anschlige von Oberwart/Stinatz 1995 auf Ebene der politischen Akteure
innerhalb der burgenlandkroatischen Volksgruppe im Sinne des etwaigen Auftretens neuer bzw. eines
Verschwindens bislang dominanter Organisationen lassen sich, dies ist in der abschlieBenden
politikwissenschaftlichen Analyse festzuhalten, nicht feststellen. Der Generationenwechsel innerhalb der
sozialdemokratischen Politikergeneration der Nachkriegszeit begann an der Spitze mit dem Ausscheiden
Theodor Kerys nach der aus seiner Sicht verlorenen Landtagswahl 1987 und sollte sich nach unten fortsetzen.
So ist auch auf der Ebene der Volksgruppenpolitik der SPO ein Prozess personeller Erneuerung zu
konstatieren: 1988 16ste Walter Prior, der Birgermeister von Siegendorf, Fritz Robak an der Spitze der
sozialdemokratischen Birgermeisterkonferenz ab. Wenngleich damit keine radikale Umkehr der bisherigen
Ausrichtung der Burgermeisterkonferenz in Volksgruppenfragen verbunden war, ist doch eine langsame
Entschirfung der Robakschen Positionen in der Volksgruppenpolitik bemerkbar. Wichtiger als dieser
personelle Wechsel war jedoch der beinahe gleichzeitig verlaufende politische Bedeutungsverlust, den die
Birgermeisterkonferenz hinnehmen musste. War sie Giber Jahrzehnte nahezu das alleinige Sprachrohr und die
inhaltliche Gestalterin der sozialdemokratischen Volksgruppenpolitik gewesen, so wurde sie Ende der 1980er
und Anfang der 1990er Jahre von einer neuen, ihr nicht angehérenden Politikergeneration in der
burgenlindischen SPO abgel6st, die mit den Namen Norbert Darabos und Martin Ivancsics (und mit
letzterem das Kroatische Kultur- und Dokumentationszentrum) verbunden ist. Diese Entwicklung sollte
1995 bereits abgeschlossen sein und zur Folge haben, dass die vereinzelt im Volksgruppenbeirat der
Burgenlandkroaten aufkeimenden Konflikte zwischen Prior und Vertretern des Kroatischen Kulturvereins,
der OVP und der katholischen Kirche mehr den Charakter von Reminiszenzen annahmen, denn als
Ausdruck realer politischer Krifteverhiltnisse gewertet werden kénnen. Dies mag auch als Beleg fur eine
Umorientierung der SPO in ihrer Volksgruppenpolitik dienen, die nun die Existenz einer
burgenlandkroatischen Volksgruppe dezidiert anerkannte und nicht mehr blof3 von ,kroatischsprechenden

Burgenlindern/ Ostetreichern® sprechen wollte.

Auf konservativer Seite blieb 1995 im Vergleich zu den Jahren/Jahrzehnten zuvor beinahe alles beim Alten.
Die nach wie vor dominierende Position nahm hier der Kroatische Kulturverein ein, dem es zudem gelang,

viele seiner inhaltlichen Forderungen in die offizielle OVP—Programmatik einflieBen zu lassen. Durchaus neu
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war aber die taktische Ausrichtung des Kulturvereins, der in Zusammenarbeit mit bestimmten
Volksgruppenorganisationen der anderen Osterreichischen Volksgruppen — vor allem im Rahmen des
Osterreichischen Volksgruppenzentrums — aullerhalb des burgenlandkroatischen Volksgruppenbeirates ein
politisches Maximalprogramm vertrat, in Auseinandersetzung mit den anderen burgenlandkroatischen
Organisationen jedoch ein Konsensualprogramm. Keineswegs als Konterpart zum Kulturverein, sondern
vielmehr im Charakter einer Art ,burgenlandkroatischer Jungtiirkenbewegung® kam dem Kroatischen
Akademikerverband die Rolle zu, einerseits als intellektuelle Speerspitze zu agieren, andererseits auch mit
cinem aktionistischen Zugang in der Tagespolitik das ,revolutionire” Element abzudecken, das vom
Kulturverein als einem seinem Selbstverstindnis nach ,,staatstragenden® Verein nicht bedient werden konnte.
Die nihere Erbrterung der Zusammenarbeit von Kulturverein und HAK in der tagespolitischen
Auseinandersetzung mit anderen Volksgruppenorganisationen bzw. den politischen Spitzen von Bund und
Land wire ein Desiderat fiur kiinftige Arbeiten mit politikwissenschaftlichem wie historischem

Erkenntnisinteresse.

Auch das Auftreten der Grinen als neuer Akteur in der Volksgruppenpolitik fillt nicht mit dem Jahr 1995
zusammen. Der Finzug von Terezija Stoisits in den &sterreichischen Nationalrat im Jahre 1990 fand geraume
Zeit vor den Anschligen von Oberwart/Stinatz statt; mit ihm verbunden war jedoch die explizite Aufwertung
von Minderheitenfragen zu ,Kernfragen der Demokratie”. Schruiff, langjihriger parlamentarischer

Mitarbeiter von Stoisits, restimiert dies wiefolgt:

n»Natlrlich hatten auch die groBen Parteien gelegentlich Minderheitenangehérige in hohen
gesetzgebenden oder vollzichenden Amtern. Aber da kam plétzlich jemand aus einer Minderheit, der
seine Legitimation aus seinem Finsatz fiir Minderheiten bezog und seine Rolle als
Oppositionsabgeordneter konsequent zur Vertretung von Minderheiteninteressen ausspielte. In
weiterer Folge muliten auch die anderen Fraktionen nachzichen und ebenfalls parlamentarische
MinderheitensprecherInnen nominieren. Es war zu gefihrlich geworden, die an prominenter Stelle
vorgebrachte Krittk an der international rickstindigen Minderheitenpolitik Osterreichs ohne
Gegenwehr hinzunehmen. 372

Wenngleich also eine Neugruppierung auf vertikaler Ebene der Akteure nicht feststellbar ist, so fand diese auf
horizontaler sicherlich statt: darunter wird die qualitativ neue Zusammenarbeit der unterschiedlichen
burgenlandkroatischen ~ Volksgruppenorganisationen im Rahmen des 1993 erstmals beschickten
Volksgruppenbeirates fiir die burgenlandkroatische Volksgruppe verstanden. Uber die parteipolitischen und
ideologischen Differenzen hinaus war mit dem Volksgruppenbeirat damit ein Gremium vorhanden, das auch
von Seiten der Bundespolitik als Ausdruck einer neuen Einigkeit unter den Burgenlandkroaten anerkannt
wurde. Dies ermdglichte es den Volksgruppenorganisationen, nicht nur politische Konflikte innerhalb eines

vordefinierten Rahmens auszutragen, sondern bei entsprechender Beschlusslage im Volksgruppenbeirat auch

372 Schruiff (2000).
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ihre politischen Forderungen mit ginzlich neuem Nachdruck zu versehen und zu artikulieren. Diese
Forderungen konnten nun nicht mehr als Partikularaussagen einzelner Organisationen abgetan werden,
vielmehr kam ihnen aufgrund der Ausrichtung des Volksgruppenbeirates der Stellenwert einer Forderung

»det* Burgenlandkroaten in ihrer Gesamtheit zu.

8.1.2. Inhaltliche Ebene: Neuausrichtung, Beschleunigung, Verdichtung?

Die Anschlige von Oberwart/Stinatz 1995 bewitkten in gesamtstaatlichem Namen eine neue
Bewusstseinsbildung in Bezug auf die Gsterreichische Volksgruppenproblematik. Dies betraf nicht nur die
Volksgruppe der Roma, sondern auch die Burgenlandkroaten in direkter Weise. An dieser Stelle miissen
jedoch zwei unterschiedliche Diskursstringe voneinander differenziert werden: Kam es ndmlich hinsichtlich
der Ausrichtung der burgenlandkroatischen Volksgruppenpolitik im Jahr 1995 zu keiner qualitativen

Verinderung, so ist eine solche fiir die Ebene der staatlichen Volksgruppenpolitik sehr wohl zu bemerken.

Die groBe Zisur in der Ausrichtung der Volksgruppenpolitik der burgenlandkroatischen
Volksgruppenorganisationen  erfolgte  bereits 1993  mit der  erstmaligen  Beschickung  des
Volksgruppenbeirates. Diese Beschickung steht wiederum nicht in kausalem Zusammenhang mit dem Beginn
der Briefbombenserie auf Angehérige der burgenlandkroatischen Volksgruppe (Silvana Meixner, Terezija
Stoisits). Sie ist als Ausdruck einer bereits Ende der 1980er Jahre beginnenden Entwicklung anzusehen, die im
Zusammenspiel externer und interner Faktoren (Anderung der globalpolitischen Situation, Urteile des VFGH
bzw. Generationenwechsel auf der Ebene der Volksgruppenpolitiker) einen Paradigmenwechsel von einst
unerbittlicher politischer Konfrontation hin zur gemeinsamen Diskussion auf der Grundlage eines neu
gewonnenen Grundkonsens® (Anerkennung der burgenlandkroatischen Volksgruppe als Volksgruppe)
bedeutete. Die ,groBen Themen des Jahres 1995 wie die Topographie-Frage oder die Frage des
Minderheitenschulwesens wurden bereits vor 1995 angeschnitten, nach Oberwart/Stinatz jedoch in neuer
Intensitit diskutiert. Insofern kann von einer quantitativen Verdichtung in der Volksgruppenpolitik der
Burgenlandkroaten gesprochen werden. Qualitativ neu war hingegen das Vorpreschen der politischen
Parteien auf Bundesebene, was die Novellierung des Volksgruppengesetzes (SPO, OVP) oder die
Verankerung einer Staatszielbestimmung (Griine) betraf. Hier kam es erstmals nicht zu einem bloflen
Reagieren auf parteipolitischer Ebene, sondern zum Ergreifen eigenstindiger Initiativen (Khol-Kostelka-
Entwurf) — natirlich immer vor dem Hintergrund der Anschlige von Oberwart/Stinatz, die den Initialimpuls
lieferten. Hs  ist  bezeichnend, dass diese Initiativen von den  burgenlandkroatischen
Volksgruppenorganisationen als ,,Schnellschuss® empfunden wurden wund als wahltaktische und

politiktaktische Manéver ohne hinreichende Einbindung der Volksgruppe selbst.

88



Die 1995 mit groBem Nachdruck diskutierten Uberlegungen zu einem kollektiv-rechtlichen Schutz der
Volksgruppen im Sinne der Installierung von ,Ethnokammern® wund der Gewihrung von
»» Volksgruppenmandaten® ist wiederum eine Debatte, die urspriinglich nicht von der burgenlandkroatischen
Volksgruppe ausging, sondern von Seiten der Kirntner Slowenen an sie herangetragen wurde. Der
Kroatische Kulturverein — verschloss sich im  Gegensatz zu anderen  burgenlandkroatischen
Volksgruppenorganisationen und den politischen Parteien solchen Uberlegungen keineswegs und trug diese
im OVZ sogar aktiv mit. Hier von einer neuen Forderung der Burgenlandkroaten zu sprechen ist aber
insofern problematisch, als auch der Kulturverein in Auseinandersetzung mit den anderen
burgenlandkroatischen Akteuren in der Volksgruppenpolitik klar stellte, dass er die Verwirklichung derartiger

Ideen fur die Burgenlandkroaten in kurz- und mittelfristiger Perspektive fiir nicht tagesaktuell halte.

Als Restiimee lisst sich damit sowohl fur die Akteurs- wie fur die inhaltliche Ebene festhalten, dass
Oberwart/Stinatz keine qualitative Transformation in der Volksgruppenpolitik der Burgenlandkroaten
bedeutete. Das Jahr 1995 schloss an Entwicklungen an, die bereits in den Jahren zuvor begonnen hatten. Mit
1995 verbunden war aber eine Verbreiterung der Diskussion sowie eine neue Dynamik im Verhiltnis der
Volksgruppe zu den politischen Spitzen der Republik. Dies sollte sich in den Jahren nach Oberwart/Stinatz
in der Implementierung einer Staatszielbestimmung im Verfassungsrang ebenso auswirken wie in der
alltagspraktisch héchst bedeutsamen Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln im Burgenland im Jahr 2000. Der
burgenldndische Sonderweg schien damit abermals mit Erfolg beschritten worden zu sein, wihrend in
Kirnten die Losung der Ortstafelfrage nach wie vor zur Disposition stand. Die von allen Ssterreichischen
Volksgruppen gleichermallen geforderte Novellierung des Volksgruppengesetzes von 1976 sollte jedoch

weiterhin eine ungelGste Frage bleiben.

8.2. Ausblick: Novellierung des Volksgruppengesetzes 2011

Als im Sommer 2011 das Kirntner Ortstafelpaket ausverhandelt und mit der Agenda einer Novellierung des
Volksgruppengesetzes verbunden wurde, kam es zu massiver Kritik von Seiten der burgenlandkroatischen
Volksgruppenorganisationen, die einen Koordinationsausschuss (Sprecher: Josef Buranits) griindeten, um
ihrerseits Gegenvorschlige zu einer Re-Novellierung des Volksgruppengesetzes auszuarbeiten. Konkret stief3
und st66t man sich daran, dass die im Gesetz genannten ,,Bezeichnungen und Aufschriften topographischer
Natur* auf Ortstafeln eingeschrinkt worden seien und Aufschriften auf Volksschulen oder Gemeindedmtern
damit ausschléssen®. Auch beftrchtete man durch die Amtssprachenregelung Verschlechterungen, da die
Gemeinden jederzeit Angelegenheiten an die jeweilige Bezirkshauptmannschaft delegieren kénnten. Zudem

durften sich laut Erlduterungen zum Gesetzesentwurf Vertreter juristischer Personen gegentiber einer

373 Burgenlandkroaten gegen geplantes Volksgruppengesetz. APA-Meldung 8.6.2011, online unter
http://derstandard.at/1304553955500/ Ortstafelloesung-Burgenlandkroaten-gegen-geplantes-Volksgruppengesetz,

zuletzt abgerufen am 22.1.2012.
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zweisprachigen Behoérde nur dann einer Volksgruppen-Sprache bedienen, wenn die von ihnen vertretene
juristische Person laut Statuen auch die Interessen der Volksgruppe vertrete37+. Als weiterer Kritikpunkt
wurde die Einschrinkung des autochthonen Siedlungsgebictes auf das Burgenland genannt, da nach Angaben
des Kroatischen Zentrums in Wien mittlerweile ein Drittel der burgenlandkroatischen Volksgruppe in Wien
leben wiirde. Gefordert wurde und wird aus diesem Grund ein ,,modernes Minderheitenrecht®, das auch
diese Tatsache beriicksichtige. Zwar wurde die den Kiérntner Ortstafelkompromiss besiegelnde Novellierung
des Volksgruppengesetzes am 6. Juli 2011, begleitet von Demonstrationen des HAK, der sich abermals als
aktionistischer Vorreiter im Kampf um die Volksgruppenrechte der Burgenlandkroaten positionierte, vom
Nationalrat verabschiedet?” — die Gespriche zu einer neuerlichen Novellierung sind nach Auskunft von

Volksgruppen- und Regierungsvertretern jedoch zum Stand 31.12.2011 im Gange37®.

374 Burgenlandkroaten gegen geplantes Volksgruppengesetz. APA-Meldung 8.6.2011.

375 Parlamentskorrespondenz Nr. 693 vom 6.7.2011, online unter
http://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR 2011/PK0693/, zuletzt abgerufen am 22.1.2012.
376 Vgl. etwa OVP-Pressedienst vom 19.12.2011: Klikovits trifft Botschafter, online unter
http://www.oevpklub.at/23607/?MP=061-17936, zuletzt abgerufen am 22.1.2012.
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I11. Teil

9. Kapitel: Anhange

Anhang 1: Zeittafel
Von 1993 bis 1997 gab es in Osterreich insgesamt fiinf Serien von Briefbomben.

3. Dezember 1993: Die erste Serie an Briefbomben richtet sich gegen Personen im Bereich der
Auslidnderbetreuung. Erste Adressaten sind die ORF-Moderatorin Silvana Meixner und der Hartberger
Pfarrer Janisch, die durch Briefbomben verletzt werden. Fine an Caritas-Prisident Schiiller adressierte Bombe

wird rechtzeitig abgefangen.

5. Dezember 1993: Der Wiener Birgermeister Zilk wird durch eine Briefbombe schwer verletzt. Bomben,
die fiir den Obmann des slowenischen Vereines Artikel VII, Wolfgang Gombocs, und fir die Griin-
Politikerin Madeleine Petrovic bestimmt sind, kénnen rechtzeitig entdeckt werden.

6. Dezember 1993: Eine an einen tiirkischen Verein gerichtete Bombe landet beim Masseverwalter des
Vereins und verletzt eine Angestellte. Bomben an Terezija Stoisits und Frauenministerin Dohnal kénnen
rechtzeitig entschirft werden. Die Bomben sind von Briefen begleitet mit dem Satz ,,Wir wehren uns. Graf
Ernst Rudiger von Starhemberg®.

9. Dezember 1993: Zwei Personen aus dem VAPO-Umfeld (Volkstreue Aulerparlamentarische Opposition)
werden festgenommen.

13./14. Dezember 1993: Festnahme von Franz Radl jun. und Franz Radl sen.

17. Dezember 1993: Der griine Nationalrats-Abgeordnete Peter Pilz geht mit der Information in die
Offentlichkeit, dass man von staatspolizeilicher Seite trotz einer langen Liste von Morddrohungen gegen
Politiker der Griinen nicht einmal zu einem Sicherheitsvortrag bereit gewesen sei. Der Innenminister
antwortet, der Griine Klub sei mit Sicherheitsinformationen versorgt worden.

22. Dezember 1993: Die Staatspolizei gibt an, die Drahtzicher der Briefbombenanschlige, nicht aber den/die
Bombenbauer selbst gefunden zu haben.

30. Januar 1994: In der TV-Pressestunde wirft FPO-Generalsekretir Walter Meischberger Innenminister
Léschnak (SPO) vor, bei den Ermittlungen nachlissig zu sein.

18. April 1994: profil berichtet vom Ermittlungsstand in Sachen Briefbombenanschlige. Demnach werde
zwei deutsche Staatsbiirger gesucht, die als Sprengstoffexperten gelten und bereits in der DDR wegen
neonazistischer Betitigung vorbestraft waren.

24. August 1994: Vor der zweisprachigen Volksschule in Klagenfurt wird eine Bombe gefunden, die mehrere
Polizisten zum Teil schwer verletzt (einem Polizisten miissen beide Arme amputiert werden). In den Medien
wird dartiber berichtet, dass der an verantwortlicher Stelle ermittelnde Stapo-Beamte in der Schule nachfragte,
ob die zweite in der Schule unterrichtete Sprache Englisch oder Franzosisch sei.
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25. August 1994: J6rg Haider, Bundesparteiobmann der FPO und Klubobmann im Nationalrat, will auch
,»linke Kreise® hinter der Klagenfurter Bombe nicht ausschlieBen. Dabei zitiert er Hans Weigel: ,,Wenn ich
Kommunist wire, wirde ich nachts heimlich Hakenkreuze malen... .

5. Oktober 1994: Neuetliche Briefbombensetie in Ostetreich mit vier Bomben: an den Wieser-Vetlag in
Klagenfurt, an einen Verein zur Auslinderbetreuung in Dornbirn, an die Papierfabrik Hallein und an das
Tiroler Stift Wilten, das Asylanten betreut. Infolge eines Konstruktionsfehlers detoniert keine der vier

Bomben.
10./11. Oktober 1994: Uber 40 Hausdurchsuchungen in rechtsextremen Kreisen.

28. Oktober 1994: Der nihere Inhalt des Bekennerbriefs der ,,Bajuwarischen Befreiungsarmee® zu den
Briefbombenanschligen wird verdffentlicht. Darin wird den beim Anschlag verletzten Polizisten geraten,
nach Wien zu fahren und sich ,,an der Schulter ihrer Tschuschenhiuptlinge Klestil, Vranitzky, Busek, Mock,
Léschnak, Klima, Lacina, Scholten (offensichtlich ein asiatischer Jude mit deutschem Namen), Michalek,
Hesoun, Dohnal, Verzetnitsch, Petrowitsch, Stoisits, Zilk, Weingartner (dunkelhdutig, wahrscheinlich
Zigeuner), Krainer u.s.f. aus[zu]weinen!*

4. Februar 1995: In den Nachtstunden explodiert in Oberwart eine als Sprengfalle konstruierte Bombe. Vier
Roma werden auf der Stelle getotet: der 40jdhrige Josef Simon, der 27jdhrige Peter Sarkézi, der 22jihrige Karl
und der 18jdhrige Erwin Horvath.

6. Februar 1995: In der burgenlidndischen Gemeinde Stinatz, der Heimatgemeinde der Familien Resetarits
und Stoisits, detoniert eine weitere Bombe. Dem 28jdhrigen Erich Preissler, Mitarbeiter des Umweltdienstes
Burgenland, wird dadurch die rechte Hand zerfetzt. Die Bombe hat ganz offensichtlich Terezija Stoisits zum
Ziel: sie war in der Nihe ihrer Wohnung deponiert, offenbar sollte sie als Griine die Bombe in Dosenform
zwecks Entsorgung autheben. Experten stellen spiter fest, dass die Schusskraft der Bombe tddlich gewesen
ist, der verletzte Erich Preissler hatte Gliick, sich bei der Entsorgung des vermeintlichen Abfalls nicht direkt
tber die als Selbstschussanlage konstruierte Bombe gebeugt zu haben.

Im Bekennerschreiber der ,,Bajuwarischen Befreiungsarmee® ist zu lesen: ,,Clans der Schifkowits, Grandits,
Stoisits, Resetarits und Janisch - zuriick nach Dalmatien. Deutsch- Osterreich als Stammgebiet der Bajuwaren
benoétigt keine Ausldnderindustrie, bestehend aus Ausldnderlobbyisten, aus Aufwieglern, Férderern und
Erfindern immer neuer Volksgruppen, aus Amateurdolmetschern, Fremdspracheneinpeitschern, aus
Integrationsprojektanten, Menschen- und Waffenschmugglern, aus Rassentheoretikern und
Menschenziichtern nach dem Vorbild des marxistischen Einheitsmenschen.” Unterfertigt ist das Schreiben

mit: ,,Friedrich I1., der Streitbare, Herzog von Osterreich Steiermark und Vier Burgenland*.

11. Februar 1995: Begribnis der Mordopfer von Oberwart unter gro3er Anteilnahme von Bevolkerung und
Politik; iber 5.000 Personen nehmen daran teil.

6. Mirz 1995: Benefizkonzert fiir die Bombenopfer von Oberwart in Wien.

7. Mirz 1995: Veroffentlichung eines Taterprofils durch das Innenministerium. Dieses Taterprofil geht noch

von drei Personen aus.

9. Juni 1995: Neue Briefbombenserie. In Linz wird die Mitinhaberin eines auf Ausldnderinnen spezialisierten
Partnervermittlungsbiiros schwer verletzt, in Miinchen eine Mitarbeiterin von Arabelle Kiesbauer.
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13. Juni 1995: Eine weitere Brietbombe explodiert im Biiro des Libecker Vizebtirgermeisters Szameit (SPD)
und vetletzt den Geschiftsfuhrer der SPD-Fraktion schwer.

19. Juni 1995: Der im Sommer 1994 durch den Klagenfurter Anschlag schwer verletzte Polizist Theodor
Kelz tritt mit zwei Armprothesen seinen Dienst wieder an.

28. Juli 1995: J6rg Haider nimmt zu den Anschligen von Oberwart Stellung: ,,Wer sagt, dass es nicht um
cinen Konflikt bei einem Waffengeschift, einem Autoschieberdeal oder um Drogen gegangen ist?*

11. September 1995: Beginn des sog. ersten Briefbombenprozesses gegen Peter Binder und Franz Radl.

16. Oktober 1995: Neue Briefbombenserie in Osterreich: Der aus Syrien stammende Arzt Mahmoud Abou-
Roumie in Stronsdorf wird an der rechten Hand verletzt, die Flichtlingshelferin Maria Loley aus Poysdorf
wird an beiden Hinden schwer verletzt, eine dritte Bombe an einen aus Stidkorea stammenden Frauenarzt
kann rechtzeitig sichergestellt werden.

11. Dezember 1995: Fiinfte und letzte Briefbombenserie: In Graz explodieren in einem Briefkasten zwei
Briefbomben, zwei weitere kénnen sichergestellt werden. Eine der beiden explodierten Bomben war an das
Wiener UN-Flichtlingskommissariat gerichtet, die beiden sichergestellten Bombenbriefe gingen an Angela

Resetarits (Mutter von Willi, Lukas und Peter R.) und an eine aus Indien stammende Wiener Familie.

21. Dezember 1995: Urteile im Wiener Briefbombenprozess: Die Angeklagten werden betreffend der
Briefbomben freigesprochen, betreffend nationalsozialistischer Wiederbetitigung zu unterschiedlich langen
Halftstrafen verurteilt.

28. Mirz 1996: Grofles NEWS-Interview mit Innenminister Einem. Auf die Frage, ob die Stapo-
Ermittlungen in die falsche Richtung fiihrten, gibt Einem zur Antwort: ,,Ich halte von solchen
RickwirtserschlieBungen gar nichts — aber es ist nicht falsch, wenn man heute sagt, die Stapo hat aus einer zu
verengten Sicht gearbeitet. Ich habe von Beginn an gesagt, dass es sich hier nicht um Neonazis im klassischen
Sinn, sondern um sektenhafte Tdter handelt.”

9. Dezember 1996: Briefbombe an Lotte Ingrisch, die Stiefmutter von Innenminister Einem. Die Bombe
kann von der Polizei entschirft werden.

6. Februar 1997: In Stinatz wird zum 2. Jahrestag des Anschlags eine Bombenatrappe gefunden.

1. Oktober 1997: In der Ortschaft Gralla bei Leibnitz an der steirisch-slowenischen Grenze rufen abends
zwei Frauen die Gendarmerie, weil sie sich von einem Autofahrer verfolgt fithlen. Zwei Gendarmen wollen
den Lenker kontrollieren. Dieser steigt aus und bringt dabei eine Bombe zur Explosion, die thm beide Hinde
abreif3t. Der Autofahrer fliichtet, nach Abgabe mehrerer Warnschisse wird er festgenommen. Es handelt sich
um den 48jihrigen Vermessungstechniker Franz Fuchs. Eine sofort veranlasste Hausdurchsuchung im
Elternhaus des Franz Fuchs, wo dieser zwei stindig versperrte Zimmer bewohnt, férdert erste Spuren zutage,
die auf die Bajuwarische Befreiungsarmee und die Bombenserie hinweisen.

Fuchs bezeichnet sich in der Folge als Mitglied der ,,Bajuwarischen Befreiungsarmee®, schweigt aber zu
(angeblichen) Komplizen.

5. Januar 1998: Beim Grazer Landesgendarmeriekommando langt eine scharfe Briefbombe, die sich
bautechnisch von den bisherigen unterscheidet ein. Es gibt kein Bekennerschreiben.
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15. September 1998: Die Anklage gegen Franz Fuchs ist fertig.

2. Februar 1999: Beginn des Prozesses gegen Franz Fuchs. Der Parolen brilllende Angeklagte wird mehrfach
des Saales verwiesen.

10. Mirz 1999: Urteil gegen Franz Fuchs: Lebenslinglich, u.a. wegen vierfachen Mordes. Einweisung in eine
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher. Bekriftigung der Finzeltitertheorie.

28. Februar 2000: Franz Fuchs begeht in der Haftanstalt Selbstmord durch Erhingen.
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Anhang 2: Wahlergebnisse bei Landtagswahlen im Burgenland von 1945-1996

Jahr SPO OVP KPO VdU/FPO Griine
(%/Mandate) (%/Mandate) (%/Mandate) (%/Mandate) (%/Mandate)

1945 | 449 14 51,8 17 33 1 - 1 - -
1949 | 404 13 52,6 18 2,9 - 3,9 1 - -
1953 | 44,7 14 484 16 3.2 1 3,6 1 - -
1956 | 46,0 15 492 16 1,9 - 2,9 1 - -
1960 | 46,2 15 481 16 1,1 - 46 1 - -
1964 | 482 16 473 15 0,8 - 3,6 1 - -
1968 | 50,3 17 46,6 15 0,5 - 2,2 - - -
1972 [ 50,5 16 459 15 0,3 - 3,1 1 - -
1977 | 51,9 20 451 16 0,4 - 2,3 - - -
1982 [532 |20 43,0 16 0,5 - 3,0 - - -
1987 | 473 17 415 16 0,5 - 7.3 3 2,2 -
1991 | 481 17 38,2 15 - - 9,7 q 33 -
1996 | 44,5 17 36,0 14 - - 14,6 5 2,5 -
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Anhang 3: Topographieverordnung-Burgenland, 21.6.2000 (S. 1)

P. b. b. Verlagspostams 1030 Wisn WolsZ 21317
1437

BUNDESGESETZBLATT

FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH

Jahrgang 2000 Aunsgegeben am 21. Juni 2000 Teil IT
170 Verordommg: Topographieverordnung-Burgenland

170, Verordnung der Bundesregierung iiber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen
topographische Bezeichnungen und Aunfschriften nicht nur in dentscher sondern auch in
kroatischer oder ungarischer Sprache anzubringen sind (Topographieverordoung-

Burgenland)

Anf Gnmd des §2 Abs. 1 mod des § 12 des Volksgruppengesetzes, BGBL Mr. 396/19746, in der
Fassung der Exmdmachumgen BGBL Mr. 575/1976, BGBL MNr. 24/1988 und BGBL I Nr. 194/1999, wird
im Einvernshmen mit dem Hauptausscimss des Mationalrates verordnet:

§ 1. In folgenden Gebietsteilen sind Bezeichmmgen wnd Aunfachriften topographischer Mator, die von
Gebietskorperschafien oder von somstigen Edrperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts
anpebracht werden, sowohl in deutscher als such in krpatischer Sprache wie folst anzubringen:

1L ImpohuﬂmBmiEsmﬁUmgﬂymgmdmﬁmm

Voristzn

Klmgmbach Elimpuh
Dslip Uzlop
Siegendort Cimedrof
Steinbronn Stikapron
Transdorf an der Wlka Trajstof
Wulksaprodersdorf Vulkaprodritof
Zagersdorf Cogritof
Zillingtal Celindof

1. Im politischen Bezirk Gissing in den Gemeinden:
Giittenbach Pinkowvac
HNeuberg im Burgenland HNova Gora
Stinatz Stinjaki

3. Im politischen Bezirk Mattershurg in den Gemeinden:
Antam Ortava
Baumgarten Pajngrt
Drasshurg Fasporsk

4. Im politischen Bezirk Nensied] am See in den Gemeinden:
HNendorf HNowo Selo
Pama Bijelo Selo
Pamndorf Pandrof

5. Im politischen Bezirk
in der Gemeinds kamt—UnIupnﬂenﬂmfmden{hﬁmlm

Frankensm Frakanawa
Grofomitschen Mud indrof
Eleinmartschen Parvane
Unterpullendorf Dwolnja Pulja

in der Gemeinde Grobfwarasdorf in den Ortsteilen
Grofwarasdorf Veliki Boristof
Langental I_,.uggimlj
Nebersdorf Susevo

in der Gemeinde Kaisersdorf Ealifmrof

2 o 208
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Abstract
Als am 4. Februar 1995 in Oberwart eine Sprengfalle vier Angehdrige der burgenlindischen Volksgruppe der

Roma tétete, wurde eine neue Qualitit in der seit Ende 1993 laufenden Serie an Briefbomben- und
Bombenattentaten in Osterreich erreicht. Mit dem Anschlag von Oberwart riickte die iiber Jahrzehnte am
Rand der Gesellschaft stehende Volksgruppe der Roma ins Zentrum des medialen und o6ffentlichen
Interesses. Gleichzeitig ist zu betonen, dass sich der Briefbombentetror gegen alle in Osterreich beheimateten
Volksgruppen gleichermal3en richtete, wie die Briefbomben an Silvana Meixner und Terezija Stoisits vom
Dezember 1993 sowie die beinahe zeitgleich zu Oberwart detonierende Bombe von Stinatz (wieder mit
Terezija Stoisits als Adressatin) zeigen. Die vorliegende Arbeit setzte sich zum Ziel, die Auswirkungen dieser
Anschlagserie im Hinblick auf die Politik der burgenlandkroatischen Volksgruppe wissenschaftlich zu
untersuchen. Primire Fragestellung war, ob durch die Bombenserie ein Paradigmenwechsel in den politischen
Orientierungen der zentralen Akteure innerhalb der burgenlandkroatischen Volksgruppe zu konstatieren ist.
Im Ergebnis kann hier festgehalten werden, dass es hinsichtlich der Ausrichtung der burgenlandkroatischen
Volksgruppenpolitik zu keiner gualitativen Verinderung kam — die grofle Zisur in diesem Kontext erfolgte
bereits 1993 als Ausdruck einer bereits seit Ende der 1980er Jahre beginnenden Entwicklung, nicht zuletzt
auch bedingt durch das Auftreten neuer politischer Akteure und die Neuformulierung politischer Positionen
innerhalb der burgenlandkroatischen Volksgruppe (z.B. Ablose der Generation Robak in der SPO). So
wurden die grof3en politischen Themen des Jahres 1995, wie etwa die Topographie-Frage oder die Frage des
Minderheitenschulwesens im Burgenland, beteits vor Oberwart/Stinatz thematisiert. Es kann jedoch 1995
sehr wohl von einer guantitativen Verdichtung der Diskussion gesprochen werden. Anders fillt der Befund
hinsichtlich der staatlichen Volksgruppenpolitik aus: hier kann als neues Forschungsergebnis festgehalten
werden, dass es auf Bundesebene erstmals nicht zu einem bloBen Reagieren in der Volksgruppendiskussion
kam, sondern zum Ergreifen eigenstindiger Initiativen von Regierungsseite (angedachte Novellierung des
Volksgruppengesetzes durch SPO und OVP). Dies lisst sich nicht zuletzt als Ausdruck einer im Gefolge von
Oberwart/Stinatz 1995 zu konstatierenden neuen Dynamik in der Volksgruppenpolitik werten, die alle
beteiligten Akteure erfasste. Kulminieren sollte diese Entwicklung schlieBlich im verfassungsrechtlichen
Bekenntnis der Republik Osterreich zu seinen Volksgruppen durch die Implementierung einer
Staatszielbestimmung sowie als wohl bedeutendstes Ereignis in der Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln im

Burgenland im Jahr 2000.

On February 4th 1995 a bomb killed four members of the ethnic group Roma in Oberwart. This attack in
Oberwart in 1995 proved to be of a new sort, reaching a new depth after a series of letter bombs have already

been sent to representatives of ethnic groups throughout 1993. In the aftermath of the attack the widely
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unknown and unrecognized ethnic group of Roma people suddenly found themselves in the spotlight and in
the center of attention. But in this context it needs to be stressed that the attacks were directed towards all
ethnic groups present in Austria. Letter bombs were also sent to representatives of the Burgenland-Croatian
ethnic group and a bomb detonated in Stinatz — the hometown of Terezija Stoisits, the former expert on
ethnic questions in the Green Party and currently member of the Austrian Ombudsman Board — which left
an employee of the local waste collection service severely injured. In my thesis I examine the influence of
these attacks on the politics and policies of the Burgenland-Croatian ethnic group. The primary question was
if the bomb attacks caused a paradigm shift in the political orientation of the main actors of the Burgenland-
Croatian ethnic group. The main finding is that there are no signs of a gualitative change within the ethnic
group. This stems from the fact that essential shifts were already triggered in the 1980s such as the
appearance of new actors and the restatement of political positions within the Burgenland-Croatian ethnic
group. Therefore the main topics of 1995 — such as topographic questions or the minority school system —
were already discussed before the attacks of Oberwart and Stinatz. But concerning guantitative aspects,
changes can be found within the ethnic group. This however is not true for governmental policy: as proposed
by the findings of the thesis government policy for the first time was not limited to simply reacting but was
characterized by independent initiatives. This change is an expression of new dynamics in designing policies
targeting ethnic groups and this dynamics were triggered by the attacks of Oberwart and Stinatz. The two
most important outcomes of this development were the implementation of a constitutional objective

(“Staatszielbestimmung’) and the setting up of bilingual signs in Burgenland in the year 2000.
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