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Einleitung

Ausloser fiir mein Interesse an der Metapher ,,Braut Christi war ein Seminar zu
ekklesiologischen Entwiirfen im Neuen Testament, in dem das Bild der Gemeinde als
Braut Christi kurz angeschnitten wurde. Ich wollte mich ndher mit der Rezeption der
neutestamentlichen Brautmetapher in der katholischen Kirche beschéftigen und auf dem
Weg zur Eingrenzung dieses Themas stie3 ich auf ein Foto im Blog einer geweihten
Jungfrau.! Das Foto zeigt eine eben geweihte Jungfrau mit Brautschleier beim An-
schneiden einer Hochzeitstorte. Der einzige, aber doch groBle, Unterschied zu einem
gewohnlichen Hochzeitsfoto ist die Unsichtbarkeit des Brautigams.

Es interessierte mich nun, wie eine Metapher, die gemeinhin als uneigentliche Rede
verstanden wird, so eigentlich, wortlich und lebendig in einem Menschen verwirklicht
sein kann. Ich wollte herausfinden, ob es in der Wirkung einer Metapher angelegt ist,
Realitét zu formen.

Bildliche Sprache ist ein wesentlicher Teil religiéser Rede und somit auch priagend im
Neuen Testament, weil Gott nicht anders als metaphorisch beschrieben werden kann.
Immer wieder taucht die Metapher von Jesus Christus als Brautigam und der Gemeinde
als Braut auf. Die Gottesbeziehung wird als Geschlechterbeziehung beschrieben.

Zu diesem Bildfeld* verfasste Ruben Zimmermann die umfangreiche Studie Ge-
schlechtermetaphorik und Gottesverhdltnis, in der er auf der Basis einer eigens von ihm
erstellten metapherntheoretischen Exegese neutestamentliche Texte und ihre traditions-
geschichtlichen Parallelen bearbeitet.

In einem Ausblick beschreibt Zimmermann in Ansédtzen die Wirkung des Bildfeldes auf
die sexuelle Wirklichkeit von Christinnen und Christen: Die mit der Christusbeziehung
begriindete Enthaltsamkeit, vor allem von Frauen, wurde mehr und mehr institu-
tionalisiert. Zimmermann erwdhnt an dieser Stelle die Jungfrauenweihe und ihre
Urspriinge im vierten Jahrhundert.’

Diese Arbeit soll bei der von Zimmermann konstatierten Wechselwirkung zwischen
Bildfeld und Lebenswirklichkeit einsetzen. Die Untersuchung wird nicht das ganze
Bildfeld der Geschlechterbeziehung als Gottesbeziehung, sondern die Metapher ,,Braut

Christi* in ihrer doppelten Bestimmtheit als ,,Christus ist Brautigam* und ,,die geweihte

1 Vgl http://www.sponsa-christi.blogspot.com/, 25.7.2011.
2 Der Terminus ist mafigeblich gepriagt durch: Weinrich: Sprache.
3 Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 634.
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Jungfrau ist Braut Christi“ beinhalten.

In einem ersten Teil werden die metapherntheoretischen Grundlagen unter der Leitfrage,
wie Metaphern aus ihrem sprachlichen Kontext heraus Wirklichkeit verdndern und
beeinflussen kdnnen, behandelt. Es soll eine Arbeitsdefnition im Rahmen einer eigenen,
fiir die Beschiftigung mit der Wechselwirkung von biblischer Metapher und Jungfrau-
enweihe addquaten, Metapherntheorie entwickelt werden.

Ein zweiter Teil wird sich mit Aspekten der Metapher in neutestamentlichen Schriften
auseinandersetzen. Es soll dargestellt werden, inwiefern Christus im Neuen Testament
als Brautigam beschrieben wird, was also mittels der Metapher iiber ihn ausgesagt wird
und ebenso was die Gemeinde als Braut Christi kennzeichnet.

Der Schwerpunkt des dritten Teiles wird auf der Liturgie der Jungfrauenweihe liegen.
Es soll besprochen werden, welche Rolle neutestamentliche Aspekte der Metapher
»Braut Christi* bei der Jungfrauenweihe spielen und wie die Metapher in die Liturgie
hineinwirkt. Grundlage dieses dritten Teiles wird die nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil entwickelte Liturgie des Pontifikale Romanum zur Jungfrauenweihe sein.

Die ganze Arbeit, aber besonders dieser letzte Teil, wird die Frage nach der Funktion
der Brautmetapher bei der Konstruktion von Geschlechterrollen einbeziehen.

Die Frage nach der Wirkung der neutestamentlichen Braut- und Brautigamsmetapher in

der Jungfrauenweihe hélt alle drei Teile zusammen.



| Metapherntheoretische Grundlagen

Dieses Kapitel widmet sich den metapherntheoretischen Voraussetzungen, die fiir die
Beschiftigung mit der Metapher ,,Braut Christi* als notwendig erachtet werden.

In einem ersten Abschnitt soll anhand verschiedener Annéherungen an eine Definition
eine Umgrenzung (mit vielen Grenziibergingen) dessen gewonnen werden, was unter
einer Metapher verstanden werden kann.

In einem zweiten Schritt soll die hdufige Definition von Metaphern als uneigentliche
Rede hinterfragt werden, um zu zeigen, warum Metaphern direkt in die Lebenswirk-
lichkeit eingreifen konnen.

Auf die Frage nach dem Verhiltnis von Metapher und Lebenswirklichkeit wird im

letzten Abschnitt dieses Kapitels eingegangen.

1. Entwicklung einer Arbeitsdefinition
Aufgrund der Vielfalt metapherntheoretischer Zuginge gibt es keine allgemein aner-
kannte Definition von Metaphern.* Daher ist es hier nicht das Ziel, eine allgemein
giiltige Definition zu finden, sondern eine fiir diese Arbeit notwendige und angemessene
Arbeitsdefinition zu entwickeln bzw. darzustellen, inwiefern die Braut- bzw. Brauti-

gamsmetapher als Metapher verstanden werden kann.

Das Wort ,,Metapher* ist vom griechischen Verb uetadéperv abgeleitet, das ,,libertragen‘
bedeutet. Diese Bedeutung ist Teil der éltesten und wirkungsreichsten Definition von
Metaphern bei Aristoteles: ,,Die Metapher ist die Ubertragung eines fremden Nomens,
entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gattung oder von einer
Art auf eine andere Art oder gemif einer Analogie.*

Mit ,,Gattung® und ,,Art“ sind hier ,,Allgemeines* und ,,ein Teil des Allgemeinen*
gemeint. Im ersten Fall wird ein Wort fiir etwas Allgemeines so beniitzt, dass es einen
speziellen Teil des Allgemeinen bezeichnet. Aristoteles nennt als Beispiel ,,Mein Schiff
steht hier*, wobei ,,Stehen* hier eigentlich nur eine besondere Art des Stehens meint,
namlich das Ankern. Als Beispiel fiir die zweite Art einer Metaphernbildung nennt

Aristoteles den Gebrauch von ,,zehntausend* fiir ,,viel®, weil ,,zehntausend* eigentlich

4 Einige Definitionen sind aufgelistet in: Lieb: Umfang, 120-143.

5 Ich Ubersetze hier 6véuatog gArotplov mit ,,eines fremden Nomens* statt ,.eines Wortes, das
[eigentlich] der Name fiir etwas anderes ist™ gegen Arbogast Schmitt, in: Aristoteles: Poetik, 1457b6—
9 (Kapitel 21, S. 29), da es m.E. dem Original ndher kommt.
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nur eine besondere Art von ,viel“ ist. Ein Beispiel fiir die dritte Moglichkeit, eine
Metapher zu bilden, ist ,,Schopfen® und ,,Schneiden auszutauschen, da beide besondere
Arten von ,,Wegnehmen* sind. Fiir unseren Fall ist besonders die Metapher nach der
Analogie interessant. Sie basiert auf Ahnlichkeit der Proportion:® Christus verhilt sich
zu einer geweihten Jungfrau wie ein Briutigam zu einer Braut. Es wird Aufgabe des
zweiten Teils dieser Arbeit sein, zu iiberlegen, welche relationalen Eigenschaften dieses
dhnliche Verhiltnis begriinden.

Auf Aristoteles aufbauend entstand eine Tradition, die Metaphern allein der Rhetorik
zuordnete und sie als durch ihre Bildlichkeit ausschmiickende Rede betrachtete. Es
wurde konstatiert, dass sie entweder durch Substitution oder durch einen Vergleich
aufgelost werden konnten, d.h. das in einer Metapher Gesagte konnte auch anders,
nidmlich als eigentliche Rede, formuliert werden, oder durch die Ergédnzung eines ,,Wie*
in einen Vergleich iiberfiihrt werden (,,Christus ist Brautigam* wiirde dann zu ,,Christus
ist wie ein Briutigam®, also aufgrund bestimmter Eigenschaften mit einem Brautigam
vergleichbar). Die Metapher hat in sogenannten Vergleichs- oder Substitutionstheorien
keinen notwendigen Charakter und keine eigene Wirksamkeit aufler dass sie es dem
Dichter ermdglicht, seine Kunstfertigkeit unter Beweis zu stellen. Daher konnen diese

Theorien mit Markus BuntfuB3 auch ,,schwache*” Metapherntheorien genannt werden.

Speziell Paul Ricoeur wurde fiir seine Kritik an den Vergleichs- und Substitutionsthe-
orien bekannt, die in dem Satz ,.eine wahre Metapher ist uniibersetzbar*® zusammen-
gefasst werden kann, was bedeutet, dass das metaphorisch Ausgedriickte nicht anders
gesagt werden konnte, sondern Wirklichkeit neu beschreibt.” Seine Theorie ist nach der
Typisierung von BuntfuB} eine ,,starke*'’.

Nach Ricoeur ist die gingigste Form der Metapher ,,A ist B*, wenn im unmetapho-

rischen Gebrauch B nicht zu A passt.!" Er versteht die Metapher daher als eine ,,Ab-

6 Vgl. Schmitt: Kommentar zu Kapitel 21, § 3, in: Aristoteles: Poetik, 623; Vgl. Aristoteles: Poetik,
1457b10-25 (Kapitel 21, S. 29f).

7 Buntful}: Tradition, 3.

Ricoeur: Stellung und Funktion, 49.

9 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, 28.; Vgl. auch Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 157: Form
und Inhalt hingen in der Sprache so eng zusammen, dass jede Anderung der Metapher auch die
Bedeutung des Ausgesagten verdndert.

10 Buntful}: Tradition, 3.

11 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, V1.
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weichungsreduzierung*'?, weil im unmetaphorischen Gebrauch B nicht zu A passen

wiirde, in der Metapher aber beide einander angendhert werden. Indem A und B durch

(13

LHist“ verbunden werden, wird der Sinn eines der Worter verdndert, sodass eine
Ahnlichkeit zwischen beiden festgestellt werden kann.'* Daher ist fiir Ricoeur die
Kopula der Ort der Metapher. Sie enthilt zugleich Identitit und Differenz, indem sie ein
(metaphorisches) Moment von ,,ist wie* und ein (wortliches) von ,,ist nicht* enthélt.'
Die mitgemeinten Kontexte von A und B lassen innerhalb des metaphorischen
Ausdruckes ein Netz von Wechselwirkungen entstehen, in dem die Kontexte von A und
B durch ihre Verbindung zu einem einzigartigen Kontext werden."” Die Gleichzeitigkeit
von ,,ist wie“ und ,,ist nicht im metaphorischen ,,Ist* stellt einen bedeutenden Impuls
fiir die theologische Beschéftigung mit Metaphern dar. In ihr ist ausgedriickt, dass
metaphorische Rede von Gott in ihrer Bildlichkeit zu relativieren ist und nicht den
Anspruch erheben darf, Gott in seiner Totalitdt zur Sprache zu bringen.

Ricoeur definiert eine Metapher folglich als unersetz- und uniibersetzbar. Durch die
Verbindung von A und B und ihrer mitgemeinten Kontexte entsteht etwas Neues.

Ich wiirde allerdings betonen, dass sich durch die Verbindung von A und B nicht nur der
Sinn eines der Worter verdndert. Vielmehr verdndern sich beide durch die gegenseitige
Zuordnung. Wenn Christus als Brautigam gesehen wird, verdndert sich sowohl die
Vorstellung von ihm als auch die von einem menschlichen Briutigam, da dieser
zwangsldufig mit dem idealen Briutigam Christus verglichen wird.

Ricoeurs Annahme, dass A und B im unmetaphorischen Sprachgebrauch nicht zuei-
nander passen wiirden, ist problematisch, weil sie davon ausgeht, dass festgeschrieben
ist, welche Worter zueinander passen und welche nicht. Diese Voraussetzung wird im
folgenden Abschnitt hinterfragt. Ich wiirde es daher vorsichtiger ausdriicken und davon
sprechen, dass A und B im unmetaphorischen Gebrauch scheinbar nicht zueinander

passen.

Auch andere Metapherntheorien messen der Metapher in Abgrenzung zu Substitutions-

und Vergleichstheorien grolen Wert bei und beschreiben sie als Moglichkeit, die

12 Ricoeur: Lebendige Metapher, 87.

13 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, 87.

14 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, 10; vgl. Meurer, Gleichnisse, 244.
15 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, 165.



komplexe Wirklichkeit zu strukturieren, zu verstehen und sich ihr gegeniiber zu
verhalten.

Nach George Lakoff und Mark Johnson wird in einer Metapher ein Konzept von einem
anderen her verstanden,'® damit eine komplexe Wirklichkeit, die wir in ihrer Totalitét
nicht verstehen kénnen, zumindest partiell strukturiert und verstehbar wird. "

Diese Definition erscheint mir besonders wichtig flir die Beschiftigung mit religiosen
Metaphern, da es in der religiosen Rede immer um sowohl sprachlich als auch geistig
kaum zu fassende Sachverhalte geht. Es wird betont, dass die metaphorische Organi-
sation der Wirklichkeit nur partiell sein kann und nicht mit Totalitét verwechselt werden
darf.

Strukturelle Ahnlichkeit zwischen zwei Konzepten ist nach Lakoff/Johnson notwendige
Voraussetzung fiir ihre Zuammenfithrung in einer Metapher." Dem scheint Ingolf
Dalferth zu widersprechen, der betont, dass die Metapher Ahnlichkeit zwischen zwei im
sonstigen Sprachgebrauch unverbundenen Bereichen behauptet. Der Horer bzw. die
Leserin testet die Tragfdhigkeit der Verbindung." Das Ergebnis dieses Tests entscheidet
iiber die Wirkungsgeschichte der jeweiligen Metapher.

Max Black betont die Rolle der Wahrnehmung bei der Herstellung von Ahnlichkeiten.
Seines Erachtens werden Verbindungen durch Metaphern wahrgenommen, die erst
durch diese Wahrnehmung wirklich existieren, weil bestimmte Aspekte der Wirklichkeit
bewusst werden, die durch die Metapher konstituiert wurden und ohne sie vielleicht
nicht erkannt worden wéren.

Ricoeur betont, dass eine gute Metapher Ahnlichkeit stiftet statt sie nachzuzeichnen und
spricht sich so gegen ein substantielles Verstindnis von gleichen Eigenschaften aus.?!
Insofern stimmen die Theorien von Dalferth, Black und Ricoeur mit Lakoff/Johnson
iiberein, die zwar betonen, dass strukturelle Ahnlichkeit eine notwendige Voraussetzung
von Metaphern ist, gleichzeitig aber hervorheben, dass diese Ahnlichkeit auf interak-
tionellen Eigenschaften, nicht auf substantiellen, beruht. Sie nennen als Beispiel eine
Gewehratrappe, die metaphorischen Charakter hat. Durch ihr Aussehen kann sie

»Gewehr genannt werden und doch kann mit ihr nicht geschossen werden. Es ist

16 Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 22.
17 Vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 221.
18 Vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 173.
19 Vgl. Dalferth: Religiose Rede, 230.

20 Vgl. Black: Mehr iiber die Metapher, 409.

21 Vgl. Ricoeur: Stellung und Funktion, 48.
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folglich schwierig, die Eigenschaften eines Gewehrs substantiell festzulegen. Das
Gewehr wird zum Gewehr durch Interaktion mit ihm.** Dies betont auch Gottlieb
Séhngen, wenn er schreibt, dass die in der Metapher vorausgesetzte Ahnlichkeit nicht
eine Wesens-, sondern eine ,, Verhiltnisdhnlichkeit*“? ist.

Das bedeutet fiir unser Beispiel: Die geweihte Jungfrau ist nicht an sich bréutlich,
sondern wird es durch ihre Christusbeziehung. Ebenso ist es keine substantielle Eigen-
schaft Jesu, Brautigam zu sein, sondern sein Verhéltnis zu uns wird teilweise so be-
schrieben.

Nach Lakoff/Johnson bedeutet eine Metapher also nicht, dass A gleich B ist, sondern
dass A von B her verstanden wird, indem beide in der jeweiligen Relation zueinander
Ahnlichkeiten aufweisen. Das metaphorische ,,Ist* ist kein ,,=*>*

Wie Ricoeur, so gehen auch Lakoff/Johnson von der unersetzbaren Kraft der Metapher
aus, indem sie konstatieren, dass eine Metapher unter Umsténden die einzige Mdglich-
keit sein kann, spezielle Aspekte einer Erfahrung zu strukturieren.®

Wie am Beispiel von Lakoff/Johnson, Dalferth und Black gezeigt wurde, gibt es Meta-
pherntheorien, die eher dafiir eintreten, dass Metaphern Ahnlichkeiten schaffen als sie
zu beschreiben. Diese Theorien funktionieren allerdings nicht im Kontext einer objekti-
vistischen Weltbetrachtung. Wenn Metaphern im Rahmen einer objektivistischen Welt-
sicht Ahnlichkeiten herstellen konnten, die vorher nicht existierten, wiirden sie durch
die Schaffung der Ahnlichkeit das Wesen der in ihnen verbundenen Sachverhalte
verdandern. Dieses Problem stellt sich allerdings nicht, wenn vom Wesen der Dinge
abgesehen wird und die Dinge vielmehr in Relation zu anderen definiert werden bzw. in
ihrer Relation zu menschlich-empirischem Erfassen.?

Ich denke, dass eine gewisse strukturelle Ahnlichkeit zwischen den in einer Metapher
verbundenen Sachverhalten schon vor der Existenz der Metapher bestehen muss, damit
eine Metapher der Horerin oder dem Leser plausibel erscheint. Das schlie3t allerdings
nicht aus, dass die Metapher fiir Leserinnen und Horer eine neue Dimension der
Wirklichkeit erschlie8t, indem sie die Wahrnehmung auf einen bestimmten Aspekt der

Wirklichkeit lenkt. So kann die Suche nach strukturellen Eigenschaften, die existieren,

22 Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 142.
23 Sohngen: Analogie und Metapher, 84.

24 Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 21.
25 Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 179.
26 Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 178.
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aber nicht wahrgenommen wurden, durch eine Metapher angeregt werden und schliel3-

lich zu einem Erkenntnisgewinn iiber die metaphorisch beschriebene Sache fiihren.

Neben Lakoff/Johnson, Ricoeur und Black bietet Sallie McFague wichtige Impulse auf
dem Weg zu einer Arbeitsdefinition, indem sie Metaphern als Rede, in der Bekanntes
verwendet wird, um iiber Unbekanntes zu sprechen, beschreibt.”’ Folglich muss
mindestens ein Teil der Metapher sinnlich-konkret sein.® Auch diese Definition ist
wichtig fiir die Beschiftigung mit religiosen Metaphern, zu deren Haupteingenschaft es
gehort, Transzendentes mit immanenten Begriffen zu verbinden, um es anschaulicher
beschreiben zu konnen. McFagues Gedanke, dass in der Metapher etwas als etwas
anderes gesehen wird,” findet sich auch bei Eberhard Jiingel, der von der ,,Als-Struktur

des Seienden**°

spricht. Nach seiner Theorie heif3t ,,Christus ist Brautigam* nicht, dass
er mit einem Briutigam identifiziert wird, sondern dass er als Brautigam gesehen wird.

McFagues Definition von Metaphern lautet: ,,4 metaphor is an assertion or judgment of
similarity and difference between two thoughts in permanent tension with one another,
which rediscribes reality in an open-ended way but has structural as well as affective
power.®" Fiir sie ist daher auch die Bezeichnung einer Sitzgelegenheit als Stuhl
metaphorisch, da in dieser Bezeichnung die Ahnlichkeit zu anderen als Stuhl benannten
Sitzgelegenheiten in Sinne eines Urteils festgestellt wird. Die Ahnlichkeit ist folglich
nicht substantiell, sondern liegt in unserer Wahrnehmung, die die Ahnlichkeit beschreibt

bzw. als solche erkennt.??

McFagues Theorie stimmt an dieser Stelle mit Lakoff/
Johnson, Dalferth und Black iiberein. Als Arbeitsdefinition halte ich ihre Definition fiir
geeignet, da sowohl die Feststellung von Ahnlichkeit als auch von Unterschieden betont
wird und die Spannung, die zwischen A und B bestehen bleibt. Diese Spannung muss —
wie oben bereits erwdhnt wurde — in religiéser Rede hervorgehoben werden, um Gott
nicht auf ein Bild festzulegen. Wie Ricoeur, Lakoff/Johnson und Black ist McFague
Vertreterin einer starken Metapherntheorie: Als Neubeschreibung der Wirklichkeit mit

strukturellem und affektivem Einfluss haben Metaphern eine eigene Wirksamkeit.

27 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 15.

28 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 61.

29 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 15.

30 Jingel: Thesen, 55.

31 McFague: Metaphorical Theology, 42.

32 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 16; Vgl. auch wie bereits oben angefiihrt Black: Mehr iiber
die Metapher, 409.
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Nach der Beschéftigung mit den oben genannten Theorien sollen folgende Aspekte
festgehalten werden:

Eine Metapher beschreibt etwas als etwas anderes. In religioser Rede wird auf diese
Weise etwas Transzendentes mit einem anschaulichen Sachverhalt verbunden. Diese
Verbindung wiederum 16st einen lebendigen Prozess aus, da durch die Spannung
zwischen zwei Sachverhalten, die nicht miteinander identifizierbar sind, weil sie im
metaphorischen Bezug aufeinander Ahnlichkeiten und Unterschiede erkennen lassen,
neue Bedeutung entsteht. Eine Metapher ist mehr als ein Vergleich und der in ihr
ausgedriickte Sachverhalt ist so einzigartig, dass er nicht anders ausgedriickt werden

kann.

In der Metapher ,,Christus ist Brautigam* wird die abstrakte Christusbeziehung von
einem anschaulichen Begriff her verstanden. Die Offenheit der Metapher besteht darin,
dass der Begriff ,Brautigam®™ je nach kultureller oder personlicher Prigung anders
konnotiert ist. Die inhaltliche Fiillung der Metapher wird daher im zweiten, neu-
testamentlichen Teil dieser Arbeit aus dem Kontext der Metapher in den jeweiligen
Schriften zu erarbeiten sein.

Die Metapher ,,Die geweihte Jungfrau ist Braut Christi* ist komplex strukturiert, da der
anschauliche Begriff ,, Jungfrau®“ vom anschaulichen Begriff ,,.Braut* her verstanden
wird (obwohl zu hinterfragen ist, ob nicht bereits der Begriff ,JJungfrau® gewisse
metaphorische Qualitit hat). Dieser wiederum wird durch eine Genitivverbindung auf
,,Christus* bezogen. Christus ist somit ein ,,Modifikator**, der den Begriff ,,Braut“ in
einem religidosen Licht erscheinen ldsst und die Jungfrau dem religidsen Bereich
zuordnet. Durch den Bezug Christi auf den Begriff ,,Braut wird auch das Verstindnis
von Christus verdndert. Er wird nun als Briutigam gesehen. Die Metapher ,,Die
geweihte Jungfrau ist Braut Christi“ ist eine doppelte Metapher, da sowohl ,,Jungfrau*
und ,,Braut® als auch ,,Braut* und ,,Christus* Konzepte sind, die einander strukturieren

und verindern.

33 Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 144: ,Modifikatoren identifizieren das Prototypische und
definieren Arten von Beziehungen dazu.*
Vgl. auch Tracy: Metapher, 235 zu ,,Gott ist Liebe“: Hier wird ,,Gott* als Modifikator der ganzen
Aussage beschrieben.
Der Gedanke des Modifikators findet sich auch bei Luther: De divinitate et humanitate Christi, WA 39
11, 94, 20: ,,Certum est tamen, omnia vocabula in Christo novam significationem accipere in eadem re
significata®, Gbers. von Goldhahn, in: Schilling (Hg.): Martin Luther, 473,20: ,,Jedoch ist sicher, dass
alle Worter bei Christus eine neue Bedeutung annehmen, wenn dieselbe Sache bezeichnet wird.*
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,Christus ist Briautigam™ und ,,die geweihte Jungfrau ist Braut Christi sind m.E.
Metaphern, weil

a) die in ihnen dargestellte Beziehung nicht anders ausgedriickt werden konnte, wenn
die Konnotation nicht verdndert werden soll,

b) A und B Ahnlichkeiten, aber auch Differenzen enthalten und somit in unaufldslicher
Spannung zueinander stehen,

¢) A und B im unmetaphorischen Sprachgebrauch scheinbar nicht zueinander passen,

d) durch die Verbindung von A und B ein einzigartiges Zusammenspiel der Kontexte
entsteht,

e) das Verstindnis sowohl von Christus als auch der geweihten Jungfrau durch den
metaphorischen Gebrauch partiell strukturiert wird,

f) durch die emotional stark konnotierten Begriffe ,,Braut” und ,,Brautigam* das affek-

tive Verstindnis von Christus oder der Jungfrau beeinflusst wird.

Es wurden erste Aussagen iiber die Wirkung von Metaphern getroffen und festgestellt,
dass die zu untersuchenden Begriffe als Metaphern verstanden werden konnen.

Im folgenden Abschnitt soll nun die Unterscheidung von eigentlicher und uneigentlicher
Rede hinterfragt werden, die den meisten Metapherntheorien zugrundeliegt. Denn wire
eine Metapher in erster Linie als uneigentliche Rede definiert, wire es unverstindlich,
wie sie — etwa im Beispiel von Jungfrauenweihen — Wirklichkeit im eigentlichen Sinne
beeinflussen kann, sodass von einer geweihten Jungfrau etwa Keuschheit verlangt wird,

und ihr ein Ring tibergeben wird.
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2. Metaphern als uneigentliche Rede?

Metaphern werden nach der oben zitierten Definition von Aristoteles als Ubertragungen
beschrieben, das heilt als Abweichungen, weil ein Wort in einen anderen Kontext
verlagert wird, in den es normalerweise nicht gehort. Bei Aristoteles stehen normaler
und abweichender Gebrauch einander gegeniiber, was von spdteren Rhetorikern wie
Quintilian als Gegensatz von iibertragener und eigentlicher (im Sinne von wirklicher,
tatsichlicher) Bedeutung eingefiihrt wurde.** Die Metapher wurde daher in einer langen
Tradition als uneigentliche Rede definiert, was allerdings die problematische Annahme
voraussetzt, dass jedes Wort einen eigentlichen, festgeschriebenen Sinn hat, einen vom
Kontext unabhingigen substantiellen Bedeutungskern.*

Diese Annahme hinterfragt etwa Warren A. Shibles, der ausschlief8t, dass ein Wort eine
fixe Bedeutung hat, die mit seinem Ort im Lexikon korrespondiert: ,,/4] word is a

«36_ Auf dieser Annahme basierend bezeichnet er die Metapher

vague center of meaning
als einen Wortgebrauch, der in der Bedeutungsvielfalt eines Wortes durchaus enthalten
ist.’” Die Unterscheidung von eigentlicher und uneigentlicher Rede verliert damit ihre
Bedeutung.

Christoph Gregor Miiller schreibt die Annahme, dass in der Metapher Eigentliches
durch Uneigentliches ersetzt wird, der Substitutionstheorie zu und wendet dagegen ein,
dass ein Wort sich nie referentiell-eindeutig auf einen Gegenstand bezieht, sondern ein
,,Referenzpotential“** besitzt, dessen spezifische Bedeutung erst im Kontext erhoben
werden kann.* Auch er geht davon aus, dass Metaphern im eigentlichen Wortgebrauch
angelegt sind und nicht lexikalische Regeln tiberschreiten.

Karl Lowith spricht von einem ,,beweglichen Umkreis an Bedeutsamkeit“*, den jedes

Wort hat und er findet eine plausible Begriindung dafiir:
Der Mensch befindet sich in einem alles umfassenden Weltverhiltnis, das sich in verschiedener
Richtung artikulieren kann und demzufolge alles mit allem in einem wechselseitigen Verhiltnis
der Bedeutsamkeit steht, das in den Wortbedeutungen zur Sprache kommt.*!

Ein stindig sich wandelndes Weltverhéltnis schligt sich in dem breiten Bedeutungs-

34 Vgl. Meurer: Gleichnisse, 198.

35 Vgl. dazu auch Ricoeur: Lebendige Metapher, 24.
36 Shibles: Analysis, 77.

37 Vgl. Shibles: Analysis, 77.

38 Miiller: Gottes Pflanzung, 12.

39 Vgl. Miiller: Gottes Pflanzung, 12.

40 Lowith: Sprache, 50.

41 Lowith: Sprache, 50.
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spektrum eines Wortes nieder. Begriffe werden als Ausdruck der Welterfahrung
beschrieben.

Zur Frage nach einer festgelegten, eigentlichen Bedeutung trdgt m.E. Petra von
Gemiinden einen weiteren wichtigen Gedanken bei: Wenn die eigentliche Bedeutung
eines Wortes nicht eindeutig feststellbar ist, kann auch nicht bestimmt werden, wo der
uneigentliche Gebrauch eines Wortes beginnt.*

Harald Weinrich sieht in metaphorischer Rede hingegen ein Moment von Uneigentlich-
keit: Der jeweilige Kontext schrinkt die Bedeutungsvielfalt eines Wortes ein. Der Leser
und die Horerin erwarten in einem bestimmten Kontext eine bestimmte Bedeutung. Eine

“¥_Sie ist ,,ein Wort in einem

Metapher bricht mit dieser ,,Determinationserwartung
konterdeterminierenden Kontext.“** Als solches — und nur als solches — kann sie als
uneigentliche Rede bezeichnet werden. Weinrich weist ein Verstdndnis von ,,eigentlich®
als ,tatsdchlich® zurtick.* Fiir ihn ist die Metapher also in gewissem Sinne eine Abwei-
chung vom Ublichen, die aber nicht zu bewerten ist.

Auch Ricoeur versteht Metaphern als Abweichungen, doch beurteilt er dies positiv.
Seines Erachtens findet trotz der problematischen Unterscheidung zwischen eigentlicher
und uneigentlicher Rede eine metaphorische Kategorieniiberschreitung statt,* in der der
Wortsinn ,,durch eine Erweiterung iiber die von den lexikalischen Regeln vorgeschrie-

“47 wird. Durch diese ,,impertinente Pradikation*** bricht

bene Grenze hinaus bereichert
die wortliche Referenz zusammen und die metaphorische entsteht.* Gerade diese
Storung der Klassifikation erzeugt neuen Sinn.”® Ricoeur betont auflerdem, dass es sich
hier nicht um eine Abweichung, also uneigentlichen Gebrauch, handelt, sondern um
einen der Sprache inhdrenten Vorgang.”' Inwiefern Metaphern notwendiger Teil der
Sprache sind, soll im Folgenden niher ausgefiihrt werden:

Max Black ist der Meinung, dass metaphorisch Ausgedriicktes nicht dadurch definiert

werden kann, dass eigentlich etwas anderes gemeint ist. Wére etwas anderes gemeint als

42 Vgl. Gemiinden: Vegetationsmetaphorik, 6.
43 Weinrich: Sprache, 320.

44 Weinrich: Sprache, 320.

45 Vgl. Weinrich: Sprache, 324.

46 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, 28.

47 Ricoeur: Lebendige Metapher, V.

48 Ricoeur: Lebendige Metapher, V.

49 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, VII.
50 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, 28.

51 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, 138.

16



gesagt wurde, konnte man es gleich anders ausdriicken. Er nennt ein biblisches Beispiel,
um seine These zu untermauern: Wer sagt ,,der Herr ist mein Hirte*, meint das auch so.**
Die Metapher ist also eigentliche Rede. Der Unterschied zu unmetaphorischer Rede
besteht folglich nicht in der Uneigentlichkeit, sondern in der neuen Kontextualisierung
des Wortes ,,Hirte“, die andere Ebenen seines Referenzpotentials aktiviert als der un-
metaphorische Gebrauch. ,,Gott ist Hirte* ist gemeint wie es gesagt ist und doch trifft es
nicht auf Gott zu wie auf menschliche Hirten. Christus ist auf andere Weise Brautigam
als ein menschlicher Brautigam.

An dieser Stelle seien Martin Luthers Gedanken zum metaphorischen Gehalt religidser
Rede genannt. Seines Erachtens ist die Rede von Christus in menschlichen Kategorien
aufgrund der Menschheit Christi und der wechselseitigen Teilhabe der Eigenschaften
moglich.”® Trotzdem gilt aufgrund der Géttlichkeit Christi, ,,dass die Worter Mensch,
Menschheit, gelitten usw. und alles iiber Christus Gesagte neue Worter sind.“>* In
unserem Fall ist nach Luthers Meinung ein tatséchlicher Brautigam gemeint und kein
uneigentlich verstandener, denn die irdischen Worter, die sich auf Christus beziehen,
bezeichnen nicht ,,eine neue oder eine andere Sache®, ,,sondern sie bezeichnen sie auf

“> weil etwas eigentlich Unaussprechliches sprachlich

neue und andere Weise [...]
ausgedriickt wird.” Luther fiihrt dies in seiner Schrift Vom Abendmahl Christi. Bekennt-
nis am Beispiel der Bezeichnung Christi als Blume weiter aus. Durch den Bezug von
»Blume* auf ,,Christus* wird der Wortgebrauch erweitert, oder anders ausgedriickt: Es
wird eine andere Ebene des Referenzpotentials von ,,Blume* aktiviert. Dem Wort
,.Blume* wird ,,ein newe deutiinge und braiich*”’ gegeben. Sie heibt ,,nu nicht mehr die
blume auff dem felde sondern das kind Jhesus.“*® Im Rahmen seiner Abendmahls-

theologie und in Abgrenzung zu Zwingli betont Luther die Bedeutung der Kopula ,,ist*:

,Denn Christus bedeiitet nicht eine blume sondern er ist eine bliime. Doch ein ander

52 Vgl. Black: Mehr iiber die Metapher, 382.

53 Vgl. Luther: De divinitate et humanitate Christi, WA 39 11, 93,1-3.

54 Luther: De Divinitate et humanitate Christi, WA 39 11, 94, 23: | Ita necesse est, vocabula: homo,
humanitas, passus etc. et omnia de Christo dicto nova esse vocabula®, tibers. von Goldhahn, in:
Schilling (Hg.): Martin Luther, 473, 20.

55 Luther: De Divinitate et humanitate Christi, WA 39 11, 94, 24: ,, Non quod novam seu aliam rem, sed
nove et aliter significet, nisi id quoque novam rem divere velis“, ibers. von Goldhahn, in: Schilling:
Martin Luther, 473, 24.

56 Vgl. Luther: De Divinitate et humanitate Christi, WA 39 11, 96, 50.

57 Luther: Abendmahl, WA 26, 272, 1.

58 Luther: Abendmahl, WA 26, 272, 3f.
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bliime denn die naturliche.** [...] ,,Daraiis man hat das einerley wort zwey odder viel-
erley wort wird, wenn es ober seine gemeine deutunge andere newe deutunge kriegt®.“
Diese Art, zwei Dinge mit demselben Ausdruck zu bezeichnen, nennt Luther ,,Meta-

<61

pher*®’. Die Metapher ist fiir ihn also nicht ein uneigentlicher, sondern ein anderer
Gebrauch. Christus ist Brautigam im eigentlichen Sinne und trotzdem in einem anderen
Sinne als ein irdischer Mann es wire.

Hier wiederum muss betont werden, dass auch auf zwei verschiedene menschliche
Brautigame das Wort ,,Brautigam® nicht in gleicher Weise zutrifft. Es gibt lediglich
bestimmte Eigenschaften, die der Sprecher an Christus und an einem menschlichen
Brautigam wahrmimmt und unter dem Konzept ,Brautigam® strukturiert bzw.
zusammenfasst. Dies ldsst Luther auch in seinem Beispiel ,,.Blume* anklingen, das
gleichermafen fiir Rosen, Lilien und Veilchen stehen kann.®

Auch die geweihte Jungfrau, die sich als Braut Christi bezeichnet, meint damit nicht
etwas anderes, Eigentliches. Dies konnte erkldaren, warum die Jungfrauenweihe zwi-
schenmenschliche sexuelle Kontakte ausschlieft und die Jungfrau wihrend der
Zeremonie einen Schleier trigt, sollen doch moglichst viele Merkmale einer Braut — wie
etwa die von ihr erwartete Treue — in die EheschlieBung mit Christus einbezogen
werden.® Dies sind strukturelle Ahnlichkeiten, die — wie oben erwihnt — nach Lakoft/
Johnson Bedingungen einer Metapher sind.** Die geweihte Jungfrau iibernimmt gewisse
strukturelle, nicht substantielle, Eigenschaften einer bestimmten Vorstellung von einer
Braut und entwirft so ihre Identitdt vom Konzept ,,Braut* her. M. E. ist die notwendige
strukturelle Ahnlichkeit zu einer irdischen Ehe nicht zwingend die sexuelle Treue (zu
Christus) und die damit einhergehende Keuschheit (gegeniiber Menschen), da die
Christusbeziehung in menschlichen Kategorien beschrieben wird, aber nicht in ihnen
aufgeht. In demselben MaBe, in dem Ahnlichkeiten betont werden, miissen Unter-
schiede festgemacht werden und m.E. ist einer der Unterschiede zu einer zwischen-
menschlichen Beziehung, dass die Christusbeziehung nicht sexuell ist und daher durch

zwischenmenschliche sexuelle Kontakte nicht gebrochen werden kann.

59 Luther: Abendmahl, WA 26, 272, 5f.

60 Luther: Abendmahl, WA 26,272, 9—11.

61 Luther: Abendmahl, WA 26, 273, 6.

62 Vgl. Luther: Abendmahl, WA 26,271, 13-15.

63 Lakoff/Johnson wiirden die Annahme, dass Christus als Brautigam ein Recht auf Treue hat, als
»entailment bezeichnen, als Bedeutung, die der Metapher anhéngt, obwohl sie nicht explizit ausge-
sprochen ist; Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 17.

64 Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 173.
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Ich mochte daher festhalten, dass in der Jungfrauenweihe die jeweilige Frau ihre
Identitdt in ein bestimmtes Konzept von Christus als Brautigam stellt und dass eine
metaphorische und doch eigentliche Vermédhlung mit Christus theoretisch auch ohne
Keuschheit, Schleier und Ring mdglich wire, solange andere strukturelle Ahnlichkeiten

zu einer Vermdhlung bestehen.

Doch nun zuriick zur Frage nach Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit metaphorischer
Rede. Einen wichtigen Beitrag leistet hier die Metapherntheorie Sallie McFagues. Sie
geht davon aus, dass es kein wortliches oder eigentliches Denken gibt. Daher gilt fiir sie
die These ,,all thought is metaphorical “*. In ihrer oben zitierten Definition beschreibt
sie Metaphern als ,,judgment of similarity and difference between two thoughts in
permanent tension with one another,*® was sie an anderer Stelle ndher ausfiihrt: Die
Beschreibung von Christus als Briutigam wire ihrer Meinung nach ein Urteil, das
nichts anderes aussagt, als dass die Sprecherin iiber Christus als Brautigam denkt. Der
Vorgang wire vergleichbar mit dem oben erwédhnten Urteil ,,das ist ein Stuhl®, das eine
Sitzgelegenheit mit anderen aufgrund gewisser Gemeinsamkeiten als Stuhl bezeichneten
Sitzgelegenheiten in eine Kategorie zusammenfasst.®” Daher ist jede Rede uneigentlich,
weil alle Begriffe lediglich aufgrund von Ubereinkiinften® und Urteilen etwas bezeich-
nen und nicht aufgrund substantieller Eigenschaften. Jeder Begriff meint daher etwas
anderes als der Ausdruck selbst erkennen ldsst. Der metaphorische Gebrauch von
Christus als Bréutigam ist genauso uneigentlich wie die Bezeichnung eines mensch-
lichen Brautigams als Briutigam. Dies kann ausgesagt werden, weil jeder Begriff
,,durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen“® entsteht, wie Friedrich Nietzsche in Uber
Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinn ausfiihrt. Seine Gedanken seien hier
erwdhnt, um das oben Gesagte zu untermauern. Fiir ihn ist jeder Ausdruck eine Meta-
pher. Denn ein Begriff ,,bezeichnet nur die Relationen der Dinge zu den Menschen und
nimmt zu deren Ausdrucke die kiihnsten Metaphern zu Hilfe. Ein Nervenreiz, zuerst
iibertragen in ein Bild! Erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einem Laut!

Zweite Metapher.“” Bereits die Bildung von Begriffen ist also metaphorisch. Nietz-

65 McFague: Speaking in Parables, 50.

66 McFague: Metaphorical Theology, 42.

67 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 16.
68 Vgl. Jiingel: Metaphorische Wahrheit, 100.
69 Nietzsche: Wahrheit und Liige, 9.

70 Nietzsche: Wahrheit und Liige, 8.
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sches Ausfithrungen unterstreichen die These, dass zwei menschliche Brautigame
genauso wenig oder viel miteinander zu tun haben wie Christus mit einem menschlichen
Briutigam: ,,Das Ubersehen des Individuellen und Wirklichen gibt uns den Begriff.«”!

Die Metapher bezeichnet nach Nietzsche nicht etwas grundsétzlich anderes als andere

sprachliche Ausdriicke.” Sie ist genauso uneigentlich wie andere Begriffe.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Metaphern insofern als eigentliche Rede
bezeichnet werden konnen, als sie das, was sie ausdriicken auch so meinen wie es
ausgedriickt ist und nicht nach einem verborgenen iibertragenen Sinn gesucht werden
muss, um die Metapher verstehen zu konnen. Christus wird auf eigentliche Weise als
Briutigam verstanden und die Jungfrau versteht sich auf eigentliche Weise als mit
Christus verheiratet. Trotzdem muss betont werden, dass Brautigam und Braut hier nicht
auf dieselbe Weise Braut und Brautigam sind wie bei zwischenmenschlichen Hochzeits-
feiern. Denn die im Abschnitt 1. beschriebene Gleichzeitigkeit von ,,ist* und ,,ist nicht*
bleibt erhalten. Allerdings treffen auch bei zwischenmenschlichen Hochzeitsfeiern
verschiedene Arten von Braut und Briutigam aufeinander, wie es in der Natur von
Begriffen liegt, Individuelles unter der Eingrenzung des Begriffs zu subsumieren. Die
Anwendung des Begriffs ,,Brautigam* auf Christus sprengt daher nicht seine scheinbar
festgelegten lexikalischen Grenzen, sodass er als uneigentlich verstanden werden muss.
Vielmehr bezieht sich diese spezielle Anwendung des Begriffs auf eine andere Ebene
seines Sinnpotenzials als sein Bezug auf einen bestimmten, rein irdischen Menschen.

Metaphern konnen insofern als uneigentliche Rede bezeichnet werden, als bereits die
Bildung von Begriffen ein metaphorischer Prozess ist. Begriffe sind metaphorisch, weil
sie helfen, die Wirklichkeit zu strukturieren, indem sie durch ein Urteil aussagen, dass
jemand etwas als etwas versteht. In diesem Sinne ist jede Form der Sprache metapho-
risch und uneigentlich. Es wire allerdings problematisch, gar keinen Unterschied
zwischen Metaphern und herkommlicher Rede festzustellen, weil dann die sprachliche
Kraft von Metaphern unterschétzt wiirde, abgesehen davon, dass der Begriff ,,Meta-
pher nicht mehr notwendig wére. Ich wiirde daher zwischen dem metaphorischen
Charakter der Sprache insgesamt und der Metapher als sprachlichem Mittel unter-

scheiden, obwohl dies kaum durch eine allgemein giiltige Definition geleistet werden

71 Nietzsche: Wahrheit und Liige, 9.
72 Vgl. Figal: Art. Metapher, 1167.
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kann, sondern immer wieder neu im jeweiligen Kontext ausgehandelt werden muss.

Das Besondere der Metapher liegt m.E. in der Zuordnung eines Sachverhalts zu einem
anderen, mit dem er zunichst nicht verbunden zu sein scheint und nicht in der Eigent-
lichkeit oder Uneigentlichkeit der Rede. Durch die Zuordnung von scheinbar Unver-
bundenem entsteht eine Wechselwirkung, in der etwas durch etwas anderes als etwas
anderes verstanden wird.

Die Metapher ist eigentliche Rede, weil sie nichts anderes sagt als sie meint. Sie ist
insofern uneigentliche Rede, als jede menschliche Rede uneigentlich ist.

Die strikte Unterscheidung von ,eigentlich® und ,,uneigentlich kann nicht bestehen
bleiben, denn es kann kein uneigentlicher Wortsinn festgesetzt werden, wenn selbst der
eigentliche nicht klar umgrenzt ist. Die Kategorien ,.eigentlich und ,,uneigentlich*

verlieren so ihre ehemals grofle Bedeutung fiir die Metapherntheorie.

3. Die wirklichkeitserzeugende und
-verandernde Kraft von Metaphern

Nach der Beschiftigung mit der Frage nach Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit von
Metaphern soll nun ihr Verhéltnis zur Wirklichkeit beleuchtet werden, wobei ihre wirk-
lichkeitsverdndernde Kraft im Zentrum der Ausfithrungen stehen soll.

Warum kann eine metaphorisch als Geschlechterverhéltnis beschriebene Christusbe-
ziehung ethische Regeln wie etwa Keuschheit implizieren? Im vorangehenden Abschnitt
wurde dies mit dem eigentlichen Aspekt metaphorischer Rede begriindet: Wenn Chris-
tus tatsichlich als Briutigam verstanden wird, werden strukturelle Ahnlichkeiten zu
zwischenmenschlichen Beziehungen gesucht, von denen eine die sexuelle Treue ist. Es
wurde auch hervorgehoben, dass diese strukturelle Ahnlichkeit nicht notwendig in der
Keuschheit bestehen muss.

Ziel dieses Abschnitts ist es nun, herauszufinden, warum eine religiose Metapher wie
,,Christus ist Brautigam* Einfluss auf Leben und Verhalten von geweihten Jungfrauen
haben kann, indem nach dem Verhéltnis von Wirklichkeit und Metapher gefragt wird.

Sogenannte ,,Interaktionstheorien”

wie die Blacks, die der Wechselwirkung zwischen
zwei Begriffen Wirklichkeit strukturierende Kraft beimessen, betonen die nicht zu

unterschiatzende Wirkung von Metaphern. Der metaphorische Begriff focus (in unserem

73 Black: Metapher, 69.

21



Fall ,Brautigam*) und der unmetaphorische Begriff frame™ (in unserem Fall ,,Chris-
tus*) wirken zusammen, um Bedeutung hervorzubringen,” indem der frame vom focus
her wie durch einen Filter betrachtet wird. So wird die Vorstellung, die wir von jeman-
dem oder etwas haben, durch die Metapher organisiert.”® Wir sehen Christus durch den
Filter unserer Vorstellung von einem Brautigam. Nach Black besteht folglich die Neube-
schreibung der Wirklichkeit durch eine Metapher in der Wechselwirkung von focus und
frame, die Wirklichkeit verdndert sich, indem sie neu wahrgenommen wird.

Ricoeur sieht die verdndernde Wirkung von Metaphern in ihrer scheinbaren Zerstorung
der Ordnung. In unserem Fall zerstort sie die Ordnung, dass das Wort ,,Brautigam® in
der Verbindung von zwei sichtbar anwesenden Menschen verwendet wird. Gerade durch
diese scheinbare Ordnungsstérung entsteht aber eine neue Klassifizierung,” indem
Christus mit irdischen Beziehunskategorien beschrieben wird und so Gemeinsamkeiten
von christologischen und anthropologischen Beziehungen entdeckt werden. Mit La-
koft/Johnson gesprochen heifit dies, dass Metaphern Realitdt schaffen, weil sie unser

,,Konzeptsystem*’

, also unsere Strukturierung der Wirklichkeit, verdndern, und damit
auch unser Verhalten dieser Wirklichkeit gegeniiber.

Einige Metapherntheorien betonen den mittelbaren Weg, iiber den Metaphern die
Wirklichkeit verandern. Zimmermann etwa hebt hervor, dass Metaphern nicht direkt in
die ontologische Realitdt eingreifen. Thre verdndernde Kraft erwichst vielmehr aus der
sprachlichen Neubeschreibung.” Metaphern bieten — wie auch Landkarten, Gedichte
und physikalische Theorien® — ein Modell der Wirklichkeit, das jedoch unabhingig vom
Text nicht ontologisch eigenstindig ist bzw. nicht direkt mit der Wirklichkeit gleich
gesetzt werden kann.®' Als Modelle strukturieren Metaphern Erfahrungen, was aber
nicht bedeutet, dass sie mit den urspriinglichen Erfahrungen identisch sind.*> Durch die

Metapher werden vergangene Erfahrungen in der Erinnerung neu gedeutet und ein

Bezugsrahmen fiir die Einordnung von zukiinftigen Erfahrungen entsteht.® Somit ist die

74 Vgl. Black: Metapher, 58.

75 Vgl. Black: Metapher, 69.

76 Vgl. Black: Metapher, 72.

77 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, 28f.

78 Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 168.

79 Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 686.
80 Vgl. Black: Metapher, 412.

81 Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 687.
82 Vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 100.
83 Vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 162f.
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Metapher Ausgangspunkt fiir eine neue Weltsicht. Gleichzeitig entstehen Metaphern aus
bestimmten Erfahrungen, die metaphorisch in Worte gefasst werden. Darin besteht m.E.
die Wechselwirkung von Wirklichkeit und Metaphern, denn ohne Erfahrung entsteht
keine Metapher und ohne Metapher wird die (religiose) Erfahrung nicht strukturiert und
also auch nicht in das eigene Weltbild einbezogen. Metaphern schaffen folglich nicht
etwas vollig Neues, denn sie haben ihren Ursprung in der Erfahrung mit der Wirklich-
keit. Jiingel betont, dass Metaphern ,,Entdeckungen im schon Entdeckten artikulieren®.™
Sie greifen Moglichkeiten auf, die die Wirklichkeit bietet und sind nicht beliebig
konstruierbar,* weil sie ohne Anhalt in der Wirklichkeit gar nicht verstdndlich wéren.
Auch Dalferth hebt den mittelbaren Weg der Verdnderung durch Metaphern hervor. Die
Metapher sagt seines Erachtens nicht direkt etwas Neues iiber die Wirklichkeit, sondern
sie schafft die Voraussetzungen dafiir, Neues sagen zu kdnnen, indem sie sprachlich
neuen Sinn entstehen lésst.*

Ahnliches thematisiert McFague, die der Sprache fundamentale Bedeutung fiir unser
Denken und Handeln beimisst,*” denn ihrer Meinung nach grenzen Sprache und Welt
unmittelbar aneinander, was dazu fiihrt, dass Anderungen in der Sprache Anderungen in
der Wirklichkeit mit sich bringen und umgekehrt.* Aus dieser Theorie folgt, dass die
Wahl der Sprache reflektiert werden muss. Wenn Christus als Brautigam beschrieben
wird, dann wird nicht nur er und unsere Beziehung zu ihm beschrieben, sondern auch
zwischenmenschliche Beziehungen.* Die Dominanz ménnlicher Gottesbilder fiihrt nach
McFague in weiterer Folge dazu, dass das Mannliche positiver als das Weibliche konno-
tiert wird, weil es als enger mit dem Géttlichen verbunden wahrgenommen wird.”

Die auf der Interaktionstheorie beruhende Erkenntnis, dass als Folge der Bezeichnung
Christi als Brautigam die Assoziation eines Briutigams mit Christus unsere Vorstellung
von einem Brdutigam verdndert, wurde daher zu einem Ansatzpunkt feministischer
Kritik. Denn, so McFague, Metaphern, die Goéttliches beschreiben, erhalten selbst

gottlichen Status.”’ Wenn Jenseitiges in diesseitige Begriffe gefasst wird, hat dies Ein-

84 Jingel: Metaphorische Wahrheit, 104.

85 Vgl. Bernhardt: Metapher und Wirklichkeit, 15.
86 Vgl. Dalferth: Religiose Rede, 230.

87 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 8.

88 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 9.

89 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 9.

90 Vgl. McFague: Metaphorical Theology,10.

91 Vgl. McFague: Metaphorical Theology, 38.
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fluss auf das diesseitige Verhalten.”” Die Gefahr, durch die Interaktion mit Christus,
Brautigame und Eheménner zu einer gottlichen Autoritit zu erhdhen, muss m.E.
angesichts der Tatsache, dass es in der Geschichte so geschah, ernst genommen werden.
Jedoch muss auch betont werden, dass die Interaktion zwischen ,,Christus® und ,,Briuti-
gam“ in einer unaufldslichen Spannung steht, die vielmehr unsere Konzepte eines
Brautigams von Christus her in Frage stellen sollte. Dies betont McFague, die dafiir
pladiert, bei Metaphern stets die Zukunfts- bzw. Moglichkeitsperspektive im Blick zu
haben und das, was ist, anhand dessen, was sein konnte, zu hinterfragen.” Denn jede
Metapher, so Jiingel, geht {iber das Wirkliche hinaus in den Bereich des Moglichen ohne
das Wirkliche zu tibergehen.”* Wie das Mogliche im Wirklichen schon angelegt, wenn
auch nicht verwirklicht ist, so hangen Wirklichkeit und Metapher eng zusammen.
Ebenso geht Nelly Stienstra von der Riickwirkung religioser Metaphern auf irdische
Verhiltnisse aus” und hilt fest, dass es in metaphorischen Aussagen iiber Gott immer
Eigenschaften gibt, die nur auf Gott und nicht auf den menschlichen Bereich zutreffen.”
Darzustellen, welche Eigenschaften dies sind, wird Aufgabe des zweiten Teils dieser
Arbeit sein.

Auch die Bezeichnung der Jungfrau als ,,Braut Christi“ kann die Lebenswirklichkeit
verdndern, indem durch die in der Metapher entstandene neue Sicht auf die Wirklichkeit
auch die Selbstdeutung beeinflusst wird.”” Die geweihte Jungfrau nimmt eine soziale
Rolle ein,”® die Bezeichnung als ,,Braut Christi begriindet ein bestimmtes Verhalten.
Denn wird Christus als Briutigam beschrieben, so ist ein bestimmtes menschliches
Verhalten als Antwort auf diesen Relationsbegriff impliziert.” Die als Geschlechter-

beziehung klassifizierte Christuserfahrung wird so zum MaBstab des Handelns:'®

92 Vgl. Kos-Schaap: Metaphors, 259.

93 Vgl. McFague: Speaking in Parables, 58.

94 Vgl. Jingel: Metaphorische Wahrheit, 71. 100.
95 Vgl. Stienstra: YHWH, 25.

96 Vgl. Stienstra: YHWH, 24.

97 Vgl. Ricoeur: Lebendige Metapher, VII.

98 Vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 169.
99 Vgl. Kos-Schaap: Metaphors, 258.

100Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 99.
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When the Bible calls God judge, king, father or husband it is, in the first instance, using the
human known to throw light on the divine unknown, and particularly on God's attitude to his
worshippers. But no sonner has the metaphor travelled from earth to heaven than it begins the
return journey to earth, bearing with it an ideal standard by which the conduct of human judges,
kings, fathers and husbands is to be assessed [...] Husbands must love their wives as Christ loved

the church (Eph 5,25).1!

Die Metapher strukturiert vergangene und gibt Orientierung fiir zukiinftige Erfahrungen
mit Christus,'” indem bestimmte Aspekte der Christusbeziehung hervorgehoben und
andere auBen vor gelassen werden.'” Wie aber auch in 2. betont wurde, so sind diese
beleuchteten Aspekte im Fall der Jungfrauenweihe Treue und daraus abgeleitet Keusch-
heit, was aber nicht zwingend so sein muss. Es konnte also zwar eine Erklérung fiir die
Riickwirkung metaphorischer Ausdriicke auf ethisches Verhalten gefunden werden,
doch konnte nicht festgestellt werden, welches ethische Verhalten jeweils konkret durch

Metaphern generiert wird und warum.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass metaphorische Rede von Christus als Bréuti-
gam und der geweihten Jungfrau als Braut Christi auf die Lebenswirklichkeit zurtick-
wirken kann, weil

a) der metaphorisch und der unmetaphorisch gebrauchte Begriff sowie der religiése und
der meist zwischenmenschlich gebrauchte Begriff in einer Spannung zueinander stehen,
die die Wirklichkeit unter einem neuen Gesichtspunkt erscheinen lésst,

b) dieser neue Gesichtspunkt die Wirklichkeit neu strukturiert und Erfahrungen neu ein-
ordnet,

c¢) die Sprache eng mit der Wirklichkeit verbunden ist, ein Modell von Wirklichkeit
entwirft und so neue Erfahrung ermdéglicht und

d) die Beschreibung religioser Sachverhalte als Relationsbegriff durch ihren Vorbild-
charakter auf menschliches Verhalten zuriickwirkt.

Die metaphorische Verbindung von menschlichem und géttlichem Bereich ist durch die
Inkarnation und den Kreuzestod begriindet,'™ in denen Gott zutiefst Menschliches, das

t. 105

thm scheinbar nicht entspricht, auf sich nimmt."™ Die neue Wahrnehmung Gottes, die

101Caird: The Language and Imagery, 19; vgl. Stienstra: YHWH, 24.
102Vgl. Lakoft/Johnson: Leben in Metaphern, 162f.

103Vgl. Lakoff/Johnson: Leben in Metaphern, 18. 164.

104Vgl. Jingel: Thesen, 64.

105Vgl. Weder: Gleichnisse, 82.
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dem Menschen aus Inkarnation und Kreuzestod erwichst, fiihrt ihn zu einer neuen
Wahrnehmung seiner selbst im Licht dieses Gottes.'” Er wird auf mehr angesprochen

als er wirklich ist,'"’

namlich auf das, was er sein kann. Daher ist in der Beschiftigung
mit religiosen Metaphern nicht nur die Wirklichkeits-, sondern auch die Moglichkeits-
dimension zu beachten. Denn religiose Metaphern wirken auf die zwischenmenschliche
Realitdt nicht ohne diese radikal mit der noch nicht verwirklichten Moglichkeit zu

konfrontieren und so iiber die Wirklichkeit hinauszuweisen.

Zusammenfassung: Metapherntheoretische
Grundlagen

In diesem Abschnitt wurden die Voraussetzungen fiir die weitere Beschéftigung mit der
Braut- bzw. Briutigamsmetapher geklért. Abschlieend ist festzuhalten, dass in den
Metaphern ,,Christus ist Brautigam® und ,,die geweihte Jungfrau ist Braut Christi“ ein
Sachverhalt durch einen anderen wahrgenommen wird. Die Spannung zwischen den
einander gegeniibergestellten Sachverhalten besteht einerseits in der Spannung
zwischen Ahnlichkeit und Unihnlichkeit, andererseits zwischen transzendenten und
immanenten Begriffen. Christus und die Jungfrau werden aufeinander bezogen,
wodurch eine Wechselwirkung entsteht, die Wirklichkeit verdndern kann. Sowohl die
Rolle der Jungfrau innerhalb der Kirche und der Gesellschaft als auch ihre Identitit
werden vom Begriff ,,Braut Christi“ her strukturiert. Die Ehre, die einer geweihten
Jungfrau in der katholischen Kirche zukommt, wirkt wiederum zuriick auf Vor-
stellungen von einer idealen Braut. Andererseits pridgen auch Vorstellungen einer
idealen Braut die Anspriiche, die an eine geweihte Jungfrau herangetragen werden.
Ebenso wird Christus als Brautigam betrachtet, was wiederum Erfahrungen in der
Christusbeziehung strukturiert und die ideale Vorstellung eines Brautigams pragen kann.
Die Liturgie der Jungfrauenweihe mit Schleier, Ring usw. ist erkldrbar, wenn Metaphern
als eigentliche Rede gesehen werden, was dazu fiihrt, dass die geweihte Jungfrau sich
als eigentliche Braut versteht. In der Tradition wurden Schleier und Ring als strukturelle
Ahnlichkeiten der geweihten Jungfrau mit einer eigentlichen Braut festgelegt.
AuBerdem wurde beschrieben, warum der Bezug auf Christus, der in der Jungfrauen-

weihe explizit wird, gewisse ethische Forderungen mit sich bringt.

106 Vgl. Weder: Gleichnisse, 68.
107 Vgl. Jingel: Thesen, 64.
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Nicht zuletzt muss in der Beschéftigung mit Metaphern die kritische Spannung von ,,ist*
und ,,ist nicht* beachtet werden, denn sie warnt vor den Bildern, die sie anbietet. Es
muss daher angesichts der wirklichkeitsverdndernden Kraft von Metaphern darauf

geachtet werden, dass die Brautmetapher nicht zu festen Rollenzuschreibungen fiihrt.
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Il Christus als Brautigam im Neuen Testament

In diesem Teil soll herausgearbeitet werden, wie die Vorstellung von Christus als Bréuti-
gam das Verhiltnis der Gldubigen zu ihm inhaltlich strukturiert. Die inhaltliche Prigung
der Begriffe ,,Braut” und ,,Brautigam* soll je nach Kontext erortert werden.

Im Mittelpunkt der Analyse werden Mt 25,1-13 und die Offenbarung stehen, weil sie
explizit und mehrmals in der Liturgie der Jungfrauenweihe zitiert werden. Sie haben
Christus als erwarteten Brautigam im Blick.

Einleitend sollen der Vollstindigkeit halber auch andere Aspekte des Motivs behandelt
werden: Die gegenwértige und die appellativ-pardnetische Perspektive. Die jeweiligen
Texte konnen jedoch nicht so genau besprochen werden wie Mt 25 und die Offen-
barung, da sie keine unmittelbare Bedeutung fiir die Besprechung der Liturgie in Teil I1I

haben.
1. Christus als gegenwartiger Brautigam
1.1 Mk 2,18-22
In diesem Text wird Jesus mit der Frage konfrontiert, warum seine Jiinger im Gegensatz
zu den Jiingern des Johannes und der Phariséer nicht fasten. Er begriindet diese Praxis
mit einem Bildwort:
19 xoi einev ontoic 6 Tncodc:pry Stvavtat ol viol ToD VOUEEVOS &v @ O VOUEIOg PET’ adT@Y E0TIV
VNGTEVELY; BOOV ¥POVOV EXOVOLY TOV VOOV HET adT®V 00 duvavtol viiotevey. 20 éheboovtat 6
Nuépat 6tav amaphi ar’ adT@v O VOUEIOG, Kol TOTE VNOTELGOVGLY &V EKEivY TH| NUEPY.
(19 ,,Und Jesus sprach zu ihnen: 'Kénnen etwa die S6hne des Brautgemachs fasten, wahrend der
Brautigam bei ihnen ist? Solange sie den Brautigam bei sich haben, konnen sie nicht fasten. 20 Es

werden aber Tage kommen, wenn der Brautigam von ihnen hinweggenommen wird, und dann

werden sie fasten an jenem Tage.")

Die Unvereinbarkeit von Hochzeitsfreude und Fasten'® wird abschlieBend durch zwei
Worte von der Unvereinbarkeit des Alten und des Neuen'®” unterstrichen: Ein neuer

Stoff gehort nicht auf ein altes Kleid und neuer Wein nicht in alte Schlduche.

Die Hochzeitsmetaphorik iibersteigt hier den Erwartungshorizont, der normalerweise

durch das Bildfeld ,,Hochzeit“ evoziert wird, einerseits durch die, wenn auch antithe-

108Vgl. Pesch: Markusevangelium, 173; vgl. Ebner: Jesus, 193.
109Vgl. Pesch: Markusevangelium, 177; vgl. Gnilka: Das Evangelium nach Markus, 116.
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tische, Verbindung mit ,,Fasten“,'""’ andererseits indem von einer Hinwegnahme des

Briutigams die Rede ist.'"

Die Unvereinbarkeit von ,,Hochzeit“ und ,,Fasten” wird bereits in Joel 2,15f sugge-
riert.!? Das Bild der Hochzeit stellt die messianische Heilszeit dar.'"

Der Briutigam, dessen An- oder Abwesenheit iiber Fasten oder Nicht-Fasten entschei-
det, kann mit Jesus identifiziert werden.'"*

Der Semitismus'”® ,,Sohne des Brautgemachs® (oi vioi t0d voupdvoc) bezeichnet die
Gesamtheit der Hochzeitsgiste,'® in diesem Fall die Jinger. Wie in Mt 25,1-13 und
Offb 19,9 werden Anhdngerinnen und Anhénger Jesu als Hochzeitsgiste beschrieben.
Eine Braut wird wie in Mt 25,113 nicht erwihnt.

Die Metapher ,,Christus ist Brautigam® besagt hier, dass die Anwesenheit Christi mit der
Anwesenheit der Heilszeit gleichzusetzen ist.''” Seine Gegenwart wird als Ausnahme-
zeit'"® charakterisiert, die ein anderes Verhalten als vor und nach Jesu Anwesenheit
impliziert. Jesus erhilt als Brautigam und damit als Grund und Bringer der Ausnahme-
zeit besondere Autoritdt, indem seine Jiinger von der iiblichen religiosen Praxis ent-
bunden sind.

Es wird nicht wie in der Offenbarung eine eschatologische Hochzeit als Zielpunkt
beschrieben, sondern die Hochzeit findet in der Gegenwart statt, wihrend die Zukunft
die Hinwegnahme des Briutigams bedeutet. Das Kommende {iiberbietet nicht die
Gegenwart.'”

Moglicherweise soll dieses Bildwort das Fasten der christlichen Gemeinde als Erinner-
ung an Jesu Tod beschreiben'® und so erklaren, warum die Gemeinde, die zur Zeit Jesu

nicht fastete, diese Praxis nach seinem Tod wieder einfiihrte. !

110Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 292.

111Vgl. Pesch: Markusevangelium, 175; vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 284; vgl. Ebner:
Jesus, 184.

112Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 291f.

113Vgl. etwa Jes 61,10; 62,5; Mt 22,2ff; vgl. Ebner: Jesus, 195.

114Vgl. Pesch: Markusevangelium, 174; vgl. Winn: Purpose, 114; vgl. Ebner: Jesus, 184; vgl. Albertz:
Streitgespriche, 9.

115Vgl. Jeremias: Art. vougn, 1096, Anm. 40; vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 286.

116Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 286; vgl. Pesch: Markusevangelium, 173, Anm. 8; vgl.
Gnilka: Das Evangelium nach Markus, 114.

117Vgl. Pesch: Markusevangelium, 173.

118Vgl. Pesch: Markusevangelium, 174.

119Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 291.

120Vgl. Gnilka: Das Evangelium nach Markus, 115; vgl. Schweizer: Das Evangelium nach Markus, 34;
vgl. Ernst: Johannes, 25.

121Vgl. Branscomb: The Gospel of Mark, 54; vgl. Albertz: Streitgesprdche, 9.
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Eine andere Deutung wire, statt zwischen gegenwértiger Anwesenheit und zukiinftiger
Abwesenheit des Brautigams, zwischen gegenwirtiger Anwesenheit des Brautigams
unter den Jiingern Jesu und gegenwirtiger Abwesenheit unter den Jiingern des Johannes
und der Phariséer zu unterscheiden. Die Anwesenheit des Brautigams bestimmt dann die
(Nicht-) Fastenpraxis der jeweiligen Gruppe.'** Diese Interpretation betont den Charak-

12 zwischen zwei Gruppen.'** Die Unterscheidung zwischen

ter des Streitgespréchs
Gegenwart (6cov ypovov; ,,solange) und Zukunft (érevcovtay; ,,es werden kommen*),
die der Text eindeutig enthdlt, miisste jedoch auch in diese Interpretation einbezogen
werden, indem auf die zukiinftige Abwesenheit des Brautigams auch unter den Jiingern
Jesu hingewiesen wird.'*

Man konnte zusammenfassen: ,,[M]it Brautigam kein Fasten, ohne Brdutigam Fas-

ten“,'?® was sowohl die jeweilige Gruppe als auch die zeitliche Dimension betrifft.

1.2 Joh 3,22-30

Diese Perikope ldsst Johannes den Téufer vor seinem Tod zum letzten Mal zu Wort
kommen.'?” Seine Jiinger treten an ihn mit der Feststellung heran, dass sich nun alle von
Jesus taufen lassen, von dem Johannes zuvor Zeugnis abgelegt hat. Johannes antwortet,
indem er die Konkurrenzsituation zugunsten Jesu auflost und sich selbst zuriick-
nimmt.'”® Dies tut er u.a. mit einem Bildwort: 6 &mv v vOuenv voueiog éotiv-6 8¢
@1A0g TOD VOHQEIOV O €0TNKMG Kol AKOV®V adToD Yopd yoipel S0 TV QEOVIV TOD
voupiov. abtn odv 1 yapd N &un memdypotor (V29: ,,Wer die Braut hat, ist der
Brautigam: Der Freund des Briutigams aber, der dabeisteht und ihn hort, freut sich sehr
iiber die Stimme des Brautigams. Nun ist diese meine Freude erfiillt.).

Johannes gibt sich hier durch das possessive 1| yapa 1 €un (,,meine Freude®) selbst als

Freund des Briutigams zu erkennen.'” Dessen Aufgabe ist es, als Brautfiihrer die Braut

dem Briutigam zuzufiihren."** Er konnte auch schon bei der Brautwerbung und Verlo-

122Vgl. Ziesler: Removal, 192.

123Vgl. zur genaueren Einordnung in diese Gattung: Albertz: Streitgespréche, 5-16.

124Vgl. Becker: Johannes, 14: ,,In Mk. 2,18ff. stehen [...] Johannesjiinger und Jesusjiinger in Konkur-
renz!“

125Gegen Ziesler: Removal, 193, der die Ausblendung der zeitlichen Ebene als Werk des Evangelisten
beschreibt.

126Vgl. Albertz: Streitgesprdche, 9.

127Vgl. Thyen: Johannesevangelium, 231.

128Vgl. Ernst: Johannes, 209.

129Vgl. Strack/Billerbeck I, 500; vgl. Thyen: Johannesevangelium, 231; vgl. Miiller: Johannes, 176.

130Vgl. Thyen: Johannesevangelium, 230f.

31



bung beteiligt sein.”' Er ist auBerdem fiir die Unterhaltung von Brautpaar und Gésten
zustindig'” und soll im Falle einer Jungfernschaftsklage als Zeuge eintreten."® Der
Brautfiihrer freut sich mit dem Bréiutigam, ist jedoch eindeutig von ihm unterschieden.
Durch die Feststellung einer scheinbaren Selbstverstandlichkeit, namlich dass derjenige
Brautigam ist, der die Braut hat, wird angedeutet, dass hier ein Bildwort vorliegt, das
mehr ausdriicken mochte als Informationen iiber die Rolle von Brautigam und Braut-
fiihrer zu geben. Johannes steht zwar in enger Verbindung zu Christus, der hier als
Briutigam erscheint, hat aber nicht dieselbe heilsgeschichtliche Rolle wie dieser.'** Er
ist nicht selbst Christus,'*> sondern gibt Zeugnis von ihm."*® Oder anders gesagt: Er ist
nicht das Licht, sondern gibt Zeugnis von ihm."” Die Vorstellung vom Brautfiihrer fiihrt
die Reihe dieser Beschreibungen weiter: Der Brautfithrer ist nicht selbst Brautigam,
sondern soll die Braut zu diesem fiihren. Dieser auf verschiedene Weise ausgedriickte
Sachverhalt ist Zentrum der johanneischen Darstellung Johannes des Taufers, dessen
Person hinter seine Christusbotschaft zurticktritt.'**

Die Braut kann hier — abgeleitet von der alttestamentlichen Vorstellung Israels als Braut
bzw. Ehefrau Gottes — als die messianische Heilsgemeinde verstanden werden."*’ Die
Stimme des Brédutigams als Grund zur Freude ist ein Motiv, das eschatologische
Erfiillung mitklingen lasst.'*

Die Rede des Johannes zeigt, dass dieser im Gegensatz zu seinen Jiingern keine Kon-
kurrenzsituation gegeben sieht, weil er sich von vornherein in einer anderen Rolle als
Jesus versteht. Seine Freude besteht nicht darin, selbst zu heiraten, sondern an der
Freude des Brautigams Teil zu haben. Die Vielzahl der Anhédnger Jesu bestétigt nur, was
Johannes von Anfang an beteuert: Die Uberlegenheit Jesu, die dem Heilswillen Gottes
entspricht.'*!

Sowohl Mk 2,18-22 als auch Joh 3,22-30 sehen Jesus in seinem irdischen Wirken als

131Vgl. Jeremias: Art. voupyn, 1094, 4.

132Vgl. Theobald: Das Evangelium nach Johannes, 287.

133Vgl. Wengst: Das Johannesevangelium, 155.

134Vgl. Backhaus: Jiingerkreise, 103f. 111.

135Vgl. Joh 1,20.

136Vgl. Joh 1,15; Miiller: Johannes, 162.

137Vgl. Joh 1,8.

138Vgl. Miiller: Johannes, 178; vgl. Ernst: Johannes, 210.

139Vgl. Thyen: Johannesevangelium, 230; vgl. Theobald: Das Evangelium nach Johannes, 287; vgl. Jes
62,4f; Jer 2,2; 3,20; Ez 16,8ff; Hos 2,21; Zeph 3,17.

140Vgl. Jer 33,11 im Vergleich zu Jer 7,34; 16,9; 25,10; Bar 2,23; vgl. auch Offb 18,23.

141Vgl. Joh 1,15.20.27.30; 3,30; vgl. Miiller: Johannes, 175.177.
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Briutigam und somit als Bringer einer besonderen Heilszeit,'** die einerseits spezielles
Verhalten mit sich bringt, andererseits die heilsgeschichtliche Stellung des Johannes
iibersteigt.

Wiéhrend bei Markus keine Braut erwéhnt wird und die Anhénger Jesu als ,,S6hne des
Brautgemachs® und somit als Hochzeitsgiste beschrieben werden, sind die Jiingerinnen
und Jiinger Jesu bei Johannes als Braut in das Bildwort integriert. Sie sind dem Bréuti-
gam unmittelbar zugeordnet, wihrend Johannes als Freund des Briutigams die Rolle
des (speziellen) Gastes zugewiesen bekommt.

Die Rollen des Brautfiihrers, des Brautigams und der Braut kehren in 2Kor 11,2 wieder.

2. Appellativ-paranetische Implikationen

2.1 2Kor 11,1-4
Dieser Abschnitt ist Teil von Paulus' Abrechnung mit Konkurrenten,'* die er ol vnep-
Mav amoctolor (2Kor 11,5; , Uberapostel*) und yevdamdotorot (2Kor 11,13; ,Liigen-
apostel) nennt. Es handelt sich mdglicherweise um Prediger, die im Gegensatz zur
paulinischen Kreuzestheologie eine ,,Theologie der Herrlichkeit“!** vertreten.'*® Es ist
ein apologetischer Text, in dem Paulus sein Vorrecht auf die Gemeinde untermauern
mdochte, weshalb er sich als eifernden'*® Brautfiihrer'?” darstellt: (nA®d yop vpdg 0cod
MAw, Npuocduny yap VUGG Evi avdpl moapbévov ayvnv mapaoctiicot 1@ Xpotd (V2;
,Denn ich eifere um euch mit géttlichem Eifer, denn ich habe euch einem Mann verlobt,
um Christus eine reine Jungfrau zuzufiihren®). Da sich die Rollen von Brautfiihrer und
Brautvater iiberschneiden konnen und Paulus auch an anderer Stelle als Vater der korin-
thischen Gemeinde erscheint,'*® konnte Paulus sich hier auch als Brautvater verstehen,

der die Reinheit der Tochter iiberwacht.'* Die Gemeinde erscheint hier wie in Joh 3,29

142Das Besondere der jesuanischen Heilsbotschaft gegeniiber der des Johannes konnte als seine
Gewissheit der bereits eingetretenen Realisierung des Heils beschrieben werden, die fiir Johannes
noch aussteht; Vgl. Miiller: Johannes, 65; vgl. TheiBBen/Merz: Der historische Jesus, 194.

143Er ist Teil der sogenannten ,,Narrenrede™ in 2Kor 11,1-12,10, in der Paulus sich selbst riihmt und
diesen Selbstruhm zugleich als Torheit bezeichnet, ihn aber angesichts seiner Konkurrenten fiir
notwendig hilt; vgl zum Profil der Gegner: Barrett: Paul's Opponents; zum Begriff ,Narrenrede*:
Bottrich: Narrenrede, 135, Anm. 2.

144Vgl. Lang: Die Briefe an die Korinther, 336.

145Vgl. 2Kor 12,1-12; 10,11

146Vgl. Ex 20,5f; 34,14; Dtn 5.9; 6,15; Ps 78,58.

147Vgl. Strack/Billerbeck I, 500; Jeremias: Art. voupn, 1097, 36-38; Gnilka: Epheserbrief, 282: In der
Besprechung zu Eph 5,27 wird auf die Rolle des Brautfiihrers in 2Kor 11,2 verwiesen.

148Vgl. 1Kor 4,14f; 2Kor 6,13; 12,14.

149Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 315; vgl. Schnackenburg: Epheser, 256.
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als Braut und Christus als Brautigam. Paulus iibernimmt, wie in Joh 3,29 Johannes der
Téaufer, die Rolle des Brautfiihrers bzw. -vaters. Durch das Bild des Brautvaters riickt er
in die Ndhe der Gemeinde, als Brautfiihrer, der ein guter Freund des Brautigams ist,
wird er in die unmittelbare Nédhe Christi gestellt. Indem nicht klar fiir eine Lesart
entschieden werden kann, wird die Verbindung, die Paulus zwischen beiden herstellen
mochte, betont.'® Er hat die Gemeinde mit Christus verlobt, indem er sie zum Glauben
an ihn bekehrt hat.””' Ob er sie in der Parusie'** bzw. beim Gericht'** Christus als reine
Jungfrau zufiihren kann oder nicht, liegt nun am Verhalten der Gemeinde. Die eschato-
logische Vollendung steht noch aus."™ Insofern handelt es sich hier um einen Appell,
nicht einen anderen Christus als den von Paulus verkiindigten anzunehmen.'>> Der von
Paulus gepredigte Christus ist der eine Mann, dem die Gemeinde verlobt ist. Der von
den sogenannten Uberaposteln gepredigte Christus wire ein anderer Mann, der jedoch
nicht gleichwertig ist mit dem paulinischen Christus, da die paulinische Verkiindigung
aus einem besonderen Naheverhéltnis entstand.

Die Konstellation ist dieselbe wie in Joh 3: Ein Brautfiihrer fiihrt die Braut, die Gemein-
de, zu Christus, dem Bréautigam. Allerdings wird das Bildwort bei Johannes verwendet,
um die Autoritit Jesu gegeniiber Johannes zu betonen, wihrend im Zweiten Korinther-
brief die Autoritit der paulinischen Verkiindigung gegeniiber anderen Einfliissen vertei-
digt werden soll. Die Reinheit der jungfraulichen Gemeinde besteht in der Treue zu
einer bestimmten Auslegung des Christus-Geschehens.'*®

Auf Christus wird der Alleingeltungsanspruch Gottes gegeniiber seinem Volk iiber-
tragen. Es ist gottlicher Eifer, mit dem Paulus fiir die Gemeinde kdmpft, aber gerade
diese Verbindung von gottlichem Eifer und Christusbeziehung bedeutet, dass diese mit
der Gottesbeziehung identifiziert wird."”” Die Gemeinde steht in Kontinuitdt zur Braut-
rolle Israels.™® Thre Verlobung mit Christus, die nicht von Anfechtungen ausnimmt,

betont die Spannung zwischen ,,schon jetzt™“ und ,,noch nicht“. Sie ist jedoch insofern,

150Vgl. Gerber: Krieg und Hochzeit, 122f.

151Vgl. Delling: Art. rapévog, 835, 20f.

152Vgl. Lang: Die Briefe an die Korinther, 335.

153Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 320.

154Vgl. Gerber: Krieg und Hochzeit, 121.

155Vgl. 2Kor 11,4.

156Vgl. Offb 14,4: Auch hier kann reine Jungfraulichkeit als Metapher fiir Treue zu Christus verstanden
werden; vgl. Delling: Art. map6évog, 835, 15-18.

157Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 318.

158Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 316.
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als auf die Verlobung die Hochzeit folgt, Garant fiir die eschatologische Erfiillung der
gottlichen VerheiBung.'”

Das Bild von der Gemeinde als Braut wird in Eph 5,21-33 weiterentwickelt.

2.2 Eph 5,21-33

In diesem Teil der Haustafel werden parénetische Aussagen iiber das Verhiltnis von
Mann und Frau mit dem Verhiltnis von Christus und Gemeinde begriindet. Die
Unterordnung'® der Frauen unter die Ménner wird mit &¢ koi 6 Xp1ot0Og KEQOAN THiC
ékKinoiog, adtog commp 100 copatog(V23; ,,wie auch Christus das Haupt der
Gemeinde ist, er ist Retter des Leibes.”) begriindet. Die Liebe der Ménner zu den
Frauen wird ausfiihrlicher begriindet:'®' 25b kobog koi 0 Xpiotdg fydmnoev thv
gxKinociov kal £avtov mopédokey VIEP avTiic, 26 tva avtniv ayidon kabopicag @
AovTp®d TOD VOATOG &V pRuatt, 27 tva TapacTHon owTog £avTd Evoolov TNV EKKAnciay,
un &yovsov omilov §j putida fj TL TV To0VT®YV, AL’ Tva ) dyio koi dpmpog. (25b; ,,wie
auch Christus die Gemeinde geliebt hat und sich selbst fiir sie dahingegeben hat, 26
damit er sie heilige und er hat sie durch das Wasserbad im Wort gereinigt, 27 damit er
die herrliche Gemeinde vor sich hinstelle, die keine Flecken oder Runzeln oder etwas
dergleichen habe, sondern damit sie heilig und tadellos sei.*)

Das Motiv der Liebe Christi zur Gemeinde wird in Offb 1,5; 3,9.19 wiederkehren.

Das Motiv der Hingabe ldsst an den Kreuzestod denken, der m.E. auch hinter Eph 5,2
steht,'® da dieser Vers auffallend dhnlich formuliert ist. Das Motiv des Opfertodes kehrt
auch in Eph 1,7; 2,13.14.16 wieder. Liebe und Kreuzestod werden auch in Offb 1,5
verbunden. Zimmermann argumentiert, dass hier nicht der Kreuzestod gemeint sein
kann, weil es ja gerade um die Analogie zur Ehe geht und von einem Ehemann wohl
nicht eine Nachahmung des Martyriums Christi verlangt wird.'®® M.E. ist es jedoch
gerade in einer Metapher angelegt, dass die Analogie zwischen dem Verhéltnis von
Christus und Gemeinde und Mann und Frau nicht nur vom ,,Ist“, sondern auch vom ,,Ist

Nicht* bestimmt ist. Die Hingabe Christi zur Gemeinde kann daher durchaus die des

159Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 321.

160Schnackenburg: Epheser, 252: ,,Durch die Art, wie Christus seine Stellung als 'Haupt' gegeniiber der
Kirche ausiibt, ist eine unwiirdige "Unterordnung' ausgeschlossen [...] Wichtiger als die 'Unterordnung'
ist die gegenseitige Hinordnung.*

161Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 384 sieht formal in dieser Ausfiihrlichkeit und inhaltlich in
der Forderung nach groflem Einsatz des Mannes ein Aufbrechen traditioneller Rollenverhéltnisse.

162Vgl. Halter: Taufe, 281; vgl. Schnackenburg: Epheser, 254; vgl. Gnilka: Epheserbrief, 279.

163Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 367.
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Ehemannes tbersteigen. AuBBerdem wird die Analogie auch an anderer Stelle durch-
brochen, weil der Ehemann nicht wie Christus in V23 als cotp der Frau bezeichnet
werden kann.'®

Die Hingabe Christi am Kreuz, die seine Liebe zur Gemeinde erweist, fordert vom Ehe-
mann Hingabe im Leben.

Das Bild des Bades, das wohl auf die Taufe anspielt,'® lasst Christus die fiirsorgliche
Rolle Gottes in Ez 16,9ff {ibernehmen.'®® Dieser erscheint im Gegensatz zu Joh 3 und
2Kor 11 nun selbst als Brautfiihrer,'*” der die Braut zur Hochzeit vor sich hinstellt. Die
aus dem Handeln Christi resultierende Reinheit der Braut, die in 2Kor 11 noch mit
Christustreue identifiziert wurde, ist hier dsthetisch, nicht moralisch, zu verstehen, als
aus der Christusrelation erwachsender Vorzug.'® Die Gemeinde nimmt passiv an ihrer
durch Christus verwirklichten Heiligung teil, die freilich zugleich einmaliger Akt,'®
namlich Kreuzestod und Taufe, und Prozess, nimlich Aneignung der Taufe, ist.'”” Sie
steht nicht mehr wie in 2Kor 11 in der Spannung zwischen ,,schon jetzt“ und ,,noch
nicht®. Es wird nicht mehr die Zwischenzeit zwischen Verlobung und Hochzeit betont.
Dies entspricht der prisentischen Eschatologie des Epheserbriefes,'” die trotzdem eine
zukiinftige Perspektive enthilt.'”” In der Aneignung der Taufe steht die Kirche noch in

<173

einem ,,Wachstums- und Reifungsprozess*'’>, weshalb pardnetische Abschnitte wie

dieser nicht ihre Bedeutung verlieren.

164Vgl. Schnackenburg: Epheser, 252. 253; vgl. Gnilka: Epheserbrief, 279.

165Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 370; vgl. Tit 3,5; vgl. Halter: Taufe, 283; wvgl.
Kleinschmidt: Ehefragen, 73; vgl. Schnackenburg: Epheser, 255; vgl. Gnilka: Epheserbrief, 280.

166Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 351-353; vgl. Kleinschmidt: Fhefragen, 83; vgl. Gnilka:
Epheserbrief, 280.

167Vgl. Reicke: Art. mwaplotnut, 839, 15-19; Halter: Taufe, 284; vgl. Gnilka: Epheserbrief, 282.

168Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 374.

169Vgl. Schnackenburg: Epheser, 263: Die Kirche wird im Epheserbrief ,,als eine im Opfertod konstitu-
ierte Grofe, die seitdem und fiir immer der Erlosung teilhaftig ist und sich durch die Taufe immer neu
Menschen eingliedert* gesehen.

170Vgl. Schnackenburg: Epheser, 256; vgl. Halter: Taufe, 284.

171Vgl. besonders Eph 2,4—-10; Schnelle: Einleitung, 360.

172Vgl. Witulski: Gegenwart und Zukunft, 237f; vgl. Wessels: Eschatology, 199f.

173Schnelle: Einleitung, 360.
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Zusammenfassung: Zur Funktion der Brautmetapher in den
besprochenen Texten

An der Besprechung der oben erwédhnte Texte wird deutlich, dass eine Metapher bzw.
ein Metaphernfeld auf vielfiltige Weise eingesetzt werden kann und die jeweilige
inhaltliche Fiillung stark vom Kontext bzw. vom Bezug auf frithere Traditionen abhingt:
In Mk 2 dient das Bildfeld in Jesu Munde dazu, die Gegenwart Jesu als Ausnahmezeit
zu qualifizieren. Er ist als Briutigam Triger dieser besonderen Zeit, die Glaubigen
haben als S6hne des Brautgemachs an ihr Teil. Die Zukunft gerdt im Hinblick auf die
Abwesenheit Jesu als Trauerzeit in den Blick. Die Metapher wird hier eingesetzt, um
spezielles religioses Verhalten zu rechtfertigen (fasten oder nicht fasten). Zugleich
werden Jesus und seine Anhdnger als Teilnehmer einer auf besondere Weise qualifi-
zierten Zeit innerhalb der bestehenden rdumlichen Verhéltnisse charakterisiert.

Joh 3 dient dazu, die Konstellation, die bereits in den vorhergehenden Kapiteln be-
schrieben wird, deutlich zu machen: Johannes ist auf Jesus hingeordnet und muss
zugleich hinter diesem zuriickbleiben, was jedoch aufgrund des Hochzeitsbildes nicht
als Anlass zum Argernis, sondern als Freude beschrieben wird. Die Heilsgemeinde als
Braut wird zum ausschlaggebenden Kennzeichen des Briutigams. In Jesus als dem
Brautigam ist die Heilszeit flir Johannes gegenwirtig. Die Zukunft gerét lediglich in
V30 in den Blick, wo es heif}t, dass die Bedeutung des Johannes sinken, wihrend die
Anhidngerschaft Jesu wachsen muss. Die Selbstverstandlichkeit, mit der Brautigam und
Brautfiihrer unterschieden werden, betont die heilsgeschichtliche Notwendigkeit dieses
Verhiltnisses zwischen Jesus und Johannes.

In 2Kor 11 suggeriert Paulus als Brautfiihrer bzw. -vater zugleich ein Naheverhéltnis zur
Braut, der Gemeinde, und zum Brautigam, Christus. Er steht beiden nahe, indem er
zwischen beiden vermittelt. So gewinnt er gegeniiber der Gemeinde Autoritit. Die
bildliche Spannung zwischen Verlobung und Hochzeit driickt die Spannung zwischen
Heilsverheilung und -erfiillung, Gegenwart und Zukunft, aus, die wiederum die Mah-
nung zu Reinheit, also zu Treue gegeniiber dem paulinischen Christus, begriindet.

In Eph 5 dient die Metapher pardnetischen Zwecken. Das vorherrschende Geschlechter-
verhéltnis wird auf der Grundlage der Beziehung Christi zur Gemeinde hinterfragt. Die
Liebe gilt als leitendes Element der Geschlechterbeziehung. Die Unterordnung der Frau

unter den Mann erfolgt unter der Bedingung der Hingabe des Mannes an die Frau. Die
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Zukunft gerdt hier nicht in den Blick. Der Text bezieht sich vielmehr auf die vergangene
Erlosungstat Christi, die sich immer wieder in der gegenwirtigen Erlosung der Gemein-
de aktualisiert.

Die Brautmetapher stellt die enge Beziehung von Christus und Gemeinde dar, verbindet
seine Charakterisierung zugleich mit Gottesvorstellungen aus dem Alten Testament und
leitet aus der Basis der engen Christusbeziehung Forderungen und Feststellungen ab.
Nach dieser Einleitung in den neutestamentlichen Befund zur Metapher ,,Christus ist
Brautigam* bzw. ,,die Gemeinde ist Braut* sollen nun Mt 25,1-13 und die Offenbarung

niher betrachtet werden.

3. Christus als erwarteter Brautigam
3.1 Hochzeit und Gottesherrschaft in
Mt 25,1-13

Das Gleichnis in Mt 25,1-13, das in der Lutherbibel mit ,,Von den klugen und térichten
Jungfrauen® {iberschrieben ist, soll in diesem Abschnitt aus drei Griinden im Mittel-
punkt stehen: Es zeigt einen speziellen Aspekt der Metapher ,,Christus ist Brautigam®,
ndmlich die Verbindung der Parusie mit dem Gottesreich. Die Wirkung der Metapher
wird durch die metaphorische Gattung des Gleichnisses verstarkt, was vielleicht auch

ein Grund fiir dessen groBe Wirkungsgeschichte'™

ist. Der Bezug auf das Gleichnis
spielt eine wichtige Rolle in der Liturgie zur Jungfrauenweihe.

Eine Analyse des Gleichnisses aus gattungsspezifischer, inhaltlicher und intertextueller
Perspektive soll zu einer Darstellung Christi als Brautigam in diesem Gleichnis fiihren.
Im Hinblick auf die Jungfrauenweihe soll auch die Rolle der Jungfrauen beleuchtet

werden.

3.1.1 Ubersetzung
1 Dann wird das Himmelreich zehn Jungfrauen gleichen, die ithre Lampen nahmen und
hinausgingen, um dem Brautigam zu begegnen.
2 Fiinf aber von ihnen waren toricht und fiinf klug.
3 Die térichten nahmen also ihre Lampen, aber nahmen kein Ol mit sich.

4 Die klugen aber nahmen mit ihren Lampen in GeféBen Ol mit.

174Ein breites Bild dieser Wirkungsgeschichte zeichnet: Korkel-Hinkfoth: Parabel.
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5 Als sich aber der Briutigam Zeit lie}, waren alle eingenickt und schliefen.

6 Aber mitten in der Nacht entstand ein Geschrei: ,,Siche, der Brautigam, kommt heraus,
ithm entgegen!*

7 Da standen alle jene Jungfrauen auf und brachten ihre Lampen in Ordnung.

8 Aber die torichten sagten zu den klugen: ,,Gebt uns von eurem Ol, denn unsere
Lampen verldschen.*

9 Es antworteten aber die klugen, indem sie sagten: ,,Nein, es wird uns und euch nicht
geniigen: Geht vielmehr hin zu den Hindlern und kauft fiir euch selbst.*

10 Als sie aber weggingen, um zu kaufen, kam der Brautigam und die bereit waren,
gingen mit ihm hinein zur Hochzeit und die Tiire wurde geschlossen.

11 Spéter aber kamen die iibrigen Jungfrauen und sprachen: ,,Herr, Herr, 6ffne uns!*

12 Aber er antwortete ihnen und sprach: ,,Wahrlich, ich sage euch, ich kenne euch
nicht.*

13 Wacht nun: Thr wisst weder den Tag noch die Stunde.

3.1.2 Das Gleichnis als Metapher

Es herrschen verschiedene Meinungen, ob es sich bei Mt 25,1-13 um ein Gleichnis oder
eine Allegorie handelt.'” Ich wiirde es jedoch aufgrund der Einleitungsformel Tote
opowwoncetar 1 Pactreia t@dv ovpavadv [...] (V1; ,,Dann wird das Himmelreich gleichen
[...]) und da ein ungewdhnlicher Einzelfall unter vornehmlicher Verwendung des Aorist
narrativ entfaltet wird,'” als Gleichnis, genauer als Parabel,'”” bezeichnen. Einzelne
Erzédhlelemente konnen eine geprigte metaphorische Bedeutung haben. Sie gewinnen
aber nur in Verbindung mit der ganzen Erzdhlung Bedeutung. Nicht jedes Element ist
fiir sich eine eigene zu deutende Aussage wie in der Allegorie.'™

Innerhalb neuerer Metapherntheorien kann jedes sprachliche Bild als Metapher be-
zeichnet werden.'” Das Gleichnis wire dann eine ,,narrativ entfaltete Metapher®.'*

Das Hauptanliegen von neutestamentlichen Gleichnissen ist es, das Gottesreich abzu-

bilden." In diesem Anliegen gleichen sie der Struktur einer Metapher, indem sie

175Vgl. Donfried: Allegory, 415: Er nennt Jeremias, der das Gleichnis dem historischen Jesus zuordnet,
Dodd, der es als Parabel versteht und Bultmann, der es als Allegorie bezeichnet.

176Vgl. Soding: Gleichnisse, 93.

177So0 auch bei Jilicher: Gleichnisreden, 448.

178Vgl. Weder: Gleichnisse, 70; vgl. Theien/Merz: Der historische Jesus, 292.

179Vgl. Séhngen: Analogie und Metapher, 76; vgl. Weinrich: Sprache, 277.

180TheiBBen/Merz: Der historische Jesus, 296.

181Vgl. Soding: Gleichnisse, 101; vgl. Weder: Gleichnisse, 60.
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aussagen: ,,A gleicht B“, wobei A fiir das Gottesreich steht und B fiir die ganze
Erzdhlung, die folgt."®* Das ,,Gleicht* kann mit dem metaphorischen ,,Ist verglichen
werden, das zugleich flir ,,ist wie* und ,,ist nicht* steht. Wie in Teil I beschrieben,
entsteht so eine Spannung: Die Gottesherrschaft wird von der Erzéhlung her verstanden
und doch sind beide verschieden. Da das Gleichnis in erster Linie auf das Gottesreich
bezogen ist, ergeben sich Spannungen zwischen der Alltagserfahrung und dem Darge-

8 Man konnte auch mit der in Teil I beschriebenen Theorie von Harald

stellten.
Weinrich sagen, dass die Determinationserwartung der Horerinnen und Leser nicht
erfiillt wird."™ In Mt 25,1-13 ist etwa die Verspitung des Briutigams' und das
VerschlieBen der Tiire' ungewohnlich. Auch die Tatsache, dass viele Zusammenhange
nicht erldutert werden, lasst darauf schliefen, dass der Fokus des Gleichnisses nicht auf
der Darstellung einer gewohnlichen Hochzeitsfeier liegt. Die Leserin erfahrt nicht, wo
die Braut ist, von wo der Brautigam wohin geht, wo die Jungfrauen warten, warum sich
der Bréautigam verspétet. Sobald der Leser anhand dieser Spannungen merkt, dass es
sich nicht um eine gewohnliche Hochzeitsfeier handelt, sucht er nach einer anderen
Sinnebene. Die Irritation kann durchaus theologisch verstanden werden, denn es wird
einerseits die Gottesherrschaft durch Analogien zur Lebenswelt beschrieben, anderer-
seits wird ihre ganze Wirklichkeit durch das metaphorische ,,Ist Nicht“ verschleiert.'®’
So wird zwar die Ndhe des Gottesreiches erfahrbar, doch zugleich ist auf seine noch
ausstehende Vollendung im Eschaton hingewiesen.'®® Die Leserin kann sich einerseits

mit der ihr nahen Lebenswelt identifizieren, andererseits entsteht durch die metapho-

rische Spannung Distanz.'®

Doch wie steht es um die Metapher ,,Christus ist Brautigam“? An keiner Stelle im
vorliegenden Gleichnis wird explizit der Brautigam mit Christus identifiziert.

M.E. ist dennoch davon auszugehen, dass Christus mit dem Brautigam gemeint ist:

182Vgl. Weder: Gleichnisse, 61 driickt dasselbe mit anderer Terminologie aus: Subjekt und Pradikat sind
durch eine Kopula verbunden; in Theilen/Merz: Der historische Jesus, 308, wird ebenso mit ,,A est
B das Verhéltnis von Gottesreich und Erzéhlung beschrieben.

183Vgl. Weder: Gleichnisse, 61.

184Vgl. Weinrich: Sprache, 320.

185Vgl. Luz: Matthdus, 471.

186Vgl. Luz: Matthdus, 473; vgl. Schottroff: Gleichnisse, 47.

187Vgl. Soding: Gleichnisse, 113.

188Vgl. Soding: Gleichnisse, 114.

189Vgl. Soding: Gleichnisse, 116.
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Zum einen wird der Brautigam zweifach mit kopie (V11; ,,Herr*) angesprochen. Diese
Anrede ist in der Septuaginta auf Gott bezogen,"” doch ist schon bei Paulus belegt, dass
diese innerhalb des Urchristentums auf Christus tibertragen wurde."”! AuBerdem ist die
Verdoppelung der Anrede speziell matthdisch und verweist auf Mt 7,21f."* Auch hier
wird Christus zweimal mit k0pie angesprochen, auch hier bitten Menschen mit dieser
Anrede um Einlass in das Himmelreich. Durch das Personalpronomen pot ist die
doppelte kOpie-Anrede eindeutig auf Christus bezogen: OV wig 6 Aéymv HOL KOPIE
KOpie, gloehedoeton €ig v Paciieiov T®V ovpavdv [...]. (Mt 7,21; ,,Es werden nicht
alle, die zu mir sagen: Herr, Herr!, in das Himmelreich kommen [...].*)

Zum anderen wird die fiir Jesus typische Formel'” aunv Aéyw ouiv (V 12; ,,Wahrlich,
ich sage euch®) hier dem Brautigam in den Mund gelegt. Nur im Munde Jesu findet sich
diese Formel in neutestamentlichen Schriften. '™

Zum Dritten ist die Vorstellung von Jesus als Brautigam schon in 2Kor 11,2, Mk 2,19
und Mt 9,15 belegt. Matthaus greift also eine bereits existierende Tradition auf, die doch
gegeniiber dem Alten Testament neu ist, denn im Hintergrund der Rede von Christus als
Brautigam steht die alttestamentliche Vorstellung von Gott als Briutigam, der treu
seinen Bund mit Israel hilt.'”

Indem hier die Metapher auf Christus iibertragen wird, erhilt dieser gottlichen Status. Er
ist es, der als Brautigam durch seine Wiederkunft in eine eschatologische Freudenzeit
(yapog, V10; ,,Hochzeit*) fiihrt'* und somit eine gottliche Aufgabe {ibernimmt, denn die
endzeitliche Vollendung war im Alten Testament Gott vorbehalten. Er galt als (endzeit-
licher) Ko6nig."” Der von ihm eingesetzte messianische Konig ist gegenwirtiger, sterb-
licher Stellvertreter der zukiinftigen Vollendung Gottes.'”® Durch eine Herrschaft, die
von Gerechtigkeit und Frieden geprégt ist, soll er die Heilszeit irdisch veranschau-

lichen."” Der Messias wird im Alten Testament an keiner Stelle als Brautigam beschrie-

190Vgl. Foerster: Art. kUprog, 1081, bes. 24-38.

191Vgl. etwa 1Kor 1,2; 16,22; vgl. Foerster: Art. ktjptog, 1087-1092; Mehr zum k0pLog-Titel in: Hahn:
Christologische Hoheitstitel, 67—132.

192Vgl. Gnilka: Matthdusevangelium, 348.

193Vgl. Schottroff: Gleichnisse, 47, Anm. 7; vgl. Charles: Garnishing, 9.

194Vgl. Mt 26,21; Mk 9,41; Lk 12,44; Mt 26,23; Lk 4,24; Mk 3,28 uvm; vgl. Luz: Matthdus, 477.

195Vgl. Hos 2,18.21f; Ez 16,71t Jes 54,4ff; 62,5 u.a.

196Vgl. Stauffer: Art. youéw, 652, 21-26.

197Vgl. Jes 24,23; Sach 14,16f; 1K6n 22,19 u.a.

198Vgl. 2 Sam 7,12; Sach 4,6—11; Sach 6,9-15 u.a.; Rad: Art. faoiievg, 564, 391.

199Vgl. Jes 9,5f.
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ben.”” Indem Christus hier als Brautigam bezeichnet wird, steht er in Spannung zum
alttestamentlichen goéttlichen Brautigam. Auflerdem besteht zwischen ihm und einem
rein menschlichen Briutigam eine metaphorische Spannung, denn sowohl sein spites
und unvermitteltes Erscheinen mitten in der Nacht als auch seine Hérte im Umgang mit
einem Teil der Giste miissen im Bezug auf das Himmelreich verstanden werden. Die fiir
das Gleichnis wie die Metapher typische Spannung zwischen dem Gottesreich und der
Erzdhlung ldsst sich vielleicht durch die Textpragmatik erkldren: Moglicherweise soll
das Horen des Gleichnisses dazu fiihren, dass im Himmelreich niemand vor ver-
schlossenen Tiiren steht. Gleichnisse wollen im Horer eine Reaktion hervorrufen,
wodurch indirekt betont wird, dass das Kommen des Gottesreiches auch an der
Beteiligung der Menschen hingt.””' Indem Christus im Gleichnis mit menschlichen
Kategorien beschrieben wird, verdndert sich auch der Blick auf aktuelles menschliches
Verhalten. Die Wirklichkeit wird unter dem Aspekt des bereits angebrochenen Gottes-
reiches gesehen und veridndert. Obwohl von der Zukunft erzidhlt wird (Tote opolwONM-
oeton [...], V1; ,,Dann wird gleichen]...]*, V1), geht es um eine Verdnderung der Gegen-
wart.*” Durch die Warnung vor der im Gleichnis erzahlten Zukunft soll die Gegenwart

verdndert werden, sodass wiederum die Zukunft anders ausgeht.

Die abschlieBende Aufforderung ypnyopgite ovv, 811 ok oidate THV MUéEpav oVSE TV
dpav (V13; ,,Wacht nun: Thr wisst weder den Tag noch die Stunde.*) konnte, wenn man
von einer Vorstufe des Gleichnisses ausgehen mochte, matthdische Redaktion sein, da
sie das Gleichnis in den Kontext von zwei anderen Warnungen angesichts der Parusie
stellt.*”® Diese These wird bei Hans Weder mit der Aussage untermauert, dass die
Aufforderung zu wachen nicht zum Rest des Gleichnisses passt, weil ja auch die klugen
Jungfrauen schlafen.”” Ich halte es jedoch fiir sinnvoller, die Spannung als Heraus-
forderung fiir die Interpretation zu sehen, denn auch ein spiterer Redaktor hétte
gemerkt, wenn er etwas Unpassendes geschrieben hitte. Es gilt also nicht, heraus-
zufinden, warum V13 nicht passt, sondern welche Interpretation des Gleichnisses ihn

als passend voraussetzen wiirde. Die Tatsache, dass zum Abschluss ovk oidate iV

200Vgl. Jeremias: Art. voupyn, 1094, 36f.
201Vgl. Weder: Gleichnisse, 65.
202Vgl. Schottroft: Gleichnisse, 54.
203Vgl. Mt 24,42-44.45-51.

204Vgl. Weder: Gleichnisse, 240.
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nuépav ovde v dpav (V13; ,Ihr wisst weder den Tag noch die Stunde*), der auch
ohne Parusiegedanken auf die gottliche Vollendung anspielen konnte, von spéiteren
Handschriften ev n o viog tov avOpomov epxetat (,,an dem der Menschensohn kommt*)
hinzugefiigt wurde,*” konnte dafiir sprechen, dass das Gleichnis, wenn nicht urspriing-
lich, so von der Gemeinde oder Matthéus, auf die Parusie hin gedeutet und als Mahnung

zur Bereitschaft angesichts der Parusieverzogerung verstanden wurde.?*

3.1.3 Inhaltliche Analyse
Das Gleichnis in Mt 25,1-13 soll nun vor allem im Hinblick auf die Rolle des Briuti-
gams und der Jungfrauen untersucht werden.
Der Fokus des Gleichnisses liegt auf den Jungfrauen, die wihrend der ganzen Handlung

prasent sind. Als Hochzeitsgiste und Freundinnen der Braut, die den Brautigam

7 8

empfangen””’ und sich so als heiratsfihige Frauen prisentieren sollen,”® sind sie in
diesem Text das Gegeniiber des Brautigams. Es wird keine Braut erwdhnt, was
moglicherweise einige Lesarten hervorbrachte, die dieser Liicke abhelfen sollten.”” Die
kiirzere Lesart (ohne vougn) ist allerdings besser bezeugt.?'® AuBerdem ist sie die lectio
difficilior, weil sie keine erwarteten Informationen {iber die Braut enhélt und auch in
V5.6 ist keine Rede von einer Braut. Der Briutigam ist handlungsbestimmend,®"
obwohl die Jungfrauen und ihr Verhalten im Vordergrund stehen,*? denn sein Handeln
lenkt die Erzdhlung auch in seiner Abwesenheit.

Das Gleichnis kann mit Fokus auf den Brautigam dreigeteilt werden: Die Verse 1-5 sind
von der Erwartung des Brautigams geprigt, die Verse 6-9 von seinem Herankommen,
die Verse 10-13 von seinem Ankommen.’” Dem korrespondiert das Verhalten der
Jungfrauen. Zunichst wird die Unterscheidung in kluge und torichte eingefiihrt und die

Zeit des Wartens beschrieben. In V6 werden sie angesichts der Nachricht vom Heran-

205Diese sind: Dritter Korrektor des Codex Ephraemi, Ferrar-Gruppe, die Minuskeln 579 und 700, die
Korrektur der Minuskel 1424, Mehrheitstext und Einzelhandschriften der Vulgata.

206Vgl. Weder: Gleichnisse, 248.

207Vgl. Jeremias: Art. vougn, 1093, 23-25.

208Vgl. Schottroff: Gleichnisse, 44.

209Diese sind: Codex Bezae Cantabrigiensis, Codex Koridethian, Lake-Gruppe, wenige weitere
griechische Handschriften, alle lateinischen Handschriften, einige syrische Uberlieferungen und die
mitteligyptische Uberlieferung.

210Durch die Codices Sinaiticus, Vaticanus, Regius, Washingtonianus, Dublinensis, die Majuskel 0249,
die Ferrar-Gruppe, die Minuskel 33 und den Mehrheitstext.

211Vgl. Weder: Gleichnisse, 243.

212Vgl. Luz: Matthdus, 467.

213Vgl. Gnilka: Matthdusevangelium, 347.
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kommen des Bréautigams aktiv, ab V10 bekommen sie die Konsequenzen ihres Handelns

Zu spuren.

3.1.3.1 Die Jungfrauen
Diese Struktur enthilt schon einen Hinweis darauf, warum die Jungfrauen ohne Olvorrat

als popai (V2; ,.toricht™) bezeichnet werden. Es entsprechen einander jeweils:

Briutigam |Kluge Jungfrauen Torichte Jungfrauen

Wird erwartet | Haben Ol dabei, warten, Haben kein Ol dabei, warten,
schlafen schlafen

Kommt heran | Bereiten sich vor, Kaufen Ol
gehen entgegen

Kommt an Sind bereit, Aktiv: Bitten um Einlass
nehmen an der Hochzeit teil Passiv: Verschlossene Tiir, Urteil

Weil die torichten Jungfrauen in der Zeit des Wartens kein Ol haben und trotzdem
schlafen, miissen sie, wihrend der Briutigam herankommt, Ol kaufen, was dazu fiihrt,
dass sie im entscheidenden Moment abwesend sind, den Brautigam nicht gebiihrend
empfangen und ihr Urteil in Form der verschlossenen Tiire und den Worten ovk oida
vuag (V12; ,,Ich kenne euch nicht.) passiv empfangen miissen.

Immer wieder wird betont, dass der Fehler der torichten Jungfrauen nicht das Schlafen
sein kann, weil auch die klugen Jungfrauen schlafen.’’ M.E. ist aber gerade das
Schlafen der Fehler, weil die torichten Jungfrauen statt zu schlafen fiir Olvorrat hitten
sorgen miissen. Sie hétten die Zeit des Wartens niitzen sollen, um nachzuholen, wofiir
die klugen Jungfrauen bereits im Vorfeld gesorgt haben. Daher kann nun auch erklért
werden, warum der abschlieende Ruf zur Wachsamkeit nicht unpassend ist.

Es wird verschiedenes Mal} angelegt: Fiir die klugen Jungfrauen ist es kein Fehler, zu
schlafen, fiir die torichten schon, denn diese werden von der plotzlichen Ankunft des
Brautigams tiberrascht. Oder anders gesagt: Fiir die, die immer den Willen Gottes tun,
ist der ungewisse Zeitpunkt der Parusie keine Bedrohung.?"” Die Zeit des Wartens auf
die Parusie soll kein leeres Warten sein, das Bemithen um das dem Willen Gottes
entsprechende Leben soll nicht erschlaffen angesichts der Parusieverzogerung.'®

Dies muss allerdings noch genauer dargestellt werden, denn was verbindet den Olvorrat

214Vgl. etwa: Schottroff: Gleichnisse, 50.
215Vgl. Luz: Matthdus, 486.
216Vgl. Mt 24,45-51; Mt 24,4044, Lk 12,35-48.
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mit dem Tun des gottlichen Willens?

Die Unterscheidung von Weisem und Narr ist ein weisheitliches Motiv*'” und hiangt mit
der Unterscheidung von Gerechtem und Gottlosem zusammen. Gottlos und toricht ist,
wer nicht das Gesetz befolgt. Klugheit und Gerechtigkeit gehdren zusammen.”'® Die
Septuaginta ibersetzt zwar verschiedene hebrdische Begriffe fiir ,toricht in der
Weisheitsliteratur mit depov statt mit dem in Mt 25 verwendeten pwpédg, doch kann
zwischen diesen synonymen Begriffen nicht klar unterschieden werden.?"

Eine Rezeption weisheitlicher Tradition durch Matthdus in unserem Gleichnis ist nicht
unwahrscheinlich, denn im Matthdus-Evangelium finden sich zahlreiche Anspielungen

220 aber auch direkte Zitate.”?' Psalmen untermauern vorwiegend

auf weisheitliche Texte,
christologische Aussagen,* jedoch finden sich auch einige Anspielungen auf Texte der
Weisheitsliteratur in ethischen Kontexten.?*
Die Ubernahme von Motiven aus der Weisheitsliteratur an anderen Stellen bei Matthius
sowie die inhaltliche Ahnlichkeit sprechen dafiir, dass Spr 13,9 zur Deutung unseres
Gleichnisses beitragen kann:*** 9y oopya 9 me ops—ix (,,Das Licht der Gerechten
brennt frohlich; aber die Leuchte der Gottlosen wird verloschen.“?).
Da hier jemand, dessen Licht verldscht, als gottlos bezeichnet wird, liegt nahe, dass
auch in Mt 25 mit popodg und @pdvipog nicht ,,dumm* und ,,intelligent”, sondern
,gottlos* und ,,gerecht” gemeint ist.*** Dies kann mit folgendem Schema verdeutlicht
werden:

— Gottlos ist, wessen Lampe ausgeht (Spr 13,9).

— Toricht ist, wessen Lampe ausgeht (Mt 25).

— Toricht ist, wer gottlos ist (Spr 8).
Wenn also die Jungfrauen, deren Lampen ausgehen, als toricht bezeichnet werden,

schwingt eine Tradition mit, die Torheit auf Gottlosigkeit zurtickfiihrt.

217Vgl. Schottroff: Gleichnisse, 46.

218Vgl. Spr 8,1-21.

219Vgl. Bertram: Art. uwpog, 838, 34f, Anm. 9.

220Vgl. Ps 130,8 und Mt 1,21; Spr 20,22 und Mt 5,39; Hiob 32,19 und Mt 9,17 uvm.

221Vgl. Prov 24,12 und Mt 16,27; Ps 91,11 und Mt 4,6; Ps 78,2 und Mt 13, 35 uvm.

222Vgl. Ps 118,22 und Mt 21,42; Ps 110,1 und Mt 22,44; Ps 42,6 und Mt 26,38; Ps 2,7 und Mt 3,17 uvm.
223Vgl. Ps 112,10 und Mt 8,12; Ps 24,4 und Mt 5,8; Spr 14,21 und Mt 5,7; Spr 20,22 und Mt 5,39; Spr
24,12 und Mt 16,27 uvm.

224Vgl. Gnilka: Matthdusevangelium, 353.

225Vgl. auch Hiob 18,5.

226Vgl. Bertram: Art. uwpog, 847, 14-16.
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Diese Tradition weist sogar iiber die Weisheitsliteratur hinaus. Denn an anderen Stellen,
in denen der Abfall von Gott als Torheit beschrieben wird, tibersetzt die Septuaginta 52
oder 520 mit pwpodc: In Dtn 32,5f ist das Volk toricht, das gegen Gott siindigt, in Jes
32,5f ist derjenige ein Narr, der falsch von Gott redet und gottlos handelt.**” Nicht nur
die Weisheitsliteratur, sondern auch diese Stellen verbinden folglich gottloses Verhalten
mit Torheit.

Die Unterscheidung von @poévipog (V2; klug) und popog (V2; toricht) findet sich
innerhalb des Matthdus-Evangeliums auch am Ende der Bergpredigt,”® wo der Akzent

auf das Tun des Gehorten gelegt wird:
ITéic odv 8oTIg AKOVEL LoV TODC AGYOVG TOVTOVG Kad TOlEl avTodg, OpotwdfceTal dvSpi Qpovipm,
6oTig ®KodOUNcEY avTOD TNV oikiav €mi TV mETPaAV [...] Kol mlG O GAKOVOV OV TOVG AOYOUG
TOVTOVG Ko 1] TOLdV 0OTOVG OpotwBnoetat avopl pop®d, 60T ®KodoUN eV avTod TV oikiov £mi
v dupov
(Mt 7,24.26; ,,Darum, wer diese meine Rede hort und tut sie, der gleicht einem klugen Mann, der
sein Haus auf Fels baute [...] Und wer diese meine Rede hort und tut sie nicht, der gleicht einem

torichten Mann, der sein Haus auf Sand baute.*).

Auch hier ist also klug, wer den Willen Gottes tut. In Mt 24,45-51 ist der Knecht klug,
der auf den Willen seines Herren ausgerichtet ist. Dieser Zusammenhang ldsst auf eine

matthéische Rezeption der Weisheitsliteratur schlieBen.

Wie die Erwidhnten Stellen im Alten Testament, so impliziert auch Matthdus mit den
Worten pwpdg und @pdvipog Gottlosigkeit und Gerechtigkeit. Die klugen Jungfrauen
sind daher diejenigen, die durch ihr gottgefilliges Verhalten auf die Parusie vorbereitet
sind.

Es geniigt nicht, dass die torichten Jungfrauen Teil der Gemeinde sind, die auf die
Parusie wartet, und dass sie durch ihr zweimaliges k0Opie-Rufen ihre Zugehdrigkeit zu
Christus ausdriicken, denn die Berufung auf Jesu Namen muss vom Tun des gottlichen
Willens, wie er durch Jesus verkiindigt wurde, begleitet sein, um erhort zu werden: OV
mag 0 Ayov pol-kvple KVple, eicehevoetal €ig v Pacideioav @V ovpavdv, GAL O
Tol®dV 10 BN ToD TaTpdg pov tod €v Toig ovpavoic. (Mt 7,21; ,,Es werden nicht alle,
die zu mir sagen: Herr, Herr!, in das Himmelreich kommen, sondern die den Willen tun

meines Vaters im Himmel.*) Dies entspricht matthdischer Theologie, die davon ausgeht,

227Vgl. Bertram: Art. uwpog, 838, 40-50.
228Vgl. Gnilka: Matthdusevangelium, 353.
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dass die alleinige Zugehdrigkeit zur Gemeinde nicht ausreicht, da die Gemeinde als

9

corpus permixtum® verstanden wird und erst im Gericht zwischen Gut und Bose

getrennt wird.?° Die Trennung von Gerechten und Gottlosen aufgrund der Lebensweise
wird besonders am Ende der Endzeitrede betont, deren Teil unser Gleichnis ist.?*!

Das Verhalten der torichten Jungfrauen konnte unter Einbezug der angefiihrten
Parallelen als Zuwenig an Einsatz flir die ,,0tkaiocvvn mAgiov (Mt 5,20; ,bessere
Gerechtigkeit®), die bei Matthédus zentral ist, gedeutet werden. Es reicht eben nicht, bei
der Hochzeit anwesend zu sein, der Briutigam muss auch gebiihrend empfangen
werden.

Dieser Gedanke verbindet unser Gleichnis mit Mt 22,1-14, wo es auch um eine
Hochzeit geht, aber keine Braut erwéhnt wird. Stattdessen sind die Géste und der Vater
des Briutigams die Akteure. Nachdem die geladenen Giste nicht kommen, werden
movnpovg [..] kai ayaBodg (V10; ,,Bose und Gute™) eingeladen und einer, der kein
hochzeitliches Gewand tragt, wird brutal hinausgeworfen. Das Gleichnis endet mit
moAlol yap eiov kAntoi, OAlyor 8¢ éxhextoi (V14; ,.Denn viele sind berufen, aber
wenige sind auserwdhlt.). Auch hier wird die Gemeinde als corpus permixtum
beschrieben, denn die Zugehorigkeit zur Gemeinde allein stellt noch keine Heils-
sicherheit dar. Es reicht nicht fiir das Himmelreich, eingeladen zu sein, sondern die
angemessene Kleidung ist letztlich ausschlaggebend und da die Einladung jederzeit
kommen kann, sollte man immer das richtige Gewand tragen (die Géste werden direkt
von der Strae geholt™?). Das Gleichnis von der koniglichen Hochzeit lauft also auf
denselben Grundgedanken hinaus: Die ethische Bereitschaft fiir das Gottesreich, die ein
stdndiger Zustand sein sollte.

Wie das mangelnde Ol, so scheint auch das Fehlen des hochzeitlichen Gewandes eine
Nebensdchlichkeit, die eigentlich nicht so harte Konsequenzen haben miisste. Doch ist
gerade das ein wichtiger Punkt matthdischer Theologie: Es kommt auf das ,,Tiipfel-
chen*** (Mt 5,18; kepaia) an. Wer Jesus nachfolgen will, muss ,,bessere Gerechtigkeit*
iiben ,,als die Schriftgelehrten und Pharisder” (Mt 5,20; t@v ypappotéov kol Popiooi-

@v) und mehr tun als nur die Briider zu lieben, denn ovyi koi oi €Bvicol 10 oOTO

229Vgl. Luz: Matthdus, 485.

230Vgl. z.B. Mt 13,24-30.

231Vgl. Mt 25,21-46.

232Vgl. V10.

233So iibersetzt Luther, andere Moglichkeiten wiren: ,,Haken™ oder ,,Strichlein“; vgl. Aland: Warter-
buch, 871.
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nmolovotv; (Mt 5,47; ,, Tun nicht dasselbe auch die Heiden?*) Die Tatsache, dass den
Hohepriestern und Pharisdern im Gleichnis ,,Von den bdsen Weingéirtnern™ (Mt 21,33—
46) metaphorisch das Reich Gottes genommen wird** und anderen gegeben, die gute
Friichte bringen (Mt 21,43; doBnoeton £€0vel molodvTl TOVG Kapmovg avTiic), bedeutet fiir
die christliche Gemeinde eine Heilszusage, die zugleich mit mehr Verantwortung
begriindet wird. Der matthéische Jesus fordert viel, denn er geht davon aus, dass das
gottgegebene Gesetz in der Auslegung Jesu erfiillbar ist:** "Ecgc0e odv Dueic téAetot
®¢ O TaTNP VUV O 0VPavIog TéAEOS EoTiv (Mt 5,48; ,,.Darum sollt ihr vollkommen sein,
wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.*).

Wieder geht es um Angemessenheit: Von den Jungfrauen wie von den Hochzeitsgisten
in Mt 22 wird gefordert, die Vollkommenheit, die ithnen entgegengebracht wird, mit
Vollkommenheit zu beantworten. Bereitschaft und Wachsamkeit stehen in Mt 25,1-13

in Zusammenhang mit dem konsequenten Tun des gottlichen Willens.

3.1.3.2 Der Brautigam

Der Bréautigam kommt, nachdem er in seiner Abwesenheit die Handlung bestimmt hat,
erst am Ende des Gleichnisses zu Wort. Er sagt zu den torichten Jungfrauen, die vor
einer verschlossenen Tiire stehen: ok oida vudg (V12; ,Ich kenne euch nicht.*) Die
verschlossene Tiire und die Bitte der Jungfrauen und die Antwort des Brautigams
werden im Folgenden zu untersuchen sein.

‘ExieioOn 1 O0pa (V10; ,,Die Tiire wurde verschlossen) konnte als passivum divinum
gedeutet werden.**® Dann wire Gott derjenige, der die Tiir verschlieft und die Bitten der
Ausgeschlossenen wéren an seinen Sohn als Fiirsprecher gerichtet, der sich jedoch nicht
fiir sie einsetzt. Die verschlossene Tiire kommt einem Urteil gleich, was auf das
gottliche Gericht verweisen konnte, das in der matthdischen Endzeitrede angekiindigt

wird.

234Hier ist besonders die Fithrungsschicht im Blickfeld, die das ihr anvertraute Volk nicht auf den
richtigen Weg leitet: Vgl. Foster: Community, 231f; vgl. auch: Luz: Matthdus, 226; vgl. Gielen:
Konflikt, 210-231, bes. 230.

235Vgl. Luz: Matthdus, 556; vgl. Schnelle: Theologie, 417; Talbert: Indicative stellt in seinem Artikel
dar, dass die Moglichkeit der Gesetzeserfiillung 1. durch die Anwesenheit Gottes (,,Jmmanuel®; Mt
1,23) in Jesus gegeben wurde (525), 2. durch die Moglichkeit, sich durch die Anrufung des Namens
Gottes in seine Wirksamkeit hineinzustellen (527), 3. durch Offenbarung (527), 4. durch Zuge-
horigkeit zu Jesus als dessen Schiiler (530).

236Vgl. Mt 1,16 als Beispiel fiir gottliches Eingreifen, das im Passiv ausgedriickt wird; die passive Form
steht im Gegensatz zur Parallelstelle Lk 13,25, wo der Hausherr die Tiire verschlieft und mit den Um-
Einlass-Bittenden verhandelt; vgl. zum passivum divinum: Blass: Grammatik, § 130, 1, (107).
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Das o0k oida vudg (V12; ,,Ich kenne euch nicht) kénnte einerseits ein Nicht-Kennen-
Wollen beinhalten, was dann soviel bedeutet wie: ihr gehort nicht zu mir,”” andererseits
ein Nicht-Erkennen, da die fiir das Erkennen notwendige Bedingung nicht gegeben ist
(amd 1OV Kaprdv avtdv Emryvdceche avtovg; Mt 6,16.20; ,,An ihren Friichten sollt ihr
sie erkennen.“*®). Es geniigt scheinbar nicht, Jesus als Herrn anzusprechen und ihn
damit als solchen anzuerkennen, um von ihm gekannt zu werden.

Die doppelte kOpie-Anrede verweist auf Mt 7,21: O0 wdg 0 Aéywv pot KOPLE KVPILE,
gloghevoetal €ic TV Pactieiov TV ovpavdY, AL’ O TowdV 10 BEANUA TOD TaTPOS LoV
00 €v 10i¢ ovpovoig (,,Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr! In das
Himmelreich kommen, sondern die den Willen tun meines Vaters im Himmel.”) Wer
dieses Kriterium nicht erfiillt, wird mit den Worten: ovdénote &yvav HUAC dmoywpeite
arm’ €uod oi épyaldpevor v dvopiav. (Mt 7,23; ,Ich habe euch noch nie gekannt;
weicht von mir, ihr Ubeltiiter!*) zuriickgewiesen. Eine #hnliche Formulierung findet
sich in Lk 13,27: odx oida [vudg] mdlev €oté- dmdotte dm’ Epod mavieg Epydrar
adwkiac. (,,Ich kenne euch nicht; wo seid ihr her? Weicht alle von mir, ihr Ubeltiter!*)
Es féllt nun auf, dass in Mt 25,12 anéomte an’ €uod mhvteg épydror ddikiog fehlt.
Entweder wird erwartet, dass die Leserin diesen Nachsatz mithort oder sein Fehlen
schwicht das definitive Urteil ab. Auch die Drohung direkt im Anschluss in Lk 13,28
kommt bei Matthdus nicht vor. Ist es mdglich, zu einem spéteren Zeitpunkt doch ins
Himmelreich zu gelangen?

Jedenfalls fiihrt der Weg nicht an Jesus vorbei. Nur wenn er dem Offnen der Tiire
zustimmt, wird sie ge6ffnet.”’

Es ist nun auffillig, dass iiber das Erleben der Jungfrauen in diesem Gleichnis mehr
gesagt ist als iiber den Brautigam, der durch wenige aktive Schritte in die Handlung
eingreift: Er ldsst auf sich warten, er kommt, er ist da, er geht zur Hochzeit, er sagt: ook
oida vudg (V12; ,Ich kenne euch nicht*). Dies konnte hervorheben, dass es hier vor-
wiegend um den Blickwinkel der Leserinnen geht, die sich angesprochen fiihlen und ihr
mogliches Fehlverhalten erkennen sollen. Der Brautigam entscheidet {iber sie im

Hintergrund — auf der Basis ihres Verhaltens ihm gegeniiber.

237Vgl. Aland: Worterbuch, 1128 (2.).

238Vgl. auch Offb 3,8: 0156 cov T &pyo, 1800 §&dwka &vamiév cov Bdpav fvewyuévny, fiv oddeig
dvvatar kKAgloar avty [...] (,,Ich kenne deine Werke. Siche, ich habe vor dir eine Tiire aufgetan, und
niemand kann sie zuschlieBen.*).

239Vgl. Offb 3,7f.
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Zusammenfassung: Christus als erwarteter Brautigam. Die
Jungfrauen als Wartende

Die Metapher ,,Christus ist Brautigam* charakterisiert diesen im vorliegenden Gleichnis
als Bringer der Heilszeit, der schon freudig erwartet wird. Er kommt jedoch spéter als
gedacht, was auf eine Verarbeitung der Parusieverzogerung hinweisen kdnnte. Am Ende
fiihrt er nur diejenigen, die ihn mit Fackeln empfangen haben, zur Hochzeit, die fiir die
Vollendung der Heilszeit steht. Uber diejenigen, die nicht fiir sein Kommen geriistet
waren, spricht er gleichsam ein Urteil, indem er behauptet, sie nicht zu kennen.

Sein Gegeniiber ist nicht die Braut, sondern die Jungfrauen, also ein Teil der Hochzeits-
géste. Sie charakterisieren die Gemeinde als corpus permixtum, denn alle — torichte und
kluge — sind zur Hochzeit eingeladen und erwarten den Briutigam, doch als es um den
Eintritt in das Reich Gottes, die Vollendung, geht, werden nur diejenigen eingelassen,
die einerseits durch ihr Verhalten darauf vorbereitet sind, andererseits angemessen auf
das, was ihnen entgegengebracht wird, antworten. Durch ihr Schlafen verpassen die
torichten Jungfrauen den richtigen Moment, um Ol zu kaufen, was wiederum dazu
fiihrt, dass sie den Brautigam nicht zur rechten Zeit empfangen kénnen.

Das Gleichnis beschreibt in metaphorischen Kategorien das Himmelreich. Es geht um
eine zukiinftige Grofe, die im Gleichnis und in der Verkiindigung Jesu Gegenwart wird
und dadurch die Gegenwart im Blick auf die Zukunft verdndert. Diese verdnderte
Gegenwart konnte wiederum die im Gleichnis beschriebenen zukiinftigen Ereignisse

beeinflussen.
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3.2 Das Lamm und die Braut in der
Offenbarung

Dieser Abschnitt ist der Brautmetaphorik in der Offenbarung des Johannes®® gewidmet,
in der Bildersprache eine wesentliche Rolle spielt.**' Die Apokalypse spricht von
eschatologischen Ereignissen in metaphorischer Form und enthiillt (dmokaivmtev) so
einerseits Dinge, liber die unmetaphorisch gar nicht gesprochen werden kann. Anderer-
seits verhiillt sie diese gerade durch ihre ritselhafte Bildersprache, die nach einer Deu-
tung durch die Leserin verlangt.***

Die Bildersprache der Apokalypse muss im Horizont ihrer Entstehungszeit verstanden
werden:

Ich gehe davon aus, dass die Offenbarung zur Zeit Domitians enstand.**® Zu seiner
Regierungszeit gab es aber keine flichendeckenden, institutionalisierten Christen-
verfolgungen.*** Die Zitate in 2,13; 6,9—11; 7,13—14 und 20,4 konnen auf vergangene
Verfolgungen hinweisen’® oder auf Unterdriickung, die von lokalen Behorden
ausging;**® 2,10-11; 11,7-9; 12,11; 16,6; 17,6; 18,24 und 19,2 auf erwartete
Verfolgungen.**’

Die Krise, die in der Apokalypse thematisiert wird, bestand in der Intensivierung des
Kaiserkultes durch Domitian.?*® In Ephesus etwa wurde ein Kaisertempel mit Kultbild
errichtet.*” Die Teilnahme am Kaiserkult in den zahlreichen Tempeln Kleinasiens*® war
eine Konvention, die — auch von Christen — nicht hinterfragt wurde.”' Johannes

hingegen sah im Kaiserkult Gotzendienst, in dem der Satan am Werk war, und der daher

240Ich gehe mit Conzelmann: Arbeitsbuch, 392 davon aus, dass der Verfasser diesen Namen trug; vgl.
auch Backhaus: Vision, 32; Aune: Revelation, 1 ldsst die Entscheidung offen, ob es sich um ein
Pseudonym handelt oder nicht.

241Vgl. zur Einordnung in die Gattung ,,Apokaylpse: Backhaus: Vision, 30-34; vgl. auch Aune:
Revelation, 1xxi—xc.

242Vgl. Jaro§: Das Neue Testament, 189; vgl. Frey: Bildersprache, 169. 177.

243Vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2503; vgl. Strobel: Art. Apokalypse, 187, 37-42; vgl. Backhaus:
Vision, 19; Aune: Revelation, lviii hingegen geht von verschiedenen Redaktionen, einerseits zur Zeit
Neros, andererseits zur Zeit Domitians, aus.

244Vgl. Johns: The Lamb, 121; vgl. Schnelle: Einleitung, 565; vgl. Backhaus: Vision, 20; vgl. Giesen:
Das Romische Reich, 2520.

245Vgl. Johns: The Lamb, 122.

246Vgl. Schnelle, Einleitung, 565; vgl. Miiller: Offenbarung, 41.

247Vgl. Johns: The Lamb, 122; vgl. Miller: Offenbarung, 260; vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2519.

248Vgl. Schnelle: Einleitung, 563.

249Vgl. Miiller: Offenbarung, 41; vgl. Schiitz: Offenbarung, 19; vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2514;
vgl. Krabyll: Imperial Cult, 28.

250Vgl. Johns: The Lamb, 124.

251Vgl. Johns: The Lamb, 126.
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frither oder spéter von Gott gerichtet wiirde.”* Er sah im zunehmenden Druck zur
Teilnahme am Kaiserkult eine Gefahr.”® Er wusste jedoch, dass die mit der Zuge-

254

horigkeit zu Christus begriindete Fernhaltung vom Kaiserkult soziale”* und 6kono-

mische??

Konsequenzen mit sich bringen wiirde, da sie als Gefahr fiir das Wohl des
Reiches gesehen wurde: Die Einhaltung des wahren Kultes wurde als notwendig fiir das
Wohl des Staates erachtet. AuBBerdem galt der Kaiserkult als Loyalitdtskriterium diesem
gegeniiber und sollte die Einheit des romischen Reiches wahren.?*

Johannes ahnte, dass eine strenge Abgrenzung zu den gesellschaftlichen Konventionen
todliche Verfolgung mit sich bringen konnte.”” Er trostete seine Leser mit der Hoff-

2% und dass die

nung, dass deren Schicksal selbst im Tod dem des Lammes entspréche
Zugehorigkeit zu dessen Machtbereich letztlich tliber jede Gefahr und sogar iiber den
Tod siegt. Johannes stellt durch seine metaphorische Rhetorik soziale Konventionen
radikal in Frage und deutet die Welt von Gottes Herrschaftsbereich her neu. Dies ge-
schieht in Form mehrerer Einzelberichte tiber die Endzeit, deren innerer Zusammenhang
weniger durch die zeitliche Abfolge als durch ein Leitthema, wiederkehrende Figuren
und Motive gegeben ist.”* Leitthema ist m.E. die erwartete Parusie,*® die zugleich die
Gemeinde endgiiltig aus ihrer Drangsal erlosen und die Macht Gottes und Christi {iber
die Geschichte erweisen soll.

Die wichtigste wiederkehrende Figur ist Christus, der auf vielerlei Weise metaphorisch
beschrieben wird. Als Lamm ist er Briutigam. Thm ist das neue Jerusalem als Braut
zugeordnet. Auf seiner Seite stehen die Mitglieder der Gemeinde, die bis zuletzt am

Glauben festhalten und keine Kompromisse mit dem romischen System eingehen. !

Auf der anderen Seite stehen teuflische Méchte wie der Satan, Isebel, der Drache, das

252Vgl. Johns: The Lamb, 127.

253Vgl. Johns: The Lamb, 153.

254Vgl. Johns: The Lamb, 127; vgl. Wengst: Wie lange, 63. 42; vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2508.
2574.

255Vgl. Zur Zusammengehorigkeit von Kaiserkult und Wirtschaft vgl. Krabyll: Imperial Cult, bes. 291.;
vgl. auch Herz: Kaiserkult.

256Vgl. Miiller: Offenbarung, 259; vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2505.

257Vgl. Plinius d. J.: Epistula X, 96, 3, in: Kasten, 640. 642: ,.confitentes iterum ac tertio interrogavi
supplicium minatus perseverantes duci iussi*, Uibers. von Kasten, in: Kasten, 641. 643: ,,Wer gestand,
den habe ich unter Androhung der Todesstrafe ein zweites und drittes Mal gefragt; blieb er dabei, liell
ich ihn abfiihren.*
Plinius schrieb zwar erst z.Zt. Trajans, doch kann mit Miiller: Offenbarung, 259 angenommen werden,
dass er auf eine bereits bestehende Praxis im Umgang mit Christen zuriickgreift.

258Vgl. Johns: The Lamb, 127.

259Vgl. Barr: The Story, 18; vgl. Miiller: Offenbarung, 54.

260Vgl. Offb 1,6; 2,25; 3,3.11; 16,15; 22,20.

261Vgl. Wengst: Wie lange, 42. 63; vgl. Duff: Wolves, 68.
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Tier aus dem Meer, das Tier aus der Erde und die Hure Babylon.

Die Braut steht in Analogie und Kontrast zu Isebel, der Hure Babylon und der Frau in
Kapitel 12.

Das Lamm wiederum steht in Analogie und Kontrast zu seiner Gemeinde, den teufli-
schen Gestalten sowie zu den Frauenfiguren.

Anhand der Charakterisierung durch Gegensatz und Ahnlichkeit*** sollen die Metaphern
,,Christus ist Brautigam* und die Metapher der Braut in der Offenbarung im Folgenden
inhaltlich gefiillt werden.

AuBlerdem soll gezeigt werden, inwiefern die Ausdruckskraft der kontrastiven Bilder-

sprache zu der vom Verfasser gewiinschten Wirkung beitrigt.

3.2.1 Christus als Brautigam in der
Offenbarung

Jesus Christus wird in der Apokalypse auf verschiedene Weise beschrieben; Er ist
Opotog viov** avbpomov (,,wie ein Menschensohn®; 1,13; 14,14), Reiter (vgl. 19,11—
16), Baoikevg Paciiéwv kal kOpog kvpiov (,Konig aller Konige und Herr aller
Herren*; 17,14; 19,16; vgl. 1,5), 6 pdptog, 0 motog (,.treuer Zeuge™; 1,5; 3,14), o
TPOTOTOKOG T®V vekp®dV (,,der Erstgeborene von den Toten; 1,5), 0 mpdtog kai O
goyatog (,,der Erste und der Letzte™; 1,17), 1| dpyn ¢ kticewc 10D OBeod (,,der Anfang
der Schopfung Gottes™; 3,14), 6 dotnp 6 Aaumpdg 6 Tpwivog (,,der helle Morgenstern®;
22,16), 1 piCa kol 10 yévog Aavid (,, Wurzel und Geschlecht Davids®; 22,16; vgl. auch
5,5) und 0 Aéwv 6 €x TG ELATG Tovda (,,der Lowe aus dem Stamm Juda®; 5,4).

Die meisten Belege, es sind insgesamt 28, hat jedoch die Bezeichnung Christi als
apviov (,,Lamm“**; z.B. 5,6; 13,8) fiir sich. Diese Bezeichnung soll im Folgenden néher
untersucht werden, da mit ihr Christus als Brautigam beschrieben wird (vgl. 19,7.9) und
Oftb 19,7 (naxdprot oi €ig t© deimvov 10D Yauov tod apviov kekinuévot, ,,Selig, die
zum Hochzeitsmahl des Lammes berufen sind.”) in der Liturgie zur Jungfrauenweihe
wortlich zitiert wird. An dieser Stelle wird die Lamm-Metapher mit der Brautigam-

Metapher verbunden.

262Vgl. Frey: Bildersprache, 177.

263 An diesen Stellen steht das Verglichene im Akkusativ, obwohl dies nach Aland: Wérterbuch, 1149,
(3.) ein Soldzismus ist.

264Vgl. Aland: Konkordanz, 91; vgl. auch Dautzenberg: Art. duvdg, 169: Das Wort dpviov begegnet
29mal in der Offenbarung; in 13,11 ist der Begriff jedoch nicht auf Christus bezogen.

265Vgl. gegen die Ubersetzung mit ,,Widder: Jeremias: Art. duvde, 345, 10-17; vgl. Johns: The
Lamb, 23.
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Die Untersuchung soll in mehreren Schritten geschehen:

Zunichst wird der Begriff des Lammes als Bezeichnung fiir Christus analysiert. Danach
soll das Verhiltnis Christi zur Gemeinde und zur Braut sowie den teuflischen Méchten
dargestellt werden.

Es werden jedoch nicht nur Stellen, an denen Christus als Lamm bezeichnet wird,
beriicksichtigt, da auch andere ihn beschreibende Aussagen einbezogen werden miissen,
wenn Christus als Brautigam in der Offenbarung umfassend charakterisiert werden soll.
Zwar wird nur das Lamm direkt als Brautigam bezeichnet, doch kann dieser Begriff
nicht losgeldst von der christologischen Gesamtkonzeption der Offenbarung betrachtet
werden.

SchlieBlich sollen Aspekte der Metapher ,,Christus ist Brautigam® in der Offenbarung
mit Aspekten dieser Metapher in Mt 25,1-13 verglichen werden.

3.2.1.1 Christus als Lamm
Dem Lamm kommt im Alten Testament besonders bei der Einsetzung des Passafestes
Bedeutung zu (vgl. Ex 12,1-14). Es soll ohne Fehler sein (vgl. V5), geschlachtet werden
(vgl. V6) und das Blut soll als Zeichen (vgl. V13) an die Hauser angebracht werden
(vgl. V7), damit deren Bewohner vor der Strafe Gottes gegen die Agypter, der Tétung
der Erstgeburt, bewahrt werden (vgl. V13).
Das Blut des Lammes hat hier apotropdische Wirkung®® und ist eng mit einem wesent-
lichen Punkt in der Geschichte Israels verkniipft, der immer wieder erinnert werden soll
(vgl. V14.26f), dem Auszug aus Agypten.>’
In Jes 53,6f wird das Lamm eingesetzt, um das willige Leiden des Gottesknechtes zu
versinnbildlichen, der stellvertretend Siinde auf sich nimmt (vgl. V6), unschuldig stirbt
(vgl. V9) und dabei schweigt (vgl. V7).2%®
Fiir die neutestamentliche Interpretation Christi als (Passa)lamm spielt auch die alttesta-

t269

mentliche Vorstellung der sithnenden und reinigenden Wirkung von Blut® eine Rolle

(vgl. Lev 14,14-49; 16,15-19; 17,11).

270

In Joh 1,29 wird Christus aufgrund seines stellvertretenden®” Siihnetodes als Lamm

(Guvog) beschrieben.

266Vgl. Bocher: Art. Blut 11, 730, 34; vgl. Soding: Gott, 89; vgl. Giesen: Offenbarung, 166.
267Vgl. Jeremias: Art. auvog, 344, 4-7.

268Vgl. Preisker/Schulz: Art. mpdBatov, 690, 8.

269Vgl. Behm: Art. alue, 173, 25f.

270Vgl. Jeremias: Art. duvog, 342, 13.

54



In 1 Petr 1,18f, wo Christus auch als duvog bezeichnet wird, sind die Fehlerlosigkeit des
Opfertieres (vgl. Ex 12,5), die reinigende Wirkung von Opferblut und der unschuldige®”'
Tod von Bedeutung.

In Apg 8,26-40 kommen die Begriffe apvdg und mpdpatov vor. Ein &thiopischer
Kdmmerer wird durch Philippus bekehrt, der den leidenden Gottesknecht aus Jes 53 auf
Christus hin deutet.?”

In 1Kor 5,7 wird Christus, eingebettet in Passametaphorik, als Passalamm (mdoyo)
bezeichnet. Der Aspekt des Schlachtens wird betont, doch der Schwerpunkt liegt auf
einer neuen Interpretation des Passafestes und der Forderung nach Reinheit innerhalb
der Gemeinde.*”

Wenn in der Offenbarung Christus als Lamm bezeichnet wird, schwingen daher
folgende Momente mit: Schlachtung, Reinigung, stellvertretende Siihne, williges,
obwohl unschuldiges Leiden und die apotropédische Wirkung von Blut.

In der Apokalypse wird Christus als geschlachtetes Lamm dargestellt (vgl. 5,6.9.12;
13,8), wodurch der Kreuzestod in den Blick gerit. AuBBerdem spielt das Motiv der Siihne
eine Rolle (vgl. 5,9), wobei diese nicht nur auf Israel, sondern auf Menschen €k méong
QLG kol YAdoong Kol Aaod kai €6voug (,,aus allen Stimmen, Sprachen, Volkern und
Nationen®; 5,9) bezogen ist. Auch die reinigende Wirkung des Blutes wird betont
(vgl. 7,14).

Die apotropdische Funktion des Passalammes kommt in Offb 12,11 zum Tragen, wo
ausgesagt ist, dass der Teufel durch das Blut des Lammes iiberwunden werden konnte.
Dieses Motiv konnte auch in der Aussage mitschwingen, dass diejenigen, die dem
Lamm angehoren, durch ein Zeichen auf der Stirn markiert sind (vgl. 14,1).

Johannes erweitert die oben beschriebenen Momente des Lamm-Motives vor allem
durch spannungsvolle Gegensitze. Das Lamm ist etwa nicht nur ein passiv erleidendes,
es iibernimmt vielmehr aktive Aufgaben in der Gestaltung der Endzeit. Es 6ffnet das
Buch mit den sieben Siegeln (vgl. 6,1), eine Tat, derer sonst niemand wiirdig ist (vgl.
5,31), und sorgt fiir eschatologisches Heil (vgl. 7,10.17). Das Lamm weidet (mowpaive;
7,17) die Seinen — eine Vorstellung, die nur innerhalb einer Metapher mdglich ist, und

im Leser die Suche nach neuem Sinnpotenzial erweckt. Andererseits ldsst das Lamm die

271Vgl. Jeremias: Art. duvog, 342, 13.
272Vgl. Jeremias: Art. duvog, 342, 23-25.
273Vgl. Jeremias: Art. mdoya, 900, 10.
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Herrscher der Welt vor seinem Zorn erzittern (vgl. 6,16) und sieht zu wie seine Gegner
gequilt werden (vgl. 14,10).

Das Lamm spielt auch innerhalb der Offenbarung auf den Kreuzestod an und ist
zugleich eng mit Gott assoziiert. Es gehort zum Umkreis des Thrones Gottes (vgl. 5,6)
und sitzt sogar auf ihm (vgl. 3,21; 7,17; 22,1.3). Es ist mit Gott der Tempel im neuen
Jerusalem (vgl. 21,22) und zugleich Lichtquelle der Stadt (vgl. 21,23). Obwohl die
Offenbarung theozentrisch’’* ausgerichtet ist und letztlich Gott selbst seine Macht
erweist (vgl. 15,3; 19,6), kommt dem Lamm eine méachtige Rolle an seiner Seite zu.*"”
Es ist Baoiledg faciiémv kal koprog kupiov (,,Konig der Konige und Herr der Herren®;
19,16) und somit iiber jede irdische Herrschaft erhaben.

Die Erweiterung der Lamm-Metaphorik in der Offenbarung besteht folglich vor allem
in der Integration von Gegensitzen: Das geschlachtete Lamm weidet die Seinen, wendet
sich gegen teuflische Michte und gilt an der Seite Gottes als Konig. Indem die
Metapher ,,Christus ist Lamm* mit der Metapher ,,Christus ist Brautigam® verkniipft ist,
wird auch auf die messianische Funktion Christi angespielt. Johannes integriert auf
diese Weise Kreuzestod, Erhohung und Parusie in der Metapher ,,Christus als Lamm ist
Brautigam®. Hier wird besonders deutlich, wie sehr die jeweilige inhaltliche Fiillung
einer Metapher ihren durch vorgegebene Traditionen erwarteten Rahmen sprengen

kann.

3.2.1.2 Christus und die Gemeinde
Die Metapher ,,Christus ist Brautigam®, die im letzten Teil der Offenbarung auftaucht
(ab K19), kann als Fortfiihrung des innigen Verhiltnisses Christi zur Gemeinde, das in
dieser Schrift gezeichnet wird, gesehen werden.

Seine Charakterisierung ist durch die Analogie zur Gemeinde bestimmt:

a) Zeugenschaft
Ganz zu Beginn wird Christus als 6 pdptog, 6 motdc (,,der treue Zeuge*; 1,5) bezeich-
net — eine Formulierung, die auch fiir den Mértyrer Antipas verwendet wird (6 pdptog

pov O motdc pov; 2,13).2° Auch an anderen Stellen wird die Kraft des christlichen

274Vgl. Huber: Menschensohn, 288.
275Vgl. zum Verhiltnis von Gott und Christus in der Offenbarung: S6ding: Gott, 101-116.
276Vgl. Soding: Gott, 93f; vgl. Dehandschutter: Witness, 286-288; vgl. Roloff: Offenbarung, 29f.
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Zeugnisses betont (vgl. 12,11; 20,4 u.a.) In ihrem gefahrvollen Einstehen fiir das

Zeugnis Jesu sind die Gldubigen mit diesem verbunden.?”’

b) Macht

Weiters kann Christus durch sein Konigtum diese Macht auch auf die Gemeinde
iibertragen (vgl. 2,26-28). Christus als Konig und Priester macht die Seinen zu Konigen
und Priestern (vgl. 5,10). Wie Christus iiberwunden hat und sich auf den Thron gesetzt
hat, so wird auch die Gemeinde, die iiberwindet, eines Tages auf dem Thron sitzen (vgl.
3,21). Wie Christus mit eisernem Stab die Volker weiden wird (koi avtdg molpavel
avTOVG €V PAPd® c1dnpd; 19,15; vgl. Ps 2,9), so werden dies auch diejenigen tun, deren
Glaube sich bewihrt (vgl. 2,27).7

Wer jetzt unterdriickt wird und sich trotz aller Gefahren nicht an die Forderungen des
rOmischen Reiches anpasst, wird mit Christus regieren und richten (vgl. 20,4). So
korrespondiert auch Christi Funktion als Richter (vgl. 2,23; 14,15f) mit der der
Gldubigen. Wer sich zu Christus bekennt, wird auch von diesem als Fiirsprecher im

Gericht bekannt werden (vgl. 3,5).

c) Lebensbuch
Die Zugehorigkeit zu Christus ist in dem Lebensbuch des Lammes festgehalten (ot
veypoppévor év 1@ PP thg {ofig tod dpviov; 21,27; vgl. auch: 3,5; 13,8; 17,8;
20,12.15)*” und folglich gleichgesetzt mit Heil und ewigem Leben. Die Gemeinde ist
von Anfang an erwahlt (vgl. 13,8),*" doch bleibt nur, wer {iberwindet und am Glauben
festhilt, auch im Lebensbuch eingetragen (vgl. 3,5). Die gottliche Gnade geht zwar dem
menschlichen Handeln voraus, erwartet jedoch aktives menschliches Hineinstellen in

den gottlichen Machtbereich, bzw. aktiven Widerstand gegen widergottliche Méchte.

d) Sieben Sterne/Leuchter
Die enge Zugehorigkeit der Gemeinde zu Christus wird aullerdem durch die sieben
Sterne in der rechten Hand des Menschensohnes verdeutlicht (vgl. 1,16), die als &yysAot

v €ntd éxkinowdv (,,Engel der sieben Gemeinden®; 1,20) beschrieben werden.*!

277Vgl. Johns: The Lamb, 172.

278Vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2545.
279Vgl. Dan 12,1; dthHen 47,3; 103,2; 108,3.
280Vgl. Giesen: Offenbarung, 308.

281Vgl. Huber: Menschensohn, 161.
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Diese werden als Adressaten der sieben Sendschreiben genannt (vgl. 2,1.8 u.a.).
Damit vergleichbar ist das Motiv der sieben Leuchter, unter denen sich der Menschen-
sohn befindet (vgl. 1,12f) und die als émnta ékkinoio (,,sieben Gemeinden™; 1,20)

definiert werden.?®?

e) Krone
Christus trigt als Reiter und als Menschensohn eine Krone (vgl. 14,14; bzw. mehrere
Kronen, vgl. 19,12). Diese erhalten auch seine Glaubigen (vgl. 2,19; 3,11; 4,4). Die
Krone als Motiv kann im Hinblick auf Ez 16,12 und Hld 3,11 in die Hochzeits-
metaphorik der Offenbarung einbezogen werden. Sie wére dann wie in der ebenfalls auf
alttestamentlicher Tradition beruhenden Stelle Jak 1,12—-15 Sinnbild fiir Treue und
Bewihrung.”® Dies wiirde die These bestitigen, dass die Hochzeitsmetaphorik am Ende
der Oftbenbarung bereits im Vorfeld angelegt ist. Die Kronen-Metapher konnte
andererseits flir Siegesmacht stehen (vgl. 1Kor 9,24; Phil 3,14; 2Tim 4,8):%** Vielleicht

schwingen fiir die damalige Leserin auch beide Konnotationen mit.*

f) Liebe
In der brieflichen Finleitung zu den sieben Sendschreiben wird die Liebe Christi zu den
sieben Adressatengemeinden und dem Autor durch ein nuag ausgedriickt: T® dyomdvti
NUAG kol Aoavtt NUAS €K TOV ApapTIdY UGV v T aipott avtod, [...] (,Dem, der uns
liebt und der uns von unseren Siinden erlost hat in seinem Blut [...]*; 1,5) Das kai
verbindet diese Liebe eng mit dem Siihnetod, der gleichsam ihr sichtbares Zeichen ist.
Das Motiv wird in den sieben Sendschreiben im Hinblick auf die jeweilige Gemeinde
entfaltet. Es konnen die Gemeinden selbst sein, die (nicht mehr) lieben (vgl. 2,4.19),
oder Christus, der liebt (vgl. 3,9.19). Die Liebe Christi zur Gemeinde fordert zu Liebe
seitens der Gemeinde auf. SchlieBlich verbindet die Liebe die einzelnen Gemeinden
auch mit Jerusalem, der ,geliebten Stadt (1 moAg 7 Myomnuévn; 20,9).%* Dieser
Ausdruck kniipft an die alttestamentliche Vorstellung von der Liebe Jahwes zu

Jerusalem an (vgl. Jer 11,15; Ps 78,68; 87,2).”*” Das Motiv kulminiert in der Beschrei-

282Vgl. Huber: Menschensohn, 121.

283Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 452.

284Zum Bedeutungsspektrum des Motivs vgl. Aune: Revelation, 172—-176.
285Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 452.

286Vgl. Giesen: Offenbarung, 437; vgl. Holtz: Christologie, 62.

287Vgl. Strathmann, Art. 7dAcg, 530, 15-20.
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bung des brautlichen Jerusalem (vgl. 21,9ff). Die Liebe Christi beginnt mit dem

Kreuzestod und erweist sich in der endzeitlichen Erfiillung als bestindig.

g) Ture
In dieser wechselseitigen Beziehung ist es Christus, dem gegeniiber sich die Gemeinde
verantworten muss. Trotz ihrer moglichen Entfernung aus der Liebesbeziehung ist Buf3e
jederzeit moglich (vgl. 3,19), denn Christus steht vor der Tiire, klopft an und wartet auf
Einlass (vgl. 3,20). Dem gewiinschten Offnen der Tiire durch die Gemeinde steht
wiederum das Offnen der Tiire durch Christus gegeniiber (vgl. 3,7f). Das Mahl, das der
eintretende Christus mit der Gemeinde hélt (vgl. 3,20), verweist auf das Hochzeitsmahl

in 19,9.

h) Kleidung

Fiir die Charakterisierung von Christus und seiner Gemeinde ist weiters die Kleidungs-
symbolik von Bedeutung. Christus selbst wird als Menschensohn mit der Farbe weil} in
Verbindung gebracht (vgl. 1,14), ebenso himmlische Gesandte (vgl. 15,6; 19,14). So
tragen auch die Glaubigen weille Gewénder, die sie entweder aktiv selbst rein halten/
waschen oder anziehen (vgl. 3,4.18; 7,14; 16,15; 22,14) oder passiv empfangen bzw.
anhaben (vgl. 3,5; 4,4; 6,11; 7,13). Auch dieses Element kann mit der Hochzeits-
metaphorik verbunden werden, da die Braut passiv reines Leinen empfingt, das sie
anziehen soll (vgl. 19,8: kai £€000n avtf tva mepPdinton foocvov Aaumpov kabapov).
Das Leinen wird als ta dwoopota t@v ayiov (,,gerechte Taten der Heiligen®)
beschrieben. Das Verhalten der Gemeindemitglieder spielt also in der Ausgestaltung des
himmlischen Jerusalem eine wichtige Rolle.

Das passive Empfangen von reinen Gewéandern und die aktive Beteiligung am Rein-

8 wie auch im Motiv des Lebensbuches

halten gehoren in diesem Motiv zusammen®
aktive und passive Momente ineinanderlaufen.
Die Reinheit der Kleider ist nicht nur deshalb auf Christus bezogen, weil mit ihm
ebenfalls die Farbe weil3 assoziiert wird, sondern auch weil Reinheit unmittelbar durch
das Blut des Lammes entstehen kann (vgl. 7,14). Die hier verwendete Bildersprache ist

paradox und deshalb umso ausdruckskriftiger, da der neue Sinnhorizont, den die

Metapher durch die Zerstérung des iiblichen Zusammenhangs (Blut macht schmutzig)

288Vgl. Roloff: Offenbarung, 84.
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erfordert, erst vom Leser gesucht werden muss. Gerade das Waschen der Kleider im
Blut des Lammes macht diese rein,”® wihrend im Bild vom Reiter auf dem weilen
Pferd das Gewand Christi mit Blut getrénkt ist (vgl. 19,13). Hier wird ein dhnlicher
metaphorischer Mechanismus angewandt wie in der Aussage, dass das Lamm die
Seinen weidet, der durch eine scheinbare Paradoxie in ihrer metaphorischen Verwen-
dung neuen Sinn erschliefen lésst:

Christus nimmt durch seinen Kreuzestod Siinden auf sich und reinigt so die Gewénder
der Glaubigen, wihrend diese durch ihre Taten und ihr Verhalten auch selbst fiir die

Reinhaltung verantwortlich sind.

Das Schicksal Christi und das der Gemeinde héngen so eng zusammen, dass sie
dhnliche Eigenschaften und Funktionen haben wie die Zeugentitigkeit, das Herrschen
und Richten, wobei jede Fahigkeit der Gemeinde abgeleitet und {ibertragen ist von
Christus, der wiederum von Gott alles empfangt (vgl. 2,28; 19,6). Christus steht mit

“2%_indem er dessen richterliches und rettendes Handeln

Gott in einer ,,Funktionseinheit
ausfiihrt.”! Die Gemeinde steht wiederum in Funktionseinheit mit Christus.

Die oben beschriebenen Merkmale, die Christus und die Gemeinde verbinden, miinden
in die Vorstellung vom endzeitlichen Hochzeitsmahl in 19,9: Die Beziehung des
Lammes zur Gemeinde wird hier wie in Mt 25,1-13 als Beziehung von Brautigam und
Gisten beschrieben. Vorstellungen von eschatologischem Mahl und eschatologischer
Hochzeit werden verbunden.Vorbild fiir die Verkniipfung der eschatologischen
Freudenzeit mit dem Bild eines Mahles konnten Jes 25,6—8 und 4Esr 2,15.38 sein. Das
Bild wurde im Neuen Testament stark rezipiert.””> Die Verbindung von eschatolo-
gischem Mahl und endzeitlicher Hochzeit findet sich auch in Mt 22,214, wo ebenfalls
das Wort xaAéw eine Rolle spielt und ein Hochzeitsmahl als Metapher fiir das Gottes-
reich beschrieben wird.*”

Das Hochzeitsmahl stellt gleichsam eine Verdoppelung eschatologischer Vollendung

dar, da sowohl Christus als messianischer Briutigam anwesend ist als auch das

eschatologische Heil in Form eines Hochzeitsmahles versinnbildlicht wird. Es ist die

289Vgl. Soding: Gott, 97.

290Miiller: Offenbarung, 56.

291Vgl. Schnelle: Einleitung, 574; Huber: Menschensohn, 287 spricht von ,,Handlungseinheit*.
292Vgl. Mt 8,11; 26,29; Lk 22,16.18.29f.

293Vgl. Behm: Art. dsinvov, 34, 17-19; Mt 22,14,
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vollkommene Gemeinschaft Christi (und Gottes) mit seinen Glaubigen, die hier
dargestellt wird.**

Wer zum Hochzeitsmahl des Lammes gerufen ist, gehort wie das Lamm dem
himmlischen Bereich an. Die Bedingung fiir diese Berufung ist jedoch die Bewdhrung
in der Anfechtung.

Indem Johannes die Leserin zu einer klaren Entscheidung fiir den Herrschaftsbereich
Gottes fiithren mochte, schlieBt fiir ihn die Zugehorigkeit zu Christus die zu anderen
Maichten aus. Der Leser ist vor eine Entscheidung von ,,ganz oder gar nicht* gestellt.
Dieses Element findet sich in der Keuschheitsforderung fiir geweihte Jungfrauen
wieder, da deren Beziehung zu Christus in Konkurrenz zu zwischenmenschlichen
sexuellen Kontakten steht und sie dadurch vor eine Entweder-Oder-Entscheidung®”

gestellt sind.

3.2.1.3 Christus und seine Gegenspieler
In diesem Abschnitt soll Christus nun nicht in Analogie zu seiner Gemeinde, sondern in
Antithese zu seinen Gegnern dargestellt werden.
Der Hauptunterschied zwischen Christus und seinen Gegenspielerinnen ist, dass Christi
Herrschaft positiv dargestellt wird, wéhrend die Macht seiner Gegenspieler als falsche
Macht, die ins Verderben fiihrt, entlarvt wird. Dies wird anhand mehrerer Merkmale

deutlich:

a) Ort
Christus befindet sich im himmlischen Bereich, er kommt eines Tages vom Himmel auf
die Erde (vgl. 1,6). Christus in Gestalt eines Reiters gehort explizit dem Bereich des
Himmels an (vgl. 19,11).>® SchlieBlich versammelt das Lamm die Seinen am Berg Zion
(vgl. 14,1).
Der Drache wird von Johannes zwar zundchst am Himmel gesehen (vgl. 12,3), doch
wird er aus diesem verstoBBen (vgl. 12,8), was zur Folge hat, dass er auf der Erde sein

Unwesen treibt (vgl. 12,12).

294Vgl. Behm: Art. deizvov, 34, 13.
295Vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2503.
296Vgl. Huber: Menschensohn, 284.
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Der Teufel, der mit dem Drachen und der Paradiesschlange gleichgesetzt wird (vgl.
10,2), wird als &yyehog tiig apvocov (,,Engel des Abgrundes; 9,11) bezeichnet, wohin
er schlieBlich auch geworfen wird (vgl. 20,3).

Weiters zdhlen das Tier aus dem Meer (vgl. 13,1) und das Tier aus der Erde (vgl. 13,11)
zu den Gegenspielern Jesu, deren Charakterisierung schon mit ihrem Herkunftsort
verbunden ist.

Die rdumlichen Metaphern fiir die Unterscheidung von unten und oben stehen folglich
auch fiir die Unterscheidung von gut und bose. Der Drache, der sich félschlicherweise
oben befindet, wird nach unten befordert. Sein Gegensatz zu Christus wird durch eine
scheinbare Analogie dargestellt, die allerdings nicht bestehen bleibt. Die anderen
Gegenspieler Jesu kommen alle aus dem unteren Bereich und stehen so in Kontrast zu

Christus, der von oben kommt.

b) Macht
Christus als Lamm hat seine Macht von Gott (vgl. 2,28) und sitzt sogar auf seinem
Thron (vgl. 3,21). Falschlicherweise haben sich auch seine Gegner auf einen Thron
gesetzt:
Die Hure Babylon hilt sich fiir eine thronende Ko&nigin und wird dafiir bestraft
(vgl. 18,7).
Auch Satan hat einen Thron, ndmlich im Umfeld der Gemeinde von Pergamon
(vgl. 2,13).
Das Tier aus dem Meer erhilt seinen Thron vom Drachen, der diesem auch seine Macht
ubertragt (vgl. 13,2), so wie Christus die Macht, die er von Gott empfingt, an seine
Gemeinde tibertragt. Der Thron des Tieres wird vernichtet (vgl. 16,10).
Die irdischen Konige, die mit Christus konkurrierenden Herrschaften, kdmpfen gegen
das Lamm, doch es wird siegen, da es kOp1og kvpimv [..] Kai facthedg Paciléwv (,,Herr
aller Herren und Konig aller Konige*; 17,14; 19,16 vgl. auch 1,5) ist.
Das Lamm hat durch sein Blut alle Volker und Nationen erlost (vgl. 5,9), wéihrend die
Hure Babylon alle Vilker mit Zorneswein trankt (€ ToD oivov tod Bvpod tig mopveiag
avTig memdtikey mavta ta E0vn; 14,8; vgl. auch 18,2). Zu ihrem Herrschaftsbereich
gehoren viele Volker und Nationen (vgl. 17,15), die sie durch Zauberei verfiihrt hat
(vgl. 18,23).

Ebenso hat das Tier aus dem Meer Macht iiber alle Stimme, Vdlker, Sprachen und
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Nationen (koi €666n avt® €Eovcio €mi mAcov QLANV Kol Aodv kol YA®GGOv kol
£€0voc; 13,7).

Obwohl also alle durch das Lamm erlost sind, haben sich nicht alle aktiv zu seinem
Herrschaftsbereich zugeordnet.

Zu welchem Machtbereich jemand gehort, wird durch ein Zeichen (auf der Stirn)
verewigt (vgl. 14,9.11; 17,5). Die Untertanen des Tieres aus der Erde werden zu einem
Zeichen gezwungen, weil sie sonst nicht am 6konomischen Leben teilnehmen kénnen
(vgl. 13,16f).*7 Unmittelbar auf diese Verse folgt die Beschreibung der Anhénger des
Lammes, die ebenfalls (auf der Stirn) gekennzeichnet sind (vgl. 3,12; 7,1-8; 14,1).
Ausgeliefert sind nur diejenigen, die nicht das Siegel Gottes tragen (vgl. 9,4; 16,3).

Die Macht des Tieres aus dem Meer ist begrenzt. Es tragt zwar in Analogie zu Christus
Diademe (vgl. 13,1; 19,12), doch steht deren Zehnzahl fiir eine gewisse Begrenzung,*®
wihrend die Diademe Christi unbegrenzt sind.

Im Bereich der Macht werden die Gegensitze zwischen Christus und seinen Gegen-
spielern durch Analogien*” dargestellt. Das Sitzen auf einem Thron, Kénigtum, Macht
iiber viele bzw. alle Volker und die Markierung der Anhinger kennzeichnen sowohl
Christus als auch seine Gegnerinnen. Der Unterschied liegt jedoch in der Bestindigkeit.
Wiéhrend die verbrecherischen Herrschaften alle von Gott und Christus besiegt werden,

bleibt am Ende die Herrschaft Gottes und Christi bestehen.

c) Zeichen
Das Tier aus dem Meer steht durch eine Art Auferstehung®® in einer gewissen Analogie
zu Christus: Eine todliche Wunde heilt wieder (vgl. 13,3), worauthin das Tier angebetet
wird. Moglicherweise wird hier auf Nero redivivus als dem noch ausstehenden

.3 Dies wiirde die sich im letzten Jahrzehnt des ersten Jahr-

Antichristen angespiel
hunderts herausbildende Nerosage voraussetzen.*”> Nach Neros Tod durch Selbstmord

im Jahr 68 n. Chr. wuchs im Kreis seiner Anhéngerschaft die Vorstellung, dass er zu den

297Vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2580: Als Geschidftsmann oder Handwerker musste man einer
Gilde angehdren, was wiederum die Teilnahme an religiosen Feiern einschloss und somit fiir
iiberzeugte Christen nicht moglich war.

298Vgl. Giesen: Das Romische Reich: 2565.

299Giesen: Das Romische Reich, 2564 bezeichnet diese treffend als ,,polemischen Parallelismus®.

300Vgl. Giesen: Das Rémische Reich, 2566.

301Vgl. Miiller: Offenbarung, 41.

302Vgl. Miiller: Offenbarung, 42.
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Parthern geflohen sei,’” von wo er mit Truppenunterstiitzung wiederkommen sollte, um
sich an Rom fiir seinen Sturz zu richen.™ Die Legende wurde auch in der jiidischen
Tradition rezipiert.*” Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass sie dem Autor der
Apokalypse bekannt war, der zweifellos jiidischer Herkunft war.%

Das Tier aus der Erde tridgt durch Wunderzeichen zur Anbetung des Nero redivivus bei
(vgl. 13,13f), was als Anspielung auf die Demagogen des Kaiserkultes zu werten ist.*"’
Der Unterschied der Auferstehung des Tieres aus dem Meer und der Wundertaten des
Tieres aus der Erde zu denen Jesu liegt jedoch darin, dass sie verfiihren (vgl. 13,14) und

nicht von Gott, sondern einer widergodttlichen Macht ausgehen und zu ihr hinfiihren

(vel. 13.,4).

d) Reittiere
Christus reitet auf einem weillen Pferd (vgl. 19,11), die Hure Babylon auf einem
scharlachroten Tier mit sieben Hauptern und zehn Hornern (vgl. 17,3). Die Unter-
scheidung zwischen gut und bdse wird hier durch den Unterschied der Tiere und ihrer

Farben dargestellt.

e) Essen/Trinken

Die Hure Babylon ist selbst trunken vom Blut der Anhénger Jesu (vgl. 17,6) und sie gibt
,»von dem Zorneswein der Unzucht™ ( €k tod oivov tod Bvpod tiig mopveiog; 14,8; 18,3)
und ,,vom Wein der Hurerei* (éx 10 oivov tfj¢ mopveiag avtiic; 17,2) zu trinken.

Der Drache verkorpert eine negativ besetzte Form des Essens: Er mochte das Kind der
Frau in K12 fressen (vgl. 12,4).

Dem gegeniiber steht Christus, der in endgiiltiger Weise séttigt und zu trinken gibt (vgl.
2,7; 3,20; 7,16.17; 19,9; 21,6; 22,1£.17). In 19,17-21 wird das Mahl Gottes (t0 d€invov
10 péya tod 0god; 19,17) als Vernichtungsmahl der Gegner Christi dargestellt.**

Die Analogie besteht folglich darin, dass sowohl im Kontext Jesu als auch seiner
Gegner Nahrung eine Rolle spielt. Im Kontext Jesu steht sie jedoch fiir endzeitliches

Heil, im Kontext seiner Gegner fiir Verdammnis.

303Vgl. Miiller: Offbenbarung, 297.

304Vgl. Tacitus: Hist 11 8; vgl. Dio Chrysostomos: Orationes 21,10; vgl. Miiller: Offenbarung, 298;
vgl. Kabryll: Imperial Cult, 161-164.

305Vgl. OrSib 5,28ff; Ascles 4,11f.

306Vgl. Holtz: Offenbarung, 8.

307Vgl. Miiller: Offenbarung, 41; vgl. Schnelle: Einleitung, 564.

308Vgl. Ez 39,171t
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Zusammenfassung: Christus als erwarteter Brautigam in
der Offenbarung und in Mt 25,1-13

Das Motiv von Christus als erwartetem Brautigam thematisiert sowohl in Mt 25 als
auch in der Offenbarung die ausstehende Heilsvollendung. Bei Mt liegt der Schwer-
punkt auf der Parusieverzégerung, die kein Grund fiir eine nachlissige Glaubenspraxis
sein soll. Johannes hingegen legt den Schwerpunkt auf die Wiederkunft Christi als
letztgiiltigen Machterweis Gottes.

a) Christus als Brautigam ist eschatologischer
Heilsbringer

Durch das Hochzeitsmotiv ist sowohl in der Offenbarung als auch bei Matthdus das
endzeitliche Heil angesprochen. Bei Matthéus ist der Brautigam michtiger Handlungs-
trager, der liber seine Géste richtet. Dies gilt auch fiir die Offenbarung, doch wird mit
dem méchtigen Brautigam zugleich das Motiv des geschlachteten Lammes verbunden,
denn der Tod des Lammes ist Voraussetzung fiir seine Herrschaft (vgl. Offb 5,9: Das
Lamm ist wiirdig, das Buch mit den sieben Siegeln zu 6ffnen, weil/ 11 es geschlachtet
ist und mit seinem Blut Menschen fiir Gott erkauft hat; vgl. Phil 2,6ff).** Der Tod des
Lammes garantiert fiir das zukiinftige Heil, es ist in diesem gegenwartig.*'

Die Inthronisation Christi in der Offenbarung hingt eng mit seiner Heilstat fiir die
Gemeinde zusammen.*"' Durch diese Heilstat ist die Macht Satans auf der Erde bereits
gebrochen. Zu dessen endgiiltiger Uberwindung trigt Christus bei (vgl. Offb 19,11ff),
seine Macht ist mit der gottlichen gleichgestellt (vgl. 12,10) und doch ist es Gott, der die
eschatologische Heilszeit begriindet (vgl. 19,6). Sowohl in 12,10 als auch 19,6 wird die
Heilsgegenwart im Aorist ausgedriickt, der eine abgeschlossene Handlung beschreibt.
Trotzdem wiirde ich diese Verse nicht eindeutig als heilsprisentische Aussagen
einordnen, da sie erstens — wie die ganze Schrift — unter dem Vorzeichen des auf die
Zukunft bezogenen &v tdyel (,,in Kiirze®; Offb 1,1) stehen und zweitens formal als
visiondre Auditionen zu verstehen sind (vgl. Offb 12,10: Kai fjkovca gaoviyv peydinv v
@ ovpav®d Aéyovcav-[...]; 19,6: Kai fikovoa o¢ ¢@ovilyv &ylov moAlod |...]
Aeyoviov-[...]), die sich zwischen Gegenwart und Zukunft bewegen. Denn der Sturz des

Drachens (vgl. Offb 12,9) und der Untergang Babylons (vgl. Offb 19,1ff), die jeweils

309Vgl. Miiller: Offenbarung, 161.
310Vgl. Schnelle: Einleitung, 575.
311Vgl. Holtz: Christologie, 50; vgl. Giesen: Offenbarung, 165.
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die hymnische Doxologie motivieren,*'> haben zum Zeitpunkt des Schreibens noch nicht
stattgefunden. Sie werden aber in der himmlischen Schau vorweggenommen. So wird
die Gegenwart durch die Zukunftsperspektive gedeutet’® und der Glaube an die
Vollendungsmacht Gottes durch die visiondre Zukunftsschau gestérkt.’’* Die Visionen
stehen zwischen Gegenwart und Zukunft, weil sie darstellen, wie sich in der Gegenwart

durchsetzt, was in der Zukunft schon feststeht.’!®

Christus in der Offenbarung steht
zwischen ,,schon jetzt“ und ,,noch nicht*. Als Lamm garantiert Christus mit seinem
Stihnetod fiir den Anbruch des Heils und damit auch fiir dessen Durchsetzung. Als
Brautigam steht er fiir diese sich durchsetzende Heilszeit. Indem Christus als Lamm und
Brautigam im Rahmen der visiondren Offenbarung steht, wird er als zukiinftig
Kommender erwartet (vgl. Oftb 22,20).

Auch Mt 25,1-13 bewegt sich zwischen diesen Zeiten: Mt 25,1 leitet das Gleichnis im
Futur ein. Hier wird noch Ausstehendes beschrieben. Es geht um die eschatologische
Dimension des Gottesreiches, das jedoch schon zu Lebzeiten Jesu angebrochen ist. Das
Gleichnis bewegt sich daher zwischen Gegenwart und Zukunft. Diese Zwischenstellung

zeigt sich auch in der Textpragmatik, da die Angesprochenen angesichts der darge-

stellten Zukunftsperspektive ihre Gegenwart gestalten sollen.

b) Die Adressatinnen und Adressaten als
Hochzeitsgaste

Die Gratwanderung fiir die Adressatinnen besteht in der Offenbarung darin, die Zuge-
horigkeit zum gottlichen Machtbereich zu erweisen und nicht in den widergdttlichen
Bereich abzugleiten. Bei Matthdus hingegen liegt die Betonung auf einem Lebens-
wandel, der jederzeit fiir die Wiederkunft Christi bereit sein lésst.

Die Seligpreisung in Offb 19,9 deutet an, dass zum Hochzeitsmahl des Lammes nicht
alle geladen sind. Das himmlische Jerusalem darf nur betreten, wer im Lebensbuch des
Lammes eingetragen ist (vgl. Oftb 21,27). Bei Matthéus liegt der Akzent mehr darauf,
dass zwar alle eingeladen sind, aber trotzdem unter den Gisten differenziert wird. Bei
Johannes geschieht die Auswahl schon bei der Einladung. Auch die Wirklichkeit ihrer

Erlosung steht zwischen ,,schon jetzt* und ,,noch nicht*: Die Erlésung hat mit dem Tod

312Vgl. Giesen: Offenbarung, 268. 411.

313Vgl. Holtz: Christologie, 30; vgl. Giesen: Offenbarung, 268.
314Vgl. Miiller: Offenbarung, 59.

315Vgl. Schnelle: Einleitung, 575.
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des Lammes schon stattgefunden (vgl. Oftb 1,5; 5,9; 14,3), doch muss sich diese bis zur
endgiiltigen Erlosung bewihren. Aus dem Lebensbuch des Lammes konnen jederzeit
Namen gestrichen werden (vgl. Offb 3,5).

Die Mitglieder der Gemeinde sind schon jetzt Priester und Konige (vgl. Offb 1,6; 5,10),
ihr tatsdchliches Herrschen steht aber noch aus (vgl. 5,10; 20,6; 22.5).

Kurz, der Vergleich zwischen Mt 25,1-13 und der Offenbarung ldsst sich folgender-
mallen beschreiben:

Sowohl Mt 25,1-13 als auch die Offenbarung sprechen von Christus als erwartetem
Brautigam. Seine Parusie bringt Heilsvollendung fiir die Seinen mit sich. Die Spannung
zwischen ,,schon jetzt* und ,,noch nicht* wird erst dann aufgelGst.

In der Offenbarung steht die Figur des Lammes mit ithrem Siihnetod fiir die Verwirk-
lichung eschatologischen Heils ein, bei Matthdus zeigt der Ausgang des Gleichnisses,
dass es sich lohnt, trotz der langen Wartezeit auf die Wahrheit, dass Christus wieder-

kehrt, zu vertrauen.

3.2.2 Die Braut in der Offenbarung
Christus als Brautigam hat in der Offenbarung die Braut als direktes Gegeniiber. Diese
soll im folgenden Abschnitt charakterisiert werden: Zunédchst wird zu fragen sein, auf
welche Grofe sich das Bild der Braut beziehen konnte. Danach wird die Braut in

Analogie und Abgrenzung zu den anderen Frauengestalten der Apokalypse dargestellt.

3.2.2.1 Die Braut: Gemeinde oder himmlisches
Jerusalem?

Die Figur der Braut wird nach einer kurzen Erwéhnung im Zusammenhang mit dem

Gericht an der Hure Babylon (vgl. 18,23) in 19,7f eingefiihrt:
7 yoipopev kol dyodduey kol Showopey v 86&uv odtd, STt RAOev & yauog tod dpviov kai 1
yoviy’'® avtod froipacey Eavtnv
8 kol £€600n avt] tva mepBdintal fucsvov Aaumpov Kabopdv: o yap POCGIVOV Ta SkaidpoTo

TOV ayiov EoTiv.

316Vgl. Aland: Wérterbuch, 336 (3.): Tvvi kann auch ,,Braut bedeuten. Die Ubersetzung mit ,,Braut*
legt sich hier nahe, da die Frau durch das Possesivpronomen avtod an das Lamm riickgebunden ist
und in V9 von einem Hochzeitsmahl die Rede ist; vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 420.
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(7 ,'Lasst uns frohlich sein und jubeln und ihm die Ehre geben, denn es ist gekommen die
Hochzeit des Lammes und seine Frau hat sich bereitet
8 und es wurde ihr gegeben, dass sie sich kleide in glanzendes und reines Leinen', denn das Leinen

sind [ist] die gerechten Taten der Heiligen.)

In Kapitel 21 wird die Braut’'’ in einem doppelten Anlauf als himmlisches Jerusalem
beschrieben, einmal wird berichtet, wie die Erlésten in ihm leben werden (vgl. Vv. 2-9),
einmal werden die rdumlichen Verhiltnisse und das Aussehen dargestellt (vgl. 21,9—
22.5).

SchlieBlich rufen der Geist und die Braut nach der Parusie Christi und fordern zugleich

Menschen auf, sich ihnen anzuschlieBen (vgl. 22,17).

Im Folgenden sollen einander drei Deutungen der Braut gegeniibergestellt werden:

a) Als Bild, mit dem sich die einzelnen Gemeindemitglieder identifizieren sollen,

b) als Bild fiir die Gemeinde in ihrer Gesamtheit oder

c) als Bild fiir das himmlische Jerusalem, also als Metapher fiir die Metapher, die im
Kontext inhaltlich gefiillt werden muss.

1% jdenti-

Meist wird die Braut mit der Gemeinde bzw. Kirche als kollektiver Grofie
fiziert. Im Folgenden soll dargestellt werden, warum dies m.E. eine Engfithrung der

bewusst offen gehaltenen Bildersprache ist.

Die Identifikation von Braut und einzelnen Gemeindemitgliedern wird etwa aus der
Gleichsetzung des Leinengewandes der Braut mit den gerechten Taten der Heiligen
(vgl. 19,8) abgeleitet.’”” Dies ist m.E. ein Fehlschluss, weil einerseits die Gemeinde-
mitglieder mit ihren Taten, andererseits die Braut mit ihrer Kleidung gleichgesetzt
wiirde. In 19,8 wird vielmehr ausgesagt, dass gerechte Taten einen wesentlichen
Bestandteil zur Ausgestaltung der Braut bilden und daher eschatologische Bedeutung
haben.*

Gegen die Identifikation von Braut und Gemeindemitgliedern sprechen noch weitere

Argumente:

317Ich gehe mit Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 429 davon aus, dass die Braut in Apk 19,7 und
21,9 dieselbe Figur darstellt. Das verbindende Element ist das Lamm als Brautigam. Apk 21,2 ist
wiederum mit 19,7 durch das Motiv der Vorbereitung der Braut verbunden.

318Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 479; vgl. Roloff: Offenbarung, 181; vgl. Strathmann:
Art. méALg, 532, 14f; vgl. Holtz: Christologie, 193.

319Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 479.

320Vgl. auch die Bedeutung der Gebete der Heiligen in 5,8.
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Die Stadt ist 11 oknvi 100 Oeod petd t@v dvBponwv (,,die Hiitte Gottes bei den
Menschen®; 21,3), zwischen Hiitte und Menschen wird also durch die Priaposition peta
unterschieden. Immer wieder wird das Motiv des Hineingehens in die Stadt betont (vgl.
21,24.26f; 22,14f), das eine Unterscheidung von Stadt und Hineingehenden impli-
ziert.!

AuBerdem werden direkt im Anschluss an die Erwéhnung der Braut in 19,7f die
Hochzeitsgiste seliggepriesen. Es ist nicht moglich, Braut und Gast zugleich zu sein.**
Weiters wird das Verhéltnis Gottes zu den Gemeindemitgliedern in 21,7 als Vater-Sohn-
Beziehung und nicht als bréiutliche beschrieben.’” Erben (Bewohner) und Erbe (Stadt)

werden unterschieden®** wie auch Anteilhabe und Stadt in 22,19.

Fiir die Gleichsetzung von Braut und Gemeinde in ihrer Gesamtheit spricht m.E., dass
die Gemeinden bereits in den sieben Sendschreiben in Form ihres Engels als kollektive
GroBen und unter Einbeziehung von Liebesmetaphorik angesprochen werden (vgl. etwa
3,9). Christus und seine Gemeinde werden so &dhnlich charakterisiert, dass ihre
Zusammengehdrigkeit hervorsticht und die Hochzeitsmetaphorik bereits angelegt ist.

Gegen die Gleichsetzung von Braut und Gemeinde als GroBe sui gemeris spricht

1°* bestehen miisste

allerdings, dass diese — wie das himmlische Jerusalem — im Himme
und nicht in ihren Teilen aufgehen diirfte, sondern als Gegeniiber zu ihnen existieren
miisste. Fine solche Tradition gibt es im Neuen Testament jedoch nicht. Bei Paulus
findet sich der Gedanke einer kollektiven Grofle in Form des Leibes Christi, doch
besteht dieser konstitutiv aus seinen Teilen und nicht als Gegeniiber zu diesen (vgl.

1Kor 12,12-31).

Fiir die dritte Deutungsmoglichkeit, das himmlische Jerusalem als eigene Grofie weder
mit der Gemeinde noch mit ihren Mitgliedern gleichzusetzen, gibt es einige Anhalts-
punkte in der Traditionsgeschichte:

Im Alten Testament tritt immer wieder Jerusalem in personifizierter Form auf.

In Jes 62,1-12 wird ein Jerusalem der Heilszeit dargestellt, das ebenfalls von Licht-

321Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 479.

322Vgl. Rossing: The Choice, 140.

323Vgl. Rossing: The Choice, 141.

324Vgl. Sollner: Jerusalem, 257.

325Von einer Préexistenz ist nicht auszugehen, da das neue Jerusalem Teil einer Neuschdpfung ist (vgl.
21,11); vgl. dazu: Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 434.
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(vgl. V1), Braut- (vgl. V5) und Nahrungsmetaphorik (vgl. Vv8f) geprigt ist. Auch hier
erklingt ein Aufruf zum Eintreten (vgl. V10). Jesaja setzt genausowenig wie Johannes
das heilige Volk mit Jerusalem gleich, obwohl er sie eng miteinander verkniipft (vgl.
V10.12).

Die Vision in Ez 40-48 beschreibt, wie die Vision in der Offenbarung, die Heilszeit,
allerdings in Form eines Tempels. In den Kapiteln 40-42 werden das Aussehen und die
raumlichen Verhiltnisse dargestellt, in K43 zieht Gott in den Tempel ein, um unter den
Israeliten zu wohnen (7n2, V7). In K47 findet sich eine dhnliche Paradiesesmetaphorik
wie in der Offenbarung (Wasser: Vv1-11;*** Baum mit Friichten: V12). Die Kombi-
nation von Lebensbaum und Wasser findet sich auch in Gen 2,9f. Das Thema
»Schopfung® klingt ebenfalls im Bezug auf Jes 65,17 in Offb 21,1f an.

In Ez 48 wird der Akzent wie in Jes 62,12 auf den neuen Namen der Stadt gelegt, der
nun die Anwesenheit Gottes betont (V35). Indem Johannes sich an Ezechiel anlehnt,
iibernimmt er Tempelmetaphorik, obwohl das himmlische Jerusalem keinen Tempel hat
(vgl. 21,22), um zu zeigen, dass es in dieser Stadt keines separaten Begegnungsortes
zwischen Gott und Mensch bedarf.*”’

Auch in Ez 16 wird Jerusalem als eigene Grofe weiblich personifiziert. Obwohl sie von
Gott wie eine Braut gepflegt wird, macht sie sich von ihm unabhéngig und treibt
Hurerei.**®

Jerusalem als GroBe sui generis kommt auch in 4Esr 9,26-10,59 vor und sogar zu Wort.
Es wird als Frau personifiziert, die iiber den Verlust ihres Sohnes klagt (9,42—10,4) und
als Mutter bezeichnet wird (vgl. 10,7).

Eine Personifikation Jerusalems als Mutter findet sich aulerdem in Gal 4,26: 1| 6¢ dve
Tepovcainp élevBépa €otiv, fitig éotiv unp UGV (,,das obere Jerusalem aber ist das
freie, welches unsere Mutter ist*). Dieses ,,obere* Jerusalem wird mit dem neuen Bund,
der Freiheit und Sara assoziiert und so typologisch dem irdischen Jerusalem, dem Bund

am Sinai, dem Gesetz und Hagar gegeniibergestellt. Dieses Jerusalem ist wie das in der

326Vgl. auch Sach 14,8.

327Vgl. Deutsch: Transformation, 114f; vgl. Strathmann: Art. 7d4¢, 532, 39-41.

328Vgl. zu weiblichen Personifikationen Jerusalems/Zions: Ps 9,15; Jes 1,8; 2Ko6n 19,21; Micha 4,10;
Hos 4,5; Jes 54,4 ; Jes 61,10 (vgl. zum intertextuellen Bezug zu dieser Stelle: Fekkes: Bride); Bar
5,1f; PsSal 11,7 u.v.m.
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Offenbarung durch Kontrast gekennzeichnet’” und mit einer Frau (Mutter) assoziiert, es

steht nicht fiir die Gemeinde™° und ist doch eng mit ihr verbunden.*!

Anhand der traditionsgeschichtlichen Parallelen konnte gezeigt werden, dass Johannes
Hochzeits-, Tempel-, und Paradieses-, aber auch Schopfungsmetaphorik verwendet, um
das neue Jerusalem zu beschreiben.

M.E. ist es aufgrund dieser Vielschichtigkeit der Motive und Metaphern plausibler, das
Bild vom himmlischen Jerusalem als Braut nicht mit der Gemeinde oder ihren

Mitgliedern zu identifizieren,**?

sondern es als eigene Gott zugeordnete Grofle der
Heilszeit zu beschreiben, die als endzeitlicher Ort™* der Gemeinde eng mit dieser
verbunden ist. Die Gemeinde soll sich als zukiinftige Bewohnerin des himmlischen
Jerusalem mit ihm identifizieren, es ist ihr als positives Beispiel gegeniibergestellt.***

Die Stadt ist eine verbindende GroBe zwischen Gott und ihren Bewohnern,*’ indem sie

t.33 Daher kann sie mit

sowohl in Relation zu Gott als auch zu den Menschen trit
anderen Mittlergestalten wie der Sophia verglichen werden, die ebenfalls als Frau
personifiziert wird.*’

Es liegt im metaphorischen Charakter der johanneischen Bilder, dass sie nicht letzt-
giiltig entschliisselt werden konnen.**® Es sind eben keine Allegorien, die eins zu eins
libersetzbar sind.** M.E. kommt die Beschreibung des himmlischen Jerusalem als
eigener Grofe dieser Offenheit der Bildersprache niher als seine Gleichsetzung mit der
Gemeinde, weil das Bild vom himmlischen Jerusalem eine Metpaher ist, die wiederum
die Brautmetapher veranschaulichen soll. Thre inhaltliche Fiillung muss aus den ver-

schiedenen Motiven, die in dem Bild zusammenlaufen, gewonnen werden. Der Aus-

sagegehalt des Bildes bleibt vielschichtig. Die Gleichsetzung mit der Gemeinde hin-

329Der Hauptkontrast in der Offenbarung besteht jedoch nicht zwischen himmlisch und irdisch, sondern
zwischen Jerusalem und Babylon, wobei der Unterschied himmlisch-irdisch mitschwingt, wenn das
Jerusalem der Offenbarung als xawvn bezeichnet wird und €k 100 ovpovod and tod Beod kommt.

330Vgl. Sollner: Jerusalem, 165.

331Mehr zur Auslegung dieser Passage in: Sollner: Jerusalem, 143—169.

332Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 431. 435.

333Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 480.

334Schiissler-Fiorenza: Offenbarung, 136 beschreibt das neue Jerusalem als ,,Wohnort Gottes“. Auch sie
setzt die Stadt nicht mit der Gemeinde gleich, fligt aber den Gedanken hinzu, dass die Stadtmauer fiir
die Gemeinde stehen konnte, weil die Namen der Apostel ihre Grundsteine sind.

335Vgl. Sollner: Jerusalem, 258.

336Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 431.

337Vgl. etwa Sir 24; SapSal 8,2; Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 431.

338Vgl. Frey: Bildersprache, 184.

339Vgl. Sollner: Jerusalem, 257.
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gegen wire ein Austritt aus der Bildebene, indem dem Bild ein unbildlicher Gegenstand

als Erklarung zugeordnet wiirde.

3.2.2.2 Die Braut und die anderen Frauengestalten
in der Apokalypse

Die Frauengestalten in der Offenbarung wechseln sich ab in positiver und negativer
Konnotation. Isebel in K2 ist negativ besetzt, die Frau in K12 positiv, Babylon in K17—
19 negativ und die Braut in K19-22 positiv.**" Dieses Analogie- und Kontrastschema

soll im Folgenden dargestellt werden, um die Braut ndher zu charakterisieren.

a) Die Braut und die Hure Babylon

t,>*! was an den

Babylon wird in der Offenbarung in Verbindung mit Rom gebrach
,sieben Hiigeln“ in 17,9*** und der Bezeichnung als ©| moMg 1| peydin i &yovco
Baciieiov émi TV Poacihémv thg YNG. (,,die groBe Stadt, die die Herrschaft liber die
Konige der Erde hat*“;17,18) deutlich wird.*** AuBerdem wird Rom auch in anderen
Texten als ,,Babylon* bezeichnet.***

Doch greifen auch hier allegorische Festschreibungen zu kurz: Babylon wird durch die
Kontrastierung mit Jerusalem in den apokalyptischen Bereich hineingezogen®* und
muss daher als Vertreterin der gottfeindlichen Welt insgesamt gesehen werden.**®

Erst nach dem Jubel iiber den Untergang Babylons (vgl. 19,1-5) setzt der Jubel iiber die
Herrschaftsiibernahme Gottes ein (vgl. 19,6), in dem die Braut erstmals aktiv auftritt
(vgl. 19,7). Die Struktur der Apokalypse ldsst Inhaltliches erkennen: Das Erscheinen der
einen Frauengestalt setzt den Untergang der anderen voraus.**’ Dieses exklusive Ver-
héltnis spiegelt die Forderung an die Adressatinnen wider, sich entweder fiir die eine
oder fiir die andere zu entscheiden; es gibt keine Zwischenstufen. Die Wahl zwischen

8

zwei Frauen®® soll zur ethischen Entscheidung zwischen zwei Herrschaftsbereichen

340Vgl. Duff: Wolves, 69; Paul Duffs Tabellen in: Wolves, 70. 72. 75 liegen der folgenden Untersuchung
zugrunde.

341Vgl. Giesen: Das Rémische Reich, 2502.

342Vgl. Frey: Bildersprache, 180.

343Vgl. Yarbro Collins: Feminine Symbolism, 26.

344Vgl. 4Esr 3,2.28.21; syrBar 11,1; SibOr 5,143.159; 1 Petr 1,13.

345Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 409.

346Vgl. Sollner: Jerusalem, 253.

347Vgl. Sollner: Jerusalem, 253.

348Vgl. Prov 1-9. In der Weisheitsliteratur wird die Weisheit als anziehende Frau beschrieben: vgl. Sir
24; SapSal 8,2; vgl. Frey: Bildersprache, 181.
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fiihren.** Die relationale Brautmetaphorik fiihrt zur rdumlichen Stadtmetaphorik.’ Es
wird direkt zum Hinaus- (vgl. 18,4) bzw. Hineingehen aufgefordert (vgl. 22,14.17). Wer

die eine verldsst, wird in die andere eingeladen.

a) i) Einleitung der Visionen
Der Abschnitt iiber die Hure Babylon und derjenige liber die Braut Jerusalem werden
auf gleiche Weise eingeleitet: Ein Schalenengel kiindigt die Vision mit: debpo, deiEw cot
[...] (,,Komm, ich will dir zeigen [...]; 17,1; 21,9) an. Dann fiihrt er den Seher év
nvevpatt (,,im Geist; 17,3; 21,10) an den Ort der Vision. Die dhnlichen Einleitungen
lassen den Kontrast zwischen den Objekten der jeweiligen Vision noch stirker hervor-

treten.>”!

a) ii) Ortsverhaltnisse
Bereits die Orte der Visionen sind bezeichnend:
Wihrend die Vision der Hure in der Wiiste — Ort der Anfechtung Israels — stattfindet
(vgl. 17,3), wird die Braut auf einem hohen Berg — Ort der Gottesbegegnung — geschaut
(vgl. 21,10).** Wihrend die Bewegung der Braut von oben nach unten flihrt (vgl.
21,10), ist die Hure durch eine Bewegung von unten nach oben gekennzeichnet (vgl.

18,5; 19,3).

a) iii) Aussehen

Die Hure Babylon ist reich geschmiickt. Sie tragt Purpur®*® und Scharlach und Schmuck
aus Gold, Edelsteinen und Perlen (vgl. 17,4). Scharlach verbindet die Hure Babylon mit
ihrem Reittier (vgl. 17,3) und dem Drachen (vgl. 12,3). All dies sowie ihr Gewand aus
Leinen (Bvooivog) werden im Gericht vernichtet (vgl. 18,16).

Das Kleidungsmotiv ist ein gutes Beispiel fiir die Verbindung von Analogie und
Kontrast, denn einerseits steht die rote Farbe der Kleidung Babylons im Kontrast zum
weillen Leinen der Braut (vgl. 19,8). Andererseits trigt die Hure Babylon vor ihrer

Vernichtung auch Leinen. Der Kontrast besteht hier darin, dass die Kleidung Babylons

349Vgl. Rossing: The Choice, 14; vgl. Frey: Bildersprache, 179.

350Vgl. Zimermann: Geschlechtermetaphorik, 380.

351Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 389.

352Vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2587.

3531In Spr 31,22 zeichnet das Bild einer guten Frau, deren Kleidung Leinen und Purpur ist. Es kdnnte also
sein, dass nicht das Purpur an sich negativ besetzt ist. In Lk 16,19 sind Purpur und Leinen Ausdruck
von Reichtum.

73



keinen Bestand hat. Auch ithren Schmuck verliert sie, wihrend dieselben Materialen:
Gold (21,18), Edelsteine (21,19) und Perlen (21,21) in der himmlischen Stadt verewigt
werden.

Der reiche Schmuck ist einerseits Zeichen fiir die aufdringliche, verfiihrerische Opulenz
der Hure, andererseits versinnbildlicht er die Sorge des Briutigams fiir seine Braut (vgl.
Ez 16,9-14). Nicht der Schmuck an sich ist verwerflich, sondern dass er in anmafender
Weise getragen wird.”* Dieselben Materialien lassen in Verbindung mit der restlichen
Charakterisierung die eine Frau abstolend, die andere anziehend wirken. Insofern
verbindet Johannes die ethische Entscheidung fiir den richtigen Herrschaftsbereich mit
einer #sthetischen fiir die richtige Frau.’

An dieser Stelle kann das Analogie-Kontrast-Schema zwischen Hure und Braut mit dem
zwischen Jesus und seinen Gegenspielern verglichen werden. Wie der Schmuck der
Hure anmaBlend ist, so auch die Thronbesteigung der Gegner Jesu. Schmuck und Macht
kennzeichnen die gottliche und widergéttliche Sphire gleichermallen. Der Kontrast
innerhalb der Analogie besteht in der Grundlage, auf der Schmuck getragen und Macht

ausgeiibt wird.

a) iv) Verhalten und eschatologisches Schicksal

Die Hure Babylon lebt in sexueller Unreinheit,”® wihrend die Braut fiir sexuelle
Reinheit steht. Die Hure Babylon treibt Unzucht mit den Konigen (vgl. 17,2; 18,3.9). Im
Verhiltnis zur Braut Jerusalem spielen die Konige eine andere Rolle: Sie bringen ihre
Herrlichkeit in die heilige Stadt (vgl. 21,24).

Babylon trinkt die Ihrigen mit Zorneswein (vgl. 14,8; 18,3) und ist selbst betrunken
vom Wein der Hurerei (vgl. 17,2) und vom Blut der Heiligen (vgl. 17,6; 18,21). Die
Braut hingegen bietet Udwp (wiig (,,Lebenswasser; 22,17) umsonst (dwpedv) an.>” Die
Betonung des dwpedv konnte eine implizite Kritik am Wirtschaftswesen Roms sein, das
von Kaufern abhingig ist (vgl. 18,11).%®

Babylon hélt in ihrer Hand einen goldenen Becher, yépov Bogivypdtov koi ta dkabop-

ta Thg mopveiag avtig (,,gefiillt mit Grauel und Unreinheiten ihrer Unzucht; 17,4). Das

354Vgl. Fekkes: Bride, 284.

355Vgl. Rossing: The Choice, 77; vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 488.

356Dies kann mit Jes 1,21; Hos 1-3; 4,12; 5,3 symbolisch als Abfall von Gott gedeutet werden; vgl.
Giesen: Das Romische Reich, 2583.

357Vgl. Jes 55,1.

358Vgl. Rossing: The Choice, 152.
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Wort Bdeshvypdrov (,,Grauel”) ist auch Teil ihres Namens (vgl. 17,5). Eben diese
werden aus dem himmlischen Jerusalem verbannt sein (vgl. 21,27). Das Motiv des
goldenen Bechers stammt aus Jer 51,7, wo Babel selbst als goldener Becher bezeichnet
wird, der sich jedoch in der Hand Gottes befindet und so als gottliche Strafe eingesetzt
wird.”” Er hidngt zusammen mit dem Motiv des Zornesweins, der im Alten Testament
als Ausdruck fiir das Gericht Gottes gebraucht wird.* In der Apokalypse ist jedoch
nicht Gott, sondern die Hure diejenige, die den Wein verteilt. Sie flihrt selbst das
Gericht herbei. Zugleich erhélt sie von Gott einen Kelch mit Zorneswein (vgl. 16,19)
und die Menschen werden dazu aufgerufen, sich zu rdchen, indem sie ihr doppelt so viel
einschenken wie sie von ihr erhalten haben (vgl. 18,6).

In Babylon werden Tod und Leid Einzug halten (vgl. 18,8), die im himmlischen
Jerusalem nicht mehr existieren werden (vgl. 21,4).

Die Einwohner Babylons werden hungern (vgl. 18,8), die Bewohner Jerusalems werden
durch die Friichte vom Baum des Lebens geheilt (vgl. 22,2).

Die Hure Babylon ist durch Unreinheit ausgezeichnet (vgl. 17,4; 18,2), wéhrend in das
neue Jerusalem nichts Unreines eingelassen wird (vgl. 21,27). Babylon ist der Wohnort
von Teufeln, unreinen Geistern und Tieren (vgl. 18,2), wihrend das neue Jerusalem als
Wohnort Gottes gilt (vgl. 21,3).

In Babylon wird das ,,Licht der Lampe nicht mehr leuchten® (@dg Aoyvov oV un edvn;
18,23°¢") und ,,die Stimme des Brautigams und der Braut soll nicht mehr gehort werden®
(pwvn voueiov kail vopueng ov un dkovcdi; 18,23), wihrend Jerusalem selbst als Braut
einzieht (vgl. 21,2.9) und die Stimme erhebt (vgl. 22,17).*®* Im neuen Jerusalem ist das
Heil in Form von Braut, Briautigam und Gott selbst anwesend. Das Lamm (Vgl. 21,23)

und Gott leuchten fiir ihre Bewohnerinnen (vgl. 22,5). Das Verstummen von Braut und

359Vgl. Giesen: Das Rémische Reich, 2589.

360Vgl. Ps 60,5; Jer 49,12; Ez 23,31; Ps 75,9.

361Vgl. Mt 25, 1-13: Das Leuchten von Licht als Motiv endzeitlicher Erfiillung.

362Ich setze mit Rossing: The Choice, 161 die Braut in K 21 mit der in K 22 gleich, obwohl diese auch —
wie etwa Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 471 — als Bild fiir die Gemeinde gesehen werden
kann. Er schlieBt jedoch nicht aus, dass auch hier die eschatologische Grofle aus K 21 gemeint ist:
»[..-], dass nun die Braut in Apk 22,17 nicht (nur) als eschatologische Grofe im Blick ist.“ Aulerdem
halte ich seine Argumente nicht fiir so stichhaltig, dass sie begriinden wiirden, warum die Braut-Figur
innerhalb derselben Schrift fiir Verschiedenes stehen sollte, da ja auch das Lamm oder die Hure
Babylon in verschiedenen Kapitel vorkommen und trotzdem — wenn auch mit verschiedenen Nuancen
— einheitliche Charaktere sind.
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Brautigam hingegen ist ein Zeichen dafiir, dass es kein neues Leben mehr gibt, und als
solches ein Zeichen fiir die Abwesenheit von Heil.**?

Die Hure Babylon wird der Zerstérung anheimfallen, ihr Rauch wird in Ewigkeit auf-
steigen (vgl. 19,3), wihrend die Erlosten im neuen Jerusalem in Ewigkeit regieren
werden (vgl. 22,5). Dem egalitiren Verhéltnis von Braut und Briutigam entspricht die
Moglichkeit zur Mitregentschaft fir die Glaubigen.***

Im Bild von Hure und Braut stehen einander Heil und Unheil durch verschiedene
Merkmale auf eindringliche Weise gegeniiber, sodass dem Leser klar wird, welche
Konsequenzen es hitte, sich fiir eine der beiden Frauen — und somit Herrschaftsbereiche

— zu entscheiden.

b) Die Braut und die Frau in Kapitel 12
Die Braut und die Frau in K 12 stehen zueinander in einem Analogieverhéltnis, da beide
ihre Sexualitét auf gottgefdllige Weise leben: Die eine als Braut, die andere als Mutter.
Beide gehoren dem gottlichen Bereich an, die Vision der Frau geschieht als Zeichen am
Himmel (vgl. 12,1), wihrend der Seher auf einen Berg gefiihrt wird, um die Braut zu
sehen (vgl. 21,10).
Beide tragen ein strahlendes Gewand (vgl. 12,1; 21,11).
Es gibt jedoch auch Kontraste zwischen den positiv besetzten Frauen, denn die eine
wird von Gott erndhrt (vgl. 12,6); wer dem Ruf der anderen folgt, wird zum Wasser des
Lebens gefiihrt (vgl. 22,17). Die Nachkommen der einen werden verfolgt (vgl. 12,17);
diejenigen, die sich dem Herrschaftsbereich Gottes zueignen lassen, werden das Heil,
das mit der anderen verbunden ist, erben (vgl. 21,7).
Aufgrund der Analogien zwischen beiden Frauen ergeben sich dhnliche Deutungs-
moglichkeiten wie die in 3.2.2.1 fiir die Braut angefiihrten. Ebensowenig wie das Bild
der Braut kann das der Frau in K12 eindeutig {ibersetzt werden.*®

Die Deutung als Personifikation der Gemeinde bzw. der Kirche*®

enthélt Inkohérenzen,
denn die Frau gebiert ein messianisches Kind. Da das Kind in Offb 12,5 zu Gottes
Thron entriickt wird und Christus als Einzelperson mit dem Thron Gottes assoziiert wird

(vgl. 3,21; 7,17; 22,1.3), liegt eine messianische Deutung nahe.**” Die Gemeinde tritt im

363Vgl. Jer 7,34; 16,9; 25,10; vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 411.
364Vgl. Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 481.

365Verschiedene Deutungsmoglichkeiten sind in Gollinger: Zeichen, 25-72 dargestellt.
366Vgl. Roloff: Offenbarung, 125.

367Vgl. Bocher: Israel, 42.
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Umkreis des Thrones in Form der Altesten nur im Plural auf (vgl. 4,4). Es ist eher
unwahrscheinlich, dass sie mit dem Kind gemeint ist. Das Kind konnte in Verbindung
mit den Geburtsschmerzen der Frau auch als Einleitung der Gerichtsszeit gedeutet
werden.*®®

Geht man davon aus, dass Offb 12 von der Geburt eines messianischen Kindes, im
christlichen Kontext also Christi, spricht, kann die Gemeinde bzw. die Kirche nicht

dessen Mutter sein, denn sie konstituiert sich erst in seiner Nachfolge.*®

Plausibler ist m.E. die Deutung der Frau als Personifikation des bedrohten Gottes-
volkes®” als einer Einheit von Altem und Neuem Bund. Aus diesem geht der Messias
hervor, durch den wiederum das wahre Israel konstituiert wird, aus dem die Christen als
Nachkommen entspringen (vgl. V17).>"" Letztlich fiihrt diese Deutung iiber die Vor-
stellung des wahren Israel auch dahin, die Frau mit der Kirche zu identifizieren. Sie 16st

jedoch das Problem, dass die Kirche nicht vor dem Messias existieren kann.

Eine weitere Moglichkeit ist die Deutung der Frau als den Messias gebérende®”* Tochter

373 374

Zion’” bzw. Jerusalem.”” Die Vorstellung von Zion als Mutter eines einzigen, be-
sonderen Kindes steht auch im Hintergrund von 4Esr 9,42—10,4; die Mutterschaft des
himmlischen Jerusalem, das die Glaubigen hervorbringt, in Gal 4,25f.

Deutet man die Frau in der Wiiste als durch Rom bedrohtes irdisches Jerusalem,
enthielte die Offenbarung neben dem Kontrast zwischen Babylon und neuem Jerusalem
auch den Unterschied zwischen irdischem und himmlischem Jerusalem, der in Gal 4,25f
vorausgesetzt wird. Das irdische Jerusalem wére in der Bedridngnis unter den Schutz

Gottes gestellt und wiirde letztlich als himmlisches Jerusalem erlost.*”

368Vgl. Gollinger: Zeichen, 175; Schiissler Fiorenza: Invitation, 125 deutet die Geburt des Kindes auf
Inthronisation Jesu und den Beginn der neuen Schopfung.

369Vgl. Giesen: Offenbarung, 273; vgl. Gollinger: Zeichen, 175.

370Wie vertreten von Zimmermann: Geschlechtermetaphorik, 453; vgl. auch Giesen: Offenbarung, 274f.

371Vgl. Giesen: Offenbarung, 275.

372Vgl. Mi 4,10; 5,2f.

373Vgl. Jes 1,8; 49,21; Jer 4,21; Ps 9,15; vgl. Roloff: Offenbarung, 124.

374Vgl. Bocher: Israel, 42.

375Dollinger: Zeichen, 180 unterscheidet ebenfalls himmlische und irdische Seinsweise, identifiziert die
Frau in K12 jedoch mit der Kirche: ,,Das 'groe Zeichen' von Oftb 12, die apokalyptische Frau am
Himmel und in der Wiiste, stellt also die eine christliche Kirche in ihrer zugleich himmlischen und
irdischen Wirklichkeit dar.
Von einer Verwandlung der bedrohten Frau in K12 zum himmlischen Jerusalem geht Zimmermann:
Geschlechtermetaphorik, 456 auf Basis von 4Esr 10,27 aus.
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Das negative Bild von Jerusalem in 11,8%7° konnte diese Deutung in Frage stellen,
andererseits die Frage nach der Zuordnung von himmlischem und irdischem Jerusalem:
Die Frau in K12 wird als Erscheinung im Himmel gesehen. Wie verhilt sich diese
himmlische Existenz zum irdischen Jerusalem? Kann davon ausgegangen werden, dass
das irdische Jerusalem préexistent’’’ ist und am Ende der Zeit in das himmlische
Jerusalem verwandelt wird??"

Diese Fragen konnen zum Teil gelost werden, wenn irdisches und himmlisches
Jerusalem komplementir gesehen werden statt als scharf getrennte GroBen.*” Dies ist
moglich, wenn man das irdische Jerusalem als Verbindung zwischen menschlicher und
gottlicher Sphére versteht, denn durch die Verlagerung der koniglichen Residenz und

der Bundeslade nach Jerusalem durch David wurde die Stadt als Symbol fiir Gottes

t380 381

Anwesenheit™ und Treue mit eschatologischen Hoffnungen verbunden.” Noch ge-
starkt wurde die Bedeutung Jerusalems durch den salomonischen Tempel.’®* Im
irdischen Jerusalem verbinden sich irdische und himmlische Sphire. Diese Verbindung
wird durch das Herabkommen des himmlischen Jerusalem in 19,2 eschatologisch

t*83 zwischen himmlischem

vollendet. Insofern wird auch der Gedanke der Diskontinuité
und irdischem Jerusalem gewahrt.

Vorteil dieser Deutung ist, dass der Analogie der beiden positiv besetzten Frauen-
gestalten Rechnung getragen wird. Durch die Uberfiihrung der negativen Lage der einen
in das Heil der anderen wird suggeriert, dass sich die Identifikation mit der Frau in K12,

die zwar positiv besetzt ist, aber verfolgt wird, letztlich lohnt.

Die Schwierigkeit, die jede der vorgeschlagenen Deutungen enthilt, zeigt, wie schon in
3.2.2.1 dargestellt wurde, dass die Bedeutung des Bildes nicht eindeutig aufgelost

werden kann, da es sich um eine Metapher, nicht um eine Allegorie handelt.®®* Es

376Dagegen steht wiederum die Bezeichnung als ,,geliebte Stadt® in 20,9. Vielleicht geht dieser
Gegensatz auf positive und negative Vorstellungen Jerusalems im Alten Testament zuriick: Vgl.
Fohrer: Art. Xy, 317, 36-42.

377Vgl. sBar 4,2

378Verschiedene Positionen zur Verbindung der Frau in K12 und der Braut in K21 stellt Humphrey:
Ladies, 104—109 dar; von einer Einheit beider als ,,godly woman‘* geht Barr: Polemical, 112 aus.

379Vgl. Bietenhard: Die himmlische Welt, 192.

380Vgl. Fohrer: Art. Xidv, 307-308.

381Vgl. Jes 2,1-4; Ez 40-48; vgl. Rand: Imagery, 79; vgl. Bocher: Die heilige Stadt, 115-117; vgl.
Fohrer: Art. 2oy, 301, 23-26.

382Vgl. Fohrer: Art. Ziar, 302, 21-30.

383Vgl. Bietenhard: Die himmlische Welt, 201.

384Vgl. Humphrey: Ladies, 109; vgl. Rissi: Zukunft, 49.
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konnte lediglich festgehalten werden, welche Bedeutungen im Bild der Frau in K12 mit-

schwingen.

c) Babylon, Isebel und die Frau in Kapitel 12
So wie die Frau in K12 und die Braut als positive Frauengestalten zueinander in
Analogie stehen, sind Babylon und Isebel als negative Frauenfiguren verbunden. Sie
tragen beide einen negativ besetzten Namen aus der Vergangeheit Israels.”® Da die Frau
in K12 aber im Gegensatz zur Braut eine bedrohte Existenz fiihrt, ergeben sich auch
gewisse Analogien zu den negativ besetzten Frauen.
Alle drei Frauen sind Miitter (vgl. 2,23; 17,5; 12,2). Babylon ist ,,Mutter der Hurerei
und aller Grauel auf Erden* (1 uftnp t@v mopvdv kol Tdv Posivypndtov the yig; 17,5),
Isebels Kinder werden getotet (vgl. 2,23). Das Kind in K12 wird bedroht und von Gott
durch Entriickung gerettet (vgl. 12,5). Das Kind dieser Frau wird vom teuflischen
Drachen bedroht (vgl. 12,4), wihrend die Kinder Isebels von Gott selbst Schlimmes
fiirchten miissen (vgl. 2,23). Das Tier, das die eine Frau bedroht, hat dieselbe Farbe wie
das Reittier der anderen. Beide Tiere haben sieben Haupter und zehn Horner (vgl. 12,3;
17,3). Die Mutterrolle der Frau in K12 ist positiv besetzt, die beiden anderen Frauen
zeichnen sich durch Hurerei aus (vgl. 2,21; 17,5). Ihre Mutterrolle sagt aus, dass sie ihr
widergottliches Verhalten verbreiten.
Sowohl die Hure als auch die Frau in K12 werden mit der Wiiste assoziiert (vgl. 12,6;
17,3), der positiv besetzten Frau dient sie jedoch nur als Fluchtort, denn diese Frau ist
eigentlich dem Himmel zugeordnet (vgl. 12,1.14).
Isebel fordert zum Essen von Gotzenopferfleisch auf (vgl. 2,20), die Hure Babylon
trinkt das Blut der Heiligen (vgl. 17,6), wéihrend der Drache den Sohn der Frau in K12
fressen mochte (vgl. 12,4) und die Frau von Gott selbst erndhrt wird (vgl. 12,6).
Verderbliche und legitimierte Nahrungsaufnahme stehen einander gegentiber.
Isebel und die Hure verfiihren beide (vgl. 2,20; 18,23), wihrend der Drache als
Verfiihrer der Frau in K12 gegeniibersteht (vgl. 12,9).
Isebel wird brutal entmachtet (vgl. 2,22%¢), die Hure Babylon dem Gericht preisge-
geben, wihrend die Frau in K12 immer wieder bewahrt wird (vgl. 12,6.14.16).

Isebel und Babylon werden dhnlich beschrieben, wobei zweitere noch méchtiger und

385,,Babylon® erinnert an die Babylonische Gefangenschaft, ,Isebel” an die Frau Ahabs, die den
Baalskult forderte; vgl. 1Kon 16,31-34; 21,251
386Vgl. Ez 16,37-39; Jes 47,3.
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daher gefahrlicher dargestellt wird. Die Wirkung Isebels beschrinkt sich auf die
Gemeinde in Thyatira. Sie steht moglicherweise fiir eine Irrlehre, die gegeniiber dem
Kaiserkult offen war.**’ Babylon hingegen beeinflusst alle Volker (vgl. 17,15). Indem
die Irrlehre in Analogie zu Babylon gesetzt wird, wird vor ihrer Gefahrlichkeit gewarnt.
Die Wirkung Babylons reicht bis in die einzelnen Gemeinden.

Die Frau in K12 wird durch dhnliche Merkmale mit den beiden negativen Frauen
verbunden, doch nur, um den Kontrast zu betonen. Das Negative, das mit ihr assoziiert
wird, liegt nicht an ihrem Verhalten, sondern an ihrer Situation, die durch widergéttliche

Maichte verschuldet ist.

387Vgl. Duff: Wolves, 68; vgl. Schnelle: Einleitung, 572; vgl. Giesen: Das Romische Reich, 2539f.
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Zusammenfassung: Christus als Brautigam und die Braut
in der Offenbarung

Die Hochzeitsmetaphorik in der Offenbarung tragt dazu bei, die Leserin auf die Seite
der gottlichen Wirklichkeit zu ziehen. Sie soll in einer bewussten Entscheidung dem
Einfluss des Romischen Imperiums fern bleiben, das in scharfem Kontrast zu allem
Gottlichen steht. Diese Entscheidung muss allerdings nicht aus dem Nichts getroffen
werden, denn das Lamm als Briutigam und das neue Jerusalem als Braut stehen auf ihre
Weise dafiir ein, dass die Entscheidung fiir sie zum Heil fiihrt.

Der Bréutigam, Christus, hat die Menschen durch seinen Kreuzestod bereits erldst und
seine Liebe zur Gemeinde so erwiesen. Daher steht diese Erlosungstat fiir die end-
zeitliche Vollendung ein. Das Lamm wirkt zwar als geschlachtetes schwach, doch ist
gerade seine Schlachtung Bedingung fiir seine Herrlichkeit. Die Macht des Lammes, die
iiber der aller weltlicher Regenten steht, wird sich letztlich durchsetzen, fulit sie doch
auf der Macht Gottes. Wer auf Seiten der gottlichen Sphire ausharrt, wird belohnt und
als Mitregent eingesetzt.

Die Braut, das neue Jerusalem, wird dsthetisch und ethisch ansprechend dargestellt. Die
Entscheidung fiir diese Frau, deren Sexualitit in gelenkten Bahnen verlduft, wird mit
einem Leben in paradiesischen Zustinden belohnt, da sie fiir die Prisenz Gottes und
Christi steht. Sie wird mit der Hure Babylon und ihrer ausufernden Sexualitdt kontras-
tiert. Die metaphorischen Frauenfiguren fordern die relationale Identifikation der Leser
mit der positiv beschriebenen Figur und werden mit Stadtmetaphorik verbunden, in der
ebenfalls die Identifikation mit Jerusalem als erstrebenswert dargestellt wird. In ihrer
Bewegung vom Himmel auf die Erde ermdglicht die Stadt-Frau eine Verbindung der
Menschen mit dem gottlichen Bereich.

Die Menschen treten in diesem Bildfeld als Hochzeitsgiste auf. Als zur Hochzeit Ge-
ladene haben sie Teil am endzeitlichen Heil, das in der Verbindung aus Braut und
Bréutigam besteht und auf der Vernichtung widergottlicher Méchte beruht.

Ziel der Offenbarung ist es, den Menschen durch die vielschichtige Vernetzung von
positiven Identifikationsfiguren zum Einstimmen in den Ruf von Geist und Braut zu
bewegen (vgl. 22,17), die einerseits Christus zum Kommen in der Parusie auffordern,

andererseits den Menschen zum Kommen in den géttlichen Machtbereich.
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lll Christus als Brautigam und die geweihte Jungfrau als
Braut in der Jungfrauenweihe

In diesem Abschnitt soll nun das Verhéltnis von Metapher und Wirklichkeit sowie die
Wirkung neutestamentlicher Brautmetaphorik®®* anhand der Liturgie der Jungfrauen-
weihe analysiert werden. Ich beziehe mich hierfiir auf die ,, Ordo consecrationis
virginum “ vom 31. 5. 1970, die ,, Jungfrauenweihe fiir Frauen, die in der Welt leben®,
wie sie im ,,Pontifikale fiir die katholischen Bistiimer des deutschen Sprachgebietes**™
festgehalten ist.

Das Hauptaugenmerk wird auf der Verwendung neutestamentlicher Metaphern und
hochzeitlicher Elemente in der Liturgie liegen. Diese wird einleitend in Geschichte und
Aufbau dargestellt. Danach werden neutestamentliche Motive in der Liturgie untersucht.
SchlieBlich soll die Jungfrauenweihe in den Horizont katholischer Geschlechtertheorie

gestellt werden, um aufzuzeigen, wie Metaphern auch Rollenbilder beeinflussen
konnen.
1. Die Jungfrauenweihe — Eine Einfuhrung
1.1 Geschichte®°
Im Hintergrund der Vorstellung einer Jungfrau als Braut Christi steht das Verstdndnis
der Kirche als Braut, das auf 2Kor 11,2 und Eph 5,21-33 sowie Mt 9,15, Joh 3,29, Oftb
19,7.9; 21,2.9 und 22,17 zurlickgefiihrt wird.**' Hinter dem Keuschheitsideal stehen Mt
19,10-12; 22,30 und 1Kor 7,25.%*
Die Vorstellung von der Kirche als Braut Christi wurde erweitert, sodass — erstmals in

€393

Tertullians Schrift ,,De virginibus velandis — aus der Brautschaft der Kirche die

3881In Teil II wurde unter Berufung auf Séhngen: Analogie und Metapher, 76 und Weinrich: Sprache, 277
davon ausgegangen, dass der Begriff ,,Metapher” fiir jede Form des sprachlichen Bildes verwendet
werden kann. Ich verwende im Folgenden den in der katholischen Literatur bevorzugten Begriff
,»Symbol*“ synonym mit ,,Metapher” und umgekehrt, da die Grenze zwischen beiden nur schwer zu
ziehen ist und je nach dahinterstehender Theorie variieren kann.

389 Die Weihe des Abtes und der Abtissin. Die Jungfrauenweihe, (Pontifikale fiir die katholischen
Bistiimer des deutschen Sprachgebietes, II), herausgegeben im Auftrag der Bischofskonferenzen
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz sowie der (Erz-) Bischdfe von Bozen-Brixen, Liittich,
Luxemburg und StraBburg, Trier 21994, S. 75-106.

390Einen detaillierten Uberblick iiber die Entwicklungsstufen der Liturgie der Jungfrauenweihe bietet
Metz: Consécration.

391Vgl. Schmid: Art. Brautschaft, 555; vgl. Schlosser: Alt, 17; Probleme einer Gleichsetzung der Braut in
der Offenbarung mit der Kirche wurden in Abschnitt II. 3.2.2.1 dargestellt.

392Vgl. Schlosser: Alt, 16.

393Tertullian: De virginibus velandis, 16,4, in: CCSL, 1125: ,,Quamquam non mentiris nuptam; nupsisti
enim Christo, illi tradidisti carnem tuam, illi sponsasti maturitatem tuam. Incede secundum sponsi tui
voluntatem. Christus est qui et alienas sponsas et maritatas velari iubet, utique multo magis suas.*
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Brautschaft der einzelnen Gléubigen abgeleitet wurde. Tertullian trug mafigeblich dazu
bei, dass sich sponsa Christi als Ehrenbezeichnung fiir gottgeweihte Jungfrauen eta-
blierte.** Zu seiner Zeit, im dritten Jahrhundert, gab es wahrscheinlich noch keine
offentlich-liturgische Form des Geliibdes. Vielmehr galt ein privates Versprechen, das
der Gemeinde bekannt gegeben wurde, als lebenslang bindend.””> Wer das Geliibde
brach, wurde als Ehebrecherin bezeichnet und exkommuniziert, es wurde also auch auf
kirchenrechtlicher Ebene mit der Ehe identifiziert.**

Wann die erste Jungfrauenweihe stattfand, kann nicht mehr zuriickverfolgt werden,*’
doch ist zweifellos die Weihe der Marcellina, der Schwester des Ambrosius, im Jahr
352/3 durch Papst Liberius in Mailand ein wichtiger Bezugspunkt.**® Indem Marcellina
und alle anderen zu dieser Zeit geweihten Jungfrauen in der sogenannten velatio einen
Schleier erhalten, wird die Jungfrauenweihe in die Ndhe von Hochzeitsritualen dieser
Zeit geriickt,” weil der Schleier sich nicht von dem einer Braut unterscheidet.*”
Sowohl von Ordensgemeinschaften unabhingige, in der Welt lebende, als auch in

401 konnten sich durch ein Geliibde zum Stand der

Gemeinschaften lebende Frauen
Jungfrauen zdhlen.**

Im Pontifikale Romano-Germanicum von 950 wird die Hochzeitsmetaphorik noch
deutlicher: Die Frau wird von den Eltern dem Bischof als Stellvertreter Christi iiber-

> wie die Braut bei einer EheschlieBung dem Briutigam iibergeben wird.**

geben®
AufBlerdem sind erstmals ein Ring und eine Krone als Teil der Jungfrauenweihe
vorgesehen,*” wodurch ebenfalls die Analogie zu Hochzeitsritualen betont wird.

Im 13. Jahrhundert wird die Verbindung zur Hochzeitssymbolik spiritualisiert, indem
der Ring nun fiir Treue, die Krone fiir Jungfraulichkeit steht.*’

Im selben Jahrhundert, zwischen 1292 und 1295, entsteht das Pontifikale des Guilelmus

394Vgl. Schmid: Art. Brautschaft, 559.

395Vgl. Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 39.

396Vgl. Schlosser: Al¢, 17; vgl. Hourcade: Noces, 52; vgl. Meier: Stand, 72.
397Vgl. Metz: Consécration, 26.

398Vgl. Severus: Art. Jungfrauenweihe, 1095.

399Vgl. Schmid: Art. Brautschaft, 561.

400Vgl. Metz: Consécration, 68; vgl. Schlosser: Alt, 20.
401Vgl. Metz: Consécration, 49.

402Vgl. Metz: Consécration, 50.

403Vgl. Le Pontifical Romano-Germanique (PRG) XX, 1.
404Vgl. Metz: Consécration, 73.

405Vgl. PRG XX, 23. 24.

406Vgl. Metz: Consécration, 76.

407Vgl Metz: Consécration, 88.

84



Durantus, wo die Hochzeitssymbolik wieder verstirkt wird und beim Einzug auf Mt
25,1-13 rekurriert wird.*”® Die von ihm entworfene Liturgie gilt nur noch fiir Jungfrauen
in Ordensgemeinschaften, weil im II. Laterankonzil 1139 das Wohnen gottgeweihter
Jungfrauen in Privathdusern untersagt wurde, was faktisch ein Verbot geweihter Jung-
frauen, die keinem Orden angehorten, bedeutete. Diese Bestimmung sollte bis ins 20.
Jahrhundert bestehen bleiben.*”

Im 15. Jahrhundert nimmt die Beliebtheit von Jungfrauenweihen ab, die Profess wird
zunehmend unabhédngig von der Jungfrauenweihe gespendet.*'”

Im 19. Jahrhundert erfiahrt die Jungfrauenweihe durch Dom Prosper-Louis Pascal
Guéranger (1805-1875) eine Wiederbelebung. Er verbindet die Profess in der Abtei von
Solesmes mit einer Jungfrauenweihe.*!!

Ab den 1920er Jahren spenden einige Bischofe die Jungfrauenweihe wieder an in der
Welt lebende Frauen*'? und verlangen schlieBlich eine offizielle Erlaubnis dazu.*"
Dieser wird jedoch nicht stattgegeben, sondern die Weihe von Frauen, die nicht in
Ordensgemeinschaften leben, wird 1927 ausdriicklich verboten.*'*

Im Jahr 1970 schlieBlich tritt die Ordo Consecrationis Virginum in Kraft, die die
Jungfrauenweihe in der Welt lebenden Frauen wieder zuginglich macht, und ins
Pontifikale Romanum aufgenommen wird.*"> Thr Ablauf soll im Folgenden dargestellt

werden.

1.2 Ablauf
Die Jungfrauenweihe ist eine eigene Feier innerhalb der Bischofsmesse und findet nach
der Homilie statt.*'® Sie besteht selbst wiederum aus Eroffnung, Wortgottesdienst, der
Weihe als solcher und einer Eucharistiefeier.*'”
Zur Er6ffnung gehort eine Prozession zum Altar. Es wird empfohlen, in diese auch zwei

bereits geweihte Jungfrauen einzubeziehen,'® was an die Rolle von Brautjungfern bei

408Vgl. Durantus: Rationale, 11, 1, 40, 578585, in: CCCM, 138.

409Vgl. Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 50f.

410Vgl. Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 54.

411Vgl. Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 54.

412Vgl. Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 56.

413Vgl. Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 57.

414Vgl. Metz: Consécration, 57.

415Vgl. Severus: Art. Jungfrauenweihe, 1095; vgl. Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 63.
416Vgl. Pontifikale fiir die katholischen Bistiimer des deutschen Sprachgebietes Il (PBS), 71.
417Vgl. PBS, 74.

418Vgl. PBS, 75.
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einer Hochzeit erinnert. Nachdem die Jungfrauen im Kirchenschiff Platz genommen

419

haben und vorgestellt wurden, wird die Antiphon ,,Ihr klugen Jungfrauen“*"” gesungen:

»Prudentes virgines, aptate lampades vestras, ecce sponsus venit, exite obviam ei.” Die
Jungfrauen ziehen mit Kerzen in den Altarraum und stecken sie dort an einen Leuchter
oder iibergeben sie den Altardienern, um danach wieder an ihre Plitze zuriickzu-

kehren.**°

<421

Es folgt ein Wortgottesdienst ,,in gewohnter Weise** und eine speziell auf die Jung-

frauenweihe zugeschnittene Predigt.

In der Predigtvorlage wird der Weihestand von nicht geweihten Christen durch den

Drang, ,,sich [...] mit groBerem Eifer fiir die Ausbreitung des Reiches Gottes einzu-

€422 423

setzen, unterschieden.*” Der Ursprung des jungfriulichen Lebens wird auf Gott

selbst zuriickgefiihrt, ,,denn von ihm strdmt wie aus einem reinen und unversiegbaren
Quelle diese Gabe auf jene Frauen aus, die wegen ihrer bestindigen Jungfréulichkeit
den Kirchenvitern wie ein Bild von Gottes immerwiahrender Heiligkeit erschienen.****
Sodann wird auf die besondere Rolle der Jungfraulichkeit aufgrund der Erwéhlung
Marias verwiesen.*”> Die Zwei-Naturen-Lehre wird ebenfalls in die Brautmetaphorik
einbezogen: ,,In ihrem [Marias] reinen SchoB ist das Wort durch die Kraft des Heiligen
Geistes Fleisch geworden und hat sich die gottliche Natur mit der menschlichen wie in
einem bréutlichen Bund vereinigt.“*** Auflerdem wird erwéhnt, dass Jesus selbst das

427

ungfrauliche Leben um des Himmelreiches willen“**" gepriesen hat. Hier steht Mt

19,12 im Hintergrund.**®

In einem weiteren Schritt wird auch die Kirche in die Brautmetapher einbezogen, denn

«¢429,

sie sei nach Christi Willen ,Jungfrau, Braut und Mutter**”: ,Jungfrau wegen der

419Vgl. PBS, 75.

420PBS, 717.

421PBS, 71.

422PBS, 71.

423Weiter unten heif3t es, dass geweihte Jungfrauen ,,als Teil des Gottesvolkes, der mit einem besonderen
Charisma ausgezeichnet ist“, gelten (79).

424PBS, 78.

425Vgl. PBS, 78.

426PBS, 78.

427PBS, 78.

428Vgl. Luz: Matthdius, 112: ,[..] grundsitzlich hat die katholische Auslegung exegetisch recht, wenn sie
von Mt 19,12 her die freiwillige Ehelosigkeit als eine Lebensform versteht, die vom Gottesreich in
besonderer Weise geprégt ist und deshalb auch ihre besondere Chance und Gnade hat.”“ Luz lehnt
jedoch Ehelosigkeit im Sinn eines lebensldnglichen Gebotes auf der Basis von Mt 19,12 ab.

429PBS, 78.
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Unversehrtheit ihres Glaubens; Braut wegen ihres unaufloslichen Bundes mit Christus;

Mutter wegen der Schar ihrer Kinder.“*°

SchlieBlich werden auch die Jungfrauen selbst als Braute bezeichnet: ,,Der Heilige Geist
erhebt euch zur Wiirde einer Braut Christi und verbindet euch dem Sohn Gottes durch
ein unauflosliches Band“*!, was schon im nichsten Satz wieder an die Kirche zuriick-

gebunden wird: ,,Diesen Ehrennamen 'Braut Christi' tragt die Kirche. Er wird nach dem

Zeugnis der heiligen Viter und Kirchenlehrer auch euch zuerkannt.“*?

Die eschatologische Zeichenhaftigkeit des Jungfrauenstandes wird betont:
[...] durch euren Stand kiindigt ihr das kommende Gottesreich an, in dem es keine irdische Ehe
mehr geben wird.*** Dadurch seid ihr ein deutliches Zeichen jenes grofen Geheimnisses, das schon
mit dem Beginn des Menschengeschlechtes vorgebildet, durch den brautlichen Bund Christi mit
434

der Kirche aber vollendet wurde.

In einem abschlieBenden Teil der Predigtvorlage werden einige Aufforderungen an die

<435

Jungfrauen gerichtet, z.B. , klug und wachsam*“** zu sein. Ebenso stehen Barmherzig-

keit, Liebe und diakonischer Dienst im Vordergrund.

Auf den bildlichen Charakter der Brautmetapher wird verwiesen, indem die scheinbar
widerspriichlichen Elemente Jungfriulichkeit und Fruchtbarkeit miteinander verbunden
werden. Fruchtbarkeit wird auf eine neue Sinnebene gehoben. Sie steht fiir das Tun des
436

gottlichen Willens und die Hinfiihrung vieler Menschen zur géttlichen Gnade.

SchlieBlich wird auf die Spannung von ,,schon jetzt* und ,,noch nicht* eingegangen:
Christus, der Sohn der Jungfrau Maria, ist schon jetzt auf Erden die Freude und die Krone der
Jungfrauen und ihr Brautigam; einst aber wird er sie aufnehmen in sein himmlisches Reich, wo sie

t.437

das neue Lied singen und dem goéttlichen Lamm folgen, wohin immer es geh

Die Homilie endet mit diesem eschatologischen Ausblick, der explizit auf die Offen-

barung anspielt.

430PBS, 78.

431PBS, 78.

432PBS, 79.

433Hier ist auf Mt 22,30 angespielt.

434PBS, 79.

435PBS, 79.

436Vgl. PBS, 80: ,,Wenn ihr auch um Christi willen ehelos lebt, so wird doch euer Leben fruchtbar,
indem ihr den Willen Gottes erfiillt und mitwirkt, dass zahllose Menschen das Leben der Gnade
erlangen oder zu ihm zuriickfinden.*

437PBS, 80.
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Es folgt der Weiheakt selbst. Die Jungfrauen treten vor den Bischof, der drei mit ,,Seid
ihr bereit[...]“*® eingeleitete Fragen an sie richtet.*® Es wird auf die Ewigkeit des
Bundes mit Christus verwiesen und auf die Zeichenhaftigkeit der jungfraulichen Exis-
tenz, die das kommende Reich Gottes versinnbildlicht.

Nach einem Gebet mit der Bitte um den Heiligen Geist werden einige Heilige um
Fiirbitte gebeten, schlieBlich auch Christus.

Dann knien die Jungfrauen einzeln vor dem Bischof nieder und legen ihre gefalteten
Hinde in die des Bischofs, um ihren Vorsatz der Jungfriulichkeit zu erneuern.**® Es
folgt das Weihegebet, in dem sich immer wieder Anspielungen auf Jungfraulichkeit und

<441

Keuschheit finden: ,,Unschuld des Ursprungs“**', ,Leben, das #hnlich ist dem der

cc443

Engel“**?, | die Leidenschaft der Sinne {iberwinden“**, | Sie sind nicht gezeugt aus dem

Blute und nicht aus dem Willen des Fleisches, sondern sie sind geboren aus deinem
Geiste.“**

Zunichst wird in diesem Gebet betont, dass alle Menschen von Gott geliebt sind und er
aus allen Volkern ,,Kinder des Neuen Bundes erwihlt“*** hat. Auf diesem Hintergrund
wird dann die besondere Berufung der Jungfrauen hervorgehoben: ,,[...] erhaben ist die
Berufung zum jungfriaulichen Leben, die du manchen]...] gegeben hast.“**¢ Diese ist nur
eine von vielen Gnadengaben Gottes.*"’

Im Folgenden wird die ,,Wiirde des Ehebundes“*** betont, der aber letztlich nichts

<449

anderes bedeutet als ,,die Verbindung Christi mit seiner Kirche*“**” und daher der Jung-
fraulichkeit nicht widerspricht. Hier steht Eph 5,21-33 im Hintergrund.
Die Bildersprache in diesem Abschnitt des Weihegebets ist reichhaltig, denn sie ver-

bindet zunichst die Jungfraulichkeit mit der Ehe durch den Bezug auf Christus.

438Vgl. PBS, 81.

439Diese sind: ,,Seid ihr bereit, bis an euer Lebensende am Vorsatz der heiligen Jungfriulichkeit
festzuhalten und dem Herrn und seiner Kirche zu dienen?*; ,,Seit ihr bereit, euer Leben in der
Nachfolge Christi, zu der das Evangelium aufruft, als ein Zeugnis der Liebe zu leben und als ein
Zeichen des kommenden Reiches Gottes?; Sied ihr bereit, euch durch die Jungfrauenweihe unserem
Herrn Jesus Christus, dem Sohn Gottes, auf immer zu verbinden?; Vgl. PBS, 81.

440Vgl. PBS, 87.

441PBS, 95.

442PBS, 95; vgl. Mt 22,20.

443PBS, 95.

444PBS, 95; vgl. Joh 3,4-6; Gal 4,29.

445PBS, 95.

446PBS, 95.

447Vgl. PBS, 95.

448PBS, 96.

449PBS, 96.
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Danach wird die Sehnsucht ,,nach der Vermahlung mit Christus***°

angesprochen, die
wiederum die Spannung von ,,schon jetzt“ und ,,noch nicht* impliziert.

Sodann wird Christus als Sohn einer Jungfrau beschrieben, wodurch die geweihten
Jungfrauen an Maria angendhert werden und der scheinbare Widerspruch von Jung-
fraulichkeit und Mutterschaft aufgelost wird.

SchlieBlich wird Christus auch als ,,Brautigam derer, die im Stand der Jungfraulichkeit
leben“*!, beschrieben. Hier wird die Metapher ,,Christus ist Brautigam* ausgesprochen.
In einer Art Tugendkatalog, der als Bitte an den Heiligen Geist formuliert ist, wird
neben Bescheidenheit, Freundlichkeit, Weisheit, Ernst und Giite auch Klugheit

t,452

erwdhnt,** was auf Mt 25,1-13 verweisen konnte.

Siebenmal faillt das Wort ,,Liebe“*** oder ,lieben*“**. Die Hingabe der Jungfrau an

<455 457

Christus wird mit ,,Verbindung“*** und ,,Vermahlung**>¢ bzw ,,sich weihen**’ und ,,sich

schenken“**® bezeichnet. Das Wort ,,Braut hingegen wird nur einmal und als Ableitung
von der Brautschaft der Kirche erwahnt.*”

Das Weihegebet ist von der Vernetzung der einzelnen Bilder untereinander geprigt:
Jungfriulichkeit, Brautschaft und Mutterschaft hingen zusammen, weil Maria Mutter

und Jungfrau, Christus Brautigam und die Kirche Mutter, Jungfrau und Braut ist und die

Jungfrau die Verbindung Christi mit der Kirche darstellt wie auch eine Ehe dies tut.

Auf das Weihegebet folgt die Uberreichung der Insignien. Zunichst werden Schleier
und Ring iibergeben mit einem Aufruf, Christus die Treue zu halten und einem Verweis
auf die Riickgebundenheit an die Kirche.*®

Wenn kein Schleier iibergeben wird,*! folgt auf die Ringiiberreichung ebenfalls ein

Aufruf zur Treue Christus gegeniiber, begleitet von den Worten: ,,So werdet ihr zur

450PBS, 96.
451PBS, 96.
452Vgl. PBS, 96.
453PBS, 95. 96.
454PBS, 95.97.
455PBS, 96.
456PBS, 96.
457PBS, 97.
458PBS, 96.
459PBS, 79.
460PBS, 103.
461Das mogliche Weglassen der Schleieriibergabe wird nicht begriindet, was Schlosser: A/¢, 43 kritisiert.
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ewigen Freude gelangen, zur Hochzeit des Lammes.“** Hier wird explizit auf Offb
19,7.9 angespielt.

Wihrend der Uberreichung der Insignien wird Ps 45 gesungen, wo in V16 eine
geschmiickte Konigstochter mit Jungfrauen als Begleitung zum Konig gefiihrt wird.
SchlieBlich wird das Stundenbuch iiberreicht und die Jungfrauen singen eine Antiphon:
»Ich bin mit dem vermaihlt, dem die Engel dienen und dessen Schonheit Sonne und
Mond bewundern.“**® Hier wird nun doch die Vermihlung als schon vollzogene
bezeichnet.

Die Messe wird danach in iiblicher Weise fortgesetzt und mit der Eucharistiefeier
beendet, die hier jedoch nicht néher ausgefiihrt werden muss.

Die Jungfrauen ziehen mit ihren Kerzen wieder aus.

2. Analyse der neutestamentlichen Motive in
der Liturgie der Jungfrauenweihe

Nachdem der Ablauf der Jungfrauenweihe dargestellt wurde, soll sie in diesem
Abschnitt auf ihre Verwendung neutestamentlicher Brautmetaphorik hin untersucht
werden. Auf Eph 5 wird, wie bereits erwéhnt, implizit verwiesen, doch von den

besprochenen Texten werden nur Mt 25 und die Offenbarung direkt und indirekt zitiert.

2.1 Mt 25,1-13
Mt 25,1-13 wird in der Liturgie der Jungfrauenweihe mehrmals erwidhnt, sei es durch
die Antiphon ,,Prudentes Virgines* und das Tragen der Kerzen zum Einzug, sei es durch
die Anwesenheit mehrerer Jungfrauen oder durch den Hinweis auf Wachsamkeit und

Klugheit.

Durch die Anrede ,,Ihr klugen Jungfrauen in der Eingangsantiphon werden die Frauen
mit den Jungfrauen in Mt 25 identifiziert. Diese Gleichsetzung ist aus zwei Griinden
bemerkenswert:

Einerseits sind mit den matthdischen Jungfrauen wohl nicht asketisch lebende, sondern
junge Frauen im heiratsfahigen Alter gemeint, die jedoch aufgrund gesellschaftlicher

Konvention noch keine sexuelle Bezichung hatten.**

462PBS, 104.
463PBS, 105.
464Vgl. Schottroff: Gleichnisse, 44.
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Andererseits heiratet in dem Gleichnis die nicht erwdhnte Braut, die Jungfrauen
hingegen sind Géste. Indem die Frauen, die geweiht werden mochten, mit ihnen
gleichgesetzt werden, erhalten sie die Rolle von Hochzeitsgésten, obwohl die Symbolik
der iibrigen Liturgie sie als Briute darstellt. Der Tatsache, dass den Jungfrauen nicht
eindeutig die Brautrolle zugeordnet wird, kdnnte die Annahme zugrundeliegen, dass
diese nur abgeleitet von der Brautschaft der Kirche ,,Bridute” genannt werden.*®® Sie
weisen tber sich selbst hinaus auf die Kirche, indem sie ,,das Bild der Kirche als Braut
Christi darstellen“**® oder ,,zu einem Zeichen werden, das auf die Liebe der Kirche zu

Christus hinweist. ¢’

Mit der abgeleiteten Brautschaft der Jungfrau von der Kirche, die in dem Zitat von
Mt 25 angedeutet ist, schwingt auch die Spannung von ,,schon jetzt* und ,,noch nicht*
mit, die im Gleichnis zentral ist, was dann auch in der vorgeschlagenen Homilie unter-
strichen wird: ,,[...] durch euren Stand kiindigt ihr das kommende Gottesreich an.“*%*

Die geweihten Jungfrauen sind ein Zeichen fiir die kommende Vollendung, die schon

angebrochen ist, indem sie die ewige Vereinigung mit Gott vorwegnehmen.*” Sie

versinnbildlichen,

dass das durch Christus geschenkte Leben in der Ndhe Gottes nicht nur Verheiung ist, sondern
konkret beginnt — begonnen hat [...], so konkret, dass sie die ganze Existenz eines Menschen bis

hinein in die leibliche Dimension und das ganz alltigliche Leben ergreifen kann.*”
Dieses Zitat konnte die Frage beantworten, warum die Metapher ,,Braut Christi* so weit
in die Wirklichkeit eingreifen kann, dass sie selbst den Umgang mit dem eigenen
Korper bestimmt: Die Konkretheit der angebrochenen goéttlichen Wirklichkeit betrifft
den ganzen Menschen und daher auch den Korper. Gerade die korperlich-reale Form der
Jungfraulichkeit ist daher von metaphorischer Bedeutung. Sie stellt fiir Marianne
Schlosser auf zweierlei Weise den Anbruch der Heilsvollendung dar. Erstens ist leib-
liche Keuschheit Zeichen fiir eine enge Christusbindung, die wiederum ein Bild fiir die

t.471

in Christus verheilene Gott-Mensch-Beziehung ist.*’”! Zweitens ist sie Zeichen flir das

465Vgl. PBS, 79; vgl. Schlosser: Alt, 40; vgl. Gerosa: Jungfrdulichkeit, 523.
466PBS, 68; vgl. Meier: Stand, 73.

467PBS, 69.

468PBS, 79.

469Vgl. Wojtyta: Liebe, 375.

470Schlosser: Alt, 50.

471Vgl. Schlosser: Alt, 50.
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kiinftige Gottesreich, was Schlosser mit Mt 22,30 begriindet.*’”” Dort wird das Leben
nach dem Tod als ehelos und engelsgleich beschrieben. Indem die geweihte Jungfrau
schon jetzt so lebt wie spiter die Auferstandenen, nimmt sie die Erlosungswirklichkeit
vorweg.

Die geweihte Jungfrau symbolisiert also einerseits durch ihre enge Christusbeziehung,
andererseits durch ihre engelsgleiche Keuschheit, die wiederum Ausdruck ihrer engen
Christusbindung ist, die Heilsvollendung. In Teil I wurde konstatiert, dass eine meta-
phorische bréutliche Christusbeziehung nicht in Kontrast zu zwischenmenschlichen
sexuellen Beziehungen stehen muss. Hier wird jedoch anders argumentiert, indem die
leibliche Dimension in die Metapher einbezogen wird und so als bedeutender Teil
derselben gilt. Die Metapher erfasst den ganzen Menschen, der wiederum selbst zur
Metapher wird.

Neben der symbolisierten Heilsvollendung wird zugleich das ,,Noch Nicht*“ hervor-
gehoben. Schlosser tut dies in Bezug auf Mt 25: , Die Jungfrauen des Gleichnisses bei
Matthius sind Wartende in der Nacht.“‘” Sie iibertrdgt allerdings sogleich die Eigen-
schaften der wartenden Jungfrauen auf die einer Braut: ,,Wachsamkeit, Treue, Ausdauer,
Mut, unerschiitterliches Vertrauen, Tapferkeit — und nicht zu vergessen: freudige
Hoffnung, sind die Eigenschaften, die man von einer Braut erwartet.“*’*

Bei Schlosser und auch in der Liturgie der Jungfrauenweihe werden die mit den
Jungfrauen in Mt 25 identifizierten Eigenschaften mit der metaphorischen Brautschaft
der geweihten Jungfrau verbunden. So entsteht ein Netz aus Motiven, das vor allem den
metaphorischen Charakter der geweihten Jungfrau als innerweltliches Zeichen einer

transzendenten Heilswirklichkeit hervorhebt.*”

472Vgl. Schlosser: Alt, 51.

473Schlosser: Alt, 51.

474Schlosser: Alt, 51.

475 Die Verbindung der Motive ist jedoch m.E. bei Schlosser: 4/¢, 40 nicht kohdrent, denn ihr Gedanken-
gang: In Mt 25 ist die Kirche Braut Christi — die Kirche als Braut ist durch ,,eschatologische Wach-
samkeit” gekennzeichnet — diese Eigenschaft sollen die Jungfrauen als Zeichen fiir die Kirche iiber-
nehmen, geht von der Identifizierung der Eigenschaften der Jungfrauen in Mt 25 mit denen der nicht
erwédhnten Braut aus.
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2.2 Die Offenbarung
Die Anspielungen auf die Offenbarung in der Liturgie legen wie die Erwédhnungen von
Mt 25 einen Schwerpunkt auf die Spannung zwischen angebrochenem Heil und noch

ausstehender Vollendung.

In der ,,Allgemeinen Einfithrung® zur Liturgie der Jungfrauenweihe heif3t es, dass die
geweihte Jungfrau zu einem Zeichen, ,,das auf die Liebe der Kirche zu Christus
hinweist, und zu einem Bild fiir die endzeitliche himmlische Braut und fiir das kiinftige
Leben“¥’ wird. Sie ist also nicht nur Zeichen der Heilsgewissheit, indem sie durch ihre
enge Beziehung zu Christus dessen Heilstat, die Annidherung von Gott und Mensch,
symbolisiert, sondern auch Zeichen der Liebe der Kirche zu Christus. Sie verkorpert
also beide Richtungen der Liebe Christi, die Liebe zu und von Christus.

Die geweihte Jungfrau ist aulerdem Zeichen fiir das kiinftige Leben. Dies ist — wie oben
erwiahnt — eine Anspielung auf Mt 22,30, die sich auf die korperliche Jungfraulichkeit
und Ehelosigkeit der geweihten Jungfrau bezieht.

In Anlehnung an die Offenbarung ist die Jungfrau auch ein Bild fiir die ,,endzeitliche
himmlische Braut.“*”” Moglicherweise ist hier mit der himmlischen Braut eine end-
zeitliche Gestalt der Kirche gemeint, andererseits konnte die Offenheit des Bildes be-
wusst seine Polyvalenz in der Offenbarung beinhalten.

Innerhalb der Metapher wird die Jungfrau hier mit der endzeitlichen Braut gleichgesetzt
und trotzdem wird mehr der Verweischarakter als die Identifikation betont. Die

geweihte Jungfrau dient der Anschaulichkeit kiinftiger Ereignisse.

In dem bereits in der Darstellung des Aufbaus zitierten Teil der vorgeschlagenen

Homilie wird ebenfalls auf die Offenbarung angespielt:

Christus, der Sohn der Jungfrau Maria, ist schon jetzt auf Erden die Freude und die Krone der

Jungfrauen und ihr Brautigam; einst aber wird er sie aufnehmen in sein himmlisches Reich, wo sie

das neue Lied singen und dem géttlichen Lamm folgen, wohin immer es geht.*”

Dieses Zitat zeichnet die Spannung zwischen ,,schon jetzt“ und ,,noch nicht* nach,
indem Christus mit dem Motiv der Krone und des Briutigams aus der Offenbarung als

gegenwartiger Brautigam bezeichnet wird, der Eingang in das himmlische Reich aber

476PBS, 69.
477PBS, 69.
478PBS, 80.
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als noch ausstehend beschrieben wird. Dies kann auch veranschaulicht werden, indem
das irdische Leben der geweihten Jungfrau als Brautzeit,'”” in der sie als Christus
Versprochene diesem gegeniiber zu Treue verpflichtet ist, verstanden wird, der Tod aber
als Vollzug der Hochzeit.**

Die Krone ist ein hdufiges Motiv in der Offenbarung.”' Sie steht fiir endzeitliche
Vollendung und Uberwindung. AuBerdem ist als Kopfschmuck der Frau in K12 eng mit
einer metaphorischen Frauenfigur der Offenbarung verbunden. Auch die geweihte
Jungfrau kann als metaphorische Frauenfigur bezeichnet werden.

Ein neues Lied wird in der Offenbarung vor dem Thron Gottes gesungen und nur die
Erwéhlten konnen es singen (vgl. Oftb 14,3). Diese werden in Oftb 14,4 als Menschen
definiert, ,,die mit Weibern nicht befleckt sind, denn sie sind Jungfrauen — und folgen
dem Lamme nach, wo es hingeht.* (o0toi gicv 01 petd yovoik@dv odk &poAdvincav,
napOévol yép eictv, odtol oi dkolovBodvieg 1@ dpvio dmov dv Vméym.) In dem oben
genannten Zitat werden V3 und 4 verbunden, sodass die Jungfriulichkeit der Erwéhlten
nicht explizit ausgesprochen wird, durch den intertextuellen Verweis aber mitklingt. Die
Themen ,,eschatologische Heilsgewissheit®, ,,Nachfolge* und ,,Treue* schwingen mit.
In Form des Lammes wird Christus als derjenige dargestellt, auf den die Treue gerichtet

ist. Nachfolge, Treue und Jungfraulichkeit werden verbunden.

Das Motiv der Treue wird bei der Ringiibergabe nochmals wiederholt. Die Auf-
forderung zur Treue Christus gegeniiber wird durch die Worte: ,,So werdet ihr zur
ewigen Freude gelangen, zur Hochzeit des Lammes®,** erginzt. Die ,,Hochzeit des
Lammes* in Offb 19,9 wird im Sinne der endzeitlichen Vollendung gedeutet. Sie wird
als Folge der irdischen Treue der Jungfrauen dargestellt. Wiederum spielt also die
Spannung von ,,schon jetzt* und ,,noch nicht* eine Rolle.

Hervorzuheben ist — dhnlich wie in der Einbeziehung von Mt 25,1-13 in die Liturgie —
die Rolle, die den Jungfrauen durch dieses neutestamentliche Zitat zugewiesen wird: Sie

sind Giste der endzeitlichen Hochzeit. Wenn die Hochzeit des Lammes in der Offen-

barung als Hochzeit zwischen Christus und Kirche interpretiert wird,*® konnen die

479Im c. 604 § 1 CIC heifit es: ,,Christo Dei Filio mystice desponsantur®. ,,Desponsare* kann mit ,,sich
verloben® oder mit , heiraten® iibersetzt werden.

480Vgl. Schmid: Brautschaft, 562.

481Vgl. v.a. Offb 2,10; 12,1; 3,11.

482PBS, 104.

483Wie etwa in: Vermehren: Braut Christi, 162; vgl. Schlosser: Alt, 66.
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Jungfrauen insofern als Brdute bezeichnet werden, als sie Teil der briutlichen Kirche

sind und ihnen damit ebenfalls etwas von diesem Charakter anhaftet.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Anspielungen auf das Neue Testament in
der Liturgie der Jungfrauenweihe zahlreich sind. Neben Texten, die Keuschheit und
Jungfraulichkeit zum Thema haben, werden mit Mt 25,1-13 und der Offenbarung auch
Texte aus dem Motivkreis ,,Braut®”, ,,Hochzeit* und ,,Brautigam® einbezogen. Durch die
Auswahl von Zitaten und Anspielungen entsteht ein auf einer bestimmten Interpretation
des Neuen Testaments basierendes Metaphernnetz, das Jungfriulichkeit, Christus-
nachfolge und Heilsvollendung verbindet.

Die Anspielungen auf Mt 25 und die Offenbarung haben gemeinsam, dass sie die
geweihten Jungfrauen als Hochzeitsgéste erscheinen lassen und trotzdem, abgeleitet von
der Kirche, die Brautmetapher mit ihnen verbinden. Sie betonen auflerdem die Span-
nung von Verheiung und Vollendung.

Neutestamentliche Metaphern werden in der Zeichenhaftigkeit der geweihten Jung-
frauen selbst so verdichtet und miteinander verbunden, dass sie eine unsichtbare Wirk-
lichkeit, ndmlich die noch ausstehende, aber schon angebrochene Heilswirklichkeit
sichtbar machen mit dem Anspruch, dadurch wiederum die sichtbare, gegenwirtige
Wirklichkeit der Gldubigen zu verdndern. Inwiefern die in den geweihten Jungfrauen
dargestellte Wirklichkeit auch die Wahrnehmung der Geschlechterrollen beeinflusst, soll

im folgenden Abschnitt dargestellt werden.
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3. Die Metaphorik der Jungfrauenweihe und
die katholische Geschlechterlehre

Hinter der Tatsache, dass die Jungfrauenweihe nur an Frauen gespendet wird, steht ein
,,anthropologisches Polarititsmodell“***, das von der Gleichwertigkeit und Verschieden-
heit der Geschlechter ausgeht. So schreibt Johannes Paul II im Apostolischen Schreiben

«45._Die Frau darf nicht — im Namen der Befreiung von der 'Herr-

~Mulieris dignitatem
schaft' des Mannes — danach trachten, sich entgegen ihrer fraulichen 'Eigenart'** die
typisch ménnlichen Merkmale anzueignen.“**” Schon die verallgemeinernde Wortwahl
»die Frau® und ,,der Mann* weist auf die inhaltliche Akzentsetzung Johannes Pauls II
hin: Die Geschlechter werden essentialistisch**® definiert und ihnen werden bestimmte
Rollen zugeschrieben. Diese Theorie spiegelt sich auch in den Rollen von Jungfrau und
Bischof bei der Jungfrauenweihe wider.

Im Folgenden wird die Wechselwirkung zwischen Metapher, Geschlechtertheorie und
Jungfrauenweihe behandelt, indem die Rollen von Jungfrau und Bischof in der Liturgie
untersucht werden.

,»Mulieris dignitatem* soll als einziges speziell der Rolle der Frau gewidmetes Aposto-

t489

lisches Schreiben jiingerer Zeit* den theoretischen Hintergrund der Reflexion darstel-

484 Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 140; Benedikt XVI spricht in Allocutio, 164 von einer ,differenza
originaria e complementare”, Vanzan: Ventesimo, 470 von einer , reciprocita uno-duale®; Porter:
Gender, 109 nennt es ,,phenomenology of sexual differentiation*; vgl. Wagner: Frauenbild, 770; vgl.
Ruh: Mann, 576.

485 Da Denzinger/Hiinermann: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, Freiburg u.a. 2010, 48304841 nur eine verkiirzte Fassung mit deutscher Ubersetzung
wiedergibt, der besseren Lesbarkeit wegen aber auf deutsch zitiert werden soll, beziehen sich alle
folgenden Zitate auf die deutsche Ausgabe von ,,Mulieris dignitatem® wie sie im Literaturverzeichnis
angegeben ist. Es werden Seitenzahlen, nicht Abschnitte, angefiihrt. Das lateinische Original wird
nach Acta Apostolicae Sedis (AAS) 80 (1988), 1667-1718 wie es unter http://www.vatican.va/
archive/aas/documents/AAS%2080%20[1988]%20-%20ocr.pdf, 24. 1. 2012 zu finden ist, in den
Fufinoten zitiert.

486Auch Benedikt XVI geht von speziell weiblichen Eigenschaften aus, die sich in einem ,,tipico 'genio
femminile'* ausdriicken: Allocutio, 165.

487Johannes Paul II: Mulieris dignitatem (MD), 27; AAS 80 (1988), 1676: ,,Mulier — nomine liberationis
ab viri 'domino’ — contendere non potest ad suas faciendas proprietates masculinas contra suam
'proprietatem’ femininam.

488Porter: Gender, 110f. 119 spricht statt von ,,essentialistisch“ von ,,biologistisch“: Er betont, dass das
Frauenbild Johannes Pauls II durchaus (und félschlicherweise) biologistisch verstanden werden
konne, dass er aber eigentlich nur einen phdnomenologischen Ansatz vertrete, was bedeute, dass aus
der biophysischen Veranlagung von Frau und Mann eine besondere Art der Welt- und Selbsterfahrung
entspringe; eine dhnlich kritische Position vertritt Schépsdau: Frau, 88: ,Man kann fragen, ob es
iiberhaupt ein sinnvoller theologischer Weg sein kann, mit Wesensaussagen iiber Mann und Frau
einzusetzen [...] weil es dabei zur Theologisierung vermeintlich zeitloser Sachverhalte kommt.*
Dagegen definiert Wagner: Frauenbild, 770 Geschlecht biologistisch als ,.festgelegtes, die Person
unausloschlich pragendes Merkmal.*

489Eine Auflistung anderer pépstlicher Schriften zum Frauenthema findet sich bei Wagner: Frauen-
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len. Es ist auBerdem relevant fiir unser Thema, da es besonders iiber Jungfriulichkeit

reflektiert.

3.1 Die Rolle der geweihten Jungfrau

In diesem Abschnitt soll die Rolle der geweihten Jungfrau untersucht werden, indem auf
die Frage nach der Wirkung der Brautmetapher fokussiert wird. Diese soll in zweierlei
Hinsicht prézisiert werden: Erstens wird zu fragen sein, inwiefern die Metapher den
ganzen Menschen als Einheit von Leib und Seele betrifft und warum bzw. ob die
Jungfrauenweihe physische Jungfraulichkeit voraussetzt. Zweitens wird der Frage
nachgegangen, ob und inwiefern die Metapher ,,Braut Christi* auch Ménner betreffen
kann.

Beide Fragen entspringen der in Teil 1 ausgefiihrten Vorstellung, dass Metaphern
inhaltlich erst durch ihren Kontext gefiillt werden, weil sie nicht eindeutig in sogenannte
»eigentliche* Sprache iibersetzt werden konnen. Das Sinnpotenzial des Wortes ,,Braut*
ist durch den beigefiigten Genitiv ,,Christi“ erweitert. Der jeweilige Diskurs, der den
Kontext der Verwendung dieser Metapher bildet, fiillt sie mit Inhalt. In Abschnitt 2
wurden die intertextuellen Verweise auf das Neue Testament als inhaltsgebender
Kontext beschrieben. Im Folgenden soll die katholische Geschlechterlehre unter
besonderer Beriicksichtigung des Apostolischen Schreibens ,, Mulieris dignitatem* von

Johannes Paul II als Kontext untersucht werden.

3.1.1 Die leibliche Dimension der Metapher
,,Braut Christi‘

Jungfraulichkeit wird von Johannes Paul II als speziell weibliche Fihigkeit gesehen,
denn die ,,zwei besonderen Dimensionen bei der Verwirklichung der Personlichkeit
einer Frau“*" liegen in der von Maria verkorperten Mutterschaft und Jungfriulichkeit.
Eine wichtige weibliche Eigenschaft, die Mutterschaft und Jungfraulichkeit verbindet,
ist die Selbsthingabe, in der die Frau sich selbst findet, weil sie ihre Personlichkeit in ihr
verwirklicht.*! Die Selbsthingabe, die sich bei der Mutterschaft in der Hingabe an das

Kind duflert, wird in der Jungfraulichkeit zur Hingabe an Gott und Christus, den ,,Bréu-

bild, 775-778.
490MD, 41; AAS 80 (1988), 1692: , peculiares duas rationes explicandi mulieris ingenii.”
491Vgl. MD, 42. 48.

97



tigam der Seelen**? denn ,,[o]hne Bezug auf die briutliche Liebe ldsst sich die [...]
Weihe der Frau in die Jungfriulichkeit nicht richtig begreifen.«*?

Hier wird auf die Brautmetapher rekurriert, doch wird nicht die leibliche Dimension,
sondern die Vermdhlung der Seele angesprochen. Die Metapher ,,Braut Christi* spricht
also gerade ein anderes Sinnpotenzial an als eine Ehe unter Menschen, was durch
folgendes Zitat untermauert wird: Die geweihte Jungfrau ,schenkt sich also dem
gottlichen Briutigam, und diese ihre personliche Hingabe strebt nach Vereinigung, die
einen wesentlich geistlichen Charakter hat: Durch das Wirken des Heiligen Geistes wird
sie 'ein Geist' mit Christus, dem Briutigam 1Kor 6,17,

In Abschnitt 2.1 wurde erwéhnt, dass der Jungfriulichkeit gerade in ihrer leiblichen
Dimension metaphorische Bedeutung zukommt. Johannes Paul II betont jedoch hier,
dass die Vereinigung mit Christus rein geistig ist.*” Warum steht sie dann in Konkurrenz
zu zwischenmenschlichen sexuellen Beziehungen? Geht Johannes Paul II von der
Einheit von Korper und Seele aus, so konnte das Einswerden mit Christus im Geist
nicht von der korperlichen Vereinigung getrennt werden, da die Christusbeziehung den
ganzen Menschen erfassen wiirde. Ob dies der Fall ist, kann aus dem Text ,, Mulieris
dignitatem * allein nicht entnommen werden. Es kann lediglich darauf verwiesen wer-
den, dass Johannes Paul II an anderer Stelle vom Menschen als einem ,seelisch-
leiblichen*“**® Subjekt spricht. Nach katholischem Verstindnis sind Seele und Leib zwei
Pole des einen Menschen. Der Leib ist fiir das Weltverhéltnis des Menschen zusténdig,
die Seele fiir sein Gottesverhiltnis. Sie sind unterschieden, aber nicht getrennt.*’
Trotzdem kann sich die Seele im Tod vom Leib trennen und so das ewige Leben des
Menschen sichern.*®

Zusammenfassend konnte formuliert werden: Der Mensch ist eine seelisch-leibliche
Einheit. Wihrend der Leib Ankniipfungspunkt flir zwischenmenschliche Beziehungen

ist, ist die Gottesbeziehung in der Seele verankert, was weder bedeutet, dass sie auf

492MD, 48; AAS 80 (1988), 1702: ,,Christo hominum Redemptori animarumque Sponso.

493MD, 48; AAS 80 (1988), 1702: ,,Probe nequit comprehendi virginitas, mulieris nempe consecratio in
virginitate, nisi amor simul sponsalis appellatur.*

494MD, 49; AAS 80 (1988), 1702: ,Sese propterea divino dedit Sponso et haec sui ipsius donatio ad
coniunctionem dirigitur quae indolem prae ee fert omnino spiritualem: per Sancti Spiritus enim
actionem evadit 'unus Spiritus' (1 Cor 6, 17) cum Christo Sponso.*

495 Vgl. auch MD, 50: Das ,,Profil der Ehe [ist] geistig in der Jungfrdulichkeit wiederzufinden®; A4S 80
(1988), 1705: ,,Hoc ideo modo matrimonii imago dici vere potest in virginitate inveniri spiritaliter‘

496Johannes Paul II: Erlésung, 56. 58.

497Vgl. Greshake: Art. Seele, 378.

498Vgl. Ratzinger: Eschatologie, 96.
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diese beschrankt ist noch umgekehrt dass zwischenmenschliche Beziehungen auf den
Leib beschriankt sind. Die leiblich-zwischenmenschlichen Beziehungen hingen mit der
seelisch-gottlichen Beziehung zusammen und reflektieren sie. Die geistliche Christus-
brautschaft setzt daher bei der Seele an, ohne jedoch die korperliche Dimension
auszuschliefen. Bei Johannes Paul II muss daher die Unterscheidung von fleischlicher
Vereinigung in der Ehe und geistiger in der Christusbrautschaft nicht automatisch die
Trennung von Korper und Seele einschlieBen. Merkmal der Christusbrautschaft ist nicht
ihre alleinige Bezogenheit auf die Seele. Sie setzt bei der Seele an, ergreift von dort aus
aber auch die korperliche Dimension. In der zwischenmenschlichen Ehe hingegen
besteht die Moglichkeit der korperlichen Vereinigung, die wiederum nicht losgeldst von
einer geistigen Verbundenheit gedacht werden kann.*” Die Unterscheidung von Ehe und
Christusbrautschaft wird zwar an den Kategorien ,,geistig® und ,,fleischlich* festge-
macht, beinhaltet aber die Moglichkeit, dass diese Kategorien sich iiberlappen.

Johannes Paul II benennt auch Gemeinsamkeiten zwischen Ehe und Christusbrautschaft.
So eignet beiden die Hingabe an den Briautigam.’® Auch die jungfrauliche Christus-
brautschaft kann zu Mutterschaft fithren, ndmlich zu ,,Mutterschaft nach dem Geist
Rom 8,4.“°°" Hier wird wiederum korperliche und geistige Mutterschaft unterschieden
und daher im selben Moment, in dem eine Analogie konstatiert wird, ein Unterschied
festgemacht.

Johannes Paul II hilt selbst fest, wie wichtig die Spannung von ,,ist und ,,ist nicht* bei
jeder Metapher ist, denn ,.eine Analogie weist auf eine Ahnlichkeit hin, ldsst aber
zugleich der Nicht-Ahnlichkeit angemessenen Raum.**”? Die Liebe zu Gott kann also
als eheliche Liebe verstanden werden, ist aber zugleich von ihr zu unterscheiden. M.E.
besteht diese Unterscheidung fiir Johannes Paul II in der reinen Geistigkeit der
Christusbrautschaft. Die AusschlieBlichkeit dieser Beziehung und ihr Ubergreifen auf
die korperliche Dimension konnte auch die Keuschheitsforderung begriinden, was in

I3

,, Mulieris dignitatem* nicht expliziert wird. In ,Liebe und Verantwortung* betont

Johannes Paul II jedoch die enge Verbindung von physischer und geistiger Jungfraulich-

499Vgl. Wojtyta: Liebe, 372. 373. 374: ,,Die Ehe ist keineswegs nur eine 'Sache des Leibes."

500Vgl. MD, 50.

501MD, 49; AAS 80 (1988), 1703: ,,quae est maternitas 'Secundum Spiritum' (cf. Rom 8, 4).

502MD, 57; AAS 80 (1988), 1713 ,,Comparatio enim simul complectitur similitudinem, simul congruum
patitur spatium dissimilitudinis.
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keit. Die physische Jungfraulichkeit zeigt an, dass die Person nur Gott angehdrt. Sie

resultiert aus der geistigen Jungfriaulichkeit.>”

Andere katholische Theologlnnen betonen stdrker als Johannes Paul II, dass mit der
durch die Christusbeziehung begriindeten Jungfriulichkeit auch die leibliche Dimension
gemeint ist. Innerhalb der katholischen Kirche scheint es geteilte Meinungen dariiber zu

geben, ob zur Jungfrauenweihe physische Jungfriaulichkeit notwendig ist oder nicht.’*

> in der

Die Meinungsverschiedenheiten konnten sich aus der offenen Formulierung™
»Allgemeinen FEinfilhrung™ zur Jungfrauenweihe im Pontifikale ergeben: Wer zur
Jungfrauenweihe zugelassen werden mochte, darf ,,niemals eine Ehe eingegangen® sein
,und auch nicht offenkundig ein dem jungfridulichen Stand widersprechendes Leben
geflihrt haben. %

Janine Hourcade beruft sich auf die Einheit von Geist und Koérper, wenn sie verlangt,
dass geweihte Jungfrauen noch ihr Hymen besitzen.”” Threr Meinung nach gehort
physische Integritit zur psychischen. Beide werden von einer geweihten Jungfrau als
Braut Christi verlangt. Auch Schlosser spricht von einem Geschehen, das ,,das ganze
Sein der Person betrifft“*® und Ausdruck ist fiir die ,,Verleiblichung der Liebe zu
Christus.**”

Noélle Hausman lehnt ihre Meinung, dass die leibliche Jungfraulichkeit fiir die Zu-

lassung zur Jungfrauenweihe nicht ausschlaggebend sein sollte®"

, an metaphern-
theoretische Voraussetzungen an. Sie fordert dazu auf, im ,,Ist* auch das ,,Ist Nicht* zu
sehen: ,,[...] si la virginité consacrée se fonde dans le mystere des épousailles, on
cherche en vain le mari...*“"" Der metaphorische Charakter der Christusbrautschaft

erlaubt threr Meinung nach keine Verengung auf die physische Ebene, da der Brautigam

503Vgl. Wojtyta: Liebe, 370.

504Physische Jungfraulichkeit ist nicht ndtig fiir: Henseler: Virgines, 278f; Hausman: Note, 614f; Anuth:
Gottgeweihte Jungfrauen, 76; fiir weitere Vertreter dieser Meinung siche auch Anuth: Gotigeweihte
Jungfrauen, 77, Anm. 314.
Fiir Vertreter, die die physische Jungfraulichkeit als wichtige Voraussetzung der Jungfrauenweihe
verstehen, siche: Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 77, Anm. 315.

505Vgl. Henseler: Virgines, 278.

506PBS, 69.

507Vgl. Hourcade: Noces, 77.

508Schlosser: Alt, 39.

509Schlosser: Alt, 49.

510Vgl. Hausman: Note, 614f.

511Hausman: Note, 620; zu deutsch: ,,[...] wenn sich die geweihte Jungfraulichkeit im Mysterium der
Trauung griindet, sucht man umsonst den Ehemann...”; vgl. auch Henseler: Virgines, 280: ,,[...] alles
sicht aus wie bei einer Hochzeit, nur der Brautigam ist unsichtbar.*
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physisch nicht anwesend ist. Sie spricht sich folglich fiir die Polyvalenz der Metapher
aus.’"?
An diesen Meinungsverschiedenheiten wird deutlich, dass die Metapher ,,die geweihte
Jungfrau ist Braut Christi sich auf keinen festgelegten Bedeutungsgehalt bezieht,
sondern inhaltlich verschieden gefiillt werden kann, je nachdem welche Kraft der
Metapher als Sprachform zugewiesen wird und welches Menschen- bzw. Frauenbild

vorausgesetzt ist.

3.1.2 Die geschlechtliche Dimension der
Metapher ,,Braut Christi“

Neben der Frage, inwieweit die Metapher das konkrete Leben bis in die leibliche
Existenz hinein beeinflusst, muss nun auch gefragt werden, ob die Metapher ,,Braut
Christi* nur Frauen betrifft. Denn es liegt im Moglichkeitsbereich einer Metapher, iiber
ihre erwarteten semantischen Grenzen hinaus zu wirken. Rein sprachlich ist es also
moglich, einen Mann metaphorisch als Braut zu bezeichnen.

Die Taufe gilt als desponsatio®” aller Gldaubigen, die in der Jungfrauenweihe nur
konkretisiert wird. Als Teil der Kirche ist jeder Gldubige in Bezug auf Christus Braut.’"

Trotzdem ist der Stand der geweihten Jungfrau allein Frauen vorbehalten. Dies wird auf
verschiedene Weise begriindet:

Hourcade meint, dass Mt 19,12; Apk 14,4 und 1Kor 7,25.27 zwar auf Ménner und
Frauen bezogen sind,’" auBerhalb des Neuen Testaments ,Jungfrau“ aber nur Frauen
bezeichnet, sodass man ,,eine Jungfrau®, aber ,,ein jungfraulicher Mann‘ sagen muss.’'®
Von dieser linguistischen Voraussetzung schlieft Hourcade weiter: ,,Cette constance
linguistique établit que la virginité est profondement inscrite dans la nature profonde et
éternelle de la femme, sa nature a la fois biologique et psychologique.“*"" Korper und
Geist werden als Einheit gesehen, die Frau in essentialistischer Weise fiir zur Jungfriu-

8

lichkeit besonders geeignet gehalten,’® was jedoch von einem sprachlichen Befund

abgeleitet wird. MLE. ist Sprache eng mit der Wirklichkeit verbunden, doch konnen von

512Vgl. Hausman: Note, 623.

513Vgl. Schlosser: Al¢, 47.

514Vgl. Schlosser: Alt, 42; vgl. MD, 57.

515Vgl. Hourcade: Noces, 74.

516Hourcade: Noces, 75.

517Hourcade: Noces, 74; zu deutsch: ,,Diese linguistische Konstanz legt fest, dass die Jungfraulichkeit
tief in die tiefe und ewige Natur der Frau eingeschrieben ist, in ihre zugleich biologische und
psychologische Natur.*

518Vgl. Hourcade: Noces, 76.
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ihr deshalb keine normativen Geltungen abgeleitet werden. Auflerdem ist der Kausal-
zusammenhang zwischen den Regeln der Sprache und dem Wesen der Frau zu hinter-
fragen. Der sprachliche Befund konnte auch enstanden sein, weil weibliche Jung-
fraulichkeit in einer von Ménnern dominierten Gesellschaft stirker ins Blickfeld geriet
als ménnliche. Weiters ist fiir eine christliche Theologie doch gerade der neutesta-
mentliche Gebrauch eines Wortes interessant und dieser spricht im Gegensatz zum
allgemeinen Sprachgebrauch von jungfraulichen Frauen und Ménnern.>"

Ebenso unschliissig ist m.E. die Argumentation Bernhard Sven Anuths. Er meint, dass
sinnvollerweise nur eine Frau Christus als Mann heiraten kann.”* Diese scheinbare
Selbstverstiandlichkeit gilt aber nicht fiir die Bedeutungsoffenheit einer Metapher.
AulBlerdem argumentiert Anuth mit einer platonisch anmutenden Urbild-Abbild-Theorie.
Die Kirche mit dem Urbild Maria wire von einer Frau besser abgebildet als von einem
Mann, wihrend ein Mann die Vaterschaft Gottes auf Erden sichtbar machen konnte.**!
Dieses Argument halte ich filir problematisch, weil es bedeutet, dass das Urbild der Frau
und Kirche Maria ist, wahrend das Urbild des Mannes (bzw. der Vaterschaft des
Mannes) Gott selbst (bzw. die Vaterschaft Gottes) ist. Das wiederum impliziert, dass
Minnlichkeit ein essentieller Bestandteil des Urbildes ,,Gott™ ist, der sich im Mann
konkretisiert.

In der Liturgie der Jungfrauenweihe selbst wird das Bild nicht so sehr auf das Urbild
Maria verengt. Die Jungfrau ist etwa auch Abbild der Heiligkeit Gottes.***

M.E. steht die Urbild-Abbild-Theorie auch hinter dem ,,symbolischen Argument**
Schlossers. Dieses prazisiert die Metapher zu einem in bestimmter Weise verstandenen
Symbol:

Einerseits reprisentiert die Jungfrau zeichenhaft die Kirche, andererseits reprisentiert
die Sakramentalie der Jungfrauenweihe als Zeichenhandlung eine unsichtbare Heils-
wirklichkeit. Da Maria das Urbild der Kirche und daher aller Glaubigen ist, wird die
Kirche ,,von einer Frau angemessener abgebildet als von einem Mann. %%

Um die unsichtbare Heilswirklichkeit, die in der Sakramentalie dargestellt wird, mog-

lichst anschaulich zu machen, ,,ist es angemessen, dass dem Bezeichneten die Natur des

519Hier ist besonders Offb 14,4 zu beachten.
520Vgl. Anuth: Gottgeweihte Jungfrauen, 177.
521Vgl. Anuth: Gottgeweihte Junfrauen, 175.
522Vgl. PBS, 78.

523Schlosser: Alt, 41.

524Schlosser: Alt, 41.
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Zeichens entspricht.“** Schlosser vergleicht dies mit der ,,natiirlichen Bedeutung*** des
Wassers, das fiir ,,Reinigung, Leben und Frische steht“**” und daher zur Taufe gehort.
Diesem Argument liegt die problematische Annahme einer festgelegten Bedeutung von
»Wasser und damit jedes Zeichens zugrunde. Auch dem Zeichen ,,Frau® wird so eine
feste Bedeutung zugeschrieben. Die Forderung, dass Zeichen und Bezeichnetes
einander entsprechen, iibergeht m.E. die Problematik, dass die Ubereinstimmung von
Zeichen und Bezeichnetem weniger in der Natur derselben liegen als auf arbitrdrer und
kontingenter Konvention beruhen. Wird das Zeichen zum Abbild des Bezeichneten,
konnte dahinter die Vorstellung einer Entsprechung von Urbild und Abbild stehen,
hinter der wiederum die Vorstellung von einer Entsprechung zwischen Schopfer und
Schopfung steht. Nur wenn die Schopfung Abbild des Schopfers ist, kann sie diesen
repriasentieren. Dies enthdlt der Gedanke der Ebenbildlichkeit wie er in Gen 1,21
ausgedriickt ist. Doch werden dort Mann und Frau zum Bilde Gottes geschaffen,* nicht
der Mann zum Bilde Gottes und die Frau zum Bilde Marias.’” Die einseitige Ver-
bindung Gottes mit Ménnlichkeit wird im folgenden Abschnitt iiber die Rolle des
Bischofs in der Liturgie der Jungfrauenweihe zu besprechen sein.

Lawrence B. Porter fiigt dem symbolischen Argument noch ein sakramentales™ hinzu.
Die Einsetzung der Eucharistie durch Christus als Mann, der wiederum einen zweiten
Mose symbolisiert, mit den mannlichen Jiingern, die die zwolf Stimme Israels darstel-

len, sei nicht zufdllig, sondern ein eschatologisches Zeichen, durch das die Versamm-

525Schlosser: Alt, 41; vgl. auch Sabin: Becoming Christ, 156.

526Schlosser: Alt, 41.

527Schlosser: Alt, 41.

528Vgl. Benedikt XVI: Allocutio, 164; Wagner: Frauenbild, 769: ,Beide Geschlechter sind nach dem
Bild und Gleichnis Gottes geschaffen.”; Pesch: Frei, 373: ,,So, als Frau und Mann zusammen, ist 'der
Mensch' Ebenbild Gottes.*
MD, 15: ,[Bleide, Mann und Frau in gleichem Grade, sind Menschenwesen, beide nach dem Abbild
Gottes geschaffen®; A4S 80 (1988): ,,ambo sunt humani, pariter vir et mulier, ambo ad imaginem Dei
creati. Aufgrund dieses Zitates meint Sabin: Becoming Christ, 164, dass Johannes Paul II sich in MD
widerspricht, weil er in den Abschnitten 1-25 die Gleichwertigkeit von Mann und Frau und deren Ab-
bildcharakter Gottes und Christi betont und in Abschnitt 26, [4nm.: der von der Eucharistie handelt;
vgl. MD, 58f] nur noch der Mann Abbild Christi ist.

529Vgl. Johannes Paul II: Brief, 11: Die Frau soll Maria als Braut und Mutter abbilden.

530Vgl. Johannes Paul II: Brief, 11, wo die sakramentale Ordnung als ,,Ordnung von Zeichen, die von
Gott frei gewéhlt wurden®, beschrieben wird. Nach dieser These hat also Gott selbst Méanner als
Zeichen erwihlt; vgl. auch MD, 58: ,,Wenn Christus nur Ménner zu seinen Aposteln berief, tat er das
vollig frei und unabhéngig [...] ohne sich nach den herrschenden Sitten und nach der auch von der
Gesetzgebung der Zeit gebilligten Tradition zu richten; A4S 80 (1988), 1715: ,,Advocans enim solos
viros uti apostolos suos Christus sese ratione gessit prorsus libera suique iuris. Eadem istud libertate
fecit [...] non tamen adcommodans se vigentibus moribus ac traditionibus lege illius temporis
constitutis.
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lung des Volkes Gottes sichtbar gemacht werden soll.”' In diesem Argument wird
Mainnlichkeit zu einem notwendigen Attribut des Reiches Gottes. Dagegen fiihrt Ulrich
Ruh an, dass Gal 3,28 ,.die Einheit von Mann und Frau in Christus**** bestitigt und
deshalb nicht nur ein Mann Christus reprisentieren kann.

Es ist ebensowenig stichhaltig wie Porters zweites Argument, das betont, dass in einer
Gesellschaft mit vielen alleinerziechenden Miittern ein Mann in der verantwortungs-
vollen Rolle des Priesters besonders gut darstellen kann, was Gnade bedeutet.>

Die Tatsache, dass es verschiedene Meinungen zur Frage nach dem Zusammenhang von
geistiger und leiblicher Christusbrautschaft gibt, konnte aus der inhaltlichen Offenheit
der Metapher resultieren. Diese Offenheit konnte so auch hinter der moglichen
Bezeichnung aller Gldubigen als ,,Braut Christi stehen. Indem der Stand einer
geweihten Jungfrau jedoch Frauen vorbehalten ist, wird die zeichenhafte, veranschau-
lichende Funktion der Metapher hervorgehoben. Thre Polyvalenz wird zugunsten von
Anschaulichkeit und Représentation verengt. Trotzdem ist sie nicht eindeutig, weil sie
in ein Metaphernnetz von Mutterschaft, Brautschaft, Jungfraulichkeit, Ehe, Treue,
Nachfolge usw. verwoben ist.

Dasselbe gilt fiir die im Folgenden darzustellende Rolle des Bischofs, der wie die
Jungfrau selbst zur Metapher wird und in sich viele Bedeutungsebenen vereint. Trotz-
dem ist seine Rolle aufgrund der Forderung nach Anschaulichkeit und Représentation

Mainnern vorbehalten.

3.2 Die Rolle des Bischofs

Die Tatsache, dass nur Minner die Rolle des Bischofs iibernchmen konnen, wird
symbolisch begriindet, denn obwohl auch Christinnen am Priestertum Christi teilhaben,
,»schien es von jeher im Hinblick auf die Zeichenhaftigkeit angemessen, dass die Repré-
sentation Christi als des Hauptes bzw. des Vermittlers des transzendenten Heilswirkens
Gottes durch einen Mann geschieht.“***

Wenn davon ausgegangen wird, dass Sprache Wirklichkeit verdndert, ist diese Aussage
problematisch, da sie die gottliche Sphére eng mit der mannlichen verbindet.

‘

Ahnliches konstatiert Johannes Paul II in ,, Mulieris dignitatem“, wenn er betont, dass

531Vgl. Porter: Gender, 124.
532Vgl. Ruh: Mann, 577.
533Vgl. Porter: Gender, 125.
534Schlosser: Alt, 42.
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die Eucharistie den Erlosungsakt Christi als Brautigam an seiner Braut, der Kirche,
ausdriickt. Um die Deutlichkeit des Sakraments zu erhohen, muss dieses von einem
Mann vollzogen werden.>*

Indem gefordert wird, dass ein Mann Christus reprisentiert, weil Zeichen und Bezeich-
netes sich dann von ihrer Natur her eher entsprechen, wird davon ausgegangen, dass
Mainnlichkeit ein wesentliches Element des Heilshandelns Christi und seiner Natur
ist.” In Christus verbindet sich jedoch nach der Zwei-Naturen-Lehre die menschliche,

nicht die ménnliche Natur mit der géttlichen.

Einen weiteren Aspekt der metaphorischen Rolle des Bischofs in der Jungfrauenweihe
stellt die feudale Symbolik der ,.immixtio manuum*>*’ dar. Indem die Jungfrau ihre
Hinde in die des Bischofs legt, wird die Unterwerfungs- und Vertrauensgeste zwischen
Grundherren und Vasall evoziert. Als Grundherr, unter dessen Herrschaft und Schutz
sich der Vasall begibt, steht der Bischof fiir Christus.”*® Nach Schlosser symbolisiert
auch der Altar, an den die Jungfrau tritt, Christus.>*’

Hinzu kommt, dass der Bischof die Jungfrauen in der Eingangsantiphon mit ,,T6chter*
anspricht:

., Kommt, ihr Tochter, hort mir zu! Ich will euch unterweisen in der Furcht des Herrn. 3%

Hier wird die Bindung der Jungfrau an die Di6zese und damit auch an deren ,,Vater“>*!
ausgedriickt.

Der Bischof ist Stellvertreter Christi, Grundherr, Kirche und Vater zugleich.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in der Jungfrauenweihe zahlreiche meta-
phorische Aussagen gebiindelt werden, wodurch eine unsichtbare Heilswirklichkeit
abgebildet werden soll. So ist nicht nur die Jungfrau selbst Abbild fiir die Kirche, die
Liebe Christi zur Kirche und die Liebe der Kirche zu Christus und Abbild der

Heilsgewissheit, sondern auch die Liturgie der Jungfrauenweihe selbst. Denn in Bischof

535Vgl. MD, 59.

536Vgl. dagegen Sabin: Becoming Christ, 163.
537Schlosser: Alt, 64.

538Vgl. Metz: Consécration, 189.

539Vgl. Schlosser: 4/t 30.

540PBS, 110.

541Schlosser: Alt, 64.
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und Jungfrau treten einander zwei GroBen gegeniiber, die viele andere metaphorische
Bedeutungen implizieren. Die Metapher veridndert hier insofern Wirklichkeit, als sie
unter Hervorhebung der Anschaulichkeit zur Begriindung wird, warum wer in der
Liturgie welche Rolle (nicht) iibernehmen darf. Es wird mehr das metaphorische
Moment des ,,Ist* als des ,,Ist Nicht™ betont. Das gemeinsame Geschlecht von Zeichen
und Bezeichnetem wird zur zentralen Analogie, die, wie in Teil I dargestellt wurde, fiir

das Zustandekommen einer Metapher notwendig ist.
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Zusammenfassung

Die drei Hauptteile dieser Arbeit widmen sich der Frage, wie die Metaphern ,,Christus
ist Brautigam® und ,,die geweihte Jungfrau ist Braut Christi“ konkrete Lebenswirk-
lichkeit beeinflussen kdnnen.

Als Grundlage fiir diese Frage wurde eine Arbeitsdefinition fiir den Begriff ,,Metapher
erstellt.

Fiir die religiose Metapher wurde festgehalten, dass sie einen transzendenten mit einem
anschaulichen Sachverhalt verbindet. Durch diese Verbindung entsteht neues Bedeu-
tungspotenzial, denn ein Sachverhalt wird durch einen anderen wahrgenommen und
strukturiert, ist aber trotzdem von ihm unterschieden. Es wurde gezeigt, dass das neue
Bedeutungspotenzial einer Metapher nicht mit ihrer Uneigentlichkeit gleichzusetzen ist.
Uneigentlich ist eine Metapher vielmehr insofern, als Sprache bzw. die Bildung von
Begriffen generell uneigentlich ist.

Die Braut- und Briutigamsmetapher in Verbindung mit Christus bzw. der geweihten
Jungfrau beruht auf strukturellen, nicht ontologischen, Ahnlichkeiten zwischen den
einander zugeordneten Sachverhalten und auf deren gleichzeitiger Verschiedenheit.
Diese Spannung zwischen ,,ist“ und ,,ist nicht” bewirkt, dass die Christusbeziehung
durch die Metapher auf einzigartige Weise beschrieben wird, die nicht durch eine
Umschreibung ersetzt werden kann. Insofern ist die Metapher eigentliche Rede. Was
eine Metapher aussagt, ist nicht anders gemeint als es gesagt ist.

Da eine Metapher die Wirklichkeit auf neue Weise darstellt, wird diese neu verstanden
und Erfahrungen in ihr werden neu eingeordnet. Besonders durch die Strukturierung
transzendenter mithilfe anschaulich-menschlicher Begriffe wirkt der transzendente
Bereich als Vorbild auf den menschlichen zuriick, indem strukturelle Ahnlichkeiten
zwischen beiden wahrgenommen werden. Daher kann davon gesprochen werden, dass
eine Metapher Wirklichkeit verdndert, indem sie deren Wahrnehmung auf bestimmte
Weise einordnet.

Welche strukturellen Ahnlichkeiten zwischen Christus und einem Briutigam bzw. der
geweihten Jungfrau und einer Braut hervorgehoben werden, liegt am jeweiligen Kontext
der Metapher. Auf welche Weise der Kontext den Inhalt der Metapher bestimmen kann,
wurde im zweiten Hauptteil dieser Arbeit anhand einer Exegese der neutestamentlichen

Belege fiir die Metapher ,,Christus ist Brautigam* gezeigt. Die neutestamentliche Ver-
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wendung der Metapher kann in drei Bereiche gegliedert werden: In Mk 2,18-22 und Joh
3,22-30 steht Christus als gegenwértiger Brautigam im Vordergrund, in Mt 25,1-13 und
der Offenbarung wird seine zukiinftige Rolle betont, in 2Kor 11,1-4 und Eph 5,21-33
werden appellativ-parénetische Aufforderungen mit der Metapher verbunden. Besonders
Mt 25 und die Offenbarung betonen die zukiinftige Rolle Christi, ohne jedoch seine
gegenwirtige Relevanz auszuklammern. In der Spannung zwischen ,,schon jetzt* und
,,noch nicht” sind Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit verbunden.

Wihrend Christus als Briautigam im Neuen Testament vor allem mit der Heilszeit, die
durch sein Auftreten beginnt, sowie der Parusie und Heilsvollendung verbunden wird,
wird die Gemeinde in Mt 25, der Offenbarung und Mk 2 mit den Hochzeitsgisten
identifiziert. Die Rolle der Braut wird der Gemeinde in Joh 3, Eph 5 und 2Kor 11
zugeschrieben. Die Braut in der Offenbarung wurde als eine eigene metaphorische
GroBe beschrieben, die nicht vereinfachend mit der Gemeinde gleichgesetzt werden
sollte.

Im Mittelpunkt der neutestamentlichen Untersuchung stehen Mt 25,1-13 und die
Offenbarung, da beide in der Liturgie der Jungfrauenweihe zitiert werden. Beide sind
von der Parusie Christi geprigt, auf die hin in der Offenbarung eine Entscheidung fiir
den gottlichen Machtbereich gefordert wird, bei Matthdus zur stindigen Bereitschaft
durch einen gottgefilligen Lebenswandel aufgerufen wird.

Die Hochzeitsmetaphorik in Mt 25,1-13 und in der Offenbarung wird in die Jung-
frauenweihe einbezogen. Die Jungfrauen werden einerseits als Hochzeitsgiste gesehen,
andererseits abgeleitet von der Kirche als Briaute Christi, obwohl diese Brautschaft unter
dem eschatologischen Vorbehalt steht. Die Jungfrau soll ein Zeichen fiir die schon
angebrochene Heilswirklichkeit sein, indem sie durch Keuschheit ihre enge Christus-
beziehung ausdriickt. Sowohl die geweihte Jungfrau als auch die Liturgie der Jung-
frauenweihe werden zur Metapher. So wird einerseits der Umgang mit dem eigenen
Korper nach einem bestimmten Verstdndnis der Metapher geregelt, andererseits werden
auch die Rollen in Liturgie und Kirche im Sinne der Metapher ausgestaltet, indem
davon ausgegangen wird, dass sich die Ahnlichkeit zwischen Braut Christi und Jungfrau
unter anderem im gemeinsamen Geschlecht manifestiert.

Fiir die Jungfrauenweihe muss daher festgehalten werden, dass eine bestimmte inhalt-

liche Fiillung der Metapher ,,die geweihte Jungfrau ist Braut Christi* bzw. ,,Christus ist
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Brautigam® die konkrete Lebenswirklichkeit der Jungfrau sowie das Verstindnis von
Kirche und kirchlicher Rollenverteilung prigen. Daran wird deutlich, dass Metaphern,
ihr Einfluss auf die Wirklichkeit und ihre inhaltliche Bestimmung durch Interpretation
eng zusammenhéingen. Die Metapher ,,Braut Christi* verdndert die Wahrnehmung der
geweihten Jungfrauen. Gleichzeitig verdndert sich durch den Bezug der Metapher auf
geweihte Jungfrauen im Kontext der katholischen Kirche ihre inhaltliche Fiillung.
Ebenso hat dieser Kontext Einfluss auf die Interpretation der Metapher in ihrem
biblischen Zusammenhang. Daher kann nicht nur davon gesprochen werden, dass eine
feststehende Metapher Wirklichkeit verdndert, sondern auch davon, dass die Metapher
selbst sich durch ihren Bezug auf die Wirklichkeit verdndert. Insofern sind Metapher
und Wirklichkeit einander bedingende Grof3en.
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Resumee

Die vorliegende Arbeit untersucht die Frage nach der Wirkung der Metapher ,,Braut
Christi“ in der Liturgie der Jungfrauenweihe.

Im ersten Teil wurden metapherntheoretische Grundlagen erarbeitet, in denen Meta-
phern als dynamische Verbindung von unterschiedenen und doch &hnlichen Sach-
verhalten beschrieben werden. Aus der Spannung von Ahnlichkeit und Differenz er-
wichst eine neue Wahrnehmung und damit auch eine Verdnderung der Wirklichkeit.
Welche Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen den einander zugeordneten Sach-
verhalten betont werden, liegt an der jeweiligen inhaltlichen Fiillung der Metapher.
Verschiedene inhaltliche Konzepte der Metapher ,,Christus ist Brautigam* im Neuen
Testament wurden im zweiten Teil dieser Arbeit untersucht, wobei Mt 25,1-13 und die
Offenbarung im Mittelpunkt des Interesses standen, da diese Texte die Liturgie der
Jungfrauenweihe pragen.

Ein dritter Teil ist schlieBlich einer niheren Betrachtung eben dieser Liturgie gewidmet.
Es wurde nach einem einleitenden Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung der
Jungfrauenweihe untersucht, wie Mt 25,1-13 und die Offenbarung in der Liturgie
verarbeitet wurden und schlieBlich gezeigt, dass die Metapher sowohl die Liturgie, als

auch das kirchliche Leben und die Identitéit der geweihten Jungfrauen betrifft und formt.

Abstract
In my diploma thesis I deal with the question of how the metaphor "bride of Christ" has

an effect on the liturgy of the consecration of virgins.

The first part is dedicated to various theories of metaphor and defines metaphors as
dynamic structures of two different, yet similar, concepts. They share both, equivalences
and differences, and this link creates new meaning and an unseen perception of reality.
The second part analyzes different aspects of the metaphor "Christ is bridegroom" in the
New Testament, emphasizing on Mt:25,1-13 and Revelation, as both texts had consider-
able verbal impact on the liturgy of the consecration of virgins.

The third and last part focuses on how these biblical texts have affected the liturgy. It
also shows the impact of the metaphor "bride of Christ" on gender roles in this parti-

cular liturgy and in church, as well as it's impact on the consecrated virgins' identity.
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