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1 Einleitung
,We have a serious problem. America is addicted to oil.“ (George W. Bush)

Als 43. Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika machte George W. Bush das erste
Mal energiepolitische Schlagzeilen, als er verlautbarte, dass sein Land das Kyoto-Protokoll
nicht ratifizieren werde. Der ehemalige Gouverneur des Olstaates Texas, zusammen mit
seinem Vizeprasidenten Richard ,Dick“ Cheney — dem ehemaligen CEO des Olkonzerns
Halliburton — sollte die Energiepolitik seines Landes von 2001 bis 2008 entscheidend
pragen. Die Vereinigten Staaten von Amerika machten sich unter der Bush/Cheney-

“2 asinen Namen und fiihrten einen unilateralen

Regierung als ,Klimakiller Nummer 1
Politikstil ein, der anscheinend einem Zweck diente: der weltweiten Sicherung von fossilen
Energieressourcen. Die Energiepolitik der USA — dem zu diesem Zeitpunkt weltweit
groften Energieverbraucher® — wurde in ihrer AuRenwahrnehmung meistens auf diesen

Aspekt beschrankt.

Wahrend sich Europa zu Klimaschutzzielen verpflichtete und Staaten wie Deutschland
oder Spanien sehr erfolgreiche Konzepte zur Férderung Erneuerbarer Energien
entwickelten, traten die USA eher als Verhinderer in Erscheinung. Der Angriff auf den

Olstaat Irak im Marz 2003 verfestigte das Image Amerikas als ,Oljunkie®.

Eine Bewertung der amerikanischen Energiepolitik scheint daher auf den ersten Blick
trivial zu sein. Die Ollobby war unter der Regierung Bush nicht nur sehr einflussreich, sie
kolonialisierte diese sogar in der Person von Vizeprasident Cheney. Unter seiner Leitung
wurde zudem die energiepolitische Strategie (,National Energy Policy*) der Administration
ausgearbeitet, deren Empfehlungen in einem umfassenden Energiegesetz umgesetzt

werden sollten.

Die Vermutung liegt somit nahe, dass Amerika in dieser Zeit sehr wenig zur Forderung

erneuerbarer Energien unternommen hat und sich die energiepolitische Strategie

Bush, George W. (2006) State of the Union Address, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/stateoftheunion/2006/ (02. 06. 2011)
http://www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/themen/klima/klimaprofil usa.pdf (02.06.2011)

Laut IEA hat die VR China die Vereinigten Staaten von Amerika im Jahr 2009 als weltgrofter Energieverbraucher
abgeldst. Quelle: www.zeit.de/wirtschaft/2010-07/energie-verbrauch-china-usa (02.06.2011)




stattdessen auf die Verfligbarkeit herkdmmlicher Energieressourcen konzentrierte. Halt
dieser Befund einer genaueren Betrachtung stand? Ein Blick auf einige internationale
Statistiken irritiert in diesem Zusammenhang zunachst: Die USA waren am Ende der
Amtszeit der Regierung Bush weltweiter Spitzenreiter in Bezug auf installierte
Windenergie. Auch bei der Solarenergie sind die USA im internationalen Spitzenfeld. , We
have a serious problem. America is addicted to oil“— das bereits oben angeflihrte Zitat von
George W. Bush, das die Ol-Abhangigkeit des Landes als Problem bezeichnet, bestatigt

auch nicht gerade seinen Ruf als Vasall der Olindustrie.

Vor dem Hintergrund dieser Fakten wird in dieser Arbeit der Frage nachgegangen, wie die
US-amerikanische Energiepolitik unter der Regierung George W. Bush im Hinblick auf die

Forderung erneuerbarer Energien zu bewerten ist.

1.1 Aufbau und Fragestellung

Der erste Teil der Arbeit versucht einleitend drei Aspekte der US-amerikanischen
Energiepolitik herauszuarbeiten. Dabei wird zuerst eine Charakterisierung des US-
amerikanischen Energiesystems und seiner Hauptprobleme vorgenommen. Danach folgt
in zwei Unterkapiteln eine Beschaftigung mit der US-Energiepolitik im horizontalen und
vertikalen Kontext. Wie hat sich die US-amerikanische Energiepolitik im Hinblick auf die
Forderung von erneuerbaren Energien historisch entwickelt? Wie ist die US-amerikanische
Energiepolitik im féoderalen System strukturiert? Welche Bedeutung hat die nationale
Energiepolitik im Vergleich zur einzelstaatlichen Energiepolitik? Ausgehend von der
Feststellung, dass die Kapazitaten der Wind- und Solarenergie in den USA in einigen
wenigen Bundesstaaten konzentriert sind und diese vor allem auf einzelstaatliche Policies
zurtckzufihren sind, wird auRerdem die Frage nach der Notwendigkeit einer nationalen im

Gegensatz zu einer einzelstaatlichen Energiepolitik diskutiert.

Das dritte Kapitel widmet sich dem Forschungsansatz dieser Arbeit. Neben der Klarung
von Begriffen und theoretischen und methodischen Zugangen steht die Vorstellung des
normativen Rahmens, der“ Okologischen Transformation der Energiepolitik®, im Zentrum

dieses Kapitels.



Die nachsten zwei Kapitel beschaftigen sich schlieldlich mit den energiepolitischen
Strategien der Bush-Administration und den zwei groRen Energiegesetzen von 2005 und
2007. Welche energiepolitischen Strategien und Konzepte entwickelte die Regierung
Bush, wie erfolgreich setzte sie diese um und wie veranderte sich die Strategie im Laufe
der zwei Legislaturperioden? Dabei wird deutlich, dass das politische System der USA
keinen quasi-Automatismus kennt, bei dem Vorhaben der Regierung vom Parlament
einfach abgesegnet werden. Nach einer kritischen Analyse der unter der Leitung von Dick
Cheney entworfenen Energiestrategie wird der Frage nachgegangen, warum das darauf
folgende Energiegesetz erst nach mehr als vier Jahren beschlossen wurde. Die Debatten
im Kongress werden zu diesem Zweck mit allgemein zuganglichen Quellen
nachgezeichnet. Danach wird das Endprodukt dieses Prozesses, das Energiegesetz von
2005, analysiert. Dabei wird nicht nur der Frage nachgegangen, welche Bestimmungen
zur Forderung von erneuerbaren Energien enthalten sind, sondern auch, wie die

Nuklearindustrie sowie der Ol- und Gassektor vom neuen Gesetz profitieren.

Im darauf folgenden Kapitel geht es um das zweite gro3e Energiegesetz unter der
Administration Bush. Bei den ,mid-term® Wahlen Ende 2006 wurden die Machtverhaltnisse
im amerikanischen Kongress grundlegend geandert. Die Demokraten hatten mit einem
Schlag die Mehrheit in beiden Hausern (Reprasentantenhaus und Senat) und sahen somit
die Moglichkeit, eine eigenstandige Energiepolitik zu verwirklichen. Nach einem Jahr
Verhandlung wurde der ,Energy Independence and Security Act“ beschlossen. Das Kapitel

skizziert den Entstehungskontext fir das Gesetz und die Debatte im Kongress.

Im sechsten Kapitel wird die Entwicklung des Forschungs- und Entwicklungsbudgets
analysiert. Die Auswirkungen von Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf die
Kapazitatszuwachse bestimmter Technologien treten mit zeitlicher Verzégerung auf. Die
Entwicklung des Budgets ist allerdings ein Indikator fur Praferenzen einer Regierung und
beeinflusst die Moglichkeiten der nachfolgenden Administration. In diesem Kapitel werden
die Aufwendungen flr Forschung und Entwicklung fir Erneuerbare Energien sowohl im
historischen Rahmen als auch im internationalen Vergleich der Regierung George W.
Bush gesetzt. AulRerdem wird der Frage nachgegangen, welchen Stellenwert die

Forschungs- und Entwicklungsausgaben fir Erneuerbare Energien im Vergleich zu



anderen Technologien und Politikbereichen einnehmen.

Im siebten Kapitel wird die Entwicklung der Kapazitaten von Erneuerbaren Energien — am
Beispiel von Solar- und Windenenergie — unter der Regierung George W. Bush untersucht.
Dieser Teil ist allerdings nicht zwingend als abschlieRende Bewertung der Energiepolitik
von George W. Bush und Dick Cheney zu verstehen. Das politische System der USA ist zu
komplex, um diesen ,Policy Impact” als reines Ergebnis ihrer Energiepolitik zu sehen. Die
Politik von einzelnen Bundesstaaten, Entscheidungen des Kongresses und auch
wirtschaftliche Faktoren sind zusammen flir ein Weniger oder Mehr an Solar- und

Windenergie mindestens genauso entscheidend, wie die Politik der Bundesregierung.
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2 Aspekte der US-amerikanischen Energiepolitik

Im Folgenden werden drei Aspekte des US-amerikanischen Energiesystems betrachtet.
Zunachst wird eine Charakterisierung des derzeitigen Energiesystems vorgenommen.
Welchen Stellenwert haben fossile, nukleare und erneuerbare Energien im Energiemix der
USA und welche Probleme ergeben sich aus der derzeitigen Situation? Danach erfolgt
eine historische Einordnung der US-amerikanischen Energiepolitik im Hinblick auf die
Forderung von Erneuerbaren Energien. Diese Darstellung beginnt mit der Energiepolitik
von Prasident Richard Nixon und endet mit Bill Clinton beim Amtsvorganger von G. W.
Bush. AbschlieRend wird die Energiepolitik der Einzelstaaten im foderalen System der
USA beleuchtet.

2.1 Charakteristik des derzeitigen Energiesystems

Das herrschende Energiesystem der Vereinigten Staaten ist durch zwei wesentliche
Merkmale gekennzeichnet: Erstens durch einen sehr hohen absoluten und relativen
Konsum an Energie. Im Jahr 2006 hatten die USA einen Anteil von 4,6% an der
Weltbevdlkerung, aber einen Anteil von 22% am weltweiten Energieverbrauch (99,9
Quadrillionen Btu's). Die USA konsumierten damit insgesamt gleich viel Energie wie China
(15%) und Russland (7%) zusammen. Auch wenn 2009 die VR China erstmals mehr
Energie verbraucht hat als die USA, ist der pro Kopf-Konsum der US-Amerikaner mit 341
Millionen Btu’s bis heute mit Abstand der héchste im internationalen Vergleich der grof3en
Industrienationen. Dieser Wert ist mehr als ein sechsfaches héher als der von China (54
Millionen Btu’s) und immerhin fast doppelt so hoch wie der von Deutschland (176
Millionen Btu’s)°.

Das zweite Merkmal des amerikanischen Energiesystems ist die hohe Abhangigkeit von
fossilen Energiequellen und der Nuklearenergie. Erdol, Gas, Kohle und Nuklearenergie
machten 2007 93% des amerikanischen Primarenergieverbrauchs aus.®

Erddl hatte 2007 mit 39% den groten Anteil am US-Gesamtenergieverbrauch, gefolgt von
Gas (23%) und Kohle (22%). Mehr als zwei Drittel (69%) des Erddls wurde 2007 fur den

*  Die folgenden Zahlen stammen von: EIA (2006): Energy Info Card ,,United States*, abrufbar unter:

http://www.eia.gov/energyexplained/index.cfm?page=us_energy home#tab3 (11.02.2009)
5 http://www.iea.org/index_info.asp?id=1479 (06.12.2011)
6 EIA (2008)
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Transportsektor bendtigt, wohingegen die Elektrizitatsproduktion vor allem auf Kohle,
Erdgas und Atomenergie beruhte.

Strom wurde 2007 in den USA zu 49% durch Kohlekraftwerke produziert. Gas und
Atomenergie hatten jeweils einen Anteil von zirka 20% an der US-Stromproduktion,
wahrend Erddl in diesem Segment mit 2% keine sehr bedeutende Rolle spielte.

Wie in Abbildung 1 zu erkennen, ist die Stromproduktion durch Erneuerbare Energien
relativ konstant geblieben — vor allem, da keine neuen Wasserkraftwerke mehr gebaut
wurden. Durch die standig steigende Nachfrage nach Elektrizitat hat sich dadurch
allerdings der Anteil der Erneuerbaren Energien an der gesamten Stromproduktion

reduziert.

Electric Power Sector, 1949-2007
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Abbildung 1: Energieverbrauch in der Stromerzeugung nach Technologien Quelle: EI4
(2008) Annual Energy Review, S.36

Der Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten US-Energieverbrauch betrug 2008
7%, wobei Wasserkraft (36%), Holz (32%) und Biotreibstoffe (15%) den signifikantesten

Anteil hatten. Der Anteil der Solar- und Windenergie an der durch Erneuerbare Energien

produzierten Energie war mit einem, beziehungsweise funf Prozent relativ bescheiden
(siehe Abbildungen 2 und 3).
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Renewable Energy as Share of Total Primary Energy Consumption, 2007
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Abbildung 3: Verbrauch von Erneuerbaren
Energien nach Energiequellen. Quelle: EI4
(2008) Annual Energy Review 2007, S.278

Abbildung 2: Anteil der Erneuerbaren Energien
am Primdrenergieverbrauch. Quelle: EIA (2008)
Annual Energy Review 2007, S.278

Diese Daten zeichnen ein sehr eindeutiges Bild: Erneuerbare Energien spielten im
Energiesystem der USA in der Zeit der Regierung G. W. Bush eine marginale Rolle. Von
dem ,kleinen Kuchen® der erneuerbaren Energien hatten Solar- und Windenergie, sowie
Geothermie zusammengenommen nur einen Anteil von zirka 11 Prozent. Die restlichen
89 Prozent sind aufgrund begrenzter Ressourcen allerdings nur sehr begrenzt
ausbaufahig (zum Beispiel Wasserkraft oder Mullverbrennung) und zum Teil 6kologisch
und sozial nicht unproblematisch (Mullverbrennung, Biotreibstoffe).

Den ,grofRen Kuchen® stellten die drei fossilen Energietrager (Kohle, Erddl und Gas) sowie

die Kernenergie.

2.1.1 Fossiles Energiesystem
Im Folgenden sollen vier strukturelle Problemfelder des fossilen Energiesystems skizziert
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werden’. Die Problematik der Kernenergie wird in einem gesonderten Punkt behandelt.

2.1.2 Externe Kosten

Die Nutzung fossiler Ressourcen ist Hauptursache des globalen Klimawandels® und
verursacht in allen Lebenszyklusphasen (vor allem Ressourcengewinnung, Transport und
Verbrennung) weitreichende Umwelt- und Gesundheitsschaden. Bei der Verbrennung von
Kohle, Gas und Erddl werden viele verschiedene Schadstoffe wie Stick- und
Schwefeloxide, Schwermetalle oder Feinstaub emittiert. Diese Verschmutzungen
beeintrachtigen nicht nur Okosysteme, sondern fihren auch zu erheblichen
Gesundheitsschaden bei Menschen.

In der Literatur zur Umweltdkonomie werden ,negative externe Effekte” als Folge der
fehlenden Bepreisung eines allgemeinen Gutes — wie zum Beispiel ,Luft‘, oder ,saubere
Luft® — gesehen. Da die Verschmutzung eines Gutes wie ,saubere Luft* keine Kosten flr
das verschmutzende Wirtschaftssubjekt verursacht, werden falsche Anreize gesetzt und
die anfallenden Kosten werden auf die Allgemeinheit abgewalzt®. Bezogen auf die
Produktion von Elektrizitat wirde das bedeuten, dass beispielsweise der Strom eines
Kohlekraftwerks unangemessen billig produziert werden kann, weil die Folgekosten durch
die polit-Okonomischen Rahmenbedingungen und Folgen nicht in die Kalkulation der
Kosten einflieBen missen, da der Kraftwerksbetreiber zum Beispiel fur die
Gesundheitskosten aufgrund von Luftverschmutzung, nicht aufkommen muss.

Ein Problem, das die Literatur zur Umweltokonomie nicht ausreichend beantwortet, ist die
Unmadglichkeit einer ausreichend exakten Bepreisung allgemeiner Guter. Einerseits fehlt
es nicht selten an ausreichendem Wissen Uber die tatsachlichen Auswirkungen und
Kosten eines negativen externen Effekts und anderseits hangt dessen Bewertung und
Quantifizierung von unterschiedlichen Wertvorstellungen ab. Ein gutes Beispiel fur dieses
Problem stellt der anthropogene Treibhauseffekt dar. Auch wenn Studien zur Abschatzung
der verursachten Kosten durch die von Menschen verursachte Erderwarmung gibt'®, so

scheint es doch ziemlich aussichtslos, die genauen Kosten, die ein Emittent (wie zum

Die folgende Darstellung lehnt sich an die von Reiche/Bechberger (2006) an.

§ IPPC (2007), S. 37

Kemper (1989), S.5-6.

Vgl. Stern Review on the Economics of Climate Change (2006), im Internet unter
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.hm-treasury.gov.uk/stern_review_report.htm (28.01.2012)
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Beispiel ein Kohlekraftwerk) verursacht, zu berechnen. Zudem sind irreversible Schaden
an Okosystemen, die keiner 6konomischen Verwertung unterliegen, nur sehr ungenau
quantifizierbar'' und unterliegen nicht zuletzt verschiedenen Wertvorstellungen.

Eine exakte Internalisierung der externen Kosten ist somit schwer moglich und somit ist
die Chance sehr gering, dass die fossile Energiewirtschaft in die Lage versetzt wird, fur die
anfallenden Kosten selbst beizukommen und somit die Energie zu einem ,wahren” Preis
zu produzieren. Negative externe Kosten sind aus diesem Grund ein struktureller

Bestandteil der fossilen Energiewirtschaft.

2.1.3 Endlichkeit

Auch wenn sich Meadwos und seine Kollegen Anfang der siebziger Jahre in ihrem Bericht
an den Club of Rome'? etwas verschatzt haben mégen': fossile Ressourcen sind endlich.
Der Bericht ,Die Grenzen des Wachstums® an den Club of Rome beinhaltete unter
anderem den Fehler, dass technologische Verbesserungen zu einer Steigerung der
Verfugbarkeit von Ressourcen fuhren kdnnen und somit die Reichweite von den meisten
Ressourcen verlangert werden kann.

Es ist in der Tat sehr schwierig, konkrete Aussagen Uber den Zeitpunkt des Endes von
Erddl, Kohle und Gas zu treffen. Veranderungen in der Explorationstechnologie
beeinflussen diese Zahlen ebenso, wie Funde neuer Lagerstatten und Entwicklungen im
Verbrauch. Nimmt man flr eine Bestandsaufnahme die férderbaren Mengen (aufgrund
der nachgewiesenen Reserven und der verfigbaren Technologien) und den Verbrauch
von 2007, dann halten die weltweiten Erdolreserven nach Berechnungen von British
Petroleum (BP) noch 41,6 Jahre'*. Erdgas wiirde es noch ungefahr 65 Jahre und Kohle
noch 165 Jahre geben'. Diese Zahlen sind allerdings mit groer Vorsicht zu genieRen, da
zum Beispiel eine langfristige weitere Steigerung des Ressourcenverbrauchs durch China

oder Indien den Prozess der Verknappung der fossilen Ressourcen sehr stark

Die 6konomischen Kosten, die das Aussterben der Polarbdren verursachen wiirde, wiren fiir viele Menschen - bis

auf einige Pelzjéger - wohl zu verschmerzen.

Meadwos et al. (1972)

In dem Bericht wurde das Ende der Olzeit fiir 2002 berechnet.

British Petroleum (2008), S.6. Die Berechnung bezieht sich auf das Verhiltnis der aktuellen Produktionsmengen und
den nachgewiesenen Erdlreserven, ,,die nach geologischen und ingenieurtechnischen Informationen aller
Wahrscheinlichkeit...unter den derzeitigen wirtschaftlichen und technischen Bedingungen kiinftig gefordert werden
konnen®.

Reiche/Bechberger (2006), S.3

12
13
14

15

15



beschleunigen wirde. Allein im Jahr 2007 stieg beispielsweise Chinas
Primarenergieverbrauch um 7,7% und auch Indien verbrauchte um 6,8% mehr als noch
2006°.

Wie Abdolvand et al. ausflihren, gibt es viele verschiedene Prognosen, wann die
weltweiten Erdélvorkommen erschopft sein werden, beziehungsweise wann der weltweite
,Peak Oil“" erreicht sein wird'®. Das Problem von ,post-Peak-Oil“ ist, dass die weltweite
Olproduktion mit der standig steigenden Nachfrage nicht mehr mitkommt und der
Unterschied zwischen verfigbarem Angebot und Nachfrage immer gréf3er wird. Dies
wurde einerseits zu starken Preissteigerungen fihren und andererseits
Verteilungskonflikte verstarken.

In einigen Analysen wurde davon ausgegangen, dass der weltweite ,Peak QOil“ schon
erreicht sei.'® So fehlen — laut Einschatzung der IEA von 2008 — bis 2015 pro Tag 12,5
Millionen Barrel, um die weltweite Olnachfrage zu stillen. Allerdings ist diese Liicke auch
mit Problemen der Infrastruktur zu erkldren.?

Um es mit den Worten des Chefékonomen der Internationalen Energieagentur
auszudriicken: ,0b das Ol im Jahr 2030 zu Ende ist oder im Jahr 2040 oder
2050...[...]...eines Tages wird es definitiv zu Ende sein! Und ich denke, wir sollten das Ol

verlassen, bevor das Ol uns verldsst.“*'

2.1.4 Regionale Verfiigbarkeit

Mit Ausnahme der weltweiten Kohlevorkommen, deren weltweite Verteilung mit 82
Landern noch einigermafen ausgewogen ist??, ist das weltweite (fossile) Energiesystem
von der Stabilitat weniger Lander abhangig, beziehungsweise von deren Bereitschaft und

Vermdgen, ihre Ressourcen zu férdern und zu exportieren.

16

) British Petroleum (2008), S. 40
7

Der Begriff des ,,Peak Oil* geht auf den Geologen Marion King Hubbert zuriick, der aufgrund von Untersuchungen

die Ausbeutung eines Olfeldes in einer Glocken- (=,,Hubbert-“) Kurve dargestellt hat. Dabei steigt die forderbare

Menge bis zu einem Spitzenwert (,,Peak®) an und fillt dann in einer dhnlichen Kurve wieder ab. Dieses Modell lésst

sich auf die Olférderung von Staaten anwenden, wie Hubbert mit der Voraussage des amerikanischen

Fordermaximums Anfang der siebziger Jahre bewiesen hat.

'® Abdolvand et al. (2005), S.65f.

19 7Zittel / Schindler (2007), S. 12

20 Fatih Birol in einem Interview mit der Zeitung ,,Internationale Politik* (4/2008), im Internet unter:

’ http://www.oecd.org/document/36/0,3343.de 34968570 35008940 40585636 1 1_1_1.00.html (29.01.2012)
ebd.

2 Reiche / Bechberger (2006), S.3
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Obwonhl die USA selbst in der Zeit der Regierung G.W. Bush die drittgroRten
Erddlproduzenten?® (hinter Saudi Arabien und Russland) und die zweitgroRten
Erdgasproduzenten® (hinter Russland) waren, litten sie unter einer immer stérker
werdenden Abhangigkeit von auslandischen Ol- und Gasimporten. So mussten seit Anfang
der fiinfziger Jahre Erddl und seit Ende neunziger Jahre auch Erdgas importiert werden®,

da der heimische Verbrauch die Produktionskapazitaten uberstieg.

Other Regions >
14% o
w 20
& Consumption’
w 15-
e )
frica Westermn g 10- Production?
20% Hemisphere
49% § 5-
..=__ Net Imports
< 0 | J | T T
1950 1960 1970 1880 19%0 2000
"Patroloum products supplied s used as an approxmation for consumption.
“Crude ol and ratural gas plart liquids producton
Persian Gulf Scurce: Energy Information Administration, Anaual Enevgy Raviow, 2006
16% | 2007)
Source: Energy Information Administration Abblldung 5 Trends mn
Abbildung 4: Herkunft der US- Energieverbrauch, -Produktion und -
Eneroieimnorte (2006) Import (1950-2006)

Im Jahr 2006 stammten nach Angaben der EIA 60% des in den Vereinigten Staaten
konsumierten Ols und 16% des konsumierten Gas aus Importen.? Die USA sind bis auf
ihre Kohlevorkommen?’ somit in zunehmendem MafRe von Importen abhangig —
insbesondere, da die nationale Olproduktion ihren ,Peak“ 1970 erreicht hat und seit Mitte
der achtziger Jahre relativ kontinuierlich zurtiickgeht. Die amerikanische Erdolproduktion

auf dem Festland hat sich seit dem historischen Hoch von 1970 bis 2008 fast halbiert.?®

% EIA: Country Energy Profiles. 2006 World Oil Production, im Internet unter: http://38.96.246.204/countries/

(19.02.2009)

EIA: Dry Natural Gas Production, Most Countries, Most Recent Annual Estimates, im Internet unter:
http://www.eia.gov/emeu/international/gasproduction.html (19.02.2009)

vgl. EIA (2008) Value of Fossil Net Imports by Fuel

EIA: Energy Info Card ,,United States*, abrufbar unter:
http://www.eia.gov/energyexplained/index.cfm?page=us_energy home#tab3 (11.02.2009)

Die Kohlevorkommen der USA sind nach derzeitigem Wissensstand die mit Abstand groften weltweit. Daten tiber
die weltweiten Kohlevorkommen: IEA (2005) International Energy Anual 2005, ,,World Estimated Recoverable
Coal“

http://tonto.eia.doe.gov/dnav/pet/hist/mcrfpuslm.htm (12.01.2009)
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Monthly U.S. Crude Oil Field Production
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Abbildung 6: Entwicklung der US-amerikanischen Olforderungen, Quelle: EIA

Auch die nationale Gasproduktion hatte ihr historisches Hoch Anfang der siebziger Jahre,
konnte aber seit der zweiten Halfte der achtziger Jahre stabilisiert werden. Da der
Erdgasverbrauch allerdings seitdem weiter gestiegen ist, sind die USA gezwungen, seit
diesem Zeitpunkt zusétzliches Erdgas zu importieren®®.

Die immer starkere Abhangigkeit der Vereinigten Staaten von Energieimporten ist
angesichts ihrer eigenen Ressourcen erstaunlich — andere Staaten, wie zum Beispiel
Deutschland, sind allerdings noch viel Starker von Gas- und Olimporten abhéngig. Die
deutsche Wirtschaft importiert 97% ihres Erdéls und 82% ihres Erdgases.®

Fir die USA waren 2006 die fiinf gréRten Ol-Importeure Kanada (17.2% der Importe),
Mexiko (12.4%), Saudi Arabien (10.7%), Venezuela (10.4%) und Nigeria (8.1%)%' — die
weiteren wichtigen Importquellen waren 2007 der Irak, Russland, GroR3britannien und
Brasilien, wobei diese zusammengenommen ungefahr den Importen aus Venezuela

entsprechen.*

Die weltweiten Olreserven kamen 2008 zu 61% aus dem mittleren Osten®® und somit aus

einer politisch eher instabilen Region.

29
30
31
32

EIA (2008) Natural Gas Overview

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (2005), S.3
http://tonto.eia.doe.gov/energy_in_brief/foreign oil dependence.cfm (11.02.2009)
EIA (2008) : Annual Energy Review 2007, Petroleum Import by Country of Origin;
http://www.eia.doe.gov/emeu/aer/pdf/pages/secS_10.pdf

British Petroleum (2008), S. 6

33
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Die US-Gasimporte kamen 2008 zu einem uberwiegenden Teil aus Kanada. Wie die
Tabelle zeigt, sind die kanadischen Gasreserven jedoch einigermal3en beschrankt und

somit werden die USA in Zukunft wohl andere Importquellen suchen mussen.

2.1.5 Konflikte uber die Verfigungsgewalt

Konflikte tber die Verfligungsgewalt von Ressourcen sind nichts Neues. Egal ob es um
Trinkwasser, Edelsteine, Erddl oder Gold geht — gesellschaftlich wichtige Ressourcen sind
seit jeher umkampft gewesen. Schatzungen zufolge sind allein den Ressourcenkonflikten
der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts Uber 5 Millionen Menschen zum Opfer gefallen.
Die Diskussion, welcher Konflikt als ,Ressourcenkonflikt zu klassifizieren sei, ist in vielen
Fallen sehr komplex und umstritten. Gerade der Angriffskrieg der Vereinigten Staaten und
einiger Verblndeter gegen den Irak im Jahr 2003 hat gezeigt, dass Ressourcenkonflikte
selten als solche bezeichnet werden. Mit einer aufwendigen Propaganda versuchte die
Administration der USA im Vorfeld des Krieges die Deutungshoheit Gber den Konflikt zu
gewinnen. Der Irak misse aufgrund seines Besitzes von Massenvernichtungswaffen, der
Unterstitzung von internationalen Terroristen und seines repressiven Regimes angegriffen
werden — so die offizielle Version am Beginn des Konflikts*. Die amerikanische
Administration von George W. Bush wurde vielfach kritisiert, nur einen Vorwand fur den
Einmarsch in den Irak zu suchen, da das Land immerhin Uber die viertgrofdten weltweiten

t*°. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion (iber die kriegerischen

Olreserven verfiig
Auseinandersetzungen aufgrund von Ressourcenkonflikten ist in dieser Arbeit allerdings
kein Platz.*® Mit dem Blick auf die derzeitige Dominanz der fossilen Ressourcen in der
Energiewirtschaft und der immer starker werdenden Abhangigkeiten von Importen aus
politisch instabilen Staaten® | ist die potentielle Gefahr von gewalttatigen und kriegerischen
Auseinandersetzungen allerdings allgegenwartig.

Je knapper die weltweiten Ol- und Gasvorkommen werden und je starker die Nachfrage

3 Vgl. die Rede des damaligen US-AuBenministers Colin Powell vor dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen am

05.02.2003. Volltext auf der Internetseite des Guardian: http://www.guardian.co.uk/world/2003/feb/05/iraq.usa
Quelle: EIA ,,Country Analysis Brief*. Im Internet am 02.Juni.2011 unter
http://www.eia.gov/EMEU/cabs/Iraq/pdf.pdf

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung iiber Ol-Kriege des 20. Jahrhunderts bietet Kronberger (1998)

Vielleicht liegt ja der Grund der Instabilitit dieser Lander in ihrem Rostoffreichtum. In vielen Féllen, wie etwa
Nigeria oder Kongo, haben sich die reichen Rohstoffvorkommen fiir die breite Bevilkerung eher als Fluch denn als
Segen dargestellt. Vgl. Wiedemann (2004)
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nach diesen Ressourcen steigen wird, desto intensiver werden auch die Konflikte um die

Verfigungsgewalt werden.

2.1.6 Nuklearenergie

Im Jahr 2006 kamen 19,4% des amerikanischen Stroms aus Atomkraftwerken.*® Mit 104
Kernkraftwerken sind die USA — in absoluten Zahlen — der gréf3te Atomenergieproduzent
der Welt.** Im Jahr 2004 waren weltweit in 31 Staaten 439 Atomkraftwerke in Betrieb.
Die Kernenergie wurde in den sechziger und siebziger Jahren als Losung fur alle
Energieprobleme gefeiert.*> Ab Ende der siebziger Jahre, und vor allem nach den
Reaktorunfallen von Three Mile Island (1979) und Tschernobyl (1986), bildete sich
vermehrt Widerstand gegen den Bau neuer Atomkraftwerke (AKWs)*'. In den USA wurden
seit Ende der siebziger Jahre keine neuen Antrage fur den Bau von AKWs eingereicht.
Das bisher letzte amerikanische Kraftwerk wurde im Mai 1996 fertig gestellt — allerdings
war mit dem Bau schon 1973 begonnen worden.*?

Wie flr die fossilen Ressourcen, stellt sich auch fir die Kernenergie die Problematik in

ahnlichen Problemfeldern dar.

2.1.7 Externe Kosten

Beim Betrieb von AKWs fallen zwar keine Kohlendioxid-Emissionen an, ein einzelnes AKW
verursacht aber ,von der Wiege bis zur Bahre® eine ganze Reihe von Umwelt- und
Gesundheitsproblemen. Schon beim Uranabbau sowie bei der Uranaufbereitung werden
radioaktive Strahlungen freigesetzt, die vor allem die Bergleute aber auch die Ubrige
Bevolkerung betreffen. Der ,Berufskrankheit” Lungenkrebs fielen in den USA alleine bis
1970 Uber 1000 Uranbergleute zum Opfer.*?

38
39

EIA: http://www.eia.doe.gov/cneaf/electricity/epa/figes1.html (28.01.2012)

EIA: International Electricity Generation, http://www.eia.doe.gov/emeu/international/electricitygeneration.html
(29.01.2012)

0" Corbach (2005); S.102

*!' Eine Analyse der US-amerikanischen sowie einen Vergleich mit der deutschen Anti-Atom Bewegung liefert Joppke
(1993).

EIA: U.S. Nuclear Reactor List — Operational, im Internet unter:
http://www.eia.gov/cneaf/nuclear/page/nuc_reactors/operational.xls (28.01.2012)

3 Corbach (2005), S.107
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Die Gefahr, die wahrend des normalen Betriebs eines AKWs besteht, ist umstritten. In
einer deutschen Langzeitstudie wurde jedoch bewiesen, dass es einen signifikanten
Zusammenhang zwischen der Nahe des Wohnorts zu einem AKW und einem erhohten
Risiko bei Kindern unter fiinf Jahren, an Krebs (bzw. Leukémie) zu erkranken gibt*.
Neben den Problemen, die im Normalbetrieb eines AKWs anfallen, kbnnen Storfalle
schwere Schaden anrichten, deren Auswirkungen allerdings schwer nachweisbar sind —
zudem werden Kraftwerksbetreiber des Ofteren beschuldigt, die Vorfalle herunterzuspielen
oder gar nicht erst zu berichten.*®

Das Ausmal} der Schaden von groReren Storfallen wie in Sellafield (1957), Three Mile
Island (1979) und Tschernobyl (1986) ist in seiner Gesamtheit kaum erfassbar.
Nuklearunfille gelten aufgrund der immens hohen Schaden als nicht versicherbar.* In den
meisten Landern gibt es daher eine Art staatliche Deckelung fir Versicherungszahlungen
von Atomkraftwerksbetreibern bei Reaktorungliicken.*’

Die Entsorgung des radioaktiven Miills ist eines der grof3ten ungelésten Probleme im
Zusammenhang mit der Kernenergie.*® Bis heute gibt es weltweit kein funktionstiichtiges
Endlager fiir radioaktiven Mull.*°

Seit den Anschlagen auf das World Trade Center und das Pentagon von 2001 sind auch
Befiirchtungen ob der Sicherheit von AKWs vor Terroranschlagen aufgekommen.*
Zusatzlich zu den Gefahren die von der Strahlung ausgehen, fuhrt der erhebliche Bedarf
an Kihlwasser unter anderem zur Erwarmung von Fliissen®' — was sich wiederum negativ

auf die Okosysteme der Fliisse auswirken kann.

2.1.8 Regionale Ballung und Endlichkeit

Auch die Kernenergie benotigt vor allem mit dem Uran eine Ressource, die nur in einem

44

45 Kaatsch et al. (2003)

Vgl. zum Beispiel den Storfall des spanischen Atomkraftwerks ,,Ascol®, bei dem der Betreiber einen Storfall zuerst
gar nicht meldete und spiter als wesentlich harmloser darstellte, als er objektiv gewesen ist. Quelle.
http://www.greenpeace.de/themen/atomkraft/nachrichten/artikel/stoerfall im akw_asco 1 schwerer_als angegeben
/(28.01.2012)

Eine Studie (Giinther et al. 2011) des ,,Versicherungsforum Leipzig* kam zu dem Ergebnis, dass die Preise von
Atomstrom in Deutschland bei addquater Versicherung der Atomkraftwerke um bis zu zehn Mal hoher wiren als die
durchschnittlichen Haushaltsstrompreise.

In den USA ist dies im ,,Price-Anderson Act™ geregelt.

8 Reiche / Bechberger (2006), S.3

9" Corbach (2005), S.108

% Corbach (2005), S.108

" Corbach (2005), S.107-108
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begrenzten Mal vorhanden ist. Die weltweiten Uranvorkommen werden nach Zahlen von
2006 bei heutigen Verbrauchsraten in etwa 40 Jahren erschépft sein.® Ahnlich wie bei Ol
und Gas sind auch die wesentlichen Uranvorkommen auf ein paar wenige Lander verteilt.
So konzentrieren sich 80% der gewinnbaren Ressourcen auf vier Lander, wobei Australien
(41%) vor Kanada (17%), Kasachstan (15%) und Sudafrika (8%) fast die Halfte der

t.5% Die Problematik der fossilen Ressourcen, dass die

weltweiten Uranressourcen besitz
grofliten Vorkommen in politisch sehr instabilen Regionen vorkommen, ist im Fall von Uran
also viel unbedeutender.’* Allerdings zeigt die Konzentration der Uranvorkommen auf
wenige Lander, dass fast alle Ubrigen Lander, welche die Atomkraft nitzen wollen, die

Energiequelle importieren mussen.

2.1.9 Untrennbarkeit von ziviler und militarischer Nutzung der
Nuklearenergie

Eine weitere Problematik der Atomenergie ist, dass deren zivile Nutzung nie ganz von der
militarischen Nutzung getrennt werden kann.*® Der Konflikt der USA mit dem Iran iiber das
iranische Atomprogramm bestatigt diesen Befund und zeigt, dass die Untrennbarkeit der
zivilen und militarischen Nutzung der Kernenergie seit ihrer Entdeckung 1938 eine

Konstante ist und auch bleiben wird.%®

2.1.10 Hohe Investitionskosten

Ein letztes Problemfeld der Kernenergie sind die extrem hohen Investitionskosten im
Zusammenhang mit langen Genehmigungs- und Bauzeiten®” und hohen Unsicherheiten.
Ohne massive staatliche Unterstitzungen scheuen sich private Unternehmen in der Regel

davor, ein AKW zu bauen — bis jetzt wurde in den USA noch kein einziges AKW ohne

%2 Reiche / Bechberger (2006), S.3

%% Corbach (2005); 109

* Reiche / Bechberger (2006), S.3-4

> vgl. Weish (1999),

Dem Iran wird vorgeworfen, Atomwaffen produzieren zu wollen, wihrend dies von iranischer Seite bestritten wird.
Das Land wolle, so wie andere Staaten auch, durch Kernkraft die Stromversorgung des Landes sicherstellen. Fiir
eine chronologische Darstellung dieses Konflikts: http://www.spiegel.de/thema/iranisches_atomprogramm/
(28.01.2012)

Bauzeiten von iiber 10 Jahren sind keine Seltenheit. Vgl. EIA: U.S. Nuclear Reactor List — Operational, im Internet
unter: http://www.eia.gov/cneaf/nuclear/page/nuc_reactors/operational xls (28.01.2012)
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massive Zuschiisse und staatliche Garantien gebaut.*®
Fir Entwicklungslander ist der Einsatz der Atomenergie aufgrund der hohen Kosten somit

kaum finanzierbar.*®

2.2 Energiepolitik von Nixon bis Clinton — ein historischer Uberblick

Vor den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts beschrankte sich die US-
Energiepolitik in erster Linie auf die Bereitstellung von Anreizen fur die Ol- und
Gasindustrie®®. Die Energiepolitik dieser Zeit hatte als priméares Ziel, die Energieproduktion
zu erhéhen und die Preise fur Energie niedrig zu halten, beziehungsweise den Zugang zu
billigen Energiequellen zu garantieren®'. Konzepte fiir Effizienz- und
Energiesparmalinahmen oder zur Entwicklung von Alternativen Energien waren so gut wie

nicht vorhanden.®?

2.2.1 Nixon und Ford. Die erste Ol-Krise

Diese Situation dnderte sich mit der ersten ,Olkrise“ — dem Ol-Embargo der OPEC — im
Jahr 1973. Das Embargo hatte eine Verdopplung der Olpreise zur Folge: so kostete ein
Fass Rohdl im Oktober 1973 noch 5,12 US-Dollar, wahrend der Preis bis Januar 1974 auf
11,65 US-Dollar gestiegen war.

Da Nixon 1971 Preiskontrollen eingefiihrt hatte, blieb der Olpreis zur Olkrise kinstlich
niedrig. Durch die niedrigen Energiepreise wurde ein weiterhin starker Anstieg im
Verbrauch provoziert, der allerdings immer weniger mit der nationalen Produktion gedeckt
werden konnte®®. Durch das Embargo der OPEC war dann zu wenig Ol am heimischen
Markt. Vielen Tankstellen ging langsam der Treibstoff aus und zum ersten Mal in der

Geschichte der USA, war ,Energie” in 6ffentlichen Meinungsumfragen das wichtigste

%% Koplow (2011), S.1

% Reiche / Bechberger (2005), S.3
€0 Jordan (2005), S.9
" Brauch (1997), S.223
62 Jordan (2005), S.9
8 Hakes (2008), S.21
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politische Problem®.

Den USA wurde zum ersten Mal ihre immer groRere Abhangigkeit von auslandischen
Energieimporten bewusst — diese Abhangigkeit wurde als Gefahr fiir die nationale
Sicherheit gesehen. Prasident Nixon startete aus diesem Grund — ,with the spirit of Apollo,
with the determination of the Manhattan Project”— das ,Project Independence” (1974), mit
dem eher unrealistischen Ziel, den amerikanischen Energiesektor bis 1980 unabhangig
von auslandischen Importen zu machen®. Stagliano meint zu den ehrgeizigen
energiepolitischen Anklindigungen von Nixon: ,As in other aspects of his presidency, his

words were ... more enlighted than his actions™®.

Nixon scheiterte mit den meisten seiner groReren Vorschlage und Ideen am Kongress.
Erst am Ende seiner Amtszeit wurde der ,Federal Energy Administration Act of 1974
beschlossen. Die durch dieses Gesetz neu geschaffene Federal Energy Administration

(FEA) befasste sich mit der Verwirklichung des ,Projekt Unabhangigkeit®.

Mit dem Rucktritt Nixons im August 1974 wurde Gerald Ford Prasident der Vereinigten
Staaten von Amerika. Ahnlich wie Nixon, wollte Ford sein Land aus der
Energieabhangigkeit flhren — allerdings gab er 1985 als Zielmarke vor. Die von ihm
vorgeschlagenen MalRnahmen umfassten sowohl einen massiven Ausbau der nationalen
Energieproduktion als auch weitreichende MalRnahmen zu Energieeinsparungen. Dazu
zahlten Steuern auf Olimporte, ein Ausbau der nationalen Kohle- und Olproduktion, der
Bau von 200 neuen Kernkraftwerken, Effizienzstandards fir Neubauten, eine 40-
prozentige Effizienzsteigerung von Automobilen bis 1980 und vieles mehr. Zusatzlich
sollten strategische Olreserven im Umfang 1,3 Milliarden Barrels angelegt werden, um
sich so vor auslandischen Exportunsicherheiten zu schutzen. Es war zum damaligen
Zeitpunkt das mit Abstand grofte Energiepaket in der amerikanischen Geschichte.®” Der
Kongress ignorierte am Anfang die energiepolitischen Konzepte, die von Ford prasentiert
wurden. Die Position Fords als nicht gewahlter Prasident war eher schwach. Dazu kam,

dass die Erinnerungen an das Olembargo nicht mehr so stark waren und auch die

 Hakes (2008), S.32
®  Jordan (2005), S.9
% Stagliano (2001), S.20
67 Stagliano (2001), S.28-29
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Treibstoffverknappung verschwunden war®.

Im Dezember 1975 wurde schliel3lich der ,Energy Policy and Conservation Act* (EPCA)
beschlossen.

Das Gesetz beinhaltete die erstmalige Einfuhrung der ,Corporate Average Fuel Economy
Standards“ (CAFE) fiir Autos, die Ermachtigung zum Aufbau der strategischen Olreserven,
die Beteiligung der USA an der neu geschaffenen Internationalen Energieagentur (IEA)
sowie Finanzmittel fir bundesstaatliche Energiesparmafnahmen®.

BemUhungen von einzelnen Abgeordneten, eine 23 Cent Treibstoffsteuer in das
Gesetzespaket zu integrieren, scheiterten klaglich in beiden Hausern des Kongresses'’.
Dieser fehlgeschlagene Versuch, Energiesteuern in den USA einzufiihren, sollte sich unter

Clinton und Gore wiederholen.

Ein Jahr spater wurde — schon mitten im Wahlkampf — der ,Energy Conservation and
Production Act“ beschlossen. Dieses Gesetz beinhaltete Effizienzmallnahmen im Ausmalf}
von 2 Milliarden Dollar, sowie die Schaffung des ,Office of Energy Information and

Analysis®, einem Vorlaufer der Energy Information Administration (EIA).

2.2.2 Jimmy Carter

In einer Rede an die Nation am 18. April 1977 erklarte der im Jahr zuvor gewahlte Carter:
, The energy crisis has not yet overwhelmed us, but it will if we do not act quickly. It is a
problem we will not be able to solve in the next few years, and it is likely to get
progressively worse through the rest of this century...Our decision about energy will test
the character of the American people and the ability of the President and the Congress to
govern this nation. This difficult effort will be the ‘moral equivalent of war’, except that we

will be uniting our efforts to build and not to destroy.“”"

% Stagliano (2001), S.30

69 Stagliano (2001), S.30 ; Schreurs (2006), S.228 ; Zusétzlich mussten jeder Bundesstaat innerhalb von sechs
Monaten Machbarkeitsstudien fiir Energieeinsparungen im AusmaB von fiinf Prozent bis 1980 prisentieren
(Hakes (2008), S.43
70 Hakes (2008), S.39
71 Jimmy Carter am 18.04.1977, nachzulesen auf: http://www.pbs.org/wgbh/amex/carter/filmmore/ps_energy.html
(29.01.2012)
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In dieser Rede klndigte Carter den ,National Energy Plan“ (NEP), die erste nationale

Energiestrategie in der Geschichte der USA, an’2. Ein Handeln sei notwendig, um eine

,nationale Katastrophe“ zu verhindern, da die Nachfrage nach Ol und Gas schon in den

achtziger Jahren die Produktion Uberstiegen haben werde. Da die USA die nationale

Produktion nicht substantiell steigern kdnnen und es so unweigerlich zu erneuten

Engpassen wie 1973 kommen wird, musse die Art und Weise wie Energie genutzt wird,

verandert werden.

Nach den zwei historischen Ubergéngen — zuerst von Holz auf Kohle und dann von Kohle

auf Ol und Gas — soll nun ein dritter Ubergang eingeleitet werden:

,Because we are now running out of gas and oil, we must prepare quickly for a third

change, to strict conservation and to the use of coal and permanent renewable energy

sources, like solar power ™.

Der NEP setzte sieben konkrete und quantitative Ziele, die bis 1985 erreicht werden

sollten™:

- Reduktion der jahrlichen Zuwachsrate des nationalen Energieverbrauchs auf unter
zwei Prozent;

- Reduktion des Benzinverbrauchs um zehn Prozent im Vergleich zu 1977,

- Errichtung einer strategischen Olreserve von einer Milliarde Barrels, um eine

Versorgung flr sechs Monate zu gewahrleisten;

- Reduktion der Olimporte auf sechs Millionen Barrels im Vergleich zu prognostizierten

16 Millionen Barrels;

- Ausbau der Kohleproduktion um zwei Dirittel,

- Thermische Isolierung von neunzig Prozent aller bestehenden Hauser, sowie
samtlicher Neubauten;

- Verwendung von Solarenergie in mehr als 2,5 Millionen Hausern.

Um den NEP umzusetzen, unterbreitete Carter dem Kongress gleich funf

72 Schreurs (2006), S.228

2 immy Carter am 18.04.1977, nachzulesen auf: http://www.pbs.org/wgbh/amex/carter/filmmore/ps_energy.html

(29.01.2012)

‘] immy Carter am 18.04.1977, nachzulesen auf: http://www.pbs.org/wgbh/amex/carter/filmmore/ps_energy.html,

(29.01.2012)

26



Gesetzesvorschlage, die auch ohne grof3ere Probleme nach einem Jahr, als Paket unter
dem Namen ,National Energy Act of 1978 beschlossen wurden — allerdings ohne
republikanischer Unterstiitzung’®.

Die Gesetze beinhalteten eine ganze Reihe von Mallnahmen zu unterschiedlichen
Themen. Fur Energieeffizienz und Erneuerbare Energien waren vor allem der Energy Tax
Act, der National Energy Conservation Policy Act (NECPA) und der Public Utilities
Regulatory Act (PURPA) mal3geblich. So bot zum Beispiel das Energiesteuergesetz
Hausbesitzern, die Solaranlagen und Windsysteme kauften, eine Steuerersparnis von 20
bis 30 % der Kosten und Sonderausschreibungen fiir Unternehmen von 10 bis 13% an’’.
Mit dem PURPA wurde in den USA erstmals die Voraussetzung daflir geschaffen, dass
durch Kraft-Warme-Kopplung oder aus Erneuerbaren Energiequellen erzeugter Strom, in

“79 \war es nunmehr nicht

die Stromnetze eingespeist werden konnten’®. ,Qualified facilities
nur gestattet, ihren Strom in die Netze einzuspeisen, sondern die
Energieversorgungsunternehmen wurden dazu verpflichtet, den Strom zu einer gewissen
Rate - ,avoided cost” - zu kaufen.

Wie Schreurs und Schossig anmerken, bedeutete dieses Gesetz den Startschuss fir die
Liberalisierung des amerikanischen Strommarktes und die Beendigung der
Monopolstellung der EVUs auf die Stromproduktion®®. Damit waren die grundlegenden
Voraussetzungen fur die Entwicklung eines Marktes flr Erneuerbare Energien geschaffen.
Der PURPA war allerdings nicht in allen Bundesstaaten gleich erfolgreich. Das Konzept
der ,avoided costs* war sehr vage®' und die Implementation in den einzelnen Staaten
daher sehr unterschiedlich.

Mit grolem Abstand am erfolgreichsten war die Implementierung von PURPA in

Kalifornien®, wo Langzeitvertrage (15 bis 30 Jahre) zu einem fiir zehn Jahre fixem Tarif

® Das Gesetzespaket des National Energy Act umfasste 5 verschiedene Gesetze: National Energy Conservation Policy

Act (NECPA), Powerplant and Industrial Fuel Use (PIFUA), Public Utilities Regulatory Act (PURPA), Energy Tax
Act und den Natural Gas Policy Act (NGPA).

Stagliano (2001), S.36-37

Brauch (1997), S.225

Schossig (2008), S.28

Stromproduzenten die ihren Strom mit Erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-Kopplung gewinnen mit einer
Kapazitdt von unter 80 Megawatt (Schreurs 2006; Schossig 2008)

Schreurs (2006), S228 ; Schossig (2008), S.28

Stagliano (2001), S.38

Durch die Implementation des PURPA und durch Steueranreize wurden Landesweit in den 1980ern 12 000 MW
Erneuerbare Energien installiert (ohne groe Wasserkraftwerke). Alleine in Kalifornien wurden 6100 MW installiert
(vor allem: 1600 MW Wind, 1200 MW Biomasse und 2700 MW Geothermie). Quelle: Mendonca (2007)
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angeboten wurden (,Standard Offer 4 Contracts*)®

. Die ,avoided cost“ wurden aufgrund
von Prognosen Uber die Preisentwicklung von Ol und Gas berechnet. Da die Preise in den
achtziger Jahren viel niedriger waren, als angenommen, schuf dies sehr vorteilhafte
Bedingungen fiir Erneuerbare Energien®.

Unter diesen Bedingungen entwickelte sich zum Beispiel die Windkraft so gut wie
nirgendwo auf der Welt — 1990 verflgte Kalifornien tber 1,799 MW Windkapazitat, was
liber 50% der weltweiten Kapazitaten zu dieser Zeit entsprach®.

Die Bedeutung des PURPA hat allerdings mit der Zeit nachgelassen. Vor allem, da 1995
von der Federal Energy Regulatory Comission (FERC) eine einheitliche Definition von
,2avoided costs” ausgegeben wurde. Nach dieser Definition berechnen sich die
,vermiedenen Kosten“ nach dem Preis, den ein EVU zahlen musste, um dieselbe Menge
an Energie entweder selbst herzustellen oder von einem anderen Anbieter anzukaufen®.
Die Union of Concerned Scientists (UCS) kritisieren, dass bei dieser Berechnung die
Vorteile wie ,saubere Luft‘ von Erneuerbaren Energien nicht einkalkuliert werden. Unter
den derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen, ist ,PURPA...no longer much help for

renewables®’ .

In einigen Punkten konnte sich Carter jedoch nicht durchsetzen. So forderte er erfolglos
die Einflihrung einer Steuer auf Benzin sowie Rohol und die Erhéhung der 1975

eingefiihrten Corporate Average Fuel Efficiency (CAFE)-Standards®.

Das Jahr 1979 brachte die zweite Olkrise nach 1973. Durch die iranische Revolution kam
die Olproduktion fir einige Zeit zum Erliegen und lieR den Olpreis von 13 US-Dollar pro
Barrel im Herbst 1978 auf 23 US-Dollar pro Barrel im Fruhling 1979 ansteigen. Wie auch
schon 1973 kam es auch bei dieser Krise zu langen Warteschlangen an den Tankstellen

und Treibstoffverknappungen.

Die Carter Administration versuchte dem zweiten Nationalen Energieplan (NEP Il) diese

83
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Mendonca (2007), S.60ff.

EIA (2005), S.6-7

EIA (2005), S.10

EIA (2005), S.7

Union of Concerned Scientists, unter: http://ucsusa.wsm.ga3.org/clean_energy/clean_energy_policies/public-utility-
regulatory-policy-act-purpa.html (28.01.2012)

Hakes (2008), S.46ff.
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Krise ein fur alle Mal zu beenden und Amerika von der Energieabhangigkeit zu befreien.
Der NEP Il verfolgte noch weitaus ambitioniertere Ziele als der erste Energieplan.

In seiner bekannten Rede ,Crisis of Confidence® im Juli 1979 sagte Carter:

,Beginning this moment, this Nation will never use more foreign oil than we did in 1977—
never. From now on, every new addition to our demand for energy will be met from our
own production and our own conservation. The generation-long growth in our dependence
on foreign oil will be stopped dead in its tracks right now and then reversed as we move
through the 1980's...%°

Er kiindigte unter anderem an, bis zum Jahr 2000 den Anteil der Solarenergie® am
Gesamtenergieverbrauch auf 20% anheben zu wollen. Seinen Willen, die Solarenergie zu
fordern, verlieh er mit der Installation einer gut sichtbaren Solaranlage auf dem Dach des

weilRen Hauses zusatzlichen Nachdruck®'.

In den letzten Monaten seiner Amtszeit, konnte Carter noch den ,Energy Security Act®
unterzeichnen. Dieser bestand aus sechs verschiedenen Gesetzen, die vorwiegend auf
die Férderung von Erneuerbaren Energien, Biotreibstoffen und Energieeffizienz

abzielten®?.

Das Herzstick und gleichzeitig die FinanzierungsmalRnahme des Gesetzespakets, war die
EinfUhrung des ,windfall profits tax” — einer Art Steuer auf die zusatzlichen Gewinne der
Olindustrie. Seit der Einfiihrung staatlicher Preiskontrollen unter Nixon (1971) wurde Uber
deren Abschaffung gestritten. Unter der Carter Administration wurden sie — so wie im

EPCA vorgesehen — stufenweise abgebaut, ehe sie Reagan komplett abschaffte.

Durch die Deregulierung und aufgrund der Situation der internationalen Olmarkte waren
deutliche Preissteigerungen zu erwarten. Die ,windfall profits tax“ besteuerte im Prinzip die

Differenz zwischen Marktpreis und einem (imaginéren) regulierten Preis®.

Mit einem prognostizierten Umfang von 227 Milliarden Dollar war die ,windfall profits tax®

89 Jimmy Carter am 15.07.1979, im Internet unter:

http://www.cartercenter.org/news/editorials_speeches/crisis_of confidence.html?printerFriendly=true (19.02.2009)
Laut Hakes wurde der Begriff ,,Solarenergie* zu dieser Zeit mit ,,Erneuerbare Energie* gleichgesetzt (Hakes (2008),
S.61)

" Hakes (2008), S.61

%2 Quelle: DOE

% vgl. Lazzari (2006)
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die groRte Steuer, die jemals auf eine einzelne Industrie eingefiihrt wurde®*.

Durch die Einnahmen wurde eine Reihe von MalRnahmen moglich. Am bedeutendsten war
die Erhdhung der Steuergutschrift (,tax credit®) fir Privatpersonen und Hauseigentiumer
(»residential“) beim Kauf einer Wind- Solar- oder Geothermieanlage auf 40% der

Anschaffungskosten®.

Ein anderes Gesetz, das durch die Gewinnsteuer ermoglicht wurde, war der 20 Milliarden
Dollar umfassende ,U.S. Synthetic Fuels Corporation Act“ (SFC). Das Ziel des Programms
war die Unterstitzung der Industrie bei der Herstellung von synthetischen Treibstoffen aus
Kohle und Olschiefer. Allerdings lieR der Erfolg auf sich warten. Nach sieben Jahren und

mehreren Milliarden ausgegeben Dollar wurde das Programm schlieRlich eingestellt*®.
2.2.3 Ronald Reagan

Mit dem Amtsantritt von Ronald Reagan (1980) sollte sich die amerikanische Energiepolitik

drastisch verandern.

Die Energiepolitik von Nixon, Ford und Carter war von dem Vorhaben gepragt, Amerika
aus der Abhangigkeit von auslandischen Energieimporten zu befreien. Durch die
verschiedenen MafRnahmen konnten die Olimporte tatséchlich gesenkt werden. So
importierten die Vereinigten Staaten 1977 8,6 Millionen Barrel Ol pro Tag, was einem
Anteil von 47% des Verbrauchs entspricht. 1982 importierten die USA hingegen nur 4,3
Millionen Barrel pro Tag (28% Prozent des Verbrauchs), womit die Importabhangigkeit

halbiert werden konnte®’.

Die Reagan Administration konnte somit die ,Fruchte” einer teilweise sehr engagierten
Energiepolitik ihrer Vorganger ernten®®. In den Jahren seiner Prasidentschaft (1981-1989)

musste sich Reagan kein einziges Mal mit einer Energiekrise auseinander setzen. Sogar
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Hakes (2008), S.64

Hakes (2008), S.64

Stagliano (2001), S.42

Hakes (2008), S.68

Inwieweit die Reduzierung dieser Importabhéngigkeit mit der schlechten wirtschaftlichen Entwicklung der
Vereinigten Staaten mit den beiden Rezensionen von 1980 und 1982 zusammenhingt, kann an dieser Stelle nicht
beurteilt werden. Immerhin erreichte 1982 die Arbeitslosigkeit in den USA einen nachkriegs-Hochstwert von 9,70
Prozent. Quelle: Washington Post, im Internet unter http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/business/us-
unemployment-rate-history/ (28.01.2012)
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der Krieg zwischen dem Iran und Irak vermochte keine Versorgungskrise zu provozieren®.
Der energiepolitische Kontext fliir Reagan war ein Spiegelbild dessen seiner Vorganger:
Verwirrung und Streit in der OPEC, unerwartet niedrige Olpreise und ein weltweites

Uberangebot an O1'®.

Zusatzlich zu der sehr gunstige Ausgangslage bestimmte vor allem die neoliberale
Ideologie der Reagan Administration und seiner Berater die Energiepolitik. Staatliche
Eingriffe in die Energiemarkte sollten so stark wie mdglich reduziert und der Staatsapparat
so weit wie mdglich verkleinert werden'®'. Reagan schaffte die staatlichen Preiskontrollen
ab und strukturierte das DOE um — seine urspringlichen Plane, das Energieministerium
ganz zu schlieRen, scheiterten am Widerstand des Kongresses'®. Der Kongress
verhinderte auch die Abschaffung des ,Windfall Profits Tax“ und die Offnung des Arctic
National Wildlife Refuge (ANWR) in Alaska fiir Ol- und Gasbohrungen'®.

Mit den meisten seiner Vorstellungen konnte er sich jedoch durchsetzen. Wahrend seiner
Amtszeit wurden viele der EnergiesparmalRnahmen abgeschafft. Die sehr erfolgreiche
Reduzierung der Geschwindigkeitsbeschrankung auf 55 Meilen pro Stunde (88,5 km/h)
auf Landstralen'® fiel der ,ideologischen Energiewende“ genauso zum Opfer, wie

Temperaturregulierung in 6ffentlichen Gebauden.

Im starken Vertrauen auf die Marktkrafte lehnte er die direkte Subventionierung von
Erneuerbaren Energien ab. Hatte sich der Kongress nicht bei manchen Vorhaben
entgegengesetzt, waren fast alle Ausgaben fir Forschung, Entwicklung und
Demonstration sowie alle Anreizprogramme fur Erneuerbare Energien den Einsparungen
der Reagan Administration zum Opfer gefallen'®. Die Argumentation von Seiten der
Regierung war, dass der deregulierte Olmarkt (mit steigenden Preisen) Anreiz genug fir
die weitere Markteinfiihrung der Erneuerbaren sein miisste'®. So wurde der ,Residential

Solar Tax Credit” im Jahr 1985 nicht mehr verlangert und die staatlichen Programme des

% Hakes (2008), S.73

190 gtagliano (2001), S.45

197 Jordan (2005), S.10

192 gchreurs (2006), S.229

1% Stagliano (2001), S.45-46

% Durch die Geschwindigkeitsbeschrinkungen wurde konnte nicht nur der Treibstoffverbrauch gesenkt werden,
sondern auch die Anzahl der Verkehrsopfer. So wurden 1973 ungeféhr 1000 (!) Menschen weniger bei
Verkehrsunféllen getotet, als 1972. Quelle: Hakes (2008), S.34

Moore (1982), S.4

1% Hakes (2008), S.73
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DOE fiir Erneuerbare Energien regelrecht ,ausgehungert*.'"’

Die von Carter geschaffene ,Solar Bank® zur Finanzierung von Solarenergieprojekten mit

einem Etat von 122 Millionen Dollar, wurde geschlossen und das Personal gekiindigt'®.

Die Budgets der Programme flr Erneuerbare Energien sowie fur Energiesparprogramme
gingen teilweise um 95% zuriick'®. Zwar waren auch die Programme fiir Fossile Energien
und Kernenergie von den Kirzungen betroffen, allerdings waren die Kiirzungen nicht
(iberall und bei allen Programmen gleich'®. So wurden die Ausgaben fiir die
Nuklearenergie weit weniger reduziert, als jene flur andere Programme. War im Jahr 1978
der Anteil der Ausgaben des DOE fir die Atomindustrie noch bei 45%, so stieg er im Jahr
1983 auf 86% der Gesamtausgaben an'"". Die Reagan Administration wollte — so die
Argumentation und Rechtfertigung — die Ausgaben in der Energiepolitik auf ,long-term,
high risc projects® konzentrieren und ,near term technology development and

"2 \Warum aber

commercialization® in die Verantwortung der Privatwirtschaft verschieben
zum Beispiel die Photovoltaik, die zu dieser Zeit noch am Anfang der Entwicklung stand,
nicht auch als ein ,long term project klassifiziert wurde, ist nicht wirklich zu verstehen. Die
verschiedenen Technologien wurden in gewisser Weise in die Obhut der unsichtbaren
Hand des Marktes gelegt, obwohl sie bei weitem noch keine Marktreife erreicht hatten und

ohne staatliche Férderungen nicht Gberlebensfahig waren.

Die Folgen fir die US-amerikanische Industrie rund um Erneuerbare Energien waren
dementsprechend gro3. Mit dem Abbau der Marktanreize ging die Nachfrage zurtick und
zahlreiche Unternehmen gingen pleite, wanderten ab oder wurden von auslandischen

Unternehmen bernommen’3,

Fast schon von symbolischer Bedeutung war schlielich die Abnahme der von Carter

installierten Solaranlage am Dach des Weilen Hauses.

197 ebd.
1% Moore (1982), S.4 ; Hakes (2008), S.73
1% Brauch (1997), S.225

% Interessanterweise war das Budget des Energieministeriums (DOE) 1985 sogar ein wenig hoher als das letzte von
Carter vorgeschlagene (FY 1982). Dies ist damit zu erkldren, dass im DOE auch das Programm fiir Nuklearwaffen
enthalten ist. Reagan halbierte die die direkten Energieausgaben und erhéhte gleichzeitig die Mittel fiir das
Atomwaffenprogramm. Quelle: Hakes (2008), S.72-73
Jordan (2005), S.10
Moore (1982), S.1
"3 Brauch (1997), S.225 ; Schreurs (2006), S.229
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2.2.4 George H. W. Bush

Gegen Ende der 1980er Jahre zogen die Olpreise wieder ein wenig an. Allerdings war
,Energie“ in der offentlichen Meinung bei weitem nicht mehr so prasent wie etwa zehn
Jahre zuvor. In einer Meinungsumfrage gaben nur 12% an, dass ,Energie” eines der drei

wichtigsten politischen Probleme sei'"*

. Allerdings war der Krieg gegen den Irak (nach
dessen Einmarsch in Kuwait) ein Anstol3, wieder tber Energiepolitik und
Importabhangigkeit nachzudenken. Ein zusatzlicher Kontext tat sich mit der Diskussion

Uber den Klimawandel auf''®.

George H. W. Bush, Vizeprasident unter Ronald Reagan und nun selbst Prasident, liel3
eine National Energy Strategy (NES) erstellen und prasentierte sie dem Kongress. Alleine
die Tatsache, dass sich nach einem Jahrzehnt wieder ein ,policy window" 6ffnete und Gber
ein umfassendes Energiegesetz diskutiert wurde''®, kann schon als energiepolitische

Kehrtwende''” gesehen werden.

Die NES konzentrierte sich vor allem auf die Steigerung der nationalen Produktion von Ol
und Gas und die Erhéhung des Wettbewerbs im Strommarkt. So sollte in der
Stromgewinnung vermehrt Gas zum Einsatz kommen, neue Anreize flr Bohrungen
geschaffen werden und der grof3e Nationalpark in Alaska (ANWR) sowie einige
Kistenregionen fiir die Ol- und Gasindustrie zuganglich gemacht werden. Weitere Punkte
waren die Verlangerung der Lizenzen von bestehenden Atomkraftwerken sowie die

Forderung von ,Clean Coal“ Programmen.

Fir Erneuerbare Energien und Energieeffizienz wollte der NES die von Reagan fast
ausgeldschten Budgets der Programme des DOE wieder erhdhen. Aulierdem sollten die
Treibhausgase gesenkt werden, ohne aber wirklich zwingende MalRnahmen

vorzuschlagen.

Das aus der NES resultierende Energiegesetz (Energy Policy ACT — EPACT) beinhaltete

114

s Fehner / Holl (1994), S. 68

1992 wurde im Rahmen der UNO- Konferenz in Rio de Janeiro die Klimarahmenkonvention zur Reduzierung der
Treibhausgase beschlossen. Vgl.: Schossig (2008), S.29

Jordan (2006), S.10

"7 Brauch (1997), S.225
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jedoch einige positive'"®

Elemente. Mit dem ,Production Tax Credit‘ (PTC) wurde ein sehr
wirksames, bundesweites Instrument zur Forderung von Windenergie und Biomasse
geschaffen. Der PTC subventionierte Windenergie und Biomasse in Form von inflations-
angepassten Steuergutschriften in der Hoéhe von 1,5 Cent pro Kilowattstunde. Diese
Steuergutschriften wurden flr zehn Jahre garantiert und waren fir alle Anlagen, die von
1994 bis 1999 gebaut worden sind anwendbar'"™®. Der PTC erwies sich im Zusammenspiel
mit einzelstaatlichen Mallnahmen als ein sehr wirksames Instrument um vor allem die

Windenergie zu férdern'.

Eine weitere Mallinahme des EPACT war die Einfihrung der ,Renewable Energy
Production Incentive® (REPI), die dem PTC sehr ahnlich war aber fir Akteure, die nicht fur

Steuererleichterungen in Frage kommen, gedacht (Gemeinden, Kooperativen, etc.).

Das Problem der REPI war, dass die Mittel zur Finanzierung der Forderungen jedes Jahr
neu beschlossen werden mussten. Es konnte somit nie verbindlich mit einer Férderung fur
das nachste Jahr gerechnet werden, womit die Unsicherheit flr Investitionen sehr hoch
blieb™".

Wie Schreurs (2006) und Schéssig (2008) ausfihren, kam es zwar unter G. H. Bush zu
einigen positiven Bewegungen in der amerikanischen Energiepolitik wie der Einflihrung
des PTC oder der Erh6hung der Budgets flr Programme im Bereich Erneuerbare Energie,
allerdings anderte es nichts an der immer starker werdenden Abhangigkeit von
auslandischen Olimporten und der marginalen Rolle, die den Erneuerbaren Energien

zugedacht wurde.

Energie war weiterhin relativ billig und auch die Angst vor einem Ressourcenkonflikt in den
Staaten des mittleren und nahen Ostens mit der Sowjetunion war mit deren
Zusammenbruch hinfallig geworden — somit gab es (aul3er der Klimafrage) keinen

unmittelbaren Handlungsdruck auf die Administration.

2.2.5 Bill Clinton
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119Zur Grundlage dieser Bewertung siche Kapitel 3.1.2.

EIA (2005), S.7
120 Bine ausfiihrliche Diskussion iiber die Auswirkungen des PTC folgt in Kapitel 7.2.1.
121 Schreurs (2006), S.230
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Beeinflusst durch seinen Vizeprasidenten Al Gore versuchte sich Bill Clinton an der
EinfUhrung einer Energiesteuer. Clinton war auf der Suche nach einer Moglichkeit zur
Sanierung des Staatshaushaltes gewesen und konnte von Gores Ideen Uberzeugt

werden'??.

Die so genannte BTU-Steuer'? hétte eine Steuer auf die Marktpreise von allen
Primarenergiequellen erhoben. Ausgenommen waren nur Erneuerbare Energien bis auf
Wasserkraft gewesen. Schatzungen zufolge hatte die Steuer eine Verteuerung des
Benzinpreises von acht bis 12 Cents pro Gallone'®* zur Folge gehabt — mit ahnlichen

Auswirkungen auf andere Treibstoffe'°.

Der Vorschlag scheiterte 1993 im Kongress. Im Laufe der sehr heftigen Debatte wurden
zwar auch andere breit angelegten Energiesteuern — wie etwas eine CO2-Steuer —
diskutiert'®, am Ende wurde jedoch nur eine leichte Anhebung der Benzinsteuer (um 4,3
Cent pro Gallone) beschlossen. Aufgrund dieser vernichtenden Niederlage, niedriger
Energiepreise und einem ab 1994 republikanisch dominierten Kongress, wagten sich
Clinton und Gore nicht mehr wirklich auf das ,energy battle field“'?”. Der groRe
energiepolitische Wurf blieb dadurch unter der Clinton Administration
uberraschenderweise aus, obwohl Vizeprasident Gore sicherlich der umwelt- und
energiepolitisch versierteste Mann war, der jemals diesen Posten inne hatte'®. Es wurden
zwar Strategien wie die ,Sustainable Energy Strategy“ (1995) ausgearbeitet, allerdings
scheiterte deren Umsetzung, nach den bitteren Erfahrungen von 1993 schon alleine am
erwarteten Widerstand des Kongresses. Clinton konnte sich nicht einmal mit allen Budget-
Vorstellungen fir seine Programme zur Férderung Erneuerbarer Energien,
Energieeffizienz oder Klimaschutz wirklich durchsetzen'?®. Die Ausgaben wurden zwar
erhoht, allerdings blieb die tatsachliche Bewilligung des Kongresses immer unter dem von

Clinton angeforderten Budget'.

122 Hakes (2008), S. 81-82

12% British Thermal Units (BTU) ist eine MalBeinheit fiir Energie. Ein BTU ist die Warmeenergie, die benétigt wird um
ein Pfund Wasser um ein Grad Fahrenheit zu erwarmen.

1 Gallone = 4,54 Liter

Hakes (2008), S.82

126 Vgl. Rosenbaum (1993)

127 Hakes (2008), S.82

128 Schreurs (2006), S.230

129 Brauch (1997), S$.231

130 Eigene Erhebung aus Quellen des US Department of Energy (DOE)
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1997 wurde das Kyoto Protokoll unterzeichnet. Die Ratifizierung des Protokolls durch den
Senat war allerdings so unwahrscheinlich, dass Clinton nicht einmal den Versuch wagte.
In der einstimmig angenommenen ,Byrd-Hagel Resolution® bekraftigten die Senatoren ihre
Weigerung einem Klimaschutzabkommen zuzustimmen, bei dem grof3e Entwicklungs- und
Schwellenlander wie Brasilien, Indien oder China von Emissionsreduktionsverpflichtungen

ausgenommen wéren ™.

Am Ende der Amtszeit, startete die Clinton Administration noch einen kleinen letzten
Anlauf. Im Rahmen der Climate Change Technology Initiative (CCTI) waren neben einem
Budget-Paket fur Forschung und Entwicklung auch eine Reihe von steuerlichen
MaRnahmen im Ausmaf von 6,3 Milliarden Dollar (fir fiinf Jahre) geplant'?. Die CCTI
kombinierte den Ausbau schon existierender Programme, die Reaktivierung von
Maflnahmen der Carter-Administration und einige neue Programme. So waren zum
Beispiel die steuerlichen MaRnahmen zur Férderung der Solarenergie deutlich ausgebaut
worden: eine bestehende Steuergutschrift von 10% fir die Investition in eine Solaranlage
ware auf 15% erhoht worden. Aulerdem ware die neue Foérderung, im Gegensatz zu
bestehenden, auch fur Privatpersonen und Haushalte zuganglich gewesen. Eine ahnliche
Regelung war 1985 unter der Reagan Administration abgeschafft worden."*® Ebenfalls
unter Reagan abgeschafft (1982) war ein ,investment tax credit” fir Kraft-Warme-
Koppelung Systeme. Diese und weitere steuerliche MalRnahmen zur Férderung von
Energieeinsparung- und Effizienz waren genauso Teil des Vorschlags der Clinton
Administration, wie eine fiinfjahrige Verlangerung des PTC bis 2004 '%*. Allerdings
scheiterte der Versuch, das Paket im Rahmen der Budgetgesetze durch den Kongress zu
bringen und somit wurden von der CCTI nur die MalRhahmen zu Férderung von Forschung

und Entwicklung durchgesetzt — wenn auch nicht im vollen Umfang'®.

Die Amtszeit Clintons war in Bezug auf die Energiepolitik sicher nicht erfolgreich. Die
Ursachen fir die mangelhaften Ergebnisse war aber diesmal nicht der fehlenden politische
Wille der Administration sondern eher die Blockadepolitik des Kongress im allgemeinen

und der seit 1994 dominierenden republikanischen Abgeordneten im speziellen.

131 Byrd-Hagel Resolution vom 25.07.1997. Ganzer Text im Internet (07.01.2012) unter:

http://www.nationalcenter.org/KyotoSenate.html
132 gissine (1999), S.1
138 [ azzari (1999), S.1
134 Vgl. Lazzari (1999)
13% ygl. Simpson (2001)
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2.3 Energiepolitik der US-Bundesstaaten

2.3.1 GrofRe Unterschiede innerhalb der USA

Betrachtet man die Aufteilung der erneuerbaren Energien in USA, dann zeigen sich grol3e
Unterschiede in den 50 einzelnen Bundesstaaten. Die hauptsachliche Entwicklung im
Bereich der erneuerbaren Energien konzentriert sich auf wenige Staaten.’*® 2007 lag die
gesamte Stromproduktion durch Erneuerbare Energien in den USA bei 351 Milliarden
Kilowattstunden. Mehr als die Halfte davon wurde in nur vier Staaten produziert
(Kalifornien, Washington, Oregon und New York) — allerdings stammten fast drei Viertel
davon aus konventioneller Wasserkraft.

Im selben Jahr stammten zwei Drittel der produzierten Windenergie aus nur funf Staaten
(Kalifornien, Texas, lowa, Minnesota und Washington). Bei der Solarenergie ist die Ballung
noch viel groRer: 2004 wurden 91,7% in Kalifornien produziert — fast der gesamte Rest
(6,8%) in Arizona™¥'.

Der unterschiedlich grol3e Ausbau in den einzelnen Bundesstaaten ist, bis auf die
Wasserkraft, nicht auf die geographischen und klimatologischen Potentiale der Staaten
zuruckzufihren. So haben zum Beispiel Texas, New Mexico, Montana oder Colorado die
groften Potentiale fiir Solarenergie'® in den USA, scheinen aber in der Statistik der EIA
{iber Photovoltaikproduktion nicht einmal auf'*°. North- sowie Southdakota hatten, hinter
Texas, einen der grofliten Potentiale fur Windenergie — allerdings betrug 2007 ihr Anteil nur
1,7% bzw. 0,46% an der gesamten amerikanischen Windleistung'. Kalifornien hingegen
hat nach Zahlen von 2008 die mit Abstand grote Produktion an Solarenergie (91,7% der
US-Solarenergie) und die zweitgroRte Windenergieleistung (hinter Texas, 17,5% der US-

Windenergieproduktion), ist aber in Bezug auf das Potential der Wind- und Solarenergie

138 Schreurs (2006), S.243

137 Eigene Rechnung, Daten von EIA, unter
http://www.eia.doe.gov/cneaf/alternate/page/renew_energy consump/table6.pdf (19.02.2009)

138 State Energy Conservation Office (SECO), http://www.seco.cpa.state.tx.us/re.htm (17.02.2009)

139 BIA, Daten von Mai 2008, unter: http://www.eia.doe.gov/cneaf/alternate/page/renew_energy consump/table6.pdf
(19.02.2009)
Eigene Rechnung, Daten von EIA, unter
http://www.eia.doe.gov/cneaf/alternate/page/renew_energy consump/table6.pdf (12.02.2009)
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nicht im amerikanischen Spitzenfeld.'"" Diese Beispiele deuten an, dass diese
Unterschiede aufgrund von politischen Faktoren zustande gekommen sind und nicht, weil

in manchen Staaten zu wenig Sonne scheint oder zu wenig Wind weht.

2.3.2 Energiepolitische Regulierung im féoderalen System der USA

Im féderalen System der Vereinigten Staaten teilen sich die Kompetenzen in der
Energiepolitik grundsatzlich zwischen Bundes- und Staatenebene’*? auf'**. Wie die obigen
Daten vermitteln, kann jeder einzelne Bundesstaat seine eigene Energiepolitik verfolgen
und somit auf den Energiemix Einfluss nehmen. Die Handlungsspielraume der Staaten
sind in bundesweiten Regelungen festgelegt — so flhrten etwa der Public Utility Regulatory
Policy Act (PURPA) von 1978 und der Energy Policy Act (EPAct) von 1992 zu einer
Liberalisierung der Strommarkte in den meisten Bundesstaaten'*. Da die einzelnen
Staaten mit ihren unabhangigen Regulierungsbehdrden (Public Utility Comission — PUC)
einen relativen grofen Spielraum in der Umsetzung der bundesstaatlichen Vorgaben
haben, fallen auch die Implementierungsergebnisse unterschiedlich aus. So war der
PURPA nicht nur der ,Startschuss fiir die Liberalisierung des US-Strommarktes*'*,
sondern kann auch als das weltweit erste Einspeisegesetz betrachtet werden'®.
Kalifornien implementierte dieses Gesetz grofl3zugiger als jeder andere Staat. So verfugte
der WestkUstenstaat 1990 Uber die Halfte der weltweiten Windkapazitaten und nahezu
100% der amerikanischen Solarenergiekapazitit.'*” Aufgrund der sehr erfolgreichen
Implementierung des PURPA sowie aufgrund zusatzlicher staatlicher Férdermal3nahmen
war Kalifornien bis in die frihen 1990er Jahre fast fur die gesamten Zuwachse bei

erneuerbaren Energien (ohne Wasserkraft) in den USA verantwortlich.'*®

Im Laufe der letzten Jahre haben aber auch andere Staaten mit dem Ausbau von

'*! Ebd.

%2 Als ,,Bundesebene® wird im F olgenden die hochste politische Ebene, bestehend aus Kongress und
Bundesverwaltung, bezeichnet. ,,Staatsebene® beschreibt demnach die zweithochste politische Ebene, bestehend aus
den Institutionen der 50 Einzelstaaten.

3 Schossig (2008), S.211f.

%4 Schossig (2008), S.22ff.

5 Schossig (2008), S.28

%8 Mendonca (2007), S.26

7 ygl. EIA (2005)

18 ebd.
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erneuerbaren Energien begonnen. So hat zum Beispiel Texas im Jahr 2006 Kalifornien bei
der Windenergieproduktion tberholt und wurde 2008 Spitzenreiter — das ist insofern
bemerkenswert, da Kalifornien 1999 noch mehr als die neunfache Kapazitat an

Windenergie hatte.'*

Bis 2008 hatten sich 28 Staaten verpflichtende Ziele flr den Ausbau von erneuerbaren
Energien gesetzt™. Firr die Erreichung der Zielvorgaben wurden in den einzelnen Staaten
unterschiedliche zusatzliche Policies auf den Weg gebracht. Die bedeutende Rolle dieser
verpflichtenden einzelstaatlichen Zielvorgaben flr die Entwicklung erneuerbarer Energien
zeigt sich daran, dass zwei Drittel der zwischen 1998 und 2003 installierten Windkraft, in
Staaten mit RPS erzielt wurden' — und das, obwohl wahrend in dieser Zeit nur 12
Staaten einen RPS ratifiziert hatten'®? 2001 hatten insgesamt acht Staaten einen RPS und
waren sogar fiir 75% der Zuwachse in der Windenergie verantwortlich.'® Texas hat bisher
eines der erfolgreichsten RPS in Bezug auf Windenergie. Seit dessen Beschluss (1999)
unter der Regierung von Governeur George W. Bush konnte die Kapazitat an Windkraft
um mehr als das Vierfache erhoht werden'*. Der RPS war so erfolgreich, dass er 2005
noch weiter ausgebaut und die Zielvorgaben erhoht wurden'® 1999 lag der absolute
Anteil von erneuerbaren Energien in Texas bei 880 Megawatt (MW). Die Zielvorgabe bis
2009 war bei 2880 MW - also eine Steigerung von 2000 MW, beziehungsweise ein
relativer Anteil von 2,7% an der gesamten Stromproduktion. Da klar ersichtlich war, dass
diese Quote schon weit vor 2009 erflllt werden wirde (die Windkraft alleine erreichte
dieses Ziel Anfang 2007"%°), wurden 2005 mit breiter Mehrheit neue Zielvorgaben
beschlossen: bis 2015 sollte die Kapazitat der gesamten erneuerbaren Energien auf 5880
MW gesteigert werden, was in etwa 4,2% der Gesamtkapazitat zu Stromgewinnung
entsprechen wiirde.”” AuRerdem sieht das Gesetz eine Quote von 500 MW an
erneuerbaren Energien vor, die nicht aus Windenergie stammen darf. Als unverbindliche
Richtmarke sieht der neue RPS vor, dass bis 2025 insgesamt 10.000 MW an

149
150
151
152

SECO, http://www.seco.cpa.state.tx.us/re_wind.htm#tour (21.02.2009)

Quelle: Pew Center, Stand vom 23.09.2008

Tanzler (2006), S. 232

Rabe (2006)

153 Quelle: www.ucs.org (21.02.2009)

% SECO, eigene Berechnung, http://www.seco.cpa.state.tx.us/re_wind.htm#tour (21.02.2009)
195 Rabe (2006b)

196 SECO, http://www.seco.cpa.state.tx.us/re_wind.htm#tour (21.02.2009)

197 Schossig (2008), S.80
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Erneuerbaren Energien installiert werden sollen (kumulativ)'®. Dies entsprache einer
Vervielfachung der Kapazitadten um den Faktor 11 in 26 Jahren (von 1999 bis 2025). Der
RPS von Texas ist das erste Gesetz dieser Art in den USA, das mit einem Handelssystem
von Zertifikaten fir Erneuerbare Energien (Renewable Energy Credits — RECs) kombiniert
wurde. So haben die EVUs mehrere Mdglichkeiten, mit dem RPS umzugehen: sie
produzieren die geforderte Menge an Strom aus erneuerbaren Energien, sie kaufen
Zertifikate von anderen EVUs, welche die Ziele tUberschritten haben, oder sie Zahlen
Strafgebiihren in der Hhe von 50 Dollar pro nicht erbrachter MWh'*®:

Die grolien Zuwachse sind in Texas sind das Produkt von drei wichtigen Faktoren. Erstens
besitzt Texas enorme Windressourcen, zweitens hat sich das Design des RPS als sehr
effektiv herausgestellt und drittens verhalf der bundesweite ,Production Tax Credit* dazu,

dass Windenergie zu konkurrenzfahigen Preisen produziert werden konnte'.

Kalifornien hat, zusatzlich zu den weiter oben angedeuteten MalRnahmen seit den
siebziger Jahren, ebenfalls einen RPS auf den Weg gebracht und zudem weitreichende
Policies zur Erreichung der selbst gesteckten Ziele beschlossen. Im Jahre 2002
verabschiedete der Staat das ambitionierteste RPS der USA, mit einem Zielwert von 20%
fiir 2010, bzw. 33% bis 2020'". Anders als in Texas gibt es in Kalifornien direkte
Subventionen fur den kommerziellen und privaten Sektor in Form von Steuergutschriften
fir Investitionen und produzierte saubere Energie'®?. 2006 wurde unter Gouverneur
Schwarzenegger die ,California Solar Initiative“ beschlossen, die Budgetmittel in der Hohe

von 2,9 bis 3,35 Milliarden Dollar bis 2016 fiir die Férderung von Solarenergie enthalt'®>.

Neben Texas und Kalifornien gibt es eine Vielzahl an anderen Staaten, die sich —
beziehungsweise ihren EVUs — verbindliche Vorgaben fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien gesetzt haben. Dabei handelt es sich allerdings nicht um
Implementierungsversuche einer Policy der Bundesregierung — ganz im Gegenteil: Viele

Staaten haben aufgrund einer mangelhaften Bundespolitik zur Férderung Erneuerbarer

"% Ebd.
"% Ebd., S.80-81
160 Detaillierte Analysten des RPS von Texas liefern Schossig (2008) bzw. Rabe (2006b)
18" Schossig (2008), S.55-56
,,Production Tax Credit* und ,,Investment Tax Crdit*
1% Die PV-Leistung soll bis 2017 auf 3.000 MW angehoben werden.
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Energien, selbst die Initiative ergriffen und verfolgen nun andere energiepolitische Ziele als
Washington. Sehr viele Policies zur Férderung von erneuerbaren Energien und
Energieeffizienz, wie etwa der RPS, sind in vielen Staaten schon Realitat, wahrend sie im

Kongress bisher keine Mehrheiten finden konnten.

Durch diesen Befund stellt sich allerdings die Frage, ob trotz der offensichtlich
erfolgreichen Initiativen der einzelnen Bundesstaaten, eine nationale Energiepolitik zur
Forderung Erneuerbarer Energien Uberhaupt erforderlich ist? Das kommt einerseits auf die
Perspektive an. Wird ein Einzelstaat flr sich genommen betrachtet, so ist dieser
anscheinend nur bedingt auf bundesstaatliches Handeln angewiesen und kann mit
subnationalen Policies entscheidende Impulse setzen. In dieser Arbeit werden allerdings
die USA mit allen 50 Einzelstaaten als Einheit betrachtet. Somit wird zwar die erfolgreiche
einzelstaatliche Implementation als Voraussetzung fiir das Funktionieren von
bundesweiten energiepolitischen Mallnahmen gesehen, einzelstaatliche Initiativen kénnen
aber bundespolitisches Handeln nicht ersetzen. Andererseits stellt sich die Frage, auf
welche Grenzen subnationale Policies sto3en, da Bundesrecht grundsatzlich Vorrang
gegentber dem Recht der Gliedstaaten geniel3t und gliedstaatliches Recht, das mit
Bundesrecht unvereinbar ist, unwirksam ist'®*. Die Bundesstaaten sind mit einigen
konstitutionellen Einschrankungen konfrontiert. So dlrfen sie keine internationalen
Vertrage schlie®en, haben durch die ,Commerce Clause® limitierten Handlungsspielraum
fur den interstaatlichen Handel und kénnen in einigen Bereichen keine eigenen
MaRnahmen setzen, wenn libergeordnete nationale Regulierungen bereits existieren'®.
Zudem sind die Kompetenzverteilungen zwischen Bund und Einzelstaaten nicht immer
einwandfrei definiert und damit liegt die Entscheidung sehr oft beim Supreme Court'®. So
macht Rabe darauf aufmerksam, dass die staatlichen RPS oder der noch in den
Kinderschuhen steckende regionale Handel mit RECs, aufgrund der Commerce Clause
durch Gerichtsurteile aufgehoben werden kénnte'®. Ein einziges negatives Urteil wiirde
einen Prazedenzfall darstellen, auf dessen Grundlage alle anderen staatlichen RPS

aufgehoben werden kdnnten. Die Rolle der Einzelstaaten in der US-amerikanischen

'%* Schossig (2008), S.23
165 Rabe (2006a), S.2
196 Schossig (2008), S.23-24
167 Rabe (2005), S.13 bzw. Rabe (2006b), S.
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Energiepolitik ist auf keinen Fall zu unterschatzen. Immer mehr Bundesstaaten forderten
auch unter der Regierung G. W. Bush aktiv Erneuerbare Energien — die meisten
verbunden mit einem manchmal mehr und manchmal weniger ambitionierten RPS. So
hatten noch wahrend der Amtszeit von G.W. Bush mehr als die Halfte der US-
Bundesstaaten fixe Ausbauziele flr Erneuerbare Energien. Wenn sich der
Diffusionsverlauf so fortsetzt, gibt es in den USA in ein paar Jahren einen ,de facto*

nationalen RPS — wenn auch mit stark variierendem Design’®®.

Die Frage, warum es auf einzelstaatlicher Ebene — oder zumindest in einigen
Einzelstaaten - bisher besser gelungen ist, Policies zur Forderungen Erneuerbarer
Energien durchzusetzen, kann in dieser Arbeit nicht ausreichend diskutiert werden'®®. Fir
eine Arbeit Uber die US-amerikanische Energiepolitik darf allerdings der Hinweis auf die
regen Aktivitaten zur Forderung Erneuerbare Energien sowie die Rolle der Einzelstaaten

als Labor fir bestimmte Policies, nicht fehlen.

168 Rabe (2006b), S.25
1 Rabe (2006, 2006b) geht dieser Frage nach
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3 Forschungsansatz

In dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, wie die Energiepolitik der USA unter der
Regierung George W. Bush zu bewerten ist. Malistab fir diese Bewertung ist das
normative Konzept der ,Okologischen Transformation® der Energiepolitik, das im ersten
Abschnitt dieses Kapitels beschrieben wird. Danach werden die moglichen Instrumente
einer solchen Transformation besprochen. Wie jeder Forschungsarbeit liegt auch diesem
Versuch ein bestimmtes Verstandnis von politischen Entscheidungsprozessen und

Begriffen zu Grunde, das im darauf folgenden Abschnitt dargelegt wird.

3.1 Theorie und Begriffe

Die Foérderung von erneuerbaren Energien wird in den USA in verschiedenen Kontexten
diskutiert'®. Die Frage der dkologischen Nachhaltigkeit des herrschenden Energiesystems
ist nur ein moglicher Rahmen fiir die Diskussion Uber Erneuerbare Energien. Seit den
neunziger Jahren beeinflusst auch die Klimadebatte die Energiepolitik. In diesem
Zusammenhang geht es vor allem um die Notwendigkeit einer Reduzierung der
Treibhausgasemissionen, die vor allem aus der Verbrennung fossiler Energietrager
resultieren. Die immer starker werdende Abhangigkeit der USA von auslandischen Ol- und
Gasimporten wird seit den siebziger Jahren als sicherheits- und wirtschaftspolitisches
Problem diskutiert und stellt einen weiteren Grund fir viele US-amerikanische Akteure dar,
sich fur die Férderung von erneuerbaren oder alternativen Energien einzusetzen.
Unterschiedliche Kontexte bedeuten allerdings auch unterschiedliche Akteure mit
verschiedenen Wertvorstellungen, Interessen und Zielen. Nicht alle Akteure haben
dieselbe Definition von ,erneuerbaren®, ,sauberen oder ,alternativen” Energien. In der
Diskussion um den Klimawandel wird zum Beispiel die Nuklearenergie als mogliche
Alternative mit dem Argument prasentiert, dass durch Atomkraftwerke CO2-Emissionen
eingespart werden konnen. In der sicherheitspolitischen Diskussion um ,Energy

Independence* ist zudem die vermehrte Verwendung von Biotreibstoffen ein wichtiges

170 Vgl. die Analyse iiber die Griinde fiir die Einfiihrung eines ,,Renewable Portfolio Standards* in den US-

Bundesstaaten von Ténzler (2006).
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Element. In der okologischen Debatte Uber Erneuerbare Energien sind jedoch weder der
Ausbau der Nuklearenergie noch die verstarkte Produktion von Biotreibstoffen Teil eines
nachhaltigen Zukunftsszenarios.

Um diese Unklarheiten beztglich der Definition und der Zielvorstellung Gber Erneuerbare
Energien fur diese Arbeit zu beseitigen, ist es notwendig, einige Klarungen vorzunehmen.
Der Autor dieser Arbeit hat keinen wertfreien Zugang zum Feld der Energiepolitik. Diese
Arbeit ist normativ ausgerichtet und folgt der Auffassung, dass die Férderung Erneuerbarer
Energien als Teil einer 6kologischen Transformation der Energiewirtschaft eine
Notwendigkeit darstellt und dass gezieltes politisches Handeln notwendig ist, um diese

Transformation einzuleiten.

Das Kapitel "Theorien und Begriffe" widmet sich in einem ersten Schritt Theorien, die
Rahmenbedingungen flr politischen Wandel bzw. Paradgimenwechsel schaffen und
diesen damit Uberhaupt erst moglich machen. Es wird der Frage nachgegangen, unter
welchen Bedingungen politische Transformation prinzipiell stattfinden kann. Dabei scheint
das ,Multiple Streams® Modell von Kingdon als besonders flr die in dieser Arbeit

beabsichtigte Analyse geeignet.

In einem zweiten Schritt wird das Konzept/ der normative Rahmen der "Okologischen
Transformation der Energiewirtschaft" vorgestellt. Dieses Konzept liefert das
Instrumentarium und die Kategorien, die eine Bewertung der energiepolitischen
Maflnahmen nachvollziehbar machen. Auf eine allgemeine Einleitung des Konzeptes
werden die Instrumente dieser Transformation expliziert und liefern die Leitplanken fur die

Analyse der Energiepolitik unter G. W. Bush.

3.1.1 Theoretischer Rahmen: Bedingungen fuir politischen Wandel

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit gilt einerseits dem Policy-Output in Form von
verabschiedeten Strategien, Programmen, MaRnahmen, Gesetzen oder
Forderinstrumenten. Wichtig zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage sind aber
andererseits auch Impact-bezogene Variablen, wie etwa die tatsachliche Entwicklung des

Anteils der erneuerbaren Energien am Gesamtenergieverbrauch.
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In dem Verstandnis wie bestimmte Themen auf die politische Agenda gelangen und in den
Annahmen warum bestimmte Konzepte und Losungen von politischen
Entscheidungstragern ausgewahlt werden, lehnt sich diese Arbeit an die Ausflihrungen
von Kingdon (1995) an. Kingdon erklart vor allem, wie Agenda Setting funktioniert und
warum bestimmte Losungen berucksichtigt werden und andere nicht. Allerdings impliziert
sein Ansatz auch ganz allgemein ein Verstandnis von Politik, das sich von einer
Interpretation von Politik als Be- und Verarbeitung objektiver gesellschaftlicher Probleme
unterscheidet. Wie bei der ,Garbage Can*“ - Theorie'”! wird davon ausgegangen, dass
politische Entscheidungsprozesse nicht so ablaufen, ,wie dies unsere gewohnten
normativen Entscheidungstheorien unterstellen (danach werden Entscheidungen
getroffen, in dem zunéchst Probleme analysiert, Ziele formuliert, Alternativen der
Zielerreichung entwickelt und evaluiert und schliel8lich Lé6sungen gewéhlt werden, die die
préferierten Ziele méglichst effektiv und effizient erreichen)*'”?. Demnach sind Probleme,
Policies (also die ,Losungen®) und Politics (z.B. politische Mehrheiten) voneinander

unabhangige Strome:

- Problem Stream
Fur Kingdon sind Probleme bestimmte Zustande, die aus unterschiedlichen
Grinden als Problem definiert und wahrgenommen werden. So kann etwa ein
plétzliches Ereignis, die Verdffentlichung eines Indikators (der eine Veranderung
eines Zustands anzeigt) oder Feedback (z.B. tber den Bericht eines laufenden
Programms) die Aufmerksamkeit der Politik auf sich ziehen. Fir Kingdon ist die
Problemwahrnehmung ein sehr entscheidender Faktor, ob eine Policy erfolgreich

d""3. Auf diesen Gedanken aufbauend werden in dieser Arbeit Probleme vor

sein wir
allem als soziale Konstrukte gesehen'”*. Die materielle Basis von Problemen (z.B.
Klimawandel, Energie-Importabhangigkeit, Verknappung von Ressourcen) wird

dabei nicht unbedingt in Abrede gestellt. Allerdings kdnnen Probleme auch wieder
von der politischen Agenda verschwinden, ohne dass diese gelost worden waren.

Daruber hinaus kdnnen andere Probleme mit relativ geringer materieller Basis

! Organisationswissenschaftliche Entscheidungstheorie entwickelt von James March und Johan P. Olsen, vgl. Jann /
Wegrich (2003), S.89

172 Jann / Wegrich (2003), S.89

173 Kingdon (2005), S.197-198

'7*In dieser Interpretation entferne ich mich etwas von Kingdon.
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konstruiert oder sogar erfunden werden'".

- Policy Stream

Kingdon vergleicht die Entstehung von Policies mit dem evolutionaren

Selektionsprozess. Dabei schwirren verschiedene Ideen in der ,Policy-Ursuppe*'’®.
Diese Ideen kommen von unterschiedlichsten Akteuren wie Wissenschaftlern,
Think-Tanks oder Beamten und werden im Laufe der Zeit innerhalb der jeweiligen
Gruppen diskutiert, konkretisiert und zu einer kleineren Anzahl
zusammengeschrumpft, bis am Ende eine Policy Ubrig bleibt. Die Annahme, dass
Policy- und Problem-Stream voneinander unabhangig sind, bedeutet
paradoxerweise, dass bestimmte Policies — also ,Losungen® — unter Umstanden
schon vor den zu lI6senden Problemen existieren. Viele Losungen warten daher auf
Probleme, die sie |I6sen konnen. Wenn sie scheitern, kdnnen sie zur Losung eines
anderen Problems verwendet werden. Nach Kingdon sind Promotoren bestimmter
Policies stets bestrebt ,to hook their solution onto whatever problem might be

prominent at any given moment“'’’.

- Political Stream
Der Political Stream besteht unter anderem aus Wahlen, Veranderungen in den
Umfragen (,national mood*), Lobbyingkampagnen oder der Machtverteilung im

Kongress.

Politischer Wandel resultiert in diesem Modell durch Ereignisse im Political oder im
Problem Stream. ,,Policy Entrenpreneure®, Promotoren bestimmter Policies, versuchen
diese Strange zur richtigen Zeit miteinander zu verbinden. Das Verbinden dieser Strange
kann nur dann erfolgreich sein, wenn sich ein ,Policy Window", also die Gelegenheit, ein
Thema auf die politische Agenda zu bringen, 6ffnet. Ein Policy-Window 6ffnet sich durch
bestimmte Ereignisse im Problem- oder im Political-Stream, also zum Beispiel durch einen

plétzlichen Energiepreisanstieg, das Erscheinen einer neuen Statistik Uber die

' Das von der Regierung G.W. Bush aufgebaute Bedrohungszenario durch die Massenvernichtungswaffen der Iraks

vor dem Irakkrieg 2003 konnte als ein absichtlich konstruiertes (wenn nicht erfundenes) Problem gesehen werden,
176 Kingdon (1995), S. 200-201
7 Kingdon (1995), S. 173
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Energieabhangigkeit (Problem-Stream) oder durch gewonnene (beziehungsweise
verlorene) Wahlen.

,An open policy window is an opportunity for advocates to push their pet solutions or to
push attention to their special problems. Indeed, advocates in and around government
keep their proposals and their problems at hand, waiting for these opportunities to occur.
They have pet solutions, for instance, and wait for problems to float by to which they can
attach their solutions...or they wait for similar opportunities to bring their special problems
to the force, such as the appearance of a new administration that would be concerned with
these problems“'’®, In seinem Kapazitatsmodell fasst Janicke diese “Summe der kurzfristig
verdnderlichen Chancen und Hemnisse (...), die sich durch wechselnde politische,

179 als situative

6konomische oder informationelle Situationen und Ergeinisse ergeben
Handlungsbedingungen zusammen. ,Um zu verstehen, weshalb sich bestimmte
Regulierungen in einigen Staaten durchgesetzt haben, in anderen dagegen nicht, miissen
auch die jeweiligen situativen Handlungsbedingungen beriicksichtigt werden“'®®. Dabei
geht es nicht nur um die Frage, unter welchen Bedingungen bestimmte Policies auf die
politische Agenda kommen, sondern auch unter welchen Voraussetzungen

Veranderungen, beziehungsweise die Durchsetzung ganz bestimmter Policies, moglich ist.

Die oben erwahnten Policy-Entrepeneurs, ihre Ressourcen und Strategien, entscheiden
ob eine Policy auf die politische Agenda kommt und ob das Policy Window ausgenutzt
wird. Kingdon beschriebt diese Akteure folgendermalien: ,Policy entrepreneurs are people
willing to invest their resources in return for future policies they favour®.’® Der Begriff
beschrankt sich nicht auf Politiker sondern umfasst auch Akteure wie Lobbyisten,
Journalisten, Beamte oder Wissenschaftler'®. Die Motivationen sich fiir eine bestimmte
Policy einzusetzen, sind laut Kingdon sehr unterschiedlich und reichen von tatsachlicher
Sorge Uber ein Problem, zu erwarteten eigenen Vorteilen bis zu ,simple pleasure of
participating“'®®. Policy Entrepreneure versuchen sowohl ,policy communities®, also

Spezialisten, Sachverstandige und Wissenschaftler, die sich besonders mit den jeweiligen

178 Kingdon (1995), S.203

7 Janicke (2003) zitiert in: Schossig (2008), S.12

180 Schossig (2008), S.16

'8! Kingdon (1995), S.204

'82 Diese Arbeit beschriinkt sich zumeist auf das Handeln hochrangiger Politiker, da eine Analyse der unterschiedlichen

Akteure den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hitte.
183
ebd.
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Politikfeldern beschaftigen, als auch eine breitere Offentlichkeit an neue Ideen zu
gewohnen, ein neues Problembewusstsein zu schaffen und schlieRlich Akzeptanz fur ihre
eigenen Losungsvorschlage zu erzeugen. Das erreicht der Entrepreneur durch ein
,softening up“ seiner Adressaten zugunsten eines ,right climate to get people to focus on

this isse*'®*.

Durch das Verbinden (,coupling“) der drei Stréme zum richtigen Zeitpunkt versuchen
Policy-Entrepreneure, ihre Policies auf die politische Agenda zu bringen und letztlich
umzusetzen. Dabei versuchen diese Akteure aus ihrer jeweiligen Position heraus
Deutungsmuster Herzustellen und Entscheidungstrager von ihrer Version der Realitat —
vom Problem bis zur Losung — zu Uberzeugen. Das Herstellen dieser Deutungsmuster
mittels medialer Mittel wie Bilder und Sprache wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Rein /
Schoén (1993) als Framing bezeichnet: ,/n our use of the term, framing is a way of
selecting, organizing, interpreting, and making sense of a complex reality to provide

«185

guideposts for knowing, analyzing, persuading and acting“ . ,Frames sind emotional und

normativ besetzte, uUberwiegend unbewusst vermittelte Basisvorstellungen vom Menschen,
der Gesellschaft und politischen Aufgaben“'®®. Vor allem bei der Analyse von
Regierungsprogrammen wird in dieser Arbeit daher auch die Verwendung von Begriffen,
Bildern analysiert.

Das dieser Arbeit implizierte Verstandnis von Technologieentwicklung orientiert sich an die
Theorien zur Pfadabhangigkeit und Pfadkreation. Diese Theorien liefern
Erklarungsmodelle flr Beharrungstendenzen von suboptimalen technologischen
Losungen. Dabei geht es um die historische Einbettung von 6konomischen und
technologischen Auswahl- und Entwicklungsprozessen. Die Grundannahme der Theorien
zur Pfadabhangigkeit und Pfadkreation ist, dass sich am Markt nicht immer die
effizientesten Technologien durchsetzten und dominant werden — und es auch flir lange
Zeit bleiben — obgleich bessere Alternativen verfugbar sind. Damit stehen diese Theorien
im krassen Widerspruch zur Neoklassik und der Annahme (die zum Beispiel von der

Regierung von Ronald Reagan vertreten wurde), dass die Selektionsprozesse des

'8 Kingdon (2003) zitiert in: Becker (2010), S. 10
'85 Rein / Schén (1993), S. 146 zitiert in Schneider / Janning (2006), S.177
186 Bertelsmann Stiftung (2006), S.8
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Marktes die optimalen Lésungen hervorbringen werden.'®’” Die Etablierung einzelner
Technologien wie die der QWERTY Schreibmaschinentastatur oder von techno-
institutionelle Komplexen wie dem fossil-nuklearen Energiesystem'® sind anfanglich
Auswahlprozesse zwischen mehreren Optionen. Hat sich eine bestimmte Losung (aus
welchem Grund auch immer) durchgesetzt, kann sie aufgrund von selbstverstarkenden
Mechanismen (increasing returns) eine Dominanz entwickeln, die eine Um- oder Abkehr
vom bereits eingeschlagenen Pfad sehr schwierig machen. Die Stabilisierung einer
bestimmten technologischen Entwicklungslinie wird als ,lock-in“ bezeichnet. ,Um eine
Technologie haben sich Strukturen gebildet, die nicht leicht aufzulésen sind, und
alternative Technologien miissten erst wieder den Kreislauf aus Verkauf, Nutzung,
Riickmeldung, Verbesserung usw. durchlaufen, um den Entwicklungsstand der schon
etablierten Technologie zu erreichen’®°.

Das Musterbeispiel in der Pfadabhangigkeitsliteratur ist die Etablierung der QWERTY
Tastatur im 19. Jahrhundert, die zwar nach heutigen Kriterien eine suboptimale Losung ist,

aber dennoch weiter verwendet wird'®

. "Wéhrend unter dem Label der Pfadabhéngigkeit
die unintendierte Verkettung von Ereignissen hervorgehoben wird, wird im Rahmen der
Pfadkreation der absichtsvolle und prozessuale Charakter der Entstehung von Pfaden
thematisiert'®'. Pfadabhangigkeit hat also einen evolutionar-emergenten Charakter und
geht davon aus, dass sich Pfade hinter dem Ricken von Akteuren ohne deren Kontrolle
entwickeln. Das Konzept der Pfadkreation hingegen hat eher ein strategisch-
strukturierendes Verstandnis von Pfaden, die von Akteuren absichtsvoll geschaffen
werden. Diese unterschiedlichen Zugange bedingen auch ein anderes Verstandnis, wie
Pfade fortgesetzt werden — entweder durch die selbstverstarkenden von alleine getragene
Pfadpersistenz oder durch die Pfadextension, bei der Akteure zusatzlich daflir Sorge
tragen, dass Pfade fortgesetzt werden. In Anlehnung an Unruh (2000) wird in dieser Arbeit
davon ausgegangen, dass ,industrial economies have become locked into fossil fuel-
based technological systems through a path-dependent process driven by technological
and institutional increasing returns to scale. This condition, termed carbon lock-in, arises

through a combination of systematic forces that perpetuate fossil fuel-based infrastructures

187 Meyer / Schubert (2005), S.2

188 ygl. Unruh (2000)

189 Meyer / Schubert (2005), S.5

0 David (1985) gilt mit seiner Untersuchung zur QWERTY als Begriinder der Pfadabhingigkeitstheorie.
' Meyer / Schubert (2005) S.3
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in spite of their known environmental externalities and the apparent existence of cost-
neutral, or even cost-elective, remedies‘'®2. In dieser Arbeit wird die Nuklearenergie in
diesen fossilen Pfad miteinbezogen. Unruh erweitert in seinem Konzept die Theorie der
Pfadabhangigkeit mit der Feststellung, dass — zumindest im Fall des Energiesystems - die
Stabilitat des eingeschlagenen Pfades nur durch die systematische Interaktion von
Institutionen und Technologien zu verstehen ist. ,An essential insight is that carbon lock-in
arises from systemic interactions among technologies and institutions. To encompass
these ideas in a simple conceptual framework, the notion of a Techno-Institutional
Complex (TIC) will then be introduced. TIC arise because large technological systems, like
electricity generation, distribution and end use, cannot be fully understood as a set of
discrete technological artefacts but have to be seen as complex systems of technologies
embedded in a powerful conditioning social context of public and private institutions. TIC
develop through a path-dependent, co-evolutionary process involving positive feedbacks
among technological infrastructures and the organizations and institutions that create,
diffuse and employ them. Once locked-in, TIC are difficult to displace and can lock-out
alternative technologies for extended periods, even when the alternatives demonstrate

improvements upon the established TIC'%.

Ohne weiter auf die Pfadabhangigkeitstheorie einzugehen, kann zusammenfassend
festegestellt werden, dass der Markt alleine nicht immer fur die optimale Lésung Sorge
tragt und dass sich der derzeitige fossil-nukleare Pfad aus unterschiedlichen Grinden
selbst stabilisiert. Akteure, die vom bestehenden Pfad profitieren setzen sich in der Regel
daflr ein, dass dieser weitergefuhrt wird. Zur Beendigung des Pfades werden externe

Schocks in Form von politischen Interventionen bendétigt.

3.1.2 ,,Okologische Transformation der Energiewirtschaft”

Ahnlich wie in Reiche und Bechberger (2006), wird sich die Klarung des Begriffs an das
Gutachten ,Welt im Wandel — Energiewende zur Nachhaltigkeit* des Wissenschaftlichen

Beirats der deutschen Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU)

192 Unruh (2000), S. 817
193 Unruh (2000), S. 818
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anlehnen.'

Der WBGU-Bericht beschreibt verschiedene dkologische und sozio-6konomische
Leitplanken einer Energiewende, die nicht als Zielvorgaben, sondern als
Mindestanforderungen (oder Korridor), an die sich eine Energiepolitik halten muss, zu
verstehen sind'®. Mit diesen Leitplanken werden jene Schadensgrenzen definiert ,deren
Verletzung so schwerwiegende Folgen mit sich brachte, dass auch kurzfristige

«196

Nutzenvorteile diese Schaden nicht ausgleichen kénnen

In Bezug auf die dkologischen Leitplanken wird zuerst der Klimaschutz erwahnt: eine

Temperaturanderungsrate (Erwarmung) von tber 0,2 Grad Celsius pro Jahrzehnt
(mittelfristig zwei Grad) im Vergleich zum Wert vor der Industrialisierung sei intolerabel.
Im Sinne einer nachhaltigen Flachennutzung sollen zehn bis 20 Prozent der weltweiten
Landflache dem Naturschutz vorbehalten bleiben. Fir den Anbau von Bioenergiepflanzen
sowie fur terrestrische CO2-Speicherung sollen nicht mehr als 3% der weltweiten
Landflachen genutzt werden. Bei Nutzungskonflikten misse, so das WBGU-Gutachten,
die Sicherung der Nahrungsmittelversorgung Vorrang haben.

Durch den vermehrten Einsatz von Biotreibstoffen in den USA stieg der Marktpreis fur
Mais so stark an, dass sich die Preise fur Tortillas — das Hauptnahrungsmittel — in Mexiko
im Jahr 2006 verdoppelten. Durch die gestiegenen Maispreise werden auch agrarische
Folgeprodukte wie Fleisch teurer, da Mais eines der Hauptfuttermittel flr Nutztiere

darstellt.’®’

Wo dann konkret ,Nutzungskonflikte® auftreten, ist mitunter schwer zu
definieren. Wenn, wie in den USA, Hihnerprodukte aufgrund der verstarkten
Ethanolproduktion um 15% teurer werden198, kann man sich fragen, ob nicht bereits ein
sozial unvertraglicher Nutzungskonflikt erreicht wurde. Nach Angaben des Earth Policy
Institute reicht rein rechnerisch eine Tankfillung mit Ethanol aus, um einen Menschen ein
ganzes Jahr lang zu ernahren'.

Zudem waren die USA so oder so nicht in der Lage, ihren Eigenbedarf an Treibstoff auch
nur annahernd mit Ethanol zu decken. Wurden die Vereinigten Staaten ihre gesamte

Maisernte zu Biosprit verarbeiten, so konnten nur 16% des Treibstoffbedarfs von 2007

194
195
196

WBGU (2003)

WBGU (2003), S.2

WBGU (2003), S.2

197 http://www.earth-policy.org/Updates/2007/Update65.htm ; http://www.earth-policy.org/Updates/2008/Update69.htm
; http://www.technologyreview.com/read_article.aspx?id=18173&ch=energy (23.02.3009)
http://www.technologyreview.com/read_article.aspx?id=18173&ch=energy (23.02.2009)

1% http://www.earth-policy.org/Updates/2006/Update55.htm (28.01.2012)
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gedeckt werden.?® Durch das limitierte nationale Ausbaupotential wird immer stérker auf
Importe zurickgegriffen — 2007 ging die Halfte aller brasilianischer Ethanolexporte in die
USA.?" Soll Biosprit einen groRen Teil der amerikanischen Olimporte ersetzen, werden
nicht zuletzt die sidamerikanischen Regenwalder darunter zu leiden haben.?*? Wie bei
den Landflachen, so sollten laut WBGU-Gutachten auch zehn bis 20 Prozent der
Flussbkosysteme inklusive ihrer Einzugsgebiete dem Naturschutz vorbehalten werden.
Aus diesem Grund wird das Ausbaupotential der Wasserkraft als beschrankt angesehen.
Eine weitere 6kologische Leitplanke im WBGU-Gutachten ist der Schutz der
Meeresbékosysteme. In diesem Zusammenhang wird eine Nutzung der Ozeane fir die
Speicherung von Kohlenstoff als zu riskant bewertet und daher aus 6kologischen Griinden
abgelehnt. Die letzte dkologische Leitplanke betrifft den Schutz der Atmosphére vor
Luftverschmutzung, wobei die dazu notwendigen Standards durch nationale Regelungen

und internationalen Abkommen definiert und umgesetzt werden sollen.

Hinsichtlich der soziobkonomischen Leitplanken stellt das WBGU-Gutachten einige

entwicklungs- und sozialpolitische Anforderungen. Dazu zahlen der Zugang zu moderner
Energie und die Deckung des individuellen Mindestbedarfs an moderner Energie fur alle
Menschen, sowie die Begrenzung des Anteils der Energieausgaben am Einkommen.
Eine weitere soziobkonomische Leitplanke ist die ausschlieRliche Nutzung von
Energiesystemen und Technologien mit normalen Umweltrisiken. Das WBGU-Gutachten
schlieRt daher eine Nutzung der Kernenergie aus.?®

Die letzte sozio6konomische Anforderung an eine nachhaltige Energiepolitik ist die
Vermeidung von Erkrankungen durch Energienutzung. So verursacht sowohl die Nutzung
fossiler Energien in Stadten, als auch die Verbrennung von Biomasse in Innenraumen

weltweite schwere Gesundheitsschaden.

Entlang dieser Leitplanken wird ein exemplarischer Pfad entworfen, um die weltweiten
Energiesysteme im ,Sinne der Nachhaltigkeit” umzugestalten. Die zentralen Bestandteile

sind:

200 http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/ina/vortraege/03-07-07-Vilmer_Thesen 2007.pdf (22.02.2009)

21 hitp://www.tropenwaldnetzwerk-brasilien.de/aktuell/news/news.brasil.2007/news.brasil.20070305/index.html
(22.02.2009)

202 b ttp://www.regenwald.org/regenwaldreport.php?artid=229 (23.02.2009)

293 Fiir eine Diskussion iiber Nuklearenergie siche Kapitel 2.1.6.
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Starke Minderung der Nutzung fossiler Energietrager (Erddl, Kohle, Gas);
Auslaufen der Nutzung nuklearer Energietrager;

Erheblicher Auf- und Ausbau neuer erneuerbarer Energietrager, insbesondere der
Solar- und Windenergie;

Steigerung der Energieproduktivitat weit Uber historische Raten hinaus.

Das WBGU-Gutachten beschreibt eine globale Vision flr eine nachhaltige Energiepolitik.
Auf die entwicklungs- und sozialpolitischen Komponenten kann in dieser Arbeit allerdings
nicht eingegangen werden — auch wenn die Relevanz dieser Probleme auf keinen Fall

unterschatzt werden sollte?®.

Zusammenfassend beschreibt eine 6kologische Transformation der Energiewirtschaft eine
Abkehr vom herrschenden fossil-nuklearen Pfad der Energieerzeugung sowie eine

deutliche Reduzierung des Energieverbrauchs. Die ,Leitplanken® definieren einen Korridor
fur zukUnftige Pfade — bestimmte Lésungen wie Biosprit oder ,Clean Coal“ — Technologien

kollidieren mit diesen Mindestanforderungen.

Instrumente der 6kologischen Transformation der Energiewirtschaft

Die ,6kologische Transformation der Energiepolitik“ als normatives Konzept beschreibt
einen Weg, der mit gezielter politischer Steuerung verfolgt werden muss. Im Kontext der
Politik bezeichnet man Steuerungsmalinahmen, die zur Erreichung bestimmter politischer

Ziele ergriffen werden, als ,Instrumente*.?%®

In der Energiepolitik gibt es eine Vielzahl von verschiedenen Instrumenten, die sich in
unterschiedliche Gruppen einteilen lassen. Die erste grobe Unterteilung kann zwischen
fiskalischen und nicht-fiskalischen Instrumenten getroffen werden. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Gruppen besteht darin, dass im ersten Fall die Instrumente mit
offentlichen Einnahmen (z.B. Steuern) oder Ausgaben (z.B. Zuschisse oder

Steuererleichterungen) verbunden sind, wahrend nicht-fiskalische Instrumente andere

204 1 aut IEA hatten im Jahr 2002 beispielsweise 1,6 Milliarden Menschen keinen Zugang zu Strom. Quelle

http://www.iea.org/press/pressdetail.asp?PRESS_REL_ID=70 (28.01.2012)
205 K 5rner (2005), S.219
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Regulierungsformen annehmen (z.B. Ge-und Verbote). Janicke (2003) unterscheidet
zwischen ordnungsrechtlichen, planerischen und markwirtschaftlichen Instrumenten, sowie

Kooperation und Information®®.

l. In der Ordnungspolitik legt der Staat Beschrankungen sowie Ge- und Verbote auf.

So kénnen Grenzwerte fur bestimmte Emissionen festgelegt, die Verwendung bestimmter

Stoffe verboten, oder die Einhaltung festgelegter Standards auferlegt werden.

Il. Planerische Instrumente, wie zum Beispiel Raumordnung oder Flachenwidmung,

kénnen erheblichen Einfluss im Bereich der Energiepolitik haben. So ist die Einteilung und
Beibehaltung von Naturschutzgebieten und die Erteilung von Bohrgenehmigungen, seit

vielen Jahren eine der zentralen Debatten in der amerikanischen Energiepolitik.

Il. Finanzielle Instrumente werden in dieser Arbeit als Synonym fir Subventionen

verwendet, auch wenn einige dieser Instrumente offiziell nicht als Subventionen gelten®”’.
Dieser Gruppe von Instrumenten wird in der vorliegenden Untersuchung am meisten
Bedeutung beigemessen. Dabei werden die Subventionen zur Férderung Erneuerbarer
Energien (im Rahmen der Mdéglichkeiten dieser Arbeit) mit denen zur Férderung nicht-
nachhaltiger Energietechnologien®® verglichen. Finanzielle Instrumente lassen sich in finf

Gruppen unterteilen®®.

1. Finanzielle Anreize in Form von Steuererleichterungen, Produkt- und

Technologiesubventionen, die erwunschtes Verhalten belohnen beziehungsweise
bestimmten Produkten und Technologien Wettbewerbsvorteile verschaffen.
Einspeiseverglitungsmodelle zahlen zu den finanziellen Anreizen, wobei hier kein
staatliches Geld eingesetzt wird, sondern die Kosten fiir die Vergiitung von Oko-
Strom vor allem auf die Endverbraucher umgelegt werden?'°. Einspeisemodelle

haben als strategisches Ziel, die Kostendifferenz zwischen Regenerativstrom und

26 Janicke et al. (2003), S.9ff
2790 gilt laut Korner (2005, S. 222) das deutsche Erneuerbare Energien Gesetz (dessen Kernstiick ein Einspeisemodell
ist) nicht als Subvention im Sinne des EU-Wettbewerbsrechts
298 9emif den im vorigen Kapitel beschriebenen Kriterien
209 hach Kérner (2005), S.222ff.
210 K srner (2005), S. 222
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konventionell erzeugtem Strom durch die Beeinflussung des Preises so weit wie
mdglich zu verringern®'!. Die zwei grundlegenden Merkmale dieses Instruments
sind einerseits die Abnahmeverpflichtung von Strom aus erneuerbaren Energien
seitens der Energieversorgungsunternehmen (EVU) und andererseits ein
garantierter Abnahmepreis (eine Vergutungspflicht). Wird zum Beispiel durch eine
Solaranlage Strom produziert, muss das lokale EVU diesen abnehmen und zu
einem festgelegten Preis verglten. Der Erzeuger der Energie muss also keine
zusatzlichen Verhandlungen uber die Bedingungen der Abnahme flihren. Die
Ausgestaltung eines Einspeisesystems kann sehr unterschiedlich sein. So sind zum
Beispiel die Struktur und die Hohe der Vergltung zwei der wichtigsten Streitpunkte
bei der Ausgestaltung eines Einspeisesystems.?'? Auch die Bandbreite der
berticksichtigten erneuerbaren Energien kann sehr unterschiedlich sein. Obwohl
der erste Vorlaufer eines Einspeisesystem in den USA von Jimmy Carter durch den
PURPA (Public Utility Regulatory Policies Act) eingefiihrt wurde?' und in Kalifornien
zu starken Zuwachsen bei Regenerativstrom geflihrt hatte, ist dieses Instrument
mittlerweile eher im EU-Raum zu finden. Das bisher erfolgreichste Einspeisegesetz
wurde durch dass deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) im Jahr 2000

geschaffen und durch die rot-griine Regierung 2004 novelliert*'.

2. Forschungsférderungen sind eine Art indirekter Subvention. Staatliche Ausgaben in

diesem Bereich kdnnen einerseits fur staatliche Entwicklungs- und Vorzeigeprojekte

oder zur Unterstutzung privater Akteure getatigt werden.

3. Steuern sind nicht zweckgebundene Einnahmen des Staates. Durch die
Besteuerung von Energie wird diese verteuert, was Anreize zu einem sparsameren
Umgang schafft. Durch eine ungleiche Besteuerung verschiedener Energiequellen,
kann der Staat zudem Wettbewerbsnachteile ausgleichen und externe Kosten

internalisieren. Zusatzlich zur Energie kdnnen auch die Emissionen, die bei deren

211

o2 Bechberger et al. (2003), S.3

Bechberger et al. (2003), S.4

3 Im PURPA wurde festgeschrieben, dass EVUs Strom von unabhéngigen Produzenten zu den ,,avoided costs*
abnehmen miissen. Die Definition iiber diese ,,vermiedenen Kosten* somit die Implementation des PURPA war
allerdings in der einzelnen Staaten sehr unterschiedlich. Mehr dazu in: Hirsh (1999), S. 60-72

214 Kdrner (2005), S.229
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Verbrauch oder Erzeugung entstehen, besteuert werden (z.B. CO2-Steuer).

. Gebuhren und Beitrage sind im Gegensatz zu Steuern an einen gewissen Zweck

gekoppelt. Ein Beispiel fur dieses Instrument in den USA waren die ,Public Benefit
Funds®, die in vielen Bundesstaaten eingerichtet worden sind. Diese Férderfonds
werden aus Extraabgaben der Konsumenten an die Stromversorger gespeist und
werden zur Finanzierung von Foérder-, Energieeffizienz- oder Forschungs- und

Entwicklungsprogrammen verwendet®'>.

. Quoten- und Zertifikatshandelsysteme sind eine Kombination aus Anreizen,

Abgaben und ordnungsrechtlichen Regelungen. Innerhalb des Systems wird eine
Festlegung getroffen, wie viel eines negativen Verhaltens (zum Beispiel Ausstol}
von Emissionen) hochstens zugelassen, beziehungsweise wie viel eines positiven
Verhaltens (zum Beispiel die Produktion griinen Stroms) mindestens erreicht
werden soll*'®. Bei_ Quotensystemen wird eine Menge oder ein Anteil an
erneuerbarer Energie, die durch eine bestimmte Gruppe von Akteuren
(Produzenten, Netzbetreiber, Endverbraucher) innerhalb eines gewissen Zeitraums
hergestellt, gekauft oder verkauft werden muss, durch den Staat festgelegt. In den
USA wird dieses Instrument vor allem unter der Bezeichnung ,Renewable Portfolio
Standard” (RPS) angewendet und diskutiert. EVUs missen bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt einen bestimmten Anteil an erneuerbaren Energien in ihrem
Portofolio aufweisen. Ein RPS von 10% bis zum Jahr 2020 bedeutet in diesem Fall,
dass im Zieljahr der von einem EVU produzierte (oder verkaufte) Strom, einen
Anteil von mindestens 10% Regenerativstrom aufweisen muss. In den meisten
Fallen sind Quotensysteme mit Zertifikatssystemen gekoppelt — dadurch kénnen
EVUs, die ihre Ziele nicht erreichen, Zertifikate kaufen um keine Strafzahlungen
leisten zu mussen. Die Ausgestaltung der Quotensysteme ist — wie auch bei
Einspeisesystemen — sehr unterschiedlich. So sind sowohl die Hohe und der
Zeitrahmen des Ziels von grof3er Bedeutung, als auch die Definition von
erneuerbaren Energien und die Ausgestaltung des Zertifikathandelsystems. Der

RPS von Texas (siehe Kapitel 2.3.), ist ein Beispiel flr ein weiteres Problem bei der
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Schossig (2008), S.8

218 Ksrner (2005), S.226
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Ausgestaltung dieses Instruments: Zwar ist der RPS im Prinzip sehr erfolgreich,
allerdings wurde fast ausschlieBlich in Windenergie investiert, da diese die billigste
und ertragreichste Energiequelle darstellte. So kam es zu einer Stagnation bei der
Solarenergie, da keine differenzierten Ziele fur die einzelnen Energietrager
festgelegt wurden. Quotensysteme kénnten auch mit
Einspeisevergltungssystemen kombiniert werden. So wurde zum Beispiel in
Kalifornien ein Einspeisemodell fir Erneuerbare Energien erarbeitet, um die Ziele
des Quotensystems zu erreichen. Allerdings sind die kalifornischen Feed-In Tariffs
keine Subvention so wie zum Beispiel in Deutschland sondern nur eine reine
Abnahmeverpflichtung mit vorgefertigten Vertragen um die Einspeisung von Strom

ins Netz zu erleichtern®'’

\YA Kooperationen des Staates mit wirtschaftlichen Akteuren sind normalerweise

Selbstverpflichtungen, die allerdings unverbindlich sind. Ein Vorteil dieses Instruments ist
der sehr geringe administrative Aufwand — die Unverbindlichkeit dieses ,sanften®
Instruments macht es allerdings eher zu einer Abwehr- und Verzogerungsstrategie gegen

wirksamere und verbindliche Regulierungsformen.?'®

V. Information® ist ein sehr weit gefasster Begriff, der im Prinzip zwei verschiedene

Instrumente beschreibt. Einerseits kann der Staat Uber Informationskampagnen das
Wissen der Offentlichkeit oder bestimmter Akteure tiber bestimmte Themen erweitern. So
kann Uber schadliches Verhalten, aber auch uber Moglichkeiten eines okologischeren oder
energiesparenden Verhaltens informiert werden. Andererseits kdnnen durch ,Labeling® —
also der Kennzeichnung vorbildlicher Produkte — Verhaltensanderungen sowohl bei
Konsumenten als auch Produzenten verdndert werden?'®. Auch durch
Kennzeichnungspflichten, wie dem EU-Energielabel kann bei Konsumenten das

Bewusstsein (zum Beispiel fur energiesparendes Verhalten) geweckt werden.

217 Ausfiihrliche Informationen iiber das kalifornische Feed-In Tariff System gibt es auf der Website der California

Public Utilities Commission unter http://www.cpuc.ca.gov/PUC/energy/Renewables/hot/feedintariffs.htm (Stand:
03. Janner 2012)
78 Fin Beispiel fiir die fehlende Effizienz dieses Instruments ist das Selbstverpflichtungsabkommen der Européischen
Automobilindustrie zur Reduktion von CO2 Emissionen. Die Zielvorgabe von durchschnittlich 140g pro Kilometer
wurde nicht erreicht. Dazu der Bericht der Européischen Kommission: COM (2007)
Ein Beispiel fiir Labeling in den USA ist der ,,Energy Star“, der besonders energieeffiziente Elektronikprodukte
auszeichnet.
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3.2 Methode

3.2.1 Material

Fir diese Arbeit wurden im Wesentlichen folgende Quellen verwendet:

- Archiv-Artikel von Zeitungen in den USA, in der BRD und in Osterreich
- Gesetzestexte

- Reden

- Chronologien

- Offentliche Statistiken

- Internet-Portal des Congressional Research Center

- Einschlagige Publikationen in Buchform sowie in Fachjournals

Durch die intensive Recherche in US-amerikanischen Tageszeitungen wurde versucht, die
in dieser Arbeit fehlenden Experteninterviews zu kompensieren. Im Laufe der Recherchen
hat sich allerdings gezeigt, dass dies nicht immer mdglich ist und bestimmte Informationen
dadurch fehlen. Selbstverstandlich ist dem Autor auch bewusst, dass durch die mediale
Vermittlung Informationen gefiltert werden, bestimmte Meinungen, Fakten und Aussagen
werden erst gar nicht veroffentlicht. Zitate aus Zeitungen, die in dieser Arbeit verwendet
werden, sind keinesfalls gleichzusetzen mit Aussagen, die in leitfadengestitzten

Experteninterviews getatigt werden.

3.2.2 Analyse und Interpretation

Die Auswertung des verwendeten Materials halt sich an den normativen Rahmen dieser
Arbeit, der als Malstab fir alle getroffenen MalRnahmen fungiert. ,Um der Glaubwlirdigkeit
der Forschungsergebnisse willen (...) ist die eigene politische Position (...) offenzulegen
und im Forschungsprozess zu reflektieren““?’.In diesem Zusammenhang soll nicht
unerwahnt bleiben, dass der beschriebene normative Rahmen der politischen Position des
Autors entsprechen, womit und die Auswertung des Datenmaterials einem gewissen Bias
unterworfen ist.

Die Analyse der Entscheidungsfindungsprozesse flr die beiden untersuchten

220 Behrens (2003), S. 230
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Energiegesetze erfolgt vor allem aus einer Inhaltsanalyse von Zeitungsartikel und Artikel
des Congressional Research Centers sowie, falls vorhanden, durch das Studium von
Publikationen aus Fachzeitschriften sowie von Interessensvertretungen und
wissenschaftlichen Institutionen. Regierungsprogramme, Prasidentenansprachen und
andere medial vermittelten und bedeutenden Aussagen werden nicht nur auf den Inhalt
sondern auch auf die verwendete Rhetorik hin untersucht, um den Prozess des Framing

nachzeichnen zu konnen.

Bei der Analyse der Forschungs- und Entwicklungsausgaben ist die Hauptquelle
Datenmaterial des US-Energieministeriums. Dabei wird fur jedes Fiskaljahr der
Budgetvorschlag der Bundesregierung quantitativ ausgewertet, Daten aus
Forschungsprojekten ausgewertet und mit Ausgaben flir andere Energietechnologien und
Politikbereiche verglichen. Eine qualitative Analyse der F&E Ausgaben und die Frage nach
der Effektivitat und Verteilung der Mittel hatte den Rahmen dieser Arbeit bei weitem

gesprengt.

Fur die Entwicklung Auswertung der Kapazitaten der Erneuerbaren Energien werden
hauptsachlich Daten der Fachverbande, der US-Amerikanischen ,Energy Information
Administration” und der Internationalen Energieagentur herangezogen. Die Auswertung
erfolgt ahnlich wie die Analyse der F&E Ausgaben, soweit die Daten vo