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haben; und manchmal auch beim Schreiben der zweiten und dritten oder der
zehnten, wenn es dazu kommt. [...] Man denkt nattirlich: >Nur ich allein habe solche
Schwierigkeiten mit dem Schreiben der Dissertation (oder was immer es ist); allen
anderen fdllt das ganz leicht.c Aber so ist es nicht. Darum sage ich es hier. Die

Schwierigkeiten sind ganz normal. Man darf nur nicht lockerlassen.« (Elias 2005: 23)
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1 Einleitung

Die Geschichte der Sinti und Roma in Deutschland dauert bereits 600 Jahre an:
Schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts sind die ersten urkundlichen Erwdhnungen
zu finden, die als Beleg fiir die Anwesenheit der Sinti im Heiligen Romischen Reich
deutscher Nation dienen - hinsichtlich der Roma kann das 19. Jahrhundert
angesetzt werden, in dessen Verlauf die Befreiung siidosteuropdischer Roma-
Sklaven durchgesetzt wird. Fast genauso lange wie die Geschichte der Sinti und
Roma in Deutschland, ist auch jene, die von Vorurteilen und Stereotypen gegen
diese Bevolkerungsgruppe als »Zigeuner« seitens der Mehrheitsbevolkerung
erzahlt. Spatestens mit dem ausgehenden 15. Jahrhundert setzt die vormalige
Duldung der Sinti als religiose Pilger aus und schlagt in Vertreibungs- und
Verfolgungsmafinahmen um, die sie sogar als Vogelfreie preisgibt — sie werden
eine Art homo sacer, die straffrei umgebracht werden diirfen. Waren sie zuvor als
christliche Biifder und Pilger durchaus akzeptiert und toleriert, wird ihnen nun
Verrat an der christlichen Gottheit vorgeworfen, sie hdtten sich bspw. zu Spionen
der Osmanen machen lassen. Der moderne Antiziganismus hat seine Wurzel -
dhnlich dem Antisemitismus - im Religiosen und wird in der Moderne

sakularisiert.

Die religiose Wurzel darf aber nicht mit den gesellschaftlichen Ursachen des
Antiziganismus verwechselt werden. Die Griinde fiir die Existenz und Persistenz
des Antiziganismus sind in den Bewegungsgesetzen von Geschichte und
Gesellschaft zu suchen. Es ist daher danach zu fragen, wie eine bestimmte
Gesellschaftsformation eingerichtet ist, was ihre Bewegungsgesetze sind und
welche Stellung die einzelnen Individuen darin einnehmen. Die Beantwortung
dieser Fragen mag eine notwendige Bedingung sein, zu kliren, warum der
Antiziganismus in Staat und Gesellschaft bis heute fortlebt und immer wieder neu
aufflammt;' eine befriedigende und hinreichende Erklirung solch irrationaler

Ideologien kann schlechterdings aber nicht erzielt werden - es bestiinde immer die

1 . . . . . P .
Ein Blick in europdische Tageszeitungen reicht aus um zu erkennen, dass der Antiziganismus

von Frankreich bis Ruménien allgegenwartig ist, und nicht selten zu pogromartigen
Ausschreitungen fiihrt.
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Gefahr der Rationalisierung eines Sachverhalts, dem die Vernunft abhanden

gekommen ist.

Der Antiziganismus ist kein geschichtsloses Phanomen, das sich dhnlich einem
anorganischen Korper stets gleich bleibt. Er ist abhdngige Variable eines Prozesses,
die die westlichen Gesellschaften in den vergangenen Jahrhunderten verandert hat
und deren herausragendes Ereignis die Bildung des modernen National- und
Rechtsstaates war. Norbert Elias identifiziert diese Entwicklung in langsamen
Schiiben als kontinuierlichen Zivilisationsprozess, der fundamentale Anderungen
fir die Individuen mit sich brachte: Das Verhdltnis von Individuum und
Gesellschaft wird in dessen Verlauf grundsatzlich verandert. Die Kritik des
leidvollen Verhadltnisses von Individuum und Gesellschaft hat sich die Kritische
Theorie - psychoanalytisch geschult und mit Marxschen Kategorien vertraut — um
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno zur Aufgabe gemacht; den Maf3stab der
von ihnen formulierten Kritik stellt stets das Individuum, die Parteinahme fur die

Einzelnen in einer entfremdeten Gesellschaft dar.

Mithilfe dieser beiden theoretischen Referenzrahmen soll eine Reflexion des
Antiziganismus geleistet werden, welche gruppenspezifische Grenzziehungen
nicht zu einer anthropologischen Konstante fetischisiert, sondern erkennt, dass
diese vor dem Hintergrund spezifischer Gesellschaftsordnungen und Figurationen
vollzogen werden. Antiziganismus sollte auch nicht als blofles Vorurteil
missverstanden werden, das durch ausreichende zwischenmenschliche
Begegnungen abgebaut werden konnte. Die Ursachen liegen tiefer und sie sind
nicht bei denen zu suchen, die von Diskriminierungen betroffen sind - damit soll
einem korrespondenztheoretischen Ansatz zur Erklarung des Antiziganismus
entschieden widersprochen werden. Das heifst auch, dass eine ethnologische
Aufklarung tiber die soziale Gruppe, gegen die sich der Antiziganismus wendet,
nichts an deren Virulenz andern wird. Dies umso mehr, da die diskriminierende
Praxis, die sich im Fall der Sinti und Roma seit nunmehr 500 Jahren gegen diese
richtet, ihre Objekte partiell und tendenziell zu dem machen kann, als was sie
diese halluziniert: Der Terminus der self-fulfilling prophecy ist dafiir der wohl

geeignetste.

In einer Arbeit iber Antiziganismus muss vorab das Verhadltnis des Begriffspaares
»Sinti und Roma« zu jenem des »Zigeuners« geklart werden. Das Begriffspaar

»Sinti und Roma« stellt eine Eigenbezeichnung der Menschen dar, die heutzutage
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bspw. im Zentralrat Deutscher Sinti und Roma eine bundesweite
Interessenvertretung besitzen. Inwiefern dieses Begriffspaar eine ethnische
Bezeichnung darstellt, ist im Rahmen dieser Arbeit irrelevant. Ausschlaggebend
ist, dass es eine Selbstbezeichnung ist und damit diesen Menschen die
Definitionsmacht der Namensgebung tiberlassen wird. Bei der Fremdbezeichnung
»Zigeuner« hingegen schwingt stets ein ganzes Biindel an Zuschreibungen mit, die
in ihrer Gesamtheit den Antiziganismus ausmachen. Die als »Zigeuner«
bezeichneten Menschen existieren in empirischer Form gar nicht, sondern sind
Projektionen, die mehr iiber den/ die Tragerln des Antiziganismus verraten als
Uiber dessen Objekt. Dennoch richtet sich der Antiziganismus gegen reale
Menschen, wobei sich zeigen lasst, dass er sich nicht ausschliefdlich gegen Sinti
und Roma wendet, sondern ebenfalls gegen weitere stigmatisierte und
marginalisierte Bevolkerungsgruppen richten kann. Das projektive Bild wird in
dieser Arbeit mit dem Begriff »Zigeuner« bezeichnet und stets unter
Anfiihrungszeichen gesetzt, sodass der konstruierte Charakter dieser

diskriminierenden Bezeichnung hervorgehoben wird.’

Daraus leitet sich die Perspektive dieser Untersuchung ab, die eben keine
ethnologische Forschung iiber Brauchtum, Sitten oder dergleichen von Sinti und
Roma ist. Der Fokus bei der Betrachtung des Antiziganismus liegt zwangslaufig auf
der Gesellschaft als Ganzem wund dem psychologischen Haushalt der
Mehrheitsbevolkerung. Daher muss die Analyse des Antiziganismus zwangslaufig
mit der Reflexion des gesellschaftlichen Zwangszusammenhangs beginnen. Dabei
stellt sich zunachst einmal die recht banal klingende, aber schwer zu
beantwortende Frage, was Gesellschaft denn sei. Ferner muss das Verhaltnis
zwischen Allgemeinem und Besonderen, d.h. Gesellschaft und Individuum
bestimmt, sowie die daraus resultierenden, gesellschaftlich notwendigen (Un-)
Bewusstseinsformen und Deformationen erldautert werden. Ist dies geleistet, kann
der Antiziganismus als bestimmte Form einer konformistischen Rebellion gefasst
werden, die auf individueller Ebene Spannungsabbau und auf struktureller Ebene

Herrschaftsstabilisierung gewdhrleisten kann.

Es ist dennoch notwendig darauf zu verweisen, dass das einzelne Individuum nicht

ohnmachtiger Spielball gesellschaftlicher Krifte ist und somit unverschuldet zum

»[D]er arge Weg der Erkenntnis geht nun einmal mitten durch die Macchia der Vorurteile
hindurch.« (Maciejewski 1994: 40)
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Antiziganisten bzw. zur Antiziganistin wird. Letztlich spielt doch immer die
individuelle Entscheidung eine bedeutende Rolle, macht damit den/ die Einzelnen
immer auch selbst verantwortlich fiir die eigenen Taten und Handlungen. Man
sollte sich davor hiiten zu behaupten die gesellschaftlichen Verhdltnisse machten
jeden und jede Einzelne(n) zwangslaufig und automatisch zu einem Antiziganisten
bzw. einer Antiziganistin, oder anders ausgedriickt zum Opfer der Verhdltnisse.
Die gesellschaftlichen Verhaltnisse produzieren zwar aus sich heraus strukturell
die Voraussetzungen, die zu jener Virulenz und Persistenz des Antiziganismus
fiihren und diesem seine soziale und subjektive Funktion zukommen lassen,
dennoch sollte die Bedeutung der individuellen Entscheidung und
Reflexionsfahigkeit nicht negiert werden. Die vorliegende Arbeit jedoch, versucht
das Phdnomen Antiziganismus aus einer soziologischen Perspektive zu
untersuchen; d.h. nicht, dass die individuelle Entscheidung prinzipiell keine
Relevanz hitte, sondern lediglich, dass im Rahmen einer soziologischen Analyse
von ihr als Einzelentscheidung abstrahiert werden kann. Hier sollen die
gesellschaftlichen Bedingungen skizziert werden, in deren Rahmen sich seit
mehreren Jahrhunderten antiziganistische Stereotype (re-)produzieren und aus

denen Funktion und Genese des Antiziganismus ermittelbar sind.

2 Paradigmatisches - disziplindre Verortung

Zur Klarung der theoretischen Verortung der vorliegenden Arbeit sollen in diesem
Kapitel einige grundlegende paradigmatische Positionen ausgefiihrt werden. Sie
bilden das erkenntnistheoretische Fundament, auf dem der Versuch unternommen

werden soll, Genese und Funktion des Antiziganismus zu analysieren.

2.1 Kritik transzendentaler Philosophie

Wadhrend Kant die Vernunft in einer ahistorischen Substanz, »der kognitiven
Struktur des Subjekts tiberhaupt« (Oesterdiekhoff 2000: 268) verortet, verwandelt
Hegel die Frage nach der Erkenntnis in jene nach deren (historischem) Werden.

Der Ubergang von Kant zu Hegel kann mit dem Begriffspaar »Apriorismus« und
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»Evolutionismus« umschrieben werden. Auch Auguste Comte, auf den Norbert
Elias sich positiv bezieht, steht in der Tradition des »Evolutionismus« nach Hegel.
Norbert Elias macht sich die Skizzierung der sozialgeschichtlichen Evolution der
Vernunft zum Arbeitsgegenstand - Verstand, Bewusstsein etc. sind ihm zufolge
geschichtliche Produkte: Er formuliert eine »soziologische Antwort auf das
neukantianische Postulat von der Ungeschichtlichkeit des menschlichen

Erkenntnisvermdogens.« (ebd.: 270)

Adorno interpretiert die Positionen - vor allem - des deutschen Idealismus als eine
»Abwehr des Psychologismus« (Adorno 1973: 78), d.h. der Abstraktion vom
empirischen Menschen, der nur vor dem Hintergrund einer spezifischen
Vergesellschaftung tiberhaupt verstanden werden kann und dem damit der

Charakter des (historisch) Zufdlligen anhangt:

Der »Geist, das ist [...] ein Begriff, der dort eingefithrt wird, wo ein subjektives
Prinzip gesetzt wird, das die Erkenntnis tragt und konstituiert, das aber nicht selber
bereits ein empirisches Wesen sein soll, denn die ganze empirische Welt soll ja
ihrerseits erst durch die Kenntnis der Voraussetzungen des Erkennens konstituiert
werden, und durch diese Not ist man dann dazu gekommen, ein gewissermafien
reines Prinzip, das Prinzip eines actus purus zu erfinden, das zwar Subjekt ist, das
aber trotzdem gleichsam nicht verunreinigt sein soll von der Zufalligkeit und

Begrenztheit des blofien empirischen Einzeldaseins« (Adorno 1973: 79).

Diese sehr verkiirzte Kritik transzendentaler Philosophie umreif3t jenes Programm,
das einer historisch-soziologischen Perspektive schroff widerspricht. Der
Ausgangspunkt der in dieser Arbeit vertretenen wissenschaftstheoretischen
Position ist ein prozesssoziologisches Paradigma, das in scharfer Abgrenzung zu
verdinglichenden, weil ahistorischen Herangehensweisen steht. Die Abkehr von
dem Glauben an ein statisches und ahistorisch erkennendes Subjekt verlegt den

Fokus zwangslaufig auf den historischen Prozess:

»Ratio« oder »Verstand< und >Vernunft«< [, ...] [a]lles das existiert nicht [...] relativ
unberiithrt von dem geschichtlich-gesellschaftlichen Wandel in der gleichen Weise,

in der etwa Herz oder Magen existieren« (Elias 1997b: 389).

Es ist dies der Hinweis, dass es ein vor dem Hintergrund einer bestimmten Epoche
produziertes Bewusstsein gibt, das man als gesellschaftlich notwendiges,

zumindest bedingtes Bewusstsein bezeichnen konnte. Beziiglich der
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Wahrnehmung des Verhdltnisses von Mensch und Natur merkt Elias an, dass die
Art und Weise wie dieses Verhdltnis aufgefasst wird »der Entscheidung des
Einzelnen entzogen ist.« (Elias 2002: 109) Die Herausbildung eines solchen
»Konsensus« (Karl Mannheim), d.h. die einer bestimmten geschichtlich-
gesellschaftlichen Epoche addaquaten Bewusstseinsstruktur, hat Elias spater als
Resultat der dialektischen Wechselwirkung von soziogenen und psychogenen
Entwicklungen bzw. Prozessen beschrieben. In einer Rede anldsslich des 6.
Deutschen Soziologentages (1928) formuliert er sein wissenschaftstheoretisches
Programm deutlich in Abgrenzung zu einer ahistorisch verfahrenden (Sozial-)

Philosophie:

»Auf der einen Seite steht jener Typus des Wahrheitsideals, deren pragnanteste
Symbole ebenso etwa die Gottesidee der Religionen, wie die Idee von der Ewigkeit
des Sternenhimmels iber uns und des moralischen Gesetzes in uns, sind. Auf der
anderen Seite steht jener Typus des Ideals, der vielleicht am besten durch den
Gedanken an die immanente Gesetzlichkeit oder Notwendigkeit eines unendlichen

Stromes symbolisiert wird.« (ebd.: 108)

2.2 Kritik egozentrischer und systemischer Paradigmen

Gesellschaftliche Zwange sind immer etwas menschengemachtes. Sie sind das
Produkt einer bestimmten »Figuration« (Elias), welche Menschen miteinander
bilden. Aber: Gesellschaftliche Zwdnge sind das Resultat einer unintendiert
entstandenen menschlichen Beziehungsstruktur. Systemische oder egozentrische
Paradigmen konnen diese paradoxe Situation nicht ausreichend erfassen. Sie
filhren die Existenz gesellschaftlicher Zwiange entweder auf intendierte und
bewusste Handlungen einzelner Individuen zuriick, oder interpretieren diese in

naturwissenschaftlicher Manier als unveranderliche (Natur-) Gewalten.

Im Fokus der soziologischen Herangehensweise Elias’ hingegen steht kein
handelndes Individuum, aus dessen intendierten Handlungen Gesellschaft
gleichsam als ein nachgeordnetes Gefiige gerinnt. Andererseits - und dies ist
ebenso wichtig - ist die Gesellschaft ihm zufolge auch keine individuenlose oder
tberindividuelle Struktur. Er halt fest, dass »[d]ie Eigengesetzlichkeit der
gesellschaftlichen Verflechtungserscheinungen [..] weder identisch mit der

Gesetzlichkeit des »Geistess, des individuellen Denkens und Planens, noch mit der
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Gesetzlichkeit dessen, was wir die >Natur< nennen« (Elias 1997b: 325) ist.
Demgegeniiber muss zur Aufschliisselung gesellschaftlicher Phdnomene ein
dialektischer Ansatz in Stellung gebracht werden, der weder das Besondere noch

das Allgemeine hypostasiert.

Egozentrische Gesellschaftsbilder, die das einzelne Individuum gleichsam als
atomare Grundeinheit der Gesellschaft verhandeln, setzen eine starre Dichotomie
von Subjekt und Objekt - von Individuum und Gesellschaft. Deren sprachliche
Figuren zeichnen »den einzelnen Menschen, das einzelne >Ich< umgeben von
ssozialen Gebilden« [..], die begrifflich so erfafdt sind, als ob es sich um
Gegenstande jenseits und aufSerhalb des einzelnen >Ich< handele.« (Elias 2006: 14)
Das hier angesprochene Selbstbild bzw. Selbstbewusstsein ist eine
psychogenetische Folgeerscheinung des Zivilisationsprozesses. Die
Gesellschaftswissenschaften - so Elias - stehen meist noch immer auf einer
magisch-mythischen Entwicklungsstufe: Entweder wird gemaf einem Primat der
Gesellschaft diese als eine individuenlose Struktur begriffen, oder das Individuum
dergestalt fetischisiert, dass Gesellschaft die summative Einheit der Einzelnen sein
soll. Kurz gesagt: Entweder wird Gesellschaft oder aber das Individuum
verdinglicht. Eine Einsicht in die Strukturbedingungen von Gesellschaft kann so

nicht geleistet werden.

Demgegeniiber sollte eine Aufklarung iiber gesellschaftliche Zwédnge angestrengt
werden, die durch die Einbeziehung einer geschichtlichen Perspektive dieser
falschen Alternative nicht anheimfdllt. Daher fordert Elias als Aufgabe der
Soziologe »nicht nur, die spezifischen Zwangsldufigkeiten zu untersuchen und zu
erklaren, denen sich Menschen in bestimmten empirisch beobachtbaren
Gesellschaften und Gruppen oder in Gesellschaften iiberhaupt ausgesetzt finden,
sondern auch, das Denken und Sprechen tiber solche Zwangslaufigkeiten von
seiner Bindung an heteronome Vorbilder zu l16sen« (ebd.: 19). Diese heteronomen
Vorbilder sind die bereits erwdhnten Versuche mittels eines »naiven
Egozentrismus« oder naturwissenschaftlichen Vokabular Soziologie zu betreiben.
Sie lassen den Schein entstehen, als ob es sich bei dem Gegenstandsbereich der
Soziologie um Substanzen, »um sicht- und fithlbare Objekte in Zeit und Raum
handele« (ebd.: 22). Dadurch versperrt man sich die Moglichkeit einer
dialektischen Betrachtung von soziogenetischen und psychogenetischen

Prozessen, d.h. die (geschichtliche) Verschrainkung der Entwicklung von
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Bewusstseinsstrukturen und Gesellschaftsordnungen zu untersuchen. Die
soziologische Analyse lduft in diesem Fall stets Gefahr, einen gesellschaftlichen
Zustand nicht ausreichend als Gewordenen zu erkennen und damit zu
verdinglichen. Fasst man Gesellschaft als einen Zustand, dhnlich einem festen und
greifbaren Gegenstand und nicht als Bewegung, verfillt man in falsche
Konkretheit: Gesellschaft lasst sich nicht greifen wie ein Ding. Sie ist eine
Realabstraktion, die eben nicht unmittelbar greifbar ist, da sie keine substanzhafte
Entitdt, sondern Vermittlung ist. Die Gesellschaft kann man nur als ein Verhaltnis
von Teilen und Ganzem erfassen, das sich in den Beziehungen bzw. dem
»Zusammenhang der Funktionen, die die Menschen fiireinander haben« (Elias

2001: 34) ausdriickt.

2.3 Anthropologische Grundannahmen - Kritik des homo clausus

Miisset im Naturbetrachten Freuet euch des wahren Scheins,
Immer eins wie alles achten. Euch des ernsten Spieles!
Nichts ist drinnen, nichts ist draufSen; Kein Lebend'ges ist ein Eins,
Denn was innen, das ist aufSen. Immer ist's ein Vieles.

So ergreifet ohne Sdumnis
Heilig offentlich Geheimnis! (J. W. Goethe: Epirrhema)

Die anthropologischen Grundannahmen, die Elias seiner Prozesssoziologie
zugrunde legt, gehen vor allem auf sein Studium der Medizin zuriick, das er neben

jenem der Philosophie in Breslau betrieb:

»Mein Kampf gegen das noch heute dominierende Menschenbild des homo clausus,
mein [..] Bemiihen, die fundamentale Abgestimmtheit menschlicher Individuen
aufeinander, ihre existentielle Gruppenbezogenheit verstindlich zu machen, geht
unter anderem auch auf [..] physiologisch-anatomische[n] Kenntnisse zuriick.«

(Elias 2005: 16)

Das Studium der Medizin lief} Elias das philosophische Postulat der Existenz einer
strikt voneinander getrennten Aufenwelt und Innenwelt des Menschen

hinterfragen:

»In [der]| Philosophie wurde als selbstverstandlich das Postulat von der >Aufdenwelt«
unterstellt, der die >Innenwelt« des Menschen als die Sphdre der Ideen, der
transzendentalen Gegebenheiten des a priori gegeniiberstand. Beim Sezieren fand

ich im Innern des menschlichen Kopfes nichts als dieses auferordentliche Gebilde
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des Gehirns, [..], das aber in seinem Grundaufbau véllig auf den
Komplementarcharakter von Sinneswahrnehmung und Bewegung, auf die standige

Vermittlung zwischen >Innenwelt< und >Aufdenwelt« [...] abgestellt war.« (ebd.: 17)

Ausgehend von dieser Erfahrung legt Elias seiner Soziologie ein Menschenbild
zugrunde, das durch die prozesshafte Verschrainkung von Innenwelt und
Aufdenwelt mit der idealistischen Tradition der Philosophie bricht. Er entwickelt
das »Gegenbild des von Grund her auf eine Welt, auf das, was nicht er oder sie
selbst ist, auf andere Dinge und besonders auf andere Menschen abgestellten
Individuums« (ebd.: 18). Ansatzweise hat Elias diese Position schon in seiner
Dissertation »Idee und Individuum« vertreten, was zwangsldufig zu einem
handfesten Streit mit seinem Doktorvater Richard Honigswald fithren musste. Das
Studium der Medizin hat Elias zu einer Kritik der (idealistischen) Philosophie
angetrieben, deren essentialistische Annahmen er vor dem Hintergrund
physiologischer und anatomischer Erkenntnisse angreift. Elias ordnet das Dasein
nicht einem Wesen unter, sondern versucht das Dasein aus der historischen
Genese zu dechiffrieren. Damit ist sein prozesssoziologisches Paradigma alles
andere als biologisierend, wie Honigswald es ihm vorwarf; ganz im Gegenteil kann
dieser Vorwurf eher postwendend solcher (essentialistischer) Philosophie entgegen
gehalten werden, die einen unveranderlichen Wesenskern des Menschen
annimmt. In der Abstraktion von Psychologie und dem empirischen Menschen,
der Verklarung einer bestimmten Entwicklungsstufe der »menschlichen Natur«
zum allgemeingiiltigen, ewig wahren Wesen des Menschlichen erkennt Elias eine

Verdinglichung etwas zutiefst Wandelbarem:

»[A]llmahlich wurde mir klar, daR [...] das elementare Verfahren der Philosophie, die
Reduktion beobachtbarer Prozesse in der Abfolge der Zeit auf etwas Zeitloses,

Unbewegliches, der Verganglichkeit Trotzendes« (ebd.: 18) bedeutet.

Damit sind Elias’ anthropologische Grundannahmen vor allem an der
Auseinandersetzung mit und versuchten Uberwindung der
Transzendentalphilosophie gewonnen. Der menschliche Verstand selbst ist
Ergebnis einer kulturellen Evolution. Der Mensch ist unter anderem bestimmt
durch die fundamentale Wandelbarkeit und Bildsamkeit seines psychischen
Apparates (vgl. Elias 1997b: 326). Somit wird das Wandelbare zur Konstante, d.h.

anthropologischen Konstante in Elias‘ Denken.
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Ganz dhnlich hat auch Oscar Wilde in seinem Essay Die Seele des Menschen im
Sozialismus die Natur des Menschen bestimmt. Schon Wilde war mit den gangigen
Klischees und Einwanden vertraut, die laut werden, wenn offen tiber die
Moglichkeit und Notwendigkeit einer befreiten Gesellschaft reflektiert wird:
Reflexartig wird dann der Einwand erhoben, dass die »Natur« des Menschen nun
einmal so sei, wie sie sei. Womit eine (unbewusste) Parteinahme fiir den
gesellschaftlichen Status Quo stets verbunden ist. Zu seiner Verteidigung auf

solche »Einwande« erwidert Wilde:

»Das einzige was man von der Natur des Menschen wirklich weif3, ist, daf$ sie sich
andert. Veranderung ist die Eigenschaft, die wir von ihr aussagen kénnen.« (Wilde

1982: 63f.)

2.4 Zur Notwendigkeit des Gesellschaftsbegriffs

Theodor W. Adorno formuliert in einem Beitrag tiber den Begriff der Gesellschaft
fir das Evangelische Staatslexikon, dass »Gesellschaft weder aus Einzeltatsachen
sich ausabstrahieren noch ihrerseits wie ein Faktum dingfest machen laf3t«, dass
»es kein soziales Faktum [gibt], das nicht durch Gesellschaft determiniert ware.«
(Adorno 2003b: 10) Diese Feststellung artikuliert die Einsicht, dass das, was wir
gemeinhin als »Gesellschaft« bezeichnen, einen eigentimlichen Charakter hat: Sie
ist nicht sinnlich-konkret, da sie nicht die summative Einheit ihrer
Einzeltatsachen, bspw. sinnlich-konkreter Menschen, ist. Gesellschaft ist eine
Abstraktion; aber eine allgegenwartige Abstraktion mit handfesten Wirkungen. Sie
ist sinnlich und abstrakt zugleich, sie ist mit einem Wort eine »Realabstraktion«
(Marx). Die Bezeichnung von Gesellschaft als Realabstraktion bringt deren
eigentiimlichen Charakter auf den Begriff. Adornos angedeutete Bestimmung des
Gesellschaftsbegriffs richtet sich auch gegen die vorherrschende Tendenz, den
Begriff der Gesellschaft aus der soziologischen Reflexion auszuschlief3en, die wohl
der Schwierigkeit dieses Begriffes geschuldet ist. Zugunsten der Ausbildung einer
Vielzahl von speziellen Soziologien wird er aufgegeben und der Gegenstand in
szientivistisch voneinander abgetrennte gesellschaftliche Teilbereiche aufgeteilt.
Der eigentliche Gegenstandsbereich der Soziologie als besondere Wissenschaft, die
Gesellschaft als Ganzes, verliert somit seine Bedeutung und die Soziologie
mangvriert sich selbst in eine Legitimationskrise: Worin, wenn nicht in der

Reflexion von gesellschaftlichen Verhaltnissen, hat diese ihre Berechtigung?
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Auch Norbert Elias kritisiert eine Art der Soziologie die den Gesellschaftsbegriff
verkennt und gesellschaftliche Phanomene als isolierte Einzeltatsachen
missinterpretiert.” Eine Reflexion iiber Gesellschaft und der Verhiltnisse der
einzelnen Bestandteile zueinander ist fiir Elias notwendige Voraussetzung jeglicher
soziologischer Analyse — diese hat der jeweiligen Forschung tiber gesellschaftliche

Phanomene vorauszugehen:

»Die heutige Form der soziologischen Analysen macht es [..] mdoglich,
Zusammengesetztes gedanklich in einzelne Bestandteile zu zerlegen, etwa in
»Variablen«< oder >Faktorens, ohne dafs man sich irgendwelche Gedanken dariiber zu
machen braucht, wie die derart getrennten und isolierten Aspekte eines
umfassenden Zusammenhanges miteinander in Beziehung stehen. Allenfalls
erscheint die Beziehung als etwas Nachtragliches und Zusétzliches, das zu dem an
sich Beziehungslosen und Isolierten nachtrdglich noch hinzukommt.«

(Elias 2006: 151)

Gesellschaft erscheint dieser Art der Soziologie als etwas Unwirkliches,
Akzidentielles, kiinstlich Hinzutretendes. Eine falsch verstandene Vorstellung von
Konkretheit ldsst den (empirischen) Einzelphdnomenen das Primat zukommen,
wahrend im besten Falle nachtrdglich noch mit der Kategorie der Gesellschaft
hantiert und die soziologischen Resultate in einen gesamtgesellschaftlichen
Kontext gestellt werden. Einer solchen Form der soziologischen Vorgehensweise
ist entschieden zu widersprechen - allerdings nicht in dem Sinne, dass der Vorrang
deduktiver vor induktiver Schliisse postuliert werden soll. Vielmehr ist hier Elias’
Begriff der »Figuration« anzustrengen, der uns nahelegt, dass der Gegenstand der
Soziologie ein komplexes Beziehungsgeflecht ist und dementsprechend auch
Beziehungen und Verhdltnisse die Ausgangspunkte soziologischer Reflexion sein

sollten:

»Es ist der spezifischen Verflechtungsordnung und den ihr eigentiimlichen
Zusammenhangsformen, mit denen man es in der Soziologie zu tun hat,
angemessener, wenn man von den Beziehungen her auf das Bezogene hin denkt.«

(ebd.: 151f.)

Auch Adorno betont diesen Beziehungscharakter von Gesellschaft, wenn er darauf

Wert legt, dass diese wesentlich einen funktions- und prozesshaften Charakter

Daran adndert auch der Umstand nichts, dass Elias es vorzieht seinen Begriff »Figuration«
anstelle des Gesellschaftsbegriffs zu verwenden.
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aufweist: »Sie ist wesentlich Prozef3; mehr tiber sie sagen ihre Bewegungsgesetze
als herausprdparierte Invarianten.« (Adorno 2003b: 9) Er fasst Gesellschaft also
nicht als Zustand, sondern als eine Bewegung, daher auch der von ihm postulierte
Zeitkern von Wahrheit (vgl. Adorno 2003d: 472). In dhnlicher Weise insistiert Elias
auf der begrifflichen Bestimmung von Gesellschaft als Bewegungszusammenhang.
Bereits seinem Opus magnum gab er nicht von ungefihr den Titel Uber den Prozef8
der Zivilisation. Das soziale Einzelphinomen muss in den Kontext der
geschichtlich-gesellschaftlichen Bewegung eingebettet werden, soll es ausreichend

verstanden werden:

»Jede menschliche Einzelerscheinung ist nur verstandlich, wenn man sie im Ganzen
dieser steten Bewegung sieht; die Einzelheit ist nicht herausl6sbar; sie bildet sich

innerhalb dieses Bewegungszusammenhangs.« (Elias 1997b: 390)

Elias artikuliert in diesem Satz sein gesamtes Forschungsprogramm, das - radikal
verkiirzt — auf die Formel Psychogenese durch Soziogenese zugespitzt werden
konnte. Verbannt man die Kategorie der Gesellschaft, der gesellschaftlichen
Totalitat aus der soziologischen Analyse, so verharrt man verstindnis- und
begriffslos vor den Einzelphdnomenen, die sich spezielle Soziologien zum
Gegenstand gemacht haben: Denn »[o]hne das artikulierte Bewuftsein davon ist
keine Einzelsituation zuldnglich zu begreifen [...]. So wenig die gesellschaftliche
Vermittlung ohne das Vermittelte, ohne die Elemente: Einzelmenschen,
Einzelinstitutionen, Einzelsituationen existierte, so wenig existieren diese ohne die

Vermittlung.« (Adorno 2003b: 10f.)

Es muss in diesem Zusammenhang betont werden, dass die Analyse die auf Kritik
und Erkenntnis tiber die gesellschaftliche Totalitat zielt, nicht nach dem Schema
neurotischen Sammelns verfdhrt, das die Gesamtheit aller Einzelphdnomene
einfach zusammenfasst und aneinanderreiht. Die Untersuchung gesellschaftlicher
Phanomene zielt nicht auf die Totalitat aller Einzelphdnomene, sondern auf die
Totalitat der Struktur, d.h. die Bewegungsgesetze bzw. Vermittlung, die zwischen
den Einzelphdnomenen besteht (vgl. Elias 1997b: 404). Erst durch die Reflexion auf
»die Totalitdt der Gesellschaft, von der allein die zu verstehenden Phinomene
jenen Sinn empfangen« (Adorno 2003b: 12) kann Soziologie kritisch gelingen; nur
durch die Reflexion des Funktionszusammenhangs kann ein Einzelphdnomen im

Universum der Gesellschaft einen bestimmten Sinn empfangen.
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Die soziologische Untersuchung sollte die Analyseperspektive nicht
unnotigerweise verengen und kurzschliefSen. Um diese erfolgreich durchzufithren
missen verschiedene Integrationsebenen in den Fokus riicken: Eine starre
Entgegensetzung von reduktionistischen und holistischen Positionen kann nicht
zielfiilhrend sein. Vielmehr sollte die dialektische Verschrankung von Einzelnem

und Ganzem stets berticksichtigt werden:

»Man kann bei der Untersuchung von Menschen das volle Licht des Scheinwerfers
bald auf einzelne Menschen, bald auf Figurationen, die viele einzelne Menschen
miteinander  bilden, konzentrieren.  Aber das  Verstandnis  beider
Betrachtungsebenen muf Schaden leiden, wenn man nicht standig beide in Betracht

zieht.« (Elias 2006: 171)

Es ist hier eine Methode soziologischer Reflexionsweise angesprochen, die ihren
Gegenstand ernst nimmt. Die Antinomie von Individuum und Gesellschaft kann
nicht einseitig aufgelost werden, dergestalt, dass dem Einen oder dem Anderen das
Primat zukomme. Das Eine besteht nicht ohne das Andere, d.h. ohne ihren
Gegenpart. Die methodische Engfithrung, die die antinomische Spannung einseitig
auflost, sodass lediglich das Eine oder das Andere hypostasiert wird, muss
zwangslaufig in die Irre fithren. Sowohl Elias als auch Adorno bestehen auf dieser
Einsicht. Adornos Diagnose der Gegenwartsgesellschaft, der westlichen Moderne,
erkennt allerdings ein Ubergewicht bei den gesellschaftlichen Verhiltnissen

gegeniiber den Einzelnen:

»Ich wiirde sagen, daff [..] der Zusammenhang [..], der tiber die blofie
einzelmenschliche Existenz hinausgeht, durch Begriffe wie die Gesellschaft getroffen
wird, in die ja die einzelnen Individuen eingehen, aber nur als vermittelte eingehen
durch die Ganzheit eines Prozesses, in dem sie dann lediglich als Funktionen dieser

Totalitat und nicht als blofSe Einzelwesen eine Rolle spielen« (Adorno 1973: 80).

Diese knappen Ausfithrungen tiber die Notwendigkeit der Kategorie Gesellschaft
fir die soziologische Analyse sollten ausreichen zu verdeutlichen, warum in der
vorliegenden Arbeit die Untersuchung tber Genese und Funktion des
Antiziganismus die Einbettung in eine gesamtgesellschaftliche Theorie noétig
macht. Zentral in diesem Rahmen ist die Reflexion des leidvollen
Spannungsverhaltnisses von Individuum und Gesellschaft. In der Regel sind
Individuen aber auch Institutionen die TragerInnen des Antiziganismus. Die rein

psychologische Betrachtung des Einzelmenschen wird das Phanomen
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Antiziganismus aber kaum hinldnglich ergriinden kdnnen - vielmehr miissen auch
die gesellschaftlichen Verhdltnisse untersucht werden, die gewisse (autoritdre)
Dispositionen strukturell hervorrufen und so auch den Antiziganismus virulent

werden lassen.

3 Soziogenese der modernen Gesellschaft

Der heutige Zustand gesellschaftlicher Verhdltnisse ist das Ergebnis eines
geschichtlichen Prozesses. Klassische Vertragstheoretiker wie Rousseau oder
Hobbes sind diesbeziiglich ganz anderer Ansicht: Sie postulieren einen bewussten,
willentlichen Akt, den die Menschen gemeinsam zur Befriedigung der
gesellschaftlichen Verhaltnisse unternommen hatten. Sowohl bei Rousseau als
auch bei Hobbes ist der Abschluss eines Gesellschafts- bzw. Staatsvertrags der
Konstitutionsakt des staatlichen Souverdns. »In beiden Fdllen haben wir es mit
einem Entduflerungsvertrag zu tun, in dem die Naturzustandsbewohner einander
versprechen, auf alle Freiheit, alles Recht und alle Macht zu verzichten und sich
riickhaltlos einer absoluten Gewalt zu unterwerfen.« (Kersting 2000: 50) Die
klassischen Vertragstheoretiker gehen also davon aus, dass die moderne,
biirgerliche Gesellschaft das Resultat einer bewussten Bindung einzelner
Individuen gewesen sei. Aus Einsicht sollen sie die Gewaltausiibung in die Hande
eines Souverdns abgegeben und sich mit dieser Monopolisierung der Gewalttat aus

dem Naturzustand erhoben haben.

Die klassische Vertragstheorie ist wohl eines der extremsten Gegenbeispiele zur
Konzeption gesellschaftlichen Wandels und der Herausbildung der modernen,
okzidentalen Gesellschaft als Prozess. An der Kontrastierung kénnen allerdings
zwei  wichtige Momente einer soziogenetischen Entwicklungstheorie
hervorgehoben werden: Erstens die Konzeptualisierung von gesellschaftlichem
Wandel als eines stetigen und kontinuierlichen Prozesses, der quasi-
evolutionistisch vonstattengeht, und zweitens, dass dieser Prozess kein bewusst

oder rational geplanter ist.
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3.1 Differenzierung und Abhingigkeitssteigerung

Elias beschreibt die Entwicklung von primitiveren zu fortgeschritteneren
Gesellschaften in dhnlicher Weise wie Emile Durkheim. Die Arbeiten von Elias
jedoch durchzieht im Allgemeinen ein eigentiimliches Verschweigen der
Traditionslinien und Urspriinge seines gesellschaftstheoretischen Denkens (vgl.
Oesterdiekhoff 2000: 49ff.). Aus welchen Griinden Elias die Beziige nicht offen legt
sei dahingestellt. Es ist fiir die vorliegende Arbeit irrelevant, ob Elias wahrend der
Zeit in der er Uber den Prozef der Zivilisation verfasste die Arbeiten von Durkheim,
Herbert Spencer und anderen kannte oder nicht. Fakt ist, dass sich viele
theoretische Ubereinstimmungen zwischen Elias und Comte, Durkheim, Spencer,

Sigmund Freud oder Max Weber finden lassen.

Als Motor der geschichtlichen Dynamik, des sozialen Wandels identifiziert Elias
die fortschreitende Differenzierung aller gesellschaftlichen Teilbereiche und
schldgt damit in dieselbe Kerbe wie Emile Durkheim, der die Arbeitsteilung als das
bewegende Moment der Gesellschaftsentwicklung ins Auge fasst. Als Faktoren, die
die voranschreitende Arbeitsteilung verursachen, benennt Durkheim einerseits die
soziale Dichte und andererseits das soziale Volumen (vgl. Durkheim 1992: 318ff.).
Mit sozialer Dichte ist die Anndherung der Einzelteile, d.h. der Individuen der
sozialen Masse bezeichnet, wobei die Interaktion innerhalb (»intrasoziale
Beziehungen«) und jene zwischen den verschiedenen und sich differenzierenden
sozialen Segmenten zunimmt. Die primdre Folge sozialer Differenzierung ist, dass
sich die sozialen Beziehungen vervielfachen und daraus wiederum die soziale
Dichte zunimmt. Als Voraussetzung fiir das Anwachsen der sozialen bzw.
moralischen Dichte bezeichnet Durkheim ganz im Sinne eines Materialisten die
materielle Dichte, da die »moralische Annaherung [...] ihre Wirkung nur entfalten
[kann], wenn der wirkliche Abstand zwischen den Individuen immer geringer
geworden ist« (ebd.: 315). Indikatoren fiir die Zunahme der materiellen Dichte, mit
deren Hilfe Durkheim auf die moralische Dichte rickschlief3t, sind die
SefShaftwerdung, die raumliche Konzentration (d.h. die Verstadterung), sowie die
Zunahme an Verkehr und Kommunikation. Mit sozialem Volumen hingegen,
bezeichnet Durkheim die schiere Anzahl der Gesellschaftsmitglieder. Er fasst den
Zusammenhang zwischen Arbeitsteilung, sozialer Dichte und Volumen kurz und

biindig folgendermaflen zusammen:
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»Die Arbeitsteilung dndert sich im direkten Verhaltnis zum Volumen und zur Dichte

der Gesellschaften« (ebd.: 321).

Lediglich im Nebenbei erwdahnt Durkheim, dass der Prozess der Arbeitsteilung ein
selbstreferentieller Prozess ist, der, sind seine Weichen einmal gestellt, seine

eigenen Voraussetzungen stets aufs Neue reproduziert:

»Wenn sich die Gesellschaftet verdichtet und damit die Entwicklung der
Arbeitsteilung bestimmt, so erhoht diese ihrerseits die Verdichtung der

Gesellschaft.« (ebd.: 218)

Diese Entwicklungstheorie der durch Arbeitsteilung charakterisierten modernen
Gesellschaft entspricht weitgehend der soziogenetischen Theorie Elias’. Zur
Erklarung des Prozesses der Staatsbildung zeigt Elias, wie dessen Herausbildung
mit dem Versiegen kriegerischer, territorialer Expansion verbunden ist. Das durch
die Vergabe von Bodenrenten funktionierende feudale Herrschaftssystem verliert
damit seine Basis. Stattdessen vollzieht sich eine »innere Expansion«
(Elias 1997b: 71), die dazu fiihrt, dass immer mehr der vielen kleinen Fiirstentiimer
unter die Herrschaft eines grofleren Territorialherrschers gelangen. Sind die
kleinen, nahezu autark wirtschaftenden Fiirstentimer vorwiegend durch
Naturalwirtschaft gekennzeichnet, da keine ausgepragte, marktorientiert
arbeitsteilige Wirtschaftsstruktur existiert, verdndert sich dies mit der

voranschreitenden »inneren Expansion«.

Die Sefshaftwerdung nach der Zeit der grofden Volkerwanderungen, etwa ab dem
9. Jahrhundert lasst in den europdischen Gesellschaften eine Spannungssituation
entstehen, die neue Entwicklungsschiibe auslost (vgl. ebd.: 53ff.). Die duflere
Bedrohung nimmt ab, wahrend gleichzeitig die Moglichkeiten zur territorialen
Expansion besonders gering sind. Die dufdere Befriedung verursacht ein rasantes
Bevolkerungswachstum, das den Druck auf die Boden, als zentrale
Produktionsbedingung, erhoht und zu massiven Rodungen und Trockenlegung
von Sumpfen fiihrt (vgl. ebd.: 56). Doch diese Anstrengungen reichen dennoch
nicht aus, genligend Land bereitzustellen um die Integration der stark

gewachsenen Bevolkerung unter alten Strukturen zu gewdhrleisten:

»Auf der einen Seite stehen die Monopolisten des Bodens, Kriegerfamilien, also
Adelshauser, die Gutsherren in erster Linie, aber auch Bauern, Leibeigene, Halbfteie,

>hospites¢, die irgendwo auf einem Stiick Land, das sie — kiimmerlich oder nicht -
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erndhrt, festsitzen. Auf der anderen Seite stehen die vom Boden Abgedrdngten aus
dieser, wie aus jener Schicht. Die vom Boden abgedrangten [...] bilden vor allem

auch das Menschenmaterial der werdenden Stadtkommunen.« (ebd.: 61f.)

Boden ist also ein duflerst knappes Gut geworden. Die Bedeutung des
Bodenbesitzes kann aus der heutigen Perspektive gar nicht hoch genug
eingeschdtzt werden. Der naturalwirtschaftliche Unterbau der mittelalterlichen
Gesellschaften hat im Boden die zentrale Produktionsbedingung, von dessen
Verfiigung nicht nur die Befriedigung der tagtaglichen menschlichen Bediirfnisse
abhangt, sondern dessen Besitz auch die zentrale Machtquelle darstellt. Die duf3ere
Pazifizierung, Uberbevolkerung, Knappheit an Boden und die von den Béden
abgedrangten Schichten stellen bei Elias die Faktoren dar, die einen gehorigen

Schub in Richtung weiterer Differenzierung bewirken:

»In der gleichen Phase, in der sich allmihlich das Tempo der Rodungen
beschleunigt, in der die Gesellschaft sich differenziert und stadtische Markte sich
bilden, in der als Symbol der Verflechtung das Geld wieder in stirkeren Gebrauch
kommt, machen auch die Landtransportmittel [..] entscheidende Fortschritte.«

(ebd.: 76)

Elias zeichnet also das Bild gesellschaftlicher Verhdltnisse, die einerseits immer
grofdere Territorien umfassen, d.h. das soziale Volumen vergrofdern, und
andererseits eine zunehmende materielle und damit moralische Dichte
hervorrufen. Mit der Etablierung des absolutistischen Staates und der
Monopolisierung der Gewalttat, ist dann auch jene Instanz geschaffen, die als
Souverdn fiir die Einhaltung von Recht und Ordnung sorgen kann, die die
angewachsene Dichte der sozialen Beziehungen in reglementierte Bahnen lenken
kann und damit die notwendige Sicherheit fiir eine noch rasanter sich
differenzierende, arbeitsteilige Okonomie bereitstellt. Eben genau diese These

vertritt auch Durkheim indem er restimiert:

»Wenn auch die Zahl der sozialen Einheiten Einfluf auf die Arbeitsteilung hat, dann
nicht an sich und notwendigerweise, sondern weil die Zahl der sozialen Beziehungen
mit der Zahl der Individuen im allgemeinen gréfer wird. [..] Der Anstieg des
sozialen Volumens beschleunigt also nicht immer die Fortschritte der
Arbeitsteilung, sondern nur dann, wenn sich die Masse zur gleichen Zeit und im

selben Ausmafd zusammenzieht.« (Durkheim 1992: 320)
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Die Folgen dieser gesellschaftlichen Differenzierung sind stetig sich
verkomplizierende gesellschaftliche Verhdltnisse, die zu einem untibersichtlichen
Geflecht fithren (vgl. Elias 1997b: 71). Die sozialen Existenzen der Menschen
werden dabei gebundener, die Integration immer dichter und enger, die

Abhéangigkeiten immer grofder und starker:

»Von den frithesten Zeiten der abendlandischen Geschichte bis zur Gegenwart
differenzieren sich die gesellschaftlichen Funktionen unter einem starken
Konkurrenzdruck immer mehr und mehr. Je mehr sie sich differenzieren, desto
grofder wird die Zahl der Funktionen und damit der Menschen, von denen der

Einzelne bei allen seinen Verrichtungen [...] bestindig abhangt.« (ebd.: 327)

3.2 Soziogenese des Staates

Die Entwicklung einer funktional differenzierten Okonomie, von Arbeitsteilung
und Monetarisierung, ist die Voraussetzung fiir die stabile Errichtung eines
staatlichen Zentralorgans. Umgekehrt ist aber auch die fortschreitende
Arbeitsteilung, die Herausbildung des Tausch- und Geldverkehrs, kurz die
warenproduzierende Okonomie auf die Etablierung staatlicher Zentralorgane und

Herrschaftsmonopole angewiesen. Es ist dies ein dialektischer Prozess:

»Die Entwicklung des Tausch- und Geldverkehrs samt der sozialen Formation, die
sein Trager sind, steht mit der Gestalt und Entwicklung des Herrschaftsmonopols
innerhalb eines bestimmten Gebiets in unabldssiger Wechselbeziehung; beide
Entwicklungsreihen greifen standig ineinander und schrauben sich wechselseitig

hoch.« (Elias 1997b: 233)

Die Bildung des absolutistischen Staates hat also eine ganz bestimmte
Sozialstruktur zur Voraussetzung, die einerseits einen sozialen Trager oder Stand
fiir die stete Reproduktion der arbeitsteiligen Okonomie aufweist und andererseits

eine Bindung konkurrierender Adelsgeschlechter ermdglicht.

Die Monetarisierung der Okonomie lést zunehmend den naturwirtschaftlichen
Sektor auf, der durch lokale Produktion und Konsumtion sowie direkte
Abhangigkeitsverhdltnisse gekennzeichnet ist. Diese Entwicklung driangt zu einer
arbeitsteiligen, tiberlokalen Wirtschaftsstruktur (vgl. ebd.: 104) und hat zur Folge,

dass immer mehr Menschen in direkte oder indirekte Abhdngigkeiten von einer
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stetig kleiner werdenden Anzahl an »Herren« gerat (vgl. ebd.: 153). Der Kriegeradel
transformiert sich in diesem Kontext in einen unmittelbar vom absolutistischen
Herrscher abhdngigen Hofadel, der nun nicht mehr durch Bodenrenten sondern
durch Geldrenten unterhalten wird (vgl. ebd.: 285). Somit kann auf Basis von
Geldrenten die Einheit des Territoriums gewdhrleistet werden. Zur Stabilisierung
der monopolistischen Verfiigung tiber Herrschaftschancen ist der absolutistische
Konig oder First also auf die Verfiigung tiber monetire Chancen, d.h. Geld
angewiesen. Erst dieses ermoglicht es ihm den Adel an sich binden zu kénnen,
ohne dabei seine Herrschaftsbasis zu untergraben (vgl. ebd.: 233). Doch das
Vermogen des Konigs Geldrenten zu vergeben, damit den konkurrierenden Adel
an seinen Hof zu binden, ist abhédngig von einem 6konomisch potenten Biirgertum
als sozialem Triger der arbeitsteiligen Okonomie. Die zentralen
»Schliisselmonopole« zur Stabilisierung der absolutistischen Staatlichkeit sind

daher das Gewaltmonopol und das Steuermonopol:

»Die finanziellen Mittel, die [..] zur Verfiigung d[ies]ler Zentralgewalt
zusammenstromen, halten das Gewaltmonopol aufrecht, das Gewaltmonopol halt

das Abgabenmonopol aufrecht.« (ebd.: 151)

Der absolutistische Staat ist die Etablierung eines privaten Familienmonopols, die
private Verfiigung iiber Geldmittel (Steuerabgaben) und das Gewaltmonopol.
Dennoch zeigt sich anhand der Abhdngigkeit des absolutistischen Herrschers von
der Existenz eines potenten Biirgertums eine Grenze seiner Machtfiille. Seine
funktionelle Abhdngigkeit zwingt diesem auch eine vorausschauende, mit
Langsicht planende Verhaltensweise auf. Er kann nicht nach Belieben schalten und
walten. Die funktionale Differenzierung der gesamten Gesellschaft, die stetige
Verlangerung der Interdependenzketten, die die Menschen im Guten und
Schlechten aneinanderbindet, zwingt auch die nominell Machtstarksten
zunehmend in ein Handlungskorsett, in eine unentrinnbare soziale Rolle der sie
sich nicht entziehen konnen. Die Entwicklungsgesetzlichkeit der sich steigernden
funktionalen Differenzierung macht, wie vor allen anderen, auch vor dem

absolutistischen »Staatsoberhaupt« nicht halt (vgl. ebd.: 233f.).

Die Entwicklung der absolutistischen Staatlichkeit als Akkumulation und
Zentrierung von Macht- und Herrschaftschancen in einer Hand ist eine
Gegenentwicklung inhdrent. Dieser Prozess ruft eine Figuration (den Staat) von so

hoher Komplexitat hervor, dass niemand einfach tiber diese privat verfiigen
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konnte. Die interdependenten Funktionen, die die Menschen in diesem
Gesellschaftstypus einnehmen, erlangen eine Eigendynamik. Sie werden zu einem
Korsett, das die Einzelnen nicht ablegen konnen - auch der absolutistische
Herrscher nicht. Die Konsequenz aus dieser Entwicklungsdynamik driickt sich
unter anderem in einer Transformation des urspriinglich privaten Monopols in ein

Offentliches aus:

»Im Aufbau dieser relativ privaten Monopolgewalt zeichnen sich bereits ganz
unzweideutig die Strukturelemente ab, die schliefdlich dazu fiihren, dafd aus dieser
personlichen Verfiigung eines Einzelnen tiber die Monopole mehr und mehr eine
offentliche Verfiigung, eine Verfligung unter der Kontrolle immer weiterer Teile des

arbeitsteiligen Ganzen wird.« (ebd.: 285)

Der absolutistische Herrscher wird damit zum Funktiondr des staatlichen
Zentralorgans. Sicherlich hat der Funktionarscharakter sich im Absolutismus noch
nicht eindeutig und vollstindig durchgesetzt. Der Konig, Fiirst 0.d. ist qua Geburt
vorbestimmt und nicht, wie die politischen Funktiondre biirgerlicher Staaten,
abwahlbar. Aber ganz entschieden tritt bereits im Absolutismus der Charakter der
staatlichen Monopole als 6ffentliche Monopole starker zu Tage, als dies bspw. fiir
den Feudalismus gilt. Und dieser Wandel der Herrschaftsfunktion muss vor dem
umfassenderen Wandel des gesellschaftlichen Ganzen interpretiert werden; dieser

Wandel ist gekennzeichnet durch die Abhangigkeitssteigerungen aller von allen:

»Was der abendlandischen Entwicklung ihr besonderes Geprdage gibt, ist die
Tatsache, daf} in ihrem Verlauf die Abhdngigkeit aller von allen gleichmafiiger

wird.« (ebd.: 351)

3.3 Die Genese der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft

Was die im engeren Sinne moderne Gesellschaft von jener der frithen Neuzeit und
des Absolutismus unterscheidet, ist, dass sich Herrschaft indirekt und vermittelt
konstituiert, dass sich die warenproduzierende Okonomie vollends durchgesetzt
und verselbstandigt hat wund automatisch reproduziert. Die moderne
kapitalistische Gesellschaft mit ihrem geschichtlich zuvor unerreichten Niveau an
Differenzierung und Arbeitsteilung ist zu einem alles durchdringenden

»Verflechtungsautomatismus« (Elias 1997b: 228) geworden, dem ein »Eigengesetz
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der weit verzweigten Aktionsketten« (ebd.: 238) entspricht. Doch was sind seine

Struktureigentiimlichkeiten und Bewegungsgesetze?

Elias beschreibt die Bildung der biirgerlich-kapitalistischen Vergesellschaftung als
Monopolbildungsprozess, sowohl in staatlicher als auch in 6konomischer Hinsicht.
Die Bewegung ist dabei immer dieselbe: Aus einem Zustand freier Konkurrenz

entwickelt sich ein Zustand der gebundenen Konkurrenz:

»Die Gesamtbewegung laf3t sich auf eine recht einfache Formel bringen. Sie geht von
einer Situation aus, in der eine ganze Schicht tiber unorganisierte Monopolchancen
verfiigt, und in der dementsprechend die Verteilung der Monopolchancen unter die
Mitglieder dieser Schicht im wesentlichen durch freien Kampf und offene Gewalt
entschieden wird; sie strebt einer Situation zu, in der die Verfiigung einer Schicht
iber Monopolchancen - und weiter die Verfiigung aller von diesen Chancen
Abhéangigen als eines interdependenten Ganzen - zentral organisiert und durch

Kontrollinstitutionen gesichert ist« (ebd.: 166).

Sozialer Trager des (absolutistischen) Staatsbildungsprozess ist der Adel, der durch
die freie Konkurrenz um Boden bzw. Territorien einen Prozess in Gang bringt, an
dessen Ende sich ein staatliches Institutionengefiige herausbildet. Dieses entzieht
die Verfiigung tiber die monopolisierten Machtchancen der individuellen Willkiir.
Was fiir den Staatsbildungsprozess die Monopolisierung von Gewalt und
Steuereinnahmen bedeutet, ist fiir die Herausbildung kapitalistischer Okonomie
die  Monopolisierung  von  industriellen = Produktionsmitteln.  Dieser
Monopolbildungsprozess hat zur Folge, dass immer mehr Menschen in
Abhéngigkeiten einer kleiner werdenden Anzahl an »Herren« geraten (vgl. ebd.:
153). Ab einem gewissen Entwicklungs- oder Akkumulationsstadium bedarf es
nicht mehr der steten Aktualisierung direkten, korperlichen Zwangs, sondern es
bildet sich vielmehr ein automatischer Mechanismus aus, der die Menschen in
indirekt vermittelte Abhangigkeitsverhdltnisse integriert. Diese
Abhangigkeitsverhdltnisse aber umfassen alle Gesellschaftsmitglieder. Es entsteht
ein »Gesellschaftsapparat, zu dem sich die privat akkumulierten Chancen
ausgewachsen haben« (ebd.: 156f.). Damit ist kein anderer Vorgang bezeichnet, als
der bereits von Adam Smith als »previous accumulation« und von Marx als
»urspringliche Akkumulation« ins Feld gefiihrte. Auf die Bedeutung dieser
urspriinglichen Akkumulation fiir die kapitalistische Okonomie weist Marx explizit

hin:
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»[D]ie Akkumulation des Kapitals [setzt] den Mehrwert, der Mehrwert die
kapitalistische Produktion, diese aber das Vorhandensein grofderer Massen von

Kapital und Arbeitskraft in den Hianden von Warenproduzenten voraus.« (Marx

1962: 741)

Ohne urspriingliche Akkumulation von Produktionsmitteln, Geld oder Waren,
ohne die Konzentration des Reichtums in den Handen einiger weniger, ist also die
Ausbildung einer warenférmigen, kapitalistischen Okonomie nicht denkbar. Erst
dadurch entsteht eine Sozialstruktur, die aus diesen Reichtiimern Kapital werden

lasst:

»Zweierlei sehr verschiedne Sorten von Warenbesitzern miissen sich gegeniiber und
in Kontakt treten, einerseits Eigner von Geld, Produktions- und Lebensmitteln,
denen es gilt, die von ihnen geeignete Wertsumme zu verwerten durch Ankauf
fremder Arbeitskraft; andrerseits freie Arbeiter, Verkdufer der eignen Arbeitskraft

und daher Verkdufer von Arbeit.« (ebd.: 742)

Der Prozess, der diese beiden Sozialcharaktere hervorgebracht hat und die
Differenzierung von Produzent/ Produzentin und Produktionsmittel besorgte, war
ein duflerst brutaler und blutiger Prozess. Die Methoden der urspriinglichen
Akkumulation sind identifizierbar in »Raubtaten, Greueln und Volksdrangsalen,
d.h. »gewaltsame[r] Volksexpropriation« (ebd.: 756). Die Enteignung der kleinen
Pachter, der Landbevolkerung im Allgemeinen, vollzog sich gewaltsam und blutig
durch die Anwendung direkter korperlicher Gewalt. Marx beschreibt den Prozess
der wurspriinglichen Akkumulation, der die Basis fiir die kapitalistische
Produktionsweise bereitete, als einen Monopolisierungsprozess, der zunehmend

(nahezu) alle Produktionsmittel in der Hand einiger Weniger konzentrierte:

»[D]ie Verwandlung der individuell und zersplitterten Produktionsmittel in
gesellschaftlich konzentrierte, daher des zwerghaften Eigentums vieler in das
massenhafte Eigentum weniger, daher die Expropriation der grofden Volksmasse von
Grund und Boden und Lebensmitteln und Arbeitsinstrumenten, diese furchtbare
und schwierige Expropriation der Volksmasse bildet die Vorgeschichte des Kapitals.«

(ebd.: 790)

Dieser Prozess transformiert die gesamte Sozialstruktur und verwandelte die
Landbevolkerung und kleinen Pachter, die von Lohn und Subsistenz gelebt hatten,
in Lohnabhangige und proletarisierte Massen. Die Folge war Landflucht und im

Gegenzug das Wachstum der Stidte mit dem Bedeutungszuwachs der
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industriellen Produktion und deren Manufakturen. Die aus den feudalen
Verhdltnissen herausgeloste Bevolkerung konnte nicht unmittelbar in die

industrielle Produktion integriert werden:

»Die durch die Auflésung der feudalen Gesellschaften und durch stof3weise
gewaltsame Expropriation von Grund und Boden Verjagten, dies vogelfreie
Proletariat konnte unmoglich ebenso rasch von der aufkommenden Manufaktur

absorbiert werden, als es auf die Welt gesetzt ward.« (ebd.: 761)

Es war dazu auch eine Veranderung des individuellen Bewusstseins notwendig
sowie die Bildung einer neuen Arbeitsethik und Arbeitsdisziplin, die den
veranderten Struktureigentiimlichkeiten entsprachen. Die sozialen Folgen dieser
Strukturtransformationen waren enorm. Sie fithrten zu massenweiser
Verelendung, die den davon Betroffenen in der Regel auch noch selbst angelastet

wurde:

»[Dlie plotzlich aus ihrer gewohnten Lebensbahn Herausgeschleuderten [konnten]
sich nicht [..] plétzlich in die Disziplin des neuen Zustandes finden. Sie
verwandelten sich massenhaft in Bettler, Rauber, Vagabunden, zum Teil aus

Neigung, in den meisten Féllen durch den Zwang der Umsténde.« (ebd.: 762)

Hier soll lediglich die Erklarung vertreten werden, dass die aus ihren traditionellen
Lebensrealititen Herausgelosten »durch den Zwang der Umstdnde« zu Bettlern,
Rdubern und Vagabunden wurden und bestritten werden, dass dies aus
Neigungen, d.h. psychischen Dispositionen heraus geschehen sei. Wir halten fest:
Die von ihren Einkommensquellen abgeschnittene Landbevoélkerung konnte nicht
unmittelbar in den industriell-kapitalistischen Produktionsprozess aufgesogen
werden, und war so strukturell dazu gezwungen, ihren Lebensunterhalt durch
unlautere, d.h. gesetzwidrige Mittel zu bestreiten. Die Folge war eine entsprechend
repressive Gesetzgebung, die durch auflerordentlich harte Verordnungen eine
neue Arbeitsdisziplin durchzusetzen versuchte, welche die verdnderten

gesellschaftlichen Verhdltnisse widerspiegelte:

»[D]as von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum
Vagabunden gemachte Landvolk [wurde] durch grotesk-terroristische Gesetze in
eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin hineingepeitscht,

gebrandmarkt, -gefoltert.« (ebd.: 765)
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Dieser Vorgang war sicherlich nicht ausschliefilich ein vollkommen bewusst
ablaufender Prozess. Die Etablierung einer neuen Arbeitsdisziplin, -moral und -
ethik vollzieht sich sicherlich nicht nur durch Klassenkampf von oben. Es wirken
auch hier Verflechtungsautomatismen, die der individuellen Willkiir entzogen
sind. Allein die notwendige Anpassung an die verdnderten gesellschaftlichen
Verhiltnisse mag zu verdnderten Bewusstseinsstrukturen und einer veranderten
Arbeitsdisziplin fiihren. Auch Marx konstatiert demgemafd, dass die
gesellschaftlichen Zwdnge des Systems der Lohnarbeit ab einem gewissen
Entwicklungsstadium mit dem erfolgreichen Fortschreiten der urspriinglichen
Akkumulation internalisiert und damit zu einem automatisch ablaufenden

Selbstzwang werden:

»Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich eine Arbeiterklasse,
die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener

Produktionsweise als selbstverstandliche Naturgesetze anerkennt.« (ebd.)

Ab diesem Moment konnen die gesellschaftlichen Verhaltnisse mit Elias als
»pazifiziert« bezeichnet werden. Verhiltnisse haben sich etabliert, die nicht mehr
der regelmafigen Anwendung direkter korperlicher Gewalt bediirfen. Daraus kann
aber andererseits nicht geschlossen werden, dass dieses etablierte
Gesellschaftsgefiige frei von Gewalt und Zwang ware. Vielmehr reproduzieren sich
Gewalt und Zwang stumm und blind. Die Aufrechterhaltung des kapitalistischen
Produktionsprozesses bedarf nicht mehr der unmittelbaren Gewalt, sondern erhalt

sich Kraft ihrer selbst:

»Aufler6konomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber
nur ausnahmsweise. Fiir den gewohnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den
>Naturgesetzen der Produktion< tberlassen bleiben, d.h. seiner aus den
Produktionsbedingungen selbst entspringenden, durch sie garantierten und

verewigten Abhdngigkeit vom Kapital.« (ebd.)

Es vollzieht sich ein Ubergang vom Primat auferékonomischer Gewalt hin zum
Primat 6konomischer Zwange. Dies ist wohl eines der auffalligsten Charakteristika
der Transformation von feudal-absolutistischen zu biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaftsformen: Die vorkapitalistischen Gesellschaften beruhen immer auf
der starkeren Anwendung direkter und unmittelbarer Gewalt, wihrend sich diese
in der biirgerlichen Gesellschaft vermittelt und indirekt auswirkt. Hier muss die

direkte Gewalttat unter anderem deshalb nicht stets aktualisiert und unmittelbar
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ausgeiibt werden, weil sich die Herrschaftsverhdltnisse durch den 6konomischen
Produktionsprozess hindurch quasi automatisch reproduzieren. Mit Marx’ Worten

ausgedriickt:

»Der kapitalistische Produktionsprozef3, im Zusammenhang betrachtet oder als
Reproduktionsprozefi, produziert [..] nicht nur Ware, nicht nur Mehrwert, er

produziert und reproduziert das Kapitalverhaltnis selbst« (ebd.: 60).

Die nicht mehr notwendige kontinuierliche Anwendung direkter, unmittelbar
korperlicher Gewalt rithrt auch daher, dass sich im Vollzug eines
Zivilisationsprozesses »domestizierte« Sozialcharaktere herausgebildet haben, die
aber nicht (monokausal) auf 6konomische Faktoren alleine zuriickgefiithrt werden
konnen. Adorno restimiert, dass man sich »nicht verschweigen [darf], daf§ wir mit
unserem Willen oder gegen ihn gendtigt sind, als Zahnrader im Getriebe
mitzuwirken« (Adorno 2003c: 444). Norbert Elias weist auf denselben
Zusammenhang hin, darauf dass »[d]ie Gebundenheit der Menschen [...] »grofiers,

die Integration [...] >enger¢, die Interdependenz >starker«« (Elias 1997b: 125) wird.

Die 6konomischen Zwdnge beschranken sich allerdings nicht lediglich auf die
Lohnabhdngigen, die Arbeiterklasse, sondern ziehen alle in ihren Bann: vom
einfachen Arbeiter/ der einfachen Arbeiterin bis zum Manager/ zur Managerin. Es
hat sich ein gesellschaftlicher Zustand entwickelt, der sich die »Plusmacherei als
letzten und einzigen Zweck der Menschheit« (Marx 1962: 782) gesetzt hat. Auch
Max Weber hat dies erkannt und den eigentlichen Zweck des rational gefiihrten
Erwerbsbetriebes im modernen Kapitalismus in Gewinn und Rentabilitat

identifiziert - damit aber wird das Mittel zum Selbstzweck verkehrt:

»Der Mensch ist auf das Erwerben als Zweck seines Lebens, nicht mehr das
Erwerben auf den Menschen als Mittel zum Zweck der Befriedigung seiner

materiellen Lebensbediirfnisse bezogen.« (Weber 1986: 35f.)

Es verkehrt sich in diesem Zusammenhang also das Verhaltnis von Erwerben und
wirtschaftendem Individuum. Das Erwerben ist nicht mehr auf das Individuum als
Mittel zur Bediirfnisbefriedigung sondern als Selbstzweck bezogen. Nicht mehr der
Mensch fungiert als Zweck des okonomischen Stoffwechsels, sondern dessen
Vorgang selbst, die Anhdaufung von Mehr, das Lukrieren von Surplus wird zum
endgiiltigen Zweck. Der einzelne Mensch wird auf ein reines Mittel reduziert und

erscheint in der Kapitalrechnung als »variables Kapital« (Marx). Damit ist er ein
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Kostenfaktor unter anderen, ist vollkommen austauschbar geworden. Auch Elias
zollt dieser Identitdt von Mittel und Zweck Rechnung, wenn er feststellt, dass die
Verteilung der Monopolertrage sich weder am Interesse Einzelner noch an
menschlichen Bediirfnissen iiberhaupt orientiert, »sondern am Kreislauf der
arbeitsteiligen Prozesse selbst, am optimalen Ineinanderarbeiten aller

funktionsteilig verbundenen Menschen« (Elias 1997b: 167).

4 Subjektgenese - Triebstruktur und Gesellschaft

Das moderne Individuum ist keine ahistorische Substanz. Auf diesen Umstand ist
schon weiter oben ausfiihrlicher eingegangen worden. Es wurde darauf
hingewiesen, dass das Individuum wie es in unseren Gegenwartsgesellschaften zu
finden ist, nicht von jeher einfach da ist, quasi in einem gottlichen Schopfungsakt
»vorgefertigt« auf die Welt geworfen wurde. Das »zivilisierte« Subjekt ist
vorldufiges Endergebnis eines Prozesses — es ist damit nicht in einem absoluten
Sinne »zivilisiert«, sondern es ist »zivilisierter«, hebt sich von fritheren
Entwicklungsstufen ab und unterscheidet sich von diesen. Das folgende Kapitel
soll diese Unterschiede herausarbeiten und die wesentlichen psychischen
Merkmale aufzeigen, die es rechtfertigen von einem »zivilisierteren« Subjekt zu
sprechen: Welches sind die Charakteristika des psychischen Seelenhaushaltes des
modernen Menschen, wie wurde der moderne Mensch zu dem, was er ist? Diesen

Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden.

4.1 Egalisierung und Triebregulierung

Bereits in den absolutistischen Hofgesellschaften, in noch viel grofderem Ausmaf3
in den biirgerlichen Gesellschaften bildet sich ein universales Schamgefiihl heraus.
Dieses ist universal in dem Sinne, dass sich individuelle Schamgefiihle sowohl
gegeniiber Mitgliedern der eigenen Schicht, als auch gegeniiber den Mitgliedern
statusniedrigerer Schichten entwickeln konnen. Wie kann sich ein solches
universales Schamgefiihl herausbilden? Welche Faktoren konnen zu dessen

Genese benannt werden?



SUBJEKTGENESE — TRIEBSTRUKTUR UND GESELLSCHAFT 29

Noch in den mittelalterlichen Gesellschaften ist die Kluft zwischen den
verschiedenen Schichten so grof3, dass das Vulgdre der niederen Schichten bei
oberen Schichten weder Peinlichkeitsgefiihle noch Fremdscham auslésen kann.
Die Oberschichten stehen hier kaum in funktionaler Abhdngigkeit von
statusniederen Schichten. »Dementsprechend ist das Herrengefiihl der
Oberschicht [..] auflerordentlich viel unverhohlener, der Zwang zu ihrer
Zuriickhaltung, wie die Bindung des Trieblebens tiberhaupt geringer.« (Elias 1997a:
384) Die Regulierung spontaner Trieb- und Affektduflerungen ist in den
mittelalterlichen Gesellschaften duflerst gering, und das betraf alle Schichten -
seien es die »Herren«, als Ritter u.d., oder das niedere Volk wie bspw. Bauern.
Dennoch sind die Moglichkeiten der spontanen Triebauslebung - entsprechend
der duflerst starken Hierarchisierung - sehr verschieden. Die abhdngigere Lage des
einfachen Volkes im Vergleich zu den gesellschaftlichen Oberschichten, den
»Herreng, legt diesem von jeher starkere Restriktionen in der Befriedigung ihrer
spontanen Triebregungen auf. Dies aber nicht als automatisch funktionierenden
Selbstzwang, sondern bedingt durch die elende Lage, die ihnen bspw. die
Befriedigung einfacher korperlicher Bediirfnisse - wie Hunger und Durst -

erschwert (vgl. ebd.: 390).

Erst in der absolutistischen Phase, gekennzeichnet durch den koniglichen
Hofstaat, schreitet die Universalisierung der Schamgefiihle weiter voran. Der
absolutistische Hof konnte daher als Disziplinarorganisation bezeichnet werden.
Hier beschranken sich Scham- und Peinlichkeitsgefiihle der Oberschicht bzw. der
Hoflinge vorwiegend noch auf sich selbst als homogene Gruppe. Die Mafigung
und Zuriickhaltung ist noch nicht durch eine automatisch ablaufende

Selbstkontrolle gewdhrleistet, sondern wird bewusst und explizit eingefordert:

»In der hofisch-aristokratischen Phase wird die Zuriickhaltung, die man den
Neigungen und Affekten auferlegt, vorwiegend mit der Ricksicht und dem Respekt
begriindet, den man anderen und vor allem den sozial Hoherstehenden schuldet.«

(ebd.: 298)

Aus Respekt vor den sozial Hoherstehenden wird von den Niederstehenden ein
gewisses Mafd an gesitteten und zivilisierten Verhalten erwartet, wahrend das
Verhalten der Oberschicht gegeniiber den unteren Schichten nicht durch diese
Verhaltensstandards charakterisiert ist. Vor dem einfachen Pdbel kennt man

keinen Respekt und dementsprechend besteht auch keine Notwendigkeit das
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Verhalten diesen gegeniiber zu mafSigen; dies korrespondiert mit der bis dato
relativ geringen funktionalen Abhdngigkeit der Oberschichten von Statusniederen.
Bis ins 17. Jahrhundert hinein ist es nicht uniiblich, dass bestimmte Etiketten und
Verhaltensregeln nur gegeniiber sozial Hoherstehenden oder Gleichgestellten
beachtet werden. Scham gegeniiber sozial Niedrigerstehenden existiert so gut wie

nicht.

Mit der Transformation der mittelalterlichen Gesellschaft verandert sich allerdings
die soziale Stellung der Oberschicht bzw. Aristokratie. Sie wird eine »zugleich [...]
dienende und sozial abhdngige Schicht« (ebd.: 297). Zeitgleich mit dieser
gesellschaftlichen Wandlung, der Steigerung gegenseitiger Abhdngigkeiten der
verschiedenen Schichten, erhebt die aristokratische Oberschicht die Forderung
nach »zivilisierteren<« Umgangsformen - und dies nicht mehr nur fiir sich selbst.
Dennoch besitzt diese Forderung immer noch die Funktion eines
Distinktionsmittels, sie ist ein Verhaltenscode, eine soziale Waffe zur Abgrenzung

gegen die Beherrschten und das gemeine Volk (vgl. ebd.: 298).

Wie bereits weiter oben im soziogenetischen Teil dieser Arbeit gezeigt, stellt der
absolutistische Hofstaat eine wichtige Wegmarkierung fiir die Entwicklung der
okzidentalen Gesellschaften dar. Es bilden sich immer umfassendere
Verflechtungsstrukturen heraus, die alle gesellschaftlichen Stinde, Schichten und
Klassen in ein zunehmend interdependenteres Funktionsgefiige einspannen. Die
hier skizzierten Abhangigkeitssteigerungen, die Zunahme an sozialer Dichte und
sozialem Volumen, sind nicht nur fiir die Transformation von den mittelalterlich-
ritterlichen zu absolutistisch-hofischen Gesellschaftsformen charakteristisch. Auch
die Entwicklungsprozesse, an deren Ende biirgerliche Gesellschaften und der
moderne Staat stehen, sind durch die Zunahme an sozialer Dichte und sozialem
Volumen gekennzeichnet - auch dieser Prozess hat eine neue Qualitat der
gegenseitigen Abhadngigkeitsverhdltnisse zur Folge. Die sich verandernden
Machtbalancen ziehen gleichsam veranderte Scham- und Peinlichkeitsstandards
nach sich. Erst dadurch bildet sich ein universales Schamgefiihl unabhangig von
der gesellschaftlichen Stellung heraus. Im Gefolge der anwachsenden
Interdependenzketten, der sich potenzierenden Abhdngigkeiten etabliert sich ein

universales Schamgefiihl.
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4.2 Vom Fremdzwang zum Selbstzwang

Im Mittelalter sind die Verhaltensregungen der einzelnen Menschen weitgehend
spontan, triebgeladen und wenig kontrolliert. Eine gewisse soziale oder
individuelle Kontrolle besteht gewiss, doch der Vergleich mit unserer Gegenwart

offenbart ungeheure Niveauunterschiede:

»Die Affektauflerungen der mittelalterlichen Menschen sind insgesamt spontaner
und ungebundener, als die der folgenden Zeit. Aber sie sind keineswegs in

irgendeinem absoluten Sinne ungebunden und gesellschaftlich unmodelliert.« (ebd.:

391)

Dennoch sind viele Triebbediirfnisse und korperlichen Notwendigkeiten im
Mittelalter weitgehend nicht tabuiert, sie sind weder in die Intimsphdre oder
Privatsphdre, noch mit Scham- und Peinlichkeitsgefiihlen belegt. Elias hat dies am
Essen, Schnauzen oder Spucken, am Verhalten im Schlafraum, den Beziehungen
zwischen Mann und Frau, sowie der Aggression nachgezeichnet (vgl. ebd.: 157ff.).
So ist es im Mittelalter bspw. durchaus tiblich, korperliche Bediirfnisse an
Hauswanden, in Stiegenhdusern oder einfach in der Ecke eines Raumes zu
verrichten. »[Al]lles [das] ist noch nicht hinter die Kulissen verlegt.« (ebd.: 381) Das
Vulgdre, das spontan Triebhafte ist in den mittelalterlichen Gesellschaften normal,
allgegenwartig und kein Grund fir die Regung von Scham- und

Peinlichkeitsgefiihlen.

Diese weitgehende Abwesenheit von Tabu oder Intimitit bricht in der
Zwischenphase, im Ubergang von der mittelalterlich-ritterlichen Gesellschaft zur
hofischen des Absolutismus auf. Es bildet sich ein »Bann des Schweigens«
(ebd.: 275) tber bestimmte korperliche Notwendigkeiten und Bedirfnisse.
Spatestens seit dem 19. Jahrhundert ist die blof3e Erinnerung daran, dass Menschen
mit bestimmten korperlichen Notwendigkeiten und Bediirfnissen zu kiampfen

haben, vollkommen mit Schamgefiihlen belegt und hinter die Kulissen gedrangt.

Affektuelle Zuriickhaltung und Mafligung miissen erst mithsam erworben und
gesellschaftlich durchgesetzt werden; die Art und Weise der Triebregulierung war
nicht immer dieselbe. Dieser Modus unterliegt selbst einem geschichtlichen
Wandel. Elias stellt fest, dass die Entwicklung zu einem dauerhaften
»Zusammenleben vieler, sozial abhdngiger Menschen am Hof« den »Druck von

obeng, die »Regelung des Triebhaushalts und [...] Zuriickhaltung [...] verstarkt.«
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(ebd.: 277) Es besteht folglich ein Zusammenhang zwischen einer gewissen Norm
der Affektregulierung einerseits, und den gesellschaftlichen Verhaltnissen, der

Sozialstruktur andererseits.

Wihrend die Kontrolle und Disziplinierung in den mittelalterlichen Gesellschaften
unmittelbar, durch direkten Zwang gewdhrleistet wird, verandert sich der Modus
der Disziplinierung wihrend der Renaissance. In der Ubergangsphase von der
mittelalterlichen Gesellschaft zum Absolutismus werden sowohl Erwachsene als
auch Kinder bspw. durch die Allgegenwart von Engeln oder anderen spirituellen
Kriften und Machten dazu ermahnt und erzogen, sich den Verhaltensregeln und
Geboten zu fiigen. So wird eine Angst anerzogen, die die Menschen von der
Auslebung ihrer Triebregungen abhalten soll - auch in Abwesenheit anderer. Im
weiteren geschichtlichen Verlauf stellt sich eine gewisse Profanisierung der
gesellschaftlichen Zwdnge ein. Nicht mehr die Allgegenwart von Engeln und
dhnlichen tbersinnlichen, quasi-spirituellen Krdften soll die Menschen zur
Triebregulierung zwingen, sondern die »Angst vor Menscheng, d. h. vor Menschen

in Gesellschaft (vgl. ebd.: 273).

Noch im Absolutismus wird die Forderung nach Triebunterdriickung von den
oberen Hierarchieebenen an die sozial Niedrigerstehenden gerichtet. Zu diesem
Zeitpunkt kann von einer relativ bewussten und direkten Triebregulierung
gesprochen werden. Erst einige Jahrhunderte spater, mit dem Aufkommen breiter
biirgerlicher Schichten, wird die Verhaltensregulierung zu einem »automatisch
funktionierenden Selbstzwang« bzw. einer »zweiten Natur« (ebd.: 278). Diese
Veranderung korrespondiert mit den sich wandelnden gesellschaftlichen
Herrschaftsstrukturen. Direkte und personale Abhadngigkeitsverhdltnisse
transformieren sich zu unpersonlichen und indirekten Abhangigkeitsverhaltnissen.
Elias formuliert die These, dass durch gesellschaftliche Wandlungsprozesse, durch
Veranderungen der Figurationen sich auch der Modus der Triebregelung

verandert:

»Die Frage, warum sich Verhalten und Affektlage der Menschen adndern, ist im
Grunde die gleiche, wie die, weshalb sich die Lebensformen der Menschen dndern.
In der mittelalterlichen Gesellschaft waren bestimmte Lebensformen vorgebildet,
und der Einzelne war gebunden, in diesen Formen zu leben [...]; in der neueren
Gesellschaft waren dem Einzelnen andere Chancen, andere Lebensformen

vorgegeben, in die er sich einpassen mufdte« (ebd.: 376).
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Die Strukturveranderungen, die sich durch den Entwicklungsprozess der
westlichen Gesellschaften ergeben haben, l6sen die Menschen aus ihren
traditionalen Lebensformen heraus und notigen sie dazu sich neuen Lebensformen
anzupassen. Die verdnderten Funktionen, die sie in der sich gewandelten
Verflechtungsstruktur ausiiben miissen, die verdnderten sozialen Rollen, stellen
neue Anforderungen an die individuelle Lebensfithrung und das individuelle

Verhalten; sie erzwingen eine Dampfung spontaner Triebimpulse.

Die geschichtlichen Uberginge, sei es von den mittelalterlichen zu den héfischen
Gesellschaften des Absolutismus oder von letzterem zu biirgerlich-kapitalistischen
Vergesellschaftungsformen, sind von einer gewissen Instabilitit und anomischen
Erscheinungen gepragt, da sich die zur Gewohnheit gewordenen traditionalen
Lebensformen verandern, bestimmte gesellschaftliche Funktionen verschwinden
und neue hinzutreten. Eine neue Ethik und Moral, die den veranderten
Strukturbedingungen addquat ist, miissen daher in Transformationszeiten bewusst
»anerzogen« und durchgesetzt werden. Genauer: Die aus traditionalen
Lebensformen herausgelosten Massen miissen in ihre neuen Rollen und Funktion
gezwungen werden, sie missen sich — auch gegen ihren Willen - in diese fiigen.
Ein solcher Prozess kann - wie wir weiter oben am Beispiel der urspriinglichen
Akkumulation gesehen haben - duflerst blutig vor sich gehen. So muss auch der
absolutistische Herrscher oft genug, »die Widerstrebenden, die nicht begreifen,
dafd sie aus freien Herren und Rittern abhdngige Konigsdiener werden sollen,
zwingen oder selbst toten lassen« (ebd.: 394). Oder die proletarisierten Massen
missen an der Schwelle zur birgerlichen Gesellschaftsordnung eine der
Lohnarbeit addquate Arbeitsdisziplin und -ethik ausbilden, die ebenfalls durch

Gewalt und dufderen Zwang befordert wird.

Geschichtlich zeigt sich, dass der Ubergang von der mittelalterlichen zur
absolutistischen  Gesellschaft gleichbedeutend ist mit der zunehmenden
Umwandlung von Fremdzwange in Selbstzwinge, die dann in der biirgerlichen
Epoche einen noch integraleren und totaleren Charakter annehmen. Die
gesellschaftlichen Verbote und Gebote werden in das Individuum hinein verlegt,

sie werden internalisiert und damit allseitiger und gleichmafSiger:

Es ist »charakteristisch fiir die Verdnderung des psychischen Apparats im Zuge der
Zivilisation, dafd die differenziertere und stabilere Regelung des Verhaltens [...] mehr

und mehr als ein Automatismus angeziichtet wird, als Selbstzwang, dessen er sich
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nicht erwehren kann, selbst wenn er es in seinem Bewuftsein will.« (Elias 1997b:

328)

Die Abhangigkeitssteigerungen durch die der Entwicklungsgang der modernen
Gesellschaften gekennzeichnet ist, lasst immer weniger Spielraum zur freien
Entscheidung. Verbote und Gebote reproduzieren sich in der Form einer
Selbstzwangsapparatur, die aus den gesellschaftlichen Funktionen extrapoliert
werden muss. Der Aufbau des psychischen Apparats differenziert sich in
demselben Mafle, wie sich die gesellschaftlichen Strukturen differenzieren und
verkomplizieren. Die festere, umfassendere und unausweichlichere Integration
spiegelt sich auch im Seelenhaushalt der Individuen: Man »darf sich [...] nicht
verschweigen, daf} wir mit unserem Willen oder gegen ihn gendtigt sind, als
Zahnrader im Getriebe mitzuwirken« (Adorno 2003c: 444). Die Ausdehnung des
technischen Arbeitsprozesses, die den einzelnen Menschen lediglich auf seine
Funktion im gesamtgesellschaftlichen Gefiige reduziert, »formt die Subjekte, die
ihm dienen, und zuweilen ist man versucht zu sagen, er bringe sie geradezu
hervor.« (ebd.: 450). Die Verlangerung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in die
Individuen hinein, lisst neue, dem gesellschaftlichen Entwicklungsstand

entsprechende Sozialtypen entstehen:

»Dem Umbau der Gesellschaft, dem Wandel der zwischenmenschlichen
Beziehungen entsprechend, baut sich auch der Affekthaushalt des Einzelnen um:
Dort wachst die Reihe der Handlungen und die Zahl der Menschen, von denen der
Einzelne und seine Handlungen bestdndig abhdngen, hier die Gewohnheit zur Sicht

tiber ldngere Ketten hin.« (Elias 1997b: 383)

Es bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass sich der Zivilisationsprozess durch die
Umwandlung von Fremd- in Selbstzwdnge kennzeichnet, dass immer mehr
Triebregungen mit Schamgefiihlen belegt werden und von der Biithne hinter die
Kulisse gedrangt werden. Diese Verdringung wird nun nicht mehr durch
unmittelbaren und dufleren Zwang - durch Schwert und Gewehr - gewdhrleistet,
sondern durch eine psychische Instanz, die sich innerhalb eines jeden Individuums
herausgebildet hat: es ist die psychische Instanz des »Uber-Ichs«. Das Uber-Ich
besorgt die Regulierung und Unterdriickung spontaner Impulse und

Triebregungen - und dies kann durchaus unbewusst vonstattengehen:

»Das Gewebe der Aktionen wird so kompliziert und weitreichend, die Anspannung,

die es erfordert, sich innerhalb seiner >richtig« zu verhalten, wird so grof3, daf$ sich
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dem Einzelnen neben der bewufiten Selbstkontrolle zugleich eine automatisch und
blind arbeitende Selbstkontrollapparatur verfestigt, die durch einen Zaun von
schweren Angsten Verstofle gegen das gesellschaftsiibliche Verhalten zu verhindern

sucht«. (ebd.: 328)

Ein solch automatisch ablaufender Selbstzwangsapparat erweckt den Schein, dass
das »zivilisierte« Verhalten des biirgerlichen Individuums qua menschlicher Natur
nun einmal so sei. Dieser Modus der Triebkontrolle »erscheint [..] dem
Erwachsenen als Gebot seines eigenen Innern« (Elias 1997a: 280). In dem gleichen
Mafle wie sich personale Abhdngigkeitsverhaltnisse im Auflésen befinden und sich
die birgerlich-kapitalistische Gesellschaft herausbildet, dndern sich auch die
Formen der Triebregulierungen. Dann sind es »die weniger sichtbaren und
unpersonlichen Zwange der gesellschaftlichen Verflechtung, der Arbeitsteilung,
des Marktes, und der Konkurrenz, die zur Zuriickhaltung und Regelung der
Affekte und der Triebe zwingen.« (ebd.: 298f.) Diese unpersonlichere, indirekte Art
der Triebregulierung durch Arbeitsteilung, Markt und Konkurrenz fiihrt zu einer
Verdinglichung von Gesellschaftlichem. Die Gesellschaft wird zur »zweiten Natur«
fetischisiert: »[D]as gesellschaftlich erforderliche Verhalten [wird] als vom
Einzelnen selbst aus eigenem Antrieb so gewolltes Verhalten« (ebd.: 299)

wahrgenommen.

4.3 Angst im Zivilisationsprozess

Der Kultur- oder Zivilisationsprozess, wie man diesen auch immer zu nennen
pflegt, hat sich nicht spurlos mit und durch den Menschen vollzogen.
Verschiedene gesellschaftliche Figurationen formen in unterschiedlichem Ausmaf}
die individuellen Triebziele wie auch den Ablauf der Triebbefriedigung. Marcuse
(vgl. 1979: 20) zeichnet dies exemplarisch nach und fasst die Entwicklung

folgendermafien zusammen:

1.) von »augenblicklicher Befriedigung« zu 4.) von »Empfangen u. Entgegen-
»aufgeschobener Befriedigung, nehmen« zu »Produktivitat,
2.) von »Lust« zu »Lustenthaltung, 5.) von »Fehlen der Unterdriickung« zu
»Sicherheit«.

3.) von »Freude (Spiel)« zu »Miihe
(Arbeit)«,
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Es ist damit derselbe Sachverhalt bezeichnet, den Norbert Elias in seiner
Prozesstheorie der abendlindischen Zivilisation zu beleuchten versucht.* Er

resumiert:

»[D]er >Trendc« ist tiberall der gleiche. Immer drangt die Veranderung zu einer mehr
oder weniger automatischen Selbstiiberwachung, zur Unterordnung kurzfristiger
Regungen unter das Gebot einer gewohnheitsmafSigen Langsicht, zur Ausbildung

einer differenzierteren und festeren >Uber-Ich«-Apparatur.« (Elias 1997b: 349)

Der sich entwickelte gesellschaftliche Status Quo, das hat Elias an Freud gelernt
und iibernommen, griindet mafdgeblich auf Angst als sozialem Kitt. Die Angst
ibernimmt eine zentrale Funktion fiir die Ein- und Anpassung der Individuen in

und an den gesellschaftlichen Apparat:

»Die momentane Trieb- und Affektregung wird gewissermafden durch die Angst vor
der kommenden Unlust iiberdeckt und bewiltigt, bis diese Angst sich schlief8lich
gewohnheitsmaflig den  verbotenen  Verhaltensweisen und Neigungen

entgegenstemmt« (ebd.: 383).

Damit ist ein wesentliches, repressives Moment des Zivilisationsprozesses benannt.
Die Verhaltensrestriktionen, die die Menschen im Kontext der spezifischen
Gegenwartsgesellschaft zu sozialen, d.h. sozial vertraglichen Subjekten befdhigen
sollen, griinden nicht auf rationaler Einsicht in deren Notwendigkeit, sondern
beruhen wesentlich auf der Produktion von Angst bzw. Gewissensangst. Durch die
Herausbildung eines stabilen Uber-Ichs werden #ufere Gebote und Verbote
introjiziert. Sie kristallisieren sich zu einer eigenen psychischen Instanz, die als
Gewissen fungiert, Schuldgefiihle und Strafbediirfnis erzeugt und so die reale oder
auch nur phantasierte Ubertretung der Verbote und Gebote sanktioniert. Zentral
ist also nicht mehr das tatsdchliche Verhalten, sondern allein die gedankliche
Ubertretung. Sie riihrt daher, dass die »tabuierte Gleichsetzung von Freiheit und

Gliick vom Unbewuften aufrechterhalten« (Marcuse 1979: 24) wird:

»Der Kampf gegen die Freiheit wiederholt sich in der Seele des Menschen als

Selbstunterdriickung des unterdriickten Individuums.« (ebd.: 23)

Neben dieser Gemeinsamkeit der Fragestellung und des Gegenstands von Elias und Marcuse soll
nicht unterschlagen werden, dass eine Unzahl an Unterschiedlichkeiten und handfesten
Differenzen zwischen beiden konstatiert werden konnen.
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Im Rahmen des von Elias als Pazifizierungsprozess beschriebenen
Zivilisationsprozesses »verstarken sich [nun] proportional zur Abnahme der
dufleren die inneren Angste, die Angste des einen Sektors im Menschen vor dem
andern.« (Elias 1997b: 417) Es ist daher irrefiihrend von einer Pazifizierung zu
reden, zumindest sollte das Adjektiv »duflerlich« hinzugefiigt werden - die
Spannungen sind vielmehr nicht aus der Welt, sondern lediglich verlagert.
Kriegsschauplatz ist weniger die duflerliche und materielle, sondern zunehmend

die individuelle, innerpsychische Welt.

4.4 Das Freudsche Strukturmodell der Psyche

Die psychoanalytischen Anleihen in Elias’ Unterfangen, die Herausbildung
universaler Schamgefiihle und die Etablierung automatischer
Selbstkontrollapparaturen zu erklaren, sind uniibersehbar. Elias’ Theorie der
Psychogenese ist eine Theorie der Phylogenese. Sie ist der Versuch die
Entwicklung psychischer, seelischer Strukturen mit gesellschaftlichen
Formwandlungen in Einklang zu bringen. Die Lektiire Freuds lohnt sich in diesem
Zusammenhang und hilft die eigenttimliche Situation in der sich das »zivilisierte«
Individuum wiederfindet besser zu verstehen. Denn die Verlagerung der
gesellschaftlichen Konflikte und der Herrschaft in das Individuum gehen an
diesem nicht spurlos vorbei. Bevor allerdings darauf ndher eingegangen werden

kann, soll die psychoanalytische Subjekttheorie in Grundziigen ausgefiihrt werden.

Ganz am Anfang steht die Unterscheidung zwischen »Bewusst« und »Unbewusst«.
Sie »ist die Grundvoraussetzung der Psychoanalyse« (Freud 1998c: 239). An dieser
Stelle sollen nun aber nicht die sich verandernden Konzeptualisierungen der
Freudschen Topik ausgebreitet werden. Die Zunahme an Kenntnis und Wissen
tber das psychische Innenleben hat Freud stets zu Revisionen und Erweiterungen
seiner Annahmen getrieben. Allerdings sind gewisse theoretische Adaptionen auch

mit dem veranderten Erkenntnisinteresse Freuds verbunden:

»[S]o ist in der zweiten Topik von >Das Ich und das Es< 1923 die Verschiebung des
Schwerpunkts der Deutung vom Verdrangten auf das Verdrangende erreicht. Freuds
Augenmerk gilt weniger den Reizleitungen des psychischen Apparats, der

innerpsychischen Signalverarbeitung, als mehr den duf3eren Konstitutionsfaktoren,
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die mafdgeblich fiir dessen Prafiguration sind. Sicher wére es iibertrieben, von

soziologischer Kehre in seinem Denken zu sprechen.« (Liitge 1997: 120)

Der Wende von der ersten Topik zum zweiten psychischen Strukturmodell Freuds
entspricht also die Hinwendung zu sozialen und gesellschaftlichen Fragen. Der
Schwerpunkt liegt nun nicht mehr nur allein bei den psychisch-neurologischen
Vorgangen der Reiz- und Reflexleitung, sondern mit der Annahme dreier
psychischer Instanzen (Es, Ich, Uber-Ich) riickt auch die duflere, gesellschaftliche

Realitat mehr in den Fokus.

Diese Triade, bestehend aus Es, Ich und Uber-Ich, ist nicht einfach a priori
vorhanden. Die Differenzierung des psychischen Apparates in diese Instanzen ist
vielmehr ein Prozess: Zu Beginn ist dieser charakterisiert durch die Konfrontation
des Es mit der aufleren Realitit, sowohl der naturhaften Welt als auch der
menschlichen Gesellschaft. Ich und Es, so betont Freud, sind schon bei primitiven
Menschen der Urzeit, sogar bei Wesen von viel geringerer Komplexitat und

grofderer Einfachheit als der Mensch, geschieden:

»Die Differenzierung von Ich und Es miissen wir nicht nur den primitiven
Menschen, sondern auch viel einfacheren Lebewesen zuerkennen, da sie der

notwendige Ausdruck des Einflusses der AufSenwelt ist.« (Freud 1998c: 266)

Das heifst, wir konnen die Scheidung der beiden psychischen Instanzen des Es und
des von diesem sich abgespaltenen Ich, mit Freud als anthropologische Konstante
bezeichnen. Unter dem Einfluss der aufSeren Realitat, sei es nun Natur oder der
menschliche Zweckverband, scheidet sich vom Es das Ich. Warum geht diese
Differenzierung des Ich vom Es unter der Einwirkung der adufderen Realitdt
vonstatten? Zur Beantwortung dieser Frage ist es notwendig das Es ndher zu
bestimmen. Freud fiithrt dazu in der Neuen Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in

die Psychoanalyse aus:

Das Es »ist der dunkle, unzugingliche Teil unserer Personlichkeit [..]. Von den
Trieben her erfillt es sich mit Energie, aber es hat keine Organisation, bringt keinen
Gesamtwillen auf, nur das Bestreben, den Triebbediirfnissen unter Einhaltung des

Lustprinzips Befriedigung zu schaffen.« (Freud 2008b: 80)

Das Es wirkt jenseits von Mafsstdben; es drangt dazu, die triebhaften Erregungen
die in ihm spuken abzufiihren und auszuleben - es ist ein »Kessel voll brodelnder

Erregungen« (ebd.). Es wird beherrscht vom Lustprinzip, das nach sofortiger
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Befriedigung und damit Erregungsverringerung strebt. Das Theorem des
Lustprinzips ist eine &konomische Uberlegung, deren Grundannahme darin
besteht, »daf3 es ein Bestreben des seelischen Apparates sei, die in ihm vorhandene
Quantitit von Erregung moglichst niedrig zu halten« (Freud 1998a: 5). Diesem
inneren Erregungszustand kann man sich nicht entziehen, die Triebe drangen
nach Aufhebung der Spannung. Damit gerdt das Es, aus dem die Triebbediirfnisse
herrithren, in Konflikt mit den materiellen Lebensbedingungen. Die
unumschrankte Herrschaft des Lustprinzips ist schlechterdings nicht moglich, sie
wirde den Menschen, aufgrund seiner materiellen Abhdngigkeit von der
Aufdenwelt, in eine gefihrliche Lage manovrieren. In der psychischen
Auseinandersetzung mit der Aufdenwelt, die Aufschub und Versagung von
Triebbediirfnissen erfordert, scheidet sich das Ich vom Es als deren Vermittler.
Waihrend das Es vom Lustprinzip beherrscht wird, vertritt das Ich das

Realitatsprinzip:

»[D]as Ich [ist] jener Teil des Es [...], der durch die Ndhe und den Einflufd der
AuRenwelt modifiziert wurde, zur Reizaufnahme und zum Reizschutz eingerichtet
[...]. Die Beziehung zur Aufienwelt ist fiir das Ich entscheidend geworden, es hat die
Aufgabe iibernommen, sie bei dem Es zu vertreten, zum Heil des Es, das ohne
Ricksicht auf diese ibergewaltige Auflenmacht im blinden Streben nach
Triebbefriedigung der Vernichtung nicht entgehen wiirde. [...] [D]as Ich [...] hat
zwischen Bediirfnis und Handlung den Aufschub der Denkarbeit eingeschaltet [...].
Auf solche Weise hat es das Lustprinzip entthront, das uneingeschrankt den Ablauf
der Vorgange im Es beherrscht und es durch das Realitédtsprinzip ersetzt, das mehr

Sicherheit und groferen Erfolg verspricht.« (Freud 2008b: 82)

In der Konfrontation mit der machtvollen Aufdenwelt hat das Ich also eine
doppelte Funktion zu erfiillen: Einerseits vertritt es die unorganisierten Triebe und
Impulse des Es nach aufen, versucht deren Befriedigung — wie auch immer - zu
gewdhrleisten. Andererseits und umgekehrt tritt es aber nicht nur als Advokat des
Es und damit des Lustprinzips, sondern auch als Vertreter der dufderen Welt auf,
die die Erregungsminderung der im Es aufgestauten Energien nicht in jeder Form
ermoglicht, dem Lustprinzip ein Realititsprinzip entgegensetzt. Das Ich ist damit
auch eine unterdriickende Instanz und {ibernimmt eine Scharnierfunktion
zwischen den Triebanspriichen des Es und der Realitit. Am Ich hangt das System
W-Bw (Wahrnehmungsbewusstsein) und ist damit jener Akteur der iber die

»Abfuhr der Erregungen in die AufSenwelt« (Freud 1998c¢: 243) zu entscheiden hat.
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Alle jene Qualitaten wie raumliche und zeitliche Wahrnehmung, denken, planen
oder auch urteilen sind im Ich angesiedelt. Es ist der Trager dessen, was wir als
(Selbst-) Bewusstsein bezeichnen, wobei Teile des Ich vorbewusst, d.h. lediglich

bewusstseinsfahig, und sogar unbewusst sein kdnnen.

Treten Konflikte zwischen den Triebbediirfnissen und der dufderen Realitat auf, die
die Zuriickhaltung von Erregungen aufnotigt, kann das Ich Verdrangungen
besorgen. Dadurch werden »gewisse seelische Strebungen nicht nur vom
Bewufdtsein, sondern auch von den anderen Arten der Geltung und Betdtigung

ausgeschlossen« (ebd.). Das Ausgeschlossene bildet das Verdrangte.

In der Neuen Folge der Vorlesungen prasentiert Freud eine schematische
Darstellung seines Strukturmodells der Psyche (vgl. ebd.: 85) - erstmalig erweitert
um die Instanz des Uber-Ichs. Das Verdringte wird hier wie ein tiefes Wundmal in
den psychischen Seelenhaushalt dargestellt. Dieser traumatische Einschnitt
resultiert aus der Verdrangung von Regungen und Impulse, die aufgrund
anerkannter Gebote und Verbote nicht ausgelebt werden diirfen, daher ins
Unbewusste abgedrangt werden. Die Verdrangung hat damit einen 6konomischen
Zweck, sie verhilft zur Vermeidung enormer Grofden an Unlust, indem sie die
zensierten Triebregungen ins Unbewusste verdrangt. Allerdings »besteht die
verdrangte Wunschregung weiter, lauert auf eine Gelegenheit, aktiviert zu werden,
und versteht es dann, eine entstellte und unkenntlich gemachte Ersatzbildung fiir
das Verdriangte ins Bewufdtsein zu schicken, an welche sich bald dieselben
Unlustempfindungen kniipfen, die man durch die Verdrangung erspart glaubte.«
(Freud 1996: 25)° Die Befriedigung der Trieberregung ist prinzipiell auf mehreren
Wegen erreichbar. Sowohl Ziel als auch Objekt des Triebes sind prinzipiell

austauschbar.

Wie der Vorgang der Verdrangung ablduft hat Freud auf amiisante Weise am Beispiel einer
Vorlesung vor einem Auditorium ausgefithrt: »Nehmen Sie an, hier in diesem Saale und in
diesem Auditorium, dessen musterhafte Ruhe und Aufmerksamkeit ich nicht genug zu preisen
weild, befande sich doch ein Individuum, welches sich storend benimmt und durch sein
ungezogenes Lachen, Schwatzen, Scharren mit den Fiiflen meine Aufmerksamkeit von meiner
Aufgabe abzieht. Ich erkldre, dafd ich so nicht weiter vortragen kann, und daraufhin erheben
sich einige krdftige Manner unter IThnen und setzen den Stdrenfried nach kurzem Kampfe vor
die Tir. Er ist also jetzt »verdrangt« und ich kann meinen Vortrag fortsetzen. Damit aber die
Storung sich nicht wiederhole, wenn der Herausgeworfene versucht, wieder in den Saal
einzudringen, riicken die Herren, welche meinen Willen zur Ausfithrung gebracht haben, ihre
Stiihle an die Tire an und etablieren sich so als >Widerstand« nach vollzogener Verdrangung.
Wenn Sie nun noch die beiden Lokalitdten hier als das >Bewuf$te« und das >Unbewuf3te« aufs
Psychische ibertragen, so haben Sie eine ziemlich gute Nachbildung des Vorganges der
Verdrangung vor sich.« (Freud 1996: 22f.)
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Die dritte der drei Instanzen des Freudschen Strukturmodells, das Uber-Ich, ist
»der Trager des Ichideals« (Freud 2008b: 71) und »vertritt [...] den Anspruch der
Moralitit« (ebd.: 67). Teile des Uber-Ichs fungieren als das individuelle aber
gesellschaftlich  prafigurierte Gewissen. Freud differenziert in diesem
Zusammenha