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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die Antwortausfalle der Erhebung EUSILC (European Stat-
istics of Income and Living Conditions) in Osterreich auf unterschiedliches Teilnahmeverhal-
ten von Personen in verschiedenen Armutslagen. Armutslagen sind in dieser Arbeit Uber die
Indikatoren Armutsgefdhrdung und finanzielle Deprivation definiert, die auf Basis von
EU-SILC berechnet werden. EU-SILC erfasst Haushaltseinkommen und Lebensstandard von
Personen in Privathaushalten und ist die Datenquelle fir die europaische und nationale Sozi-

alberichterstattung.

Die Ausschépfungsquote als Malf} fur die Anzahl erfolgreicher Befragungen hat sich als ein
zentrales Qualitatskriterium von Stichprobenerhebungen etabliert. Neben mangelnder Ver-
gleichbarkeit aufgrund unterschiedlicher Definitionen von Antwortausfallen und Berechnungs-
methoden greift die alleinige Konzentration auf die Ausschopfungsquote jedoch auch aus
theoretischen Uberlegungen zu kurz: Ein hohes Ausmaf an Ausféllen fiihrt nur dann zu
verzerrten Statistiken, wenn die Ausfallswahrscheinlichkeiten fir verschiedene Teile der
Stichprobe unterschiedlich hoch sind (vgl. Groves 2006). Die Literatur zum Fehler durch Ant-
wortausfalle und Fallstudien anderer Langsschnitterhebungen weisen auf Zusammenhange

zwischen Armutsgefahrdung, finanzieller Deprivation und Befragungsteilnahme hin.

Analysiert werden in dieser Arbeit Daten von vier vierjahrigen EU-SILC-Paneln. Auf Basis der
in Welle 1 erhobenen Merkmale werden die Antwortquoten fiir verschiedene Armutslagen
dargestellt, sowie mittels logistischer Regression Antwortwahrscheinlichkeiten berechnet.
Dabei werden sowohl das Gesamtergebnis, als auch die einzelnen Stufen im Befragungs-
prozess mit ihren unterschiedlichen Ausfallsmechanismen berlcksichtigt. Verzichtet wird auf
die Quantifizierung des Fehlers durch Antwortausfalle, ebenso kann nicht auf die Antwortaus-

falle in Welle 1 des Panels eingegangen werden.

Die in der Literatur beschriebenen Zusammenhange treten grof3teils auch bei EU-SILC auf.
Fur die Armutslagen zeigt sich eine geringere Teilnahme am Panel von jenen Personen, die
von finanzieller Deprivation betroffen sind, sowie von Arbeitslosen, eingeburgerten Osterrei-
cherlnnen und Personen mit auslandischer Staatsbirgerschaft. Fir Armutsgefahrdung und
das Haushaltseinkommen liegen hingegen keine wesentlichen Unterschiede in der Panelteil-
nahme vor. Zudem haben im Vergleich zu den Armutslagen Kontakt- und Bearbeitungsmerk-
male eine etwas starkere Erklarungskraft fir die Antwortwahrscheinlichkeiten. Insgesamt
kann aber auch durch die Kombination dieser Faktoren nur ein geringer Teil der Unter-
schiede erklart werden. In der Erhebungspraxis sollte dennoch Uberprift werden, wie die
Ausschopfung fir Gruppen mit sehr niedrigen Antwortwahrscheinlichkeiten an den Durch-
schnitt angeglichen werden kann, etwa indem geprift wird, wie die begleitenden Mal3nah-

men zur Ausschoépfungssicherung wahrend der Feldarbeit auf die einzelnen Gruppen wirken.






Abstract

This diploma thesis analyses the potential for nonresponse bias in the Austrian EU-SILC-sur-
vey (European Statistics of Income and Living Conditions), indicated by differing response
patterns for different conditions of poverty. Conditions of poverty are defined here by risk-of-
poverty and financial deprivation, both indicators based on EU-SILC-data. EU-SILC surveys
household income and living conditions of private households to provide data for social stati-

stics in Austria and the European Union.

Response rates are widely used as quality indicator of sample surveys. Comparability using
this indicator is limited, however, due to non-standardised definitions of survey outcomes and
response rate computation. Additionally, from a theoretical perspective focussing on respon-
se rates alone disregards an important aspect: Biased statistics do not result from low re-
sponse rates only but also from differences in response probabilities for variables of interest
(cf. Groves 2006). A review of the literature shows that such differences for conditions of po-

verty have been documented in other longitudinal surveys.

Data examined here are four four-year panels of the Austrian EU-SILC survey. Based on re-
spondent characteristics collected in the first panel wave, for conditions of poverty response
rates are calculated and response probabilities estimated by a logistic regression model,
each for the total panel outcome and different types of nonresponse. Nonresponse bias itself

is not quantified. Furthermore, nonresponse in wave 1 has not been considered.

Response behaviour documented in the literature corresponds strongly to the EU-SILC data.
Regarding conditions of poverty, persons affected by financial deprivation, unemployed indi-
viduals, naturalised Austrian citizens and persons without Austrian citizenship show lower
panel response. Household income and risk-of-poverty do not yield different response rates.
Additionally, field- and contact characteristics explain differences in response probabilities
somewhat better. All those factors only account for minor variation in survey outcomes. No-
netheless, during the data collection process, response rates for groups with low response
probabilities should be increased, e.g. by scrutinizing how respondents react differently to

field procedures and optimising the process accordingly.
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1 Einleitung

Diese Arbeit leistet einen Beitrag zur bereits sehr umfangreichen Qualitatsberichterstattung
der in Osterreich von Statistik Austria durchgefiihrten sozialstatistischen Erhebung EU-SILC".
EU-SILC liefert Daten zu Haushaltseinkommen und Lebensstandard. Die auf EU-SILC basie-
renden Indikatoren wie Armutsgefahrdung und finanzielle Deprivation sind von hohem sozial-
politischem Interesse und werden sowohl fur die nationale als auch die EU-So-
zialberichterstattung herangezogen. Im Rahmen der Europa 2020 Strategie wurden etwa
Ziele zur Verringerung von sozialer Benachteiligung beschlossen, deren Erreichung in den
Mitgliedsstaaten anhand von EU-SILC-Daten gemessen wird (vgl. European Commission
2010).

Um die Dauer und Veranderung von Armutslagen beobachten zu kénnen, werden die Re-
spondentinnen der EU-SILC-Stichprobe vier Jahre hintereinander befragt. Dabei ist das Ziel,
eine moglichst hohe Anzahl der Personen in der Stichprobe in allen vier Jahren befragen zu
koénnen. Das ist jedoch nur zum Teil moglich, ein Anteil der Stichprobe scheidet durch einen
Antwortausfall aus dem Panel aus. Die Methodenforschung der empirischen Sozialforschung
widmet diesem Thema hohe Aufmerksamkeit, da verschiedene Qualitatskriterien von Stich-

probenerhebungen durch Antwortausfalle beeinflusst werden.

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Fehler durch Antwortausfalle in der Langsschnittkom-
ponente von EU-SILC in Osterreich. Im Zentrum steht die Frage, ob die Struktur der Antwort-
ausfalle im Langsschnitt, die sogenannte ,Panelmortalitat* (Rendtel: 1995), auf Verzerrungen
in den zentralen Ergebnissen von EU-SILC, den Indikatoren Armutsgefahrdung und finanziel-
le Deprivation hinweist. Im spezifischen Stichprobendesign von EU-SILC, wo mehrere Panel-
stichproben in einem Rotationsdesign auch jahrliche Querschnittstichprobe bilden, kann Pa-
nelmortalitat die Qualitat der Ergebnisse doppelt beeinflussen: sowohl bei der Analyse von
Veranderungen Uber die Zeit im Langsschnitt als auch bei Statistiken fir einen konkreten
Zeitpunkt im Querschnitt. Die von Statistik Austria entwickelten Modelle fiir die Nonresponse-
Gewichtung im Langsschnitt weisen bereits darauf hin, dass es unterschiedliches Antwort-
verhalten im Hinblick auf Einkommensverhaltnisse und benachteiligte Lebenslagen gibt (Sta-
tistics Austria 2006: 13ff, 2007: 13ff, 2008: 17ff; 2009: 16ff). Die Resultate dieser Analyse er-
ganzen die in der Qualitatsberichterstattung zu EU-SILC enthaltene Dokumentation der Ant-
wortausfalle, vor allem Ausfallsquoten und Beschreibung der Ausfallsgewichte (vgl. VO (EG)
28/2004). Der in dieser Arbeit angelegte inhaltliche Fokus auf den Fehler durch Antwortaus-

falle wird auch in Eurostats ,ESS Handbook for Quality Reports“ (European Commission

1 EU-SILC: European Community Statistics on Income and Living Conditions, Europaische Gemeinschaftsstatistiken zu
Einkommen und Lebensbedingungen.
Die 6sterreichische und européische Qualitatsberichterstattung ist online zuganglich:
http://www.statistik.at/web_de/frageboegen/private_haushalte/eu_silc/index.html#index10 (15.1.2012)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/quality (15.1.2012)



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/quality
http://www.statistik.at/web_de/frageboegen/private_haushalte/eu_silc/index.html#index10

2009: 54) empfohlen.

Die Ergebnisse der Analyse kdnnen dazu verwendet werden, die MalRnahmen wahrend der
Feldarbeit, aber auch die Ausfallsgewichtung auf ihre Treffsicherheit zu Uberprufen und fir
Gruppen mit unterschiedlichem Antwortverhalten spezielle MalRnahmen fir vorbeugende
MafRnahmen wahrend der Datenerhebung zu entwickeln. Nach der Beschreibung des Desi-
gns von EU-SILC in Kapitel 2 und der Einordnung des Fehlers durch Antwortausfalle in die
Fehlertheorie von Stichprobenerhebungen in Kapitel 3 werden in Kapitel 4 Antworten und
Antwortausfalle definiert. Danach werden die Auswirkungen von Antwortausfallen umrissen
und die statistischen Grundlagen des Fehlers durch Antwortausfalle dargestellt. Da die Ei-
genschaften der nicht befragten Stichprobenelemente in den fiir die Erhebung relevanten Va-
riablen meist nicht bekannt sind, muss eine Verzerrung mithilfe von Hilfsvariablen geschatzt
werden. Den Abschluss dieses Kapitels bildet ein Uberblick tiber mdgliche Quellen fiir diese
Hilfsvariablen und Designs zur Analyse von Verzerrungen bei Antwortausfallen, wobei ihre

Eignung flur die Analyse der Daten von EU-SILC gepruft wird.

Die Indikatoren Armutsgeféahrdung und finanzielle Deprivation stehen im Zentrum der Analy-
sen an den EU-SILC-Daten, da sie zentrale Ergebnisse der EU-SILC-Erhebung darstellen
und sich auch wesentliche methodische Elemente der Erhebung wie zuldssige Schwan-
kungsbreiten und Stichprobengréfie auf den Indikator Armutsgefahrdung beziehen. In Kapitel
5 werden die Definitionen dieser Indikatoren prasentiert und die damit inhaltlich zusammen-
hangenden Merkmalen dargestellt. Aus den theoretischen Grundlagen des Fehlers durch
Antwortausfalle geht hervor, dass von einer Verzerrung der Ergebnisse auszugehen ist,
wenn die zentralen Indikatoren mit den Antwortausfallen zusammenhangen. Vor der empiri-
schen Analyse der EU-SILC-Daten wird daher in Kapitel 6 in einem Literaturiberblick unter-
sucht, ob fiir diese Merkmale bereits bei anderen Panelerhebungen unterschiedliche Ausfall-
wahrscheinlichkeiten oder verzerrte Ergebnisse aufgrund des Fehlers durch Antwortausfalle
berichtet wurden. Die Antwortausfalle bei EU-SILC werden in Kapitel 7 dargestellt. Im Kapitel
8 werden die Ergebnisse der empirischen Analyse zu den Auswirkungen von Armutslagen
auf die Teilnahme an den EU-SILC-Paneln prasentiert. Die Diskussion der Ergebnisse in Ka-
pitel 9 flhrt zu einer Einschatzung der Verzerrung der Indikatoren aus EU-SILC sowie zu
Empfehlungen flr die Feldarbeit und die Panelpflege bei EU-SILC. Schlussfolgerungen aus

den Ergebnissen und Ausblick auf weitere Forschung schlief3en die Arbeit ab.
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2 EU-SILC - Europaische Statistiken zu Einkommen und
Lebensbedingung: die Erhebung in Osterreich

Die inhaltliche Konzeption und das Erhebungsdesign von EU-SILC werden von Statistik Aus-
tria jahrlich in Methodenberichten dokumentiert. Im folgenden wird, wenn nicht anders ange-

geben, auf die Dokumentation zu EU-SILC 2007 (Till et al. 2009) Bezug genommen.

Die Erhebung EU-SILC ist eine in allen EU-Mitgliedsstaaten durchgeflihrte, durch Verordnun-
gen gesetzlich geregelte, Output-harmonisierte Erhebung, die fur die Sozialberichterstattung
Informationen (iber die Lebenssituation der Menschen in Privathaushalten bereitstellt. In Os-
terreich wird EU-SILC von Statistik Austria im Auftrag des Bundesministeriums fur Soziales
und Konsumentenschutz seit 2003 einmal jahrlich durchgefiihrt, bis 2007 wurde auch ein Fi-
nanzierungsbetrag von Eurostat geleistet. Inhaltlich soll EU-SILC Daten zu Le-
bensbedingungen und Einkommen von Haushalten liefern. Auf Basis von EU-SILC lassen
sich Aussagen uber Hohe und Verteilung der Haushaltseinkommen 0Gsterreichischer Privat-
haushalte machen, die Armutsgefahrdungsschwelle und -quote in Osterreich wird mit EU-
SILC-Daten berechnet und es werden Daten zu Beschaftigung, Wohnen, Gesundheit und fi-
nanzieller Situation erhoben (Till et al. 2009: 21). Die Erhebungseinheiten von EU-SILC sind
Haushalte. Es werden Merkmale des Haushalts erhoben, aber auch alle im Haushalt leben-

den Personen ab 16 Jahren? personlich befragt.

Die Stichprobe von EU-SILC umfasst in Osterreich jahrlich rund 6.000 Privathaushalte. Die
Langsschnittkomponente von EU-SILC wurde 2004 begonnen und wird als Panel gefuhrt, es
werden also ,die Werte der gleichen Variablen [...] zu mehreren Zeitpunkten, jedoch auf der
Grundlage einer identischen Stichprobe erhoben. Die einzelnen Erhebungen eines Panels
werden als Panelwellen bezeichnet.“ (Diekmann 2000: 267). Zusatzlich gibt es wechselnde

Fragen zu Zusatzmodulen.

Das Panel hat ein Viertel-Rotationsdesign, das heif3t die Querschnittsstichprobe eines Jahres
setzt sich aus vier zeitlich versetzt gestarteten Panelstichproben zusammen, die jeweils vier
Befragungswellen durchlaufen. Nach vier Jahren wird jedes einzelne Panel durch eine neue
Stichprobe ersetzt. Bislang liegen Daten fur vier vollstdndige Panel vor, die in Abbildung 1
dargestellt sind: Rotation R4/2004, R1/2005, R2/2006 und R3/2007. In das Panel der Rotati-
on R4/2004 ist aufgrund von zu hohen Antwortausféallen in Welle 2 auch die Stichprobe von
R1/2004 eingeflossen (Till-Tentschert et al. 2007: 66)

2 Zum Stichtag 1. Janner vor der Erstbefragung.
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Abbildung 1: Rotationsdesign der EU-SILC-Panel

Rotationen
R1/2004 R4/2004 R1/2005 R2/2006 R3/2007

2004
£ 2005 o
& 2006
c
2 2007
Q
=
w 2008
2009
2010
Erste Welle
Folgewellen
Panel

Quelle: nach Till et al. 2009: 73

Fur die Bruttostichprobe der ersten Welle werden Wohnadressen von Privathaushalten aus
dem Zentralen Melderegister gezogen (Till et al. 2009: 73). 2004, 2005 und 2006 handelte es
sich dabei um eine einfache Wahrscheinlichkeitsstichprobe, 2005 wurden auch Substitutions-
adressen ausgegeben (Statistics Austria 2006: 7ff, 16ff). 2007 wurde die Wahrscheinlich-
keitsstichprobe nach den Erhebungssprengeln geschichtet (Statistics Austria 2008: 7ff). Als
Stichprobenpersonen in die Panelstichprobe aufgenommen werden alle Personen ab 14
Jahren®, die zum Zeitpunkt der Befragung in den Haushalten der Nettostichprobe von Welle
1 lebten. Sie sollen in den drei Jahren nach der ersten Welle noch einmal jahrlich befragt
werden. Die Erhebungseinheit ist dabei der ganze Haushalt, die Stichprobeneinheiten in der

Panelstichprobe sind Personen.

Fur die Befragungen in den Folgewellen werden die Stichprobenpersonen im nachsten Jahr
wieder kontaktiert und mit ihnrem ganzen Haushalt befragt. Die meisten Personen bleiben in
ihrem Ursprungshaushalt, also an ihrer urspriinglichen Adresse und in einem unveranderten
Haushalt, so dass hier eine weitgehende Ubereinstimmung besteht. Wenn eine Stichproben-
person aber umgezogen ist, wird sie an ihrer neuen Adresse mit den neuen Haushaltsmit-
gliedern befragt. Genauso werden an der ursprunglichen Adresse neue Mitbewohner eben-
falls befragt, solange sie mit einer Stichprobenperson zusammenleben. (VO (EG) 1982/2003:
Anhang Tabelle 2)

Stichprobenpersonen scheiden aus der Stichprobe aus, wenn sie nicht mehr Teil der von der

Erhebung erfassten Grundgesamtheit der Bevolkerung in Osterreichischen Privathaushalten

3 Zum Stichtag 1. Janner vor der Erstbefragung.
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sind. Das geschieht mit dem Tod der Stichprobenperson, aber auch durch Umzug in einen
Privathaushalt im Ausland oder in sogenannten Anstalts- oder Gemeinschaftshaushalte, wie
zum Beispiel Seniorenheime, Wohngemeinschaften flr Jugendliche oder Gefangnisse. (VO
(EG) 1982/2003: Anhang Tabelle 2)

EU-SILC wurde bis 2006 als personliche, computerunterstitzte Befragung (CAPI) durchge-
flhrt.* 2005 gab es den ersten Wechsel des Erhebungsinstituts. Im Erhebungsjahr 2007 wur-
de die erste Welle der Rotation R3/2007 von den Interviewerlnnen von Statistik Austria selbst
durchgefihrt und in den Folgewellen von R1/2005 und R2/2006 wurden telefonische Befra-
gungen (CATI) getestet. 2008 kam es zum zweiten Wechsel des Erhebungsinstituts: Die
Feldarbeit aller Rotationen wurde durch Statistik Austria Gtbernommen und CATI als vorrangi-
ge Befragungsmethode in den Folgewellen eingeflihrt. Die Erstbefragung wird weiterhin als
CAPI-Befragung durchgefiihrt.

Die Stichprobenhaushalte werden durch Ankiindigungsschreiben und Folder Uber die Befra-
gung informiert, in den Folgewellen erhalten die Haushalte seit 2008 auch einige Ergebnisse
aus den Vorwellen in einem Newsletter. Zusatzlich gibt es eine Hotline und Informationen im
Internet. Anfénglich erhielten Haushalte fir ihre Teilnahme an der Befragung ein Incentive
von 10€ in Form eines Einkaufsgutscheins, seit 2008 erhalt jeder erfolgreich befragte Haus-
halt 15€. Zusatzlich gab es in den meisten Wellen auch ein kleines Sachincentive oder eine
Publikation von Statistik Austria flr die Stichprobenhaushalte. Zur Panelpflege bekommen
die Haushalte im Panel um die Weihnachtszeit eine Weihnachtskarte und werden um Infor-

mationen zu Veranderungen im Haushalt oder Umziigen gebeten.®

Die Interviewerlnnen sind meist mehrere Jahre fiir EU-SILC im Einsatz, besonders im CAPI-
Stab. Vor den ersten EU-SILC-Befragungen werden alle Interviewerlnnen personlich ge-
schult. In den folgenden Jahren werden sie personlich oder schriftlich Gber Veranderungen
informiert und an die wesentlichen methodischen Eckpunkte erinnert. Zusatzlich erhalten sie
einen Ubungsfragebogen und bei schriftlicher Information wird ihr Wissen anhand von Fra-

gen zur Erhebung Uberpruft.

4 In wenigen Ausnahmefallen wurden telefonische Befragungen durchgefihrt.
5 Zwischen den Erhebungen 2007 und 2008 sowie 2008 und 2009 wurden die Haushalte nicht kontaktiert.
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3 Fehlerquellen und Qualitatssicherung bei

Stichprobenerhebungen

Stichprobenerhebungen sind eine wesentliche Methode in den Sozialwissenschaften, um Er-
kenntnisse Uber soziale Phanomene zu erlangen. Dieses Wissen fliel3t wiederum in viele Ge-
sellschaftsbereiche zurlick und ist insbesondere dort, wo politische Entscheidungen auf sozi-
alstatistischen Ergebnissen aufbauen, relevant fur die Lebensbedingungen breiter Bevolke-
rungsschichten. Um so wichtiger ist es, die verwendeten Methoden zur Gewinnung dieser
Ergebnisse kritisch zu betrachten und Prozesse zur Qualitatssicherung zu implementieren,

die Verbesserungspotentiale aufzeigen kénnen.

Bis aus einem Fragebogen und einer Stichprobe eine Statistik im Sinne der quantitativen Zu-
sammenfassung von Einzelbeobachtungen (Groves et al. 2004: 2) vorliegt, wird ein aufwan-
diger Prozess durchlaufen. Dabei treten sowohl per definitionem als auch ungewollt Fehler
auf. Eine Abweichung zwischen dem Wert der Statistik und dem nicht beobachtbaren wahren
Wert des interessierenden Konstrukts in der Grundgesamtheit ist die Folge. Dieser Fehler

wird auch ,Total Survey Error“ genannt (Groves et al. 2004: 49).

Der Total Survey Error setzt sich aus einzelnen Fehlern in den verschiedenen Bearbeitungs-
schritten von Befragungsdaten zusammen. Abbildung 2 stellt diese einzelnen Fehler in der
Ubersicht von Groves et al. (2004: 48) dar. Dabei treten einerseits Fehler bei den einzelnen
Messungen auf (in der Abbildung links):

» fehlende Validitat des Messinstruments flir die Messung des interessierenden Kon-
strukts,

* Messfehler (engl. Measurement Error), wenn die erhobenen Daten nicht dem wah-
ren Wert des Konstrukts entsprechen

+ Editierungsfehler (engl. Processing Error) beim Codieren der Messung oder bei der

Datenaufbereitung nach der Erhebung

Andererseits entstehen Fehler bei der Reprasentation oder der Inferenz (in der Abbildung

rechts), dem Schlie3en von Stichprobenwerten auf die Grundgesamtheit:

* Fehler des Stichprobenrahmens (engl. Coverage Error), wenn dieser nicht mit der

Grundgesamtheit Gbereinstimmt

» Stichprobenfehler (engl. Sampling Error) bei der Inferenz auf die Grundgesamtheit,

die eine Unscharfe der Ergebnisse mit sich bringen

» Fehler durch Antwortausfalle (engl. Nonresponse Error) bei fehlenden Messungen
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* Anpassungsfehler (engl. Adjustment Error) in den Gewichten, die Fehler in den drei

vorhergehenden Schritten ausgleichen sollen

Abbildung 2: Fehlerquellen von Befragungsdaten
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Quelle: Groves et al. 2004: 48

Im Zentrum dieser Arbeit steht der Fehler durch Antwortausfalle, der also nur eine von vielen
Fehlerquellen bei einer Stichprobenerhebung darstellt. Dem Fehler durch Antwortausfallen
bei Befragungen wird jedoch immer mehr Beachtung geschenkt, da viele Autorinnen (vgl.
Diekmann 2000, de Leeuw/de Heer 2002) eine Zunahme von Antwortausfallen bei Erhebun-
gen in industrialisierten Landern in den letzten Jahrzehnten konstatieren oder zumindest er-
hohte Schwierigkeiten und Anforderungen an die Durchfuhrung von Erhebungen feststellen
(Schnell 1997: 42f). Dadurch werden Befilirchtungen genahrt, dass durch die gréliere Zahl an
Antwortausfallen der Fehler durch Antwortausfalle im Vergleich zu den anderen Fehlerquel-
len einen groReren Beitrag zur Verzerrung der Ergebnisse dieser Erhebungen beitragen
konnte (vgl. Groves 2006). Daher ist es wichtig, Instrumente zur Bewertung des Fehlers
durch Antwortausfalle zu entwickeln, um den Fehler bei konkreten Erhebungsdaten bewerten

zu konnen.

Die transparente Dokumentation der Antwortausfalle und Untersuchungen zu syste-
matischen Antwortausfallen bestimmter Gruppen sind somit wesentliche Bestandteile der

Qualitatssicherung und Qualitatsberichterstattung von Erhebungen. Sie sollen gewahrleisten,
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dass die Auswirkungen der Antwortausfalle in den Ergebnissen abgeschatzt und so weit als
moglich Uber Ausfallsgewichte bereinigt werden kdnnen. Die idealere Strategie ware aber,
Verzerrungen schon bei der Datenerhebung abzufangen und daher sollten auch Rickschlis-
se auf die Entstehung der Verzerrungen durch Antwortausfalle bei der Datenerhebung selbst
gezogen werden konnen. Bei wiederholten Befragungen oder dhnlichen Erhebungen kdnn-
ten diese Erkenntnisse dann einflielen und bestimmte Ursachen fir Verzerrungen vermie-

den werden. Hierzu soll diese Arbeit fiir EU-SILC in Osterreich einen Beitrag leisten.

Die Notwendigkeit begleitender MalRnahmen zur Datenerhebung wie Ankindigungs-
schreiben oder Incentives sind Standards, die zur Vermeidung von Antwortausfallen durch
die Erhebungsorganisationen eingesetzt werden. Dabei wird meist dem GielRkannenprinzip
gefolgt und alle Stichprobeneinheiten werden gleich behandelt, obwohl im Hinblick auf den
Fehler durch Antwortausfalle zu berlcksichtigen ist, dass bestimmte MaRnahmen zwar zu
weniger Antwortausfallen verhelfen, die Verzerrung durch den Fehler unter Umsténden da-
durch aber grofier werden kann (Groves 2006). Da Antwortausfalle per definitionem Informa-
tionsdefizite bedeuten und Verzerrungen stark vom inhaltlichen Fokus der Erhebung abhan-
gen (Groves et al. 2004), sto3t man bei der Analyse auf viele unbekannte Faktoren, die nur
geschatzt werden kénnen. Auch in der Literatur sind hinsichtlich ihres Einflusses auf den
Fehler durch Antwortausfalle wenig verallgemeinerbare, experimentell abgesicherte 'Gold
Standards' zu finden, an die sich Erhebungsorganisationen bei der praktischen Durchflihrung
von Erhebungen halten kdnnen. Um sicher zu gehen, werden begleitende Mallnahmen zur
Datenerhebung ohne Bericksichtigung unerwinschter Folgen meist wenig differenziert (Gro-
ves 2006).
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4 Antwortausfalle und Panelmortalitat — Statistischer
Hintergrund

Die Antwortausfalle zu dokumentieren ist eine Grundvoraussetzung flir die Beurteilung ihrer
Auswirkungen auf die Qualitadt von erhobenen Daten. Als ersten Schritt umfasst die Doku-
mentation die Befragungsergebnisse fiir jede Einheit der Stichprobe und die Griinde fiir die
Antwortausfalle (AAPOR 2011: Abschnitt 12), was bei EU-SILC auch in der zugrunde liegen-
den Verordnung (VO (EG) 1981/2003: Anhang 5.3.) festgeschrieben ist. Die Kenntnis der
Grinde fur Antwortausfalle sind wichtig, um die Zahlen bei Sekundaranalysen sinnvoll inter-
pretieren zu kdnnen. Fir die Erhebungsorganisation selbst liefert die Ubersicht iber die ver-
schiedenen Grunde von Antwortausfallen Hinweise auf Schwachstellen in der Bearbeitung
der Stichprobe, auf die mit entsprechenden MalRnahmen zielgerichtet reagiert werden kann.
Die Verteilung der Befragungsergebnisse in der Stichprobe ist auch fur die Berechnung von
Kennzahlen fir das Ausmal’ der Antwortausfalle notwendig, die den zweiten Schritt der Do-

kumentation von Antwortausfallen darstellen (vgl. Kapitel 7)

Die Ausfallgrinde und das Ausmal} der Antwortausfalle sollten sich zusatzlich Gber verschie-
dene Erhebungen vergleichen lassen. In der Praxis werden fur verschiedene Erhebungen
die verschiedensten Klassifikationen von Bearbeitungsergebnissen sowie darauf basieren-
den Berechnungsarten fur das Ausmal} der Antwortausfalle verwendet, sodass wenig Ver-
gleichbarkeit und Transparenz zwischen verschiedenen Erhebungen besteht. Ein Uberblick
uber die Antwortausfallen in verschiedenen Erhebungen ist dadurch erschwert. Die American
Association for Public Opinion Research (AAPOR) bemiht sich um Standardisierung in die-
sem Bereich und gibt die ,Standard Definitions. Final Dispositions of Case Codes and Outco-
me Rates for Surveys® (2011) heraus. Darin wird eine umfassende Klassifikation von Befra-
gungsergebnissen sowie Formeln fiir die Berechnung des Ausmalles von Antwortausfallen
bei verschiedenen Stichprobendesigns und Erhebungsmethoden dargestellt, die in die Praxis
ubernommen werden sollten. Fur eine vergleichbare Darstellung der Antwortausfalle bei EU-
SILC werden die Antwortausfalle daher gemaf der von der AAPOR vorgeschlagenen Syste-

matik dargestellt.

Die rechtliche Grundlage von EU-SILC verlangt eine Erfassung der Befragungsergebnisse
fur die Stichprobeneinheiten in vier umfassenden Kategorien (VO (EG) 1981/2003: Anhang
5.3.), die sich mit den vier von der AAPOR (2011: 7) empfohlenen Hauptgruppen von Befra-
gungsergebnissen decken (Abbildung 3). Die Kategorien erfassen einerseits, ob die ausge-
wahlte Stichprobeneinheit tatsachlich zur Grundgesamtheit der Stichprobe gehort (engl. eligi-

ble cases), andererseits, ob die Bearbeitung zu einer Antwort oder einem Antwortausfall ge-
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flhrt hat.

Abbildung 3: Hauptgruppen von Befragungsergebnissen der AAPOR-Klassifikation und der
Rechtsgrundlage von EU-SILC

AAPOR EU-SILC-Verordnung
a) Interviews Zu befragende und erfolgreich befragte
Einheiten
b) Eligible cases that are not Zu befragende, aber nicht erfolgreich
interviewed (non-respondents) befragte Einheiten
c) Cases of unknown eligibility Einheiten, die nicht erfolgreich befragt

wurden und flr die nicht ermittelt werden
konnte, ob sie zu befragen waren

d) Cases that are noteligible Ausgewahlte Einheiten, die nicht zu
befragen waren

Quelle: AAPOR 2011: 7, VO [EG] Nr. 1981/2003: Anhang 5.3.

Stichprobeneinheiten, die nicht zur Grundgesamtheit gehéren, sind ,stichprobenneutrale®
(Diekmann 2000: 359) oder ,qualitatsneutrale” (Rendtel 1995: 132) Ausfalle (engl. not eligi-
ble), die in Kategorie d) enthalten sind. Kategorie c) enthalt die Einheiten, bei denen die Zu-
gehodrigkeit zur Grundgesamtheit nicht geprtft werden konnte, etwa wenn keine Bearbeitung
der Einheit stattgefunden hat. Die Gruppen a) und b) enthalten die Einheiten, die zur Grund-
gesamtheit gehoren und fir die entweder a) eine Antwort (interview) oder b) ein Antwortaus-

fall (nonresponse) vorliegen. Die Kategorie a) wird auch als Nettostichprobe bezeichnet

Die Abgrenzung der Ausfalle b) - d) von den Antworten a) allgemein und bei EU-SILC im spe-
ziellen wird in Kapitel 4.1 beschrieben, die Antwortausfalle b) - d) werden im Anschluss in Ka-

pitel 4.2 dargestellt.

4.1 Definition von Antworten

Im Rahmen einer Datenerhebung werden mit einem Messinstrument Daten erhoben und auf-
gezeichnet. In den Sozialwissenschaften ist das Messinstrument haufig ein Fragebogen, bei
dem Fragen direkt an Personen gerichtet werden. Die Bereitschaft einer Person, einen Fra-
gebogen zu beantworten, wird dabei als Antwort im Sinne einer Zustimmung zur Teilnahme
interpretiert. Dabei missen die konkreten Antworten auf die Fragen im Fragebogen noch gar
nicht berlcksichtigt werden. Bei EU-SILC sind die Stichprobeneinheiten der Langsschnitt-
Stichprobe zwar Personen, die zu befragenden Erhebungseinheiten sind aber Haushalte.
Deshalb entspricht eine Antwort bei EU-SILC der Teilnahme eines ganzen Haushalts an der

Befragung, das Ergebnis ist im Idealfall ein vollstandig erhobener Fragebogen.
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In einem zweiten Schritt muss nach der Erhebung aber tberpriift werden, ob bei der Antwort
im Sinne der Teilnahme an der Befragung auch die gewunschten Daten erhoben werden
konnten. Neben eindeutigen Fallen von Antwortausfallen und vollstdndigen Antworten gibt es
Zwischenstufen, bei denen in einem bearbeiteten Fragebogen nicht alle einzelnen Fragen
(items) beantwortet wurden. Diese Art von Antwortausfallen wird entsprechend 'ltem Nonre-
sponse' genannt (Diekmann 2000: 364). Bei EU-SILC kénnen einzelne Fragen mit ,Weil}

nicht* beantwortet oder die Antwort verweigert werden, was mit ,Keine Angabe“ codiert ist.

Bei einer Haushaltserhebung wie EU-SILC ist der Fragebogen fiir den ganzen Haushalt
meist in mehrere Fragebogenteile aufgeteilt: bei EU-SILC gibt es einen 'Haus-
haltsfragebogen' und 'Personenfragebdgen’ flr die einzelnen Haushaltsmitglieder. Daher

kann es vorkommen, dass Fragebdgen mit fehlenden Personenfragebdgen® vorliegen.

Deshalb wird zwischen vollstdndigen und unvollstdndigen Antworten unterschieden (AAPOR
2011: 20). Unvollstandige Antworten werden dabei als Fragebdgen definiert, bei denen trotz
der fehlenden Teile fur die Zielsetzung der Erhebung insgesamt ausreichend Informationen
vorliegen und deshalb fir die Analyse verwendet werden. Abgebrochene Fragebdgen wer-
den hingegen nicht fur die Analyse herangezogen und als Ausfall gewertet. Zur Abgrenzung
von unvollstandigen Antworten und Abbrichen empfiehlt die AAPOR, vorweg Entscheidungs-
kriterien festzulegen. Je mehr Item Nonresponse dabei als Antwort zugelassen wird, desto
starker kann das Datenmaterial fur einzelne Variablen dadurch verringert werden (ebd.).
Ebenso wie Unit Nonresponse kann das zu Verzerrungen der statistischen Schatzer auf Ba-
sis dieser Daten fuhren (Groves et al. 2004: 187). Das Ausmal von Unit Nonresponse und
Iltem Nonresponse zusammen muss vor einer Analyse daher auch variablenspezifisch ge-
pruft werden und mdgliche GegenmalRnahmen wie Imputationen getroffen werden (Groves et
al. 2004: 189, Diekmann 2000: 364f).

Die AAPOR-Richtlinien (2011: 20) sehen eine Beurteilung nach dem Anteil der beantworteten
Fragen am gesamten Fragebogen, nach dem Anteil der tatsachlich im Interview gefragten
Fragen und dem Anteil der Antworten auf die zentralen Fragen vor. Die konkreten Entschei-
dungskriterien sind von Erhebung zu Erhebung unterschiedlich. Fiir das deutsche SOEP gilt
als Mindestanforderung, dass ,der Haushalts-Fragebogen und mindestens ein Perso-
nen-Fragebogen auswertbar vorliegen“ (Siegel et al. 2008: 46) — was genau dabei unter
,<auswertbar® zu verstehen ist, ist dort nicht angefuhrt. Fir EU-SILC verweist die Verordnung
(EG) 1982/2003 zu Stichprobenauswahl und Weiterbefragung (Anhang 7.1) nur auf MalR3-

nahmen, die fehlende Informationen ,durch geeignete statistische Gewichtungsverfahren

6 Bei EU-SILC wird die Befragung der Personen erst durchgefiihrt, wenn der Haushaltsfragebogen beantwortet wurde.
Fehlende Haushaltsfragebdgen kommen daher in den EU-SILC-Daten nicht vor.
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und/oder Imputationsverfahren® ausgleichen sollen, legt aber nicht fest, ab wann ein Frage-

bogen als vollstdndig gewertet werden kann.

Fur die 6sterreichischen EU-SILC-Daten wurden daher von Statistik Austria eigene Kriterien
fur die Vollstandigkeit eines Fragebogens entwickelt und nur bei Vorhandensein der notwen-
digen ltem Response wird ein Fragebogen fir die Analyse berlicksichtigt. EU-SILC-Fragebo-
gen werden in Osterreich nur als Antwort eingestuft, wenn einerseits héchstens ein Fragebo-
gen von erwerbstatigen Haushaltsmitgliedern fehlt und wenn der Personenfragebogen der
Hauptverdienerln im Haushalt vorliegt. Zusatzlich dirfen im Haushaltsfragebogen und in den
einzelnen Personenfragebdgen nicht mehr als 20% der mit der inhaltlichen Relevanz und der
Anzahl der Folgefragen gewichteten Fragen unbeantwortet sein und im Durchschnitt Gber die
Personenfragebdgen nicht mehr als 10% fehlen. Auch die Datenqualitat im Langsschnitt wird
bertcksichtigt. So liegt auch weniger Gesamtinformation vor, wenn ein Fragebogen eines
Haushaltsmitglieds schon ber mehrere Jahre hinweg fehlt oder meist von einer dritten Per-
son beantwortet wurde. Zeigt sich nach dieser Prifung, dass zusammengenommen nur rudi-
mentare Informationen vorliegen, die keine sinnvolle Analyse zulassen, wird der Haushalt als
Antwortausfall eingestuft (Statistics Austria 2009: 34).

Im Panel wird im folgenden von einer Antwort gesprochen, wenn in allen Panelwellen eine

Antwort fur den jeweiligen Haushalt der Stichprobenperson vorliegt.

4.2 Definition von Antwortausfallen

Das Gegenteil der Antwort, den Antwortausfall (engl. Nonresponse), beschreibt Diekmann
(2000: 359) als Verweigerung oder als das Fehlen eines Interviews wegen Nichterreichbar-
keit und erwahnt dabei auch schon haufige Griinde fir Antwortausfalle. Unabhangig von den
Griinden definieren Groves et al. (2004: 169) Nonresponse ganz allgemein als ,failure to ob-
tain measurements on sampled units®. Ein Antwortausfall liegt demnach dann vor, wenn auf
die Anfrage zur Teilnahme an der Befragung nicht kooperativ reagiert wird oder die Anfrage
gar nicht gestellt werden kann. Damit ist auch kein Fragebogen fir diese Erhebungseinheit
(unit) vorhanden und man spricht von ,Unit Nonresponse® (Rendtel 1995: 129). Antworten
von Einheiten, die zu wenige Informationen enthalten, werden als Gegenstlick zu den oben
beschriebenen unvollstdndigen Antworten als Antwortausfall eingestuft, etwa abgebrochene

Befragungen (vgl. Kapitel 4.1).
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4.2.1 Stichprobenneutrale Ausfalle

Der Stichprobenrahmen kann Falle enthalten, die nicht zur Grundgesamtheit der Erhebung
gehdren: die ,stichprobenneutralen® (Diekmann 2000: 359) Ausfalle (engl. ineligibles, Groves
et al. 2004: 183). Die Stichprobeneinheiten, die zur Grundgesamtheit gehodren, bilden die
.bereinigte Bruttostichprobe“ (engl. eligible respondents, Schnell 1997: 55).

Bei Langsschnitterhebungen definieren die Kriterien fur die Weiterverfolgung, ob Stichpro-
beneinheiten auch in der nachsten Welle weiterhin zur Grundgesamtheit der Stichprobe ge-
héren. Die Stichprobeneinheiten, die nicht mehr zur Grundgesamtheit gehoéren, bilden die
stichprobenneutrale Ausfalle d). Sie spiegeln die Veranderung der Grundgesamtheit im Lauf

der Zeit wieder und werden daher auch ,natlrliche” Ausfalle genannt (Rendtel 1995: 197).

Stichprobenneutrale Ausfalle haben keinen Einfluss auf den Fehler durch Antwortausfalle, da
der Fehler die Abweichung vom Wert einer Statistik in der Grundgesamtheit betrifft und neu-
trale Ausfélle eben nicht der Grundgesamtheit angehdren (vgl. Kapitel 4.4.2). Deshalb wird
nach der Definition der Giiltigkeit das Hauptaugenmerk auf die Antwortausfalle von gultigen
Stichprobeneinheiten gelegt. Stichprobenneutrale Ausfélle fuhren aber trotzdem zu einer Ver-
ringerung der Langsschnittstichprobe, was im Lauf der Zeit zu verringerten Fallzahlen bei

Gruppen, die eine héhere Wahrscheinlichkeit haben, die Grundgesamtheit zu verlassen.

Zu den stichprobenneutralen Ausfallen gehéren Ausfalle aufgrund des Todes von Respon-
dentlnnen, aber auch Veranderungen von Merkmalen, durch die die Grundgesamtheit defi-
niert wird. Bei EU-SILC besteht die Grundgesamtheit aus allen in Privathaushalten lebenden
Menschen in Osterreich (VO (EG) 1982/2003: Anhang 2.). Ein stichprobenneutraler Ausfall
ist daher der Umzug in einen Anstalts- oder Gemeinschaftshaushalt oder ein Umzug ins Aus-

land.

4.2.2 Unbekannte Zugehérigkeit zur Grundgesamtheit

Die Zugehorigkeit von Stichprobeneinheiten zur Grundgesamtheit zu prufen ist nicht immer
moglich, etwa bei unauffindbaren oder nicht angetroffenen Stichprobeneinheiten. Zu dieser
Gruppe gehoéren auch unbearbeitete Falle, sogenannte ,administrative“ Ausfalle (Cobben
2009: 13). Als haufige Griinde fir administrative Ausfalle fihrt Cobben eine hohe Anzahl an
Stichprobeneinheiten pro Interviewerln oder Dienstverhinderung von Interviewerlnnen an.
Bei EU-SILC gibt es administrative Ausfalle, die zur Verkleinerung der Stichprobe nicht mehr
bearbeitet wurden (vgl. Kapitel 7). Als konservative Vorgehensweise empfiehlt die AAPOR

(2008: 22) die Einstufung dieser Stichprobeneinheiten als zur Grundgesamtheit gehérende
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Falle.

4.2.3 Ausfélle von Einheiten der Grundgesamtheit

Die rechtliche Grundlage von EU-SILC schreibt die Dokumentation der Antwortausfélle von
gultigen Stichprobeneinheiten in verschiedenen Kategorien vor: ,Konnte eine Einheit nicht
erfolgreich befragt werden, sind die Grunde dafur anzugeben. Dabei sollte zumindest nach
Hauptkategorien wie 'nicht angetroffen', 'Auskunft verweigert' und 'nicht in der Lage zu ant-
worten' (z. B. krankheitsbedingt) unterschieden werden. Ebenso sind die Einheiten zu be-
schreiben, die nicht kontaktiert wurden oder der Kategorie 'ungewiss' angehoéren.” (VO (EG)
1981/2003: Anhang 5.3.).

Diese Vorgehensweise entspricht der in der Literatur vorherrschenden Meinung, dass es ,in-
haltlich verschiedene Ausfallgriinde [gibt]. Diese sollten nach Mdglichkeit nicht in einer einzi-
gen Variable ,Ausfall“ vermengt werden.“ (Rendtel 1995: 143). Die Differenzierung gewahr-
leistet auch eine klarer abgegrenzte statistische Modellierung mit hdherer Erklarungskraft fir
die verschiedenen Ausfallsprozesse (Groves 2006: 649). Besonders flr Verbesserungen der
Feldorganisation und zielgruppenorientierten Malknahmen zur Erhdhung der Ausschopfung

ist das eine wichtige Voraussetzung (Groves 2006: 668f).

Rendtel (1995: 206) beschreibt den Befragungsprozess sequentiell in ,zwei Stufen mit ganz
unterschiedlichen Problemstrukturen [...]: Die Erreichbarkeit der Haushalte und die Antwort-
bereitschaft der Personen, nachdem sie vom Interviewer erreicht wurden®. Fir einen erfolg-
reichen Abschluss der Befragung muss jeder dieser Schritte nacheinander zu einem positi-
ven Ergebnis kommen (Rendtel 1995: 144).

Lepkowski und Couper (2002: 261f) legen ihr Basismodell des Befragungsprozesses ahnlich,
aber differenzierter an, damit es sich auf alle Stichproben-Erhebungen Ubertragen lasst. So
wirde bei reinen Querschnitterhebungen, wenn Befragte nur ein einziges Mal interviewt wer-
den, das Erreichen der Stichprobeneinheiten in einem Schritt ablaufen. Bei Langsschnitter-
hebungen wie EU-SILC sind aber der zweiten Welle zwei Stufen notwendig, um Responden-
tinnen wieder zu erreichen, da zuerst die Kontaktdaten wie Adresse oder Telefonnummern
aktualisiert werden mussen. Damit umfasst ihr Modell des Befragungsprozesses drei Stufen:
die Lokalisierung des aktuellen Wohnorts, die Kontaktierung der Respondentinnen und

schlie3lich ihre Kooperationsbereitschaft.

Ausfalle bei der Lokalisierung entstehen, wenn sich bei persoénlichen Befragungen der Wohn-

ort der Personen in der Panelstichprobe zwischen den Panelwellen geandert hat und die
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neue Adresse nicht recherchiert werden kann:

"The first major source of loss from a panel survey is due to the geographical
mobility of sample members. If respondents move and, despite all efforts, cannot
be traced, they are effectively lost from the survey. Moreover, the respondents
who are most likely to be geographically mobile tend to differ from those who
maintain a stable home address." (Laurie et al. 1999: 269).
Je nach Befragungsmethode miissen immer jene Kontaktdaten aktuell und verfiigbar sein,
die fur den Kommunikationsweg bei der Befragung verwendet werden, fir telefonische Be-

fragungen beispielsweise auch die Telefonnummer.

Ausfalle bei der Kontaktierung definiert Lynn (2009: 55) als ,Failure to communicate with a
selected sample unit and to inform the unit of their selection for the survey®. Die Kontaktda-
ten sind in dieser Stufe bekannt, es kann aber trotzdem kein direkter Kontakt zu den Re-

spondentinnen hergestellt werden (Rendtel 1995: 144).

Hat eine Kontaktierung stattgefunden, kann ein Ausfall noch durch mangelnde Kooperation
entstehen. Lynn (2009: 55) beschreibt diese Ausfalle als ,Failure to obtain usable survey
data from an eligible selected sample unit®. Dabei spielt die Bereitschaft und die Fahigkeit
zur Befragung der Stichprobenpersonen eine Rolle (Rendtel 1995: 144). Ausfallsgrinde sind
in diesem Stadium einerseits Verweigerungen, andererseits gesundheitlich bedingte Befra-
gungsunfahigkeit oder fehlende Sprachkenntnisse in der Sprache, in der die Befragung

durchgeflhrt wird.

Groves et al. (2004: 170) fuhrt die prinzipielle Befragungsfahigkeit als eigene Stufe im Befra-
gungsprozess an. Dieser Ausfallstyp hat im Vergleich zu anderen Ausfallen geringe Fallzah-
len, und wird daher selten explizit untersucht. Bei bestimmten Gesellschaftsgruppen kénnen
diese Ausfélle aber grélieres Gewicht haben, etwa bei Migrantinnen oder alteren Menschen
(Groves et al. 2004: 178). Das groRte Ausmald der Ausfalle machen bei vielen Erhebungen
Kontaktschwierigkeiten und Verweigerungen aus. Daher beschaftigen sich viele Analysen
von Ausfallsprozesse hauptsachlich mit diesen Ausfallgrinden (Vgl. de Leeuw/de Heer
2002). Auch Rendtel (1995) fokussiert seine Analyse von Ausfallen des deutschen Sozio-
okonomischen Panels (SOEP) auf Erreichbarkeit und Befragungsbereitschaft der Respon-

dentinnen.

4.2.4 Antwortausfalle im Langsschnitt

EU-SILC ist eine Panelerhebung, daher muss auch auf die zeitliche Dimension der Antwort-

ausfalle in diesem Erhebungsdesign eingegangen werden. Das Ziel eines Panels ist die Er-
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hebung von Antworten fiir die Stichprobe in allen Wellen des Panels. Durch Ausfélle in ein-
zelnen oder einer Reihe von Wellen kommt es vor, dass fiir eine Stichprobeneinheit nicht in

allen Wellen der Erhebung eine Antwort vorliegt.

Wenn nur eine oder mehrere Wellen ausgelassen werden, in einer spateren Welle aber wie-
der eine Teilnahme erfolgt, handelt es sich um sogenannte ,Wave Nonresponse® (Hanefeld
1987: 190), einer Sonderform von Item Nonresponse im Langsschnitt (Kalton 1986). Die Per-
sonen oder Haushalte, die wieder am Panel teilnehmen, werden auch ,Rickkehrer” (Siegel
et al. 2008: 45) genannt. Wave Nonresponse ist dabei nur ab der zweiten Welle und bis zur
vorletzten Welle des Panels mdglich. Ausfalle in der ersten Welle kénnen nicht in die Panel-
stichprobe aufgenommen werden, da die Personen Uberhaupt nicht erfasst werden konnten.
In der letzten Welle sind Ausfalle automatisch endgliltig, da es keine Fortsetzung des Panels

Uber diese Welle hinaus gibt.

Je nach Erhebungsdesign und Art des Ausfalls werden Ausfélle in der nachsten Welle wieder
kontaktiert oder automatisch als endgultiger Ausfall aus dem Panel gewertet. Beim deut-
schen Sozio-6konomischen Panel ,Leben in Deutschland“ (SOEP) ist eine maximale Wave
Nonresponse von zwei Wellen moglich (Rendtel 1995: 39), als ,temporar® eingestufte Ausfal-
le werden in der nachsten Welle wieder kontaktiert (Siegel et al. 2008: 44f). Bei EU-SILC ist
vorgesehen, dass alle Personen aus in der ersten Welle kontaktierten Haushalten nach ei-
nem spateren Ausfall in die Stichprobe der nachsten Welle aufgenommen werden, wenn sie
nicht verweigert haben, sondern aus einem anderen Grund nicht an der Erhebungswelle teil-
genommen haben (VO (EG) 1982/2003: Anhang 6, Tabelle 2). Die maximal mogliche Wave

Nonresponse betragt jedoch nur eine Welle.

Wird eine Stichprobeneinheit nach einer Wave Nonresponse nicht mehr kontaktiert oder
kommt es zu Wave Nonresponse in allen folgenden Wellen, ist ein endgiltiger Ausfall aus
dem Panel eingetreten. Meist treten in jeder Panelwelle einige Falle auf, flr die das zutrifft.
Rendtel (1995: 16) bezeichnet diese fortlaufende Verringerung der Stichprobengréfie ,in Ab-
grenzung zur natirlichen Mortalitat als "Panelmortalitat™. Er verweist auch auf den in der
englischen Literatur verwendeten Begriff der ,panel attrition®, der eine ,Abnutzung“ der Stich-

probe beschreibt.

4.3 Kennzahlen fiir das AusmaR von Antwortausfallen

Ausschdpfung und Ausfallsquote geben Aufschluss Uber die relative Haufigkeit der Antworten
bzw. Antwortausfalle im Vergleich zur StichprobengrdofRe. Zur Berechnung der wesentlichen

Kennzahlen zu Antwortausfallen werden stichprobenneutrale Ausfalle von der Bruttostichpro-
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be ausgeschlossen. Ubrig bleibt die bereinigte Bruttostichprobe 7, , die sich zusammen-

setzt aus den Antworten 7 (entspricht Kategorie a) vgl. Abbildung 3) und den Antwortaus-
fallen m — der Anzahl der Antwortausfalle von Einheiten der Grundgesamtheit und den
Einheiten, bei denen nicht bekannt ist, ob sie zur Grundgesamtheit gehdren (entspricht Kate-
gorie b) und c) vgl. Abbildung 3).

n,=r+m (4.1)

Die Ausschopfung RR gibt an, wie hoch der Anteil der Antworten an der bereinigten Stich-
probe ist (vgl. Response Rate 2 in AAPOR 2011: 44, Diekmann 2000: 359, Groves et al.
2004: 184):

r
RR=—
", 4.2)
Das Gegenstlick zur Ausschopfung bildet die Ausfallsquote NR , die den Anteil der Ant-

wortausfalle an der bereinigten Stichprobe ausweist:

NR=" (4.3)

Die Befragungsergebnisse missen eindeutig zu 7 , m oder den nicht zur Grundgesamt-
heit gehdrenden Einheiten zugeordnet werden. Erst wenn die einzelnen Ergebnisse eindeu-
tig definiert sind, kann die Ausschdpfung einheitlich berechnet und zwischen Erhebungen
verglichen werden (AAPOR 2011: 4). Groves et al. (2004: 183) fuhren die notwendige Be-
rucksichtigung von Erhebungsdesign und Qualitat des Stichprobenrahmens, aus dem die
Stichprobe gezogen wurde, fur die Definition dieser Gruppen an. Wenn nicht fur alle Falle die
Zugehdrigkeit zur Grundgesamtheit bekannt ist, muss die Grofe der bereinigten Stichprobe
geschatzt werden. Eine Schatzung ist auch notwendig, wenn in der Stichprobe Cluster gezo-
gen werden, von denen nicht bekannt ist, wie viele Einheiten enthalten sind. Bei der Ziehung
von Haushalten, in denen alle Personen befragt werden sollen, kann zum Beispiel keine Aus-
schoépfung auf Personenebene berechnet werden, wenn die Anzahl der Personen nicht fir
alle Haushalte bekannt ist. andererseits um die Bertcksichtigung von unterschiedlichen Zie-
hungswahrscheinlichkeiten bei komplexeren Stichproben. Bei komplexeren Stichprobendesi-
gns mussen unter Umstanden unterschiedliche Ziehungswahrscheinlichkeiten in die Berech-
nung der Ausschopfung durch Gewichtung einflieRen. Die AAPOR (2011: 44ff) definiert des-
halb die Ausschdpfung in verschiedenen Varianten, die sich durch unterschiedliche Ab-
grenzungenvon r , m und unterschiedlichen Grundgesamtheiten ergeben. Damit die Be-
rechnung der publizierten Ausschépfung einer Erhebung kritisch geprift werden kann und al-
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ternative Varianten berechnet werden koénnen, fordert die AAPOR (2011: 51) die Veroffentli-

chung der Fallzahlen zu den verschiedenen Bearbeitungsergebnissen.

Die Befragungsergebnisse und die daraus gebildeten Gruppen r» , m zu standardisieren
ist besonders relevant, weil die Ausschopfung als Qualitatskriterium’ von Erhebungen heran-
gezogen wird (AAPOR 2011: 4): In Lehrblchern wird oft eine mdglichst hohe Ausschépfung
empfohlen beziehungsweise werden Mindestausschépfungen angefihrt, die eine gute Quali-
tat gewahrleisten wiirden® (Groves 2006: 647). Zum Beispiel bewertet Diekmann (2000: 359)
eine Ausschopfung von 70% als ,noch recht gutes Ergebnis, das keineswegs bei allen Um-
fragen erreicht wird“. Von Interviewerlnnen durchgefuhrte allgemeine Bevdlkerungserhebun-
gen lieBen eine Ausschodpfung ,zwischen 50 und 70%"“ erwarten. Fur EU-SILC ist laut Ver-
ordnung (EG) 1981/2003 (Anhang 5.1) eine ,mdglichst hohe Antwortquote zu erzielen®. Un-
terhalb einer Ausschopfung von 60% in der ersten Welle erlaubt die Verordnung im Notfall
das Ersetzen von bestimmten Adressen der urspriinglich gezogenen Stichprobe (VO (EG)
1981/2003: Anhang 5.5). Diese MalRnahme kann aber nur die Fallzahlen der Nettostichprobe
erhdhen — die Ausschopfung wird sich dadurch nur schwer erhéhen lassen (vgl. AAPOR
2011: 11f).

Auf Erhebungsorganisationen und Auftraggeberinnen lastet daher der Druck, hohe Aus-
schopfungen zu erzielen. Zusatzlich werden schwammige Definitionen von Befra-
gungsergebnissen verwendet, durch die ,manches getan werden [kann], um die Aus-
schopfungsquote in besserem Licht erstrahlen zu lassen“ (Diekmann 2000: 360). Diese
Kombination flihrt — wie Groves et al. (2004: 182) es ausdriicken — zu einer ,checkered his-
tory of unethically presenting deflated estimates of nonresponse to give the appearance of

high-quality statistics”.

Fir Diekmann (2000: 360) ist in Zusammenhang mit der korrekten Berechnung von Aus-
schopfung und Ausfallsquote vor allem die saubere Definition der stichprobenneutralen Aus-
falle von Bedeutung. Nur diese reduzieren den Nenner in (4.2) und (4.3), sodass bei der glei-
chen Anzahl von Antworten die Ausschopfung erhdht und die Ausfallsquote verringert wird.
Diekmann (2000: 361) fuhrt als Beispiel eine Erhebung an, bei der eine Ausschdpfung von
62,6% publiziert wurde, bei strenger Definition der stichprobenneutralen Ausfalle hingegen

eine Ausschopfung von 52,6% berechnet wird.

In der Langsschnittkomponente von EU-SILC sind die Stichprobeneinheiten nicht mehr

Haushalte, sondern es werden Personen weiterverfolgt (vgl. S. 14f). Dadurch wird die Be-

7 Vgl. dazu Abschnitt 4.4.1 zu Auswirkungen von Antwortausfallen unten.
8 Fir eine kritischen Diskussion dieser Einschatzung vgl. S. 33 zum Zusammenhang zwischen Ausfallsquote und der GréRe
des Fehlers durch Antwortausfalle.
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rechnung der Ausschépfungsquoten komplexer und es gibt eine Reihe von Darstellungsmdég-
lichkeiten, wie auch Taylor et al. (2010: A4-26) fur das British Household Panel feststellen.
Eine Moglichkeit ist die ,Wave-on-Wave Response Rate” (ebd.), die den Anteil der in zwei
aufeinanderfolgenden Panelwellen zweimal befragten Personen angibt. Eine andere Variante
stellt die ,Longitudinal Response Rate“ (ebd.) dar, die Uber die erfolgreich befragten Perso-
nen einer Welle relativ zur Nettostichprobe aus der ersten Panelwelle informiert. Berticksich-
tigt werden muss dabei jeweils, dass Personen im Laufe des Panels aus der Panelgrundge-
samtheit ausscheiden kénnen, oder aber auch die Altersgrenze erreichen, ab der Kinder per-

sOnlich befragt werden Taylor et al. (ebd.).

Taylor et al (ebd.) weisen auch darauf hin, dass aus der Erhebungsperspektive wahrend der
Feldarbeit bei Haushaltsbefragungen der Haushalt im Vordergrund steht, da Haushaltsmerk-
male und Daten fir bestimmte Haushaltsmitglieder erhoben werden sollen, etwa nach einer
bestimmten Altersgrenze. Ebenso sprechen zentrale Indikatoren auf Haushaltsebene, wie
bei EU-SILC etwa das Haushaltseinkommen, und der Klumpungseffekt zwischen den Mitglie-
dern des gleichen Haushalts fur eine Betrachtung auf Haushaltsebene. Das Problem fir die
Berechnung von Ausschépfungsquoten auf Haushaltsebene, sind Unsicherheiten bei der Zu-
gehorigkeit zur Grundgesamtheit, so Taylor et al. (ebd.). Auch bei EU-SILC werden Haushal-
te nicht weiterbefragt, wenn alle Stichprobenmitglieder eines Haushalts in der nachsten Wel-
le etwa in einem Anstaltshaushalt leben. Andererseits entstehen auch neue Haushalte, wenn
Personen in Splithaushalte umziehen (vgl. S. 70). Dadurch gibt es in den verschiedenen
Wellen eine unterschiedliche Anzahl an Haushalten in der Stichprobe, was Vergleiche zwi-

schen den Wellen auf Haushaltsebene schwierig macht.

Auf Personenebene gibt es hingegen neben der Definition von Antwort und Antwortausfallen
auf Haushaltsebene (vgl. Kapitel 4.1) auch die Moglichkeit, das Ergebnis der Befragung der
einzelnen Haushaltsmitglieder zu bertcksichtigen. Bei EU-SILC wirde auf dieser Beobach-
tungsebene mehr Wave Nonresponse auftreten, da einzelne Haushaltsmitglieder nicht an
der Befragung teilnehmen, die Befragung des Haushalts unter bestimmten Voraussetzung
trotzdem als Antwort gewertet wird. Solche fehlenden Fragebogenteile werden bei EU-SILC
aber vollstandig imputiert, sodass schlussendlich Daten fir diese Personen verfiigbar sind
(Till et al. 2009: 77). Auf Personenebene mussen auch Proxy-Interviews, wo Dritte Auskunft
Uber die Zielperson geben, gesondert beriicksichtigt werden (AAPOR 2011: 12; vgl. Till et al.
2009: 74).

Um einen genauen Uberblick tber das AusmaR von Antwortausfallen im Langsschnitt zu be-

kommen, ist es daher notwendig, eine Kombination verschiedener Kennzahlen auf Haus-
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halts- und Personenebene, Wave-on-Wave- und Langsschnittquoten fir Antworten und Ant-
wortausfalle anzugeben (AAPOR 2011: 12, fur das British Household Panel vgl. Taylor et. al
2010, fir das deutsche Sozio-6konomische Panel vgl. Siegel et al. 2008, Kroh/Spiefl3 2006).

4.4 Der Fehler durch Antwortausfalle

4.4.1 Auswirkungen von Antwortausféllen

Groves et al. (2004: 45) konstatieren, dass bei sozialwissenschaftlichen Befragungen die
Antworten so gut wie nie fur 100% der Bruttostichprobe vorliegen. Ein Blick auf einige laufen-
de Langsschnitterhebungen bestatigt das: Fur das Britische Haushaltspanel (BHPS) werden
bei der ersten Welle 1991 74% (Taylor et al 2010: Tabelle 17) berichtet, fur Welle 18 2008
84% (Taylor et al 2010: Tabelle 19). Das deutsche Sozio-6konomische Panel ,Leben in
Deutschland® (SOEP) verzeichnete Uber alle Teilstichproben gesehen in der ersten Welle
1984 62% Ausschopfung (Hanefeld 1987: 184), 2008 in Welle 25 95% (Siegel et al. 2008:
43). Eine Ausschopfung von weniger als 100% kann potentiell Probleme bei der Hochrech-

nung nach sich ziehen, zu geringen Fallzahlen und zu Verzerrungen der Ergebnissen fuhren.

Groves (2006: 670) fuhrt an, dass die Inferenzstatistik und die ihr zugrunde liegende Wahr-
scheinlichkeitstheorie flr die einwandfreie Schatzung von Werten fir die Grundgesamtheit
eigentlich Messungen flir die gesamte Stichprobe bendtigen. Diese Voraussetzung sei durch
Antwortausfalle nicht gegeben und unverzerrte Hochrechnungen waren unter Umstanden
nicht mdglich. Cobben (2009: 14) weist darauf hin, dass sich durch Antwortausfalle die Vari-
anz der Schatzer vergroRert und dadurch die Ergebnisse der Erhebung ungenauer werden.
Zufallsstichproben sind fur Groves (2006: 670) trotz dieser Konsequenzen die beste verflig-

bare Methode, da alternativen Designs noch problematischere Annahmen zugrunde liegen.

In Panelerhebungen kann Panelmortalitat die zur Verfigung stehenden Langsschnittdaten
deutlich verringern, wie Rendtel (1995: 16) beschreibt: ,Obwohl die erhebungsbedingten
Ausfalle in einem Panel von einer Befragungswelle auf die nachste gering sind [...] ist der ku-
mulative Effekt dieser Ausfalle betrachtlich.” Beim deutschen SOEP waren bei einer Panel-
mortalitdt pro Welle von rund 5% der zu befragenden Personen innerhalb von acht Wellen so
ein Drittel aller Teilnehmerlnnen ausgeschieden. Damit trotz der Panelmortalitat genug Fall-
zahlen fir eine Analyse vorliegen, missen wirksame MaRnahmen gegen Ausfalle getroffen
werden und die Stichprobe der ersten Welle grol3 genug angelegt werden (Watson/Wooden
2009: 159). Auch die Gestaltung der Weiterverfolgungsregeln von Welle zu Welle beeinflusst
die GrofRe der Stichprobe im Langsschnitt (Rendtel 1995: 39).
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SchlieBlich kann der Fehler durch Antwortausfalle die Ergebnisse auf Basis einer Stichprobe
verfalschen (Watson/Wooden 2009: 159).

4.4.2 Definition des Fehlers durch Antwortausfille

Krenzke et al. (2005) definieren den Fehler durch Antwortausfalle (engl. nonresponse error
oder nonresponse bias) als ,bias due to the failure of some selected persons in the sample
to respond to the survey“ (Krenzke et al. 2005: 3258). Verzerrungen durch Antwortausfalle
bei einzelnen Merkmalen einer Erhebung kénnen aber auch durch Item-Nonresponse auftre-
ten (Diekmann 2000: 364), wie es Eurostat bertcksichtigt, die den Fehler durch Antwortaus-
falle als ,difference between the statistics computed from the collected data and those that
would be computed if there were no missing values“ (European Commission 2009: 48) defi-

nieren.

Zur Veranschaulichung flihren Groves et al. (2004: 59) ein Beispiel an: Die Fahigkeiten einer
Schulklasse sollen durch eine Priifung gemessen werden. Am Tag der Prifung kommen aber
gerade die Schilerlnnen mit Problemen in diesem Fach nicht zur Schule. Das Klassenergeb-
nis ist an diesem Tag dadurch durchschnittlich besser, als wenn auch die abwesenden Schu-
lerInnen den Test mitgemacht hatten: der Durchschnitt ist verzerrt. Das Ausmal} des Fehlers
durch Antwortausfalle ist die Differenz zwischen den Durchschnittsbewertungen des tatsach-
lichen Testergebnisses und des ,wahren Werts“ des Priifungsergebnisses bei Anwesenheit

aller Schilerlnnen.

Diese Darstellungen machen deutlich, dass ein Fehler durch Antwortausfalle trotz Antwort-
ausfallen nicht in jedem Fall auftritt. Voraussetzungen fur eine Verzerrung sind ,(1) The re-
sponse rate is relatively low, and (2) the difference between the characteristics of respond-
ents and nonrespondents is relatively large.” (Krenzke et al. 2005: 3258, vgl. auch Groves et
al. 2004:59).

Eine einfache Formel fir den Fehler durch Antwortausfille  Bias des Stichpro-
benmittelwerts y, der Befragten r — ohne Berucksichtigung anderer Fehlerquellen wie

von Messfehlern — ist diese von Groves (2006: 648) dokumentierte Notation:
Bias ()| 2| 7,7.) @)

Bei einer Befragung teilzunehmen oder nicht wird dabei als unveranderliche Eigenschaft der
Einheiten in der Grundgesamtheit betrachtet. A stellt die Anzahl der Einheiten mit Ant-

wortausfallen dar, N die GesamtgroRe der Grundgesamtheit. Das Verhaltnis dieser Grup-
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pen, die Ausfallsquote MIN | stellt dabei das Risiko dar, mit dem sich der Unterschied
zwischen Mittelwerten in der Grundgesamtheit der Befragten 17, und der Einheiten mit

Antwortausfallen fm im Stichprobenmittelwert manifestiert. Wenn es keine Antwortausfalle

gibt, kommt es demnach zu keinem Fehler.

Bei dieser Sichtweise mussten sich fir alle Erhebungen in der gleichen Grundgesamtheit
ahnliche Ausfallsquoten zeigen, was empirisch aber nicht der Fall ist. Daher wird heute die
Teilnahme an Befragungen als eine Zufallsvariable betrachtet (Groves 2006: 468). Am Bei-
spiel des arithmetischen Mittels stellt Bethlehem (2002, zit. nach Groves 2006: 649f) den

Fehler durch Antwortausfalle auf Basis dieser Zufallsvariable dar:

0}'9

BiaS(y_,-)’“T (4.5)

Teilnahme oder Antwortausfall sind die moglichen Ergebnisse dieser Zufallsvariable, die fur

eine Einheit i der Grundgesamtheit mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit p, flr die

Antwort und 1—p, fur den Antwortausfall auftreten. P ist die durchschnittliche Ant-
wortwahrscheinlichkeit in der Grundgesamtheit fur alle Stichproben mit gleichem Design und

gleicher Erhebungsorganisation.

Das Ausmal’ des Fehlers ist aber neben der Ausfallsquote auch von der Starke des Unter-

schieds zwischen den Befragten und den Antwortausfallen abhangig. Uber die Kovarianz

O,, zwischen der erhobenen Variable » und der Antwortwahrscheinlichkeit ©  sind
unterschiedlich grofe Fehler durch Antwortausfalle bei verschiedenen Variablen in einer Er-
hebung maoglich und stellen den inhaltlichen Zusammenhang zwischen der erhobenen Varia-

ble und der Antwortwahrscheinlichkeit dar.

So wie die Antwortwahrscheinlichkeit © kdnnen auch die einzelnen Stufen des Befra-
gungsprozesses (vgl. Kapitel 4.2.3) als jeweils voneinander abhangige Zufallsvariablen be-

trachtet werden.

Bei Anwendung der Wahrscheinlichkeitstheorie zur Hochrechnung von verzerrten Stichpro-
benergebnissen werden auch die geschatzten Werte fir die Grundgesamtheit verzerrt.® Man-
che Autorlnnen sehen das Problem hauptsachlich bei der Schatzung von Anteilen in der
Grundgesamtheit (Punktschatzer): So sind nach Diekmann (2000: 364) die Verzerrungen bei

der Untersuchung von Zusammenhangen geringer und unproblematischer als bei Punkt-

9 Es gibt statistische Verfahren, um die Verzerrung vor der Hochrechnung auszugleichen. Fir die bei
EU-SILC verwendete Nonresponse-Gewichtung vgl. Statistics Austria 2006: 13ff, 2007: 13ff, 2008:
17ff; 2009: 16ff.
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schatzern. Groves et al. (2004: 180f) weisen jedoch explizit auf die Verzerrung von Modell-
schatzern durch Nonresponse hin, wodurch Zusammenhange Uber- oder unterschatzt wer-
den wirden. Demnach sollte der Fehler durch Antwortausfalle bei keiner Analyse auf der Ba-

sis unvollstandiger Stichprobenerhebungen vernachlassigt werden.

Welches Ausmal’ an Verzerrung durch Antwortausfalle ist bei Stichprobenerhebungen zu er-
warten? Groves (2006: 657ff) fuhrte eine Metaanalyse von Studien durch, in denen ein Feh-
ler durch Antwortausfalle geschatzt wurde. Er kommt zum Ergebnis, dass der mittlere Fehler
von 335 untersuchten Mittelwerten durchschnittlich 9% des Stichprobenschatzers, im Median
4% betragt. Fur 191 standardisierte dichotome Variablen betragt er durchschnittlich 5%, im

Median 3% der Standardabweichung.

Die Hohe der Ausfallsquote korreliert nach seiner Analyse hingegen nicht stark mit dem Feh-
ler durch Antwortausfalle, sodass von der Ausfallsquote allein nicht auf die Verzerrung der
Ergebnisse geschlossen werden kann (Groves 2006: 662). Zusatzlich sind vor allem inner-
halb der einzelnen Studien sehr groRe Unterschiede zwischen den Fehlern durch Antwort-

ausfalle bei verschiedenen Variablen zu beobachten (Groves 2006: 663).

Groves (2006: 663f) schlieRt daraus, dass MalRnahmen zur Erhéhung der Ausschépfung
deshalb nicht im Hinblick auf eine allgemeine Verringerung der Antwortausfalle getroffen wer-
den durfen, sondern sie missen genau die Gruppen zu einer hdéheren Teilnahme bringen,
die im Hinblick auf die zentralen Statistiken den Fehlers durch Antwortausfélle verursachen.
Ansonsten koénnte eine Verringerung der Ausfallsquote sogar einen hdéheren Fehler durch
Antwortausfalle mit sich ziehen. Die Verringerung der Antwortausfalle kann nur das Potential

der Verzerrung verringern, da der Anteil der Antwortausfalle in der Stichprobe gréRer wird.

4.4.3 Welche Ausfallsmuster fiihren zu Verzerrungen?

Aus der Definition des Fehlers durch Antwortausfalle (vgl. Formel (4.5)) geht hervor, dass es
einen Zusammenhang zwischen der interessierenden Statistik und den Antwortausfallen ge-
ben muss, damit der Fehler auftritt: ,Bias flows from nonresponse when the causes of the
nonresponse are linked to the survey statistics measured” (Groves et al. 2004: 179). Bei zu-
falligen, also von der Statistik unabhangigen Antwortausfallen besteht kein Unterschied zwi-
schen den relevanten Eigenschaften von Befragten und Nicht-Befragten, daher kommt es

auch zu keinem Fehler durch Antwortausfalle.

Bei der Analyse von Antwortausfallen steht daher der Versuch im Vordergrund, die Systema-

tik der Antwortausfalle aufzudecken und zu beschreiben, um daraus auf den Fehler durch
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Antwortausfalle der Statistik schlieRen zu kénnen. Je nach dem Muster der Antwortausfalle
kdnnen verschiedene Malinahmen getroffen werden, die den Fehler bereinigen oder verhin-
dern sollen. Dabei bleibt es immer beim Versuch, die Systematik der Antwortausfalle zu be-
schreiben, da fur die nicht befragten Stichprobeneinheiten die relevantesten Merkmale mogli-
cherweise nicht beobachtet werden kénnen und Verzerrungen statistisch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kdnnen: ,in practice, researchers cannot know which situation they
are facing® (Groves et al. 2004: 178).

Die theoretischen Grundlagen sind hingegen klar definiert. Groves (2006: 650f) beschreibt
kausale Modelle des Fehlers durch Antwortausfalle, wovon die ersten drei in Abbildung 4
wiedergegeben sind. Dabei stellt P die Antwortwahrscheinlichkeit dar, Y den erhobenen Wert

der Statistik und X und Z andere Merkmale der Stichprobeneinheiten.

Abbildung 4: Kausale Modelle des Fehlers durch Antwortausfille

z X 4
P Y -~
1. Separate Causes 2. Common 3. Survey Variable
Model Cause Model Cause Model

Quelle: Groves (2006: 651)

Die Pfeile stellen Zusammenhange zwischen den Variablen dar. Weitere von Groves darge-
stellte Modelle bericksichtigen auch andere Fehlerquellen wie Messfehler. Da dieser Fehler
ebenfalls schwierig beobachtbar ist, wird in dieser Arbeit nicht darauf eingegangen. Die drei
im folgenden beschriebenen Modelle gehen daher davon aus, dass Y keinen anderen Ver-

zerrungen als jenen durch den Fehler durch Antwortausfalle unterliegt.

Das erste von Groves (2006: 650) dargestellte Modell 'Separate Causes Model' entspricht
Antwortausfallen, die er nach Little und Rubin (2002) als 'Completely Missing at Random'
(CMAR) einstuft. Die Antwortwahrscheinlichkeit und die erhobene Statistik haben in diesem
Modell vollig unterschiedliche Einflussfaktoren. Es gibt dadurch keinen Zusammenhang zwi-

schen der Statistik und den Antwortausfallen, also auch keinen Fehler durch Antwortausfalle.

Das zweite Modell nennt Groves (2006: 650f) 'Common Cause Model'. Die Antwortausfalle

und die erhobene Variable stehen in Zusammenhang mit der gleichen Variable Z. Dieses Mo-

10 Analysen des Fehlers durch Antwortausfélle und des Messfehlers sind etwa mdglich, wenn Verwaltungsdaten mit
Befragungsdaten verglichen werden kénnen, vgl. die Analyse von Olson (2006) zu ,Survey Participation, Nonresponse Bias,
Measurement Error Bias, and Total Bias®
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dell stuft Groves als 'Missing at Random' (MAR) ein, da innerhalb der gleichen Kategorien
von Z keine Unterschiede in der Antwortwahrscheinlichkeit vorliegen. Wenn Z auch fir die
Einheiten mit Antwortausfallen bekannt ist, kann der Fehler durch Antwortausfalle nachtrag-
lich Uber Ausfallsgewichte statistisch ausgeglichen und eine unverzerrte Statistik berechnet
werden. Die Antwortausfalle in diesem Modell werden daher auch 'ignorierbare' Antwortaus-
falle genannt (Groves et al. 2004: 180).

Das dritte Modell ist das 'Survey Variable Cause Model', bei dem die flr die Statistik relevan-
te Variable direkt die Antwortwahrscheinlichkeit beeinflusst. Daraus entstehen Ausfalle, die
nach der Klassifikation von Little und Rubin (2002) 'Not Missing at Random' (NMAR) sind.
Groves et al. (2004: 180) konstatieren: ,there is no way that the statistic among respondents
can be made free of nonresponse bias (without making heroic assumptions about the status
of the nonrespondents)“. Diese Art des Zusammenhangs fuhrt nach Groves zu 'nicht ignorier-

baren' Antwortausfallen, die nicht statistisch ausgeglichen werden kénnen.

Im Idealfall wirden sich unterschiedliche Antwortwahrscheinlichkeiten durch eine Reihe von
Merkmalen ausreichend erklaren lassen, wie es das Modell 2 darstellt. Hat das Modell eine
gute Erklarungskraft, so ist es weniger gewagt, relativ unverzerrte Ergebnisse anzunehmen.
Die durch Z abgedeckten Merkmale missen dann nur in Ausfallsgewichte einflie3en, die die
bekannten Verzerrungen ausgleichen. Neben der nachtraglichen Bereinigung des Fehlers
durch Antwortausfalle mit statistischen Methoden kénnen aus Z aber auch bestimmte Grup-
pen mit hoheren Ausfallsquoten identifiziert werden. Das Erhebungsdesign sollte so ange-
passt werden, damit die Ausfallsquote dieser Gruppen im Verhaltnis zu den Gruppen mit

besserer Ausschopfung verringert wird (Groves 2006: 668f).

Das Zutreffen des ersten Modells der voélligen Unabhangigkeit ist hingegen sehr un-
wahrscheinlich (Groves 2006: 650). Wenn aber die mit Y zusammenhangenden Merkmale Z
keine Unterschiede in der Antwortwahrscheinlichkeit zeigen, und schwer nachzuweisen, da
in der Praxis meist nur wenige Merkmale fir alle Einheiten der Stichprobe bekannt sind.
Auch das dritte Modell ist statistisch schwer zu belegen, da die interessierende Variable Y
eben in der Befragung erhoben werden soll und selten aus anderen Quellen fiir die gesamte

Stichprobe bekannt ist.

4.4.4 Methoden zur Schéatzung des Fehlers durch Antwortausfélle

Wie kdnnen aber die Ausfallsmuster in der Praxis und insbesondere bei Langsschnit-
terhebungen getestet werden und die Grélke des Fehlers durch Antwortausfalle berechnet
werden? Den oben beschriebenen Ausfallsmustern entsprechend missen fiir die Untersu-
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chung des Fehlers durch Antwortausfalle ein Set von Merkmalen Z verfugbar sein, die so-
wohl fir Einheiten mit Antwortausfallen als auch fiur die Antwortenden bekannt sind. Die
Merkmale Z missen Uberdies in starkem Zusammenhang mit der Statistik von Interesse ste-
hen (vgl. auch Bethlehem et al. 2011: 123). Sind die Merkmale Z identifiziert, so liefert die
Untersuchung der Ausfallwahrscheinlichkeit fur die von Z gebildeten Gruppen den Hinweis
auf Verzerrungen: sind sie unterschiedlich, so liegt ein Fehler durch Antwortausfalle vor; sind

sie aber nicht signifikant verschieden, so deutet das auf unverzerrte Ergebnisse hin.

Die Art des Fehlers durch Antwortausfalle bringt mit sich, dass viele Informationen Gber einen
Teil der Stichprobeneinheiten nicht verfiigbar sind. Die Auswahl an moéglichen Merkmalen Z
fir die empirische Uberpriifung ist also eingeschrankt und entspricht nicht den idealen Bedin-
gungen. Auch Eurostat bleibt in den Empfehlungen fiir die Qualitatsberichterstattung in die-
sem Punkt deshalb eher unbestimmt:
,Normally there is some evidence, although rarely firm, [on the average
differences between the respondents and nonrespondents with respect to survey
variables], which should be included in the quality report in the form of a
qualitative assessment. [...] The remaining and more difficult issue is how to
obtain information on nonresponse bias. The basic approach is to compare the

response and nonresponse strata with respect to any variables that are available
for both these strata.” (European Commission 2009: 51)

Groves (2006: 654ff) und Schnell (1997: 134ff) beschreiben die am haufigsten verwendeten
Datenquellen der Merkmale Z. Zusammenfassend lassen sich diese Methoden in vier Typen
einteilen:
1. Vergleich der Einheiten mit Antwortausfallen und Antworten anhand von Zu-
satzdaten wie Stichprobenrahmen, Screenings, Interviewereinschatzungen, Nach-

erhebungen bei Einheiten ohne Antworten, aus Verwaltungsdaten, Zensus oder
anderen Quellen

2. Uberpriifung der Reprasentativitit der berechneten Statistik durch Koha-
renzvergleiche mit anderen Statistiken fur die gleiche Grundgesamtheit

3. Vergleich von einfacher und schwieriger zu erhaltenden Antworten unter der An-
nahme, dass Einheiten mit Antwortausfillen Ahnlichkeiten zu den am wi-
derwilligsten Antwortenden haben (‘Kontinuum der Ausfallsneigungen')

4. Vergleich der Statistik bei Verwendung unterschiedlicher Methoden zur nachtragli-

chen Bereinigung von Fehlern

Jedes dieser Verfahren hat Vorteile, aber auch Schwachen, weshalb Groves (2006: 657) die
Anwendung verschiedener Verfahren empfiehlt. Das erste Verfahren der Verwendung von
Zusatzinformationen steht und fallt mit der Verfligbarkeit von geeigneten Datenquellen. Gera-
de in einem Panel wie EU-SILC stehen jedoch alle Informationen aus der Vorwelle zur Verfl-
gung und es besteht daher eine gute Datengrundlage fiir diese Methode. Bei der Interpretati-
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on der Ergebnisse ist allerdings zu beachten, dass durch die Zeitspanne zwischen den Wel-
len Veranderungen in diesen Merkmalen nicht abgebildet werden (Rendtel 1995: 353f), gera-
de solche Veranderungen aber die Ausfallwahrscheinlichkeit beeinflussen kdnnen (vgl. Kapi-
tel 6).

Die Prifung der Reprasentativitdt durch Vergleich mit anderen Statistiken ist fir Langs-
schnittdaten nicht ohne weiteres durchflihrbar. Schnell (1997: 135f) betont, dass die Grund-
gesamtheiten der verglichenen Datenquellen Ubereinstimmen mussen und die jeweiligen
Schwankungsbreiten bekannt sein missen. Meist stehen flir Vergleiche aber nur Daten flr
Querschnittspopulationen zur Verfugung, was die Vergleichbarkeit mit Ergebnissen fir
Langsschnittpopulationen einschrankt. Der mogliche Beitrag der unterschiedlichen Populatio-
nen zu den vorgefundenen Unterschieden misste geschatzt werden, um die realen Abwei-
chungen zu erhalten. Aullerdem sind gerade die zentralen Variablen einer Erhebungen sel-
ten Uberhaupt in anderen Datenquellen verfligbar. So bleiben fur Vergleiche nur Ublicherwei-
se verwendete soziodemographische Variablen ubrig, die unter Umstanden aber wenig mit
den zentralen Variablen zusammenhangen und daher keine umfassenden Rickschlisse auf

Verzerrungen eben dieser Variablen zulassen (Schnell 1997:135f, Groves 2006: 655).

Die dritte Methode stufen sowohl Schnell (1997: 148f) als auch Groves (2006: 656) als unge-
eignet fir eine Schatzung der Verzerrung durch Antwortausfélle, weil die Ahnlichkeiten zwi-
schen den Einheiten mit Antwortausfallen und den widerwilligsten Antwortenden in den meis-
ten Fallen nicht nachgewiesen werden kénnen. Fir die Analyse von Panelmortalitat liegen je-
doch mehr Informationen fiir ausfallende Einheiten vor und die Ahnlichkeit zum Zeitpunkt der

vorherigen Welle kann Uberpriift werden.

Auch die vierte Methode basiert nach Groves (2006: 656) auf nicht Uberprifbaren Annah-
men. Trotzdem gesteht er der Methode zu, dass damit gute Datenqualitat belegt werden
kann, wenn mit verschiedenen Methoden ahnliche Schatzer fir die Statistik berechnet wer-
den. Zeigen die Ergebnisse allerdings grofe Unterschiede, liefert diese Methode keine Hin-
weise, welcher der bessere Schatzer ist und wo die Probleme liegen. Da im Rahmen dieser

Arbeit keine Ausfallsgewichte berechnet werden, wird diese Methode nicht verwendet.

Um die Analyse fiir EU-SILC in Osterreich durchzufiihren, werden daher im Anschluss in Ka-
pitel 5 zuerst die zentralen Indikatoren von EU-SILC beschrieben und jene Merkmale aus der
Literatur herausgearbeitet, die diesen Indikatoren in Zusammenhang stehen. Daraufhin wer-
den Ergebnisse von anderen Langsschnitterhebungen untersucht, ob dort Zusammenhange
dieser Variablen mit der Antwortwahrscheinlichkeit belegt wurden (Kapitel 6). In Kapitel 7
wird ein Uberblick tber die Antwortausfalle der EU-SILC Panel gegeben und in Kapitel 8
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schlieBlich die Antwortwahrscheinlichkeiten flir verschiedene Gruppen auf Unterschiede un-

tersucht.
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In Kapitel 6 werden die Einflussfaktoren auf eine erfolgreiche Durchfliihrung der Befragung
dargestellt. Dabei spielen neben den Merkmalen der Respondentinnen auch Erhebungsor-
ganisation und Elemente der Feldarbeit eine Rolle flr die Antwortwahrscheinlichkeit. Da-
durch verringern sich zwar die Fallzahlen, jedoch sind die Statistiken nicht unbedingt ver-
zerrt, die auf Basis dieser Daten berechnet werden (vgl. Kapitel 4.4.1). Verzerrungen bei der
Hochrechnung entstehen nur, wenn sich der Institutswechsel nicht auf alle Personen gleich
auswirkt, sondern wenn sich bei verschiedenen Gruppen die Antwortwahrscheinlichkeit in
unterschiedlichem Ausmal} verandert. Diese Gruppen kdnnen sich im Hinblick auf jede ein-
zelne erhobene Variable Y in einer Erhebung unterscheiden (vgl. Kapitel 4.4.2 und 4.4.3). Da
eine umfassende Untersuchung aller Variablen des EU-SILC-Datensatzes im Rahmen dieser
Arbeit nicht moglich ist, wird besonderes Augenmerk auf jene Variablen und Indikatoren ge-

legt, die die Hauptergebnisse der Erhebung darstellen.

Zentrale sozialstatistische Indikatoren auf Basis von EU-SILC sind Armutsgefahrdung und fi-
nanzielle Deprivation. Im folgenden werden Eigenschaften der Stichprobenpersonen heraus-
gearbeitet, die mit dem inhaltlichen Fokus von EU-SILC in Zusammenhang stehen. Merkma-
le der Feldarbeit und der Erhebungsorganisation werden nicht zur Untersuchung auf Verzer-
rungen berucksichtigt, weil sie nicht kausal mit den interessierenden Indikatoren zusammen-
hangen (vgl. Rendtel 1995: 282). Wenn sich die Einflussfaktoren auf Armutsgefahrdung und
finanzielle Deprivation mit Merkmalen Uberlappen, die in den einzelnen Auspragungen unter-
schiedliche Antwortwahrscheinlichkeiten aufweisen, so ist das ein Hinweis auf systematische
Antwortausfalle und damit Verzerrungen in den Ergebnissen (vgl. Beschreibung der Zusam-

menhange zwischen Y, Z und R des 'Common Cause Model' in Kapitel 4.4.3).

Zu diesem Zweck werden in diesem Kapitel als erstes die in der Osterreichischen So-
zialberichterstattung genannten Einflussfaktoren auf Armutsgefahrdung und finanzielle Depri-
vation dargestellt. Anschlieend werden Theorien zu Antwortausfallen und Ergebnisse von
anderen Langsschnitterhebungen dahingehend untersucht, welche Erkenntnisse zu syste-
matischen Ausfallen aufgrund dieser Einflussfaktoren vorliegen. Die herausgearbeiteten Zu-
sammenhange bilden als Arbeitshypothesen die Grundlage fur die Analyse der Antwortaus-
falle in den EU-SILC-Daten in Kapitel 8.
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5.1 Armutsgefahrdung

Der Indikator Armutsgeféahrdung zeigt Benachteiligung aufgrund von niedrigem Einkommen.
Die Armutsgefahrdung von Personen in Privathaushalten wird in Osterreich und der EU rela-
tiv zur Einkommensverteilung innerhalb des jeweiligen Landes gemessen. Als armutsgefahr-
det gilt jemand mit einem Einkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle, die mit 60%
des Medianeinkommens™ definiert ist. Der Anteil der armutsgefahrdeten Personen an der
Gesamtbevdlkerung in Privathaushalten wird als Armutsgefahrdungsquote bezeichnet (La-
mei/Till-Tentschert 2005: 349f).

Ein wichtiger Aspekt des Konzepts Armutsgefahrdung ist der Haushaltskontext. Demnach
bestimmt nicht nur das eigene Einkommen, sondern auch die Einkommen der anderen
Haushaltsmitglieder den eigenen Lebensstandard (ebd.: 349). Zur Messung der Armutsge-
fahrdung wird deshalb das aus allen laufenden Nettoeinkommen aller Haushaltsmitglieder
bestehende aquivalisierte Nettohaushaltseinkommen verwendet: Erwerbseinkommen eben-
so wie Sozialleistungen, Kapitaleinkommen oder Zahlungen zwischen Haushalten sind in
diesem Einkommen enthalten und werden deswegen in EU-SILC erhoben. Um Schwankun-
gen im Einkommen auszugleichen, wird das gesamte Einkommen eines Kalenderjahres ver-
wendet (Till-Tentschert et al. 2009a: 36f). Fehlende Einkommensangaben werden wahrend
der Datenaufbereitung imputiert'?, sodass ein vollstandiges Jahreseinkommen zur Verfiigung
steht (Till-Tentschert et al. 2009a: 14f). Um alle Personen unabhangig von der GréRe ihres
Haushalts miteinander vergleichen zu koénnen, wird das verfugbare Haushaltseinkommen
aquivalisiert. Das bedeutet, dass das Pro-Kopf-Einkommen der Haushaltsmitglieder mit ei-
nem angenommenen unterschiedlichen Bedarf nach der Anzahl und dem Alter der Personen
im Haushalt gewichtet wird. Dazu wird die EU-Skala herangezogen, bei der die erste Person
mit einem Gewicht von 1, jede weitere Person ab 14 Jahren mit 0,5 und jedes Kind unter 14
Jahren mit 0,3 bewertet wird. Das Haushaltseinkommen wird durch die Summe dieser Ge-
wichte dividiert und jedem Haushaltsmitglied als persdnliches aquivalisiertes Nettohaushalt-

seinkommen zugewiesen (Lamei/Till-Tentschert 2005: 350f).

Fur Osterreich ergeben sich daraus im Jahr 2008 folgende Zahlen (Till-Tentschert et al.
2009a: 48ff): der Median des jahrlichen aquivalisierten Haushaltseinkommens lag bei 19.011
€. Die Armutsgefahrdungsschwelle entsprach demnach fir einen Einpersonenhaushalt

11.406 € an verfligbarem Jahreseinkommen' oder 951 € pro Monat. Umgerechnet fiir einen

11 Der Median teilt die Einkommensverteilung in zwei Halften: 50% der Personen haben ein héheres Einkommen, 50% haben
ein niedrigeres Einkommen als der Median.

12 Imputation ist die Schatzung von fehlenden Werten einer Variable mit statistischen Methoden (Diekmann 2000: 553).

13 Im Einpersonenhaushalt ist das verfligbare Haushaltseinkommen gleich dem &quivalisierten Haushaltseinkommen, da das
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Haushalt bestehend aus Eltern und zwei Kindern lag die Schwelle bei 23.953 € jahrlich oder
1.996 € monatlich. Rund eine Million Menschen in Osterreich (12% der Bevdlkerung in Pri-
vathaushalten) hatte ein niedrigeres aquivalisiertes Haushaltseinkommen als die Armutsge-

fahrdungsschwelle: im Median lag es bei jahrlich 9.662 €.

5.2 Finanzielle Deprivation

Zur Messung von Benachteiligungen wird als Erganzung zum Einkommenskonzept in EU-
SILC der Lebensstandard auch direkt gemessen, indem die Verfligbarkeit und der erzwunge-
ne Verzicht von bestimmten Ausstattungsmerkmalen, Konsumgutern oder Aktivitaten erho-
ben wird (Lamei/Till-Tentschert 2005: 351f). Jene Merkmale, die von der Bevdlkerung mehr-
heitlich als ,absolut notwendig“ eingestuft wurden (Weiss/Till-Tentschert 2008), definiert Sta-
tistik Austria als den dsterreichischen Mindestlebensstandard (Till et al. 2009: 47f). Finanziell
depriviert sind demnach jene Personen, die sich mindestens zwei Merkmale des &sterreichi-
schen Mindeststandards nicht leisten kdnnen. Der Mindestlebensstandard besteht aus die-
sen sieben Merkmalen (Till et al. 2009: 48):

* Die Wohnung angemessen warm zu halten

* Regelmalige Zahlungen (Miete, Betriebskosten, Kreditrlickzahlungen, Wohnneben-
kosten, Gebuhren fur Wasser-, Mallabfuhr und Kanal, sonstige Rickzahlungsver-
pflichtungen) in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu begleichen

* Notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche in Anspruch zu nehmen

* Unerwartete Ausgaben bis zu 900€ aus eigenen Mitteln finanzieren zu kénnen (z.B.
fur Reparaturen)

* Neue Kleidung bei Bedarf zu kaufen

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen) zu
essen

¢ Freunde oder Verwandte einmal im Monat zum Essen einzuladen.

Nach den Ergebnissen von Till-Tentschert et al. (2009a: 85f) waren 2008 20% der 6sterrei-
chischen Bevolkerung von diesem Mindestlebensstandard ausgeschlossen. Rund ein Drittel
davon ist auch armutsgefahrdet (6% der Bevdlkerung). Diese doppelte Problemlage wird als
'manifeste Armut' bezeichnet (Till-Tentschert et al. 2009a: 87).

Gewicht fiir die Aquivalisierung 1 ist.
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5.3 Entstehungszusammenhange von Armutsgefahrdung und fi-

nanzieller Deprivation

Die jahrlichen Berichte von Statistik Austria zu Haushaltseinkommen und Lebensbe-
dingungen analysieren die Entstehungszusammenhange von Armutsgefahrdung und finanzi-
eller Deprivation. Drei Hauptfaktoren werden angeflihrt, die die Hoéhe des Haushaltseinkom-
mens und damit das Armuts- und Deprivationsrisiko wesentlich beeinflussen: die Einbindung
in den Arbeitsmarkt, die Haushaltskonstellation und den Zugang zu Sozialleistungen. Im fol-
genden wird auf die Veroffentlichung zu EU-SILC 2008 Bezug genommen (Till-Tentschert et
al. 2009a).

5.3.1 Einbindung in den Arbeitsmarkt

Erwerbseinkommen stellen den gréfiten Anteil am Gesamtvolumen der Haushaltsein-
kommen in Osterreich dar und machen rund zwei Drittel des &quivalisierten Haus-
haltseinkommen aus (Till-Tentschert et al. 2009b: 66f). Pensionen mit 20% und Sozial-
leistungen mit 11% sind im Vergleich deutlich geringere Bestandteile der Haushalt-
seinkommen. Dementsprechend problematisch wirkt sich der Verlust oder Riuckgang des Er-
werbseinkommen aus, sei es durch Arbeitslosigkeit, unregelmaRige oder prekare Beschafti-
gung oder aufgrund von gesundheitlich bedingter Erwerbsunfahigkeit (Till-Tentschert et al.
2009a: 48). Ebenso prekar ist die Situation fir Personen, die keiner Erwerbsaktivitat, son-
dern unbezahlten Tatigkeiten wie Betreuungspflichten oder Hausarbeit nachgehen. Das
Aquivalenzeinkommen dieser Personengruppen liegt im Median bis zu 30% unter dem dster-

reichischen Mittel.

Geringe Erwerbsbeteiligung geht haufig mit einem Bildungsabschluss einher, der nicht Gber
die Pflichtschule hinausgeht. Arbeitslosigkeit und Tatigkeiten in niedrig qualifizierten Berei-
chen sind fir diese Gruppe ebenfalls haufiger als fur hoher qualifizierte Personen (Schwabe
et. al 2011: 88ff). Dadurch ist sowohl ihr Erwerbseinkommen niedriger (Moser/Fasching
2011: 78) als auch die Ersatzraten durch Sozialtransfers im Fall von Arbeitslosigkeit oder

Pensionierung.

Frauen und Migrantinnen aus Drittstaaten sind seltener erwerbstéatig als Osterreichische
Méanner. Frauen arbeiten auch haufiger Teilzeit und sind ebenso wie Migrantinnen aus Diritt-
staaten ofter arbeitslos als Manner (KytirMoser 2010: 129ff, Moser et al. 2010: 138ff,
Baldaszti et al. 2010: 50, 56). Migrantinnen sind zusatzlich noch haufiger in niedrig qualifi-

zierten Jobs tatig, wodurch ihr Erwerbseinkommen deutlich unterdurchschnittlich ist
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(Stadler/Wiedenhofer-Galik 2009: 46, Baldaszti et al. 2010: 52).

5.3.2 Haushaltskonstellation

Haushaltstyp und Haushaltseinkommen bestimmen, Uber welche Einkommen ein Haushalt
verfugt und wie viele Personen davon leben mussen. Weniger Haushaltsmitglieder im Er-
werbsalter bedeuten dabei weniger Erwerbseinkommen, gleichzeitig kdbnnen Einkommens-
ausfalle schlechter durch andere Einkommensbezieher aufgefangen werden. Auch deshalb
sind Personen, die alleine leben, haufiger armutsgefahrdet (16% der Manner und tGber 20%
der Frauen) als die Gesamtbevdlkerung (12%) (Till-Tentschert et al. 2009a: 68f).

Die Anzahl der Kinder beeinflusst ebenfalls den Lebensstandard im Haushalt. Mehr Kinder
bedeuten bei gleichem Einkommen einen niedrigeren Lebensstandard fir alle Haushaltsmit-
glieder, da sie kein Einkommen beisteuern kénnen, aber versorgt werden muissen. Gleichzei-
tig bedeuten Kinder auch Betreuungspflichten, die vor allem im Vorschulalter zu einer Ein-
schrankung der Erwerbsmoglichkeiten fiihren — hauptséachlich fir die Mitter. Familienleistun-
gen konnen finanzielle Belastungen allerdings abfedern: besonders bis zum zweiten Kind"
ist die Armutsgeféahrdung von Familien sogar unterdurchschnittlich (ein Kind 9%, zwei Kinder
10%), insbesondere, wenn die Mutter auch erwerbstatig ist. Familien mit drei oder mehr Kin-
dern sind mit 20% Armutsgefahrdeten Uberdurchschnittlich betroffen, ebenso Familien mit
Kindern im Vorschulalter (0-3 Jahre 14%, 4-6 Jahre 16%) (ebd.: 69f).

Das gleichzeitige Auftreten von eingeschrankten Erwerbsmaoglichkeiten im Haushalt und Be-
treuungsaufgaben resultiert besonders fur Ein-Eltern-Haushalte mit nur einer erwachsenen
Person und mindestens einem Kind in Uberdurchschnittlicher Armutsgefahrdung. Fast ein
Drittel der Personen, die in diesem Haushaltstyp leben, sind armutsgeféhrdet (29%) (ebd.).
Migrantlnnen aus Drittstaaten haben im Durchschnitt mehr Kinder als Osterreicherlnnen
ohne Migrationshintergrund (Baldaszti et al. 2010: 39). Dadurch missen von den in dieser
Gruppe schon geringeren Erwerbseinkommen und Sozialtransfers durchschnittlich auch

mehr Personen leben, was die Ressourcenknappheit weiter verscharft (ebd.: 60).

5.3.3 Anspruch auf Sozialleistungen

Sozialleistungen tragen beim Wegfall von Erwerbstatigkeit als Pension, Arbeitslosengeld
oder Sozialhilfe zur Erhaltung des Lebensstandards bei, sind aber auch Ausgleich fir héhere

Kosten in bestimmten Lebenslagen wie der Familiengriindung oder bei Pflegebedirftigkeit

14 'Kinder' bedeutet hier Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren sowie abhangige junge Erwachsene von 16 bis
26 Jahren, die mit mindestens einem Elternteil zusammenleben und nicht erwerbstatig sind (Till-Tentschert et
al. 2009a: 183).
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(Till-Tentschert et al. 2009a: 75). Insgesamt ware die Armutsgefahrdungsquote ohne Sozial-
leistungen und Pension (bei gleicher Schwelle) mit 43% mehr als drei Mal so hoch (ebd.: 77).
Pensionen, vor allem aber Sozialleistungen sind kbnnen Erwerbseinkommen jedoch nicht im
gleichen Mal} ersetzen, sodass Personen in Haushalten mit diesen Haupteinkommensquel-
len nur ein unterdurchschnittliches Aquivalenzeinkommen zur Verfiigung haben und mit der
Abhangigkeit von Transferleistungen haufig auch Armutsgefahrdung einhergeht (ebd.: 78f).

Fast ein Viertel der allein wohnenden Frauen, die hauptsachlich von Pensionen leben, ist
trotz des Pensionseinkommens armutsgefahrdet (ebd.: 79). Durch wenig oder lickenhafte
Erwerbstatigkeit im Erwerbsalter haben sie haufig nur einen niedrigen oder gar keinen eige-
nen Pensionsanspruch und sind Ausgleichszulagenbezieherinnen. Der Ausgleichszulagen-
richtsatz lag 2008 mit 855 €' um 96 € unter der Armutsgefahrdungsschwelle flr Einperso-
nenhaushalte von 951 € pro Monat (ebd.: 53).

Uberdurchschnittliche Anteile von Sozialleistungen (ohne Pensionen) am Nettohaus-
haltseinkommen haben auch allein lebende Personen ohne Pension, Haushalte mit Kindern
sowie Haushalte, in denen behinderte Personen im Erwerbsalter, Arbeitslose oder Migrantin-
nen aus Drittstaaten leben (ebd.: 76). Diese Gruppen sind mit Ausnahme der Haushalte mit
ein oder zwei Kindern trotz der Sozialleistungen tUberdurchschnittlich haufig armutsgefahrdet
(ebd.: 79, 81).

5.3.4 Risikogruppen fiir Armutsgefahrdung und finanzielle Deprivation

Till-Tentschert et al. (2009a: 55) weisen fir den Grofteil der oben genannten Personengrup-
pen mit erhéhtem Armutsrisiko auch ein unterdurchschnittliches Medianeinkommen aus und
definieren diese durch Armutsgefahrdung und finanzielle Deprivation besonders belasteten
Gruppen als Risikogruppen. Das Teilnahmeverhalten dieser Risikogruppen an den EU-SILC-
Paneln ist von besonderem Interesse, weil auf Basis von EU-SILC auch Uber diese Gruppen
differenzierte Aussagen moglich sein sollen. Methodische Probleme bei der Analyse sind da-
bei geringe Fallzahlen der Risikogruppen in der Stichprobe, die durch Antwortausfalle nicht
verkleinert werden sollen, als auch die Befirchtung, dass besonders stark betroffene Grup-

pen fur den Zweck der Erhebung gar nicht erreicht werden kdnnen.
Bei den von Till-Tentschert et al. (2009a: 55) ausgewiesenen Risikogruppen handelt sich um:

¢ Ein-Eltern-Haushalte
¢ Allein lebende Frauen

15 12 Mal im Jahr gerechnet, ohne Einmalzahlungen und Heizkostenzuschuss.
16 Ein etwaiger Pensionsbezug macht in diesen Haushalten weniger als 50% des aquivalisierten Haushaltseinkommens aus.
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¢ Personen in Haushalten mit:

o

Langzeitarbeitslosigkeit (eine Person mindestens 12 Monate) oder mit Sozialleis-
tungen als Haupteinkommensquelle

mindestens einer Person aus einem Drittstaat’

mindestens drei Kindern

jungstem Kind zwischen vier und sechs Jahren
Behinderung bei mindestens einer Person im Erwerbsalter

Die wesentlichen Merkmale, die Armutsgefahrdung und finanzielle Deprivation beeinflussen

und sich daher fur die Analyse der Antwortausfalle entsprechend der Fragestellung dieser Ar-

beit eignen, lassen sich so zusammenfassen:

* Ausmal der Erwerbstatigkeit (aktuelle und friuhere Erwerbstatigkeit)
* Erwerbstatigkeit der Frauen im Haushalt

* Berufliche Stellung

* Arbeitslosigkeit

* Haupteinkommensquelle und Hohe des Einkommens
* Bildung und Qualifikation

* Haushaltsgrofie

* Anzahl und Alter der Kinder im Haushalt

* Gesundheitszustand

* Migrationshintergrund

* Urbanisierungsgrad

17 Drittstaat: Staat auRerhalb von EU und EFTA
18 Erwerbsalter: 20-64 Jahre, Behinderung: ,subjektiv wahrgenommene starke Einschrankung seit mindestens einem halben
Jahr bei Tatigkeiten des normalen Alltagslebens” (Till-Tentschert et al. 2009a: 193)
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6 Der Zusammenhang von Antwortausfallen,
Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation

Analysen von Panelmortalitat schlieRen haufig die gangigsten sozio-demographischen Varia-
blen wie Alter, Geschlecht, Bildung und Indikatoren fiir den sozio6konomischen Status ein
(Watson/Wooden 2009: 164), da diese meist in Zusammenhang mit den inhaltlich relevanten
Variablen einer Erhebung gesetzt werden. Dementsprechend gibt es eine Reihe von Studien,
die den Einfluss der fir Armutsgefahrdung und finanzielle Deprivation ausschlaggebenden
Merkmale (vgl. Kapitel 5.3) auf Antwortausfalle untersucht haben. Deren Ergebnisse werden
in diesem Kapitel dargestellt. Dabei wird hauptsachlich auf Langsschnittstudien von Privat-
haushalten zurlickgegriffen, deren methodische Eckpunkte mit EU-SILC vergleichbar sind.
Studien zu einmaligen Querschnittbefragungen oder der ersten Welle eines Panels werden
nicht bertcksichtigt, da es Hinweise gibt, dass die Antwortausfalle in diesem Design eine an-

dere Struktur aufweisen als die Ausfalle im Langsschnitt (Schnell 1997: 141f).

Der Literaturiberblick wird nach den drei Stufen des Befragungsprozesses gegliedert, wie
sie von Lepkowski und Couper (2002: 260ff) fir Langsschnittbefragungen vorgeschlagen
werden: Lokalisierung, Kontaktierung und Kooperation (vgl. Kapitel 4.2.3). Auch wenn es um
die Verzerrung durch die Gesamtheit der Antwortausfalle geht, konnen durch die differenzier-
te Beschreibung die einzelnen Prozesse besser nachvollzogen werden und Verbesserungs-
potentiale in den einzelnen Stufen abgelesen und implementiert werden, sowohl fiir die wei-

tere Feldarbeit insgesamt als auch spezifische Gesellschaftsgruppen.

6.1 Lokalisierung

Bei den Personen, die bei einer Folgebefragung noch an der gleichen Adresse wie in der
Vorwelle leben, waren die Interviewerlnnen zum Teil schon selbst vor Ort und die Lokalisie-
rung ist daher meist unproblematisch. Die Lokalisierung fordert die Erhebungsorganisation
bei Langsschnittbefragungen nur dann heraus, wenn eine Stichprobenperson Ubersiedelt ist.
Dabei stellt die Schwierigkeit nicht die geographische Mobilitdt an sich dar, sondern das Re-
cherchieren der neuen Adresse, dem sogenannten ,Tracking® (Laurie et al. 1999). Je langer
ein Panel lauft, desto groRer ist die Anzahl der geographisch mobilen Personen in der Stich-
probe und entsprechend mehr Lokalisierungen sind auch mit Adressrecherchen verbunden
(Lepkowski/Couper 2002: 260).

Betrachtet man andere Panelerhebungen, so stellen nicht lokalisierte Respondentlnnen den

geringsten Anteil an den Antwortausfallen dar (Couper/Ofstedal 2009: 184, vgl. etwa fir das
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PSID Couper/Ofstedal 2009: 192, fur das SIPP Kalton et al 1998: 45, fir das SOEP Siegel et
al. 2008: 30). Durch den Einsatz effektiver Tracking-Methoden kdnnen Lokalisierungsquoten
von mindestens 90% erreicht werden (Groves/Hansen 1996: 5, zit. nach Couper/Ofstedal
2009: 192, fir Uberblick tber Tracking-Methoden vgl. Laurie et al. 1999, Couper/Ofstedal
2009: 190). Durch die geringen Fallzahlen sind Analysen nicht immer méglich und nur weni-
ge Arbeiten unterscheiden daher zwischen Ausfallen auf Grund von Lokalisierungen und je-
nen aufgrund von fehlendem Kontakt. Es kdnnen auch Unscharfen zwischen diesen Aus-
fallsarten entstehen, wenn etwa eine Adresse vergebens weiterhin zu kontaktieren versucht
wird, an der die Respondentinnen gar nicht mehr wohnen. Fir die Datenverfugbarkeit be-
stimmter nachfolgend dargestellter Subgruppen kann der Ausfall durch Lokalisierung den-

noch eine wesentliche Bedeutung haben.

Couper und Ofstedal (2009) haben Lokalisierung gesondert analysiert, weshalb ihre Ergeb-
nisse im folgenden zur Hypothesenbildung verwendet werden. Die Autorlnnen analysieren
Mobilitat und Lokalisierungsaufwand flr zwei U.S. amerikanische Panelerhebungen: die Er-
hebungswellen 2003 und 2005 der seit 1968 laufenden Panel Study of Income Dynamics
(PSID) und die Health and Retirement Study (HRS), die seit 1992 besteht und in der mehre-
re Kohorten von Uber 50-jahrigen Personen geflihrt werden. Sowohl im PSID und im HRS
finden die Erhebungswellen alle zwei Jahre statt. Ergdnzend wird auf Arbeiten von Lepkow-
ski und Couper (2002), Uhrig (2008), Buck (2000), Winkels und Withers (2000) und Gray et

al. (1996) Bezug genommen.

In Abbildung 5 stellen Couper und Ofstedal (2009: 185) die Bereiche dar, die den Rahmen
fur Lokalisierungen bilden: Personliche und gesellschaftliche Faktoren beeinflussen die
Wahrscheinlichkeit eines Umzugs, wahrend die Umstande des Umzugs, das Erhebungsde-
sign und strukturelle Faktoren dann die Wahrscheinlichkeit der Lokalisierung durch die Erhe-

bungsorganisation nach einem Umzug bestimmen.
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Abbildung 5: Einflussfaktoren auf Mobilitat und Lokalisierung

Personenebene: Erhebungsdesign:

« Lebensstil « Tracking-Regeln

« Alter und Kohorte « Tracking-Aufwand

« Familiare Situation « Zeit zwischen Wellen
 Erwerbsstatus [ « Kontaktinformation
 Wohnsituation Umstéande des

\ Umzugs

Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit fiir

eines Umzugs Lokalisierung
Gesellschaftliche Ebene: Strukturelle Faktoren:
» Generelle Mobilitat « Einwohnerregister
« Urbanisation » Weitersendung von Post
- Bestandigkeit von Bauten « Telefonnummern-Mitnahme
« Zugriff auf Datenbanken

Quelle: Couper/Ofstedal (2009:185)

Ihrer Ansicht nach spielt fir eine erfolgreiche und effiziente Lokalisierung das Erhe-
bungsdesign eine wesentliche Rolle. Darunter fallen etwa die Gestaltung der Tracking-Proze-
duren, die Zeitspanne zwischen zwei Erhebungswellen und die verfugbaren Kontaktinforma-
tionen. Auf gesellschaftlicher Ebene beeinflusst die generelle Mobilitat der Bevolkerung die
Anzahl der mobilen Stichprobenpersonen. Strukturelle Faktoren wie das Vorhandensein von
Einwohnerregistern kdnnen die Lokalisierung erleichtern. Dieser Hintergrund ist beim Ver-
gleich von Erhebungen aus verschiedenen Landern und mit verschiedenen Designs zu be-
achten. In den USA wechselt etwa ein groRRerer Anteil der Bevolkerung jahrlich den Wohnsitz,
als das in Osterreich der Fall ist (Couper/Ofstedal 2009: 185). EU-SILC hat auBerdem ein
nur 4-jahriges Panel, sodass die Entwicklung der Stichprobe durch Antwortausfalle aufgrund
von fehlender Lokalisierung im Vergleich zu jahrzehntelang laufenden Paneln nicht so ex-

trem ausfallen durften.

Durch die Fokussierung auf Ausfalle, die im Zusammenhang mit dem Armutsrisiko stehen,
interessieren in weiterer Folge vor allem die Einflussfaktoren auf Personenebene. Welche
der in Kapitel 5.3.4 beschriebenen Gruppen mit erhéhtem Armutsrisiko weisen eine hdhere
geographische Mobilitdt auf oder haben nach einem Umzug eine geringere Lokalisierungs-
wahrscheinlichkeit? Als wesentliche Uberschneidungen kénnen die aktuelle Lebensphase,

Bildung, Beruf, Einkommen und frihere Mobilitat herausgearbeitet werden.
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,BYy their very nature, moves are associated with change® befinden Couper und Ofstedal
(2009: 183). Demnach sind vor allem jene Personen mobiler, deren Lebenssituation sich ge-
rade wandelt, etwa durch den Eintritt in eine neue Lebensphase (Lepkowski/Couper 2002:
260ff) oder die sich in einer Art Ubergangszeit befinden, wo es mit hoher Wahrscheinlichkeit
noch zu Veranderungen kommen wird (Couper/Ofstedal 2009). Die Lokalisierungswahr-
scheinlichkeit wird dabei von den Umstanden des Umzugs bestimmt, also wie lang im Vor-
aus diese Veranderungen geplant sind und ob die Entscheidung dartber von der Zielperson
selbst getroffen wird: langfristig geplante und selbstbestimmte Umziige fihren zu besserer
Lokalisierbarkeit, wahrend unvorhersehbare Veranderungen aufgrund externer oder unbeein-
flussbarer Faktoren wie etwa Verschlechterungen des Gesundheitszustandes die Lokalisie-

rungswahrscheinlichkeit verringern (Couper/Ofstedal 2009: 186).

Auf die Lokalisierungswahrscheinlichkeit wirkt sich auch die Zahl der Kontaktdaten aus, die
offentlich oder Uber Kontaktpersonen zuganglich sind. Wenn nur eine Person aus einem
Haushalt umzieht, dienen die anderen Haushaltsmitglieder als Kontaktpersonen, wahrend
beim Umzug des gesamten Haushalts erst Kontaktpersonen recherchiert werden mussen.
Uhrig (2008: 4) erwahnt als Einflussfaktor fur die Lokalisierung auch die ,willingness to be
found®. Wer nicht gefunden werden will, halt die Anzahl der verfiigbaren Kontaktdaten so ge-
ring wie maglich (Couper/Ofstedal 2009: 187).

Vor allem das junge Erwachsenenalter ist eine Zeit, in der ein Umzug wahrscheinlicher ist als
im hoheren Alter (Couper/Ofstedal 2009: 186, Buck 2000: 267, Lepkowski/Couper 2002:
260ff, Marik-Lebeck 2009: 37). Die Richtung der Mobilitdt geht dabei hauptsachlich vom
landlichen in den stadtischen Raum, wo es mehr Bildungsmoglichkeiten und Arbeitsplatze
gibt (Statistik Austria 2010), dadurch gehen diese Umzlge Uber weitere Distanzen (Buck
2000: 257). Uber kiirzere Distanzen geht ein Umzug in diesem Alter eher, wenn er im Zu-

sammenziehen mit eineR Partnerin fuhrt.

Da diese Umzige meist Ausziuge aus dem Haushalt der Eltern sind, sind durch die an der
Adresse verbleibende Familie Kontaktpersonen vorhanden, die Auskunft Uber die neue
Adresse geben kénnen und die Lokalisierung sollte bei Kooperation des Elternhaushalts kei-
ne Probleme bereiten. Couper und Ofstedal (2009: 188) zeigen jedoch, dass umgezogene
Schulabganger unterdurchschnittlich haufig lokalisiert werden kénnen und auch Winkels und
Withers (2000: 95) fuhren fur das niederlandische soziokonomische Panel (SEP) den Aus-
zug aus dem Elternhaus als den Hauptgrund fir Antwortausfalle von urspringlich bei den El-

tern lebenden jungen Erwachsenen an.

Mit der H6he der Bildung steigt auch die geographische Mobilitat, befinden Lepkowski und
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Couper (2002: 360) und Couper und Ofstedal (2009: 186) unisono. Buck (2000: 267) beob-
achtet im British Household Panel Survey (BHPS) hingegen nur fur die mittleren Bildungsab-
schlUsse eine hohere Mobilitat, was sich mit der hdheren Mobilitadt der Studierenden deckt.
Far Gber 50-jahrige ist der Zusammenhang im HRS jedoch umgekehrt und die niedriger ge-
bildeten sind mobiler (Couper/Ofstedal 2009: 197). Auch niedrig qualifizierte Personen und
Personen mit prekaren Jobs sind mobiler als der Durchschnitt (Couper/Ofstedal 2009: 186,
Buck 2000: 267). Gray et al. (1996: 172) stellen bei einer Zeit zwischen den Wellen von sie-

ben Jahren hingegen keinen Einfluss der Bildung auf die Lokalisierung fest.

Berufliche Veranderungen sind bei unter 50-Jahrigen in allen Altersgruppen mit héherer Mo-
bilitat verbunden (Couper/Ofstedal 2009: 186, Lepkowski/ Couper 2002: 360ff). Beruflich be-
dingte Umzlge flihren dabei haufig Uber groRere Distanzen in eine andere Region, was die
Lokalisierung durch den Abbruch von Beziehungen am friiheren Wohnort erschweren koénnte
(Couper/Ofstedal 2009: 187f, Buck 2000: 257). Winkels und Withers (2000: 95) warnen des-
halb vor einer Verzerrung der Panelstichprobe, die beruflich mobile Personen und Personen
mit Einkommensveranderungen schlechter erfasst als Personen in stabileren Arbeits- und
Einkommensverhaltnissen. Nach einem Umzug zeigen Gray et al. (1996: 173) jedoch, dass
Erwerbstatige auch nach langeren Zeitrdumen zwischen den Panelwellen einfacher zu lokali-
sieren sind als arbeitslose Personen. Das kénnte nach Couper und Ofstedal (2009: 186) an
der langerfristigen Planung in diesen Fallen liegen. Auch Uhrig (2008: 36) fuhrt die schlechte-
re Kontaktierbarkeit von Arbeitslosen im BHPS auf Umzlige wegen einer neuen Erwerbsta-
tigkeit oder der Arbeitssuche in einem anderen Gebiet an. Fur Umzige von Selbstéandigen
nach einer Insolvenz prognostizieren sie hingegen eine schwierigere Lokalisierung, da zum
Schutz vor Glaubigern weniger Kontaktdaten hinterlassen werden (ebd.: 187). Das Beenden
einer Erwerbstatigkeit nach Pensionierungen fuhrt im PSID (ebd.: 186) ebenfalls zu héherer
Mobilitat. Im HRS zeigt sich erst fur die mindestens 80-jahrigen Personen eine gréRere Um-
zugswahrscheinlichkeit, was aber eher den Effekt von Verschlechterungen im Gesundheits-
zustand in diesem Alter darstellen diirfte (Couper/Ofstedal 2009: 199), als den direkten Effekt

von Pensionierungen.

Fur den Bezug von Sozialleistungen (Food Stamp Program) oder niedrigem Einkommen
kénnen Couper und Ofstedal (2009: 192) keinen Einfluss auf die Mobilitat feststellen, ebenso
hat im HRS in der Altersgruppe ab 50 Jahren das Einkommen keinen Einfluss auf die Mobili-
tat (Couper/Ofstedal 2009: 199). Hohere Mobilitat bei hdherem Einkommen berichtet jedoch
Buck (2000: 267) fur das BHPS. Die Umzlige finden in diesem Fall eher gro3raumig statt.

Andererseits haben auch grofRe finanzielle Probleme zwangslaufig Mobilitat zur Folge, wenn
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es zur Delogierung kommt — sei es, weil die Wohnkosten zu hoch oder das Einkommen zu
niedrig ist. Groves und Couper (2002: 30) beobachten ebenfalls eine doppelt so hohe Um-
zugswahrscheinlichkeit von Personen mit einem jahrlichen Haushaltseinkommen unter
10.000 USD im Vergleich zu Personen mit einem jahrlichen Haushaltseinkommen von tber
75.000 USD. In GroRbritannien zeigen die Daten des BHPS, dass die Umzuge von Personen
in Sozialwohnungen haufiger Gber kirzere Distanzen erfolgen (Buck 2000: 257f), gleichzeitig
sind Umzige aufgrund zu hoher Wohnkosten aber als ungeplante und vor allem ungewollte
Umzige zu klassifizieren (Buck 2000: 261f), was nach der Argumentation von Couper und
Ofstedal zu schwierigerer Lokalisierbarkeit fihren kénnte. Die Héhe der Wohnkosten im Ver-
gleich zum Einkommen wurde in diesen Arbeiten nicht untersucht, es ist aber bei relativ zum
Einkommen sehr hohen Wohnkosten wahrscheinlich, dass ein Teil der Mobilitat bei Niedri-
geinkommenshaushalten durch den Wechsel zu einer leistbareren Wohnmdglichkeit ent-

steht, noch bevor es zu einer Delogierung kommt.

Im Haushaltskontext spielen fir die geographische Mobilitdt vor allem zentrale Ereignisse
und Veranderungen in der Familie oder im Familienstand eine Rolle. Buck (2000: 259) weist
darauf hin, dass per definitionem alle Veranderungen der Haushaltskonstellation auer Ge-
burt, Tod und rein formalen Anderungen des Familienstandes mit Ein- oder Ausziigen einher-
gehen. Dementsprechend sind die langer verheirateten Paare in stabiler Familienzusammen-
setzung am seltensten mobil und ziehen, wenn doch, eher innerhalb der gleichen Gemeinde
um (Buck 2000: 261f). Wahrscheinlicher sind hingegen Umzuge nach dem Eingehen einer
Partnerschaft, rund um die Geburt von Kindern, aber auch nach Scheidung oder Verwitwung
(Couper/Ofstedal 2009: 186; 192; 199, Buck 2000: 267, Lepkowski/Couper 2002: 260ff, Win-
kels/Withers 2000: 95).

Die Ergebnisse beziglich der verheirateten Paare sind zum Teil widerspruchlich:
Winkels/Withers (2000: 95) zeigen eine hdohere Mobilitat verheirateter Paare, die anderen
Autorlnnen aber eine geringere Mobilitat dieser Gruppe. Das durfte am grofieren Einfluss der
Geburt von Kindern als der Eheschlielfung auf die Mobilitdt zu tun haben: Kinder als zusatzli-
che Haushaltsmitglieder fiihren zu Uberbelag und durch die geénderten Anforderungen, die
die bisherige Wohnung des Paares nicht erflllt, zu entsprechender Unzufriedenheit mit der
Wohnung oder der Wohnumgebung (Buck 2000: 267, 257f). Wird nun das erste Kind in einer
Gesellschaft eher unehelich geboren, sind die unehelichen Paare mobiler. Wenn die Paare
aber haufiger vor dem ersten Kind heiraten, sind diese mobiler. Singles sind ebenfalls mobi-
ler, da ihr Familienstand weniger stabil ist und sich mit der Aufnahme einer Beziehung auch
haufig die Wohnungssituation andert (Couper/Ofstedal 2009: 192).
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Mobilitat aus familidren oder wohnungsbezogenen Griinden findet haufig in der gleichen Ge-
meinde oder im Bezirk statt (Couper/Ofstedal 2009: 187f, Buck 2000: 257f). Durch die gerin-
ge Distanz bleibt der Kontakt zum sozialen Umfeld am frheren Wohnort in groRerem Malde
bestehen und die Lokalisierung wird erleichtert (Couper/Ofstedal 2009: 187f). Plétzliche Ver-
anderungen wie Todesfalle oder Trennungen, aber auch Namenswechsel nach Heirat oder
Scheidung kénnen die Wiederauffindbarkeit erschweren (Couper/Ofstedal 2009: 186f, Win-
kels/Withers 2000: 95). Durch grofiere Distanz zwischen alter und neuer Adresse ist auch die
Lokalisierungswahrscheinlichkeit geringer, wenn Erwachsene wieder bei ihren betagten und

unter Umstanden pflegebedurftigen Eltern einziehen (Buck 2000: 261f).

Migrantinnen haben selbst oder in ihrer Familie schon Migrationserfahrungen gemacht. Ne-
ben der schon realisierten transnationalen Migration sind sie aber auch in ihrem Zielland mo-
biler als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund (Marik-Lebeck 2009): 33, eigene Be-
rechnungen, Lepkowski/Couper 2002: 263, Couper/Ofstedal 2009: 192). Eine Ausnahme bil-
det das hohere Alter: im HRS konnte das in der Altersgruppe 50+ nicht nachgewiesen wer-
den (Couper/Ofstedal 2009: 199). Von den mobilen Migrantinnen ist auch die Lokalisierungs-
wahrscheinlichkeit niedriger als bei der Gbrigen mobilen Bevoélkerung (Lepkowski/Couper
2002: 263, Couper/Ofstedal 2009: 188). Lepkowski und Couper (2002: 263f) fihren das auf
geringere Kooperation von Kontaktpersonen zurlick, die keine Angaben Uber den Verbleib
der Stichprobenperson weitergeben, weil geringeres Vertrauen gegenuber den Interviewerln-
nen und den beteiligten Institutionen besteht. Geringere ,willingness to be found® (Uhrig
2008: 4) kann auch durch einen prekaren Aufenthaltsstatus oder bei Problemen mit blrokra-

tischen Auflagen bestehen (vgl. auch Johnson et al. 2002).

Nicht nur transnationale Migrantlnnen, sondern auch reine Binnenmigrantinnen sind nach
der ersten Wanderung weiterhin mobiler als die noch nie Ubersiedelten Gruppen. Buck
(2000: 256f) weist etwa nach, dass von den Personen mit bereits einem Umzug wahrend des
Panels rund ein Viertel in der Panellaufzeit noch mindestens ein weiteres Mal umzieht. Auch
Uhrig (2008: 25) interpretiert die geringeren Kontaktaufnahmen mit in den letzten 2 Jahren
verzogenen Respondentlnnen als Lokalisierungsproblem durch die héhere Mobilitat dieser
Gruppe. Erklart werden kann das Uber die Theorie der sozialen Integration, wonach eine
starkere Beteiligung am Gemeinschaftsleben des Wohnorts die geographische Mobilitat ver-
mindert, oder — wenn doch ein Umzug stattfindet — die Lokalisierung erleichtert
(Lepkowski/Couper 2002: 360ff, Couper/Ofstedal 2009: 186f). Zeichen flr geringere soziale
Integration am Wohnort und damit héhere zukinftige Mobilitat sind kurze Wohndauer in der

Wohnung, ein Zweitwohnsitz, Unzufriedenheit mit der Wohnumgebung, der Wunsch um-
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zuziehen oder ein bereits geplanter Umzug (Couper/Ofstedal 2009: 192, 197, Buck 2000:
267, Uhrig 2008: 31). Ob das Rechtsverhaltnis als Indikator fir die Integration am Wohnort
gesehen werden kann, ist umstritten: Lepkowski und Couper (2002: 360ff) sehen hdhere In-
tegration von Eigentimerlnnen, ebenso flhrt Uhrig (2008: 30) die schlechtere Kontaktierbar-
keit von Mieterlnnen auf deren héhere Mobilitat zurick. Couper und Ofstedal (2009: 192) be-
obachten allerdings keine héhere Mobilitat bei Mieterlnnen. In GroRbritannien sind die Miete-
rinnen hingegen deutlich mobiler als die Eigentimerinnen. Mieterlnnen ziehen aber haupt-
sachlich in der naheren Umgebung um, wahrend Eigentimerinnen im Falle eines Umzugs
eher weiter wegziehen (Buck 2000: 258). Die unterschiedlichen Ergebnisse liegen zum Teil
an der unterschiedlichen Struktur des Wohnungsmarktes in verschiedenen Landern und zu

unterschiedlichen Zeitpunkten.

6.2 Kontaktierung

Wie die Lokalisierung ist auch die Kontaktierung im Langsschnitt einfacher als bei der ersten
Befragung, da schon einmal ein erfolgreicher Kontakt zustande gekommen ist
(Lepkowski/Couper 2002). Das gilt vor allem fir jene Personen, deren Lebensrhythmus sich
seit der letzten Befragung nicht gedndert hat. Im Optimalfall stehen den Interviewerlnnen die
Kontaktinformationen aus der letzten Welle zur Verfliigung, damit sie ihre Kontaktversuche
auf die Arbeitszeiten und Terminwiinsche der Respondentlnnen anpassen kdnnen. Andern
sich die fur die Kontaktierung relevanten Lebensumstande, kann die Kontaktaufnahme mit
héherem Aufwand fir die Erhebungsorganisation und die Interviewerlnnen verbunden sein,
da die Kontaktversuche auf Basis der Vorjahresinformationen nicht optimal geplant werden

konnen.

Stoop et al. (2010: 13) geben einen Uberblick Uber die Einflussfaktoren auf die Kon-
taktwahrscheinlichkeit im Querschnitt (Abbildung 6), der auch auf Langsschnittbefragungen
Ubertragen werden kann. Wesentlich sind auf Seiten der Respondentinnen die Zeiten, an de-
nen sie zu Hause anzutreffen sind, auf Seiten der Erhebungsorganisation die Zeiten und An-
zahl der Kontaktversuche. Zu einer hoheren Kontaktwahrscheinlichkeit kommt es demnach,
wenn der Zeitpunkt der Kontaktversuche bestmaoglich auf jene Zeiten abgestimmt ist, an de-
nen die Respondentinnen auch zu Hause erreichbar sind (Watson/Wooden 2009). Auf Seiten
der Erhebungsorganisation und der Interviewerlnnen ist es daher von Vorteil, Eigenschaften
der Respondentinnen zu kennen und uUber Wissen zu verfugen, wie daraus die optimalen
Kontaktzeitpunkte abgeleitet werden konnen. Die Bedeutung dieses Faktors ist im Langs-

schnitt verstarkt, da zusatzlich Informationen Gber die Respondentinnen aus den letzten Wel-
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len verfligbar sind — vorausgesetzt, sie sind optimal verwaltet und sind fiir die Interviewerln-
nen zuganglich. Grundsatzlich muss die Feldzeit lang genug sein, damit die Interviewerlnnen
ausreichend Kontaktversuche durchfuhren und diese nach Wochentagen und Tageszeiten
variieren kdnnen (Watson/ Wooden 2009: 161). Nicoletti und Buck (2004: 15) schatzen daher
die konkrete Erhebungsorganisation und Feldsituation als bedeutender fur den Kontaktie-

rungserfolg ein, als die Charakteristika der Respondentinnen.

Abbildung 6: Einflussfaktoren auf erfolgreichen Kontakt

Soziales Umfeld: Zugangsbarrieren: Interviewerlnnen:
« Generelle « Portier » Schulung
Zeitverwendungs y '\Gﬂzg;%asrpt)?éecr;gar#:ge « Entlohnung
-strukturen - °
« Eingezéunte + Erfahrung

« Wohnumfeld

* Erhebungs-
traditionen

Wohnanlagen
« StraflRen in
schlechtem Zustand

« Kontaktinformation
« Arbeitszeit

Zu Hause AT . Timing und
erreichbare > Waggss‘:;z:‘tlalﬁrske't - Anzar?l der
Zeiten Kontaktversuche
Personenebene: Erhebungsdesign:
* Lebensstil « Lange der Feldzeit
* Alter und Kohorte « Art des
« Familiare » Stichprobenrahmens
Situation « Information tber

« Erwerbsstatus Stichprobeneinheiten
« Wohnsituation » Kontaktinformation

Quelle: nach Stoop et al. (2010:13)

Im Zusammenhang mit Armutsgefahrdung und Deprivation interessieren jedoch wieder vor
allem die Einflussfaktoren, die auf der Personenebene und Uber das soziale Umfeld die zu
Hause verbrachte Zeit beeinflussen. Den zeitlichen Rahmen der persénlichen Zeitverwen-
dungsmuster stellen dabei die gesellschaftlich gepragten Zeitstrukturen dar, wie tbliche Es-
sens- und Arbeitszeiten sowie Offnungszeiten von Geschaften und Einrichtungen. Alter, Er-
werbsstatus, Familie und Lebensstil, aber auch die Wohnsituation bestimmen schlie3lich fir
jedeN einzelneN die konkreten Zeiten, an denen sie nicht zu Hause anzutreffen sind. Die so-
ziale Integration der Respondentinnen in ihr soziales Umfeld wirkt sich ebenfalls auf die Kon-
taktwahrscheinlichkeit aus. Kontakthindernisse kénnen die Kontaktierung erschweren, auch
wenn die Respondentinnen zum Zeitpunkt eines Kontaktversuchs eigentlich zu Hause sind.
Darunter fallen bei face-to-face-Befragungen die baulichen Merkmale des Wohnumfelds,
etwa Zugangsbarrieren bei Mehrparteienhdusern wie verschlossene Eingangstiren, Gegen-

sprechanlagen oder der Zustand der ZufahrtsstraRen zum Wohngebiet.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Studien von Nicoletti und Peracchi (2005), Uhrig
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(2008), Nicoletti und Buck (2004) und Watson und Wooden (2009) zur Kontaktierung bei
Langsschnitterhebungen untersucht. Nicoletti und Peracchi verwenden die ersten finf Wellen
des 1994 gestarteten European Community Household Panels (ECHP) aus mehreren euro-
paischen Landern. Das ECHP ist die Vorgangererhebung von EU-SILC und damit inhaltlich
sehr gut vergleichbar. Uhrigs Analyse basiert auf dem British Household Panel Survey
(BHPS), von dem er die ersten 14 Wellen verwendet und damit eine deutlich langere Zeit-
spanne abdeckt als die vierjahrigen EU-SILC-Panel. Nicoletti und Buck haben sich ebenfalls
mit dem ECHP und dem BHPS befasst, zusatzlich jedoch auch mit dem deutschen soziotko-
nomischen Panel (SOEP). Dadurch kénnen sie auf lander- und erhebungsspezifische Ein-
flisse auf die Kontaktwahrscheinlichkeit eingehen. Watson und Wooden (2009) geben einen
Uberblick Uiber bereits vorliegende Ergebnisse zur Panelmortalitat bei verschiedenen Studien
und sie legen selbst Analysen zu HILDA vor, einem australischen Haushaltspanel mit den
Schwerpunkten Erwerbstatigkeit, Einkommen und Familie. Sie verwenden die ersten vier
Wellen dieser 2001 gestarteten Erhebung. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass in keiner die-
ser Studien die Lokalisierung getrennt von der Kontaktierung untersucht wurde und der vor-
wiegende Ausfallsgrund daher nicht immer eindeutig der Kontaktierung zugeordnet werden

kann (vgl. Kapitel 6.1).

Bei Haushaltsbefragungen wird zuerst meist der Kontakt zu einer Auskunftsperson im Haus-
halt gesucht, die erste Ausklnfte Uber die Haushaltsmitglieder gibt und den Haushaltsteil des
Fragebogens beantwortet. In Mehrpersonenhaushalten, in denen neben der Zielperson noch
andere, unter Umstanden haufiger zu Hause erreichbare Personen leben, kann leichter eru-
iert werden, wann die Zielperson zu Hause erreichbar ist und der nachste Kontaktversuch
darauf abgestimmt werden. Dementsprechend wird dem Haushaltstyp Einfluss auf die Kon-
taktwahrscheinlichkeit zugesprochen (Watson/Wooden 2009: 165f). Es ist dabei aber nicht
die Anzahl der Haushaltsmitglieder ausschlaggebend, sondern die Anzahl der Kinder im
Haushalt: Leben mehrere Erwachsene ohne Kinder zusammen, ist die Kontaktaufnahme
schwieriger, Kinder im Haushalt erhéhen hingegen die Kontaktwahrscheinlichkeit. Das zei-
gen sowohl Uhrig (2008: 26f) im BHPS als auch Nicoletti und Peracchi (2005: 777) im ECHP.
Begrindet wird die hdhere Kontaktwahrscheinlichkeit mit den langeren Zeiten, die wegen der
Kinderbetreuung in der Wohnung verbracht werden (Watson/Wooden 2009: 170). Watson
und Wooden (2009: 172) kommen fir die australische HILDA-Erhebung allerdings auf ge-
genteilige Ergebnisse: Kinder im Haushalt gehen dort mit einer niedrigeren Kontaktwahr-
scheinlichkeit einher, wahrend die Zahl der Erwachsenen keinerlei Unterschied fiir die Kon-
taktaufnahme macht. Verheiratete Personen haben bei HILDA hingegen eine héhere Kon-
taktwahrscheinlichkeit (Watson/Wooden 2009: 172).
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Unterschiedliche Zeitverwendungsstrukturen von jingeren und alteren Personen kdnnen
ebenfalls unterschiedliche Kontaktwahrscheinlichkeiten bedingen. So sind nach Watson und
Wooden (2009: 161) bei vielen Erhebungen jingere Personen schwieriger zu kontaktieren
als altere Menschen. Watson und Wooden (2009: 172) fur HILDA sowie Uhrig (2008: 22) fir
das BHPS kommen ebenfalls zu diesem Ergebnis: die Kontaktwahrscheinlichkeit steigt dort
mit dem Alter monoton an. Zu berlcksichtigen ist, dass dieser Zusammenhang zu einem Tell

auch auf Lokalisierungsproblemen im jungen Erwachsenenalter beruht (vgl. Kapitel 6.1).

Nach der hochsten abgeschlossenen Ausbildung beobachtet Uhrig (2008: 38) fiir das BHPS
keine unterschiedlichen Kontaktwahrscheinlichkeiten. Watson und Wooden (2009), Nicoletti
und Peracchi (2005) sowie Nicoletti und Buck (2004) sprechen der Bildung ebenfalls keinen
Einfluss zu und verwenden sie deshalb nicht fir die Schatzung der Kontaktwahrscheinlich-

keiten.

Fur die Bedeutung des Erwerbsstatus auf die Kontaktwahrscheinlichkeit sind die Ergebnisse
der von Watson und Wooden (2009: 167) ausgewerteten Studien nicht eindeutig: Es finden
sich sowohl| Beispiele fir eine leichtere als auch fir eine schwierigere Kontaktaufnahme zu
Erwerbstatigen im Vergleich zu nicht erwerbsaktiven oder arbeitslosen Personen. Auch Nico-
letti und Buck (2004: 12, 20ff) verwenden den Erwerbsstatus in ihrem Modell nicht, weil sich
sowohl nach Landern als auch nach Erhebungen unterschiedliche Auswirkungen zeigen. So
haben im SOEP sowohl arbeitslose als auch andere nicht erwerbstatige Personen schlechte-
re Kontaktwahrscheinlichkeiten, wahrend im deutschen ECHP keine signifikanten Unter-
schiede bestehen. Im britischen ECHP haben inaktive Personen wiederum eine erhdhte Kon-
taktwahrscheinlichkeit, im BHPS hingegen arbeitslose Personen seltener erfolgreiche Kon-
takte. Uhrig (2008: 37) beobachtet im BHPS ebenfalls eine niedrigere Kontakt-
wahrscheinlichkeit von Arbeitslosen im Vergleich zu Vollzeit-Erwerbstatigen, flhrt das im Hin-
blick auf die héhere Mobilitat von arbeitslosen Personen aber hauptsachlich auf Lokalisie-

rungsprobleme zurtick (vgl. Kapitel 6.1).

Uhrig (2008: 37) beobachtet aber auch Unterschiede in der Kontaktwahrscheinlichkeit, wenn
starker innerhalb der Hauptaktivitaten differenziert wird: Wenn die Erwerbstatigkeit mit mehr
als 45 Wochenstunden deutlich Gber das normale Vollzeitausmal} hinausgeht, liegt im BHPS
eine schlechtere Kontaktierbarkeit dieser Personen in der nachsten Welle vor. Zwischen Teil-
und Vollzeit-Erwerbstatigen besteht jedoch kein Unterschied. Bei HILDA (Watson/Wooden
2009: 172) ergeben sich ahnliche Ergebnisse: Erwerbstatigen mit mehr als 54 Wochenstun-
den sind schlechter zu kontaktieren, die héchsten Kontaktwahrscheinlichkeiten haben ande-

re Erwerbstatige. Im BHPS haben bei den nicht erwerbstatigen Personen nur erwerbsunfahi-
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ge Personen eine hdhere Kontaktwahrscheinlichkeit als Vollzeit-Erwerbstatige, Pensionistin-
nen sind hingegen gleich haufig kontaktierbar (Uhrig 2008: 37). Die uneinheitlichen Ergebnis-
se deuten daraufhin, dass eine tiefergehende Differenzierung notwendig ist, um Gber Lander

und Erhebungen verallgemeinerbare Aussagen treffen zu konnen.

Im Zusammenhang mit Erwerbstatigkeit sei auch der Unterschied in der Kontakt-
wahrscheinlichkeit von Mannern und Frauen erwahnt: Im BHPS (Uhrig 2008: 23) und bei
HILDA (Watson/Wooden 2009: 172) sind Manner insgesamt schlechter erreichbar als Frauen
(Uhrig 2008: 23), auch wenn flr Erwerbstatigkeit kontrolliert wird. Faktoren wie Alter und Ge-
schlecht erklaren auch die bessere Kontaktierbarkeit von Respondentinnen mit erwerbstati-
gen Partnerinnen oder von Beflirworterinnen der 'male breadwinner'-Familie (Uhrig 2008: 38,
42).

Eine besonders aussagekraftige Variable, um den Fehler durch Antwortausfalle beim Indika-
tor 'Armutsgefahrdung’ zu prifen, ist das aquivalisierte Haushaltseinkommen, das ja die Be-
rechnungsgrundlage des Indikators darstellt (vgl. Kapitel 5.1). Im ECHP finden Nicoletti und
Peracchi (2005: 779) keine unterschiedlichen Kontaktwahrscheinlichkeiten nach der Hoéhe
des aquivalisierten Haushaltseinkommens. Im BHPS haben Personen im niedrigsten Ein-
kommensquintil eine etwas niedrigere, jene im hdchsten Quintil eine deutlich niedrigere Kon-
taktwahrscheinlichkeit als Personen mit mittlerem Einkommen (Uhrig 2008: 39). Watson und
Wooden (2009: 175) haben das Haushaltseinkommen nicht fir ihr Kontakt-Modell verwen-
det.

Subjektiv empfundene finanzielle Schwierigkeiten spielen dabei im BHPS keine Rolle fir die
Kontaktwahrscheinlichkeit (Uhrig 2008: 40). Werden die Angaben zum Einkommen von Re-
spondentinnen in einer Befragungswelle jedoch verweigert, sind diese Personen sowohl im
BHPS als auch im ECHP in der nachsten Welle seltener kontaktierbar (Nicoletti/Peracchi
2005: 779, Uhrig 2008: 39).

Migrantinnen und ethnische Minderheiten sind nach Watson und Wooden (2009: 165) eine
Gruppe mit niedrigeren Kontaktwahrscheinlichkeiten als die Mehrheitsbevdlkerung (vgl. auch
Johnson 2002). Vorsicht ist allerdings bei der Ubertragung der Ergebnisse geboten, da etwa
angesichts unterschiedlicher Bevdlkerungs- und Zuwanderungsstrukturen in Grofl3britannien
die niedrigere Kontaktwahrscheinlichkeit von 'non-whites' bei Uhrig (2008: 34) nicht ohne
weiteres auf Migrantinnen in Osterreich Ubertragen werden kann. Er schreibt aber allgemein
Personen mit Sprachproblemen eine niedrigere Kontaktierbarkeit zu. Auch Watson und Woo-
den (2009: 172) kommen zu diesem Ergebnis. Es sei aber auch hier darauf verwiesen, dass
Lokalisierung nicht getrennt beobachtet wurde und eventuell ein Teil der unterschiedlichen
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Kontaktwahrscheinlichkeiten auf Lokalisierungsprobleme dieser mobileren Gruppe zurtickzu-
fuhren sind. Die unterdurchschnittliche Kontaktwahrscheinlichkeit von Migrantinnen kann zu
einem hohen Grad Uber den Urbanisierungsgrad des Wohnorts erklart werden, wo spezifi-
sche Schwierigkeiten fur die Kontaktaufnahme auftreten (Feskens et al. 2007: 400 ,
Groves/Couper 1998, Watson/Wooden 2009: 160).

Diese Schwierigkeiten im stadtischen Bereich bestehen ,even in a panel study“, wie Uhrig
(2008: 30) auf die eigentlich besseren Kontaktinformationen in Langsschnitterhebungen ver-
weist. Kontakthindernisse baulicher Natur wie Gegensprechanlagen und verschlossene Ein-
gangstiren zu Mehrparteienhdusern erschweren demnach auch die erneute Kontaktaufnah-
me mit Respondentinnen bei persénlichen Befragungen (Watson/Wooden 2009: 160).
Dementsprechend haben Respondentinnen in Hausern mit eigenem Eingang im BHPS und
bei HILDA héhere Kontaktquoten als Personen, die in Mehrparteienhausern oder Wohnun-
gen leben (Uhrig 2008: 30, Watson/Wooden 2009: 172). Im ECHP und in HILDA bestehen
deswegen auch zu Eigentimerlnnen hohere Kontakichancen als zu Mieterlnnen
(Nicoletti/Peracchi 2005: 777, Watson/Wooden 2009: 172). Eine ldngere Wohndauer an der
aktuellen Adresse wird ebenfalls mit héheren Kontaktwahrscheinlichkeiten in Verbindung ge-
bracht (Nicoletti/Peracchi 2005: 777, Watson/Wooden 2009: 172), obwohl auch hier durch
den Zusammenhang von kurzerer Wohndauer und hdherer geographischer Mobilitat ein Teil
der Ausfalle auf Schwierigkeiten bei der Lokalisierung zurtuckzufuhren sein wird (vgl. Kapitel
6.1).

Kontaktschwierigkeiten aufgrund der geographischen Lage kdnnen aber auch in den am ab-
gelegensten und dinnsten besiedelten Gebieten sowie wirtschaftlich schwachen Regionen
auftreten (Watson/Wooden 2009: 172). Dort ware zwar die individuelle Zuganglichkeit durch
die baulichen Strukturen unproblematisch, die niedrigeren Kontaktwahrscheinlichkeiten in
diesen Gebieten sind jedoch durch die grof3eren Distanzen begriindet, die die InterviewerIn-

nen fir jeden Kontaktversuch zurlicklegen muissen.

Soziale Integration ins Wohnumfeld wird haufig mit Wohnungseigentum und Betreu-
ungspflichten operationalisiert (Watson/Wooden 2009: 161), die beide mit hdheren Kontakt-
wahrscheinlichkeiten verbunden werden. Uhrig (2008: 45f) verwendet in diesem Zusammen-
hang auch die Partizipation in Organisationen als Indikator flr soziale Integration. Respon-
dentlnnen, die in mehr als drei Organisationen Mitglied sind, sind demnach ebenfalls leichter
zu kontaktieren. Politische Partizipation und die blof3e Aktivitat in Organisationen ohne Mit-

gliedschaft hat im BHPS jedoch keinen Einfluss auf die Kontaktwahrscheinlichkeit.
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6.3 Kooperation

Nach der Kontaktaufnahme muss die Kooperation der Respondentinnen erreicht werden,
was den komplexesten Teil des gesamten Befragungsprozesses darstellt. Handelt es sich bei
Lokalisierung und Kontaktierung hauptsachlich um Antwortausfalle aufgrund administrative
Probleme, spielen bei der Anfrage zur Teilnahme an der Erhebung auch Dimensionen wie
Werte und Einstellungen sowie psychologische und situationsspezifische Aspekte eine we-

sentliche Rolle.

Der Hauptgrund fir einen Antwortausfall in dieser Stufe des Befragungsprozesses ist eine
Verweigerung, ,a decision by a selected sample unit not to respond to the survey“ (Lynn
2009: 55). Ein anderer moglicher Ausfallsgrund ist die fehlende Befragungsféahigkeit der Re-
spondentinnen, etwa durch Krankheit oder geringe Sprachkenntnisse (Lynn 2009: 49). Diese
Probleme treten aber seltener auf als Verweigerungen, da oft nicht alle Haushaltsmitglieder
betroffen sind und sie auf Ebene der einzelnen Person durch Proxyinterviews'® oder Uberset-

zungen uberbrickt werden kénnen.

Abbildung 7 gibt einen Uberblick tiber die Einflussfaktoren auf die Kooperation. Das Setting,
in dem ein grofRer Teil des Entscheidungsprozesses ablauft, ist die Interaktion zwischen In-
terviewerln und Respondentin. Groves und Couper (2002: 35) zahlen vier Bereiche auf, die
die Entscheidung der Respondentinnen fir oder gegen die Kooperation beeinflussen. Es
handelt sich dabei auf Seiten der Respondentinnen um den gesellschaftlichen Hintergrund
und ihr soziales Umfeld, sowie ihre persdnlichen Eigenschaften und ihre Haushaltssituation.
Auf Seiten der Erhebungsorganisation sind das Erhebungsdesign und die Eigenschaften der

Interviewerlnnen zu berlcksichtigen.

Im Detail fihren Groves und Couper (2002: 36f) flr das soziale Umfeld die Haufigkeit von Er-
hebungsanfragen in einer Gesellschaft an, die gesellschaftlichen Einstellungen zu Erhebun-
gen und jene von bestimmten Subgruppen ebenso wie die Einstellungen des direkten sozia-
len Umfelds, der Urbanisierungsgrad der Wohnumgebung und die persénlichen Einstellun-
gen der Respondentinnen. Diese kdnnen sich je nach Erhebungsdesign unterschiedlich aus-
wirken, also nach Erhebungsmethode, Thema der Befragung, Erhebungsorganisation, Auf-

traggeber oder Zweck der Befragung verschiedene Reaktionen auslosen.

19 Proxyinterview: Informationen der eigentlichen Respondentin werden den Interviewerlnnen von einer dritten Person
mitgeteilt.
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Abbildung 7: Einflussfaktoren auf Kooperation und Verweigerung
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Kooperation oder
Verweigerung

Erhebungsdesign:

* Thema

» Erhebungsmodus

» Auswahl der Respondentinnen

Interviewerlnnen:
» Soziodemographie
 Erfahrung
 Erwartungen

Quelle: nach Groves/Couper (2002: 35) und Lynn (2009: 43)

Wenn das Thema der Befragung mit den persdnlichen Interessen der Respondentinnen
Uberlappt, ist eine héhere Kooperation an der Erhebung zu erwarten. Das kann jedoch zu ei-
nem hoheren Fehler durch Antwortausfalle filhren, da das Interesse vermutlich mit den per-
sonlichen Erfahrungen oder Einstellungen der Respondentinnen zu tun hat und sich Respon-
dentlnnen und ausfallende Personen demnach in diesem Punkt sehr stark unterscheiden
(Groves et al. 2002: 176). Incentives sollen fir die weniger interessierten Respondentinnen
einen alternativen Anreiz flr die Kooperation bieten, um die unterschiedlichen Antwortquoten
der Gruppen mit unterschiedlich hohem Interesse auszugleichen und den Fehler durch Ant-

wortausfalle zu verringern (Groves et al. 2004: 179).

Lynn (2009: 44) verweist darauf, dass die Respondentinnen auch die Belastung bewerten,
mit der die Erhebung voraussichtlich verbunden sein wird. Kriterien daflir sind etwa der zeitli-
che Aufwand, die kognitiven Anforderungen, die Sensibilitdt des Themas und das Risiko, das
mit der Beantwortung der Fragen verbunden wird, etwa wenn es um illegale oder sozial un-
erwiinschte Verhaltensweisen geht. Diese Belastungen kdnnen als Opportunitatskosten ge-
sehen werden, die je nach Respondentin unterschiedlich hoch eingeschatzt werden (Groves
et al. 2002: 176). Fur diese Einschatzung werden auch Erfahrungen bei friiheren Befra-
gungssituationen herangezogen, im Langsschnitt natirlich auch jene der Befragung in der
Vorwelle (Watson/Wooden 2009: 163).
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Zusatzlich spielt nach Groves et al. (2002: 176) auch der Grad der sozialen Isolation der Re-
spondentinnen eine Rolle: Bei hoher sozialer Isolation ist der persdnliche Zugang der Inter-
viewerlnnen zu den Respondentlnnen erschwert, etwa bei Respondentinnen mit sehr niedri-
gem oder sehr hohem sozioOkonomischen Status, wenigen sozialen Beziehungen oder ge-

ringem Vertrauen zu gesellschaftlichen Institutionen und anderen Menschen.

Die Interaktion der Interviewerlnnen mit den ausgewahlten Personen ist ein zentraler Mo-
ment im Befragungsprozess (Lynn 2009: 43f). Die Respondentinnen werden mit der Anfrage
zur Teilnahme an der Erhebung konfrontiert?® und missen sich wahrend des Gesprachs mit
der Interviewerln entweder zur Kooperation entscheiden, also fir die Teilnahme an der Befra-
gung, oder sie verweigern und versuchen die Interaktion abzubrechen. Die Respondentinnen
nehmen dabei die Person der Interviewerln mit ihrem Auftreten und Aussehen wahr, was
ebenfalls ihre Reaktion beeinflusst. Das Auftreten und Verhalten der Interviewerlnnen selbst
ist wiederum gepragt von ihrer Schulung, ihrer Erfahrung und ihren Erwartungen an die Si-
tuation, etwa ob die Respondentinnen leicht oder schwer zur Kooperation zu bewegen sein
werden. Im Optimalfall verstarken die Eigenschaften und Aussagen der Interviewerlnnen die
vorhandenen Interessen und Winsche der Respondentinnen und schwachen gleichzeitig
ihre Vorbehalte ab (Groves et al. 2004: 189f).

Die Anfrage zur Kooperation wird von Respondentinnen und Interviewerlnnen auf Basis psy-
chologischer Prinzipien (Groves/Cialdini/Couper 1992, zit. nach Lynn 2009: 43) und kommu-
nikationstheoretischen 'Skripts' (Groves/Couper 2002: 41, Schnell 1997: 161ff) verhandelt.
Die Respondentinnen verfolgen bewusst oder unbewusst bestimmte Strategien zur Entschei-
dungsfindung sowie zur Durchsetzung dieser Entscheidung. Die Interviewerlnnen wollen hin-
gegen von vornherein Verweigerungen vermeiden, wenden zur Reaktion auf dennoch auftre-
tende Verweigerungen aber auch spezifische Uberzeugungsstrategien an (Lynn 2009: 42).
Um Hinderungsgriinde auszurdumen, die aus der momentanen Situation entstehen, etwa
Zeitknappheit, Krankheit oder Todesfalle in der Familie reagieren sie etwa durch das Anbie-

ten eines spateren Termins (Lynn 2009: 43).

Groves, Singer und Corning (2000) liefern mit der 'leverage-saliency-theory of survey partici-
pation' ein Modell fir die Entscheidungsfindung der Respondentinnen, das die einzelnen Ein-
flussfaktoren zusammenfihrt. Die Autorlnnen argumentieren, dass sich die verschiedenen

involvierten Faktoren gegenseitig beeinflussen und je nach Kombination zu unterschiedli-

20 Ein Ankindigungsschreiben vor der Kontaktaufnahme durch die Interviewerlnnen, das im Vorfeld lber die Erhebung
informiert, wird hier nicht beriicksichtigt, da durch die ankiindigende Darstellung noch kein Handlungsbedarf auf Seiten der
Respondentinnen besteht. Manche Respondentinnen teilen ihre Verweigerung jedoch schon nach Erhalt der Ankiindigung
mit (Lynn 2009: 38). Anders verhalt sich die Situation bei postalischen oder online Befragungen, wo die Interaktion nur
schriftlich erfolgt und danach bereits eine Handlung erwartet wird.
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chen Ergebnissen fuhren. Die Respondentinnen wirden wahrend ihrer Entscheidungsfin-
dung die einzelnen Faktoren einerseits nach ihrer ansprechenden oder abstollienden Wir-
kung bewerten und andererseits danach gewichten, wie viel Bedeutung sie den jeweiligen
Faktoren zumessen. Je nach den eigenen Praferenzen wird daher die Entscheidung von Re-
spondentln zu Respondentin unterschiedlich ausfallen. Ein Thema kann etwa flr eine Re-
spondentin so interessant sein, dass es schwerer wiegt als die als zu lang eingeschéatzte
Dauer der Befragung und sie sich zur Teilnahme entschlief3t, wahrend fur einen anderen das
gleiche Thema so negativ assoziiert ist, dass andere positiv besetzte Faktoren das nicht aus-
gleichen kénnen und er verweigert. Ein wesentlicher Schluss daraus ist, dass Befragte sehr
unterschiedlich auf den Kontakt durch die Interviewerlnnen reagieren und die Anfrage daher
moglichst gut an die jeweilige Respondentin angepasst werden muss, um erfolgreich zu

sein.

Beim ersten Kontakt mit einer Erhebungsanfrage bei Querschnittsbefragungen oder in der
ersten Panelwelle werden die Entscheidung zu einer Verweigerung meist sehr schnell getrof-
fen (Groves et al. 2002: 175). Schnell (1997: 157) erklart dies durch die relativ geringe Be-
deutung, die die Respondentinnen einer Erhebung im Allgemeinen beimessen. Dadurch liegt
fur die Respondentinnen eine sogenannte 'low-cost-situation' vor, also eine Entscheidung,
deren Ausgang flr sie weder groften Nutzen noch hohe Kosten mit sich bringt. Schnell ver-
weist darauf, dass solche Entscheidung sehr spontan getroffen werden, was 'mental coin-
flipping' genannt wird. Dadurch ist die Entscheidung nicht vorhersehbar und kann von unzah-
ligen situationsspezifischen Merkmalen beeinflusst sein. Das erklart auch, weshalb ein Teil
der urspringlichen Verweigerungen bei einer erneuten Kontaktierung doch zur Kooperation
bereit ist (Groves et al. 2002: 175).

Lepkowski und Couper (2002: 261f) sowie Schnell (1997: 141ff) verweisen auf die unter-
schiedlichen Voraussetzungen der Kooperation bei Quer- und Langsschnittbefragungen: Ab
der zweiten Welle im Langsschnitt kennen die Respondentinnen schon mehr Details Uber die
Erhebung, etwa Uber den genauen Ablauf, die Dauer, die Schwierigkeiten bei der Beantwor-
tung der Fragen, unter Umstanden ist sogar der/die gleiche Interviewerln wieder eingesetzt.
Die Respondentinnen sind auch Uber die wiederholte Befragung im Panel informiert. Das
fuhrt dazu, dass einerseits mehr Informationen fur die Entscheidung herangezogen werden
koénnen, andererseits zwischen den Wellen auch mehr Zeit fir die Entscheidungsfindung be-
steht. Das bedeutet eine bessere Entscheidungsgrundlage und einen bewusster durchdach-
ten Entscheidungsprozess. So kdnnten Befragungen in der Vorwelle, die sich fir die Befrag-

ten wider erwarten als sehr unangenehm herausgestellt haben, dazu fihren, dass die weite-
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re Teilnahme im Panel abgelehnt wird. In die andere Richtung kénnten Bedenken tUber Da-
tenschutz oder betrligerische Absichten zerstreut werden, wenn sich inzwischen herausge-

stellt hat, dass keine negativen Folgen aus der Teilnahme erwachsen sind.

Obwohl dadurch im Langsschnitt die Entscheidungen besser nachvollziehbar sind und weni-
ger von scheinbar zufalligen Faktoren beeinflusst sind, bleibt die statistische Nachvollzieh-
barkeit des Kooperationsprozesses schwierig. Die psychologischen Prozesse und die Details
der Interaktion zwischen Interviewerlnnen und Respondentinnen werden in den Ublicherwei-
se dokumentierten Metadaten einer sozialwissenschaftlichen Erhebung nicht erfasst. Groves
und Couper (2002: 37) argumentieren jedoch fiir die Verwendung soziodemographischer Ei-
genschaften der Respondentinnen wie Alter, Bildung oder Haushaltstyp als Indikatoren flr
die psychologische Pradisposition der Respondentinnen und den Verlauf der Interaktion mit
den Interviewerlnnen. Daraus erklaren sich auch die unterschiedlichen Kooperationsquoten
nach diesen Merkmalen, obwohl kein direkter kausaler Zusammenhang mit Kooperation oder
Verweigerung besteht. So kann héhere Bildung etwa das Interesse am Thema der Erhebung
beeinflussen, aber auch mit einem héheren Selbstbewusstsein einhergehen. Allein lebende
Personen kénnten misstrauischer und angstlicher gegeniiber dem Besuch von Fremden in
der Wohnung sein als Personen, deren Haushalt gro3er ist. Die von Groves und Couper vor-
geschlagenen Merkmale hangen auch mit Armutsgeféahrdung und finanzieller Deprivation zu-
sammen. In Folge werden deshalb die Ergebnisse zur Kooperation in Bezug auf diese Merk-
male von Nicoletti und Peracchi (2005), Uhrig (2008), Nicoletti und Buck (2004) und Watsons
und Woodens (2009)* fiir die Hypothesenbildung herangezogen. Uhrig hat dabei explizit
Verweigerungen untersucht, die anderen die Kooperation insgesamt einschlieRlich Befra-

gungsfahigkeit.

Je grolier der Haushalt, insbesondere je mehr Erwachsene im Haushalt leben, desto niedri-
ger ist die Kooperation im BHPS (Uhrig 2008: 26), ECHP, SOEP (Nicoletti/Buck 2004: 12)
und bei HILDA (Watson/Wooden 2009: 178). Das konnte durch eine — tatsachliche oder
empfundene — héhere Respondentinnenbelastung in groReren Haushalten begriindet sein.
So ist der organisatorische Aufwand, um mit allen Personen Termine zu vereinbaren, in gro-
eren Haushalten héher. Die Befragungsdauer ist an sich zwar zwischen den Haushaltsmit-
gliedern aufgeteilt, etwaige Proxy-Interviews mussen aber von anderen Haushaltsmitgliedern

ubernommen werden und diese sind dadurch starker belastet.

Die Ergebnisse zum Familienstand im BHPS gehen in eine ahnliche Richtung: Geschiedene

und verwitwete Personen haben dort eine héhere Kooperationswahrscheinlichkeit als Perso-

21 Zur Datengrundlage dieser Arbeiten vgl. Kapitel 6.2
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nen mit anderem Familienstand (Uhrig 2008: 25). Nicoletti und Peracchi (2005: 779) sehen
im ECHP hingegen einen negativen Einfluss auf die Kooperationswahrscheinlichkeit, wenn
Personen nicht in einer Partnerschaft zusammenleben. Nicoletti und Buck (2004: 19ff) beob-
achten das nur in den deutschen Stichproben des ECHP und des SOEP, aber nicht signifi-
kant fur die britischen Daten. Watson und Wooden (2009: 178) finden bei HILDA keine unter-

schiedlichen Kooperationswahrscheinlichkeiten nach Familienstand.

Im Haushalt lebende Kinder bedeuten in den meisten hier untersuchten Studien keine Unter-
schiede in der Kooperationswahrscheinlichkeit. Einzig Uhrig (2008: 26f) merkt fiir das BHPS
einen Effekt flr die Anzahl der Kinder unter 12 Jahren im Haushalt an: je mehr Kinder und je

junger diese sind, desto héher ist die Kooperationsbereitschaft.

Die jingeren Erwachsenen haben neben einer niedrigeren Kontaktwahrscheinlichkeit auch
eine niedrigere Kooperationswahrscheinlichkeit als die Personen mittleren Alters, die am
wahrscheinlichsten kooperieren (Watson/Wooden 2009: 178, Nicoletti/Buck 2004: 12). Im ho-
heren Alter gibt es zum Teil ebenfalls niedrigere Kontaktwahrscheinlichkeiten (Watson/Woo-
den: 2009: 178), zum Teil ist die Kontaktwahrscheinlichkeit im hdheren Alter jedoch nicht
niedriger als im mittleren Alter (Nicoletti/Buck 2004: 12). Uhrig (2008: 22) sieht eine geringere
Kooperationswahrscheinlichkeit hingegen nur fir die altesten Personen, Nicoletti und Perac-

chi (2005: 779) stellen hingegen keine Unterschiede nach dem Alter fest.

Der 'Bildungsbias' in sozialwissenschaftlichen Erhebungen ist ein haufig beschriebenes Pha-
nomen, wonach die Antwortbereitschaft mit héherer Bildung durch groleres Interesse an so-
zialwissenschaftlichen Themen zunimmt (Rendtel 1995: 144). Uhrig (2008: 38) beobachtet
diesen Effekt im BHPS und Watson und Wooden (2009: 178) bei HILDA. Im ECHP ist der
Bildungsbias nach den Analysen von Nicoletti und Peracchi (2005: 779) jedoch nicht vorhan-
den und auch Nicoletti und Buck (2004: 12) entfernen die Bildungsvariable aus ihrem Modell
fur das BHPS, SOEP und das ECHP, da kein signifikanter Zusammenhang nachweisbar ist.
Ein Grund fir die unterschiedlichen Ergebnisse kénnte in der Beobachtung von Watson und
Wooden (2009: 166) liegen, die bei ihrer Analyse von Ergebnissen anderer Studien zwar

eine Tendenz zum Bildungsbias feststellen, allerdings ist das Ausmal} des Bias dort gering.

Nimmt man fir vielbeschéftigte und unter Zeitdruck stehende Personen hohe Oppor-
tunitatskosten fur eine Befragung an, so muss man annehmen, dass diese seltener kooperie-
ren werden (vgl. ,Busyness“-Hypothese von Abraham et al. 2006). Besonders betroffen sind
davon Personen mit hdherem Einkommen aufgrund starkerer beruflicher Verpflichtungen und
den damit verbundenen Stressfaktoren. Zusammen mit dem Bildungsbias fuhrt dieses Pha-
nomen zum sogenannten ,Mittelschichtsbias®. Mittelschichtsbias bedeutet eine niedrigere

64



Der Zusammenhang von Antwortausfallen, Armutsgeféahrdung und finanzieller Deprivation

Kooperationswahrscheinlichkeit der unteren und oberen Gruppen in der Einkommensvertei-

lung und damit eine Uberproportionale Beteiligung der Mittelschicht (Rendtel 1995: 17).

Im Langsschnitt kann der Mittelschichtsbias allerdings nur bedingt nachvollzogen werden. So
haben in allen hier untersuchten Studien die Vollzeiterwerbstatigen unabhangig von Einkom-
men und beruflicher Stellung niedrigere Kooperationswahrscheinlichkeiten als nicht erwerbs-
tatige Personen (Uhrig 2008: 37, Watson/Wooden 2009: 178, Nicoletti/Peracchi 2005: 779,
Nicoletti/Buck 2004: 12). Nur im BHPS haben Arbeitslose eine so niedrige Kooperations-
wahrscheinlichkeit wie die Vollzeit-Erwerbstatigen (Uhrig 2008: 37), in den anderen Studien
haben sie mit den anderen nicht erwerbstatigen Personen vergleichbare Kooperationswahr-

scheinlichkeiten.

Nur Uhrig und Watson und Wooden haben in ihren Modellen auch das aquivalisierte Haus-
haltseinkommen? berlicksichtigt, Uhrig zusatzlich auch die subjektiv bewertete finanzielle Si-
tuation. Wahrend Watson und Wooden (2009: 178) keine unterschiedliche Kooperations-
wahrscheinlichkeit nach dem Haushaltseinkommen feststellen, so beobachtet Uhrig (2008:
39) eine hohere Kooperationswahrscheinlichkeit bei Personen im untersten Einkommens-
quintil im Vergleich zu den Ubrigen Einkommensgruppen. Dieses Ergebnis steht im Gegen-
satz zu den Erwartungen auf Basis der Bildungs- und Mittelschichtsbias-Hypothesen, die ja
eine niedrigere Kooperationsbereitschaft erwarten lassen wirden. Aber auch die Personen,
deren Haushalt subjektiv empfunden in finanziellen Schwierigkeiten steckt, haben im BHPS
eine héhere Kooperationswahrscheinlichkeit als jene ohne finanzielle Schwierigkeiten (Uhrig
2008: 40). Personen, die Angaben zum Einkommen verweigern, haben hingegen deutlich
geringere Kooperationswahrscheinlichkeiten in der nachsten Welle (Uhrig 2008: 39,
Watson/Wooden 2009: 177).

Migrantinnen sind vor allem durch Sprachbarrieren an der Befragungsteilnahme gehindert,
Watson und Wooden (2009: 178) berichten etwa hdhere Kooperationswahrscheinlichkeit flr
englischsprachige Personen als fir jene mit schlechten Sprachkenntnissen in der Amtsspra-
che. Obwohl sie bei guten Sprachkenntnissen eigentlich eine dhnlich hohe Kooperationsbe-
reitschaft von Migrantinnen wie fiir die ansassige Bevolkerung erwarten (Watson/Wooden
2009: 165), haben bei HILDA nicht in Australien geborene Personen eine niedrigere Koope-
rationswahrscheinlichkeit (ebd: 178). Das kdnnte an subjektiv hoch empfundenen Opportuni-
tatskosten liegen, etwa wenn Angste bezliglich des Datenschutzes bestehen. Die Auswirkun-
gen einer solchen Weitergabe kdnnen fur Migrantinnen ungleich héher sein als fur die Durch-

schnittsbevolkerung: wiurden zustédndige Behorden Uber einen prekaren Aufenthaltsstatus

22 Fir die Definition vgl. Kapitel 5.1.
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oder illegale Erwerbstatigkeit informiert, kann das vom Verlust des Erwerbseinkommens, von
Sozialleistungen oder Wohnbeihilfen bis hin zur Ausweisung und Abschiebung fuhren (John-
son et al. 2002). Im BHPS hat Migrationshintergrund jedoch keine Auswirkungen auf die Ko-
operationswahrscheinlichkeit, sondern werden wie beim Kontakt durch das hauptsachlich ur-
bane Umfeld dieser Gruppe bestimmt (Uhrig 2008: 23, 34). Nicoletti und Peracchi sowie Ni-

coletti und Buck haben Migrantlnnen nicht in ihren Modell beriicksichtigt.

Im urbanen Bereich ist die Kooperationsbereitschaft geringer, zum einen Folge von starkerer
sozialer Isolation (Watson/Wooden 2009: 167), zum anderen aber auch auf geringere Hilfs-
bereitschaft und Reziprozitat in den sozialen Kontakten zurlickzuflihren, die Bewohnerlnnen

von Stadten angesichts der taglichen Menge an Anfragen aufweisen (Schnell 1997: 174).

6.4 Zusammenfassung und Hypothesen

Wie wirken sich nun die Antwortausfalle in den einzelnen Stufen des Befragungsprozesses
insgesamt auf das Befragungsergebnis aus? Uhrig (2008: 60ff) hat fir das BHPS neben den
Ausfallen bei Kontaktierung und Kooperation auch die gesamten Antwortausfalle modelliert.
Seine Ergebnisse legen nahe, dass die signifikanten Merkmale fir die Ausfalle in den einzel-

nen Stufen auch fur die Antwortausfalle insgesamt von Bedeutung sind.

Zwei spezifische Konstellationen in den einzelnen Stufen fiihren in Uhrigs Analyse jedoch zu
einer Veranderung der Signifikanz in der Gesamtbetrachtung: erstens betrifft dies Merkmale,
die auf die Ausfalle in den einzelnen Stufen des Befragungsprozesses in die entgegenge-
setzte Richtung wirken, also die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls in der einen Stufe erho-
hen, in einer anderen aber verringern. Insgesamt betrachtet haben diese Merkmale dann kei-
ne Bedeutung mehr fir die Ausfallwahrscheinlichkeit. Zweitens sind es Merkmale, die auf
mehrere Stufen in die gleiche Richtung wirken, in der einzelnen Stufe jedoch keine Signifi-
kanz aufweisen. In Summe kann daraus trotzdem ein signifikanter Einfluss auf die Ausfall-

wahrscheinlichkeit resultieren.

Zum ersteren Typ der Ausnahmen gehoéren im BHPS bestimmte Hauptaktivitaten, insbeson-
dere Erwerbstatigkeit mit mehr Wochenstunden als bei einer Ublichen Vollzeittatigkeit, Be-
treuungspflichten und Hausarbeit oder ein Studium. Weiters das Haushaltseinkommen im
niedrigsten Quintil, ein tertidrer Bildungsabschluss, die alteste Geburtskohorte in der Stich-
probe, das Geschlecht und die HaushaltsgroRe. Zum zweiten Typ der Ausnahmen gehort
eine Teilzeit-Erwerbstatigkeit im Vergleich zu Vollzeit-Erwerbstatigkeit sowie mit eineR be-

rufstatigeN Partnerln zusammenzuleben.
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Der Vergleich der verschiedenen Erhebungen in den vorangegangenen Abschnitten hat ge-
zeigt, dass nicht alle Personen mit bestimmten Merkmale immer die gleichen Ausfallwahr-
scheinlichkeiten aufweisen. So sind die Ergebnisse nach der Hauptaktivitat oder dem Alter
sehr unterschiedlich. Zum gleichen Schluss kommen Behr et al. (2005) bei ihrer Analyse der
Panelmortalitdt im ECHP. Der ECHP-Datensatz ermdglicht vergleichende Analysen Uber alle
teilnehmenden Lander und die verschiedenen Wellen. Landerspezifische Eigenheiten flihren
zu unterschiedlichen Ausfallsmustern, die schwer verallgemeinerbar sind, es zeigen sich
aber auch innerhalb der Lander Unterschiede in den einzelnen Wellen des Panels und in
gleichzeitig laufenden Panels mit anderem Erhebungsdesign (Behr et al. 2005: 503). So ha-
ben in den stdeuropaischen Landern und Irland eher Personen mit hoheren Haushaltsein-
kommen erhdhte Ausfallsquoten, in den zentral- und nordeuropaischen Landern jedoch eher

die unteren Einkommensgruppen (ebd.: 496, vgl. auch Vandecasteele/Debels 2006).

In manchen Landern wie auch in Osterreich I4sst sich wiederum kein Einfluss des Haushalt-
seinkommens nachweisen. Fir Osterreich zeigen Behr et al. (2005: 510) nur eine hohere
Ausfallwahrscheinlichkeit der unter 30-jahrigen, Einkommen oder Hauptaktivitat spielen hin-
gegen keine Rolle. Fir alle untersuchten Lander gemeinsam betrachtet ist jedoch das Haus-
haltseinkommen ein signifikanter Indikator: je héher das Haushaltseinkommen, desto hoher
die Ausfallwahrscheinlichkeit. Hohere Ausfallwahrscheinlichkeiten treten ebenfalls bei unter
30-jahrigen, bei verzogenen Haushalten und nicht verheirateten Personen auf. Niedrigere
Ausfallwahrscheinlichkeiten haben hingegen Frauen, Personen mit tertidrer Bildung und

nicht erwerbsaktive Personen.

Zusammengefasst gibt es fiir den Grolteil der Merkmale, die einen hohen Einfluss auf Ar-
mutsgefahrdung und Deprivation haben, auch empirische Belege fur unterschiedliche Aus-
fallwahrscheinlichkeiten. Dadurch kann nicht ausgeschlossen werden, dass bezlglich dieser
Merkmale verzerrte Schatzer berechnet werden. Wie sich die Datenlage bei EU-SILC in die-
ser Hinsicht darstellt, wird in Kapitel 8 analysiert. Als Ausgangsbasis flir die empirische Un-
tersuchung dienen aus der Literatur entwickelten Hypothesen, die in Abbildung 8 dargestellt

sind.
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Abbildung 8: Hypothesen zum Zusammenhang von Antwortausfillen und Einflussfaktoren fiir

Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation

Einkommen und finanzielle Deprivation

H1 Die unterste Einkommensgruppe und Personen mit finanziellen Schwierigkeiten haben
héhere Ausfallwahrscheinlichkeiten als Personen mit mittleren und héheren Einkommen
ohne finanzelle Schwierigkeiten.

Haushaltskonstellation

H2a Personen aus gréReren Haushalten, vor allem ohne Kinder, haben eine hohere Aus-
fallwahrscheinlichkeit, vor allem durch schwierigere Kontaktierung und weniger
Kooperationsbereitschaft.

H2b Personen in Haushalten mitjingeren Kindern haben eine héhere Kooperationsbereit-
schaft. Durch Schwierigkeiten bei der Lokalisierung durch Umziige nach der Familien-
grindung istinsgesamtjedoch keine niedrigere Antwortwahrscheinlichkeit zu erwarten.

H2c Personen ohne Partnerln im Haushalt sind mobiler und daher schwieriger zu lokalisieren,
haben zum Teil aber eine héhere Kooperationsbereitschaft, was insgesamt zu einer
durchschnittlichen bis niedrigeren Antwortwahrscheinlichkeit fihrt.

H2d Personen im mittleren Alter haben die hdchste Antwortwahrscheinlichkeit, junge
Erwachsene die niedrigste. Auch bei den altesten Personen kdnnte die Antwortwahr-
scheinlichkeit etwas niedriger sein.

H2e Méanner haben eine niedrigere Antwortwahrscheinlichkeit als Frauen.
Hauptaktivitat
H3 Teilzeit erwerbstatige und erwerbsunfahige Personen haben die hdchste Antwort-

wahrscheinlichkeit. Arbeitslose, Studierende und Erwerbstatige mit sehr hoher Wochen-
stundenzahl die niedrigste Antwortwahrscheinlichkeit.

Bildung und Qualifikation

H4 Hdéhere Bildung Iasst eine hdhere Antwortwahrscheinlichkeit erwarten.

Wohnintegration

H5 Personen mit Wohnungseigentum haben héhere Antwortwahrscheinlichkeiten als
Mieterinnen.

Region

H6 Personen in urbanen Gebieten und in abgelegenen, strukturschwachen Regionen haben

niedrigere Antwortwahrscheinlichkeiten.

Migrationshintergrund

H7 Migrantinnen haben eine niedrigere Antwortwahrscheinlichkeit als die tbrige
Bevolkerung.
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7 Antwortausfalle der EU-SILC-Panel

Bevor die Antwortwahrscheinlichkeiten flr verschiedene Gruppen vergleichen werden, wer-
den als Bezugsrahmen in diesem Kapitel die Panelstichprobe und die Antwortausfalle der

EU-SILC-Panel insgesamt dargestellt.

7.1 Panelstichprobe

In Tabelle 1 sind die StichprobengréRen der vier berticksichtigten EU-SILC Panelrotationen
in Welle 1 dargestellt. Insgesamt wurden in den vier Rotationen in 8.444 Haushalten 17.218
Stichprobenpersonen ins Panel aufgenommen. Die Panelstichprobe von Rotation R4/2004
ist mit 4.834 Personen am umfangreichsten, da auch die Personen aus Rotation R1/2004 in
dieses Panel aufgenommen wurden. Rotation R1/2005 hat mit 4.022 Personen die kleinste
Panelstichprobe. Die Rotationen R2/2006 hat mit 4.174 Personen eine ahnliche Grole wie
Rotation R3/2007 mit 4.188 Personen.

Tabelle 1: Panelstichproben der Rotationen R4/2004, R1/2005, R2/2006 und R3/2007

Gepooltes Rotation
Panel | R4/20042 R1/2005‘ R2/2006‘ R3/2007

n

Adressen in Welle 1
Bereinigte Bruttostichprobe™ 14.276 3.721 3.747 3.534 3.274
Nettostichprobe 8.444 2276 1.986 2.058 2.124
Personen in Haushalten

= Panelstichprobe 17.218 4.834 4.022 4.174 4.188

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2007, eigene Berechnungen. - 1) Bereinigt um stichprobenneutrale
Ausfélle in Welle 1. 2) Inklusive Stichprobe der Rotation 1 von 2004, die ins Panel der Rotation 4
eingegangen ist.

7.2 Wave Nonresponse

Bei EU-SILC in Osterreich gibt es in den drei untersuchten Rotationen fiir 755 Personen eine
Licke in erhobenen Daten durch Wave Nonresponse (Tabelle 2). Der hdchste Anteil an
Wave Nonresponse besteht in Welle 2 der Rotation R4/2004, wo fir 11% der Panelstichpro-
be erst in Welle 3 wieder Daten erhoben werden konnten. Trotz der niedrigeren Wave Nonre-
sponse in Welle 3 (2%) hat R4/2004 dadurch mit insgesamt 13% von allen Rotationen die
héchste Wave Nonresponse. In R1/2005 betragt der Anteil insgesamt 3%, in R2/2006 sind

Uberhaupt nur zwei und in R3/2007 nur 6 Personen betroffen.
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Tabelle 2: Wave Nonresponse bei EU-SILC

Gepooltes Rotation
Panel R4/2004 R1/2005 R2/2006 R3/2007
n in % n in % n in % n in % n in %
Panelstichprobe 17.218 100 4.834 100 4.022 100 4.174 100 4.188 100
Personen mit Wave Nonresponse 761 4 615 13 138 3 2 0 6 0
davon in
Welle 2 654 4 512 11 137 3 1 0 4 0
Welle 3 107 1 103 2 1 0 1 0 2 0

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.

Das seltene Vorkommen von Wave Nonresponse in Rotation R2/2006 und R3/2007 liegt dar-
an, dass die Praxis der Weiterverfolgung von Personen mit Wave Nonresponse ab EU-SILC
2008 in Osterreich beendet wurde und seitdem alle Antwortausfalle als endgiltige Ausfalle
behandelt und nicht mehr in die Stichprobe der nachsten Welle aufgenommen werden. Da-
her kann Wave Nonresponse in R2/2006 und R3/2007 nur noch beim Sonderfall der soge-
nannten Fusion von Stichprobenhaushalten (VO (EG) 1981/2003: Anhang 1 j) vorkommen.
Ein Fusionshaushalt entsteht, wenn eine Stichprobenperson aus ihrem urspriinglichen Haus-
halt (Ursprungshaushalt) in einen anderen Haushalt (Splithaushalt) auszieht, in einer der
nachsten Wellen aber wieder im Ursprungshaushalt lebt und dort befragt wird (vgl. S. 14).
Wave Nonresponse tritt unter diesen Voraussetzungen dann auf, wenn die ausgezogene

Person nicht befragt werden konnte, wahrend sie im Splithaushalt lebte.

Fur Langsschnittauswertungen werden haufig 'balanced panels’, also die Teilstichprobe mit
vollstandigen Angaben in allen Panelwellen, oder Daten von aufeinanderfolgenden Wellen
verwendet. Die lickenhaften Daten von Rickkehrern kénnen fir diese Analysedesigns nicht
verwendet werden. Aus diesem Grund wird bei der Analyse der EU-SILC-Panel im folgenden
die Wave Nonresponse der Erhebungsjahre 2004 bis 2007 wie ein endgultiger Ausfall aus
dem Panel behandelt und die Antworten aus den Wellen nach der Wave Nonresponse nicht

berlcksichtigt.

7.3 Befragungsergebnis im Panel

Abbildung 9 stellt die einzelnen Auspragungen vor, mit denen Antwortausfalle bei EU-SILC in
Osterreich dokumentiert werden und wie diese einzelnen Ausfallstypen den in Kapitel 4.2
dargestellten Gruppen von Antwortausfallen zugeordnet werden. Der administrative Ausfall,
bei dem die Zugehdrigkeit zur Grundgesamtheit unbekannt ist, umfasst nicht bearbeitete
Adressen und Verkleinerungen der Stichprobe wahrend der Panellaufzeit. Ausfalle bei der

Lokalisierung sind nicht gefundene oder nicht recherchierbare Adressen. Wenn an der letz-
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ten bekannten Adresse bei der nachsten Befragung das Gebaude nicht mehr vorhanden ist,
die Wohnung leer steht oder andere Bewohner vorgefunden werden, bedeutet das einen
Umzug der Stichprobenpersonen und damit eine nicht erfolgreiche Lokalisierung, wenn die
aktuelle nicht recherchiert werden konnte. Die Kontaktierung konnte nicht stattfinden, wenn
wahrend der Feldarbeit kein Zugang zur Adresse mdglich ist, nie jemand an der Adresse an-
getroffen wird oder der Haushalt Gber den gesamten Zeitraum der Feldarbeit nicht zu Hause
ist. Mangelnde Kooperation liegt vor, wenn die Mitarbeit von vornherein verweigert wird oder
die Mitarbeit Mitten in der Befragung abgebrochen wird. Die Befragungsfahigkeit kann beein-
trachtigt sein durch mangelnde Sprachkenntnisse und fehlende Méglichkeit der Ubersetzung,
oder durch Krankheit oder Behinderung — wobei hier der ganze Haushalt betroffen sein kann

oder immer nur die nicht befragungsfahigen Haushaltsmitglieder angetroffen werden.

Abbildung 9: Befragungsergebnisse bei EU-SILC

Administrativer Ausfall Lokalisierung Kontaktierung Kooperation Befragungsfahigkeit
Adresse nicht Adresse unauffindbar Kein Zugang zur Adresse (zB | Mitarbeit Kein Bewohner spricht
bearbeitet Hochwasser) verweigert genligend Deutsch
Stichprobenreduktion Gebaude nicht existent Niemand anwesend Mitarbeit Keine auskunftsfahige

(zB Abriss) abgebrochen Person anwesend

Keine Wohnung (Biiro, Gesamter Haushalt ist Haushalt kann nicht

Lokal, Fabrik uA) wéahrend Feldarbeit antworten (Krankheit,
vorlibergehend abwesend Behinderung usw.)

Wohnung leerstehend Sonstiger Ausfallsgrund

Kein Bewohner mit

Hauptwohnsitz

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht Uber die Befragungsergebnisse der vier Panelstichproben von
2004 bis 2010. Von 17.218 Stichprobenpersonen konnte in den vier Panelstichproben der
Haushalt von 8.739 Personen in jeder Panelwelle erhoben werden. Pro Rotation liegen fur
50% bis 52% der Panelstichprobe Antworten vor. In R4/2004 ist der Anteil der Antworten mit
52% am hochsten, gefolgt von R1/2005 mit 51%. Aus R2/2006 und R3/2007 haben mit 50%
die wenigsten Stichprobeneinheiten ein vollstandiges Panel beantwortet. 491 Antworten sind
in den vier Rotationen insgesamt in mindestens einer Welle als unvollstandige Antworten ein-

zustufen, was 2-4% der Panelstichproben ausmacht.

In 35% bis 45% der Panelstichprobe trat in den vier Rotationen ein Antwortausfall bei Einhei-
ten der Grundgesamtheit auf, in R4/2004 am haufigsten, in R3/2007 am seltensten. 4 bis 5%
der Stichprobe konnten nicht mehr lokalisiert werden, 1 bis 2% waren nicht mehr befra-
gungsfahig. Am starksten schwanken die Anteile der Ausfalle bei Kontaktierung und aufgrund
von Verweigerungen. R/2004 hat 12% Ausfalle bei Kontaktierung, in den anderen Rotationen
liegt der Anteil unter 10%. Der Anteil der Verweigerungen ist in den drei alteren Rotationen

sehr dhnlich mit 27 bis 28%. In Rotation 3/2007 liegt er nur bei 22%.
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Tabelle 3: Befragungsergebnis der EU-SILC-Panel

Gepooltes Rotation
Panel R4/2004 R1/2005 R2/2006 R3/2007
n in % n in % n in % n in % n in %
Panelstichprobe 17.218 100 4.834 100  4.022 100 4.174 100 4.188 100
Antworten 8.739 51 2.525 52 2.052 51 2.070 50 2.092 50
davon mit unv ollstéandigen 491 3 101 2 110 3 115 3 165 4
Antworten
Ausfélle Gesamt 8.479 49  2.309 48  1.970 49  2.104 50 2.096 50
Ausfalle von Einheiten der
Grundgesamtheit 6.968 40 2174 45  1.606 40 1.708 41 1.480 35
davon
Lokalisierung 752 4 172 4 218 5 202 5 160 4
Kontaktierung 1.452 8 559 12 276 7 261 6 356
Verweigerung 4.497 26 1.338 28 1.071 27 1.187 28 901 22
Nicht befragungsfahig 267 2 105 2 41 1 58 1 63 2
Zugehorigkeit zur
Grundgesamtheit nicht bekannt 1.015 6 0 0 244 6 256 6 515 12
davon
Nicht bearbeitet 144 1 0 0 23 1 62 1 59 1
Stichprobenreduktion 871 5 0 0 221 5 194 5 456 11
Stichprobenneutrale Ausfélle 496 3 135 3 120 3 140 3 101 2

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushalten.

1% der Stichprobe wurde in den drei seit 2005 gestarteten Rotationen nicht bearbeitet. Bis
auf eine Ausnahme betrifft das nur das Erhebungsjahr 2008. In R4/2004 gibt es keine unbe-
arbeiteten Falle. Bei den anderen administrativen Ausféallen bei EU-SILC handelt es sich um
Falle, die im Erhebungsjahr 2008 aus der Panelstichprobe entfernt wurden, um eine Verklei-
nerung der Langsschnittstichprobe zu erreichen. Dazu wurden ganze Haushalte durch eine
geschichtete Zufallsauswahl ausgewahlt und aus dem Panel genommen (Till-Tentschert et
al. 2009a: 8f). 221 Stichprobenpersonen der Rotation R1/2005, 194 Stichprobenpersonen
aus R2/2006 und 456 Stichprobenpersonen aus R3/2007 wurden 2008 deshalb nicht weiter-
befragt. Das entspricht 5%, in R3/2007 sogar 11% der in Welle 1 ins Panel aufgenommenen
Stichprobenpersonen. Stichprobenneutrale Ausfalle machen in R4/2004 und Rotation 1/2005
und 2/2006 3%, in der 2007 gestarteten Rotation 2 % der Panelstichprobe aus.

7.4 Panelmortalitat

Tabelle 3 weist fir die EU-SILC Panelstichproben der Rotationen R4/2004, R1/2005,
R2/2006 und R3/2007 das Befragungsergebnis nach Abschluss des gesamten Panels, also
aller vier Wellen aus. In allen Rotationen liegt fir mindestens die Halfte der Stichprobenper-
sonen ein vollstandiges Panel vor. In R2/2006 und R3/2007 mit liegen 50% Antwortausfallen
die hochste Panelmortalitdt vor, gefolgt von R1/2005 mit 49%. In R4/2004 ist die Pa-

nelmortalitat mit 47% am niedrigsten. In Absolutzahlen hat das vollstdndige Panel der Rotati-
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on R4/2004 auch die grofte Fallzahl (2.543 Personen). Durch einen gréleren Stich-
probenumfang haben R2/2006 und R3/2007 trotz haufigerer Antwortausfalle eine etwas gro-
Rere Nettostichprobe als R1/2005 (2.081 und 2.102 im Vergleich zu 2.065 Personen).

Betrachtet man die Akkumulation der Antwortausfalle tber die vier Wellen, so kann der Ver-
lauf der Panelmortalitat beobachtet werden. Hinter den sehr ahnlichen Ergebnissen am Ende
des Panels verbergen sich in den einzelnen Wellen sehr unterschiedliche Haufigkeiten von
Antwortausfallen, wie in Abbildung 10 zu sehen ist. Rotation R4/2004 und R3/2007 verzeich-
net in Welle 2 fast drei Viertel der gesamten Panelmortalitat, weil 33% bzw. 32% der Stich-
probenpersonen aus dem Panel ausfallen. Dieses hohe Ausmal} an Ausféllen in einer einzi-
gen Welle findet sich in den beiden anderen Rotation nicht wieder, da sich darin vor allem die
Anfangsschwierigkeiten der Implementierung des Langsschnittdesigns nach einem Wechsel
des Erhebungsinstituts widerspiegeln. In Rotation 3/2007 ist rund ein Drittel der Ausfalle zwar
auf den administrativen Ausfall wegen der Stichprobenreduktion zuriickzufihren, trotzdem
ware der Anteil der Ausfalle in dieser Welle hdher als in der zweiten Welle der Ubrigen beiden
Rotationen (vgl. Tabelle 3). In diesen anderen Rotationen ist die hdchste Panelmortalitat im
Jahr 2008 zu verzeichnen, als die Panelstichproben verkleinert wurden (vgl. Kapitel 7.3): in
Welle 4 von R1/2005 sind 21% der Panelstichprobe ausgefallen, in Welle 3 von R2/2006
24%. Die Antwortausfalle der 2008 weiterbefragten Stichprobenpersonen machen im Erhe-
bungsjahr 2008 mit 15% in R1/2005 und 19% in R2/2006 jedoch trotzdem einen héheren An-
teil an der Stichprobe aus als bei der vorangegangenen Welle. Dazu kénnten wie in Welle 2
von Rotation R1/2004 die umfangreichen Anderungen bei der Feldarbeit bei EU-SILC 2008
beigetragen haben: Es fand erneut ein Wechsel des Feldarbeitsinstituts statt und mit telefoni-
schen Befragungen (CATI) wurde neben den personlichen Befragungen (CAPI) ein neuer
Befragungsmodus eingefiihrt.Z Uber alle Rotationen gesehen lagen in Wellen ohne Instituts-
wechsel die Ausfalle damit bei héchstens 18% der Panelstichprobe: R1/2005 in Welle 2 und
3 (15% bzw. 12%), R2/2006 in Welle 2 (18%) sowie R3/2007 in Welle 3 (12%). In R4/2004
ab Welle 3 (9% bzw. 4%) und in R2/2006 und R3/2007 in Welle 4 (8% bzw. 5%) lagen die

Ausfalle unter 10%.

23 CAPI: Computer Assisted Personal Interviewing, face-to-face; CATIl: Computer Assisted Telephone Interviewing
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Abbildung 10: Verlauf der Panelmortalitit der EU-SILC-Panel
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushalten in % der Panelstichprobe in Welle 1.

R1/2004 und R3/2007 sind damit die einzigen Rotationen, auf die der von anderen Paneler-
hebungen zu erwartende Verlauf einer abnehmenden, also langsamer voranschreitenden
Panelmortalitat mit hohen Ausfallen in Welle 2 und danach immer geringeren Ausfallen pro
Welle zutrifft (vgl. fir das SOEP Kroh/Spie® 2006, BHPS Uhrig 2008, ECHP Behr et al.
2002). Grafisch driickt sich das in Abbildung 10 in einer immer flacher werdenden Kurve der

im Panel verbleibenden Personen aus.

7.5 Ausschopfung der EU-SILC-Panel

Das relative Ausmaf der Antworten kann auch durch die Ausschdpfungsquote ausgedrickt
werden (vgl. Kapitel 4.3). Dadurch wird auch die Veranderung der Grundgesamtheit bertck-
sichtigt, indem die Bruttostichprobe um die stichprobenneutralen Ausfalle bereinigt wird (vgl.
Formel (4.1) und (4.2)). In Tabelle 4 sind die Ausschopfungsquoten auf Haushalts- und Per-
sonenebene dargestellt, sowohl fur die gesamte Panellaufzeit von vier Wellen als auch von
Welle zu Welle. Auf Haushaltsebene ist zu berticksichtigen, dass in jeder Welle zusatzliche

Splithaushalte durch Teilung von Haushalten entstehen. Diese werden zur Bruttostichprobe
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der Welle hinzugerechnet.

Die Ausschopfung fur die gesamte Paneldauer liegt auf Personenebene uber alle Panel bei
52%. In Rotation R4/2004 ist diese Quote mit 54% am hochsten, in R1/2005 liegt sie bei
53% und in den Rotationen R2/2006 und R3/2007 bei 51%. Auf Haushaltsebene liegt die
Ausschopfung auler in R4/2004 niedriger als auf Personenebene: in R3/2007 bei 46%, in
R2/2006 bei 50%, in R1/2005 bei 49% und insgesamt bei 50%.

Tabelle 4: Ausschopfungsquoten des Haushalts der EU-SILC-Panel

Gepooltes Rotation

Panel R4/2004 R1/2005 R2/2006 R3/2007

Personen |Haushalte| Personen |Haushalte| Personen |Haushalte| Personen |Haushalte| Personen |Haushalte

Ausschopfungsquoten
Gesamt 52% 50% 54% 54% 53% 49% 51% 50% 51% 46%

Wellen einzeln

Welle 2 75% 72% 67% 66% 85% 85% 82% 82% 68% 60%
Welle 3 82% 80% 86% 85% 86% 85% 72% 68% 83% 82%
Welle 4 86% 83% 94% 93% 72% 66% 88% 88% 91% 90%

Berechnungsgrundlage

Panelstichprobe 17.218 8.444 4.834 2.276 4.022 1.986 4.174 2.058 4.188 2.124
Welle 2

Bruttostichprobe 17.218 8.444 4.834 2.276 4.022 1.986 4.174 2.058 4.188 2.124
Stichprobenneutrale Ausfalle 204 180 62 55 37 32 59 50 46 43
Neue Splithaushalte n.z. 645 n.z 118 n.z. 58 n.z 113 n.z 354
Antworten 12.800 6.447 3.197 1.541 3.380 1.707 3.391 1.731 2.832 1.468
Welle 3

Bruttostichprobe 12.800 6.447 3.197 1.541 3.380 1.707 3.391 1.731 2.832 1.468
Stichprobenneutrale Ausfalle 180 158 44 39 52 44 50 45 34 30
Neue Splithaushalte n.z 466 n.z. 82 n.z 94 n.z. 202 n.z. 88
Antworten 10.312 5.378 2.719 1.354 2.878 1.488 2.390 1.279 2.325 1.257
Welle 4

Bruttostichprobe 10.312 5.378 2.719 1.354 2.878 1.488 2.390 1.279 2.325 1.257
Stichprobenneutrale Ausfalle 112 102 29 28 31 28 31 29 21 17
Neue Splithaushalte n.z. 378 n.z 56 n.z. 201 n.z 59 n.z 62
Antworten 8.739 4.717 2.525 1.291 2.052 1.103 2.070 1.152 2.092 1.171

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Antwort: Erfolgreiche Befragung des gesamten Haushalts.

Berechnung der Ausschéfungsquoten: Personen: Gesamt: Antworten in Welle 4/(Panelstichprobe — neutrale Ausfélle aller Wellen); Wellen einzeln: Antworten/(Antworten der
Vorwelle — neutrale Ausfélle in der Welle). - Haushalte: Gesamt: Antworten in Welle 4/(Panelstichprobe — neutrale Ausfélle aller Wellen + Splithaushalte aus allen Wellen);
Wellen einzeln: Antworten/(Antworten der Vorwelle — neutrale Ausfélle in der Welle + neue Splithaushalte in der Welle).

In den einzelnen Wellen steigt in einem Panel die Ausschopfung Ublicherweise mit jeder Wel-
le an, da die Gruppen mit héherer Ausfallwahrscheinlichkeit starker ausfallen und ein immer
héherer Anteil an Personen mit héherer Antwortwahrscheinlichkeit im Panel verbleibt. Insge-
samt ist das auch bei den EU-SILC-Paneln der Fall: In Welle 2 betragt die Ausschopfung
75% auf Personenebene bzw. 72% auf Haushaltsebene. In Welle 2 schon 82% bzw. 80%
und in Welle 4 86% bzw. 83%. In Welle 2 ist die Ausschopfung in Rotation 2/2004 mit 67%
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bzw. 66% am niedrigsten, gefolgt von Rotation R3/2007 mit 68 bzw. 60%. In Rotation 3/2007
wurde die Welle 2 aber im Erhebungsjahr 2008 erhoben, daher ist hier die Stichprobenreduk-
tion mit ein Grund fir die niedrigere Ausschdpfung. Im Erhebungsjahr 2008 ist die Stichpro-
benreduktion auch der Grund fur die niedrigere Ausschopfung als in der Vorwelle von Welle 4
in R1/2005 und Welle 3 in R2/2006. In den anderen Wellen liegt die Ausschopfung auf Per-
sonenebene durchwegs Uber 80%, in Welle 4 von R4/2004 und R3/2007 sogar uber 90%.

Durch Stichprobenverkleinerung kénnen die Ausfalle, die direkt bei der Bearbeitung der
Stichprobe entstehen, nicht isoliert Gber das gesamte Panel miteinander verglichen werden.
Nimmt man flr die aus dem Panel entfernten Personen die gleiche Ausschépfung an, wie sie
fur die verbliebenen Haushalte eingetreten ist, so ist das Bearbeitungsergebnis in R1/2005
und R3/2007 Uber das gesamte Panel am erfolgreichsten. Die Bearbeitung von R2/2006 ist
mit R4/2004 vergleichbar.
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8 Auswirkungen von Armutslagen auf Antwortausfalle bei
EU-SILC

Der Literaturtiberblick in Kapitel 6 hat gezeigt, dass alle Merkmale, die auf Armutsgefahrdung
und Deprivation wirken, auch mit unterschiedlichen Ausfallwahrscheinlichkeiten einhergehen
kénnen. Da die Merkmale zum Teil in unterschiedliche Richtungen wirken und nicht immer si-
gnifikante Unterschiede auftreten, werden die konkret bei EU-SILC in Osterreich auftreten-

den Ausfallsmuster im folgenden untersucht.

8.1 Datengrundlage und Operationalisierung

In der Langsschnittkomponente von EU-SILC besteht ab der zweiten Welle aus den Vorwel-
len viel Wissen Uber die Antwortausfalle. Dieses kann genutzt werden, fir die zentralen EU-
SILC-Statistiken mogliche Verzerrungen durch Antwortausfélle im Langsschnitt abzuschat-
zen, die dem in Kapitel 4.4.3 dargestellten Common Cause Model entsprechen. Die Untersu-
chung von Panelmortalitat hat einen strukturellen Vorteil gegentiber der Untersuchung von
Antwortausfallen im Querschnitt: Die Ausgangsbasis fir das Panel bilden jene Personen, bei
denen bereits eine erste Befragung durchgefiuhrt werden konnte. Dadurch steht fur die Pa-
nelstichprobe ein rich sampling frame zur Verfligung, also ein Stichprobenrahmen mit sehr
vielen Informationen Uber die Stichprobenpersonen. Damit kann eine Analyse wie im ersten
in Kapitel 4.4.4 beschriebenen Verfahren durchgefiihrt werden. Durch die wiederholte Befra-
gung der gleichen Merkmale im Panel liegen auch die zentralen Indikatoren aus der friheren
Welle vor, was besonders hilfreich fir die Einschatzung von Verzerrungen durch Antwortaus-

falle bei eben diesen Merkmalen ist (Lynn 2009: 54).

In die Datengrundlage der Analyse wird nur ein Teil der Panelstichprobe eingeschlossen (vgl.
Rendtel 1995: 194):

(1) in Welle 1 in das Panel aufgenommene Stichprobenpersonen,

(2) die wahrend der Dauer des Panels in der Grundgesamtheit verblieben sind,
d.h. nicht verstorben, ins Ausland oder in einen Anstaltshaushalt verzogen
sind,

(3) und die in allen vier Panelwellen bearbeitet werden sollten, d.h. die wegen der

Stichprobenreduktion ausgeschlossenen Falle werden nicht berlicksichtigt, da

fur diese der Ausfallsprozess bekannt ist.

Fur die Analyse verbleiben damit in allen vier Rotationen 15.851 Falle, die in Tabelle 5

dargestellt sind. 55% davon sind Antworten und 45% Antwortausfalle.
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Tabelle 5: Datengrundlage fiir die Analyse

Gepooltes Rotation
Panel R4/2004 R1/2005 R2/2006 R3/2007
n in % n in % n in % n in % n in %
Gesamt 15.851 100  4.699 100 3.681 100 3.840 100 3.631 100
Antworten 8.739 55 2.525 54  2.052 56  2.070 54  2.092 58
davon mit unv ollstandigen 491 3 101 2 110 3 115 3 165 5
Antworten
Ausfélle Gesamt 7.112 45 2174 46  1.629 44 1770 46 1.539 42
Ausfalle von Einheiten der
Grundgesamtheit 6.968 44 2174 46  1.606 44 1.708 44 1.480 41
davon
Lokalisierung 752 5 172 4 218 6 202 5 160 4
Kontaktierung 1.452 9 559 12 276 7 261 7 356 10
Verweigerung 4.497 28 1.338 28  1.071 29  1.187 31 901 25
Nicht befragungsfahig 267 2 105 2 41 1 58 2 63 2
Nicht bearbeitet 144 1 0 0 23 1 62 2 59 2

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushalten.

Als Antworten gelten Falle mit einer Antwort in jeder der vier Wellen des Panels (vgl. Kapitel
4 und 7). Als Grund flr den Ausfall aus dem Panel wird der Ausfallgrund herangezogen, der
in der letzten Welle der Bearbeitung des Falles im Panel stattfand (vgl. Kapitel 7.3). Die vier
EU-SILC-Rotationen werden fir die folgenden Analysen gepoolt. Einerseits stehen dadurch
in kleineren Gruppen hdhere Fallzahlen zur Verfligung. Andererseits werden so die doch
starken Veranderungen bei der Feldarbeit in den verschiedenen Erhebungsjahren durch ver-
schiedene Erhebungsorganisationen und unterschiedliche Vorgehensweisen in verschiede-
nen Jahren geglattet. Das Ziel ist ja, von solchen Bearbeitungsmerkmalen unabhangige Un-
terschiede zu erfassen, und die Zusammenhange mit den inhaltlich wesentlichen Merkmalen
der Erhebung zu untersuchen. Der Ausfallsprozess in Welle 1 kann aber auch die Ausfalle in
den Folgewellen beeinflussen, etwa wenn mit den sogenannten ,hard-to-get-households®
(Lynn/Clarke 2002: 329) oder ,reluctant respondents® (ebd.) in Welle 1 mit hohem Aufwand
doch noch eine Befragung durchgefihrt werden kann, diese sich aber nicht langfristig an das
Panel binden wollen, sondern in Welle 2 ausfallen. Die Analysen von Lynn und Clarke (2002:
328f) zeigen, dass sich diese Gruppen bei Merkmalen in Zusammenhang mit Einkommen
und Erwerbstatigkeit von den leicht zu befragenden unterscheiden kénnen. In dem hier ver-
wendeten Untersuchungsdesign wirden diese Falle nur auffallen, wenn sie in Welle 1 be-
fragt werden. Da diese Verzerrungen in den einzelnen Rotationen unterschiedlich ausfallen

konnen, wird fiir die Rotationen kontrolliert.

Im folgenden werden nach den im Literaturiberblick identifizierten relevanten Merkmalen
Quoten fur den Verbleib im Panel berechnet sowie Antwortwahrscheinlichkeiten prognosti-

ziert. Die Antwortwahrscheinlichkeiten werden multivariat mithilfe logistischer Regressionen
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und der Maximume-Likelihood-Schatzung berechnet (vgl. z.B. Best/Wolf 2010, Backhaus et al.
2003). Wenn die Antwortquoten bzw. Antwortwahrscheinlichkeiten stark unterschiedlich aus-
fallen, ist das ein Hinweis auf Verzerrungen in Bezug auf die erklarenden Merkmale. Die
Standardfehler zum Testen der Unterschiede werden mit der Prozedur flr komplexe Stich-
probendesigns des Statistikprogramms SAS berechnet. Dadurch wird das Stichprobendesign
in der ersten Welle berlcksichtigt, insbesondere die Klumpung der Stichprobenpersonen in
den Haushalten und in Rotation 3/2007 die Stratifizierung Uber die Bundeslander. Die Analy-
sen werden anhand der ungewichteten Stichprobe vorgenommen, da die Gewichtung haupt-
sachlich die Antwortausfalle in Welle 1 ausgleicht. Das beeinflusst zwar das Gewicht der
Ausfalle einzelner Stichprobenpersonen bei der Hochrechnung, ist fir die Analyse der Ver-

zerrung in der Stichprobe zwischen Welle 1 und Welle 4 aber nicht relevant.

Die Operationalisierung von Armutslagen sowie dem Grol3teil der ausgewahlten Kovariaten,
Kontakt- und Bearbeitungsmerkmale entspricht den von Till-Tentschert et al. (2009a) verwen-
deten Definitionen. Die Programmierung der Merkmale wurde vom SILC-Team bei Statistik
Austria fUr diese Arbeit zur Verfligung gestellt. In Abbildung 11 und 12 sind die Definitionen

dargestellt. Die Verteilungen der Merkmale finden sich im Anhang in Tabelle 17 bis 20.

Abbildung 11: Operationalisierung von Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation

Hypo- Merkmal

these (bezogen auf Welle 1) Beschreibung

Aquivalisiertes Netto- Netto-Haushaltseinkommen: Erwerbseinkommen, Sozalleistungen, Kapitaleinkommen und Zahlungen zwischen

Haushaltseinkommen  Haushalten aller Haushaltsmitglieder des Kalenderjahrs vor der Befragung.
Aquivalisierung: Berechnung von Personeneinkommen, gewichtet mit EU-Skala (erste Person hat Gewicht von 1, jede
weitere Person ab 14 Jahren 0,5 und jedes Kind unter 14 Jahren 0,3).

Armutsgefahrdung Das aquivalisierte Haushaltseinkommen einer Person betragt weniger als 60% des Medians des
Haushaltseinkommens.

Einkommensgruppen Niedrig: A‘rmutsgefahrdung
Mittel: Aquivalisiertes Haushaltseinkommen betragt 60-120% des Mediansdesaquivalisierten Haushaltseinkommens
Hoch: Aquivalisiertes Haushaltseinkommen betrdgt mehr als 120% des Mediansdesaquivalisierten
Haushaltseinkommens

Finanzielle Deprivation  Mind. zwei dieser Merkmale sind nicht leistbar:
die Wohnung angemessen warm zu halten,
regelmafige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu begleichen,
notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche,
unerwartete Ausgaben bis zu 900€ aus eigenen Mitteln finanzieren zu kdnnen,
neue Kleidung bei Bedarf zu kaufen,
jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen) zu essen,
Freunde oder Verwandte einmal im Monat zum Essen einzuladen.

Armutslagen Kein Mangel: weder armutsgefahrdet noch finanzell depriviert.
Einkommensmangel: armutsgefahrdet, aber keine finanzelle Deprivation.
Teilhabemangel: keine Armutsgefahrdung, aber finanzielle Deprivation.
Manifeste Armut: armutsgeféhrdet und finanziell depriviert.

Risikogruppen Haushalte mit ...
Langzeitarbeitslosigkeit: Haushaltin dem mind. eine Person mind. 12 Monate arbeitslos war
Haupteinkommensquelle Sozalleistungen: ohne Langzeitarbeitslosenhaushalte.
Behinderung: Personen im Erwerbsalter (20-64 Jahre)
jungstem Kind zwischen 4-6 Jahren

Quelle: Till et al. 2008: 95ff, Till et al. 2009: 181ff.

H1
Einkommen und finanzielle Deprivation
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Abbildung 12: Operationalisierung der Kovariaten auf Armutslagen

Hypo- Merkmal

these (bezogen auf Welle 1) Beschreibung

Anzahl der Erwachsenen Kind: alle Kinder bis 16 Jahre sowie nicht erwerbstatige Kinder zwischen 16-27 Jahre
und Kinder im Haushalt

Partnerin im Haushalt

Alter Zum Stichtag 1. Jadnner vor der Befragung.

H2

Geschlecht

Haushalts-

konstellation

Haupteinkommensquelle mit Pension: Haushalt mit Haupteinkommensquelle Pension
ohne Pension: andere Haupteinkommensquelle

Derzeitige Hauptaktivitit ~ Selbsteinschatzung:
Vollzeit erwerbstatig
Teilzeit erwerbstatig
(erwerbstatig umfasst unselbsténdige, selbstandige oder mithelfende Erwerbstatigkeit)
Pension
Arbeitslos
Haushalt: Elternkarenz, Haushaltsfiihrend, Betreuungspflichten, nicht erwerbsfahig aufgrund einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung, sonstige nicht erwerbstatige
In Ausbildung: Schiilerin, Studierende, Praktikantin

H3
Hauptaktivitat

Héchste abgeschlossene Im formalen Bildungssystem.

Ausbildung Max. Pflichtschule: Kein Pflichtschulabschluss oder Pflichtschule
Lehre/mittlere Schule: Lehre (Berufsschule, Meister-, Werkmeisterausbildung, 'Krankenpflegeschule, Andere
berufsbildende mittlere Schule
Matura: AHS-Oberstufe, Berufsbildende héhere Schule Normalform und Kolleg, Abiturientenlehrgang
Universitat: Universitat, Akademie, Fachhochschule Erstabschluss oder Doktoratsstudium

H4
Bildung und
Qualifikation

Rechtsverhéltnis an der  Eigentum: Haus- oder Wohnungseigentum
Wohnung Miete: Miete einer Gemeindewohnung oder Genossenschaftswohnung, sonstige Hauptmiete, Untermiete,
mietfreies Haus (nicht Eigentimer) oder mietfreie Wohnung (nicht Eigentiimer)

H5
Wohn-
integration

Einwohnerzahl in der Wien

Region Gemeinden mitmehr als 100.000 Einwohnerinnen (Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck)
Gemeinden mitmehr als 10.000 Einwohnerinnen
Gemeinden mit héchstens 10.000 Einwohnerlnnen

H6
Region

oder EFTA-Staatsbirgerschaft besalen.
Ohne Haushalte mit Auslanderinnen

- Personen in Haushalten mit

.5 2 Auslénderinnen Auslénderinnen: Personen ohne EU- oder EFTA-Staatsblirgerschaft
s 2 Eingebirgerten Eingebiirgerte: Personen, die die 6sterreichischer Staatsblirgerschaft angenommen haben und davor keine EU-
£S5 Eingebirg gebiirg g 9

2c

= c

Kontakt- und Bearbeitungsmerkmale

Festnetztelefon Im Haushalt gibt es ein Festnetztelefon
% Artdes Gebaudes Einfamilienhaus
- Zweifamilien- oder Reihenhaus
S Mehrparteienhaus mit 0-9 Wohneinheiten
Mehrparteienhaus mit 10+ Wohneinheiten
Anderes Gebaude (z.B. Schulwartswohnung in der Schule)
- Jahr des Einzugs Einzugs- oder Geburtsjahr, bezogen auf das am langsten im Haushalt lebene Haushaltsmitglied.
Hid
3 Mobilitat des Wahrend des Panels wurde dokumentiert:
§ Haushalts Umzug
Kein Umzug

Anzahl erfolgreicher
Befragungen pro
interviewerln

c Anzahl bearbeiteter
Adressen pro
Interviewerln

Monat des Feldendes

Interviewerlnnen und
Erhebungsorganisatio

Anteil des erhobenen  Bezogen auf das Netto-Haushaltseinkommen.
Betrags am Fehlende Angaben zu Einkommensbetrdgen werden imputiert.

des Haushalts

[

2 Haushaltseinkommen

o

§ Mittlere ltem- Ausmal der ltem-Nonresponse bei allen Fragen des Personenfragebogens, gewichtet nach Anzahl der dadurch
£ Nonresponse in fehlenden Folgefragen in der Filterflihrung. Fragen zum Einkommen sind ebenfalls hoher gewichtet.

2 Personenfragebogen

£

2

Artder Erhebung des  Personliches Interview
Personenfragebogen  Proxyinterview: Auskunft zur Zielperson durch anderes Haushaltsmitglied

Quelle: Till etal. 2008: 95ff, Till et al. 2009: 181ff.
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8.2 Antwort- und Bearbeitungsquoten

8.2.1 Armutsgefahrdung und finanzielle Deprivation

In Folge wird gepruft, ob sich die Ausfallsmuster von Personen in benachteiligten Lebensla-
gen von jenen mit hdherem Lebensstandard unterscheiden. Einen ersten Hinweis gibt, ob
sich der Anteil der Personen in Armutslagen in Welle 1 an den insgesamt befragten in dieser
Welle von diesem Anteil in Welle 4 unterscheiden. In Tabelle 6 sind die Werte dargestellt. In
Welle 1 machen finanziell deprivierte Personen 13,1% der hier betrachteten Untergruppe der
Nettostichprobe aus. In Welle 4 betragt der Anteil der Personen, die in Welle 1 finanziell de-
priviert waren, nur mehr 11,6% und ist damit leicht, aber signifikant zurickgegangen. Fur Ar-
mutsgefahrdete besteht keine signifikanter Unterschiede zwischen Welle 1 und Welle 4 be-
stehen (13% in Welle 1 bis 3, 12% in Welle 4). Auch fir die Verkreuzung von Armutsgefahr-
dung und finanzieller Deprivation sind die Anteile nahezu unverandert. Implizit bedeutet das,
dass sich die Ausfallsquoten der finanziell deprivierten Personen von jenen der armutsge-

fahrdeten und jenen ohne Mangel unterscheiden werden.

Tabelle 6: Anteil der Personen in Armutslagen von Welle 1 bis Welle 4

Anteil an befragten Personen
Merkmal in Welle 1 Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4
in %
(SE)
Finanziell depriviert 13,1 12,6 12,2 11,6
(0,4) (0,5) (0,5) (0,5)
Armutsgefdhrdet 13,1 12,9 13 12,8
(0,4) (0,5) (0.5) (0,5)
Armutslagen
Kein Mangel 78,1 78,6 78,8 79,4
(0,5) (0,6) (0,6) (0,6)
Einkommensmangel 8,9 8,8 9 9,1
(0,3) (0,4) (0,4) (0,5)
Teilhabemangel 8,9 8,5 8,3 7,9
(0,4) (0,4) (0,4) (0,4)
Manifeste Armut 4,2 41 4 3,7
(0,2) (0,3) (0,3) (0,3)
n 15.851 12.093 9.979 8.739

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 7 stellt die Antwortquoten fir die Ausfalle von Welle 1 bis Welle 4 nach diesen Merk-
malen dar. In dieser Darstellung sind Unterschiede zwischen den Gruppen deutlicher zu er-
kennen als in Tabelle 6. In Welle 1 finanziell deprivierte Personen unterscheiden sich mit ei-
ner Antwortquote von 49% mit 95%-Sicherheit von den nicht finanziell deprivierten Personen,

die zu 56% auch in Welle 4 befragt wurden. Finanziellen Deprivation wird aus sieben Merk-
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male gebildet, die ebenfalls in der Tabelle angefuhrt sind (vgl. Kapitel 5.2). Besonders niedri-
ge Antwortquoten haben jene Gruppen, deren Haushalte es sich nicht leisten kdnnen, Zah-
lungen rechtzeitig zu begleichen (46%), bei Bedarf neue Kleider zu kaufen (47%) und uner-
wartete Ausgaben selbst begleichen zu kénnen (51%). Armutsgefahrdete Personen fallen
hingegen nicht wesentlich 6fter aus dem Panel aus als die anderen Einkommensgruppen.
Bemerkenswert ist auch, dass sich auch die héchste Einkommensgruppe nicht signifikant

von den anderen unterscheidet.

Tabelle 7: Antwortquoten und Bearbeitungserfolg nach Armutsgefihrdung und finanzieller Deprivation

. Quoten erfolgreicher Bearbeitung im Befragungsprozess
Antwortin 4 Bt
Wellen i i 1) 2) Ly efragungs-
Merkmal in Welle 1 n Bearbeitung | Lokalisierung Kontakt Kooperation fahig"
in % der Panelstichprobe
(SE)
Gesamt 15.851 55,1 99,1 95,2 90,3 66,7 97
(0,6) (0,1) (0,2) (0,4) (0,6) (0,2)
Haushalt kann sich nicht leisten ...
Zahlungen rechtzeitig zu begleichen 419 46,1 98,6 89,8 80,9 67,3 95,5
(3,5) (0,9) (2,1) (2,8) (4,2) (1,9)
notw endigen Arztbesuch 362 55,2 99,7 92,2 87,4 73,9 93
4) (0,3) (1,9) (2,9) (4.1) (24)
jeden 2. Tag Fleisch, Fisch oder 1.537 51 99 94,1 87,8 66,2 94,2
eine vegetarische Speise (1,9) (0,4) (0,9) (1,3) (2,1) (1,1)
neue Kleider zu kaufen 1.206 47,4 99,3 92,7 85,7 64,6 93,2
(2,1) (0,4) (1,1) (1,5) (2,4) (1,3)
die Wohnung angemessen w arm zu 545 51 99,3 921 92 64 94,9
halten (3,2) (0,5) (1,6) (1,7) (3,6) (1,7)
unerw artete Ausgaben zu tatigen 3.748 51 98,9 92,8 88,2 65,8 95,9
(1,2) 0,2) (0,6) (0,8) (1.3) (0,6)
Freunde zum Essen einzuladen 801 49,6 98,9 92,7 91,3 63 941
(2,9) (0,5) (1.2) (1.4) (2,8) (1.4)
Finanziell depriviert (mit mind. 2
dieser Benachteiligungen)
Ja 2.075 48,7 99,1 92,2 87 64,8 94,7
(1,6) (0,3) (0,8) (1,1) (1,8) (0,9)
Nein 13.776 56,1 99,1 95,7 90,8 67 97,4
(0,7) (0,1) (0,2) (0,4) (0,7) (0,3)
Einkommensgruppen
Niedrig (Armutsgeféhrdet) 2.074 53,8 99,3 92 86,8 70 96,7
(1.6) (0,2) (0,9) (1.1 (1.7 0,7)
Mittel 12.298 55,1 99 95,7 90,8 65,9 97,1
0,7) 0,1) (0,3) (0,4) 0,7) (0,3)
Hoch 1.479 57,5 99,6 95,4 90,6 69 (2) 96,7
(1,9) (0,3) (0,7) (1,1) (0,8)
Armutslagen
Kein Mangel 12.373 56 99,1 95,9 91 66,6 97,3
(0,7) (0,1) (0,2) (0,4) (0,7) (0,3)
Einkommensmangel 1.403 56,5 99,4 94 (1) 88,5 69,9 97,8
(2 (0,3) (1.3) 21 (0,6)
Teilhabemangel 1.404 49,1 99,1 94,2 88,8 62,4 94,9
(2 (0,4) (0,8) (1.3) (23) (1.1
Manifeste Armut 671 48 99,3 88 82,9 70,4 94,2
(2,6) (0.4) (1.9) (2,2) (2,9) (1.6)

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - 1) bei erfolgter Bearbeitung. - 2) bei erfolgter Lokalisierung. - 3) bei erfolgtem
Kontakt. - 4) bei erfolgter Kooperation.

Finanzielle Deprivation geht demnach mit hoheren Ausfallsquoten einher als niedriges Ein-
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kommen. Das zeigt sich auch bei Betrachtung der Armutslagen: Von Teilhabemangel und
manifester Armut betroffene Personen haben Antwortquoten von unter 50%, wahrend nur
von Einkommensmangel oder keinem Mangel betroffene Personen deutlich hdhere Antwort-
quoten aufweisen (57% bzw. 56%).

Die ebenfalls in Tabelle 7 dargestellten Bearbeitungsquoten in den einzelnen Stufen des Be-
fragungsprozesses kénnen Hinweise auf die Ursachen der unterschiedlichen Panelmortalitat
geben. Die Quote der jeweiligen Stufe stellt dar, flr wie viele der in der Stufe bearbeiteten
Falle eine erfolgreiche Bearbeitung vorliegt. Nur die Falle werden berlcksichtigt, fir die die
Bearbeitung der Vorstufe erfolgreich war. Fir die nicht erfolgreich bearbeiteten ist die Stufe
gleichbedeutend mit dem Ausfallgrund aus dem Panel. Die Lokalisierungsquote von insge-
samt 95% bedeutet, dass 95% der bearbeiteten Falle in jeder Welle des Panels erfolgreich
lokalisiert werden konnten, 5% sind aber aufgrund nicht mdéglicher Lokalisierung aus dem

Panel ausgeschieden.

Abbildung 13: Panelmortalitdt nach Armutsgefahrdung in Welle 1

100% A

1% 1% 2% 1% 2% 2%
0
90% - 1% iRz
° 19%
24% 24%
o 29%
80% - = °
) 0%
0% 11%
o 4—| 7%
70% 12%
0
1% 1% 9%
60% +—
9% — 1%
50% +— —
40% +— —
’ 75% 76%
30% 4+— 62% 63% -
54% 55%
20% +— —
10% —
0%
AGF nicht AGF AGF nicht AGF AGF nicht AGF
Welle 2 Welle 3 Welle 4
Ausfalle kumuliert

O Antwort B Nicht bearbeitet @ Nicht lokalisiert B Nicht kontaktiert Bl verweigert B anderer Ausfall

AGF: Armutsgefdhrdetin Welle 1.
Quelle: EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.- Personen in Haushaltenin % der Panelstichprobe in Welle 1.

Die Panelmortalitat Gber Welle 2 bis 4 ist in Abbildung 13 dargestellt. Sie zeigt, dass die Aus-
fallgriinde sich zwischen Armutsgefahrdeten und nicht armutsgefahrdeten unterscheiden,

aber die Struktur von Welle zu Welle gleich bleibt. Im Ergebnis ist wie schon oben beschrie-
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ben nur ein geringfugiger Unterschied in der Antwortquote auszumachen. Bei den armutsge-
fahrdeten Personen sind Ausfélle bei der Lokalisierung und der Kontaktierung haufiger. Bei

den nicht armutsgefahrdeten Personen kommt es hingegen ofter zu Verweigerungen.

Fir die finanziell deprivierte Gruppe sind Schwierigkeiten bei Lokalisierung und Kontaktie-
rung haufigere Ausfallsgriinde. Auch aufgrund von fehlender Befragungsfahigkeit kann die
Befragung ofter als bei anderen Gruppen nicht fortgesetzt werden, was aber nur einen gerin-
gen Teil der Ausfalle ausmacht. Die niedrigere Antwortquote von finanziell deprivierten Perso-
nen zeichnet sich ab Welle 2 ab (Abbildung 14). Ebenso wie bei den Armutsgefahrdeten sind
Lokalisierungs- und Kontaktquoten fir finanziell deprivierte Personen niedriger als fir die
nicht deprivierte Gruppe. Da die Verweigerungsraten aber ahnlich hoch sind, schlagt sich

das auf die Gesamtantwortquote durch.

Abbildung 14: Panelmortalitidt nach finanzieller Deprivation in Welle 1

100% -

1% 1% 2% 1% 3%
90% - 14% 15%
23% 24%
80% ties 5% %
6 -
0%
0%
0,
70% +— 10% e
1% 12%
60% +— 1%
50% 1— — 1% I
4 0, i E— ————
o 74% e
0
64%
30% +— —
© 59% 56%
49%
20% +— —
10% +— —
0%
FD nicht FD FD nicht FD FD nicht FD
Welle 2 Welle 3 Welle 4

O Antwort B Nicht bearbeitet @ Nicht lokalisiert B Nicht kontaktiert B verweigert B anderer Ausfall

FD: Finanzielle Deprivation in Welle 1.
Quelle: EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushaltenin % der Panelstichprobe in Welle 1.
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8.2.2 Kovariaten von Armutslagen

Armutsgefahrdung oder finanzielle Deprivation sind keine unveranderlichen Merkmale. Da-
her kann vom Status einer Person in Welle 1 nicht direkt auf den Status in spateren Wellen
geschlossen werden. Andere Problemlagen, die zum Zeitpunkt der ersten Befragung noch
nicht so deutlich waren, kénnen sich spater verfestigen. Wenn solche Gruppen unterschied-
lich von Antwortausfallen betroffen sind, werden die Schéatzer fir Armutsgefahrdung und De-
privation in spateren Wellen verzerrt sein, weil die realen Veradnderungen Uber die Zeit nicht

vollstédndig abgebildet werden kénnen und sich die Panelpopulation selektiv verandert.

Tabelle 8: Verdnderungsraten in den Armutslagen bei vollstiandigem Panel

Gleicher Wechsel zu
Status in Welle Kein Manael Einkommens-| Teilhabe- Manifeste
Merkmal in Welle 1 4 9 mangel mangel Armut
in %
(SE)
Finanziell depriviert 471 - - - -
(2.3)
Armutsgefahrdet 36.7 - - - -
(2)
Armutslagen
Kein Mangel 89.2 - 3.5 6.2 1.1
(0.5) (0.3) (0.4) (0.2)
Einkommensmangel 21.7 58.8 - 9.6 9.8
(2) (2.4) (1.5) (1.3)
Teilhabemangel 30.5 52.7 6.1 - 10.7
(2.7) (2.8) (1.2) (1.5)
Manifeste Armut 34.9 25.5 14.6 24.9 -
(3.5) (3.5) (2.4) (3.3)

n 8.734
Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.

In Tabelle 8 wird dargestellt, wie stabil die Merkmale Armutsgefahrdung und finanzielle Depri-
vation der bis Welle 4 im Panel verbliebenen Personen sind. Die geringsten Veranderungen
treten bei Personen auf, die in Welle 1 von keinem Mangel betroffen waren: 89% aus Welle 1
finden sich auch in Welle 4 wieder in dieser Gruppe. Finanzielle Deprivation hat eine geringe-
re, aber ebenfalls hohe Dauerhaftigkeit (47%). Bei den armutsgeféahrdeten Personen haben
37% auch in Welle 4 ein entsprechend niedriges Haushaltseinkommen. Vollstéandig befragte
Personen mit reinem Einkommensmangel haben sich am starksten verandert: nur noch 22%
sind in Welle 4 in dieser Situation, fast 60% haben zu diesem Zeitpunkt keinen Mangel mehr
zu verzeichnen. Bei jeweils 10% hat sich die Situation verschlechtert und es besteht Teilha-
bemangel oder manifeste Armut. Personen mit Teilhabemangel in Welle 1 verbleiben zu 31%
auch nach vier Jahren in dieser Lage, uber die Halfte sind in Welle 4 jedoch ohne Mangel

(53%). Bei 11% hat sich auch die Einkommenssituation verschlechtert und sie leben in Welle
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4 in manifester Armut. Die Gruppe, die schon in Welle 1 manifest arm ist, erlebt in 35% der
Falle keine Veranderung. Bei 25% hat sich jedoch die Einkommenssituation verbessert und
es besteht nur mehr Teilhabemangel, bei 15% besteht nur noch Einkommensmangel. Fur
26% hat sich die Situation so weit verbessert, dass kein Mangel mehr besteht. Verschiedene
Gruppen haben unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten solcher Ubertritte in bzw. Austritte aus
benachteiligten Lebenslagen (vgl. Till et al. 2009). Daher ist es sinnvoll, die Ausfallwahr-
scheinlichkeiten auch nach Merkmalen zu betrachten, die stark mit Armutsgeféahrdung und fi-
nanzieller Deprivation in Zusammenhang stehen und die auch Merkmale umfassen, die sich

uber die Zeit weniger stark verandern (vgl. Kapitel 5.3).

Tabelle 9: Antwortquoten und Bearbeitungserfolg von Risikogruppen

) Quoten erfolgreicher Bearbeitung im Befragungsprozess
Antw ort in 4 Bof ;
Wellen i i . efragungs
Merkmal in Welle 1 n Bearbeitung | Lokalisierung Kontakt Kooperation ahig
in % der Panelstichprobe
(SE)
Gesamt 15.851 55,1 99,1 95,2 90,3 66,7 97
(0,6) (0,1) (0,2) (0,4) (0,6) (0,2)
Haushalte mit ...
Langzeitarbeitslosigkeit 641 48,4 98,9 93,4 85,3 63,8 96,3
(3,1) (0,6) (1,4) (2,3) (3,6) (1,4)
Haupteinkommensquelle 989 56,5 99 93,1 87,5 71,5 98,1
Sozialleistungen (2,4) (0,4) (1,3) (1,5) (2,6) (0,8)
Auslanderinnen 1.193 41,4 98,9 88,5 81,9 59,6 96,9
(2,3) (0,4) (1,5) (1,9) (2,8) (1,1)
Eingebirgerten 542 39,9 98,3 89,1 86,9 58,1 90
(3,3) (0,8) 2,1 (2:4) (3.8) (2,9)
Behinderung 1.682 54,2 99,3 95,2 91,8 64,9 96,1
(2 (0,3) (0,8) (1) (2.2) (0,9)
jungstem Kind zw ischen 4-6 904 59,2 98,7 95,7 91,9 68,8 99,1
Jahren (2,5) (0,6) (0,9) (1,3) (2,6) (0,6)
Mehrpersonenhaushalt mit mind. 1.188 62,9 99,5 95,7 92 72,3 99,2
3 Kindern (2,5) (0,3) (1,1) (1,5) (2,6) (0,5)
Ein-Eltern-Haushalte 533 52,3 100 92,5 83,8 68,3 98,9
(2,7) (0) (1.4) (2.2) (3) (0,8)
Alleinlebende Frauen
mit Haupteinkommensquelle 791 56,9 99 96,3 93,8 72,1 88,2
Pension (1,8) (0,4) (0,7) (0,9) (1,7) (1,4)
mit anderer 596 54,2 99,3 93,6 85,4 69,6 98,2
Haupteinkommensquelle (2) (0,3) (1) (1,5) (2,1) (0,7)

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushalten.

Die in Kapitel 5.3.4 beschriebenen Risikogruppen fur Armutsgefahrdung und finanzieller De-
privation umfassen einen Teil dieser Merkmale. In Tabelle 9 sind die Antwortquoten insge-
samt und der Stufen im Bearbeitungsprozess dargestellt. Besonders niedrige Antwortquoten
haben Personen in Haushalten mit Auslanderlinnen aus Drittstaaten oder mit eingeburgerten

Osterreicherinnen. Der Bearbeitungserfolg dieser Haushalte ist Giber den gesamten Befra-
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gungsprozess niedriger als bei anderen Haushaltstypen, mit Ausnahme der Kontaktierung

von Haushalten mit Eingeburgerten und der Befragungsfahigkeit bei Haushalten mit auslan-

dischen Staatsburgerinnen, die sich nicht signifikant von den anderen Haushalten unter-

scheiden.

Tabelle 10: Antwortquoten nach Haushaltstyp und Armutslagen

Antw ort in 4 Wellen

Merkmal in Welle 1 Gesamt Kein Mangel Einkommensmangel Teilhabemangel Manifeste Armut
n in % n in % n in % n in % n in %
(SE) (SE) (SB) (SE) (SB)
Gesamt 15.851 55,1 12.373 56 1.403 56,5 1.404 49,1 671 48
(0.6) (0,7) (2) (2) (2.6)
Manner 7.510 5.990 56 597 56 (2) 647 47 (2) 276 47 (3)
Q)
Bis 19 Jahre 772 49,2 548 49,5 89 58,4 95 46,3 40 32,5
(2) (2.4) (5.9) (5.5) (8.6)
20 bis 39 Jahre 2.391 49,8 1.896 51,8 195 47,7 213 40,8 87 32,2
(1,1) (1,2) 3,7) (3,4) (5,1)
40 bis 64 Jahre 3.247 57 2.671 57,8 202 56,9 263 49,8 111 55,9
(0,9 M (3.5) (3.1 (4.7)
65 Jahre + 1.100 61,6 875 60,7 111 69,4 76 57,9 38 68,4
(1,5) (1,7) (4,4) (5,9) (7.6)
Frauen 8.341 6.383 57 806 57 (2) 757 51(2) 395 49 (3)
M
Bis 19 Jahre 719 49,9 537 52 79 44,3 69 47,8 34 35,3
(2) (2.3) (6.1) (6.3) (8.9)
20 bis 39 Jahre 2.617 50,7 1.991 52,6 252 47,6 241 45,6 133 38,3
Q) (1.1 (3.3) (3.3) (4.3)
40 bis 64 Jahre 3.487 60,6 2.800 60,8 264 64,4 299 56,2 124 59,7
(0.8) (0,9) (3) (2.9) (4.4)
65 Jahre + 1.518 55,3 1.055 55,1 211 62,1 148 48,6 104 53,8
(1,3) (1,5) (3,3) (4,1) (4,9)
Haushalte mit Pension

Zusammen 3.344 61 2.543 61 372 64,5 264 55,3 165 63,6
() (1.3) (3,3) 4) (4.3)
Alleinlebende Manner 186 61,8 141 61,7 14 64,3 17 52,9 14 71,4
(3,6) (4,1) (12,8) (12,1) (12,1)
Alleinlebende Frauen 791 56,9 470 56,4 139 63,3 93 48,4 89 58,4
(1,8) (2,3) 4,1) (5,2) (5,2)
Mehrpersonenhaushalt 2.367 62,4 1.932 62 219 65,3 154 59,7 62 69,4
(1.5) (1.6) (5) (6) (8.3)

Haushalte ohne Pension
Zusammen 12.507 53,6 9.830 54,8 1.031 53,6 1.140 47,6 506 42,9
(0,7) (0,8) (2,4) (2,3) (3,2)
Alleinlebende Manner 618 51,3 428 53,3 72 44,4 73 50,7 45 44,4
(2) (2.4) (5.9) (5.9) (7.4)
Alleinlebende Frauen 596 54,2 392 56,9 86 58,1 65 431 53 41,5
(2) (2,5) (5,3) (6,1) (6.8)
Mehrpersonenhaushalt ohne 4.323 50,1 3.604 51,1 264 50,8 347 42,1 108 43,5
Kinder (1,2) (1,3) (4,4) (4,2) (6,8)
Haushalte mit Kindern 6.994 55,8 5.428 57,1 611 55,5 655 50,7 300 42,7
(1) (1.1 (3.4) (3.2) (4.4)
Ein-Eltern-Haushalt 535 52,5 291 56,7 92 44,6 83 61,4 69 34,8
(2,7) (3,7) (6,6) 6,1) (7,5)
Mehrpersonenhaushalt mit 2.645 53,4 2.166 53,5 157 53,5 249 49 73 65,8
einem Kind (1,6) (1,8) (6,4) (5,4) (7.9)
Mehrpersonenhaushalt mit 2 2.626 55,6 2173 57,3 169 59,8 206 45,6 78 26,9
Kindern (1,6) (1,8) (6,3) (5,8) (7,9)
Mehrpersonenhaushalt mit 1.188 62,9 798 66,9 193 58,5 117 55,6 80 43,8
mind. 3 Kindern (2,5) (3) (6,9) (8,2) (9,9)

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.
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Den haufigsten Verbleib im Panel verzeichnen Mehrpersonenhaushalte mit mindestens drei
Kindern, da sie mit 72% eine deutlich erhéhte Kooperationsquote aufweisen. Die anderen Ri-
sikogruppen verzeichnen durchschnittliche Antwortquoten und unterscheiden sich nicht signi-

fikant von anderen Haushaltstypen.

In Tabelle 10 sind weitere Haushaltskonstellationen dargestellt, insbesondere die Unterschei-
dung nach Pensionen als Haupteinkommensquelle sowie der Anzahl der Kinder und Erwach-
senen im Haushalt. Personen in Haushalten, deren Haupteinkommensquelle Pensionsleis-
tungen sind, verbleiben haufiger im Panel, vor allem wenn sie nicht alleine leben. Wenn das
Einkommen im Haushalt grofteils aus anderen Quellen kommt, haben Personen in Haushal-
te mit mehr als zwei Kindern niedrigere Ausfallsquoten, vor allem wenn mehr als eine er-
wachsene Person im Haushalt lebt.Nach den Armutslagen haben in den Haushalten ohne
Pension Personen mit Teilhabemangel und manifest Arme niedrigere Antwortquoten als Per-
sonen ohne Mangel. In der Gruppe der Haushalte mit Kindern fallen manifest arme Familien

haufiger aus dem Panel aus, als Familien ohne Mangel.

Antwortquoten nach Alter und Geschlecht sind ebenfalls in Tabelle 10 angefuhrt. Zwischen
Mannern und Frauen zeigt sich kein Unterschied, aber die jeweils unterste Altersgruppe hat
niedrigere Antwortquoten als die Gruppe ab 40 Jahre. Bei den unter 20-39jahrigen fallen so-
wohl bei Mannern als auch bei Frauen manifest Arme und jene mit Teilhabemangel signifi-
kant haufiger aus dem Panel aus, als die Personen dieser Altersgruppe, die nicht von einem

dieser Mangel betroffen sind.

Tabelle 11 weist die Antwortquoten nach der Haupttatigkeit der hochsten abgeschlossenen
Bildung, der Einwohnerzahl in der Region und dem Rechtsverhaltnis an der Wohnung aus.
Personen in Ausbildung, Arbeitslose und Vollzeit Erwerbstatige haben die niedrigsten Ant-
wortquoten. Am haufigsten verbleiben Pensionistinnen tUber vier Wellen im Panel. Unter-
schiede nach den Armutslagen gibt es bei Vollzeit Erwerbstatigen, wo manifest Arme noch
haufiger aus dem Panel ausscheiden als jene ohne Mangel. Bei Pensionistinnen hat die
Gruppe mit Teilhabemangel niedrigere Antwortquoten als die Gruppe mit Einkommensman-
gel. In der unter Haushalt zusammengefassten Gruppe haben jene ohne Mangel héhere Ant-
wortquoten als die finanziell deprivierten Personen, jene mit Einkommensmangel geben 6fter

in allen vier Wellen Auskunft als die manifest Armen in dieser Gruppe.
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Tabelle 11: Antwortquoten fiir Hautaktivitat, Bildung, Region und Rechtsverhéltnis an der Wohnung

Antw ort in 4 Wellen
Merkmal in Welle 1 Gesamt Kein Mangel Einkommensmangel Teilhabemangel Manifeste Armut
n in % n in % n in % n in % n in %
(SE) (SE) (SE) (SE) (SE)
Gesamt 15.851 55,1 12.373 56 1.403 56,5 1.404 49,1 671 48
(0.6) (0.7) (2) (2) (2.6)
Haupttatigkeit
Vollzeit erw erbstatig 6.734 51,9 5674 52,8 379 50,1 571 47,5 110 38,2
(0,8) (0,9) (2,9) (2,7) (4,9)
Teilzeit erw erbstatig 1.558 58,5 1.270 59 136 55,1 109 53,2 43 67,4
(1,3) (1,4) (4,4) (5,1) (7,2)
Pension 3.852 60,8 2.987 60,9 360 67,2 334 53,3 171 61,4
(0,9) (1.1 (2.7) (3,2) (4)
Arbeitslos 570 47,9 271 46,9 72 58,3 110 43,6 117 47,9
(2,2) (3,1) (5,9) (5,3) (5,2)
Haushalt 1.671 58,9 1.107 62,7 264 57,2 153 50,3 147 42,2
(1,2) (1,5) (3,1) (4,1) (4,4)
in Ausbildung 961 46,8 710 49,7 124 39,5 76 38,2 51 37,3
(1,8) (2,2) (5,2) (5,6) (7,7)
Hochster Bildungsabschluss
Max. Pflichtschule 4.318 52,8 2.855 53,4 564 58,2 540 46,7 359 49
(1) (1.2) (2.6) (2.8) (3.3)
Lehre/mittlere Schule 7.338 55,5 6.008 56,1 502 57 627 50,1 201 51,2
(0,7) (0,8) 2,7) (2,5) 4,1)
Matura 2.520 55,7 2.125 57,3 197 447 137 49,6 61 47,5
(1,2) (1,2) (4,2) (4,8) 7,1)
Universitat 1.171 59,9 1.032 60,4 72 65,3 49 55,1 18 27,8
1,7) (1,8) (6,5) (7,1) (10,8)
Einwohnerzahl in der Region
Wien 2.709 42,9 2.016 442 233 41,2 267 37,8 193 38,9
(1.3) (1.6) (4.4) 4) (4.7)
>100.000 1.304 52,4 993 54,3 115 42,6 142 50,7 54 42,6
2 (2.3) (6.5) (5.9) (7.9)
>10.000 2.539 56,3 1.967 56,9 218 58,3 250 53,2 104 48,1
(1,5) (1,7) (5,1) (4,7) (6,6)
<=10.000 9.297 58,8 7.395 59,3 837 62,2 745 51,4 320 54,4
(0,8) (0,9) (2,6) (2,9) (4)
Rechtsverhiltnis an der Wohnung
Eigentum 10.647 58,2 8.714 58,7 818 62,6 653 48,9 258 50,7
(0.8) (0.8) (2.5) (3) (4.4)
Miete 5.204 48,9 3.544 494 542 46,9 725 49,2 393 46,1

M (1.2) (3) (2.7) (3.3)
Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.

Nach dem Bildungsabschluss haben Personen mit Universitatsabschluss die hoéchste Ant-
wortquoten. Sie haben signifikant héhere Antwortquoten als Personen, die keinen oder
Pflichtschulabschluss haben. Hochschulabsolventinnen, die von manifester Armut betroffen
sind, haben niedrigere Antwortquoten als jene ohne Mangel oder jene mit Einkommensman-
gel. Unter den Maturanten haben die Personen mit Einkommensmangel niedrigere Antwort-

quoten als die Gruppe ohne Mangel.

Betrachtet man die verschiedenen Regionen nach ihrer Einwohnerzahl, so fallt Wien mit
deutlich niedrigeren Antwortquoten als die anderen Regionen auf. Nach den Armutslagen un-
terscheiden sich die Antwortquoten in den Regionen mit héchstens 10.000 Einwohnerinnen,

wo Personen ohne Mangel und mit Einkommensmangel eine héhere Teilnahme am Panel
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verzeichnen als die Gruppe mit Teilhabemangel.

8.3 Geschatzte Antwortwahrscheinlichkeiten

Nun ist in der multivariaten Analyse zu prufen, ob die bivariat festgestellten Unterschiede in
den Antwortquoten bestehen bleiben, wenn fir andere Merkmale kontrolliert wird. Einerseits
erfolgt diese Kontrolle innerhalb der fur Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation we-
sentlichen Einflussfaktoren, andererseits werden als Kontrollvariablen Kontakt- und Bearbei-
tungsmerkmale, sogenannte Metainformationen, die die Organisation er Feldarbeit, Barrieren
fur Kontakt und Lokalisierung sowie den Einstieg der Respondentinnen ins Panel beschrei-
ben. Tabelle 12 gibt eine Ubersicht liber die drei verschiedenen Modelle, die mittels logisti-
scher Regressionen jeweils fur die Antwort in allen vier Wellen, die erfolgreiche Lokalisie-
rung, die erfolgreiche Kontaktierung und die erreichte Kooperation berechnet wurden (vgl.
Kapitel 8.1). Die separate Modellierung der drei Schritte im Befragungsprozess, in denen der
Groliteil der Antwortausfalle passiert, gibt Hinweise, wo die Ausfalle passieren und damit wie

den Ausfallen entgegengewirkt werden kann.

Fir jedes Modell wird die Richtung des Zusammenhangs fur Merkmale angegeben, wobei
ein ein signifikanter positiver Koeffizient einen positiven Zusammenhang zwischen dem
Merkmal und der Eintrittswahrscheinlichkeit bedeutet, ein signifikanter negativer Koeffizient
einen negativen Zusammenhang?®. Mittels Wald-Statistik wurde geprift, ob sich die einzel-
nen Koeffizienten signifikant von Null unterscheiden, das heif3t die Schatzung beeinflussen
(Backhaus et al. 2003).

Mit Modellanpassungsstatistiken wird durch den Likelihood-Ratio-Test gepruft, ob sich die Li-
kelihood des Modells vom restriktivsten Modell, dem Nullmodell?®, unterscheidet. Bei genes-
teten Modellen kénnen die Werte auch zwischen Modellen verglichen werden. Wenn der Test
ergibt, dass die Koeffizienten des Modells signifikant von Null verschieden sind, bedeutet das
eine bessere Modellanpassung und Schatzung durch das erweiterte Modell. R>-Statistiken
sind bei der logistischen Regression ein Mal daflir, wie gro die Verbesserung der Schat-
zung durch das Modell ist. Werte nahe Null zeigen eine geringe Modellverbesserung, Werte
nach eins eine sehr hohe Modellanpassung — die empirisch aber kaum erreicht werden kann.
(Best/Wolf 2010, Backhaus et al. 2003)

24 Die Regressionskoeffizienten und Odds-Ratios sowie die Fallzahlen sind in Anhang 1 in Tabelle 13 dargestellt. Im folgenden
wird nur auf die geschatzten Wahrscheinlichkeiten eingegangen, da diese einfacher zu interpretieren sind (vgl. Best/Wolf
2010: 832)

25 Beim Nullmodell sind alle Regressionskoeffizienten auf null gesetzt und nur die Konstante wird beriicksichtigt.
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Tabelle 12: Einflussfaktoren auf Antwort- und Eintrittswahrscheinlichkeiten

Antw ort in 4 Wellen Lokalisierung Kontakt Kooperation

Merkmal in Welle 1

Modell 1 | Model 2 | Modell 3 | Modell 1 | Modell 2 | Modell3 | Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 1 [ Model 2 [ Modeil3 |

Richtung des Einflusses

Aquivalisiertes ns. n.s. ns. n.s. + + n.s. n.s
Haushaltseinkommen
Finanzielle Deprivation - - ns. ns. ns. ns. n.s. n.s

Kovariaten von Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation

Haushaltstyp

Anzahl der Kinder im Haushalt + + ns. ns. ns. ns. ns. n.s
Anzahl der Erw achsenen im - - ns. ns. ns. ns.

Haushalt

Partnerln im Haushalt + + + + + + + +
Hauptaktivitat

Vollzeit erwerbstétig - - - n.s.

In Ausbildung - - - ns.

Hochschulabschluss + + ns. + ns. ns. + +
Wohneigentum + n.s. + ns. + ns. ns. n.s

Haushalt mit
Auslanderinnen® - - - - - ns. n.s. n.s

Eingeburgerten? - - - - ns. n.s. - n.s

Kontakt- und Bearbeitungsmerkmale

Wien - - - - - - n.s n.s
Festnetztelefon + + ns ns. + + + +
Kein Umzug w dhrend des Panels + + + + n.s. n.s.

Jahr des Einzugs n.s - n.s n.s. - - n.s n.s
Zw eifamilien oder Reihenhaus + + n.s ns. ns. ns. + n.s

Interviewerinnen und Erhebungsorganisation

Anzahl erfolgreicher Befragungen - - n.s ns. ns. ns.

pro Interview erin

Anzahl bearbeiteter Adressen pro + + n.s ns. ns. ns. + +
Interview erin

Monat des Feldendes + + - - + + n.s n.s

Item-Nonresponse
Anteil des erhobenen Betrags am + + n.s ns. + + + n.s
Haushaltseinkommen

Mittlere tem-Nonresponse in - - n.s ns.
Personenfragebdgen des Haushalts

Nicht personlich befragt - - ns ns. - n.s.
(Proxyinterview )

Modellanpassungstatistiken

Likelihood Ratio Chi 508 730 1.016 343 2.623 2.680 321 655 731 321 394 731
df 1" 1" 22 1 1 22 1 1 22 11 11 22
Max-neu skaliertes R? ,04 ,06 ,08 ,07 49 ,50 ,05 ,09 10 ,05 ,04 ,10
n 15.849 15.805 15.804 15.705 15.661 15.660 14.953 14.919 14.918 13.501 13.470 13.469

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushalten. - n.s.: Regressionskoeffizient nicht signifikant bei a=0,05. - Kategoriale
Variablen w urden dichotomisiert, aquivalisiertes Einkommen logarithmiert, Einzugsjahr zentriert.

Modell 1 enthalt neben dem aquivalisierten Haushaltseinkommen und der finanziellen Depri-
vation jene Kovariaten von Armutslagen, die in der multivariaten Betrachtung die Antwort-
wahrscheinlichkeit verandern. Das ist zuerst der Haushaltstyp mit der Anzahl der Erwachse-
nen und der Anzahl der Kinder im Haushalt, sowie der Information, ob eine Person mit eineR
Partnerln zusammenlebt. Von den Hauptaktivitdten sind Vollzeit erwerbstatig und Ausbildung
in das Modell aufgenommen worden, ebenso wie Hochschulabschluss, Wohneigentum — im
Gegensatz zu Miete — und das Zusammenleben mit Staatsblirgerinnen aus Drittstaaten oder

eingebiirgerten Osterreicherinnen. Modell 2 umfasst die oben beschriebenen Kontakt- und
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Bearbeitungsmerkmale. Modell 3 kombiniert die Merkmale aus Modell 1 und Modell 2, um zu
prufen, ob die Bedeutung der inhaltlich relevanten Merkmale bestehen bleibt, wenn fir me-
thodische Faktoren kontrolliert wird. Urbanisierungsgrad und Jahr des Einzugs in die Woh-
nung werden dabei als Kontaktmerkmale betrachtet, da sich das Muster der Antwortquoten
fur die verschiedenen Armutslagen nicht verandert, sondern sich nur das Niveau verandert
(vgl. Tabelle 11). Die Gite der Modellanpassung ist fir Modell 3 meist doppelt so hoch wie
fur die inhaltlich relevanten Variablen alleine. Da das auch ein Effekt der gréReren Zahl an
verwendeten Variablen sein kann (vgl. Best/Wolf: 844), kann in Modell 2 die Anpassung auf
Basis der Kontakt- und Bearbeitungsmerkmale abgelesen werden. Diese ist bis auf die Mo-
dellierung der Kooperation durchwegs héher als fir Modell 1. Der besonders hohe Wert bei
der Modellierung der Lokalisierung entsteht durch die Aufnahme des Merkmals Umzug wah-
rend des Panels. Der Groliteil der Lokalisierungsprobleme findet bei Umzigen statt, ansons-
ten nur bei schwer auffindbaren Adressen. Das Merkmal zum Umzug ist damit das einzige,
dass sich nicht auf Welle 1 beschrankt sondern alle Wellen bis zum Ende des Panels oder
einem Ausfall umfasst. Begriindet ist das durch die Moéglichkeit, den Umzug auch fir die Aus-

fallen beobachten zu kdnnen.

8.3.1 Armutslagen

Fir das aquivalisierte Haushaltseinkommen ist flir die Wahrscheinlichkeit einer Antwort in al-
len vier Wellen kein Einfluss nachweisbar, ebenso wenig fiir Lokalisierung und Kooperation.
Einzig die Kontaktwahrscheinlichkeit steigt mit dem Einkommen an, auch wenn in Modell 3
fur Feldmerkmale kontrolliert wird. Die mit Modell 3 geschatzte mittlere Antwortwahrschein-
lichkeit fir die Einkommensdezile und die drei Einkommensgruppen sind in Abbildung 15
dargestellt (vgl. Tabelle 13). Obwohl das aquivalisierte Haushaltseinkommen insgesamt kei-
nen signifikanten Einfluss hat, weist das unterste Dezil mit 95% Sicherheit mit durchschnitt-
lich 0,53 eine niedrigere geschatzte Antwortwahrscheinlichkeiten auf als fur die meisten ho-
heren Einkommensdezile mit einer prognostizierten Antwortwahrscheinlichkeit von rund 0,56.
Ausnahmen sind die Dezile 5, 7 und 8, fir die Antwortwahrscheinlichkeiten von rund 0,55 ge-

schatzt werden, die sich nicht signifikant von Dezil 1 unterscheiden.

Teilt man die Einkommensverteilung in drei Gruppen, wobei die niedrigste Gruppe gleichbe-
deutend mit den armutsgefahrdeten Personen ist, so hat auch hier die niedrigste Gruppe
niedrigere Antwortwahrscheinlichkeiten (0,55) als die mittlere und héhere Einkommensgrup-
pe (0,55 bzw. 0,56). Die letzteren beiden Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant von-

einander. Da das Merkmal Armutsgefahrdung in alternativen Modellierungen keinen signifi-
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kant von Null verschiedenen Regressionskoeffizienten aufweist, deutet das darauf hin, dass
sich die armutsgeféahrdeten Personen Uber andere Merkmale, die mit einer niedrigeren Ant-
wortwahrscheinlichkeit einhergehen, von den Haushalten mit héheren Einkommen unter-

scheiden und ihre Antwortwahrscheinlichkeit dadurch niedriger ist.

Abbildung 15: Geschitzte Antwortwahrscheinlichkeiten nach Haushaltseinkommen
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.

So ist rund die Halfte der Armutsgeféahrdeten auch finanziell depriviert. Sind die Unterschiede
nach dem aquivalisierten Haushaltseinkommen zwar vorhanden, aber im Ausmal relativ ge-
ring, so sind die Differenzen nach der finanziellen Deprivation deutlich groRer. In Abbildung
16 sind die mittleren prognostizierten Wahrscheinlichkeiten aus Modell 3 fir eine Antwort in
allen vier Panelwellen fur den Indikator finanzielle Deprivation und die einzelnen Merkmale
des Indikators abgebildet, sowie die Verkreuzung von finanzieller Deprivation mit der Armuts-
gefahrdung zu den Armutslagen. Fir finanziell deprivierte Personen wird eine Antwortwahr-
scheinlichkeit von 0,49 prognostiziert, fir die nicht betroffene Gruppe durchschnittlich 0,56
(vgl. Tabelle 13). Fur die Betroffenheit von finanzieller Deprivation missen mindestens zwei
Probleme vorliegen (vgl. Kapitel 5.2). Unterdurchschnittlichen Antwortwahrscheinlichkeit be-
obachtet man aber bereits bei den einzelnen Merkmalen finanzieller Deprivation. Die nied-
rigste Antwortwahrscheinlichkeit haben dabei Personen, deren Haushalt mit regelmaRigen
Zahlungen im Rulckstand ist (0,48) oder wenn bei Bedarf keine neue Kleidung gekauft wer-
den kann (0,49). Mit 95% Sicherheit Gber 0,5 liegen die Antwortwahrscheinlichkeiten fir Per-
sonen in Haushalten, in denen unerwartete Ausgaben nicht selbst finanziert werden kénnen
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(0,51) und die es sich nicht mindestens einmal pro Monat leisten kénnen, Freunde nach
Hause einzuladen (0,52).

Abbildung 16: Geschétzte Antwortwahrscheinlichkeiten nach finanzieller Deprivation
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.

Aus der Kombination mit der Armutsgefahrdung wird deutlich, dass reiner Einkommensman-
gel die Antwortwahrscheinlichkeit nicht verringert (0,56), sondern sie sich nicht von der Grup-
pe ohne Mangel unterscheidet (0,56). Finanzielle Deprivation hingegen senkt die Antwort-
wahrscheinlichkeit deutlich, egal ob gemeinsam mit Armutsgefadhrdung in manifester Armut
oder als reiner Teilhabemangel mit einem Einkommen Uber der Armutsgefahrdungsschwelle
(jeweils 0,49). In der Modellierung von Lokalisierung, Kontakt und Kooperation ist finanzielle
Deprivation kein signifikanter Faktor, der Unterschied kumuliert sich erst im Gesamtmodell.
Die mittleren Wahrscheinlichkeiten flr die Schritte im Befragungsprozess in Tabelle 13 zei-
gen aber schon jeweils niedrigere Eintrittswahrscheinlichkeiten fur eine erfolgreiche Bearbei-

tung.

94



Auswirkungen von Armutslagen auf Antwortausfalle bei EU-SILC

Tabelle 13: Geschitzte Wahrscheinlichkeiten nach Armutslagen

Modell 3
Merkmal in Welle 1 n Antwort in 4 Lokalisierung” Kontakt? Kooperation®
Wellen
Mittlere Eintrittsw ahrscheinlichkeit
(SB)
Gesamt 15.804 0.552 0.952 0.9 0.668
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Haushalt kann sich nicht leisten ...
Zahlungen rechtzeitig zu begleichen 413 0.477 0.919 0.843 0.648
(0.008) (0.011) (0.007) (0.008)
notw endigen Arztbesuch 361 0.513 0.929 0.88 0.669
(0.009) (0.013) (0.005) (0.01)
jeden 2. Tag Fleisch, Fisch oder eine 1.531 0.507 0.932 0.88 0.656
vegetarische Speise (0.005) (0.005) (0.003) (0.005)
neue Kleider zu kaufen 1.198 0.492 0.921 0.86 0.663
(0.006) (0.006) (0.004) (0.005)
die Wohnung angemessen w arm zu 544 0.51 0.93 0.88 0.65
halten (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
unerw artete Ausgaben zu tatigen 3.741 0.512 0.928 0.874 0.661
(0.003) (0.003) (0.002) (0.003)
Freunde zum Essen einzuladen 796 0.516 0.936 0.883 0.668
(0.006) (0.007) (0.004) (0.006)
Finanziell depriviert (mit mind. 2 dieser Benachteiligungen)
Ja 2.064 0.489 0.923 0.866 0.654
(0.004) (0.005) (0.003) (0.004)
Nein 13.740 0.561 0.957 0.905 0.67
(0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
Einkommensgruppen
Niedrig (Armutsgefahrdet) 2.066 0.534 0.931 0.871 0.685
(0.004) (0.005) (0.003) (0.003)
Mittel 12.259 0.554 0.955 0.904 0.664
(0.002) (0.001) (0.001) (0.002)
Hoch 1.479 0.559 0.959 0.906 0.67
(0.005) (0.004) (0.002) (0.005)
Einkommensdezile
1 1.700 0.533 0.93 0.87 0.68
(0.005) (0.005) (0.004) (0.003)
2 1.494 0.556 0.95 0.9 0.68
(0.005) (0.005) (0.003) (0.004)
3 1.505 0.561 0.96 0.9 0.68
(0.005) (0.004) (0.003) (0.004)
4 1.440 0.561 0.96 0.9 0.67
(0.005) (0.004) (0.003) (0.004)
5 1.552 0.546 0.95 0.9 0.66
(0.005) (0.004) (0.003) (0.005)
6 1.572 0.551 0.96 0.9 0.66
(0.004) (0.003) (0.002) (0.004)
7 1.512 0.546 0.95 0.91 0.66
(0.006) (0.005) (0.002) (0.005)
8 1.724 0.55 0.96 0.91 0.66
(0.004) (0.004) (0.002) (0.004)
9 1.579 0.563 0.96 0.91 0.67
(0.004) (0.004) (0.002) (0.004)
10 1.726 0.556 0.96 0.91 0.67
(0.004) (0.003) (0.002) (0.004)
Armutslagen
Kein Mangel 12.345 0.562 0.958 0.908 0.668
(0.002) (0.001) (0.001) (0.002)
Einkommensmangel 1.395 0.555 0.949 0.884 0.685
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
Teilhabemangel 1.393 0.489 0.937 0.877 0.64
(0.005) (0.005) (0.003) (0.005)
Manifeste Armut 671 0.49 0.895 0.845 0.685
(0.007) (0.011) (0.006) (0.005)

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - 1) bei erfolgter Bearbeitung. - 2) bei erfolgter
Lokalisierung. - 3) bei erfolgtem Kontakt. - 4) bei erfolgter Kooperation.
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8.3.2 Kovariaten von Armutslagen

Von den Risikogruppen fir Armutsgefahrdung werden fir Personen in Haushalten mit einge-
birgerten Osterreicherlnnen oder mit Nicht-EU- oder EFTA-Staatsbiirgerschaft die niedrigs-
ten mittleren Antwortwahrscheinlichkeiten Uber alle vier Wellen prognostiziert (0,399 bzw.
0,415, Tabelle 14). Auch Personen in Haushalten mit Langzeitarbeitslosen haben niedrigere
Antwortwahrscheinlichkeiten von 0,474. Fur Haushalte mit der Haupteinkommensquelle aus
Sozialleistungen haben durchschnittliche (0,549), Haushalte mit behinderten Personen im

Erwerbsalter leicht unterdurchschnittliche Antwortwahrscheinlichkeiten (0,522).

Tabelle 14: Geschéatzte Wahrscheinlichkeiten von Risikogruppen und Haushaltstypen

Antw ort in 4 95% Konfidenzintervall
Merkmal in Welle 1 n Wellen untere Grenze | obere Grenze
Mittlere geschatzte Wahrscheinlichkeit
aus Modell 3
Gesamt 15.851 0,552 0,549 0,555
Haushalte mit ...
Langzeitarbeitslosigkeit 641 0,474 0,458 0,489
Haupteinkommensquelle Sozialleistungen 989 0,549 0,536 0,562
Auslanderinnen 1.193 0,415 0,404 0,425
Eingebiirgerten 542 0,399 0,383 0,414
Behinderung 1.682 0,522 0,511 0,534
jungstem Kind zw ischen 4-6 Jahren 904 0,579 0,566 0,592
Haushalte mit Pension
Zusammen 3.344 0,606 0,602 0,611
Alleinlebende Manner 186 0,604 0,588 0,620
Alleinlebende Frauen 791 0,607 0,600 0,613
Mehrpersonenhaushalt 2.367 0,607 0,601 0,613
Haushalte ohne Pension
Zusammen 12.507 0,537 0,534 0,541
Alleinlebende Manner 618 0,510 0,501 0,518
Alleinlebende Frauen 596 0,517 0,508 0,527
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 4.323 0,508 0,502 0,514
Haushalte mit Kindern 6.994 0,559 0,554 0,563
Ein-Eltern-Haushalt 535 0,551 0,540 0,563
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 2.645 0,530 0,523 0,538
Mehrpersonenhaushalt mit 2 Kindern 2.626 0,580 0,573 0,586
Mehrpersonenhaushalt mit mind. 3 Kindern 1.188 0,580 0,567 0,592

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushalten.
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Ist das jungste Kind hingegen zwischen vier und sechs Jahre alt, so haben die Haushaltsmit-
glieder etwas hoher Antwortwahrscheinlichkeiten (0,579). Von den Haushalten mit Kindern
haben die Haushalte mit mehr als einem Erwachsenen und 2 oder mehr Kindern die héchste
Antwortwahrscheinlichkeit (0,58). Ein-Eltern-Haushalte haben eine durchschnittliche Antwort-
wahrscheinlichkeit (0,551), wahrend fir Mehrpersonenhaushalte mit nur einem Kind eine
niedrigere Antwortwahrscheinlichkeit geschatzt wird (0,53). Eine noch etwas niedrigere Ant-
wortwahrscheinlichkeit erhalten Haushalte ohne Pension ohne Kinder. Die héchsten Antwort-
wahrscheinlichkeiten weisen Haushalte mit der Haupteinkommensquelle aus Pensionsleis-
tungen mit 0,604 auf.

Tabelle 15: Geschéatzte Antwortwahrscheinlichkeiten nach Hauptaktivitit, Bildung, Region und

Rechtsverhiltnis an der Wohnung

. 95% Konfidenzintervall
Antwort in 4
Wellen
Merkmal in Welle 1 n untere Grenze| obere Grenze
Mittlere geschatzte Wahrscheinlichkeit
aus Modell 3
Gesamt 15.851 0,552 0,549 0,555
Haupttatigkeit
Vollzeit erw erbstatig 6.734 0,519 0,516 0,523
Teilzeit erw erbstatig 1.558 0,591 0,585 0,597
Pension 3.852 0,604 0,600 0,608
Arbeitslos 570 0,503 0,492 0,514
Haushalt 1.671 0,589 0,583 0,595
in Ausbildung 961 0,468 0,459 0,477
Hochster Bildungsabschluss
Max. Pflichtschule 4.318 0,540 0,535 0,545
Lehre/mittlere Schule 7.338 0,558 0,555 0,562
Matura 2.520 0,529 0,523 0,535
Universitat 1.171 0,600 0,592 0,608
Einwohnerzahl in der Region
Wien 2.709 0,429 0,423 0,436
>100.000 1.304 0,550 0,541 0,559
>10.000 2.539 0,577 0,571 0,583
<=10.000 9.297 0,581 0,577 0,584
Rechtsverhaltnis an der Wohnung
Eigentum 10.647 0,583 0,579 0,586
Miete 5.204 0,489 0,484 0,494

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.
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In Tabelle 15 sind die geschatzten Antwortwahrscheinlichkeiten fir die Hauptaktivitat, Ausbil-

dung, Region und Rechtsverhaltnis an der Wohnung dargestellt. Fir die Hauptaktivitat zeigt

sich das gleiche Muster wie schon fur die bivariaten Zusammenhange: hohe Antwortwahr-

scheinlichkeiten fur Teilzeit Erwerbstatige, Pensionistinnen, Haushaltsfiihrende, Betreuungs-

pflichten oder Erwerbsunfahig, wahrend Vollzeit-Erwerbstatigkeit, Arbeitslosigkeit und Ausbil-

dung zu niedrigeren Antwortwahrscheinlichkeiten flhren. In der multivariaten Betrachtung

haben Personen mit hochstens Pflichtschulabschluss oder jene mit Matura die niedrigsten

Antwortwahrscheinlichkeiten, Lehre oder mittlere Schule liegt leicht Giber dem Durchschnitt

und Personen mit Hochschulabschluss erreichen ahnlich hohe Antwortwahrscheinlichkeiten

wie Pensionistinnen.

Tabelle 16: Geschatzte Antwortwahrscheinlichkeiten fiir Kontakt- und Bearbeitungsmerkmale

95% Konfidenzintervall

Antwort in 4
Wellen
Merkmal in Welle 1 n untere Grenze| obere Grenze
Mittlere geschatzte Wahrscheinlichkeit
aus Modell 3
Gesamt 15.851 0,552 0,549 0,555
Festnetztelefon
Ja 11.975 0,576 0,573 0,579
Nein 3.876 0,477 0,472 0,482
Umzug wahrend des Panels
Ja 2.025 0,419 0,412 0,427
Nein 13.826 0,571 0,569 0,574
Gebadudeart
Einfamilienhaus 7.234 0,575 0,571 0,579
Zw eifamilien- oder Reihenhaus 2.301 0,622 0,616 0,629
Mehrparteienhaus mit héchstens 9 Wohneinheiten 2.261 0,541 0,534 0,548
Mehrparteienhaus mit 10 oder mehr Wohneinheiten 3.876 0,474 0,468 0,480
Anderes Gebaude 179 0,549 0,525 0,574
Anteil des erhobenen Betrags am Haushaltseinkommen
Vollstandig erhoben 8.842 0,574 0,570 0,578
Teilw eise erhoben 6.663 0,528 0,523 0,532
Gesamter Betrag imputiert 345 0,450 0,427 0,472
Art der Erhebung des Personenfragebogens
Persénliches Interview 12.991 0,568 0,565 0,570
Proxyinterview 2.860 0,480 0,475 0,486

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.

Nach der Einwohnerzahl in der Region sind wiederum Respondentinnen in Wien am seltens-
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ten Uber vier Wellen im Panel. Die anderen Grol3stadte liegen im Durchschnitt, die anderen
Regionen Uberdurchschnittlich. Dementsprechend ist auch die Antwortwahrscheinlichkeit von

Mieterlnnen deutlich niedriger als von Eigentimerinnen.

Zum Vergleich sind in Tabelle 16 auch die Antwortwahrscheinlichkeiten fur die Kontakt- und
Bearbeitungsmerkmale dargestellt. Festnetztelefon, lange Wohndauer in der Wohnung, so-
wie keine Umzlige wahrend dem Panel erleichtern die Befragung und flihren zu héheren Ant-
wortwahrscheinlichkeiten. Mehrparteienhauser erschweren hingegen die Kontaktaufnahme.
Anzeichen fir Schwierigkeiten bei der ersten Befragung oder eine ablehnende Haltung ge-
genuber der Befragung ist der Anteil des erhobenen Betrags am Haushaltseinkommen. Feh-
lende Bestandteile werden imputiert, und hohe bis vollstandige Imputationen gehen mit nied-
rigeren Antwortwahrscheinlichkeiten im Laufe des Panels einher. Auf personlicher Ebene
sind auch Haushalte mit Proxyinterviews starker gefahrdet, aus dem Panel auszufallen, da
entweder nicht alle Personen einfach erreichbar sind oder ein Teil des Haushalts die Befra-

gungsteilnahme ablehnt.
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9 Diskussion der Ergebnisse

Die in Kapitel 6 aus der Literatur herausgearbeiteten Hypothesen Uber die Antwortwahr-
scheinlichkeit im Langsschnitt fir Merkmale, die in Zusammenhang mit Armutsgefahrdung
und finanzieller Deprivation stehen, konnten grof3teils auch fir EU-SILC nachgewiesen wer-
den (vgl. Abbildung 8). Die Unterschiede in den Antwortwahrscheinlichkeiten bestehen auch,
wenn fur Kontakt- und Bearbeitungsmerkmale kontrolliert wird, die fir sich genommen eine

bessere Modellanpassung erméglichen.

Das zentrale Interesse gilt der Antwortwahrscheinlichkeit von verschiedenen Einkommens-
gruppen und Armutslagen. Die Analysen zeigen, dass bei EU-SILC das unterste Einkom-
mensdezil eine etwas niedrigere Antwortwahrscheinlichkeit als die meisten Gruppen mit ho-
heren Einkommen hat. Insbesondere verzeichnen Personen in bereits verfestigte Armutsla-
gen, in denen der Mindestlebensstandard flir den Haushalt nicht mehr leistbar ist, im Laufe
des Panels héhere Ausfallwahrscheinlichkeiten als nicht betroffene Gruppen. Der Einfluss fi-
nanzieller Deprivation ist damit starker als Armutsgefahrdung oder das Haushaltseinkommen
(H1).

Fur die Haushaltskonstellation konnte gezeigt werden, dass wie auch bei anderen Langs-
schnitterhebungen beobachtet wurde, bei EU-SILC Haushalte mit Kindern insgesamt eine
héhere Antwortwahrscheinlichkeit aufweisen als jene ohne Kinder — allerdings nur, wenn
man Haushalte ohne Pensionsbezug vergleicht. Wenn es nur ein Kind gibt oder wenn das
jungste Kind zwischen vier und sechs Jahre alt ist, ist die Antwortwahrscheinlichkeit aller-
dings niedriger als aus der Literatur zu erwarten war (H2a, H2b). Mit einer zusatzlichen Er-
wachsenen Person sinkt hingegen die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme in allen Wellen
(H2a), vor allem, wenn die Personen nicht in Partnerschaft leben. Personen, die mit Partne-
rin im Haushalt leben, haben eine hdhere Wahrscheinlichkeit, fir die gesamte Dauer im Pa-
nel zu verbleiben (H2c). Das Alter der Stichprobenpersonen korreliert hoch mit der Hauptakti-
vitat Ausbildung, dem Einzugsjahr des ersten Haushaltsmitglieds in die Wohnung, mit Part-
nerschaft und Kindern im Haushalt, weshalb das Alter nicht direkt die Antwortwahrscheinlich-
keit beeinflusst. Haushalte mit Pensionsbezug, die Grofdteils im Pensionsalter sind, haben
die héchsten Antwortwahrscheinlichkeit. Personen in Ausbildung haben eine der niedrigsten
geschatzten Antwortwahrscheinlichkeiten, was eher jingere Personen betrifft (H2d). Nach

dem Geschlecht konnten keine Unterschiede festgestellt werden (H2e).

Personen in Ausbildung haben nach der Hauptaktivitat die niedrigsten Antwortwahrschein-
lichkeiten, gefolgt von arbeitslosen Personen und Vollzeit Erwerbstatigen. Teilzeit Erwerbsta-

tige und Pensionistinnen sowie Haushaltsfiihrende, Personen mit Betreuungspflichten und
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erwerbsunfahige Personen haben Uberdurchschnittliche hohe Antwortwahrscheinlichkeiten

im Panel, was sich mit den Erfahrungen bei anderen Erhebungen deckt (H3).

Die weiteren Hypothesen zu Bildung, Wohnintegration, Urbanisierungsgrad und Migrations-
hintergrund kénnen ebenfalls klar bestatigt werden: So haben Personen mit Universitatsab-
schluss eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit, im Panel zu verbleiben, als Personen mit
anderen Bildungsabschlissen (H4). Lebt ein Haushalt im eigenen Haus oder in einer Eigen-
tumswohnung, ist die Antwortwahrscheinlichkeit tGber alle vier Wellen deutlich héher als fir
Personen, deren Haushalt in einer Mietwohnung lebt (H5). Die Lokalisierungs- und Kontakt-
schwierigkeiten flr diese Gruppe entstehen aber vor allem durch das urbane Umfeld, in dem
die meisten Mieterinnen leben, vor allem in Wien. In den anderen grélReren Landeshaupt-
stadten ist die Antwortwahrscheinlichkeit dadurch nicht beeinflusst, ebenso haben Personen
in Regionen mit wenig Einwohnerlnnen keine unterdurchschnittliche Antwortwahrscheinlich-
keit (H6). Migrationshintergrund, hier operationalisiert als zusammenleben mit Drittstaatsan-
gehdrigen oder eingeblrgerten Osterreicherinnen ist hingegen das Merkmal, das mit den
héchsten Ausfallen aus dem Panel einhergeht (H7). Aussagen (ber diese Population im
Langsschnitt missen davon ausgehen, dass die Anteile dieser Gruppe verzerrt sein kdnnen.
Eine andere Erklarung sind Probleme bei der richtigen Einordnung von Ausfallen, wenn etwa

Umzuge ins Ausland nicht als solche eingestuft werden.

In der Erhebung mussen vor allem die Lokalisierungs- und Kontaktquoten der finanziell de-
privierten Personen erhoht werden sowie jene von Migrantinnen. Dazu gehort eine effektive
Verwaltung der bereits erhobenen Kontaktinformationen und deren Aufbereitung fur die
nachste Welle. Die diesbeziiglich erhobenen Informationen kénnen fir bestimmte Gruppen
aber auch standardisiert erhoben werden, um ein vollstandigeres Bild zu erhalten.. So kdnn-
ten bei Migrantinnen geplante langere Aufenthalte im Herkunftsland erhoben werden, um die
Kontaktaufnahme rechtzeitig davor oder danach zu ermdéglichen. Eine andere Mdglichkeit
sind die Erhebung von Kontaktpersonen, die nach Umziigen oder Anderungen der Telefon-

nummer den Kontakt wiederherstellen kénnen (vgl. Laurie et al. 1999).
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Diese Arbeit liefert einen Einblick in die Auswirkungen von Armutslagen auf die Antwortwahr-
scheinlichkeit in der EU-SILC-Langsschnittkomponente. Das verwendete Untersuchungsde-
sign kann jedoch nicht alle Fragen beantworten, die im Zusammenhang mit Verzerrungen
durch Antwortausfalle stellen. Ein groRRer offener Punkt sind etwa die Antwortausfalle in der
ersten Welle des Panels. Diese wurden in dieser Arbeit nicht berlicksichtigt, da Uber diese
Stichprobeneinheiten weniger Daten zu den inhaltlich relevanten Merkmalen zur Verfigung
stehen. Eine Verzerrung der Antwortausfalle in Welle 1 kdnnte Uber die Dauer des Panel un-
verandert bestehen bleiben, sich mit jeder Welle zusatzlich verzerren oder aber auch mit je-
der Welle zuruckgehen. Es ist daher nicht mdglich, von den Ergebnissen dieser Arbeit auf
den gesamten Befragungsprozess der Panelstichprobe zu schlieRen. Zusatzlich stellt sich im
Rotationsdesign auch die Frage, wie ob durch die Kombination der verschieden alten Panel-

stichproben Verzerrungen in den Querschnittschatzern entstehen.

Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Statistik der Einkommen und Lebensbedingungen (Einkommens- und Lebensbedingungen-
Statistikverordnung — ELStV 2010) ermdglicht fir die EU-SILC-Rotationen die anonymisierte
Verknlpfung von Befragungsdaten mit Daten aus der o6ffentlichen Verwaltung, etwa dem
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager, des Arbeitsmarktservice oder
Einkommensteuerdaten, was weitreichende Moéglichkeiten fiir die Methodenforschung eroff-
net. Dadurch steht in Zukunft auch fir die Antwortausfalle in Welle 1 eine umfangreichere
Datengrundlage zur Verfugung, die zur Analyse der Antwortausfalle genutzt werden sollte.
Diese Datengrundlage erlaubt in der Kombination mit Befragungsdaten aufierdem die Quan-
tifizierung des Fehlers durch Antwortausfélle fir Merkmale wie Erwerbstatigkeit, Erwerbsein-
kommen oder Sozialleistungen. Messfehler kdnnen auf Basis dieser Daten ebenfalls beob-
achtet werden, sodass eine gemeinsame Betrachtung von Messfehlern und dem Fehler

durch Antwortausfalle ermoglicht wird.

In dieser Arbeit wurden nur Eigenschaften aus Welle 1 als erklarende Variablen herangezo-
gen. Veranderungen dieser Merkmale Uber die Zeit kdnnten Unterschiede in der Antwort-
wahrscheinlichkeit erklaren, die in diesem Design nicht bericksichtigt werden. Welche Ant-
wortwahrscheinlichkeit haben Personen, die gro3e Einkommensverluste oder -zuwachse er-
leben oder die arbeitslos werden bzw. eine neue Arbeit finden? Fir die Langsschnittbetrach-
tung von Armutsbiographien, wo es genau um die Abbildung und Analyse solcher Verande-
rungen geht, ist es héchst relevant, diese Gruppen unverzerrt in der Panelstichprobe zu er-

halten. Dazu sind weitergehende Untersuchungen notwendig, die sich mit Methoden der Sur-
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vival- und Ereignisanalyse mit den Ausfallprozessen von Welle zu Welle und den Auswirkun-

gen von Veranderungen in zentralen Merkmalen der Respondentinnen befassen.

Die theoretischen Modelle zur Beschreibung der Stufen des Befragungsprozesses stellen
umfassend die Einflussfaktoren fur eine erfolgreich Befragungsteilnahme dar. Allerdings sind
die methodischen Instrumente, die eine Einschatzung und Quantifizierung des Fehlers durch
Antwortausfalle ermdglichen, noch nicht véllig in der Erhebungspraxis integriert. So Iasst sich
in den Lehrwerken noch kein Verfahren als Standardmethode in der empirischen Sozialfor-
schung nachlesen, das fir einen Grofiteil der Erhebungen und auf Basis weniger Vorausset-
zungen handhabbar ware und auch schon in der Erhebungsplanung den Fehler durch Ant-
wortausfalle abschatzen lasst. Ein Hindernis stellen dabei auch Stichprobenrahmen dar, die
wenig Information Uber die nicht teilnehmenden Stichprobeneinheiten enthalten und das
Fehlen finanzieller Mittel fir den Einsatz von Nacherhebungen bei dieser Gruppe (vgl. Cob-
ben 2009). Zum Teil erklart sich daraus die einseitige Aufmerksamkeit, die den Ausschop-

fungsquoten zuteil wird, da diese eine einfach verfiigbare Mal3zahl darstellen.

Im Idealfall sollten Mal3inahmen zum Ausgleich des Fehlers schon vor dem Einsatz von Aus-
fallsgewichtungen ansetzen, da die Annahmen hinter der Ausfallsgewichtung nicht immer
Uberprift werden kénnen (vgl. Hader 2010). Aus der Vielzahl von Einzelfallstudien, die zu
Antwortausfallen vorliegen, konnen Metastudien die Einzelergebnisse zusammenfassen und
verallgemeinerbare Effekte flr einzelne Merkmale und Erhebungsdesigns herausarbeiten
(vgl. Groves 2006). Zusatzlich kénnen in experimentellen Designs die Wirkungen von Mal3-
nahmen zur Erhéhung der Ausschopfung auf bestimmte Zielgruppen untersucht werden, so-
dass nicht nach dem GielRkannenprinzip gehandelt werden muss. Die Kosten fir diese Me-
thodenforschung konnten durch den daraus folgenden effizienteren Einsatz von Mitteln bei
Erhebungen ausgeglichen werden. Abschliefiend bleibt zu bemerken, dass die beschriebe-
nen Lucken, die fir Querschnitterhebungen bestehen, ebenfalls und noch weitreichender fir
Langsschnittdesigns vorliegen. So sind schon fir die Berechnung der Ausschdpfung kaum
konkrete Empfehlungen flir die Berechnung im Langsschnitt vorhanden, da sich Handblcher
und Standardwerke vornehmlich auf die haufiger durchgefiihrten Querschnitterhebungen
konzentrieren. Die Empfehlungen fur den Querschnitt lassen sich durch die héhere Komple-
xitat, die mit der zeitlichen Dimension einhergeht, nicht ohne weiteres auf den Langsschnitt

Ubertragen.
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Anhang 1 Verteilungen

Tabelle 17: Verteilung der Armutslagen

Merkmal in Welle 1 Antel SE
Personen | Haushalte in %

Gesamt 15.851 7.821
Haushalt kann sich nicht leisten ...
Zahlungen rechtzeitig zu begleichen 419 231 2,6 0,2
notw endigen Arztbesuch 362 186 23 0,2
jeden 2. Tag Fleisch, Fisch oder eine vegetarische Speise 1.537 816 9,7 0,4
neue Kleider zu kaufen 1.206 664 7,6 0,3
die Wohnung angemessen w arm zu halten 545 291 3,4 0,2
unerw artete Ausgaben zu tatigen 3.748 2.032 23,6 0,5
Freunde zum Essen einzuladen 801 464 5,1 0,3
Finanziell depriviert (mit mind. 2 dieser Benachteiligungen) 2.075 1.140 13,1 0,4
Aquivalisiertes Haushaltseinkommen 15.851 7.821 17.920* 1151
Einkommensgruppen
Niedrig (Armutsgefahrdet) 2.074 1.193 13,1 0,4
Mittel 12.298 5.892 77,6 0,5
Hoch 1.479 736 9,3 0,4
Armutslagen
Kein Mangel 12.373 5.903 78,1 0,5
Einkommensmangel 1.403 778 8,9 0,3
Teilhabemangel 1.404 725 8,9 0,4
Manifeste Armut 671 415 4,2 0,2
Haus halte mit ...
Langzeitarbeitslosigkeit 641 294 4,0 0,3
Haupteinkommensquelle Sozialleistungen 989 528 6,2 0,3
Auslanderinnen 1.193 508 7.5 0,4
Eingebiirgerten 542 257 3,4 0,2
Behinderung 1.682 716 10,6 0,4
jingstem Kind zw ischen 4-6 Jahren 904 411 57 0,3

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - *Median.
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Tabelle 18: Verteilung von Alter, Geschlecht und Haushaltstyp

Anteil

Merkmal in Welle 1 o SE
Personen | Haushalte in %
Gesamt 15.851 7.821
Ménner
Bis 19 Jahre 772 683 10,3 0,4
20 bis 39 Jahre 2.391 2.271 31,8 0,5
40 bis 64 Jahre 3.247 3.219 43,2 0,5
65 Jahre + 1.100 1.093 14,6 0,4
Frauen
Bis 19 Jahre 719 651 8,6 0,3
20 bis 39 Jahre 2.617 2.533 31,4 0,5
40 bis 64 Jahre 3.487 3.469 41,8 0,5
65 Jahre + 1.518 1.508 18,2 0,4
Haushalte mit Pension
Zusammen 3.344 2111 21,1 0,5
Alleinlebende Manner 186 186 1,2 0,1
Alleinlebende Frauen 791 791 5,0 0,2
Mehrpersonenhaushalt 2.367 1.134 14,9 0,4
Haushalte ohne Pension
Zusammen 12.507 5.710 78,9 0,5
Alleinlebende Méanner 618 618 3,9 0,2
Alleinlebende Frauen 596 596 3,8 0,2
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 4.323 1.813 27,3 0,6
Haushalte mit Kindern 6.994 2.691 44,1 0,6
Ein-Eltern-Haushalt 535 361 3,4 0,2
Mehrpersonenhaushalt mit einem Kind 2.645 974 16,7 0,5
Mehrpersonenhaushalt mit 2 Kindern 2.626 960 16,6 0,5
Mehrpersonenhaushalt mit mind. 3 Kindern 1.188 396 7.5 0,4

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 19: Verteilung von Hauptaktivitit, Bildung, Region und Rechtsverhiltnis an der Wohnung

n
Merkmal in Welle 1 Anteil SE

Personen | Haushalte in %

Gesamt 15.851 7.821

Haupttéatigkeit

Vollzeit erw erbstatig 1.555 1.131 44,3 0,9
Teilzeit erw erbstatig 389 365 111 0,5
Pension 838 658 23,9 0,8
Arbeitslos 128 116 3,6 0,3
Haushalt 388 379 11,0 0,5
in Ausbildung 215 188 6,1 0,4

Hochster Bildungsabschluss

Max. Pflichtschule 880 674 25,0 0,8
Lehre/mittlere Schule 1.770 1.224 50,4 0,9
Matura 548 449 15,6 0,7
Universitat 315 252 9,0 0,6

Einwohnerzahl in der Region

Wien 649 390 17,9 0,4
>100.000 306 168 8,4 0,7
>10.000 595 313 16,4 0,9
<=10.000 2.081 967 57,3 1.1
Miete 3.631 1.838 34,4 1.1

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 20: Verteilung von Kontakt- und Bearbeitungsmerkmalen

" Anteil | Arthmet-
o isches SE
Personen | Haushalte in % Mittel
Kontakt
Festnetztelefon 15.851 7.821 76 0,5
Art des Gebaudes
Einfamilienhaus 7.234 3.112 46 0,6
Zw eifamilien- oder Reihenhaus 2.301 1.084 15 0,5
Mehrparteienhaus mit 0-9 Wohneinheiten 2.261 1.276 14 0,4
Mehrparteienhaus mit 10+ Wohneinheiten 3.876 2.256 24 0,5
Anderes Gebaude (z.B. Schulw artsw ohnung in der Schule) 179 93 1 0,1
Mobilitat
Jahr des Einzugs 15.806 7.798 1983 0,2
Umzug des Haushalts 15.851 7.821 13 0,4
Interviewerinnen und Erhebungsorganisation
Anzahl erfolgreicher Befragungen pro Interview erin 15.851 7.821 80,9 1,1
Anzahl bearbeiteter Adressen pro Interview erin 15.851 7.821 121,6 1,9
Monat des Feldendes 15.851 7.821 8,9 0,0
Item-Nonresponse
Anteil des erhobenen Betrags am Haushaltseinkommen 15.850 7.820 70 0,5
Keine Imputation 8.842 4.692 56 0,6
Teil imputiert 6.663 2.923 42 0,6
Vollstéandig imputiert 345 205 2 0,2
Mittlere tem-Nonresponse in Personenfragebdgen des 15.851 7.821 6,2 0,1
Haushalts
Proxyinterview 15.851 7.821 18 0,3

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 21: Modellparameter der logistischen Regressionen

Antw ort in 4 Wellen

Lokalisierung

Merkmal in Welle 1 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds
(SE) Ratio (SE) Ratio (SE) Ratio (SE) Ratio (SE) Ratio (SE) Ratio
Konstante -0,4 ,67 -0,63** ,53 -1,15* ,32 1,56 4,48 4,12 61,63 3,27 26,19
(0,42) (0,18) (0,48) (0,78) (0,47) (1,07)
Aquivalisiertes 0,02 1,02 0,07 1,07 0,04 1,04 -0,01 ,99
Haushaltseinkommen (0,04) (0,05) (0,08) (0,1)
Finanzielle Deprivation -0,08* ,92 -0,08* ,92 -0,13 ,87 -0,07 ,93
(0,04) (0,04) (0,07) (0,09)
Kovariaten von Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation
Haushaltstyp
Anzahl der Kinder im 0,08** 1,09 0,08 1,08 0,02 1,02 0,1 1,11
Haushalt (0,03) (0,03) (0,06) (0,07)
Anzahl der Erw achsenen im -0,19** ,83 -0,2** ,82 -0,02 ,98 0,14 1,15
Haushalt (0,03) (0,04) (0,06) (0,08)
Partnerin im Haushalt 0,13* 1,14 0,12 1,13 0,25 1,28 0,12* 1,13
(0,02) (0,02) (0,05) (0,06)
Hauptaktivitat
Vollzeit erw erbstatig -0,12** ,89 -0,08** ,93 -0,17** ,85 -0,04 ,96
(0,02) (0,02) (0,04) (0,05)
In Ausbildung -0,19** ,83 -0,12** ,89 -0,33** 72 -0,04 ,96
(0,04) (0,04) (0,08) (0,09)
Hochschulabschluss 0,08 1,08 0,13* 1,13 -0,07 .94 0,22* 1,24
(0,04) (0,04) (0,08) (0,09)
Wohneigentum 0,16* 1,17 0,02 1,02 0,39* 1,47 -0,11 ,89
(0,03) (0,03) (0,06) (0,08)
Haushalt mit
Auslanderinnen? -0,23** ,80 -0,17** ,85 -0,38** ,68 -0,39** ,68
(0,05) (0,06) (0,09) (0,11)
Eingeblirgerten? -0,29** 75 -0,22** ,80 -0,38** ,69 -0,38* ,68
(0,07) (0,07) (0,12) (0,15)
Kontakt- und Bearbeitungsmerkmale
Wien -0,24** 79 -0,24* 79 -0,45* ,64 -0,42** ,66
(0,03) (0,04) (0,07) (0,08)
Festnetztelefon 0,16* 1,18 0,13* 1,13 -0,01 ,99 -0,06 ,94
(0,03) (0,03) (0,07) (0,07)
Kein Umzug w dhrend des Panels 0,25 1,28 021" 1,23 2,25* 9,50 2,26** 9,59
(0,03) (0,04) (0,09) 0,1)
Jahr des Einzugs 0(0) 1,00 0* (0) 1,00 0(0) 1,00 0(0) 1,00
Zw eifamilien oder Reihenhaus o1 1,11 0,09* 1,09 0,1 1,10 0,11 1,11
(0,04) (0,04) (0,11) (0,1)
Interviewerinnen und Erhebungsorganisation
Anzahl erfolgreicher 0** (0) 1,00 0** (0) 1,00 -0,01 ,99 -0,01 ,99
Befragungen pro 0) 0)
Interview erin
Anzahl bearbeiteter 0* (0) 1,00 0* (0) 1,00 0(0) 1,00 0(0) 1,00
Adressen pro Interview erin
Monat des Feldendes 0,05 1,06 0,04 1,04 -0,14* ,87 -0,14* ,87
(0,02) (0,02) (0,05) (0,05)
Item-Nonresponse
Anteil des erhobenen Betrags 0,17** 1,19 0,16* 1,17 0,04 1,04 0,12 1,13
am Haushaltseinkommen (0,06) (0,06) (0,16) (0,16)
Mittlere ltem-Nonresponse in -0,02** ,98 -0,02** ,98 0 1,00 0 1,00
Personenfragebdgen des (0) (0) (0,01) (0,01)
Haushalts
Nicht personlich befragt -0,19** ,83 -0,12** ,89 -0,02 ,99 -0,04 ,96
(Proxyinterview ) (0,02) (0,02) (0,06) (0,06)

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushalten. - n.s.: Regressionskoeffizient nicht signifikant bei a=0,05. -

Kategoriale Variablen w urden dichotomisiert, quivalisiertes Einkommen logarithmiert, Einzugsjahr zentriert.
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Modellparameter (Fortsetzung)

Anhang

Kontakt Kooperation
Merkmal in Welle 1 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds | Koeffizient | Odds
(SE) Ratio (SE) Ratio (SE) Ratio (SE) Ratio (SE) Ratio (SE) Ratio
Konstante -0,14 ,87 0,28 1,32 -1,42* 24 1,06 2,89 0,59 1,80 0,86 2,36
(0,59) (0,31) (0,65) (0,52) (0,21) (0,56)
Aquivalisiertes 0,15* 1,17 0,17** 1,19 -0,02 ,98 0,03 1,03
Haushaltseinkommen (0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Finanzielle Deprivation -0,07 ,94 -0,05 ,95 -0,03 ,98 -0,04 97
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Kovariaten von Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation
Haushaltstyp
Anzahl der Kinder im 0,08 1,09 0,09 1,09 0,04 1,04 0,03 1,03
Haushalt (0,05) (0,05) (0,03) (0,03)
Anzahl der Erw achsenen im 0,02 1,02 -0,07 ,93 -0,25** 78 -0,26** a7
Haushalt (0,07) (0,07) (0,04) (0,04)
Partnerin im Haushalt 0,12* 1,13 0,14* 1,15 0,08* 1,09 0,08* 1,09
(0,04) (0,04) (0,02) (0,02)
Hauptaktivitat
Vollzeit erw erbstétig -0,18* ,84 -0,08* ,92 -0,12* ,89 -0,1** 91
(0,03) (0,03) (0,02) (0,02)
In Ausbildung -0,3* 74 -0,19** ,83 -0,14* 87 -0,11* ,90
(0,06) (0,07) (0,04) (0,05)
Hochschulabschluss -0,1 ,91 -0,02 ,98 0,15 1,16 0,15 1,16
(0,06) (0,06) (0,04) (0,05)
Wohneigentum 0,3* 1,36 0,01 1,01 0,06 1,06 0,05 1,05
(0,05) (0,05) (0,03) (0,04)
Haushalt mit
Auslanderinnen® -0,25* ,78 -0,09 91 -0,12 ,88 -0,1 91
(0,08) (0,08) (0,06) (0,07)
Eingebirgerten? -0,08 ,92 0,08 1,08 -0,19* ,82 -0,16 ,85
(0,11) (0,11) (0,08) (0,08)
Kontakt- und Bearbeitungsmerkmale
Wien -0,48* ,62 -0,46* ,63 -0,06 ,94 -0,08 ,92
(0,05) (0,05) (0,04) (0,04)
Festnetztelefon 0,32* 1,38 0,29* 1,33 0,1** 1,10 0,08* 1,08
(0,05) (0,05) (0,04) (0,04)
Kein Umzug w éhrend des Panels 0,09 1,10 0,05 1,06 -0,29* ,75 -0,34* ;71
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05)
Jahr des Einzugs -0,01* ,99 -0,02* ,99 0(0) 1,00 0(0) 1,00
0) ©)
Zw eifamilien oder Reihenhaus 0,09 1,09 0,08 1,08 0,1* 1,10 0,08 1,09
(0,07) (0,07) (0,04) (0,04)
Interviewerlnnen und Erhebungsorganisation
Anzahl erfolgreicher 0(0) 1,00 0(0) 1,00 -0,01** 1,00 -0,01** ,99
Befragungen pro 0) (0)
Interview erin
Anzahl bearbeiteter 0(0) 1,00 0(0) 1,00 0* (0) 1,00 0** (0) 1,00
Adressen pro Interview erin
Monat des Feldendes 0,16* 1,18 0,15** 1,16 0,04 1,04 0,03 1,03
(0,03) (0,04) (0,02) (0,02)
Item-Nonresponse
Anteil des erhobenen Betrags 0,22 1,25 0,24* 1,27 0,16* 1,18 0,12 1,12
am Haushaltseinkommen (0,11) (0,11) (0,07) (0,07)
Mittlere ltem-Nonresponse in -0,01* ,99 -0,01* ,99 -0,02* ,98 -0,02** ,98
Personenfragebdgen des (0) (0) (0) (0)
Haushalts
Nicht persoénlich befragt -0,1* ,90 -0,06 ,94 -0,22* ,80 -0,13* ,88
(Proxyinterview ) (0,04) (0,04) (0,03) (0,03)

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004-2010, eigene Berechnungen. - Personen in Haushalten. - n.s.: Regressionskoeffizient nicht signifikant bei a=0,05. -

Kategoriale Variablen w urden dichotomisiert, aquivalisiertes Einkommen logarithmiert, Einzugsjahr zentriert.

119



Anhang 3 Erklarung zum selbstandigen Abfassen der Arbeit

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig verfasst habe. Ich habe keine an-

deren als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt.

Ich habe die Arbeit bzw. Teile davon weder im In- noch im Ausland eineR Beurteilerln zur Be-

gutachtung als Prifungsarbeit vorgelegt.

Wien, im Marz 2012

Unterschrift

120



Anhang 4 Lebenslauf

Name Elisabeth KAFKA

Geburtsdatum 27.03.1981

Ausbildung

Seit 2007 Fortbildungen zu Methoden der empirischen Sozialforschung (u.a. des

European Statistical Training Programme's und des Graduiertenzentrums
Sozialwissenschaften der Universitat Wien)

Seit 2000 Diplomstudium Soziologie, Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaftliche Studienrichtung, Universitat Wien

1991 -1999 Bundesrealgymnasium Schloss Wagrain, Vécklabruck

Berufserfahrung (auszugsweise)

Seit 2007 Statistik Austria, Mitarbeiterin in EU-SILC-Projekten mit Schwerpunkt
Erhebungsorganisation, Datenerhebung und Datenmanagement, derzeit
Mitglied der Eurostat Working Group Income and Living Conditions und der
Eurostat Task Force on Material Deprivation

2004 — 2007  Freie Mitarbeiterin in EU-SILC-Projekten von Statistik Austria

Publikationen (auszugsweise)

2011 Kafka, Elisabeth; Till-Tentschert, Ursula: Armut in Osterreich mit
besonderem Schwerpunkt auf Migrantinnen und Migranten. In: Biffl,
Gudrun, Dimmel, Nikolaus: Handbuch fir Migrationsmanagement in
Osterreich. Bendl Verlag. Wien.

2010 Till-Tentschert, Ursula; Lamei, Nadja; Till, Matthias; Eiffe, Franz; Glaser,
Thomas; Heuberger, Richard; Kafka, Elisabeth; Skina-Tabue, Magdalena:
Armutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung. In: Sozialbericht 2009-2010.
BMASK. Wien.

2008 Till, Matthias; Lamei, Nadja; Heuberger, Richard; Kafka, Elisabqth; Datler,
Georg: Einkommen, Armut und Lebensbedingungen in Osterreich.
Ergebnisse aus EU-SILC 2006. Statistik Austria. Wien.

Vortrdage und Konferenzbeitrdage (auszugsweise)

2011 (:)sterreichische Statistiktage 2011: Das Mixed Mode Design von EU-SILC in
Osterreich
2010 Junge Volkshilfe — Podiumsdiskussion "Butterbrot fir Alle? Kinder- und

Jugendarmut in Wien"

121



	1 Einleitung
	2 EU-SILC – Europäische Statistiken zu Einkommen und Lebensbe­dingung: die Erhebung in Österreich
	3 Fehlerquellen und Qualitätssicherung bei Stichprobenerhebungen
	4 Antwortausfälle und Panelmortalität – Statistischer Hinter­grund
	4.1 Definition von Antworten
	4.2 Definition von Antwortausfällen
	4.2.1 Stichprobenneutrale Ausfälle
	4.2.2 Unbekannte Zugehörigkeit zur Grundgesamtheit
	4.2.3 Ausfälle von Einheiten der Grundgesamtheit
	4.2.4 Antwortausfälle im Längsschnitt

	4.3 Kennzahlen für das Ausmaß von Antwortausfällen
	4.4 Der Fehler durch Antwortausfälle
	4.4.1 Auswirkungen von Antwortausfällen
	4.4.2 Definition des Fehlers durch Antwortausfälle
	4.4.3 Welche Ausfallsmuster führen zu Verzerrungen?
	4.4.4 Methoden zur Schätzung des Fehlers durch Antwortausfälle


	5 Zentrale Indikatoren aus EU-SILC
	5.1 Armutsgefährdung
	5.2 Finanzielle Deprivation
	5.3 Entstehungszusammenhänge von Armutsgefährdung und finanziel­ler Deprivation
	5.3.1 Einbindung in den Arbeitsmarkt
	5.3.2 Haushaltskonstellation
	5.3.3 Anspruch auf Sozialleistungen
	5.3.4 Risikogruppen für Armutsgefährdung und finanzielle Deprivation


	6 Der Zusammenhang von Antwortausfällen, Armutsgefährdung und finanzieller Deprivation
	6.1 Lokalisierung
	6.2 Kontaktierung
	6.3 Kooperation
	6.4 Zusammenfassung und Hypothesen

	7 Antwortausfälle der EU-SILC-Panel
	7.1 Panelstichprobe
	7.2 Wave Nonresponse
	7.3 Befragungsergebnis im Panel
	7.4 Panelmortalität
	7.5 Ausschöpfung der EU-SILC-Panel

	8 Auswirkungen von Armutslagen auf Antwortausfälle bei EU-SILC
	8.1 Datengrundlage und Operationalisierung
	8.2 Antwort- und Bearbeitungsquoten
	8.2.1 Armutsgefährdung und finanzielle Deprivation
	8.2.2 Kovariaten von Armutslagen

	8.3 Geschätzte Antwortwahrscheinlichkeiten 
	8.3.1 Armutslagen
	8.3.2 Kovariaten von Armutslagen


	9 Diskussion der Ergebnisse
	10 Ausblick
	11 Literaturverzeichnis
	Anhang
	Anhang 1 Verteilungen
	Anhang 2 Modellparameter
	Anhang 3 Erklärung zum selbständigen Abfassen der Arbeit
	Anhang 4 Lebenslauf


