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Problemstellung

Kants Erkenntnistheorie ist der Versuch den Streit zwischen dem Empirismus und dem
Rationalismus zu schlichten, bzw. ihn zu iiberwinden. Dabei geht er einen Mittelweg, der
beide Positionen vermittelt und ihnen ihre Berechtigung gibt, sie jedoch zugleich ein-
schrankt. Dieser Mittelweg besteht in der Annahme, ,dafl es zwei Stamme der menschli-
chen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten
Wurzel entspringen, namlich Sinnlichkeit und Verstand“.(KrV, B30/A16) Diese ,,Stam-
me® der Erkenntnis hatte einerseits der Empirismus und andererseits der Rationalis-
mus isoliert behandelt und jeweils einen bevorzugt. Durch die Sinnlichkeit werden uns
,Gegenstande gegeben®, durch den Verstand ,aber gedacht“.(KrV, B30/A16) Beide Er-
kenntnisvermogen zu vermitteln ist das Ziel der Kritik der reinen Vernunft. Kant entwirft
hierzu eine Kategorienlehre. Kategorien sind Verstandesbegriffe und -handlungen, also
spontan, im Gegensatz zur Anschauung, die rezeptiv ist. Es gibt einerseits Begriffe, ande-
rerseits Anschauung. ,,Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller unserer
Erkenntnis aus, so dal weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondierende
Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein Erkenntnis abgeben kénnen“(KrV,
B74/A50) Denn ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind“(KrV, B75/A51) Und ,[n]ur daraus, daB sie sich vereinigen, kann Erkenntnis ent-
springen“(KrV, B75,76/A51) D.h. wir kénnen einen Gegenstand nur dann erkennen,
wenn er uns sinnlich gegeben ist und begrifflich (kategorial) gedacht wird.

So weit, so gut. Man mochte meinen, dafl zum Zwecke der (Gegenstands-)Erkenntnis
weder Anschauung, noch Verstand selbstandig und unabhéngig voneinander sind. Es
gibt jedoch einige Stellen in der Kritik der reinen Vernunft, die genau das Gegenteil
behaupten, bzw. suggerieren. So z.B. folgende: , Die Kategorien des Verstandes dagegen
stellen uns gar keine Bedingungen vor, unter denen Gegenstinde in der Anschauung
gegeben werden, mithin kénnen uns allerdings Gegenstéande erscheinen, ohne dafl sie
sich notwendig auf Funktionen des Verstandes bezichen miissen, und dieser also die Be-
dingungen derselben a priori enthielte.* (KrV, B122/A89) Oder an fritherer Stelle: , Auf

welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegenstéinde
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0. PROBLEMSTELLUNG

beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht,
und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung.“(KrV, B33/A19) Hier ist
das Denken zwar Mittel zum Zweck der Erkenntnis, die Anschauung bezieht sich aller-
dings unmittelbar auf den Gegenstand, d.h. sie hat Prioritdt vor dem Denken. Weiters:
,Erscheinungen wiirden nichts destoweniger unserer Anschauung Gegenstédnde darbie-
ten, denn die Anschauung bedarf der Funktionen des Denkens auf keine Weise“(KrV,
B123/A90) Ebenso: ,Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein kann,
heifit Anschauung“(KrV, B132) Und: ,[D]as Mannigfaltige [mufl] fiir die Anschauung
noch vor der Synthesis des Verstandes, und unabhéngig von ihr gegeben sein“.(KrV,
B145) Oder auch: ,Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegenstinde a
priori gegeben sein muf}, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Synthesis
dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber noch keine
Erkenntnis. Die Begriffe, welche dieser reinen Synthesis Einheit geben, und lediglich
in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte
zum Erkenntnisse eines vorkommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem Verstan-
def(KrV, B104/A78,79) Hier kommt zusétzlich zur Anschauung und zum Verstand noch

die Einbildungskraft und es scheint eine Stufenfolge der Erkenntnis zu geben.

Interpreten, wie Peter Rohs, pladieren fiir die Selbstédndigkeit der Anschauung: ,Ich
mochte im Folgenden die Auffassung verteidigen, dass man einen rein singularen Gegen-
standsbezug unterscheiden muss davon, dass man einen Gegenstand erkennt — gleichsam
ein ,Etwas sehen‘ von einem ,Sehen, dass etwas der Fall ist® — und dass die Unmittel-
barkeit den rein singuldren Gegenstandsbezug betrifft.“(AuG, S.215) Rohs unterscheidet
zwischen einem singulidren Gegenstandsbezug und einem propositionalen. Dieser kann
wahr oder falsch sein, der singulére nicht. Der singuldare Gegenstandsbezug, oder auch
der ,singulare Sinn“, stiftet die Referenz zum Gegenstand. Erst wenn man weifl wovon
die Rede ist, ist Erkenntnis moglich. D.h. dem propositionalen Gegenstandsbezug geht
der singuldre immer voraus. ,Wenn ich ,sehe‘, dass dies ein Apfel ist, dann beziehe ich
dadurch den Begriff |Apfel* auf den Gegenstand, auf den ich anschaulich referiere.“(AuG,
S.219) Erst hier, beim propositionalen Gegenstandsbezug, spielen Begriffe eine Rolle im
Erkenntnisprozef3, beim singuldren Gegenstandsbezug ist dies nicht der Fall. In Kants

Sprache hiefle das, daf§ Anschauung schon vor den Kategorien gegeben sein mu#f.

Die Gegensposition zu Rohs vertritt John McDowell, der mit seiner Vorlesungssamm-
lung Geist und Welt bekannt geworden ist. Diese Vorlesungssammlung ist zwar nicht
primér eine Auseinandersetzung mit Kants Erkenntnistheorie, McDowell verweist aller-

dings darin auf Kant, um seine eigene These zu stiitzen, dafl Geist und Welt eine Einheit

viii



bilden und nicht dualistisch aufgefasst werden diirfen. Laut McDowell reichen Begriffe
in die Anschauung hinein, wobei anzumerken ist, dafl er nur empirische Anschauungen
im Blick hat. Hat er recht, so mufl dann auch fiir Kants Erkenntnistheorie gelten, dafl
Kategorien als besondere Begriffe auch in die empirische und sogar reine Anschauung
hineinspielen. ,Die entsprechenden begrifflichen Fertigkeiten werden in der Rezeptivitat
in Anspruch genommen. [...] Es verhélt sich keineswegs so, dafl sie auf das aulerbe-
grifliche Material der Rezeptivitdt angewandt wiirden. Man sollte Kants Begriff von
,/Anschauung‘ — der Input aus der Erfahrung — nicht als eine schlichte Einwirkung eines
auflerbegrifffichen Gegebenen verstehen, sondern als eine Art von Ereignis oder Zustand,
der bereits iiber begrifflichen Inhalt verfugt.‘(GuW, S.33) Er fithrt hierfiir den Begriff
von ,téatiger Rezeptivitat” ein, einer Rezeptivitat, die, Kantisch gesprochen, Synthesis
leistet. ,Der Inhalt ist nicht etwas, das man selbst zusammengefiigt hat, wie es dort der
Fall ist, wo man sich dazu entscheidet, was man tiber irgendetwas sagen will*(GuW,
S.34)

Die Frage ist also folgende: Reichen bei Kant die Kategorien bis in die Anschauung
hinein, oder ist diese selbsténdig und unabhangig vom Denken? Laut Wenzel liegt ,hier
ein echtes Sachproblem vor.“!

Ziel der Arbeit ist es der obigen Frage nachzugehen. Dazu werden die Positionen von
Peter Rohs und John McDowell? doxographisch nachgezeichnet und kritisch beleuchtet
und anschliefend die Kantsche Konzeption systematisch betrachtet. Es wird sich zeigen,
dafl Rohs Konzeption des ,singuldren Sinnes® fiir Erkenntnis nicht ausreichend ist, weil
Rohs diesen Sinn in eine Urteilslogik einbettet, die sich nicht einmal selbst ausweisen
kann, geschweige so etwas wie Anschauung, bzw. singuldaren Gegenstandsbezug. McDo-
well Konzeption eignet sich auf den ersten Blick besser fiir eine Erkenntnistheorie, die
Anschauung und Denken zusammenbringen mochte, jedoch beschriankt sich McDowell
nur auf empirische Anschauung, und zudem kann er Denken und Anschauung nicht wirk-
lich voneinander unterscheiden, wenn er davon spricht, da8 [d]ie Rezeptivitét ... einen
nicht einmal definitorisch abtrennbaren Beitrag zu [der] Kooperation [von Rezeptivitét
und Spontaneitat leistet]“.(GuW, S.33) Wahrend Rohs also, aufgrund der urteilslogi-
schen Voraussetzungen, Zwei nicht zusammendenken kann, kann McDowell Eines nicht

auseinander denken.

Ausgehend von einer Einheit, der die selbstreflexive Struktur des Denkens zugrun-

de liegt, wird dann gezeigt, dal Kants Versuch Anschauung und Denken zu vermitteln

'Wenzel: Spielen nach Kant die Kategorien schon bei der Wahrnehmung eine Rolle?, S.407.
2Beide beziehen sich in ihren Schriften nicht aufeinander.
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0. PROBLEMSTELLUNG

an einer urteilslogischen Engfithrung der Transzendentalen Logik leidet, weshalb Kant
seinem eigenen Anspruch nur iiber den Umweg des dquivoken Gebrauchs des Begriffs
,Vorstellung* gerecht werden kann, worin aber Anschauung und Denken als immerschon
vermittelte Einheit zu begreifen sind, die nur in der Gegenstandsbestimmung als Ent-
zweite zu denken sind. Anschliefend wird ein Ausblick auf eine Logik umrissen, in der es
moglich ist Einheit als Dreiheit zu denken. Es handelt sich um die prinzipientheoretische
SchlufSlogik oder Handlungslogik von Kurt Walter Zeidler.



Teil I.

Rohs






1. Vorbemerkung

Bevor wir an das Problem gehen, ob in der Philosophie Rohs’ Kategorien in die Anschau-
ung hineinspielen, ist zunéchst ein kurzer, einleitender Abriss der Rohsschen Erkenntnis-
theorie zu geben. Denn auch wenn die Theorie der singuldren Sinne als ein selbstandiger
Teil beleuchtet werden kann, so ist deren Verstandnis vom Ganzen her zu betrachten die
methodisch sinnvollere Weise, weil ein jedes System einer Architektonik bedarf, welche
jedem Teil des Systems den ihm angemessenen Platz und Aufgabe zuordnet. Zudem
konnen Probleme von Teil zu Teil vererbt werden, sodafl ein System aufgrund der Un-
zulénglichkeiten eines Teiles zusammenbrechen kann. Dementsprechend werden wir die
Theorie der singuldren Sinne von oben nach unten beleuchten. D.h. nach einem kurzen,
allgemeinen Uberblick iiber die Philosophie Rohs’, geht die Untersuchung systematisch
hinab, sozusagen vom Generellen zum Singuldren, bis hin zur Crux der Rohsschen Theo-
rie, ndmlich zu den singuldren Sinnen. Fallt die Theorie der singuldren Sinne, so muf]
auch das gesamte System der Rohsschen Philosophie fallen, bzw. modifiziert werden. Ob
dies zutrifft, wird zu untersuchen sein.

An dieser Stelle sei erwahnt, dafl auf die Freiheitsproblematik, die Sprachtheorie, die
Naturteleologie, das Verhéltnis von Geist und Koérper und die Theologie, alles Probleme,
die Rohs mehr oder weniger ausfiihrlich behandelt, nicht eingegangen wird. Die Frage
nach singuldren Sinnen, demjenigen Moment der Rohsschen Konzeption, das Erkenntnis
ermoglicht, ist eine erkenntnistheoretische Frage, weshalb sich die hier vorgelegte Unter-
suchung auf erkenntnistheoretische Aussagen und Ausfiihrungen Rohs’ beschrénkt.

Peter Rohs, geboren 1936, legte 1996 mit Feld — Zeit — Ich sein Hauptwerk vor. Seit
seiner Transzendentalen Asthetik! arbeitet Rohs an ,einer Rekonstruktion von Kants
Transzendentalphilosophie auf der Basis einer Theorie der Zeit*, wobei die These, ,,dafl
Subjektivitat von der Zeit aus zu denken ist“(FZI, Vorbemerkung)? ein roter Faden sei-

nes gesamten Denkens bis heute ist. Bereits 1992, in dem Aufsatz Die Zeitlichkeit von

IP. Rohs: Transzendentale Asthetik, Meisenheim, Anton Hain, 1973

2 Ich wiiite kaum, welche These — abgesehen von der Grundannahme, dafl Subjektivitit von der
Zeit aus zu denken ist — ich aus meiner ersten Veroffentlichung zu diesem Thema heute noch vertreten
konnte.“(S.7 FZI, Vorbemerkung) Seitdem hat Rohs sein Denken vor allem in Aufsitzen niedergelegt.
Mit Feld — Zeit — Ich versucht er ,den inzwischen erreichten Stand des Projektes wieder einmal in



1. VORBEMERKUNG

Leib und Seele?, stellt Rohs drei Prinzipien auf, die fiir seine Philosophie von zentraler
Bedeutung sind. Das Erste ist das Platon-Prinzip: ,Es gibt Nichtsinnliches, das heifit,
die Unterscheidung von Sinnlichem und Nichtsinnlichem ist unverzichtbar.** Die Wirk-
lichkeit ist somit nicht nur das sinnlich Gegebene, sondern es gibt Entitdten, die sich der
sinnlichen Wahrnehmung entziehen, nichtsdestoweniger aber wirklich sind. Als zweites
Prinzip nennt Rohs das Kant-Prinzip: ,Zu denkenden Wesen gehort unentbehrlich ei-
ne Komponente urspriinglicher intertemporaler Identitét (ein ,stehendes und bleibendes
Selbst‘, eine ,durchgéngige Identitat der Apperzeption‘); denkende Wesen enthalten al-
so eine interne Sinnlich-nichtsinnlich-Dichotomie.*® Das Kant-Prinzip setzt das Platon-
Prinzip voraus. Damit ist das Ich etwas (stehendes und bleibendes) Wirkliches, auch
wenn es nicht-sinnlich ist. Drittens das Fichte-Prinzip: ,Das Mentale besteht in einer
spezifischen Art von Prozessen (,Tathandlung'); Subjekte sind Entitéten, die nur in die-
sen Prozessen vorkommen koénnen Mentales ist somit kein Ding, keine Sache oder
Zustand im physischen Raum. ,,Diesen drei Prinzipien fiigt Rohs nun ein viertes hinzu,
dem er in nachvollziehbarer Bescheidenheit keinen Namen gibt, das wir aber getrost als
,Rohs-Prinzip* bezeichnen diirfen“: | Die strukturelle Basis der fraglichen [sc. mentalen]
Prozesse ist das zeitliche Werden, ist der temporale Dualismus“® Das Platon-Prinzip
erlaubt es die Wirklichkeit in Feld (Sinnliches) und Ich (Nicht-Sinnliches) zu zerglie-
dern. Das Kant-Prinzip verschafft dem Ich eine Entitat, bzw. Substanz, welche durch
das Fichte-Prinzip als ein Prozef} verstanden wird. Dieser Prozefl findet im , zeitlichen
Werden*“ statt (Rohs-Prinzip), womit die Zeit zum ,,,UrprozeB’ mit interner Sinnlich-
nichtsinnlich-Dichotomie [wird], so daf alles Nichtsinnliche — ob Ideen und Gedanken,
ob ein stehendes und bleibendes Selbst, ob Freiheit oder was auch immer — nur darin

vorkommen kann.“?

Weil sowohl das Subjekt als auch das Feld zeitlich erfasst werden koénnen, wird die
Zeit, wie Willaschek schreibt, ,zum ontologischen Mittelpunkt: Sie leistet nichts Gerin-
geres als die Vermittlung von Ich und Welt“1?, wie schon der Titel Feld — Zeit — Ich des

zusammenhangender Form darzustellen®(S.7 FZI, Vorbemerkung), weshalb man dieses Werk als sein
bisheriges Hauptwerk ansehen darf.

3Rohs: Die Zeitlichkeit von Leib und Seele.

4Ebd., S.207.

SEbd., S.208.

6Ebd., S.209.

"Willaschek: Zeit und Subjektivitit. S.50.

8Rohs: Die Zeitlichkeit von Leib und Seele, S.210.

9Ebd., S.211.

OWillaschek (Hrsg.): Feld - Zeit - Kritik. Die feldtheoretische Transzendentalphilosophie von Peter
Rohs in der Diskussion, Einleitung, S.1



1.1. FELD

Rohsschen Hauptwerkes andeutet. Rohs prasentiert hier eine feldtheoretische Transzen-
dentalphilosophie mit Anleihen bei Spinoza, Kant und Fichte. ,Es ist der Entwurf eines
philosophischen Systems, das eine an Kant orientierte (,transzendentalphilosophische®)
Subjektivitéts- und Erkenntnistheorie mit einer an Spinoza orientierten (,feldtheoreti-
schen‘) Ontologie der raumzeitlichen Wirklichkeit verbindet“!! Die Welt ist ein phy-
sikalisch beschreibbarer Prozef3; der in Zustédnden des Feldes, d.h. Ereignissen erkannt
wird. Demgegeniiber erfafit sich das Ich selbstreferentiell und immateriell. Die Zeit ist
der Knotenpunkt beider Bereiche, denn sie ,enthalt in ihren modalen Bestimmungen et-
was unbestreitbar und irreduzibel Nichtsinnliches; zugleich gehort sie als Dimension zum
physischen Feld“!? Sie ist also die vierte Felddimension einerseits, andererseits findet die
Selbstbeziiglichkeit des Ichs in ihr statt. Beide Bereiche sind selbstandige, irreduzible Tei-
le der gesamten Wirklichkeit. ,,Rohs gelangt zu diesem ontologischen Dualismus in drei
Schritten: (A) Die Welt der physischen Dinge in Raum und Zeit 148t sich angemessen
als vierdimensionales Raum-Zeit-Feld begreifen. (B) Das ,zeitliche Werden‘ (der Wech-
sel der 'modalen’ Zeitbestimmungen ,vergangen‘, ,gegenwartig' und ,zukinftig‘) ist kein
Teil dieses Feldes. (C) Das zeitliche Werden ist das Medium (die ,Anschauungsform‘),
in dem sich menschliches Selbstbewuftsein vollzieht und das allen geistigen Leistungen

von Subjekten zugrundeliegt '3

1.1. Feld

,Die Feldtheorie versteht alles Wirkliche als Modus einer einzigen allumfassenden Sub-
stanz“, dieser Substanzbegriff wird bei Rohs jedoch im Unterschied zum Spinozistischen
um den Zeitbegriff erweitert, sodal ,,das Feld ... die vierdimensionale Raumzeit*(FZI,
S.10) ist. Das Feld ist ,[d]as An-Sich-Seiende ..., was ohne uns und unser Erkennen da
ist — die Gesamtheit der konkreten Entitdaten®, die allerdings nicht ,als Dinge zu ver-
stehen [sind], sondern als Ereignisse, als Stiicke oder Gebiete“!* Die Feldtheorie soll
mit der modernen Physik vereinbar sein, denn es ist ,,der Bereich der res extensae, die
als Gebiete in ihm interpretiert werden ... und [d]ie Gesetze, die hier gelten, werden
die Gestalt von Differenzialgleichungen haben®, was ,vorziiglich den Vorstellungen der
heutigen Physik“(FZI, S.10) entspricht. Die Feldtheorie ist ,antikantisch“, denn ,[d]ie

Hebd.

12Rohs: Uber die Zeit als das Mittelglied zwischen dem Intelligiblen und dem Sinnlichen, S.95.

13Willaschek (Hrsg.): Feld - Zeit - Kritik. Die feldtheoretische Transzendentalphilosophie von Peter
Rohs in der Diskussion, Einleitung, S.3

“Rohs: Die transzendentale Deduktion als Losung von Invarianzproblemen, S.187.



1. VORBEMERKUNG

Idealitdt von Raum und Zeit wird nicht angenommen® (FZI, S.19) Die Raumzeit ist
eine Substanz und ,Raumzeitgebiete, die sich in irgendeinem Zustand befinden, wer-
den als Ereignisse bezeichnet.“(FZI, S.24) Diese sind ,die elementaren Individuen“(FZI,
S.25), wobei ,[d]as grundsétzliche Individuierungsverfahren ... in der Angabe der raum-
zeitlichen Grenzen besteh|[t]“(FZI, S.24) Weil ,[jlede Individuierung von Gebieten ...
begrifflich das ganze Feld“(FZI, S.25) voraussetzt, konnen , Gebiete keine ontologische
Selbstandigkeit haben“(FZI, S.26), m.a.W. sie werden von uns zur Erscheinung gebracht.
Rohs unterscheidet hier drei Ebenen.

Zuerst wird das Feld ,durch eine Projektion, die nur relativ zum Beobachter gilt,
der sie vornimmt“(FZI, S.51) in die Bestandteile Raum und Zeit zerlegt. Erst jetzt
konnen wir zwischen rdumlichen Gegenstanden und zeitlicher Dauer unterscheiden und
yauch das physikalische Messen setzt diese Zerlegung voraus: man kann Langen und
Dauern messen, aber nicht vierdimensionale Abstande(FZI, S.51) Somit ist das Feld
nicht Erscheinung, ,sondern das, was zerlegt wird und dadurch erscheint.“(FZI, S.27)
Als zweites Moment des ,,Zur-Erscheinung-Bringens“ nennt Rohs das ,,Abgrenzen von
Gebieten und damit das Herausgreifen von Entitaten(FZI, S.27) So kénnen wir z.B.
geographische Gebiete als Individuen auffassen, die jedoch vom Betrachter sozusagen
gemacht sind, es ,hingt davon ab, wie wir das Feld ansehen“(FZI, S.27) Diese Aus-,
bzw. Abgrenzung geschieht entweder auf der anschaulichen Ebene (Kantisch: figiirliche
Synthesis)'® oder auf einer hoheren, begrifflichen (intellektuelle Synthesis). Die figiirliche
Synthesis ,jist so etwas wie das Eintragen von Figuren in das Feld“(FZI, S.28) Die
intellektuelle Synthesis ermoglicht die Bildung von Propositionen, ,,die mit Beziehung
auf das Feld wahr oder falsch sein kénnen.“(FZI, S.29) Auf dieser Ebene kann man von
Erkenntnissen im eigentlichen Sinn sprechen, weil sie erst hier systematisch sind, d.h. in

eine Theorie eingebettet.

Weil das Feld beim Prozefl des ,,Zur-Erscheinung-Bringens“ von uns strukturiert wird,
wir also Individuen des Feldes generieren, ist es laut Rohs irrefithrend von Dingen an sich
zu sprechen, so wie Kant es macht. Das Feld ist die eine Substanz und alles was erscheint
hat seine ontologische Rechtfertigung nur dank des Feldes, sodal man, wenn iiberhaupt,
nur von einem Ding an sich reden kann. Auch negiert Rohs die Ansicht ,Dinge an
sich seien ,Noumena‘ und gehorten zu einem ,mundus intelligibilis‘“(FZI, S.28) Denn
weil das Ich zeitlich modal strukturiert ist, transzendiert es beim ,Zum-Erscheinen-
Bringen® des Feldes dieses selbst und kann somit die Rolle des Noumenalen bei Kant

iibernehmen. D.h. aber, daf} ,,die Affektion eines Organismus durch etwas aufler ihm ...

5Hier ist der Ort der singulédren Sinne.
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ein Kausalvorgang im Feld [ist], der sich nicht grundsétzlich von anderen Naturvorgangen
unterscheidet.“(FZI, S.29) Deshalb , gibt [es] keine Affektion durch etwas Noumenales
und tiberhaupt keine Dinge an sich qua Noumena“(FZI, S.29) Damit ist festgestellt, dafl
das Feld ontologisch selbstandig ist.

Im Feld gibt es nur Ereignisse. Unser Bezug auf das Feld geschieht referentiell, d.h.
aber nicht, dafl einzelne Gedanken, bzw. Beziige sich auf Teile des Feldes beziehen,
sondern sie beziehen sich auf nur Eines, namlich das Feld selbst, bzw. die Wirklichkeit
oder die eine absolute Substanz. ,Die Gedanken sind verschieden, aber das, was ihnen
korrespondiert und ihnen als etwas Unabhéngiges gegentibergestellt werden kann, ist
bei allen dasselbe, die Wirklichkeit, das ,Ding an sich® (im wesentlichen Singular).“(FZI,
S.143) Das Feld ist deshalb aber nicht ,vollig amorph, sozusagen ein Einheitsbrei ohne
Strukturen.“!® Weil es, mit Frege gesprochen, ein ,drittes Reich® gibt, das zeitlos, d.h.
universell giiltig ist, und weil Gedanken, um vollstandig zu sein, der Sinne bediirfen,
kann das Feld nicht amorph sein, denn ,[e]rstens wére das Amorphsein ja selbst ein
Universale, und zweitens miiite das Erkennen dann an dem Feld etwas real verandern,
es in ein nicht mehr amorphes umwandeln “!” Die Wirklichkeit wird aber nicht von uns
hervor-, sondern nur zur Erscheinung gebracht.

Zu unterscheiden sind deshalb Ereignisse und Tatsachen. Ereignisse sind Raumzeit-
gebiete. ,Man kann auf ein Ereignis Bezug nehmen und dann eine auf es beziigliche
Proposition (einen Gedanken) behaupten.“(FZI, S.29) Erst wenn ein Gedanke wahr ist,
kann man von einer Tatsache sprechen. Damit sind Ereignis und Tatsache nicht iden-
tisch, denn bei der Tatsache referiert ein Sinnelement des Gedankens auf ein Ereignis,
die Tatsache ist also niemals das Ereignis selbst. ,,Ich kann z.B. sagen: ,Die SchluBphase
des Fufiballspiels gestern war sehr dramatisch.’ Der so behauptete Sachverhalt ist nicht
dasselbe wie das Ereignis, auf das in ihm Bezug genommen wird“(FZI, S.29) Das Feld
besteht nicht aus Tatsachen!'® oder Dingen, sondern aus Ereignissen. ,Ereignisse sind in
wortlichem Sinne Teile der Welt“(FZI, S.29)

1.2. Zeit

Rohs nennt drei Gruppen von Zeitbegriffen, ,,die das Gesamtgebiet ,Zeit* strukturieren*:
»die topologischen, die metrischen und die modalen Zeitbegriffe“(FZI, S.30) Wéahrend

16Gesang: Die Wahrheitstheorie von Peter Rohs, S.140

1"Rohs: Entgegnungen, S.239

8Im Unterschied zu Wittgensteins Aussage: ,Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der
Dinge“(Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, 1.1)
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topologische Zeitstrukturen ,,durch unverdnderliche Ordnungsrelationen zwischen Zeit-
punkten“(FZI, S.31) festgelegt werden, dient der metrische Zeitbegriff dazu, ,,Ereignisse
und Prozesse hinsichtlich ihrer Dauer miteinander zu vergleichen und zwar auch dann,
wenn sie nicht gleichzeitig stattfinden(FZI, S.33) Die topologischen Ordnungstruktu-
ren konnen auf einer nach beiden Seiten offenen Linie abgebildet werden als Verhéltnisse
des Frither-, bzw. Spéterseins. Sie sind allerdings ,orientierungsfrei“; d.h. ,[d]ie beiden
Richtungen der Zeit lassen sich ... nur konventionell gegeneinander unterscheiden; ,die’
Richtung der Zeit gibt es hier nicht“(FZI, S.32) Der metrische Zeitbegriff kommt in
den Naturwissenschaften zum Einsatz und zwar in der Funktion der Zeitmessung. Bei-
de Zeitbegriffe sind fiir ,,die ontologische Briickenfunktion der Zeit“(FZI, S.33), die sie
zwischen Feld und Ich einnimmt, irrelevant.

,Die modalen Zeitbegriffe schliefllich sind diejenigen, die mit dem ,Verflieen‘ der Zeit
zu tun haben, mit der eigenttimlichen Verédnderung also, dafl ein Ereignis zunachst zu-
kiinftig, dann gegenwartig und schlieBlich vergangen ist.“(FZI, S.31) Diese Veranderung,
bezeichnet Rohs, Bieri folgend!?, als ,,zeitliches Werden®. ,Dabei geht es um Sachverhal-
te, die durch eine temporale Kopula ,war, ,ist‘, ,wird sein‘ oder auch durch Pradikate
wie vergangen‘, ,gegenwartig‘, ,zukiinftig® zum Ausdruck gebracht werden kénnen . (FZI,
S.34) Diese Verhéltnisse éndern sich im Unterschied zu den topologischen, denn was ein-
mal zukiinftig war, wird irgendwann gegenwértig und dann vergangen sein. In Anlehnung
an McTaggarts Unterscheidung von A-Reihe und B-Reihe?, | lassen sich zwei Typen der
Kopula unterscheiden: das prasentische ,ist‘, das in Opposition zu ,war‘ und ,wird sein’
steht, und das zeitlose, atemporale ,ist"“(FZI, S.35) Wahrend die topologischen und me-
trischen Zeitbestimmungen der B-Reihe zugeordnet werden, ordnet Rohs den modalen
Zeitbegriff der A-Reihe zu. Festzuhalten ist, daf fiir ,,die ontologische Briickenfunktion
der Zeit ... nun wichtig [ist], daBl sich die modalen Zeitbestimmungen und die topo-
logischen Relationen nicht aufeinander reduzieren lassen‘(FZI, S.36) Denn wenn die
Zeit sich nur auf den physikalischen Zeitbegriff (B-Reihe) beschrankt, dann fallt sie in
das Gebiet der Natur, somit kann aber das Subjekt nicht erfasst werden. Umgekehrt

“2l ist  eine Vor-

ware Naturbeschreibung nicht moglich. Dieser ,,temporale Dualismus
aussetzung dafiir, dafl die Zeit die Briicke zwischen den beiden von Kant angenommenen
Gebieten sein kann.“(FZI, S.36) Der Clou hierbei ist, dal raumzeitliche Ereignisse sowohl

im préasentischen, als auch im nicht-prasentischen Sinne wirklich sein kénnen, wéihrend

19 Es ist iiblich geworden, diesen Wechsel von A-Bestimmungen an Ereignissen als "zeitliches Wer-
den” zu bezeichnen“(Bieri: Zeit und Zeiterfahrung, S.16)

20ygl. McTaggart: Die Irrealitit der Zeit, S.68

21ygl. Rohs: Der temporale Dualismus
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das Subjekt, bzw. das Mentale seine Wirklichkeit nur im Prasentischen hat. D.h. fir das
Subjekt ist der modale Zeitbegriff primar. Er ist auch fir die Gegenwértigkeit von raum-
zeitlichen Ereignissen primér, jedoch miissen noch die Ordnungstrukturen hinzukommen,
damit von Erfahrung gesprochen werden kann. Das Mentale, bzw. Vorstellungen, Gedan-
ken, etc. nehmen keine Raumzeitstellen ein und Wahrnehmung ist immer Wahrnehmung
von Gegenwartigem, nicht von Zuktinftigem noch vom Vergangenem. ,Wahrnehmung ist
unser Fenster zur Welt; was wir durch dieses Fenster sehen ist die Gegenwart, nicht die
Vergangenheit oder die Zukunft“??> Damit gehort Gegenwart auch nicht zu Ereignissen,
sondern zu den Tatsachen, denn das Zuschreiben von Eigenschaften passiert zunéchst
im préasentischen Modus. Das, worauf dabei referiert wird, das Ereignis, ist zunéchst
zeitfrei, wird aber durch die Referenz auf es in die Gegenwartigkeit gehoben.

Der metrische Zeitbegriff ist fiir systematische Erfahrung zwar wesentlich, er ,betrifft
aber nicht die eigentlich fundamentalen Zeitstrukturen®, so dal nur die zwei Typen
von Zeit relevant sind: ,erstens die orientierungsfreien topologischen Relationen, die die
innere Struktur der Zeitdimension festlegen, und zweitens die modalen Zeitbestimmun-
gen, in denen der einzigartige Prozefl des zeitlichen Werdens, des ,VerflieBens' der Zeit
zum Ausdruck kommt.“(FZI, S.40) Weil die Zeit ,[t|rotz dieses Dualismus ... jedoch
ein anschaulich ganz einheitliches Phanomen*(FZI, S.40) ist, kann sie als das Medium

fungieren, das Feld und Ich vermitteln kann.

1.3. Ich

Die Feldtheorie lehnt sich an Gedanken Spinozas an. ,,Demgegeniiber soll die Theorie
von Subjektivitit als eine transzendentalphilosophische intendiert werden, — d.h. im gan-
zen in der Art Kants und Fichtes“(FZI, S.10) Subjektivitit ist demnach physikalisch
nicht beschreibbar, sondern erfordert eine Theorie, ,der geméf zu einem Subjekt wesent-
lich etwas gehort, was ... als ,Intelligibles’ oder ,Nichtsinnliches® bezeichnet wird.“(FZI,
S.10/11) Das Subjekt mufl dabei von der Zeit her zu denken sein, denn , die Zeit ist ge-
wissermaflen die Substanz, aus der der Mensch gemacht ist.“(FZI, S.12) Rohs fiihrt dafiir
den Begriff der ,Nunczentrizitdat“ ein: ,Ein Ich ist um das Jetzt konzentriert.“(FZI, S.13)
Damit soll es moglich sein das Subjekt in das Feld zu integrieren. ,Der ontologische Kno-
tenpunkt ist also genauer das verflieBende Jetzt, das zwar an das Gebiet des Naturbegriffs
(an das Feld) rithrt, jedoch kein Teil desselben ist und dadurch ,Kristallisationspunkt®
sein kann fiir Subjekte, die ebenfalls qua Subjekte nicht zum Feld gehéren.(FZI, S.13)

22Willaschek: Zeit und Subjektivitit. S.57.



1. VORBEMERKUNG

Dieses verflieBende Jetzt, bzw. das zeitliche Werden hat nun zwei Momente, die fiir Sub-
jektivitat konstitutiv sind: ,es ist ein Prozefl sui generis, und zwar ein nicht-naturaler
Prozefl; der von allen Prozessen in der Zeit grundlegend unterschieden ist, und es ist
etwas Intersubjektives“(FZI, S.13) Damit ist alles Mentale an die modale Zeit gekniipft
und von Ereignissen im Feld zu unterscheiden. Es ist aber auch ,kein innerpsychischer
Prozef3; es findet nicht so vielfach statt, wie es Personen gibt, sondern ist ein einziges
fir alle(FZI, S.14) Das Denken gibt es nur, weil es zeitliches Werden gibt und es ist
»prinzipiell kein Vorgang im Kopf‘, denn es ist nunczentrisch; das Jetzt aber verflief3t
nicht im Kopf“(FZI, S.14)

Damit iibernimmt das zeitliche Werden ,,die Funktion, die in den Theorien von Kant
oder Fichte das ,Intelligible’ inne hatte: es ist die ,Substanz‘, aus der der Mensch qua
Subjekt gemacht ist; die ,Substanz‘, die zu den Eiweiflen usw. hinzutreten muf}, damit
es Menschen gibt“(FZI, S.18) Das zeitliche Werden wird von uns nicht so erfahren,
wie Ereignisse in Raum und Zeit, sondern ,wie eine tberindividuelle und mir selbst
vollstandig entzogene, unbeeinflufbare Wirklichkeit“.(FZI, S.45) Damit hat es ,nicht
nur eine epistemische Nichtsinnlichkeit relativ zu unserer Erfahrung von ihm, sondern
auch eine ontologische Nichtsinnlichkeit®.(FZI, S.46) Dies nétigt uns dazu ,.es durch eine
apriorische Anschauungsform des Selbstbewufltseins gegeben sein zu lassen.“(FZI, S.48)
Rohs lehnt sich hier an Kant an, restringiert jedoch dessen These einerseits ,,auf dasjenige
Moment der Zeit, das (mit den Worten Griilnbaums) ,physikalisch nicht existiert’; sie [sc.
Kants These| wird [andererseits| zugleich tiber den inneren Sinn hinaus auf das gesamte
Selbstbewuftsein erweitert.“(FZI, S.48) Damit ist ,die reine Anschauung des zeitlichen
Werdens ... die Anschauungsform des Selbstbewufitseins.“(FZI, S.48) Sie ist Bedingung
des Selbstbewufltseins und somit ,eine Bedingung dessen, was das eigentliche Zentrum
von Subjektivitéit ist“ und deswegen mufl ,[d]ie Ontologie der ersten Person ... auf die
des zeitlichen Werdens zurtickgefiihrt werden“(FZI, S.49)

Laut Rohs ist das Selbstbewuftsein intentional. Es kann dies aber nur vermége propo-
sitionaler Einstellungen ,wie glauben, wollen, beabsichtigen, hoffen usw.“(FZI, S.53) Es
hat ,,die Funktion einer ermoglichenden Bedingung fiir die propositionalen Einstellungen,
die in ihm gewuBt werden“(FZI, S.54) Hinzu kommt die Selbstreferenz des Selbstbewuft-
seins. Jedes Ich bezieht sich nicht nur auf die Welt, sondern auch auf sich selbst. Dies
geschieht im prasentischen Modus, m.a.W.: Wesentlich fiir Selbstbewuftsein ist aber
auch, dafl die zugeschriebene Proposition eine présentische ist.“(FZI, S.55) Die Selbs-
treferenz, bzw. Selbstzuschreibung von Propositionen ist eine Art ,perfektes Wissen*.

,Dieses Wissen ist dadurch ausgezeichnet, dafl iber die anderen fiir Wissen giiltigen

10
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Bedingungen hinaus gilt, dafl der Sachverhalt des Wissens selbst problemlos ist. Dies
besagt: Wenn eine Person glaubt, dafl sie weif3, dafl p, dann weif} sie auch, dafl p.“(FZI,
S.55) D.h. aber nicht, dafl alles Wissen perfekt ist. Aber jedes Urteil, sei es nun richtig
oder falsch, setzt eine Selbstreferenz des Subjekts voraus und dieser Selbstbezug ist , per-
fekt“. Es gilt Kants Aussage: ,Das: Ich denke, muf} alle meine Vorstellungen begleiten
kénnen“(KrV, B131,132) Egal ob man Denken mit Glauben, Hoffen, etc. ersetzt, stets
ist der Bezug auf sich selbt perfekt. ,Es gibt also perfektes Wissen im Selbstbewuft-
sein, ein Wissen, flir das gilt, dafl a dann, wenn er zu wissen glaubt, dafl er F ist, dies
auch wirklich weif}; es gibt auflerdem ein Verstehen dieses Wissens, das selbst aber nicht
perfekt ist.“(FZI, S.63) Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn wir uns auf Raum-Zeit-
Gegenstande beziehen, sondern auch, wenn wir uns auf andere Subjekte beziehen. Bei
Verstehen von anderen Subjekten konnen wir uns irren, miissen es aber nicht.

Die Reflexivitatsbedingung des Selbstbewufitseins geht so jedem Urteilen, sprich je-
dem Erkenntnisakt des Subjekts voraus, d.h. auch jedem Gegenstandsbewuftsein. ,Wenn
keine Apperzeption, also kein Selbstbewufitsein vorliegt, kann nichts unter die Einheit
desselben gebracht werden, und kann also kein Urteil ... vorliegen.“(FZI, S.66) Das Selbst-
bewufitsein mufl aber schon iiber Begriffe verfiigen, um tiberhaupt intentional verfafit
sein zu konnen: ,weil jede Erkenntnis in einer solchen [sc. propositionalen] Einstel-
lung besteht, ist das Verfligen iiber deren Begriff eine notwendige Bedingung dafiir,
daB iberhaupt etwas erkannt werden kann“(FZI, S.67) , Die Reflexivitdtsbedingung, die
ein Selbstbewuftsein als notwendige Bedingung fiir bestimmte intentionale Leistungen
behauptet, impliziert also, dafl Begriffe fiir diese Leistungen epistemisch zur Verfiigung
stehen miissen, wenn die Leistungen selbst moglich sein sollen“(FZI, S.68) Ist das nicht
der Fall, dann befindet sich das Bewufitsein auf einem ,elementaren Niveau“, auf dem
sich jeder ,in intuitiven Befindlichkeiten gegeben [ist], die nicht (oder noch nicht) pro-
positional beschrieben sind“(FZI, S.64) Zwar hat man auch hier einen Selbstbezug, aber
»die Bezugnahme auf sich selbst ... [ist] von dem Haben von Befindlichkeiten nicht ge-
trennt“, denn eine ,Trennung zwischen dem, der die Befindlichkeiten hat, und diesen
selbst erfolgt erst mit den Propositionen.(FZI, S.64) D.h. daf§ dieses vorpropositionale
Selbst ,,den hoheren Formen von SelbstbewuBtsein ... zugrunde“(FZI, S.64) liegen muf.
Dies trifft auch auf Tiere zu, die ,vermutlich ihre Welt ausschliellich nichtbegrifflich
[erfassen]“?*(FZI, S.63)

230b beim tierischen Bewuftsein, bzw. Selbstgefiihl die Einbildungskraft, als dasjenige, das singu-
lare Sinne bildet, bzw. ,eine vorbegriffliche intuitive Gliederung des Wahrnehmungsfeldes“(FZI, S.155)
vornimmt, schon eine Rolle spielt, ist fraglich. Rohs behandelt diese Frage nicht und es soll auch nicht
in dieser Arbeit darauf eingegangen werden. Zu sagen ist allerdings, dafl ein Tier irgendeine Erkenntnis

11
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Demnach ist Selbstbewufitsein an jedem mentalen Akt beteiligt. Erst durch Referenz
werden Gegenstande, bzw. Feldausschnitte fiir es. Dem geht aber Selbstreferenz des
Ichs voraus. Diese ist direkt, bzw. perfekt (Vgl. FZI, S.75). Es ist eine Referenz ,bei
der das Referenzobjekt selbst Bestandteil der Proposition [ist], zu der die Referenz ge-
hort“(FZI, S.76). Weil das so ist, setzt sich das Ich selbst, indem es auf sich referiert,
weswegen Rohs die Formel ,esse est referri® einfithrt, um zum Ausdruck zu bringen, daf3
bei ,einem Ich ... also die Gegebenheitsweise im Selbstbewufitsein und das Sein selbst
zusammen fallen| “(FZI, S.74) Weil nun das zeitliche Werden die Anschauungsart des
Selbstbewuftseins ist, ist auch jede Referenz an dieses gebunden. ,Das Sich-Zusehen
der Intelligenz ist ein ,Sehen‘ durch diese Anschauung, die in dieser Funktion Form der
Anschauung im Selbstbewufitsein ist.“(FZI, S.77) Dieses Sehen bezeichnet Rohs in An-
lehnung an Kant als ,transzendentale Apperzeption“?*, bzw. in Anlehnung an Fichte als
sintellectuelle Anschauung®.?® Weil der Modus der Zeit in dem das Ich auf sich selbst re-
feriert der présentische ist, kann das ,esse est referri“ nur ein prasentisches Sein meinen.
D.h. aber, dafl ein Ich ,nunczentrisch sein [muf}] um die Tathandlungsstruktur erfiillen
zu kénnen“, womit gesagt ist, dal ,Nunczentrizitat und Sich-Setzen ... sich wechselseitig
[bedingen|“(FZI, S.77) Deshalb ist die Existenz des Ichs an die Selbstreferenz dessel-
ben und damit an das zeitliche Werden (die Anschauungsform des SelbstbewuBtseins)
gebunden, so dafl ,der Sinn, in dem ein Gegenstand [sc. das Subjekt] gegeben ist, und
dieser Gegenstand selbst zusammen fallen®, wéhrend ,ein duflerer Gegenstand [davon)]
unabhéngig |existiert], ob auf ihn referiert wird, und damit auch unabhéngig von jeder
Anschauungsform.“(FZI, S.93) Das Ich ist sich seiner Existenz unmittelbar bewuft, und
diese , Existenz ist nicht begrifflich gegeben®.(FZI, S.90)

WEeil das Ich sich in der Selbstreflexion a priori als durchgéngig identisch weil — Rohs
spricht von ,diachroner Identitat“(FZI, S.94) — die Identitatsbeziechung des Ichs sich

haben kénnen muf, denn sonst wiirde kein Haustier zwischen Wand und Tir unterscheiden kénnen und
immerwieder gegen Wénde laufen. Ob hier allerdings schon von einem préareflexiven cogito gesprochen
werden kann, oder nur von einem Selbstbezug qua Gefiihl, ist eine andere Frage. Zum Problem der Na-
turteleologie und dem ,Sprechen® iiber Natur vgl.: Mischer: Quaken, Briiten, Asen und dazu: Rohs:
Entgegnungen.

#4Vgl. hierzu KrV, B132 fI. wo es u.a. heifit: ,,Und so ist die synthetische Einheit der Apperception
der hochste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und nach ihr die
Transcendental-Philosophie heften muf}, ja dieses Vermogen ist der Verstand selbst.“ Und KrV, A115 ff.
,Der synthetische Satz: daff alles verschiedene empirische Bewufitsein in einem einigen Selbstbewuftsein
verbunden sein miisse, ist der schlechthin erste und synthetische Grundsatz unseres Denkens iiberhaupt.”

25Vgl. Fichte: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, S.463: ,Dieses dem Philosophen ange-
muthete Anschauen seiner selbst im Vollziehen des Actes, wodurch ihm das Ich entsteht, nenne ich
intellectuelle Anschauung. Sie ist das unmittelbare Bewusstseyn, dass ich handle, und was ich handle:
sie ist das, wodurch ich etwas weiss, weil ich es thue”

12
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allerdings in der Anschauungsform des Bewufitseins vollzieht, diese wiederum an das
zeitliche Werden gebunden ist, heifit das, ,[d]aB die transzendentale Apperzeption mit
der Anschauungsform des Selbstbewuftseins zu identifizieren ist* und ,dafl der Prozef3
dieses Begleitens [sc. des Begleitens der Folge von Vorstellungen durch das ,Ich denke‘]
das zeitliche Werden selbst sein muf3.“(FZI, S.101) Damit ist ,,Sich-gegenwértig-Werden,
Sich-Setzen in direkter Referenz und Sich-Festhalten im ,unwandelbaren‘ Selbstbewuf}t-
sein ... ein einziger, einheitlicher Vorgang. Ein Ich, Vorstellungen, iiberhaupt etwas Men-
tales gibt es nur in diesem Vorgang.“(FZI, S.101)

Zusammenfassend kann man die Rohssche Ich-Konzeption in vier Thesen ausdriicken
(FZI, S.105):

1. Individuen gibt es generell nur relativ zu einem Modus der Referenz (Relativitét
der Ontologie).

2. Fiir Subjekte ist wesentlich die direkte Referenz im Selbstbewufitsein, fiir sie gilt
also ,esse est referri®.

3. Die diachrone Identitat von Subjekten ist urspriingliche durchgangige Identitat der
Apperzeption; sie ist also von der Struktur des ,ich bin, der ich bin*“ und selbst
ein Modus der direkten Referenz. Indirekte Weisen der Referenz spielen fiir diese
Identitat keine Rolle.

Und viertens: Die Anschauungsform des Selbstbewufltseins ist das zeitliche Werden.
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2. Grundlegende Begriffe

Fir die Rohssche Erkenntnistheorie sind zwei Punkte wesentlich. Einerseits die Anleh-
nung an Freges Unterscheidung zwischen Sinnen und Vorstellungen (Unten Kap.2.1),
andererseits, in Anlehnung an Kant, die Annahme von zwei Synthesisarten (Unten
Kap.2.2). Mit der Unterscheidung von Sinn und Vorstellung ist es Rohs moéglich Ur-
teile zu bilden, die Ahnliches, namlich Sinne, miteinander verbinden. Die zwei Arten
von Synthesisleistungen erlauben es, zwischen singuldren und generellen Urteilen zu un-
terscheiden. Beides ist wesentlich fiir singuldre Sinne, die sich einerseits nur einer Syn-
thesisleistung verdanken, andererseits als Sinne gefasst werden miissen, um tiberhaupt

in einem Urteil auftauchen zu konnen.

2.1. Sinn und Vorstellung

Rohs unterscheidet(FZI, S.108), Frege folgend, zwischen Vorstellungen und Sinnen. Vier

Vorstellungen kennzeichnende Merkmale gibt Frege an !:

1. Vorstellungen konnen nicht gesehen oder getastet, weder gerochen, noch geschmeckt,
noch gehort werden.

2. Vorstellungen werden gehabt. Man hat Empfindungen, Gefiihle, Stimmungen, Nei-
gungen, Wiinsche. Eine Vorstellung, die jemand hat, gehort zu dem Inhalte seines
Bewuftseins.

3. Vorstellungen bediirfen eines Tragers. Die Dinge der Auflenwelt sind im Vergleich
damit selbstindig.

4. Jede Vorstellung hat nur einen Trager; nicht zwei Menschen haben dieselbe Vor-

stellung.

Damit sind Vorstellungen nichtsinnlich und subjektiv. Nach Frege gehoren sie zur In-
nenwelt des Subjekts, wahrend raumzeitliche Dinge die Aussenwelt bilden. Da es aber

Entitdten gibt, die weder zur Innenwelt, noch zur Aussenwelt gehéren, muf} ein , drittes

1Vgl. Frege: Der Gedanke - eine logische Untersuchung, S.40 ff.
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2. GRUNDLEGENDE BEGRIFFE

Reich anerkannt werden. Was zu diesem gehort, stimmt mit den Vorstellungen darin
iiberein, dafl es nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, mit den Dingen aber
darin, da8 es keines Tréigers bedarf, zu dessen Bewufitseinsinhalten es gehort. 2 Das, was
zum ,dritten Reich“ gehort, bezeichnet Frege als ,,Gedanke®. Im Unterschied zu Vorstel-
lungen sind diese gegeniiber den Subjekten invariant, d.h. dafl zwei Personen denselben
Gedanken haben konnen. ,,Gedanken haben intertemporale Identitat, sie konnen zu zwei
Zeitpunkten dieselben sein, ohne daf sie etwas wie dauernde Dinge sind “3 Rohs bezeich-
net nun dieses Invariante als ,Sinn*“(FZI, S.108), und ,Gedanken® als ,propositionale
Sinne“(FZI, S.109)* Dabei sind Gedanken, ,etwas, bei dem iiberhaupt Wahrheit in Fra-
ge kommen kann*® Méglich sind demnach sowohl falsche als auch wahre Gedanken.
Fir Rohs heifit dies aber, dal zwischen Vorstellungen, Sinnen und Ausdriicken unter-
schieden werden muf. , Die Sinne sind weder Gebiete des Feldes noch Vorstellungen. Es
kommt darauf an, sie als subjektiv konstituiert aufzuweisen, ohne dadurch den unauf-
gebbaren Unterschied zwischen ihnen und Vorstellungen aufler Kraft zu setzen.“(FZI,
S.116) Dabei représentiert die Vorstellung den Sinn und der Ausdruck driickt diesen
sprachlich aus. ,,Es gibt nun drei grundlegende Typen von Sinnen: propositionale Sinne
(Propositionen, Gedanken), generelle Sinne (Begriffe) und singulére Sinne (anschauliche
Bezugnahmen).“(FZI, S.112) Entsprechend den drei Typen von Sinnen, gibt es Vorstel-
lungen und Ausdriicke desselben Typs, so da8 sich folgendes Schema ergibt:(FZI, S.112)°

2Frege: Der Gedanke - eine logische Untersuchung, S.43

3Rohs: Die transzendentale Deduktion als Losung von Invarianzproblemen, S.166.

4Freilich heifit das nicht, dal Sinne Garanten einer gelungenen Kommunikation sind, sie eréffnen
lediglich einen Raum in dem Kommunikation stattfinden kann.

5Frege: Der Gedanke - eine logische Untersuchung, S.33.

SWie schon gesagt, wird auf das Problem der Sprache bei Rohs in dieser Arbeit nicht eingegan-
gen. Erwahnt sei nur Rohs Position, ,dafl die Bedeutung sprachlicher Zeichen sich durch Rekurs auf
Nichtsprachliches erklaren laft“(FZI, S.121) Vgl. auch SSB, S.268, wo es heifit: ,Der Gegenstandsbe-
zug von sprachlichen singulédren Termen (etwa Namen oder Kennzeichnungen) muss auf der Basis der
anschaulichen geklirt werden — was auch ohne grélere Probleme méglich ist.
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2.1. SINN UND VORSTELLUNG

Vorstellung Sinn Ausdruck
(psychische (Terminus)
Représentation)
. repraesentatio Gedanke Satz
propositional o ) o
propositionalis | (Proposition)
repraesentatio Begriff Begriffswort
generell _ L
generalis (Préadikat)
) . repraesentatio | singuldrer Sinn | singularer
singulér ] ] )
singularis Terminus

Dabei kénnen die generellen und propositionalen Vorstellungen, Sinne und Ausdriicke
zusammengefasst werden, da sie auf die ,synthesis intellectualis“(KrV, B151) des Ver-
standes zuriickgehen, wahrend fiir die Singularitat eine andere Synthesisform konstitutiv
ist, namlich die , Einbildungskraft“. Entsprechend den beiden Synthesisarten bei Kant,
setzt sich, laut Rohs, Erkenntnis aus Anschauungen und Begriffen zusammen, wobei Be-
griffe propositional oder generell sind, wiahrend die Anschauung immer singular bleibt.
Somit sind, im Unterschied zu Gedanken, singuldre Sinne ,fiir sich nicht wahrheits-
fahig“(FZI, S.112). Sie sind nicht wahrheitsfdhig, da nach Kant Anschauungen ohne
Begriffe blind sind(Vgl. KrV, B75/A50). D.h. aber, dafl Anschauung keine Erkenntnis
liefern kann, nicht jedoch, dafl sie ohne Inhalt bzw. Gehalt ist. Rohs Interpretation
Kantens geht in genau diese Richtung. ,Es ist keineswegs so, dafl jedem anschaulich
Gegebenen eine eigene Proposition entsprechen miifite“(FZI, S.113) Das anschaulich
Gegebene, bzw. der singuldre Sinn, ist selbstédndig gegeniiber dem Begriff, bzw. dem
Gedanken. Allerdings mufl Anschauung, ,, um sich auf Gegenstédnde beziehen zu kénnen,
etwas Nichtsinnliches enthalten®, denn sonst konnte sie uns, da sie ja nur zur Innenwelt
gehort, ,nicht die Auenwelt eréffnen.“(FZI, S.113) Wére dies nicht der Fall, bliebe uns
nur der Solipsismus, ,denn ohne dieses Nichtsinnliche bliebe jeder in seiner Innenwelt
eingeschlossen“” Dieses zum ErschlieBen der Auenwelt notwendige ,,Nichtsinnliche® ist
das Produkt der ,,Synthesis der Einbildungskraft®. Diese ist dabei grundverschieden von
der ,Synthesis intellectualis“, die nur die ,Anwendung des Verstandes auf die Sinnlich-
keit“(FZI, S.114) ist. Sinnlichkeit steht hier allerdings stellvertretend fiir singulére Sinne,

denn: ,Sinne kénnen aber nur mit Sinnen zusammengefiigt werden.“(FZI, S.174) D.h. da-

"Frege: Der Gedanke - eine logische Untersuchung, S.51.
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2. GRUNDLEGENDE BEGRIFFE

mit Erkenntnis moglich ist, mul Anschauung zunéchst in singulére Sinne transformiert
werden. , Ein singuldrer Sinn kann Teil eines Gedankens sein, was eine Anschauung nicht
sein kann.“(AuG, S.217) Denn fiir Rohs, ebenso wie fiir Frege, sind Sinne ,etwas Nicht-
sinnliches“(AuG, S.225), wobei dies nicht nur fiir Gedanken und Begriffe gilt, sondern
insbesondere fiir singulare Sinne.

Zusammenfassend la3t sich sagen, dafl Rohs von Kant zwei Arten von Synthesis iiber-
nimmt, im Gegensatz zu diesem allerdings zwischen Vorstellungen und Sinnen unter-
scheidet. Wahrend Vorstellungen nur die Innenwelt des Subjekts betreffen und Dinge
nur in der Auflenwelt zu finden sind, beziehen Sinne eine Mittelstellung. Sie gehoren
zwar auch zur Innenwelt, da sie von Subjekten gehabt werden, andererseits haben sie
eine nichtsinnliche und damit "objektive” Seite, so dafl es ,eine Form des transzenden-
talen Idealismus [gibt], in dem die Erscheinungen als Sinne verstanden werden, diese
aber weder wie Vorstellungen in uns noch wie Dinge an sich aufler uns sind.“(FZI, S.120)
Dabei sind Sinne, bzw. ,das Nichtsinnliche, das uns die Auflenwelt aufschlieit, schon in

jeder Vorstellung als solcher enthalten“®

2.2. Zwei Arten von Synthesis

Kant unterscheidet in der B-Fassung der Kritik der reinen Vernunft zwischen der ,syn-
thesis intellectualis“, bzw. einer ,Verstandesverbindung“ und der ,synthesis speciosa®,
bzw. der ,Synthesis der Einbildungskraft“.(Vgl. KrV, B151) Diese ,ist, als figiirlich, von
der intellektuellen Synthesis ohne alle Einbildungskraft blofl durch den Verstand unter-
schieden.“(KrV, B152) Auch Rohs unterscheidet bereits in seiner Transzendentalen Logik
zwei Grundarten von Synthesis: einerseits die ,,Synthesis der Vorstellungen®, andererseits
die ,,objektiv wirkliche Synthesis“.? Wihrend diese Objektivitét stiftet, ist die ,Synthesis
der Vorstellungen“ nur von subjektivem Belang, weist dabei aber {iber sich hinaus auf
~etwas gewisses, das Unabhéngigkeit von individueller Subjektivitit impliziert* ©

In Feld-Zeit-Ich verhélt es sich anders. Auch dort unterscheidet Rohs zwei Arten der
Synthesis. Propositionen, bzw. Gedanken haben eine ,innere zweipolige Struktur®. Sie
bestehen ,aus einem generellen und einem singulédren Sinn (bzw. bei mehrstelligen ge-
nerellen Sinnen aus mehreren singuléren Sinnen).“(FZI, S.129) Diese Zweipoligkeit ist

auf die Urteilsstruktur von Erkenntnissen zurtickzufiihren, die wir auch bei Kant fin-

8Rohs: Entgegnungen, S.246.

9Vgl. Rohs: Transzendentale Logik, S.95.
10Ebd., S.87.

1Vgl. hierzu die Tabelle auf S.17
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2.2. ZWEI ARTEN VON SYNTHESIS

den. Erkenntnis setzt sich dort aus Anschauung und Denken zusammen. ,Das Einzelne
ist uns in der Anschauung gegeben, die Kant deswegen als ,repraesentatio singularis’
charakterisiert; das Allgemeine sind die Begriffe, die unser Verstand als das ,Vermogen
der Begriffe* bildet.“(FZI, S.129) Die Verbindung von beiden leistet die ,,Synthesis in-
tellectualis®. Sie ist somit selbst kein Begriff, bzw. keine Proposition. ,Da sie tiberhaupt
kein Begriff ist, ist sie auch kein Begriff a priori, kein ,reiner Verstandesbegriff‘, keine
Kategorie“(FZI, S.129) Ihr allein kommt die Aufgabe zu singulére Sinne mit Begriffen
zu verbinden. Ist dies geschehen, entstehen Propositionen, die man wiederum verbin-
den kann. Dies ist dann aber eine Verbindung von Begriffen, bzw. Propositionen und
geschieht nach Urteilsformen, die in einer Urteilstafel aufgefithrt werden kénnen.!?

Die Urteilsformen selbst sind ebenfalls Sinne. ,Es handelt sich um Begriffe zweiter
Stufe, mit deren Hilfe die komplexen Sinne gebildet werden.“(FZI, S.130) Somit sind sie
von ,singuldren Sinnen® zu unterscheiden und ,enthalten — wohl gegen die Auffassung
Kants — auch keine Anschauung.“(FZI, S.131) Denn hier kommt keine Beziehung auf Ein-
zelnes, keine ,repraesentatio singularis® vor, sondern Urteilsformen, bzw. die ,,synthesis
intellectualis“ haben es immerschon mit zusammengesetztem Einzelnen zu tun. Und
zwar die ,synthesis intellectualis® mit ,singuldren Sinnen® und Begriffen ,erster Stufe®,
die Urteilsformen mit hoherstufigen Begriffen. Denn ,,daf§ alle Handlungen des Verstan-
des auf Urteile zuriickgehen, besagt, dafl ein Begriff B () mit ungeséttigter Leerstelle
zwar keinen singuldren Sinn, trotzdem aber die Synthesis intellectualis enthélt.(FZI,
S.132) Diese ,verbindet also nicht einen Begriff mit einer Anschauung; sie schafft etwas,
das mit einer Anschauung verbunden werden kann, etwas, das eine passende Leerstelle,
einen passenden Ankniipfungspunkt enthalt“(FZI, S.132) Die ,synthesis intellectualis®
ist sozusagen ein Behélter, der ,singuldre Sinne“ aufnehmen kann, sie bildet diese aber
nicht. Die ,,synthesis intellectualis ist zwar sinnbildend, jedoch nicht fiir ,singulére Sin-
ne“, sondern fiir generelle und propositionale. , Singulare Sinne“ werden mithilfe der
»oynthesis der Einbildungskraft gebildet. Urteilsformen dagegen bilden nicht, sie ver-
kntiipfen. Dabei wird das Mannigfaltige der Anschauung ,,nicht mehr vereinigt, sondern
es wird als schon propositionalisiert vorausgesetzt.“(FZI, S.136) Zu unterscheiden ist also
die sinnbildende Form von der die Sinne verkniipfenden Form.(Vgl. FZI, S.151)"3

2Rohs enthélt sich der Frage nach der Vollstindigkeit einer Urteilstafel. Er bedient sich allerdings der
wheute tblichen Logik-Lehrbiicher”, die ,einen gewissen Vorrat an logischen Konstanten“ aufzuweisen
haben. ,Ich werde also ohne ndhere Spezifizierung annehmen, dal auf diese Weise ein Korpus von
Formen gegeben ist, mit deren Hilfe aus elementaren Gedanken komplexe gebaut werden kénnen“(FZI,
S.130)

13Vgl. auch Rohs: Entgegnungen, S.246: ,Man muf daher die sinnkonstitutuiven eigentlichen Syn-
thesen unterscheiden von den sekundéren Verkniipfungen zwischen mehreren Vorstellungen.”
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2. GRUNDLEGENDE BEGRIFFE

,Die Synthesis intellectualis des Verstandes ist diejenige Synthesis, durch die Begriffe
bzw. Gedanken gebildet werden®(FZI, S.153), da sie auf derselben Leistung des Verstan-
des beruht, ndmlich zu urteilen. Das Bilden von generellen und propositionalen Sinnen,
setzt schon singuldre Sinne voraus, so dafl ,in einem elementaren Gedanken ... ein sin-
guldrer Sinn (bei einem Begriff mit mehreren Leerstellen mehrere) mit einem generellen
Sinn verbunden [ist]. In generellen Gedanken sind Begriffe verschiedener Stufe mitein-
ander verbunden, ohne dafl ein singuldrer Sinn dazu gehort.“(FZI, S.152)

Die ,Synthesis der Einbildungskraft“ dagegen stiftet ,die Einheit eines singuléren,
intuitiv gegebenen Gehaltes“.(FZI, S.154) Sie ist sinnbildend und konstituiert singu-
lare Sinne, indem sie ,eine vorbegriffliche intuitive Gliederung des Wahrnehmungsfel-
des“(FZI, S.155) vornimmt. Sie ist deshalb , figiirlich®, weil ,,das anschaulich Vorgestell-
te die Einheit einer Figur, einer ,Gestalt'“(FZI, S.155) bekommt. Dank dieser Synthe-
sis haben wir es ,auf der Ebene der Anschauung mit individuellen Gegenstdnden zu
tun“(FZI, S.155), denn sie ist ,eine Grenzen ziehende, eine nach Gestalten ordnende
Synthesis“.(FZI, S.156) Das Produkt der Einbildungskraft, der singulire Sinn, ist des-
halb nicht wahrheitsfahig, er ist das was erscheint. ,Erscheinungen aber sind weder

Vorstellungen noch Dinge in Raum und Zeit, sie sind Sinne(FZI, S.162)
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3. Erkenntnis

Die Rohssche Erkenntnistheorie baut auf der Urteilslogik auf. Dabei kann man von einer
Stufung der Erkenntnis reden, denn das Grundelement bilden singuldre Sinne. Darauf ba-
sieren Wahrnehmungsurteile, die dann zu Erfahrungsurteilen modifiziert werden kénnen.
Da Erfahrungsurteile zwar Erkenntnisse in eigentlichem Sinne sind, d.h. wissenschaft-
lich und objektiv, sie aber erst moglich sind, nachdem singulére Sinne und Wahrneh-
mungsurteile gebildet wurden, sind sie fiir die Frage, ob Kategorien, bzw. Begriffe in die
Anschauung hinein spielen, d.h. fiir die Frage nach der Bedeutung der singuléren Sinne,
nicht von Belang, weswegen hier auch nicht weiter auf sie eingegangen wird. Allerdings
muf} der Unterschied zwischen singuldren Sinnen und Wahrnehmungsurteilen (Unten
Kap.3.1) beleuchtet werden, haben doch beide gemeinsam, daf} sie subjektiv sind. Hinzu
kommt ein Einschub beziiglich des Erkenntnisprinzips dem Rohs verpflichtet ist, ndmlich
dem Urteil, als demjenigen, das den Dualismus von Denken und Anschauung tiberwin-
den konnen soll. (Unten Kap.3.2) Schliefllich sind dann ,singulire Sinne“ zu betrachten.
(Unten Kap.3.3)

3.1. Wahrnehmungsurteile

Kant unterscheidet zwischen Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteilen. In den Prolegome-
na heiflt es: ,Empirische Urteile, so fern sie objektive Giiltigkeit haben, sind Erfahrungs-
urteile; die aber, so nur subjektiv giiltig sind, nenne ich bloe Wahrnehmungsurteile“!
Wiahrend Erfahrungsurteile ,noch besondere[r] im Verstand urspriinglich erzeugte[r| Be-
griffe” bediirfen, sind Wahrnehmungsurteile unabhéngig vom reinen Verstandesbegriff,
bediirfen allerdings ,der logischen Verkniipfung in einem denkenden Subjekt“? Rohs
schlielt sich dieser Unterscheidung an, ,weil sie systematisch unentbehrlich und frucht-
bar ist.“(WuE, S.166) Wéhrend er in seiner Transzendentalen Logik noch die These ver-

tritt, daBl es ,die Art der Anwendung der Kategorien [ist], die Wahrnehmungsurteile

IProl., A78.
2Prol., ATS.
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von Erfahrungsurteilen unterscheidet“?, jedoch als ,notwendige Bedingung dafiir ..., dafl
etwas Gegenstand des Denkens wird“* eine ,kategoriale Synthesis“ einfiihrt, sicht er das
in seinen spéateren Arbeiten anders. Er vollzieht eine Hinwendung zur Singularitidt des

Gegebenen (singulére Sinne).

Wahrnehmungsurteile kénnen allein fiir sich stehen, Erfahrungsurteile konnen dies
nicht, da sie in ein System eingebettet sein miissen. ,Es geht darum, dafl Erfahrungs-
urteile in umfassende, Gesetze enthaltende Theorien eingebettet werden kénnen und in
diesem Sinn ,objektiv giiltig* sind.*® Es gibt nur die eine Erfahrung (im Sinne Kants),
nicht mehrere, nebeneinander stehende und voneinander unabhingige Erfahrungen.® Fiir
Wahrnehmungsurteile heifit das allerdings nicht, dafl sie willkiirlich sind. Auch sie sind
Urteile, d.h. auch sie unterliegen der ,synthesis intellectualis“. Jedoch ist fiir sie ,nur
erfordert, dafl das anschaulich gegebene Mannigfaltige durch diese Synthesis unter die
Einheit der Apperzeption gebracht wird“(WuE, S.166) D.h. dal alle Bedingungen zu
Wahrnehmungsurteilen im Selbstbewufitsein angelegt sind, wihrend Erfahrungsurteile
mehr benotigen, ,weil fiir die systematische Einheit von Erfahrung weitere Bedingun-
gen erfiillt sein missen‘(WuE, S.166) Diese weiteren Bedingungen werden nicht mehr
vom Selbstbewufitsein geleistet, sondern ,ergeben sich unabhéngig von jeder Analyse
des SelbstbewuBtsein aus ganz anderen Griinden.“(WuE, S.167) Wahrend Kant also den
Unterscheidungsgrund von Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteilen an ihre subjektive,
bzw. objektive Giiltigkeit kniipft, sieht Rohs als Ausgangspunkt der Unterscheidung,
,daBl Wahrnehmungsurteile als unmittelbarer propositionaler Ausdruck von Wahrneh-
mungen zu gelten haben, wohingegen Erfahrungsurteile durch den Bezug auf die syste-
matische Einheit von Erfahrung charakterisiert sind.“(WukE, S.166) Somit kénnen Wahr-
nehmungsurteile sehr wohl intersubjektiv giiltig sein und beziehen sich nicht nur auf

dasjenige Subjekt, das diese hat, bzw. macht.”

Die Moglichkeit der intersubjektiven Giiltigkeit von Wahrnehmungsurteilen erklart
Rohs durch die zeitliche Struktur des Subjekts. Wahrnehmungsurteile sind namlich nur

3Rohs: Transzendentale Logik, S.122.

4Ebd., S.124.

Sders.: Entgegnungen, S.143

6Vgl. KrV, A110: ,Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgingigen
und gesetzméfBigen Zusammenhange vorgestellet werden.“ Und weiters: ,Wenn man von verschiedenen
Erfahrungen spricht, so sind es nur so viel Wahrnehmungen, so fern solche zu einer und derselben
allgemeinen Erfahrung gehoren“

"Wahrnehmungsurteile sind auch bei Kant eigentlich intersubjektiv zu denken, denn sonst wire
Kommunikation nicht méglich. Zwei Menschen kénnten sich nicht {iber z.B. den Geschmacks des Weines
unterhalten, wenn sie nicht ihre eigenen Begriffe von z.B. Siile auf die Begriffe des anderen tibertragen
konnten.
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préasentisch, d.h. im Hier und Jetzt, wihrend z.B. der Satz des Pythagoras zeitlos giiltig
ist. ,Wenn ich etwas sehe, sehe ich es als gegenwartig geschehend, und ein Wahrneh-
mungsurteil driickt dies auch so aus‘(WuE, S.167) Die Intersubjektivitat von Wahrneh-
mungsurteilen beruht ,,auf der Einheit der Apperzeption und also auf der gemeinsamen
Gegenwart“(FZI, S.176) und ,,setzt voraus, daf§ die Kommunikationspartner anschaulich
verbunden sind“(FZI, S.176/177), womit das Verstehen von Wahrnehmungsurteilen ,nur
relativ zu Situationen moglich“(FZI, S.177) ist. ,Zwei Personen befinden sich dann in
derselben Situation, wenn ihnen (im grofien und ganzen) dasselbe anschaulich zugéang-
lich ist.“(FZI, S.177) Damit kann ein Wahrnehmungsurteil nicht wiederholt werden, denn
»[s]chon die prasentische Kopula verhindert eine klare Reproduzierbarkeit.“(FZI, S.180)
Ob ein Urteil ein Wahrnehmungs- oder ein Erfahrungsurteil ist, entscheidet also die Zeit-
lichkeit der Kopula ist des Urteils. Dabei stellt ,,Gegenwart ... die strukturelle Moglichkeit
von Propositionalitit iiberhaupt zur Verfiigung®® Somit sind ,Wahrnehmungsurteile ...
also keine innerpsychischen Gebilde, ihre Intersubjektivitét ist allerdings auf die présen-
tische [Kopula] beschrankt.“(WuE, S.167) Ein Wahrnehmungsurteil ist deshalb von einer
Vorstellung zu unterscheiden, die nur fiir ein Subjekt ist.

Weil Rohs zwischen préasentischer und zeitloser Kopula im Urteil unterscheidet, das
Urteil aber propositional ist, gibt es im Hinblick auf die Zeitlichkeit, drei Arten von Sin-
nen: ,,1. prisentische Sinne der Einbildungskraft; 2. présentische propositionale Sinne;
3. zeitlose propositionale Sinne.*(FZI, S.173)? Dies ergibt sich aus den zwei Arten von
Synthesis. Dabei sind préasentische Sinne der Einbildungskraft stets gegenwértig, wah-
rend Begriffe zweiter Stufe, d.h. Urteilsformen, den Ubergang zum zeitlosen Modus des
ist, also zu Gedanken, ermoglichen. Préisentische Sinne der Einbildungskraft sind gleich-
zusetzen mit singularen Sinnen, Wahrnehmungsurteile sind prasentische propositionale
Sinne, wihrend zeitlose propositionale Sinne Erfahrungsurteile sein sollen.!® Daraus er-
gibt sich ein Vorrang der présentischen Sinne vor den propositionalen und somit auch die
Prioritét des prasentischen ,ist“ vor dem zeitlosen. D.h. das erste, was zur Erkenntnis,
bzw. Erfahrung notwendig ist, sind singulére Sinne (das Produkt der Einbildungskraft).
Diese werden dann ,durch die Synthesis des Verstandes mit dem Begriff vereinigt®.(FZI,
S.174) Erst jetzt haben wir es mit Gegenstdnden der Anschauung zu tun, auch wenn

nur im Modus der Gegenwart. D.h. wir haben noch keine Erfahrung im Sinne eines

8Rohs: Die transzendentale Deduktion als Losung von Invarianzproblemen, S.168.

9Etwas anders formuliert Rohs dies in seinen Entgegenungen auf Hansgeorg Hoppes Aufsatz (Hop-
pe: Uber den doppelten Sinn des Ausdrucks “Erfahrung” bei Kant). Dort heiit es: ,1. die singulire
anschauliche Referenz; 2. die modale Giiltigkeit von priasentischen Urteilen; 3. die nomologisch fundierte
Giltigkeit von Erfahrungsurteilen(Rohs: Entgegnungen, S.245)

10Vgl. Tabelle auf S.17
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zusammenhéingenden Systems, sondern wir haben erst einen theoriefreien Zugang zum
Gegenstand. Dieser Zugang ist intersubjektiv giiltig. Genau das leisten nach Rohs Wahr-
nehmungsurteile. , Fin Wahrnehmungsurteil liegt also dann vor, wenn ein Sachverhalt
unmittelbar anschaulich gegeben ist, ohne dafl Begriffe hoherer Stufe implizit oder expli-
zit beteiligt sind.“(FZI, S.175) Hohere Begriffe sind dabei ,objektive Datierungen*(Vgl.
WuE, S.186) einer durch Koordinaten beschreibbaren Raum-Zeit. Dazu zéhlen auch
MafBangaben, sowie Kausalverhéltnisse.(Vgl. FZI, S.179) Erst wenn hohere Begriffe be-
teiligt sind, kénnen wir von Erkenntnis, bzw. Erfahrung oder mit Rohs ausgedriickt: von
einer , Ereignisontologie“(FZI, S.169) sprechen. Eine , Ereignisontologie® ist erst moglich,
wenn Bestimmungen einflielen, die anschaulich nicht gegeben werden kénnen. ,,Singulé-
re Erfahrungsurteile unterscheiden sich von Wahrnehmungsurteilen dadurch, dafi an die
Stelle der prasentischen Kopula eine objektive Datierung mit einem singularen Terminus
t getreten ist, und dafl in ihnen ganz andere Begriffe vorkommen, namlich solche, die
tiber das Systems eines Zustandsraumes definiert sind.“(WukE, S.187)

Zwar enthalten Wahrnehmungsurteile auch Begriffe, ,,es handelt sich aber um Begrif-
fe, die unmittelbar auf die Synthesisleistung der Einbildungskraft und des Verstandes
zuriickgehen®(FZI, S.179), Begriffe also, die notwendig sind, damit uns tiberhaupt ein
Gegenstand gegeben werden kann. Somit gibt es zwei Weisen der Anwendung von Begrif-
fen. Einerseits kann man Begriffe auf die Anschauung beziehen (Wahrnehmungsurteil),
andererseits auf andere Begriffe (Erfahrungsurteil).(Vgl. FZI, S.189) Da in Erfahrungs-
urteilen kein singularer Sinn mehr vorkommt, sind sie zeitlos und damit objektiv giiltig,
dagegen ein Wahrnehmungsurteil nur intersubjektive Gultigkeit beanspruchen kann, je-
doch keine (raum-zeitliche) Objektivitiat. Weil das Erfahrungsurteil sich in einer Relation
von Begriffen ausdriickt, ist es stets "theorie-impréagniert”. Ein Wahrnehmungsurteil ist
dies nicht.!!

Begriffe in Wahrnehmungsurteilen miissen Begriffe sein, ,die durch ein Schema der
Einbildungskraft vorgepréigt sind“.(FZI, S.178) Weil Wahrnehmungsurteile Urteile sind,
»in denen Anschauungen begrifflich gefafit sind“, gehort nach Rohs auch das, was ,,Kant
vermittelnd zwischen Anschauung und Begriff einschieben mochte, namlich Bilder und
Schemata®(FZI, S.177) in den Kontext der Wahrnehmungsurteile. Denn sowohl das Bild,
als auch das Schema sind Produkte der Einbildungskraft.(Vgl. KrV, B179/A140 ff) Da-

bei geht das Bild auf eine einzelne Anschauung, das Schema dagegen hat ,die Einheit

HWenn in Wahrnehmungsurteilen Begriffe einflielen — seien sie auch nur subjektiv giiltig —, ist es
fraglich, ob man von Theoriefreiheit sprechen kann. Begriffe oder zumindest sprachliche Ausdriicke sind
an ein Begriffs-, bzw. Sprachsystem gebunden, das sehr wohl Strukturen aufweisen muf}, was wiederum
eine Theorie derselben impliziert.
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in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur Absicht*(KrV, B180/A140) und ist somit
eine ,Vorstellung ... von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Be-
griff sein Bild zu verschaffen“.(KrV, B179,180/A140) Laut Rohs darf das Bild ,mit dem
singularen Sinn identifiziert werden, dem Vertreter der Anschauung auf der Ebene der
Sinne“(FZI, S.177) Auch das Schema kann mit singuléren Sinnen identifiziert werden,
allerdings nicht in der Funktion ,etwas Einzelnes zu représentieren, sondern in Arten zu
gliedern“.(FZI, S.177) Wir haben einerseits eine ,intuitive Gliederung in Figuren*“(das
Bild) und andererseits ,,die Gliederung des Gegebenen durch Gedanken“(das Schema).
Beides leisten bei Rohs die Singularen Sinne. Damit ist die Kritik Mohrs, dafl ,,wahrend
Kant ... das Schema gegen das Bild abgrenzt, werden beide bei Rohs nahezu ununter-
scheidbar, denn beide werden als singulire Sinne aufgefat“!?, nicht ganz richtig. Er
hat allerdings Recht darin, ,,dafl Rohs ... die Funktion des Schematismus darin sieht,
die Bildung von Wahrnehmungsurteilen zu ermdglichen“'® Denn wihrend bei Rohs Bil-
der und Schemate Begriffe zu Wahrnehmungsurteilen ermdéglichen, hat bei Kant ,der
Schematismus die Funktion der Transformation von Wahrnehmungsurteilen in Erfah-

«l4

rungsurteile“**, also die Funktion subjektiven Vorstellungen eine objektive Berechtigung

zu verschaffen. Dagegen ,iibernimmt das Schema in der Feldtheorie die Funktion, bereits

gebildete Gestalten zu synthetisieren, um diese dann begrifflich zu klassifizieren “19-16

Da singulére Sinne nur in Wahrnehmungsurteilen vorkommen, sind diese die Basis
unserer Erkenntnis. Thre Gesamtheit  kann man unter den Husserlschen Begriff der ,Le-
benswelt’ bringen“(WuE, S.170)!7 Sie gehen der wissenschaftlichen Erfahrung voraus,
weil sie zwar nur in einem prasentischen, jedoch intersubjektiven Modus vorkommen.
Somit bleibt , [aJuch die systematisierte wissenschaftliche Erkenntnis ... von der vorsyste-
matischen anschaulichen Welterfassung abhangig®(WuE, S.170), weil ,die zeitneutralen
Erfahrungspropositionen immer in préisentischen fundiert sind.“(WuE, S.170) Zu beach-
ten ist allerdings, dal auch wenn Wahrnehmungsurteile die Basis fiir Erfahrungsurteile

bilden, sie selbst nicht zur Erfahrung gehoren, in dem Sinne, daf} sie in ein System ein-

12Mohr: Was sind eigentlich Wahrnehmungsurteile?, S.148.

13Ebd., S.149.

14Ebd., S.150.

15Ebd.

16Mohr gibt folgende Elementarform des Wahrnehmungsurteils an: ,Q*(t1/s1) — An Raum-Zeit-Stelle
(t1/s1) Vorkommnis des Sinnesdatum Q*“(ebd., S.152) Stellt sich nur die Frage, was das Sinnesdatum
Q* sein soll? Denn wenn es schon gegeben, d.h. synthetisiert ist, dann begeht er denselben Fehler,
den er Rohs vorwirft. Wenn es allerdings noch nicht gegeben, d.h. synthetisiert ist, dann kann es kein
(Sinnes)-Datum, also gegeben sein.

17Vgl. auch FZI, S.180ff. Diese und die diesbeziiglichen folgenden Passagen sind in FZI und WuE
fast deckungsgleich.
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gebettet sind.(Vgl. FZI, S.193) Deshalb gibt es neben dem Husserlschen Begriff der , Le-
benswelt* als Basis der Erfahrung, noch ,singuldre Erfahrungsurteile®, ,die feststellen,
daf ein bestimmtes physikalisches System zu einem bestimmten Zeitpunkt eine gewis-
se Eigenschaft hat“(FZI, S.193), also ,,Mefiprotokollséitze“. Sowohl Wahrnehmungurteile

“18 jdentifizieren.(Vgl.

als auch Erfahrungsurteile kann man mit Popper mit ,,Basissatzen
WuE, S.187) Basissitze, die keine Wahrnehmungsurteile sind, sondern (singulére) Erfah-
rungsurteile, sind allerdings Teil der Erfahrung. Denn Erfahrungsurteile unterscheiden
sich von Wahrnehmungsurteilen ,dadurch, daf§ an die Stelle der préasentischen Kopu-
la eine objektive Datierung mit einem Terminus t getreten ist, und daf} in ihnen ganz
andere Begriffe vorkommen, némlich solche, die iiber das System eines Zustandraumes
definiert sind“(WuE, S.186,187). Sie sind zwar ebenso wie Wahrnehmungsurteile Basis
unserer Erfahrung, jedoch nur als schon gegebene und damit objektive Einheiten, Fak-
ten oder Tatsachen im Ganzen einer Theorie. Denn ,Erfahrungsurteile werden durch
das System begriindet.“(FZI, S.193) Wahrnehmungsurteile passen dagegen ,[wlegen ih-
rer anschaulich-prasentischen Natur ... gleichsam nicht in das System von absoluter

Einheit, das Erfahrung sein soll“(FZI, S.193)

Damit stellt sich die Frage, ob in Wahrnehmungsurteilen Kategorien im Kantischen
Sinne eine Rolle spielen. Denn wenn Wahrnehmungsurteile ,[ijnhaltlich ... auf das di-
rekt Wahrnehmbare beschriankt“(FZI, S.178) sind, objektive Datierungen und Loka-
lisierungen, Maflangaben und Kausalverhéltnisse aber nicht anschaulich gegeben sein
konnen(Vgl. FZI, S.178/179), genauso wenig wie Kategorien, dann wére schon hier die
Frage, ob Kategorien in die Anschauung hineinspielen, beantwortet, da doch Wahrneh-
mungsurteile bei Rohs auf singuldre Sinne angewiesen sind. Wenn aber Wahrnehmungs-
urteile nicht Kategorien unterliegen, dann erst recht nicht singuldre Sinne. Man muf3
zwar zugestehen, dai Wahrnehmungsurteile bei Rohs Kategorien implizieren — denn an
deren Bildung ist die ,synthesis intellectualis® beteiligt —, welche es sind und ob Rohs
zwischen verschiedenen Kategorienklassen unterscheidet, arbeitet er nicht klar heraus.'’
Denn wenn er Wahrnehmungsurteilen die Kategorie der Kausalitéit abspricht?’, so mufl
der in einem Wahrnehmungsurteil gegebene oder angeschaute Gehalt zumindest einer

sein, d.h. kategorial quantitativ bestimmt, wenn auch nur prasentisch. Rohs schlief3t

18ygl. Popper: Logik der Forschung, S.20, wo es heifit: ,,s0 nennen wir jene Sitze, die als Obersitze
einer empirischen Falsifikation auftreten kénnen, also etwa: Tatsachenfeststellungen®

19Kant unterscheidet bekanntlich zwischen mathematischen und dynamischen Kategorien.(Vgl. KrV,
B110)

20, Kausalverhiltnisse konnen nicht in Wahrnehmungsurteilen enthalten sein, denn in jeder singuliren
Kausalaussage wird ein generelles Gesetz unterstellt. Generelle Gesetze konnen aber offensichtlich nicht
anschaulich gegeben sein® (FZI, S.179)
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L an, der, in Bezug auf Kant, ,reine Begriffe* als implizi-

t.22

sich diesbeziiglich Allison?
te Bedingungen der Erkenntnis annimm Da Urteile allerdings mit Begriffen operie-
ren, die selbst das Ergebnis von Urteilen sind, kénne ,[d|ieser Prozef ... aber nicht
ad infinitum weitergehen*(FZI, S.134), so daf wir in der Urteilsbildung irgendwann zu
grundlegenden Begriffen kommen sollten. Da dies wegen des infiniten Regresses nicht
méglich ist, miissen wir solche Begriffe annehmen.?> Welche Begriffe das sind und wie
viele, dies arbeitet Rohs, wie gesagt, nicht heraus. Er zitiert allerdings Descartes(Vgl.
FZI, S.136)** und iibernimmt von ihm die drei Begriffe: Ding, Wahrheit, Bewuftsein
(so die Deutsche Ubersetzung?), denen Rohs attestiert ,von der Art zu sein, daf fiir
sie das Verlangte [namlich in allen Urteilen vertreten zu sein| gilt.“(FZI, S.136) Wichtig
ist nur, da ,[d]erartige Begriffe ... Begriffe a priori in einem sehr fundamentalen Sinn
[sind]: weil sie in allen Urteilen involviert sind, miissen sie erfillt sein, wenn tiberhaupt
geurteilt wird“(FZI, S.135) ,Denn es gibt Urteile, fiir die das sinnlich Gegebene und
die Selbstbewufitseinstrukturen ausreichen“(FZI, S.179) Diese Urteile enthalten Begrif-
fe, ,die unmittelbar auf die Synthesisleistung der Einbildungskraft und des Verstandes
zurtickgehen“(FZI, S.179) Da bei Wahrnehmungsurteilen sowohl die Einbildungskraft,
als auch der Verstand am Werke sind, der Verstand allerdings mit Begriffen operiert,
kommen damit in Wahrnehmungsurteilen Begriffe zum Zug, denen man durchaus den
Status von Kategorien (im Kantischen Sinne) wird zusprechen konnen.

Fassen wir zusammen: Erfahrungsurteilen gehen Wahrnehmungsurteile voraus. Wahr-
nehmungsurteile sind prasentische, intersubjektive Wissensgehalte, die zur Vorausset-
zung singulare Sinne haben. Singuldre Sinne sind ein Produkt der Einbildungskraft (syn-

6 einem ,dritten Reich“ an. Ob

thesis speciosa). Sie gehéren allerdings, wie alle Sinne?
also Erfahrung (objektiv) moglich ist, entscheidet sich am Begriff der singuléren Sinne.

Singuldare Sinne sind der Dreh- und Angelpunkt der Rohsschen Erkenntnistheorie und

2L Allison: Kant’s Transcendental Idealism, an Interpretation and Defense.

22 Tn fact, I contend that the real, albeit implicit, starting point of the Metaphysical Deduction is
the thesis that a set of pure concepts must be presupposed as necessery conditions of judgment. As
such, these concepts can be regarded as the intellectual conditions of human knowledge.“(ebd., S.116)

23_For one thing, we soon arrive at certain very general concepts, such as entity, property, individual,
class, and totality, that cannot themselves be regarded as products of prior judgments; for another, these
very general concepts can be shown to be necessarily involved in all judgements as conditions of the
very possibility of the activity“(ebd., S.117)

24 Nam quod intellegam quid sit res, quid sit veritas, quid sit cogitatio, haec non aliunde habere
videor quam ab ipsamet mea natura“(Descartes: Meditationen, Meditatio I11,7)

25 Wenn ich einsehe, was Ding, Wahrheit, BewuBtsein ist, kann ich dies wohl lediglich aus meiner
eigenen Natur schépfen“(ebd.) In der Anmerkung zu der genannten Stelle, steht die franzosische Uber-
setzung: ,ce que c’est qu’on nomme en général une chose, ou une vérité ou une pensée®.(ebd., S.104)
Cogitatio, bzw. pensée ist demnach treffender mit Denken zu ubersetzen.

26Vergleiche Kap.2.1
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Philosophie.

3.2. Singulare Urteile

Bevor wir uns den singuldren Sinnen zuwenden, mufl noch kurz auf die Urteilstheorie,
so wie sie Rohs, in Anlehnung an Kant, versteht, eingegangen werden. Weil Begriffe
sich ,der Spontaneitit des Denkens® verdanken, der Verstand von diesen aber ,keinen
andern Gebrauch machen [kann|, als daf§ er dadurch Urteilt“(KrV, B93/A68) und weil
wir ,alle Handlungen des Verstandes auf Urteile zurtickfithren“(KrV, B94/A69) kénnen,
,muss jede Anwendung eines Begriffs in formaler Hinsicht eine Urteilsbildung darstel-
len(AuG, S.215) Und weil Begriffe ,sich als Préadikate méglicher Urteile auf irgend eine
Vorstellung von einem noch unbestimmten Gegenstande beziehen(KrV, B94/A69), so
gilt diese Beziehung ,auch fiir die Anwendung von Begriffen auf Anschauungen®.(AuG,
S.215) Traditionell operiert die (Urteils-)Logik mit Begriffen, so daf§ das Urteil SaP nur
Begriffe enthalten darf. Weil nach Kant (Gegenstands-)Erkenntnis sich aus Begriffen und
Anschauungen zusammensetzt, Anschauungen aber keine logisch-begriffliche Entitaten
darstellen?”, d.h. nicht in einem Urteil vorkommen diirfen, folgert Rohs, dafl fiir die
Anwendung von Begriffen auf Anschauungen ,nur diejenige spezielle Form des Urteils
in Frage kommen [kann], die Kant als einzelnes Urteil (judicium singulare) bezeichnet,
und zwar in der Weise, dass an der Subjektstelle eines solchen singuldren Urteils eine
Anschauung steht.“(AuG, S.215) Dies rechtfertigt er damit, dafl ,auch fur Kant ... klar
[ist], dass die Anschauung einzeln ist, eine ,repraesentatio singularis‘, der Begriff allge-
mein‘“(AuG, S.216) Wenn beziiglich der Anschauung, von einer Anschauung die Rede
ist, dann ist diese eine Anschauung schon zumindest quantitiv, d.h. logisch-begrifflich
gefasst. Weil allerdings ,, Kant sich nicht geniigend von der traditionellen Logik und ih-
ren Urteilsformen SaP usw. frei gemacht hat*, schreibt ,er dem einzelnen Urteil einen
,Begriff des Subjekts‘“(AuG, S.216) zu, was, weil in Urteilen nur Begriffe vorkommen
diirfen, falsch ist und deswegen nur folgender Schlufl gelten kann: ,,Beim ,judicium sin-
gulare’ muss an der Subjektstelle eine ,repraesentatio singularis‘ stehen(AuG, S.216)
Damit ist die singulére Urteilsform ,.die fiir die transzendentale Logik entscheidende Ur-
teilsform, weil die ,Anwendung' eines Begriffs auf eine Anschauung in dieser Form — und
nur in ihr — geschieht“, so dafl ,Begriffe auf Anschauungen anwenden, Anschauungen

unter Begriffe bringen oder ihnen subsumieren, — das alles heifit nur, singulére Urteile

27 Anschauung ist nicht diskursiv. ,Der Raum ist kein diskursiver, oder wie man sagt, allgemeiner
Begriff von Verhiltnissen der Dinge {iberhaupt, sondern eine reine Anschauung’(KrV, B42/A24,25)
Selbiges gilt fiir die Zeit.
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zu bilden, Urteile, die ein singuldres Element enthalten“(AuG, S.216)

Analog zur Pradikatenlogik, wo zwischen Begriffen mit Leerstellen und Individuenkon-
stanten, die in diese eingesetzt werden konnen, unterschieden wird?®, interpretiert Rohs
das singulédre Urteil dahin, dafl , die Anschauung den elementaren Bezug auf einzelne Ge-
genstande [leistet] und ... insofern die Funktion der Individuenkonstanten [erfiillt].“(SSB,
S.268) ,Ich deute also die von Kant angenommene Unmittelbarkeit der Gegenstands-
beziehung von Anschauung in Analogie zu Semantik der Individuenkonstanten aus der
Quantorenlogik.“(SSB, S.268) Dabei weicht er darin von Kant ab, daf§ dieser als sin-
guldres Element eines singuldren Urteils Anschauungen ansetzt, Rohs in Anlehnung an
Frege?® aber zwischen Vorstellungen und Sinnen unterscheidet, so da8 ,[aJn der Sub-
jektstelle eines singuldren Urteils ... dann nicht eine Anschauung, sondern ein singulérer
Sinn [steht], der sich von einer Anschauung ebenso unterscheidet wie ein Begriff von ei-
ner Vorstellung“(AuG, S.217) Denn nur ,ein singuldrer Sinn kann Teil eines Gedankens
sein, was eine Anschauung nicht sein kann“(AuG, S.217) Somit kann sich ein Begriff
yhur auf eine einzige Weise auf einen einzelnen Gegenstand beziehen: dadurch, dass er
Préadikat eines wahren singuldren Urteils ist, dessen singulares Element auf diesen Ge-
genstand referiert“(AuG, S.217) Die Wahrheit des Urteils ist bestimmt durch den Bezug
des singuldren Elements, bzw. der Individuenkonstante auf einen Gegenstand, dabei ist
allerdings vorausgesetzt, ,dass wir einen (nicht-leeren) Gegenstandsbereich, ein univer-
se of discourse haben und dass jeder Individuenkonstanten ein Gegenstand aus diesem
Bereich zugeordnet ist.“(SSB, S.268) Diese Korrespondenztheorie, bzw. richtiger Repra-
sentationstheorie ermoglicht es uns einen Gegenstand begrifflich zu bestimmen, indem
wir ,ein singuldres Urteil, in dem auf diesen Gegenstand (anschaulich oder nicht an-
schaulich) Bezug genommen ist, als wahr ... erkennen.“(AuG, S.217)

Bei der Anwendung von Begriffen auf Gegenstinde miissen wir allerdings unterschei-
den, ,ob nur das Urteil, in dem der Verstand ihn [sc. den Begriff] gebraucht, wahr sein
soll, oder ob auflerdem dieses Urteil ein singuléres Element enthalten soll, mit dem auf
einen einzelnen Gegenstand referiert wird‘(AuG, S.218) Die Referenz auf einen ein-
zelnen Gegenstand kann nur in der Anschauung stattfinden, d.h. nur die Anschauung
entscheidet tiber die Wahrheit eines Urteils iiber einen realen Gegenstand. Daneben gibt
es auch Urteile, die nur mit Begriffen operieren. Sofern diese Begriffe sich nicht reduzie-
ren lassen auf Begriffe, die auf Anschauung referieren, so ist zwar ,,nicht ausgeschlossen,

dass sich gewisse Allsitze a priori beweisen lassen“(AuG, S.218), aber deren Anwendung

28Vgl. z.B. Kutschera/Breitkopf: Einfithrung in die moderne Logik, Kap.8 oder Zoglauer: Ein-
fiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Kap.5
#YSiehe oben S.15f.
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setzt anschaulich Gegebenes voraus. ,,Auch wenn sich das Kausalprinzip als Allsatz a
priori beweisen lasst, setzt jedoch die Anwendung der Kausalkategorie auf zwei einzelne
Gegenstande (Ereignisse) a und b voraus, dass diese anschaulich gegeben sind (bzw. zu
anderen anschaulich gegebenen in der passenden Beziehung stehen).“(AuG, S.218) Somit
ist jedwede Gegenstandsbeziehung nur vermittels der Anschauung moglich. Deshalb ist
,Gegenstandsbeziehung ... auch im Fall der Kategorien nicht a priori moglich®, denn
sie konnen sich nicht auf Gegenstinde beziehen, ,weil deren Anschauung nicht a priori
"geliefert” werden kann.‘(AuG, S.218)

Damit ist fir Rohs auch der Unterschied zwischen unmittelbarer Beziehung der An-
schauung auf einen Gegenstand und der mittelbaren Beziehung eines Begriffs iiber die
Anschauung auf einen Gegenstand geklart. Denn ,[d]ass Begriffe sich mittelbar auf Ge-
genstinde beziehen, heifit also, dass die Urteile, in denen sie gebraucht werden, in je-
dem Fall ein weiteres Element enthalten miissen — entweder einen zweiten Begriff oder
(im Fall eines singuléren Urteils) eine Anschauung“(AuG, S.218) Die Unmittelbarkeit
der Beziehung der Anschauung auf einen Gegenstand, besagt dagegen, ,dass diese Ge-
genstandsbeziehung nicht voraussetzen kann, dass zuvor tiber den Wahrheitswert eines
singulédren Urteils entschieden worden ist“, denn wenn dies so ware, ,,ware sie dadurch
vermittelt und nicht mehr unmittelbar“(AuG, S.218) D.h. im Klartext: Urteile iiber an-
schaulich Gegebenes sind iiber Anschauung vermittelt und nur diese entscheidet tiber
ihren Wahrheitswert. ,Die singulédre Referenz liefert einen unentbehrlichen Beitrag fiir
die Festlegung der Wahrheitsbedingungen des singuliren Urteils“(AuG, S.218) Wir miis-
sen also wissen woriiber wir reden, bevor wir urteilen. ,Man kann nur wissen, ob ,dies
ist ein Apfel wahr oder falsch ist, wenn die Referenz von ,dies* festliegt.“(AuG, S.219)
Rohs unterscheidet also ,einen rein singularen Gegenstandsbezug® von der Erkenntnis
eines Gegenstandes, ,,gleichsam ein ,Etwas Sehen‘ von einem ,Sehen, dass etwas der Fall
ist*“.(AuG, S.215) Weil das Sehen, dafl etwas der Fall ist, nicht ohne Begriffe auskommt,
,gilt hierfir Kants Behauptung, dass Anschauungen ohne Begriffe blind sind.‘“(AuG,
S.219) Erkenntnis dieser Art ist propositional, d.h. schon begrifflich strukturiert.

Die repraesentatio singularis hat somit zwei Funktionen. ,In der einen bezieht sie uns
unmittelbar auf etwas Einzelnes” und legt somit den Bereich, wortiiber geurteilt werden
soll, fest, damit aber auch die Wahrheitsbedingungen fiir ein singuldres Urteil. ,In der
zweiten Funktion entscheidet die Anschauung tiber den Wahrheitswert des singularen
Urteils selbst.“(AuG, S.219) Dabei kommt der ersten Funktion Prioritdt zu, denn be-
vor geurteilt werden kann, mufl der Bereich der Referenz der Anschauung feststehen.

In der zweiten Funktion der singuldren Repréasentation spielen allerdings schon Begriffe
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mit hinein, so da8 das Urteil propositional und nicht mehr unmittelbar ist.3" In beiden
Funktionen ist allerdings die ,,repraesentatio singularis ... keine ,Art zu erkennen‘“(AuG,
S.220), auch wenn das aus Kants undifferenzierten und dquivoken Formulierungen her-

31 Die Schwierigkeiten fiir die Interpretation der kantischen Texte

vorzugehen scheint
ergeben sich daraus, dass bei ihm diese Funktionen kaum terminologisch unterschieden
werden“(AuG, S.220) Wenn man allerdings beide Funktionen der singulédren Représen-
tation auseinander halt, kann man Kant dahin interpretieren, daf§ die Anschauung als
propositionale schon mit Begriffen operiert, im singuldren Gegenstandsbezug allerdings
noch nicht. Damit werden sich widersprechende Aussagen Kants verstédndlich. So z.B.
folgende zwei: , Erscheinungen wiirden nichts destoweniger unserer Anschauung Gegen-
stdnde darbieten, denn die Anschauung bedarf der Funktionen des Denkens auf keine
Weise“(KrV, B123/A90), und: ,Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller
unserer Erkenntnis aus, so dafl weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondieren-
de Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein Erkenntnis abgeben kénnen.(KrV,
B74/A50) Im ersten Fall ist, nach Rohs, die Anschauung in ihrer Funktion vorpropo-
sitional, d.h. vorbegrifflich, bzw. begriffslos, im zweiten Beispiel ist sie auf Begriffe an-
gewiesen, also propositional. In Rohs Worten: ,Fiir ihre rein singuldre Funktion bedarf
die Anschauung in der Tat der Funktionen des Denkens auf keine Weise, weil diese eben
generell und nicht singulér sind. Das schliefit nicht aus, dass sie fiir ihre propositionale
Funktion (das ,Sehen das‘) sehr wohl der Funktionen des Denkens bedarf(AuG, S.220)

3.3. Singulare Sinne

,Dass die Anschauung sich qua singuldr ohne Begriffe auf Gegenstéinde bezieht, bedeutet
nicht, dass sie dies rein rezeptiv und ohne synthetische Einheit tut“(AuG, S.220) Ge-
méf den zwei Arten von Synthesis, die Kant (und mit ihm Rohs) unterscheidet®?, leistet
die synthesis speciosa Einheit in der Anschauung. ,Die Einbildungskraft soll ndmlich
das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild bringen“ (KrV, A120) Die Bildbildung,
d.h. ,[d]ie Zusammensetzung von Eindriicken zu Bildern wird durch die Einbildungs-
kraft zuwege gebracht, nicht durch den Verstand“(AuG, S.221) Weil Kant die Fregesche
Unterscheidung von Sinn und Vorstellung nicht kennt, spricht er ,deswegen davon, dafl

die Anschauungen selbst den Begriffen subsumiert werden sollen“(SSB, S.269) Fir Rohs

30Vgl. oben Kap.3.1

31Rohs gibt (AuG, S.220) folgendes Kantische Zitat an: ,Es gibt aber aufiler der Anschauung keine
andere Art zu erkennen, als durch Begriffe“(KrV, B93/A68)

32Vgl. oben Kap.2.2
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Interpretation Kantens bedeutet dies, dal Kant ,,das, was in einem Urteil unter einen
Begriff gebracht werden soll, auch als ,Bild‘ oder ,Schema‘“(SSB, S.269) bezeichnet. Dar-
um kann , die Konzeption der singuldren Sinne ... innerhalb der kantischen Theorie am
chesten an den Schematismus ankniipfen.“(SSB, S.269) Fur Rohs sind singuldre Sinne
das, was fiir Kant das Bild ist.?® Den Terminus ,,Bild“ will Rohs vermeiden, denn Bilder
sind reale Gegenstande, was singulére Sinne nicht sein sollen. So sind z.B. ,Fotos ... Re-
ferenzobjekte, singuldre Sinne (die ,Bilder* der Einbildungskraft) sind das nicht“(AuG,
S.221) Sie sind ,referierende Sinne. Man kann auf sie in einer hoherstufigen Einstellung
referieren, aber man muss nicht auf sie referieren, um mit ihnen zu referieren.*(AuG,
S.221) Sie ,unterscheiden sich dadurch von Bildern, dass ihr Erfassen keine Referenz
auf sie involvieren kann und sie infolge dessen auch nicht in einer Ahnlichkeitsbeziehung
zu realen Gegenstéanden stehen kénnen®(SSB, S.269), was z.B. fur Fotos oder Gemélde
gelten mufl. ,Ein singulérer Sinn kann deswegen auch nicht mit einem Ding verglichen
werden, ihm also auch nicht &hnlich sein“, weil die ,Referenz auf einen einzelnen Ge-
genstand ... einen singuldren Sinn in Anspruch nehmen®“ muss und dieser ,,dann nicht
selbst wieder Referenzobjekt sein“(SSB, S.270) kann. ,Da keine Vorstellung unmittelbar
auf den Gegenstand geht, als blo8 die Anschauung, so wird ein Begriff niemals auf einen
Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgend eine andre Vorstellung von demselben (sie
sei Anschauung oder selbst schon Begriff) bezogen*(KrV, B93/A68), so dal die Einbil-
dungskraft ,dem Gebrauch von Begriffen in Urteilen vorausgehen [muss], denn es konnte
gar kein singuléres Urteil gebildet werden, wenn nicht ein von dem Begriff selbst unter-
schiedenes singuléres Sinnelement zur Verfiigung stiinde“(AuG, S.221) Da in Urteilen
nur Begriffe vorkommen diirfen, Rohs mit Frege Begriffe als ungesattigte Gedankenteile
versteht, konnen diese ,,nicht durch Anschauungen erginzt werden, da diese Vorstellun-
gen sind; ebenso nicht durch Sinnesdaten, die erst recht nicht unter Begriffe gebracht
oder durch sie bestimmt werden kénnen; drittens nicht durch Bilder; viertens schliefSlich
auch nicht durch die realen Dinge selbst.“(SSB, S.270) Nur singulére Sinne konnen unge-
sattigte Begriffe vervollstandigen. Sie werden durch die Einbildungskraft hervorgebracht,
indem diese ,,Sinneseindriicke zu Bildern zusammensetzt“.(AuG, S.222) Sie ,schafft ...
Sinngebilde, ohne schon welche als gegeben vorauszusetzen.“(AuG, S.222) Es mufl somit
der Urteils-, bzw. der Begriffsbildung, eine Bildbildung vorausgehen, der singulére Sinn.
Dabei muf ,,der Ubergang zu Sinnen schon innerhalb des Intuitiven erfolgen ..., denn

andernfalls konnten Anschauungen nicht unter Begriffe gebracht werden.“(SSB, S.271)

Neben der ,elementare[n] und allen anderen zugrunde liegende[n] Leistung der sin-

33Vgl. auch die Ausfiihrungen oben auf S.24
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3.3. SINGULARE SINNE

guldren Sinne ... die ungesattigten Begriffe zu vollstandigen singuldren Gedanken [zu]
erganzen und dadurch deren Beziehung auf einzelne Gegenstande® zu ermdglichen, ,, gibt
es jedoch eine Reihe weiterer Leistungen der anschaulichen Erkenntnis.“(SSB, S.272) Die
zweite Leistung der singuldren Sinne ist das ,diachrone Identifizieren von einzelnen Ge-
genstanden, also [das] Wiedererkennen tiber Zeitabstédnde hinweg.“(SSB, S.272) Drittens
die Feststellung von Ahnlichkeiten zwischen Gegenstinden. , Die singuldren Sinne sind
nicht selbst Gegenstande, die anderen dhnlich sind, aber sie vermogen es zu leisten, dass
wir feststellen, dass zwei Gegenstéande sich dhnlich sind, wenn wir sie beide sehen.“(SSB,
S.273) Schliellich, viertens, in Ankniipfung an die Funktion des Feststellens von Ahn-
lichkeiten, sollen singuldre Sinne ,uns nicht nur auf Einzelnes [beziehen|, sondern [sie]
liefer[n] dabei auch Muster und Typen, die die Verwendung von elementaren Begriffen
regeln®, so dafl es ,ein anschauliches Muster [gibt], auf das wir uns bei der Verwendung
des Begriffs stiitzen.“(SSB, S.273) Damit ist ,die Anschauung im Stande ... in der ver-
wirrenden Vielfalt des Wirklichen wiederkehrende Muster und Gestalten zu entdecken,
und ... die Verwendung expliziter Begriffe“(SSB, S.274) vorzubereiten. Diesen Ausfiih-
rungen entsprechen bei Kant die ,drei subjektive[n| Erkenntnisquellen, welche selbst
den Verstand und, durch diesen, alle Erfahrung, als ein empirisches Produkt des Ver-
standes moglich machen*(KrV, A97,98), namlich die , Apprehension der Vorstellungen,
als Modifikationen des Gemiits in der Anschauung, [die] Reproduktion derselben in der
Einbildung und ihre Rekognition im Begriffe“(KrV, A97), wobei noch das Schema hinzu-
kommt ,als eine Regel der Bestimmung unserer Anschauung, geméfl einem allgemeinen

Begriffe“(KrV, B180/A141)

Die Vermittlung, d.h. die Bildbildung ,nimmt die Moglichkeit einer intuitiven Spon-
taneitiat in Anspruch®“(AuG, S.222), was insofern Kants Ansatz, daf uns die Verbindung
eines Mannigfaltigen nicht durch die Sinne — weil die Anschauung rezeptiv ist — ge-
geben werden kann, widerspricht. Laut Rohs folgt Kant dem Duktus ,spontan, also
Verstandeshandlung®, versucht aber im nachhinein ,,dennoch die intuitive Synthesis und
damit die Spontaneitét der Einbildungskraft anzuerkennen*(AuG, S.222) Demgegentiber
nimmt Rohs eine ebensolche an, weil ,wenn die Funktion des Verstandes darin besteht,
Begriffe in Urteilen zu gebrauchen®(AuG, S.222), so setze dies voraus, ,dass es ein sin-
guldres Sinnelement gibt, auf das die Begriffe bezogen werden kénnen, wie Kant selbst
nachdriicklich konstatiert.“(AuG, S.223) ,Dieses singuldre Element besteht nicht in den
Sinneseindriicken, sondern in einem ,Bild‘, einem Sinngebilde, das aus diesen ,zusam-
mengesetzt’ ist, und diese dem Singuldren als solchem immanente Synthesis involviert
keine Anwendung von Begriffen“(AuG, S.223) D.h. das Bild oder der singulare Sinn
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setzt sich vermittels der ,dem Singularen als solchem immanenten Synthesis“ aus Ein-
driicken zusammen, wobei immer noch fraglich bleibt, was Eindriicke sind und wie die
,dem Singuldren als solchem immanente Synthesis“ Eindriicke zu Sinngebilden zusam-
mensetzt. Ich verstehe den zitierten Satz so, dafi es Sinneseindriicke gibt und diese, als
schon gegebene, werden zusammengesetzt zu einem Sinngebilde. Dieses Sinngebilde ist
der singulére Sinn, also ein singuldres Element, das Begriffe mit Leerstellen vervollsténdi-
gen kann und so Urteile und damit Erfahrung ermoglicht. Singulédre Sinne beziehen sich
dabei unmittelbar auf Gegenstédnde, ohne propositional zu sein. Und wenn laut Kant An-
schauungen ohne Begriffe blind sind (KrV, B75,A51), so hélt Rohs dem entgegen, diese
»,Blindheit’ mein[e] also nicht, daf§ die Anschauung ohne Begriffe nichts sieht, sondern
dafl sie nichts erkennt“, weil es keineswegs so sei, ,dafl jedem anschaulich Gegebenen
eine eigene Proposition entsprechen miifite“, denn [v]ielleicht sind die Wahrnehmungen

von Tieren generell von nichtbegrifflicher, nichtpropositionaler Art.“(FZI, S.113)

Was also sind Eindriicke? Rohs kritisiert Willaschek3?, der Anschauungen unabhingig
von Begriffen und als Gefithle mit nicht-intentionalem, rein qualitativem Gehalt an-
setzt(Vgl. AuG, S.223), dahin, dafl diese Gefiihle, eben weil sie nicht intentional sind,
wauch nicht die Rolle der zweiten Vorstellung [nichtbegriffliche Vorstellung, also Sche-
ma, bzw. singulirer Sinn; M.B]| spielen [kénnen], die nach Kant fiir den Gebrauch von
Begriffen vorausgesetzt werden muss.“(AuG, S.223) Deshalb miisse ,,[z]wischen solchen
Gefiihlen (den kantischen ,Eindriicken der Sinne‘) und dem Gebrauch von Begriffen
.. ein singuldres Sinnelement stehen, das unmittelbar auf einen Gegenstand geht und
auBerdem zur ,Sattigung’ von Begriffen geeignet ist“(AuG, S.223) Dieses ist das Pro-
dukt der Einbildungskraft, der singuldre Sinn oder das Bild, bzw. Schema bei Kant.
»Anschauungen sind dann keine rein qualitativen Gefiihle und auch keine blofflen Sinnes-
eindriicke; sie gehen unmittelbar auf Gegensténde, aber nur als das Haben[!] singulérer
Sinne und damit nur aufgrund intuitiver Synthesisleistungen“(AuG, S.224) Weil Pro-
positionen wahr oder falsch sein kénnen, stehen sie im Modus des Fiirwahrhaltens. Der
singulére Sinn ist aber vorpropositional, er steht deshalb nur im Modus ,eines anschau-
lich gegenwartig Habens“(FZI, S.116) Wir haben singuldre Sinne, die wir dann unter
Begriffe subsumieren konnen, so daf§ Urteile moglich werden. ,,Ohne Subsumtion keine
Gegenstandsbeziehung von Begriffen.“(AuG, S.224) Dabei ist die ,intuitive Synthesis
... eine Anschauungsform®, fiir die Kant allerdings bereits Raum und Zeit in Anspruch
nimmt, obwohl die Einbildungskraft viel besser als Anschauungsform geeignet scheint, da

,gerade diese es ist, durch die die Empfindungen geordnet und in gewisse Form gestellt

34Vgl. Willaschek: Der transzendentale Idealismus und die Idealitit von Raum und Zeit, S.559.
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werden (in die eines singuldren Sinnes).“(AuG, S.224) Das Produkt der Einbildungskraft
kann selbst wiederum nicht in der Anschauung gegeben werden, so dafl Kant zwar ,die
Konzeption der intuitiven Synthesisleistungen entwickelt, sie aber in die transzendentale
Logik eingegliedert und nicht mit der in der Asthetik thematisierten die Empfindungen
ordnenden Form in Zusammenhang gebracht“(AuG, S.224) hat. Deshalb zieht er den

Schlufl: spontan, also Verstandeshandlung.

Weil Anschauung referierend ist, mufl es einen Zusammenhang zwischen den Ein-
driicken der Sinne und den Gegenstédnden geben. Dieser Zusammenhang ist fiir Rohs
sogar kausal: ,,Die Eindriicke der Sinne, die die Einbildungskraft zu Bildern zusammen-
setzt, gehen auf kausale Einwirkungen der Gegensténde zuriick.“(AuG, S.225) Weil alle
Erkenntnis auch ans Subjekt gekniipft ist, bedarf es zur Gegenstandserkenntnis zwar
auch subjektiver Bedingungen, aber ,[w]elchen Gegenstand eine Anschauung uns gibt,
héngt nicht allein von ihren subjektiv zugénglichen, mentalen Eigenschaften ab, sondern
auch davon, welcher Gegenstand sie verursacht hat*, so daff ,,die ,Bilder der Gegenstéinde’
... auf die affizierenden Gegensténde gehen“ miissen, weil sonst ,eine Tduschung®(AuG,
S.226) vorliegt. ,,Ohne die ,Bilder der Gegensténde‘ (ohne singuldre Sinne) ist gar nichts
da, was auch nur moéglicherweise referieren kénnte. Der singulére Sinn gibt die Erfolgs-
bedingung der Referenz; die richtige kausale Vorgeschichte macht, dass die Referenz
erfolgreich ist.“(AuG, S.226) Wir werden also kausal von Gegenstanden affiziert. Das,
was wir dann haben sind Sinneseindriicke. Diese werden vermittels der Einbildungskraft
zu singuldren Sinnen umgeformt, womit wir schliellich mithilfe des Verstandes Urtei-
le bilden kénnen. Die Gegenstande, die uns affizieren, sind dabei nicht Dinge an sich,
,weil jede singuldre Referenz entweder direkt anschaulich ist oder indirekt von einer
anschaulichen abhéngt. Eine anschauliche, durch einen singuldren Sinn gegebene Refe-
renz kann aber nicht auf ein Ding an sich gehen“(AuG, S.227) Dinge an sich haben die
Funktion ,eine unabhangige Wirklichkeit ..., mit der es unser Erkennen zu tun hat“, zu
gewéhrleisten. Sie sind das, ,,was die wirkliche Welt von moéglichen unterscheidet.(AuG,
S.227)

,Um zusammenzufassen: Singuldre Sinne konnen ungeséittigte Begriffe zu singuléren
Gedanken ergénzen; in diesen leisten sie die Bezugnahme auf Einzelnes. Auch die dia-
chrone Identifizierung einzelner Gegenstinde und die Feststellung von Ahnlichkeiten
beruht normalerweise auf solchen Sinnen. Schlielich liefern sie intuitive Muster, die in
die Bildung elementarer anschauungsnaher Begriffe gehen“(SSB, S.274) Weil singulére
Sinne ,Vorarbeit fiir den Verstand und seine Begriffe [leisten|, indem sie die Referenz auf

Einzelnes mit Mustern verbinden, die iiber das gegebene Einzelne hinausweisen® und
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weil diese ,, Typen oder Muster ... aber selbst nicht generelle Begriffe, sondern anschau-
liche Anweisungen fiir solche® sind, ist damit klar, dass singulére Sinne begriffslos sind,
denn die Einbildungskraft ,steht zwar insgesamt auf der intuitiven Seite der Erkenntnis,
ist aber dennoch ein spontanes Vermogen — eben produktive Einbildungskraft.“(SSB,
S.274) Damit ist Spontaneitéit nicht nur an Begriffe gekniipft, sondern es gibt auch eine
anschauliche Spontaneitit, was allerdings suggeriert sie mit ,intellektueller Anschauung*
gleichzusetzen, was wiederum in einen Idealismus miindete, der vom Solipsismus nicht

mehr zu unterscheiden wére.
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Rohs’ Versuch einer systematischen Darstellung der Philosophie umfasst viele verschie-
dene Bereiche. Weil dies ein grof§ angelegtes Programm ist und er nicht immer alles bis
ins Detail ausfithrt, kann man vieles an seiner Philosophie kritisieren, was auch viel-
fach geschehen ist. So kritisieren Volker Gerhardt! und Michael Esfeld* den Feldbegriff.
Georg Meggle? und Christoph Jiger? z.B. beleuchten Probleme hinsichtlich der Theorie
des Ich, und iiber die Rohssche Ethik sinnieren Ludwig Siep® und Birgit Recki®. Worauf
aber keiner der vierzehn Beitrige in dem von Willaschek herausgegebenen Buch’, das
explizit das Rohssche Werk Feld — Zeit — Ich zum Gegenstand hat, eingeht, ist der Be-
griff, bzw. die Theorie der singuldren Sinne. Das ist um so erstaunlicher, da genau diese
die Schnittstelle zwischen Welt und Bewufitsein, d.h. aber nichts anderes als zwischen
Sein und Denken, leisten sollen. Eine Kritik an Rohs mufl deshalb bei der Theorie der
singuldren Sinne ansetzen.

Nach Rohs kommt alle Erkenntnis durch Urteile zustande. Dabei miissen sowohl das
Pradikat als auch das Subjekt des Urteils gleichartig sein. Weil Anschauungen und Be-
griffe dies nicht sind, fithrt Rohs den Begriff der ,singularen Sinne“ ein, um einerseits
zu gewahrleisten, dafl in einem Urteil Gleichartiges verbunden wird (Begriffe sind auch
Sinne (vgl. Tabelle auf S.17)), andererseits hat er damit ein singuléres Element gewon-
nen. Das singulare Element ist deshalb notwendig fiir ein Urteil, weil ohne es Urteile
schlicht nicht moglich sind, denn es kénnen weder das Subjekt noch das Objekt eines
Urteils selbt wiederum Produkte oder Ergebnisse eines Urteils sein, die sich wiederum
aus Subjekt und Objekt zusammensetzen, usw. ad infinitum. Diese Problematik ergibt

sich aus der Urteilslogik selbst, die versucht duflerlich zwei von vornherein aus den Vor-

!Gerhardt: Kein Fenster zum Feld. Die Rolle des Selbstbewuftseins in der transzendentalen Feld-
theorie.

“Esfeld: Feldmetaphysik und Philosophie der Physik.

3Meggle: Selbstbewuflte Reflexionen.

4Jsger: Selbstreferenz im Cogito.

5Siep: Naturteleologie und Ethik.

SRecki: Eine Ethik? Eine Asthetik?

"Willaschek (Hrsg.): Feld - Zeit - Kritik. Die feldtheoretische Transzendentalphilosophie von Peter
Rohs in der Diskussion.
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aussetzungen der Urteilslogik her Getrennte zu vermitteln. Auch Kant hat dies gesehen,
wenn er zwischen dem Verstand als dem Vermogen der Regeln und der Urteilskraft als
dem Vermoégen unter Regeln zu subsumieren, unterscheidet(Vgl. KrV, B171/A132). Die
Urteilskraft unterscheidet, ,,ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus data legis) ste-
he, oder nicht.“(KrV, B171/A132) Hinzu kommt noch die Vernunft als das Vermogen
zu schlieBen.(Vgl. KrV, B386/A330) Da Rohs zwischen diesen Vermégen nicht unter-
scheidet, sondern am Urteil festhélt, kann er nicht anders als von der Subsumtion der
singuldren Sinne unter Begriffe sprechen. Weil diese formale Subsumtion nur anzeigen
kann, ob etwas unter einer gegebenen Regel steht — und das heifit bei Rohs: ob et-
was unter einem Begriff steht — | kann sie nicht leisten was das , Eigentiimliche* der
Transzendental-Philosophie ist, ndmlich: ,dafl sie aufler der Regel (oder vielmehr der
allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Begriffe des Verstandes gegeben
wird, zugleich a priori den Fall anzeigen kann, worauf sie angewandt werden sollen.* (KrV,
B174,175/A135) Der mogliche Fall der Anwendung der Regel des Verstandes muf laut
Kant als in der Anschauung antizipiert gedacht werden.® Da Rohs dieses aus den Vor-
aussetzungen der Urteilslogik nicht denken kann, muf} sein Versuch, Anschauung und
Denken zu verbinden, notwendig scheitern. Weil die Urteilslogik nur &uflerlich verbindet,
bleibt entweder der infinite Regrefl in der Begriindung sowohl des Priadikats, als auch des
Subjekts des Urteils, oder es wird, um dies zu vermeiden, ein Gegebenes angenommen,
d.h. aber dogmatisch gesetzt und dann geschaut, ob das was gesetzt, bzw. als gege-
ben gesetzt, ist ,unter einer gegebenen Regel (casus data legis) stehe, oder nicht.“(KrV,
B171/A132) Die gegebene Regel ist dabei nichts anderes als das formallogische Regel-
werk, so daB eine formallogische Theorie, die Einzelnes, schon Gegebenes, verkniipft (und
auch dank dem mittlerweile grofen Fortschritt, den die formale Logik gemacht hat), ih-
ren Reiz hat. Und diesem Reiz ist Rohs verfallen. Es ist die Begriindungsstrategie, die
er einschlagt. Wenn etwas schon gegeben ist, dann lasst es sich auch problemlos unter
Begriffe bringen, bzw. subsumieren. Dazu gibt die formale Logik das Werkzeug an die
Hand und es verwundert daher auch nicht, dafi Rohs sich auf Frege beruft, gilt dieser

doch ,als de[r] Erfinder des axiomatischen Aufbaus der modernen Logik*®.

Aber genau hier liegt das erkenntnistheoretische Problem, an dem sich die Philoso-
phie seit Platon, wenn nicht schon seit Parmenides, abmiiht. Die Frage ist nicht, wie
man etwas unter Begriffe subsumieren kann, sondern wie etwas auf Begriffe gebracht

wird. Hat man etwas auf Begriffe gebracht, dann kann man dasjenige wiederum unter

8Deshalb spricht Kant auch von ,,méglicher Erfahrung*
9Thiel: Philosophie und Mathematik, S.92.
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Begriffe bringen, nach Art und Gattung einteilen, nach Merkmalen, etc. Es geht aber
vielmehr um das Merkmal selbst. Wére dies wiederum an Merkmalen zu erkennen und
so unter Begriffe subsumierbar, dann stellte sich die Frage wie die Merkmale des Merk-
mals zustande kommen, usw. ad infinitum. Diesem Problem der Begriindung kann man,
wie gesagt, dadurch entgehen, dal man ein Gegebenes annimmt. Dieses Gegebene kann
vieles sein, so kann man es als empirisches Faktum denken, oder als die Dinge selbst,
oder als psychologisch oder gar neurologisch zu erklarende Bewufitseinsinhalte. Allen
diesen Begriindungsversuchen ist gemein, dafl sie, um dem infiniten Begriindungsregrefl
zu entgehen, auf etwas Gegebenes ausweichen, dies aber nicht begriinden konnen, wes-
halb sie es schlicht annehmen miissen. Begiinstigt wird diese Strategie zudem dadurch,
daBl man diese singuldren Elemente hervorragend in jede auf formale Logik gestiitzte

Theorie einbinden kann.

Rohs, so meine ich, schliefit sich dieser Strategie an, indem er als Gegebenes die sin-
guldren Sinne anfiihrt. Weil er sich auf Kant beruft und ihm darin folgt, das Urteil
als das Sinnstiftende und somit Erkenntnis gewdhrende Verstandesmoment annimmt,
bleibt ihm nichts anderes iibrig als auf ein singuldres Element zuriickzugreifen, das er
zwar dahingehend modifiziert, dafl er zwischen Sinnen und Vorstellungen unterscheidet,
aber in Abweichung zu Kant auf eine transzendentale Deduktion, d.h. auf eine Recht-
fertigung der Giltigkeit von Begriffen fiir die Anschauung verzichtet. Damit bleibt er
dem analytischen, bzw. formallogischen Credo verpflichtet, das Kant aber ausdriicklich
von der Transzendentallogik unterscheidet. So heifit es: ,, Analytisch werden verschiedene
Vorstellungen unter einen Begriff gebracht (ein Geschéfte, wovon die allgemeine Logik
handelt). Aber nicht die Vorstellungen, sondern die reine Synthesis der Vorstellungen
auf Begriffe zu bringen, lehrt die transzendentale Logik.“(KrV, B104/A78)

Fir Rohs sind singulére Sinne Produkt der Einbildungskraft und somit bar aller Be-
griffe. Sie sind zwar anschaulich, aber auch wenn man so wie Rohs der Einbildungskraft
Spontaneitat einrdumt, so bleibt das Produkt derselben als gegeben gegentiber den Be-
griffen stehen. Und wenn die synthesis intellectualis Begriffe bildet, also etwas schafft,
,das mit einer Anschauung verbunden werden kann, etwas, das eine passende Leerstelle,
einen passenden Ankniipfungspunkt enthalt“(FZI, S.132), dann ist diese Leerstelle durch
einen singuldren Sinn zu fiillen, der dann unter einen Begriff gebracht, also subsumiert,
wird. Singuldre Sinne sind somit vorpropositional, sie mangeln aller Begrifflichkeit. Sie
sind ein Produkt der Einbildungskraft, wobei Rohs nicht erklaren kann, wie sie zustande
kommen. Es ist anzunehmen, dafl er dies implizit gestalttheoretisch, d.h. psychologistisch

rechtfertigt, wenn er die Einbildungskraft als ,so etwas wie das Eintragen von Figuren
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in das Feld“(FZI, S.28) fasst.

Rohs verfillt so in einen Dualismus von Sinn und Begriff, bzw. Anschauung und Den-
ken, bzw. Sein und Denken. Dafl er versucht diese Bereiche der Wirklichkeit, die er
vorderhand annimmt, zu verbinden, ist zwar 16blich, ist aber unter der Voraussetzung
der Urteilslogik, die Rohs zwar an die moderne Logik anpasst, so dal bei ihm letztlich
nicht mehr von Urteilen, sondern viel eher von Funktionen gesprochen werden kann,
nicht moéglich. Der Erkenntnisakt ist bei ihm ein Funktionswert, der sich aus der Sub-
sumtion eines (gegebenen) singuldren Sinns unter einen Begriff ergibt. Das Argument
x in f(x) kann dabei selbst wiederum kein Funktionswert sein, also nicht von der Form
f(x). Deshalb die Flucht zu dem Gegebenen und deshalb auch die Unféhigkeit Sinnliches
und Begriffliches miteinander zu verbinden. Weil dieses Problem sich auf der elementar-
sten Ebene der Rohsschen Philosophie abspielt, wird es an andere Teile seines Systems
"vererbt”, so daf} fraglich bleiben muf}, ja beinahe sinnlos erscheinen muf}, zu versuchen
Ich und Feld (Denken und Sein) vermittels der Zeit zu verbinden, wenn der Dualis-

mus von Anschauung und Begriff bereits am singuldren Element der Rohsschen Theorie

durchbricht.
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5. Vorbemerkung

John McDowell, geboren 1942, legte 1994 mit Mind and World ein Buch® vor, das als sein
Hauptwerk angesehen werden kann. Hier steckt er den Problembereich ab um welchen
seine spéteren Schriften kreisen.? Sein Programm ist es, ,einen Vorschlag zur Diagnose
und Erklarung fiir ein paar typische Sorgen der modernen Philosophie [zu] machen —
Sorgen, die ihr Zentrum ... in der Bezichung zwischen Geist und Welt haben“(GuW,
S.11) Von der Diagnose verspricht er Heilung, wobei die Heilung nicht primér in einer
philosophischen Theorie zu suchen ist, die alle anderen Theorien disqualifiziert, sondern
es geht ihm ,um die Genese bekannter philosophischer Probleme, die den Anschein
erwecken, als hdtten wir die Verpflichtung, eine Antwort fir sie zu finden, was ich aber
als triigerisch erweisen will“(GuW, S.11) Wie der Titel seines Buches Geist und Welt
andeutet, geht es dabei um Probleme der Vermittlung von Geist und Welt, oder anders
formuliert: ,what must be the case if things are as they seem and we are at home
in the world?“? Damit sind schon zwei wesentliche Punkte von McDowells Philosophie
ausgesprochen: eine Erkenntnistheorie, die erklaren kénnen muf}; warum die Dinge so
sind, wie sie sind, bzw. fiir uns so sind und ein Naturalismus, der den menschlichen
Geist als erkenntnisstiftendes Moment nicht jenseits des Natiirlichen ansetzt, sondern

den Menschen als Teil der Natur konstatiert.

!Eigentlich kann man nicht von einem Buch sprechen, denn seine Gedanken schreibt McDowell
vorwiegend in Aufsétzen nieder. So ist Geist und Welt eine ausgearbeitete Sammlung seiner John-
Locke-Lectures, Vorlesungen, die er 1991 in Oxford hielt.

2Auf seine fritheren Schriften gehe ich nicht ein. , The dialectic he was concerned with in those
writings [seinen fritheren Schriften] is a dialectic which leads to a seesawing back and forth between
direct realism and various ”interface” theories of perception; the dialectic McDowell is concerned with
here [Geist und Welt] leads to a seesawing between the Myth of the Given and Coherentism.“(Putnam:
McDowell’s Mind and McDowell’s World, S.176). Vgl. auch die Einleitung zu Wert und Wirklichkeit von
Axel Honneth und Martin Seel, wo es heifit: ,Beriihmt geworden iiber den engen Kreis Oxfords hinaus
ist McDowell aber erst mit seinen John-Locke-Lectures, die 1994 unter dem Titel Mind and World in
monographischer Form veroffentlich wurden; darin sind fast alle Motive, die den Autor fortan in seinem
Werk beschéftigen, bereits wie in einer Zusammenschau versammelt, weil als Ursache fiir eine Vielzahl
von Miflverstdndnissen in der zeitgendssischen Philosophie die Entgegensetzung ausgemacht wird, die
heute zwischen "Geist” und "Welt”, zwischen "Grinden” und "Wirklichkeit” herrscht“(McDowell:
Wert und Wirklichkeit, S.9)

3de Gaynesford: John McDowell, S. XIII.
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5. VORBEMERKUNG

Um zu diesen Ergebnissen kommen zu konnen, setzt McDowell sich mit zwei, seiner
Meinung nach fiir die Philosophie seit jeher wesentlichen aber ebenso fatalen, Positio-

4 und

nen auseinander. Diese Positionen sind einerseits der ,Mythos des Gegebenen*
andererseits als Antipode ein Kohérentismus®, der stellvertretend fiir jedes formallogi-
sche System angesehen werden kann. McDowells Diagnose: Beide Standpunkte reichen
weder fiir eine stimmige Erkenntnistheorie aus, noch kénnen sie den Menschen als na-
tirliches Wesen erkléaren. Vielmehr schwanke die Philosophie seit jeher zwischen dem
Gegebenen und dem Denken, wobei jede Seite dazu verfithrt den jeweils anderen Stand-
punkt einzunehmen. Derjenige, der am Gegebenen festhalt, kann Relationen zwischen
dem Gegebenen, also Begriffliches nicht erkléren, so dafl er sich gezwungen sieht es an-
zunehmen und so vom Gegebenen auf das Denken verwiesen wird. Derjenige, der die
Welt nur von der Warte des Denkens aus erklaren will, verfillt in eine leere Tautolo-
gie. Das Denken wird so zu ,einem selbstgeniigsamen Spiel“(GuW, S.29), das keinen
Berithrungspunkt mit der Welt hat. Hier ist man genétigt etwas (empirisch) Gegebenes
anzunehmen, was zur Folge hat, dafl man in den Empirismus verfillt. McDowell will
diesen Fluch, der beide Positionen auszeichnet, diese ,unertrégliche Oszillation“(GuW,
S.47) zwischen Empirismus und Idealismus qua Koharentismus, austreiben. Dabei ist
»[tJhe key to the exorcism ... to see how and why we are not forced to choose among
the unsatisfactory theories“ Auch Kant, so McDowell, hat das Problem der Oszillation
gesehen, wenn er sagt: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe
sind blind“(KrV, B75/A51)

Das Problem ist einerseits die Unmoglichkeit ohne sinnliche Erfahrung die Welt zu
erkennen, andererseits ist Sinnlichkeit ein nattirlicher Proze$}, so daf, wenn nur Sinnli-
ches unser Wissen bedingte, jede Erkenntnis determiniert und somit Freiheit im Denken
unmoglich ware. ,,Die Unstimmigkeit ist also folgende: Einerseits erscheint empirischer
Gehalt nur dann moglich, wenn empirisches Denken sinnlichen Eindriicken gegentiber
verantwortlich ist wie gegeniiber einem Gericht, das die Beachtung gewisser Gesetze im
Sinne eines letztlich konsensual, eingedenk der Gebote, gesetzten Rahmens einfordert.
[...] Andererseits scheinen sinnliche Eindriicke per se nicht etwas sein zu kénnen, demge-

geniiber Verantwortung bestehen kann, weil sie natiirliche Vorkommnisse sind " Hiermit

4Als Paradigma fiir den Mythos des Gegebenen nennt McDowell die Theorie von Gareth Evans, die
dieser in The Varieties of Reference vertritt.

5Als paradigmatisches Beispiel muf Donald Davidsons Kohérenztheorie herhalten, so wie dieser es
in Fine Kohdrenztheorie der Wahrheit und der Erkenntnis vertritt.

6Stroud: Sense-Experience and the Grounding of Thought, S.79.

"Biirger: Das Verhiltnis von sinnlicher Wahrnehmung und begriflichem Wissen in Positionen ge-
genwartiger Philosophie, S.150.
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5.1. MINIMALER EMPIRISMUS

ist sogleich ein weiteres Problem angedeutet, das die Philosophie seit jeher beschéaftigt:
Die Entgegensetzung von Natur auf der einen Seite und Freiheit auf der anderen. Wenn
man nun das Gegebene auf die Seite des Natiirlichen verortet, das Denken hingegen in
die Freiheit, besteht ein unaufloslicher Dualismus. Diesem Dualismus gilt es zu entge-
hen, bzw. aufzuzeigen, dafl Fragestellungen, die in diesen Dualismus fiihren, zu verwerfen
sind. Genau das will McDowell mit seiner Diagnose leisten. Einerseits eine Analyse von
scheinbaren philosophischen Problemen, andererseits als Heilmittel fiir ein sinnloses Fra-
gen, eine Theorie, die den ,Mythos des Gegebenen® und den Koharentismus zuriickweist
und so im Anschlufl daran eine Theorie eines Naturalismus entwirft, in den Freiheit ein-

gebettet werden kann.®

5.1. Minimaler Empirismus

Weil einerseits unsere (empirische) Erkenntnis eines Grundes bedarf damit sie nicht
beliebig bleibt, dieser Grund deshalb nicht im Denken selbst liegen kann, sondern in der
Welt zu suchen ist, und weil andererseits die Freiheit des Denkens gefahrdet ist, wenn
die Griinde auflerhalb dieses liegen, versucht McDowell sowohl die Freiheit des Denkens,
als auch die Selbstandigkeit der Griinde so miteinander zu verbinden, bzw. so zu denken,
da er dem Dilemma von Geist auf der einen Seite und Welt auf der anderen, entgeht.
Hierzu nimmt er einen ,minimalen Emprirsmus“ an.”

In der Gegenstandserfahrung verhalten wir uns der Welt gegeniiber propositional.
,Eine Uberzeugung oder ein Urteil, welches behauptet, dafi die Dinge so und so sind
— eine Uberzeugung oder ein Urteil, dessen Inhalt (wie wir sagen) darin besteht, daf
die Dinge so und so sind — muf} eine Haltung oder Einstellung sein, die man zu Recht

oder zu Unrecht einnimmt, je nachdem, ob die Dinge in der Tat so und so sind oder

8De Gaynesford spricht in diesem Zusammenhang von Dekonstruktion und vergleicht im gleichen
Zug McDowell mit Sokrates als Hebamme beim Gebéren von Gedanken.(Vgl. de Gaynesford: John
McDowell, S.11 ff.) ,[BlJoth Socrates and McDowell produce none [philosophical theses] themselves but
draw them out of others and test them for their "health’ (correctness)“(ebd., S.13) McDowell:,Wir sollten
die Fragen lieber Austreiben als uns daran zu machen, sie zu beantworten. Das kostet natiirlich harte
Arbeit: sozusagen konstruktive Philosophie in einem anderen Sinn‘“‘(GuW, S.23) Gleichwohl entwirft
McDowell eine eigene Erkenntnistheorie.

9Dieser sogenannte minimale Empirismus ist fiir McDowell der Grund sein Werk Geist und Welt
»als eine Einfithrung in die Phdnomenologie [des Geistes]*(GuW, S.9) anzusehen. Hegel spricht dort von
einer unmittelbaren, sinnlichen Gewiflheit. Er zeigt gleichwohl, daf diese {iber sich selbst ins Begriffliche
hinausweist, sodafl von einem sinnlich Gegebenen eigentlich nicht gesprochen werden kann.(PdG, S.82
ff.) Und so sieht dies auch McDowell. Vgl. hierzu auch Bernstein: McDowell’s Domesticated Hegelia-
nism, obwohl Bernstein meint ein minimaler Empirismus ,,would certainly upset and even shock many
,straight* Hegelians“(S.10).
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5. VORBEMERKUNG

nicht.“(GuW, S.11) Weil das Denken iiber die Welt entweder wahr oder falsch sein kann,
ist es gegeniiber der Art und Weise, wie die Dinge sind, verantwortlich. Verantwortung
gibt es allerdings nur in einem normativen Kontext. Weil uns die Dinge, bzw. unsere
Erfahrung sinnlich gegeben ist, kann die Verantwortung des Denkens sich nur gegen-
iiber der empirischen Erfahrung &ussern, bzw. ,mufl unsere Reflexion tiber den Begriff
der gedanklichen Gerichtetheit darauf, wie die Dinge sind, mit der Verantwortlichkeit ge-
gentiber der empirischen Welt beginnen.“(GuW, S.12) Und genau dies soll der ,,minimale
Empirismus® leisten: , der Gedanke, dafl die Erfahrung ein Tribunal bilden muf3, welches
zwischen dem Denken und seiner Verantwortlichkeit gegentiiber der Welt vermittelt, und
ohne dessen Vermittlung es iiberhaupt keinen Sinn hétte, es iiberhaupt als Denken zu
bezeichnen.*(GuW, S.12) Unser empirisches Wissen muf} vor ein Tribunal der Erfahrung
treten konnen, damit es nicht beliebig ist. Damit stellt sich die Frage ,wie Erfahrung
tiberhaupt irgendwelche Rechtspriiche tiber unser Denken erlassen kann.“(GuW, S.13)
Wenn Erfahrung in der Sinnlichkeit begriindet ist, diese somit die letzte Instanz des
Tribunals bilden soll, sie aber auflerhalb des Begrifflichen ldge, d.h. nicht propositional
ware, dann konnte Sinnlichkeit iberhaupt kein Probierstein fiir das Denken sein. Diese
Schwierigkeit 16st McDowell dahingehend auf, dal er zunachst zwischen einem ,, Raum

der Griinde“ und einem ,Raum der Gesetze“ unterscheidet.

5.2. Griinde vs. Gesetze

McDowell unterscheidet in Anlehnung an Sellars'® zwischen einem ,,Raum der Griin-
de* und einem ,Raum der Gesetze“, bzw. einem ,logischen Raum der Natur®. Wahrend
der ,Raum der Gesetze“ empirische Beschreibungen der Welt enthélt, also naturwis-
senschaftliche Sétze und Aussagen, gehéren zum ,Raum der Griinde“ Rechtfertigungen
iiber unser Wissen.!! McDowell: ,,[W]e are identifying the natural, as indeed Sellars so-
metimes does, with the subject matter of empirical description]...]. Sellars, then, draws a
distinction between, on the one hand, concepts that are intelligible only in terms of how
they serve to place things in the logical space of reasons and, on the other hand, concepts
that can be employed in empirical description. And we can equate empirical description,

as Sellars conceives it, with placing things in the logical space of nature“!?. Der ,Raum

10Sellars: Der Empirismus und die Philosophie des Geistes.

1180 Sellars: ,Indem wir ein Ereignis oder einen Zustand als Wissen auszeichnen, beschreiben wir
ihn nicht empirisch; wir stellen ihn vielmehr in den logischen Raum der Griinde, der Rechtfertigung
und der Fahigkeit der Rechtfertigung des Gesagten.“(Zitiert nach GuW, S.14)

12Zitiert nach Steinbrenner: Objektive Wirklichkeit und sinnliche Erfahrung, S.316.
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der Griinde® ist sozusagen der Bereich des Begrifflichen, also Kantisch gesprochen der
Bereich der Spontaneitét, d.h. des Denkens und der Freiheit!3, denn Rechtfertigung und
Rechtfertigung des Gesagten sind nur begrifflich moglich. , The contrast is such as to sug-
gest that the content of concepts that belong in the space of reasons, such as the concept
of knowledge, cannot be captured in terms of concepts that belong in the contrasting
logical space, the space of placement in nature“'* Wihrend der ,Raum der Griinde“
durch Spontaneitiat ausgezeichnet ist, ist der ,Raum der Natur® mit dem Begriff der
Rezeptivitdat zu bezeichnen, einer Rezeptivitéit, die sich in naturwissenschaftlichen Be-
schreibungen der Welt aussert, nicht in deren Rechtfertigung. Der ,Raum der Griinde®
umfafit begriffliche Relationen, die rational notigend sind. Dies soll nicht heiflen, dafl
diese Notigung einen Widerpruch zur Freiheit bildet. ,Rationaler Zwang ist nicht nur
mit Freiheit vertriglich sondern sogar konstitutiv fiir sie. Als Schlagwort: Der Raum der
Griinde ist der Raum der Freiheit“(GuW, S.29) Das Reich der Gesetze umfasst natiirli-
che Vorkommnisse, die nicht begrifflich konstituiert sind und in diesem Sinne natiirlich.

Hier ist der Punkt, an dem sich der Dualismus von Denken und Anschauung duflert. Es
scheint so, als wire der ,Raum der Gesetze* der Anschauung vorbehalten, wahrend im
Reich der Griinde das Denken regiert. Dies ist auch der Grund fiir einen tautologischen
Kohérentismus, bzw. einen Empirismus, der dem ,,Mythos des Gegebenen* verfillt. Hier
ist auch der Grund fiir einen ,unverbliimten Naturalismus“, bzw. fiir einen , ziligellosen
Platonismus®. Ersterer stellt die Natur in das Reich der Griinde, so dafl Erkenntnis als ein
kausaler'®, bzw. schlicht mechanistischer Proze aufgefasst wird, der nur noch innerhalb
(natur)wissenschaftlicher Theorien!® beschrieben werden kann und in welchem Freiheit
keinen Platz hat. Letzterer verortet das Denken in das Reich der Gesetze, so dafl alles
Empirische letztlich ein Produkt des Denkens ist und alles Wissen auf einen Solipsismus
hinauslauft. Beide Positionen sind laut McDowell zu verwerfen.

Aber | [glanz egal welche Beziehungen den logischen Raum der Natur konstituieren,
sie sind von anderer Art als die normativen Beziehungen, die den logischen Raum der
Griinde konstituieren®, denn ,[zJu den fiir den logischen Raum der Natur konstitutiven

Bezichungen gehoren keine Beziehungen wie die der Rechtfertigung oder allgemeiner:

13 Now what corresponds in Kant to this image of the logical space of reasons is the image of the
realm of freedom.“(McDowell: Sellars on Perceptual Experience, S.5)

M Ders.: Naturalism in the Philosophy of Mind, S.257.

15 Der korrekte Gegensatz zum Raum der Griinde ist also nicht der Raum der Ursachen, sondern
... der Bereich der Naturgesetze.*(S.96 GuW, FuBlnote) Vgl. auch: ,But I think it is better to set the
space of reasons not against the space of causes but against the space of subsumption under, as we say,
natural law.“(McDowell: Naturalism in the Philosophy of Mind, S.258)

1686 auch in Anlehnung an Dilthey in: Naturalism in the Philosophy of Mind (S.259): , There is an
evident resonance with the tradition in which Verstehen is distinguished from Erkldren
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der Richtigkeit einer Sache im Hinblick auf eine andere“(GuW, S.15) Das hindert uns
aber nicht ,die Idee der Erfahrung [als] die Idee von etwas Natiirlichem [anzusehen],
ohne dadurch Erfahrung aus dem logischen Raum der Griinde zu vertreiben®, wenn wir
,die Aufspaltung der logischen Rédume nicht mit der Aufspaltung von Natirlichem und
Normativem gleichsetzen®.(GuW, S.19) Sowohl Sellars als auch Davidson haben Recht,
wenn sie den ,,Raum der Griinde* vom ,Raum der Gesetze* unterscheiden, ,[a]ber es ist
eine Sache, das zuzugeben — mit Sellars’ Worten einen logischen Raum auszuwahlen, der
dann dem logischen Raum der Griinde gegeniibergestellt wird —, und eine andere, diesen
logischen Raum mit dem logischen Raum der Natur gleichzusetzen®.(GuW, S.19) Dies
hat zur Folge, dafl man nicht zugleich Empirist sein kann und behauptet, daf§ Eindriicke
ein nattrliches Ereignis seien. Wenn Eindriicke ein natiirliches Ereignis sind, konnen sie
nicht in den ,Raum der Griinde* gehoren, sie konnen somit Erfahrung nicht rechtfertigen.
Die Gefahr ist hier, daf§ Wissen als etwas mysterioses betrachtet wird, wenn es als nicht
natiirlich angesehen wird. McDowells Losung ist die Annahme einer ,,zweiten Natur®, die
menschliche Wesen im Laufe ihres Lebens erwerben, wenn ,man sie in begriffliche Fa-
higkeiten einweiht, deren wechselseitige Beziehungen in den logischen Raum der Griinde
gehoren“(GuW, S.20) Das Modell der ,zweiten Natur® des Menschen erlaubt es natiirli-
che Ereignisse als zum logischen ,Raum der Griinde“ gehérend anzusehen. , Begriffliche
Fahigkeiten, deren Beziehungen in den logischen Raum der Griinde sui generis gehoren,
kommen nicht nur in Urteilen — Ergebnissen aktiver Entscheidungsprozesse seitens der
Subjekte — zur Anwendung, sondern bereits in den natiirlichen Vorgédngen, die durch die
Einwirkung der Welt auf die rezeptiven Fahigkeiten geeigneter Subjekte zustande kom-
men, d.h. auf solche Subjekte, die die entsprechenden Begriffe besitzen“(GuW, S.20)

Die Annahme einer ,,zweiten Natur® ermoglicht McDowell Sinnlichkeit als Tribunal der
Erfahrung anzusehen und zugleich die Verantwortlichkeit des Subjekts gegeniiber dieser
Erfahrung zu denken. Sinnlichkeit gehort nach dem neuen Modell zwar immernoch zur
Natur, steht damit aber nicht in Opposition zum Denken, das auch Teil der Natur ist,
wenn auch einer ,zweiten“. Der ,Raum der Griinde* wird als ein natiirlicher gedacht, der
allerdings in begrifflichen Zusammenhéangen strukturiert ist, weil begriffliches Vermdgen
etwas natiirliches sein soll. Dies ist einer der vier moglichen — und laut McDowell der
einzig richtige — Wege, die sich aus der Unterscheidung zwischen dem , Raum der Griin-
de” und dem Raum der Natur ergeben. ,Entweder man betont die Prioritit einer der
beiden Sphéren, und schligt eine Neubeschreibung der abgeleiteten innerhalb des Voka-
bulars der vorrangigen vor, wobei (a) eine Prioritat des Raums der Gesetze die mit dem

Naturalismus verbundene Herangehensweise kennzeichnet ... , und (b) eine Prioritat des
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begrifflichen Raumes die Herangehensweise einer Art von Phidnomenalismus oder Plato-
nismus charakterisiert, oder man sieht beide Raume als gleichrangig und aufeinander
irreduzibel an, was ebenso zwei Moglichkeiten nach sich zieht, ,,den Bertihrungspunkt im
Rahmen einer Theorie der Erfahrung zu spezifizieren: (c) als kausale Relation, mithilfe
nicht-begrifflicher Erfahrung oder Wahrnehmung, ... oder (d), und das soll McDowells

Reaktion oder Fazit kennzeichnen, als begrifflich und gleichwohl rezeptiv.“!”

5.3. Mythos des Gegebenen

Sowohl historisch als auch systematisch hat die Philosophie das Problem, daf} sie ei-
nerseits zwischen Anschauung und Denken unterscheiden mufl und andererseits muf} sie
gleichzeitig versuchen diese Trennung zu iiberwinden. Kants Ausspruch: ,Gedanken ohne
Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“(KrV, B75/A51) bringt dies auf
den Punkt. Beide Bereiche sind ohne einander zu ergidnzen fiir Erkenntnis ungeeignet.
Auf der einen Seite stehen Begriffe, auf der anderen Anschauungen — Spontaneitit und
Rezeptivitat. Verortet man die Spontaneitat als begriffliches Vermdégen in den ,,Raum der
Grinde“ und die Rezeptivitit in den ,Raum der Gesetze“, so bildet der ,Raum der Be-
griffe ... zumindest einen Teil des von Sellars so genannten ,Raums der Griinde'“(GuW,
S.29) Weil aber die rezeptiven Féhigkeiten, also Sinne, nicht im ,Raum der Griinde“
liegen, hat die Berufung auf ein Gegebenes qua Begriindendes zur Folge, dafl der ,Raum
der Grinde* erweitert wird auf etwas, das nicht begrifflich, sondern nur sinnlich ist. ,Von
einem Gegebenen auszugehen, heifit anzunehmen, dafl der Raum der Griinde, der Raum
der Rechtfertigungen, sich weiter erstreckt als der Bereich des Begrifflichen“(GuW, S.31)
Die Einbeziehung der Sinnlichkeit in den ,Raum der Griinde* soll eine Verankerung der
Begriindung von empirischer Erkenntnis in der Welt leisten, was aber nicht mdoglich ist,
weil ,,[d]ie Beziehungen jedoch, kraft derer Urteile gerechtfertigt werden, ... sich nur als
Beziehungen im Raum der Begriffe verstehen [lassen]: Implikations- oder Wahrschein-
lichkeitsbeziehungen, die zwischen moglichen Austibungen der begrifflichen Féhigkeiten
bestehen“(GuW, S.31) Das Gegebene kann so nicht leisten, was es leisten soll, weil es in
Opposition zum Begrifflichen gedacht wird, und somit als nicht-begrifflich Griinde lei-
sten soll, die nur in Begriffsrelationen moglich sind. Damit sind wir nicht in der Lage das
Gegebene zu denken, sondern wir miissen es schlicht annehmen, ,.als rohe Einwirkung
von auflen darstellen.*(GuW, S.32) Damit ist aber unsere Freiheit beziiglich der Erfah-

rung zunichte gemacht, denn was auflen, d.h. in der Welt vorgeht, dariiber kénnen wir

17Steinbrenner: Objektive Wirklichkeit und sinnliche Erfahrung, S.320.
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keine Rechenschaft ablegen, sondern kénnen es nur annehmen als das ,,Ergebnis einer
fremden Macht, ndmlich der kausalen Einwirkung der Welt“, die sich ,,der Kontrolle der
Spontaneitiat“(GuW, S.32) entzieht. ,,Im Endeffekt bietet der Gedanke eines Gegebenen
nur Entschuldigungen, wo wir nach Rechtfertigungen gesucht haben.*(GuW, S.32)!®
Soll aber Erfahrung nicht zu einem gedanklichen Spiel degenerieren, einem ,reibungs-
lose[n] Kreiseln im luftleeren Raum*“(GuW, S.35), , [s]oll unsere Aktivitét im empirischen
Denken und Urteilen iiberhaupt einen Realitdtsbezug haben, so muf es eine auflere Kon-
trolle geben“(GuW, S.32/33) Das Bediirfnis nach einer aufleren Kontrolle ist aber das-
jenige, das das Gegebene so verfiihrerisch macht. Wenn wir das Gegebene annehmen,
konnen wir es nicht rechtfertigen, wenn wir es fallenlassen, gibt es keine Reibung des
Denkens an der Welt, also keine Kontrolle von auflen. ,Es besteht die Gefahr, bestandig

zwischen der einen Seite und der anderen Seite hin- und herzuschwanken.“(GuW, S.33)

5.4. Koharentismus

In Opposition zum ,Mythos des Gegebenen“ steht der Koharentismus. McDowell nennt
als paradigmatischen Vertreter einer Koharenztheorie Donald Davidson. ,,Davidson sagt
deutlich, da8 wir uns zum Zwecke der Rechtfertigung von Urteilen oder Uberzeugun-
gen nicht auf die Erfahrung berufen diirfen, wenn wir sie im Hinblick auf Einwirkungen
beschreiben, die auBerhalb des Raums der Begriffe liegen.“(GuW, S.37/38) Weil Recht-
fertigung nur in Begriffsbeziechungen stattfindet, konne das Gegebene, bzw. der Input
von auflen — und das heifit von auflerhalb des Begrifflichen —, kein Rechtfertigungsgrund
sein. ,Der Raum der Griinde reicht nicht weiter als der Raum der Begriffe, und hat also
auch keinen Platz fiir eine bloBe Aufnahme des Gegebenen.(GuW, S.38) Zwar spielt die
Erfahrung fir das Zustandekommen von Urteilen (kausal) eine Rolle, aber nicht die der
Rechtfertigung, weshalb Davidson schliefit, , dafl nichts als Grund fiir eine Meinung in

Frage kommt, was nicht selbst eine Meinung ist.“1?

,Davidson schreckt vom Mythos des
Gegebenen so weit zurtick, dafl er der Erfahrung jede rechtfertigende Rolle abspricht, und

das kohérenztheoretische Ergebnis ist eine Konzeption einer reibungslosen Spontaneitét,

8Im Original: ,In effect, the idea of the Given offers exculpations where we wanted justificati-
ons.“(McDowell: Mind and World, S.8) ,Das englische Wort ’exculpation’, fir das es im Deutschen
keine gute umgangssprachliche Entsprechung gibt, ist im juristischen Kontext anzusiedeln. Bei einer
"Exkulpation’ handelt es sich weniger um eine Entschuldigung als vielmehr um einen Freispruch bzw.
Schuldausschluf. Die SchuldausschlieBungsgriinde kénnen unterschiedlicher Natur sein, entscheidend
ist, daB} das Subjekt fiir die relevanten Umstdnde nicht verantwortlich zu machen ist, weil diese sich
seiner Einfluflsphére entziehen® (Steinbrenner: Objektive Wirklichkeit und sinnliche Erfahrung, S.318,
Fufinote)

YDavidson: Eine Kohérenztheorie der Wahrheit und der Erkenntnis, S.275.
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also genau das, was den Gedanken des Gegebenen so attraktiv macht“(GuW, S.38) Die
auflere Kontrolle unseres empirischen Denkens wird bei Davidson verneint, stattdessen
sind Sinneseindriicke nur kausale Ursachen fiir Meinungen.?’ , Das fiihrt aber gerade zu
der besorgniserregenden Frage, ob das Bild den Platz fiir die Art von Realititsbezug
hat, den der empirische Inhalt erfordert, und das ist gerade die Art von Sorge, die es
notwendig erscheinen lassen kann, sich auf das Gegebene zu berufen“(GuW, S.38) Weil
Begrifflichkeit als Gegenspieler von Sinnlichkeit, d.h. als Spontaneitidt gegentiber der
Rezeptivitéit, keinen Reibungspunkt mit der Welt hat, ergibt sich das Problem der Zu-
schreibung von empirischem Inhalt. Will man dieses Problem umgehen, sieht man sich
genotigt auf etwas (inhaltlich) Gegebenes auszuweichen. Die Spontaneitit als Grund der
Rechtfertigung von Erfahrung hat also zur Folge, dal man geneigt ist auf die Rezepti-
vitdt auszuweichen, was aber, wie wir oben gesehen haben, nicht als Begriindung der
Rechtfertigung ausreicht, was wiederum dazu veranlasst auf das Begriffliche auszuwei-
chen, usw. hin und her.

McDowell meint einen Ausweg aus dieser ,,unertriaglichen Oszillation“ zu kennen. ,,Wir
konnen das Pendel zum Stillstand bringen, wenn es uns gelingt den folgenden Gedanken
fest an der Leine zu halten: Die Rezeptivitdt leistet einen nicht einmal definitorisch
abtrennbaren Beitrag zu dieser Kooperation [von Rezeptivitat und Spontaneitét].“(GuW,
S.33)%

20, Die Beziehung zwischen einer Empfindung und einer Meinung kann nicht logischer Natur sein,
denn Empfindungen sind weder Meinungen, noch lassen sie sich mit irgendwelchen anderen propositio-
nalen Einstellungen identifizieren. Aber um was fiir eine Beziehung handelt es sich dann? Ich glaube, die
Antwort liegt auf der Hand. Es handelt sich um eine Kausalbeziehung. Empfindungen sind die Ursache
einer Reihe von Meinungen, und in diesem Sinne bilden sie tatsédchlich das Fundament oder die Basis fiir
jene Meinungen. Aber eine kausale Erklarung einer Meinung zeigt nicht, wie oder warum die Meinung
gerechtfertigt ist“(Davidson (ebd., S.277))

21Es stellt sich die Frage, wie denn noch iiberhaupt zwischen Rezeptivitit und Spontaneitit un-
terschieden werden kann, wenn der Beitrag der Rezeptivitdt nicht einmal definitorisch und d.h. per
definitionem ausgewiesen werden kann.
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6. Erkenntnis

Um der Oszillation zwischen dem ,Mythos des Gegebenen“ und dem Kohérentismus zu
entgehen, muf}, laut McDowell, Anschauung als bereits begrifflich strukturiert gedacht
werden. (Unten Kap.6.1) Weil Anschauung bereits begrifflich durchdrungen ist, hat die
Sphéare der Begriffe, bzw. der ,Raum der Griinde* keine Grenze in dem Sinn, daf} es
etwas Auflerbegriffliches gibt, das die Objektivitdt von Erkenntnis garantieren konnte.
Die Welt liegt so zwar aufierhalb des Denkens, aber nicht auflerhalb des Denkbaren. (Un-
ten Kap.6.2) Weil Denken aber immer auch Reflexivitit ist, kann es nur innerhalb eines
Kontextes von schon bekannten Begriffen stattfinden, also nur innerhalb eines Rahmens,
der als schon gegeben, bzw. bekannt vorausgesetzt werden muf. (Unten Kap.6.3) Dieser
Rahmen wird von uns im Laufe unseres Lebens erworben, gehort aber in die Sphére
des Natiirlichen, so dafl das Denken nicht als etwas auflernatiirliches und somit magi-
sches verstanden werden darf. Dies soll das Konzept der ,,zweiten Natur® leisten konnen.
(Unten Kap.6.4)

6.1. Konzeptualitat des Sinnlichen

Ausgehend von der bereits erwiahnten Aussage Kants, dafl Anschauungen ohne Begriffe
blind seien und Begriffe ohne Anschauungen leer(KrV, B75/A51), ist der ,,urspriingliche
Gedanke bei Kant ... der, daf§ sich empirisches Wissen der Kooperation von Rezeptivitét
und Spontaneitiat verdankt®, wobei ,,,Spontaneitat® bedeutet ... , dafl begriffliche Fer-
tigkeiten im Spiel sind“(GuW, S.33) D.h., dafl ,Kants Begriff von ,Anschauung‘ — der
Input aus der Erfahrung — nicht als eine schlichte Einwirkung eines auflerbegrifflichen
Gegebenen [zu verstehen ist], sondern als eine Art von Ereignis oder Zustand, der bereits
iiber begrifflichen Inhalt verfiigt®, weil die ,begrifflichen Fertigkeiten ... in der Rezepti-
vitdt in Anspruch genommen [werden]“ und es sich ,keineswegs so [verhélt], daf sie auf
das auflerbegriffliche Material der Rezeptivitdt angewandt wiirden“(GuW, S.33) Wirde
man Begriffe auf Anschauungen anwenden, stiinde man vor dem oben skizzierten Pro-

blem der Oszillation zwischen dem ,Mythos des Gegebenen“ und dem Kohéarentismus,
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denn das worauf Begriffe angewandt wiirden, miifite nichtbegrifflich sein. Um dies zu
vermeiden, so der Ausweg McDowells, miisse Anschauung bereits begrifflich strukturiert
sein, so daf die ,begrifflichen Fahigkeiten ... bereits am Werk [waren], wenn einem der
Inhalt verfiighar ist“.(GuW, S.34) Damit muff man nicht, um die Objektivitat der Er-
fahrung zu rechtfertigen, die Sinnlichkeit auflerhalb des ,,Raums der Griinde“ ansetzen,
was dem ,,Mythos des Gegebenen® gleichkéme und gleichzeitig mufl man den ,Raum
der Griinde“ qua Begriffe nicht auf Auflerbegriffliches ausweiten, was zu einem , zii-
gellosen Platonismus® fithren wiirde, sondern McDowells Konzeption, daf§ Erfahrungen
bereits tiber begrifflichen Inhalt verfiigen, erlaubt uns im Bereich der Begriffe, d.h. aber
der Griinde, zu bleiben und gleichzeitig die Sinnlichkeit als zu diesem Bereich gehoérig
zu fassen, namlich als ,tdtige Rezeptivitit®. Damit ist Anschauung sowohl rezeptiv als
auch spontan. Damit ist aber auch das Problem und der Dualismus der schrankenlosen
Freiheit des Denkens (Kohérentismus) und eines Naturalismus (Mythos des Gegebenen)
aufgehoben, bzw. gelost. . In der Tat, nur weil Erfahrung passiv, ein Fall von téatiger
Rezeptivitat ist, kann meine Konzeption von Erfahrung das Verlangen nach einer Be-
schrankung der Freiheit stillen“(GuW, S.34.) und muf gleichzeitig Freiheit nicht in die
Natur aufgelost werden.

Erfahrung ist also gleichzeitig passiv und aktiv. ,Die begrifflichen Fahigkeiten, die in
der Erfahrung eine passive Rolle spielen, gehéren zu einem Netz von Féahigkeiten des
aktiven Denkens, zu einem Netz, welches auf rationale Weise die auf Verstehen ausge-
richteten Reaktionen lenkt, Reaktionen gegeniiber den Einwirkungen der Welt auf die
Sinnlichkeit.“(GuW, S.36) Damit raumt McDowell der Passivitédt die Rolle ein in der Er-
fahrung fiir das verantwortlich zu sein, was das erkennende Subjekt nicht dndern kann,
wihrend das aktive Denken sich in Urteilen dufiert.! Die Aktivitit bei der Erfahrung
kommt dem Begrifflichen in Urteilen zu, denn ,die Macht, die man iiber das hat, was
in der Erfahrung passiert, hat Grenzen: Man kann entscheiden, wohin man sich stellt,
auf welche Tonh6he man seine Aufmerksamkeit richtet, usw. Aber es hangt nicht von
einem selbst ab, was man wahrnehmen wird, nachdem man all das getan hat.“(GuW,
S.34, FuBinote) Zwar sind ,,[cJonceptual capacities ... capacities of spontaneity, but in one
obvious sense there is no spontaneity in perceiving“? Also muf} es ,zumindest moglich
sein, eine Entscheidung dariiber zu treffen, ob man urteilen oder nicht urteilen sollte,
daf die Dinge so sind, wie sie die Erfahrung darstellt.“(GuW, S.35) Das Urteilen ist

IEr verweist hier als Beispiel auf die Miiller-Lyer-Illusion, bei der es auf den ersten Blick so aussieht
als wéren beide Linien gleich lang. ,,Aber jemand, der mit dem Phénomen vertraut ist, wird irgendwie
zu einem anderen Urteil gelangen“(GuW, S.35, Fulnote)

2McDowell: Experiencing the World, S.12.
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als aktive Reaktion des Subjekts auf das was man wahrnimmt, zu denken, wohingegen
,begriffliche Fahigkeiten, die in der Erfahrung eine passive Rolle spielen, ... zu einem
Netz von Fahigkeiten des aktiven Denkens“(GuW, S.36.) gehoren. Denken ist somit kein
deterministischer Vorgang, sondern ,[a]ktivies empirisches Denken geschieht unter der
standigen Verpflichtung, tiber die Belege [credentials] der angeblich rationalen Verbin-
dungen, die es lenken, nachzudenken“(GuW, S.36) Dieses Nachdenken ist zu verstehen
als Reflexion innerhalb von Weltsichten, die ein Subjekt hat. Uber etwas urteilen setzt
voraus, dafl in einem Rahmen geurteilt wird, der schon gewuf}t ist. Wir koénnen ,,die in
der Erfahrung wirksamen Fahigkeiten nur dann als begriffliche erkennen ... , wenn sie
in das rational organisierte Netzwerk derjenigen Fahigkeiten eingebettet sind, die fiir
die aktive Anpassung des eigenen Denkens an das Material der Erfahrung zustandig
sind“(GuW, S.54) Und eben das ,heift es, ein Repertoire von empirischen Begriffen zu
sein.*(GuW, S.54)

Den Unterschied zwischen Urteilen und Wahrnehmen macht McDowell folgenderma-
Ben deutlich: ,,Our way into the very idea of a concept is through the thought that the
paradigmatic actualization of conceptual capacities is their exercise in acts of judge-
ment“3 D.h. aber umgekehrt, dafl es auch moglich ist begriffliche Fahigkeiten auf eine
nicht paradigmatische Weise aufzufassen, d.h. nicht als Urteil. In einem Urteil werden
begriffliche Fahigkeiten aktiv ausgeiibt, wihrend sie bei der Wahrnehmung nicht aktiv
ausgeliibt, jedoch passiv aktualisiert werden. ,But once we have thus identified the re-
levant kind of capacity, we can countenance cases in which capacities of that very kind
are not exercised, but are nevertheless actualized, outside the control of their possessor,
by the world’s impacts on her sensibility“* Es gibt demnach einen Unterschied zwischen
Ausiibung und Aktualisierung. D.h. aber auch, dafl ,,impressions constitute an availabi-
lity, to a judging subject, of facts themselves, which she may incorporate into her world
view — perhaps by way of explicit judgement, or perhaps less reflectively — on the basis of
the impressions > Das Subjekt hat die Fiahigkeit des Urteilens, nimmt es aber nur expli-
zit in Anspruch, wenn es tiber etwas reflektiert. D.h. aber nicht, dafl Begriffe nicht schon
gebraucht werden, bevor man urteilt. Denn ,[hlaving [a] concept requires the ability to
take something’s falling under it into account in reasoning“%

Wichitg ist, dal sowohl bei der Ausiibung als auch bei der Aktualisierung von begriff-
lichen Féhigkeiten, es sich um dieselben Fahigkeiten handelt. ,,An ostensible seeing that

3Ebd., S.10.
4Ebd., S.11.
’Ebd., S.15.
McDowell: Conceptual Capacities in Perception, S.130.
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there is a red cube in front of one would be an actualization of the same conceptual
capacities that would be exercised in judging that there is a red cube in front of one,
with the same togetherness“” McDowell denkt hier an Kants Aussage: ,,[d]ieselbe Funkti-
on, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch
der bloBen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit“.(KrV,
B105/A79)® Hierin ist nach McDowell implizit gesagt, dafi die Unmittelbarkeit der An-
schauung immerschon begrifflich strukturiert ist, d.h. durch den Verstand durchdrungen,
denn ,[wlhat makes it an ostensible seeing, as opposed to a conceptual episode of some
other kind, for instance a judgement, is that this actualization of conceptual capacities
is a conceptual shaping of sensory, and in particular visual, consciousness“? Es ist also
dieselbe Funktion (logical togetherness), die sowohl das Wahrnehmen als auch ein Urteil
dariiber, was wahrgenommen wird, konstituiert. Weil die Wahrnehmung als Aktualisie-
rung unserer begrifflichen Fahigkeiten zu denken ist, ist sie schlicht unmittelbar in dem
Sinne, daf ,,,[m]ere synthesis‘ just happens; it is not our doing, unlike making judge-
ments, deciding what to think about something“!® Die begrifflichen Fahigkeiten sind
nicht anzusehen als ,dispositions automatically triggered into actualization by appro-
priate stimuli“!! Die Rezeptivitit ist allerdings ,,implicitly causal“!? Wie das allerdings
zu denken ist, sagt McDowell nicht, denn er sieht ,no need to embrace any particular
theory of causality®, weil ,[t|he concept of something’s beeing caused to happen is per-
fectly intuitive“, erlangen wir doch den Begriff der Kausalitit ,at our mother’s knees,
when we acquire concepts such as those of dropping, breaking, denting, wetting, ... (the

list could go on and on.)“!?

6.2. Die Ungebundenheit des Begrifflichen

Weil Erfahrung tétige Rezeptivitat ist, und weil diese nur tétig sein kann vermoge der
Begriffe, die in ihr tétig sind, stellt sich McDowell die Frage, ob die Sphare des Be-

grifflichen eine Grenze hat, oder unbegrenzt ist.!* Ist das Begrifliche ungebunden, bzw.

"McDowell: The Logical Form of an Intuition, S.30.

8Vgl. hierzu: The Logical Form of an Intuition, S.33

9Ebd., S.33.

10Ebd., S.35.

HMcDowell: Responses to Critiques on Reason and Nature, S.91.

12Ebd.

13Ebd., S.92.

4 Die Ungebundenheit des Begrifflichen ist der Titel der zweiten Vorlesung aus GuW in der deut-
schen Ubersetzung. Im Original lautet er The Unboundedness of the Conceptual, was die Ubersetzung
von 'unboundedness’ mit ’Grenzenlosigkeit’, bzw. "Unbegrenztheit’ nahelegt. Auch inhaltliche Griinde
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unbegrenzt, so ergibt sich das Problem, dafl eine Reibung des Denkens an der Welt
unméglich wird (Kohédrentismus). Wenn das Begriffliche aber begrenzt ist und es einen
Bereich auflerhalb von diesem gibt, der fiir die Kontrolle des Denkens sorgen soll, dann
kann dieser duflere Bereich nicht mehr als begrifflich gedacht werden, sondern nur als
gegeben. Beide Wege weist McDowell aber zuriick, denn , Erfahrungen sind faktisch ta-
tige Rezeptivitat; daher kénnen sie dem Bediirfnis nach einer aufleren Kontrolle iiber
unsere im empirischen Denken herrschende Freiheit entsprechen‘(GuW, S.49) Dabei
sind ,,[blegriffliche Fahigkeiten — Fahigkeiten, die der Spontaneitét angehoren — ... aber
bereits in den Erfahrungen selbst und nicht erst in Urteilen am Werk, die auf diesen
Erfahrungen basieren“.(GuW, S.49)

Wenn Denken nicht ein Leerlauf sein soll, sondern ,iiberhaupt einen Bezug zur Rea-
litdt haben soll, dann scheint es rationale Beschrankungen des Denkens und Urteilens
geben zu miissen, die sich der &uBeren Realitit verdanken“(GuW, S.50) Wie wir oben!®
gesehen haben, widerspricht dem der Kohérentismus, weshalb er als Garant der Objek-
tivitat von Erfahrung eine kausale Einwirkung von aufleren Einfliissen annehmen muf,
d.h auf den ,Mythos des Gegebenen* ausweicht. Das Bediirfnis nach Begriindung von
Erfahrung kann aber auf diesem Wege nicht befriedigt werden. McDowells Konzeption
soll diesem Bediirfnis allerdings nachkommen kénnen, und zwar deshalb, weil die Rezep-
tivitdat aktiv ist. Weil Rezeptivitat téatig ist, weil ,Rezeptivitdt und Spontaneitdt beim
Zustandekommen einer Erfahrung beteiligt sind“, kénnen wir sagen, ,,dafl man die Dinge
in der Erfahrung so aufnimmt, wie sie sind“(GuW, S.50), ohne sagen zu miissen, daf} sie
von uns abhéngig sind. Sie sind von uns unabhéngig, weil sie nicht davon abhédngen, wie
wir iiber sie denken. Damit kann, ,[ijndem man sie in der Erfahrung aufnimmt|, ...] die
erfahrungsunabhéngige Tatsache, dafl die Dinge so und so sind, die erforderliche rationa-
le Kontrolle ausiiben; eine Kontrolle, die ihren Ursprung auflerhalb des Denkens hat und
sich auf die Ausiibungen der Spontaneitét bezieht.“(GuW, S.51) Man kann sich in einem
Urteil iiber die Welt natiirlich irren, aber d.h. nicht, dafl die Dinge nicht so sind, wie sie
sind, wenn wir uns nicht irren. ,\Wenn wir eine bestimmte Erfahrung machen und wir
uns nicht irren, dann erfassen wir, daff die Dinge so und so sind.“(GuW, S.51) Daf die
Dinge so und so sind, ist der Inhalt unserer Erfahrung und kann Inhalt von Urteilen sein,
,wenn sich das Subjekt dazu entschliefit, die Erfahrung bei ihrem Nennwert [face value]
zu nehmen“(GuW, S.51) Wenn das Subjekt die Erfahrung bei ihrem Nennwert nimmt —

und ich verstehe unter Nennwert, daf§ die Dinge so und so sind — , dann ist dajf§ die Dinge

sprechen dafiir. Andererseits wiirde die Ubersetzung mit ’Grenzenlosigkeit’ einem Idealismus Vorschub
leisten, gegen den sich McDowell explizit ausspricht, weil er in die Probleme eines Kohérentismus fiihrt.
PKap.5.4
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s0 und so sind ein bereits begrifflich strukturierter Erfahrungsinhalt.'®  Daf die Dinge
so und so sind, ist jedoch auch — wenn man sich nicht irrt — ein Aspekt der Beschaffen-
heit der Welt: namlich wie die Dinge sind.“(GuW, S.51) Es fallen hier Sein und Denken,
bzw. gedanklicher Inhalt zusammen, so dafl uns der ,Gedanke von begrifflich struktu-
rierten Tétigkeiten der Rezeptivitat ... daher in die Lage [versetzt], iber die Erfahrung
als Offenheit gegeniiber der Beschaffenheit der Welt zu sprechen“(GuW, S.51) D.h. fiir
McDowell, daf§ , Erfahrung ... die Beschaffenheit der Realitét selbst [erméchtigt], einen
rationalen Einfluf auf das Denken eines Subjekts auszuiiben.*(GuW, S.51) Damit ist
die Welt von uns unabhéngig und kann unser Denken kontrollieren. Gleichwohl ist das
Denken offen fiir die Welt. Das Denken ist offen gegeniiber der Welt in zwei Hinsichten:
In der Rezeptivitat einerseits, denn ,,[h]ere, emphasis is given to the sense in which being

“I7 und andererseits im Urteilen, wenn das, was wir

open is being receptive or accessible
denken, auch wirklich der Fall sein kann und ist, wenn wir uns nicht irren. De Gaynes-
ford bezeichnet beide Arten der Offenheit mit rezeptiver, bzw. ontologischer Offenheit:
~What we experience or think is what is the case (ontological openness) when we are

spontaneously receptive to the world in our experience of it (receptive openness).“!®

Mit dem Begriff der Offenheit stellt sich die Frage nach méglichen Grenzen des Begriff-
lichen. McDowells Antwort: ,,Obwohl die Realitat nicht von unserem Denken abhéngt,
darf man sie nicht so beschreiben, als stehe sie jenseits der Grenze, welche die Begriffs-
sphére umschliefit“(GuW, S.51) Denn weil der begriffliche Inhalt einer Erfahrung der
ist, da} Dinge so und so sind, und wenn das Subjekt sich nicht irrt, ,,dann ist dieselbe
Sache, daf$ ndmlich die Dinge so und so sind, auch ein wahrnehmbarer Sachverhalt, ein
Aspekt der wahrnehmbaren Welt“(GuW, S.51) Das heifit aber, dafi es keine ,ontolo-
gische Kluft“(GuW, S.52) gibt zwischen Sein und Denken. Denn wenn ,,die Gedanken
wahr sind, dann ist das, was man denkt, der Fall“(GuW, S.52) Zwar kann es einen Ab-
stand zwischen Sein und Denken geben, wenn man sich irrt, ,[dJoch in der blofilen Idee
des Gedankens ist kein Abstand impliziert.“(GuW, S.52) Die Zurechtweisung des Den-

kens durch eine auflere rationale Kontrolle, namlich durch die Realitéit, stammt hierbei

6Diese Passage ist im Original und in der deutschen Ubersetzung nicht eindeutig. ,, That things are
thus and so is the content of the experience, and it can also be the content of a judgement: it becomes
the content of a judgement if the subject decides to take the experience at face value. So it is conceptual
content “(McDowell: Mind and World, S.26) Die deutsche Ubersetzung des letzten Satzes lautet: ,Auf
diese Weise bildet sie den begrifflichen Inhalt“(GuW, S.51) Ich meine, da§ das ’it’ im englischen Satz
sich auf die Aussage daf$ die Dinge so und so sind bezieht und nicht auf die Erfahrung, wie es die
deutsche Version suggeriert.

7"de Gaynesford: John McDowell, S.91.

18Ebd., S.111.
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,von auBerhalb des Denkens, nicht von auerhalb des Denkbaren(GuW, S.53)! Der
Weg der Rechtfertigung unserer Erfahrungsinhalte fiihrt uns — sozusagen bei der Su-
che nach ’duflerer Kontrolle’ — , auf einen immer noch denkbaren Inhalt; und nicht auf
etwas, das grundlegender wére, nadmlich auf ein nacktes Zeigen auf ein Stiick des Gegebe-
nen.“(GuW, S.53) Diese ,finalen denkbaren Inhalte* sind der Garant einer duferlichen
Kontrolle des Denkens durch die Realitat, denn sie ,werden in den Operationen der Re-
zeptivitat ins Feld gefiihrt“.(GuW, S.54) Weil die finalen denkbaren Inhalte begrifflich
strukturiert sind, reichen Begriffe bis in die hinterste Ecke der Rezeptivitat, bzw. der An-
schauung hinein, denn ,die Spontaneitéit [durchdringt] unsere Wahrnehmungsgeschéafte
mit der Welt bis ganz hinaus [all the way out| selbst zu den Eindriicken unserer Sinn-
lichkeit“ (GuW, S.94)?° D.h. m.a.W., ,da wir uns keine Aufiengrenze des begrifflichen
Bereichs vorstellen diirfen, hinter deren Umzédunung die Realitat liegt, die nach innen
auf das System [sc. das Medium, in dem wir denken| einwirkt.“(GuW, S.59) Zu beach-
ten ist hierbei, dafl dies nicht heiflen soll, dal wir in einen selbstgentigsamen Idealismus
verfallen, sondern, weil ,[d]ie Eindriicke auf unsere Sinne, die das dynamische System
in Bewegung halten, ... bereits mit begrifflichem Inhalt ausgestattet“(GuW, S.59) sind,
wir davor gefeit sind, weder einen Idealismus (Kohérentismus) anzunehmen, noch zum
»Mythos des Gegebenen® zu fliichten. Und weil wir uns innerhalb des Denkens bewegen,
y,haben wir es immer schon mit der Welt zu tun®, allerdings nicht ,aus einer seitlichen
Perspektive [from sideways on]“, sondern ,[jlede Einsicht in diesen Zustand, auf die wir
hoffen kénnten, mufl von innerhalb des Systems kommen®, allerdings ,,ohne die Unab-
héngigkeit der Realitat zu miBachten“(GuW, S.59) Um die Selbstandigkeit der Realitéit
nicht zu miBachten, , mufl zur Rechtfertigung von Urteilen gehoren, dafl man auf Merk-
male der Welt verweisen kann“ und zwar so, ,dafl man aus der Sphére des Denkens
hinaus auf Merkmale der Welt zeigt“, aber ohne ,dafl diese Zeigegesten eine Grenze
zu durchbrechen hétten, welche die Sphére des denkbaren Inhalts umgibt.“(GuW, S.64)
Realitét liegt also auflerhalb des Denkens, aber nicht auflerhalb des Denkbaren.

19Vgl. auch: McDowell: On Pippin’s Postscript, S.194: It should be a truism that things are know-
able by us only thanks to their conforming to whatever conditions there are for its being possible for us
to know.“ Ob McDowell bei diesen Bedingungen an eine Kategorientafel und eine mogliche Erfahrung
a priori denkt, ist nicht klar. Er erwdhnt nirgends, nicht einmal im Ansatz, (onto-)logische Strukturen,
denen die Erfahrung geniigen muf}. Rezeptivitat und Spontaneitit sind zusammenzudenken. Wie, bleibt
fraglich.

20Damit ist die Frage dieser Arbeit beziiglich McDowells Programm eigentlich beantwortet. Laut
McDowell ist der Bereich des Begrifflichen unbegrenzt, soll heiflen, er reicht bis in die Anschauung
hinein. Ob sich sein Konzept bewdhrt und stimmig ist, das wird spater zu untersuchen sein. (Unten
Kap.7)
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6.3. Kontextualitat der Erfahrung

Die Begriindung der Erkenntnis muf} in ein System eingebettet sein, denn wir kénnen
,die in der Erfahrung wirksamen Fahigkeiten nur dann als begrifflich erkennen ... , wenn
sie in das rational organisierte Netzwerk derjenigen Fahigkeiten eingebettet sind, die
fir die aktive Anpassung des eigenen Denkens an das Material der Erfahrung zustiandig
sind“(GuW, S.54) Das Denken, bzw. Urteilen tiber die Erfahrung ist somit revidierbar
und muf} immerwieder korrigiert werden. Diese Korrektur setzt allerdings Weltsichten
voraus, also Bedingungen, die als schon gegeben, bzw. bekannt betrachtet werden miis-
sen. McDowell geht aber noch weiter. Damit iiberhaupt etwas wahrgenommen werden
kann, miissen gewisse Bedingungen erfiillt werden, die eine Erkenntnis erst durch ihr Zu-
sammenspiel ermoglichen und sie so in das Weltbild eines Subjekts einbetten. Er macht
dies am Beispiel der sekundéren Sinnesqualitiaten deutlich. ,Was es heifit, dafl etwas rot
ist, ist nicht zu verstehen, wenn wir kein Verstdndnis davon haben, was es heifit, dafl
etwas rot aussieht‘(GuW, S.54) Nicht nur erstrecken sich begriffliche Fahigkeiten bis
zu den Sinnen, sondern diese begrifflichen Fahigkeiten miissen zusatzlich in ein Reper-
toire von bekannten Begriffen eingebunden sein. ,Die Einbettung dient dazu, selbst die
allerunmittelbarsten Erfahrungsurteile als mogliche Elemente in eine Weltsicht einzu-
ordnen.“(GuW, S.54) D.h. dafl z.B. sekundére Qualitdten, wie Farbwahrnehmungen, nur
innerhalb eines Kontextes moglich sind, der schon irgendwie bekannt ist. ,Obwohl es
sich bei einem Urteil, daf etwas rot ist, um eine Aktivitédt, eine Ausiibung der Sponta-
neitiat handelt, so hat es doch den kiirzesten Abstand zur Passivitat der Erfahrung, den
ein Urteil tiberhaupt haben kann“‘(GuW, S.55) Damit ein Farbbegriff verstanden wer-
den kann, mufl das Subjekt ,beispielweise iiber den Begriff von sichtbaren Oberflichen
von Gegenstinden sowie iiber den Begriff von angemessenen Bedingungen, die Farbe
einer Sache durch Ansehen zu entscheiden, verfiigen.*(GuW, S.55)?! Farbbegriffe sind
demnach eingebettet in , die tatige Aufgabe der Anpassung des Denkens an das bestén-
dig eingehende Material [deliverance| der Erfahrung®.(GuW, S.55) Ware das nicht der
Fall, gabe es kein ,Hintergrundverstandnis ... durch das es moglich ist, die Urteile iiber
Farberfahrungen in das Weltbild eines Subjekts einzuordnen“(GuW, S.55), dann miisste
man Subjekten die Farbwahrnehmung absprechen. ,[W]ir miissen einfach davon ausge-
hen, daf sie [sc. Farbbegriffe] nur als Elemente in einem Biindel von Begriffen auftreten,

die zusammen erworben werden miissen.“(GuW, S.56)

21Dies erinnert an Hegel: ,Dies Salz ist einfaches Hier und zugleich vielfach; es ist weifl und auch
scharf, auch kubisch gestaltet, auch von bestimmter Schwere usw. [...] Dieses Auch ist also das reine
Allgemeine selbst oder das Medium, die sie so zusammenfassende Dingheit*(PdG, S.95)
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In der Erfahrung wird das Subjekt affiziert und zwar so, dafl es ,auf passive Weise
mit begrifflichen Inhalten bestiickt“(GuW, S.56) wird, denn schlicht sinnliche Inhalte
sind nicht moglich, bzw. nicht zu erkennen. Diese begrifflichen Inhalte verdanken sich
Fahigkeiten des Subjekts (Spontaneitét), ,,die nahtlos in ein begriffliches Repertoire ein-
gebunden sind, auf welches das Subjekt bei der fortdauernden Aktivitdat der Anpassung
seiner Weltsicht zurtickgreift, um damit in der Lage zu sein, einer genauen Priifung
der rationalen Belege standzuhalten.‘(GuW, S.56) Die Einbindung in ein Netzwerk von
begrifflichen Bestimmungen, bzw. Aussagen ermdglicht uns , Erfahrung als Bewuftsein
oder zumindest als scheinbares Bewufitsein einer Realitdt aufzufassen, die von der Er-
fahrung unabhingig ist“(GuW, S.56), weil jede Uberpriifung unserer Erfahrung auf ihre
Giiltigkeit gemessen werden mufl an etwas, das von eben dieser Erfahrung unabhangig
ist. Dies ist einsichtig, wenn wir sekundare Qualitdten, namentlich Farbwahrnehmungen,
untersuchen, denn sogar hier, ,wo die Verbindungen mit dem System als ganzem gering
sind, werden die entsprechenden begrifflichen Féahigkeiten in die Spontaneitat im allge-
meinen eingebunden.(GuW, S.56/57) D.h. da} primére Qualitéten, die mehr mit dem
System (der Begriindungen) verbunden sind, erst recht begrifflich strukturiert sind und
dennoch auf eine Realitét verweisen, die von uns unabhéngig ist. ,Wenn ein Farbbegriff
in einer Erfahrung zur Anwendung kommt ... ; dann sind die rationalen Verbindun-
gen, in denen der Begriff steht, an der Formung des Inhalts der Erscheinung beteiligt,
so daf} das, was der Fall zu sein scheint, so verstanden wird, als wiirden sich daraus
Folgen fiir die kognitive Situation des Subjekts in der Welt ergeben“(GuW, S.57), ndm-
lich Ansichten tiber Gegenstande fiir das Subjekt. Weil das, was das Subjekt erfihrt
hinsichtlich einer Weltsicht erfahren wird, ,versteht das erfahrende Subjekt das, was es
in der Erfahrung aufnimmt (oder zumindest aufzunehmen scheint), als Teil einer wei-
terreichenden Realitdt — einer Realitit, die als ganze im Denken erfafit werden kann,
obwohl sie nicht als ganze fiir die Erfahrung verfiigbar ist.“(GuW, S.57)?? Wir miissen
deshalb die ,erfahrbare Welt als Materie des aktiven Denkens begreifen, eines Denkens,
das auf rationale Weise durch das beschrankt wird, was die Erfahrung offenbart.“(GuW,
S.57/58) Erfahrung ist somit viel mehr als nur sinnliche Wahrnehmung, denn sinnliche
Wahrnehmung, als immerschon begrifflich strukturierte, ist nur innerhalb eines Systems
von Begriffen sinnvoll. ,Wenn wir empirischen Inhalt im allgemeinen verstehen wollen,
dann miissen wir ihn an seinem dynamischen Platz innerhalb einer selbstkritischen Té-

tigkeit sehen durch die wir auf ein Versténdnis der Welt zielen, so wie sie auf unsere

22Hier scheint McDowell an die Idee "Welt’ als ,,Inbegriff aller Erscheinungen®(KrV, B391/A334) bei
Kant zu denken.
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Sinne einwirkt“(GuW, S.59) D.h. aber dafl die Welt im Denken erfafit werden kann.
Dafl die Welt im Denken erfafit werden kann, bedeutet, dafl Spontaneitit sich tiber
die ganze Sphéare des Begrifflichen erstreckt und nicht ,kurz vor den Tatsachen Halt
macht.“(GuW, S.58)? Die geforderte externe Kontrolle des Denkens kommt nicht zu-
stande dadurch, daf§ man annimmt Spontaneitat sei graduell, d.h. sie nehme ab je naher
wir zu den Tatsachen vordringen, bis hin zum schlicht Gegebenen (wovon man laut Mec-
Dowell gar nicht reden kann). Fiir McDowell miissen sowohl Passivitét als auch Aktivitét
zusammengedacht werden, damit von Erfahrung gesprochen werden kann. Dabei ist die
Wahrnehmung keine Angelegenheit des aktiven, urteilenden Denkens, sondern wir kom-

“24gind. Wir kénnen

men hierbei ,dazu zu akzeptieren, dass die Dinge in gewisser Weise
von dieser Erfahrung Abstand nehmen und iiber sie urteilen, was dann aktiv passiert.
Gleichwohl liegen sowohl der Passivitat als auch der Aktivitdt dieselben begrifflichen
Fahigkeiten zugrunde. ,Der Gehalt der Wahrnehmung vermitt[elt] sich passiv und steht
fiir aktives Denken, Begriinden und Urteilen zu Verfiigung.“?

McDowells Position ist also, ,dafl der Erfahrungsinhalt sich nur aus Fahigkeiten er-
gibt, die zwar innerhalb der Sinnlichkeit aktualisiert werden, aber eigentlich Elemente
des Vermogens der Spontaneitit sind. Eben diese Fahigkeiten miissen auch in Urteilen
ausgeiibt werden konnen, weshalb sie rational zu einem ganzen System von Begriffen
und Einstellungen verbunden sein miissen, innerhalb dessen ihr Besitzer das Denken
standig mit der Erfahrung in Einklang bringt“(GuW, S.71/72), was ,die fortdauernde

und schwierige Aufgabe des Verstandes®(GuW, S.65) ist.

6.4. Zweite Natur

McDowells Konzeption der Erfahrung steht vor einem Problem. Wenn unsere spontanen
Fahigkeiten bereits in der Anschauung am Werke sind, dann stellt sich die Frage, ob un-
sere Anschauungsart dieselbe ist wie bei Tieren, sind wir doch auch natiirliche Wesen,

und scheint Sinnlichkeit eine natiirliche Komponente des Menschen zu sein. Wenn man

23Hier bezieht sich McDowell auf Wittgenstein. Vgl. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen,
§95, wo es heifit: ;Wenn wir sagen, meinen, dafl es sich so und so verhélt, so halten wir mit dem, was wir
meinen, nicht irgendwo vor der Tatsache: sondern meinen, dafl das und das — so und so — ist* Es ist
wohl diese Passage Wittgensteins, die McDowell dazu bewegt den Begriff der Erfahrung als propositional
zu fassen. Vgl. hierzu auch: ,As for his opponents, so, too, for McDowell, perceptual experience can
only be contentful if it is propositionally contentful”(Christensen: Self and World - From Analytic
Philosophy to Phenomenology, S.129)

“4Biirger: Das Verhiltnis von sinnlicher Wahrnehmung und begrifflichem Wissen in Positionen ge-
genwartiger Philosophie, S.173.

#°Ebd., S.188.
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zwischen Spontaneitdt und Rezeptivitdt unterscheidet, dann ist man geneigt die Re-
zeptivitéit als einen natiirlichen Vorgang anzusehen, wiahrend Spontaneitit ein Akt der
Freiheit ist, sozusagen auflernatiirlich. Also: ,Wie ist es moglich, dal die Operationen
von etwas, das zur bloflen Natur gehort, durch die Spontaneitét strukturiert sind, durch
die Freiheit, die uns erméachtigt, unser Denken in die eigene Hand zu nehmen?“(GuW,
S.95) Damit ist die Problematik von Griinden und Gesetzen erneut angesprochen.?
Wenn Natur als der Bereich der Gesetze verstanden wird, gleichzeitig Sinnlichkeit als
zum Bereich der Gesetze gehorend, dann kann Sinnlichkeit keine Griinde fiir Erkennt-
nisse liefern, d.h. keine Kontrolle iiber unser Wissen von der Welt ausiiben, was aber der
bisher entwickelten Ansicht McDowells widerspricht, wonach der Gehalt der Erfahrung
sich aktiver Rezeptivitiat verdankt, einer Rezeptivitat, die immerschon begrifflich struk-
turiert ist. Wie ist also Spontaneitat als zur Natur des Menschen gehorend zu denken?
Wie pafit Spontaneitit als zum ,Raum der Griinde* gehorend gleichzeitig in den Raum
der Gesetze, bzw. in die Natur? McDowell gibt drei Moglichkeiten an der Spontaneitét
ihren Bezug zur Natur, bzw. Welt einzuraumen: den sog. ,, unverbliimten Naturalismus®,
den ,ziigellosen Platonismus® und schliellich die Position, die McDowell einnimmt: eine
nzweite Natur®.

Der unverbliimte Naturalismus ,,zielt darauf ab, die begrifflichen Fahigkeiten in der
Natur, vorgestellt als das Reich der Naturgesetze, anzusiedeln.“(GuW, S.98) Damit 148t
sich Spontaneitdt mit wissenschaftlichen Mitteln beschreiben, was aber die Gefahr eines
Reduktionismus des ,Raumes der Griinde“ auf den ,Raum der Gesetze“ impliziert.2”
Dieser Position stellt sich die Problematik der Unterscheidung zwischen Spontaneitéit
und Rezeptivitat gar nicht, denn alles (was den Menschen betrifft) ist ein natiirlicher
Vorgang. Die Reduktion des Menschen auf die Natur, die man nur innerhalb von wis-
senschaftlichen Theorien beschreiben kann, hat zur Folge, dafl Spontaneitiat dann nicht
mehr das sein kann, was sie sein soll, ndmlich Freiheit. Der ,ungeschminkte Naturalis-
mus” reduziert den Menschen auf ein tierisches Wesen, das nicht mehr handlungsfahig ist,
sondern dessen Daseinsweise eine durch Instinkte bedingte Einbettung in seine Umwelt

ist. Hier geht die Freiheit, d.h. Spontaneitit verloren zugunsten eines Determinismus.?®

26ygl. Kap. 5.2

27T Mein Etikett ,unverbliimter Naturalismus' pafit besser zu einem unreflektierten Szientis-
mus*.(S.115 GuW, Fufinote)

28Man denke hier an den Physikalismus, Psychologismus, Biologismus, an die moderne Neu-
ro(bio)logie, welche z.B. mit den Experimenten von Libet auftrumpft, oder an das vielbeachtete Buch
von Roth: Das Gehirn und seine Wirklichkeit, wo die letzten Sétze folgendermafien lauten(S.363):
,Uber die letzte Paradoxie, die Selbstbeziiglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis iiber das Gehirn, habe
ich soeben ausfiihrlich gesprochen. Sie verschwindet, wenn ich auch als Wissenschaftler den Anspruch
aufgebe[!], objektive Wahrheiten zu verkiinden, zum Beispiel in diesem Buch. Ich kann lediglich dafiir
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,Bei sinnlichen Wahrnehmungsvorgédngen kame uns ... ein letztlich physikalischer Input
zu, der innerhalb der gesetzmafig oder probabilistisch beschreibbaren Struktur unseres
kognitiven Apparates oder des Gesamtorganismus einen prinzipiell berechenbaren phy-
sikalischen Transformationsverlauf nimmt und in bestimmten Féllen eben dazu fiihre,
dass wir etwas ,wissen‘ wiirden oder dass wir etwas auf eine bestimmte Weise ,begriinden’

wiirden «29,30

Beim ,ziigellosen Platonismus® handelt es sich um eine Position, welche Spontaneitat
der Natur gegeniiberstellt, so daf die Spontaneitit zu etwas AuBer-, oder Ubernatiirli-
chem wird. Dies hat nicht nur zur Konsequenz, objektives Wissen nicht ausweisen zu
konnen, sondern es scheint auch ,als miiffiten wir den Raum der Griinde so darstellen,
als besitze er eine autonome Struktur — autonom in dem Sinn, dafl er unabhéngig da-
von konstituiert wird, was spezifisch menschlich ist, da das, was spezifisch menschlich
ist, auf jeden Fall natiirlich ist.“(GuW, S.103) Die Spontaneitdt des Menschen ist so
,vOllig unabhéangig von allem gewohnlich Menschlichen, so dal die Féahigkeit unseres
Geistes, dieser Struktur [vollig unabhéngig von allem Menschlichen zu sein] zu entspre-
chen, dunkel oder magisch zu sein scheint.“(GuW, S.118) Da der Mensch so einerseits
ein Naturwesen ist, andererseits spontan ist, steht er ,,mit einem Fufl innerhalb und mit
dem anderen auflerhalb der Natur.‘(GuW, S.103)

Beide Positionen sind nicht zufriedenstellend. Der ,unverbliimte Naturalismus* veror-
tet alles Begriffliche in die Natur und dieses wird dann als Ergebnis von physikalischen
Einwirkungen kausal erklart. Der ,ziigellose Platonismus® mystifiziert die Spontaneitét
und enthebt sie so aus der Natur, ,als stiinden wir mit einem Fufl auflerhalb des Tier-
reichs, in einem groBartigen und tibermenschlichen Bereich der Idealitat.“(GuW, S.114)
Der Ausweg aus diesem Dilemma liegt darin, dafl wir Spontaneitit so auffassen, dafl
,die begrifflichen Méchte nichtsdestoweniger in den Operationen unserer Sinnlichkeit, in
den Aktualisierungen unserer animalischen Natur als solcher tatig“(GuW, S.99) sind.
Damit wird der Spontaneitidt Recht gegeben im Hinblick auf die Begriindungsleistung,
d.h. Freiheit bleibt gewahrt, gleichwohl bleibt Spontaneitét ein natiirlicher Vorgang,

sorgen, daf} dasjenige, was ich hier dargestellt habe, gehobene Anspriiche an Plausibilitdt und interne
Konsistenz erfillt.”

29Biirger: Das Verhaltnis von sinnlicher Wahrnehmung und begriflichem Wissen in Positionen ge-
genwiartiger Philosophie, S.165.

SUNicht nur geht beim Naturalismus die Freiheit verloren, auch ist fraglich, wie denn uberhaupt
Allgemeinheit zu denken ist, bzw. Giiltigkeit von Allgemeinaussagen. Wenn der Naturalismus (egal
welcher) Anspruch auf Allgemeinheit erhebt, dann ist dieser Anspruch bedingt durch die Natur, die jener
behauptet, kann also nicht allgemein sein, sondern nur bedingt durch etwas, das der Natur unterliegt.
Wenn man nun Natur als absolutes Prinzip zu denken versucht, dann betreibt man Theologie oder auch
spekulative Philosophie, worin aber gerade der Naturalismus hochstens nur ein Prinzip sein kann.
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der nun nicht mehr kausal erklart werden muB.?! | Ausiibungen der Spontaneitit ge-
horen zu unserer Lebensweise. Und unsere Art zu leben, ist die Weise, uns als Tiere
zu verwirklichen“(GuW, S.103) Auch die Naturwissenschaften bekommen ihren Platz
zugewiesen: ,[ujm Ausiibungen der Spontaneitét als nattirlich anzusehen, brauchen wir
die zur Spontaneitat gehorenden Begriffe nicht in die Struktur des Bereichs der Natur-
gesetze einzufligen; wir miissen demgegeniiber ihre Rolle betonen, die sie beim Erfassen
von Mustern einer Lebensweise spielen.(GuW, S.103/104) Naturwissenschaften konnen
somit nur Naturgesetze beschreiben, das menschliche Handeln allerdings nicht erklaren.
Diesen Mittelweg bezeichnet McDowell als ,zweite Natur®.

Hierbei lehnt sich McDowell an Aristoteles’ Ethik an und zwar an die Konzeption
der ,sittlichen Einsicht®. Aristoteles konstatiert, dafl ,der Mensch von Natur ein ver-
standnisvolles Wesen [ist, das] Verstédndigkeit und intuitiven Verstand haben kann.3?
D.h. aber auch, daf} ,diese Fahigkeiten sich mit dem Fortschreiten der Jahre entwickeln
und daf} ein bestimmtes Alter intuitiven Verstand und versténdnisvolles Wesen hat“,
so daf} die ,,Ursache davon ... also die Natur“3? ist. Fiir McDowell heifit das: ,,Das Bild
besagt, dafl die Ethik Forderungen der Vernunft enthélt, die vorhanden sind, egal, ob
wir es wissen oder nicht, und durch den Erwerb der sittlichen Einsicht® sind wir fir
sie wach.“(GuW, S.104) Damit ist die ,sittliche Einsicht“ passend fir ,ein Modell des
Verstandes, dem Vermogen, das uns in die Lage versetzt, die Art von Verstandlichkeit
zu erkennen und zu gestalten, die in den Raum der Griinde gehort“(GuW, S.104) Eine
handelnde Person mufl iiber ihr Handeln und die Griinde reflektieren. Diese Reflexi-
on ist begrifflich strukturiert und gehoért zum Raum der Griinde. Da Menschen jedoch
in diesen Reflexionsprozefl hineinwachsen miissen, kann McDowell von einer ,zweiten
Natur“ sprechen.3* Denn ,[d]as Ethische ist der Bereich rationaler Forderungen“ auf
die wir jaufmerksam [werden|, indem wir die geeigneten begrifflichen Fahigkeiten er-
werben.“(GuW, S.107) Das geht natiirlich nur innerhalb einer Gesellschaft in die man
hineingeboren und (in der jeweiligen Sprache) erzogen wird, und wir verstehen die For-
derungen der Vernunft nach Griinden erst dann, ,wenn wir einen Standpunkt innerhalb
eines Systems von Begriffen und Konzeptionen einnehmen®.(GuW, S.107) Erst dann ist
man ,offen fiir die Existenz dieses Gebiets im Raum der Griinde.“(GuW, S.107) Und erst

3IMcDowell bezeichnet diese Position auch als ,naturalisierten Platonismus®.

32 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch 6.12.

33Ebd.

34Vgl. hierzu Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch 2.1, wo es heit: ,,Also entstehen die sittlichen
Vorziige in uns weder mit Naturzwang noch gegen die Natur, sondern es ist unsere Natur, fahig zu sein
sie aufzunehmen, und dem vollkommenen Zustande ndhern wir uns dann durch Gewohnung’ Soweit
ich sehe, spricht Aristoteles hier und auch sonst nirgends von einer 'zweiten Natur’.
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dann kann man von Freiheit sprechen, denn ,[f]reedom is responsiveness to reasons:‘3®

Verantwortlichkeit gegeniiber unseren Handlungen und gegeniiber unserer Begriindung
von ebendiesen Handlungen ist nur dann moéglich, wenn wir uns im ,,Raum der Grinde*
bewegen konnen. Und wir kénnen uns im ,,Raum der Griinde“ bewegen, weil wir in einer
Gesellschaft aufwachsen, die uns einen solchen Raum eroffnet. ,Understanding requires

a social context®, denn ,[r]ational agency is a normative status.‘3

Zuséatzlich zu unserer ersten Natur, die wir mit Tieren gemeinsam haben, kommt also
eine zweite, anerzogene hinzu, fiir die wir jedoch als natiirliche Wesen empfanglich sein
konnen miissen. ,,Die sich ergebenden Gewohnheiten des Denkens und Handelns sind
dann die zweite Natur‘(GuW, S.109) Somit ist der Dualismus zwischen Spontaneitét
und Rezeptivitit als zur Natur gehorend iiberwunden. ,Dadurch erhéalt die menschliche
Vernunft geniigend Bodenhaftung im Bereich der Naturgesetze, um allen angemessenen
Riicksichten auf die modernen Naturwissenschaften Gentige zu leisten.*(GuW, S.110)
D.h. aber, dafl wir ,uns als Tiere begreifen [miissen|, deren Natur mit Rationalitét
durchsetzt ist“(GuW, S.111)%7, die uns ,das Vertrautmachen mit begrifflichen Fihigkei-
ten erlaubt®, welches ,ein normaler Bestandteil dessen [ist], was es fiir einen Menschen
heifit, erwachsen zu werden“(GuW, S.110). Die ,zweite Natur” ist das Ergebnis von Er-
ziehung, bzw. Bildung.®® Unsere Natur verdankt sich also ,nicht nur den Anlagen, iiber
die wir verfiigen, wenn wir geboren werden, sondern ebenso unserer Erziehung, unserer
Bildung“(GuW, S.113)

Der Mensch ist somit ein natiirliches Wesen und seine Spontaneitiat gehort, genauso
wie die Rezeptivitat, in den Bereich des Nattrlichen, so daf ,[r|ationality, even in its

most refined achievements, never distances us from nature3® D.h. jedoch nicht, dafl

35McDowell: Towards a Reading of Hegel on Action in the "Reason” Chapter of the Phenomenology,
S.166.

36Ebd.

37Vgl. auch McDowell: Naturalism in the Philosophy of Mind, S.261: ,We are rational animals.

38 Bildung im Original deutsch.

39(Bubner: Bildung and Second Nature, S.212) Fiir Bubner ist dies der Grund worin sich McDowell
von Kant unterscheidet. Wahrend fiir Kant Spontaneitdt und Rezeptivitdt in seiner theoretischen Phi-
losophie zusammenzudenken sind, ist in seiner praktischen Philosophie die moralische Welt unabhéngig
von der phianomenalen. McDowells Konzeption einer ,,zweiten Natur“ erlaubt diese Trennung im Morali-
schen nicht, weshalb Bubner konstatiert, dafl genau dies McDowell in die Nahe Hegels riickt, habe dieser
doch den Dualismus bei Kant tiberwunden: ,, The general determination by spirit of our world-relations
overcomes Kant’s dualism“(S.216) (Ob von einer Determinierung der Geschichte durch den Geist ge-
sprochen werden kann, sei mal hier dahingestellt.) Vgl. auch die Einleitung zu Wert und Wirklichkeit.
Honneth und Seel sehen gerade darin das Problem: ,, Keinen Maflstab, kein Prinzip scheint es zu geben,
von dem aus sich jenseits der eingespielten Handlungspraktiken noch einmal beurteilen liefle, ob es sich
angesicht eines gegebenen Falls tatsachlich um die moralisch "richtige” Antwort handelt.“(McDowell:
Wert und Wirklichkeit, S.15)
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wir einerseits die Struktur des ,Raums der Griinde“ auf den Raum der Naturgesetze
reduzieren miissen und andererseits verfallen wir nicht in einen ,,ztigellosen Platonismus®,
fir den Spontaneitit etwas auflernatiirliches ist. ,Und obwohl sich die Struktur des
Raums der Griinde nicht aus den Tatsachen unseres Verwickeltseins in den Bereich der
Naturgesetze rekonstruieren laft, kann sie ... den Rahmen abgeben, in dem wir fir
die Bedeutung zuganglich werden®, so dafl ,Bedeutung ... kein mysterioses Geschenk
von auflerhalb der Natur“(GuW, S.114) ist, sondern ein dem Menschen von Natur aus
zukommendes Vermogen, das allerdings aktualisiert werden mufl, was durch Bildung
geschieht.

Mit dem Begriff der ,zweiten Natur® konnen auch Handlungen als natiirliche Vorgan-
ge erklart werden, ohne dafl Intentionalitat als etwas Auflernatiirliches und Handlungen
als mechanische, bzw. kausale Naturvorgéinge zu denken sind. Was fiir die Rezeptivi-
tat gilt, ndmlich daf} ,,die Operationen unserer Sinnlichkeit Aktualisierungen eines Po-
tentials sind“(GuW, S.115), also ,passive Ereignisse, bei denen begriffliche Fahigkeiten
zur Anwendung kommen“(GuW, S.62), das gilt auch fiir unsere aktiven Kréfte, also
Handlungen, so dafl ,[ijntentionale korperliche Handlungen ... Aktualisierungen unserer
aktiven Natur [sind], in die begriffliche Féhigkeiten unaufléslich verwickelt sind“(GuW,
S.116) Damit sind z.B. Bewegungsvorgiange unseres Korpers nicht auf einen auflernatiir-
lichen Willen angewiesen.*®  Wir kénnen uns die Ausiibungen von Fahigkeiten, die zur
Spontaneitit gehoéren, als Elemente eines Lebenslaufes vorstellen. Ein erfahrendes und
handelndes Subjekt ist ein lebendiges Ding mit aktiven und passiven koérperlichen Anla-
gen, die genuin zu ihm gehoren; es selbst hat einen Koérper und gehort auf substantielle
Weise zu der Welt, in der es Erfahrungen sammelt und Handlungen ausfithrt.“(GuW,
S.138) D.h. aber auch, da ,Lebewesen ohne begriffliche Fahigkeiten ... kein Selbst-
bewuBtsein [haben| und ... die objektive Realitat nicht erfahren® kénnen, weil es ,die
Spontaneitit des Verstandes, die Kraft des begrifflichen Denkens [ist], die uns die Welt
und das Selbst erkennen 148t.4(GuW, S.141)*! Weil das Selbst und somit objektive Er-

40Das Konzept der ,,zweiten Natur® ist auch gegen Kant gerichtet. Zwar gesteht McDowell Kant das
Verdienst zu Rezeptivitdt und Spontaneitdt zusammendenken zu wollen, jedoch ist die Spontaneitét fiir
Kant etwas auflernatiirliches. ,,Fiir Kant ist die Natur der Bereich der Naturgesetze und daher ohne jede
Bedeutung. Und solch eine Auffassung von Natur erlaubt es der Spontaneitdt nicht, in Beschreibungen
der Aktualisierungen von natiirlichen Potentialen vorzukommen.“(GuW, S.123) Und weiters: ,Da er
einen Naturalismus der zweiten Natur nicht in Erwégung zieht und da der unverbliimte Naturalismus
keinen Reiz fiir ihn hat, kann er fiir die erforderliche reale Verbindung zwischen Begriffen und Anschau-
ungen keinen Platz in der Natur finden. Und in dieser Zwangslage hat er keine andere Alternative als die
Verbindung auBerhalb der Natur zu suchen, in einem transzendentalen Reich“(GuW, S.124) Deshalb
liegt Kants Losung des Dualismus von Anschauung und Denken in den Erscheinungen, ,,die aus einer
jenseitigen Realitat stammen.*(GuW, S.125)

41Die Problematik des ”Selbst” und des "Ich” bei McDowell sei hier ausgelassen. Nur soviel sei
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fahrung sich der Spontaneitiat verdanken, mufl McDowell, um die erste Natur erklaren
zu konnen, auf die Unterscheidung Gadamers ,,zwischen einer gewohnlichen tierischen
Lebensweise in einer Umwelt und einer menschlichen Lebensweise in der Welt“(GuW,
S.142) ausweichen. Die Unterscheidung in eine Welt und eine Umwelt erméglicht so das,
,was Menschen und Tieren gemeinsam ist“, anzuerkennen und gleichzeitig ,,den Unter-
schied [zu] bewahren, den Kants These uns aufnotigt*(GuW, S.142), die These, dafl
Rezeptivitat und Spontaneitdat Hand in Hand gehen miissen, damit objektive Erfahrung
moglich sein kann.

Waiéhrend ein tierisches Leben in einer Umwelt ,,ausschliefSlich durch biologische Zwan-
ge strukturiert ist“ und seine Umwelt fiir es ,nicht mehr [ist] als die Abfolge von Pro-
blemen und Gelegenheiten, die sich als solche [ebendiesen| biologischen Zwéangen ver-
danken“, besteht das menschliche Leben ,[w|enn wir begriffliche Krafte erwerben ...
nicht nur in der Bewaltigung von Problemen und in der Ausnutzung von Gelegenheiten,

. sondern in der Ausiibung der Spontaneitdt, im Entscheiden, was zu denken und zu
tun ist.“(GuW, S.142) Der Mensch ist damit von der Welt distanziert, damit aber fiir
diese offen, damit ist aber die Umwelt ,der Teil der objektiven Realitéit, der in seiner
wahrnehmbaren und praktischen Reichweite liegt. Sie [die Umwelt] ist dies fiir ihn, da
die Art und Weise, wie er sie begreift, mit ihrer Beschaffenheit identisch ist.“(GuW,
S.143)*2 D.h. nicht, da Tiere nicht empfindungsfihig sind, es macht nur keinen Sinn
ihnen Subjektivitiat zuzusprechen, weil diese sich der Begrifflichkeit von Spontaneitéat
verdankt. Tiere haben somit keine Erfahrung im eigentlichen Sinne*?, gleichwohl muf
man ihnen nicht Angst und Schmerzen absprechen. ,If an animal has in its repertoire

behaviour appropriately conceived as fleeing, it must be able to discriminate (perhaps

angemerkt: McDowell kritisiert Kant dahin, ,daf sich die subjektive Kontinuitdt, auf die sich Kant
beruft und die ein Teil dessen sein soll, was dazu gehort, dafl sich die Erfahrung auf die objektive
Realitit bezieht, nicht mit dem kontinuierlichen Leben eines wahrnehmenden Tieres gleichsetzen 148t.
Sie schrumpft wie gesagt zur Kontinuitét eines bloflen Gesichtspunktes zusammen: etwas, das gar nichts
mit einem Korper zu tun haben muf}; zumindest nicht aufgrund der wechselseitigen Abhéngigkeit [von
BewuBtsein und SelbstbewufBtsein].“(GuW, S.129) McDowells Kant kann nicht reale Personen erkléren,
denn ,[wlenn etwas sich selbst als einen blofi formalen Bezugsgegenstand fiir das ,Ich‘ (was schon ein
seltsamer Begriff ist) vorzustellen beginnt, wie kann es sich dann einen Korper anschaffen, um sich mit
einem bestimmten lebendigen Ding zu identifizieren?“(GuW, S.129)

42Hier ist das Ergebnis der Untersuchung McDowells: Geist und Welt, bzw. Denken und Sein sind
identisch. Es fragt sich allerdings wie McDowell Identitat hier denkt. Ich meine, daf} er sie ohne Dif-
ferenz denkt, weil die Rezeptivitdt ,einen nicht einmal definitorisch abtrennbaren Beitrag zu dieser
Kooperation [von Spontaneitdt und Rezeptivitit]“(GuW, S.33) leistet.

43Vgl. hierzu die Diskussion zwischen Wright (Wright: Human Nature?) und McDowell (Smith
[Hrsg.]: Reading McDowell. On Mind and World, S.286-291). Auch wenn Tiere keine Erfahrung haben,
weil diese Spontaneitéit erfordert, so ist ,nothing here that threatens our ordinary responses to the
sufferings of the conceptless.“(McDowell: Responses to Critiques on Reading McDowell. On Mind and
World, S.288)
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not very accurately) between situations that pose danger to it and situations that do
not. But given my stipulation, this ability to discriminate does not suffice for having the
concept of danger“* McDowell lehnt es ab ein ,Verstindnis davon [haben zu wollen],
was Wahrnehmungszustande und -ereignisse fir ein Tier sind“(GuW, S.148) Er lehnt es
ab Strukturen des menschlichen Geistes, bzw. Strukturen der Erfahrung, die Menschen
eigen sind, auf Tiere zu iibertragen, denn ,[h]aving the concept [of danger| requires a
subject who can respond to dangerousness as the reason it is. And that requires in turn
the ability to take dangerousness into account in reasoning“*?

Zusammenfassend 14t sich sagen, dafl der Begriff der ,,zweiten Natur® wohl das zen-
trale Lehrstiick der McDowellschen Philosophie ist. Denn hier ist es McDowell moglich
das Denken als ein natiirliches und zugleich freies und spontanes Vermdégen aufzufassen.
Hiermit meint er auch Scheinprobleme der Philosophie ausgetrieben zu haben. Letztlich
ist der Mensch nur ein Tier unter anderen. Sein Denken ist etwas natiirliches und seine
Erkenntnis ebenso. Er ist aber nicht determiniert durch biologische Imperative, sondern
ist frei gegeniiber der Welt und gegentiber sich selbst, so daf§ der Mensch sich immer neu
denken und in der Welt positionieren mufl, und ebenso mufl er die Welt immerwieder
iitberdenken. ,Menschliche Sduglinge sind gewohnliche Tiere mit etwas anderen Anla-
gen.*(GuW, S.151) Der Unterschied zu Tieren ist, dafl diese keine Begriffe haben, denn
wonly speakers can have conceptual capacities“*6 Menschen wachsen in eine Welt hin-
ein, die ihre jeweiligen Traditionen und Sprachen hat. , Eine natiirliche Sprache, ndmlich
diejenige, in die die Menschen zuerst eingeweiht werden, dient ihnen als eine Quelle der
Tradition, als ein Schatz von im Laufe der Zeit angesammelten Weisheiten dartiiber, was
wofiir einen Grund abgibt“(GuW, S.153) D.h. der Bereich der Griinde schliefit sich uns
erst auf, wenn wir iiber Sprache verfiigen: ,Acquiring command of a language, which
is coming to inhabit the logical space of reasons, is acquiring a second nature*” Und
in dieses Gebiet werden wir im Laufe unseres Lebens eingefiihrt durch Erziehung und
Bildung, d.h. durch und somit in die Gesellschaft.

44Ders.: Conceptual Capacities in Perception, S.130

4SEbd.

46Ebd., S.135. Umgekehrt heiit dies aber nicht, dal Welt sprachlich verfat ist und wir sie in ver-
schiedenen Sprachen verschieden wahrnehmen. Denn it is enough for the content to be conceptual that
it can be given that linguistic expression. It does not become conceptual only when actually given that
linguistic expression.“(ebd., S.136)

4"McDowell: Experiencing the World, S.7.
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McDowells Philosophie ist vielschichtig und ihre Probleme sind ineinander verwoben.
Damit geht einher, dafl man kaum einen Aspekt seiner Philosophie kritisieren kann oh-
ne nicht zugleich sein gesamtes Denken zu beachten. Der Grund hierfiir liegt in der
Systematik der Philosophie selbst. Ob McDowell einen systematischen Anspruch an sein
Denken stellt!, ist nicht klar, dennoch ist Denken — laut McDowell — nur innerhalb des
,2Raums der Griinde“ moglich, und das heiffit wiederum, dafl Denken begriindet werden
konnen mufl. Obwohl McDowell seine Philosophie in Aufsidtzen niedergeschrieben hat,
gibt es einen roten Faden, der sein Werk durchzieht. Der Grundduktus seines Schaffens
spitestens seit Geist und Welt ist die These, dafli Denken und Anschauung zusammen-
kommen miissen, damit Erfahrung, bzw. Erkenntnis moglich wird. Aus dieser Position
heraus stoBt er auf Probleme, die ihre Auflosung in der Theorie der ,zweiten Natur®
finden. Will man die Konzeption der ,zweiten Natur® kritisieren, so mufl man die Pro-
blematik der Vermittlung von Denken und Anschauung beleuchten. Andererseits kann
man dies nur tun, weil man laut McDowell bereits in der Welt zu hause ist, sprich: weil
wir Lebewesen mit einer ,zweiten Natur® sind. Man kann also iiber die ,,zweite Natur®
nur dann reden, wenn man sich bereits im ,Raum der Griinde* befindet, und d.h. wenn
man bereits eine ,zweite Natur® hat. Weil Begriindung, laut McDowell, nur in einem
normativen Kontext stattfinden kann, und wir in diesen ,,Raum der Griinde“ nur durch
Bildung hineinkommen, setzt jede Reflexion iiber Begriindung selbst schon einen Be-
griindungsrahmen voraus, bzw. setzt jede Reflexion immerschon das worauf reflektiert
wird und den Reflektierenden voraus. Ich meine, dafl man hier mit der Kritik an Mc-

Dowells Philosophie ansetzen kann. Zwar mochte ich ihm nicht einen Begriindungszirkel

McDowell will (Schein)probleme der Philosophie austreiben. Seine Diagnose konstatiert der Philo-
sophie eine Oszillation zwischen zwei Dogmen, die wechselseitig aufeinander verweisen. Seine Therapie:
die Konzeption der ,zweiten Natur®. Diese therapeutische Antwort kann auch als ein Quietismus (So
z.B. von Wright: Truth and Objectivity, S.202 f.) interpretiert werden. McDowell: ,/ The result will be,
not an answer to the question [How is empirical content possible?], but a liberation from the appa-
rent need to ask it.“(McDowell: Experiencing the World, S.5) Oder: ,,Meiner meinung nach sollte die
Erwiderung uns das Recht geben, jemandem, der uns fragt, was die Struktur des Raums der Griinde
konstituiert, mit einem Schulterzucken zu antworten’(GuW, S.208)
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vorwerfen, sondern vielmehr, daf§ er diesen nicht durchdenkt. Auch will ich hier nicht
die Problematik der ,zweiten Natur® betrachten, an der ein Rattenschwanz von Proble-
men hangt (Stichwort: Dualismus), noch die Unterscheidung zwischen einem ,,Reich der
Griinde“ und einem ,Reich der Gesetze* hinterfragen. Mir geht es vielmehr um folgende
Aussage McDowells: ,,Die Rezeptivitit leistet einen nicht einmal definitorisch abtrenn-

baren Beitrag zu dieser Kooperation [von Rezeptivitidt und Spontaneitét](GuW, S.33)

Erinnern wir uns zuriick. McDowells These ist, dafl Anschauung immerschon begriff-
lich strukturiert ist(Oben, Kap.6.1). Daraus folgt, daBl empirischer Gehalt begrifflich
strukturiert ist. Begriffe sind aber nur innerhalb einer Kontextualitdt moglich(Oben,
Kap.6.3). Diese Kontextualitét ist nur fabar innerhalb des ,Raums der Griinde®, oder
vereinfacht ausgedriickt: nur begrifflich. Die Kontextualitdt der Begriffe eignen sich ra-
tionale Lebewesen im Laufe ihres Lebens an, d.h. sie lernen mit Begriffen umzugehen,
bzw. sich im ,Raum der Griinde“ zu bewegen, also zu argumentieren. Dies geschieht
durch Bildung. Bildung ist aber die ,zweite Natur® des Menschen(Oben, Kap.6.4). So,
oder so dhnlich, kann man den Argumentationsgang von Geist und Welt darstellen. Die
Verschranktheit von Rezeptivitiat und Spontaneitat fithrt bei McDowell zum Begriff der
yzweiten Natur® des Menschen. Wenn die Rezeptivitat ,einen nicht einmal definitorisch
abtrennbaren Beitrag*(GuW, S.33) zu der Kooperation von Anschauung und Denken
leistet und der systematische Fortgang zur ,,zweiten Natur® fiihrt, so kann man Fragen,
wie sich erste und zweite Natur zueinander verhalten. Und das heifit in Analogie zur
Problematik des ,nicht einmal definitorisch abtrennbaren Beitrag[s|* der Rezeptivitét
zur Kooperation von Rezeptivitdat und Spontaneitét, zu fragen, ob die erste Natur auch
»einen nicht einmal abtrennbaren Beitrag® zu der Kooperation von erster und zweiter
Natur leistet, bzw. umgekehrt. Ich meine, dafl diese Frage berechtigt ist, und dies a&uflert
sich auch in der Literatur zur Problematik der ,zweiten Natur“.? Ich mochte jedoch, wie
gesagt, auf den erkenntnistheoretisch fundamentaleren Teil seiner Philosophie eingehen,
denn da liegt der systematische Anfang der McDowellschen Philosophie. Die Probleme,

die dort auftreten, kommen in spiteren Teilen seines Systems wieder zum Vorschein.?

Die Kritik hat also bei der Vermittlung von Spontaneitidt und Rezeptivitdt anzuset-

230 z.B. Gubeljic u.a.: Nature and Second Nature in McDowell’'s Mind and World, Jedan: Na-
ture or Natures? Notes on the Concept of Second Nature in John McDowell’s Mind and World, oder
MacDonald: The Two Natures: Another Dogma?

3So auch beziiglich der Ethik. Wenn wir in eine ,zweite Natur“ hineinerzogen werden, wie ist es
dann um die Giiltigkeit von moralischen Normen bestellt? Sind sie nur historisch, bzw. kulturell bedingt
und nicht wie Kant meinte, unbedingt? Vgl. hierzu z.B. Kipf/Ko&hler: Moral Facts, Values, and World
Views, Greenberg/Willaschek: Is McDowell confronted with an Antinomy of Freedom and Nature?,
oder die Einleitung von Honneth und Seel zu McDowell: Wert und Wirklichkeit.
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zen. Diese Vermittlung gilt es zu hinterfragen. Wenn Rezeptivitat einen ,nicht einmal
definitorisch abtrennbaren Beitrag® zur Kooperation von Rezeptivitat und Spontaneitéat
leistet, dann stellt sich als erstes die Frage, ob Spontaneitidt und Rezeptivitat tber-
haupt unterschieden sind. Wenn nicht, wenn sie ident zusammenfallen, dann hat Mc-
Dowells Aussage keinen Sinn, weil er etwas Ununterscheidbares unterscheidet. Wenn
Rezeptivitdt und Spontaneitat nicht zusammenfallen, dann besteht die Gefahr eines
Dualismus. Dieser Gefahr versucht McDowell allerdings in Geist und Welt dahingehend
auszuweichen, daf er der (zeitgenossischen) Philosophie eine ,unertrigliche Oszillation*
zwischen dem ,Mythos des Gegebenen® einerseits und einem ,Koharentismus“, bzw.
(Vorstellungs)idealismus andererseits, konstatiert, die es zu vermeiden gilt. Soll Erfah-
rung objektiv sein kénnen, so gibt es nur einen Weg dies zu denken: Anschauung muf3
immerschon begrifflich strukturiert sein.* Und das heifit fiir McDowell, dafl Rezeptivitét
»einen nicht einmal definitorisch abtrennbaren Beitrag”(GuW, S.33) zu der Kooperati-
on von Spontaneitit und Rezeptivitit leistet. Man kann diese Aussage als ein Postulat
lesen, denn McDowell behandelt diese Problematik nicht. Er sagt zwar, warum man Er-
fahrung so denken muf, aber nicht wie man sie so denken kann.’> Wenn Verstand und
Sinnlichkeit getrennt werden, so liegt hier ,,die Quelle unserer philosophischen Sackgas-
se. Um aus ihr herauszukommen, miissen wir den Verstand und die Sinnlichkeit, die
Vernunft und die Natur zusammenfiigen.“(GuW, S.135)

Will man dies nicht duflerlich tun, um einen Dualismus zu vermeiden, der durch ein
Drittes iberwunden wird, was wiederum zu zwei weiteren Dualismen fithrt, usw. (Pro-
blem des dritten Menschen), so mufl die Einheit beider aus ihnen selbst kommen. Will
man also Rezeptivitdt und Spontaneitit gleichzeitig zusammen- und auseinander den-
ken, dann darf man sich der formalen Logik nicht bedienen. Formallogisch gesehen wére
dieser Versuch widerspriichlich: A = B A A # B. Laut McDowell muf} er aber denkbar
sein. Ich meine, dal es nicht hilft eine ,zweite Natur” ins Feld zu fiihren, denn hier
entsteht wiederum das Problem der Vermittlung von erster und zweiter Natur. Was ist
hier die spezifische Differenz, und wenn es sie gibt, wie sind dann erste und zweite Natur
miteinander zu vermitteln? Wohl kaum durch ein Drittes. Wie gesagt, ergeben sich diese
Probleme aus der These, dal Rezeptivitdt einen ,nicht einmal definitorisch abtrennba-

ren Beitrag® zur Kooperation von Rezeptivitdat und Spontaneitit leistet. Die Probleme

4Die Problematik der Objektivitéit entfillt, wenn man Sein und Denken als Eines denkt. Denkt man
sie auseinander, so kann man sie nur iiber ein Drittes zusammenbringen, was einerseits dann nur dufler-
lich geschehen kann und andererseits schlittert man so in die Problematik des ”dritten Menschen”.(Vgl.
Aristoteles: Metaphysik, 990b)

50b er hier nun Quietist ist oder nicht, spielt keine Rolle fiir eine Philosophie mit systematischem
Anspruch.
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tauchen an spéterer Stelle der Philosophie McDowells wieder auf, bzw. werden vererbt.

Die Losung hierfiir (fiir eine vermittelte Unmittelbarkeit) ist in einer Logik zu suchen,
die den Widerspruch denken kann. Denkt man Identitdt zusammen mit der Differenz
— und das heifit Identitdt und Differenz sind und sind nicht gleichzeitig identisch (und
unterschieden) —, dann kann man Rezeptivitat und Spontaneitat gleichzeitig zusammen-
und auseinander denken. Dann kann man auch eine Differenz in die Natur hineindenken,
eine Unterscheidung von erster und zweiter Natur, die eigentlich nur die eine Natur ist.%
Zwar erwahnt McDowell einen Philosophen ,von dem in der philosophischen Tradition,
in der ich [sc. McDowell] aufgewachsen bin, kaum Notiz genommen wird“(GuW, S.138),
aber er setzt sich mit ihm in Geist und Welt nicht wirklich auseinander: die Rede ist von
Hegel. In einigen seiner spéteren Schriften, in denen er sich u.a mit Hegel beschaftigt,
lesen wir Satze wie: ,, The form of thought is already just as such the form of the world.
It is a form that is subjective and objective together.” Oder: , The self-realization of
the [Hegelian] Concept is the unfolding of thought, and as such subjective. But it is
equally the self-revelation of reality, and as such objective® Weiters: ,,[T]he sensibility-
related conditions on empirical knowledge are a "moment” in the self-realization of the
Concept.“*? Und tatsichlich scheint McDowell Hegel ernst zu nehmen, wenn er sagt: ,,It
may seem absurd to suggest that the identity-in-difference of thought and reality is a
platitude. But it takes work to enable it to present itself as the platitude it is, in the
face of our propensity to mishandle immediacy“!® Was Hegel in der Phdnomenologie
des Geistes betreibt, ist ,to show successive attempts to a picture of mindedness tber-
haupt — whose form anyway coincides with the form of reality — coming to grief because
they include unmediated immediacy.*!* Auf jeder Stufe ,the trouble is temporarily fixed
by mediating the troublesome immediacy, reconceiving it as a "moment” in the self-
realization of the Concept. But at the next stage an intelligible impulse to acknowledge
an immediacy, a brute externality, arises in a new form, and we need more "experience”
of the deleterious effects, and more mediation, until at the ideal endpoint the identity
of thought with reality is no longer vulnerable to seeming problematic in that way.*!2
Diese langere Passage schreibt McDowell im Zusammenhang der Auseinandersetzung

mit Kants Theorie der Objektivitidt der Begriffe, bzw. Kategorien (conceptual objecti-

6 Second nature is nature too.“(McDowell: On Pippin’s Postscript, S.186)
"McDowell: Conceptual Capacities in Perception, S.143.

8Ders.: On Pippin’s Postscript, S.194.

9Ebd., S.196.

10Ebd., S.198.

HEbd.

12Ebd.

74



vity).!® Weil er sich in Geist und Welt auf Kants Aussage, Gedanken ohne Inhalt seien
leer, Anschauungen ohne Begriffe bilnd(KrV, B75/A51), beruft und deshalb fordert, dafl
Rezeptivitdt immerschon als begrifflich strukturiert zu denken sei, ist anzunehmen, dafl
McDowell implizit an Hegels Theorie einer Dialektik, bzw. dialektischen Logik denkt,
wenn er den Begriff der ,,zweiten Natur® einfiihrt und, viel wichtiger, auch bei dem Satz:
,Die Rezeptivitat leistet einen nicht einmal definitorisch abtrennbaren Beitrag zu dieser

Kooperation [von Rezeptivitdt und Spontaneitat].“(GuW, S.33)

Leider arbeitet McDowell diese Problematik (von entzweiter Einheit oder Zweiheit-
in-Einheit) nicht explizit aus. Sei es, dal ihm dieses Problem nicht bewufit ist, oder
auch, weil es fiir ihn ein Scheinproblem darstellt, oder ein Problem woriiber einfach
geschwiegen wird. Fest steht, dafl eine Liicke in seiner Philosophie klafft. Diese Liicke
ist die fehlende systematische Begriindung der Begrifflichkeit der Rezeptivitat, bzw. eine
Ausweisung dessen, was eigentlich ein ,minimaler Empirismus“(Oben, Kap.5.1) sein soll.
Aus seinen Aussagen zu Hegel ist klar, dal er durchaus mit Hegel vertraut ist, wie er
ihn aber letztlich interpretiert, bleibt offen.!4

Ohne hier naher auf Hegel einzugehen, meine ich, daf man ihn so lesen muf}, dafl jede
Stufe des Absoluten das Absolute selbst ist(und nicht ist), das sich negiert und somit
zu sich selbst aufhebt.!® Es differenziert sich selbst in seiner Identitit aus dieser hinaus
und in diese wieder zurtlick. Es ist sowohl identisch als auch unterschieden von und ge-
gen und mit sich selbst. Somit begriindet es sich selbst. In dieser Selbstbegriindung ist
es unendlich oft (infiniter Regrel) auf sich selbst verwiesen (logischer Zirkel) und setzt
(bzw. bestimmt) sich so selbst (dogmatische Setzung).!® Diese Struktur ist genau die
Struktur, die das sog. Miinchhausen-Trilemma aufweist.!” Es mufl angemerkt werden,
dafl McDowells Versuch, Welt und Geist zu vermitteln, sicherlich davon profitiert hétte,
hatte McDowell sich explizit auf eine dialektische Betrachtung seiner eigenen Thesen und
Aussagen eingelassen. Dann wére ihm auch aufgefallen, daf§ Begriindung sich einer Me-

thode bedient, die wiederum begrindet werden mufl. Diese weitere Begriindung bedarf

13 Anzumerken ist, dafl McDowells Hegel sich eine transzendentale Deduktion der Kategorien erspart,
denn ,an investigation of the pure forms of thought already belongs, just as such, to a logic that is
transcendental in something like Kant’s sense.“(ebd., S.199) Was McDowell behauptet ,is not that the
Deduction needs to be recast, but that we are liberated from the apparent need to do what it sets out
to do.“(ebd., S.195)

14Vielleicht liegt das daran, dafl seine Schriften zu Hegel neueren Datums sind, so da8 er sich noch
Klarheit beziiglich Hegel verschaffen, bzw. noch einiges schreiben muf.

15 Aufhebung im dreifachen Sinn: als Negation, als Aufbewahren und als Emporheben.(Vgl. Logik I,
S.113 f)

16Natiirlich mufl hierauf auch eine Phénomenologie aufbauen, bzw. ein Raum- und Zeitschematismus.

17Vgl. hierzu z.B. Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, S.13 ff.
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wieder einer Methode, so dafl jede Reflexion auf die Methode der Reflexion, der Reflexion
selbst zum Reflexionsgegenstand wird, womit die Methode als formale (Betrachtungs-
weise) material wird. Die Form der Reflexion wird so sich selbst zum Gegenstand.!®
Hatte McDowell all dies — mit oder ohne Hegel — bedacht, dann hétte er sicherlich das
Verhéltnis von erster und zweiter Natur klarer beleuchten kéonnen. Dann ware vor allem
die Theorie von aktiver Rezeptivitat, bzw. von begrifflich durchdrungener Anschauung,
vielleicht nicht deutlich geworden, aber dafiir sicherlich in einen systematischen Kon-
text eingebettet worden. So aber, meine ich, postuliert McDowell die Begrifflichkeit der
Rezeptivitat ohne sie jedoch systematisch auszuweisen.

Nichtsdestotrotz ist McDowell sicherlich ein Denker, an dem die Analytische Philo-
sophie zu knabbern hat. Nicht nur seine Kritik am ,Mythos des Gegebenen® und am

Kohérentismus!®

, sondern vor allem die kithne Behauptung, dafl Spontaneitat und Re-
zeptivitat nicht duBerlich zusammenzudenken sind (und damit implizit die Berufung auf
Hegel), konnte neuen Wind in die zeitgendssische (analytische und linguistische) Diskus-
sion bringen, was um so wiinschenswerter ist, als die heutige Philosophie zum grofien
Teil sich nur einer aiiBerlichen Kritik aus der Warte eines unbeteiligten Beobachters (Me-
tastufe(n) der Reflexion, bzw. in McDowells Worten: ,from sideways on“) verschrieben

hat, ohne sich selbst und ihre eigenen Methoden rechtfertigen und ausweisen zu kénnen.

8Djie formale Logik kann dies nicht denken. Das einzige Mittel um diese Paradoxie der Selbstbeziig-
lichkeit aufzulésen, ist die Einfiihrung von Metastufen der Reflexion. Siehe z.B. Whitehead/Russell:
Principia Mathematica, S.89 ff.

“Man denke hier an den Wiener Kreis mit all seinen Facetten und den daraus folgenden Logischen
Empirismus, bzw. Neopositivismus, die genau diese beiden "Extreme” duflerlich zusammendenken wollen
und in Probleme geraten, die bis heute die Philosophielandschaft beherrschen.
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8. Vorbemerkung

Ob Anschauung das Primat vor Begriffen hat, oder umgekehrt, ist eine Frage, die die
Philosophie seit jeher beschaftigt. Bekanntlich scheiden sich die Geister in den Antwor-
ten auf diese Frage in Empiristen und Rationalisten. Kant ist hier eine Ausnahme. Das
Ziel seiner (theoretischen) Philosophie ist Anschauung und Denken so zusammenzubrin-
gen, dafl einerseits der Empirismus, der konsequent gedacht immer ein Skeptizismus ist,
iiberwunden wird, und andererseits dem Rationalismus, der in seiner Konsequenz zum
Tautologismus, bzw. Solipsismus fiithrt, Schranken gesetzt werden. Zugleich soll beiden
ihr Recht und ihre Stelle im Erkenntnisprozefl zugestanden und bestimmt werden. Diese
Forderungen driickt Kant in dem bertihmt gewordenen Satz aus: ,,Gedanken ohne Inhalt
sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“(KrV, B75/A51) Weder Begriffe allein,
noch Anschauungen kénnen uns Erkenntnisse liefern, ,[nJur daraus, dafl sie sich verei-
nigen, kann Erkenntnis entspringen“(KrV, B75,76/A51), denn der ,Verstand vermag
nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken“(KrV, B75/A51) Es gibt demnach
yzwel Stamme der menschlichen Erkenntnis ... , die vielleicht aus einer gemeinschaft-
lichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, namlich Sinnlichkeit und Verstand,
durch deren ersteren uns Gegenstinde gegeben, durch den zweiten aber gedacht wer-
den“(KrV, B29/A15) Wie beide zusammenzudenken sind, ist Thema und Problem der
Kritik der reinen Vernunft.*

Kant entwirft hierzu einen Gedanken, den die Philosophie bis dahin so nicht gekannt
hat: ,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegensténden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstéinden, so fern diese a priori moglich sein
soll, iiberhaupt beschaftigt.‘(KrV, B25) Bei dieser sog. Kopernikanischen Wende(Vgl.
KrV, B XVII) geht es nicht nur[!] um einzelne Gegenstandserkenntnis (a posteriori),
sondern um unsere Art der Erkenntnis a priori von Gegenstanden iiberhaupt. M.a.W. es
geht um Formen, bzw. Begriffe der Erkenntnis (das ,a priori“) und um die Allgemein-

heit dieser Formen, bzw. Begriffe (das ,,iberhaupt®). , Ein System solcher Begriffe wiirde

'Was Wesen und Ursprung der ,unbekannten Wurzel“ ist, kann Kant nicht sagen, obwohl seine
(praktische) Philosophie durchaus Ansétze zur Beantwortung dieser Frage bietet.
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Transzendental-Philosophie heiflen.(KrV, B.25/A12) Dieses System ist allerdings einzu-
schranken auf blofle Kritik des Erkenntnisvermdégens, weil die Tranzendentalphilosophie
yhicht die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung derselben
zur Absicht hat, und den Probierstein des Werts oder Unwerts aller Erkenntnisse a priori
abgeben soll“.(KrV, B25/A12) Kant versucht also Anschauung und Denken systematisch
zusammenzubringen, mit der Absicht allgemeingiiltige Formen unserer Erkenntnisart
zum Zwecke der Giiltigkeit unserer Erkenntnis aufzufinden.

Bekanntlich gliedert Kant die Elementarlehre der Kritik der reinen Vernunft in zwei
Teile, wovon uns hier priméar nur die Transzendentale Logik und darin nur die Analy-
tik der Begriffe interessiert, weil sich hier die Frage entscheiden muf, ob Begriffe (bzw.
speziell: Kategorien) in die Anschauung hineinspielen, oder nicht. Weil Transzenden-
talphilosophie systematischen Anspruch hat?, wird man in jedem Teil des Systems auf
andere Teile verwiesen. Deshalb reicht es fiir unsere Zwecke nur die Analytik der Begriffe
zu beleuchten, weil es hier um die Begriindung, die Rechtfertigung und die Anwendung

der Begriffe a priori geht.?

2Philosophie ist Systematik. Wenn eine Philosophie den Anspruch auf Systematik aufgibt, dann
ist sie recht gesehen keine Philosophie mehr, sondern entweder Dogmatik oder Idiotismus, wobei dies
eigentlich aufs Gleiche hinauslauft.

3Die Asthetik konnen wir auslassen. Den Grund dafiir siche unten S.123.
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Philosophisch denken, heifit begriinden. Begriinden heifit Griinde suchen fiir dasjeni-
ge, das begriindet werden soll. Da Begriinden eine Methode des Begriindens erfordert,
ergibt sich mit der Frage nach Begriindung zugleich die Frage nach der Methode der
Begriindung. Will man Philosophie mit systematischem Anspruch ernst betreiben, dann
muf} auch die Methode selbst begriindet werden. Es ergibt sich jetzt das Eigentiimliche,
dafl die Methode wiederum zu ihrer Begriindung einer Methode bedarf. Diese mufl dann
wiederum begriindet werden, usw. Man ist damit bei einem infiniten Regrefl angelangt
aus dem es keinen Ausweg zu geben scheint. Jedoch ergibt sich dieses Problem nur, wenn
man nicht beachtet, daf§ die Methode des Begriindens zum Gegenstand der Reflexion
wird, wenn man sie begriinden will. Das Begriinden wird zum zu Begriindendem. Be-
griindendes und Begriindetes fallen so zusammen.! Weil Begriinden nichts anderes ist
als das, was man schlicht mit Denken bezeichnet, muf§ sich das Denken selbst denken,
bzw. muf} sich das Denken selbst begriinden kénnen. Ist es im ersten Versuch tiber sich
selbst zu reflektieren zuerst noch formal in dem Sinne, dafl es sich nur duflerlich be-
trachtet (z.B. mit den Mitteln der formalen Logik), so ist hierin der Gegenstand der
Reflexion es selbst (als duBlerliche Betrachtung). Da es sich formal betrachtet hat, wird
ihm jetzt das Formale seiner Methode zum Objekt der Betrachtung. Die Formalitat wird
betrachtet und wird so material. Natiirlich kann man diese material gewordene Methode
wiederum nur auflerlich betrachten, bis diese wieder zum Objekt der Betrachtung wird,
usw. Der sich daraus ergebende infinite Regref in der Begriindung ist jedoch insofern
problematisch, als man so nie an ein Ende in der Begriindungskette kommt. Wenn man
jedoch bedenkt, dafl Denken nicht aus sich heraustreten kann, in ein Auflen, das jenseits
des Denkens liegt, dann ist die Frage, ob es nicht besser ist das Denken so aufzufas-
sen, daf} es sich selbst zugleich Objekt und Subjekt der Betrachtung ist, und d.h. es so
zu denken, wie es sich selbst denkt, namlich als Selbstbezug. In diesem Selbstbezug ist

Denken zugleich das Gedachte und das Denkende, ist die Form und der Inhalt seiner

lSie fallen nicht so zusammen, daf} sie ununterscheidbar werden. Sie fallen so zusammen, daf} sie in
) )
ihrer Differenz identisch werden.
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selbst. Denken ist schlicht Selbstdenken.? Das Denken wird immerwieder auf sich selbst
verwiesen, was Kant in dem berithmt gewordenen Satz ausdriickt:,,Das: Ich denke, muf3
alle meine Vorstellungen begleiten kénnen® (KrV, B131) Es kann sich so nicht aulerhalb
seiner selbst stellen, um iiber sich zu reflektieren. Und wenn es dies doch macht, dann
wird es wieder auf sich selbst verwiesen. ,Das: Ich denke* muf} alles was gedacht wird,
begleiten kénnen, auch ,das: Ich denke” selbst. Nicht nur dafl sonst ,etwas in mir vor-
gestellt werden [wiirde], was gar nicht gedacht werden konnte, welches eben so viel heifit
als: die Vorstellung wiirde entweder unmoglich, oder wenigstens fiir mich nichts“(KrV,
B132) Auch konnte das Denken sich so selbst nicht denken, bzw. wére es fiir sich selbst
nichts.

Das so gedachte Denken wird auf sich zuriickgeworfen. Indem es auf sich selbst zu-
riickgeworfen wird, wird ihm klar, dafl es nicht aulerhalb seiner selbst treten kann, bzw.
daBl das Hinaustreten keinen starren Standpunkt aulerhalb seiner nach sich zieht, son-
dern dieser Standpunkt nur moglich ist in der Riickbeziehung auf das Denken selbst.
Was aber noch viel wichtiger ist: das Denken entzweit sich in der Reflexion, namlich
in das Gedachte und das Denken selbst. Weil das Gedachte aber das Denken selbst ist,
bleibt es zugleich sich selbst identisch. So ist Denken mit sich selbst identisch und ist sich
selbst different. Diese Eigentiimlichkeit der Selbstbeziehung widerspricht der formalen
Logik in jeder Hinsicht. Wie auch immer man des Satz des Widerspruchs formuliert,
die Selbstbeziehung pafit da nicht hinein. Das Denken kann nicht zugleich es selbst und
nicht es selbst sein. Auch das Prinzip der Identitat pafit da nicht. Schauen wir uns je-
doch dieses Prinzip A = A an, so ist das Interessante, daf§ zwar A sich selbst gleich
sein soll, wir es aber hier mit zwei A zu tun haben. Wenn A sich identisch sein soll,
dann sind zwei A eines zu viel. Wenn es eines gibt, dann scheint das andere eben nicht
dasselbe zu sein, sondern von diesem unterschieden. Dieser wiederum einfache Gedanke,
zeigt die Schwierigkeit Selbstbeziiglichkeit zu denken. In der Selbstbeziiglichkeit wird das

Identische auf sich selbst verwiesen, indem es sich auf sich selbst bezieht. Indem es sich

?Dieser an sich einfache Gedanke miifite jedem, der schon mal iiber sich selbst nachgedacht hat,
eigentlich einleuchten. Jemand, der — in Fichtes Worten — sich fiir ein ,Stiick Lava im Monde* halt,
oder einen Affen, ein Gehirn, oder das Ergebnis von soziohistorischen Faktoren, wird freilich Bedenken
haben. Er wird Bedenken haben, bis er sich die Frage stellt, was denn eigentlich das Denken in diesem
Bedenken ist, bzw. nach welcher Methode gedacht wird. Bei Fichte heifit es treffend und durchaus
zynisch: ,Die meisten Menschen wiirden leichter dahin zu bringen seyn, sich fiir ein Stiick Lava im
Monde, als fiir ein Ich zu halten. Daher haben sie Kant nicht verstanden, und seinen Geist nicht
geahndet; daher werden sie auch diese Darstellung, obgleich die Bedingung alles Philosophirens ihr an
die Spitze gestellt ist, nicht verstehen. Wer hieriiber noch nicht einig mit sich selbst ist, der versteht
keine griindliche Philosophie, und er bedarf keine. Die Natur, deren Maschine er ist, wird ihn schon
ohne alle sein Zuthun in allen Geschéften leiten, die er auszufithren hat. Zum Philosophiren gehort
Selbstandigkeit: und diese kann man sich nur selbst geben*(WL1794, S. 175)
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aber auf sich selbst bezieht, wird es sich different, weil Beziehung immer Beziehung von
mindestens Zweien ist. Es wird sich different, indem es sich auf sich selbst bezieht, und
weil es sich immer auf sich selbst bezieht, muf} ,,das: ich denke®, damit es fiir sich selbst
nicht nichts wird, sich gleichzeitig identisch bleiben. Dieses Zugleich von Identitat und
Differenz macht die Selbstbeziiglichkeit des Denkens aus. ,,Das: ich denke® ist sich selbst
verschieden, wenn es auf sich reflektiert. Indem es aber auf sich reflektiert, bleibt es das
was es war. Es wird zum Gedachten und bleibt doch das Denkende. Diese Struktur des
Selbstdenkens muf} als Bewegung aufgefafit werden.?

Dank dieser — mehr oder weniger an Hegel angelehnten — Gedanken kénnen wir da
einhaken, wo Kant den Unterschied zwischen formaler und transzendentaler Logik her-
ausarbeitet. Logik kann nach Kant in allgemeine und besondere Logik eingeteilt wer-
den.(KrV, B76/A52) Die allgemeine Logik wird wiederum in die reine und die ange-
wandte Logik eingeteilt.(KrV, B77/A58) Die erstere gliedert sich dann in Analytik und
Dialektik.(KrV, B82/A57 ff.) Ebenso verhdlt es sich mit der besonderen Logik. Diese
kann in die transzendentale Logik und diese wiederum in transzendentale Analytik und
transzendentale Dialektik gegliedert werden.(KrV, B87/A62 ff.)*

9.1. Formale Logik

,Die allgemeine Logik abstrahiert ... von allem Inhalt der Erkenntnis, d.i. von aller Be-
ziehung derselben auf das Objekt, und betrachtet nur die logische Form im Verhéltnisse
der Erkenntnisse aufeinander, d.i. die Form des Denkens iiberhaupt.“(KrV, B79/A55)
Damit ist die formale, bzw. — in Kants Ausdrucksweise — allgemeine Logik unabhéngig
von Objekten. Thr geht es allein um die ,Verhaltnisse der Erkenntnisse* zueinander, d.h.
welchen Regeln diese geniigen miissen, ,ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes
stattfinde[n]“(KrV, B76/A52) kann. Die formale Logik kann so nur die notwendigen Be-
dingungen fiir das Denken — und so implizit fiir Erkenntnis — angeben. Da sie aber von
allem Inhalt abstrahiert, kann sie keine hinreichenden Bedingungen fiir diesen liefern.
Diese notwendigen Bedingungen des Denkens miissen a priori sein, d.h. von aller Empi-
rie unabhangig. Wenn es um Erkenntnisse geht, also um die Frage nach Wahrheit, dann

kann formale Logik nur die Bedingung fiir Wahrheit liefern, Kriterien, die ,nur die Form

3Aus dieser Dynamik heraus miissen sich Zeit und Raum “ableiten” lassen, bzw. eine Phinomeno-
logie.

4Wenn die allgemeine Logik in reine und angewandte Logik unterschieden wird, fragt sich, ob die
besondere Logik nicht auch in eine transzendentale und eine sonstige andere geteilt werden mufl. Kant
duflert sich in den diesbeziiglichen Passagen nicht dazu.
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der Wahrheit, d.i. des Denkens itberhaupt“(KrV, B84/A59) betreffen. Damit ist die for-
male Logik nur ,negative Bedingung aller Wahrheit: weiter aber kann die Logik nicht
gehen, und den Irrtum, der nicht die Form, sondern den Inhalt trifft, kann die Logik
durch keinen Probierstein entdecken“(KrV, B84/A60) Da sie also frei von allem Inhalt
ist ,und Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht“(KrV, B83/A59), ist sie eigentlich keine
,Logik der Wahrheit®. Sie ist jedoch ,,der wenigstens negative Probierstein der Wahrheit,
indem man zuvorderst alle Erkenntnis, ihrer Form nach, an diesen Regeln priifen und
schéitzen muf, ehe man sie selbst ihrem Inhalt nach untersucht, um auszumachen, ob sie
in Ansehung des Gegenstandes positive Wahrheit enthalten“(KrV, B84,85/A60)

Es ist deshalb unstimmig das Wahrheitsproblem dem formalen Logiker zur Losung
vorzulegen, denn daf§ Wahrheit ,die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegen-
stande sei, wird hier [s.c. in der formalen Logik] geschenkt, und vorausgesetzt“.(KrV,
B82/A58)° Stellt man Logikern die Frage nach der Wahrheit, dann kann die Antwort
darauf nicht mit den Mitteln der formalen Logik erfolgen. Wollte jemand dies jedoch
mithilfe der formalen Logik beantworten, so hat die an sich fiir die formale Logik unge-
eignete Frage ,,aufler der Beschdmung dessen, der sie aufwirft, bisweilen noch den Nach-
teil, den unbehutsamen Anhorer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten, und
den belachenswerten Anblick zu geben, daf einer ... den Bock melkt, der andre ein Sieb
unterhalt.“(KrV, B82/A58)% Es ist aber doch so, dafl formale Logik nicht in Verlegenheit
geraten muf}, wenn ihr die Frage nach der Wahrheit gestellt wird, denn es ist nicht ihre
Aufgabe diese Frage zu beantworten. Jedoch ,,ist eben so klar: dafl eine Logik, so fern sie
die allgemeinen und notwendigen Regeln des Verstandes vortragt, eben in diesen Regeln
Kriterien der Wahrheit darlegen miisse. Denn, was diesen widerspricht, ist falsch, weil
der Verstand dabei seinen allgemeinen Regeln des Denkens, mithin sich selbst widerstrei-

tet.“(KrV, B83,84/A59) Wenn nun etwas den ,allgemeinen und notwendigen Regeln des

5So verweist Gerold Prauss, um die Aktualitit dieser Auffassung zu betonen, auf Quine, der in seiner
Methods of Logic den Begriff der Wahrheit schon voraussetzt. So heifit es bei Quine: , The peculiarity
of statements ... is that they admit of truth and falsity .. (Siehe S.76 Prauss: Zum Wahrheitsproblem
bei Kant, Anmerkung 28)

®So denkt sich Kant zwei Logiker, die iiber Wahrheit sinnieren. Dafl Kant ein trockener und humor-
loser Philosoph sei, diirfte damit widerlegt sein. Jemand, der der formalen Logik zugeneigt ist, wird das
anders sehen, was ja nicht verwunderlich ist, hat die formale Logik ja mit Humor recht wenig zu schaffen.
Interessanterweise erwahnt in neuerer Zeit ein gewisser Holm Tetens in seinem Kommentar zur Kritik
der reinen Vernunft (Tetens: Kants ,Kritik der reinen Vernunft“. Ein systematischer Kommentar) die
zitierte Stelle tiberhaupt nicht. Auch die Unterscheidung Kants zwischen formaler und transzendentaler
Logik wird nicht kommentiert. Vielleicht liegt das daran, dal Tetens dem Wahrheitsbegriff von Tarski
verpflichtet ist, der zwar ein semantischer Begriff sein soll, aber eigentlich nur ein syntaktischer bleibt
(vgl. hierzu: Zeidler: Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, S.37 f.), was, da formale Logik eben keine
Logik der Wahrheit ist, nicht verwundert.
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Verstandes“ entspricht — und das heif3t fiir Kant, dafl es dem Satz vom zu vermeidenden
Widerpruch geniigen mufl” —, heifit das noch nicht, da$ damit Wahrheit garantiert ist. Es
ist dann zwar logisch nicht falsch, aber deshalb muf es nicht schon richtig sein, ,[d]enn
die formale Wahrheit besteht ledigilich in der Zusammenstimmung der Erkenntnis mit
sich selbst bei gianzlicher Abstraktion von allen Objekten insgesamt und von allem Un-
terschiede derselben® Und d.h. da die materiale, bzw. objektive Wahrheit noch lange
nicht gegeben ist. Wird die formale Wahrheit fiir objektiv ausgegeben, so wird die Logik
zur ,Logik des Scheins“? und damit zu einer ,sophistische[n] Kunst, seiner Unwissenheit,
ja auch seinen vorsétzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit zu geben, dafl man
die Methode der Griindlichkeit, welche die Logik tiberhaupt vorschreibt, nachahmete,
und ihre Topik zu Beschoénigung jedes leeren Vorgebens benutzte“(KrV, B86/A61)

Da die formale Logik nur die Bedingungen der Wahrheit angeben kann, ist Wahr-
heit nicht ihr Gebiet. ,Was dem formalen Logiker ganz selbstverstédndlich ist, ndmlich
Wahrheit als ,Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstand‘, ist fiir Kant
gerade das Problem.“!%!* Der Logiker bewegt sich innerhalb des Rahmens des formal
Falschen bzw. Richtigen, d.h. in einem Rahmen, in dem Wahrheit der Falschheit ent-
gegengesetzt ist. Was jedoch eine Erkenntnis ausmacht, bedarf anderer Griinde, als nur
der notwendigen logischen Bedingungen, denn diese unterscheiden nur das Falsche vom
Nicht-Falschen. Ein objektiver Begriff der Wahrheit muf3 aber jenseits dieses Dualsimus
zu suchen sein, geht es doch nicht nur um Bedingungen, sondern um Bestimmungen
dessen, was iibergaupt wahr sein konnen soll. Dieses soll nun die transzendentale Logik
leisten konnen, indem sie eben nicht nur die ,allgemeinen und notwendigen Regeln des

Verstandes“ untereinander betrachtet, sondern auch in Bezug aufs Objekt.

"Vgl. hierzu Kant: Logik, A72 f. Zwar nennt Kant auch den Satz vom zureichenden Grunde und das
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten, jedoch ist das principium contradictionis dasjenige durch welches
»die innere Moglichkeit fiir problematische Urteile bestimmt ist“.(ebd., A75) Oder auch: ,Der Satz nun:
Keinem Dinge kommt ein Prédikat zu, welches ihm widerspricht, heifit der Satz des Widerspruchs, und
ist ein allgemeines, obzwar blofi negatives Kriterium aller Wahrheit, gehort aber auch darum blof}[!] in
die Logik, weil er von Erkenntnissen, blof3 als Erkenntnissen iiberhaupt, unangesehen ihres Inhalts gilt,
und sagt: dafl der Widerspruch sie génzlich vernichte und authebe(KrV, B190/A151) (Das principium
contradictionis hat allerdings auch einen positiven Gebrauch, jedoch nur in analytischen Urteilen.) Zum
Begriff des Widerspruchs vgl. Wolff: Der Begriff des Widerspruchs in der ,,Kritik der reinen Vernunft*
und die daran anschlieBende Diskussion.(Tuschling [Hrsg.]: Probleme der , Kritik der reinen Vernunft*,
S.203-226)

8Kant: Logik, A72.

9Bzw. zur Dialektik. ,Die allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heifit Dialektik “(KrV,
B85/A61)

0Prauss: Zum Wahrheitsproblem bei Kant, S.82.
1186 auch Paton: ,[IJt [sc. formale Logik] ignores in fact the problem of the Kritik“(Paton: Kant’s
Metaphysic of Experience, S.188, Bd.I)
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Zusammengefafit: Fir die formale, bzw. allgemeine Logik, die Kant als ,,Elementar-
lehre des Verstandes“ ansieht, sind zwei Momente kennzeichnend.(KrV, B78/A54)

1. Als allgemeine Logik abstrahiert sie von allem Inhalt der Verstandes-
erkenntnis, und der Verschiedenheit ihrer Gegenstdnde, und hat mit

nichts als der bloflen Form des Denkens zu tun.

2. Als reine Logik hat sie keine empirische Prinzipien, mithin schopft sie
nichts ... aus der Psychologie, die also auf den Kanon des Verstandes gar
keinen Einflufl hat. Sie ist eine demonstrierte Doktrin, und alles muf3 in

ihr vollig a priori gewif3 sein.

Zur Allgemeinheit und Reinheit kann man noch den Elementarcharakter der Logik hin-

zufiigen.  Thr Elementarcharakter ergibt sich fiir Kant daraus, daf§ die Regeln, die sie dar-

zustellen hat, jedem besonderen Verstandesgebrauch schon zugrunde liegen miissen.!2
Deshalb, so Wolff, kénnen diese Regeln ,nicht deduktiv hergeleitet, sondern nur durch

Zergliederung komplexer Argumentationsformen gefunden werden.*!3 Darum handelt die

Logik ,,ausschlieSlich von Operationsregeln®!4:15

des. 16

und nicht von Handlungen des Verstan-

9.2. Transzendentale Logik

Da die allgemeine Logik von allem Inhalt abstrahiert, deshalb keine ,Logik der Wahr-
heit® ist, die erkenntnistheoretische Frage aber die Objektivitat der Gegenstande zum

Problem hat, stellt Kant die Frage, ob es nicht auch eine Logik geben koénnte, welche

12Wolff: Die Vollsténdigkeit der kantischen Urteilstafel, S.221.

13Ebd., S.222.

4Ebd., S.223.

15In einem fritheren Aufsatz sicht Wolff das Verhéltnis von formaler und transzendentaler Logik
anders. Da das Urteil als Verhéltnis von Gegenstand und Begriff aufgefasst wird, ist hier die Wahrheit
zu suchen, und d.h. entweder im Begriff, oder aber im Gegenstand. ,Fiir Kant ist aus diesem Grund eine
Theorie notwendiger Wahrheitsbedingungen entweder eine Theorie der Bedingungen der Méglichkeit des
Begriffs oder eine Theorie der Bedingungen der Moglichkeit des Gegenstandes. Im ersten Fall handelt
es sich um formale, im zweiten um transzendentale Logik.“(ders.: Der Begriff des Widerspruchs in der
,Kritik der reinen Vernunft“, S.189) Und weiters: ,[S]ie [sc. transzendentale Logik] ist eine Theorie
der Bedingungen ,realer’ Moglichkeit, wohingegen die formale Logik eine Theorie der Bedingungen
Jogischer* Moglichkeit ist“(ebd., S190)

16Die Operationsregeln betreffen so allerdings nur den spezifischen Charakter der Logik, nicht den
allgemeinen. Zur Methodologie der Einzelwissenschaften vgl. Zeidler: Prolegomena zur Wissenschafts-
theorie, S.125 ff. Wiirde Logik ausschliellich aus Operationregeln bestehen, so wéiren die Handlungen
des Verstandes etwas, was jenseits der Logik steht und damit auch jenseits eines Inhalts auf den die
Operationregeln angewandt werden konnten, weshalb der Wolffschen These zu widersprechen ist.
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nicht von allem Inhalt absieht. Weil es neben der reinen auch eine empirische Erkenntnis
gibt, ,,so konnte auch wohl ein Unterschied zwischen reinem und empirischem Denken
der Gegenstande angetroffen werden“(KrV, B79/80,A55) Dieses Denken wiirde nicht
von allem Inhalt abstrahieren. Es hatte auch den Vorzug, dafl es ,,auf den Ursprung un-
serer Erkenntnisse von Gegenstéanden gehen |[wiirde], so fern er nicht den Gegenstianden
zugeschrieben werden kann“(KrV, B80/A55,56) Diese Logik wire damit nicht Inhalts-
los, aber trotzdem rein, weil sie , blofl die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes
enthielte”.(KrV, B80/A55) Damit wére sie im Unterschied zur allgemeinen, bzw. forma-
len Logik eine ,Logik der Wahrheit“, weil sie a priori auf Gegenstidnde ginge, also auf
einen Inhalt. Kant nennt nun solch eine Logik ,transzendental“. Sie ist die ,Idee von
einer Wissenschaft des reinen Verstandes und Vernunfterkenntnisses, dadurch wir Ge-
gensténde vollig a priori denken*(KrV, B81/A57) Diese ,transzendentale Logik®, ,wel-
che den Ursprung, den Umfang und die objektive Giiltigkeit solcher Erkenntnisse“!?
bestimmt, hat es ,blof mit den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft a priori zu
tun ... , aber lediglich, so fern sie auf Gegenstande a priori bezogen wird, und nicht,
wie die allgemeine Logik, auf die empirischen so wohl, als reinen Vernunfterkenntnis-
se ohne Unterschied“(KrV, B81,82/A57) Die Prinzipien dieser Logik sind, ebenso wie
die der formalen, unabhangig von allem Empirischen, aber sie beziehen sich auf einen
apriorischen Inhalt, wahrend die formale Logik von allem Inhalt absieht und deshalb
yauf die empirischen so wohl, als reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied“(KrV,

B82/A57) bezogen werden kann. Die Begriffe der transzendentalen Logik beziehen sich

1"Hier spricht Kant die Struktur dieser Logik an. Es scheint auf den ersten Blick folgendermaBen zu
sein: die ,,metaphysische Deduktion* hat den Ursprung, die ,transzendentale Deduktion“ den Umfang
und das ,,Schematismuskapitel“ die objektive Giiltigkeit der Kategorien, bzw. Verstandeshandlungen
zum Thema. Ob die ,transzendentale Deduktion“ nicht eher die objektive Gultigkeit und das ,Sche-
matismuskapitel“ den Umfang bestimmt, ist deshalb fraglich, weil ein systematischer Denker wie Kant
die Anordnung der Struktur der Analytik in dem zitierten Satz kaum absichtlich in einer Reihenfolge
niedergeschrieben hétte, an die er sich in der Ausfithrung nicht halt. Man kénnte dies fiir ein Versehen,
bzw. Laxheit halten, man kann vielleicht aber auch darin die Problematik der ganzen transzendentalen
Analytik sehen, denn die Bestimmung des Umfangs ist von der Bestimmung der objektiven Giiltigkeit
dieses Umfanges kaum zu trennen (und umgekehrt), was ein wechselseitiges Implikationsverhaltnis na-
helegt, das kaum von aufien, und d.h. mit den Mitteln der Urteilslogik gel6st werden zu kénnen scheint.
Es kann aber sein, dal Kant hier gar nicht an das Schematismuskapitel denkt, sondern nur an die me-
taphysische und transzendentale Deduktion und bei dieser an das daf und das wie, bzw. an den ersten
und zweiten Beweisschritt der Deduktion, so wie es Henrich vorschligt. Dieser spricht deshalb auch
von einer ,, Aufhebung der Einschriankung“(Henrich: Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler
Deduktion, S.98) im zweiten Beweisschritt.Hinzu kime noch die Anwendungsproblematik, die Kant in
dem oben genannten Zitat dann nicht anspricht, fiir die sich aber das Schema als geeignet aufdréngt.
Ich meine, dafl Kant hier nur die transzendentale Deduktion im Sinne hat. Diese geht auf den Ursprung,
den Umfang und die Objektivitdt der Kategorien als Bedingungen fiir Erkenntnisse. Der Ursprung wird
bis §20 (tr. Apperzeption) dargetan, den Umfang bestimmt die Einbildungskraft, die Objektivitit liegt
in der Einheit von Apprehension und Apperzeption (§26) begriindet. Vgl. unten Kap.10.2.
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a priori auf Gegenstédnde, aber ,nicht als reine oder sinnliche Anschauungen, sondern
blof3 als Handlungen des reinen Denkens, die mithin Begriffe, aber weder empirischen
noch asthetischen Ursprungs sind“(KrV, B81/A57). Weil ,nicht eine jede Erkenntnis a
priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, dafl und wie gewisse Vorstellungen ...
lediglich angewandt werden, oder moglich sind, transzendental (d.i. die Moglichkeit der
Erkenntnis oder der Gebrauch derselben a priori) heiflen miisse®, kommt hierfiir weder
die formale Logik noch die Anschauung (rein oder empirisch) in Frage. D.h. weder die
formale Logik als Wissenschaft vom richtigen Gebrauch der Regeln des Verstandes, noch
die Sinnlichkeit konnen das leisten, was Kant vorschwebt: a priori auf einen Inhalt ge-
hen und so Wahrheit (des Gegenstandes) gewéhrleisten.!® Dies kénnen nur Handlungen
des Verstandes, d.i. die Kategorien und zwar nur insofern sie transzendental sind, d.h.

insofern sie a priori auf Gegensténde gehen.

Die transzendentale Logik kann, genauso wie die allgemeine Logik, in zwei Bereiche
eingeteilt werden. Einerseits in die Analytik, wo ,die Elemente der reinen Verstandeser-
kenntnis“ vorgetragen werden, ,,und die Prinzipien, ohne welche iiberall kein Gegenstand
gedacht werden kann“ (KrV, B87/A62) Die (transzendentale) Analytik ist hiermit zu-
gleich eine ,Logik der Wahrheit“, denn ,ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, ohne
daBl sie zugleich allen Inhalt verlore, d.i. alle Beziehung auf irgend ein Objekt mithin
alle[!] Wahrheit“(KrV, B87/A62,63)'” Neben der Analytik gibt es andererseits die Dia-
lektik zu der die transzendentale Logik wird, wenn der Gebrauch der Verstandesbegriffe
iiber alle Erfahrung hinaus auf Gegenstdnde geht, die in keiner solchen gegeben wer-
den konnen. So wie die formale Logik, die nur ein ,Kanon® sein soll, zum ,Organon*
wird, wenn ihre Prinzipien tiber den Bereich ihrer Anwendung hinaus gebraucht werden,
ebenso wird die transzendentale Logik, die ,eigentlich nur ein Kanon der Beurteilung

des empirischen Gebrauchs® des Verstandes sein soll, mifbraucht, ,,wenn man sie als Or-

8Dies erinnert an McDowells Unterscheidung zwischen dem ,,Mythos des Gegebenen“ auf der einen
und dem Kohérentismus auf der anderen Seite. Dafl Kant diese Unterscheidung schon léangst gesehen hat
und die aus der Gewichtung entweder des einen Extrems oder des anderen sich ergebenden Probleme
zu 16sen versucht, indem er Sinnlichkeit und Denken zusammenbringen mdéchte, dies ist sowohl dem
Empirismus als auch dem Rationalismus anscheinend entgangen. Als Paradigma fiir diese Blindheit
kann man den Logischen Empirismus nennen, der zwei Prinzipien als unhintergehbar annimmt und sich
dann wundert, daf3 er beide nicht verbinden kann. Wenn man sich nur auf Begriffe beruft, so ist man
blind fiir die Anschauung. Umgekehrt, wenn man der Anschauung das Primat gibt, dann bleibt nur
noch leeres Schweigen. Dies scheint symptomatisch fiir die Analytische Philosophie zu sein, die jedoch
statt zu schweigen sich in ,Sprachspiele” fliichtet.

9Kant spricht hier von ,aller* Wahrheit, die verloren geht, wenn der Bezug auf den Inhalt nicht
vorhanden ist. Dies ist nicht der Fall bei der formalen Logik. Hier geht nicht ,alle® Wahrheit verloren,
denn die formale kann bestehen bleiben, wenn es keinen inneren Widerspruch gibt, d.h. wenn die
Verkniipfung der Vorstellungen kohérent ist.
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ganon eines allgemeinen und und unbeschrénkten Gebrauchs gelten 1at, und sich mit
dem reinen Verstand allein wagt, synthetisch tiber Gegenstande iiberhaupt zu urteilen,
zu behaupten, und zu entscheiden.(KrV, B88/A63)%°

Die transzendentale Logik unterscheidet sich in zwei Punkten von der formalen Logik.
Sie hat es nicht nur 1) mit der bloflen Form des Verstandes zu tun, sondern auch mit
dem Inhalt. Die Erkenntnis dieses Inhalts mufl dabei 2) a priori sein, aber nur diejenige
Erkenntnis a priori kommt in Frage, , dadurch wir erkennen, dafl und wie gewisse Vorstel-
lungen ... lediglich a priori angewandt werden, oder méglich sind“.(KrV, B80/A56) Die
formale Logik dagegen hat zwar auch mit Begriffen a priori zu tun, aber sie weify nicht
daf$ und wie sie auf den Inhalt angewandt werden konnen, sie setzt dies schlicht voraus,
wodurch sie einerseits allgemeine Logik ist (weil die Beziehungen der Verhéaltnisse auf-
und untereinander formal fiir jede Logik gelten), andererseits ist sie deshalb keine ,,Logik
der Wahrheit® (weil sie von jedem Inhalt abstrahiert.) Daf$ und wie die transzendentale
Logik auf ihren Inhalt geht, betrifft aber nicht den Gegenstand als Inhalt, sondern den
Ursprung unserer Erkenntnisse von Gegenstanden. Und d.h. dafl es um die Erkenntnisart
der Gegenstinde geht und nicht nur um die Erkenntnis der Gegenstédnde selbst. Kant:
,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegenstédnden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegensténden, so fern diese a priori moglich sein
soll, iiberhaupt beschiftigt“(KrV, B25)%

Ob die transzendentale Logik nur ein Sonderfall von allgemeiner Logik ist, weil sie
hinreichende Griinde fiir Wahrheit liefert, wihrend die allgemeine Logik nur notwendige
Bedingungen fiir alle Wahrheit angibt, oder ob die transzendentale Logik weiter reicht,
weil sie den Inhalt nicht ausklammert, und d.h. weil sie sowohl mit analytischer als
auch mit synthetischer Erkenntnis a priori zu tun hat, wahrend sich die allgemeine
Logik nur auf analytische Erkenntnis a priori beschrankt, ist eine Frage, die hier nicht
zu beantwortet werden braucht. Wichtig ist, daBl man beide Logiken voneinander zu

unterscheiden weif3.

20Die drei Verben ,urteilen®, ,behaupten“ und ,entscheiden sind hier interessant, weil sie die Hand-
lungen des Verstandes charakterisieren. So folgt zwar die Kategorientafel aus der Tafel der Funktionen
in Urteilen, aber die Verstandeshandlungen, also Kategorien, sind nicht allein auf Urteile beschrankt.
Der Verstand mufl auch behaupten und entscheiden. (Siehe hierzu: Fuinote auf S.92.)

2In der A-Fassung der KrV lautet dieser Satz etwas anders: ,,Ich nenne alle Erkenntnis transzenden-

tal, die sich nicht sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unsern Begriffen a priori von Gegenstédnden
iiberhaupt beschiftigt“(KrV, A12,13)
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Philosophie ist Systematik. Systematik ist ,die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse
unter einer Idee“(KrV, B860/A832), baut also auf einem Prinzip auf. Diese Idee ,ist
der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, so fern durch denselben der Umfang
des Mannigfaltigen so wohl, als die Stelle der Teile untereinander, a priori bestimmt
wird.“(KrV, B860/A832) Nun hat die , Transzendentalphilosophie ... den Vorteil, aber
auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Prinzip aufzusuchen; weil sie aus dem
Verstande, als absoluter Einheit, rein und unvermischt entspringen, und daher selbst
nach einem Begriffe, oder Idee, unter sich zusammenhéngen miissen“(KrV, B92/A67)
Damit iiberhaupt irgendetwas gedacht werden kann, bedarf es einer Regel, nach der die
Mannigfaltigkeit der Erkenntnisse untereinander verglichen werden kann. Diese Regel
kann selbst nicht aus den Erkenntnissen gewonnen werden, sondern mufl diesen a priori
vorhergehen. Induktiv gewonnene Regeln, bzw. Gesetze kommen hier nicht in Frage,
weil sie keinen Anspruch auf Allgemeinheit erheben kénnen!, bzw. sie kénnen dies nur
insofern, als jede Abstraktion schon das worauf abstrahiert wird, voraussetzt. Das was
dabei vorausgesetzt wird, ist eben die Idee eines Ganzen.? Die Idee bestimmt dabei die
Teile des Ganzen und ihren Ort unter-, bzw. nebeneinander. Um das tun zu koénnen,
mufl das, was durch die Idee bestimmt wird, durch diese antizipiert werden, welches
nur nach einer Regel geschehen kann, die aus der Idee selbst stammt, d.h. die Idee
mufl a priori wissen, was bestimmt werden kann. Wir haben also die Idee, bzw. ein
Prinzip, dieses bestimmt die Prinzipiate aufgrund einer Regel, die wiederum aus dem
Prinzip stammt. In dieser Bewegung ist die Idee das Setzende, das Reflektierende und das
Resultat dieser Reflexion, also Bestimmtes qua Bestimmbares. Diese Struktur erinnert
an das Miinchhausen-Trilemma.

In der Reflexion wird nicht nur auf den Gegenstand der Reflexion eingegangen, son-

L Die strenge Allgemeinheit der Regel ist auch gar keine Eigenschaft empirischer Regeln, die durch
Induktion keine andere als komparative Allgemeinheit, d.i. ausgebreitete Brauchbarkeit bekommen kon-
nen(KrV, B124/A91,92)

2S0 kann ich die Idee Mensch nicht aus vielen Individuen der menschlichen Gattung gewinnen,
sondern ich muf} diese Idee schon voraussetzen, um tiberhaupt von Individuen einer Gattung sprechen
zu koénnen.
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dern auch auf die Reflexion selbst, was zur Folge hat, dafl der Gegenstand der Reflexion
durch diese bestimmt wird, weil er als Reflerionsgegenstand nicht unabhangig von ihr
sein kann. Der Rekurs auf sich selbst weis drei Momente auf: 1) es entsteht ein Zir-
kelschluB, weil das Betrachtende auf sich selbst zurtickkommt; 2) dieser Rekurs findet
unendlich oft statt; 3) weil es eine unendliche Kreisbewegung ist, muf irgendwo ein An-
halten stattfinden, eine Setzung also.® Diese Setzung ist aber gleichzeitig Bestimmung,
insofern die Bewegung (1; 2 und 3) selbst dabei nicht vergessen wird. Wird das Gan-
ze, also die Bewegung, aufler Acht gelassen, dann kommt man zu Bestimmungen, aber
nicht zum Prinzip. Bzw. man kommt nur zu einem, wenn man so sagen darf, Teilprin-
zip, nach dem nur ein Ausschnitt des Ganzen erklart werden kann, mehr aber auch
nicht, auch nicht dieses Teilprinzip selbst.* Aus dem Prinzip folgen seine Prinzipiate
und die Regel, bzw. das Schema dieser Prinzipiate. Insofern antizipiert die Regel das
was sie umschliefit nach einer Regel, die aus ihr selbst kommt. Mehr noch, sie muf§ diese
Regel selbst auch antizipieren und zwar nach einer Regel, usw. Wir stehen wieder vor
dem Miinchhausen-Trilemma.® Dieses ist allerdings unproblematisch, wenn man alle drei

Momente des Trilemmas nicht (nur) auseinanderdenkt.b

3Zum Miinchhausen-Trilemma vgl. Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, S.13 ff.

4Man denke hier an Einzelwissenschaften, die zwar alle irgendwelche Prinzipien haben, aber diese
nicht einholen kénnen. Aus der Empirie gewonnen Prinzipien haben nur komparative Allgemeinheit,
jedoch keine notwendige.(KrV, Vgl. B124/A91,92)

°In der Bewegung des Selbst-Denkens entsteht eine Struktur aus Kreisen. Vgl. hierzu Hegels Rede
vom ,Kreis von Kreisen“(Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse I,
§15) Dieser kurze, jedoch pragnant formulierte Absatz aus der Enzyklopéadie Hegels, bringt nicht nur
seine Philosophie auf den Punkt, sondern auch die Struktur des Miinchhausen-Trilemmas. ,,Jeder der
Teile der Philosophie ist ein philosophisches Ganzes[!], ein in sich selbst schliefender Kreis, aber die
philosophische Idee ist darin in einer besonderen|!] Bestimmtheit oder Elemente. Der einzelne Kreis
durchbricht darum, weil er in sich Totalitat[!] ist, auch die Schranke seines[!] Elements und begriindet
eine weitere Sphéare; das Ganze stellt sich daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges
Moment ist, so dafl das System ihrer eigentiimlichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in
jedem einzelnen erscheint.“(ebd.) Jedes Moment des Miinchhausen-Trilemmas verweist auf die anderen
Momente, d.h. diese sind schon in ihm impliziert. Weil es sich selbst durchbricht, hat jedes Moment die
Struktur des Trilemmas, weshalb es immerschon Totalitat ist, ja ohne Totalitéit zu sein, konnte es nicht
aus sich auf anderes verweisen.

6Jeder Mensch qua Ich hat genau diese Struktur. In der Reflexion auf sich selbst setzt sich das
Ich voraus (Setzung). Es wird sich dann selbst zum Grund (Zirkel). In diesem Zirkel reflektiert es
unendlich oft auf sich selbst (infiniter Regre}). In dieser Reflexion aber bestimmt es sich immer wieder
neu (Setzung). Das Ich ist bei sich selbst angekommen. Es hat sich zwar in dieser Bewegung verédndert,
aber es ist immernoch dasselbe ich. Es hat sich ,aufgehoben“ im Hegelschen Sinn. Genau das hat
Kant (implizit) auch im Sinn wenn er von ,urteilen“,  behaupten® und ,entscheiden“ spricht. (Vgl.
KrV, B88/A63) Zwar ist dies bei ihm auf den Gegenstand bezogen, aber im Gegenstandsbezug bezieht
sich das Ich auf sich selbst. Deshalb ist auch die ,,synthetische Einheit der Apperzeption der hiochste
Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-
Philosophie heften mu8, ja dieses Vermogen ist der Verstand selbst“(KrV, B134 Anmerkung) Es geht
hier schlicht um das Selbst-Denken.
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WEeil die Transzendentalphilosophie ,,ihre Begriffe nach einem Prinzip® aufzeigt, nam-
lich ,,dem Verstande, als absoluter Einheit“, miissen diese Begriffe ,unter sich zusam-
menhéangen“(KrV, B93/A67), und zwar nach einer Regel, ,nach welcher jedem reinen
Verstandesbegriff seine Stelle und allen insgesamt ihre Vollstandigkeit a priori bestimmt
werden kann, welches alles sonst vom Belieben, oder vom Zufall abhéngen wiirde“(KrV,
B93/A67) Kant nennt diese Regel auch Schema, ,d.i. eine a priori aus dem Prinzip
des Zwecks [sc. des Ganzen] bestimmte wesentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung der
Teile*(KrV, B861/A833). Die Idee bedarf des Schemas zur Ausfithrung, bzw. zur Ent-
faltung ihrer selbst, denn nur so ,kann dasjenige entspringen, was wir Wissenschaft
nennen“.(KrV, B861/A833)

Nun ist dasjenige, an das ,man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und,
nach ihr, die Transzendental-Philosophie heften muf, die urspriinglich-synthetische Ein-
heit der Apperzeption, ,ja dieses Vermogen ist der Verstand selbst.“(KrV, B134, Anmer-
kung) Weil der Verstand eine Einheit ist, ,wird der Inbegriff seiner Erkenntnis ein unter
einer Idee zu befassendes und zu bestimmendes System ausmachen, dessen Vollstéan-
digkeit und Artikulation zugleich einen Probierstein der Richtigkeit und Echtheit al-
ler hineinpassenden Erkenntnisstiicke abgeben kann“(KrV, B90/A65) Der Verstand ist
,dasjenige Selbstbewufltsein ... ; was, indem es die Vorstellung: Ich denke hervorbringt,
die alle andere muf} begleiten konnen, und in allem Bewufltsein ein und dasselbe ist, von
keiner weiter begleitet werden kann.“(KrV, B132) Wenn die synthetische Einheit der Ap-
perzeption der hochste Punkt ist, weil er alle meine Vorstellungen muf} begleiten kénnen,
dann stellt sich die Frage, ob es zu diesem Punkt ein Schema gibt, nach dem dasjenige,
das dieser hochste Punkt hervorbringt, namlich die Vorstellung: Ich denke, eingeteilt und
betrachtet werden kann. Weil das: Ich denke die Vorstellung: Ich denke hervorbringt, d.h.

sich selbst denkt, haben wir hier wieder die Struktur des Miinchhausen-Trilemmas.

Die Regel nach der das Ich sich selbst denkt, mufl den Prinzipien der formalen, bzw.
allgemeinen Logik geniigen, weil diese die ,Verhéaltnisse der Erkenntnisse® zueinander
betrachtet und Regeln angibt, ,,ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes statt-
finde[n]“(KrV, B76/A52) kann. Kant fithrt deshalb eine Urteilstafel an, die er an die
herkémmliche Logik anlehnt. Da er allerdings ,,alle Handlungen des Verstandes auf Ur-
teile(KrV, B94/A69) reduziert’, spricht er von der ,logischen Funktion des Verstandes
in Urteilen“(KrV, B95/A70) und kann sich so auf eine Urteilstafel berufen. Er kann

"So auch schon in: Kant: Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, A30. (Zu Kants
Berufung auf die Urteilslogik und zur Kritik daran vgl. Zeidler: Bestimmung und Begriindung, S.313,
Anmerkung.)
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diese Tafel jedoch weder ableiten, noch explizieren, er stellt sie schlicht auf.® Das ist
insofern verwunderlich, hangt er doch ,allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Lo-
gik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie“(KrV, B134, Anmerkung) an die
yurspringlich-synthetische Einheit der Apperzeption®, d.h. an den Verstand selbst. Es
miifite also auch moglich sein die formallogische Tafel aus dem Verstand als dem héchsten

9 was Kant leider unterldfit, obwohl er von einer

Punkt abzuleiten, bzw. zu deduzieren
sog. ,subjektiven Deduktion®(KrV, A95 ff.)!° und in diesem Zuge von ,drei subjektive[n]
Erkenntnisquellen, worauf die Moglichkeit einer Erfahrung iiberhaupt, und Erkenntnis
der Gegenstande derselben beruht“(KrV, A115), und ,welche selbst den Verstand“(KrV,
A97) moglich machen, spricht. Weil der Verstand als ,,Spontaneitiat der Erkenntnis“, als
»ein Vermogen zu denken, oder auch ein Vermogen der Begriffe, oder auch der Urtei-
le“ oder als ,das Vermogen der Regeln“ von Kant begriffen wird, welches ,auf eins|!]
hinausl[&duft]“(KrV, A126), er aber zugleich den Verstand auf Urteile reduziert, kann er
das Denken selbst nicht denken, bzw. den Verstand nicht so bestimmen, daf§ dieser sich
selbst “denkt’, "begreift’, iber sich "urteilt’, oder aber sich selbst Regeln gibt, nach denen
er eben 'denkt’, 'begreift’ und 'urteilt’ und so sich selbst erkennt indem er sich selbst

zum Gegenstand der Reflexion wird.!!

10.1. Metaphysische Deduktion

Kant erwahnt nirgends explizit, wo die metaphysische Deduktion in der KrV anfingt.
Einzig der Anfang des §26 deutet darauf hin, dafl die metaphysische Deduktion mit

§10 anfingt, also dort wo ,der Ursprung der Kategorien a priori iiberhaupt durch ih-

8Das Einzige womit Kant sich begniigt, ist die Unterschiede zwischen einer formallogischen Urteils-
tafel der Logiker und der transzendentallogischen Tafel, der Tafel der ,Funktionen des Verstandes in
Urteilen®, aufzuzeigen. (Auf die einzelnen Unterschiede werde ich hier nicht nidher eingehen.)

9Unter Deduktion versteht Kant keine syllogistische Ableitung, sondern einen Beweis, ,der die
Befugnis, oder auch den Rechtsanspruch dartun soll“(KrV, B116/A84) (Zum Deduktionsbegriff vgl.
die Diskussion in: Tuschling (Hrsg.): Probleme der ,Kritik der reinen Vernunft“, S.41-96, wo Dieter
Henrich darauf aufmerksam macht, dafl der Deduktionbegriff, den Kant verwendet, aus der Rechtslehre
kommt. ,Die transzendentale Deduktion IST geradezu als eine Deduktionsschrift im juristischen Sinne
aufzufassen, nur sinngerecht iibertragen auf die Problemlage der Philosophie.“(ebd., S.90))

0Die subjektive Deduktion behandelt die Frage: ,[Wl]ie ist das Vermdgen zu denken selbst mog-
lich?4(KrV, A XVII, Vorrede) Dagegen stellt die objektive Deduktion die Frage: ,,[W]ie ndmlich sub-
jektive Bedingungen des Denkens sollten objektive Giiltigkeit haben, d.i. Bedingungen der Moglichkeit
aller Erkenntnis der Gegensténde abgeben®(KrV, B122/A89,90) kénnen.

HWird die Selbstreflexion mit den Mitteln der Urteilslogik begriffen, so ergeben sich lauter Wider-
priiche (Russelsche Antinomie) und Paradoxien. Es bedarf daher einer anderen Logik, die nicht nur in
Urteilen denkt (S ist P), sondern einer, die auch Begriffe und Schliisse mit einbezieht, und alle drei
Momente gleichzeitig zusammen- und auseinanderdenken kann. Es ist anzunehmen, dafl diese Logik
auch die Struktur des Miinchhausen-Trilemmas aufweisen mufl.
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re vollige Zusammentreffung mit den allgemeinen logischen Funktionen des Denkens
dargetan“(KrV, B159) wird. Man kann aber aus systematischen Griinden durchaus die
Urteilstafel zur metaphysischen Deduktion hinzunehmen, weil sie zwar nur angenom-
men wird, aber von der ,, gewohnten Technik der Logiker* abweicht und deshalb schon
als transzendentallogisch zu denken ist. Zudem gehort die Urteilstafel, genauso wie die
Kategorientafel, zum Leitfadenkapitel. Dies wohl deshalb, weil es hier um den Ursprung
der Kategorien geht. Kategorien als Verstandeshandlungen kommen geméaf§ den Funktio-
nen des Verstandes in Urteilen zustande. Dies ist wohl der wichtigste Begriindungsschritt
in der KrV, denn an diesem héngt die transzendentale Deduktion der Kategorien und

somit die ganze KrV.

Jedoch kann Kant diesen Schritt eigentlich gar nicht vollziehen. Denn einerseits soll
der Verstand Synthesis leisten konnen — und d.h. nicht nur Ordnungstrukturen stiften,
sondern diese begriinden —, andererseits ist der Verstand nur urteilslogisch gedacht, so
dafl da, wo Kant eigentlich von der ,,gewohnten Technik der Logiker” abweichen miifite,
er dies eben nicht macht, weshalb es ihm nicht moglich ist Verstandeshandlungen als
das zu denken, was sie sind, namlich als nicht-auflerliche Tatigkeit. Handlung setzt nicht
nur immer einen Zweck, sondern antizipiert zugleich auch die Mitteln zur Erreichung
dieses Zweckes, und gleichzeitig muf3 auf beides reflektiert und rekurriert werden. Dies
ist nicht aus einer Perspektive von auflerhalb moglich, weil die Zwecke und die Mittel
nur der Handelnde selbst setzen kann. Deshalb ist es nicht moglich sich aulerhalb seiner
selbst zu stellen und nur zu urteilen. Zwar urteilt der Handelnde auch iiber sich selbst,
aber aus einer Position, die nicht allein aulerhalb des Handelnden selbst liegen kann.
Insgesamt ist die Verraumlichung der Logik problematisch, weil sie eine Begriffspyra-
mide suggeriert, die zwar nicht falsch ist, deshalb aber auch nicht ganz richtig. Wenn
es um die Einheit des Begriffs geht, dann kann diese nicht erreicht werden, indem zwei
voneinander Verschiedene in einem Urteil verbunden werden, was soviel heifit, dafl sie
einem Dritten subsumiert werden. Da Subsumtion zum Problem des ,dritten Menschen*
fithrt, mufl die Einheit irgendwie anders zustande kommen. Die Philosophiegeschichte
bietet gentligend paradigmatische Einheits-, bzw. Identitatstheorien. Kant hat nun zwei
Verschiedene, Sinnlichkeit und Verstand (Empirismus und Idealismus sind Positionen,
die es laut Kant zu verbinden gilt), die er zusammendenken mochte. Da er beide von
vornherein jedoch trennt, kann er sie nur auflerlich wieder verbinden. Wére er von der
Identitat von Denken und Sein ausgegangen, dann miifite er zeigen wie beide ausein-
ander zu denken sind. Da Denken selbstreflexiv ist, trennt es sich aus sich selbst, ohne

jedoch die eigene Identitét zu verlieren. Vielmehr bestimmt es sich in dieser Trennung.
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Kant hat dies zwar in seiner praktischen Philosophie im Ansatz gesehen, jedoch nicht auf
die theoretische tibertragen, weshalb nicht nur das Leitfadenkapitel, sondern auch die
transzendentale Deduktion mit Schwierigkeiten konfrontiert sind, die ihren Ursprung in
der Urteilslogik haben, die davon ausgeht, dafl es mindestens zwei voneinander Verschie-
dene gibt (Wie diese zustande kommen, das kann die Urteilslogik nicht beantworten).
Kant hingegen interessieren nicht zwei Verschiedene, sondern er will zuallererst nur Ei-
nes gewinnen, den Gegenstand. Wenn dies erfolgt ist, dann kann sich die Urteilslogik
austoben. Versucht man jedoch ein Einzelnes mit den Mitteln der Urteilslogik zu errei-
chen, dann betreibt man eine ,,Logik des Scheins®, weil man in einem Bereich ist, den
die Urteilslogik nicht einmal denken kann. Kant hat also das Problem, dafl er etwas
mithilfe der Urteilslogik denken will, was gar nicht mit der Urteilslogik zu denken ist.
Und urteilslogisch zu denken, heifit eigentlich formallogisch zu denken, bzw. nach dem

Schema Funktion und Funktionswert.!?

10.1.1. Urteilstafel

Da die formale Logik nur auf die Form geht und nicht auch auf den Inhalt, weicht
Kants Urteilstafel in ihrer Einteilung, ,von der gewohnten Technik der Logiker*(KrV,
B96/A70,71) ab. Es bedarf anderer Prinzipien als der der formalen Logik, um sich auf
den Inhalt von Vorstellungen beziehen zu kénnen.'® Dies soll ja die transzendentale Lo-
gik leisten konnen.'* Wihrend die formale Logik ,,verschiedene Vorstellungen unter einen
Begriff“ bringt, lehrt die transzendentale Logik ,die reine Synthesis der Vorstellungen
auf Begriffe zu bringen“.(KrV, B104/A78) Weil Kant zwischen Anschauung und Ver-

12Dies war ja die Kritik an Rohs.(Siehe oben Kap.4)

130b die Kantsche Urteilstafel nur formallogisch zu denken ist, oder aber schon den Inhalt mit
einbezieht, d.h. transzendental ist, ist deshalb wichtig, weil von der Beantwortung dieser Frage nicht
nur die Frage nach der Vollstédndigkeit der Kategorientafel abhingt, sondern die ganze Deduktion selbst.
Ist die Urteilstafel der KrV schon transzendental, dann macht es auch wenig Sinn ihre Vollstandigkeit
analytisch beweisen zu wollen, wie z.B. Reich: Die Vollstandigkeit der Kantischen Urteilstafel. Ich
meine, daf} die Urteilstafel schon auf den Inhalt geht, weil Kant hier von der , gewohnten Technik
der Logiker“ abweicht und deshalb u.a. zwischen unendlichen und bejahenden Urteilen unterscheidet,
was die allgemeine Logik nicht kann. Zudem spricht der folgende Satz dafiir, dafl die Urteilstafel schon
transzendentallogisch ist: ,,2. Eben so miissen in einer transzendentalen[!] Logik..“(KrV, B97/A71), weil
Kant hier den Unterschied seiner Urteilstafel zur formallogischen Tafel heraushebt.

4Wenn Kant die Einteilung seiner Urteilstafel an die der Logiker anlehnt, dann mufl man fragen,
ob er sich nicht damit schon sein Programm einer transzendentalen Logik von vornherein verbaut.
Die formale Logik kann nadmlich nicht Prinzipien liefern, die auf den Inhalt gehen, geschweige denn
Prinzipien oder Regeln, die aus der formalen Logik auf eine transzendentale schliefen lassen. Dies ist
ein offenes Problem, das Kant stillschweigend iibergeht. Dies ist aber auch der Grund dafiir, daf§ der
Versuch die objektive Giiltigkeit von Kategorien zu beweisen so schwierig ist. Und es ist auch der Grund
warum Kant nur von einem ,Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe“ spricht.
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stand, bzw. Rezeptivitidt und Spontaneitit unterscheidet, gibt es fiir ihn deshalb ,,aufler
der Anschauung, keine andere Art, zu erkennen, als durch Begriffe”, weshalb jede , Er-
kenntnis durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern diskursiv*(KrV, B92,93/A67,68)' ist
und darum Begriffe ,auf Funktionen* beruhen, im Gegensatz zur Anschauung, die auf
Affektionen beruht. Funktion ist ,die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen
unter einer gemeinschatlichen zu ordnen, und weil der Verstand von Begriffen ,keinen
andern Gebrauch machen [kann], als dafl er dadurch urteilt“(KrV, B93/A68), konnen
wir ,alle Handlungen des Verstandes auf Urteile zuriickfithren“, so daf ,,[d]ie Funktionen
des Verstandes ... also insgesamt gefunden werden [kénnen], wenn man die Funktionen
der Einheit in den Urteilen vollstindig darstellen kann‘“(KrV, B94/A69)'6

Wenn die allgemeine Logik von allem Inhalt abstrahiert und so nur auf die Form geht,
ist zu fragen, ob in der Urteilstafel "Funktion’ mit 'Form’ gleichgesetzt werden kann. Fiir
Paton sind beide synonym. Er schreibt: ,,Kant, when he speaks of understanding and
judgement, uses the word 'function’ as synonymous with the word form’. The functions
of understanding are the same — at any rate in their denotation — as the forms of under-
standing; and the functions of judgement, or the functions in judgement, are the same as
the forms of judgement. The general function of the understanding, namely judgement,
is supposed to differentiate itself into necessary forms of judgement, and these are iden-
tified with the functions of the understanding*!” Demgegeniiber stellt Wolff fest, da8
diese Gleichsetzung nicht zuléssig ist, unterscheidet Kant doch explizit zwischen Form
und Funktion!®, und — so Wolff — _ meint damit offenbar, daf§ Urteile in Folge der Aus-
iibung einer bestimmten Funktion des menschlichen Verstandes eine dieser Funktionen

entsprechende logische Form ... erhalten, etwa so, wie optische Sinneseindriicke in Folge

5Der Begriff gilt fiir Viele, d.h. er ’zerliuft’, wiahrend Anschauung immer Anschauung von Einzel-
nem ist. Zum Unterschied von Anschauung und Verstand, bzw. zwischen ’intuitiv’ und ’diskursiv’ vgl.
Ebbinghaus: Kants Lehre von der Anschauung a priori, wo es heifit: ,Wenn wir nun gestehen miis-
sen, dal unser Vorstellungsraum nur ein einziger sein kann, was bleibt iibrig als zu folgern, daf er den
Charakter einer Anschauung haben muf3?“(ebd., S.53)

16Dje Urteilstafel, bzw. die Tafel der ,Funktionen der Einheit in den Urteilen*(KrV, B94/A69) soll
vollstandig sein. Ob sie es ist, ist eine berechtigte Frage, die aber hier nicht behandelt werden kann. Wenn
Kant seine Urteilstafel an die formallogische Urteilstafel anlehnt, so miiite zu zeigen sein, ob denn diese
vollsténdig ist. Andererseits weicht er in seiner (transzendentallogischen) Urteilstafel ja gerade von der
,gewohnten Technik der Logiker* ab, was impliziert, dafl diese Abweichung mit den Mitteln der formalen
Logik nicht erklart werden kann. Wenn dies stimmt, dann bringt es fiir die Transzendentalphilosophie
allerdings nichts die Vollstdndigkeit einer formallogischen (Urteils)tafel aufzuzeigen. (Aufler man zeigt
zugleich worin und nach welchen Regeln die Abweichung stattfindet. Diese Regeln kénnen nun aber
wiederum nicht formallogisch gewonnen werden.)

1"Paton: Kant’s Metaphysic of Experience, S.246/247, Bd.I.

1850 z.B. in B111,112, wo Kant von der ,... Ubereinstimmung mit der in der Tafel der logischen
Funktionen[!] ihm [sc. dem dritten Titel, d.h. der Kategorie der Gemeinschaft] korrespondierenden]!]
Form eines disjunktiven Urteils..* spricht.
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der Ausiibung einer bestimmten Funktion des menschlichen Auges eine bestimmte Qua-
litat, zum Beispiel die der Farbigkeit, erhalten“!? Und weiter: ,Ganz allgemein will Kant
offenbar sagen, dafl; wenn ein Mensch urteilt und dabei seinem Urteil eine der aufgezihl-
ten logischen Formen gibt, dann jeweils eine bestimmte (der Form korrespondierende)
menschliche Verstandesfunktion ,ausgeiibt* werde, die die jeweilige Form hervorbringt.“2°
Deshalb besteht fiir Wolff die Urteilstafel ,,aus zwei verschiedenen, gleichsam ineinander-
geschobenen Tafeln, einer Formen- und einer Funktionentafel “?! Dies ist auch der Grund
warum man zwischen einer transzendentalen Tafel der Funktionen in Urteilen und einer
formallogischen Urteilstafel unterscheiden muf}, was Kant zwar nicht explizit ausdriickt,

t.22 Und dies ist auch der Grund warum die Kategorientafel aus

aber implizit voraussetz
der Urteilstafel abgeleitet werden kann, sind doch ,,Urteilsformen und Kategorien etwas,

das paarweise denselben Funktionen des Verstandes entspringt.23:24

10.1.2. Kategorientafel

Wenn jede Handlung des Verstandes auf Urteile zuriickgefithrt werden kann, somit der
Verstand als ,ein Vermogen zu Urteilen“(KrV, B94/A69) gedacht wird, dann ist seine
Funktion in Urteilen ,verschiedene Vorstellungen unter|!] einer gemeinschaftlichen zu
ordnen.“(KrV, B93/A68) Kant geht es aber darum herauszufinden, was denn eine ein-
zelne Vorstellung ist, bzw. wie sie zustande kommt und was ihre Voraussetzungen sind.
Im Unterschied zur allgemeinen Logik, ,hat die transzendentale Logik ein Mannigfal-
tiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, welches die transzendentale Asthetik ihr
darbietet, um zu den reinen Verstandesbegriffen einen Stoff zu geben, ohne den sie ohne
allen Inhalt, mithin vollig leer sein wiirde(KrV, B102/A76,77) Da dieses Mannigfaltige
jedoch als noch unbestimmt zu denken ist, es aber zugleich unter den ,Bedingungen
der Rezeptivitdt unseres Gemiits“(KrV, B102/A77) steht, in Raum und Zeit also, ist
es die Aufgabe des Verstandes, welcher nur in Begriffen denkt, d.h. spontan ist, dieses

Mannigfaltige der Rezeptivitat auf den Begriff zu bringen, welche Handlung Kant Syn-

9Wolff: Die Vollstéindigkeit der kantischen Urteilstafel, S.20.

20Ebd.

21Ebd., S.26.

22Ebd., S.28 f.

23Ebd., S.29.

24Den Ursprung der Funktionen des Verstandes aufzuweisen hat die Frage ,wie ist das Vermdgen
zu denken selbst moglich?“(KrV, A XVII, Vorrede) zur Aufgabe. Kant kann diese Frage jedoch nicht
beantworten, weil er den Verstand als das ,Vermogen zu urteilen* denkt, was aber eine Subjekt-Objekt
Differenz voraussetzt, die im Urteil nur duflerlich tiberwunden werden kann. So aber kann die Identitét
von Anschauung und Denken nicht erreicht werden.
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thesis nennt. . Ich verstehe unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung,
verschiedene Vorstellungen zu einander hinzuzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer
Erkenntnis zu begreifen“(KrV, B103/A77) Diese Synthesis der Vorstellungen muf} jeder
Analysis ebendieser Vorstellungen vorhergehen, weil | keine Begriffe dem Inhalte nach
analytisch entspringen“(KrV, B103/A77) kénnen. Die Synthesis geht also aller Analy-
sis voraus, und sie ist rein, wenn ihr Inhalt a priori gegeben ist. ,Die reine Synthesis,
allgemein vorgestellt, gibt nun den reinen Verstandesbegriff“(KrV, B104/A78) oder die
Kategorie. Weil zur Erkenntnis ,aller Gegenstédnde a priori“ zuerst ,,das Mannigfaltige
der reinen Anschauung® gegeben sein muf}, dieses durch die Synthesis verbunden wird,
allerdings noch keine Erkenntnis abgibt, weil diese Synthesis einer Einheit bedarf, Einheit
aber nur in Begriffen moglich ist, bedarf es ,,Begriffe, welche dieser reinen Synthesis Fin-
heit geben, und lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einheit
bestehen®. (KrV, B104/A78,79) Weil nun der Verstand im Gegensatz zur Anschauung
auf Begriffe geht, von diesen aber ,keinen andern Gebrauch machen [kann], als dafl er
dadurch urteilt“(KrV, B93/A68), ist es deshalb [d]ieselbe Funktion, welche den ver-
schiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die ... auch der bloflen Synthesis
verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit [gibt], welche, allgemein aus-
gedriickt, der reine Verstandesbegriff heifit‘(KrV, B105/A79) Da die Funktionen des
Verstandes Einheit bewirken, kann sowohl einerseits die Einheit der Begriffe und an-
dererseits die Einheit der Anschauung aus den Handlungen des Verstandes gewonnen
werden. ,,Derselbe Verstand also, und zwar durch eben dieselben Handlungen, wodurch
er in Begriffen, vermittelst der analytischen Einheit, die logische Form eines Urteils zu
Stande brachte, bringt auch, vermittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in
der Anschauung tiberhaupt, in seine Vorstellungen einen transzendentalen Inhalt, wes-
wegen sie reine Verstandesbegriffe heiflen, die a priori auf Objekte gehen, welches die
allgemeine Logik nicht leisten kann“(KrV, B105/A79) Verstandesbegriffe sind deswegen
,Begriffe von einem Gegenstand tiberhaupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung
einer der logischen Funktionen zu Urteilen als bestimmt angesehen wird.“(KrV, B128)
Auf diese Weise meint Kant die Kategorientafel aus der Urteils-, bzw. Funktionentafel
zu gewinnen, weshalb es , gerade so viel reine Verstandesbegriffe, welche a priori auf Ge-
genstande der Anschauung tiberhaupt gehen, [gibt ,| als es in der vorigen Tafel logische
Funktionen in allen moglichen Urteilen gab“ (KrV, B105/A79)

Diese sog. metaphysische Deduktion der Kategorien leidet an der Unfahigkeit Kants

aufzuzeigen, was denn genau unter Handlungen des Verstandes zu verstehen ist. Dazu
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miifite die Frage ,wie das Vermogen zu denken selbst moglich ist?“ beantwortet werden,
was Kant leider unterldafit. Hatte Kant die Ergebnisse seiner praktischen Philosophie
auf seine theoretische iibertragen, so hétte er gesehen, daffi Handlungen, zu denen die
Setzung der Zwecke gehort, auch in der Erkenntnis eine Rolle spielen. Sie haben ihre
Rolle darin, da} der Verstand handelt und zwar spontan. So setzt er sich nicht nur
selbst Zwecke, sondern auch eine ,,mogliche Erfahrung”, d.h. einen Raum in dem diese
Zwecke erreicht werden koénnen. Indem er diese setzt, ist er als Erkennender auf sich
selbst zuriickgeworfen, was nach sich zieht, dafl das Denken sich selbst denkt und so
seinen eigenen Reflexionsgegenstand antizipiert. Dieser ist eben die mogliche Erfahrung
als gedachte, d.h. aber in Form und Inhalt aus den Verstandeshandlungen, d.h. dem

Vermégen zu denken, gewonnen.?

10.2. Transzendentale Deduktion

Wir haben gesehen, dafl die metaphysische Deduktion in Schwierigkeiten gerét, weil
Kant den Verstand an der Struktur des Urteils festmacht, was zur Folge hat, daf§ der
Verstand entzweit wird. Er zeigt sich so einerseits als Spontaneitit und andererseits
als Verbindung stiftendes Moment, dafl zwar auch spontan sein muf, jedoch gerade in
der Verbindung vermittels des Urteils, nur als auflerliches Verbindungsvermoégen gedacht
werden kann. Dieser implizite Dualismus ist auch der Grund, warum Kant tiberhaupt
zwischen einer metaphysischen und einer transzendentalen Deduktion unterscheden muf3.
Wenn das Denken der Anschauung entgegengesetzt wird, dann kann der Ursprung der
Verstandeshandlungen nur in dem gefunden werden, was nicht zur Anschauung gehort,
namlich in Begriffen. Diese Begriffe miissen a priori sein, damit sie iiberhaupt notwen-
dig sein konnen, weshalb Kant diese Begriffe gegen empirische Begriffe abgrenzen musf.
Da aber Begriffe a priori, wenn sie formallogisch gefafit werden, zum Idealismus, bzw.
Dogmatismus fithren, weil sie von allem Inhalt abstrahieren, setzt Kant dementgegen
Begriffe a priori, die nicht von allem Inhalt abstrahieren. Damit ergibt sich aber ein
Problem. Dieser Inhalt kann einerseits nicht empirisch, sondern muf§ a priori sein. Ade-
rerseits kann er formallogisch nicht gedacht werden. Also mufl der Inhalt a priori aus

dem Verstand selbst kommen. Und ,[d]aher zeigt sich hier eine Schwierigkeit, die wir im

25Vgl. auch bzgl. des Leitfadenkapitels Zeidler: Grundrifi der transzendentalen Logik: ,[Es] tritt
zweierlei zu Tage: die Unerlédfllichkeit einer refleziven Selbstdifferenzierung des Verstandes und die Un-
zulanglichkeit — ja Widersinnigkeit — der Kantischen Beweisstrategie im Leitfadenkapitel, die sich diese
Selbstreflexion erspart und sich daher, in vollig ungeklarter und dem eigenen Ansatz widerstreitender
Weise, auf die absolute Einheit des Verstandes und zugleich auf dessen innere Unterschiedenheit berufen
muB.#(ebd., S.72)
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Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie ndmlich subjektive Bedingungen des Denkens
sollten objektive Giiltigkeit haben, d.i. Bedingungen der Moglichkeit aller Erkenntnis der
Gegenstande abgeben.(KrV, B120/A89,90) Diese Schwierigkeit aufzulésen, ist nun die
Aufgabe der transzendentalen Deduktion. Sie ist ,die Erklarung der Art, wie sich Begrif-
fe a priori auf Gegenstiande beziehen kénnen“(KrV, B117/A85), hat also zur Aufgabe
den Kategorien einen ,,Geburtsbrief” ausfindig zu machen, ,der die Befugnis, oder auch
den Rechtsanspruch dartun soll“(KrV, B116/A84), der sie zur ,objektiven Giiltigkeit*

berechtigt, obwohl sie nur ,subjektive Bedingungen des Denkens* sind.

10.2.1. Der ,,hochste Punkt“ als Ursprung

Der Ausgang der KrV von der Trennung von Anschauung und Denken kommt wieder
zum Vorschein in der Unterscheidung der Erméglichung von Erkenntnis: ,,Entweder wenn
der Gegenstand die Vorstellung, oder diese den Gegenstand allein moglich macht.“(KrV,
B124,125/A92) Im ersten Fall wire die Erkenntnis aber nur empirisch, mithin nicht a
priori, weshalb nur der zweite Fall in Frage kommt. Hier geht es aber nicht um den
Grund, sondern nur um die Moglichkeit des Gegenstandes, und so ist die Vorstellung
»in Ansehung des Gegendstandes alsdenn a priori bestimmend, wenn durch sie allein es
moglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen’(KrV, B125/A92) Hierzu gibt es
wiederum zwei Weisen den Gegenstand zu erkennen, entweder in der Anschauung (aller-
dings nur als Erscheinung), oder im Begriff, ,dadurch ein Gegenstand gedacht wird, der
dieser Anschauung entspricht.(KrV, B125/A92,93) In der transzendentalen Asthetik hat
Kant gezeigt, dafl Anschauung Bedingungen der Objektivitdt der Gegensténde, die in ihr
angetroffen werden, enthélt. ,Nun fragt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausge-
hen, als Bedingungen, unter denen allein etwas, wenn gleich nicht angeschauet, dennoch
als Gegenstand tiberhaupt gedacht wird“.(KrV, B125/A93) Wire dies der Fall, dann
ware ,alle empirische Erkenntnis der Gegenstande solchen Begriffen notwendiger Weise
geméaf}, weil, ohne deren Voraussetzung, nichts als Objekt der Erfahrung moglich®(KrV,
B125,126/A93) ware. Die Deduktion beruht also darauf, dafl man zeigen muf}, daf§ durch
Kategorien allein als Begriffe a priori ,,Erfahrung (der Form des Denkens nach) moglich
sei. Denn alsdenn beziehen sie sich notwendiger Weise und a priori auf Gegenstande der
Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer iiberhaupt irgend ein Gegenstand der Erfahrung
gedacht werden kann“(KrV, B126/A93)

Wir haben schon 6fters das Miinchhausen-Trilemma erwahnt und darauf aufmerksam
gemacht, dafl dieses nur als dreiteilige Einheit zu denken ist. In seinem Selbstbezug ist es

1) Ursprung, 2) Begriindung und 3) Anwendung seiner selbst. Ich meine, dafl das Denken

101



10. DEDUKTION

genau dieser Struktur entspricht, und weil Kant ,allen Verstandesgebrauch, selbst die
ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie“ an die ,,synthetische Einheit
der Apperzeption® als jhochsten Punkt“(KrV, B134, Anmerkung) heftet, so mufl auch
der Gang der KrV an diesen ,hochsten Punkt®, der ,der Verstand selbst®“ ist, gehef-
tet werden, und d.h. wiederum, dafl der Beweisgang der KrV eine Einheit darstellt, die
nicht duBerlich verbunden wird, sondern 1) zirkulér ist, 2) darin aber infinit und deshalb
3) eine dogmatische Setzung, bzw. Annahme erfordert. Dies entspricht auch dem was
Kant an anderer Stelle sagt: ,,Soll eine Einteilung a priori ... synthetisch ... aus Begriffen
a priori ... gefithrt werden, so muf}, nach demjenigen, was zu der synthetischen Ein-
heit iiberhaupt erforderlich ist, ndmlich 1) Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff,
der aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die Einteilung
notwendig Trichotomie sein“?% Es ist deshalb der Beweisgang der KrV zirkulir. Der
Verstand als hochster Punkt ist tiberhaupt der Ermoéglichungsgrund von Begriindung,
damit aber die Bedingung der metaphysischen Deduktion und somit der transzenden-
talen. Soll also die Frage nach der objektiven Giiltigkeit von subjektiven Bedingungen
beantwortet werden kénnen, so wird der Verstand als Bedingung vorausgesetzt. Das Be-
dingte ist immerwieder auf die Bedingung zuriickverwiesen und die Vereinigung beider
ist als Resultat dasjenige, worin die Methode der Begriindung selbst liegt, ndmlich der
Verstand. Die transzendentale Deduktion darf deshalb nicht als isolierter Begriindungs-
versuch der Objektivitdt der Kategorien gesehen werden, sondern muf als ein Ganzes,
zugleich Dreifaches gedacht werden. Der Ursprung und die Rechtfertigung (KrV, Vgl.
hierzu §26) der Kategorien gehen vom Verstand aus (logische Funktion des Verstandes
in Urteilen, §9 ff., bzw. metaphysische Deduktion) tiber die mdgliche Erfahrung (tran-
szendentale Deduktion), deren Form aber an der transzendentalen Apperzeption hangt,
welche wiederum der Verstand selbst ist.?” Dieser Zirkel wird nur durchbrochen, wenn
man die Begrindungsproblematik dahingehend auflost, daf§ Begrindung Bewegung ist
und zwar Bewegung der einzelnen Momente des Miinchhausen-Trilemmas gemafl der
Struktur dieses Trilemmas.

Weil die Verbindung ,eines Mannigfaltigen iiberhaupt ... niemals durch Sinne in

26KdU, B LVII/A LV, Anmerkung.

2TZur Zirkularititsstruktur der transzendentalen Deduktion vgl. Zeidler: Grundrifl der transzen-
dentalen Logik, S.16 ff. Auch die Urteilstafel wird zirkuldr eingefiihrt, d.h. angenommen. So sollen
die Funktionen des Verstandes in Urteilen aus der (formallogischen) Urteilstafel abgeleitet werden, an-
dererseits liegt dieser der Verstand zu grunde, der bekanntlich urteilt. Zur Zirkularitdtsstruktur des
Leitfadenkapitels vgl. Wolff: Die Vollstdndigkeit der kantischen Urteilstafel, S.33 ff. Vgl. hierzu auch:
,Die logische Funktionen der Urteile iiberhaupt ... kénnen, ohne einen Zirkel zu begehen, nicht defi-
niert werden, weil die Definition doch selbst ein Urteil sein, und also diese Funktionen schon enthalten
miifite (KrV, A245)
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uns kommen*“ kann und ,also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschau-
ung zugleich mit enthalten ist, weil sie ,ein Actus der Spontaneitéit der Vorstellungs-
kraft“(KrV, B129,130) ist, eine ,Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Be-
nennung Synthesis belegen wiirden, ist Verbindung die einzige ,,unter allen Vorstellun-
gen ... , die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet
werden kann, weil sie ein Actus der Selbsttitigkeit ist“(KrV, B130)* Die Verbindung,
bzw. Synthesis ist als Handlung des Verstandes ,urspriinglich einig, und fiir alle Ver-
bindung gleichgeltend®, weshalb sie jeder , Analysis, die ihr Gegenteil zu sein scheint®
vorhergehen muf}, ,,denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch
nichts auflosen, weil es nur durch ihn als verbunden der Vorstellungskraft hat gegeben
werden kénnen.(KrV, B130) Kant formuliert hier genau die Struktur der Selbstbezie-
hung. Die Verbindung geht vom Subjekte aus, also vom Verstand. Sie ist ein Actus der
Spontaneitit und deshalb | fiir alle Verbindung gleichgeltend“. Wenn nun der Verstand
analysiert wird, wenn Kant ,die noch wenig versuchte Zergliederung des Verstandes-
vermdgens selbst“(KrV, B90/A65) vollziehen moéchte, so geht dieser Analyse jederzeit
die Synthesis voraus, und d.h. daf§ der Verstand vorausgesetzt wird. Der Verstand setzt
so sich selbst voraus.?? Deshalb fiihrt ,,der Begriff der Verbindung ... aufier dem Be-
griffe des Mannigfaltigen, und der Synthesis desselben, noch den der Einheit desselben
bei sich“(KrV, B130), welche Einheit eben der Verstand ist, so dal ,Verbindung [die]
Vorstellung der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen ist“.(KrV, B130/131) Diese
Einheit, bzw. der Verstand gehen so jeder Verbindung voraus. Sie ist deshalb nicht ei-
ne kategoriale Einheit, sondern mufl hoher liegen, ,nédmlich in demjenigen, was selbst
den Grund der Einheit verschiedener Begriffe in Urteilen, mithin der Moglichkeit des
Verstandes, sogar in seinem logischen Gebrauche, enthalt.*(KrV, B131) Sie macht so

auch, ,,dadurch, daf sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der

28Dieser Actus der Selbsttéitigkeit ist dasjenige, was Kant nicht explizieren kann. Was Selbsttétigkeit
ist, wére mit der Antwort auf die Frage: ,Wie das Vermogen zu denken selbst moglich ist?* beantwor-
tet. Da Kant die Selbsttétigkeit mit dem Verstand identifiziert, diesen allerdings mal als Vermdgen der
Regeln, mal der Urteile oder als das Denken selbst bestimmt, ihn letztlich aber auf Urteile reduziert,
ist es ihm nicht moglich die Selbsttétigkeit des Denkens zu betrachten, weil im Urteil die Handlung und
das Resultat dieser Handlung immer nur als Getrennte gedacht werden kénnen. Bekanntlich versuchten
Kants Nachfolger, ndmlich Reinhold (allerdings nur bedingt) mit dem ,Satz des Bewufltseins“, Fichte
mit der ,Selbstsetzung® des Ich, bzw. der ,Tathandlung® und schliefllich Hegel mit dem ,,Denken des
Denkens*, die Selbstbeziiglichkeit, bzw. -tatigkeit zu fassen und so den Dualismus von Sein und Den-
ken aus diesen selbst heraus zu bestimmen, und nicht, so wie Kant, als duflerliche Verkniipfung nach
der Struktur eines Urteils. Die Selbsttétigkeit ist aber gerade der ,hochste Punkt, an dem man allen
Verstandesgebrauch ... heften muf3“.(KrV, B134, Anmerkung)

29Das ist natiirlich nicht als Tautologie zu verstehen, sondern als Selbstbegriindung, Selbstrechtfer-
tigung und Selbstanwendung und deshab letztlich als Selbstbestimmung.
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Verbindung allererst moglich“(KrV, B131)

Diese hochste Einheit ist nun der schon ofters erwéhnte ,hochste Punkt®(KrV, B134,
Anmerkung), bzw. die ,urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption“(§16), oder
einfacher formuliert: ,,Das: Ich Denke, [das] alle meine Vorstellungen begleiten kénnen
[muB]“(KrV, B131) Ohne die Beziehung auf dasjenige, das Einheit stiftet, wire alle Man-
nigfaltigkeit unbestimmt und so nichts fiir mich. Deshalb hat ,alles Mannigfaltige der
Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich denke, in demselben Subjekt, dar-
in dieses Mannigfaltige angetroffen wird“(KrV, B132) So bezieht sich ,das: Ich denke®
auch auf sich selbst, weil es ,alle meine Vorstellungen begleiten kénnen* muf}, und d.h.
daBl es auch die Vorstellung seiner selbst begleiten konnen muf3, weshalb es ,,dasjenige
SelbstbewuBtsein ist, [das] in allem Bewufitsein ein und dasselbe ist [und] von keiner
[Vorstellung] weiter begleitet werden kann“(KrV, B132) Es tritt hier die Selbstbezie-
hung am deutlichsten zum Vorschein. Wenn das Ich sich selbst denkt, ist es gleichzeitig
der Ursprung, die Rechtfertigung und das Resultat seiner selbst und d.h. Bestimmung
seiner selbst. Dafl dieser Dreischritt genau der Struktur des Miinchhausen-Trilemmas
entspricht, liegt auf der Hand. Daf3 dieser Dreischritt mit den Mitteln der Urteilslogik
nicht durchzufithren ist, ist auch klar, weil das Urteil nur auflerlich verbinden kann, das
Ich denke aber eine Selbstbeziehung ist, und d.h. nicht duferlich gedacht werden kann.
Dieser ,hochste Punkt®, der sich selbst begleitet, ist dabei identisch und zugleich sich
selbst verschieden. Kant nennt diesen ,,hochsten Punkt® deshalb auch ,die transzenden-
tale Einheit des SelbstbewuBtseins, um die Moglichkeit der Erkenntnis a priori aus[!] ihr
[sc. der Vorstellung: Ich denke| zu bezeichnen“(KrV, B132) Denn die Vorstellungen, die
das Selbstbewuftsein hervorbringt sind a priori, und alle Vorstellungen kénnen nur mei-
ne sein, wenn sie ,der Bedingung notwendig geméaf [sind], unter der sie allein in einem
allgemeinen Selbstbewufitsein stehen konnen, weil sie sonst nicht durchgéingig mir ange-
horen wiirden“(KrV, B132,133) Deshalb ist diese hochste Einheit durchgéingig identisch
mit sich selbst. Und zwar nicht nur, weil es die Synthesis der Vorstellungen eines Man-
nigfaltigen stiftet und sich dieser Synthesis bewuft ist, sondern es ist sich seiner selbst
nur in dieser Synthesis bewuf}t, soll heiflen: das Selbstbewufitsein bestimmt sich selbst in
der Synthesis seiner mannigfaltigen Vorstellungen. Die ,urspriinglich-synthetische Ein-
heit der Apperzeption® ist somit die Bedingung, das Bedingte und das Resultat sei-
ner selbst, weshalb es ,der hochste Punkt [ist], an dem man allen Verstandesgebrauch,
selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendentalphilosophie heften muf, ja die-
ses Vermogen ist der Verstand selbst“, weil ich sonst ,ein so vielfarbiges verschiedenes
Selbst haben [wiirde], als ich Vorstellungen habe, deren ich mir bewufit bin.“(KrV, B134)
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Das Ich ist somit der Grund der Synthesis, zugleich ist die ,[s|]ynthetische Einheit des
Mannigfaltigen der Anschauungen, als a priori gegeben ... der Grund der Identitat der
Apperzeption selbst, die a priori allem meinem bestimmten|!] Denken vorhergeht.“(KrV,
B134) Die Wechselbeziehung also von — kurz gesagt — Ich und Welt, die gegenseiti-
ge Bedingung, Begriindung und Bestimmung, ist dasjenige, das Erkenntnis ermoglicht.
Dies ist auch der oberste Grundsatz allen Verstandesgebrauchs. Er kann aber nur ein
synthetischer sein, ,[d]enn durch das Ich, als einfache Vorstellung, ist nichts Mannigfal-
tiges gegeben®, sondern es kann nur ,in der Anschauung, die davon unterschieden ist
[vom Denken, bzw. Ich] ... gegeben und durch Verbindung in einem Bewuftsein gedacht
werden.“(KrV, B135)

Der Ausgang Kants von ,zwei Stdamme[n] der menschlichen Erkenntnis ... die viel-
leicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, ndmlich
Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegensténde gegeben, durch den
zweiten aber gedacht werden*(KrV, B29/A15), bricht also in der Deduktion hervor, so
daB ,[e]in Verstand, in welchem durch das Selbstbewufitsein zugleich alles Mannigfal-
tige gegeben wiirde, [anschauen wiirde]; der unsere kann aber nur denken und muf in
den Sinnen die Anschauung suchen(KrV, B135) Wenn aber die ,synthetische Einheit
der Apperzeption®“ der oberste Grundsatz allen Verstandesgebrauchs ist und deshalb die
Bedingung unter der iiberhaupt Verbindung stattfinden kann, so ist zu fragen was denn
verbunden werden kann. Die Unterscheidung zwischen Anschauung, in der uns etwas
gegeben werden kann und dem Verstand, in dem etwas gedacht wird, ist deshalb irre-
fithrend, weil das Gegebene auch gedacht werden kann, indem es als Gegebenes gedacht
wird. Wenn es gedacht werden kann, dann ist es a priori und ist zugleich Inhalt des
Denkens. Und das ist ja genau der Punkt, an dem sich die transzendentale Logik von
der formalen unterscheiden soll, daf sie namlich nicht von allem Inhalt abstrahiert. Der
Verstand ist so die Bedingung seines gedachten Inhalts. Alles Mannigfaltige steht des-
halb unter dem obersten Grundsatz, ,so fern [es] in einem BewuBtsein [muf] vebunden
werden konnen“.(KrV, B136,137) Da uns aber etwas nur in der Anschauung gegeben
werden kann, so steht auch ,alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen
der urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption®.(KrV, B136) Wenn nun ein
Objekt dasjenige ist, ,in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung
vereinigt ist“, der ,Verstand [aber|, allgemein zu reden, das Vermégen der Erkennt-

«30

nisse“”” ist und diese ,in der bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein

30Hjer ist wieder einmal eine Bestimmung des Verstandes zu finden, diesmal als Vermégen der Er-
kenntnisse.
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Objekt“ bestehen, ,aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit des Bewuftseins in
der Synthesis® ebendieser Vorstellungen erfordert, so ist ,,die Einheit des Bewuftseins
dasjenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre
objektive Giltigkeit ... [ausmacht], und worauf folglich selbst die Moglichkeit des Ver-
standes beruht.“(KrV, B137) Damit ist Erkenntnis eine Handlung durch die verschiedene
Vorstellungen zur Einheit verbunden werden, und nur so kann iiberhaupt ein Objekt be-
stimmt werden. D.h. dafl nichts erkannt werden kann, was der Verstand selbst nicht zur
Einheit zusammensetzen kann. Dies ist auch der Grund, warum ,der Raum noch gar
keine Erkenntnis [ist. Denn| er gibt nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu
einem moglichen Erkenntnis“(KrV, B137) Damit ein Objekt erkannt wird, ,z.B. eine
Linie, muf} ich sie ziehen, und also eine bestimmte Verbindung des gegebenen Mannig-
faltigen synthetisch zu Stande bringen, so, daf die Einheit dieser Handlung zugleich[!]
die Einheit des BewuBtseins ... ist, und dadurch allererst ein Objekt (ein bestimmter
Raum) erkannt wird.“(KrV, B137,138) Es ist deshalb der Erkenntnisakt ein produkti-
ver und die Einheit des Bewufltseins ,eine objektive Bedingung aller Erkenntnis®.(KrV,
B138) Nicht nur ist sie Bedingung daftir, dafi das Ich ein Objekt erkennt, sondern sie
ist die Bedingung ,unter der jede Anschauung stehen muf}; um fir mich Objekt zu wer-
den“.(KrV, B138) Wiirde Anschauung nicht unter dieser Bedingung stehen, so konnte
sie nie etwas fiir ein Bewufitsein werden, ,weil das Mannigfaltige sich nicht in einem
BewuBtsein vereinigen wiirde.“(KrV, B138) Weil allein unter dieser Bedingung Objekte
erkannt werden konnen, nennt Kant sie auch objektiv: ,Die transzendentale Einheit der
Apperzeption ist diejenige, durch welche alles in einer Anschauung gegebene Mannig-
faltige in einem Begriff vom Objekt vereinigt wird.“(KrV, B139) Weil nun der Verstand
urteilt, ist diese Handlung ,nichts anderes ... als die Art gegebene Erkenntnisse zur ob-
jektiven Einheit der Apperzeption zu bringen. Darauf zielt das Verhaltniswortchen ist
in denselben, um die objektive Einheit gegebener Vorstellungen von der subjektiven zu
unterscheiden“(KrV, B141,142) Die Objektivitéit eines Gegenstandes der Anschauung

kann deshalb nur vermoge der Einheit des Verstandes geleistet werden.

Wenn wir das bis jetzt Gesagte zusammenfassen, so haben wir folgendes Ergebnis(§§9-
15): ,Alle Kategorien grinden sich auf logische Funktionen in Urteilen, in diesen aber ist
schon Verbindung, mithin Einheit gegebener Begriffe gedacht. Die Kategorie setzt also
schon Verbindung voraus. Also miissen wir diese Einheit ... noch hoher suchen, ndmlich
in demjenigen, was selbst den Grund der Einheit verschiedener Begriffe in Urteilen, mit-
hin der Moglichkeit des Verstandes, sogar in seinem logischen Gebrauche, enthélt.“(KrV,
B131) Diese hohere Einheit ist die ,urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzepti-
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on“, unter der jede Anschauung stehen muf}, damit sie fiir mich ein Objekt werden kann
(§§16-19). Diese Gedanken fithren zu dem Ergebnis, das in §20 zusammengefasst ist: ,,Al-
le sinnliche Anschauungen stehen unter den Kategorien, als Bedingungen, unter denen
allein das Mannigfaltige derselben in ein Bewusstsein zusammenkommen kann.“(KrV,
B143) Weil die urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption der héchste Punkt
ist, an den man alle Erkenntnis heften mufl, mufl auch alle Anschauung unter diesen
Punkt fallen. Da die Handlung des Verstandes in den Funktionen zu Urteilen besteht,
kann alles Mannigfaltige nur vermoge dieser Funktionen unter den hochsten Punkt ge-
bracht werden. Weil aber die Handlungen des Verstandes die Kategorien sind, ,,steht auch
das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung notwendig unter Kategorien.“(KrV,
B143) Zu bemerken ist, dafl dieses Gegebene nur als solches gedacht wird. So steht alles,
was uns gegeben werden kann, unter den Kategorien, sonst kénnte es uns nicht gegeben
werden. ,,Der Beweisgrund beruht auf der vorgestellten Einheit der Anschauung, dadurch
ein Gegenstand gegeben wird, welche jederzeit eine Synthesis des mannigfaltigen zu ei-
ner Anschauung Gegebenen in sich schliefit, und schon die Beziehung dieses letzteren
auf Einheit der Apperzeption enthalt“(KrV, B144, Anmerkung) Es geht Kant bis jetzt
noch gar nicht um bestimmte Gegensténde, sondern um die Gegensténdlichkeit selbst.
Deshalb sprich Kant auch vom ,,Anfang einer Deduktion der reinen Verstandesbegriffe

., in welcher ich, da die Kategorien unabhéngig von Sinnlichkeit blol im Verstande
entspringen, noch von der Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirischen Anschau-
ung gegeben werde, abstrahieren mufl, um nur auf die Einheit, die in die Anschauung
vermittelst[!] der Kategorie durch den Verstand hinzukommt, zu sehen“(KrV, B144) Es
ist hieraus klar, daf§ noch gezeigt werden muf} (§26), dal die Einheit der empirischen
Anschauung ,keine andere sei, als welche die Kategorien ...dem Mannigfaltigen einer
gegebenen Anschauung tiberhaupt vorschreibt”, wodurch die Giltigkeit der Kategorien
»a priori in Ansehung aller Gegenstande unserer Sinne erklart* und damit ,,die Absicht
der Deduktion allererst vollig erreicht“(KrV, B144,145) wére.

In diesem ersten Beweisschritt der Deduktion®! ist die Rede nur von gedachten Objek-
ten und nicht von erkannten. Denn ,einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand
erkennen, ist ... nicht einerlei (KrV, B146) Gemafi Kants Voraussetzung der ,,zwei Stam-
me* der Erkenntnis, bedarf es zweierlei, um einen Gegenstand zu erkennen: erstlich de[n]
Begriff, dadurch iiberhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), und zweitens
die Anschauung, dadurch er gegeben wird“(KrV, B146) Und d.h. daf bis jetzt die ob-
jektive Giiltigkeit der Kategorien fiir Gegensténdlichkeit iberhaupt gezeigt worden ist.

31Henrich: Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion.
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Zu zeigen ist dann noch deren Objektivitat fiir Erfahrung, bzw. zu zeigen ist, dafi der

Gegenstandlichkeit — allgemein gesprochen — ein Gegenstand gegeben werden kann.

10.2.2. Die ,,produktive Einbildungskraft* als Umfang

Weil Erkenntnis sich aus zwei Teilen zusammensetzt, ndmlich Verstand und Anschau-
ung, unsere Art anzuschauen aber sinnlich ist, ,kann das Denken eines Gegenstandes
iiberhaupt durch einen reinen Verstandesbegriff bei uns nur Erkenntnis werden, so fern
dieser auf Gegenstiande der Sinne bezogen wird“(KrV, B146) Da sinnliche Anschau-
ung entweder rein, oder empirisch ist, konnen wir das Denken nur entweder auf reine,
oder auf empirische Anschauung beziehen. Der erste Fall hat mit mathematischer Er-
kenntnis zu tun, d.h. mit Erkenntnis mathematischer Gegenstande a priori, ,aber nur
ihrer Form nach, als Erscheinungen®.(KrV, B147)3? Im zweiten Fall, bei der empirischen
Anschauung, werden uns ,,Dinge im Raum und der Zeit ... aber nur gegeben, so fern
sie Wahrnehmungen (mit Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin durch em-
pirische Vorstellung.“(KrV, B147) Im ersten Beweisschritt haben wir gesehen, dafl das
Denken eines Gegenstandes kategorial ist. Nun wird dieses Denken auf Gegenstédnde im
Raum und Zeit reduziert, weil nur diese Gegenstande uns sinnlich gegeben werden kon-
nen, und d.h. nur sie kénnen einem gedachten Gegenstand korrespondieren, also auch
erkannt werden. , Folglich verschaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie auf
Anschauungen a priori (wie in der Mathematik) angewandt werden, nur so fern Erkennt-
nis, als diese [sc. Anschauungen a priori], mithin auch die Verstandesbegriffe vermittels
ihrer [sc. der Anschauungen a priori], auf empirische Anschauungen angewandt wer-
den kénnen.*(KrV, B147) Und d.h. dal Kategorien ,nur zur Moglichkeit empirischer
Erkenntnis“(KrV, B147) dienen, welches eben Erfahrung heifit. Daraus folgt, dafl Ka-
tegorien ,keinen anderen Gebrauch zu Erkenntnisse der Dinge haben, als nur so fern
diese als Gegenstande moglicher Erfahrung angenommen werden“(KrV, B147,148) Wir
wissen jetzt, wie der Gegenstand, der unter Kategorien steht, beschaffen sein muf}. Er
muf ein Gegenstand moglicher Erfahrung sein kénnen, damit er iiberhaupt erkannt, d.h.
bestimmt werden kann. Es muf§ also ein sinnlicher Gegenstand sein.

Dieses Ergebnis ist ,von der groiten Wichtigkeit”, denn hier werden ,,die Grenzen des
Gebrauchs der reinen Verstandesbegriffe in Ansehung der Gegenstande“(KrV, B148)

bestimmt. Diese Gegenstande sind aber nur diejenigen, die sinnlich, in Raum und Zeit,

32Der Satz geht folgendermaBen weiter: ,,ob es Dinge geben kénne, die in dieser Form angeschaut
werden miissen, bleibt doch dabei noch unausgemacht.“ Ausgemacht wird das erst im Schematismuska-
pitel.
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gegeben werden kénnen. War bis §20 nur die Rede von Anschauung tiberhaupt, auf die
sich die Kategorien beziehen kénnen, weshalb sie ,,eben darum blofle Gedankenformen
[sind], wodurch noch kein bestimmter Gegenstand erkannt wird“, weil es bis jetzt um
die ,rein intellektualle]“ Synthesis ging, die sich ,,blo auf die Einheit der Apperzeption*
bezog, so geht es jetzt um die ,synthetische Einheit der Apperzeption des Mannigfalti-
gen der sinnlichen Anschauung a priori“.(KrV, B150) Diese ist deshalb moglich, ,,[w]eil
in uns ... eine gewisse Form der sinnlichen Anschauung a priori zum Grunde liegt, wel-
che auf der Rezeptivitiat der Vorstellungsfahigkeit (Sinnlichkeit) beruht* und deshalb
»der Verstand, als Spontaneitét, [so] den inneren Sinn durch das Mannigfaltige gegebe-
ner Vorstellungen der synthetischen Einheit der Apperzeption geméfl bestimmen* kann,
welches ,,die Bedingung [ist], unter welcher alle Gegensténde unserer (der menschlichen)
Anschauung notwendiger Weise stehen miissen“(KrV, B150) Damit haben Kategori-
en ,objektive Realitéit, d.i. Anwendung auf Gegenstédnde, die uns in der Anschauung
gegeben werden kénnen, aber nur als Erscheinungen®.(KrV, B150,151) D.h. objektive
Realitdt konnen nur sinnliche Anschauungen, die kategorial bestimmt sind, haben und
»nur von diesen sind wir der Anschauung a priori fahig*(KrV, B151)

Kant unterscheidet an diesem Punkt der Deduktion die ,figtirliche Synthesis (syn-
thesis speciosa)“ von der ,Verstandesverbindung (synthesis intellectualis)“, ,welche in
Ansehung des Mannigfaltigen einer Anschauung iiberhaupt in der bloflen Kategorie ge-
dacht“(KrV, B151) wird. Jene ist dagegen die ,Synthesis des Mannigfaltigen der sinnli-
chen Anschauung, die a priori moglich und notwendig ist*, und ,,wenn sie blo} auf die
urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption, d.i. diese transzendentale Einheit
geht, welche in den Kategorien gedacht wird ... die transzendentale Synthesis der Einbil-
dungskraft heifit“, wobei Einbildungskraft ,das Vermogen [ist], sich einen Gegenstand
auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen“(KrV, B151) Genau das
heifit aber einen Gegenstand als angeschauten denken. Wird ein Gegenstand nur erin-
nert, d.h. ins Gedéachtnis gerufen, so spricht Kant von der ,reproduktiven Einbildungs-
kraft*, weil ,deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen, ndmlich der Assoziation,
unterworfen ist, und welche daher zur Erklarung der Méglichkeit der Erkenntnis a priori
nichts beitragt, und um deswillen nicht in die Transzendental-Philosophie, sondern in
die Psychologie gehort.“(KrV, B152)%3 Dagegen hat die ,,produktive Einbildungskraft*

die Aufgabe, mogliche Erfahrung zu bestimmen. Sie kann dies deshalb, weil sie ,der

33Die Assoziation hatte Hume im Sinn. Sie ist bei ihm allerdings kein Prinzip a priori. ,,'Tis likewise
evident, that as the senses, in changing their objects, are necessitated to change them regularly, and
take them as they lie contiguous to each other, the imagination must by long custom[!] acquire the same
method of thinking®.(Hume: A Treatise of Human Nature, S.13)
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subjektiven Bedingung wegen, unter der sie allein den Verstandesbegriffen eine korre-
spondierende Anschauung geben kann, zur Sinnlichkeit“(KrV, B151) gehort. Da sie aber
gleichwohl spontan ist, also ,,bestimmend, und nicht, wie der Sinn, blo§ bestimmbar [,
kann sie| a priori den Sinn seiner Form nach der Einheit der Apperzeption geméf bestim-
men“.(KrV, B151,152) Die produktive Einbildungskraft ist so dasjenige, das uns ermog-
licht Gegenstinde anschaulich zu denken, oder denkend anzuschauen®*, bzw. einfacher
ausgedriickt: sie uns vorzustellen, und zwar a priori den Kategorien geméaf}. Sie bestimmt
also ,,die Sinnlichkeit a priori ... , und ihre Synthesis der Anschauungen, den Kategori-
en gemdfl, muf die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft“(KrV, B152) heiflen.
Somit ist Einbildungskraft ,eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die
erste Anwendung desselben (zugleich der Grund aller iibrigen) auf Gegensténde der uns
moglichen Anschauung® (KrV, B152) Deshalb ist die Einbildungskraft ,als figiirlich, von
der intellektuellen Synthesis ohne alle Einbildungskraft blofl durch den Verstand unter-
schieden.“(KrV, B152) Wenn der Verstand von allem Inhalt abstrahiert und so versucht
Gegenstande zu bestimmen, so wird er dialektisch (im Kantischen Sinne). Die Einbil-
dungskraft restringiert aber den Verstand auf mogliche Erfahrung. Welcher Gegenstand
auch immer a priori gedacht wird, die Einbildungskraft schrankt ihn auf die Kategorien
ein, obwohl "Einschrankung’ hier das falsche Wort ist, weil es eine Grenzsetzung von au-
Ben suggeriert. Es ist vielmehr so zu denken, daf§ erst die Einbildungskraft dem Verstand
erlaubt Gegensténde so zu denken, dafl ihnen auch eine korrespondierende Anschauung
gegeben werden kann. Die produktive Einbildungskraft bestimmt (und in diesem Bestim-
men 'produziert’ sie) mégliche Anschauung, aber nur zum Zwecke der ,Einheit in der
Bestimmung der Sinnlichkeit“ und nicht als ,einzelne Anschauung“(KrV, B179/A140),

d.h. nicht als einen jeweils bestimmten Gegenstand, sondern als bestimmbaren.

Mit der produktiven Einbildungskraft hat Kant das erreicht, was die transzendentale
von der formalen Logik unterscheidet: einen Gegenstand a priori, bzw. eine mogliche An-
schauung. Diese ist objektiv moglich, weil vermdge der Einbildungskraft, den Kategorien
geméf, eine Einheit in der Anschauung geméafl der Einheit der urspriinglich-synthetischen
Einheit der Apperzeption zu stande kommt, und so, sagen wir, ein Anschauungsraum
des Verstandes antizipatorisch eroffnet wird. Alles was in diesem Raum geméfl den For-
men der Anschauung bestimmt werden kann, dem kann auch eine korrespondierende

empirische Anschauung gegeben werden.

34Hier ist also ein anschauender Verstand gemeint. Es geht aber nicht um intellektuelle Anschauung,
sondern um sinnliche, den Kategorien geméfle, Anschauung. Man konnte sie auch kategoriale Anschau-
ung nennen.
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10.2.3. Einheit von Apprehension und Apperzeption als objektive
Giltigkeit

Es bleibt jetzt nur noch zu zeigen, daf§ es nicht nur mégliche Anschauung gibt, sondern
dal es auch eine mogliche Erfahrung gibt. Wahrend in der ,metaphysischen Dedukti-
on“®®  der Ursprung der Kategorien a priori iiberhaupt durch ihre véllige Zusammentref-
fung mit den allgemeinen logischen Funktionen des Denkens dargetan“ wurde(§§9-12),
»in der transzendentalen aber die Moglichkeit derselben als Erkenntnisse a priori von Ge-
genstinden einer Anschauung iiberhaupt (§20, 21)“%6, soll jetzt ,,die Moglichkeit, durch
Kategorien die Gegenstande, die nur immer unseren Sinnen vorkommen maégen, und zwar
nicht der Form ihrer Anschauung, sondern den Gesetzen ihrer Verbindung nach, a priori
zu erkennen, also der Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben und sie so gar moglich
zu machen®(KrV, B159), gezeigt werden.?” Es geht jetzt also darum zu zeigen, daf alle
Gegenstande, sofern sie empirisch sind, durch Kategorien bestimmt sind. D.h. daf} die
,Form ihrer Anschauung® als schon bestimmt (d.h. raéumlich und zeitlich) vorausgesetzt
ist und die Gegenstande ,,den Gesetzen ihrer Verbindung nach® jetzt betrachtet werden
miissen, wobei anzunehmen ist, dafl die produktive Einbildungskraft schon am Werke
war ,und so synthetische Einheit der Apperzeption des Mannigfaltigen der sinnlichen
Anschauung a priori“(KrV, B150) geleistet ist, d.h. dafl der bis jetzt gemeinte Gegen-
stand nur als moglicher und d.h. als raum-zeitlicher gedacht ist. Es geht jetzt aber um die
Gesetze der Verbindung dessen, was unseren Sinnen vorkommen kann. Bis jetzt wissen
wir nur, dafl alle Gegensténde, die erkannt werden kénnen den Formen der Anschau-
ung und der Einbildungskraft gemafl sein miissen, d.h. auch den Kategorien. Ich glaube
aber, dafl Kant bis jetzt mogliche Erfahrung den mathematischen Kategorien geméaf
bestimmt hat. Mathematische Kategorien gehen auf ,Gegenstéande der Anschauung (der
reinen sowohl als empirischen)*, wahrend die dynamischen Kategorien ,auf die Existenz
dieser Gegenstinde (entweder in Beziehung auf einander oder auf den Verstand) ge-
richtet sind.“(KrV, B110) D.h. die Einbildungskraft stellt sich Gegenstéinde moglicher
Erfahrung vor, allerdings nur als raumzeitlich quantitativ und qualitativ bestimmbare.
Was noch fehlt, ist diesen Gegenstanden eine korrespondierende empirische Anschauung
zu geben (Existenz) und sie in Beziehung auf einander oder den Verstand zu setzen.

D.h. es geht darum zu zeigen, daf sie iiber ihre mathematische Verfaitheit hinaus nach

35Giehe oben, Kap.10.1

368 20 ist das Ergebnis von §§16-19. (Siehe oben, Kap.10.2.1.)

37TKant geht es hier um die Gesetze der Verbindung der Gegenstinde und nicht um die Form ihrer
Anschauung, bzw. um die ,formale Anschauung“(KrV, B161, Anmerkung). Dies ist der Grund, warum
ich die §§22-24 als zweiten Schritt in der transzendentalen Deduktion ansehe. (Siehe oben, Kap.10.2.2.)
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Gesetzen verbunden sind, d.h. den ,,dynamischen Kategorien* geméafl. Wenn das gezeigt
ist, dann schreibt in der Tat der Verstand der Natur ihre Gesetze vor, denn diese Ge-
setze konnen keine anderen sein, als durch welche der Verstand selbst verbindet. Und
deshalb setzt Kant hier bei der ,Synthesis der Apprehension“ an, welche empirisch ist.
Zu zeigen ist, dafi diese Synthesis, obwohl empirisch, der Synthesis der Apperzeption,
welche a priori ist, geméafl ist. Wenn dies gliickt, dann wissen wir, dafl alle empirische
Anschauung allen Kategorien geméfl sein muf3, was wiederum heif3t, daf der existierende
Gegenstand den Kategorien gemafl sein mufl und deshalb, wenn wir mogliche Erfahrung

nach Gesetzen strukturieren, wir der Natur selbst Gesetze vorschreiben.

Kant versteht unter der ,,Synthesis der Apprehension die Zusammensetzung des Man-
nigfaltigen in einer empirischen Anschauung, ... dadurch Wahrnehmung, d.i. empirisches
BewuBtsein derselben (als Erscheinung), moglich wird“(KrV, B160) Weil nun ,die Syn-
thesis der Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung® den Formen der Anschau-
ung a priori gemaf sein muf, ,weil sie selbst nur nach dieser Form geschehen kann“(KrV,
B160), Raum und Zeit aber ,nicht blof als Formen der sinnlichen Anschauung, sondern
als Anschauungen selbst (die ein Mannigfaltiges enthalten), also mit Bestimmung der
Finheit dieses Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt“(KrV, B160) sind, ,ist selbst
schon Finheit der Synthesis des Mannigfaltigen, auler oder in uns, mithin auch eine
Verbindung, der alles, was im Raume oder der Zeit bestimmt vorgestellt werden soll, ge-
méaf sein muB, a priori als Bedingung der Synthesis aller Apprehension schon mit (nicht
in) diesen Anschauungen zugleich gegeben.“(KrV, B161) Kant macht zu diesem Argu-
mentationsgang eine Anmerkung, die hochst interessant ist. Der Raum ,als Gegenstand
vorgestellt ... enthalt mehr, als bloe Form der Anschauung, ndmlich Zusammenfassung
des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen, in[!] eine anschauliche
Vorstellung®.(KrV, B161, Anmerkung) D.h. im Klartext, dafi das Mannigfaltige nach
der Form der Sinnlichkeit (Raum und Zeit also) gegeben ist und so der Raum, als ,,Ge-
genstand Vorgestellt®, die Zusammenfassung des Mannigfaltigen ,in eine anschauliche
Vorstellung” enthalt, was nicht anderes heiflen kann, als daf§ diese anschauliche Vorstel-
lung schon ein den Formen der Sinnlichkeit bestimmter Gegenstand ist, allerdings erst
noch nur gedacht, d.i. ein Produkt der Einbildungskraft. Deshalb gibt auch ,die Form
der Anschauung blofl Mannigfaltiges, die formale Anschauung [dagegen] aber Einheit der
Vorstellung“.(KrV, B161) Kant hat diese ,Einheit ... in der Asthetik blof zur Sinnlich-
keit gezahlt, um nur zu bemerken, dafl sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eine
Synthesis, die nicht[!] den Sinnen angehort, durch welche aber alle Begriffe von Raum

und Zeit zuerst moglich werden, voraussetzt.‘(KrV, B161, Anmerkung) Diese voraus-
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gesetzte Synthesis ist die synthesis speciosa, bzw. figlirliche Einbildungskraft, und ,da
durch sie (indem der Verstand die Sinnlichkeit bestimmt)®® der Raum oder die Zeit als
Anschauungen zuerst gegeben werden, ... gehort die Einheit dieser Anschauung a priori
zum Raume und der Zeit, und nicht zum Begriffe des Verstandes (§24).(KrV, B161)
Und d.h. nichts anderes, als daf§ in den Anschauungen schon ,Einheit der Synthesis des
Mannigfaltigen* enthalten ist, also eine Synthesis, ,der alles[!], was im Raume oder der
Zeit bestimmt[!] vorgestellt werden soll, gemaf sein mufi“. Diese Einheit ist ,a priori als
Bedingung der Synthesis aller[!] Apprehension schon mit (nicht in) diesen Anschauun-
gen zugleich gegeben.“(KrV, B161) Oder verkiirzt: Einheit der Apperzeption = Einheit
der Apprehension. Alles, was apprehendiert wird, wird geméafl der Struktur des Denkens
apprehendiert, d.i. geméfl den Kategorien.

Hier schlieBt sich der Kreis des Beweisgangs der Deduktion. Wir sind von der Selbst-
beziiglichkeit des Denkens ausgegangen. Wir haben gesehen, dafl das Denken, indem es
auf sich selbst reflektiert, sich selbst zum Gegenstand wird. Somit kann es sich selbst nur
denken vermoge seiner selbst. D.h. dafl es sich selbst begriinden kénnen muf, in diesem
Begriinden aber einen méglichen Raum der Begriindung (oder Reflexion) entwirft, in
dem es sich bestimmt. Weil es sich hierin immer neu bestimmt, ist es wieder bei sich
angekommen und reflektiert erneut auf sich. Als Reflexionsgegenstand fafit es sich ka-
tegorial®®. Es stellt sich sich selbst vor (Vor-Stellung) den Kategorien gemif. Es kann
dies nur indem es sich entzweit, in ein Denkendes und ein Gedachtes. Da das Gedachte
aber als das noch Unbestimmte zu denken ist, kann es nur als zu bestimmende Man-
nigfaltigkeit auftreten. Indem das Denken auf sich reflektiert und so sich entzweit, mufl
ein Bereich des Auseinander aufgespannt werden (rdumliches und zeiliches Auseinan-
der, bzw. eine Raum- und Zeitschematismus). Dieser Raum ist die Raumzeitlichkeit, als
einfache unbestimmte Vorstellung, d.h. nicht diskursiv, sondern intuitiv. Die Mannigfal-
tigkeit darin wieder zusammenzudenken, dazu bedarf es eines Prinzips. Das Prinzip ist
aber das Denken selbst. (So ist das Ziehen einer Linie eine Handlung des Verstandes,
,50 daf3 die Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des Bewufltseins ... ist, und
dadurch allererst ein Objekt (ein Bestimmter Raum) erkannt wird“(KrV, B137,138)%

Und so kann Kant sagen, dafl die synthetische Einheit des empirischen Gegenstandes

38Wir erinnern uns: ,,[D]ie Einbildungskraft [ist] ein Vermogen, die Sinnlichkeit a priori zu bestimmen,
und ihre Synthesis der Anschauungen ... mufl die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft sein,
welches eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste[!] Anwendung desselben (zugleich
der Grund aller {ibrigen) auf Gegenstéinde der uns moglichen Anschauung ist“(KrV, B152)

390b es genau die Kantischen Kategorien sind, nach denen sich das Denken denkt, dies zu kliren,
ist nicht Aufgabe dieser Arbeit.

4OFjchte wiirde sagen: ,, Tathandlung®.

113



10. DEDUKTION

keine andere sein kann, ,als die der Verbindung des Mannigfaltigen einer gegebenen
Anschauung tiberhaupt in einem urspriinglichen Bewuftsein, den Kategorien geméaf}, nur
auf die sinnliche Anschauung angewandt“. Damit steht ,alle Synthesis, wodurch selbst
Wahrnehmung moglich wird, unter den Kategorien, und, da Erfahrung Erkenntnis durch
verkniipfte Wahrnehmung ist, so sind die Kategorien Bedingungen der Moglichkeit der
Erfahrung, und gelten also a priori auch von allen Gegenstanden der Erfahrung“(KrV,
B161) Deshalb geht die Synthesis der Analysis voraus, und deshalb kénnen wir der Natur
Gesetze vorschreiben. Das Denken denkt sich die Welt selbst und die Welt, als erkann-
te, ist immer gedachte Welt. Deshalb sind Erscheinungen alles, was wir von dem, was
ydawider“(Vgl. KrV, A105) ist, erkennen konnen. Die Struktur der Erscheinung kommt
aus dem Denken selbst. Damit ist die Identitdt von Denken und Sein hergestellt. Sie ist

aber nur insofern hergestellt, als sie schon immer vorausgesetzt ist. 4!

Es wére angebracht eine Diskussion iiber den Aufbau der transzendentalen Deduk-
tion nachzuliefern. Mir ist bewuft, daBl die Einteilung, so wie ich sie vornehme, den
iiblichen*? Interpretationen, widerspricht. So sicht Henrich nur zwei Beweisschritte in
der Deduktion, wobei der zweite (§26) die Umfangsrestriktion des ersten (§20) aufhebt.
Ebenso sieht Wagner auch zwei Schritte, er spricht allerdings nicht von einer Umfangs-
restriktion der Kategorien in §20, sondern bei ihm hat ,das ,so fern ..  in Z. 11/12 ...
den Betrachtungspunkt (respectus) angebenden Sinn.“*3 Deshalb besteht fiir Wagner der
zweite Beweisschritt auch nicht in der Authebung einer Umfangsrestriktion, sondern es
geht ,um die Undversalitit der Kategorienfunktion® 444

Diese Diskussion auszufithren, wire die Aufgabe fiir eine eigenstédndige Arbeit, wes-
halb sie hier nicht ausgefithrt werden kann. Allerdings soll angemerkt werden, daf}, weil
alle Einteilungen a priori dreiteilig sind%®, die transzendentale Deduktion auch in drei

Teile gegliedert werden kann (und muf}). Und weil ein jeder Teil fiir sich Totalitat ist,

4'Wenn Zocher feststellt, da die ,anschauliche Synthesis ... durch die kategoriale [ermdglicht wird],
weil sie gar nicht selbstdndig neben ihr besteht, sondern im Grunde, wie es scheint, mit ihr identisch
ist!“(Zocher: Kants transzendentale Deduktion der Kategorien, S.176), so ist diese Verwunderung sym-
ptomatisch fiir die Kant-Rezeption. Kant denkt Erkenntnis aus der Subjekt-Objekt Spaltung heraus,
er kann dies aber nur, weil er diese Spaltung als im Objekt vermittelt immer schon voraussetzt. (Vgl.
hierzu: Zeidler: Grundrifl der transzendentalen Logik, S.52.)

42Vor allem seit Henrichs vielbeachtetem Beitrag (Henrich: Die Beweisstruktur von Kants transzen-
dentaler Deduktion).

*Wagner: Der Argumentationsgang in Kants Deduktion der Kategorien, S.358.

4Ebd., S360.

45Zur Diskussion der beiden Positionen, sowie der transzendentalen Deduktion vgl. Tuschling
(Hrsg.): Probleme der ,Kritik der reinen Vernunft“, S.34-96.

46Vgl. KdU, B LVII/A LV.
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verweist er aus sich hinaus auf die anderen. Wir haben so als ersten Schritt den Aufweis
eines hochsten Punktes, an dem alles hangen muf3 (auch die Kategorien). Als zweiten
Schritt die Einbildungskraft, die eine kategoriale Anschauung erméglicht und schliefflich,
als dritten Beweisschritt, die GesetzméaBigkeit aller empirischen Gegensténde, d.h. aller
Erscheinungen. Wir finden in diesen drei Schritten ,,den Ursprung, den Umfang und
die objektive Giiltigkeit“(KrV, B81/A57) der Kategorien, sofern sie als Bedingungen der
Moglichkeit von Gegenstandserfahrung gefafit sind. In der metaphysischen Deduktion
wird nur der Ursprung der Kategorien aus der Tafel der Logiker gewonnen, aber noch
nicht deren Ursprung als Bedingungen fiir Erkenntnis. Die transzendentale Deduktion
insgesamt ist dann als die Rechtfertigung des Gebrauchs der Kategorien zu sehen. Damit
ist aber auch die Aufgabe des Schematismuskapitels klar, weil es dort um die Anwendung
der Kategorien auf Erscheinungen geht, also um Subsumtion, und d.h. um die Bestim-

mung dessen, was denn tiberhaupt als Erscheinung unter (und unter welche) Kategorie
tallt.
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Kants Programm und der Versuch zwei verschiedene Bereiche zu verbinden, ist ein Un-
terfangen, das von Anfang an problematisch ist. Es ist deshalb problematisch, weil Kant
das Denken selbst nicht bestimmen kann. Er kann dies nicht, weil er das Denken auf
Urteile reduziert. Zwar urteilt das Denken auch, aber es macht noch mehr. Hatte Kant
die selbstreflexive Struktur des Denkens betrachtet, ware ihm aufgefallen, dafl das Den-
ken, indem es sich denkt, sich auseinanderfaltet. In diesem Auseinanderfalten wird es
sich selbst different, bleibt sich gleichwohl identisch. Dies ist mit der Urteilslogik nicht
zu denken, sondern muf} als Bewegung von Begriff, Urteil und Schlufl gedacht werden.
Kant fehlt es aber an der Methode des ,,Denkens des Denkens“, weshalb er sich in die
Urteilslogik fliichtet. So schreibt er in den Prolegomena: ,Um aber ein solches Prinzip
[sc. nach welchem der Verstand voéllig ausgemessen und alle Funktionen desselben, dar-
aus reine Begriffe entspringen, und mit Préazision bestimmt werden], aufzufinden, sahe
ich mich nach einer Verstandeshandlung um, die alle tibrige enthélt, und sich nur durch
verschiedene Modifikationen oder Momente unterscheidet, das Mannigfaltige der Vor-
stellung unter die Einheit des Denkens iiberhaupt zu bringen, und da fand ich, diese
Verstandeshandlung bestehe im Urteilen“! Nach welchem Prinzip Kant dies fand, bleibt
allerdings unklar. Hier lag nun schon fertige, obgleich noch nicht ganz von Mangeln
freie Arbeit der Logiker vor mir, dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, eine vollstéan-
dige Tafel reiner Verstandesfunktionen, die aber in Ansehung alles Objekts unbestimmt
waren, darzustellen. Ich bezog endlich diese Funktionen zu urteilen auf Objekte tiber-
haupt, oder vielmehr auf die Bedingung, Urteile als objektiv-giiltig zu bestimmen, und
es entsprangen reine Verstandesbegriffe, bei denen ich aufler Zweifel sein konnte, dafl
gerade nur diese, und ihrer so viel, nicht mehr noch weniger, unser ganzes Erkenntnis
der Dinge aus bloflem Verstande ausmachen konnen. Ich nannte sie, wie billig, nach
ihrem alten Namen Kategorien®.? Hiatte Kant das Prinzip angeben kénnen, nach dem

er diese Kategorien gefunden hat und ihre Anzahl bestimmen konnte, so wéare dieses

IProl., A119.
2Prol., A119,120.
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Prinzip sicherlich nicht das Urteil gewesen. So aber kann er die zwei Bereiche, ndm-
lich Anschauung und Denken nur duflerlich verbinden. Dieser Dualismus bricht in der
KrV immerwieder durch. Immerwieder gibt es aber auch Passagen, die der d&uflerlichen
Verbindung widersprechen und somit die Urteilslogik unterlaufen. So ist bei der Einbil-
dungskraft die Rede von einem anschauenden Verstand.? So ist das Erkenntnisvermogen
selbt dreiteilig, einmal als Vermogen der Begriffe (Verstand), einmal als Vermogen der
Urteile (Urteilskraft) und einmal als Vermogen der Schlisse (Vernunft). Hétte Kant alle
drei auf- und ineinander bezogen, ware die transzendentale Deduktion sicherlich anders
ausgefallen. Er konnte dies aber nicht, weil es ihm nicht moéglich war ein Prinzip des
Denkens selbst aufzustellen. Dieses Prinzip mufl aber die Struktur des Miinchhausen-
Trilemmas aufweisen. Es muf} ein dreifaltiges Eines sein, und ein solches ist das Denken
selbst.

Um die Ausgangsfrage dieser Arbeit zu beantworten, so mufl die Antwort darauf ein-
deutig positiv ausfallen. Die Kategorien miissen in die Anschauung hineinspielen, weil es
sonst iiberhaupt keine Anschauung geben wiirde. Der Raum und die Zeit als Bedingun-
gen haben nur Sinn vermoge der Einheit der Apperzeption, diese allerdings nur vermoge

ihrer selbst und zwar gemafl den Kategorien.

3Vgl. oben Kap.10.2.2
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SchluBbetrachtung und Ausblick

Die Problematik der Gegenstandserkenntis besteht darin, dafl wir es mit zwei Bereichen
zu tun haben, einerseits Anschauung, andererseits Denken, bzw. auf der einen Seite
Empirismus und auf der anderen Rationalismus. Beide Bereiche, so scheint es, schlieen
einander aus. Soll unser Erkennen also nicht ein logischer Leerlauf sein, bzw. ein rationa-
ler Dogmatismus, muf} es etwas geben, das als Garant eines objektiven Wissens auftreten
kann. Dafiir eignet sich auf den ersten Blick der Gegenstand der sinnlichen Anschau-
ung, bzw. salopp ausgedriickt: das Wahrnehmbare. In der Philosophie gab und gibt es
immer wieder Versuche Theorien des objektiven Wissens zu entwerfen. Schlagwortartig
kann man diese Theorien in drei Gruppen teilen. Die Theorien, die vom wahrnehmba-
ren Gegenstand ausgehen, d.h. diejenigen, welche die Anschauung (oder Daten, Fakten,
Wahrnehmungen, etc.) als Grundlage des objektiven Wissens nehmen, kann man als
Empirismus bezeichnen. Das andere Extrem nehmen Theorien ein, die als Grundlage
das Denken nehmen, welche man deshalb auch als Rationalismus bezeichnen kann. Den
Mittelweg gehen Theorien, die, um Leibnizens Formulierung zu verwenden, eine ,pra-
stabilierte Harmonie* annehmen (komme diese Harmonie von Gott, der Natur, oder
woher auch immer). Alle drei Bereiche haben das Problem, dafl sie zwei voneinander
Verschiedene zusammendenken miissen. Das Problem aber, zwei voneinander Verschie-
dene zusammenzudenken, ist priméar ein logisches Problem. Es ist deshalb ein logisches
Problem, weil Logik die Strukturen des Denkens selbst untersucht.

Wir haben oben (Kap.9.1) gesehen, dafi formale Logik sich nicht dazu eignet dieses
logische Problem zu losen, weil sie nur die Verhéltnisse der Erkenntnisse unter-, bzw.
zueinander betrachtet, weshalb sie keine ,Logik der Wahrheit“ sein kann. Wir haben
auch gesehen (oben Kap.4), daf formale Logik auf einer Urteilsstruktur aufbaut, weshalb
sie weder das Subjekt, noch das Préadikat eines Urteil mit eigenen Mitteln einholen kann.
Rohs’ Versuch Denken und Anschauung zu verbinden, mufl deshalb scheitern. Es muf}
deshalb scheitern, weil er keine geeignete Logik hat, um zwei voneinander Verschiedene
so zusammendenken zu kénnen, dafl sie nicht (nur) als Subsumtionsverhéltnis auftreten,

bzw. als zwei Arten einer Gattung. Rohs fliichtet sich deshalb in die Gestaltpsychologie
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(siehe oben S.39) ohne erkliaren zu konnen, wie ,singuldre Sinne“ zustande kommen.

Wiéhrend Rohs zwei voneinander Verschiedene nicht zusammendenken kann, kann
McDowell sie nicht auseinanderdenken. Wenn er davon spricht, dafl ,die Rezeptivitat ...
einen nicht einmal definitorisch abtrennbaren Beitrag zu [der] Kooperation [von Rezep-
tivitat und Spontaneitat]“(GuW, S.33) leistet, dann muff man annehmen, daf§ Denken
und Anschauen eine starre Einheit bilden, die nicht aufgelost werden kann. McDowell
muf} deshalb eine ,,zweite Natur”“ annehmen, in die wir Menschen hineinerzogen werden,
um so iiberhaupt so etwas wie Denken (bei ihm ,Raum der Griinde®) fassen zu kon-
nen. Es ist anzunehmen, dal McDowell implizit auch die Urteilslogik bemiiht. Dafl mit
der Urteilslogik eine Einheit, die aus zwei Verschiedenen bestehen soll, nicht zu denken
ist, dirfte mittlerweile klar sein. Sowohl McDowell, als auch Rohs, sind zu der dritten
Gruppe der Erkenntnistheorien zu zahlen, weil beide die Natur bemiihen, um objektive

Erkenntnis gewahrleisten zu konnen.

Kant geht einen anderen Weg. Kant geht von der Verzahnung von Denken und An-
schauung aus und versucht einen Gegenstand so zu denken, dafl dieser a priori, d.h.
allgemein, aber nicht empirisch, ist. Allerdings arbeitet auch Kant mit der Urteilslogik.
Es ist ihm also, genau wie Rohs, nicht moglich zwei voneinander Verschiedene zusam-
menzudenken. Es lauft bei Kant allerdings darauf hinaus, daf§ Denken und Anschauung
letztlich zusammenfallen miissen, weil er von vornherein beide im Objekt der Erkenntnis
vermittelt weifl. Diese urspriingliche Vermittlung &uflert sich im dquivoken Gebrauch
des Begriffs , Vorstellung®. So sind fiir Kant sowohl Gedanken, als auch Anschauungen,
Vorstellungen. Deshalb ist auch die ,,produktive Einbildungskraft® als dasjenige zu den-
ken, das so etwas wie kategoriale Anschauung, oder anschauliches Denken ermdoglicht.
Hierin fallen Denken und Anschauung so zusammen, daf§ sie eine Einheit bilden, die
keine Subsumtionseinheit ist, sondern eine entzweite Einheit. Kant kann aber so etwas
wie entzweite Einheit mit den Mitteln der Urteilslogik nicht denken, weil die Urteilslogik

nur mit schon fertigen (ob gegebenen oder gedachten) Entitaten umgehen kann.

Alle drei Positionen der in dieser Arbeit behandelten Denker befriedigen nicht. Allen
drei Positionen fehlen die Mittel Einheit zu denken. Wir haben aber gesehen, daf}, wenn
man vom Denken selbst ausgeht, das Denken sich selbst denkt, sich deshalb unterschei-
det, aber in diesem Unterschied bei sich selbst bleibt. Hier hatten wir so etwas wie ent-
zweite Einheit, also einen Ansatzpunkt fiir den Versuch eine Erkenntnistheorie aufzustel-
len, die nicht in einem Naturalismus oder in einem unverséhnlichen Dualismus endet. Da
das Denken sich selbst denkt, ist anzunehmen, dafl die Methode des Sich-Selbst-Denkens

aus dem Denken selbst stammt. Das schon 6fters erwahnte Miinchhausen-Trilemma ist
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die Struktur, die jedem Denken zu grunde liegt. Es ist aber auch die Struktur nach
der die Prinzipien der Logik gedacht werden miissen. So ist das Identitétsprinzip eine
entzweite Einheit, die den Widerspruch schon impliziert. Ebenso impliziert das Wider-
spruchsprinzip das Identitatsprinzip, weil ein Widerspruch nur zwischen zwei sich selbst
identischen (und so voneinander Unterschiedenen) gedacht werden kann. Das Verhéltnis
beider Prinzipien zueinander ist genau das Verhéaltnis, das das Miinchhausen-Trilemma
aufweist. Weil sie aber so auch einander ausschlieffen, sind sie jeweils am anderen be-
stimmt. Sie bestimmen sich so gegenseitig, als das was sie jeweils nicht sind. Es ist deshalb
Bestimmung als das dritte Prinzip der Logik anzunehmen. In dieser Bestimmung wird
etwas als zumindest nicht jenes bestimmt. In einer Logik die auf einem Wahr-Falsch

Kalkiil aufbaut, ist dieses Prinzip als das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten bekannt.

Nehmen wir nun die drei Prinzipien als Prinzipien des Denkens, also als Prinzipien,
denen geméfl das Denken sich selbst denkt, dann finden wir Folgendes vor: das Denken,
indem es denkt, ist sich selbst identisch, sonst konnte es sich selbst nicht denken. Indem
es sich selbst als Identitat denkt, widerspricht es sich selbst, bzw. entzweit sich. In dieser
Entzweiung bestimmt es sich als das was es selbst nicht mehr ist, ndmlich als das Andere
seiner selbst. In dieser Bestimmung kommt es aber wieder zu sich selbst. Es ist somit
Bedingung, Bedingtes und die Verbindung aus beiden, d.h. Bestimmtes. Es ist deshalb
unendlich oft auf sich verwiesen, was, da es ein Selbstbezug ist, eine Kreisbewegung
impliziert. In der Bestimmung seiner selbst, setzt es aber sich selbst, bzw. halt es diese
Kreisbewegung an. Es ist bei sich selbst angekommen. Ich meine, dafl man so Einheit
denken kann und mufl. Wenn dies moglich ist, dann mufl Erkenntnistheorie nicht in
einem Dualismus enden, bzw. als ein Naturalismus aufgefa$t werden. Wenn man Einheit
so denkt, dann kann man Denken und Sein nach genau dieser Struktur denken. Man
kann dann Denken und Sein als entzweite Einheit denken. Als eine Einheit, die nur in
der Bestimmung, die zugleich das dritte Moment ist, entzweit ist. Es ist also eine andere

Logik notig, um diese Struktur denken zu konnen.

In neuerer Zeit versucht Zeidler diese Struktur fiir die Philosophie fruchtbar zu ma-
chen, indem er nach einer Logik fragt, , die uns erlaubt, jegliches etwas als einen Fall
zu identifizieren, der unter einer Regel steht*, was, verallgemeinert gesagt, uns dann
erlauben wiirde , die Regel der Etablierung von Regeln zu denken.“* Ausgehend von
dem ,fundamentalethische[n] Anwendungs- und [dem] bioethische[n] Zuschreibungspro-

blem“® in das uns bioethische Fragen hineinmandévrieren, weil wir ,in der Bioethik nicht

4Zeidler: Der logische Ort der Freiheit, S.147.
5Ders.: Bioethik, Menschenwiirde und reflektierende Urteilskraft, S.220.
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fein sduberlich zwischen ethischen und ontologischen und erkenntnistheoretischen oder
blof semantischen Problemen unterscheiden“® koénnen, da ,[d]ie neuen Fakta, die durch
Biotechnologie und Humangenetik geschaffen wurden, ... eine Problemlage [schaffen],
in der wir auf keine bewédhrten Erkldrungsstrategien oder Regeln oder Beschreibungen
zuriickgreifen konnen, da wir zu diesen neuen Fakta die passenden Beschreibungen und

Regeln erst noch finden miissen®’

, verweist Zeidler auf die reflektierende Urteilskraft
bei Kant, weil mit dieser eine ,Logik der Regelfindung“® angesprochen ist. Bei Kant
heifit es: , Urteilskraft iiberhaupt ist das Vermogen, das Besondere als enthalten unter
dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz)
gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das Besondere darunter subsumiert, ... bestim-
mend. Ist aber das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die
Urteilskraft blo refiektierend(KdU, B XXV, XXVI/A XXIII,XXIV) Weil die ,reflek-
tierende Urteilskraft“ zum Besonderen das Allgemeine finden soll, kann sie selber ,als
Vermogen der Regelfindung nicht unter irgendwelchen vorgegebenen Regeln stehen®,
weshalb sie ,als sich selbst konstituierendes Vermaogen der Regelfindung oder als sich
selbst requlierende Regel der Etablierung von Regeln gedacht werden“® muB. Die regula-
tive Selbstkonstitution oder konstitutive Selbstregulation und damit Regelbestimmung;,
oder -setzung der reflektierenden Urteilskraft, weist genau die Struktur des sich selbst
denkenden Denkens auf. ,Indem wir zwischen der Ausfithrung oder Befolgung von Re-
geln, der Formulierung von Regeln und der Auslegung von Regeln unterscheiden, setzen
wir implizit einen Zusammenhang dieser drei verschiedenen Handlungen voraus. Expli-
zieren wir den Zusammenhang dieser drei verschiedenen Handlungen, dann haben wir
bereits die sich selbst regulierende Regel der Regeletablierung gewonnen ! Jedes Mo-
ment verweist auf die anderen und ist nur im Lichte der anderen Momente sinnvoll zu
denken. Diese ,dreigliedrige Handlungslogik ... , die ihre klassiche Formulierung zuerst
in der Rechtsphilosophie, in Montesquieus Lehre von der Gewaltenteilung ... [als] Unter-
scheidung von Exekutive (Ausfithrung der Regel), Legislative (Formulierung der Regel)
und Jurisdiktion (Auslegung der Regel), [gefunden hat], zielt ja nicht auf die abstrakte
Trennung, sondern auf die Balance der drei Gewalten, auf daf} sie, einander wechselseitig
kontrollierend, stiitzend und erginzend, eine sich selbst regulierende Einheit bilden.*!!

Denkt man Einheit als Zusammenspiel von drei Gliedern, dann hat man eine Einheit

6Zeidler: Bioethik, Menschenwiirde und reflektierende Urteilskraft, S.219.
"Ebd., S.218.

8Ebd., S.220.

9Ebd.

0Ebd.

HEDbd.
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erreicht in der ein Dualismus von Anschauung und Denken keinen Platz mehr hat. In die-
ser, von Zeidler vorgeschlagenen, dreigliedrigen Einheit wird ,ein Gesetz oder eine Regel

. ausgelegt, indem man ein Faktum als den Anwendungsfall einer Regel identifiziert,
ein Gesetz oder eine Regel wird formuliert, indem man die méglichen Anwendungsfille
der Regel antizipiert, und ein Gesetz oder eine Regel wird exekutiert, indem man einen
Fall unter die Regel subsumiert!? Das Selbstdenken antizipiert das Gedachte als mog-
lichen Fall, diesen identifiziert es als den Fall einer Regel, indem es ihn unter die Regel
subsumiert. Das Denken antizipiert sich also selbst als Gedachtes, es identifiziert sich als
solches und subsumiert sich so unter sich selbst, d.h. bestimmt sich selbst. Dasjenige,
das als Fall einer Regel identifiziert wird, ist aber das Einzelne, das unter eine Regel
subsumiert werden kann, weil es schon léngst als Fall eben dieser Regel antizipiert wur-
de. Nun ist genau das die Crux der Erkenntnistheorie: Einzelnes und Allgemeines, bzw.
Anschauung und Denken. D.h. m.a.W. das Einzelne oder der empirische Gegenstand ist
nichts anderes als die Auslegung der Regel, ,,indem man ein Faktum [sc. ein Einzelnes]
als den Anwendungsfall einer Regel identifiziert“.'> Damit ist Anschauung aber etwas,
daB} nicht mehr unabhéngig vom Denken begriffen werden kann, sondern der einzelne
Gegenstand ist die exemplifizierte Regel, oder das sich selbst bestimmende Denken. Die
Anschauung ist nur der Einzelfall des Begriffs.!* Sie ist die representatio singularis als
jeweilige Auslegung des Begriffs (representatio communis). Logisch aufgeschliisselt ist so
der ,hochste Punkt® das ,formale und sich regulativ selbst konstituierende Letztprin-
zip, das in der Berglindung seiner Prinzipiata sich selbst begriindet und korrigiert, ...
der Schluff“!®, der eine Einheit von drei Schliissen bildet. Es ist die Einheit aus dem ,,de-
duktiven Schluf3“, dem ,induktiven Schluff“ und dem ,,abduktiven Schluf}“, die ,die Eine
heautonome Vernunft [sind], die in ihrer regulativen Selbstkonstitution die Momente der
Letztprinzipialitat — Unbedingtheit, Allgemeinheit und GesetzméBigkeit — schluflogisch
vermittelt, indem sie sich abduktiv konstituiert, induktiv etabliert und deduktiv reguliert

als der sich und seine Welt erschlieBende Begriff. 16

Diese dreifaltige Einheit des Denkens ermoglicht nicht nur eine Erkenntnistheorie,

in der der Streit zwischen Empiristen und Rationalisten beigelegt ist, sondern diese

12Ebd., S.220/221.

13Ebd., S.220.

4 Dies ist der Grund, warum wir bei der Untersuchung der Kantschen Position auf die Beleuchtung
der transzendentale Asthetik verzichten konnten. Gleichwohl muf es eine Asthetik oder Phinomenologie
geben konnen, aber fiir die Frage, ob Kategorien in die Anschauung hineinspielen, ist dies nicht von
Belang.

15Zeidler: Bestimmung und Begriindung, S.312.

16Ebd., S.320.
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dreiféltige Einheit ist der ,h6chste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst
die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie heften muf, ja dieses
Vermogen ist der Verstand selbst“(KrV, B134, Anmerkung), bzw. richtiger ausgedriickt:

das Denken.
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Abriss

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, ob bei Kant Kategorien bereits in die An-
schauung hineinspielen, oder nicht. Hierzu werden die, in ihrer Antwort auf die gestellte
Frage kontraren, Positionen zweier zeitgenossischer Denker und Kantinterpreten, Peter
Rohs und John McDowell, doxographisch dargestellt und kritisch beleuchtet, um dann
im Ausgang von der selbstreflexiven Struktur des Denkens die Kantische Erkenntnis-
theorie systematisch zu rekonstruieren. Es zeigt sich, dal weder Rohs noch McDowell
noch Kant den Begriff der Einheit angemessen denken koénnen, weil alle drei Denker
der Urteilslogik verpflichtet bleiben, wobei Kants Antwort auf die Ausgangsfrage positiv
ausfallen musB, hat er doch in seiner praktischen Philosophie das Riistzeug zur Uberwin-
dung des Urteils als Erkenntnisprinzip zumindest angedacht, es aber nicht vermocht auf
seine theoretische Philosophie riickzubeziehen. Im Anschlufl an Kant wird ein Ausblick
auf Zeidlers prinzipientheoretische Schluflogik bzw. Handlungslogik umrissen, in der die
urteilslogische Engfithrung des Denkens tiberwunden und aufgehoben ist zugunsten einer
dreigliedrigen Einheit, aus der heraus Anschauung als Exemplifikation oder Auslegung

des jeweiligen Begriffs zu denken ist (repraesentatio singularis).
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Abstract

This thesis focusses on the question whether in Kant’s philosophy categories go as far
as intuition or not. For this purpose two contrary answers from two contemporary inter-
preters of Kant (Peter Rohs and John McDowell) are depicted and critically analysed.
Thereafter the Kantian theory of knowledge is reconstructed on the basis of the ipsore-
flective structure of thinking. It will be shown that neither Rohs nor McDowell or Kant
has a proper concept of unity because their thinking is bound to the logic of judgements.
Kant’s answer to the initial question has to be positive as in his practical philosophy
he develops a set of tools to overcome the judgement as the principle of knowledge, alt-
hough he cannot manage to reapply it onto his theoretical thinking. Finally a look-out
of Zeidler’s deductive logic of principles respectively a logic of action is outlined, wherein
the judgementary restraint of thinking is superceded in favour of a tripartite unity out of
which intuition is to be thought of as an exemplification of a specific concept in question

(repraesentatio singularis).
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