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Vorwort

Die Frage der Besitzlosigkeit, der Armut und folglich auch des Verzichtes auf politische
Macht begleitet die Geistesgeschichte der Menschheit von Anfang an. Schon lber die
Vorsokratiker wird Uberliefert, dass sie die Wissenschaft dem Reichtum vorzogen,
bekannt sind auch die Vorschlage Platons fiir einen idealen Staat oder die Ansichten des
Aristoteles (iber den Vorrang der theoria, die alle anderen Lebensformen liberragt.
Auch im Alten Testament, in dessen &lteren Schichten der Reichtum zunéachst noch als
Segen Gottes angesehen wird, wird ein Leben in Armut spater vorsichtig aufgewertet:
Man beobachtete die schlechten Taten der reichen Frevler und verhiell die
(eschatologische) Zuwendung Jahwes besonders den ,Armen“ in lIsrael. Uber die
Bewertung des Reichtums im Neuen Testament braucht man nicht lange nachzudenken,
es geht eindeutig um eine grolRe Gefahrdung oder manchmal sogar Verhinderung des

Eintritts eines Menschen ins Reich Gottes (reicher Prasser und armer Lazarus).

Schon ein erster Blick in die Kirchengeschichte zeigt, dass das Vorbild des armen
Jesus immer wieder einzelne Menschen und sogar ganze Bewegungen faszinierte — man
kann zum Beispiel an die Personlichkeit des HI. Franziskus und an die Bettelorden im
Mittelalter denken. Zugleich aber zeigt die Kirchengeschichte, dass solche Stromungen
immer auch zu einer Radikalitat tendierten, vor allem wenn sie die radikale Armut aller
verlangten, bzw. wenn sie die Kategorien ,,arm“, ,reich” usw. ohne den beriihmten
»eschatologischen Vorbehalt” dachten oder gar real zu verwirklichen versuchten. Dies
betrifft auch die profane Geistesgeschichte, vor allem in der Moderne, als manche
politische Bewegungen die religiésen Motive auf irgendeine Weise ibernommen haben
— ein klassisches Beispiel ist der Marxismus. Auch in der Gegenwart spielt die Frage der
Armut eine groBe Rolle, sowohl in der Realgeschichte (Krise des Kapitalismus, s.g.
Entwicklungslander), als auch in der Theologie: Befreiungstheologie oder ,Krise/Ende

der konstantinischen Kirche” sind die Schlagworte heute.

So gehort die Rede des englischen Emigranten Peter Paynes, der Zuflucht bei
den Hussiten fand und in der tschechischen Literatur als ein fahiger Diplomat und guter
Theologe oft gelobt wird, in einen groBeren Kontext einer umfassenden Diskussion, die

sich Gber Generationen und Zeiten erstreckt. Es wird sich zeigen, dass eine theoretisch-



normative Gestalt der Armut, die die jesuanische Tradition zweifelsohne als die richtige
Lebensform empfiehlt, fir uns letztlich uneinholbar bleibt. Die Armut ist von den
Einzelnen praktisch zu gestalten, es geht immer um eine personliche Entscheidung, bei
der uns auch das Kirchenrecht nicht viel hilft. Dies ist auch einer der Griinde, warum ich
dieses Thema gewahlt habe: Die Armut der Priester ist fir mich als fiir einen
Ordensmann eine existenzielle Frage. Wie ich sie lebe, ist meine eigene Verantwortung;
die Tradition, von der vor dem Konzil in Basel die Rede war, kann mir auf dem Weg eine

Hilfe sein.

Eine zweite Motivation fur die Wahl dieses Themas war fir mich meine
persoénliche Geschichte. Als ein Kind aus dem Dorf Hodslavice in Nordmahren bin ich mit
dem groBten tschechischen Hussitenforscher FrantiSek Palacky gewissermafien
aufgewachsen, Hodslavice ist ndmlich auch sein Geburtsort. Aus verschiedenen Seiten
habe ich das Phanomen des Hussitismus erlebt: Als eine offizielle kommunistische
»Staatsideologie”, als eine unantastbare GroRe bei den tschechischen Protestanten,
unter denen ich viele Freunde habe. Genauso habe ich die Ablehnung bei den
Katholiken mitbekommen, die oft leider ohne Vorkenntnisse viel zu schnell urteilen.
Schliefilich bin ich Mitglied des Deutschen Ordens, der in seiner langen Geschichte mit

den Hussiten auch viel zu tun hatte. Also viele Griinde fiir eine gewisse Neugier!

An dieser Stelle gehort es sich, Worte des Dankes auszusprechen. Vor allem
danke ich meinem Ordensoberen, Hochmeister Dr. Bruno Platter, der mich wahrend
meiner Studienzeit unterstitzt hat und der auch mein Studium in Wien iberhaupt erst
ermoglicht hat. Im Ausland zu studieren war immer schon mein Traum und dass sich
dabei die Welt der ,, deutschsprachigen” Theologie fiir mich gedffnet hat, halte ich fir
eine grolSe Bereicherung und eine unbezahlbare Erfahrung. Univ.-Prof. Dr. Thomas Priigl
danke ich fir seine aufmerksame Begleitung bei dieser Diplomarbeit und dafiir, dass er
mich in die Geheimnisse des wissenschaftlichen Arbeitens in der Kirchengeschichte und
in die Schonheit des Faches Gberhaupt auf eine sehr freundliche Weise eingefiihrt hat.
Meine groBe Dankbarkeit gilt schlieBlich auch Dr. Friedrich Vogel fiir seine

Korrekturarbeiten, die er immer opferbereit und entgegenkommend vorgenommen hat.



1. Einleitung: Zu den Quellen (allgemein)

Da in der Forschung Uber die Quellen zu den Hussiten allgemein, zu deren Auftritt auf
dem Basler Konzil und zu diesem selbst schon sehr viel geschrieben wurde®, beschrinke
ich mich nur auf einen kursorischen Uberblick, ohne jeglichen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Wert lege ich vor allem auf die tschechischen Quellen und Forschungen,
die leider manchmal — infolge der Sprachbarriere und auch aufgrund des ,Eisernen

Vorhangs” — dem westlichen Publikum unzuganglich blieben.

Aus friheren Zeiten besitzen wir keine Geschichtswerke im Sinne einer
»,moglichst objektiven” Historiographie, sondern vielmehr polemische Streitschriften,
die in der Regel eher ,propagandistischen” Charakter haben. lhre groBe Bedeutung fir
die Geschichtsschreibung wird dadurch nicht gemindert, man sollte aber mit ihnen
vorsichtig umgehen. Ein klassisches Beispiel stellt die berihmte Chronik Historia
Bohemica aus der Feder des Aeneas Silvio Piccolomini (spater Papst Pius Il.) dar. 1475
zum ersten Mal herausgegeben, erfreute sich die Chronik wegen ihrer schénen Sprache
(humanistisches Latein) und wegen ihrer spannenden Erzdahlungen und Darstellungen
einer sehr groRen Beliebtheit. Sie behauptet aber auller vielen gesicherten historischen
Fakten auch einigen Nonsens, der die Hussiten in den Augen der Leser degradieren
sollte. Zum Beispiel habe sich Jan Zizka gewiinscht, dass nach seinem Tod ein
Kampfschlagzeug mit seiner eigenen Haut bespannt werden solle und dass dieses
Schlagzeug die Hussiten in den Kampf gegen die Feinde fiihren solle.” In Tschechien

leider eher unbekannt bleibt ein weiterer hartnackiger Gegner der Hussiten - Eberhard

! Einen ausgezeichneten Uberblick tiber die Quellen zum Konzil bietet v.a. HELMRATH, Johannes, Das
Basler Konzil 1431 — 1449. Forschungsstand und Probleme, Kéln - Wien 1987. Vgl. ferner auch KEJR, Jifi,
Husité (Die Hussiten), Prag 1983, 11-33; PRUGL, Thomas, Die Ekklesiologie Heinrich Kalteisens OP in der
Auseinandersetzung mit dem Basler Konziliarismus, Paderborn 1995, XI-XXXVII; SMAHEL, Franti$ek, Die
Hussitische Revolution 1, Hannover 2002, 1 — 84. Nur zu den alten hussitischen Quellen: CORNEJ, Petr,
Tajemstvi Ceskych kronik. Cesty ke korfentm husitské tradice (Das Geheimnis der tschechischen
Chroniken. Die Wege zu den Wurzeln der hussitischen Tradition), Prag 2006; HLAVACEK, Ivan, Ze zprav a
kronik doby husitské (Aus den Nachrichten und Chroniken der hussitischen Zeit), Prag 1981. Zu den
schriftlichen Selbstverteidigungen der Hussiten (auch aus theologischer Sicht sehr interessant): MOLNAR,
Amadeo (Hg.), Husitské manifesty (Die hussitischen Manifeste), Prag 1980.

> AENEAE SYLVII CHRONICON BOHEMIAE. In: EMLER, Josef (Hg.), Fontes rerum bohemicarum (FRB) VII,
Prag, ohne Dat., 162. Bei dieser Stelle sind auch die alttschechischen Ubersetzungen interessant:
Wihrend der erste Ubersetzer, der katholische Priester Jan Huska (1487), hostes ganz gewdhnlich mit
,die Feinde” (,,nepratelé”) libersetzt, verwendet der zweite Ubersetzer, der utraquistische Priester
Mikulas Konac (1510), fur hostes das Wort ,,die Deutschen” (,,Némci“).
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Windecke, Hofbiograph und Chronist von Kaiser und Koénig Sigismund, der oft in
Bohmen war und der seine Erinnerungen auf Deutsch unter dem Titel Denkwiirdigkeiten
zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds3 verfasst hat. Obwohl er ein Augenzeuge
war, wird er in der Fachliteratur als eher unzuverldssig bewertet und auch sein
literarisches Talent soll mit dem A. Piccolomini nicht vergleichbar sein.” Eine Szene aus
Windeckes Denkwiirdigkeiten verdeutlicht seine ,,Sympathien” fir die Hussiten: Im
August 1420 eroberten diese das Kloster Zbraslav bei Prag und lieBen, nachdem sie sich
in den Weinkellern mit Wein berauscht hatten, die Leiche von Kénig Wenzel IV.
ausgraben und schmahten sie, indem sie angeblich den Kopf des toten Herrschers von
seinem Leib abschnitten und dann hatten sie mit den Worten: , Als du noch am Leben

warst, hast du mit uns doch gern gesoffen”, Bier in den Mund des Toten eingegossen.’

Auch entstanden einige Werke, die die hussitische Bewegung, ihre Politik und
ihre Ideale verteidigen sollten. Die Anfange (beginnend mit dem Jahr 1414) beschreibt
ausfihrlich Laurentius de Brezowa (auf Tschechisch Vavfinec z Bfezové) in seiner
Hussitenchronik.® Der Autor sympathisiert offensichtlich mit den Hussiten, allerdings
nur mit der politischen , Mitte” der Bewegung — die Taboriten oder das arme Prager
Volk lehnt er aufgrund ihrer Radikalitdat entschieden ab. Die Chronik (oder besser ihre
Abschrift, denn Uber das Original verfligen wir nicht) wird im Jahr 1421 in der Mitte
eines Satzes abgebrochen. Eine weitere Chronik schrieb auch einer der
Hussitenvertreter auf dem Basler Konzil, der taboritische Geistliche Mikulas z Pribrami

(Nikolaus von Pelgrims). Sein Chronicon continens causam sacerdotium taboriensium’

> ALTMANN, Wilhelm (Hg.), Eberhard Windecke: Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigismunds, Berlin 1893.

* S0 2.B. KEJR, Husité, 19.

> Diese Erzihlung tibernimmt SPEVACEK, Jifi, Vaclav IV. (1361 — 1419): k pfedpokladtim husitské revoluce
(Wenzel IV.: Zu den Voraussetzungen der hussitischen Revolution), Prag 1986, 607 — 608. lhre
Authentizitdt wird aber auch bezweifelt — z.B. bei CORNEJ, Tajemstvi ¢eskych kronik, 100 — 101.

® Das Werk wurde mehrmals ins Tschechische Gibersetzt. Die letzte Ausgabe: HERMANSKY, Frantisek (Hg.),
Husitska kronika, Pisen o vitézstvi u Domazlic/ Vavfinec z Bfezové, Prag 1979. Es gibt auch eine deutsche
Ubersetzung: BUINOCH, Josef, Die Hussiten: Die Chronik des Laurentius von Bfezova 1414 — 1421, Graz
1988.

7 Editiert von HOFLER, Konstantin (Hg.), Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in B6hmen, Teil

2. In: Fontes rerum austriacarum VI, Wien 1865, 475 — 820. Smahel bezeichnet diese Edition allerdings als

,unzureichend” (SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 5, Anm. 11) und den Herausgeber beschreibt er
6



widmet sich den Jahren 1414 — 1444, allerdings handelt es sich eher um eine
Verteidigung der taboritischen Standpunkte; es werden auch verschiedene synodale
Beschliisse, Polemiken (zum Beispiel gegen Johannes Rokycana) usw. gesammelt. Sehr
interessante Quellen sind auch die Werke der b6hmischen Widersacher des Johannes
Hus und des Hussitismus — diese wurden bisher aber eher fragmentarisch editiert und
es fehlen auch grofere Monographien zu diesen Personen. Ein gutes Beispiel stellt der
urspriinglich enge Freund von Hus, spater einer seiner Hauptgegner, Stephan von Palec
(Stépan z Palce) dar.® Das Werk dieses katholischen Emigranten ist aber mehr
theologisch als historisch und bedarf daher einer fundierten theologischen Rezeption,
die aber leider in Tschechien fehlt. Eine gewisse Ratlosigkeit und eine nichterne
Zurlickhaltung der katholischen Forschung zeigen allerdings nicht nur Stephan von

Palec, sondern auch Johannes Hus und die ganze hussitische Bewegung.

Zu den Verhandlungen des Basler Konzils mit den Hussiten besitzen wir
erfreulicherweise einige Quellen aus beiden , Lagern”, die einen interessanten Vergleich
ermoglichen. Auf der hussitischen Seite stellt das wichtigste Werk das ,, Tagebuch eines
utraquistischen Priesters (iber die Verhandlungen der Tschechen auf dem Basler Konzil”
aus dem Jahr 1433 dar.’ Die Autorschaft ist in der tschechischen Forschung umstritten
und wird zwei moglichen Personen zugeschrieben. Erstens kommt ein gewisser
Laurentius von Reichenbach, ein deutschsprachiger Hussit aus Schlesien und
personlicher Schreiber von Prokop dem Kahlen, in Frage. Zweitens wird der urspriinglich

taboritische Priester Petr Zatecky, der spater zu ,den Waisen” {iberging, in Erwagung

als ,,einen aus Bayern stammenden Deutschen konservativer und kdmpferisch-katholischer Préagung...” (
ebd., 39-40).

8 Vgl. z.B. HRDLICKA, Josef, Hus und Paleé. In: SEIBT, Ferdinand (Hg.), Jan Hus — Zwischen Zeiten, Vélkern,
Konfessionen, Miinchen 1997, 103 — 106; KEJR, Jifi, Z pocatkt ceské reformace (Zu den Anfiangen der
béhmischen Reformationen), Briinn 2006, 111 — 132. Einen Einblick in das Lager der Opponenten von
Johannes Hus bietet auch das Werk des tschechischen katholischen Kirchenhistorikers Jaroslav Kadlec:
KADLEC, Jaroslav, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod,
Minster 1982.

o ZATECENSIS, Petrus, Liber diurnus de gestis Bohemorum in concilio Basileensi. In: PALACKY, Franti$ek
/BIRK, Ernest (Hgg.), Monumenta conciliorum generalium saeculi decimi quinti (MC), Band I, Wien 1857,
287 —357. Die letzte tschechische Ubersetzung: HERMANSKY, Frantiek (Hg.), Denik Petra Zateckého (Das
Tagebuch von Petr Zatecky), Prag 1981.



gezogen.'® Das Tagebuch beschreibt den Aufenthalt und den Auftritt der bhmischen
Gesandtschaft in Basel und bringt — dank einer gewissen Klugheit des Autors - viele
interessante Details (iber die Gesprache oder Vorginge, die hinter den Kulissen der
beiden Parteien stattfanden. Zum Beispiel ist es dem Autor am 9.3.1433 in der Friihe
gelungen, sich unter die Gesandten des Papstes Eugen IV. zu mischen, die gerade ihre
Schritte auf das Kloster der Dominikaner richteten. Er blieb unbemerkt und konnte
daher der Botschaft des Papstes fiir die Konzilsvater zuhoren: Der Papst, obwohl er sich
die Versetzung des Konzils nach Italien wiinschte, gestattete, dass es in Basel bis zum

erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen mit den Hussiten bleiben darf.™

Auch aus dem zweiten Lager besitzen wir wertvolle Quellen, die der im heutigen
Estland geborene deutsche Historiker Johannes Haller auf groRziigige Weise editiert

2 Im Band Il wird das offizielle Konzilsprotokoll des Notars Petrus Brunelli®?

hat.
abgedruckt: Der Stil seiner Aufzeichnungen ist dementsprechend sachlich, knapp und
lakonisch; der Text bietet aber insgesamt einen guten Uberblick tiber den Ablauf der
Gesprache des Konzils mit den Hussiten. Sehr interessant sind auch die
Tagebuchaufzeichnungen von zwei Konzilsteilnehmern, die im Band V von Concilium
Basiliense editiert wurden. Der Unterschied zwischen der notariellen Quelle und den
lockeren Tagebuchaufzeichnungen kénnte mit Hilfe von folgendem Detail verdeutlicht
werden. In einem Brief vom 10.3.1432 empfehlen die Konzilsgesandten, die die

Vorgesprache mit den Hussiten in Prag fihrten, dass man in den offiziellen

Konzilsdokumenten die Bezeichnung ,Hussitae” vermeidet, weil es die Bohmen

1% Zugunsten der ersten Variante (Laurentius von Reichenbach) sprachen sich zum Beispiel Barto$ und Kej¥
aus, fiir die zweite Variante (Petr Zatecky) dagegen Palacky. Vgl. KEJR, Husité, 25; SMAHEL, Die
Hussitische Revolution 1, 3, Anm. 4.

" Liber diurnus, 321 — 322. Vgl. dazu auch KRCHNAK, Alois, Cechové na basilejském snému (Die
Tschechen auf dem Konzil zu Basel), Svitavy 1997, 99 — 100.

2 HALLER, Johannes u.a. (Hg.), Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von
Basel, Basel, 1896 — 1936. Zur Person Hallers BAUTZ, Friedrich Wilhelm, Biographisch — Bibliographisches
Kirchenlexikon, Band Il, Homm 1990, 494.

B zur Uberlieferung, zur Aufgabe eines Konzilsnotars und zur Person des Petrus Brunelli vgl. HALLER,
Johannes (Hg.), Concilium Basiliense, Band Il, VIl =XXI. Die Konzilsakten, die die Verhandlungen mit den
Hussiten betreffen, befinden sich auf den Seiten 305 (Ankunft der Hussiten) — 386 (ihre Abfahrt nach
Bohmen).



offensichtlich ziemlich reizt.'* Petrus Brunelli scheint — als ein sorgfaltiger Beamter -
dieser Empfehlung zu folgen, indem er nur die Bezeichnung ,,die Bohmen“ verwendet;
die privaten Tagesbuchaufzeichnungen bedienen sich dagegen ganz selbstverstandlich
des alten abwertenden Begriffs. Bereits im Jahr 1725 wurde zum ersten Mal das
Tagesbuch des Wiener Theologen und Historikers Thomas Ebendorfer herausgegeben,
in dem er seine Erfahrungen mit den Hussiten vor allem wahrend der Verhandlungen
iber die so genannten Kompaktaten beschreibt.”> Ebendorfer war — ebenso wie z.B.
Juan Palomar — ein Mitglied der Gesandtschaft des Konzils und erlebte daher personlich
die verschiedenen Auseinandersetzungen. Theologisch scheint er sich am meisten fir
die Frage des Laienkelchs zu interessieren, seine Aufzeichnungen bieten aber (kurze)

Einblicke auch in die Problematik der anderen drei Artikel.

Die neuere Hussitenforschung ist mit dem Namen des ersten modernen
tschechischen Historikers Frantidek Palacky verbunden, der nach Smahel ,das
neuzeitliche Bild des Hussitismus in einer ganze Generationen formenden Weise

“% Im Werk von Palacky, der aufgrund seiner Verdienste um die junge

pragte.
Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts in Tschechien oft ,Vater der Nation” genannt
wurde, sind zwei Aspekte zu unterscheiden: seine sorgfiltige Quellenarbeit (in diesem
Bereich war er in Bohmen wirklich ein Wegbereiter) und seine Geschichtsphilosophie.
Beides gipfelt in seinem Lebenswerk Geschichte von Béhmen, die in vielerlei Hinsicht
heute archaisch scheinen mag, aber ,nach wie vor materialreich und lesenswert’“ ist.

In der Reihe Archiv cesky (Das tschechische Archiv)*®, die er 1840 gegrindet hat, edierte

Palacky verschiedene schriftliche Quellen, vor allem aus dem 15. und 16. Jahrhundert.

“'Mc I, S. 187:,,...non nominarentur Hussitae, sed appellarentur Bohemi, ne provocarentur...” Spater —am
30. Juni 1433 - hat sich Prokop der Kahle zu dieser Bezeichnung doch bekannt: vgl. SMAHEL, Die
hussitische Revolution 3, 1590, Anm. 193.

> ZIMMERMAN, Harald (Hg.), Thomas Ebendorfer Diarium sive tractatus sive cum Boemis (1433 — 1436),
Hannover 2010.

16 SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 11. Zur hussitischen Forschung von Palacky ebd., S. 11 — 16. Zu
seiner Person allgemein auf Deutsch z.B. KORALKA, JiFi, Franti$ek Palacky (1798 — 1876). Der Historiker
der Tschechen im 6sterreichischen Vielvolkerstaat, Wien 2007; MORAVA, Jifi, Franz Palacky. Eine friihe
Vision von Mitteleuropa, Wien 1990.

v PRUGL, Die Ekklesiologie Thomas Kalteisens OP, 64, Anm. 54.
'8 PALACKY, Frantisek (Hg.), Archiv &esky, 6 Bande, Prag 1840 — 1872.
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Neben vielen Quellen aus der ,hohen Politik” befinden sich in dieser Sammlung auch
interessante Quellen aus dem Alltag — Gerichtsakten, Briefe sowie Archivalien aus
verschiedenen Ortschaften. Sehr viele Quellen dieser Edition stehen im direkten oder
indirekten Bezug zum Basler Konzil. Zum Beispiel wird im Band VI eine Gedenkschrift
einer Versammlung in Prag vom Mai 1429 ediert, die sich als , Landtag” bezeichnet, aber
offensichtlich nur aus den Vertretern der verschiedenen hussitischen Gemeinden
bestanden hat. Es werden hier zwei Anforderungen fiir den Fall der Einberufung eines
okumenischen Konzils formuliert. Erstens sollen daran auch ,,die Griechen, die Armenier
und der Patriarch von Konstantinopel teilnehmen, die unter beiden Gestalten den Leib
und das Blut unseres Herrn Jesus Christus empfangen.” Zweitens soll die Jurisdiktion
nicht dem Papst obliegen, sondern am Konzil soll allein das ,Gesetz Gottes”
Entscheidungen treffen.” Zweite wichtige Quellensammlung zum Auftritt der Hussiten
auf dem Basler Konzil hat Palacky zusammen mit dem Wiener Professor Ernst Birk unter
dem Titel Monumenta Conciliorum Generalium seculi decimi quinti*® herausgegeben. Es
handelt sich um verschiedene Tageblicher, Traktate, Briefe und andere Dokumente —

zum Beispiel von dem entschiedenen Hussitengegner Johannes de Ragusio.

1.1 Quellen zum Disput von Payne und Palomar

,Die Fremde hat die hussitischen Kundgebungen planmaRig zum Schweigen gebracht, sehr oft
einfach auch so, dass sie nicht weiter abgeschrieben wurden. Die groRen Reden der Sprecher
des Basler Konzils bei der Disputation mit der bohmischen Gesandtschaft im Jahr 1433 sind in
vielen Weltbibliotheken und in vielen Abschriften verbreitet. Im Unterschied dazu ist es erst der
intensiven neuzeitlichen Forschung gelungen, die Ansprachen der bohmischen Redner zu
finden, und zwar nur in vereinzelten und verschollenen Abschriften. Schon selbst die Praxis der

Abschreiber und der Biicherbesteller war eigentlich eine Art von Zensur.” 21

¥ PALACKY, Frantisek (Hg.), Archiv &esky, Band VI, 421 — 422.

%9 PALACKY, Frantidek/BIRK, Ernst (Hgg.), Monumenta Conciliorum Generalium seculi decimi quinti (=
MC), 2 Biande, Wien 1857 — 1873.

2L KEJR, Husité, 24.
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So lautet eine Passage bei Jifi Kejf in dem Kapitel, das die Quellenfrage behandelt: Diese
Klage des prominenten tschechischen Historikers ist im Kern richtig, aber die
Gegenliberstellung ,,der Fremde” und der Hussiten stimmt nicht ganz. Die ,Zensur”
betraf friher namlich nicht nur die Hussiten, sondern alle Bewegungen, die von der

III

Kirche fiir haretisch erklart wurden. Man kénnte an das , Lehrbuchbeispiel” des groRten
Gegners des jungen Christentums in der Antike, des Gnostizismus, denken: Die
gnostischen Positionen kennen wir hauptsachlich aus den Schriften ihrer Opponenten —
zum Beispiel aus den Schriften der Kirchenvater. Auch aus dem Mittelalter wurden
vielmehr diejenigen Schriften (berliefert, die die Haresie bekdampften oder lacherlich
machen wollten, die haretischen Schriften dagegen logischerweise weniger. Entweder
weil die Haresie mehr durch ein gesprochenes Wort verkiindigt oder einfach deshalb,
weil die Schriften vernichtet (oder nicht abgeschrieben) wurden, damit sich die Haresie
nicht weiter verbreitet.?” SchlieRlich ist auch anzumerken, dass wir letztlich doch sehr
viele hussitische Quellen besitzen und die Vergleiche mit den dlteren Haresien nur von
anndhernder Art sind. Die Reden der Hussiten auf dem Basler Konzil, bzw. ihre

schriftlichen Ausgaben, hatten dariber hinaus ein spezifisches Schicksal, das im

Folgenden kurz skizziert wird.

Im Mai 1432 trafen sich Gesandtschaften des Konzils und der Hussiten in der
Grenzstadt Eger (Cheb), um lber die Bedingungen der Teilnahme der Bbhmen am Konzil
zu verhandeln.? Nach 10 Tagen Verhandlungen hatten die beiden Seiten den Vertrag
Compositiones de Egra vereinbart. Er hatte insgesamt 11 Artikel und wahrend die
grofite (fur die hussitische Historiographie sogar eine weltgeschichtliche) Bedeutung
gewohnlich dem Artikel 7 zugeschrieben wird, ist flir die Frage nach der schriftlichen
Uberlieferung zunichst einmal der Artikel 4 wichtig. Dieser besagt, dass, falls die

Bohmen darum ersuchen, ihnen die Reden der Konzilsredner schriftlich zur Verfligung

2 LAMBERT, Malcolm, Haresie im Mittelalter. Von den Katharern bis zu den Hussiten. Darmstadt 2001, 2.

% Literatur zu diesem Thema (Auswahl): CORNEJ, Petr, Velké d&jiny zemi koruny &eské (Die groRen
Geschichten der Lander der tschechischen Krone), Band V — Die Jahre 1402 — 1437, Prag 2000, 557 — 565;
MOLNAR, Amedeo (Hg.), Chebsky soudce (Der Egerer Richter), Cheb 1982; SMAHEL, Frantisek, Die
Hussitische Revolution 3, 1497 — 1560. Zur Deutung des Egerer Richters in der tschechischen
Historiographie vgl. Kap. 2 dieser Arbeit.
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gestellt werden. Dies gilt auch umgekehrt — auch die Béhmen sollen ihre Reden

schriftlich abgeben, falls sie darum vom Konzil gebeten werden.**

Dieser Artikel wurde am Konzil tatsachlich angewendet — aus den Konzilsakten
geht klar hervor, dass die bohmischen Vertreter ihre Akten auch schriftlich abgegeben
haben. Am 26. Janner 1433 hat das Konzil auch eine zusatzliche Entscheidung getroffen,
indem es dem Vorschlag des Magisters Nikolaus Amici zugestimmt hat, dass die
schriftlichen hussitischen Verteidigungen als glaubwiirdig von den Notaren beider
Seiten bestdtigt werden sollen. Die Konzilsvertreter, die bestimmt wurden, auf die
hussitischen Reden zu antworten, hatten damit die Artikel zum Studium verfligbar. Sie
haben geschworen, dass sie diese Reden weder jemanden verborgen noch anders
ausbreiten werden. Auch allgemein wurde beschlossen, die hussitischen Reden nicht

frei abzuschreiben oder anders &ffentlich zu verbreiten.?

Es ist nicht Thema dieser Arbeit, die weiteren Schicksale der Handschriften mit
den hussitischen Reden genau zu untersuchen. Mit Hilfe einer Studie des tschechischen

Historikers Frantiéek Michalek Barto¥®®

lasst sich aber konstatieren, dass das
Verbreitungsverbot des Konzils fiir die schriftlichen hussitischen Reden im Grunde
genommen eingehalten wurde. Barto$ referiert (ber seine Studienreise nach
Deutschland und in die Schweiz im Sommer 1931, wahrend derer er in einigen
bedeutsamen Bibliotheken Handschriften mit der hussitischen Thematik gesucht hat.
Die Ergebnisse sind eindeutig: Die Reden der Konzilstheologen gegen die Hussiten sind

sehr oft in den Bibliotheken vollstandig vertreten, die Reden der Hussiten dagegen nur

teilweise. Ein kursorischer Uberblick:

24 zitiert nach KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, 211.
% Concillium Basiliense, Band 2, 325.

% BARTOS, Franti$ek M., Husitika a bohemika nékolika knihoven Svycarskych a némeckych (Hussitica und
Bohemica einiger deutschen und schweizerischen Bibliotheken). In: Véstnik kralovské ¢eské spolecnosti
nauk, V/1931, 1 - 91.
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Konzilsredner Hussitenredner
Stuttgart alle Ulrich (unvollstandig)
Basel alle Rokycana, Ulrich, Nikolaus
Nirnberg alle
Erlangen Johannes de Ragusio Rokycana
Zirich alle Rokycana
Einsiedeln alle Rokycana, Ulrich
Gorlitz alle

Es ware fast eine philosophische Frage zu liberlegen, ob sich in dem Verbreitungsverbot
eine , Intoleranz” des Konzils widerspiegelt, wie es zum Beispiel von Erich Meuthen
gedeutet wird.?” Anderseits kénnte man aus dem Fakt, dass die hussitischen Reden
doch Uberliefert wurden und aus einem Vergleich mit den dlteren MalBnahmen gegen
die ketzerischen Schriften®® doch eine gewisse Entwicklung hin zu einem neuzeitlichen

Verstandnis der Redefreiheit ablesen.

FrantiSek M. Bartos, der die Handschriften mit den Texten von Petr Payne
sammelte, schreibt, dass seine Reden nur jeweils in einer einzigen Handschrift
Uberliefert wurden. Der Titel der Handschrift der ersten Rede vom 26. — 28. Janner 1433

lautet Posicio M. Petri Englici in Basilea coram concilio® und Barto$ lisst keine Zweifel

*” Meuthen weist darauf hin, dass die am haufigsten kopierten Schriftsitze von Basel die vier Reden
gegen die hussitischen Artikel sind, auch weil es die Aktualitdt der Hussitenlehren verlangte. , Die
Stellungnahmen der B6hmen sind dagegen nur in wenigen Handschriften verbreitet. Auch damit weist
das Basiliense mehr auf das konfessionelle Zeitalter als auf das Europa der Toleranz vor.“” MEUTHEN,
Erich, Das Basler Konzil als Forschungsproblem der europdischen Geschichte, Diisseldorf 1984, 17.

*® Die klassische MaRnahme war schon seit dem Judentum die Verbrennung des problematischen Buches
(in der alten Kirche war es genauso — man kann z.B. an Apg 19,19 denken). Vgl. ANGENENDT, Arno,
Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, Miinster 2007, 331 — 332.

° Hs. Bibliothek des Metropolitankapitels Prag, Sign. J 77, fol. 119 - 43. Vgl. PODLAHA, Antonin, Soupis
rukopist knihovny metropolitni kapituly prazské (Verzeichnis der Handschriften der Bibliothek des Prager
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Uber die Authentizitat der Handschrift zu - sie wurde mit Sicherheit noch wahrend des
Konzils verfasst. Die Handschrift befand sich in der Sammlung des Matthias Louda von
Klumtschan (Matydas Louda z Chlumcan). Matthias Louda war ein béhmischer Diplomat,
Heeresflihrer und Mitglied der hussitischen Gesandtschaft in Basel. In der Literatur wird
er oft im Zusammenhang mit dem einzigen Zwischenfall der Hussiten auf dem Weg nach
Basel erwahnt: Vor Nirnberg lield er eine hussitische Fahne mit Kelch und mit Inschrift
Veritas omnia vincit hissen.>® Uber seine Handschriftensammlung und tiber ihr Schicksal
gibt Bartos leider keine weiteren Auskiinfte. In der gleichen Sammlung befand sich auch
die Replik Paynes auf die erste Rede von Palomar vom 31. 3. und 1. 4. 1433 mit dem
Titel Replica M. Petri Anglici contra auditorem. Die beiden Reden von Petr Payne hat

Barto$ im Jahr 1949 ediert und herausgegeben.®

Wahrend die zwei Reden Paynes eine lange Zeit gleichsam verschollen waren,
gab es noch eine verbreitetere Handschrift mit den Argumenten des englischen
Theologen gegen die weltliche Herrschaft der Kirche. Auf die Bitte des Konzils hat Payne
eine kurze Rede Uber den Sinn des 4. Prager Artikels am 4. 2. 1433 vorgetragen32 - diese
wurde unter dem Titel Cedula, porrecta per M. Petrum Anglicum de consorcio
ambasiatorum regni Bohemie in congregatione generali die Mercuri Illl wahrscheinlich
in mehreren Abschriften Uberliefert und befindet sich zum Beispiel in Basel oder

Vatikan.®

Aber auch die Uberlieferung der Reden von Juan Palomar ist nicht ganz

unproblematisch und vor allem in der neueren Literatur herrscht eine gewisse

Metropolitankapitels), Band I, Prag 1922, 176 — 177; BARTOS, Frantidek M., Literarni ¢innost M. Jana
Rokycany, M. Jana Pfibrama, M. Petra Payna (Die literarische Tatigkeit von Johannes Rokycana, Johannes
Pfibram, Petr Payne), Prag 1928, 94 - 111.

30 JANSKY, JiFi, Kronika ¢esko — bavorské hranice/Chronik der béhmisch — bayerischen Grenze II,
DomatZlice 2001, 106 — 108. Die gleiche Provokation wiederholte Matthias Louda auf dem Riickweg der
Delegation nach Béhmen.

31 BARTOS, F. M. (Hg.), Petri Payne Anglici Positio, replica et propositio in concilio Basiliensi a. 1433 atque
oratio ad Sigismundum regem a. 1429 Bratislaviae pronunciace, Tabor 1949.

32 Vgl. Mansi XXX, 260; MC I, 270 (hier ein anderes Datum angegeben); PALACKY, Franti$ek, Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419 — 1436, Band Il, Prag 1873, 346.

% Universitatsbibliothek Basel, A Il 34, fol. 164; Vatikan Lat,. 4934, fol. 227b. Vgl. BARTOS, Literarni
¢innost, 105.
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Verwirrung. E.F. Jacob schreibt in seinem viel zitierten Aufsatz tGber die Verhandlungen

des Konzils mit den Hussiten:

»,Both Marténe and Durand, and Mansi (who followed them verbatim) print a speech by Payne’s
opponent, the auditor John of Palomar, describing it as Pulcra positio pro temporalitate et
jurisdicitone ecclesie. Whatever it is, it is not the auditor’s reply to Payne’s Positio, since it raises

no objections to specific points and phrases in Payne’s original address, and does not criticize,

as every replica does, the use of texts made by the first speaker.”>*

Bei ,,Mansi”35 sind eigentlich drei Reden von Juan Palomar mit der Thematik des

Besitzes des Klerus gedruckt. Das, was E. F. Jacob vor Augen hatte, befindet sich in
Mansi XXX in den Spalten 475 — 485. Es wird in der tschechischen Literatur® oft als die
zweite Rede Palomars identifiziert und in den Quellenverzeichnissen als seine replica
vom 7. April 1433, die auf die zweite Rede von Peter Payne reagierte, angegeben. E. F.
Jacob bemerkt aber richtig, dass dieser Text keine direkten Bezlige zu den Reden seines
Gegners hat. Nach Barto$®’ handelt es sich in diesem Fall um eine iltere Rede
Palomars, die er bereits im Jahr 1432 zum Thema ,Kirche und Besitz“ wahrend der
Vorbereitungsdisputationen des Konzils vorgetragen hatte. Das Konzil hatte sich
namlich auf die Hussiten ungefahr seit Oktober 1432 sehr gewissenshaft vorbereitet:
Man hatte nach Basel viele Handschriften mitgenommen, die dann sorgfaltig untersucht
und durchstudiert wurden. Zwei Gruppen, Theologen und Kanonisten, sammelten die
Materialien fiir die vier Konzilsredner. Jeden Tag am Vormittag gab es Disputationen
Uber die Prager Artikel und die Konzilsredner sollten in der Lage sein, auf jede Frage

oder jeden Einwurf zum Thema eine gelehrte Antwort zu geben.38 Es ist anzunehmen,

3 JACOB, E.F., The Bohemians at the council of Basel, 1433. In: Prague essays, Oxford 1949, 115.

3 MANSI, Johannes Dominicus, Sacrorum koncilium nova et amplissima collectio, 31 Bande, Venetiis 1792
—1798.

% 7.B. bei KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, S. 284 oder SMAHEL, Die hussitische Revolution 3,
1571, Anm. 174. Hier auch falsche Angabe des Bandes bei Mansi — 29 statt 30.

7 (Joh. Palomar). Opposiciones ex hiis, quo per rev. d. legatum...dicta fuerunt et soluciones ad ipsas,
Universitatsbibliothek Erlangen, 806, fol. 257 — 60. Vgl. BARTOS, Husitika a bohemika, 20 - 21.

%% KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, 29 — 30. Krchnak stellt die Vorbereitungsdispute des Konzil
in Kontrast mit dem gelassenen Verhalten der Tschechen, die nicht nur unvorbereitet nach Basel kamen,
sondern auch nicht einmal wussten, wer die jeweiligen Artikel vor dem Konzil verteidigen werde.
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dass die Handschrift irgendwann in dieser Zeit der Konzilsvorbereitungen entstand. Zum
Beispiel wird sie im Handschriftenkatalog der Nationalbibliothek in Wien unter dem
Titel Responsio ad questionem in concilio Basileensi ‘Utrum liceat ecclesiae habere
temporalia’ angefuhrt®® und sowohl Incipit als auch Explicit entsprechen dem, was bei
Mansi XXX, 475 — 485 abgedruckt wird. Die zwei Reden aus dem Jahr 1433, die direkt
gegen Peter Payne von Palomar vorgetragen wurden, befinden sich — zusammen mit
den Reden von Johannes von Ragusa, Heinrich Kalteisen und Gilles Charlier — in
anderen Sammelhandschriften unter dem Titel Responsio ad quartum articulum
Bohemorum.

Im Anschluss an F. M. Barto$ und seine Forschungen lasst sich die Verwirrung
einfach klaren: Bei Mansi XXIX, Spalten 1105 — 1168, befindet sich nicht nur die erste,
sondern auch die zweite Antwort Palomars auf die Reden von Payne. Fir diese Variante
sprechen meiner Meinung nach zwei Fakten. Erstens geht aus der Studie von Bartos klar
hervor, dass die Reden Palomars nicht immer, aber sehr oft zusammen nur in einer
Handschrift unter dem Titel Replica et duplica contra articulum quartum40 mit Incipit
»,Deus in adiutorium meum intende” und Explicit ,,et feras auribus tuis“ Gberliefert und
hochstwahrscheinlich sie von Mansi als eine Einheit einfach so iibernommen wurden.**
Diese Vermutung wird dadurch bestatigt, dass ihre Incipit und Explicit dem Anfang
(1105) und Ende (1168) bei Mansi genau entsprechen. In der Wiener Nationalbibliothek,
wie oben erwahnt, lautet der Titel zwar Responsio ad quartum articulum Bohemorum,
Incipit und Explicit entsprechen aber wiederum dem Anfang und dem Ende bei Mansi.
Zweitens wird der Text bei Mansi XXIX, 1105 — 1168 in der Spalte 1153 zwar nicht

graphisch, aber sehr wohl inhaltlich und formal unterbrochen. Die erste Rede endet mit

9 Bsterreichische Nationalbibliothek, Cod. 5086, fol. 11r-25v.
0 BARTOS, Husitika a bohemika, 12.

*! Die Zuverlassigkeit von Mansi Gberhaupt ware eine selbststandige Frage, die von den Fachhistorikern
beantwortet werden muss. Es sei hier nur erwahnt, dass zum Beispiel Smahel ihn in einem anderen
Zusammenhang sehr kritisch bewertet. Im seinem Buch iber Hieronymus von Prag kritisiert er Walter
Brandmidiller, dass er die bei Mansi gedruckten Konzilsakten von Konstanz als eine der Hauptquellen fiir
sein Werk liber das Konstanzer Konzil verwendet. Man sollte bei der Bearbeitung der Quellen vor Mansi
zuriickgehen. SMAHEL, Frantisek, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu (Leben und Werk
des Hieronymus von Prag. Ein Bericht tiber die Forschung), Prag 2010, 91f.
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»Amen“, die zweite Rede, die sich auch viel mehr auf die konkreten Ausfiihrungen von

Payne bezieht*?, beginnt eben in der Spalte 1153 mit dem Kreuzeszeichen.

Dass die zweite Rede von Palomar kirzer als die Reden der anderen drei
Konzilsvertreter ist, ldsst sich mit Blick auf die Quellen erklaren. Das Konzil war an den
Tagen der zweiten Antwort Palomars - am 7. und 8. April (Montag und Dienstag)
offensichtlich unter einem gewissen Zeitdruck. Vor allem begann schon die Karwoche
und Kardinal Cesarini hat nicht gewinscht, dass ab Mittwoch noch weitere
Verhandlungen stattfinden, damit sich alle Konzilsteilnehmer auf die Osterfeier in Ruhe
vorbereiten konnten.*® Nach Ostern wollten die Bohmen wieder zuriick in die Heimat
abreisen und man wollte die Dispute irgendwie abschliefen. Dartber hinaus
diskutierten am 7. und 8. April noch Heinrich Kalteisen und Ulrich von Znaim und die
Englander stritten mit Petr Payne um einige problematische Passagen. Dass es nur
wenig Zeit gab, zeigt auch eine kleine Zwischenepisode: Am 8. April am Vormittag erhob
sich Prokop der Kahle und verlangte, dass man ihm zwei Stunden fiir eine Ansprache zur
Verfligung gebe. Kardinal Cesarini hat es aber abgelehnt, wahrscheinlich aus dem
Grund, dass sich das Konzil unmittelbar im Anschluss an die Sitzung Uber die
Gesandtschaft, die mit den Hussiten in Prag weiter verhandeln sollte, beraten wollte.**

Palomar musste seine zweite Rede also verkiirzen.

Fazit: Die beiden Reden sowohl von Payne als auch von Palomar wurden vollstandig

Uberliefert und spater ediert:

> Im Unterschied zu seiner ersten Rede verwendet hier Palomar mehrere Argumente ad hominem gegen
Peter Payne, zum Beispiel kritisiert er seine angeblichen juristischen Unkenntnisse. Genauso benennt er
direkter als in seiner ersten Rede die Tatsache, dass Payne viele Thesen von Johannes Wyclif einfach
Gibernommen habe.

3 concillium Basiliense, Band 2, 384; Liber diurnus, 345 — 350.

* Liber diurnus, 349. Allerdings ist auch eine andere Deutung méglich: Cesarini gab Prokop, zu dem er
inzwischen fast eine freundliche Zuneigung gewonnen hatte, nicht das Wort, weil es zu erwarten war,
dass Prokop nicht gerade zur Sache reden wiirde. Schon am 19. Janner hatte Prokop gezeigt, dass er mehr
Kriegsfiihrer als Theologe war: Nach seiner Ansprache, in der er die Notwendigkeit der Kommunion unter
beiderlei Gestalten zu beweisen versuchte, haben nicht nur die Konzilsvéter, sondern auch einige Bchmen
gelachelt.
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1.Rede 2.Rede

Petr Payne Bartos 1949, S. 1-40 Bartos 1949, S. 41-78

Juan de Palomar Mansi XXIX, 1105-1153 Mansi XXIX, 1153-1168

1.2 Aufbau der Arbeit und die Forschungsfragen

Nach der Einleitung, die die Quellen behandelte, wird im zweiten Teil der Arbeit das
messianische Selbstverstandnis der Hussiten kurz vorgestellt, das grofe Auswirkungen
auf ihren Gesetzesbegriff und daher auch auf die hermeneutischen Voraussetzungen
der Diskussionen in Basel hatte. AnschlieBend wird der Egerer Richter behandelt, der
von manchen als eine Wende in der Kirchengeschichte oder sogar in der Weltgeschichte
angesehen wird. Diese Behauptung wird von vielen (westlichen, aber auch einigen
tschechischen) Historikern aus guten Griinden wiederum bezweifelt. Der Egerer Richter
verdient Aufmerksamkeit auch und vor allem deshalb, weil er das Muster formuliert,

nach dem Payne in seiner Rede in Basel vorgehen sollte.

Der dritte Teil soll die Genese des vierten Prager Artikels und die Bedingungen
seiner Entstehung und Popularitdt im hussitischen B6hmen kurz skizzieren. In B6hmen
gab es zum Ende des 14. Jahrhunderts eine Reformstimmung und viele Einwande
richteten sich gegen die Lebensfihrung der Priester. Diese mdchte ich kurz
dokumentieren und anschliefend den Blick auf das Werk des Johannes Hus werfen. Am
Ende wird der Text des Artikels, wie er bereits in der Zeit der hussitischen Kriege
formuliert worden war, dargelegt. In diesem Teil behandle ich vor allem Bohmen — das
Gedankengut ,,aus Ausland“ (ausgenommen Johannes Wyclif, der in BOhmen eigentlich
,beheimatet” war) bzw. die ,,européaische Dimension” des Disputs kommt hauptsachlich

im vierten Teil bei der Analyse der von Payne vorgeschlagenen Begriffe zur Sprache.

Der Hauptteil widmet sich der Rede Paynes vor dem Konzil. Der Anfang gehoért
einigen formalen Vorbemerkungen (Ldnge der Rede etc.) und der Vorstellung der

Person des Redners. Vor der eigentlichen Argumentation werden die entscheidenden
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Begriffe — possessio und dominium — kurz erklart. Sie sind enorm wichtig, weil sie den
hussitischen Artikel in den groReren Zusammenhang der europaischen mittelalterlichen
Theologie stellen. Nach den Begriffen kommt noch ein Exkurs zu dem Gesetzesbegriff,
den sowohl Payne als auch die hussitische Bewegung von Johannes Wyclif ibernommen
haben. Mit ihm steht und fallt meines Erachtens das ganze Konzept, vor allem mit der

Frage seiner Auslegung und seiner praktischen Umsetzung.

Die eigentliche Analyse der Rede orientiert sich ganz literarisch nach dem
Vorgehen Paynes, das wiederum im Egerer Richter festgelegt wurde: Bibel und dann die
Doktoren. Bei den Doktoren habe ich mich entschieden, wieder dem literarischen
Vorgehen Paynes zu folgen und ndher diejenigen Autoritaten zu untersuchen, die den
meisten Raum (rein formal gesehen) von Payne bekamen. Die wichtigsten Argumente
wurden eher am Anfang formuliert - daher referiere ich die weiteren Doktoren nur
dann, wenn sie einige neue Thesen liefern (was aber nicht oft vorkommt). Das fiinfte

Kapitel soll die Antwort von Juan Palomar in Grundziigen darstellen.

Die wichtigsten Forschungsfragen lieBen sich vorlaufig so formulieren:

1. ,In wieweit war Einigung vom Selbstverstandnis der beiden Parteien her Giberhaupt

moglich?“

2. ,Was sind die Hauptforderungen der Rede von Peter Payne?”

3. ,Wie begriindet Payne seine Thesen?“

4. ,Worin bestehen die groBten Unterschiede zwischen Payne und Palomar?”

5. Ferner: ,Prasentiert Payne ein Modell einer gerechten Gesellschaft?”

Die Ubersetzungen aus dem Tschechischen sind meine Ubersetzungen; wenn eine
,offizielle“ Ubersetzung vorhanden ist, (ibernehme ich vorrangig diese. Das ist aber
nicht oft der Fall, es betrifft eher nur einige Ausnahmen, zum Beispiel, wenn bei Smahel
etwas aus dem Tschechischen schon Ubersetzt wurde.
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2. Der Messianismus der Hussiten

Nach Petr Cornej sind die Anfinge des spiteren hussitischen Messianismus in die
Regierungszeit von Karl IV. zu legen. An seinem Hof ist zum Beispiel die Chronik des
erzbischoflichen Schreibers Pulkawa von Tradenin (Pfibik Pulkava z Radenina)
entstanden, in der ernsthaft behauptet wird, dass die Landesbezeichnung Bohemia aus

dem alttschechischen Wort ,,B6h“ (Gott) stamme.*

,Die Uberzeugung iiber die Rechtgldubigkeit der ethnischen Tschechen hat die in der Zeit von
Karl IV. lebendigen Gedanken organisch aufgenommen und zugleich hat sie den hussitischen
Messianismus vorweggenommen — jene Uberzeugung, dass die tschechische Nation gleich wie
die altertimlichen Juden das erwahlte Volk darstellt, auf das Gott gnadig hinabgeschaut hat und

dem er die verbindliche Auslegung seines Gesetzes zu erkennen gab.“*®

Der hussitische Messianismus hat so einen religiosen Ursprung und die Hussiten
waren in der Tat Uberzeugt, dass sie liber die einzig gliltige Auslegung des — freilich oft
sehr unklaren - Gesetzes Gottes verfligen. Diese Gewissheit eigener Erwdhlung hat sich
mit der Idee der tschechischen Nation verbunden, wie es zum Beispiel die beriihmte
Szene wahrend des Jahresdisputs der Prager Universitat”’ am Vorabend der
hussitischen Revolution in Janner 1409 zeigt. Zum Ende der Veranstaltung, bei der auch
die in Prag anwesende Gesandtschaft aus Brabant zugehort hatte, ergriff Hieronymus

von Prag das Wort und trug eine hdéchstemotionelle Rede vor. Er bezeichnete die

“ Die Chronik schreibt tiber die mythologische Person des ,Urvaters Tschechen”, der die Donau
Gberschritten hat und ins schone bohmische Land gelangte. ,,Abinde venit in patriam, que modo Boemia
in latino et in theutonico Bemen vocatur. Dicitur enim Boemia a boh, quod Deus interpretatur in lingua
slouanica”. PRZIBICONIS DE RADENIN DICTI PULKAVAE CHRONICON BOHEMIAE . In: EMLER, Josef (Hg.),
FRBV, Prag 1893, 4.

¢ CORNEJ, Velké dgjiny, 121.

* Der Jahresdisput fand in einer duBerst angespannten Situation statt. An der Prager Universitit tobte
namlich schon mehrere Jahre Streit um den englischen Theologen Wyclif, dessen Lehre ein begeistertes
Echo in natio bohemorum erweckte. Den anderen drei Nationen gelang es dagegen, die 45 Thesen Wyclifs
zu verurteilen, die reformistische Seite blieb aber mit Unterstiitzung des Kénigshofs weiterhin aktiv. Nach
Interventionen aus der romischen Kurie musste der Prager Erzbischof Zbynko Zajic von Hasenburg 1408
endlich handeln und das erzbischéfliche Gericht zwang zwei Mitglieder der tschechischen
Universitdtsnation (Stanislaus von Znaim und Matthias von Knin) nach einem Inquisitionsprozess, ihren
eigenen von Wyclif inspirierten eucharistischen Thesen abzuschworen. Die Unruhe an der Universitat
wurde dadurch aber nur gesteigert. Mehr bei NODL, Martin, Dekret kutnohorsky (Das Kuttenberger
Dekret), Prag 2010, 156 — 180.
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tschechische Nation als sancrosanta nacio Bohemica, die nicht mehr nur durch Heimat
und Sprache, sondern auch durch die Abstammung und vor allem durch den rechten
Glauben (fides) konstituiert werde.”® Kein echter Tscheche, mit dem Koénig beginnend
und mit dem letzten Taglohner endend, setzte Hieronymus fort, sei jemals ein Ketzer
gewesen und kein echter Tscheche sei jemals aufgrund der Ketzerei verurteilt worden —
im Unterschied zu verschiedenen verdachtigen Zuwanderern (Hieronymus meinte
wahrscheinlich die deutschen Waldenser). Es sei Ligner und Halbgebildete, die den
Tschechen Ketzerei vorwiirfen und der Konig und die Prager Ratsherren seien
verpflichtet, den Ruf der ,heiligen Stadt Prag” zu verteidigen. Seine Rede schloss
Hieronymus effektvoll ab, indem er eine Urkunde der Oxforder Universitat aus dem Jahr
1406 vorlas, in der die Rechtglaubigkeit und Makellosigkeit von Wyclif bestatigt wurde —
diese Urkunde hat fir Hieronymus Ubrigens vor 3 Jahren in England Peter Payne

besorgt.*

Mit der Identifizierung des rechten Glaubens (dazu gehort vor allem die rechte
Auslegung des Gesetzes Gottes) und der tschechischen Nation stand aber die
hussitische Bewegung vor einem — aus heutiger Sicht - groRen Problem: Sie standen in
ihrem Kampf allein, sie fanden (fast) keine Verbiindete im Ausland.”® Zumindest am
Anfang wurde aber diese Isolation nicht als ein Nachteil angesehen. Umgekehrt, sie trug
zur Uberzeugung liber die eigene Erwihlung, die Welt zu retten, wesentlich bei. Es
entstand ein hussitischer Mythos: Nur den Hussiten hat Gott die verbindliche und
richtige Auslegung des Gesetzes Gottes offenbart und nur sie wurden dazu beauftragt,

dem richtigen Verstandnis des Gesetzes und seinem praktischen Umsetzung zum

8 Die Erweiterung der Definition scheint vor allem aus dem Grund notwendig zu sein, weil damals die
Tschechen die Heimat (patria) und die Sprache (lingua) mit den béhmischen Deutschen gemeinsam
hatten, die problemlos die tschechische Sprache beherrschten. Spater wird sogar Hieronymus die
Herkunft der Tschechen von den Griechen ableiten, die er als Gegenpol zu den Deutschen versteht. Vgl.
SMAHEL, Franti$ek, Idea naroda v husitskych Cechéch (Die Idee der Nation im hussitischen B6hmen), Prag
2000, 40 — 48.

* vgl. SMAHEL, Frantidek, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, 40 — 41. Der Autor, der sonst mit Hieronymus
von Prag offensichtlich sympathisiert, gibt zu, dass die Bezeichnung der Nation als ,,hochheilig” eher eine
Illusion und ironische Invektive gegen die Deutschen war; die ,universalistische” Erweiterung des
Nationsbegriffs quasi auf alle Stande halt er aber fur einmalig.

*% Riickblickend kann man sagen, dass ihre Lehre ungefdhr 100 Jahre lang in Europa ignoriert wurde; eine
gewisse ,,Rehabilitierung” kam erst durch Martin Luther.
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Durchbruch zu verhelfen.>* Dies sollte eine allgemeine Erlésung und Erneuerung der

Kirche und der Gesellschaft auf der ganzen Welt herstellen.>?

Die Auswirkungen des Messianismus auf das hussitische theologische Denken
waren machtig. Vor allem bot sich seine Verbindung mit den schon vorhandenen oder
auch mit den neueren eschatologischen Konzepten. Das Schema sah ungefdhr so aus:
Am Anfang steht die Erlésungstat Christi und das Gesetz Gottes — die Heilige Schrift und
die Praxis und Lehre der ecclesia primitiva. Die christliche Kirche wurde aber im Laufe
der Zeit, vor allem aufgrund von simonistischen Praktiken (dazu mehr im 3. Kapitel
dieser Arbeit) pervertiert und die Konsequenz war die Entfernung von den
ursprunglichen Idealen. Der Lauf der Geschichte hat aber auch eine eschatologische
Dimension: Je ndher das Ende ist, desto mehr schreckliche Verfallsphdnomene gibt es.
Die gegenwirtige Kirche und der Papst werden als Antichrist entlarvt.> Die Aufgabe der
Hussiten besteht darin, in dieser letzten Zeit fir Gott und sein Gesetz zu kampfen.
Theologisch durfte als Symbol der letzten Epoche und Zeichen der Kampfer Gottes die
Kommunion sub utraque dienen.>* Realgeschichtlich oder ,politisch“ haben die Hussiten
vor allem ihre Kriegserfolge im Kampf sowohl gegen das feindliche Ausland als auch
gegen die Widersacher in B6hmen als die Bestatigung der Richtigkeit ihrer Uberzeugung

angesehen.

>! CORNEJ, Petr, Boi bojovnici. Dva vzorce husitského mytu (Die Kimpfer Gottes. Zwei Schemen des
hussitischen Mythos). In: D&jiny a soucasnost 1X/2008, 14.

>? Das tschechische Gefiihl der eigenen Erwihlung und die damit verbundene Mythologie sind der
Aufmerksamkeit des Aeneas Piccolomini nicht entgangen. In seiner Chronik beschreibt er ironisch die
Theorien, die den Ursprung der Tschechen (der Slawen) aus dem Alten Testament (genauer aus der Zeit
des Turmbaus zu Babel) ableiten. ,,Quod si quid Bohemos imitari velint, nobilitatem generis ex ipsa
vetustate quaerentes, non iam ex turri Babylonica, sed ex arca Noe atque ex ipsa deliciarum paradyso
primisque parentibus et ab utero Evae, unde omnes egressi, facile sibi principia vendicabunt”, schlie8t
Piccolomini spitz die Passage. Aeneae Sylvii Chronicon Bohemiae, FRB VII, 70.

>3 Vgl. CERMANOVA, Pavlina, Jakoubkdv a Biskupctiv Vyklad na Apokalypsu. Porovnani s dGirazem na
interpretaci antikristovského mytu (Die Auslegung von Jakobellus und Biskupec zur Apokalypse. Ein
Vergleich mit Betonung der Interpretation des Mythos des Antichrists). In: HALAMA, Ota/SOUKUP, Pavel
(Hg.), Jakoubek ze Stfibra. Texty a jejich plsobeni (Jakobellus von Mies. Die Texte und ihre Wirkung), Prag
2006. Die Identifizierung des Papstes mit dem Antichrist begegnet bei Wyclif, aber auch in der
tschechischen ,Vorreformation“ nach 1350 und bei Johannes Hus — auch dazu vgl. das 3. Kapitel dieser
Arbeit.

>* CERMANOVA, Jakoubkav a Biskupctv Vyklad na Apokalypsu, 211.
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2.1 Der Egerer Richter

Tatsachlich waren die Hussiten zehn Jahre lang fast unbesiegbar; die ersten Niederlagen
kamen ungefahr zum Ende der 20er Jahre. In dieser Zeit, am 1.2.1431, berief Papst
Martin V. das allgemeine Konzil nach Basel ein und ernannte zu seinem Stellvertreter
Kardinal Giuliano Cesarini, der aber vehement die Hussiten bekampfen wollte und statt
nach Basel nach Nirnberg, wo der Reichstag stattfand, fuhr. Dort Uberzeugte er die
Teilnehmer, dass ein weiterer — schon flinfter — Kreuzzug gegen die bohmischen Ketzer
notig sei.”® Konig Sigismund war davon aber Uberhaupt nicht begeistert, auch weil er
schon einige Zeit mit den Hussiten mehr oder weniger erfolgreich friedlich verhandelt
hatte (die ersten Verhandlungen der Hussiten mit Sigismund fanden 1429 in Pressburg
statt — mehr dazu im Exkurs 1) und mehr an seine Kaiserkronung als an die miihsamen
Kriege dachte. Er suchte Unterstiitzung in Basel, wurde aber nicht erhort und auch der
neue Papst Eugen IV. bestatigte den Kreuzzug. Im August 1431 Uberschritten die
Kreuzritter die tschechische Grenze, in Westbohmen warteten schon die versammelten
Hussiten.® Es kam nicht einmal zu einer Schlacht: Die Kreuzritter und Kardinal Cesarini
liefen davon, als sie den hussitischen Kriegschoral hérten. Der ganze Kreuzzug endet bei
Taus mit einer groflen Blamage und Kardinal Cesarini verlor auf der hektischen Flucht

seinen Hut, den Ornat und die Kreuzzugsbulle.

Die katholische Seite dnderte nach dieser Erfahrung ihre Meinung und auch
Kardinal Cesarini verwandelte sich in einen Anhdnger der Verhandlungen mit den

Héaretikern. Am 28.9.1431 bestéatigten die Fihrungspersonlichkeiten des kommenden

>> Krchiidk behauptet, dass sich Cesarini fiir den Krieg erst nach dem Scheitern der vorherigen
diplomatischen Verhandlungen stark gemacht hat und so keinesfalls ein , Kriegsfanatiker” war. Vgl.
KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, 205.

>® Die Zeit des Wartens nutzten die Hussiten auch zur Propaganda in den nahe gelegenen Reichsstidten
aus. In einem Manifest fur Nirnberg erldutern sie den Sinn der Prager Artikel und lehnen das Konzil ab,
das sich angeblich Gber das Gesetz Gottes stellt. Die Passage, die den vierten Artikel betrifft, vergleicht
auf eine beeindruckende Weise die Apostel und die Pralaten von heute. Die Apostel folgten dem armen
Jesus nach und bezeugten ihn durch ihr Martyrium, anders die gegenwartigen Pralaten: ,Isti purpura
vestiti ac bisso, gloriosi in populo...in castris et urbibus tranquille resident et easdem veritates eciam
aspernantur audire, ac propter earum obseruanciam fidelem fideles spoliant fama vita et rebus non per
se, quia cubant cum scortis, sed per cruente crucis ereccionem, seculare brachium in occisionem fidelium
fallaciter concitantes.” Die Apostel haben alles verlassen; ,,Isti urbium, castrorum, prediorum ac regionum
possessores, viri diuiciarum, instituti pleni viciis non Christum humilem in contemptu, sed superbissimum
Satanam in pompa et fastu carnisque voluptate secuntur...” PALACKY, Franti$ek (Hg.), Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges. Band Il — von den Jahren 1429 — 1436, Prag 1873, 230 — 231.
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Konzils die Einladung an die Hussiten, mit 15.10. wurde der persdnliche Brief mit der
beeindruckenden Uberschrift ,,Compulit nos caritas” von Cesarini datiert. Im Brief |adt
der Kardinal die Hussiten auf das Konzil ein und verspricht ihnen eine freie Anhoérung.
,Der Heilige Geist selbst wird der hdchste Richter sein, er wird ordnen, was in der Kirche
zu glauben ist. Die Tur zum Guten steht offen, weigert euch nicht und tretet mit

“>" Der Brief wird mit einer groRen Begeisterung in Prag vorgelesen und

Vertrauen ein...
die Vertreter der verschiedenen hussitischen Strémungen treffen sich, um eine Antwort
zu geben. Da sie in dieser Zeit aus vielen Griinden untereinander Streit hatten>®,
bemerkten sie zunachst ein Detail im Brief nicht: Der Heilige Geist solle der hochste
Richter bei den Glaubensfragen werden! Die Antwort der Tschechen nach Basel wurde
erst im Februar 1432 abgeschickt, die Hauptforderung war, eine Art von
Vorbesprechung zu veranstalten, bei der die Bedingungen der hussitischen Teilnahme
geklart werden sollten. Die Reaktion aus Basel war positiv und als Ort der

Verhandlungen, die am 27. April 1432 beginnen sollten, wurde die Grenzstadt Eger

(Cheb) bestimmt.>®

Die Delegation aus Basel kam in Eger rechtzeitig an. Sie wurde vom Kurfirst
Friedrich von Brandenburg begleitet, unter den Gesandten befanden sich zum Beispiel
der deutsche Theologe Heinrich Tocke® oder der kroatische Dominikaner Johannes de
Ragusio. Die Tschechen erschienen erst am 8. Mai, ihre Verspatung hatten sie mit den

ungeniigenden Sicherheitsgarantien (sie hatten angeblich kein Geleit von den

>’ Der ganze Text des Briefes befindet sich in MC I, 135 — 137. Der Brief wurde in 4 Exemplaren
ausgefertigt und ausgerechnet der, der (iber Nirnberg und Eger nach Prag geschickt wurde, ging verloren,
weil der Egerer Uberbringer auf dem Weg iiberfallen und ausgeraubt wurde. CORNEJ, Velké dé&jiny, 559.

>% Die Taboriten und der »Mainstream” vertraten in dieser Zeit unterschiedliche Positionen, was die
Glaubensfragen betraf, eine Rolle dirften auch die Probleme bei der Kriegsfiihrung gespielt haben. Tabor
versuchte bereits im November 1431 eine eigenstandige Kommunikation mit Basel, indem er dorthin ein
eigenes Manifest schickte, in dem auch der vierte Prager Artikel angesprochen wurde. Vgl. MC |, 153 —
170.

> Literatur zu den Besprechungen in Eger: CORNEJ, Velké d&jiny, 557 — 565; MOLNAR, Chebsky soudce,
v.a. 32 - 50; SMAHEL, Die Hussitische Revolution 3, 1497 — 1560.

% per Theologieprofessor und Libecker Domherr Heinrich Tocke fiihrte die Basler Delegation an. Er war
ein guter Kenner des Hussitismus und hat sich mit ihm schon friiher literarisch auseinandergesetzt.
PRUGL, Thomas, Die Disputation mit den Hussiten auf dem Basler Konzil. Vortrag an Tagung ,Ecclesia
Disputans” (Minster 2011), unveréff. MS, 2 - 3.
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katholischen Herren in der Umgebung von Eger bekommen) begriindet.®® Auch in der
tschechischen Gesandtschaft befanden sich wichtige Personen, die alle hussitische
Strémungen vertreten sollten: Prokop der Kahle, Johannes Rokycana (gemaRigte
Prager), Nikolaus von Pilgram (Tabor) oder Peter Payne (die sogenannten Waisen).
Obwohl sich beide Parteien den Frieden gewtlinscht hatten, drohten die Verhandlungen
einige Male zu scheitern: Das groBte Problem war der Status der Tschechen auf dem
Konzil. Vor allem Johannes de Ragusio wollte durchsetzen, dass sich die Hussiten den
Lehrentscheidungen des Konzils unterwerfen sollten. Dies wurde von den Hussiten
entschieden zurlickgewiesen: Sie hatten aufgrund der Kriegserfolge immer noch ein
groBes Selbstbewusstsein, die Forderung entsprach nicht ihrem ekklesiologischen
Denken (das Konzil solle unter dem Gesetz Gottes stehen) und auch die Erinnerungen
an das Martyrium von Johannes Hus diirfte eine Rolle gespielt haben. Letztlich waren
die Basler, dank der Vermittlungspolitik von Heinrich Tocke, mit fast allen Bedingungen
der Tschechen einverstanden und schon am 18. Mai wurde der Vertrag Compositiones

de Egra unterschrieben.

Der Vertrag62 bestand aus 11 Artikeln. Den Hussiten, die als Vertreter des ganzen
Kénigtums angesehen und behandelt wurden, wurde eine freie Anh('jrung63 vor dem
Konzil garantiert: Sie durften ihre Lehre, vor allem die vier Prager Artikel vortragen und
begriinden und sie durften auftreten, wann immer sie wollten. Es wurde ihre Sicherheit
unterwegs und in Basel garantiert und diese Bestimmung hatte Vorrang vor anderen
juristischen Dekreten oder Lehrverurteilungen aus Konstanz und Siena. Ferner durften
die Hussiten in ihren Hausern (nicht 6ffentlich) in Basel ihre Gottesdienste halten. Fir
den theologischen Disput ist der Artikel 7 entscheidend: ,/tem in causa quatuor
articulorum, quam ut praefertur prosequuntur, lex divina, praxis Christi, apostolica et

ecclesiae primitivae, una cum conciliis doctoribusque fundantibus se veraciter in eadem,

® Nach Cornej handelte sich aber um eine Ausrede: Die Tschechen haben vielmehr auf die Riickkehr von
Prokop dem Kahlen aus einem Zug nach Brandenburg gewartet. Priester Prokop war in dieser Zeit — trotz
der Forderungen des Verbots der weltlichen Herrschaft der Geistlichen — der wichtigste politische Fiihrer
in Bohmen. CORNEJ, Velké déjiny, 563.

®2 Der Wortlaut befindet sich z.B. bei PALACKY, Urkundliche Beitrage Il, 281 — 283 oder in MC I, 219 — 220.

% In den Verhandlungen in Eger war die Rede von audientia, nicht von disputatio! PRUGL, Die Disputation
mit den Hussiten auf dem Basler Konzil, 3.
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“84 Der héchste

pro veracissimo et evidenti judice in hoc Basiliensi concilio admittentur.
Schiedsrichter waren also das Gesetz Gottes, die Taten Christi, der Apostel und der
Urkirche, zusammen mit den Konzilien und ,, Doktoren” (Theologen), soweit sie in ihnen

wahrhaftig griindeten bzw. die sich wahrhaftig auf sie stitzten.

2.2 Zur Bewertung des Egerer Richters

Kritisch betrachtet bereitet diese Formulierung fiir eine praktische Anwendung grole
Schwierigkeiten. Priigl schreibt zu dem problematischen Artikel, dass die Basler in ihm
eine selbstverstandliche Voraussetzung fir die mittelalterlichen theologischen
Streitgesprache aufgegeben haben: ,In theologischen Streitgesprachen...kam die
Entscheidungsbefugnis immer der jeweils zustandigen kirchlichen Autoritat zu, sei diese
Bischof, Metropolit, der Apostolische Stuhl oder eine bestimmte Universitat. Man
unterwarf sich diesen Autorititen nicht nur formell, sondern im Konfliktfall auch
tatsichlich®“. Im Fall des Egerer Richters kam die Schiedsrichterfunktion dem Gesetz
Gottes zu, einer zwar wirdigen, aber letztlich doch ,ungreifbaren” Autoritdat — in dem
Sinne, dass letztlich niemand (keine konkrete Person oder Institution) lber die richtige

Auslegung verbindlich entscheiden konnte oder durfte.

Das ganze Problem ist mit der uralten Frage der (richtigen) Schriftauslegung
verwandt, die die christliche Kirche von Anfang an begleitet. Die Theologen der Urkirche
standen vor mehreren Problemen, die die Heilige Schrift betrafen. Zum Beispiel musste
man klaren, wieso das Alte Testament anders als bei den Juden gelesen wird oder wieso
es in der Bibel eine offensichtliche , Vielstimmigkeit” gibt. Deshalb wurde der Begriff des
geistigen Schriftverstindnisses®® gepragt und damit hingt die Grundregel zusammen,
dass die Schrift ausgelegt werden muss. Wie sich noch in der biblischen Grundlegung in

der Rede von Peter Payne zeigen wird, mussten auch die Hussiten, die sonst

8 Zitiert nach PALACKY, Urkundliche Beitrage II, 282.
& PRUGL, Die Disputation mit den Hussiten auf dem Basler Konzil, 4 - 5.

66 Vgl. dazu z.B. SCHWIENHORST — SCHONBERGER, Ludger, Die Einheit der Schrift ist ihr geistiger Sinn. In:
Bibel und Kirche 3/2008, 179 — 183.

26



ausschlieBlich das wortliche Schriftverstandnis und vor allem die wortliche
Schriftauslegung akzeptierten, auf eine Art von Auslegung ,,(iber die Buchstaben hinaus”
doch eingehen, und zwar notwendig in dem Fall, wenn es zu den Schriftstellen, die ihre
Thesen unterstitzen sollten, auch einige , Gegenstellen” gab (Stichwort: Widerspriiche

in der Schrift).

Das Prinzip des geistigen Schriftverstandnisses der alten Kirche bedeutete nicht,
dass die Schriftauslegung ganz beliebig werden durfte. Die Kirche wurde zum Ort, in
dem die Bibel (richtig) gelesen und ausgelegt wird und der Glaube wurde zur Wahrheit,
in deren Licht man die Schrift lesen muss. Die Schriftauslegung wurde an die bekannte
regula fidei gebunden, die Irendus von Lyon in Auseinandersetzung mit den Gnostikern
entfaltete: Der Kanon der Wahrheit, den jeder bei der Taufe — also in der
Kirchengemeinschaft — vermittelt bekommt, ist auch aufgrund der apostolischen
Sukzession die einzige und zuverlissige Orientierung.®’ Die Bibel durfte nur in der Kirche
gelesen werden und die Schriftauslegung bekam so eine ekklesiologische Dimension.®®
Auf dem Konzil zu Basel disputierten aber die beiden Parteien ,aulerhalb” dieser
ekklesiologischen Dimension und es zeigte sich ziemlich bald, dass eine fehlende
Schiedsrichterautoritat eine uniberwindbare Biirde bedeutete, und zwar in dem
Moment, als die beiden Seiten von der Richtigkeit der eigenen Auslegung fest liberzeugt

waren. Dann kénnte der Disput ,ins Unendliche” gefliihrt werden.

Die Konzilsvater in Basel wussten um das Problem sehr gut: Am 11. Marz bot
Kardinal Cesarini den Hussiten an, sich in das Konzil einzugliedern (incorporare) und

damit volle Konzilsmitglieder mit allen Rechten zu werden. Mit diesem Status kdnnten

& Vgl. die dogmatische Konstitution des Il. vatikanischen Konzils (iber die gottliche Offenbarung Dei
verbum (Artikel 7): ,,...Damit das Evangelium in der Kirche fiir immer unversehrt und lebendig bewahrt
werde, haben die Apostel Bischofe als ihre Nachfolger zurlickgelassen und ihnen ihr eigenes Lehramt
Gberliefert (Irendus, Adv. Haer. Ill,3,1).“.

® Das Dokument der Papstlichen Bibelkommission ,,Die Interpretation der Bibel in der Kirche” aus dem
Jahr 1993 weist im Ill. Kapitel darauf hin, dass diese ekklesiologische Dimension schon mit der Entstehung
des Kanons zusammenhangt — die Kirche hat den Kanon der biblischen Schriften festgelegt. Dies bedeutet
keine Stellung ,iber” der Schrift, sondern vielmehr eine beiderseitige ,Angewiesenheit”. Ahnlich
argumentierte wahrend eines privaten Treffens mit den Hussiten am 13.3. in Basel Nikolaus von Kues: Die
Kirchengemeinschaft war noch ,,vor dem Kanon®, die Apostel verkiindeten das Evangelium noch vor
seiner Festlegung. Hatte man am Anfang die Evangelien nicht niedergeschrieben, hatte es trotzdem die
Kirche und die Verkiindigung gegeben. Vgl. KRCHNAK, Cechové, 118 — 120.
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sie an der Erneuerung bzw. Reform der Kirche mitarbeiten und dariiber hinaus wiirden
sie nicht mehr vom Rest der Welt als Haretiker angesehen werden.®® Johannes
Rokycana lehnte das Angebot des Konzils mit zwei Begriindungen ab: Erstens ware es
eine Blamage vor der Weltoffentlichkeit, wenn sich die Hussiten eingliedern wiirden.
Zweitens sei eine ,,Union” unmoglich, wenn noch ein Kampf um den Glauben tobte (es
ging vor allem um die Kommunion unter beiderlei Gestalten). Cesarini wandte ein, dass
es auf dem Konzil nicht um einen Kampf um den Glauben ginge: Jeder Teilnehmer
dirfte in Freiheit Vorschlage bringen, die dann in der Versammlung diskutiert und
abgestimmt wirden. Die Tschechen aber konnte er nicht (iberzeugen. Wie sehr
unterschiedlich das Denken der beiden Parteien war, zeigt auch eine AuRerung Peter
Paynes von 12.3.: In Eger seien die Tschechen immer wieder aufgefordert worden, sich
in die Kirche wieder einzugliedern (,incorporemini, revertamini, uniamini”). Darauf
antwortete Payne: ,Revertimini ad primam ecclesiam, uniemini nobiscum in

evangelio...!”®

Der Hauptstrom der tschechischen Historiographie ignoriert in der Regel alle
diese Probleme und bewertet das Prinzip des Egerer Richters ganz im Geist des
Messianismus als eine epochale Wende. Es ginge im Grunde genommen darum, dass
die Kirche zum ersten Mal in der Geschichte ihr Gewissens- und Auslegungsmonopol

aufgegeben habe. Zum Beispiel schreibt F.M. Bartos:

»,Das Zugestandnis der Konzilsvertreter in dieser entscheidenden Frage ist der grofSte Erfolg, den
die Hussiten in den langjahrigen Verhandlungen mit dem Konzil eroberten. In den Augen der
Kirche waren sie Ketzer, mit den schwersten kirchlichen Strafen belegt, so dass jeder nach dem
giltigen Kirchenrecht nicht nur das Recht, sondern auch Pflicht hatte, sie zu toten. Jetzt aber die
hochste Kircheninstanz, die bisher sonst niemanden Uber sich gekannt hatte und die auf die

Bibel und auf die Urkirche selbstbewusst mit Verachtung herabgeblickt hatte, anerkennt, dass

% 7u dieser Episode vgl. Liber diurnus, 324 - 325.
70 . .
Liber diurnus, 327.
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auch Uber ihr noch eine hohere Autoritdt steht — die Autoritat der Bibel, die Autoritat Christi

und der Apostel.“”

Ahnlich bewerten den Egerer Richter auch viele andere prominente Historiker des
Hussitismus: Palacky, Macek, Smahel”? oder Kejt, der meint, dass der Egerer Richter
»den ersten Durchbruch des geistlichen Kirchenmonopols“ und einen , dauerhaften
Beitrag des tschechischen Denkens der Weltgeschichte”** darstellt. Es geht also um eine
erste Bewegung in der Geschichte, die den absoluten, ,geistlichen” Anspruch der
katholischen Kirche in Frage stellt, was fast einen Schritt in Richtung Moderne (mit ihrer
Gewissensfreiheit, bzw. Religionsfreiheit) bedeuten kdnnte. Die Hussiten bekommen
eine weltgeschichtliche GroRe, sie sind Trager einer Humanitat wie schon bei FrantiSek

Palacky.”

Diese Bewertung des Egerer Richters ist meiner Meinung nach aus mehreren
Grinden problematisch. Theologisch ist das Prinzip des Gesetzes Gottes als einer
Schiedsrichterautoritat, wie ich oben kurz gezeigt habe, lGberhaupt nicht haltbar. Auch
mit einem ,,historischen” Blick kann man feststellen, dass die Dispute in Basel auf keinen
Fall groBe Fortschritte oder sogar eine Losung brachten. Die Erlaubnis des Kelches und
der daraus folgende ersehnte Frieden kamen erst spater und nach weiteren mehr

diplomatischen bzw. politischen Verhandlungen.” In der Eingliederung der Utraquisten

"' BARTOS, Frantidek M., Mistr Petr Payne, diplomat husitské revoluce (Magister Peter Payne, ein
Diplomat der hussitischen Revolution), Prag 1956, 28.

& Priigl bezeichnet die Worte, mit denen Smahel den Egerer Richter im dritten Teil der Hussitischen
Revolution feiert, zutreffend als ,hymnisch”. PRUGL, Die Disputation mit den Hussiten auf dem Basler
Konzil, 4, Anm. xii.

3 KEJR, Husité, 97.

’* Fur Palacky ist der Hussitismus eindeutig der Hohepunkt der tschechischen Geschichte, weil er die
Ideale der Franzdsischen Revolution trotz der feindlichen Umgebung antizipiert hat. In der Stadt Tabor
versuchte man sogar, Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit zu verwirklichen, dies gelang aber nicht ganz
vollstandig. Trotzdem ist in der taboritischen Stromung eine Art slawischer Demokratie entstanden, die
nach der Niederlage der Radikalen bei Lipany wieder zerstort wurde. Dies vermindert aber die
weltgeschichtliche Bedeutung des Versuchs nicht: ,,B6hmen trug damals das Seinige zur groBen
Entwicklung der Humanitat tiberhaupt bei; lag darin verdienstlicher Ruhm, so lasst sich nicht leugnen,
dass er mit schmerzlichen Opfern und Leiden errungen wurde.“ PALACKY, Frantiek, Geschichte von
Bohmen 3, Prag 1877, 171; zitiert nach der Ubersetzung von SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 16.

7> Nach mithsamen Verhandlungen in Prag und spater wieder in Basel machte das Konzil den Hussiten

einen Vorschlag. Falls diese den allgemeinen Frieden schlieBen und sich mit der katholischen Kirche

wiedervereinigen, ist das Konzil bereit, die Prager Artikel anzuerkennen, wobei die Kommunion sub
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und in der gewissen Toleranz ihnen gegeniiber sieht Cornej die mégliche geschichtliche
Bedeutung der hussitischen Revolution (falls man sie Uberhaupt suchen muss):
Vielleicht ist es in der europdischen Geschichte der damaligen Zeit einzigartig, dass zwei
Konfessionen nebeneinander in einem Land leben konnten, und zwar ohne sich

gegenseitig zu morden.”®

utraque in Bhmen nicht verbindlich (wie die Hussiten verlangten), sondern als freie Wahl moglich wird.
Die Vertreter der (gemaRigten) hussitischen Geistlichkeit waren im spaten Herbst 1433 mit diesem Text,
der in die Geschichte als ,Kompaktaten” einging und dessen urspriinglicher Wortlaut verloren ging,
einverstanden. Es erhoben sich aber laute Proteste: Die Stadte und der Adel protestierten gegen die
Formulierung des vierten Artikels, die die Sakularisierung des Kirchenbesitz bezweifelte. Die umstrittene
Formulierung lautete ungefdhr so: ,Der Besitz der Kleriker, falls sie nicht durch Kirchenraub siindigten,
darf nicht durch andere Personen enteignet werden.“ Zitiert nach CORNEJ, Velké d&jiny, 604.

7® CORNEJ, Velké déjiny, 666. Es wird aber gleich eine skeptische Anmerkung angeschlossen: Die gewisse
religiose Toleranz resultierte vor allem daraus, dass weder die Katholiken noch die Utraquisten genug
Macht hatten, um die andere Seite zu vernichten.
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3. Zur Genese des vierten Prager Artikels

Die Situation von Béhmen und Madhren im Hochmittelalter war in vielerlei Hinsicht
kompliziert. Einerseits stand das 14. Jahrhundert im Zeichen der Herrschaft von Karl IV.,
der von der tschechischen Historiographie fast ausnahmslos als der ,Vater der Heimat“
gelobt wird. Tatsachlich erlebte das Land unter seiner Fihrung eine Blite: Nicht nur
einen wirtschaftlichen Aufschwung, sondern auch eine Zeit einer gewissen
internationalen Bedeutsamkeit. Zwei wichtige bekannte Daten seien hier erwahnt. Im
Jahr 1344 wurde das Erzbistum Prag gegriindet und die bohmische Hauptstadt erlangte
so eine kirchliche Selbststandigkeit. 1348 entstand dort die erste Universitdt im Reich
und Prag wurde schnell auch zu einem intellektuellen Zentrum. Andererseits mehrten
sich aber bereits zum Ende der Regierung Karls einige Krisenphanomene, die auch das
ganze Ubrige Europa betrafen. Gewohnlich werden in der Literatur der schwache und
unfahige Herrscher (Wenzel IV.77), die Pestseuche, die wirtschaftlichen Probleme, der
Auftritt und die verstarkten Machtambitionen des hoheren Adels oder die Situation in
der (Welt-)Kirche genannt.”® In der Bewiltigung der Krise spielte ,das Religiose” in der

Gestalt einer Reformstimmung eine sehr wichtige Rolle.

Die (neuen) Ideale der Kirchenreform der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts in
Bohmen mochte ich im Folgenden naher skizzieren, weil sie viele theologische Motive
fir die Formulierung des vierten Prager Artikels lieferten. AnschlieBend werden der
Einfluss des Wyclifismus auf den Artikel und die Position des Johannes Hus behandelt.

Diese drei , Quellen” sind meiner Meinung nach fiir den theologischen Gehalt des

7 Konig Wenzel IV. hat als ein unguter Sohn eines aufgeklarten Vaters in der tschechischen
Historiographie einen ausgesprochen schlechten Ruf. Hartnackig wird zum Beispiel bis heute die
Behauptung des Prager Domherren Petr Zidek in seiner Chronik aus dem Jahr 1470 wiederholt, der kleine
Wenzel habe bei seiner Taufe ins Baptisterium ,,gepisst”. Bei seiner Kronung habe er den Altar, auf dem er
lag, ,beschissen”. Es wird auch immer wieder lber seine angeblichen sexuellen Deviationen spekuliert.
Mehr SPEVACEK, Véclav IV., 593 f.

"8 vgl. 2.B. CORNEJ, Velké d&jiny, 29 — 63 oder SEIBT, Ferdinand, Karel IV. CisaF v Evropé 1346 — 1378 (Karl
IV. Kaiser in Europa 1346 — 1378), Prag 1999, 9 — 81. Der Verfall der Wirtschaft (ein Grund war auch die
Ausschopfung von Silber in Kuttenberg und die Schwachung der Wahrung als Konsequenz) und die
folgende Verarmung der Bevolkerung spielten in Bobhmen sicher eine wichtige Rolle, die friiheren
Interpretationen der hussitischen Revolution als einer letztlich sozialen Revolution werden aber heute
eher abgelehnt.
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Artikels entscheidend. Die praktischen Interessen des Adels, die im Hintergrund auch

auf jeden Fall zu vermuten sind, kdnnen hier nur kurz angesprochen werden.

3.1 Die Reformstimmung in Bohmen

Vor allem die kommunistische Historiographie sprach im Kontext des Hoch-, bzw. des
Spatmittelalters in BOhmen gerne Uber eine Verderbtheit der Kirche, die hauptsachlich
in ihrem groRen Besitz griindete.”® Diese habe als eine logische Folge den Ruf nach einer
Reform verursacht und letztlich auch die Revolution hervorgerufen. In der neueren
Literatur wird die Lage viel differenzierter angesehen. Zum Beispiel konstatiert FrantiSek
Smahel im Kapitel Giber Organisation und Besitz der Prager Kirchenprovinz am Vorabend
der Revolution, dass die Kirche zwar ungefahr ein Drittel am gesamten nutzbaren Boden
des Landes besaB, ihre praktische Verfligungsmacht wurde aber vor allem seitens des
Koénigs und seines Hofs — nicht nur aufgrund der Steuern - wesentlich eingeschrankt.
Gleichwohl stand die Kirche unter einem schweren Fiskaldruck der rémischen Kurie und
um 1400 war die finanzielle Lage vieler Orden fast desolat®® — als ein gutes Beispiel

kann die bohmische Ballei des Deutschen Ordens dienen.

Eine andere fundierte Historikerin des bodhmischen Mittelalters, Zderka
Hledikova, versucht bei der Suche nach den Griinden der Revolution eine breitere Sicht,
die nicht nur die 6konomische Frage, sondern alle wichtigen Lebensbereiche der Kirche
und der Gesellschaft umspannt. Hledikovd wendet sich zunachst gegen das verbreitete
stereotypische Bild der verdorbenen Kirche voll von unmoralischen Klerikern, das ihrer
Meinung nach entweder unkritisch aus den zeitgendssischen Traktaten Gbernommen

wird oder einer ahistorischen Ubertragung unserer gegenwirtigen MoralmaRstibe in

” Das stereotype Bild einer unmoralischen Kirche in der Zeit vor dem Auftritt von Johannes Hus begegnet
in der tschechischen Historiographie allerdings schon seit dem 19. Jahrhundert. Im Jahr 1904 schilderten
in der Einleitung zur tschechischen Ubersetzung der Antworten auf die Anklagen von Johannes Hus ihre
Editoren Milan Svoboda und Vaclav Flajshans den Zustand der damaligen Kirche mit dramatischen
Worten als einen absoluten moralischen Verfall. Der Klerus habe sich nur Gliicksspielen und Alkohol
gewidmet; um die finanziellen Mittel zu erwerben, beuteten die Kleriker die arme Bevdlkerung aus. Vgl.
SVOBODA, Milan/FLAJSHANS, Vaclav, Mistra Jana z Husi sebrané spisy (Die gesammelten Schriften des
Magisters Johannes von Hus), Teil |, Prag 1904, 27 — 28.

8 SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 217.
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die damalige Zeit entstammt.®* Wie auch anderswo lasst sich in B6hmen zum Ende des
14. Jahrhunderts der Missbrauch des Pfriindenwesens tatsachlich beobachten; dieser
war aber weniger als zum Beispiel in Stideuropa verbreitet und dariiber hinaus waren
die Ertrdge aus den Benefizien eher schwach und dienten vor allem den sozial
schwacheren Schichten des Klerus. Hledikova zieht aus ihrer langjahrigen Forschung in
den vielen gut bewahrten Akten der Erzdiozese Prag aus der damaligen Zeit folgenden

Schluss:

,Die administrativen Quellen der Erzdiozese Prag bezeugen nicht einen moralischen Verfall...,
sondern vielmehr sagen sie etwas Uber die menschliche Einfachheit der Mehrheit des
mittelalterlichen Klerus aus. Gleichzeitig zeigen sie das konsequente Bemiihen des
erzbischoflichen Zentrums, die VerstolRe gegen die Disziplin auszurotten. Diese haben auf jeden
Fall existiert, nicht aber in einem groReren MaRe als in anderen Landern... Was war die Ursache,
auf die die erste béhmische Reformation so heftig reagiert hat? Diese Frage lasst sich nicht
einfach beantworten. Vielleicht kann man daran erinnern, dass das mitteleuropéische Gebiet,
das erst ein halbes Jahrtausend kirchlicher Entwicklung hinter sich hatte, zwar schnell und
reiBend das Niveau des fortgeschrittenen und alteren Sidens erreichte, dass es aber aufgrund
seines neophytischen Eifers keinen Abstand von den eigenen Bemiihungen und der eigenen

Realitit gewinnen konnte.“®

Was also eine ,,moralische Verderbtheit” betrifft, unterschied sich das damalige
Bohmen nach Hledikova keinesfalls vom restlichen Europa. Was man aber konstatieren
kdnnte, ist ein breites Erwachen der Religiositat und damit verbunden der Ruf nach
Reform in vielen Schichten der Bevélkerung, der im Vergleich mit anderen Landern
vielleicht doch einzigartig war. Es gab mehrere auslésende Faktoren. Fir den Adel und
flr das Burgertum war zundchst die Unzufriedenheit mit der destabilisierenden Politik
des Konigs und seines Hofes bestimmend. Die Krise brach spater richtig aus, wenn man
einen klaren Standpunkt zum kirchlichen Schisma beziehen musste. Heftige
Auseinandersetzungen beherrschten auch die Prager Universitat, als die tschechischen

Magister die rebellierenden Kardindle unterstitzten, wahrend der Erzbischof und die

81 HLEDIKOVA, Zderika, Svét éeské stiedovéké cirkve (Die Welt der tschechischen mittelalterlichen Kirche),
Prag 2010, 217 — 218.

8 HLEDIKOVA, Svét Eeské stfedovéké cirkve, 218.
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deutschen Magister dem Papst treu blieben. Viele politische, kirchenpolitische,
theologische und nationalistische Probleme verschmolzen und die Lage wurde schnell
dramatisch. Diese Streitigkeiten der intellektuellen Welt hatten nach Hledikova auch
einen indirekten Einfluss auf die breiteren Bevolkerungsschichten. Die schon
vorhandene, von der Pestwelle oder von den wirtschaftlichen Problemen verursachte

Beunruhigung hat sich durch die Krisenphdanomene in der Politik ndmlich noch verstarkt.

Mit Blick auf die ganze Population schreibt Hledikovd, dass man mit einer
ziemlich groRRen Sicherheit aus den Quellen zwei Trends erschliefen kénnte. Erstens
zeigen die verschiedenen Dokumente aus dem Alltag des relativ dichten Pfarrnetzwerks
in Bohmen, dass die kirchliche Frommigkeit schon selbstverstandlich zum Leben der
breiten Bevolkerung gehorte und dass die Glaubigen mit der Erfillung eigener religioser
Pflichten auch die Disziplin des Klerus beobachteten.®® Falls diese in ihren Augen nicht
befriedigend war, Offnete sich, vor allem in den Zeiten der verstarkten
»eschatologischen” Stimmung, ein Raum fiir verschiedene ,freie” Prediger.84 Zweitens
entwickelte sich unter den ausgebildeteren Glaubigen etwas wie eine b&hmische
Variante von devotio moderna - es entstand eine zwar kleine, aber nicht unwichtige
Schicht der Laien, die nach einem tieferen und ehrlicheren religiésen Leben verlangte —
man denke zum Beispiel an die Prager Beginen.® Solche Kreise von selbstbewussten
Laien wurden zum klassischen Wirkungsfeld von reformistisch orientierten Predigern.
Ein klassischer topos einer Reformpredigt ist die Konfrontation des gegenwartigen

Zustandes mit dem Ursprungsideal und mit dem normativen Vorbild, d.h. fiir die Kirche

8 zum Beispiel verlangten die Glaubigen, dass der Klerus immer zur Verfiigung steht, d.h. in der Praxis
sollten die Pfarreien immer besetzt werden. Die Protokolle bezeugen auch verschiedene Beschwerden,
zum Beispiel in den Féllen, wenn die Priester den Zélibat nicht eingehalten haben. HLEDIKOVA, Svét ¢eské
stredovéké cirkve, 213.

# Einer der Prager Artikel wird im Jahr 1420 zwar die freie Verkiindigung des Wortes Gottes verlangen,
aber nur fur die ,christlichen Priester.“ Cornej vermutet im Hintergrund eine Abgrenzung von den
Laienpredigern und Volkspropheten, die sich vor allem auf dem Land bewegt haben, und deren
unkontrollierbares Wirken die Stellung der Hussiten schwichen kénnte. Vgl. CORNEJ, Velké dé&jiny, 252 —
253.

® Die Beginen werden vor allem aufgrund ihrer finanziellen Unterstiitzung der Betlehemskapelle und des
Johannes Hus selbst eine wichtige Rolle in der Reformbewegung spielen. Zum Thema der Frauen um
Johannes Hus gibt es eine zwar zeitbedingte, aber interessante Monographie: CISAROVA — KOLAROVA,
Anna, Posluchacky v kapli betlémské (Die Horerinnen in der Betlehemskapelle), Prag 1947.
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mit der Heiligen Schrift und mit der ecclesia primitiva. Hier setzte die erste Generation

der Reformprediger an.

Diese ,Reformgeneration” beginnt mit dem niederosterreichischen Prediger
Konrad von Waldhausen (1326 — 1369), der héchstwahrscheinlich im Jahr 1357 in Wien
Karl IV. begegnete. Da er ausgesprochen talentiert und wortgewandt war, wurde er vom
Kaiser und von Prager Erzbischof Ernst von Pardubitz (Arnost z Pardubic) nach Prag
eingeladen.®® Konrad nahm diese Einladung an und setzte sein Wirken in BShmen fort,
indem er auf Deutsch und auf Lateinisch zu dem Prager Patriziat predigte. In seinen
Predigten rief er nach einer allgemeinen moralischen Erneuerung, nach einem
tugendhaften und vorbildlichen christlichen Leben. Einige Quellen berichten, dass nicht
nur die Deutschen, sondern auch die Tschechen von seinen Worten sehr beeindruckt
waren und dass viele der Horer tatsachlich ihre bisher schlechten Sitten radikal
inderten.®” Den Begriff der Simonie verwendete Konrad von Waldhausen im
Zusammenhang mit seinen Hauptopponenten — mit den Mendikantenorden.
Kompromisslos tadelte er das Leben der Mdénche, das sich nach ihm von dem der
ecclesia primitiva sehr weit entfernt hatte. Seine Kritik richtete sich auf dieser
Grundlage gegen den Reichtum der Monche, gegen ihre Geschafte mit den Reliquien
oder gegen die Praxis, von den Kandidaten fiir den Eintritt ins Kloster eine Mitgift zu
verlangen. Diese Vorwiirfe brachten ihm schnell verschiedene Ketzereianklagen, vor

allem seitens der Dominikaner.®® Das sich aber Konrad eines festen und groRzigigen

¥ Uber die fritheren Phasen seines Lebens weiR man allerdings sehr wenig. Zu seiner Person allgemein
vgl. MACHILEK, Franz: Konrad von Waldhausen. Artikel in: RUH, Kurt u.a. (Hgg.), Die deutsche Literatur
des Mittelalters: Verfasserlexikon. 2. Auflage, Band 5, Berlin u.a. 1985, 259 — 267. Zur Situation in der
Kirche in der Zeit von Karl IV. vgl. z.B. HLEDIKOVA, Zderika, Arnost z Pardubic - arcibiskup, radce a
zakladatel (Ernst von Pardubitz — Erzbischof, Ratgeber und Stifter), Prag 2008.

¥ S0 haben zum Beispiel die Frauen ihre Eitelkeit verlassen oder die Wucherer die unerlaubten Zinsen
zuriickgegeben. Vgl. KADLEC, Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich déjin (Aufriss der tschechischen
Kirchengeschichte), Prag 1991, 206 — 207.

% Die Spannung zwischen dem Weltklerus, bzw. dem bischéflichen Zentrum und den Bettelorden war in
Bohmen nicht neu. Der letzte Prager Bischof vor der Griindung des Erzbistums Johann IV. von DraZice
musste aufgrund der Vorwiirfe der Dominikaner, dass er die Ketzer geschiitzt habe, nach Avignon reisen,
wo er sich 11 Jahre lang verteidigte. Vgl. HLEDIKOVA, Zderika, Biskup Jan IV. z DraZic, Prag 1991. Ferner
kénnte man konstatieren, dass Bohmen im 14. Jahrhundert eigentlich gute, fromme, gut ausgebildete
und reformorientierte Bischofe und Erzbischofe bekam: Zum Beispiel kamen nach Prag nach Jan IV. nur
groBe Personlichkeiten - Ernst von Pardubitz, Johann Ocko von Wlasim und Johannes von Jenstein.
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Schutzes des Erzbischofs und des Kaisers erfreuen durfte, hatten fir ihn die Angriffe

seiner Gegner keine grofReren Konsequenzen.

Der Schiiler und Freund von Konrad, Johann Militsch von Kremsier (Jan Mili¢
z Kroméfize, um 1320 — 1374), blieb ganz in den FuRstapfen seines Lehrers und auch er
bekam zunadchst die Unterstitzung der hochsten Stellen. Obwohl er eine
vielversprechende ,Karriere” als ein hoher koniglicher und kirchlicher Beamter
begonnen hatte, danderte er spater seine Meinung und gelangte zu der Entscheidung
gelangen, den weltlichen Ruhm zu verlassen und weiter nur als ein armer Prediger zu
wirken. Diese seine ,Umkehr” beschreiben die zeitgendssischen Quellen® mit
biblischen Worten: Johann hat alles, was er besaR (nicht nur die angesehenen Amter,
sondern auch die mit ihnen verbundene finanzielle Sicherheit), verlassen (relictis
insuper omnibus, que possedit), um nur dem Herrn nachfolgen zu kdnnen. So
bevorzugte er als ein einfacher Prediger ,, die Hauser der Armen vor den Burgen der

%« Und der Herr belohnte bald seine selbstlose Arbeit fiir das Heil der Seelen,

Reichen
schreibt Matthias von Janov, und schenkte ihm die Bekehrung von tber 200 bekannten
Prostituierten in Prag. Fir diese gefallenen und wiederbekehrten Frauen hat Johann
Militsch spater die Einrichtung ,,Das neue Jerusalem” gegriindet, wo sie ein neues,

jungfrauliches Leben fiihrten.”

Seine theologische Methodik beim Argumentieren gegen die gegenwartigen
Missstande bestand darin, dass er passende Stellen aus der Bibel und aus den
Kirchenvatern zitierte und kommentierte. Dem gegenwartigen Zustand der Kirche und

der Gesellschaft stellte er also das Vorbild des Evangeliums, der ecclesia primitiva und

® In FRB befinden sich zwei wichtigen Quellen zum Leben des Johannes Militsch — Vita venerabilis
presbyteri Milicii (417f.) stammt von einem unbekannten Augenzeugen, moglicherweise von einem engen
Mitarbeiter; die zweite wurde von Matthias von Janov verfasst und stellt einen Teil seines Werkes De
regulis veteris et novi testamenti dar (431f.). Vgl. auch KANAK, Miroslav, Mili¢ z Krométize, Prag 1975 oder
PALACKY, Franti$ek, Vorliufer des Husitenthums in BShmen, Prag 1869, 18 — 46.

% 5o Matthias von Janov iiber Johann Militisch von Kremsier, FRB |, 432.

L Fir Smahel zshlt die Absicht Militischs, die Prostitution in Prag auszurotten (im Sinne des tschechischen
Messianismus) , zu den edelsten Projekten in der Geschichte der Frauenfrage”. SMAHEL, Die Hussitische
Revolution 1, 538. Mit dem Verschwinden der Prostitution aus Prag werden einige Jahrzehnte spater auch
die Hussiten vor dem Konzil in Basel im Zusammenhang mit dem Artikel Gber die Bestrafung der
offentlichen Stinden argumentieren. Die neuere Literatur betrachtet diese Behauptung eher als eine Art
von Propaganda.
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der wurspringlichen Tradition entgegen. In seinem Eifer verlief er oft in eine
»apokalyptische” Stimmung, indem er vor dem bereits gekommenen Antichrist warnte:
Auch die Kirchenpralaten mit dem Papst an der Spitze waren fir ihn Glieder des Leibes
des Antichrist, sofern sie unmoralisch lebten und handelten.’? Unter dem Prager Klerus
wurde er noch aus einem anderen Grund &duRerst unbeliebt — er propagierte eine
oftmalige, bzw. tagliche Laienkommunion. Wahrscheinlich deswegen wurde Militsch vor
der Kurie angeklagt, wobei als die offiziellen Anklagepunkte seine anderen Thesen
genannt wurden: Die Forderung einer absoluten Armut des Klerus, die Verwerfung des
Studiums der freien Kinste und die Ablehnung des Geschiftes (im Sinne der
Geldwirtschaft und des Austauschs als eines 6konomischen Prinzips).93 Noch vor dem

Ende seines Prozesses verstarb Militsch in Avignon.

Wahrend sich Johannes Militsch an das ,,ganze” Volk gewandt hatte, wirkte sein
Schiller Matthias von Janov® (Matéj zJanova, 1350 — 1393) unter den gelehrten
Schichten, unter den Studenten und Absolventen der Universitat. Dazu hat er ,als
Ausristung” eine aullerordentlich gute Ausbildung bekommen: Er studierte die freien
Kiinste an der Universitat zu Paris. Um 1381 kam er zuriick nach Bbhmen und, obwohl
er vom Papst zwei Bestatigungen fiir ein Benefizium beim Prager Kapitel hatte, blieb er,
wie er selbst schreibt, ein pauper philosophans.’® Sein Schwerpunkt beim Predigen war
die tagliche Kommunion fir die Laien und die Ablehnung eines U(bertriebenen
Reliquienkultes; spater kam noch eine scharfe Kritik des reichen und untugendhaften
Klerus dazu. Matthias tadelte auch das kirchliche System der Benefizien, die romische

Kurie und ihr Fiskalsystem, mit dem er auch viele personliche Erfahrungen gesammelt

%2 Matthias von Janov berichtet, dass Militsch bei einer Predigt sogar auf den Kaiser selbst gezeigt hat und
ihn als den Antichrist bezeichnet. Dafiir wurde er anschliefend ins Gefangnis geworfen. FRB I, 433.

> KADLEC, P¥ehled &eskych cirkevnich dé&jin, 209.

% Zu seiner Person vgl. KADLEC, Jaroslav, Matthias von Janov. Artikel in: RUH, Kurt u.a. (Hgg.), Die
deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon. 2. Auflage, Band 6, Berlin u.a. 1987, 183 - 186 oder
PETRU, Ondfej 0.P., Matéj z Janova, Olmiitz 1946.

% Es ging wahrscheinlich um ein Missverstidndnis: Papst Urban hat dem Prager Kapitel mehr Benefizien
zugewiesen als real moglich war. Vgl. KYBAL, Vlastimil, M. Matéj z Janova — jeho Zivot, spisy a uceni
(Matthias von Janov — sein Leben, seine Schriften und Lehre), Prag 1906, 17 — 19. Der katholische
Kirchenhistoriker Kadlec merkt an, dass Matthias die Armut erst dann predigte, als er kein
zufriedenstellendes Benefizium mehr erhielt. Vgl. KADLEC, Pfehled ¢eskych cirkevnich déjin, 235.
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hatte. Zuriickblickend auf die eigene Sehnsucht nach einem guten Benefizium meinte
er, dass ein guter Kleriker dem armen und gekreuzigten Jesus der Bibel nachfolgen

miisse und dass er sich von den Reichtiimern dieser Welt nicht verfiihren lassen diirfe.®

Seine theologische Methode ist in seinem Hauptwerk De regulis veteris et novi
testamenti®’ gut veranschaulicht: Das entscheidende MaRstab ist die Heilige Schrift,
bzw. die Praxis der ecclesia primitiva; alle andere Brauche und Gewohnheiten der Kirche
sind nur abgeleitet und verganglich und konnen daher jederzeit verandert oder
abgeschafft werden. Vor allem aufgrund seiner eucharistischen Lehre {iber die tagliche
Laienkommunion stand auch Matthias vor dem erzbischéflichen Gericht und wurde
zundchst suspendiert. Nachdem er seine Thesen widergerufen und dem Erzbischof
Johannes von Jenstein die Treue versprochen hatte, durfte er wieder als Landpfarrer
wirken. Spater bereute er, dass er sich der Gerichtsentscheidung unterworfen hatte und
versuchte seine Meinungen wieder offentlich zu predigen, was dann einfacher war, weil

der Erzbischof voll mit der Causa des Johannes Nepomuk beschaftigt war.

Die Beispiele der drei Prediger98 zeigen, dass einige Reformideale in Bohmen
schon in dieser Zeit prasent waren; sie zeigen aber auch, dass die erzbischéfliche bzw.
die papstliche Kurie immer noch in der Lage war, sie zu kontrollieren und ggf. im
Rahmen der Orthodoxie zu halten. Die Reformprediger hatten nur einen sehr
begrenzten Einfluss, ndmlich auf die Universitdt und auf einige Schichten der Prager
Bevdlkerung. Die Situation sollte sich mit der Schwachung des Papstes (Schisma) und

des Erzbischofs (Kampf mit Wenzel IV.) langsam dndern. Wichtig war auch die Griindung

% KYBAL, M. Mat&j z Janova, 25 — 28. Die Habgier identifizierte Matthias oft mit dem Geist des Antichrist.
7 7u diesem Werk vgl. auch PALACKY, Vorldufer des Husitenthums, 51 — 54.

% Die drei Personlichkeiten, die ich kurz vorgestellt habe, sind natiirlich nur ein Teil einer umfassenderen
reformistischen Bewegung und es waren noch viele andere Namen zu nennen. Sehr interessant finde ich
vor allem die ,,erste“ Theologengeneration der Prager Universitat: zum Beispiel Matthaus von Krakau,
Deutschordenspriester Johannes Marienwerder oder Dominikaner Heinrich von Bitterfeld. Auch sie
kritisierten die damaligen Missstande in der Kirche, allerdings aus einer weniger radikalen Position
heraus, die eher an einige Ideen des spateren Konziliarismus erinnert. Aus zwei Griinden setzten sich
diese Theologen nicht durch: Sie waren Konig Wenzel ein Dorn im Auge, der in dieser Zeit noch den Papst
unterstitzte, und sie wurden von den Tschechen (nationalistisch) als Mitglieder der feindlichen
deutschen Universitdtsnation angesehen. Mehr bei NODL, Martin, Dekret kutnohorsky, 134 — 138.
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der Betlehemskapelle im Jahr 1391.%° Sie wurde, als eine private ,Einrichtung”, zum
Zentrum der ,freieren” Prediger und weil man dort auf Tschechisch predigen konnte,
liegt die Vermutung nahe, dass sich der Einflussradius auf die Bevélkerung wesentlich
ausweitete. Die Betlehemskapelle wurde auch zum Begegnungsort der tschechischen
Studenten und Universitdtsmeister und ermoglichte auf natirliche Weise einen
Gedankenaustausch auf einer akademischen Ebene. Im Grofen und Ganzen war aber
die gesamte kritische Bewegung immer noch ,fragmentarisch”: Es fehlte ein
gemeinsames und festes philosophisches System, das als eine gut ausgearbeitete
Grundlage dienen konnte. Erst als diese Liicke durch den Wyclifismus erfillt wurde,
kann man von einer richtigen Kirchenopposition in Bohmen sprechen: Die bisher
vereinzelten Reformideen bekamen mit dem Woyclifismus eine gute theoretische
Grundlage und ,die qualitativ erneuerte Reformbewegung konnte in eine Offensive

. 1
ubergehen®.

3.2 Wyclifismus in Bohmen

Im Jahr 1382 heiratete der englische Konig Richard Il. Anne von Bohmen (in der
tschechischen Literatur oft auch Anne von Luxemburg genannt), die Tochter von Karl IV.
und Schwester von Wenzel IV. |deenvater dieser Ehe war der romische Kaiser Karl: Er
hatte sich nach dem Schisma 1378 auf die Seite von Urban VI. gestellt und wollte durch
die Heirat seiner Tochter nach England eine machtige Opposition gegen Frankreich
bilden.’® Dieser Plan fand die Zustimmung Roms und die Kirche arbeitete an den
Vorbereitungen wesentlich mit. Obwohl Karl IV. im gleichen Jahr verstarb, gelang es

seinem Sohn Wenzel mit Hilfe der romischen Kurie dessen Idee zu verwirklichen. Die

% Bei der Griindung der Kapelle (es ging um keine Pfarrkirche) fiir die Tschechen spielte ein Deutscher
eine wichtige Rolle - Johannes Mihlheim von Breslau, Vertrauter von Konig Wenzel IV. und Schwager des
spateren Prager Erzbischofs Zbynko Zajic von Hasenburg. Miihlheim stellte Johannes Hus spéter als
Prediger an und unterstitzte ihn finanziell. Die Schenkung des Bodens hat bemerkenswerterweise der
spatere katholische Heilige, Generalvikar der Erzditzese Prag, Johannes Nepomuk bestatigt. Vgl. CORNEJ,
Velké déjiny, 84 — 86; HLEDIKOVA, Svét ¢eské stredovéké cirkve, 235.

100 spEVACEK, Véclav IV., 387.

101 N3heres zu den diplomatischen Verhandlungen z.B. BARTOS, Frantisek M., Cechy v dobé& Husové
(Bohmen in der Zeit von Hus) 1378 — 1415, Prag 1947, 34 — 35.
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Konigin erfreute sich als good queen Anne einer grof3en Beliebtheit unter dem Volk und
es entstand ein lebendiger Austausch zwischen England und Bohmen, der auch eine
wichtige ,akademische” Seite (peregrinatio academica) hatte: Viele tschechischen
Studenten, darunter zum Beispiel Hieronymus von Pragloz, stromten nach England und
zurlick nach Béhmen brachten sie zunachst vor allem die philosophischen Schriften des
Johannes Wyclif, die in Prag ein begeistertes Echo fanden. ,.Summopere vos moneo, ut
libros eius praesertim in artibus legatis frequenter atque studeatis dilligenter,” forderte
Hieronymus von Prag die (tschechischen) Studenten zu einem sorgfaltigen Lesen Wyclifs

auf.'®

In der ersten ,Rezeptionswelle”, die ungefahr um 1380 begann, wurden
zunachst die philosophischen Schriften Wyclifs abgeschrieben und kommentiert; unter
die fleiBigen Abschreiber gehorten auller Hieronymus von Prag und Johannes Hus auch
Stanislaus von Znaim und Stephan von Palec, die als ,die echten Vater der

tschechischen universitaren Reformation in Prag1°4”

angesehen werden kénnen. Der
philosophische Realismus von Wyclif blieb ungefahr bis zur Jahrhundertwende
Gegenstand einer ausschlieRlich sachlichen und akademischen Diskussion; ein grolRes
Problem tauchte aber dann auf, als sich die Rezeption von Wyclif mit anderen

Interessen verband. Zum Beispiel kamen die beginnenden ,nationalistischen*'®

192 Ausfiihrlicher zu Hieronymus von Prag SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, 21 — 27. Smahel

weist darauf hin, dass Hieronymus in der Zeit seines Oxforder Aufenthaltes hochstwahrscheinlich ganz in
der Nahe von Peter Payne gewohnt hatte; ein direkter Kontakt der beiden lasst sich aber nicht
nachweisen.

193 Zitiert nach HEROLD, Vilém, Zum Prager philosophischen Wyclifismus. In: SMAHEL, Frantisek (Hg.),
Haresie und vorzeitige Reformation im Spatmittelalter, Miinchen 1998, 134. Der ,,englische Weg*“ war fir
Béhmen der wichtigste, aber nicht der einzige: Wyclif war schon friiher tiber die Dominikaner bekannt
und Erzbischof Johannes von Jenstein war mit der Londoner Verurteilung der 24 Irrtiimer Wyclifs (1382)
nachweislich vertraut. Zur ganzen Problematik vgl. auch NODL, Dekret kutnohorsky, 133 — 144.

1% NODL, Dekret kutnohorsky, 140. Bekanntlich waren diese zwei Theologen zunachst liberzeugte

Anhdnger von Wyclif und auch gute Freunde von Johannes Hus. Von Hus wandten sich spater beide ab
und Stephan von Palec sagte gegen ihn sogar in Konstanz aus (Stanislaus von Znaim starb auf dem Weg
zum Konzil).

1% per tschechische Historiker Martin Nodl lehnt in seiner neuesten Monographie zum Kuttenberger

Dekret eine ausschlielRlich nationalistische Auslegung der Streitigkeiten an der Universitat allerdings

vorsichtig ab. Der Aufbruch des Nationalismus hangt nach ihm viel mehr mit dem Prager Blrgertum und

mit dem Konigshof zusammen, wo die Reformideen Wyclifs auf eine eigene (und wohl merkwirdige)

Weise rezipiert und ausgelegt wurden. Das Kuttenberger Dekret selbst interpretiert er eher als einen

unerwarteten und spontanen Zornanfall des Konigs. Es weist nach Nodl namlich schwerwiegende und
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Streitigkeiten an der Universitat ins Spiel: Die Deutschen vertraten den modernen
Nominalismus, die Tschechen dagegen den Realismus Wyclifs; eine Rolle dirfte wohl
auch eine Generationenrivalitdt innerhalb der akademischen Gemeinschaft gespielt

haben.

Die Rezeption des vielschichtigen Werkes Wyclifs erschopfte sich auch nicht in
philosophischen Disputen: Wyclif diente namlich den Tschechen, gemeinsam mit dem
HI. Augustinus als Grundlage fiir weitere theologische, ekklesiologische, aber auch
politische und nationalistische Uberlegungen und Polemiken. Definitiv verlieRen die
Streitigkeiten den akademischen Boden, als sie ins Visier des Erzbischofs (nach 1403
Zbynko Zajic von Hasenburg), der romischen Kurie und des Konigs kamen. Vor allem der
Letztgenannte fihrte eine ungliickliche und chaotische Politik, indem er unter den
Parteien lavierte und sie auch ggf. wechselte: Es lag ihm die ersehnte Kaiserwiirde mehr
am Herzen als eine Stabilitdt im Land. Man kann konstatieren, dass es im Laufe der Zeit
nicht mehr in erster Linie um Woyclif ging, sondern dass die philosophischen und
theologischen Thesen Wyclifs einen politischen Inhalt erhielten und dass sie
gesellschaftlich relevant wurden. Es ist nicht schwer nachzuvollziehen, dass zum Beispiel
flir den Adel das Thema der Enteignung des Kirchenbesitzes viel interessanter als der
Streit zwischen Realismus und Nominalismus oder die Eucharistielehre Wyclifs war. In
dieser angespannten Situation mussten die Theologen die vorhandenen Lehren weiter

ausarbeiten.

Es ist nicht das Thema dieser Arbeit, das ganze umfangreiche Werk des
englischen Theologen zu untersuchen und es kdnnen nur einige Aspekte angeschaut
werden. Die philosophischen Ausgangspunkte und ihre Auswirkungen auf den Begriff
der lex Dei behandle ich im Zusammenhang mit der Rede von Peter Payne vor dem
Konzil (Kapitel 4); im Zusammenhang der Genese des vierten Prager Artikels scheinen

mir vor allem seine praktischen Uberlegungen zum Thema der ,evangelischen”

auffallige Unkenntnisse der universitdren Institutionen auf und daher ist daher das Mitwirken der
Universitdtsmeister des natio bohemorum fast auszuschlieRen. Sehr wohl kann man dagegen einen
Einfluss einiger tschechischer Radikaler auf den Kénigshof annehmen. Eine wichtige Rolle spielten auch
andere politische Faktoren, wie die Unzufriedenheit des Kénigs mit der Stellung der Universitat zum
Konzil in Pisa und zu Papst Gregor XIl. NODL, Martin, Dekret kutnohorsky, v.a. 226 — 247.

41



Lebensfiihrung der Kirche, zur moglichen Sakularisation des Kirchenbesitzes und ferner
zur Beziehung der Kirche zum Staat wichtig zu sein. Wyclif geht davon aus, dass Christus
und die Apostel in einer absoluten Armut gelebt haben und dass dieses biblische Vorbild
auch fir ihre Nachfolger — fiir den Klerus - verbindlich sei.*®® Die Heilige Schrift bezeugt
nach Wyclif, dass sich die ecclesia primitiva tatsachlich nach diesem Vorbild gerichtet
habe: Die Priester lebten arm (ohne Privatbesitz) und falls es einen Besitz gab, war er
ausschlieRlich gemeinsam®® und diente vor allem den Armen in den Werken der Caritas
— in diesem Sinne war die erste Kirche nur eine Verwalterin des Besitzes der
Bedurftigen.'® Diese Praxis stellt fiir Wyclif keinesfalls eine abgeschlossene Geschichte
dar, sondern sie gilt als eine Norm auch fiir die Gegenwart. Die Priester miissen dem
armen Christus nachfolgen, es geht um eine Pflicht und um ein priesterliches

Privilegium.'®

Die gegenwartige Kirchenpraxis fiihrt nach Wyclif zu einer schreckensvollen
Feststellung: Obwohl die Kirche nach dem Vorbild der ecclesia primitiva nur aus den

Almosen leben sollte, hat sie einen eigenen Besitz, der darliber hinaus zu verschiedenen

110
d.

unguten Zwecken missbraucht wir Der Besitz ist auch die wichtigste Voraussetzung

fur die, wenn nicht schwerste, dann zumindest sehr schwere Siinde der Simonie, die

111
d.

auch als eine Ketzerei bezeichnet wir Diese Ketzerei ist fur viele Verfallsphanomene

1% pie ganze Problematik hat eine lingere Vorgeschichte (der Armutsstreit), die im 4. Kapitel dieser

Arbeit im Zusammenhang mit den Begriffen possessio und dominium behandelt wird. Nach Lahey meinte
Woyclif, im Unterschied zu den radikalen Franziskanern, dass Christus den Besitz nicht verboten hat, sehr
wohl wird aber die Armut dem Klerus in der Hl. Schrift dringend empfohlen. LAHEY, Stephen E.,
Philosophy and Politics in the Thought of John Wyclif, Cambridge 2003, 139. Vgl. ferner auch HUDSON,
Anne, Poor preachers, poor men: Views of Poverty in Wyclif and his Followers. In: SMAHEL, Frantisek
(Hg.), Haresie und vorzeitige Reformation im Spatmittelalter, Miinchen 1998, 41 — 55.

7 \WYCLIF, De ecclesia, 307.

198 \WYCLIF, De ecclesia, 308.

199 Aus dem ganzen Werk De ecclesia geht eine gewisse Verwunderung Wyclifs hervor, wieso sich der

Klerus im Laufe der Geschichte von dem evangelischen Ideal der Armut abgewendet hat. Eine
»evangelische” Lebensfiihrung steht namlich viel hoher (ist vollkommener) als ein ,profanes” Leben mit
dem Besitz.

YO \WYCLIF, De ecclesia, 296 — 297. Zum evangelischen Ideal der Kirche und zu seiner Diskrepanz mit der

Gegenwart allgemein vgl. auch LAHEY, Philosophy and Politics, 133 — 140.

1 WYCLIF, De ecclesia, 300. Als Ketzerei wird nicht nur die Simonie, sondern schon der Besitz der Kirche

als solcher bezeichnet. Fiir etwas, was geistig ist (Handeln des Priesters) ist es nicht addquat, eine
materielle Belohnung zu verlangen! WYCLIF, De simonia, 73.
42



verantwortlich: Sie zerstort die menschlichen Beziehungen, sie beschadigt die Armen
und verursacht, dass sich die Kirche von ihrer urspriinglichen Sendung weit in die
profane Welt entfernt hat. Als ein politischer Akteur, der sie aufgrund des Besitzes
geworden ist, verhilt sich die Kirche ,realpolitisch” und stiftet so eine grofRe Unruhe in
der Gesellschaft. Im GrolRen und Ganzen zeichnet Wyclif ein Bild einer vollkommen
verdorbenen Kirche, die ganz der Habgier verfallen ist und die daher einem Rauber
ahnlich ist. Dabei kritisiert er dhnliche Phanomene wie Konrad von Waldhauser oder
Johannes Militsch: Die Ubertriebenen Reliquienverehrung und die Wallfahrten und
damit verbundene Geschifte, das System der Benefizien usw., auch bei ihm werden die
Monche zum Gegenstand einer scharfen Kritik — auRRer dass sie verdorben seien, gdbe es
flir sie keinen Beleg in der Schrift. Dies gilt tGbrigens auch fir den Papst, der in den
spateren Schriften Wyclifs sogar mit dem Antichrist identifiziert wird und der fir die

Verweltlichung der Kirche verantwortlich sei.**

Woyclif sucht einen Ausweg aus dieser schwierigen Situation. Weil die Kirche so
verdorben ist, dass sie sich aus eigener Kraft nicht mehr zu reformieren vermag, muss
man eine Rettung ,von auBen” akzeptieren. Nur die weltliche Macht, der Staat, kann
diese Hilfe leisten und die Kirche wieder zuriick zum urspriinglichen biblischen Ideal

bringen.'*?

So darf (und soll) der englische Konig die Kirche leiten, erziehen und die in
ihr herrschenden Verhaltnisse verbessern. Wyclif bringt auch ein historisches Argument:
Schon seit Konstantin (dessen Schenkung Wyclif sonst fir ein Verbrechen halt) war die
Praxis so, dass die Kaiser die Kirche kontrollierten und dass sie auch einige Papste oder
Bischofe absetzten, falls die Streitigkeiten in der Kirche die gesellschaftliche oder

politische Ordnung irgendwie bedrohten. Ein wichtiges Mittel bei der Reform der Kirche

12 Fine wichtige theoretische Voraussetzung fiir diese Behauptung schafft Wyclif mit dem Konzept der

Kirche der Pradestinierten. Weder Papst noch Kardinale missen Mitglieder der wahren Kirche sein! Vgl.
z.B. WYCLIF, De civili dominio I, 380.

1 Vgl. WYCLIF, De simonia, 5 — 6. Wyclif bringt ferner einen {iberraschenden theologischen Gedanken:

Von der gottlichen und menschlichen Natur in Christus ausgehend meint er, dass der Konig ein vicarius
der Gottlichkeit Christi, wahrend der Bischof (der Priester) lediglich ein Reprasentant der menschlichen
Natur ist. Vgl. WYCLIF, Dialogus sive speculum ecclesie militanti, 71 — 72. Diese gewisse Uberbewertung
des Staates wird mit sich einige Probleme bringen, die im 4. Kapitel dieser Arbeit im Zusammenhang mit
Augustinus angesprochen werden. Zur Rolle des Staates bei Wyclif vgl. auch SMAHEL, Die Hussitische
Revolution 1, 566 - 567 und TOPFER, Bernhard, Die Wertung der weltlich-staatlichen Ordnung durch John
Wyclif und Jan Hus. In: SMAHEL, Franti$ek (Hg.), Haresie und vorzeitige Reformation im Spatmittelalter,
Miinchen 1998, 55 - 77.
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ist die Enteignung des Kirchenbesitzes. Fir sie gibt es mindestens zwei wichtige Griinde:
Erstens braucht der Staat eine vollkommene Macht liber sein Gebiet und dazu gehort
auch und vor allem der Besitz, zweitens ist jeglicher Besitz, wie oben gezeigt, fur die

Geistlichen sowieso schlecht und unerlaubt. 1**

Alle diese Thesen wurden in Prag nach 1400 sehr sorgfaltig rezipiert und weiter
ausgearbeitet. Sehr begeistert vom Gedanken der Sakularisation waren zum Beispiel der
talentierte Jurist und Priester Johannes von GaRnitz (Jan z Jesenice), der ein
enthusiastischer Leser von Wyclif und auBerdem ein enger Freund von Hus war, oder

115 selbstverstindlich wurden die Thesen von

Jakobellus von Mies (Jakoubek ze Sttibra).
Wyclif mit einer groRen Aufmerksamkeit auch auf dem Konigshof und beim Adel
verfolgt, weil sie eine gute theoretische Grundlage fir ihre politischen Interessen
lieferten, zu denen die Schwachung der politischen Machtposition der Kirche, aber auch

die eigene Bereicherung gehorten.

3.3 Die Position von Johannes Hus und die ersten Revolutionsjahre

Nach Smahel war fiir die Formulierung des vierten Prager Artikels die , wyclifistisch —
hussitische” Reformideologie ausschlaggebend.'*® Es stellt sich an dieser Stelle also die
Frage, ob Johannes Hus und nach ihm die Hussiten die Thesen von Wyclif einfach
Uibernahmen haben oder ob sie bei ihrer Rezeption und bei ihrer Auslegung eigene neue
Akzente einbrachten. Johannes Hus legt seine Position vor allem im Werk O
svatokupectvi (Uber die Simonie) dar, das er, genauso wie seine anderen wichtigen
Werke (zum Beispiel De ecclesia), 1413 auf dem siidbéhmischen Land, nachdem er Prag

verlassen hatte, verfasste.

1% vgl. TOPFER, Die Wertung der weltlich-staatlichen Ordnung, 63. Im Notfall ist bei der Enteignung dem

Konig auch die Anwendung der Gewalt gestattet! Vgl. WYCLIF, De simonia, 113.

13 SPEVACEK, Vaclav IV., 395. Vor allem der zweite Name ist in unserem Zusammenhang sehr wichtig,

weil er die Beratungen, die 1420 zur Formulierung der vier Prager Artikel flihren werden, leiten wird.
Jakobellus tbersetzte zum Beispiel den Dialogus von Wyclif ins Tschechische, in dem der Gedanke der
Uberordnung der weltlichen Herrscher tber die Kirche gleich am Anfang vorkommt.

118 SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 654.
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Genauso wie Wyclif bezeichnet Hus die Simonie als eine Ketzerei, genauer gesagt

als eine der drei Wurzeln der Ketzerei.*'’

Unter dem Begriff versteht er einen bosen
Tausch: Wenn fiir etwas Geistliches oder fiir etwas Heiliges mit einem , materiellen”
Mittel bezahlt wird.''® Beide Seiten dieses unseligen Geschiftes siindigen schwer, aber
vor allem ist der Klerus silindig, wenn er die Simonie Gberhaupt zuldsst. Hus zitiert Mt
10,8: ,Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt ihr geben!“ Diese Worte des
Evangeliums ignorierte nach ihm die Mehrheit des gegenwartigen Klerus: Schon fir die
Weihen werde sehr oft bezahlt und wer auf diese Weise geweiht werde (die Bezahlung
flir ein geistliches Amt ist die verbreiteteste Form der Simonie), setzte die simonistische
Praxis ,natlrlich” fort und kassiere nicht nur fiir die Benefizien, sondern auch fir die

Beichten, Salbungen, Beerdigungen und andere priesterliche Handlungen. Es entstehe

eine Art von Teufelskreis, meinte Hus.

Nach der Einleitung macht Hus eine genauere Definition der Simonie und schaut
zunachst in die Bibel. In beiden Testamenten wird nach ihm die Simonie beschrieben.
Im Alten Testament beruft er sich auf Num 22 und verbindet die simonistische Praxis
mit der Person des Bileams, der ,gegen Bezahlung dem heidnischen Konig prophezeit
hat'*®“. Bileams Nachfolger bezeichnet Hus in Anlehnung an 2 Petrus 2 als
Ligenpropheten, die das Gottesvolk verfiihren und deren Herz in der Habgier gelibt ist.
Sie sind aber Kinder des Fluches (2 Petrus 2,14)! Fir eine Parallele im Neuen Testament
bezieht sich Hus auf die bekannte Szene in Apg 8, wo Simon die geistliche Macht der
Apostel kaufen mochte. ,,Und jetzt kannst du unterscheiden und erkennen, wer die
Erben des Bileams sind: Diejenigen, die fiir Bezahlung predigen und die die Menschen
arg beleidigen, weil sie bosartige Ratschldage geben... O, wie viele Priester gehen auf

diesem Weg! Viele Schamlose gibt es, die mit den Almosen von Jungfrauen, Witwen und

"7 bie anderen zwei Wurzeln der Ketzerei sind die Abkehr vom Gesetz Gottes und die Blasphemie, unter

der Hus vor allem die Uberheblichkeit der Priester versteht, zum Beispiel wenn sie sich anmaRen, {iber
Siindenvergebung zu entscheiden etc. Vgl. HUS, Jan, O svatokupectvi (Uber die Simonie). In: ERBEN, Karel
J., Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské (Die gesammelten tschechischen Schriften des Magisters
Johannes Hus), Prag 1865, 392 - 394.

18 yigl. WYCLIF, De simonia, 2: ,Describunt autem periti symoniam, quod est inordinate volicio pro
temporabilus commutand....”

19 HUS, O svatokupectvi, 398.
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Ehefrauen Unzucht treiben, indem sie die Huren flittern und sie besser als die

1204

Ehemanner ihre Ehefrauen bekleiden'®®, schlieRt Hus die biblische Grundlegung.'*

Im Weiteren behandelt Hus die Frage, ob auch der Papst der Simonie verfallen
sein konnte. Seine Antwort ist nicht Gberraschend: Ja, auch ein Papst kann der Simonie
verfallen, sogar noch leichter als ein einfacher Glaubiger! Einer der Griinde dafir ist,
dass die Pdpste oft ihre Aufgabe als eine Herrschaft (panovdni — dominium) im
politischen Sinn missverstehen. lhr Amt bedeutet aber vielmehr eine ,geistliche”
Herrschaft: Ein Papst soll das Gotteswort predigen, fir das Volk beten und die
Sakramente spenden; die weltliche Herrschaft (darin auch die Verwaltung der
weltlichen ,Sachen” im Sinne des Besitzes inbegriffen) gehort schon von ihrem Wesen
her der niederen, weltlichen Macht. Die Geistlichen sollen sich in die weltliche
Herrschaft tiberhaupt nicht einmischen, meint Hus, und argumentiert mit der Schrift:
Der Menschensohn selbst hat keinen Ort, wo er seinen Kopf hinlegen kann (Mt 8,20)

122 pie milde ,Herrschaft”

und sein Konigtum ist nicht von dieser Welt (Joh 18,35).
Christi unterscheidet sich von einer weltlichen bzw. politischen Herrschaft, es ist eine
Herrschaft der Tugend und der Heiligkeit und diese Herrschaft sollen die Papste lben.
Falls sie simonistisch und weltlich regieren, sind sie nicht mehr ,Diener der Diener
Gottes” und man braucht ihnen nicht gehorchen und nicht auf sie héren, zieht Hus eine
klare Konsequenz. Woran kann man messen, dass die Papste bose und daher
yunverbindlich” sind? ,Dies sollst du wissen: Auch fiir einen Papst sind das Gesetz
Gottes, das natiirliche Gesetz und die Anordnungen der Heiligen verbindlich — diese alle

griinden in der Heiligen Schrift.“*?*

29 Hus, O svatokupectvi, 401.

21 AnschlieRend bringt Hus noch einige Beispiele fiir Kirchenviter und Pipste, die die Simonie verworfen

haben: Leo der GroRe, Gregor der GroRe, Gregor von Nazianz, Bernhard von Clairvaux. Er deutet an, dass
diese Autoritdten meinten, dass bei den simonistischen Priestern ihr Priestertum nicht mehr vorhanden
ist, was wiederum zu seinem gesamten Kirchenkonzept passt.

122 Diese beiden Bibelstellen wird auch Peter Payne vor dem Konzil zitieren; dazu im 4. Kapitel dieser
Arbeit.

2 Hus, O svatokupectvi, 409.
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Moge Gott bewirken, setzt Hus fort, dass das Gesetz Gottes von den Papsten
respektiert wird, dass sie sich nicht in Kriege einmischen oder dass sie keine Benefizien
verkaufen werden. Ebenso schreibt er, dass dieser fromme Wunsch eher unrealistisch
ist, weil die Verdorbenheit vor allem in Gestalt der Simonie sehr weit fortgeschritten ist
und der Weg Christi, der Weg der Demut, der Armut und des Dienens fast nicht mehr
beschritten wird. ,,Deswegen wird die Simonie aus der Heiligen Kirche nicht vertrieben,

solange der Besitz und die Herrschaft von den Priestern nicht verlassen werden.“*?* |

n
den folgenden Kapiteln beschaftigt sich Hus mit den Bischéfen, mit den Ordensleuten
und mit den einfachen Pfarrern. Im Grunde genommen gilt auch fir sie das, was schon
Uber die Papste gesagt worden ist: Auch sie kdnnen der Simonie sehr leicht verfallen
und leider zeigt der Alltag, dass sie tatsichlich simonistisch handeln und leben.'®
Schlieflich warnt Hus die Glaubigen, dass die Simonie auch sie betrifft, falls sie sich auf
diese gangige und slindhafte Praxis einlassen. Umgekehrt ist es eine Pflicht fiir die

Gemeinden, ohne Angst die simonistischen Priester zu ignorieren und schlieRlich, falls

moglich, sie zu vertreiben.

Zum Ende des Buches geht Hus auf die brisante Frage ein, welche Rolle bei der
ganzen Problematik die weltliche Macht spielen soll.**® Fur Wyclif war, wie schon
erwahnt wurde, die Antwort klar: Es ist die Aufgabe des Konigs, die Simonie auszurotten
und die evangelischen Verhaltnisse wieder herzustellen. Hus folgt auch hier Wyclif,

obwohl seine Beziehung zu Konig Wenzel in der Zeit der Verfassung des Werkes nicht

24 Hus, 0 svatokupectvi, 410. ZboZi steht im Alttschechischen fir Besitz (possessio), panovadni fir die

Herrschaft (dominium).

12> Ein gewisses Heilsmittel sieht Hus darin, die Bischéfe durch das Volk (durch die Gemeinde) zu wihlen

und die Pfarrer erst nach der Entscheidung des Volkes (der Gemeinde) einzustellen. Hus geht davon aus,
dass das Volk die moralischen Qualitdten der Kandidaten am besten beurteilen, bzw. bezeugen kann. Vgl.
HUS, O svatokupectvi, 461 f.

126 Vgl. dazu z.B. KYBAL, Vlastimil, M. Jan Hus, Zivot a uceni (Magister Johannes Hus, Leben und Werk),

Band Il, Teil 2, Prag 1923; RANSDORF, Miroslav, Kapitoly z geneze husitské ideologie (Kapiteln aus der
Genese der hussitischen Ideologie), Prag 1983, 53 — 81; SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 577 — 604;
TOPFER, Die Wertung der weltlich-staatlichen Ordnung, 68 f. Der zweitgenannte Autor musste sich als ein
marxistischer Historiker damit abfinden, dass die Thesen von Hus zur gesellschaftlichen Ordnung nicht
gerade revolutionar sind. Die Frage, ob und in wie weit Hus eine soziale Revolution intendierte,
beschaftigte die tschechische Historiographie eine ziemlich lange Zeit.
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gerade ideal war.'?’

Er setzt wieder mit der Bibel an: Kénige sind von Gott bestimmt
und gesandt, die Herrschaft Gber die Menschen (dazu werden ausdriicklich auch die
Priester gezahlt) auszuliben. Dies bezeugen nach Hus die beiden Apostelfirsten Petrus
und Paulus in 1 Petrus 2, bzw. in Rom 13. Die weltliche Herrschaft stammt von Gott und
wer sich ihr widersetzt, der verstoRt gegen die gottgewollte Ordnung. Eine der
Aufgaben dieser von Gott eingesetzten weltlichen Herrschaft ist es, ,vor allem die

Simonie aus der Heiligen Kirche zu vertreiben.“**

Die biblische Begriindung dieser Aussage ist nicht gerade liberzeugend. Hus
bringt eigentlich nur die Tempelreinigung zur Sprache: Bei dieser Aktion habe Jesus den
weltlichen Herren ein Beispiel gegeben, wie gegen die Simonie vorzugehen sei. Weiter
bezieht sich Hus auf die Korrespondenz zwischen Gregor dem GroRen und dem
frankischen Konigspaar, auf die Epistel des Augustinus an Bonifatius und auf den
Schwur, den ein Konig bei seiner Kronung ablegt (Schutz der Kirche). Zum Ende des
Buches ruft Hus die Kénige enthusiastisch auf, sich im Gesetz Gottes auszubilden und
nach ihm zu handeln, was vor allem ,die Ketzerei der Simonie aus ihren

1294 heiRt. Das Ideal ist eine Kirche mit armen

Herrschaftsgebieten zu vertreiben
Priestern, die dem Evangelium entsprechen. Diese erkennt man daran, dass sie
bescheiden und demdiitig leben und keine Simonie treiben. Nur solche Priester, die
weder Gold noch Silber in ihren Girteln tragen (Mt 10,9), folgen dem armen Jesus und

ahmen dem Lebensstil der Apostel nach.

Um die Hauptgedanken des Werkes zusammenzufassen: Hus bezeichnet im

Anschluss an Wyclif die Simonie als den groRten Missstand, der die Heilige Kirche qualt.

27 Am Anfang erfreute sich Hus bekanntlich der Unterstiitzung durch den Konig (und seine zweite Frau

Sophia von Bayern). Hus unterstitzte 6ffentlich seine Politik, zum Beispiel die Konfiskationen kirchlicher
Einkiinfte. Die Beziehung verschlechterte sich wesentlich, als Hus die kénigliche Zustimmung zum Verkauf
papstlicher Ablasse kritisieren musste. Seitdem habe Hus , die legislative Norm des Evangeliums mit
groRerem Nachdruck auch gegeniiber den weltlichen Herrschern zur Geltung gebracht.“ SMAHEL, Die
Hussitische Revolution 1, 596. Ungefahr hier liegt der Ansatzpunkt fiir die marxistischen Uberlegungen
tiber das Recht auf Widerstand gegen die weltliche Obrigkeit bei Hus. Vgl. ferner auch POLIVKA, Miloslav,
Slechta v Husové okoli a Hustlv kral (Der Adel in der Umgebung von Hus und der Kénig Hussens). In:
LASEK, J.B. (Hg.), Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi (Jan Hus — Zwischen Zeiten, Vélkern,
Konfessionen),Prag 1995, 74 - 81

28 HUs, O svatokupectvi, 467.

9 Hus, O svatokupectvi, 470.
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Da fast alle Priester, mit dem Papst und mit den Bischdofen an der Spitze, der Simonie
verfallen sind, muss die weltliche Macht eingreifen, um die Kirche zum urspriinglichen
evangelischen Leben in Armut zurlickzufihren. Meiner Meinung nach steht im
Hintergrund die Uberzeugung iiber die Uberordnung der weltlichen Macht, auch wenn
es von vielen, vor allem marxistischen Historikern heftig bestritten wird, die mit dem
verpflichtenden Charakter des Gesetzes Gottes filr alle argumentieren. Die Forderung
einer Sakularisation des Kirchenbesitzes geht aus dem Werk zwar nur indirekt, aber
doch klar hervor: Wenn die weltlichen Herrscher die Simonie vernichten sollen und die

Priester arm leben miissen, bietet sich (nur) die Enteignung des Besitzes an.

In der Praxis setzte den Gedanken der Sdkularisation in der Zeit des
aufbrechenden Chaos nach der Verurteilung von Johannes Hus auf dem Konzil in
Konstanz (1415) vor allem der Adel um. Da der Konig viel an Autoritdt verloren hatte
und seine Macht fast paralysiert war, waren die Bedingungen fir die Enteignung bzw.
fur eine schlichte Besetzung des Kircheneigentums mehr als ideal. Die Kirche konnte
sich in der Regel einfach nicht wehren. Zwei Ziele verfolgte in den ersten Jahren nach
1415 der Adel: Die Vermehrung des eigenen Besitzes auf Kosten der Kirche und die

130 paher tiberrascht es nicht,

Starkung der eigenen Position gegen die konigliche Macht.
dass der Adel in den Anfdangen der Revolution die Hussiten machtig und vorbehaltslos
unterstitzte. Zum Hauptthema und Symbol der hussitischen Reform war zwar die
Forderung der Laienkommunion sub utraque geworden, die vor allem die intellektuelle
Elite der Hussiten in Prag und die Gelehrten an der Universitat interessierte, in der

Praxis war aber vermutlich die Neugestaltung der Besitzverhaltnisse viel wichtiger, vor

allem fir den neuen utraquistischen Adel.”' Die Situation hatte sich also dramatisch

130 KEJR, Husité, 113. Der zweite Grund wird mit dem Anspruch des unbeliebten Bruders von Wenzel IV.

Sigismund auf die béhmische Krone noch mehr in den Hintergrund treten. In den friiheren Zeiten gehorte
zu den Prager Artikeln noch ein informeller Zusatz — die Ablehnung des Sigismunds als K&nig von B6hmen
und Mahren. Die Rolle des Konigs bei der Sduberung der Kirche, die Wyclif vertrat, fiel also ziemlich
schnell weg. Vgl. ferner auch CECHURA, Jaroslav, Sekularizace cirkevnich statkd v husitskych Cechach a
Zikmund Lucembursky (Die Sdkularisation des kirchlichen Besitzes im hussitischen B6hmen und Sigismund
von Luxemburg). In: Historicky obzor 1X/1993, 201 — 203.

B! Dies bedeutet nicht, dass auch der katholische Adel die chaotische Situation nicht ausgenliitzt hatte.

Wahrend der utraquistische Adel mit den hussitischen Sakularisationsthesen argumentierte, brachten die
katholischen Adeligen in vielen Fallen ihre Sorge um den Kirchenbesitz zum Ausdruck und nahmen ihn ,,in
Schutz“, damit er nicht von den Héretikern usurpiert werden konnte. Vgl. SPEVACEK, Vaclav IV., 519, dort
Git es auch einige konkrete Urkundenhinweise.
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verandert: Noch 60 Jahre davor hatte die Kirche mit dem Kaiser Karl IV. problemlos
zusammen gearbeitet und es ist nicht Gbertrieben zu sagen, dass diese Zusammenarbeit

132 Nun aber befand sich die Kirche in einem

zum Wohl des ganzen Landes war.
desolaten Zustand, der Kénig war machtlos und der Adel triumphierte. Auch deshalb
wird der hohere Adel® von vielen Historikern fiir den eigentlichen Sieger der

hussitischen Revolution gehalten.

Das einfache Volk, um alle Schichten der Bevoélkerung in den Blick zu nehmen,
verhielt sich in dieser Zeit eher chaotisch, entscheidend war, unter welchem Einfluss es
sich gerade befand. Es mehrten sich vor allem auf dem Land verschiedene, mehr oder
weniger radikale Volksprediger. Oft handelte es sich um verarmte katholische Priester,
die keinen bezahlten Platz bekommen hatten und deren Zorn (und der Zorn ihrer Horer)
sich verstandlicherweise gegen die ,reichen Prdlaten” wandten. Es kam in vielen Fallen
auf dem Land (aber auch in Prag) zu einer spontanen ,Volkssakularisation®, die oft sehr

brutal war.

3.4 Der vierte Prager Artikel

In dieser nervosen Situation trafen sich 1420 die Prager Stadtrate mit den Vertretern
der Landgemeinden und mit verschiedenen hussitischen Geistlichen und Hauptmannern
aus dem ganzen Land, vor allem aber aus B6hmen, um ein verbindliches Programm zu
formulieren. Zunachst waren sich alle einig, dass ,alle gemeinsam und fest wie ein

Mann gegen den ungarischen Konig Sigismund und gegen jeden anderen Menschen, der

132 Hledikova, die in ihren Bewertungen sonst sehr zuriickhaltend ist, beschreibt die Zusammenarbeit der

Kirche (Ernst von Pardubitz) und des Staates (Karl IV.) als ein goldenes Zeitalter der tschechischen
Geschichte. Sie lobt vor allem die persénlichen Qualitaten des ersten Prager Erzbischofs, der schon als ein
Diplomat unter Johann von Luxemburg in Italien und Avignon Erfahrungen sammelte und dem es
gelungen sei, die Christianisierung von Bohmen abzuschlieBen und eine kirchliche Verwaltung nach dem
westeuropdischen Standard aufzubauen.

33 Dem niederen Adel ist es in der Regel nicht ganz gelungen, sich geniigend zu bereichern, und er konnte

letztlich nicht dem hoheren Adel konkurrieren. Vielleicht auch deshalb vertrat er 6fters eine
,idealistische” Position (Treue zur Revolution etc.). Aus dem niederen (fir katholische Historiker:
verarmten) Adel stammte Ubrigens auch Jan Zizka.
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«13% \weiter sollten sich alle

das Gesetz Gottes und den Kelch bezweifeln wiirde, stehen.
um das apostolische Leben der Priester und um die Bekdmpfung der offenkundigen
Sinden bemihen. Die Argumentation mit dem Gesetz Gottes verlangte auch eine kurze
und verstandliche Zusammenfassung des Programms, auch damit jeder im kommenden
Krieg wusste, woflr er eigentlich kampft. Diese Rolle sollten die 4 Prager Artikel spielen.

Sie wurden wahrend der gemeinsamen Beratungen formuliert, wahrscheinlich unter der

Leitung von Jakobellus von Mies.

Die adlteste tschechische Fassung135 spricht Gber die Armut der Priester in zwei
Artikeln. Der dritte Artikel lehnt die weltliche Herrschaft der Monche und der Priester
ab: ,Zum dritten, dass viele Priester und Monche durch ein weltliches Amt und weltliche
Guter herrschen, entgegen dem Gebot Christi und gegen das Mandat ihres
priesterlichen Amtes sowie zum groflen Schaden des weltlichen Standes. Daher soll
diesen Geistlichen diese ihnen nicht zustehende Herrschaft genommen werden, und
man moge Sorge tragen, dass sie uns zum Vorbild ein dem Evangelium gemaRes Leben
fihren und dass sie zum Stande Christi und der Apostel geleitet werden®*®“.

AnschlieBend wird eine ganze Reihe von Bibelstellen und Kirchenvatern angefiihrt, von

denen viele auch in der Rede Paynes vor dem Konzil erwdhnt werden:

Mt 10,9 Steckt nicht Gold, Silber und

Kupfermiinzen in euren Gurtel.

Mt 20,25-27 Ihr wisst, dass die Herrscher ihre Volker
unterdriicken und die Machtigen ihre
Macht tGber die Menschen missbrauchen.

Bei euch soll es nicht so sein, sondern wer

1% LAURENTIUS DE BREZOWA, Husitska kronika (Hussitenchronik), FRB V, 374; hier auch die volle

lateinische Version der Prager Artikel, 391 — 395.

33 Ediert bei PALACKY, Frantisek, Archiv ¢esky, Band I, Prag 1844, 213 — 216. Dieser Text stammt

hochstwahrscheinlich vom Juli 1420.

3% Die deutsche Ubersetzung tibernommen von SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 654 — 655.

Lateinische Version (FRB V, 393): ,Tercio, quod dominium seculare super diviciis et bonis temporalibus,
quod contra preceptum Christi clerus occupat in preiudicium sui officii et dampnum brachii secularis, ab
ipso auferatur et tollatur et ipse clerus ad regulam evangelicam et vitam apostolicam...”
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bei euch groR sein will, der soll euer
Diener sein, und wer bei euch der Erste

sein will, soll euer Sklave sein.

1 Petr 5,3

Seid nicht Beherrscher eurer Gemeinden,

sondern Vorbilder fir die Herde!

1Tim 6,8

Wenn wir Nahrung und Kleidung haben,

soll uns das genigen.

1 Kor 4,16

Darum ermahne ich euch: Haltet euch an

mein Vorbild!

Num 18,20

Der Herr sprach zu Aaron: Du sollst in
ihrem Land keinen erblichen Besitz haben.
Dir gehort unter ihnen kein Besitzanteil;
ich bin dein Besitz und dein Erbteil mitten

unter den Israeliten.

Ez 44,28

Erbbesitz dirfen sie nicht haben; ich bin
ihr Erbbesitz. Auch Eigentum sollt ihr ihnen

in Israel nicht geben; ich bin ihr Eigentum.

Hieronymus, Ambrosius, Augustin Ohne Zitat
Canon XIlI, quest. |, cap. 1 ,Clericus” Ohne Zitat
HI. Bernhard zum Papst Eugenius Ohne Zitat

Es ist zu bedenken, dass die Durchfiihrung der Herrschaftsentnahme im Artikel im

unpersonlichen Passiv formuliert wird; genauso ist es unklar, wer die Geistlichen zu

einem wahren evangelischen Leben leiten soll. Einen Hinweis gibt der vierte Artikel der

altesten Fassung, der die offentlichen Sinden, bzw. die Todsiinden behandelt. Hier

steht, dass die Sorge um ihre Beseitigung diejenige tragen, ,die dazu das Amt/die

Befugnis besitzen”, und zwar in allen Standen des Volkes.

52




Die Forderung betrifft auch den Klerus, weil der zweite Teil des Lasterkatalogs,
der im vierten Artikel**” vorkommt, die Siinde der Simonie behandelt. Diese und die mit
ihr verbundenen bdsen Praktiken sollen genauso wie die Siinden des Volkes
entschieden bekampft und bestraft werden. Genannt werden zum Beispiel:
»,Sakramentales” Handeln gegen Bezahlung (von der Taufe Uber die Eucharistie bis zur
Beerdigung), Bezahlung fir Kirchen- oder Personenweihen, Messestipendien, Benefizien
etc., kurzum Bezahlung fir ,geistliche Sachen und Handlungen.” Genauso werden die
Untugenden des Klerus aufgelistet: Hochmut, Habgier, Unzucht und andere
Unreinheiten, Zorn, Neid, falsche Versprechen und Betriigen oder Tauschung von
einfachen Leuten, um von ihnen das Geld zu erschwindeln.

So wurde das Programm der Revolution formuliert, das Peter Payne fir die
offentliche Anhérung in Basel mit Blick auf das Publikum in eine tiefere und gelehrte
theologische Sprache umsetzen musste. Schon vorher wurde ihm aber eine
internationale Blihne zur Verfiigung gestellt: Im Jahr 1429 trat er als Sprecher der
Hussiten mit einer Rede vor Kénig Sigismund auf. Auf sie wird im folgenden Exkurs kurz

eingegangen.

Exkurs I: Auftritt Paynes vor Konig Sigismund (1429)

138 stellen

Die diplomatischen Verhandlungen Sigismunds mit den Hussiten im April 1429
das erste Treffen der beiden Parteien nach vielen langen Kriegsjahren dar. Sie fanden
dank einer intensiven diplomatischen Aktivitat des Konigs in den letzten Jahren statt.
Sigismund konnte sich auf Mitteleuropa konzentrieren, weil sich die Situation in
Norditalien beruhigt hatte und weil es ihm gelang, mit den Tiirken einen Frieden auf

drei Jahre zu schlieRen. Mehrere Ziele verfolgte Sigismund in dieser Zeit. Er wollte sich

den Boden fir die Kaiserwiirde bereiten und er beabsichtigte, die Koalition von Polen

7 Der hier vierte Artikel wird in Basel unter Nummer 3 behandelt, der hier dritte Artikel dagegen unter

Nummer 4. Mehr zum Artikel Gber die Bestrafung der 6ffentlichen Siinden und zu seiner Umsetzung in
der Praxis vgl. SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 664 — 674.

3% |ch stiitze mich im Folgenden v.a. auf MACEK, Josef, Die Versammlung von Pressburg 1429. In: Folia

diplomatica I, Briinn 1970, 190 — 207.
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und Litauen und ihr Bindnis mit Papst Martin V. zu korrodieren. Die Hussiten wollte er
zu ihrer Teilnahme an dem geplanten allgemeinen Konzil ermutigen: Diese wiirde ihm
die Aureole eines Friedenstifters (falls eine Einigung der Utraquisten mit der GroRkirche
gelingen wiirde) und nicht zuletzt moglicherweise die béhmische Krone bringen. Die
Voraussetzung dafiir ware aber ein Waffenstillstand und darauf setzte jetzt Sigismund
alle seine Bemiihungen. ,Diese brillant er6ffnete Partie bezeugt die politische Klugheit
Sigismunds***“, lobt Cornej die politischen Fahigkeiten des rémischen und ungarischen

Konigs.

In Pressburg kam eine hochinteressante Gesellschaft zusammen. Die hussitische
Gesandtschaft, zu der auch die wichtigsten utraquistischen Adeligen aus Bohmen und
Mahren gehorten, fihrte Prokop der Kahle an; Peter Payne wurde zum theologischen
Sprecher der gesamten Delegation. Auf der ,katholischen Seite” standen ihnen auBer
Sigismund zum Beispiel der bayerische Herzog Wilhelm (Bruder der tschechischen
Konigin Sophia, einer Anhangerin von Hus) oder Albrecht von Osterreich gegeniiber.
Auch unter den katholischen Geistlichen begegnen interessante Namen: In Pressburg
waren zum Beispiel Gilles Charlier von der Pariser Universitdt oder der im Exil lebende
Bischof von Olmiitz, Kardinal Jan Zelezny, anwesend. Vor diesem ehrwiirdigen Publikum

140
\

trug Peter Payne seine Rede or.

Die Rede konzipierte Payne offensichtlich eher als ein feierliches Manifest, sie
enthalt aber auch viele interessante und durchdachte theologische Thesen. Als ihre
Grundlage dient das hussitische Motto Veritas omnia vincit; wobei als Trager der
Wahrheit selbstverstandlich die Hussiten gesehen werden. Die Bestatigung dafiir wird
u.a. darin gesehen, dass die hussitischen Heere (iber die zahlenmaRig viel starkeren

Gegner immer und Uberall siegten. Das ware nicht moéglich gewesen, wenn Gott nicht

13% CORNEJ, Velké déjiny, 506. Sigismund hat allerdings in Tschechien bis heute einen vielleicht noch

schlechteren Ruf als Wenzel IV. Dem ,roten Fuchs” werden immer wieder seine angebliche skrupellose
Kaltblutigkeit und die Schuld an der Verbrennung von Johannes Hus vorgeworfen (die Frage des viel
diskutierten Geleits, das fur Hus die Sicherheit garantieren sollte). Eine erste Rehabilitierung Sigismunds
kam erst 1996, als die Monographie von Wilhelm Baum Kaiser Sigismund in tschechischer Ubersetzung
herausgegeben wurde.

9 pie Rede wurde von F.M. Barto$ ediert und zusammen mit den beiden Reden Paynes in Basel

herausgegeben: BARTOS, Petri Payne Anglici, 81 — 90. Ich verwende hier seine Ubersetzung ins
Tschechische, in: BARTOS, Mistr Petr Payne, 53 — 73.
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auf der Seite der Hussiten Gott gestanden hatte. Genauso hatte er sich lange zuvor fir
den Konig David eingesetzt, den er seine viel starkeren Feinde besiegen lieB. Letztlich
ginge es aber nach Payne nicht um die Kriege, sondern um das Wort Gottes, das siegt,
und das nun noch mehr als sonst zum Horen verpflichtet. Nach Payne befindet sich die
Christenheit namlich kurz vor dem Ende der Welt und es sind die vermehrten

»,eschatologischen” Zeichen der letzten Zeit zu erkennen.

Diese Zeichen beschreibt Payne vor allem mit Hilfe des Buches Daniel, er gibt
aber auch viele Verweise auf das Neue Testament. Der Widersacher beherrscht nach
Payne in den letzten Tagen nicht nur die Fiirsten, sondern er erhebt sich iber die Kirche
und gibt sich als Gott aus (2 Thess 2,4). Er kampft wiitend gegen das Gesetz Gottes und
verfolgt blutig seine letzten Anhdnger. Diese werden unterschwellig mit den Hussiten
identifiziert, die von den reichen Prélaten, die dem Antichrist dienen, ,aus der Kirche

141
ausgeschlossen werden ™",

Fast die ganze Welt hasst die letzten Anhadnger des
Gesetzes Gottes: Der Papst, die Bischofe, die reichen Pralaten, die Fiirsten und alle, die
sich vom Antichrist verfihren lieBen. AuRerdem werden die treuen Zeugen Christi als
dumm und plebejisch beschimpft, aber, wie Apostel Paulus schrieb: Es sind unter den
Briidern nicht viele Weise, Machtige oder Vornehme - Gott erwahlt das Verachtete und

das Niedrige (1 Kor 1,26;28)1*4

Interessanterweise benennt Payne nicht direkt, wer der Antichrist sei. Wahrend
fir Johannes Hus, zumindest in seinen spateren Schriften, der Antichrist eindeutig der
Papst war, gibt Payne nur einige indirekte und allgemeine Hinweise. Der Antichrist ist
eine Hure in einer geschmiickten Kleidung, die mit weltlichem Ruhm und Prunk prahilt.
Diese Hure verfiihrt die Volker und vor allem die Konige mit Gold und Silber, sie ist aber
eine unreine und frevelhafte ,Mutter®. Sie verfolgt blutig und witend die treuen Diener

Gottes, indem sie sie zum Beispiel ohne Grund anklagt und vor ein Gericht schleppt —

1“1 BARTOS, Mistr Petr Payne, 58.

%2 pie ,irdische Weisheit” kritisierte schon Johannes Hus, der sie sogar zu den Zeichen, nach denen der
Antichrist (bei Hus meistens mit dem Papst identifiziert) erkennbar ist: ,Er erwahlt sich die schlauen und
verkehrten Philosophen.” Vgl. HUS, Jan, Kazani dvoje o Antikristu a Selmé, kterd bojuje proti svatym (Zwei
Predigen Uber den Antichrist und tber die Bestie, die gegen die Heiligen kdmpft). In: ERBEN, Karel
Jaromir, Mistra Jana z Husi sebrané spisy (Die gesammelten Schriften des Magisters Johannes von Hus),
Band Ill, Prag 1868,304.
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dort werden sie verurteilt, ohne die Moglichkeit, sich zu verteidigen. Man kdénnte darauf
schlielRen, dass Payne hier die sichtbare Kirche bzw. die gegenwartige Gestalt der Kirche
meint und sie mit dem Antichrist identifiziert. Diese Vermutung bestatigt sich in den
nachsten Passagen der Rede Paynes, wo er Sigismund auffordert, die wahre Mutter zu
erkennen und aufzunehmen. Er darf sich von der Hure nicht verfihren lassen, auch
wenn sie ihm moglicherweise die Kaiserwirde versprechen wird; vielmehr soll er ,das

143« den ihm sein Vater hinterlassen hat,

glorreiche Konigtum, den edlen Steckling
verteidigen. Die sichtbare Kirche wird nach Payne Sigismund auller dem Kaisertitel auch
verschiedene Reichtiimer dieser Welt anbieten, er soll sie aber ablehnen, um seine

eigene Seele zu retten.***

Die Wahrheit Gottes ist letztlich ndamlich viel starker als alle ihre Feinde und am
Ende siegt sie lber alles (Payne bringt eine ganze Reihe von alttestamentlichen
Beispielen: David und Goliath, Josue, Judith etc.). In der letzten Zeit verteidigen sie auf
der Erde nur die Hussiten, die kleine Herde, die allein gegen die Machtigen steht. Es
bedeutet fiir sie, auf alles zu verzichten, die Kriege (die sie nicht begonnen haben!) in
Kauf zu nehmen; aullerdem werden die Hussiten lberall beschimpft oder verlacht. Aber
trotzdem ziehen sie in den Kampf und der himmlische Lohn wartet bereits auf sie. ,In
der Tat flrchten wir uns auf der Erde nicht, wir fiirchten nur Gott und falls wir ihn
haben, werden wir nichts verlieren. Droht ihr uns mit dem Tod — es ist eine Drohung mit
der Freiheit...und der Tod wird uns in die Seligkeit flihren. O, ihr dummen und
machtlosen Menschen, die uns statt des Schlimmsten das Beste tut, wenn ihr uns zu

bestrafen versucht. Wenn ihr uns tiberwiltigt, fallt ihr bereits in die Holle!“**

3 BARTOS, Mistr Petr Payne, 62.

144 Payne erinnert auRerdem an die verschiedenen Krankungen, die Sigismund die sichtbare Kirche
verursacht habe; die Tschechen dagegen blieben ihm treu. Nach Macek wird hier auf die Hilfe des Wenzel
IV. und der bohmischen Stande im Kampf um die ungarische Krone angespielt. Vgl. MACEK, Die
Versammlung von Pressburg 1429, 200 — 201. Sonst wirkt aber die Rede Uber eine angebliche Treue der
Tschechen zu Sigismund eher merkwiirdig, weil dieser von Anfang an als einer der Hauptfeinde der
Revolution angesehen wurde. Nach Macek zeigt sich hier Payne als ein geschickter Diplomat, der dem
friher von den Hussiten oft als Antichrist bezeichneten Sigismund , die Hand zur Ausséhnung reicht.”
(ebd., 201).

145 BARTOS, Mistr Petr Payne, 67 — 68.
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Fiir den Kbnig bedeutet das, die Verfolgung der treuen Tschechen - der Trager
der Wahrheit Gottes - einzustellen. Dafiir gibt es nach Payne zumindest zwei Griinde.
Erstens konnte der Konig bereits lernen, dass seine Kreuzfahrer, obwohl sie B6hmen mit
Ubermacht angreifen, letztlich nicht gegen die viel kleinere Gruppe der Bauern
aufkommen. Und zweitens bringt Payne eine kleine Tugendlehre fiir die Herrscher, die
sich Sigismund zu eigen machen sollte. Ein Konig ist vor allem verpflichtet, das Gesetz
Gottes jeden Tag zu meditieren, es zu erkennen und Gott zu firchten (vgl. Dtn 17,16-
20). Falls Sigismund dies gewissenhaft tut und folglich die vier Prager Artikel annimmt
(die die reinste Wahrheit Gottes darstellen), gewinnt er die (treuen) Tschechen und das
alte glorreiche Konigtum Béhmen und Mahren zurlick. Auf die verdorbene Kirche kann
sich Sigismund nicht verlassen: Er muss selbst die Wahrheit erkennen und nach ihr
handeln, wie zum Beispiel der alttestamentliche Kénig David. So schlieBt Payne seine

Rede.

Sowohl Cornej als auch Macek weisen bei der Bewertung der Rede vor allem

III

darauf hin, dass Payne den Begriff , Konzil“ sehr auffallig vermeidet.'*® Meiner Meinung
nach kénnte man noch zwei wichtige Aspekte hinzufligen: Sehr stark zeigt sich hier der
hussitische Messianismus, der groBe Auswirkungen auch auf den Auftritt der Hussiten in
Basel haben wird (dazu mehr in den nachsten Kapiteln) und es wird, wenn auch indirekt,
die Uberordnung der staatlichen Macht {iber der Kirche, angedeutet. Kénig Sigismund
darf, falls er die vier Prager Artikel annimmt, trotz der problematischen Beziehungen in
der Vergangenheit in B6hmen wieder herrschen. Im Idealfall herrscht ein Kénig, der das
Gesetz Gottes schatzt und der nach ihm handelt, nicht nur Gber seine Gebiete, sondern
auch Uber die Kirche, die gegenwartig so verdorben ist, dass sie sich selbst nicht zu
retten vermag. Im Hintergrund steht eindeutig das Konzept von Johannes Wyclif (s.o0.).

Die Ablehnung der gegenwartigen Kirche ist starker als die friihere Antipathie

gegenlber Sigismund!

148 Macek nennt als Griinde fiir die Ablehnung des bzw. eines Konzils das mit dem Konziliarsmus

unvereinbare ekklesiologische Konzept der Hussiten und ,,iiberdies” die schmerzhafte Erinnerung an die
Verbrennung von Johannes Hus (und Hieronymus von Prag). MACEK, Die Versammlung von Pressburg
1429, 205. Im Grunde genommen stimmt diese Behauptung, wobei aber einige friihere Manifesten der
Hussiten die Bereitschaft der Hussiten zeigten, ein Konzil anzuerkennen, falls sich dieses dem Gesetz
Gottes unterstellt (vgl. Kapitel 1 dieser Arbeit). Die Unvereinbarkeit der hussitischen Ekklesiologie mit der
des Konzils wird sich in Basel noch sehr deutlich zeigen.
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4. Die Rede Paynes vor dem Konzil

Die Verteidigung des vierten Prager Artikels wurde dem englischen Theologen Peter
Payne nach einer lingeren Diskussion®*’ innerhalb der hussitischen Partei am 13.1.1433
anvertraut. Seine erste Rede vor dem Konzil hielt er in knapp zwei Wochen, vom 26. —
28. 1. Dies zeigt wieder, wie sehr die Hussiten die gelehrte Disputation mit dem Konzil
hochstwahrscheinlich unterschatzt hatten, fest davon Uberzeugt, dass sie schon mit
einer ,fertigen“ Wahrheit nach Basel gekommen waren (vgl. den hussitischen
Messianismus im Kapitel 2 dieser Arbeit). Hier wollten sie die absolute Wahrheit
feierlich verklindigen, die dann von den Konzilsvatern als Reprasentanten der ganzen

18 Der spanische Kanonist Juan Palomar

Kirche einfach Gbernommen werden sollte.
antwortete auf das Positio Paynes mit einer Replica, die auch drei Tage dauerte (23.2.,
27.-28.2.). Die zweite Runde des Disputs fand am 31.3. und 1.4. (Payne), bzw.

199 Die Diskussion des vierten

unmittelbar vor Ostern am 7.4. und 8.4. (Palomar) statt.
Artikels gehorte vielleicht zu den spannendsten — nicht nur aufgrund ihres brisanten
Inhalts, sondern auch aufgrund ihrer ,Besetzung.” Peter Payne zog als Schiler und
Anhanger von John Wyclif die (meistens negative) Aufmerksamkeit der Horer auf sich.

Alle, nicht nur die Englander, hatten Wyclif, bzw. seine Lehre sicher gut im Gedachtnis.

Mit der Lehre des englischen Theologen hatte sich namlich im Rahmen des
Verfahrens gegen Johannes Hus schon ausfiihrlich das Konzil zu Konstanz befasst.

Insgesamt 45 Thesen von Wyclif lagen damals den Konzilsvdatern vor, obwohl seine

7 Es ging vor allem darum, wer den Artikel iiber die freie Verkiindigung des Wortes Gottes verteidigen
solle und der Konflikt hatte politische, innerhussitische Griinde. Vgl. z.B. CORNEJ, Velké dé&jiny, 571.

18 ,Uberzeugt von der Wahrheit und Evidenz ihrer Lehren, war fiir die Hussiten in der Tat vorrangig, auf

dem Konzil eine internationale Biihne zur Verfligung gestellt zu bekommen, ihre vier Artikel zu
verkiinden.” PRUGL, Thomas, Die Disputation mit den Hussiten auf dem Basler Konzil, 3. Krchfidk nennt
fiir die offensichtlich schlechte Vorbereitung der hussitischen Theologen noch einen Grund: ,Wie schon
ein altes Sprichwort besagt: Wenn die Waffen sprechen, dann schweigen die Wissenschaften. Die
Lehrstreitigkeiten und die langjahrigen Hussitenkriege hatten den Verfall der Prager Universitat
verschuldet. Die Klosterbibliotheken, falls sie nicht in aller Eile ins Ausland gebracht worden waren,
wurden durch die Kriegsraserei verschleppt oder zerstort. Dariiber hinaus hatten die Tschechen nicht
genug Magister oder Doktoren der Theologie, die in der Lage gewesen waren, die Artikel auf dem Konzil
solide zu verteidigen.” KRCHNAK, Cechové, 30.

9 Nach Prigl gehoren die Rededuelle in Basel ,,zu den denkwiirdigsten theologischen Ereignissen des

Spatmittelalters” und bereits ihre Linge sei ,rekordverdichtig.” PRUGL, Die Disputation mit den Hussiten
auf dem Basler Konzil, 7.

58



Lehre schon von Papst Gregor Xl., von mehreren Synoden in England sowie von
verschiedenen Universitdten entschieden zuriickgewiesen und verurteilt worden war.
Durch Johannes Hus erlebten aber die Ansichten von Johannes Wyclif eine neue Bliite
und mit Blick auf die nervose Situation in Bohmen hatten sie selbstverstandlich auch
eine groRe gesellschaftliche Relevanz. Unter den 45 Thesen ,sind jene besonders
zahlreich und gewichtig, die Wyclifs Kritik an Klerus und Kirche enthalten. Besonders
seine Forderung nach Preisgabe allen irdischen Besitzes durch den Klerus ist hier zu
nennen...“**° Es wird noch gezeigt werden, dass Peter Payne von Wyclif nicht nur Stoff
flir seine Rede schopft, sondern auch so manche These Wyclifs fast wortwortlich
Ubernahm — daher ist eine gewisse Unruhe unter den Konzilsvatern in Basel mehr als
verstandlich. Es ist nicht Gbertrieben zu konstatieren, dass die Diskussion des vierten

Prager Artikels im Schatten Wyclifs verlief. ™!

Die Struktur der ersten Rede Paynes entspricht dem Egerer Richter. Es werden
zunachst die Bibelstellen, die seine These unterstitzen, vorgetragen, manchmal gleich
mit einem Kommentar einer Autoritat. Nach der biblischen Grundlegung folgen die
,Doktoren”, mit den Autoren der apostolischen Zeit beginnend bis zu den neueren,

152

geschatzten Theologen. ~°“ Die Zitate sind manchmal sehr lang und Payne selbst ergreift

zunachst seltener und meistens nur in kiirzeren Kommentaren, Anmerkungen oder in

1% Weiter betrafen die behandelten Artikel Angriffe Wyclifs gegen das Papsttum, und das Ordensleben

und seine Eucharistielehre. BRANDMULLER, Walter, Das Konzil von Konstanz 1414 — 1418. Band |, Bis zur
Abreise Sigismunds nach Narbonne, Paderborn 1999, 325 - 326. Brandmdiller bezeichnet es als
merkwirdig, dass sich das Konzil auch mit den ,,philosophischen Irrtimern“ von Wyclif oder mit seinem
»ekklesiologischen Spiritualismus” nicht beschéftigt e und spielt damit (sicher ungewollt)in die Karten der
in Tschechien von damals bis heute verbreiteten Auslegungen, die behaupten, dass sich die Kirche nur
deshalb so aggressiv wehrte, weil es um ihren (groRen) Besitz ging.

1 Es war sicher kein Zufall, dass schon nach dem ersten Teil der Rede von Peter Payne am 26.1. Kardinal

Cesarini vorschlug, die in Konstanz verurteilten 45 Thesen von Wyclif in Anwesenheit der Tschechen
vorzulesen - vgl. Concilium Basiliense Il, S. 325 (Liber diurnus verschweigt diese unangenehme
Zwischenepisode). Ofters wird auch spater seitens der englischen Konzilsteilnehmer auf die
Verbundenheit von Payne und Wyclif hingewiesen und sogar die Auslieferung Paynes verlangt. Dies
erweckte wiederum unangenehme Erinnerungen an die Verbrennung des Johannes Hus unter den
Tschechen.

>2 Die Theologie kannte damals allerdings auch andere Quellen theologischer Erkenntnis — man kann an

Bonaventura oder Thomas von Aquin denken, die auch philosophische Meinungen verwendet haben,
wobei es natirlich eine virulente Frage war, ob und inwieweit Aristoteles eine Autoritadt darstellen
koénnte. Auch Payne zitiert manchmal einige Philosophen, ansonsten lasst er flir die menschlichen
Vernunfteinsichten sehr wenig Raum.
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performativen Aufrufen das Wort. Seine eigene Zusammenfassung zusammen mit einer
kurzen Argumentation kommt erst am Ende der gesamten Rede. Auf keinen Fall
erweckt die Rede als Ganzes den Eindruck einer Systematik, sondern wirkt eher wie eine

Sammlung von Zitaten.

Ein erster Uberblick verrit, dass Payne 3hnlich wie Wyclif eher die augustinische
Tradition schatzt, dass aber auch andere Autoren oder Schulen zur Sprache kommen.
Genauer konnte man vielleicht sagen, dass er alles Gbernimmt, was seine Thesen
unterstitzt: Er geht als ein Eklektiker vor. Insgesamt zitiert Payne folgende christliche

Autoren:

Dionysius Areopagita Beda Venerabilis (0.S.B.)

Hugo von St. Viktor Petrus Comestor

Klemens von Rom (s.g. | Doctor solempnis — Heinrich von Gent

Pseudoclementalien)

Origenes Thomas von Aquin

Hieronymus Doctor subtilis — Duns Scotus

Augustinus William Perault (O.P., 13. Jh.)

Ambrosius von Mailand

Henricus de Merseburg (O.F.M., 13. Jh.)

Gregor von Nazianz

Nikolaus von Lyra (O.F.M.)

Johannes Chrysostomos

Cyprian

Bernhard von Clairvaux

Decretum Gratiani, Canones apostolorum

Hilarius (Papst 461 — 468)

Selten Philosophen: Aristoteles, Cicero etc.

Maurus Rabanus (0.S.B.)

Nikolaus Ill. (Papst 1210 — 1220)
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Rein statistisch gesehen bekommt in den Ausfiihrungen von Payne Augustinus den
groften Raum (4 Seiten in der Edition von Bartos); es folgen Bernhard von Clairvaux (3,5
Seiten) und Johannes Chrysostomos (3 Seiten). William Perault und Hieronymus
erstrecken sich Uber 2,5 Seiten. Falls es fir Payne gilt: je wichtiger der Autor, desto
mehr Raum bekommt er, so gehort zu den wichtigeren Autoritdten noch Klemens von

Rom mit 2 Seiten.

Noch vor der eigentlichen Analyse der Rede wird im Folgenden die Person des Redners

kurz vorgestellt.

4.1 Zur Person Peter Paynes153

Peter Payne erblickte das Licht der Welt hochstwahrscheinlich im Jahr 1384, also
symbolischer Weise im Todesjahr von Johannes Wyclif. Er studierte an der Universitat
zu Oxford, wo er Magister der freien Kiinste wurde. Zum ersten Mal taucht Payne 1406
in den Quellen auf. In diesem Jahr stellte er zwei tschechischen Studenten eine
Bestatigung mit offiziellem Oxforder Universitatssiegel aus, in der bestatigt wird, dass
Woyclif ein Mann tadellosen Charakters sei und dass ihm niemals eine Ketzerei
nachgewiesen worden sei. Fiir diesen Akt nltzte Payne die Zeit der Ferien, wahrend der
niemand auf der Universitdt anwesend war. Obwohl Payne eine gewisse Karriere an der
Universitdt machte (zweimal wurde er Collegeverwalter), verlieR er 1411 seine alma
mater, weil er es ablehnte, sein Vorbild, Johannes Wyclif, bzw. vor allem seine Lehre, zu
verwerfen. Einige Zeit bewegte er sich unter den Lollarden, in deren Milieu bereits
Johannes Hus gut bekannt (und entsprechend gewiirdigt) war. Nach dem Aufstand der

Lollarden und dessen Niederschlagung floh er im Janner 1414 auf den Kontinent.

Spéatestens seit Februar 1415 verweilte Payne nachweislich in Prag (vorher war

er hochstwahrscheinlich im Reich — bei den Waldensern?), wohin er ganz arm und ohne

153 Zur Person von Peter Payne gibt es auch in Tschechien eher wenig Literatur; ich stiitze mich im

Folgenden auf BARTOS, Mistr Petr Payne, diplomat husitské revoluce. Vgl. auch SMAHEL, Frantisek,
Magister Peter Payne: Curriculum vitae eines englischen Nonkonformisten. In: Friedrich Reiser und die
»waldensisch-hussitische Internationale” im 15. Jahrhundert. Akten der Tagung Otisheim-Schénenberg,
2.-4.10. 2003. Heidelberg 2006, 241-260.

61



Mittel kam. Er gehort zundchst zum Kreis der Mitarbeiter von Jakobellus von Mies und
Hieronymus von Prag. Aus seinem frihen Prager Aufenthalt besitzen wir eher wenige
Handschriften. Vier von ihnen werden eben mit Februar 1415 datiert — in drei Fallen
handelt es sich um eine Verteidigung Wyclifs in Sachen Heiligenverehrung,
Pradestination und Willensfreiheit, einmal verteidigt Payne die Ablehnung des Schwurs
gegen jemanden, der diese als Irrelehre der Waldenser bezeichnete.’>* Obwohl die
Prager Universitat in dieser chaotischen Zeit eher paralysiert war, gelang es Payne, im
Februar 1417 nach einem Disput vor der Philosophischen Fakultat als ein volles Mitglied

mit dem Vorlesungsrecht aufgenommen zu werden.

Im Jahr 1420 ist Payne einer der zwei Meister der Prager Universitat, die der
hussitischen Gesandtschaft angehoéren, die dem polnischen Konig die béhmische Krone

anbietet. '

Bei dieser Gelegenheit moéchte Payne auf dem Boden der Krakauer
Universitdt die vier Prager Artikel pradsentieren, sein Vortrag wird aber von dem
dortigen Rektor verhindert. Im Jahr 1421 wird Payne bei einer Priestersynode zu einem
der vier Verwalter der dezimierten tschechischen Kirche gewahlt, er beherrscht aber die
tschechische Sprache nicht (und wird sie auch nie lernen) und kann deshalb nicht in die

Seelsorge einsteigen und wohnt in der Benediktinerabtei Emaus (Emauzy), die als das

einzige Kloster in Prag von den hussitischen Kriegen verschont bleiben wird.

Payne wirkt tatsachlich als ,Diplomat” der Hussiten. Er ist Mitglied der
hussitischen Gesandtschaft, die 1429 in Pressburg mit Konig Sigismund verhandelt,
genauso ist er bei den Vorbesprechungen fir das Basler Konzil in Eger (1432) anwesend.
Auf dem Konzil verteidigt er bekanntlich den vierten Prager Artikel — nach Bartos

bezeugt die Tatsache, dass das Konzil gegen ihn den ,Top-Kanonisten Palomar

1% Uber diese Episode schreibt auch SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 571. Der nach Smahel ,mit

allen Wassern gewaschene” englische Emigrant verteidigte in diesem Streitfall nur die Schwurablehnung,
nicht die gesamte Lehre der Waldenser. Smahel geht davon aus, dass Payne den Waldensern auf einer
Reise durch das Rheinland begegnet war, ein eindeutiger Nachweis steht jedoch immer noch aus.

'>> Die Hauptbedingung, die der zukiinftige Kénig von Béhmen und Mahren erfiillen musste, war

Einhaltung und Verteidigung der vier Prager Artikel. Dies konnte sich der polnische Konig Wtadystaw
Jagietto, der erst 1386 getauft worden war und auRerdem gerade mit dem Deutschen Ritterorden voll
beschaftigt war, nicht leisten. ,Ein Mensch, der dieses Glaubenskriterium (d.h. Einhaltung der Prager
Artikel) erfiillen hatte, lebte auRerhalb der Grenzen der bohmischen Krone einfach nicht”, konstatiert
lapidar Petr Cornej. Vgl. CORNEJ, Velké dé&jiny, 268.
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ansetzte, die GroRe, Wichtigkeit und internationale Beriihmtheit von Payne.156 1434
verwandelt sich Payne in einen Kriegsherrn und kampft auf der Seite der Radikalen in
der brudermdrderischen Schlacht bei Lipany. Er wird festgenommen, spater wird er
aber von seinen Anhdngern losgekauft. Spatestens seit diesem Moment beginnen fir
Payne schlechte Zeiten. Obwohl er eine Art von Vermittlungspolitik praktiziert und den
gemaRigten Johannes Rokycana unterstitzt, wird er von Sigismund verfolgt und muss
fliehen. Zuflucht sucht er in verschiedenen utraquistischen Stadten in Ostbéhmen, er
wird aber von einem katholischen Herrn, der ihn nach Rom oder nach England
verkaufen wollte, festgenommen und zwei Jahre lang auf einer Burg gehalten, bis ihn

seine Anhanger wieder loskaufen.

Als Gesandter der Utraquisten reiste Payne im Jahr 1451 zu den Orthodoxen
nach Konstantinopel, wo er die vom Papst verweigerte Bestdtigung der Wahl von
Johannes Rokycana zum Erzbischof von Prag erlangen sollte. Die von den Hussiten als
rein und unverdorben idealisierte griechische Kirche zeigte aber wenig Verstandnis flr
das Anliegen von Payne, auch kann von zumindest Toleranz keine Rede sein. Nach
Barto$ musste sich Payne ,einer sehr wenig taktvollen Untersuchung unterziehen“*’
und in die orthodoxe Kirche Ubertreten (Absage an Filioque war dabei natirlich eine
Selbstverstandlichkeit). Sein neuer Name lautete angeblich Konstantin.™® Die letzten

Jahre seines Lebens verbrachte Payne in der Prager Abtei Emaus, wo er angeblich viele

Gesprache mit dem Moénch Gregor, der sich spater aus Prag zurlickzieht und auf dem

% Diese Behauptung mag iibertrieben sein: Die friiheren Forschungen von Barto$ selbst (vgl. Kapitel 1

dieser Arbeit) zeigen, dass sich Juan Palomar ungefahr seit Oktober 1432 mit dem 4. Artikel beschaftigt
hatte. Ob die Beauftragung des fahigen Kanonisten eine Reaktion auf Payne war, lasst sich aus den
Quellen nicht erschlieRen und klingt mit Blick auf die lockere Vorbereitung der Hussiten eher
unglaubwirdig.

7 BARTOS, Mistr Petr Payne, S. 42.

'8 Diese spite Episode aus dem Leben Paynes liegt im Dunkeln und in der Literatur ist sie relativ

umstritten. Die griechischen Quellen kennen tatsachlich einen Konstantinos Platris, bzw. einen
Konstantinos Tzesis — Anglikos. Dieser Konstantin , Tscheche — Englander” wird von einigen mit Payne
identifiziert. Dann widersprechen sich aber die Angaben: Entweder blieb er in einem orthodoxen Kloster,
weil er dort endlich die Lebenswahrheit fand oder brachte der geheimnisvolle Konstantinos Anglikos ein
Unionangebot der griechischen Kirche nach Prag. In diesem Fall reiste Konstantinos spater noch einmal
nach Konstantinopel, wo er aber nur mehr den Tirken begegnete. Mehr BARTLOVA, Milena/CORNEJ,
Petr, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské (Die groRen Geschichten der Lander der tschechischen Krone), Band
VI - Die Jahre 1437 — 1526, Prag 2007, 102 — 103.
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Land die Unitdat der Bhmischen Brider griinden wird. Payne stirbt am 1. September

1456 in Prag.

4.2. Die These und Begriffserklirungen

Gleich an den Anfang seiner Rede stellt Payne die Hauptthese dar, die er im weiteren
Verlauf des Disputs zu beweisen versucht und die die Hauptforderung des vierten
Prager Artikels weitergibt: ,Secularis igitur possessio et civile dominium iure divino et
humano, doctorum sanctorum sentenciis et racione efficacie tempore legis gracie

“139 Die Ubersetzung kénnte so lauten: ,Ein weltlicher bzw.

prohibetur clero Christi.
irdischer Besitz und eine weltliche bzw. politische Herrschaft ist sowohl nach dem
gottlichen als auch nach dem menschlichen Recht, nach den Sentenzen der heiligen
Doktoren und auch gemal® den Vernunfteinsichten dem Klerus Christi aufgrund der

Wirksamkeit der Zeit der Gnade verboten.” *°

Noch vor dem Anfang der eigentlichen
Beweisflihrung erklart Payne in vier supposiciones sein Verstandnis von vier wichtigen
Begriffen, die in ihrem semantischen Feld mehrere Bedeutungen tragen und daher zur
Verwirrung fihren konnten: possessio (Besitz), dominium (Herrschaft), lex (Recht) und

clerici (Kleriker).

4.2.1 Zum Begriff der possessio und zu seiner Vorgeschichte

Der Begriff der possessio stellt einen sehr wichtigen Schlissel zur weiteren
Argumentation dar. Payne listet verschiedene Arten der possessio auf und macht klar,
dass es ihm ausschlieBlich um den irdischen/politischen/sdkularen Besitz geht. Gerade
bei diesem Begriff muss man aber weiter differenzieren: Sehr wohl darf auch der

Weltklerus eine possessio (hier im Sinne eines Sammelbegriffs) haben, aber wenn das

9BARTOS, Posicio, S.1. Das Konzil zu Konstanz verurteilte folgende These Wyclifs (Nr. 10): , Contra

scripturam sacram est, quod viri ecclesiastici habeant possessiones” - ,Es ist gegen die Heilige Schrift,
wenn die Geistlichen Besitz haben.” MANSI XXVIII, 96.

1%0 Smahel iibersetzt racione efficacie mit ,,unter dem Aspekt der Sachgerechtigkeit”. SMAHEL, Die
Hussitische Revolution 1, 658.
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Kirchenrecht in diesem Sinn ({ber die Zuldssigkeit von proprietas (Eigentum,
Privateigentum; hier wahrscheinlich als Synonym zu possessio verwendet) fir die

o"

Weltkleriker spricht, wird damit nach Payne ,nur” eine possessio iuris (aus dem
romischen Recht: Recht auf Besitz, bzw. Gebrauchsrechte an einer fremden Sache)
gemeint. Bei dieser Auslegung beruft sich Payne auf Heinrich von Gent, der zwar ein
Weltgeistlicher war, aber in einer gewissen Nahe zu den Franziskanern in der Zeit des
Armutsstreits stand — auch dies ist ein Zeichen fiir den Hintergrund der Behauptungen

Paynes. Von der possessio iuris ist noch einmal eine possessio usuarii in allen ihren

Varianten zu unterscheiden.

Um den Sprachgebrauch noch einmal zu verdeutlichen, betont Payne, dass es
ihm nicht um einen ,abstrakteren” Besitz im Sinne ,eigene Seele besitzen” (dieses
Beispiel verwendet auch Wyclif) oder ,Gott besitzt auf perfekte Weise die
Unendlichkeit”, sondern um den Besitz von materiellen Gltern im zivilen und
politischen Sinn geht. Er hilft sich dabei wieder mit der Sprache des rémischen Rechtes:
Mit possessio sind die ,physische” Beherrschung des Besitzes und der Wille des
Besitzers, etwas zu besitzen, untrennbar verbunden. Payne gibt auch ein Beispiel aus
der Bibel, indem er auf die beriihmte Frage aus dem Matthdusevangelium (Mt 19,16 f.)
verweist: Ein junger Mann fragt Jesus, was er tun sollte, um das ewige Leben zu
erlangen. Die Antwort lautet, dass er auller der Einhaltung der Gebote auch alles, was
er hat, den Armen geben muss — der junge Mann wird traurig, weil er ,groRRes
Vermogen“ (Einheitslibersetzung) — ,,multas possessiones” (Vulgata) hat. Possessio im
Sinne eines weltlichen Besitzes wird damit von Payne unter ein duBerst negatives

Vorzeichen gestellt.

Obwohl auch nach dieser Erklarung Paynes weiterhin eine gewisse
uneinheitliche Begrifflichkeit besteht (vor allem werden possessio und proprietas oft
synonym verwendet), ist die Richtung der Argumentation meines Erachtens klar.

Natirlich wird den Klerikern ein Lebensunterhalt nicht abgesprochen®® — er wird

161 “peter Payne’s object...was not to deny every form of possession to the clergy: hence he made it clear

that he was speaking of civil and political possession, guaranteed by law.” JACOB, The Bohemians at the
council of Basel, 111-112. Welche Form des Besitzes aber Payne zulasst, wird erst spater klarer. Hier
scheint er die possessio iuris oder possessio usuarii zumindest nicht abzulehnen.
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zunachst zwar nicht genauer spezifiziert, eine gewisse Bescheidenheit oder sogar Armut
ist aber zumindest impliziert. Wie sich um diesen Unterhalt gekiimmert werden soll wird
Payne spater erklaren — mit der erlaubten possessio iuris lasst er einen gewissen Raum
offen. Die Absage an possessio sowohl fiir die Kleriker als auch fir die ganze Kirche
beinhaltet ferner nicht nur das Verbot eines konkreten Besitzes, sondern tragt auch vor
allem die Ablehnung einer politischen Macht in sich. Sie bedeutet eine Verbannung der
Kirche aus dem Politischen und eine Verneinung ihrer Machtanspriiche im o6ffentlichen
Bereich.'®® Man kénnte also sagen, dass bei possessio das Thema des dominium bereits
anklingt, weil Eigentumsrecht im mittelalterlichen Denken immer ein fester Teil des

dominium ist.'®

Mit seiner Definition bewegt sich Payne inmitten eines viel groleren Diskurses
mit einer sehr langen Vorgeschichte. Schon seit dem Auftritt der Vorsokratiker hat man
Uberlegt, wie ein Eigentum zu bewerten ist und in wie weit es die Menschen (vor allem
tugendethisch) und die ganze Menschengemeinschaft (politisch) beeinflusst. Auf die
bekannten einflussreichen Theorien Platons oder des Aristoteles kann hier nicht ndher
eingegangen werden, auch nicht auf die Konzepte, die im Rahmen des rémischen

Denkens entstanden. '

Fiir den christlichen Kontext ist ein neuer Akzent wichtig, der in
die Debatte mit den ersten Kirchenvatern eingefiihrt wurde: ,Das christliche Denken
hat die Institution des Privateigentums als eine Konzession an den status corruptionis

gedeutet.’®“ Vor dem Suindenfall gab es im Paradies weder Eigentum noch Besitz und

182 Nach Hannah Arendt stellte Besitz vor dem Beginn der Neuzeit eine selbstverstandliche Voraussetzung

fiir den Eintritt in das 6ffentliche Leben dar. Vgl. ARENDT, Hannah, Vita activa oder vom tatigen Leben,
Minchen 2007, 73 — 81. Die Autorin verwendet in ihrer (zwar philosophischen, aber fiir das Thema dieser
Arbeit sicher relevanten) Uberlegungen die Begriffe ,Besitz“ und ,Eigentum® anders als sie hier
verwendet werden; der Besitz stiinde bei ihr (im Kontext der Neuzeit) ungefahr fir ,das Kapital”.

183 vgl. auch KRUGER, Elmar, Der Traktat » De ecclesiastice potestate« des Aegidius Romanus. Eine

spatmittelalterliche Herrschaftskonzeption des papstlichen Universalismus, Kéln 2007, S. 366. Auch nach
Smahel umschlieRt der Begriff possessio bei Payne nicht nur die materielle Nutzung von Sachen, sondern
bereits auch die herrschaftliche Verfligung Uber sie in Form gerichtlicher und anderer Rechtsgewalt
(dominium civile). Vgl. SMAHEL, Die Hussitische Revolution 1, 658.

'®% Eiir Platon war das (Privat-)Eigentum bekanntlich duRerst verdichtig und in seinem idealen Staat

existierte es nur in der Form eines gemeinsamen Eigentums. Dieser Gedanke wird auch von Payne
rezipiert, wie noch spater gezeigt wird. Ein Gesamtiberblick: ECKL, Andreas/LUDWIG, Bernd (Hgg.), Was
ist Eigentum? Philosophische Positionen von Platon bis Habermas, Miinchen 2005, 29 — 72.

163 SCHELKSHORN, Hans, Entgrenzungen. Ein europaischer Beitrag zum philosophischen Diskurs der

Moderne, Weilerswist 2009, S. 550. Nach Schelkshorn tauchen moderne Eigentumstheorien erst mit John
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Gott allein sorgte fir den Menschen; genauso gab es auch keinen Staat im Sinne einer
Herrschaft einiger Menschen Uber andere. Dies war der Ausgangspunkt fir weitere
UberlegungeanG, die aber natirlich oft sehr unterschiedliche Gestalt annahmen. Fir
den (ferneren) mittelalterlichen Kontext dieser Arbeit ist es wichtig, dass die Frage vor

allem im Zusammenhang mit dem Armutsstreit virulent wurde.

Eine Ausnahme aus der Zeit vor dem Armutsstreit ist aber doch erwahnenswert.
Seit der Antike wurde u.a. folgende Seneca zugeschriebene sprichwortliche Wendung
Uberliefert und kommentiert: ,, Die Menschen wiirden in groBter Ruhe leben, wenn die
zwei Worter ,mein’ und ,dein’ aufgehoben wiirden (Quietissime homines viverent, si
duo verba tollentur: meum et tuum)*®’“. Im 13. Jahrhundert inspirierte dieser Satz den
Dominikaner Guilelmus Peraldus, der auf die menschliche Habgier (also nicht auf das
Eigentum als solches) die menschlichen Ubel wie Kriege und Streitigkeiten

188 Aus seiner Summe, bzw. aus dem Teil, der die Laster behandelt, wird

zurtckfuhrte.
Payne noch spater zitieren. Genauso steht im Hintergrund mehrerer Argumente Paynes
die XIl. Causa des Decretum Gratiani und auch in sie hat der Seneca zugeschriebene
Spruch Eingang gefunden. Der Satz (dessen Autor im Decretum einfach als philosophus
bezeichnet wird) wird als Bestatigung des Ideals einer vita communis, in der keine

Eigentumsanspriiche moglich sind, verwendet.®®

Die Dekrete des Gratian, die die Sammlung des kanonischen Rechts im
Mittelalter waren, fliihren uns in eine spezielle Problematik im Rahmen dieses langen

Diskurses, in die auch Payne eingeordnet werden kdnnte. Inwieweit ist ein Besitz fiir die

Locke auf — es ist fiir das Thema dieser Arbeit als Hinweis wichtig, dass sich Payne und die ganze
Diskussion in vormodernen Begriffen bewegen und dass man daher nicht einfach das heutige Verstandnis
in das 15. Jahrhundert (ibertragen darf. So auch KRUGER, Der Traktat » De ecclesiastice potestate« des
Aegidius Romanus, 414.

188 Einen Uberblick tiber die fritheren Konzepte gibt TOPFER, Bernhard, Urzustand und Siindenfall in der

mittelalterlichen Gesellschafts- und Staatstheorie, Stuttgart 1999, 28 f.

167 TOPFER, Bernard, Eigentum und Unfrieden. Zur Deutung eines angeblichen Seneca-Zitats durch

Autoren des 12. bis 14. Jahrhunderts, Stuttgart 1996, S. 5.

%8 TOPFER, Eigentum und Unfrieden, S.8.

169 TOPFER, Eigentum und Unfrieden, S. 8-9. In Anm. 15 weist Tépfer darauf hin, dass dieser Text in der
urspriinglichen Fassung der Glossa ordinaria nicht vorhanden war und wahrscheinlich erst im 13.

Jahrhundert hinzugefiigt wurde.
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Priester zuldssig? Bekanntlich hat sich eine der faszinierendsten Personlichkeiten der
Kirchengeschichte, der hl. Franziskus, fliir den Weg einer absoluten Armut entschieden

170 sein Auftreten rief

und dies empfahl er dringend auch seinen Nachfolgern im Orden.
nicht nur ein unglaubliches Echo im Volk hervor, sondern verursachte auch eine
theologische und juristische Diskussion als Versuch einer theoretischen Begriindung des
franziskanischen Lebensweges. So vertrat zum Beispiel der Ordensprokurator
Bonagratia von Bergamo die Auffassung, dass Christus und die Apostel in einem
absoluten und wortwortlichen Sinn arm waren. Sie besaRen kein dominium, keine
administratio (Begriff fur das Verfligen eines Pralaten Uber Kirchengut), sie hatten
wirklich nichts - auch nicht im Sinne ,Sklave hat sein Hemd.” Das einzige, was sie

,hatten”, war der unverzichtbare simplex usus facti — fur den Lebensunterhalt

notwendige Dinge.'’*

Angesichts der heftigen Diskussion musste natirlich auch das Lehramt das Wort
ergreifen, die von ihm einbezogenen Positionen waren aber recht unterschiedlich. Papst
Nikolaus lll. hat in seiner Bulle Exiit qui seminat aus dem Jahr 1279 den Franziskanern
die Unterscheidung zwischen dem praktischen Gebrauch der Dinge und dem Besitz,
bzw. Besitzrechten bestadtigt. Das zum Leben notwendige Minimum sollen die Briider
des HI. Franziskus aber nicht verwerfen, weil die Selbsterhaltung immerhin eine Pflicht

172

des Menschen bleibt.”" Papst Johannes XXIl., urspriinglich ein Jurist'”, entwickelte

7% pie Forderung der altissima paupertas fiir die Minderbrider hat Franziskus als eine absolut

verbindliche Norm gemeint, bald nach seinem Tod begann aber eine Auseinandersetzung innerhalb des
Ordens, wie sie eigentlich auszulegen sei und ob die ganze Regel ,unantastbar” sei. Mehr z.B. MIETHKE,
Jurgen, Paradiesischer Zustand — Apostolisches Zeitalter — Franziskanische Armut. Religidses
Selbstverstandnis, Zeitkritik und Gesellschaftstheorie im 14. Jahrhundert. In: FELTEN, Franz/JASPERT,
Nikolas, Vita religiosa im Mittelalter. Festschrift fiir Kaspar Elm zum 70. Geburtstag, Berlin 1999.

YL TOPFER, Urzustand und Siindenfall, 420 — 422. Als eine der Quellen diente Bonagratia von Bergamo

neben Augustinus wieder die Causa Xll des Decretum Gratiani — hier liegt also eine gewisse
Verbindungslinie zu Payne vor. Topfer beschreibt auf Seite 423 auch eine weitere theologische
Argumentation: Christus musste eine vollkommene menschliche Natur annehmen, d.h. aber die vor dem
Sundenfall, die weder Besitz noch Herrschaft kannte. Diese , Linie”“ kommt bei Payne iberhaupt nicht vor
(hochstens als Andeutung).

172 KAUFMANN, Matthias, Das Recht auf Eigentum im Mittelalter. In: ECKL, Andreas/LUDWIG, Bernd
(Hgg.), Was ist Eigentum? Philosophische Positionen von Platon bis Habermas, Miinchen 2005, 77.

'3 Die Zeit des Johannes XXIl., der als erster Nachfolger Petri in Avignon residierte, war voll von

interessanten kirchlichen und politischen Ereignissen; es entstanden auch einige wichtige staatspolitische
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dagegen nach einigen theologischen Konsultationen in einer Art von Streitgesprach mit
den franziskanischen Theologen'’* eine ganz andere Theorie. Erstens missen dominium
und Besitz zusammen gedacht werden, denn es gibt keinen Gebrauch ohne darauf
irgendein Recht zu haben. Zweitens kénnen die Minderbrider personlich ruhig in einer
vollkommenen Armut leben, aber als ein Orden, als eine Korperschaft, haben sie sehr
wohl das Recht auf Besitz (der nach der Bulle Ordinem vestrum von Innozenz IV. schon
friiher auf Rom Ubertragen worden war). Und drittens, was den Zustand vor dem
Sindenfall betrifft, verfligte Adam noch vor der Erschaffung von Eva liber ein dominium,

eigentlich Uber die ganze Welt.'””

Die zwei letzten Stationen des Entwicklungsweges des Begriffs dominium durch
die Geschichte sind Wilhelm von Ockham und John Wyclif, die Payne unmittelbar
beeinflussten. Ockham entwickelte eine ausfiihrliche Polemik mit dem Papst, dessen
Beweise nach Ockham zu viel auf einem Spiel mit aquivoken Bedeutungen aufbauen.
(Zu einer Klarung der aquivoken Begriffe und deren eindeutigen Verwendung hat auch
Payne am Anfang seiner Rede eingeladen). Was den Armutsstreit betrifft, meint
Ockham, dass es sehr wohl moglich sei, einen Gebrauch (usus) von Dingen von possessio
und dominium zu trennen: Wenn die Minderbriider etwas erbetteln, diirfen sie diese

Guter ohne jeglichen Rechtsanspruch, ohne Ulber ein dominium Uber sie zu verfligen,

Konzepte. Ausfiihrlich z.B. HORST, Ulrich, Evangelische Armut und papstliches Lehramt.
Minoritentheologen im Konflikt mit Papst Johannes XXII. (1316 — 34), Stuttgart 1996.

74 AuRer Bonagratia von Bergamo gehorten zu den Gegnern des Papstes der franziskanische

Ordensgeneral Michael von Cesena und der englische Theologe Wilhelm von Ockham. Das Streitgesprach
verlief aber offensichtlich nicht so tolerant wie die Diskussion in Basel, weil alle drei im Mai 1328 aus
Avignon flohen. TOPFER, Urzustand und Siindenfall, 431.

7> Der Papst bezog sich z.B. in der Bulle Quia vir reprobus (1329) auf Gen 1,28, wo Adam ein dominium

Uber Fische, Vogel und Tiere zugesprochen wird. Dies deutete er, ,,unter Ausnutzung der
Doppelbedeutung von dominium als » Herrschaft« und » Eigentum« als erste Form des Eigentums und
legt anhand einer Passage aus dem Buch Jesus Sirach 17,1-5 besonderen Wert darauf, dass dieses
Eigentum bereits vor Evas Entstehung ihm gehorte.” Es ging aber um keine explizite Frauenfeindlichkeit
des Papstes, sondern um einen Beweis, dass es im Urzustand Privateigentum gab. KAUFMANN, Das Recht
auf Eigentum im Mittelalter, 79. Vgl. ferner auch MIETHKE, Paradiesischer Zustand, 520 — 522. Die Bulle
Quia vir reprobus ist auch aus dem Grund interessant, dass in ihr sehr viele Bibelstellen, Zitate der
Kirchenvater usw., die Peter Payne spater bringen wird, bereits diskutiert werden.
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genieRen.’® Dies gilt auch im Alltag: Wenn ich von jemandem zum Essen eingeladen
bin, entsteht dadurch keine durch Recht regulierte Beziehung, ich esse einfach, was ich

bekomme).*”’

Diese ,Prolegomena” dienten Ockham nicht nur zur Verteidigung der
Franziskaner, sondern auch zu weiteren Angriffen gegen die politische Macht der
Amtskirche; an dieser Stelle halte ich es fir wichtig, dass die Abtrennung des
Gebrauchsrechts auf das Lebensnotwendige vom possessio/dominium (die auch Payne
voraussetzt) bereits vorhanden war, obwohl sie in der ersten Linie auf die Situation der

Franziskaner zielte.

Woyclif hatte schon alle Priester im Blick. In einer umfassenden Theorie Uber
dominium/possessio, die er in seinem Werk De civili dominio entwickelte, geht er davon
aus, dass das Phanomen der possessio eine der Folgen des Siindenfalls sei. Auch
aufgrund seiner Natur als Leib und Seele ,besitzt” der Mensch immer schon etwas —
zumindest seinen Leib. Fir die Arten des Besitzes verwendet Wyclif uneinheitlich
verschiedene Begriffe — zum Beispiel, was den Leib betrifft, spricht er tiber proprium.*’®
Ohne auf die ganze komplizierte und an vielen Stellen widersprichliche Theorie Wyclifs
einzugehen, kann hier konstatiert werden, dass der Klerus aus der menschlichen
Gesetzgebung, die die Besitzproblematik, wie sie sich nach dem Siindenfall ergibt, im
Blick hat, schon von Vornherein ausgenommen wird. Die Priester sollen sich namlich

nach dem gottlichen Gesetz orientieren und dieses impliziert ein Leben nach dem

176 . .. .
Der Gedanke des usus, der sowohl von possessio als auch von dominium getrennt sein kann, stammt

von Petrus Johannis Olivi. Diesen fiir die armen Franziskaner erlaubten usus nannte er usus pauper.
MIETHKE, Paradiesischer Zustand, 516.

177 KAUFMANN, Das Recht auf Eigentum im Mittelalter, 80 — 81. Ockham unterscheidet in seinem Opus

nonaginta dierum ein (legalistisches) positives Recht auf Dinge/Gebrauch und ein natirliches Recht auf
das Lebensnotwendige — von diesem kdnnen die Franziskaner nicht ausgeschlossen werden. Es geht um
einen Anspruch, der (schopfungstheologisch) jedem Menschen als ,,Gebrauchsbefugnis an den Dingen
dieser Welt” gehort. Vgl. MIETHKE, Jiirgen, De potestate papae. Die papstliche Amtskompetenz im
Widerstreit der politischen Theorie von Thomas von Aquin bis Wilhelm von Ockham, Tlibingen 2000, 284.

78 WYCLIF, De civili Dominio |, 131 — 132. Es gibt auch verschiedene entweder private oder gemeinsame

Guter — bona. Sie kénnen zum Beispiel durch Zufall, Gliick, durch Gnade Gottes oder anders vermehrt
werden.
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Vorbild der Apostel - d.h. die Priester miissen mit einem notwendigen Lebensminimum

ausgehen kénnen und kein stipendium copiosum verlangen.*’”®

Fiir die Rede Paynes ist die oben skizzierte Vorgeschichte des Problems insofern
wichtig, als die Themen, Motive und auch einige Begriindungen in der Theologie und in
der Kanonistik, die in der Zeit etwas wie eine christliche Staatstheorie oder christliche
politische Ethik darstellten, bereits prdasent waren. Auch wenn sie Payne nicht
ausdricklich benennt, bleiben sie im Hintergrund immer vorhanden. In seiner Definition
scheint er eine Mittelposition zu vertreten, im Unterschied zu den radikaleren
franziskanischen Auffassungen spricht er den Klerikern nicht jede Art von Besitz ab

(obwohl er nicht ausdricklich sagt, welche erlaubt ware).

4.2.2 Das dominium

Der Begriff des dominium, den Payne im Rahmen seiner zweiten suppositio definiert, ist
mit dem Begriff der possessio verwoben und genauso wie dieser weist es in der
Geistesgeschichte des Mittealters mehrere Bedeutungen auf. Vorweg kann als These
vorgeschlagen werden, dass der geistliche Weg des Verstandnisses Paynes teilweise
wieder UGber Wilhelm von Ockham, vor allem aber tiber John Wyclif flhrt; zunachst soll

aber die Definition von Payne naher betrachtet werden.

Payne macht gleich am Anfang klar, dass es ihm ausschlieflich um ein
ziviles/politisches dominium geht. Dieses griindet in der menschlichen Siinde und seine
Entstehung ist also erst nach dem Sindenfall zu situieren. Es gabe auch andere
Varianten von dominium: Zum Beispiel ein dominium der Engel (wirkt in der praktisch-
spirituell orientierten Rede Paynes eher unvermittelt - als ein Uberrest von

180

scholastischen Spekulationen?) oder ein dominium monasticum etc.” Payne definiert

179 WYCLIF, De simonia, 16 - 17. Die ganze Problematik ist natiirlich viel komplizierter; mein Eindruck ist,

dass Wyclif mehr dominium und lex Dei (s.u.) als ihre logischen Konsequenzen — hier die praktischen
Fragen der priesterlichen Lebensweise - im Blick hat. Vgl. z.B. auch LAHEY, Stephen E., Philosophy and
Politics, 133 — 140.

189 |ch finde interessant, dass der Begriff des evangelischen dominium, das fiir Wyclif sehr wichtig war

(Unterscheidung der zivilen und der evangelischen Herrschaft), in der Grundlegung von Payne nicht
erwahnt wird. Eine Erklarung ware, dass Payne die Konzilsvater nicht gleich am Anfang provozieren
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weiter: ,,Dominium civile est dominium proprietarium activi viatoris super bonis fortune

“181 " pje Ubersetzung kénnte so lauten: Das

plene secundum leges humana
zivile/politische dominium ist eine (Besitz-)Herrschaft tiber Eigentum des aktiven Pilgers
Uber die Giiter des Gliicks gemadR menschlichen Satzungen gelibt. Diese Definition
Ubernimmt Payne wortwortlich von Wyclif, genauer aus seinem dritten Buch De civili
dominio*®, aus verstandlichen Griinden ohne ihn zu nennen. Mit Namensangabe zitiert
Payne dazu ,als Beleg” noch eine Stelle aus dem Werk De pauperie Salvatoris von
Richard Fitz Ralph.183 Die Aussage ist in ihrer Richtung gleich: Das zivile dominium ist als

ein endliches Phanomen ein Verfligen der vernunftbegabten Person (iber , Dinge”, das

nach dem menschlichen Recht reguliert wird.

Diese Kurzdefinition scheint zunachst harmlos zu sein; es mag Uberraschend
wirken, dass Payne eine politische Herrschaft nicht direkter anspricht. Die tschechische
Fassung des Artikels war viel eindeutiger (und mehr im Sinne Wyclifs): Die Priester
sollen sich nicht in die Sachen der weltlichen Herrscher einmischen!
Hochstwahrscheinlich rechnet hier Payne damit, dass eine (politische) Herrschaft/Macht
bei dominium ,automatisch” (ein dominus herrscht nicht nur Uber ,Dinge”, hat
allgemein eine Gewalt) inbegriffen ist. Das semantische Feld des Begriffs reicht also von
possessio als Grundlage bis zum hergestellten Herrschaftsverhdltnis, das auch die

beherrschten Menschen umfasst.®*

Payne flgt noch einige Autoritaten hinzu und
schliefft mit einem augustinischen Gedanken — die Geschichte des dominium habe in

Gen 4, d.h. mit Kain, angefangen — so wird das Politische doch zumindest am Ende des

wollte. Der Zuweisung der ecclesia zum evangelischen Bereich wird aber schon bei der Definition des
Rechts und eigentlich auch von der Pragmatik der ganzen Rede her spater deutlicher.

181 BARTOS, Posicio, 2.

182 WYCLIF, De civili dominio Ill, 178. Den Kontext dieser Passage bei Wyclif bildet die Frage der

Besitzlosigkeit der Priester.

183 Richard Fitz Ralph (1295 — 1360) war Erzbischof in Armagh (Irland) und ein Gegner der

Mendikantenorden, mit denen er in seiner Didzese Probleme hatte. In der Literatur wird sein Einfluss auf
Woyclif betont: Wyclif ibernimmt vor allem seine Behauptung, dass jemand ein dominium nur dann
»besitzen” kann, wenn er sich in der Gnade Gottes (moraltheologisch als Zustand ohne Todslinde
gemeint) befindet. Diese These gehort zu den grundlegendsten Konstanten des (sonst oft
widerspriichlichen) Denkens Wyclifs. Vgl. z.B. LAHEY, Philosophy and Politics, 39.

8% Mehr zur Entwicklung des Begriffs im Mittelalter KRUGER, Der Traktat » De ecclesiastice potestate«
des Aegidius Romanus, 362 — 369.
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Absatzes kurz angedeutet und es wird damit auch wieder deutlich gemacht, dass die

Herrschaft eine der Folgen des Siindenfalls ist.®®

Um den Kontext der Definition zu verstehen, muss man wieder einen zurick in
die Geschichte werfen. Im Jahr 1304 wurde nach Coelestin V. Bonifaz VIII. zum Papst
gewadhlt, der sowohl in der Theorie als auch in der Praxis keinen Zweifel zuliel3, dass er,
respektive der Papst nicht nur die hochste geistliche, sondern auch die hoéchste
politische Autoritat/Macht Giberhaupt darstellt und es ist kein Zufall, dass sich wahrend
seines Pontifikats ,eine radikale Wende in der Geschichte der politischen Theorie

186« Es entsteht die Theorie des Papalismus, die im Grunde besagt, dass

abzeichnete
sich alles dominium nur in der Kirche befindet, dass es nur der Kirche gehort und dass
es nur demjenigen verliehen wird, der sich in der Gnade der Kirche befinden. Diese
Theorie ,der zwei Schwerter”, die ihren Ausdruck in der bekannten Bulle Unam sanctam
fand, stellt also die ganze Welt, die ganze politische Sphare unter die Herrschaft der
Kirche/des Papstes. Auf viele Theologen (und vor allem auf die ,,Politiker”) wirkte eine
solche These natirlich anst6Big und es bildeten sich zwei , Fronten” heraus. Gegen die
Anhanger des Papsttums stellten sich die Widersacher der pdpstlichen Herrschaft, die
sehr oft als ihre wichtigste Autoritat Augustinus verwendeten und gerade bei ihnen

beginnt nach einigen Autoren die ,Linie“, die zu Wyclif, Hus und Payne flihren wird.*®’

Die Position des wichtigsten Vertreters des papstlichen Herrschaftsanspruchs,

188

Agidius Romanus, kann hier nur ganz kurz referiert werden. *° Als ein Vergleichsbeispiel

185 Vgl. AUGUSTINUS, De civ. Dei XX, 1f. Auch Wyclif fiihrt das erste dominium auf Kain zurtick, der eine

Stadt gegriindet habe, um seine rduberischen Mitstreiter besser organisieren zu kénnen. Vgl. TOPFER,
Bernhard, Die Deutung der weltlich-staatlichen Ordnung durch John Wyclif und Jan Hus, 58. Fiir die
Gesamtdeutung der staatlichen Macht bringt dieses Argument gewisse Probleme, was sich im Verlauf der
Rede noch zeigen wird.

186 MIETHKE, De potestate papae, 55.

187 KNOWLES, David, The religious orders in England: The End of middle Ages, Band 2, Cambridge 1955, 61
— 62. Die Problemlage lieBe sich nach Knowles auch so formulieren: Fiir beide Parteien griindet dominium
in der Tat in der Kirche, aber alles hdangt davon ab, ob die Kirche als sichtbar oder unsichtbar verstanden
wird.

188 Eine ausfiihrliche Analyse der ,papstlichen” Position und der komplizierten Begriffe macht anhand der
Traktate von Aegidius Romanus der schon &fters zitierte KRUGER, Der Traktat » De ecclesiastice
potestate« des Aegidius Romanus, v.a. 323 —350; 362 — 439. Vgl. auch andere Autoren bei MIETHKE, De
potestate papae, 83-108. Miethke zeigt sich allerdings als ein Gegner von solchen Positionen, er nennt sie
zum Beispiel , kuriale Propaganda“ oder , offensichtlicher Opportunismus.”

73



hat man das Verhaltnis von Leib und Seele verwendet: Die Seele, obwohl sie theoretisch
nur eine ,nicht materielle” — also: spirituelle — Macht besitzt, herrscht sie doch
vollkommen Uber den Leib. Analog dazu kann man auch die Fille der Macht in den
Handen der Kirche/des Papstes verstehen, als plenitudo potestatis. Freilich liegt diese
Gewaltfiille bei Gott selbst, er hat sie aber nach dem Zeugnis der Schrift dem Apostel
Petrus — seinem Vikar — (bertragen. Wichtig ist, dass die vollkommene Gewalt des
Vicarius Christi nicht nur die Kirche als solche, sondern auch ,,die Welt” (im politischen
Sinn) umfasst. Solche Kompetenz wurde immer zumindest implizit mitgedacht: Der
Papst ist derjenige, der allen Firsten oder Kénigen einen Teil der Macht, einen Teil der
allumfassenden potestas verleiht. Praktisch kann sich die ,,weltliche” Macht des Papstes
zum Beispiel in seiner Funktion als oberste richterliche Instanz, im Leihsystem, bei der
Kronung des Kaisers etc. zeigen, man kdnnte also sagen, dass sie eher theoretisch im
Sinne eines Anspruchs besteht — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Fir den Begriff
des dominium ist die potestas von besonderer Bedeutung: dominium griindet in
potestas, es zeigt ihre konkrete , weltliche” Seite, es ist ihr Ausdruck und ihre praktische

Anwendung, ,dominium is the major temporal manifestation of potestas*®*“.

Fiir unseren Kontext ist die Gegenposition viel wichtiger. |hre Vertreter, wie
Wilhelm von Ockham®®, teilten durchaus die Ansicht, dass der Mensch im Paradies
tatsachlich Giber ein von Gott gegebenes dominium verfiigte. Nach dem Siindenfall ging
aber alles verloren und die Menschen mussten quasi ,mit eigenen Kraften” alles neu
aufbauen bzw. ordnen, damit die Lebenserhaltung Gberhaupt gesichert ware. Und was
im Paradies eine Selbstverstandlichkeit war, muss nach dem Fall gegen Widerstande
mihsam erkampft werden. Diese (Neu-)Gestaltung der Welt durch die Menschen betraf
sowohl Besitz als auch Herrschaft, es gibt also keine unantastbare potestas, sondern alle
politischen Formen sind dem Wandel der Geschichte unterworfen und daher auch unter

Umstdanden (die in dem menschlichen Recht definiert werden sollen) revidierbar!

189 LAHEY, Philosophy and Politics, 41.

190 | der Staatslehre von Ockham befinden sich auch viele interessante ,moderne” Meinungen z.B. liber

die Beziehung von Papst und Kaiser oder Giber Recht auf Widerstand gegen einen Tyrannen. Ausfihrlich
zu Ockham (im Kontext seiner Lebensgeschichte) MIETHKE, Jirgen, Ockhams Weg zur Sozialphilosophie,
Berlin 1969.
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Miethke betont, dass diese ,Entsakralisierung” auch die Kirche bzw. ihre Hierarchie
betraf — Ockham habe sogar in seinem Werk Dialogus das Problem diskutiert, was ware,

wenn es mehrere Papste géibe.191

Ahnliche Positionen wie Ockham vertrat auch Johannes Wyclif.’? Das
vollkommene dominium im Paradies korrumpierte nach dem Siindenfall und die
Menschen mussten eine neue Gesetzgebung einfihren, die der neuen Situation
entsprach und die ,in ahnlich ausgeprdgter Weise wie fir Augustinus durch die
Siindhaftigkeit der Menschen bedingt und mit Mingeln behaftet war'®*“. Jedoch auch
in dieser Uberwiegend dunkel gefarbten Situation lasst Wyclif einige optimistische Téne
anklingen: Den Menschen wurde nicht einmal nach dem Fall der géttliche Beistand
entzogen und schon im Alten Testament versuchten die Juden, eine gerechte
Staatsordnung aufzubauen (Wyclif schatzt die Zeit der Richter, vor allem aber das
Kénigtum bzw. die Monarchie). Umso mehr gilt es in der Zeit der Gnade, dass sich der
Mensch mit der Hilfe Gottes einer gerechten Gesellschaft zumindest annahern kann.
Dabei gilt als Voraussetzung, dass sich jeder ,Herrscher” in der Gnade Gottes befinden

muss (These von Fitz Ralph)194

und ferner dass sich die ganze menschliche
Rechtsordnung, das ius civile, an dem Gesetz Gottes (s.u.) orientiert. Im Fall der Kirche
erlaubt dieses Gesetz Gottes keine weltliche Herrschaft. Diese existiert, um zu dienen
(von Bernhard von Clairvaux Ubernimmt Wyclif den Begriff ministerium). Welche
(ernsten) Konsequenzen dieses Konzept bedeutete, wurde schon im 3. Kapitel dieser

Arbeit skizziert.

1 MIETHKE, De potestate papae, 286. Die Erfahrung eines ketzerischen Papstes (Johannes XXII.), die

Ockham durchmachen musste und die Miethke wieder mit groBem Nachdruck schildert (Seite 271),
erinnert ferner auch an Johannes Hus (der ihn allerdings gleich als Antichrist bezeichnet).

192 sekundarliteratur zu dominium bei Wyclif: LAHEY, Philosophy and Politics, 68 — 121; STURNER,

Wolfgang, Peccatum und Potestas. Der Stindenfall und die Entstehung der herrscherlichen Gewalt im
mittelalterlichen Staatsdenken, Sigmaringen, 1987, 242 — 245; TOPFER, Urzustand und Siindenfall, 506 —
527.

19 TOPFER, Urzustand und Siindenfall, 510.

19% Nur den von Gott Erwihlten wird ihr dominium zum Nutzen und zum Heil, den Siindern aber, die es zu
besitzen scheinen, wird es zum Verderben! Vgl. STURNER, Peccatum und Potestas, 242.
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4.2.3 Klerus und Gesetz

Den Begriff cleros/clerici erklart Payne ganz kurz: Kleriker sind diejenigen, die ordiniert
wurden und die ein apostolisches Leben fiihren. Ein solches Leben aber impliziert, dass
alles, was die Kleriker haben, sie nicht privat (civiliter) im Sinne eines weltlichen
Besitzes, sondern gemeinsam (communiter) haben. Diese kurze Definition scheint
offensichtlich keine ,neutrale” Vorerklarung zu sein, sondern beinhaltet schon das,
wovon die Horer argumentativ Gberzeugt werden sollen. Payne belegt seine Definition
mit zwei kurzen Hinweisen auf die wichtige Epistel des Hieronymus an Nepotianus
(diese wird spater behandelt) und auf das Decretum Gratiani. Beim Kirchenrecht
verweist er auf Distinctio XXI, wo die verschiedenen Bezeichnungen der Kleriker, ihre
hierarchischen Differenzen etc. beschrieben und wo verschiedene weitere Definitionen
aufgelistet sind. Die Intention Paynes fiir diesen Hinweis kdnnte meiner Meinung nach
sein: Das, was behandelt wird, betrifft tatsachlich alle Priester bzw. Kleriker, mit dem

Papst an der Spitze bis zum letzten Landpfarrer!195

Hermeneutisch sehr wichtig ist der
Verweis auf den uns schon bekannten Canon Dilectissimus (Causa Xll, g. XI) — hier geht
es u.a. darum, dass die Kleriker mit ungeteiltem Herzen Gott dienen sollen. Auch dieses

Argument wird spater noch genauer analysiert.*®®

Auch der Begriff des Rechts bekommt von Payne eine eigene supposicio. Wie wir
schon gesehen haben, steht Payne in einer Tradition, die sowohl Besitz als auch
Herrschaft mit dem Faktum des Siindenfalls verbindet und sie damit auch in den Bereich
des menschlichen bzw. positiven Rechts lokalisiert. Sie unterliegen und dienen der
irdischen Gewalt (vis). Irgendeine Verbindung mit dem gottlichen Recht bzw. Gesetz
wird von Payne abgewiesen. Das gottliche Recht griindet nach Payne ausschlief3lich in
Gott selbst, es wird durch Wort und Tat Christi offenbart und damit wird es auch zum
evangelischen Gesetz (lex evangelica). Das weltliche bzw. menschliche Gesetz, das

dagegen in der Siinde der Menschen griindet, existiert in zwei Varianten - entweder als

1% vgl. die Antwort Wyclifs an die Vorwiirfe des Papstes Gregor Xl.: “No cleric may hold civil dominion

without mortal sin, and by cleric | mean Pope, Cardinal, Bishop, Deacon, and other Priests.” LAHEY,
Philosophy and Politics, 109 — 110.

196 Vorweg kann gesagt werden, dass dieses Argument auch bei Wyclif verwendet wird — vgl. WYCLIF, De
civili dominio Ill, 179.
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das zivile oder als das kanonische Recht. **’

In der Kirche gibt es beide Arten des
menschlichen Rechtes; das zivile Gesetz betrifft die Laien, das kanonische Gesetz

reguliert das Leben der Kleriker.

Der Gesetzesbegriff ist nicht nur fiir die Rede von Peter Payne, sondern auch fiir
die ganze hussitische Bewegung von enormer Wichtigkeit. Die Orientierung am Wort
Gottes und seine Verwirklichung in der ecclesia primitiva scheint mir etwas wie eine
conditio sine qua non zu sein (vgl. zum Beispiel auch den Egerer Richter). Deshalb ist es
an dieser Stelle angebracht, die Bedeutung des ,Gesetzes” und dessen Formulierung bei
Wyclif, die auch im Hussitismus intensiv rezipiert wurde, in einem Exkurs kurz zu

beleuchten.

Exkurs II: Der Gesetzesbegriff bei Wyclif

Die Voraussetzungen fiir das Verstandnis und fir die Formulierung des , Gesetzes” bei
Woyclif stammen aus seiner philosophischen Forschung und Tatigkeit. Er war ein

“198 und seine

Uberzeugter, man konnte fast sagen ein extremer ,Ultrarealist
realistischen Ansichten hatten natirlich grofe Auswirkungen auch auf seine
theologischen Positionen. In der Zeit, in der die nominalistische Philosophie die
herrschende Lehrmeinung darstellt, wendet sich Wyclif der herkdmmlichen
y,konservativen” Lehre zu und orientiert sich an der platonischen und an der

neuplatonisch—augustinischen Tradition. Es ist auch nicht die optimistische thomistische

Verbindung von fides und ratio, was Woyclif interessiert; vielmehr sucht er die

%7 Diese These scheint wieder von Woyclif inspiriert zu sein - dieser hat sich mit der Unterscheidung der

Gesetze im ersten Teil seines Werkes De civili Dominio ausfiihrlich beschaftigt (vor allem in den Kapiteln
XXVII und XVIII). Der Kontext hier ist eine leidenschaftliche Verteidigung der Monarchie als der besten
Staatsform: Die Monarchie ist die Staatsform der Bibel und daher , Teil” von lex Dei; die natlrliche
menschliche Recht (die erst aufgrund des Stindenfalls zustande kam)soll sich dem goéttlichen Gesetz
annahern. Oder genauer ausgedriickt: Das menschliche Gesetz soll das gottliche Gesetz wiederspiegeln,
weil sie ohnehin aus ihm stammt. Das gottliche Gesetz ist Quelle aller Gesetze.

1% ygl. ROBSON, J.A., Wyclif and the Oxford schools, Cambridge 1961, S. 145. Nach Robson war Wyclif

allerdings in seinem Jugendalter eher ein Anhdnger des Nominalismus, der ihn als ein moderner neuer
Weg faszinierte. Umso intensiver war dann seine Zuwendung zu der alten Lehre. ,Is the rigour of his
doctrine really the fanaticism of the convert?” stellt Robson eine interessante und sicher berechtigte
Frage.
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(traditionellen) urspriinglichen und ewigen Ideen. Diese werden natirlich christlich
ausschlieBlich als Ideen Gottes verstanden, die, sehr vereinfacht gesagt, zu seinem
Wesen auf irgendeine Weise gehoren. lhre Einbettung als Vorbilder in eine Theologie

der Geschichte wird auch eine grolRe gesellschaftliche Sprengkraft mit sich bringen.

Nicht nur die Ideen besitzen die ewige und absolute Wahrheit, sondern auf dem
gleichen Niveau befindet sich auch die (gesamte) Heilige Schrift, die alle goéttlichen
Wahrheiten beinhaltet.'® In der Heiligen Schrift steht alles, die ganze Wahrheit tber
Gott, Uber die Welt und ber den Menschen; sie ist ontologisch und
erkenntnistheoretisch unvergleichbar héher als alle menschlichen Wissenschaften wie
Philosophie oder Mathematik. Sie genugt sich selbst und weil sie direkt von Gott
stammt (sie wurde von Gott inspiriert), hat sie eine absolute Giltigkeit. Dadurch wird
die Heilige Schrift als lex Christi gleich zu einem MaRstab, zu einer Norm, zu einem
Gesetz und zum Ursprung aller Gesetzgebung. lhre absolute Verbindlichkeit gilt

° Die Ideen Gottes und seine Wahrheiten sind natiirlich

natiirlich auch fiir die Kirche.”
nicht als eine ,Summe” oder als eine ,, Zusammensetzung” zu denken, sondern es geht
um einen Monismus. Eine Ursache am Anfang — Gott ermoglicht das Sein, pragt und
durchdringt es und so entsteht eine Art von Monismus. Die Natur, die Welt kann in
diesem Sinn nicht ,selbststandig” gedacht werden — lex naturae ist mit lex Dei und auch

mit lex Christi identisch.?®*

So scheint zum Beispiel der Begriff des lex naturae sehr exakt
und auf gewisse Weise ,positiv’ zu sein: Wenn aber das natirliche Gesetz mit dem
Gesetz Christi, das in der Heiligen Schrift vollstandig formuliert wird, identisch ist, lasst
dann Wyclif iberhaupt — im Unterschied zum Beispiel zu Thomas von Aquin®® - einen

Raum fir die menschliche Vernunft oder fiir ein selbststandiges Denken zu?

%9 ygl. 2.B. WYCLIF, Opus evangelicum |, 91. Wyclif fugt an dieser Stelle hinzu, dass der Gedanke (alle

Wahrheit befindet sich in der Schrift) schon von Augustinus stammt.

290 \/g|. WYCLIF, De civili Dominio |, 347 f.

2% ausfiihrlicher HEROLD, Vilém, WyKklif als Reformer. Die philosophische Dimension. In: SEIBT, Ferdinand

(Hg.), Jan Hus zwischen Zeiten, Vdlkern, Konfessionen, Miinchen 1995, 39 — 47.

2 Thomas von Aquin verbindet in seiner Summa (STh I-ll, g. 91) lex naturalis klar mit der menschlichen

Vernunft, die unterscheiden muss, was gut oder bése ist und damit ,Raum sowohl fiir Freiheit als auch
Dynamik“ |dsst. GABRIEL, Ingeborg, Paradigmenwechsel in der Sozialethik. In: REIKERSTORFER,
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Der wichtigste Punkt liegt darin, dass die Identifizierung der Gesetze bei Wyclif
auf keinen Fall einer Verteidigung der bestehenden Natur-, Gesellschafts- oder
Kirchenordnung im Sinne des naturalistischen Fehlschlusses dient. Im Gegenteil, lex
Christi, die wortlich auszulegende Heilige Schrift wird zum Ausgangpunkt seiner
scharfen Kritik an den herrschenden kirchlichen Missstanden, die einen sehr scharfen
Ausdruck in der Forderung der armen Kirche Christi fand (vgl. Kapitel 3 dieser Arbeit).
Das Gesetz Christi, das evangelische Gesetz kann Mafistab der Kritik nur deshalb sein,
weil es die grundlegendste und einzige Norm fiir die Kirche und die Gesellschaft ist.2%3
Sie kann fast kosmologisch als das einzige Prinzip, das das ganze Universum durchdringt,
gedacht werden und falls ihr die Realgeschichte oder der gegenwartige Zustand der
Welt nicht entsprechen, sind sie nach ihrem Vorbild neu umzugestalten. Alles, was dem
Gesetz Christi widerspricht oder was sich einfach in der Bibel nicht findet, ist
abzulehnen (oder man braucht es zumindest nicht zu respektieren) — das betrifft auch
und vor allem die kirchliche Institutionen, das Papsttum, die Konzilien.®* Genauso —
oder mindestens sehr dhnlich — hat das Gesetz Gottes auch Johannes Hus verstanden.’®
Lex Christi ist die hochste Norm fir die Gesellschaft und noch mehr fiir die Kirche — das
ist eine der wichtigsten Grundlagen des Denkens von Johannes Hus und in diesem Sinn

ist auch seine bekannte Devise Veritas omnia vincit zu verstehen.

Johann/JAGGLE, Martin (Hg.), Vorwirtserinnerungen. 625 Jahre Katholisch-Theologische Fakultit der
Universitat Wien. Wien 2009, 150.

293 /gl WYCLIF, De civili Dominio I, 139.

2%% Es wurde schon im Zusammenhang mit dem Egerer Richter gezeigt, dass in dieser Behauptung ein

uniiberwindbares Problem steckt, und zwar die Frage der Bibelauslegung. Im Fall des Papsttums kénnte
man zum Beispiel streiten, ob es in Mt 16,18 eingesetzt wurde oder nicht. Diese Frage scheint Wyclif eher
zu ignorieren, bzw. ist sie in einer idealen Monarchie, die gemaR dem Gesetz Christi geschaffen ist, etwa
Uberflussig? Johannes Hus tendiert dagegen zu einer eher ,individualistischen” Losung — die einzelnen
Christen wissen mit Hilfe ihres Gewissens, ihres Glaubens und ihrer Vernunft, was die Wahrheit ist.

2% |n der Forschung wird heftig diskutiert, inwieweit Johannes Hus die philosophische und die

theologische Lehre Gbernommen hat —in der dlteren Literatur wird der Einfluss Wyclifs auf Hus sehr
betont, in der neueren dagegen eher marginalisiert. Ohne auf die Details einzugehen kann an dieser Stelle
konstatiert werden, dass Hus im Fall von lex Christi eine sehr dhnliche, fast identische Position wie Wyclif
vertritt — vgl. z.B. HUS, O svatokupectvi, 391. Vgl. auch TOPFER, Bernhard, Lex Christi, dominium und
kirchliche Hierarchie bei Jan Hus im Vergleich mit John Wyklif. In: SEIBT, Ferdinand (Hg.), Jan Hus
zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen, 157 — 165.
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Um den kurzen Exkurs abzurunden: Es gibt nach dem Siindenfall als eine seiner

206 Es scheint mehr auf der

Folgen auch das menschliche Recht bzw. Gesetz.
menschlichen Vernunft aufzubauen®’ und wird von der Gemeinde im idealen Fall zum
Wohl des Menschen verordnet. Auch fiir das menschliche Gesetz gilt aber, dass es in
dem gottlichen Recht griindet und gleichzeitig, dass die lex Christi seinen Malistab
darstellt. Die Trias lex Dei — lex Christi — lex naturae ist das einzige gliltige und normative
Gesetz und falls sich das menschliche Recht nicht darauf stiitzt, kann es ignoriert
werden. Konkret kann es zum Beispiel bedeuten, dass ein weltlicher Besitzer bzw.
Herrscher, der eine schwere Siinde begangen hat und sich daher nicht in der gottlichen
Gnade befindet, seine Besitzerrechte auf eine nicht legitime Weise ausiibt! Analog wie
flir die Kirche steckt auch hier eine grofle gesellschaftliche Sprengkraft, dieses Mal fir
die ,,profane” Gesellschaft — soll die mittelalterliche Ordnung nach der Einsicht in das lex
Christi einfach abgeschafft werden? Soll ,man“ den nicht legitimen Herrscher absetzen?
Hier mag eine Schwache der Lehre von Wyclif, der ein begeisterter Beflirworter der
absolutistischen Monarchie war, liegen. Vielleicht kdnnte man Wyclif zusammen mit
Hus?® oder Luther in die Reihe der Reformatoren einordnen, die die méglichen sozialen
Auswirkungen ihrer theologischen Positionen im Voraus nicht richtig abgeschatzt

haben.

4.3 Biblische Grundlagen der Rede Paynes

Auch fur den aufmerksamen Schiiler Wyclifs Peter Payne ist die Heilige Schrift die
hochste und einzige Norm, nach der der (unbefriedigende) gegenwartige Zustand der

Kirche gemessen werden und nach der sich die Losung der Missstande orientieren

2% \WYCLIF, De civili Dominio I, 131 — 132.

27 \WYCLIF, De civili Dominio I, 125 — 126.

2%Beij Johannes Hus ist allerdings diese Problematik differenzierter zu beurteilen. Die marxistische oder

die kommunistische Forschung wollte natiirlich aus Hus einen sozialen Reformatoren oder sogar einen
Vorreiter der kommunistischen Bewegung machen, was natiirlich eher iberzogen wére — Hus hétte nie zu
einer Revolution gegen den mittelalterlichen Ordo aufgerufen und konzentrierte sich ausschliefRlich auf
die Reform der Kirche. Andererseits formuliert Hus an manchen Stellen vorsichtig den Gedanken, wenn
vor allem die kirchliche, aber auch die weltliche Obrigkeit von Glaubigen etwas gegen das Gesetz Gottes
forderte, sei dies abzulehnen. Vgl. z.B. HUS, O $esti bludech (Uber die sechs Irrtiimer), 222-224.
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muss; dieser Art von Beweisfiihrung im Disput hat auch das Konzil zunachst zugestimmt
(vgl. den Egerer Richter — Kapitel 2 dieser Arbeit). Das spiegelt sich schon in der Struktur
seiner ersten Rede — es werden verschiedene Bibelzitate herangezogen, die die
Unzuldssigkeit der weltlichen Herrschaft des Klerus und seines Besitzes Uberhaupt
belegen sollen. Zweitens arbeitet Payne viel mit Kommentaren verschiedener
Kirchenvater oder anerkannter Theologen zu diesen oder dhnlichen Bibelstellen. In der
Exegese scheint Peter Payne am meisten den franziskanischen Theologen und
bekannten mittelalterlichen Bibelexegeten Nikolaus von Lyra, den er als biblie
universalis postillator bezeichnet, zu schatzen, weil er nach der Angabe einiger

Bibelstellen gleich seine Kommentare bringt.?*

Aus dem Alten Testament bringt Payne einige Stellen aus dem Pentateuch
(andere alttestamentlichen Blicher verwendet er nicht), die beschreiben bzw. anordnen,
dass der priesterliche Stamm der Leviten, der an den Lokalheiligtiimern und spéter in
Jerusalem diente, keinen Besitz haben (Num 18,20) und nur aus den Zehnten leben solle
(Dtn 14, 28). Auch nach dem Einzug der Israeliten in das verheiRene Land hatten die
Leviten keinen Landbesitz bekommen. Die theologische Hauptaussage, die dahinter
steckt, konnte lauten: JHWH selbst ist Anteil der Leviten und er selbst sorgt fiir siel??
»,Non habebunt sacerdotes et Levitae et omnes qui de eadem tribu sunt partem et
hereditatem cum reliquo Israhel quia sacrificia Domini et oblationes eius comedent, et
nihil aliud accipient de possessione fratrum suorum Dominus enim ipse est hereditas
eorum sicut locutus est illis” (Dtn 18, 1-2, Vulgata). Praktisch bedeutet das aber nicht,
dass die Leviten hungern sollen — Payne erwdhnt auch eine weitere deuteronomistische
Vorschrift fiir die Israeliten: JHWH allein ist zwar der Erbbesitz der Leviten, aber die
Israeliten mussen ihnen einige Teile aus dem Schlachtopfer und den ersten Ertrag von

Korn, Wein und Ol, genauso wie den ersten Ertrag der Schafschur abgeben. Wenn

299 Auch Wyclif lobt Nikolaus von Lyra — obwohl er ,neu” sei, handle es sich nach Wyclif um einen

wortreichen und talentierten (copiosus et ingeniosus) Bibelausleger. WYCLIF, De Veritate Sacrae

Scripturae, 275.
?1% pje gleiche Aussage steht zusammen mit der gleichen Bibelstelle (Num 18,20) im Dekret des
1. Vatikanischen Konzils Gber Dienst und Leben der Priester Presbyterium ordinis (Art. 17)!
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Leviten kommen und ihren Dienst tun, dann werden sie die gleichen Portionen wie die

Israeliten essen.?™!

Wahrscheinlich wusste Payne sehr gut, dass es im Alten Testament auch
verschiedene ,Leviten—Stellen” gibt, die in einer anderen Richtung verstanden werden
konnten. Er nennt sie und gibt gleich die richtige Auslegung an, die er von Nikolaus von
Lyra Gbernimmt. So spricht zum Beispiel Num 35,2 f. dariiber, dass die Israeliten den
Leviten einige Stadte und dazugehorende Weideflachen abgeben sollen. Nach Lyra und
Payne handelt es sich allerdings weder um einen (Erb-)Besitz noch um ein dominium,
was auch in Jos 14,3 bestatigt wird: ,Levitis qui nihil terrae acceperunt inter fratres

Ill

suos!“ Auch nach Nikolaus von Lyra, dessen Autoritdt Payne an dieser Stelle einbringt,
ist die Hauptaussage Uber den priesterlichen Stamm der Leviten klar: Ihr Anteil ist JHWH

allein, um ihren Lebensunterhalt muss anders als mittels eines Besitzes gesorgt werden!

Da Christus nicht gekommen ist, um das Alte Testament aufzuheben, sondern
um es zu erfiillen, muss man es nach Payne sehr ernst nehmen und auch mit Blick auf
die gegenwartige Zustande daran denken, dass es bereits im Gesetz des Mose den
Priestern (fur das alttestamentliche Priestertum steht sacerdos) verboten wurde, einen
Besitz zu haben. Es gibt keinen Grund, warum dieses Verbot nicht auch in der Zeit der
Kirche weiterhin gelten sollte: Die Heilige Schrift ist eine Einheit und ein Ganzes und nur
so bildet sie das Gesetz Gottes. Man kann sie nicht zerteilen und es gabe nichts
Schlimmeres als die lex Dei durch verschiedene unheilvolle Glossen (per glosam
sinistram) zu verfalschen — hier kénnte Payne an Versuche einer allegorischer Auslegung
denken, die er nach dem Vorbild seines Lehrers Wyclif eher ablehnt (v.a. falls sie von

der wortgetreuen Auslegung zu weit entfernt sind) .

So schafft Payne eine schone rhetorische Briicke zum Neuen Testament, aus
dem er mehrere Stellen zitiert. Er beginnt mit dem Fakt, dass sich die Jinger bei ihrer

Berufung durch Christus entschieden haben, ihrem Meister, der selbst keinen Ort hat,

! pies kénnte meiner Meinung nach dem Konzept der kleinen, zum Leben notwendigen Versorgung der

Priester entsprechen. Die Einheitslibersetzung spricht im Fall von Dtn 18,8 zwar Uber , die gleiche
Zuteilung erhalten” im Kontext von ,Vermogen®, im lateinischen Text steht aber ciborum accipiet — es
geht also ,,nur” um das Essen.
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212" ganz und ohne Uberlegungen

wo er seinen Kopf hinlegen kann (Mt 8,20)
nachzufolgen. Es geht um eine radikale Nachfolge, wie Payne am Beispiel von Simon
Petrus und Andreas (Mt 4,19) oder vom Z6llner Matth&us, der sich nach dem Ruf Christi
einfach erhob und ihm nachfolgte (Mt 9,9), zeigt. Die Radikalitat der Nachfolge findet
nicht zuletzt auch im Verzicht auf den (privaten) Besitz ihren Ausdruck — Payne zitiert Lk
14,33: Niemand kann Jinger Christi sein, wenn er nicht auf seinen ganzen Besitz
verzichtet (qui non renuntiat omnibus quae possidet non potest meus esse discipulus).
Die These wird noch mit vielen anderen Bibelstellen belegt, der theologische Gedanke
ist klar: Eine vollkommene Nachfolge Christi impliziert bedingungs- und ausnahmslos

den Verzicht auf Besitz. Ob diese Forderung alle Glaubigen oder nur den Klerus betrifft,

wird zunachst nicht spezifiziert.

Der Bezug zu den Priestern wird spater klarer, indem Payne die radikale
Nachfolge in Verbindung mit der Sendung der Jinger bzw. Sendung der Zwolf bringt. Als
Schlisselstelle, zu der Payne noch 6fters zurlickkommen wird, dient Mt 10,9: , Nolite
possidere aurum neque argentum neque pecuniam in zonis vestris“. Dieses Verbot steht
bei Matthdus nach der Aussendung der Jiinger in die Welt, bzw. zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel. Wieder kommt die Radikalitdit der Nachfolge und der
Sendung zur Sprache: Die Jinger sollen sich schnell auf den Weg machen, weil das Reich
Gottes nahe sei. Payne legt den Vers mit Gold und Silber (sie stehen offensichtlich fir
Besitz oder Reichtum allgemein) wieder mit Hilfe von Nikolaus von Lyra aus: Sie hindern
(impedire) die Jinger in ihrem Predigen! Sie belasten die Seelen der Prediger, die sich
ausschlieBlich mit dem Wort Gottes, mit dem Dienst am Menschen zu beschéftigen
haben. Dementsprechend haben die Apostel selbst erkannt, wie im 6. Kapitel von
Apostelgeschichte berichtet wird, dass der Dienst am Tisch eine Vernachldssigung des
Dienstes am Wort Gottes verursachen kdnnte und deshalb die Gemeinde sieben andere
Manner fir diese Arbeit wahlen soll, damit die Apostel ihre ganze Zeit dem Gebet und

dem Predigen widmen konnen (Apg 6,1-4). Dazu passt ferner auch ein weiterer Vers,

22 Mt 8,20, Vulgata: , Et dicit ei lesus vulpes foveas habent et volucres caeli tabernacula Filius autem
hominis non habet ubi caput reclinet” Das in diesem Vers artikulierte Vorbild des armen Jesus ist bei
Payne enorm wichtig und im Verlauf der Rede wird er mehrere Kommentare von Autoritdten zu dieser
Stelle bringen.
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den Payne nennt: Selbst Jesus warnt die Jinger, dass man zwei Herren nicht dienen darf

und dass man sich zwischen Gott und Mammon entscheiden muss (Lk 16,13).

Das Thema der Herrschaft [asst Payne in seiner biblischen Grundlegung zunachst
eher nur anklingen. Er zitiert Lk 22,25 f., wo Jesus den Unterschied zwischen einer
weltlichen Herrschaft (die Konige herrschen liber ihre Voélker) und der Gemeinschaft
seiner Nachfolger (der Fihrende soll wie der Dienende werden) betont. Aus dem
Johannesevangelium lGbernimmt Payne zwei Stellen: In Joh 6,15 fliichtet Jesus auf den
Berg, als er hort, dass ihn man zum Kénig machen will; in Joh 18,35 antwortet Jesus auf
die Frage des Pilatus: ,,regnum meum non est de mundo hoc.” Wie die Gemeinschaft der
Nachfolger Jesu ausschauen sollte, wird mit Hilfe der biblischen Zeugnisse Uiber die erste
Generation von Christen verdeutlicht. Die Gemeinde der ersten Christen ist ein Herz
und eine Seele, sie teilt ihr Eigentum (Apg 4,32) und kiimmert sich vor allem um die
Armen. Die Leiter der Gemeinde leiten als gute Hirten ihre Herde nicht gewinnslichtig (1
Petrus 5,2). Als Vorbild kdnnen wiederum die Apostel dienen — Payne stellt eine schone
Verbindung zu der Stelle mit Gold und Silber (Mt 10,9) dar, indem er Apg 3,2 verwendet.
Petrus und Johannes treffen vor dem Tor des Tempels einen gelahmten Mann, der um
Almosen bettelt und auch von ihnen etwas erwartet. Petrus sagt zu ihm, dass er zwar
weder Gold noch Silber besitze, er kdnne ihm aber das, was er habe, geben — die

Heilung im Namen Jesu.

Es ist noch einmal zu betonen, dass Payne die Argumente aus der Heiligen Schrift
nicht als Prasentation eines unerreichbaren Ideals oder eines romantischen Riickblicks
in die ideale Vergangenheit sieht. Im Gegenteil: Die Heilige Schrift und die in ihr
beschriebene Praxis der Urkirche sind als lex Dei eine Norm, an der sich alle — auch in
der Praxis - unbedingt orientieren sollen. Wenn der gegenwartige Zustand der Kirche
dieser absoluten Norm nicht gerecht wird, muss er gedandert. Wie sympathisch auch
immer dieser reformistische Idealismus erscheinen mag, so steckt doch in dieser
biblischen Begeisterung ein grofles Problem, und zwar das schon erwahnte Problem der
Schriftauslegung. Die entscheidende Frage, die eigentlich die ganze Verhandlung des
Konzils mit den Hussiten durchzieht, lautet: Wie (und wo, bzw. von wem) ist die Heilige

Schrift normativ auszulegen?
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Obwohl Peter Payne natlrlich mit den Ergebnissen der modernen
Bibelwissenschaft nicht vertraut sein konnte, musste es ihm zum Beispiel bewusst sein,
dass die fir ihn sehr wichtige Stelle Uber die Aussendung der Jinger (Mt 10,5 f.) auch
eine lukanische, ,,abgeschwéchtem”, Version hat. Er lie8 aber keine Fragen nach einer
Hermeneutik der Schrift oder gar nach moglichen Widerspriichen innerhalb der Schrift
zu und obwohl er die alten traditionellen vier Schriftsinne kannte, akzeptierte er fast nur
die wortwortliche Auslegung. Hier ist wieder der Einfluss seines Lehrers Johannes
Wyclif, der eben diesen Schriftsinn sehr betont und vor den anderen drei favorisiert

hat 214

anzunehmen. Auch das Konzil vertrat eher den Literarsinn, doch wird Juan
Palomar Payne seinen vereinfachenden Umgang mit der Schrift und seinen

Ubertriebenen Biblizismus vorwerfen (siehe dazu Kapitel 5 dieser Arbeit).

4.4 Die Argumente der ,Doktoren

Nach dem Egerer Richter stellen die hoéchste Schiedsrichterautoritat bei den
theologischen Disputationen auBer der Heiligen Schrift (lex divina) und der Praxis
Christi und der Urkirche (ecclesiae primitive) die ,Doktoren”, soweit ihre Einsichten in
den drei genannten wahrhaftig grinden. Consensus patrum ist allerdings keine
Erfindung des Egerer Richters oder der Hussiten, sondern ist schon lange Zeit vorher als

ein wichtiger Ort theologischer Erkenntnis bekannt. Schon Augustin formulierte den

1 Ohne sich in die moderne Exegese einmischen zu wollen sei hier kurz erwihnt, dass man heute die
Existenz der Quelle ,Q"“ annimmt, die aus dem Millieu der ersten radikalen Wanderprediger (Mission
unter dem Eindruck der Naheerwartung) stammt. Die beiden Evangelisten Matthdus und Lukas haben sie
in ihre Kompositionen integriert, sie setzten aber auch eigene Akzente. ,Die fur den Radikalismus von Q
typischen Vorschriften haben ihre Aktualitat flir die Zeit des Lukas verloren... Der Evangelist Uberliefert sie
aus Ehrfurcht, setzt sie aber in eine Vergangenheit, die schon abgeschlossen wird... Die Mittellosigkeit ist
fur Lukas kein Zeichen mehr fur das Bevorstehen des Reiches Gottes, sondern das Merkmal einer idealen
Vergangenheit — einer Zeit, in der die Gegenwart Jesu Frieden und Sicherheit garantierte” — so lautet eine
heutige Sicht der lukanischen Variante der Aussendung der Jiinger. Vgl. BOVON, Francois, Evangelisch —
Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 11I/2, Zurich/Dusseldorf 1996, 52. Auch der Exeget
Joachim Gnilka ,,mildert” die Forderungen nach Armut —zum Beispiel seien die Worte Jesu zum reichen
Mann (Mt 14,22) situationsbezogen zu verstehen: ,Hier ist nicht eine prinzipielle und stets gtiltige
Nachfolge — Bedingung ausgesprochen, obwohl Jesus um die groRen Gefahren des Reichtums wusste und
sich entsprechend duBerte...“ Vgl. GNILKA, Joachim, Jesus von Nazareth. Botschaft und Geschichte.
Freiburg im Br. 2007, 171.

214 Vgl. WYCLIF, De Veritate Sacrae Scripturae, 119ff.; eine kurze Einfihrung in das Werk bei LEVY, lan
Christopher, John Wyclif: On the Truth of Holy Scripture, Kalamazoo/Michigan 2001, 9 — 21.
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Gedanken, dass die Vater die Schrift tiefer verstanden hatten und ihr Konsens in einer
Sache daher eine sehr gewichtige Stimme habe. Es konnte aber auch passieren, zum
Beispiel im Zusammenhang mit seiner Kontroverse mit Hieronymus Uber die beriihmte
Stelle aus dem Galaterbrief (Streit zwischen Petrus und Paulus), dass dieses Argument
auch seine Grenzen hat, bzw. dass die Kirchenvater selbst auch untereinander uneinig
sein konnten. Diese Tatsache und dieses hermeneutische Problem scheint der Egerer
Richter zu ignorieren. Auf jeden Fall tragt die Lehre der Vater antiquitas, Orthodoxie
und Treue zum Ursprung.215 Peter Payne bringt nach seiner biblischen Grundlegung
tatsachlich eine ganze Reihe von ,Doktoren”, zu denen grolRe Theologen der
Vergangenheit, Kirchenvater aber auch neuere theologische Autoren (wie zum Beispiel

der schon 6fter erwahnte Nikolaus von Lyra) gehoren.

4.4.1. Dionysius und Klemens von Rom

Dionysius Areopagita und Klemens von Rom dienen Payne nicht nur als Zeugen fir seine
Thesen, sondern sie haben noch eine zweite wichtige Funktion: Als
GroRpersonlichkeiten, deren Stimme zu uns aus der apostolischen Zeit spricht,
bezeugen sie die Verbindung der Lehre Paynes Uber die Unzuverldssigkeit des Besitzes,
bzw. der Herrschaft zwischen dem Neuen Testament, den Aposteln und ihren
Nachfolgern. Damit soll der Eindruck einer moglichst urspriinglichen , Tradition”, die in
der Kirche geschatzt wird, geschafft werden. So betont Payne, dass Dionysius coetaneus
Pauli (des gleichen Alters wie Paulus) war und dass Klemens von Rom direkt von Petrus
zum Bischof ordiniert wurde. Aus heutiger Sicht misste man — rein formal — die
Authentizitdit bzw. die Ursprungstreue bezweifeln oder zumindest um einige
Jahrhunderte verschiebenm; das spielte damals aber keine Rolle, weil man beide in die

friiheste Zeit, in die Zeit der ecclesia primitiva, einordnete.

> Die Viter galten als zuverlissige Ubermittler des depositum fidei, das in unverfilschter Gestalt von

Generation zu Generation weitergereicht wurde.” FIEDROWICZ, Michael, Theologie der Kirchenviter,
Freiburg im Br. 2007, S. 177.

% Der Brief an Jakobus, aus dem Payne zitieren wird, gehort zur sog. pseudo-clementinischen Literatur.

Vgl. DOPP, Siegmar/GEERLINGS, Wilhelm (Hgg.), Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg im Br.
1998, 132. Dionysius Areopagita wurde friher mit dem Richter in Athen, der sich nach Apg 17,34 in Folge
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Die Erwdhnung von Dionysios konnte (berraschend wirken, weil seine
Argumente in Bezug auf eine ,Staatstheorie” in eine ganz andere Richtung als das
Denken der englischen und béhmischen Reformation gehen — oder zumindest wurden
sie in einer anderen Richtung rezipiert. Dionysius entwickelte namlich eine stark
yhierarchische” Ekklesiologie, die die himmlische Hierarchie widerspiegelt und bei vielen
Autoren des Mittelalters wurde diese als eine der Grundlagen fiir die Formulierung der
hochsten Autoritdt bzw. Macht des Papstes rezipiert und verwendet. Der Name des
Dionysius fallt auch — sicher nicht zufadllig - in der Bulle Unam sanctam. Payne
interessiert sich flr Dionysios natlirlich aus einem anderen Grund und zitiert einige
Stellen (manchmal gleich mit dem Kommentar des Hugo von St. Victor, den er expositor
nennt), die die Priester behandeln. Im Anschluss an das Werk De ecclesiastica hierarchia
zeichnet Payne das Bild eines Klerikers, der durch seinen Altardienst, aber auch durch
seinen Intellekt und seine Spiritualitdt seinem Meister ndher sein misste. Es geht um
einen mystischen Weg des Aufstiegs (ein platonischer Begriff) — die Nachfolge Christi.
Und wenn alle Kleriker vollkommen werden wollen, deduziert Payne, missen sie sich
den Monchen mit leeren Handen (!) auf ihrem Weg zur , Perfektion” anschlieRen. Die
»Perfektion” gelingt nur durch eine vollkommene Hingabe der eigenen Person, nur so
wird man dem Jesus am Kreuz ahnlich. Die Last des Weltklerus auf diesem schwierigen
Weg stellt aber ihr sdkulares dominium dar, wie es schon auch von der biblischen
Grundlegung her klar sein sollte. Es gilt also: Durch Verzicht auf alle weltlichen Besitze
und Herrschaften ganz fir Gott frei werden, genauso wie die Monche. Warum dieses,
und wie alles praktisch ausschauen sollte, darauf mochte Payne mit weiteren
Argumenten nadher eingehen und beginnt nach dieser mystischen Ouvertire mit dem

romischen Bischof Klemens.

Payne zitiert zunachst aus der Epistel Klemens” an den Herrenbruder Jakobus, in
der eigentlich Petrus selbst spricht: Er flihlt, dass sich sein Ende nahert und gibt Klemens
in Anwesenheit der ganzen Gemeinde eine Art von geistlichem Vermachtnis. An der

Stelle, die Payne libernimmt, warnt Petrus seinen Nachfolger, dass er sich nicht von den

der Predigt des Paulus bekehrte, identifiziert. Seine Werke sind nach neuzeitlichen Forschungen allerdings
»erst” zum Ende des 5. oder zum Anfang des 6. Jahrhunderts entstanden. Vgl. AUMANN, Jordan, Christian
Spirituality in the Catholic Tradition, Eugene 1985, 43.
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irdischen Sorgen der Menschen (iberwaltigen lassen soll, sondern immer fiir den Dienst
am Wort Gottes frei sein solle. Die weltlichen Angelegenheiten sind vom Volk (/aici) zu
erledigen, der Bischof soll sich ausschlieBlich um das Heil der Seelen kiimmern. Es wére
fir Klemens sogar eine Sinde und eine grolRe Vernachldssigung des Wortes Gottes,
zitiert Payne aus der Epistel weiter, wenn er sich mit den weltlichen Sorgen
(sollicitudines seculares) beschaftigen wirde. Das Volk, die Mitglieder der Gemeinde,
haben zu erkennen, dass sie sich in Erflillung der Lebensbediirfnisse untereinander
aushelfen sollen und dass sie alle den Geistlichen, der sich ja nur um das Wort Gottes
kiimmert, unterstiitzen miissen — ware es nicht der Fall, ware es auch eine Siinde
(laicorum peccatum). Falls dieses das Volk nicht ohnehin tut, ist es von den Diakonen zu

belehren.?’

Dieses Modell erinnert klar an die von Payne vorher prasentierte
alttestamentliche Losung: Die Leviten haben zwar keinen Besitz, aber fir ihre
Ehrndhrung wird von den {brigen Israeliten gesorgt. Bei Klemens tritt an die Stelle des
Gesetzes zumindest eine Drohung mit der Siinde und es wird auch nicht spezifiziert, wie
oder in welchem MaR die Geistlichen von der Gemeinde unterstiitzt werden sollten. %

Die Begriindung (die Geistlichen sollen sich ganz dem Wort Gottes widmen) erinnert

wiederum an Apg 6 und an den Kommentar des Nikoalus von Lyra.

Payne setzt mit einem weiteren Zitat von Bischof Klemens fort. Es geht um einen
Brief an die geliebten Brider in Jerusalem mit ihrem Bischof Jakobus an der Spitze, in
dem Klemens einigen Fehlentwicklungen nachgeht und sie mit einer apostolischen
Autoritat kritisiert. Fir Payne ist der erste Teil des Briefs wichtig, der die Frage des
Eigentums behandelt. Dieses wird als solches vom Autor des Briefes duBerst negativ

gewertet: Die Teilung der gemeinsamen Guter der Erde unter einzelne Menschen (wohl

*Y Dieser Teil der Epistel wurde, wie auch Payne bemerkt, in die Sammlung des kanonischen Rechts

aufgenommen. - vgl. Decretum Gratiani ll, causa Xll, g. 1, can. XXX. Die Auslegung des Gratian hat
allerdings etwas ganz anderes als eine Armut der Priester im Blick: Der Text dient als Beweis fiir die
notwendige Abtrennung der Zustdndigkeit der kirchlichen und der zivilen Gerichte. Zivile Gerichte dirfen
nicht eine geistliche Person verurteilen und umgekehrt.

8 7um Vergleich, der mit der Argumentation von Payne scharf kontrastiert, kénnte man an die Stellen

erinnern, an denen ein anderer Apostel - Paulus - betont, dass er als Zeltmacher ,,nicht darauf angewiesen
sei, Gaben aus den Gemeinden annehmen zu missen, obwohl er durchaus das Recht gehabt hétte, sich
von ihnen unterhalten zu lassen (Phil 4,14-18; 1Kor 9,12-18). Durch sein Verhalten und seine praktische
Arbeit konnte er die vollkommene Unabhangigkeit seiner Predigt wahren und das Evangelium ohne
Entgelt verkiindigen.” LOHSE, Eduard, Paulus. Eine Biographie. Miinchen 2003, 25.
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Privateigentum gemeint) geschah mittels Ungerechtigkeit (per iniquitatem). Dies habe
auch der Weiseste unter den Griechen?*® erkannt, der auch vorgeschlagen habe, dass
alle Birger alles gemeinsam hatten, weil auch die Sonne oder die Lust nicht geteilt

werden konnten.

Auch christliche Quellen bezeugen, dass die Briider alles gemeinsam haben
sollen — im Brief wird Psalm 31 zitiert (es ist gut und schon, wenn Brider zusammen
leben) und vor allem wird das Leben der Jerusalemer Urgemeinde (Apg 4) als Vorbild
vor Augen gefiihrt. Eine der wichtigsten Konsequenzen des Lebens der Urgemeinde als
»€in Herz und eine Seele” ist, sowohl nach dem biblischen Zeugnis als auch nach dem
Brief des Klemens, dass es keinen Privatbesitz gibt und dass die Gemeindemitglieder alle
ihre Mittel dem Ganzen zur Verfigung stellen: ,Alle, die Grundstlicke oder Hauser
besaBen (possesores agrorum aut domorum), verkauften ihren Besitz, brachten den
Erlés und legten ihn den Aposteln zu FiBen.” (Apg 4,34 — 35). So wird eine ideale
Gesellschaft geschaffen, in der niemand Not leidet, weil alle Ertrage gerecht vor allem
unter die Notleidenden geteilt werden. Dass der gemeinsame Besitz auch die Priester
betrifft, wird durch Josef, einen Levit aus Zypern, deutlich: Auch er verkaufte seinen

Acker (Apg 4,36 — 37).

Man kann wohl annehmen, dass das Bild der Urgemeinde aus Apg 4 von Payne
nicht als ein idealer Zustand, als eine Art von (eschatologischer) Utopie, sondern als ein
reales Ziel prasentiert wird. Er selbst tendierte innerhalb der hussitischen Bewegung zu
der radikalen taboritischen Stromung, die auch die ideale Gemeinde realgeschichtlich zu
verwirklichen versuchte. Eine Gruppe der Hussiten hatte 1420 die Stadt Tabor in
Sudbéhmen gegriindet, in der das christliche Ideal der Briderlichkeit und des
gemeinsamen Besitzes wieder aufleben sollte. In Tabor redeten sich die
Gemeindebewohner mit ,,Bruder” und , Schwester” an und das Eigentum wurde unter
der Aufsicht von vier Landeshauptmannern tatsachlich geteilt. Diese Form des

gemeinsamen Lebens, die FrantiSek Palacky begeistert als eine slawische Urdemokratie

2% Hier ist wohl Platon mit seinem beriihmten, im Buch Politea formulierten Staatskonzept gemeint.

Bekanntlich gehorten bei Platon zum gemeinsamen Eigentum auch die Frauen und der Brief des Klemens
nimmt interessanterweise Bezug auch darauf: ,,Denique Grecorum quidam sapientissimus, hec ita esse
sciens, communia debere, ait, esse amicorum omnia. In omnibus autem sunt sine dubio et coniuges.”
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und Antizipation der franzésischen Revolution bezeichnete, war aber fir
verschiedeneExtremen und radikalen Hiresien bekanntlich extrem anfillig.??° Hier zeigt
sich eine der Grenzen des Konzepts und auch der Brief von Klemens nach Jerusalem
warnt in der Passage, die unmittelbar nach dem Ideal des gemeinsamen Besitzes folgt,
vor der Verbreitung von verschiedenen Irrlehren und Haresien. Dieser Teil des Briefes
wird aber von Payne nicht mehr zitiert. Die Hérer und vor allem sein Opponent
vergessen aber die Exzesse in Tabor nicht und sie werden Payne im weiteren Verlauf der
Diskussion entsprechend vorgeworfen. Schliefllich kann hier ferner auch auf die
Bohmischen Briider?! hingewiesen werden, deren Griindung Payne wahrscheinlich
beeinflusste: Auch sie versuchten, nachdem sie Prag enttduscht verlassen hatten, in
ihren Dorfern in Ostbohmen eine dem Vorbild der Apostelgeschichte entsprechende

Gesellschaft praktisch einzufihren.

Das dritte langere Zitat, das von Payne in seiner Rede verwendet wird, stammt
aus dem sog. Buch der Recognitionen.”?? Apostel Petrus erzahlt wieder vor Klemens
Uber sein Leben und vor allem (iber seine Bescheidenheit. Zum Essen genligte ihm nur
ein Brot, er hatte nur ein einziges Kleidungsstiick (Tunika mit Pallium), von den
,materiellen” Dingen dieser Welt brauchte er nichts mehr und verlangte auch nichts
mehr. Er beschwerte sich nie (iber seinen bescheidenen Lebenstill, sondern umgekehrt:

Er freute sich, weil er so seinem Herrn Jesus Christus dhnlich sein konnte. Auch er, der

22 yor allem Petr Cornej betont immer wieder, dass sich das Ideal des Gesetzes Gottes immer an die

Realitat anpassen musste, die sehr stark durch die wirtschaftlichen und politischen Interessen bestimmt
war. Dies betraf auch die verschiedenen ,,charismatischen” Gruppierungen und Sekten mit ihrer sehr
freien Auslegung des Gesetzes Gottes. Sie wurden sehr schnell und teilweise sehr brutal vernichtet. Eine
Art von Theokratie oder, wenn man so will, eine Antizipation der Franzdsischen Revolution oder ein
,Verbrauchskommunismus“ (Cornej) hatte in Tabor ungefahr 7 Monate angedauert. Danach stabilisierten
sich die politischen Eliten, es wurde wieder Ordnung eingefiihrt und die Obrigkeit hatte sich an der
eigenen wirtschaftlichen Macht orientiert, indem sie zum Beispiel bereits im Herbst 1420 die ,,Gallus —
Steuer” fiir die Bauer wieder einfiihrte. Vgl. CORNEJ, Velké d&jiny, 289 — 296.

221 74 dieser eigenartigen Reformationsstromung vgl. z.B. RiICAN, Rudolf, D&jiny jednoty bratrské:

s kapitolou o bratrské teologii od ThDr. Amadea Molnara (Die Geschichte der Bohmischen Brider: mit
einem Kapitel Gber die Bridertheologie von Dr. theol. Amadeo Molnar), Prag 1957.

2 Die ,Recognitionen” stehen fiir lateinische Ubersetzung eines alten griechischen

pseudoklementinischen Romans, in dem Klemens den Apostel Petrus bei seinen Reisen und
Lehrdisputationen (Auseinandersetzung mit Gnostizismus) begleitet. Zur Entstehung und zur
(problematischen) Ubersetzung vgl. REHM, Bernhard (Hg.), Rekognitionen in Rufins Ubersetzung, Berlin
1994, XVII = CXVI.
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Erhabenste der Schépfung, lebte in Armseligkeit und scheute sich nicht davor. Er kam in
die Welt um zu dienen, nicht um sich bedienen zu lassen — und dies wird auch von
seinen Jungern und Nachfolgern erwartet. Mit diesem letzten Zitat des Klemens kommt
also wieder das Vorbild des armen Jesus zur Sprache, das schon bei der biblischen
Grundlegung eine wichtige Rolle gespielt hat. Zusammenfassend kann man festhalten,
dass Payne mit Klemens eigentlich zwei neue wichtige Argumente bringt: Die
Versorgung der besitzlosen Priester durch das Volk (begriindet auch mit Kirchenrecht)

und die Relativierung des Privateigentums allgemein.

4.4.2 Hieronymus

Die Autoritat des Kirchenvaters Hieronymus unterstiitzt die Thesen und Forderungen,
die im Verlauf der Rede schon ausgesprochen wurden. Die HauptstoRrichtung ist, die
unbedingte Nachfolge des armen Jesu mit dem Verzicht auf Besitz zu verbinden: Man
muss tatsdchlich alles verlassen, weil man nur so Jiinger des Herrn werden kann.
Hieronymus stellt diese Forderung in den Briefen, aus denen Payne zitiert, nicht nur den
Klerikern vor Augen, sondern wendet sich an mehrere Stande des christlichen Volkes —
an die Priester, an eine Nonne oder auch an einen frommen Soldaten, den er bei der
Erwdgung des Eintritt in Hieronymus” Kloster in Betlehem motivieren und unterstitzen

mochte.

An diesen Soldaten namens Exsuperantius wendet sich Hieronymus mit einem
sehr schonen und personlichen Brief. Es kommt wieder die Radikalitat und
Unbedingtheit der Entscheidung fiir die Nachfolge Jesu zur Sprache. Hieronymus setzt
allerdings nicht mit dem Verzicht auf Reichtum (Besitz) an, sondern behandelt zunachst
die Ehe. Falls jemand an eine Gattin gebunden ist, soll er keine Scheidung suchen (1 Kor
7,27); wer aber keine Ehe geschlossen hat — was vermutlich der Fall von Exsuperantius
ist, soll sich auch um keine Frau bemihen, denn eine Eheverbindung wiirde die

notwendige Freiheit nehmen. ,Wer als Ehemann Pflichten zu erfiillen hat, ist gebunden;
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wer gebunden ist, ist ein Sklave®, schreibt sogar Hieronymus.**> Payne tiberspringt zwar
diese Passage, beginnt sein Zitat aber mit der Forderung an den potenziellen Monch,
wie Josef den Mantel der agyptischen Herrin zu Uberlassen (Gen 39,12). In der
Erzahlung aus Genesis geht es darum, dass die Frau des Potifar an dem jungen,
erfolgreichen und attraktiven Josef Gefallen fand und mit ihm schlafen wollte. Josef
lehnte dies aus mehreren Griinden ab und als sie ihn einmal an seinem Gewand packte
und ihn zu sich ziehen wollte, konnte er nicht anders als sein Gewand in ihren Handen

zuriickzulassen und zu fliehen.

Falls Payne mit der Erwdahnung dieser Erzahlung absichtlich seine Zitation aus
Hieronymus beginnt, greift er eigentlich ein Thema auf, das irgendwie in der Luft liegen
konnte. Die Wendung , dem Herrn mit ungeteiltem Herzen dienen” impliziert namlich
nicht nur den Verzicht auf Besitz, sondern auch die Ehelosigkeit derjenigen, die sich fiir
die unbedingte Nachfolge und damit fir ein im damaligen Verstandnis vollkommenes
Leben entscheiden (vgl. 1Kor 7,33). Eusebius von Casarea schreibt: ,Fiir die Kirche
Christi sind zwei Lebensweisen festgesetzt worden. Die eine fihrt (iber die Natur
hinaus, hat nichts zu tun mit der gewohnten und normalen Lebensweise. Sie gestattet
die Ehe nicht, noch das Zeugen von Kindern. Den Erwerb von Eigentum duldet sie nicht.
Sie verwandelt die Lebensgewohnheiten der Menschen von Grund auf und macht, dass
sie, von himmlischer Liebe angespornt, nur noch Gott dienen... Dies ist die Norm des

“?24 Falls Payne also wirklich auf diese Lehre der

vollkommenen christlichen Lebens...
duplex viae anspielen wollte, schaffte er in der Tat eine schdne Verbindung: Josef lasst
sowohl sein Gewand (kann auch fir Eigentum/Besitz stehen) als auch eine Frau — die
agyptische Herrin (domina) - zuriick. Beides, d.h. Ehelosigkeit und Armut, gehdren zu
einem vollkommenen Leben der Kleriker. Gegen diese Deutung kdnnte allerdings das

Faktum sprechen, dass Josef in der Erzahlung in Genesis am Ende doch heiratet (Gen

*2 Zitiert nach HIERONYMUS: Des heiligen Kirchenvaters Eusebius Hieronymus ausgewahlte Briefe, Band

16, Reihe 2. Aus dem Lateinischen lbersetzt von Ludwig Schade, Miinchen 1936, 364.

22% Eusebius von Cisarea, Demonstratio evangelica 1,8. Mehr zur Entstehung der Zwei-Wege-Lehre

NIEDERWIMMER, Kurt, Askese und Mysterium. Uber die Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den
Anfangen des christlichen Glaubens, Gottingen 1975.
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41,45) oder dass moglicherweise Payne nicht auf den fiir die hussitische Bewegung

etwas problematischen Bereich der Sexualitit oder des Zélibats eingehen wollte.*?

Der Brief des Hieronymus an Exsuperantius setzt mit einem Vorwurf fort:
Hieronymus vermutet, dass der Soldat Kriegsdienst nur deshalb weitertut, damit er
reich werde. Davor warnt Hieronymus mit aller Entschiedenheit. Reichtum und Besitz
sind an sich schlecht, sie belasten die menschliche Seele und verhindern die
Verwirklichung der Tugenden (hier bringt also Payne eine neue anthropologische und
ethische Nuance zur Sprache). Die armen Apostel waren eigentlich die reichsten
Menschen der Welt und die arme Witwe wird in der Bibel allen Reichen vorgezogen,
weil sie auf ihren ganzen Besitz verzichtete. Falls Exsuperantius einen Besitz habe, solle
er ihn unter den Armen genauso verteilen wie die arme Witwe. Dann folgt eine wichtige
Stelle: Hieronymus schreibt, dass sich Exsuperantius auch nicht deshalb um Besitz
bemihen soll, um ihn spater an die Armen zu verteilen. ,Si ergo, qui habent
possessionem et divicias, iubentur omnia vendere et dare pauperibus et sic sequi
Salvatorem, dignacio tua aut dives est debet facere, quod preceptum est, aut adhuc

“226 Obwohl hier Hieronymus einen

tenuis et non debet querere, quod erogatum est.
konkreten Menschen mit einer konkreten Lebensgeschichte vor Augen hat, kdnnte
dieses Argument auch fir die ganze Kirche sehr gewichtig sein, weil die karitative
Tatigkeit Gberhaupt hier in Frage gestellt wird. Als ein Argument wiirde diese Forderung

die Karitas, die von der Kirche seit Jahrhunderten praktiziert wurde und die am Anfang

% Eerner wurde die Problematik auch im Rahmen der Diskussion des Artikels iiber die Bestrafung der
offentlichen Stinden (darunter auch Prostitution) behandelt. Zum (heute modernen) Thema der Frauen
oder zur Sicht der Sexualitat im Hussitismus existieren bisher leider keine groReren Monographien.
Allgemein lasst sich sagen, dass Johannes Hus eher die konservative Sicht seiner Zeit iber Frauen
Gibernahm. Zum Beispiel kommentiert er die Tatsache, dass die Frau des Hiob von allen Schldagen
verschont blieb, mit diesen Worten: , Die Frau ist auch die Meisterin des Teufels. Falls es dem Teufel nicht
gelingt, jemanden zu verfihren, schickt er seine Botinnen, die untugendhafte Weiber, die Mtter des
Teufels, die sich zum Verfiihren risten...“ Vgl. HUS, Jan, Vyklad desatera boZich pfikazani (Auslegung zu
den 10 Geboten Gottes). In: ERBEN K.J. (Hg.), Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské (Die gesammelten
tschechischen Schriften des Johannes Hus), Prag 1865, 277 f. Nach seinem Tod gab es im Hussitismus
keine gemeinsame Linie und die Situation wurde chaotisch. Einige Priester predigten sogar den Vorrang
des Gesetzes Gottes vor der Ehe und viele Frauen stromten in die Stadt Tabor, wo aber manche von ihnen
nur ein sexuelles Abenteuer suchten. Eine extreme Gestalt nahm diese sexuelle Zligellosigkeit in der
beriihmten Sekte der Adamiten an, die aber vom ,,Mainstream“ brutal vernichtet wurde. Der Zolibat
wurde von den hussitischen Priestern auch nicht immer eingehalten — auch deshalb wollte
moglicherweise Payne diese Frage nicht deutlich ansprechen.

226 BARTOS, Posicio, 12.
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ein wesentlicher Faktor fir die Ausbreitung des Christentums war?*’ zumindest
relativieren. Dieses alte Dilemma konnte an die biblische Episode mit Martha und Maria
(Lk 10,38-42) erinnern: Steht ein mystisches Leben in unmittelbarer Begegnung mit dem
Herrn (Besitzlosigkeit oder Sorglosigkeit sind dabei prasent) héher als ein Leben der vita
activa? Fir Hieronymus scheint die Antwort klar zu sein, Payne bezieht zunachst keinen

festen Standpunkt.

Spater wird klarer, worauf Payne wahrscheinlich hinweisen wollte. Im Brief an
den Priester Nepotian wendet sich Hieronymus wiederum mit spitzen Worten gegen ein
christliches Leben in Reichtum oder sogar Luxus. Dies betrifft nicht nur die Priester
(obwohl es fiir diese doppelt gilt), sondern alle, die sich um ein tugendhaftes Leben
bemihen: Hieronymus erzdhlt von einem griechischen Philosophen Namens Krathes,
der friher ein reicher Mann war und der zu der richtigen Einsicht gelangte, dass es
unmoglich sei, tugendhaft zu leben und gleichzeitig einen groBen Besitz zu haben.
Deshalb warf er sein ganzes Gold weg. Fir die Christen ist es nach Hieronymus
unmoglich und unzuldssig, vor dem armen Christus mit Reichtum beladen zu
erscheinen. Leider sammeln sie aber manchmal fast mit Besessenheit irdische Schatze,
wobei die Almosen fiir die Armen dabei sehr oft nur als ein Vorwand, als eine Ausrede
dienen. Dann kommt es zu der bedauerlicher Situation, dass die Christen Wasser
predigen und Wein trinken: ,,Plenus venter facile de ieiuniis disputat!”228 Es geht also um

eine Heuchelei, die zu verwerfen ist.

Aus dem bekannten Brief des Hieronymus an die aszetische Jungfrau Eustochium
zitiert Payne die Stelle, die die Habsucht behandelt. Der Besitz der Christen ist geistig,
betont Hieronymus, und deshalb sind Silber und Gold keine Giiter, die uns interessieren
sollen. Habsucht stellt nicht nur eine ,,normale” Fehlhaltung und Ablenkung von dem
Weg zu Gott dar, sondern es handelt sich sogar um eine heidnische Untugend! Das

Wort Mammon, dem die Christen nicht dienen dirfen (Mt 6,24) wird ndmlich von

> |n der Literatur wird gewohnlich die Klage des Kaisers Julian Apostata zitiert, der die karitative Arbeit

der Kirche als den wesentlichen Grund fiir den Erfolg des Christentums nennt. Vgl. z.B. GABRIEL,
Ingeborg/PAPADEROS, Alexandros/KORTNER, Ulrich, Perspektiven kumenischer Sozialethik. Der Auftrag
der Kirchen im groReren Europa, Mainz 2006, 167.

228 BARTOS, Posicio, 14.

94



Hieronymus aus der heidnischen Sprache der Syrer abgeleitet und die Habsucht ware
daher eine heidnische Einstellung. Als Vorbild nennt Hieronymus die Apostel: Sie haben
sich um Besitz, Nahrung oder Kleidung nicht gekimmert, mit der Gewissheit, dass Gott
selbst sie dhnlich wie die Vogel des Himmels erhidlt (Mt 6,28). Falls jemand zum Beispiel
hungrig ist, soll er nicht jammern, sondern lieber an die Seligpreisung der Armen

denken.

Direkt zu den Priestern spricht Hieronymus in seinem — wieder sehr personlich
und wunderschon formulierten - Brief an einen jungen Kleriker namens Nepotian. Hier
beschreibt er seine Vorstellungen liber das Leben eines Priesters, die fir Nepotian eine
Hilfe in seiner Sendung sein sollte. Hieronymus beginnt nach der Einflihrung mit der
Begriffserklarung. Was bedeutet Gberhaupt das Wort , Kleriker“? Es stammt aus dem
Griechischen (kA/poc) und wurde ins Lateinische als sors — Los {ibersetzt. Daraus folgt,
dass der Herr selbst das Los der Kleriker ist. Clerici sind von Christus berufen, er allein ist
Ihr Anteil und sie miissen ihm mit ungeteiltem Herzen dienen. Sie sollen nur den Herrn
Lbesitzen”, wie auch er sie ,besitzt”. Dies schliel3t aber jeglichen anderen ,Besitz” aus:

“122% Daraus zieht Hieronymus ziemlich harte

»...nihil extra Dominum habere potest
Konsequenzen: Immer wenn ein Kleriker etwas anderes auller Gott allein besitzt (es
werden Gold, Silber oder Liegenschaften genannt), wird ihn sein Herr verlassen. Er allein
ist der Anteil der Kleriker und er duldet keine anderen Anteile. Das einzige, was
Hieronymus fir einen Kleriker zuldsst, ist ein notwendiges Lebensminimum, das er
genauso wie die alten Diener des Altars — die Leviten - nur aus den Zehnten gewinnt.
Ferner sollen die Kleriker auch keine Herren (dominos), sondern bescheidene Diener
sein. Obwohl der Brief des Hieronymus an Nepotius nach der sprachlichen Erklarung

viele interessante Anweisungen bringt, wie es in der Praxis aussehen solle, bricht Payne

die Zitation an dieser Stelle ab und setzt mit einer ganzen Reihe von kirzeren Zitaten

229 BARTOS, Posicio, 13. Dieses Argument des Hieronymus wurde schon frither in den Diskussionen tiber

Besitz, Armut, Herrschaft usw. verwendet — zum Beispiel kennt es, genauso wie die von Payne
verwendeten biblischen Argumente, Aegidius Romanus, der mit ihnen in seinem Traktat polemisiert.
KRUGER, Der Traktat » De ecclesiastice potestate« des Aegidius Romanus, 427. Die These des Hieronymus
wird hier ,,Etymologisches Argument” genannt. Ein gewisser Nachklang dieser Argumentation befindet
sich, wie schon erwdhnt, im 17. Artikel des Dekrets des Il. Vatikanischen Konzils Presbyterorum ordinis
(auch mit einem Verweis auf Num 18,20 und auf die Causa Xll des Decretum grat.).
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fort, die eigentlich schon aus seiner biblischen Grundlage bekannt sind (unbedingte

Nachfolge, den ganzen Besitz den Armen verteilen etc.).

Den Teil der Rede, der dem Kirchenvater Hieronymus gehorte, schlieft Payne

mit seinen kurzen Auslegungen zu den Bibelstellen, die offensichtlich eine wichtige

hermeneutische Funktion haben — Mt 10,9 (Gold und Silber®’) und Mt 8,20 (der

Menschensohn hat keinen Ort, wo er seinen Kopf hinlegen kann). Hieronymus legt sie

wortwortlich und sehr geradlinig aus und b
seiner gewissen Radikalitdit und Strenge
Unterstiitzung lieferte. Eine kurze Ubersicht

Hilfe von Hieronymus ins Spiel brachte:

estatigt wieder den Eindruck, dass er mit
fir Payne eine sehr gute autoritative

Uber die neue Argumente, die Payne mit

Tugendethisch: Die Tradition und der
Alltag zeigen, dass sich Tugend, Weisheit
und ein Leben in rechter Gesinnung nicht

mit dem Reichtum ertragen.

Gilt allgemein; es kénnte als ein Argument

aus der Anthropologie oder der

Tugendlehre bezeichnet werden.

Habsucht ist auRBerdem eine heidnische

Untugend (Begriff stammt aus der

syrischen Sprache)!

Gilt speziell fir die Christen. Sie kdnnen
dem armen Jesus nicht dienen, indem sie

Reichtum sammeln.

Problemanzeige: Die Karitas ist oft nur ein

Vorwand fiir die Habgier.

Daraus wiirde eine Heuchelei resultieren,

die genauso entschieden abzulehnen ist.

Der Begriff ,Kleriker” bedeutet: Nur dem
Herrn dienen, ein anderer Besitz ist schon

vom Sprachlichen her ausgeschlossen!

Dieses Argument gilt strenggenommen nur

fur die Priester.

230

Bei Gold und Silber konnte noch ein Aspekt mitspielen: ,Gold und Silber” riefen bei den Kennern der

Bibel mogliche Weise eine Assoziation mit dem Alten Testament hervor, konkret mit den Stellen, wo die

polytheistischen, heidnischen (!!) Gotter der Vélker nu
Menschenhand geformter Stoff, entlarvt und damit de
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4.4.3 Augustinus und Johannes Chrysostomos

Augustinus, dem doctor in ecclesia notabilis, widmet Payne in seiner ersten Rede vor
dem Konzil den grofRten Raum (obwohl Augustinus eigentlich keine gewichtigen neuen
Argumente liefert) und schatzt ihn daher offensichtlich (iberaus — genauso wie Wyclif

oder Hus.?!

Schon einmal ist der Name des Augustinus gefallen — in der suppositio am
Anfang, das den Begriff des dominium behandelte. Hier wird als Zeuge fir die
Entstehung einer menschlichen Herrschaft das 4. Kapitel von Genesis in Erinnerung
gerufen. Dahinter kénnte der bekannte augustinische Gedanke der Griindung von
civitas terrena stecken: Der Brudermorder Kain griindet eine Stadt und wird damit zum
ersten Konig nach dem Sindenfall; es beginnt eine (implizit pervertierte) Herrschaft der
Menschen tber die Menschen.?*? Weiter aber verwendet Payne das im Mittelalter viel

rezipierte Werk De civitate Dei (das friher viel mehr gelesen wurde als die Confessiones,

die erst in der Neuzeit die Leser beeindruckten) Gberhaupt nicht. Warum?

Die Beantwortung dieser Frage ist vielleicht nicht schwer. Das einflussreiche
augustinische Konzept der zwei civitates, steht ndamlich in Konkurrenz zum politischen
Denken von Wyclif und von der hussitischen Bewegung (wobei diese keine
wissenschaftliche politische Theorie ausarbeiteten, die politologische Meinungen der
Hussiten sind aber von der Beobachtung ihrer Praxis her klar). Sonst wiirde namlich die
augustinische Begrifflichkeit Payne eine sehr beeindruckende Unterstiitzung liefern.
Gerade im Fall des dominium stiinde Payne im Werk De catechizandis rudibus, aus dem
er ohnehin zitiert, eine wunderschéne Passage sogar mit einer eschatologischen

Drohung zur Verfligung:

»,Due itaque civitates, una iniquorum, altera sanctorum, ab initio generis humanis usque in
finem saeculi perducuntur, nunc permixtae corporibus, sed voluntatibus separate, in die vero
judicii etiam corpora separande. Omnes enim hominess amantes superbiam et temporalen

dominationem cum vano typho et pompa arrogantiae, omnesque spiritus qui talia diligent, et

21 sehr oft beruft sich Hus auf Augustinus zum Beispiel im Werk Uber die Simonie, wo der Kirchenvater

gleich in den ersten Zeilen, bei der Definition einer Ketzerei, zitiert wird. Augustinus wurde auch zu einem
der vier namentlich genannten , Garanten” der Forderungen des vierten Prager Artikels in seinem
urspriinglichen Wortlaut (vgl. Kapitel 3 dieser Arbeit).

22 AUGUSTINUS, De civ. Dei XX, 1f.
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gloriam suam subjection hominum quaerunt, simul una societate devincti sunt; et si saepe

adversum se pro his rebus dimicant, pari tamen pondere cupiditatis in eamdem profunditatem

praecipitantur, et sibi morum et meritorum similitudine conjunguntur.”233

In dieser Passage ware das Thema der Herrschaft genauso wie einige daraus
folgenden Fehlhaltungen oder ein Verweis auf ,,Prunk” schon an einer Stelle prasent.
Doch Payne lbernimmt diese ,Relativierung” (die zumindest im Ansatz vorhanden ist)
des Staates nicht, weil die weltliche Macht in seinem Denken und vor allem im Denken

seines Lehrers Wyclif eine wichtige Rolle spielt.?**

Der Staat ist der ,geistlichen Macht”
eindeutig Ubergeordnet — zum Beispiel war von der Rolle des Konigs bei der
Sakularisation schon im 3. Kapitel dieser Arbeit die Rede. Die strengen moralischen
Vorstellungen, die Wyclif an die Kirche bzw. an den Klerus adressiert, scheinen im Fall
der weltlichen Herrscher ihren Nachdruck zu verlieren. Einerseits verbindet Wyclif das
dominium mit der Gnade Gottes, mit einem Leben ohne Todslinde, andererseits
behauptet er, dass auch ein sindiger Herr eigentlich gut herrschen kann.?*
Ausnahmslos und ganz missen alle der weltlichen Obrigkeit gehorchen.236 Sie ist fast
eine unantastbare ontologische GroRe, die zwar (nur von Christus personlich) zur
Verantwortung gezogen werden kann, die aber gleichzeitig den Eindruck eines aus der
lex Dei ausgenommenen (oder sogar lber der lex Dei stehenden?) autokratischen

Alleinherschers erweckt.”®’

Mit diesem gewissen Fragezeichen im Hintergrund setzt Payne mit seiner Rede

fort und zitiert aus dem Werk De contemptu mundi: Die Verachtung der Welt (im Sinne

33 AUGUSTINUS, De catechizandis rudibus, Caput XIX. Zitiert nach Migne Patrologia Latina, Band 40, 333.

2% Méglicherweise wollte Payne auch nicht das Thema der Kirche der Priadestinierten &ffnen, zu dem das

augustinische Konzept irgendwie verfiihrt. Das gelingt ihm aber sowieso nicht, weil an die aus der Sicht
des Konzils haretische Theorie nicht nur von Palomar, sondern auch von anderen Konzilsteilnehmern
natirlich erinnert wird.

233 \WYCLIF, De civili Dominio |, 24.

236 Vgl. WYCLIF, Opera minora, 153 — 158.

>’ Diese Behauptung ist bewusst zugespitzt formuliert. Mit einer alternativen Auslegung arbeitet z.B.

Topfer: Er sieht in der Ablehnung aller weltlichen Herrschafts- und Eigentumsanspriiche des Klerus eine
,sehr hohe Auffassung von der Wiirde und Aufgabe des geistlichen Standes.” TOPFER, Urzustand und
Sindenfall, 518. Die Aufgabe besteht in der Sicherung des Seelenheiles des Volkes und der Staat muss
helfen, den Klerus zu dieser Aufgabe zu befdhigen, indem die weltlichen Herrscher den Klerus aus der
Verstrickung in den zeitlichen Sorgen befreien (ebd., 522 — 527).
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von Bevorzugung der eigentlichen, himmlischen Heimat) besteht fir die Jinger Jesu
darin, kein Eigentum (proprium) zu besitzen (possidere). Es werden viele der schon
erwdhnten Stellen aus der Schrift wiederholt: Nichts soll auf dem Weg (bei der Mission)
hindern, die Jiinger sollen Gold und Silber nicht in ihre Giirtel stecken, es geht um die
vollkommene Nachahmung des armen Jesus. Ein Bibelzitat ist neu: ,beati pauperes
spiritu quoniam ipsorum est regnum caelorum” (Mt 5,3). Payne gibt die Auslegung des
Augustinus gleich an: Wenn das Himmelreich den Armen gehdért, dann kommen die
Reichen in die Holle! Auch der ,etymologische Beweis” aus dem Begriff ,Kleriker”

kommt wieder zur Sprache (in augustinischer Auslegung des Psalms 67).

Kurz kommt auch die Regel des Augustinus fir das Ordensleben zur Sprache. Mit
Bezug auf das 4. Kapitel der Apostelgeschichte wird den Moénchen vorgeschrieben,
keinen eigenen Besitz (proprium) zu haben, weil er einem apostolischen Leben
widerspricht und weil die Ménche alles gemeinsam haben sollen. Dies sei eines der
wichtigsten Merkmale der himmlischen Stadt Jerusalem — die communio in der Kirche.
Aus dem Werk De opere monachorum bringt Payne ein interessantes Argument. Selbst
in der civitas terrena opfern sich die Politiker flir das Gemeinwohl — Augustinus gibt als
Beispiel einen triumphator in Afrika, der keinen Besitz hatte und daher nicht einmal
seiner Tochter eine Mitgift geben konnte; und umso mehr sollen sich die Moénche als
wichtige Reprasentanten der Stadt Jerusalem bemihen, ausschlieRlich fir Gott und fur
die Nachsten zu arbeiten.

Vielleicht sollte man hier daran erinnern, dass sowohl Wyclif als auch Husm,

2% per

bzw. die hussitische Bewegung, die Lebensform der Monche nicht anerkannten.
wichtigste Grund fir ihre Ablehnung war, dass sie angeblich keine Stiitze in der Heiligen
Schrift hatte. Fur die Hussiten waren die Ménche aufgrund ihrer Unersattlichkeit und

ihrer Habgier das negative Beispiel eines , gottgeweihten” Lebens. Es konnte daher also

28 Johannes Hus tadelt im Buch Uber die Simonie die Ménche mit sehr scharfen Worten. Schon die

Aufnahmekriterien der Ordensgemeinschaften seien eine Simonie: Es wird eine Mitgift verlangt. Die
Monche usurpieren nach Hus ausschlieRlich die reichen Kirchen und Pfarreien und um die Armen
kiimmern sie sich iberhaupt nicht. Vgl. HUS, O svatokupectvi, 425 f.

% Die Forderung des Giterverzichtes gehorte schon am Anfang zu den wichtigsten Prinzipien des

agyptischen Ménchtums. Vgl. z.B. FRANK, Karl Suso OFM, Basilius von Caesarea. Die Ménchsregeln, Sankt
Ottilien 2010, 55 — 59.
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Uberraschen, dass Payne schon einmal am Anfang der Rede bei der Zitierung des
Dionysios Areopagita und jetzt wieder dem Weltklerus die Monche als ein
anzustrebendes Vorbild gibt. Es ist in der Tat ein gewisser Widerspruch: Einerseits ist
der Lebensstil nachahmenswert, andererseits verlangten die Hussiten eine , Aufhebung”
dieses Lebensstandes lberhaupt und sie nahmen diese Aufhebung auch in der Praxis
vor, indem sie viele Kloster einfach zerstorten und die Monche austrieben, bzw.

manchmal auch toéteten.

Diese Spannung lieRe sich so auflosen, dass Payne den gemeinsamen Besitz aller
Guter als das zu verwirklichende Ideal fiir die Gesamtkirche und ferner fiir die ganze
menschliche Gesellschaft (vgl. die Passage zu Klemens von Rom) ansieht: Wenn alle
einmal nach dem Evangelium (Verzicht auf das Eigentum, gemeinsamer Besitz) leben, ist
der Stand der Monche logischerweise Uberflissig. AuRerdem ist es von der
Hermeneutik der ganzen Rede her interessant, dass mit den unbeliebten Monchen
Uberhaupt argumentiert wird - schon die grundlegende Begrifflichkeit wurde, wie
gezeigt, von dem Armutsstreit (Franziskaner) Gbernommen. Die Monche als Autoren
und die Werke Uber die Monche waren fiir Payne offensichtlich kostbare Quellen fiir
Beweisfliihrung vor dem Konzil und der Inhalt bzw. ihre Zugehorigkeit zu den
geschatzten ,, Doktoren” standen hoher als die momentane ,Aversion” der hussitischen
Bewegung gegen das Ordensleben liberhaupt. Es zeigt sich wieder schon die Methode
Paynes: Er geht als ein Eklektiker vor und sammelt eigentlich alles, was verfiigbar ist und

was zugleich zu seinem Konzept passt.

Nach Augustinus bringt Payne Zitate des Ostlichen Kirchenvaters Johannes
Chrysostomos. Chrysostomos scheint nicht so radikal wie zum Beispiel Hieronymus
gewesen zu sein und in seinem Kommentar zum Matthausevangelium legt er Mt 10,9
teilweise ,milder” aus. Die Besitzlosigkeit bei der Mission sei vor allem im Sinne der
Apostel selbst und zwar aus drei Grinden. Erstens habe Jesus so verhindert, dass
irgendein Verdacht auf die Jinger falle. Zweitens seien die besitzlosen Jinger von den
moglichen irdischen Sorgen befreit, so dass sie sich vollkommen der Predigt widmen
konnten (dieses Argument kam schon ofters vor). Die Hauptsorge der Apostel ist das

Lehramt (doctrina)! Drittens habe Jesus seine eigene Macht gezeigt, so dass er ,spater”
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sagen konnen wird: ,Als ich euch ohne Geldbeutel aussandte, ohne Vorratstasche und
ohne Schuhe, habt ihr da etwa Not gelitten?” (Lk 22,35). Auch Chrysostomos bringt ein
Modell, wie die Versorgung der Jiinger ausschauen sollte: Da die Arbeiter ihrer Nahrung
wert sind, sollen sich die Schiler um ihre Lehrer (d.h. um die Verkiindiger) und ihren
Lebensunterhalt kiimmern. Auch wenn ,das apostolische Mihen” nur im Reden
besteht, ist es deswegen nicht weniger wert und die Gaben der Schiler sind kein Akt

240 per Vers ,Umsonst habt ihr

der Liebe, sondern einfach eine Erflillung der Pflicht.
empfangen, umsonst gebt weiter” bezieht sich nach Chrysostomos auf den Glauben, der
immer eine geschenkte Gnade bleibt; dies hdangt aber mit dem Lebensunterhalt der

Glaubensunterweiser nicht unmittelbar zusammen.

4.4.4 Bernhard von Clairvaux an Papst Eugenius

Das Werk De consideratione, das Bernhard von Clairvaux seinem ehemaligen Schiiler
und spaterem Papst Eugen lll. widmete, hat in der Begriindung des vierten Prager
Artikels eine besondere Stellung. Schon Wyclif berief sich auf Bernhard, wenn er fir die
Notwendigkeit einer Trennung der weltlichen von der geistlichen Macht pladierte.’*
Auch Johannes Hus, der die Anweisungen Bernhards an den Papst wahrscheinlich von

Wyclif kannte, verwies oOfters auf dieses Werk.**?

In der dltesten Formulierung des
vierten Prager Artikels ist ,Bernhard an Eugenius” das einzige namentlich genannte
Werk, und Bernhard ist - neben Augustinus, Hieronymus und Ambrosius - eine der vier
ausdriicklich genannten Autoritaten (vgl. Kapitel 3 dieser Arbeit). Auf den ersten Blick

konnte die Hochschatzung Bernhards wieder (iberraschen: Bernhard von Clairvaux war

% bie Anfrage an Payne konnte lauten: Entspricht aber nicht das Modell der Versorgung der Priester

durch die Gemeinden (Klemens von Rom, Chrysostomos) strenggenommen genau der Definition von
Simonie bei Wyclif oder Hus (Bezahlung fiir ,,geistliche” Sachen durch ,irdische” Mittel — s.0.)?

241 Vgl. WYCLIF, De potestate pape, 170 —172.

%2 7um Beispiel im Jahr 1412, als in Prag der Streit um die papstlichen Ablésse tobte, schrieb Hus eine

Verteidigung der umstrittensten Artikel Wyclifs. Der vierte Artikel lautete: ,Quod papa et alii ecclesie
prelati ac viri ecclesiastici non debeant possidere proprietatem bonorum temporalium juxta illud Matthei
X: Nollite possidere aurum et argentum. Error est hoc tenere ymmo hereticum®. Bei der Erkldrung,
weshalb diese Forderung nicht haretisch sei, berief sich Hus vor allem auf Bernhard, aus dem er sehr
ausfuhrlich zitierte. Vgl. THOMSON, S.H. (Hg.), Mistra Jana z Husi Tractatus Responsivus, Prag 1927, 28 f.
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Monch und bekanntlich ein leidenschaftlicher Beflirworter der Kreuzzlige, mit denen die
Hussiten eher eine negative Erfahrung gemacht hatten’®; genauso stad er in einer

gewissen Nahe zum Papsttum.

Doch wurde aber Bernhard nicht nur von Wyclif und Hus, sondern zum Beispiel
auch von Martin Luther sehr geschatzt.?** Bernhard von Clairvaux war namlich bei aller
Kirchentreue auch ein scharfsinniger Beobachter der gegenwartigen Probleme, die er
energisch und offen kritisierte. Sie sind schon auf den ersten Blick den spater von den
Reformatoren getadelten Missstanden sehr ahnlich. So kritisierte Bernhard zum Beispiel
das kirchliche Pfrlindenwesen oder die Besetzungen der Bischofsstiihle ausschlieBlich
durch den Adel; ironische Worte fand er auch fiir die seiner Meinung nach schlechten

2% In diesen Kontext gehért auch

Lebensgewohnheiten der nicht reformierten Monche.
sein spdter Traktat De consideratione, den er fir seinen einstmaligen Schiler und
Zisterziensermonch Bernardo dei Paganelli di Montemagno schrieb, der 1145 zum Papst
gewdhlt wurde und den Namen Eugenius lll. annahm. Von seiner Wahl war aber
Bernhard zunachst nicht ganz begeistert: Erstens sei es nicht Aufgabe eines Ménches,
ein solches Amt auszuiben, und zweitens war die Lage in Rom damals mehr als
angespannt. Die romische Aristokratie hatte schon gegen den Vorganger von Eugenius
[ll. rebelliert und der Widerstand wurde erst 1146 mit Hilfe des Kaisers Konrad Ill.

246

beendet. Bernhard von Clairvaux nahm sich nie ein Blatt vor den Mund und hatte

3 Johannes Hus, der in Tschechien auch als ein friiher Bote der Gewaltlosigkeit gefeiert wird, hatte

wahrscheinlich im Prinzip nichts gegen die Kreuzziige, falls sie sich gegen Ungldubige oder Ketzer
richteten. Im Jahr 1412 lehnte er den Kreuzzug gegen Ladislaus von Neapel ab, weil es um einen
christlichen Herrscher ging; vor allem aus diesem Grund sei auch die Finanzierung des Kreuzzugs mit den
(sowieso simonistischen) Abldssen unchristlich. Die hussitische Bewegung nach Hus verstand sich als ,die
Kéampfer Gottes” und ihr Kampf war bekanntlich auch nicht ganz gewaltlos.

244 BREDERO, Adriaan H., Bernhard von Clairvaux: Zwischen Kult und Historie, Stuttgart 1996, 131. Nach

Bredero spielte der Traktat auch eine Rolle beim Aufstand einiger deutscher Theologen gegen das
Unfehlbarkeitsdogma im Jahr 1870: Einer von Ihnen habe anschlieRend De consideratione ins Deutsche
Ubersetzt.

2% Mehr dazu WINKLER, Gerhard B., Bernhard von Clairvaux: Reformer oder Reformator? Oder: Die Art

und Weise, mit der Kirche umzugehen. In: BAUER, Dieter, R./FUCHS, Gotthard (Hgg.), Bernhard von
Clairvaux und der Beginn der Moderne, Innsbruck 1996, 230 — 233.

246 BREDERO, Bernhard von Clairvaux, 129. Nach Bredero habe Bernhard an der Wahl seines Schiilers

trotz aller Bedenken wesentlich mitgewirkt. Bei der Beurteilung der Beziehung zwischen den beiden
Mannern sollte man immer die Beziehung des Novizenmeisters zum Novizen mitdenken.
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kein Problem damit, selbst einen Papst zu kritisieren: Zum Beispiel hatte er bereits an

247 auch in dem Traktat,

dem Vorgdnger von Eugenius, Innozenz Il., heftig Kritik gelibt.
bzw. der Mahnschrift, De Consideratione geht er ganz ehrlich und offen vor, ohne sich

vor dem hochsten Kirchenamt zu beugen.

Peter Payne zitiert zunachst aus dem zweiten Buch des Traktats, das am Anfang
das Scheitern des zweiten Kreuzzugs reflektiert und dann zu den Eigenschaften eines
Oberen bzw. eines Papstes Ubergeht. Der Stuhl Petri konnte dazu verfiihren, im
Wohlleben und Prunksessel zu verweichlichen — davor warnt Bernhard sehr eindringlich.
Dariber hinaus tauscht das Gefiihl eines gemitlichen Papstamtes: ,,Du erbst mehr
Obsorge und Arbeit als Ruhm und Reichtum...***“ Was haben die Apostel einem Papst
Uberlassen? Gewiss nicht Gold und Silber, sagt Bernhard (hier beginnt Payne mit dem
Zitieren), und falls der Papst solche Giiter trotzdem haben sollte, darf er sie nur im
Notfall verwenden. Mit Blick auf das Seelenheil sind Gold und Silber eher gefdhrlich und
eine Gewinnsucht ware eine Schande. Noch schlimmer ware aber ein Machtmissbrauch.
Selbst der Herr (Lk 22,25: ,Die Konige der Volker herrschen...“) und Apostel Petrus (1
Petr 5,3: ,,Seid nicht Herrscher, sondern Vorbilder...“) haben alle Herrschaft in der Kirche

249”, mahnen Bernhard und mit

abgelehnt. , Planum est, apostolis interdicitur dominatus
ihm Peter Payne. Nach dem Vorbild der Apostel soll der Papst auf keinen Fall wie ein
Fiirst herrschen, sondern dem Gottesvolk demiitig dienen. Nur so wird er zu einem
echten Juinger Christi und dieser Dienst wird mit einem wirklichen Ruhm versehen und

einmal mit der Gemeinschaft mit den Heiligen im Himmel belohnt werden.

Nach diesem schoénen Prolog, der aber eigentlich keine neuen Argumente bringt,
springt Payne in das dritte Buch des Traktats Uber. Gleich am Anfang behandelt
Bernhard die Frage, auf welche Weise ein Papst die ganze Welt ,besitzt” (so wird der
Missionsbefehl Mk 16,15 verstanden). Dem Papst sei eine Art von Verwaltung

anvertraut, meint Bernhard; falls der Nachfolger Petri glauben sollte, dass es um eine

247 BREDERO, Bernhard von Clairvaux, 130. Es ging u.a. darum, dass Innozenz Bernhard auf das zweite

Laterankonzil nicht eingeladen hatte.
**® BERNHARD VON CLAIRVAUX, Was ein Papst erwigen muss (De consideratione ad Eugenium Papam).
Ubersetzt von H.U. von Balthasar, Einsiedeln 1985, 47.

249 BARTOS, Posicio, 23.
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Herrschaft ginge, wiirde er sich die Macht Gottes selbst anmallen — nur ihm gehort der
Erdkreis und seine ganze Fille (Ps 50). Der Papst habe von den Apostel zwei Schwerter

2504 und mit ihrer Hilfe soll er

geerbt: , Das glihende Wort und den brausenden Geist
eine ,Vorsteherherrschaft” ausiiben, die in ,Vorsehen, Beraten, Vermehren,
Bewahren®! besteht. Dies bedeutet aber nicht, dass der Papst (und auch ein Kleriker
allgemein) nur ein Zuschauer oder sogar ein Unterstiitzer (um die kirchliche Ehrenstelle
zu erhalten) der menschlichen Untugenden (wie zum Beispiel Simonie) werden sollte.
Gegen ein Unrecht bzw. eine Siinde, sowohl in der Kirche als auch in der Politik, muss

der Papst energisch auftreten, die Kraft dafir findet er im Gebet und in der Meditation

des Gesetzes Gottes.

Diesen Uberlegungen folgt eine sehr wichtige Passage aus dem ersten Buch von
De consideratione, die vermutlich die verschiedenen Reformatoren am meisten
begeisterte und die die Vollmacht des Papstes auf eine Weise auslegt, die sich zum
Beispiel von der Position des Agidius Romanus radikal unterscheidet. Die Vollmacht, die
Apostel und ihre Nachfolger besitzen, schreibt Bernhard von Clairvaux, erstreckt sich
nicht Uber den Besitz der Menschen, sondern (ber ihre Frevel. Das bedeutet, die
Schlisselgewalt zu haben: ,Ergo in criminibus, non in possessionibus potestas nostra®?“.
Die Slinden zu vergeben sei nach Bernhard eine viel hohere ,,Macht” als die Gebiete zu
verteilen oder die politischen Streitigkeiten zu entscheiden. Die irdischen Dinge stehen

den Konigen und ihren Beamten zu und die Kirche hat viel Wichtigeres zu tun, als sich in

ihre Angelegenheiten einzumischen!

Dies scheint ein sehr wichtiges Argument zu sein, das eine der
Hauptforderungen des vierten Prager Artikels unterstiitzt: Es ist nicht die Sache der
Kirche, ein politisches dominium auszuliben, ihre Macht ist geistlich, die Vollmacht
wurde ihr nicht verliehen, um die weltliche Sphare zu beherrschen, sondern um die
Sinden zu vergeben und die Seelen zum Heil zu flihren. Fir Betonung dieser These

zitiert spater Payne noch weitere wichtige Autoritdaten, zum Beispiel Beda Venerabilis

2% BERNHARD VON CLAIRVAUX, Was ein Papst erwagen muss, 67.
>>1 BERNHARD VON CLAIRVAUX, Was ein Papst erwagen muss, 68.
252

BARTOS, Posicio, 24.
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oder Petrus Lombardus. Beda legt Mk 6,8 (Und er gebot ihnen, auBer einem
Wanderstab nichts auf den Weg mitzunehmen, kein Brot, keine Vorratstasche, kein
Geld im Gdrtel) im Sinne der Trennung der weltlichen und der geistlichen Macht aus.
Die irdischen Angelegenheiten obliegen ausschlieflich den Laien (laycas personas), sie
haben sich um die Besitztiimer und um das politische Regieren zu kiimmern. Aus den
Sentenzen des Petrus Lombardus zitiert Payne nur einen Satz: , Ecclesiastica disciplina

spirituali gladio, non materiali criminosos ferri iubet*>“.

Den Unterschied zwischen den beiden Gewalten hebt Payne noch einmal mit
einem weiteren Zitat aus dem vierten Buch von De consideratione hervor. Der
Apostelflirst Petrus, und nicht Kaiser Konstantin sei das Vorbild fiir Eugenius, schreibt
Bernhard. Petrus konnte seinen Heilsauftrag auch ohne Prunk, Kleinodien und
Baldachin, die eher an Konstantin erinnern, erfiillen. Der Hirtenauftrag des Evangeliums
ist entscheidend und ihm soll alles untergeordnet sein, auch der dufRere Prunk, der
sekundar, unwichtig und letztlich gefahrlich ist. Anschliefend kommt die beriihmte
Passage Uber die zwei Schwerter (Lk 22,38): Beide, sowohl das geistliche als auch das
weltliche gehoéren der Kirche. Das geistliche Schwert kann und soll von der Kirche
gezogen werden; das weltliche soll von den Kaisern, wenn nétig zur Verteidigung der
Kirche, gezogen werden — in diesem Fall gilt den Klerikern die Mahnung des Herrn:

,Stecke dein Schwert in die Scheide!“ (Joh 18,11).

Es geht also um eine klare Trennung der Zustandigkeitsbereiche der Kirche und
der weltlichen Macht, des Papstes und des Kaisers, genauso nach der Intention des
vierten Prager Artikels — das dominium gehort nicht in die Kirche! Nur am Rande sei hier
erwdhnt, dass die Auslegung Bernhards von Lk 22,38 eigentlich als Grundlage sowohl fiir
die Vertreter der papstlichen Monarchie im Hochmittelalter als auch fir ihre Gegner
(vgl. den Begriff dominium) dienen konnte. Die ersten legten Wert darauf, dass der

Kirche die beiden Schwerter gehéren; die zweitgenannten betonten die Trennung der

253 BARTOS, Posicio, 28. Es geht um ein Zitat aus Libri 1V Sententiarum, dist. 37 von Petrus Lombardus.

Interessanterweise handelt es sich in diesem distinctio darum, dass die geweihten Personen nicht
heiraten diirfen. Die Kirche hat hier als gladius spiritualis eine andere Gesetzgebung bzw. einen anderen
Zustandigkeitsbereich als die weltliche Macht.
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beiden Gewalten.?*

Auf Bernhard von Clairvaux bezieht sich Gbrigens in seiner Pulcra
positio auch Juan Palomar: Seine Argumentation betrifft aber nicht die zwei Schwerter,
sondern Palomar beweist mit Hilfe von Bernhard, dass auch reiche Manner ein frommes

oder sogar heiliges Leben fiihren kénnen.?>>

4.4.5 Die tlibrigen Theologen

Nach Bernhard von Clairvaux bringt Payne noch einige kiirzere Zitate von neueren
Theologen. Mit Heinrich von Gent versucht er noch einmal (wie am Anfang der Rede)
die rechtliche Dimension des Verbots der possessio zu verdeutlichen. Die Grundaussage
lautet: ,Est igitur sciendum, quod in temporalibus bonis ecclesie non est dominus nisi

. 2
Jesus Christus®>°“.

Der Klerus habe Recht auf Gebrauch von Sachen, auf einen
(bescheidenen) Lebensunterhalt, ohne die dazu notwendigen Sachen zu besitzen. Dies
sei durch den Begriff der possessio iuris (s.0.) moglich. Der Seneca zugeschriebene
Spruch ,,die Menschen wiirden in grofRter Ruhe leben, wenn die zwei Worter ,mein’ und
,dein’ aufgehoben wirden”, den Heinrich von Gent rezipiert hatte, wurde von Payne
angeschlossen. In einem Absatz wird auch auf weitere Philosophen Bezug genommen.
Zundachst zitiert Payne kurz Cicero und seine Ablehnung des Privateigentums als etwas
Unnatirliches. Von Heinrich von Gent Ubernimmt Payne die Parallele zwischen der
Weisheit des Sokrates (auch Ablehnung des Privateigentums) und der Apostel (die
ersten christlichen Gemeinden). In einer Gesellschaft wiirde eine grofRere Harmonie

herrschen, gabe es das Privateigentum nicht, weil dieses nur zu Streitigkeiten unter den

Menschen fihrt.

24 Kleine Zusammenfassung zur Zwei-Schwerter-Theorie befindet sich z.B. bei FRANK, Isnard W.,

Kirchengeschichte des Mittelalters, Disseldorf 2005, 115 — 118. Was Bernhard von Clairvaux betrifft,
ware es nach Bredero irrefiihrend, ihn fir einen Boten der papstlichen Theokratie zu halten. Seine
Gedanken in De consideratione seien nicht ideologisch oder politisch zu lesen. Vgl. BREDERO, Bernhard
von Clairvaux, 128.

233 ygl. MANSI XXX, 476.

26 BARTOS, Posicio, 28.
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Einen ziemlich groRen Raum widmet Payne dem Dominikaner Guilhelmus
Peraldus, der in seiner Summa de virtutibus et vitiis auch tUber die Laster des Klerus
schrieb. Peraldus beschreibt am Anfang die Begeisterung der Apostel und der
Missionare der Urkirche, die dem armen Jesus ohne Angst nachfolgten und die dem
Evangelium treu blieben, auch wenn es fir sie einen sicheren Tod bedeuten sollte. Im
Laufe der Geschichte habe sich aber die Kirche auf gewisse Weise pervertiert, der Klerus
sei bequemer geworden und die Mission und die mutige Verkiindigung seien in den
Hintergrund zurlickgetreten. Nach Peraldus seien dafir die zeitlichen Guter der Kirche
verantwortlich, die die Aufmerksamkeit der Kirchenmanner auf sich ziehen und die auch
in vielen Fallen der Hauptgrund waren bzw. sind, warum sich jemand tberhaupt fiir den
klerikalen Stand entscheidet. Sie erlauben dem Klerus ein sicheres und bequemes bzw.
faules Leben ohne Anstrengung im SchoR der Kirche. Manchmal genlgt dies nicht und
die Geistlichen tendieren dazu, den Besitz zu vermehren, was zu den Lastern der
Habsucht und des Hochmuts fiihren kann. Es gibt einen groen Kontrast zwischen der
verweltlichen Kirche und den ersten Vatern, die, falls sie zufallig etwas besalien, alles
sofort den Armen schenkten. In diesem Sinn war die Entstehung der konstantinischen

Kirche keine frische Luft, sondern ein Gift: ,,Mercenarii mali latrones sunt...’“

Payne betont zum Schluss noch einmal, dass vor allem die Bischofe die Aufgaben
eines weltlichen Herrschers nicht lGbernehmen dirfen. Als Beleg zitiert er eine
Entscheidung der dritten Synode in Karthago aus dem Jahr 397 (er nennt sie

*% Die koniglichen Behorden sollen fiir die weltlichen Angelegenheiten

concilium).?
verantwortlich sein, den Bischofen (der Kirche) steht dagegen nur der geistliche Bereich
zu. Als Warnung wird die alttestamentliche Figur des Asarja angegeben, der auch die
priesterliche bzw. prophetische Macht usurpieren wollte und den Gott daflir mit

Aussatz bestrafte. Die Argumentation der Synode richtet sich offensichtlich gegen die

7 BARTOS, Posicio, 33. Auch Johannes Wyclif bewertete die konstantinische Schenkung als einen grofRen

Fehler bzw. sogar als als ein Werk des Teufels. Das Konzil zu Konstanz hat zum Beispiel diese seine Artikel
verurteilt: , Silvester papa et Constantinus imperator erraverunt Ecclesiam dotando” (Nr. 33); ,,Imperator
et domini seculares seducti sunt a diabolo, et Ecclesiam dotarens de bonis temporalibus.” (Nr. 39). Vgl.
MANSI XXVIII, 140; 145 (hier auch theologische Begriindung der Verwerfung).

28 Eigentlich handelt es sich hier um die einzige Stelle in der Rede von Peter Payne, an der ein Konzil

zitiert wird, obwohl der Egerer Richter fiir die Beweisfiihrung neben den Doktoren auch die Konzilien
vorgesehen hat
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Versuche der weltlichen Herrscher, sich in die Kompetenzen der Kirche, in das geistliche
Schwert einzumischen. Sie ist aber auch dazu geeignet, die Einmischung der Kirche in
die weltlichen Angelegenheiten zu kritisieren, wie es Peter Payne macht. Die Forderung

der Trennung der beiden Gewalten kommt hier wieder zum Ausdruck.

In diesem Sinn spricht auch ein kurzes Zitat von Duns Scotus. Der Klerus mit dem
Papst an der Spitze sind Reprdsentanten Christi in der Kirche und sollen sich daher nur
um das Eine (Seelenheil, spirituelles Schwert) und nicht um die Welt kiimmern.
Eigentlich kann man hier eine analoge Argumentation auf zwei Ebenen beobachten:
Was fir die einzelne Person des Klerikers gilt (sich um das Wort Gottes, nicht um die
possessio kiimmern), gilt analog auch fiir die Kirche als Ganzes (spirituelle, nicht
weltliche Macht). Sowohl die einzelnen Kleriker als auch die Kirche kénnen nicht mit

geteiltem Herzen oder mit den Worten von Duns Scotus ,,bigamistisch” leben.??

4.5 Die Zusammenfassung Paynes

Im Verlauf seiner Rede brachte Peter Payne sehr viele Zitate und Argumente und
prasentierte sie eher in der Form einer freien Aneinanderreihung, wobei die
Zusammenhange nicht immer hervorgehoben wurden. Erst am Schluss der Rede nimmt
er eine Systematisierung vor, indem er alles in vier Punkte, bzw. Thesen

zusammenfasst.°

In der Edition von Barto$ nimmt diese Zusammenfassung etwa vier
Seiten ein, also ungefahr den gleichen Raum wie die Zitate von Augustinus. Payne sagt
am Anfang, dass er dabei die logische Methode des Syllogismus verwenden wolle und
dass bei diesem Vorgehen die hochste Wahrheit selbstverstandlich die Heilige Schrift —
das Gesetz Gottes - darstellt. Wie in einem Syllogismus soll also die (normative)

Gultigkeit des vierten Prager Artikels aufgeschlossen werden.

% Duns Scotus schreibt in seinem Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus (4. Buch, dist. 33,

g. 2), dass ein Kleriker als ein Reprasentant Christi nichts haben darf, was Christus Widerstand leistet
(repugnare) — sonst ware er bigamus.

2% v/g|. dazu auch JACOB, The Bohemians at the council of Basel, 113 — 114.
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Im ersten Punkt kommt Payne zu den wichtigen alttestamentlichen Stellen
zurlick, die die Rolle eines logischen Obersatzes im Syllogismus spielen sollen. Von Num
18 und Dtn 28 sei es klar, dass die Priester im Alten Testament nichts besitzen durften,
weil der Herr ihr einziger Anteil war. Und was damals in der Zeit des Moses galt, soll
umso mehr in der Zeit Christi, in der Zeit der Gnade gelten. Die alten Vorschriften
wurden von Christus nicht aufgehoben, sondern eher vertieft: Die Priester Christi sollen
die absolute Armut Jesu nachahmen, die sowohl die Evangelien als auch der Schiiler von
Petrus, Klemens von Rom, bezeugen und die zum Beispiel auch Papst Nikolaus IlI.
bestatigte. Sie sollen auRerdem demiitig sein und dem Volk dienen; darin besteht die
spirituelle ,Macht”. Dabei sei es nach Payne unmadglich, zweierlei Leben zu flihren: ,Sed
modus vivendi clericaliter et modus vivendi seculariter sunt duo modi vivendi, quibus

animus dividitur®®*“. Eine Seele kann nicht geteilt werden.

Im zweiten Schluss geht Payne auf das Thema des gemeinsamen Besitzes ein. Er
kénnte zum Heilmittel fir die Probleme der Gesellschaft werden. In diesem Punkt
beruft sich Payne auf die Philosophen Platon und Aristoteles (Obersatz) und auf das
Gesetz Gottes (Untersatz). Das Evangelium lehrt uns wortwortlich, alle Menschen bis
zum AuRersten zu lieben, sich fiir sie zu opfern. Vor dem Siindenfall herrschte eine
vollkommene Harmonie und alle hatten alles gemeinsam, das Privateigentum wurde
erst nach dem Fall eingefiihrt. Die Frage lautet, ob es mdglich ware, den Status der
Unschuld wieder herzustellen, bzw. sich ihm zumindest anzundhern? Payne scheint
optimistisch zu sein: In der Gesellschaft sei es nicht moglich (es bleibt ein Ideal), aber in
der Kirche habe das gemeinsame Eigentum seinen Ort auch nach dem Siindenfall. Er
beruft sich dabei wieder auf Klemens von Rom, der bezeugt, dass dieses Ideal in den
christlichen Gemeinden verwirklicht wurde und vor allem dass es fir die Kleriker
verbindlich war. Hier gibt es auch einen gemeinsamen Bezugspunkt mit den
griechischen Weisen — mit Plato, den selbst Klemens zitiert, und mit Aristoteles, der die

Gefahr des Reichtums der einen und der Armut der anderen erkannt habe.2®?

61 BARTOS, Posicio, 37.

%2 Hier ist anzumerken, dass Payne nur eine Seite des Denkens von Aristoteles prasentiert; er beruft sich
auf die Nikomachische Ethik (Buch VIIl), aber in Politik behauptet bzw. verteidigt Aristoteles bekanntlich

die Existenz des Privateigentums gegen Plato. Vgl. z.B. ARISTOTELES, Pol. II,5.
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Die neutestamentliche Stelle Lk 22,25 (Die Kénige herrschen...) kdnnte man auch
so auslegen: In der menschlichen Gesellschaft herrscht ein Recht, das sich nach den
GesetzmaRBigkeiten nach dem Siindenfall richten musste. Das heiRt, in der ,profanen”
Welt ist das Privateigentum durchaus ,berechtigt”, auch wenn nicht ganz ideal. Die
Kirche dagegen, die Kleriker, sollen ein Gegenmodell darstellen, eine Gemeinschaft der
Liebe ohne Privateigentum, bzw. ohne dominium, wo alle alles gemeinsam genielRen
und wo niemand niemanden beherrscht. Besitz und Herrschaft sind eng verbunden und
beide sind dem Klerus in der Zeit der Gnade von der Heiligen Schrift nach Payne
verboten. Und da es keine hohere Autoritat als die Schrift gibt, ist die gegenwartige
Praxis der Kirche nach ihr zu richten. So schloss Peter Payne seine Rede ab, die drei Tage
dauerte. In ihrem Verlauf nahm er keinen direkten Bezug auf Hus oder Wyclif, nach
ihrem Abschluss entschied er sich aber, diese zwei Namen zu erwdhnen. Er sprach sich
gegen die Verurteilung ihrer Schriften ab und verteidigte Johannes Hus: Er sei ihm nie
begegnet, aber er wisse, dass sich Hus in Bohmen eines ausgesprochen guten Rufs
erfreute. AuBerdem sei er bei der Lektire seiner Schriften nie auf etwas angestol3en,

was haretisch oder schadlich gewesen ware.

Offensichtlich sah Payne sehr gut, dass das Zerwiirfnis zwischen den Béhmen
und dem Konzil nicht nur im Inhalt der vier Artikel besteht, sondern dass das Problem
viel tiefer sitzt: ,Propter deum, conveniamus in quidditate ecclesiae, quia ille dicit, illi
sunt ecclesia, et ille dicit, non***“. Diese gute und scharfsinnige Anmerkung wird spater
von den Konzilsrednern aufgenommen und ausfiihrlich beantwortet. Wie ich schon am
Anfang des 4. Kapitels erwdhnt habe, trug nach dem Abschluss der Ausfiihrungen
Paynes auch Kardinal Cesarini eine kurze Rede vor, in der er zwar das Bemihen um die
Einigung und auch die Form des Disputs begriiSte, aber anschliefend die in Konstanz
verurteilten Artikel von Wyclif vorlesen liel}, wahrscheinlich damit eine Grenze klar
ware, hinter die das Konzil nicht zuriickgehen kénne. Mit einem fiir die Bohmen sicher
unangenehmen Hinweis auf die Haresie wird auch der Opponent Paynes, Juan Palomar,

beginnen.

263 | iber diurnus, 297.
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5. Die Antwort Juan Palomars

264 Erzdiakon und Jurist aus Barcelona, der als Richter des héchsten

Juan Palomar
papstlichen Gerichts in den Quellen meistens einfach auditor genannt wird, begann
seine Replica am 23. Februar. An den nachsten zwei Tagen wurde eine Pause eingelegt
(Faschingsdienstag und Aschermittwoch) und Palomar setzte seine Rede am 26. und 27.
Februar fort. Die Lage im bohmischen Lager war in diesen Tagen ziemlich angespannt.
Erstens verbreitete sich ein Gerlicht, nach dem einige englische Konzilsteilnehmer die
Auslieferung Paynes verlangten. Zweitens erlebte am Aschermittwoch Johannes
Rokycana eine hdchst unangenehme Begegnung: Er traf einen Bischof in der Stadt und
dieser fragte Rokycana, ob er auf die Replica von Johannes de Ragusio antworten wolle.
Nach der positiven Antwort regte sich der Bischof auf und schrie: ,Vultis nos informare!
Utrum nescimus, quod debemus agere? Et si tunc sanctus Gregorius et sanctus Paulus
venirent, adhuc bene sciremus, quid deberemus facere. Phey! Vultis nos informare!**>“
Am Anfang seiner Replica sprach aber Palomar trotzdem die B6hmen sehr herzlich an
und versicherte sie, dass er sie keinesfalls beleidigen oder verletzen wolle und dass er
im Frieden und im Geist der Liebe reden wird, soweit es ihm die Verteidigung der
Wahrheit erlaubt. Im Folgenden mochte ich die wichtigsten StoRrichtungen seiner
Antwort kurz vorstellen. Im Grunde genommen zeigt er, dass man gegen die
Schriftauslegungen und Zitate der Autoritditen von Payne gegenséatzliche Stellen,
Auslegungen und Zitate bringen kann. Der Kern des Streits verschiebt sich, genauso wie
bei den anderen Artikeln, eher zu grundsatzlichen hermeneutischen und

ekklesiologischen Fragestellungen.”*®

%%% 7u seiner Person vgl. LThK V, 1067. Palomar wurde spater, nach dem Abschluss der Diskussion lber die

Prager Artikel, zum Mitglied der Basler Delegation, die nach Prag reiste, um die Verhandlungen in Bbhmen
fortzusetzen. Seine Berichte aus Prag werden in der Literatur als sehr scharfsinnig bewertet und an der
Vereinbarung der sogenannten ,Kompaktaten® (1433) hatte er einen wichtigen Anteil. In der Spannung
zwischen dem Konzil und Eugen IV. stand er auf der Seite des Papstes. Im September 1437 verlieB er nach
der Verlegung des Konzils Basel und ging nach Ferrara. Vgl. ferner auch PRUGL, Thomas, "Antiquis iuribus
et dictis sanctorum conformare. Zur antikonziliaristischen Interpretation von Haec sancta auf dem Basler
Konzil", in: Annuarium Historiae Conciliorum 31 (1999) 72-143, hier v.a. 74-79.

2% Liber diurnus, 317.

*%% Dies kann man sehr schén zum Beispiel bei der Diskussion des ersten Artikels (Kommunion unter

beiderlei Gestalten) beobachten. Ragusio sah, dass man sich gegenseitig die Schrift- und Vaterzitate an

den Kopf werfen kann und es wird nirgendwohin fiihren und rief mehrmals die Tschechen auf, sich in das
111



5.1 Zur Auslegung der Schrift

Nach der herzlichen Einleitung spricht Palomar gleich die Frage der Haresie an. Die
Heilige Schrift ist ein kostbarer Schatz, der nicht eigenmachtig ausgelegt werden darf;
die richtige bzw. normative Auslegung garantiert nur die Kirche als Gemeinschaft der
Gldaubigen und als Tragerin des apostolischen Erbes. Von Anfang an gab es aber
haretische Gruppierungen, die die Schrift auf eine eigene und merkwirdige Weise
ausgelegt hatten. Palomar nennt zum Beispiel die alte gnostische Gruppe der
Karpokratianer, die nach ihm aus der Lektiire von Lk 2, wo die Rede von den Eltern Jesu
ist, deduzierten, dass Jesus nur ein Mensch gewesen sei. In der Reihe der weiteren
Beispiele von Haretikern spricht Palomar auch Uber die Sekte der Adamiten. Diese
wollten den Status der Unschuld wiedereinfithren und beteten deswegen nackt.”®” Man
konnte noch viele anderen Haretiker nennen, schlieBt Palomar und zeigt, was die
Gruppierungen gemeinsam hatten. Bei dieser Erklarung zitiert er verschiedene
Autoritaten — Hieronymus, Augustinus, Johannes Cassian oder Isidor von Sevilla. Mit
Hilfe seiner Etymologiae bringt er eine erste Kurzdefinition der Haretiker: Sie wollen
alles aus der Heiligen Schrift ableiten, aber es fehlt ihnen die notwendige Vernunft und
sie haben die Grundlagen, die zu glauben sind, nicht aufgenommen. Oder, wie
Hieronymus zu Markion anmerkt, sie legen die Schrift ohne den Heiligen Geist aus und
daher besitzen sie keine ,bessere Offenbarung”, sondern sie legen die Schrift lediglich
auf eine menschliche Weise aus. Die Heilige Schrift ist einem fruchtbaren Feld dhnlich,

zitiert Palomar Johannes Cassian, etwas kann man mit Hilfe des Buchstabensinns

Konzil einzugliedern und damit die schiedsrichterliche Autoritat des Konzils (d.h. letztlich auch der
GrofRkirche und des HI. Geistes) anzuerkennen.

%7 Der Begriff ,,Adamiten” ist alt und kdnnte alle haretischen Sekten bezeichnen, Palomar denkt aber

eindeutig an die hussitische Sekte im 15. Jahrhundert und quittiert, dass sie vernichtet wurde. Die
hussitischen Adamiten waren eine radikale Gruppierung, die ein baldiges Ende der Welt und das
tausendjahriges Reich erwartete. Um auf die Zustdande des Paradieses im Voraus vorbereitet zu sein,
legten ihre Mitglieder die Kleidung ab und lebten nackt. Die Quellen tGber die Adamiten sind sehr
fragmentarisch, aber wahrscheinlich praktizierten sie einen freien Geschlechtsverkehr und lehnten das
Sakrament der Eucharistie (also auch den Kelch) als solches ab. 1421 vernichtete Jan Zizka brutal die
Gruppe in den stidbohmischen Waldern; diese Tétung der nackten und unbewaffneten Méanner, Frauen
und Kinder wird in der tschechischen katholischen Literatur gern als ein Beispiel der hussitischen
Intoleranz angefiihrt.
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ernten, einige Stellen brauchen dagegen eine tiefere, also spirituelle bzw. allegorische

Auslegung.?®® Dieses vertiefte Verstandnis ist nur im Licht des Heiligen Geistes moglich.

Ein grofles Problem entsteht in dem Fall, wenn jemand die Heilige Schrift ohne
den Heiligen Geist, der in der Kirche wirkt, und ohne den richtigen Glauben auslegt, was
nicht nur die Haretiker, sondern auch den Teufel betrifft. Auch er kann seine Lehre auf
der Heiligen Schrift aufbauen bzw. sie aus ihr ableiten. Palomar bringt ein Beispiel aus
dem Alltag: Wenn ich eine Miinze bekomme, muss ich aufpassen, ob sie nicht falsch ist,
damit ich nicht betrogen werde. Ich muss schauen, ob die Miinze in einer 6ffentlichen
und approbierten Miinzstatte gepragt wurde, ob sie wirklich aus Gold ausgefertigt
wurde usw. Den Glauben kénnte man mit einer goldenen Miinze vergleichen: Er ist
kostbar und es ist nicht alles Gold, was glanzt. Der rechte Glaube wurzelt in der Schrift,

die aber nur in der Kirche richtig ausgelegt werden kann.

Nach dieser dogmatischen Grundfrage geht Palomar auf die Konstantinische
Schenkung ein, die von Wyclif, Hus und Payne scharf kritisiert worden war. Palomar
sieht in der Zusammenarbeit von Kirche und Staat (imperium) vielmehr einen positiven
Beitrag zur Weltgeschichte und fir das Wohlergehen der christlichen Vélker. Immer,
wenn die beiden Méachte ohne Konflikte zusammenarbeiteten, erlebten die Christen
eine gute Zeit des Friedens und der Harmonie (unitas, concordia, urbi tranquilitas). Und
umgekehrt — wenn die Haretiker oder der Teufel die beiden Gewalten gegeneinander
aufhetzen, kommt ein Chaos und ein unerwiinschtes Zerwirfnis. In der letzten Zeit
bedient sich der Teufel, um diesen Zustand zu erzielen, zum Beispiel der Bewegung der
Waldenser. Auch die Waldenser behaupten, dass possessio und dominium die Wurzel

des Bésen in der Gesellschaft seien.?®® Das Gegenteil ist der Fall: Hatte die Kirche keine

?%% Dies bedeutet nicht, dass Juan Palomar oder das Konzil die allegorische Schriftauslegung bevorzugen,

bzw. vertreten wiirde. Der geistliche Schriftsinn herrschte ungefahr bis 12. Jahrhundert, seitdem
begniigte man sich fiir die scholastische Theologie und fiir die theologische Beweisfiihrung eher mit dem
wortlichen Sinn. Spater werden im Zusammenhang mit dem Humanismus und mit der Aufklarung
Ansatze der historisch-kritischen Methode auftauchen. Vgl. BEINERT, Wolfgang, Kann man dem Glauben
trauen? Grundlagen theologischer Erkenntnis, Regensburg 2004, 93. Es geht Palomar offensichtlich um
den Ort einer normativen Auslegung.

%% Obwohl bei den Waldensern die Armut eine Schliisselrolle gespielt hatte (vgl. das Lebensschicksal ihres

Grinders, das dem des HI. Franziskus nicht undhnlich ist), distanzierte sich die hussitische Bewegung,
zumindest am Anfang, von diesen , ketzerischen Zuwanderern®, wie es Hieronymus von Prag in seiner
Rede 1409 zum Ausdruck brachte (s.o.).
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Gewalt, keinen Besitz oder keine zivile Herrschaft, ware die Situation noch schlimmer.
Die menschliche Natur neigt zum Bdsen und ohne die erzieherische Gewalt der Kirche
wirde nicht nur ein politisches Chaos, sondern auch eine Herrschaft der menschlichen

Untugend und der Haresie drohen.

Die Begriffserklarungen am Anfang der Rede seines Opponenten, vor allem was
die possessio betrifft, halt Palomar fir merkwiirdig und erzahlt, wie er Uber diese
Problematik einen Vortrag fir 50 Juristen in Barcelona gehalten hatte (es soll
wahrscheinlich indirekt die juristische Inkompetenz Paynes zum Ausdruck kommen).
Man muss die Begriffe genau unterscheiden®’®, genauso wie die Lebensformen der
Monche und der Weltpriester. Fiir die erstgenannten ist eine private possessio
tatsachlich unerlaubt, aber sehr wohl diirfen sie als eine Kérperschaft gemeinsam etwas
besitzen — auch Payne wohnt in Prag in einem Mdnchskloster. Ist es nicht nur eine
Wortspielerei bzw. eine ungeniigende juristische Fundierung, wenn Payne die possessio
fur den Klerus ausschlieBt und kurz danach das gemeinsame Eigentum der Brider
vorschlagt? Die ganze Sache ist nach Palomar sehr kompliziert und hat viele feine

Nuancen. Man muss sehr vorsichtig vorgehen!

Palomar untersucht und kommentiert auch die biblische Grundlegung Paynes.
Die Stelle Num 18 bezweifelt er nicht, es ist nach ihm tatsachlich so, dass die Leviten in
Israel nichts besaRen. Aber die Behauptung Paynes, dass die Leviten ,Vorfahren” bzw.
Vorbilder des christlichen Priestertums seien, ist nach Palomar falsch: Nicht Aaron,
sondern vielmehr der alttestamentliche Melchisedech stellt das Urbild des christlichen
Priesters dar. Er beruft sich dabei auf den Kommentar Bonaventuras zu den Sentenzen

271
f.

und auf den Hebréaerbrie Da Melchisedech ein Kdnig war, sollte es klar sein, dass er

270 . . . . . . . ..
Zum Beispiel sollte man nach Palomar ,,mobile und immobile” Glter nicht unter dominium

subsumieren, denn sie gehoren zu einem privaten dominium. Hier spricht sich Palomar aus gegen die
zumindest angedeutete Denkfigur Paynes bei der Begriffserklarung am Anfang seiner Rede (,wenn
possessio, dann —automatisch - dominium®). Vgl. MANSI XXIX, 1116. Drei Spalten spater weist Palomar
noch darauf hin, dass in den behandelten alttestamentlichen Texten der Ausdruck civile dominium
Uberhaupt nicht fallt.

27 Vgl. z.B. Hebr 7,3 (liber Melchsidech): , vitae habens adsimilatus autem Filio Dei manet sacerdos in

perpetuum®. Palomar scheint die Autorschaft des Briefes dem Apostel Paulus zuzuschreiben, d.h. der
Brief besitzt eine sehr hohe Autoritat, selbstverstandlich als Teil der Schrift, aber auch als Zeugnis aus den
Anfangen der Kirche.
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sehr wohl verschiedene zeitliche Giter besal’. So ware fiir Palomar eine wichtige Saule
der Argumentation Paynes widerlegt: Das alttestamentliche Urbild der christlichen
Priester seien nicht die (besitzlosen) Leviten, sondern der (reiche) Priester-Kénig
Melchisedech. Trotzdem nimmt Palomar noch die weiteren bei Payne genannten
Leviten-Stellen ins Visier und weist auf den Widerspruch hin, den auch Payne bemerkt
hatte: In einigen Versen diirfen die Leviten schon besitzen. Was nun —wenn man davon
ausgeht, dass es in der Schrift keine Widerspriiche gibt? Es genligt nicht, die Bibelstellen
aneinanderzureihen, sagt Palomar, sie sind in der Gemeinschaft der Kirche und unter

Einbeziehung der Vernunft auszulegen.

Das gleiche Problem betrifft auch die neutestamentlichen Argumente Paynes.
Zum Beispiel, wiirde man die Worte Jesu zu dem reichen Jiingling (Mt 14,22) streng
wortwortlich betrachten, sagt Palomar, miisste man konstatieren, dass sie nur an jenen
und nicht an die Apostel gerichtet sind. Die Nachfolge Christi besteht nach Palomar
nicht in einer genauen, , blinden” Nachahmung von allem, was er getan hat; er verlangt
nicht, dass sich alle seine Nachfolger kreuzigen lassen. Mehr als das AuRere ist die
innere Nachfolge wichtig, die nach Erwagung der duBeren Umstande, der Brauche usw.
und vor allem in der Liebe geschieht. Auch sind nicht alle Verbote in der Schrift, auf die
sich Payne beruft, wortwortlich zu verstehen. Falls in der Schrift ein Imperativ (noli oder
nolite) vorkommt, bedeutet er nicht automatisch ein strenges Gebot: Zum Beispiel
schreibt Apostel Paulus an Timotheus, dass er kein Wasser trinken soll (1 Tim 5,13). Soll
das bedeuten, dass er siindigte, falls er doch Wasser trank? Sicherlich nicht, und daher
muss man genau auf die Kontexte, Umstande, auf die Zeit usw. schauen und nicht
einige (beliebige) Stellen herausreifen und isoliert als Imperativ bzw. Verbot einfach

272

vorlegen.”’ In diesem Sinn ist die Armut keine Voraussetzung fiir die Heiligkeit, oder

wage Payne zu behaupten, dass Martha, Josef von Arimathda oder ,neuere” reiche

272 palomar beruft sich u.a. auf das Werk De doctrina Christiana von Augustinus, in der dieser Prinzipien

der Bibelauslegung formuliert. Wenn eine ausschlielich ,grammatikalische Auslegung” keinen Sinn
ergibt, misse man ,tiefer schauen” und suchen, wovon die Schrift spricht — es kdnnte sich um die
Tugenden, um das ewige Leben usw. handeln.
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Heilige wie der Prager Bischof Adalbert oder der béhmische Mdnch Prokop verdammt

wurden??”

Zwischenzusammenfassung: Die Kritik an der biblischen Grundlegung von Payne
beinhaltet bei Palomar zwei wesentliche Punkte. Erstens ist es nicht moglich, dass jeder
beliebig die Schrift auslegt. Solch eine Auslegung kann irrefiihrend oder sogar haretisch
werden — Palomar bringt eine ganze Reihe von haretischen Gruppierungen in der
Kirchengeschichte, die ihre Irrelehren aus einer eigenmachtigen Schriftauslegung
ableiteten. Der einzige Ort der Schriftauslegung ist die Kirche, nur dort ist der Heilige
Geist prasent. Und zweitens kritisiert er die Art der Schriftauslegung bei Payne: Es ist ein
reiner Biblizismus, was er einbringt, eine einfache Aneinanderreihung der Bibelverse,
ohne auf den Kontext oder auf einen tieferen Sinn zu achten. Diese sind vor allem im

Fall der biblischen Verbote zu beriicksichtigen.

5.2 Zu den Argumenten der Autoritiaten

Weiter beschéftigt sich Palomar mit den Begriindungen Paynes, die er mit Hilfe der

2% Im Grunde genommen gilt fiir sie dasselbe, was

Doktoren und Theologen brachte.
schon bei der Schrift problematisch war. Payne prasentierte viele Satze oder langere
Absatze, sie sollen aber nicht isoliert, sondern im Licht eines Gesamtkonzepts, einer
Hermeneutik betrachtet werden. Dariber hinaus kdnnte man sehr viele Gegenbeispiele
der gleichen Autoritaten sammeln und diese Zitate den von Payne prasentierten Zitaten
einfach entgegenstellen. Ein grundsatzliches Problem Paynes bestiinde nach Palomar

auch darin, dass der Engldander nicht den Unterschied zwischen dem Ordensstand und

dem Weltklerus akzeptiert bzw. dass er ihn letztlich aufheben mochte. Dies kdnnte aber

7> Mit dieser Behauptung zeigte Palomar eher eine Unkenntnis der béhmischen Geschichte. In der Zeit

von Adalbert waren sowohl das Land als auch das Prager Bistum lberhaupt nicht reich und Adalbert,
obwohl er einer wichtigen Adelsfamilie entstammte, lebte eher in sehr armen Verhaltnissen. Prokop, der
selbst ein Einsiedler war, stand keiner reichen Abtei vor (Palomar spricht von einem monasterium
opulentissimum). Er hatte sie zwar gegrindet, sie erlebte aber einen kulturellen und wirtschaftlichen
Aufschwung erst viel spater. Auch der Autor von Liber diurnus scheint verwirrt zu sein und bei der kurzen
Weitergabe des Inhalts der Rede Palomars schreibt er liber einen Albertus Pragensis archiepiscopus.

24 Der Teil der Rede Palomars, in dem er sich mit den Doktoren auseinandersetzt, beginnt bei MANSI

XXIX in der Spalte 1130. Palomar méchte nicht auf alle Zitate von Payne einzeln eingehen, weil es zu viel
Zeit beanspruchen hatte.
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im Widerspruch zu dem hussitischen Programm der Wiederherstellung der Verhaltnisse
in der Urkirche stehen. Wieso argumentierte Payne mit Dionysius Areopagita, der ,des
gleichen Alters wie Paulus” war und der die Trennung der beiden Lebensformen des

Klerus in der apostolischen Zeit ausdriicklich bezeugt?

Weiter geht Palomar der Frage nach, inwieweit der Reichtum unmoralisch sei
bzw. ob er notwendigerweise vom Weg des apostolischen Lebens ablenkt. Zum Beispiel
widmet er sich dabei dem genauen Verstandnis der Armut bei Augustinus und weist auf
eine Passage aus De civitate Dei hin, in der der Kirchenvater ausdriicklich sagt, dass
nicht der Reichtum an sich, sondern die Begierde danach moralisch schlecht ist.?”® Fir
diese Behauptung bringt Palomar noch einige andere Belege (Hieronymus, Johannes
Chrysostomos). Ein geteiltes Herz, von dem Payne so gerne sprach und das er zu einem
der Hauptargumente machte, folgt nicht gesetzmalRig aus dem &duReren Reichtum,
sondern die Ursache liegt immer im Inneren der Menschen bzw. des Priesters. Wieso
konnte sonst zum Beispiel Konig David in den Psalmen singen, dass der Herr sein Anteil
ist? War er als Konig, der sicher zeitliche Glter besal}, auch ,geteilten Herzens“?
Palomar fiigt gleich hinzu, dass er zu keiner Habsucht aufruft. Der Klerus soll mit dem
Besitz sehr vorsichtig umgehen und immer auch an die Armen denken (Caritas); mit den
Worten des Augustinus sollen die Priester nicht mit Begierde, sondern in einer frommen
Besinnung (pietas), bzw. mit Pflichtbewusstsein der Kirche gegeniber (sie sind ja auch

Verwalter der kirchlichen Giiter) die zeitlichen Giter gebrauchen.

Woher nimmt sein Opponent die Sicherheit, dass eine Besitzlosigkeit die
Heiligkeit der Geistlichen garantieren wirde, stellt Palomar noch einmal eine
rhetorische Frage. Schaut man sich die (gegenwartigen) Mdnche an, kommt man zu der
Feststellung, dass sie als Arme nicht unbedingt ein heiliges Leben flihren missen. Es ist
sogar umgekehrt, argumentiert Palomar (jetzt nicht im Zusammenhang mit den

Monchen): Wenn die Priester ganz ohne Mittel waren, bzw. auf andere angewiesen

275 Vgl. AUGUSTINUS, De civ. Dei I, 10. Augustinus beruft sich hier u.a. auf 1 Tim 6, 17 — 19: ,,Ermahne die,

die in dieser Welt reich sind, nicht Gberheblich zu werden und ihre Hoffnung nicht auf den unsicheren
Reichtum zu setzen, sondern auf Gott, der uns alles reichlich gibt, was wir brauchen. Sie sollen wohltatig
sein, reich werden an guten Werken, freigiebig sein und, was sie haben, mit anderen teilen. So sammeln
sie sich einen Schatz als sichere Grundlage fiir die Zukunft, um das wahre Leben zu erlangen”.
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bleiben sollten, wiirden sie noch mehr zu verschiedenen Lastern verfilhrt werden. Zum
Beispiel suchen viele arme Priester Zuflucht bei den Frauen (concubinas publice et
uxores), die sie zu einem ,deformierten“ Leben verfiihren kénnen.”’® Um die
Bediirfnisse des Klerus muss es sich gekimmert werden, sie haben Recht auf Lohn und
Lebenssicherung wie jeder andere. Palomar zeigt hier also einen ganz anderen Zugang
zum Problem: Fir Payne war die Lebenssicherung bzw. der Reichtum ein schlechtes
Motiv fir die Wahl des Priesterberufs. Palomar sieht die zeitlichen Guter als eine
Voraussetzung fir die Austibung des Berufs Uberhaupt - eine vollkommene dulere

Armut wiirde nur zu groRen Problemen fuhren.?”’

Eine Nicht-Sorge um die zeitlichen Glter hatte aber auch Konsequenzen fir die
Verkiindigung und fiir ein authentisches priesterliches Leben. Dies belegt Palomar mit
dem Werk Liber regulae pastoralis von Gregor dem Grofen. Im 7. Kapitel des zweiten
Buchteiles, das sich den Sorgen fir die dufleren Dinge bei den Seelsorgern widmet,
beschreibt Gregor zwei Extreme, in die das Leben eines Priesters bzw. eines Vorstehers
(die hat er vor allem im Blick) fallen konnte. In dem ersten Extremfall sorgt sich der
Vorsteher nur um die zeitlichen Giter — um die duBeren Dinge, was sehr negative
Auswirkungen auf sein inneres Leben hat. Das lehnen sowohl Gregor der Grof3e als auch
Juan Palomar ab, und dass es ein schweres Verfehlen ware, steht auBer jeder
Diskussion. Es konnte aber auch den zweiten Extremfall geben. Wenn sich der Vorsteher
nur um ,das Innere”“ kimmert, begeht er auch eine Siinde, und zwar gegen das Gebot
der Nachstenliebe. Da die Vorsteher gute Hirten sein sollten, missen sie sich auch fir
das duBere Wohlergehen, fur das leibliche Wohl der Untergebenen interessieren. Die
irdischen Note der Mitmenschen dirfen von den Vorstehern und von den Priestern

nicht ignoriert werden!?’8

276 Vgl. auch Pulcra positio Palomars in MANSI XXX, 483.

%77 Es scheint mir, dass Payne (der sich ja auch keine obdachlosen und ganz armen Priester gewlinscht
hat) den Raum fir solche Gegenargumente dank seiner eher freien Definition der possessio offen liel.
Auch Palomar halt sich aber an keine einheitliche Begrifflichkeit, verwendet sehr oft den Begriff proprium
oder spricht einfach von den ,zeitlichen Giitern“. Eine genaue Definition, wie man sich die possessio
praktisch vorstellen konnte, bringt eigentlich keiner der beiden Redner.

278 Gregor der Grofe bringt einen Vers aus Buch Ezechiel, der davon spricht, dass die Priester weder zu
lange noch zu kurze Haare haben sollten — ein verniinftiger Weg der Mitte wird deutlich angesprochen.
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Nach dieser tugendethischen Argumentation macht Palomar einen langen
Exkurs in die Geschichte und reagiert so offensichtlich wieder auf die These Paynes (und
Wyclifs), dass die konstantinische Schenkung ein Verbrechen bzw. ein Werk des Teufels
sei. Palomar sieht die Lage wiederum umgekehrt: Nach Konstantin, der ein erleuchteter
Herrscher war, hat die Kirche vielmehr gute und gesegnete Zeiten erlebt. Man denke an
die alten Konzilien, auf denen der Glaube dogmatisiert wurde, man denke an das
gelungene Zusammenwirken der Staaten und der Kirche zum Wohl der Menschen. Die
possessio oder das dominium der Kirche waren dabei eine groRe Hilfe fiir das gesegnete
Wirken. Hier bringt Palomar eine Reihe von heiligen Personlichkeiten — zum Beispiel
Papst Silvester, die hll. Wolfgang oder Bonifatius, den Apostel Deutschlands. Diese
Maénner haben nach Palomar auch das dominium ausgeiibt und es war keine Tyrannei,
die bei Payne immer impliziert ist, sondern eine gerechte Herrschaft. Nicht dies war das
Werk des Teufels, der Feind der Seelen wiinscht sich nach Palomar vielmehr, dass die
Priester im Elend leben und dass es moglichst wenige Geistliche gibt, damit er eine
»einfachere” Arbeit hatte. Gegen Ende der Rede Palomars fallt einmal auch der Name
des Johannes Wyclifs, wahrscheinlich damit klar wird, dass der auditor weil}, woraus

Payne seine Lehren schopft.

Um die Argumente Juan Palomars kurz zusammenzufassen: Es sind vier
»Hauptlinien” des Gegenargumentierens erkennbar. Vor allem wird der hussitische
Umgang mit der Schrift allgemein abgelehnt: Die Kirche ist der einzige Ort einer
normativen Auslegung (eine eigenmachtige Auslegung nahert sich einer Haresie). Die
Kirche kann nicht von dem Evangelium getrennt werden, wie es Augustinus schon zum
Ausdruck brachte (in diesem Sinne sprachen aber auch die anderen Kirchenvater):
»Evangelio non crederem, nisi auctoritas ecclesiae me moveret.”’°* Zweitens ist bei
Payne die Auslegung der Schlisselstellen, auf denen sein Konzept beruht, jedenfalls
merkwirdig und im Bezug auf die diskutierte Problematik sowieso gegenstandslos. Dies
veranschaulicht Palomar an zwei , Themenblocken”: ,Melchisedech statt Leviten” und
die ,Verbote” in der Bibel. Drittens sei die tugendethische Argumentation (das geteilte

Herz) Paynes obsolet: Schon ein kurzer Blick in die Bibel verrat, dass es sehr wohl auch

279 MANSI XXX, 477.
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wohlhabende Heilige gab. Man koénnte zum Beispiel an eine der groRten
alttestamentlichen Figuren, an Konig David, denken. Und viertens zeigt die Geschichte,
dass das dominium der Kirche viel mehr Gutes als Boses hervorgebracht hat. Alle diese
Thesen begriindet Palomar, dhnlich wie Payne, mit vielen Zitaten der Autoritaten; am
meisten mit Augustinus, Ambrosius, Hieronymus und Gregor dem GroRen. So wurde die

»erste Runde” des Disputs zwischen Payne und Palomar abgeschlossen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Diskussion der vier Prager Artikel auf dem Konzil in Basel war in vieler Hinsicht sehr
merkwdirdig. Schon ,,psychologisch” betrachtet scheint mir sehr interessant, dass sich
zwei Parteien treffen, die noch vor wenigen Monaten gegeneinander einen Krieg
geflihrt hatten (und zum Beispiel in der Schlacht bei Taus Cesarini und Prokop der Kahle
wirklich ,physisch” gegeniiber standen), um zu versuchen, die Probleme in einem
theologischen Disput zu l6sen. Gewiss sind sie dazu durch die duBeren, v.a. politischen
Umstdande gezwungen worden, dies andert aber nichts daran, dass sie viele
(personliche) Vorurteile liberwinden mussten, um Uiberhaupt miteinander sprechen zu
kénnen: Die Hussiten wurden als brutale Krieger und Haretiker angesehen; das Konzil
andererseits war fir die Hussiten eine Versammlung, die sich anmalt, Gber dem Gesetz
Gottes zu stehen?° und die Johannes Hus vor einigen Jahren auf den Scheiterhaufen
gebracht hatte. Die Kultur dieses ,,Sprechens” war aber trotzdem sehr hoch und meiner
Meinung nach authentisch, und aus den Quellen geht (wenn auch indirekt) hervor, dass
zum Beispiel die Zuneigung von Kardinal Cesarini zu Prokop dem Kahlen und zu den

Tschechen nicht gespielt war.

Zumindest das Ziel, den Rahmen hatten die beiden Parteien gemeinsam. Es ging

darum, wie die Bohmen wieder in die Kirche zurlickkehren konnten: Wo liegt das

%% Die Hussiten stérte zum Beispiel die Lehrentscheidung des Konzils zu Konstanz, dass die

Kelchkommunion nicht heilsnotwendig sei und dass es geniigt, wenn der Priester unter beiden Gestalten
kommuniziert. Sie sahen darin einen Bruch mit der Heiligen Schrift und mit der Tradition. Einige
Jahrzehnte spéater wird auch Martin Luther im Werk Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche die
Entscheidungen der Konzilien zur Eucharistielehre als tiberheblich und sich selbst widersprechend
bezeichnen. Wieso verbat Konstanz beide Gestalten und Basel erlaubte diese (den Bohmen) wieder?
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Trennende zwischen den beiden Lehren, bzw. worin kénnen die beiden Parteien einig
werden? In diesem Punkt fehlte offensichtlich ein guter Wille nicht, der dariiber hinaus
auch durch ein ,profanes” Interesse (die langjahrigen Kriege waren fir alle, inklusive
dem Kaiser, schon miihsam) gesichert war. Hier aber endet die Gemeinsamkeit und der
Verlauf der Disputationen zeigt, dass eine Ubereinstimmung in diesem Moment
prinzipiell eher unmoglich war. Die Verantwortung daflir liegt meines Erachtens vor
allem auf der Seite der Hussiten, die im Sinne des Messianismus auf dem Konzil nur
deshalb erschienen, um ihre Positionen darstellen zu kbnnen und die noch zu keinem
Kompromiss bereit waren. Durch diese Kompromisslosigkeit zeichnete sich die gesamte
hussitische Reformation aus, sie gehorte zu ihrem Wesen. Mit den Worten der
Historikerin Hledikova, die ich im 3. Kapitel zitiert habe: Béhmen konnte in dieser Zeit,
aufgrund des ,neophytischen Eifers”, keinen Abstand von den eigenen Bemiihungen
gewinnen. Selbstverstandlich gehort ein Eifer, ein gewisser Absolutheitsanspruch, zum
Wesen einer jeden Revolution und die Hussiten stellen in diesem Sinn keine Ausnahme

dar.

Diese Kompromisslosigkeit hatte aulRerdem grofRe Auswirkungen auf das
theologische Denken und vor allem verursachte sie eine gewisse ,Starrheit” des
hussitischen Gesetzesbegriffs (lex Dei), der eigentlich keine groflen Diskussionen
zulassen kann. Es besteht eine gewisse Analogie zu dem spateren

instruktionstheoretischen Offenbarungsmodell!

, wie auch die Rede Peter Paynes bzw.
seine Schriftauslegung schon zeigt: Es wurden verschiedene Satze aus der Schrift
vorgelesen, die einfach eine absolute Giltigkeit besitzen. Das kann im Fall der Fragen
der Moral bzw. der Disziplin, um die es sich in diesem Disput grofSteils handelte (es ging
nicht etwa um grundsatzliche dogmatische Fragen), sehr problematisch werden. Die
Schriftauslegung von Juan Palomar scheint dagegen mehr die menschliche Vernunft

einzubeziehen (natirlich nur unter dem Beistand des Geistes in der Kirche), es bleibt

mehr Raum fiir eine intellektuelle und ,spekulativere” Betrachtung.

%1 Dieser Vergleich ist, wie jede Analogie, selbstverstandlich nur sehr angenahert; aber das Prinzip kénnte

im Grunde genommen stimmen. Es wird eine ,,Offenbarung”, im Fall der Hussiten einfach einige
ausgewahlte Satze aus der Schrift, zum Glauben vorgelegt.
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Dass in den theologischen Fragen das Konzil ,flexibler” als die Hussiten
erscheint, soll nicht bedeuten, dass es einen , Relativismus” vertrat oder dass es bereit
gewesen ware, das eigene Selbstverstindnis oder die ,eigenen” Wahrheiten
aufzugeben. Das Konzil verstand sich als der hochste Reprasentant der unfehlbaren
Kirche, die wiederum der einzige Ort der richtigen und der normativen Schriftauslegung
ist. In dieser Sache durfte sich das Konzil kein Zugestandnis leisten, was nicht notwendig
eine ,Tyrannei” oder einen , Autoritarismus” bedeuten muss (wie es manchmal in der
tschechischen Literatur wahrgenommen wird), sondern es gehort einfach zum Wesen
der Kirche und zur katholischen Tradition von Anfang an dazu. In diesem Sinn sind auch
die Einladungen an die Hussiten, sich in das Konzil einzugliedern, zu verstehen.
AbschlieBend kann man sagen, dass sich beide Seiten auch des grundsatzlichen und
leider uniiberwindbaren hermeneutischen Problems bewusst waren: Wenn man sich in
der Ekklesiologie, im Kirchenbegriff, nicht einig ist, dann fehlt eine

«282

,Schiedsrichterautoritat und das gegenseitige ,Sich-Bewerfen” mit Zitaten oder

Schriftstellen kann ins Unendliche bzw. ins Absurde gefihrt werden.

Die Beantwortung der ersten Forschungsfrage (1. ,In wieweit war Einigung vom
Selbstverstandnis der beiden Parteien her Gberhaupt moglich?“) kénnte also lauten: Es
war kaum eine Einigung moglich, weil das Konzil sich fiir den Reprdsentanten der
unfehlbaren Kirche und fir den einzigen Ort der normativen Schriftauslegung hielt (vgl.
die Rede Palomars). Die Hussiten andererseits waren von der absoluten Wahrheit der
eigenen Lehre (iberzeugt, die fest im Gesetz Gottes wurzelte, das eigentlich keiner
»Auslegung” bedurfte (was nicht bedeutet, dass sie sie nicht praktizierten — schon die
Auswahl der einzelnen Satze ist eine Auslegung). Trotzdem gab es aber auch etwas
Gemeinsames: Der Gegenstand und dieselben Fragen, ferner auch der gute Wille zu
einer Losung. Ob aber diese Losung auf der ,theologischen” Ebene lGberhaupt moglich

ware, bleibt eine offene Frage, die ich persoénlich eher skeptisch beantworten wirde.

%82 |n der tschechischen Literatur zu diesem Thema wird die Ablehnung der schiedsrichterlichen Autoritat

oft fast als ein Schritt in die Moderne gefeiert, weil die Kirche damals verdorben und zu autoritativ
gewesen sei. Abgesehen davon bedarf aber jede Hermeneutik einer Autoritat, bzw. eine Autoritdt gehort
immer schon in den hermeneutischen Zirkel, wie es u.a. im 20. Jahrhundert Hans-Georg Gadamer
formulierte, der unmoglich eines ,katholisch-autoritaren” Denkens verdachtigt werden kann. Die
hussitische Einstellung, dass das Gesetz Gottes der Schiedsrichter seiner eigenen Auslegung und
Anwendung sein sollte, scheint sowohl logisch als auch ,, praktisch” unhaltbar zu sein.
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Beide Seiten zeigten keine Bereitschaft, sich ,belehren” zu lassen, man wollte die
Gegner Uberzeugen, in diesem Sinn ging es in Basel eher nicht um eine , Diskussion”.

Jetzt zu den weiteren Forschungsfragen:

2. ,Was sind die Hauptforderungen der Rede von Peter Payne?“ Die Forderung
formuliert Payne in seiner Einstiegsthese: Dem Klerus ist sowohl die sakulare possessio
als auch das zivile dominium in der Zeit der Gnade verboten — dies bezeugen nach Payne
die Heilige Schrift, die Praxis der Urkirche und die dlteren Doktoren und die neueren
Theologen. Diese Behauptung, die im weiteren Verlauf der Rede begriindet wird, gibt
die Hauptforderung des vierten Prager Artikels wieder, der auBerdem verlangte, dass
den Geistlichen die ihnen nicht zustehende Herrschaft genommen werde und dass man
Sorge tragen moge, dass sie ein dem Evangelium gemiaBes Leben fiihrten. Diese
»praktische” Konsequenz erwahnt Payne nicht direkt, sie steht aber eindeutig im
Hintergrund — als eine logische Folge. Die Verwirklichung all dieser Forderungen sieht
Payne als eine Riickkehr zur Praxis der Urkirche und als ein Heilmittel sowohl gegen die
gegenwadrtigen Missstande (die Simonie) als auch als eine wesentliche Hilfe im Kampf

gegen die eigenen Untugenden des Klerus.

3. ,Wie begriindet Payne seine Thesen?“ Sie sind vor allem ,immer schon” deswegen
wahr, weil sie sich im Gesetz Gottes befinden und weil sie die Praxis der Urkirche waren.
In diesem Sinn brauchten sie keine ,Begriindung”, sondern eher eine , Darlegung”.
Konkret bringt Payne aber eine ganze Reihe von Bibelstellen, aus denen mir folgende

am wichtigsten erscheinen:

Num 18,20: ,dixitque Dominus ad Aaron
in terra eorum nihil possidebitis nec
habebitis partem inter eos ego pars et
hereditas tua in medio filiorum Israhel”

Der priesterliche Stamm der Leviten darf
in Israel nichts besitzen; der Anteil eines
jeden Klerikers ist der Herr allein.

Dtn 14,28: ,,anno tertio separabis aliam
decimam ex omnibus quae nascuntur tibi
eo tempore et repones intra ianuas tuas”

Die Priester werden ausschlieRlich ,vom
AulRen” versorgt. Sie haben Recht auf die
Zehnten (vgl. possessio iuris).
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Mt 8,20: ,dicit ei lesus vulpes foveas
habent et volucres caeli tabernacula;
Filius autem hominis non habet ubi caput
reclinet”

Absolute Armut des Menschensohnes!

Mt 10,9: ,nolite possidere aurum neque
argentum neque pecuniam in zonis
vestris“

Bei der Mission diirfen die Jinger Christi
nichts besitzen; der Besitz wirde die
Verklndigung behindern.

Mt 14,22: ,ait illi lesus si vis perfectus
esse vade vende quae habes et da
pauperibus et habebis thesaurum in caelo
et veni sequere me”

Der Verzicht auf jede possessio als
Bedingung einer vollkommenen
Nachfolge.

Lk 22,25-26: , dixit autem eis; reges
gentium dominantur eorum, et qui
potestatem habent super eos benefici
vocantur, vos autem non sic, sed qui
maior est in vobis fiat sicut iunior et qui
praecessor est sicut ministrator”

Eine politische Herrschaft steht der Kirche
Christi nicht zu, die weltliche Sphare hat
eigene  GesetzmaBigkeiten und ein
anderes Recht; wenn sich die Kirche
trotzdem einmischt, bringt es nur eine
Disharmonie.

Apg 4,32: ,multitudinis autem
credentium erat cor unum et anima una
nec quisquam eorum quae possidebant
aliquid suum esse dicebat sed erant illis
omnia communia“

Ideal des gemeinsamen Besitzes aller
Christen, das Privateigentum fihrt nur
Probleme herbei.

Im zweiten Teil bringt Payne, genau nach der Vereinbarung in Eger, Zitate von

Kirchenvatern, , Doktoren” und von einigen neueren Theologen. Am wichtigsten

scheinen mir die Konzepte bzw. die Argumente, die mit Hilfe von Klemens von Rom,

Hieronymus und Bernhard von Clairvaux vorgetragen werden. Bei Klemens und

Hieronymus geht es darum, dass ein (priesterliches) Leben im Luxus oder im Reichtum

eine Slinde sei, die zu weiteren Untugenden verfiihrt, weshalb sie zu vermeiden sei. Die

Priester sollen sich auRerdem nur der Seelsorge widmen, die Sorge um die zeitlichen

Guter lenkt sie von dieser wichtigen Aufgabe ab. Es ist die Pflicht des Volkes, sich um

ihre Priester zu kimmern.
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Auch eine politische Herrschaft steht den Geistlichen nicht zu: Die ,politische”
und die ,geistliche” Sphare sind nicht zu vereinbaren, wie es von Payne vor allem mit
Hilfe von Bernhard von Clairvaux veranschaulicht wird. Die Schllisselgewalt der Kirche
betrifft die Seelen und das Heil der Menschen (auch Sakramente etc.). Die Politik hat
ganz andere Aufgaben, eine andere Gesetzgebung und ein menschliches Recht (im
Unterschied zu dem evangelischen Recht in der Kirche). Die konstantinische Schenkung
hat nur Boses verursacht, weil sie die Kirche sowohl mit possessio als auch mit
dominium belastet hat. Das ware in aller Kiirze die zusammengefasste Argumentation

von Peter Payne.

4. ,Worin bestehen die groBten Unterschiede zwischen Payne und Palomar?“ Der
wesentlichste und meiner Meinung nach uniiberwindbare Unterschied besteht, wie ich
schon ofters erwahnt habe, in dem ekklesiologischen Selbstverstandnis der beiden
Seiten. Damit eng verbunden ist das Problem der Schriftauslegung und seines Ortes.
Darliber hinaus ist hinter dem Streit eindeutig ein unterschiedliches Verstandnis von

Moral?®

splrbar. Peter Payne vertritt offensichtlich eine ,hartere Linie”: Die Untugend
ist so zu beseitigen, dass zum Beispiel die possessio den Priestern weggenommen bzw.
verboten wird. Palomar versuchte eine differenzierte Sicht, die meiner Meinung nach
heute ,moderner” klingt: Die Bibel ist in erster Linie kein Moralbuch, die Texte haben
eine historische Verortung, man muss auf den Kontext schauen und eine sehr

vorsichtige Exegese machen.?®*

Neben den unterschiedlichen Kirchenverfassungen und den unterschiedlichen
Moralkonzepten kdnnte man noch ein weiteres Problemfeld nennen: Das Verstandnis

der weltlichen Macht Gberhaupt, einmal von der Frage abgesehen, ob sie von der Kirche

*% Der Unterschied zwischen den beiden moraltheologischen Konzepten wird auch mit Blick auf die

Diskussion des zweiten Artikels (Bekampfung der 6ffentlichen Siinden) deutlich. Hier vertraten die
Hussiten eine ziemlich , rigoristische” Moral: Die 6ffentlichen Stinden (Prostitution, Gliicksspiele, Sauferei)
muss man hart und schnell bestrafen und ausrotten. Gilles Charlier stimmte zu, dass man gegen die
Sinde irgendwie vorgehen muss. Er ist aber nicht mit der Art des Vorgehens einverstanden. Mit Berufung
vor allem auf Augustinus und Thomas von Aquin argumentierte er, dass ein Mensch nicht in der Lage ist,
alle biblischen Gebote zu halten. Genauso ist es fiir uns unmoglich, die innersten Motive der
menschlichen Handlungen und Taten zu durchschauen.

2% Genau diese Kriterien bezeichnet Moraltheologe Marschiitz als notwendig fiir einen richtigen Umgang

mit der Bibel als ,Quelle der Moral bzw. der Normenbegriindung”. Vgl. MARSCHUTZ, Gerhard,
Theologisch ethisch nachdenken. Band 1: Grundlagen, Wiirzburg 2009, 182 — 186.
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285 Die hussitische Seite ruft die weltliche Macht auf,

ausgelibt werden darf oder nicht.
einzugreifen und die kirchlichen Missstande zu beseitigen, wahrend Juan Palomar eher
eine Unabhangigkeit und eine friedliche Zusammenarbeit der beiden Spharen
bevorzugt. Eine kritische Anfrage an das Konzept von Wyclif und Hus konnte lauten,
inwieweit in diesem Modell die unabhangig bleibt bzw. ob es nicht zu einer
Verschmelzung von Staat und Kirche kdme, in der der Kirche (die ja auf gewisse Weise
,eins”“ mit dem Staat ware) notwendiger Weise auch das unerwiinschte dominium
zukommen wiirde. Weiters ware zu bedenken, ob eine solche Abhangigkeit vom Staat

fliir die Verkiindigung nicht ein noch groReres Hindernis als eine possessio ware. Hier

liegt meines Erachtens eine groRe Schwache des hussitischen Konzepts.

Mit dieser Problematik ist eine offene Frage, die sich aus der Arbeit ergibt,
verwandt. Ich wiirde sie so formulieren: Inwieweit waren die Forderungen des vierten
Prager Artikels der eigentliche Ausloser der hussitischen Revolution? In der
tschechischen Literatur wird, bis auf einige Ausnahmen, die Revolution sehr oft
»idealistisch” als ein Protest gegen die verdorbene Kirche oder als ein sozialer Aufstand
der armen Bevdlkerungsschichten (marxistische Historiographie) interpretiert. Die
Interessen des Adels werden zwar benannt, aber eher als ein , Nebenprodukt”
bewertet. Ohne die Theologen wie Johannes Hus oder Peter Payne aus einer verdeckten
Arbeit fur den Adel zu verdachtigen, liel3e sich die Fragestellung anders akzentuieren:
Waiére die Revolution ohne die Unterstiitzung des Adels, dessen Interesse die
Sakularisation des Kirchenbesitzes war, so machtig und zumindest in den ersten Jahren
so erfolgreich gewesen? Ging es nicht letzten Endes um eine Revolution des Adels und
um eine Umgestaltung der Besitzverhaltnisse in Bohmen? War die Rolle der Theologie
nicht nur eine unterordnete, namlich ein Mittel, um fiir die Sakularisation eine gelehrte
und biblische Begriindung zu liefern? Diese Fragen waren von den Fachhistorikern zu

beantworten, sind aber auch von enormem Interesse flir die Kirchengeschichte.

Eine weitere offene Frage, die sich aus der Arbeit ergibt, ware eine Frage nach

dem theologischen Konzept von Peter Payne selbst, als einer ,,Privatperson”. Wenn ich

28 Wohlgemerkt hielten sich die Hussiten an dieser Forderung selbst nicht: Priester Prokop war ein

allgemein anerkannter politischer Fiihrer und auch in Tabor entstand eine Art von zivilem dominium.
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Uber Payne geschrieben habe, habe ich eigentlich den offiziellen hussitischen
Standpunkt, die offizielle hussitische Lehre (einer der Prager Artikel) gemeint: Payne
ware in diesem Sinn mehr ein ,Sprecher” als ein selbststandiger Akteur. Genauso sprach
Juan Palomar als ein Reprdsentant des Konzils. Payne scheint ,seinen“ Gedankengut
(ausgezeichnete Kenntnisse der Werke Wyclifs, Uber die aber andererseits auch viele
»,heimische” Hussiten verfligten) mit der hussitischen Lehre zu verbinden; eine genaue
Untersuchung der eigenen Theologie von Payne steht noch aus. Ferner kdnnte man
auch mehrere historische Fakten, etwa zum Verlauf der Sékularisation in Bhmen oder
zu den Verhandlungen in Eger, zu bringen; ich habe versucht, mich vor allem auf die

theologische bzw. ,geistesgeschichtliche” Seite der Rede Paynes zu konzentrieren.

5. ,Prasentiert Payne ein Modell einer gerechten Gesellschaft?” Auf jeden Fall nicht
direkt. Eigentlich gibt Payne nur einige Andeutungen an. Zum Beispiel soll der Kénig in
einer gerechten Gesellschaft das Gesetz Gottes Tag fir Tag meditieren: Wenn er sich
von ihm durchdringen lasst, dann vermag er auch die Kirche zu reformieren bzw. zu
leiten. Im Zusammenhang mit Klemens von Rom verlangt Payne, auch mit Rekurs auf
die griechischen Philosophen, das gemeinsame Eigentum aller. An dieser Stelle ist
meiner Meinung nach eine der interessantesten Charakteristiken der Rede Paynes
offenbar, die fir mich in einem Schwanken zwischen Realitdat und Utopie besteht. Die
Realitat (Payne hat vor allem die Kirche vor Augen) war sicher nicht ideal und bedurfte
auf jeden Fall Korrekturen oder Reformen. Andererseits stellt Payne der Realitadt fast
eine Art von Utopie entgegen. Eine Utopie konnte als ein gutes Beispiel fur ein
anzustrebendes Ideal funktionieren: Auch das Buch Deuteronomium koénnte zum
Beispiel in gewisser Hinsicht als eine ,Utopie” verstanden werden, als eine Idee zur
Orientierung, wie der Staat in Israel ausschauen soll. Die geschichtliche Erfahrung aber
zeigt, dass immer wenn die , Utopien” praktisch machtig werden, sie zur ldeologie
tendieren und sogar totalitair werden kénnen. Payne scheint zwischen den beiden
Polen, auch dank seines Verstandnisses der Schriftauslegung, zu schwanken. Im Fall der
Besitzlosigkeit der Priester werden spirituelle Anspriiche mit einigen realpraktischen
Vorschlagen vermischt, die auch nur eine theoretische Losung sind (gemeinsames

Eigentum aller). Die beriihmte und genuin christliche Spannung ,schon und noch nicht”,
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die nicht alles ins Jenseits verlagert, sondern zum Handeln in der Welt motiviert, fehlt

bei Petr Payne.

Um auch einen meiner Meinung nach positiven Aspekt der Rede Paynes zu
nennen: Die Frage des Besitzes und der Herrschaft sind fir die Kirche sehr dréangend
und bis heute aktuell. Payne hat auf eine sorgfiltige Weise einige Argumente aus der
Tradition gesammelt und seine Rede ist auf jeden Fall ein interessanter Beitrag zu dieser
Diskussion. Eine gewisse Radikalitat ist in unguten oder kritischen Zeiten (War die Kirche
damals aber wirklich so ,verdorben”?), aber auch in ,guten” Zeiten nicht immer
schlecht und sie weist nicht nur auf die Probleme, sondern auch auf die Riickbesinnung
auf den eigenen Ursprung hin. Die Frage der Armut bzw. der Stellung der Christen und
der Kirche zu den Armen sollte wahrscheinlich immer ein beunruhigendes Moment sein
und bleiben. Papst Paulus VI. erklarte bei der Er6ffnung der 2. Generalversammlung des
Episkopats von Lateinamerika: ,Die Kirche sieht sich heute der Berufung zur Armut
Christi gegeniber... In der schlichten Einfachheit ihrer Formen ist die Armut der Kirche
ein Zeugnis der Treue zum Evangelium, sie ist die manchmal unverzichtbare Bedingung,
um ihrer Sendung Glaubwiirdigkeit zu verleihen..., und stellt eine Ubung dar, welche die

Kraft der Sendung des Apostels verstarkt. %

Es geht also um eine ,existenzielle” Angelegenheit der Kirche, der Priester und
der Ordensleute, und letztlich aller Christen. Die entscheidende Frage lautet, ob man
die Armut ,radikal“, wie Payne, begreifen sollte oder ob sie vor allem ,innerlich“ und
mit Blick auf die jeweiligen Umstdnde jedes Einzelnen zu verstehen ist. Mehrere
Jahrhunderte nach Payne schrieb der evangelische Theologe Dietrich Bonhoeffer
folgende radikale Worte: , Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie flir andere da ist. Um einen
Anfang zu machen, muss sie alles Eigentum den Notleidenden schenken... Sie muss an
den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemeinschaftslebens teilnehmen,

d «287

nichtherrschend, sondern helfend und dienen Die Diskussion wird offensichtlich

fortgefiihrt und scheint daher ,,liberzeitlich” zu sein.

%% Zitiert nach KRAUTLER, Erwin, Kimpfen, glauben, hoffen, Miinsterschwarzach 2011, 48.

87 BONHOEFFER, Dietrich, Werke 8, Giitersloh 1998, 650.
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Anm.: Die Editionsreihe Fontes rerum Bohemicarum, die in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts von FrantisSek Palacky gegriindet wurde, ist an vielen Stellen liickenhaft
oder unvollstandig. Einige Bdande wurden kurz nach der Herausgabe sogar storniert
(betrifft z.B. den Band VI mit der Chronik des Aeneas Piccolomini). Diese Editionsreihe,
die in der Literatur meistens einfach als ,,FRB“ zusammen mit der Nummer des Bandes

zitiert wird, ist heute unter http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11 zuganglich

(Zugriff: 5.3.2012).
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ABSTRACT

Die Besitzlosigkeit bzw. Armut der Priester und der Verzicht der Kirche auf jede
politische Herrschaft waren eine der wesentlichsten Forderungen der hussitischen
Bewegung und Inhalt des vierten Prager Artikels (1421). Auf dem Konzil zu Basel
verteidigte der englische Theologe Peter Payne dieses Programm in einem
theologischen Disput gegen den spanischen Kanonisten Juan Palomar. Diese Arbeit
analysiert in ihrem Hauptteil die Rede Paynes vor dem Konzil: lhre Struktur, die

verwendete Begrifflichkeit und die Argumentation Paynes.

In der Einleitung wird die Quellenlage behandelt: Alle Reden aus Basel wurden
vollstandig Uberliefert (die Rede Paynes in einer einzigen Handschrift) und spater ediert.
Das zweite Kapitel beschaftigt sich mit dem ,Egerer Richter” (1432), in dem die
hermeneutischen Grundlagen und die Regeln fiir den Disput formuliert werden. Im
dritten Kapitel wird die Genese des vierten Prager Artikels skizziert: Die
Reformstimmung in Bohmen in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, der
entscheidende Einfluss des Wyclifismus auf das theologische Denken (nicht nur) an der
Prager Universitat. Die Positionen von Johannes Wyclif fanden Eingang auch in das
theologische Werk von Johannes Hus, der genauso wie Wyclif die Kritik der angeblichen
Missstande in der Kirche (die Simonie) mit der Forderung einer umfassenden
Kirchenreform (Rickkehr zum Evangelium und zur Praxis der ecclesia primitiva)

verbunden hat.

Bei der eigentlichen Analyse der Rede Paynes auf dem Konzil (4. Kapitel) wird
zunachst auf die wichtigsten Begriffe eingegangen: Die Definitionen und
Begrifflichkeiten stammen urspriinglich vor allem aus dem Kontext des sog.
theoretischen Armutsstreites (z.B. Wilhelm von Ockham) und Payne adaptiert sie mit
Hilfe von Wyclif auf den ganzen Weltklerus. Als fiir die Diskussion duBerst problematisch
erweist sich der Gesetzesbegriff Paynes: Die Heilige Schrift (in ihrem wortlichen Sinn)
soll der hochste Schiedsrichter sein und steht daher dber der Kirche. Das Konzil verstand
sich dagegen als der hochste Reprdasentant der unfehlbaren Kirche, in der die Schrift
normativ ausgelegt werden darf bzw. soll. Seine Thesen begriindet Payne hauptsachlich

mit einigen Stellen aus der Bibel und mit verschiedenen Zitaten der Kirchenvater (vor
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allem Klemens von Rom, Hieronymus, Augustinus und Bernhard von Clairvaux). Diese
werden im 5. Kapitel genauer analysiert und anschlieBend wird im 6. Kapitel auch die

replica von Juan Palomar bzw. ihre Argumentation kurz vorgestellt.
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