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1. Einleitung

Aus der vom Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (BMWF) beauftragten
Studie ,,Arbeitssituation von Universitits- und FachhochschulabsolventInnen® kann im
GroRen und Ganzen eine ausgesprochen positive Lage fur dsterreichische Akademikerlnnen
abgeleitet werden: der Ubergang von der Hochschule in den Arbeitsmarkt erfolgt rasch, die
Beschaftigungsbedingungen sind sehr gut, die Berufszufriedenheit ist hoch und die
,»Generation Praktikum® gibt es nicht (vgl. BMWF 2011).

Ein néherer Blick auf diese Studie zeigt jedoch, dass Akademikerin nicht gleich
AkademikerlIn ist. Dabei muss zunéchst zwischen Fachhochschulen und Universitéten unter-
schieden werden, wobei erstere von vorne herein den Zweck einer berufsorientierten
tertidren Ausbildung verfolgen (vgl. Schneeberger/Petanovitsch 2010: 7). Zusatzlich ist es
zweckmaRig im Bereich der Universitdten medizinische Universitdten und Kunst-
universitaten von den wissenschaftlichen Universitaten abzugrenzen. Allerdings hangt der
Erfolg am Arbeitsmarkt nicht nur von der besuchten Institution, sondern auch von der
absolvierten Studienrichtung und Abschlussart ab (vgl. Schomburg et al. 2010).

Neben dieser osterreichweit angelegten Studie zeigen auch spezifisch fir einzelne
Universitaten oder Institute durchgefiihrte Analysen, dass Absolventinnen unterschiedlicher
Studienrichtungen und Abschlussarten mit verschiedenen Bedingungen am Arbeitsmarkt
konfrontiert sind. Die Ubergange vom Studium in die Erwerbstatigkeit wurden u.a. auch in
dem dieser Arbeit vorausgegangenem Projekt zum Monitoring der Absolventinnen der
Universitat Graz, welches vom Institut fiir Hhere Studien Wien (IHS) durchgefiihrt wurde,
analysiert. Dabei zeigte sich etwa, dass Absolventinnen diverser Studienrichtungen
unterschiedlich schnell, aber auch auf unterschiedliche Weise in den Arbeitsmarkt tGbertreten.
So gibt es in manchen Fachern nach dem Abschluss héhere Anteile an geringfligig
Beschéftigten als in anderen Fé&chern. Auch wenn die Arbeitslosigkeit insgesamt tendenziell
kein groRes Problem darstellt, so sind nicht alle Studienrichtungen im selben Ausmal} davon

betroffen.

Diese beiden angeschnittenen Studien bzw. Projekte decken im Wesentlichen die géngigen
(Erhebungs-)Methoden der Absolventinnenforschung ab: wéhrend es sich bei der Studie zur
Arbeitssituation von Universitats- und Fachhochschulabsolventinnen um Befragungsdaten
handelt, basiert das Absolventinnen-Monitoring auf Administrativdaten der Arbeitsmarkt-

datenbank und der Universitat Graz. Die Gemeinsamkeit dieser beiden und vieler weiterer
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Studien findet sich jedoch im Hinblick auf die Auswertungsebene, denn h&ufig reichen diese

Uber eine deskriptive Betrachtungsweise nicht hinaus.

In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgegangen, welche Merkmale von
Absolventinnen deren Arbeitsmarkterfolg beeinflussen. Der erste Teil der Forschungsfrage
bezieht sich somit auf die unabhangigen Merkmale, welche identifiziert und in eine Reihen-
folge hinsichtlich ihrer gegenseitigen Beeinflussungen gebracht werden sollen. Dabei soll
tber die Auswirkung der Studienrichtung, der Abschlussart und soziodemographische
Variablen hinausgegangen werden. Viel mehr werden Merkmale zum individuellen Studien-
verlauf in die Analysen miteinbezogen. Zwar sind die gewahlte Studienrichtung und die
Abschlussart nach wie vor von zentraler Bedeutung, jedoch wird auch gefragt, wie sehr sich
die Noten im Studium, die Studiendauer, eventuelle Nebenstudien und Auslandssemester,
sowie die Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums auf den Arbeitsmarkterfolg nach dem
Abschluss auswirken. Demgegeniiber steht der zweite Teil der Forschungsfrage, ndmlich das
zundchst abstrakte Konstrukt des Arbeitsmarkterfolges. Die Herausforderung dieser Arbeit
besteht dabei gewissermalien darin, ,,Arbeitsmarkterfolg® so zu operationalisieren, dass der

Forschungsfrage mit den vorhandenen Daten sinnvoll nachgegangen werden kann.

Fur die Analysen dieser Fragen werden exemplarisch Absolventinnen der Studienrichtungen
Betriebswirtschaftslehre, Biologie und Soziologie der Universitidt Graz ausgewahlt. Ebenso
wie im Projekt zum Absolventinnen-Monitoring wird hier mit Administrativdaten gearbeitet,
wobei von Seiten der Universitat Graz zusétzlich Informationen zur Durchschnittsnote, zur
Studiendauer und zu eventuell absolvierten Auslandssemestern zur Verfigung gestellt

wurden.

Der Anspruch der vorliegenden Arbeit ist eine, Uber die deskriptive Statistik hinausgehende,
Alternative zur Analyse des Arbeitsmarkterfolges von Akademikerinnen auf Basis von
Administrativdaten zu schaffen. Dabei liegt der Mehrwert der verwendeten Daten zum einen
in der Analysegesamtheit, da es sich nahezu um eine Vollerhebung handelt, womit Riicklauf-
verzerrungen, wie sie sich bei Befragungen ergeben kdnnen, ausgeschlossen werden kénnen.
Zum anderen handelt es sich um amtliche Daten, welche nicht durch absichtliche oder
unabsichtliche Falschangaben bzw. durch Erinnerungslicken verfélscht sein kénnen. Weil
aber Administrativdaten anders als Umfragedaten keine Informationen zu personlichen
Meinungen oder subjektiven Handlungsgriinden enthalten, muss die Definition von
Variablen und Indikatoren wohl Uberlegt sein. Diese Arbeit soll daher auch Platz fir
Versuche, was im Rahmen von Administrativdaten und induktiver Statistik madglich ist,

schaffen.
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Als Einstieg in das Thema Arbeitsmarkt bzw. Arbeitsmarkterfolg werden in Kapitel 2
allgemeine Arbeitsmarkttheorien und deren Anwendbarkeit auf Universitatsabsolventinnen,
sowie spezielle Konzepte zur Analyse des Arbeitsmarkterfolges von Akademikerinnen
behandelt. In Kapitel 3 werden im Zuge der Operationalisierung des Arbeitsmarkterfolges
die verwendeten Indikatoren dargestellt, wobei die Stellensuchdauer und das Einkommen
nach Abschluss im Mittelpunkt stehen. Aulerdem wird in diesem Kapitel das in der
vorliegenden Arbeit verwendete Modell der Wirkungsrichtungen der unabhangigen und
abhangigen Variablen entwickelt. Daran angekniipft werden die Hypothesen formuliert und
erlautert. Die Besonderheiten der verwendeten Daten und Methoden werden in Kapitel 4
dargestellt. Da diese Arbeit auf Administrativdaten basiert, sind insbesondere die
Definitionen der Grundgesamtheit und der Variablen zu beachten. Bevor die eigentliche
Analyse des Arbeitsmarkterfolges erfolgt, werden in Kapitel 5 die unabhéngigen Variablen
niher beleuchtet, wobei die statistische Verteilung sowie die Uberpriifung auf eventuelle
Zusammenhénge der unabhangigen Variablen die Interpretation des Einflusses dieser auf die
abhangigen Variablen erleichtern soll. Schliellich wird der Arbeitsmarkterfolg anhand der
Stellensuchdauer, des Dienstverhaltnisses und der Wirtschaftsbranche der ersten Erwerbs-
tatigkeit, sowie des Einkommens in Kapitel 6 analysiert. Dabei sollen insbesondere die
multivariaten Modelle zur Stellensuchdauer (Cox-Regression) und zum Einkommen (lineare

Regression) umfassende Erkenntnisse bringen.
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2. Theorien und Modelle zum Arbeitsmarkterfolg

In diesem Kapitel wird eine theoretische Basis fiir die Themen Arbeitsmarkt und
Arbeitsmarkterfolg geschaffen. Dazu werden im ersten Unterkapitel allgemeine Arbeits-
markttheorien und im zweiten Teil spezielle Theorien und Modelle zur Erklarung des
Arbeitsmarkterfolges von Akademikerinnen behandelt. SchlieRlich werden diese Uber-

legungen durch Ergebnisse relevanter empirischer Studien ergéanzt.
2.1  Allgemeine Arbeitsmarkttheorien

Die Grundlage fur viele, v.a. 6konomische, Arbeitsmarkttheorien stellt das neoklassische
Arbeitsmarktmodell dar. Darauf aufbauend werden die Humankapitaltheorie und die
Suchtheorie, welche sich gegen spezifische Annahmen des neoklassischen Modells richten,
dargestellt. Die Sozialkapitaltheorie und die Segmentationstheorien stellen gewissermalien
sozialwissenschaftliche Erganzungen zu den 6konomischen Arbeitsmarkttheorien dar.

2.1.1 Das neoklassische Arbeitsmarktmodell

Obwohl das neoklassische Arbeitsmarktmodell aufgrund der vielen Vereinfachungen
offensichtlich wenig mit der Realitdt gemein hat, ist es fur die Darstellung diverser Arbeits-
markttheorien nicht wegzudenken, da ebendiese gewissermallen am neoklassischen Modell
anknupfen. Das neoklassische Modell wird nicht nur in der 6konomischen Analyse des
Arbeitsmarktes, sondern auch in jener des Giter- und Geldmarktes angewandt, wobei die
zentrale ldee im Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage besteht. Bereits 1874
entwickelte Walras die grundlegenden Ansatze der allgemeinen Gleichgewichtstheorie (vgl.
Sesselmeier/Blauermel 1998: 45ff).

Der ,harte Kern“ umfasst die nicht widerlegbaren Grundannahmen einer Theorie (vgl.
Lakatos 1972: 133) und kann fiir die allgemeine Gleichgewichtstheorie folgendermalien

festgehalten werden:

e Alle 6konomischen Probleme konnen als Entscheidungs- und Optimierungs-
probleme formuliert werden. Um die definierten Ziele zu erreichen, mussen die
vorhandenen Mittel bestmdglich eingesetzt werden — man spricht daher auch von
Maximierung unter Restriktionen. Die nutzenmaximierenden Haushalte und die
profitmaximierenden Unternehmen sind dabei von anderen Wirtschaftssubjekten

unabhéngig und kdnnen (ber ihre Ressourcen frei verfligen.
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e Die Koordination aller individuellen Entscheidungen erfolgt Gber den Markt als
zentrale Institution, wobei Chancengleichheit und Gerechtigkeit durch abstrakte und
unpersonliche Kriterien festgelegt sind. Die sogenannte Pareto-Optimalitat ist dann
gegeben, wenn kein Individuum besser gestellt werden kann, ohne einem anderen
etwas wegzunehmen. Inwiefern Anfangsverteilungen von Gitern und Ressourcen
gleich oder fair verteilt sind, ist dabei jedoch unerheblich. Als Instrument fir die
Verteilung von Gitern und Ressourcen gilt das Preissystem, wobei Markttransparenz
und Information fur alle Individuen im selben Ausmal gegeben sind.

o Den Mittelpunkt 6konomischer Theoriebildung stellt das Gleichgewicht bzw. dessen
Erreichung unter gewissen Voraussetzungen durch Anpassungsprozesse dar. Voll-
kommene Konkurrenz vorausgesetzt, impliziert dies, dass alle Individuen zum
vorherrschenden Preis die gewiinschte Menge an Giiter und Ressourcen kaufen bzw.
verkaufen kénnen.

(vgl. Larm 1982: 68ff)

Der neoklassische Arbeitsmarkt wird wie ein Gutermarkt betrachtet, wobei die Arbeit dem
gehandelten Gut, welches von Arbeitnehmerinnen angeboten und von Arbeitgeberinnen
nachgefragt wird, entspricht. Es wird daher davon ausgegangen, dass die GesetzméaRigkeiten,
die fiir Waren gelten auch fir das Gut Arbeit gelten, weshalb das neoklassische
Arbeitsmarktmodell aus der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie abgeleitet werden kann. Die

Annahmen des neoklassischen Modells kénnen dabei wie folgt festgehalten werden:

1. Am Arbeitsmarkt herrscht vollkommene Konkurrenz, d.h. es kann weder
Wettbewerbsbeschrankungen, noch Zutrittsbarrieren oder Marktmacht geben.

2. Die Arbeitskrafte sind homogen und somit substituierbar.

3. Es herrscht vollkommene Information und Marktransparenz.

4. Die Arbeitskrafte sind vollkommen mobilitatsfahig und auch bereit, dorthin zu
wechseln, wo die besten Arbeitsbedingungen vorherrschen.

5. Die L6hne unterliegen vollkommener Flexibilitat.

6. Die Unternehmen maximieren ihren Gewinn und kénnen den zugehérigen Output
am Markt immer absetzen.
(vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 47f)"

Je nach Autor variiert die Formulierung und Anzahl der sogenannten ,grundlegenden Annahmen® des
neoklassischen Arbeitsmarktmodells. Laut Schmid et al. (1996) basiert dieses Modell etwa nur auf fiinf
Annahmen, wéhrend sich bspw. einer von sechs Punkten bei Hinz/Abraham (2008) auf die nicht vorhandenen
Préferenzen der Akteurlnnen fiir bestimmte Tauschpartnerinnen bezieht.
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Unter diesen Bedingungen kann formal gezeigt werden, dass es zu einer Marktrdumung
kommt. Dies bedeutet im Falle des Arbeitsmarktes, dass die von den Arbeitskraften
angebotene Menge an Arbeit jener Menge entspricht, welche von den Unternehmen nach-
gefragt wird. Somit kann in diesem Modell jeder so viel arbeiten, wie er zum Marktpreis zu
arbeiten bereit ist. Damit kann es auch keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit geben (vgl.
Hinz/Abraham 2008: 21).

Larm schreibt, dass ,,das neoklassische Grundmodell keine besonders grofie Realitatsnahe
besitzt*, was ,,selbst Neoklassikern hinreichend klar« ist (1982: 94). Dieses Modell eines
gewissermaflen ,,idealen Arbeitsmarktes™ stellt viel mehr die Basis fiir eine realititsnéhere
Weiterentwicklung durch die Variation der Annahmen dar (vgl. Larm 1982: 94). Im
Folgenden werden daher Theorien, welche am neoklassischen Arbeitsmarktmodell

anknipfen, behandelt.

2.1.2  Humankapitaltheorie

Die Entstehung der modernen Fassung der Humankapitaltheorie kann mit Beginn der 1960er
Jahre angesetzt werden (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 65). Ein zentrales Werk stellt
dabei Beckers ,,Human Capital* (1975), welches in der Erstversion 1964 erschien, dar. Aber
auch die Arbeiten von Schultz (1961) und Mincer (1962) haben zur Entwicklung dieser

Theorie beigetragen.

Die Humankapitaltheorie greift das neoklassische Modell auf und erweitert dieses, indem die
Annahme der Homogenitat der Arbeitskrafte aufgegeben wird. Die Arbeitnehmerinnen
werden viel mehr als heterogene Individuen, in welche zur Steigerung des Arbeitsvermdgens
investiert werden kann, betrachtet (vgl. La&rm 1982: 120f). Aus Erziehung und Ausbildung
ergeben sich unterschiedliche Bestdnde an Humankapital, welche sich wiederum auf die
Produktivitat der Arbeitskrafte auswirken. Im Weiteren wird angenommen, dass eine erhéhte
Produktivitdt — und somit ein groRerer Bestand an Humankapital — zu einem hdheren Lohn
fuhrt. Da jedoch die Zeit, die fur Ausbildung aufgewandt werden muss, in der Regel mit
Einkommensverlusten einhergeht, ergibt sich aus dkonomischer Sicht ein Optimierungs-
problem, in welchem es das Lebenseinkommen zu maximieren gilt (vgl. Sesselmeier/
Blauermel 1998: 66). Die Ldsung dieses Problems besteht darin, die optimale Menge an
Zeit, die in Humankapital investiert werden sollte, zu finden. Ein Individuum wird sich also
dann fur eine bestimmte Ausbildung entscheiden, wenn der erwartete Ertrag nach der
Ausbildung (Einkommen mal Arbeitszeit) hoher ist als die Ausbildungskosten und der

erwartete Ertrag ohne Ausbildung. Der erwartete Ertrag ohne Ausbildung basiert dabei auf
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einem niedrigeren Einkommen, jedoch auf langerer (Lebens-) Arbeitszeit, da in der Zeit die
fur die Ausbildung benétigt werden wirde, bereits gearbeitet und verdient werden kann. Der
Betrag, der anstelle der Ausbildung in dieser Zeit verdient werden koénnte, wird auch als
Opportunititskosten der Ausbildung bezeichnet (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 66f).

Der Zweck der (Aus-)Bildung ist in der Humankapitaltheorie somit relativ klar definiert:

., Durch Humankapitalinvestitionen werden die Arbeitnehmer zu ,Kapitalisten’,
weil ihr Wissen einen 6konomischen Wert hat, den sie am Arbeitsmarkt realisieren

konnen. “ (Sesselmeier/Blauermel 1998: 67)

Im Unterschied zum neoklassischen Basismodell sind in der Humankapitaltheorie also nicht
nur die Arbeitskrafte, sondern auch die an sie ausbezahlten Lohnsédtze heterogen, wobei
Einkommensunterschiede im Rahmen der Humankapitaltheorie aus der Dauer und den

Kosten der Ausbildung erklart werden.

Laut Becker kommen als Humankapitalinvestorinnen neben dem/der Arbeitnehmerin selbst
auch das Unternehmen und der Staat in Frage. Investiert das Unternehmen in das Human-
kapital seiner Arbeitskraft so handelt es sich um ,,on-the-job training®, wobei Becker weiters
zwischen den beiden Typen ,,general training* und ,,specific training® unterscheidet. Das
»general training* umfasst dabei Qualifikationen und Wissen, welche(s) in mehreren Firmen
von Nutzen sind. Da diese Art an Humankapital auch in anderen Firmen von Nutzen sein
kann, wird dieses nur dann von Unternehmen bereitgestellt werden, wenn dadurch keine
zusatzlichen Kosten fir das Unternehmen entstehen. Umgekehrt ist der/die Arbeitnehmerin
dazu bereit die Kosten daflir zu tragen, weil in der Folge seine/ihre zukinftigen Verdienste
steigen. Der Typ ,,specific training” wird in weiterer Literatur auch als spezifische bzw.
betriebsspezifische Ausbildung bezeichnet und ist nur in jenem Unternehmen nitzlich, in
welchem es erworben wurde, weshalb das Unternehmen bei diesem Typ durchaus bereit ist,
die Kosten dafir zu tragen (vgl. Becker 1975: 16ff, 26f).

Wenn ein Unternehmen in das betriebsspezifische Humankapital einer Arbeitskraft investiert
hat, so wird es das Ziel des Unternehmens sein, diese Arbeitskraft nicht zu verlieren, weshalb
ein Uber dem Marktlohn liegender Lohn an diese Person ausbezahlt wird. Dadurch wird
diese Arbeitskraft im Unternehmen bleiben, da sie in keiner anderen Firma ein mindestens
gleich hohes Einkommen erhalten wiirde. Auch bei einem konjunkturellen Abschwung ist
eine Arbeitskraft mit betriebsspezifischem Humankapital gegeniiber Kolleginnen ohne
solchem im Vorteil, da in einem solchen Fall zunéchst schlechter ausgebildete Arbeit-

nehmerinnen entlassen werden (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 68f; Larm 1982: 133).
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Das Gegenstiick zum ,,on-the-job training” stellt ,,schooling®, welches auch als allgemeines
Humankapital bezeichnet wird, dar. Die Kosten flr die Aneignung dieses Typs tragen nicht
die Unternehmen, sondern der Staat und/oder das Individuum. Den Begriff ,,school* definiert
Becker folgendermalien:

A school can be defined as an institution specializing in the production of
training, as distinct from a firm that offers training in conjunction with the
production of goods. ** (Becker 1975: 37).

Beim allgemeinen Humankapital handelt es sich also um Wissen, welches typischerweise in
der Schule oder an der Universitat erworben wird. Zusatzlich weist Becker darauf hin, dass
es neben ,,on-the-job training* und ,,schooling® auch ,,other knowledge“ gibt, welches zu
einem hoheren realen Einkommen fiihren kann. Dies umfasst bspw. Wissen und
Informationen dartiber, wo es welche Produkte zum glnstigsten Preis gibt oder welches
Unternehmen den hochsten Lohn bezahlt. Aber auch Informationen Uber das politische und

soziale System konnen das reale Einkommen erhohen (vgl. Becker 1975: 37ff).

Die Humankapitaltheorie erweitert das neoklassische Modell zwar um die Heterogenitat der
Arbeitskréfte, was das Modell etwas realistischer macht, jedoch bleiben nach Sesselmeier/
Blauermel weiterhin viele Punkte unberiicksichtigt. Etwa kann es laut Humankapitaltheorie
keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit geben und durch das in-den-Mittelpunkt-stellen der
Arbeitskréfte und deren Ausbildungen wird die Arbeitsnachfrageseite vernachlassigt. AuRer-
dem ist die Voraussetzung der Humankapitaltheorie, dass hthere Qualifikationen immer mit
hoheren Lohnen einhergehen, in der Realitdt nicht immer gegeben, da es von den
vorherrschenden Marktverhdltnissen abhéngt, welches Produktivitatsniveau gefordert wird.
Im Unterschied zu normalem Kapital kann Humankapital bei eventueller Uberinvestition
nicht verkauft werden — in diesem Rahmen kann auch ganz allgemein kritisiert werden,
inwiefern der Begriff des ,,Kapitals* als Begriff fiir menschliche Arbeitskréfte angebracht ist.
Obwohl die Humankapitaltheorie durchaus umfangreich kritisiert wurde, darf sie insgesamt
nicht unterschatzt werden, da sie wiederum als Grundlage fur viele weitere arbeitsmarkt-

relevante Theorien dient (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 73ff).

Weitere Theorien, die gewissermaen mit der Humankapitaltheorie in Verbindung stehen,
sind 6konomische Diskriminierungstheorien, welche an Einkommensdifferenzen aufgrund
unterschiedlicher Humankapitalausstattung anknipfen. Jener Anteil des Einkommens-
unterschiedes, der sich nicht aus einem unterschiedlichen Bestand an Humankapital erkléren

lasst, wird dabei diskriminatorischen Griinden zugeschrieben. In der Theorie der statistischen
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Diskriminierung wird davon ausgegangen, dass die Unternehmen Uber keine vollstandige
Information der Produktivitdt der zukiinftigen Mitarbeiterinnen verfiigen. Um eine
Entscheidung zwischen mehreren BewerberInnen treffen zu kdnnen, greifen Unternehmen in
der Folge auf reprasentative Eigenschaften von Gruppen zuriick und bestimmen so die
vermeintlichen Charakteristika der Bewerberlnnen. Durch dieses wahrscheinlichkeits-
theoretische Vorgehen konnen einzelnen Bewerberlnnen falsche Eigenschaften zuge-
schrieben werden, was zu falschen und somit diskriminierenden Entscheidungen fuihren kann
(vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 70ff).?

Ebenfalls mit der Humankapitaltheorie, aber auch mit Diskriminierungsmerkmalen
verkniipft sind Filter- und Signalmodelle, wie sie Arrow 1973 und Spence 1973 entworfen
haben. In diesen Modellen sind Unternehmen ebenfalls mit unvollkommener Information
beziiglich der Produktivitat der (zukinftigen) Arbeitnehmerinnen konfrontiert. Um die
fehlenden Informationen auszugleichen und um die Produktivitdt einschatzen zu kénnen,
fungieren etwa Bildungsabschlisse bzw. deren Zertifikate als Signal fiir das Unternehmen. In
solchen Modellen wird nicht mehr mit dem Humankapital, sondern nur noch mit Signalen
am Arbeitsmarkt gehandelt (vgl. Larm 1982: 126f; Becker/Hecken 2008: 139f, Freiburghaus/
Schmid 1975: 422).

2.1.3  Suchtheorie

Erste Anfange der Suchtheorie kénnen wie der Anfang der Humankapitaltheorien mit Beginn
der 1960er Jahre datiert werden, wobei Stigler mit seinem Artikel aus 1961, v.a. aber mit
jenem aus 1962 die Grundidee daflr lieferte. Auch Mortensen hat wesentlich zur
Entwicklung und Weiterentwicklung der Suchtheorie beigetragen, u.a. mit einem bekannten
Modell zur Stellensuchdauer aus 1970 (vgl. Rothschild 1979: 35f; Sesselmeier/Blauermel
1998: 79).

Die Suchtheorie weicht in zwei wesentlichen Punkten vom neoklassischen Arbeitsmarkt-
modell ab (vgl. Rothschild 1979: 35): Zum einen werden, wie auch schon in der Human-
kapitaltheorie, die Arbeitnehmerinnen als heterogene Individuen betrachtet, wobei hier die
Heterogenitét der Arbeitsplatze ebenfalls entsprechend berlicksichtigt wird. Die Arbeitsplétze
sind dabei heterogen bezlglich der Art der Tatigkeit und der Hohe der Entlohnung. Waren
die Arbeitsplatze hingegen homogen, wirde die Suche der Arbeitnehmerinnen nach einer

anderen Stelle — und somit die Suchtheorie — keinen Sinn machen. Der zweite und

2 Wahrend Theorien der statistischen Diskriminierung um 1970 entwickelt wurden (z.B. Phelps 1972), schrieb

Becker bereits 1957 ,,The Economics of Discrimination® (vgl. Becker 1965), was gewissermaf3en als Basis
fiir die moderne Diskriminierungsforschung gesehen werden kann (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 71).
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wesentliche Unterschied der Suchtheorie besteht darin, dass die Annahme vollkommener
Information und Markttransparenz zurtickgewiesen wird. Die Arbeitsuchenden haben also
nur unvollkommene Informationen Uber die Art und die Qualifikationserfordernisse der
Arbeitsplétze. In dieser Theorie wird Information wie ein Gut, deren Beschaffung Kosten
verursacht und deren Besitz von Nutzen ist, betrachtet. Zu den Suchkosten z&hlen neben den
direkten Kosten, wie Bewerbungsmaterialien, auch die Opportunitatskosten in Form von

entgangenem Einkommen (vgl. Larm 1982: 99; Sesselmeier/Blauermel 1998: 80).

Zu Beginn beschéftigte sich die Suchtheorie mit Personen, welche arbeitslos geworden sind
und deshalb eine neue Stelle suchen — es wird daher zum Teil auch von der ,,Theorie der
Sucharbeitslosigkeit gesprochen (vgl. Rothschild 1979: 35ff). Dabei wird die Annahme
aufgestellt, dass die Suche nach einer neuen Stelle effizienter und mit geringeren Kosten
durchgefuhrt werden kann, wenn die aktuelle Anstellung aufgegeben wird (vgl. Sesselmeier/
Blauermel 1998: 81). Somit ,,wird Arbeitslosigkeit als produktionstechnische Notwendigkeit*
betrachtet (ebd.). Dabei kann Arbeitslosigkeit auch als Selbststandigkeit zum Zwecke der

Akgquisition von Information verstanden werden (vgl. Alchian 1974: 30).

In spateren Uberlegungen zur Suchtheorie wird jedoch auch thematisiert, was sich empirisch
am Arbeitsmarkt immer wieder zeigt: auch vor der Kiindigung kann nach einem neuen
Arbeitsplatz gesucht werden. Hinzu kommt, dass eine vorliegende Arbeitslosigkeit bei einer
Bewerbung um einen Arbeitsplatz vom Betrieb tendenziell als negativ betrachtet wird, was
in der Folge den zukiinftigen Lohn senken oder eben die Suchdauer verlangern kann (vgl.
Franz 2006: 212).

Die Grundfrage der Suchtheorie lautet: Wie lange dauert es, bis das arbeitsuchende
Individuum einen Arbeitsplatz gefunden hat? Zur Beantwortung dieser Frage wird zunéchst
das Qualifikationsniveau der suchenden Person, der damit in Zusammenhang stehende
hdchstmogliche Lohnsatz sowie der individuelle Akzeptanzlohn (,,reservation wage*) heran-
gezogen. Dieser selbst gewdhlte Akzeptanzlohn stellt jenen Lohnsatz dar, bei dem ein
Individuum zwischen der Aufnahme der angebotenen Stelle und der weiteren Suche
indifferent ist. Stellenangebote, deren Lohnsatz unter dem Akzeptanzlohn liegen, werden von
vorne herein ausgeschlossen; ebenso kommen keine Stellenangebote in Frage, deren Lohn-
satz Uber dem der Qualifikation entsprechenden héchstmdéglichen Lohn liegen. Ausgehend
davon, dass der suchenden Person die Verteilung der Vakanzen bekannt ist, wird diese so
lange suchen, wie die Suchkosten das erwartete diskontierte Mehreinkommen nicht tber-
steigen. Je hoher ein Individuum den Akzeptanzlohn wéhlt, desto langer wird die Stellen-

suche dauern. Denn die Wahrscheinlichkeit, ein Stellenangebot mit einem entsprechend
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hohen Lohnsatz zu erhalten, sinkt mit Anstieg des Akzeptanzlohnes. Durch den Erhalt von
Arbeitslosenunterstutzung wird die Suchdauer ebenfalls verlédngert, da sich dadurch die
Suchkosten verringern (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 82ff).

Bei Berufsanfangerinnen ist das Informationsdefizit sowohl auf Seiten des/der
Arbeitnehmerlin als auch auf Seiten des/der Arbeitgeberin besonders gegeben. Dies liegt
unter anderem daran, dass Berufsanfangerinnen ihre Produktivitat in der Regel nur (ber
ihren formalen Schul- bzw. Universitatsabschluss signalisieren und keine Arbeitserfahrungen

vorweisen kénnen (vgl. Dietrich/Abraham 2008: 73).

Arbeitslosigkeit wird in der Suchtheorie als friktionelles Phdanomen, welches sich aus der
Undibersichtlichkeit und der Inhomogenitat des Arbeitsmarktes ergibt, erklart (vgl.
Rothschild 1978: 225). Der Anspruch der Suchtheorie geht dabei soweit, dass sie nicht nur
friktionelle, sondern auch strukturelle und konjunkturelle Arbeitslosigkeit erklaren will,
wobei alle Arbeitslosigkeitsarten gleichsam als freiwillige Sucharbeitslosigkeit betrachtet
werden. Strukturelle Arbeitslosigkeit wird dabei als freiwillig angesehen, weil Individuen
ihre Qualifikationen nicht an die Bedirfnisse des Marktes anpassen und aufgrund der
dadurch entstehenden Abwertung des Humankapitals nur Arbeitsstellen mit niedrigeren
Lohnsétzen angeboten bekommen. Die Freiwilligkeit der konjunkturellen Arbeitslosigkeit
besteht in den zu hohen und nicht an den Markt angepassten Lohnvorstellungen der

Arbeitslosen (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 83f).

Dass Arbeitslosigkeit tatsachlich existiert, passt nicht ins neoklassische Denken, wonach sich
auf allen Markten ein Gleichgewicht ergibt. Besser lasst sich Arbeitslosigkeit hingegen mit
dem neoklassischen Paradigma vereinen, wenn ihr ein friktioneller und freiwilliger
Charakter zugeschrieben wird. Ein weiterer Erklarungsansatz der Neoklassik fur die Existenz
von Arbeitslosigkeit ist die kiinstliche Stérung des Marktes bspw. durch die Festsetzung von
gesetzlichen Mindestléhnen (vgl. Rothschild 1978: 228f).

Wihrend es laut Suchtheorie also keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit geben kann, kritisiert

dies Rothschild mit folgendem Vergleich:

., Wenn sich die Arbeiter im Laufe der Geschichte durch Mindestléhne einen Schutz
gegen drickende Nachteile beim Abschluss des Arbeitskontraktes geschaffen
haben, so heifst ,unfreiwillige Arbeitslosigkeit selbstverstdndlich, dafs man im
Rahmen dieser gegebenen Gesetze und Institutionen zu arbeiten bereit ist, Arbeit
aber nicht finden kann. Diese Arbeitslosigkeit als ,freiwillig® zu bezeichnen oder

den Betroffenen die ,Schuld‘ dafiir zuzuschieben, weil sie diesen Rahmen
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akzeptieren, ist genau so, wie wenn man sagen wurde, dal alle Armen ,freiwillig*
hungern, da sie ja die Eigentumsgesetze beachten, statt sie zu durchbrechen und
sich bei den reichlich vorhandenen Waren zu bedienen. “ (Rothschild 1978: 232)

Weitere Kritik an der Suchtheorie ist darin zu sehen, dass sich die eigentliche und
urspriingliche Suchtheorie auf arbeitslose arbeitsuchende Individuen konzentriert, wéhrend
in der Realitét, wie bereits erwahnt, hiufig von einer ungekindigten Stelle aus gesucht wird.
Darauf geht bspw. Burdett ein, indem er ein Modell konstruiert, in welchem neben den
beiden Optionen ,,arbeiten und nicht suchen* und ,,nicht arbeiten und suchen® eine dritte
Alternative ,,arbeiten und suchen® beriicksichtigt wird. Er weist zudem darauf hin, dass es
auch eine vierte Mdglichkeit, ndmlich ,,nicht arbeiten und nicht suchen* gibt, wobei diese als

die ,,discouraged worker option“ bezeichnet wird (vgl. Burdett 1978: 213).
2.1.4  Sozialkapitaltheorie

Im Unterschied zu den bisher dargestellten Theorien ist die Sozialkapitaltheorie eher sozial-
wissenschaftlichen und weniger 6konomischen Theorien zuzuordnen. Dabei wird der Begriff
des Sozialkapitals u.a. von Bourdieu (1983) und Coleman (1988) verwendet, jedoch wird in
Anlehnung an Granovetter (1973, 1974) haufig auch von sozialen Netzwerken bzw. von der
Kontaktnetztheorie gesprochen. Die Idee dieser Theorien besteht darin, dass die Teil-
nehmerlnnen am Arbeitsmarkt nicht anonym, sondern durch soziale Beziehungen verknupft
sind. Die (Nicht-)Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen oder Netzwerken hat wiederum

Auswirkungen auf die Beziehungen am Arbeitsmarkt (vgl. Hinz/Abraham 2008: 51).

Bourdieu (1983) behandelt den Kapitalbegriff im Allgemeinen und trifft dabei eine
Unterscheidung zwischen dem dkonomischen, dem kulturellem® und dem sozialen Kapital.

Letzteres beschreibt er folgendermalien:

,,Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen,
die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger
institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens
verbunden sind; oder, anders ausgedrtickt, es handelt sich dabei um Ressourcen,

die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen. “ (Bourdieu 1983: 190f)

Durch entsprechende soziale Kontakte werden Informationen — und somit auch

Informationen Uber freie Arbeitsstellen — weitergegeben. Laut Preisendtrfer/\oss impliziert

®  Neben anderen Unterkategorien des kulturellen Kapitals zahlt hierzu auch das Humankapital (vgl. Bourdieu

1983: 185ff).
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die Sozialkapitaltheorie, dass Informationen mit wenigen Kosten erworben werden kénnen,
da sie in alltaglicher Kommunikation weitergegeben werden (vgl. Preisenddrfer/\Voss 1988:
107). Nach dieser Aussage steht die Sozialkapitaltheorie in kompletten Widerspruch zur
Suchtheorie, wonach Informationen ein knappes und somit teures Gut sind. Der Ansicht von
Preisendorfer/Voss kann jedoch das Argument von Bourdieu, dass die Schaffung und
Aufrechterhaltung von Sozialkapital ebenfalls Zeit und Geld erfordert, entgegengehalten
werden (vgl. Bourdieu 1983: 193; Kilhne 2009: 76).

Granovetter untersucht die Art bzw. der Starke der Sozialkontakte und deren Auswirkungen
auf Informationsweitergabe genauer. Er bezieht sich dabei allerdings nur auf positive und
symmetrische Beziehungen. Grundsatzlich gibt es laut seiner Theorie starke und schwache
Beziehungen bzw. Bekanntschaften, wobei fur die Stellensuche eher letztere von Vorteil
sind. Dies hangt damit zusammen, dass eine Person relativ einfach viele schwache
Beziehungen fuhren kann, wohingegen die Anzahl starker Beziehungen deutlich begrenzt ist.
Zudem wird davon ausgegangen, dass, wenn eine Person zu zwei weiteren Personen jeweils
starke Beziehungen unterhélt, Uber kurz oder lang auch zwischen diesen beiden Personen
eine starke Beziehung entstehen wird. In groBen und offenen sozialen Netzwerken gibt es
jedoch eine gréRere Menge an Informationen, welche von Person zu Person immer weiter
verbreitet wird. In engen Freundeskreisen kann es hingegen vorkommen, dass ein und

dieselbe Information mehrfach bei einer Person auftaucht (vgl. Granovetter 1973: 1361ff).

Es kann zwischen drei Arten, wie Arbeitnehmerinnen ihre Stelle gefunden haben,

unterschieden werden:

e (ber personliche Kontakte, wobei der/die Suchende bereits aus anderen Zusammen-
héngen heraus mit der Person, Uber welche die Informationen zur Stelle erhalten
wurden, bekannt war

e (ber formale Mechanismen, also durch eine Uberpersonliche Vermittlungsinstanz,
wie bspw. offizielle Arbeitsvermittlungen oder Zeitungsanzeigen

o (ber direkte Bewerbung des/der Suchenden beim Unternehmen, ohne (ber-
personliche Vermittlungsinstanzen oder personliche Kontakte.

(vgl. Noll 1981: 496; Granovetter 1974: 10f)

In der Studie von Granovetter zeigte sich, dass die Suche uber personliche Kontakte
besonders effektiv ist und zugleich die so gefundenen Arbeitsplatze objektiv und subjektiv
tendenziell die attraktiveren sind. Dabei taucht die Frage auf, warum dann nicht alle Arbeits-

suchenden und Arbeitsplatzwechslerinnen (ber personliche Kontakte suchen. Dies liegt
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daran, dass schlicht nicht alle Personen Uber die entsprechenden Kontakte verfligen. Die
Verfugbarkeit von solchen Kontakten h&ngt wiederum davon ab, von welcher Art das
Netzwerk ist, in dem sich die suchende Person befindet, und welche Stellung sie innerhalb
des Netzwerks einnimmt (vgl. Noll 1981: 496f; Granovetter 1974: 13ff).

Laut Preisendorfer/\Voss kann angenommen werden, dass jene Arbeitskrafte die bereits
langer am Arbeitsmarkt aktiv sind, eher eine neue Stelle Uber soziale Kontakte finden als
Arbeitsmarkteinsteigerinnen. Die ,Karrierezyklus-These” hangt nicht zuletzt damit
zusammen, dass im Laufe der Karriere starke soziale Beziehungen eher abnehmen, wahrend
schwache soziale Kontakte eher zunehmen. Dabei sind eben genau letztere hilfreich fir das
Finden einer neuen Stelle. Eine weitere These im Zusammenhang mit dem Sozialkapital ist
die ,,Qualifikationsniveau-These®, welche sich darauf bezieht, dass hoher positionierte und
qualifizierte Arbeitskrafte eher Uber soziale Kontakte eine neue Stelle finden als niedriger
positionierte und qualifizierte Arbeitskrafte. Dabei lauft die Suche bei qualifizierteren
Arbeitskraften eher iber schwache und bei weniger qualifizierten Arbeitskraften eher Uber

starke soziale Beziehungen (vgl. Preisend6rfer/\oss 1988: 107f).

Das Sozialkapital steht in Verbindung mit anderen Kapitalarten: zum einen ist — wie bereits
erwahnt — 6konomisches Kapital durchaus forderlich um Sozialkapital aufzubauen und zu
erhalten, zum anderen hat aber auch Sozialkapital Auswirkungen auf andere Kapitalarten.
Neben dem 6konomischen Vorteil, wie bspw. einem hoheren Einkommen nach Antritt einer
neuen Stelle, der sich aus den entsprechenden Informationen aus sozialen Netzwerken ergibt,
kann das Sozialkapital der Eltern auch Einfluss auf die Entstehung von Humankapital in der
néchsten Generation haben (vgl. Bourdieu 1983: 193; Coleman 1988: 109).

2.1.5 Segmentationstheorien

Ebenso wie die Sozialkapitaltheorie entstammen auch die Segmentationstheorien eher
sozialwissenschaftlichen als 6konomischen Denkweisen. Das Ziel dieser Theorien ist es,
6konomische Phanomene realitatsnaher zu beschreiben und nicht nur aufgrund des Prinzips
der ©konomischen Rationalitdt zu erklaren. Ein weiterer Unterschied besteht in der
\orgehensweise: die neoklassischen Theorien beginnen mit der Konstruktion von Theorien
und versuchen daraus Arbeitsmarktprobleme zu erkléren, wohingegen die Entstehung der
Segmentationstheorien von empirischen Arbeiten angeregt wurde (vgl. Sesselmeier/
Blauermel 1998: 219f). Zu den Arbeiten in denen der Begriff der Arbeitsmarktsegmentation
bzw. Arbeitsmarktspaltung erstmals auftauchte, z&hlt etwa jene von Doeringer und Piore
(1971).
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Obwohl es durchaus unterschiedliche Segmentationsansétze gibt, folgen alle der gleichen
Leitidee:

,, Gemeinsam ist jedoch allen Ansdtzen die grundlegende, von der Vielfalt und
Komplexitat des realen Arbeitsmarktes abstrahierende Vorstellung, daR der
Arbeitsmarkt in Teilmarkte oder Segmente gegliedert ist. “ (Sengenberger 1979: 4)

Sowohl die Arbeitskrafte als auch die Arbeitsplatze werden dabei als heterogene Mengen, die
nicht beliebig substituierbar sind, betrachtet. Aus der Heterogenitét ergibt sich auch, dass
nicht alle miteinander in Konkurrenz stehen, wie dies im neoklassischen Modell ange-
nommen wird. Nach bestimmten Merkmalen kdnnen jeweilige Teilmengen unterschieden
werden, wodurch sich in der Folge Allokationsregelungen ergeben: zum Beispiel erfordern
gewisse Arbeitspldtze bestimmte Qualifikationen und gewisse Arbeitskrafte bringen diese

mit (vgl. Sengenberger 1979: 4).

Auch in der Neoklassik wird — zumindest unter ihren neueren Vertreterinnen — die Existenz
von Teilarbeitsmarkten nicht verleugnet, jedoch bleibt die Annahme, dass diese Submaérkte
im Prinzip gleich funktionieren und der zentrale Steuerungsmechanismus das Lohnniveau
ist, aufrecht. Zudem sind diese Teilarbeitsmarkte aus neoklassischer Sicht nicht durch
Barrieren voneinander getrennt, sondern Mobilitdt zwischen den Mérkten ist jederzeit
maoglich. Der Unterschied der Teilmarkte aus segmentationstheoretischer Sicht besteht darin,
dass hier das Lohnniveau nur als eines von mehreren EinflussgrofRen auf Arbeitsmarkt-
vorgange betrachtet wird. Zudem ist die Funktionsweise der einzelnen Teilméarkte nicht
identisch und homogen, sondern eben durch gewisse Merkmale von Arbeitskréften und
Arbeitsplatzen bestimmt. Grundsatzlich lassen sich zwei Linien an Segmentationstheorien
unterscheiden: die Untergliederung in primare und sekundére Arbeitsmarkte, sowie jene in

interne und externe Arbeitsmarkte (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 220ff).

Am primdren Arbeitsmarkt finden sich grundsétzlich stabile Arbeitsplatze mit guten Arbeits-
bedingungen, Aufstiegschancen und hohem Einkommen, wadhrend am sekundéren
Arbeitsmarkt instabile Arbeitsverhdltnisse mit schlechten Arbeitsbedingungen und niedrigen
Qualifikationsanforderungen vorherrschen. Die Arbeitsverhéltnisse am sekundaren Arbeits-
markt sind aulRerdem Kkurzzeitig, sowie konjunktur- bzw. saisonabhéngig, weshalb
Beschéftigte aus diesem Segment h&ufig mit Arbeitslosigkeit konfrontiert sind (vgl.
Sesselmeier/Blauermel 1998: 223f). Der priméare Sektor kann zusatzlich in einen oberen und
einen unteren Teilsektor eingeteilt werden, wobei es im oberen Segment noch bessere

Bezahlung und hohere Aufstiegschancen gibt (vgl. Piore 1975: 126). Darlber hinaus sind
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Tatigkeiten im oberen primdren Arbeitsmarkt in der Regel mit einem hdheren Status
verkniipft. Eine weitere Differenzierung dieser drei Arbeitsmarktsegmente kann (ber
sogenannte Mobilitatsketten erfolgen (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 224f). Im oberen
primaren Teilarbeitsmarkt spielt beruflicher Aufstieg eine wichtige Rolle: die Aufstiegspfade
sind dabei nicht strikt festgelegt und kdénnen Betriebswechsel inkludieren. Auch im unteren
primaren Teilarbeitsmarkt ist beruflicher Aufstieg nicht unwichtig, allerdings ist hier der
Karriereverlauf relativ strikt vorgegeben. Die Beforderungen erfolgen innerhalb eines
Betriebes und basieren auf Senioritatsrechte, wobei die Beschéftigten zu einem groRen Teil
aus der Arbeiterinnenschicht stammen. Im sekundéren Arbeitsmarktsegment gibt es haufige
Betriebswechsel, beruflicher Aufstieg ist dabei jedoch nicht mdglich (vgl. Freiburghaus
1976: 75).

Der interne Arbeitsmarkt stellt eine administrative bzw. betriebliche Einheit dar, in welcher
auf Basis eines Normensystems und gewissen Verfahrensweisen die Lohnbildung und die
Allokation erfolgen. Im Gegenzug dazu funktioniert der externe Arbeitsmarkt nach den neo-
klassischen Regeln (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 239; Larm 1982: 156).

Eine Kombination aus den priméren/sekunddren und internen/externen Arbeitsmarkt-
segmentationslinien stellt der betriebszentrierte Segmentationsanasatz, welcher sich bei der
Unterscheidung der Segmente an den Qualifikationen orientiert, von Lutz/Sengenberger
(1974) dar. Der Markt der betriebsspezifischen Qualifikationen (auch: betrieblicher Teil-
arbeitsmarkt), stellt das interne Primarsegment dar. Analog dazu findet sich am Markt der
fachspezifischen Qualifikationen bzw. am berufsfachlichen Teilarbeitsmarkt das externe
Primérsegment. Beim sekundaren Segment wird hingegen nicht mehr zwischen intern und
extern unterschieden: dies ist der Markt fur unspezifische Qualifikationen — auch als
Jedermannsarbeitsmarkt bekannt. Aus dieser Struktur des Arbeitsmarktes ergibt sich im
Folgenden eine Struktur der Beschéaftigten, welche in einer Differenzierung von Stamm- und
Randbelegschaft besteht. Wahrend es in der Stammbelegschaft spezifische Qualifikationen
und daher hohere Léhne und Aufstiegschancen gibt, besteht fur die Randbelegschaft in
Rezessionen die Gefahr entlassen zu werden, da sie in der Regel nur ,Jedermanns-

Qualifikationen* aufweisen (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 244ff).

Ein weiteres Konzept, das grdRtenteils im Rahmen von Segmentationstheorien behandelt
wird, ist das Warteschlangenmodell von Thurow (1975). Im Arbeitsplatzwettbewerbsmodell
werden von den Unternehmen jene Arbeitnehmerinnen bevorzugt, bei denen geringe Aus-

bildungskosten erwartet werden. Dabei wird grundsétzlich davon ausgegangen, dass keine
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Arbeitskraft ihre Arbeit entsprechend verrichten kann, ohne zusétzlich am Arbeitsplatz
ausgebildet zu werden (vgl. Sesselmeier/Blauermel 1998: 241f; Thurow 1978: 126).

L, Damit ist der Arbeitsmarkt nicht in erster Linie ein Markt, wo vorhandene
Qualifikationen feilgeboten werden, sondern ein Ausbildungsmarkt, auf dem den

verschiedenen Arbeitskriften Ausbildungsplitze zugeteilt werden miissen.’

(Thurow 1978: 118)

Laut Thurow wird von den Arbeitgeberinnen entlang der Hohe der erwarteten Ausbildungs-
kosten, welche von Hintergrundmerkmalen wie Bildung, Alter, Geschlecht etc. abhéngt, eine
Warteschlange konstruiert. Dabei sind jene Arbeitskrafte mit den niedrigsten erwarteten
Ausbildungskosten am besten geeignet und stehen in der Warteschlange vorne. Fir
verschiedene Arbeitsplatze konnen jedoch unterschiedliche Hintergrundmerkmale von
Vorteil sein. Zudem konnen verschiedene Arbeitgeberinnen die gleichen Hintergrund-
merkmale anders einschatzen, so dass sich in Folge unterschiedlich hohe erwartete
Ausbildungskosten trotz gleicher Hintergrundmerkmale ergeben kénnen. Aus den grund-
séatzlich unterschiedlichen Anforderungen der Arbeitsplatze und aus den unterschiedlichen
Einschatzungen der Unternehmen konnen sich fur Arbeitnehmerinnen trotz gleicher
Hintergrundmerkmale Arbeitsplatze mit unterschiedlichem Ausbildungsaufwand und
Einkommen ergeben (vgl. Thurow 1978: 126ff).

Die Verknlpfung des Warteschlangenkonzepts und der Arbeitsmarktsegmentation besteht
darin, dass die Weitergabe von Informationen und Qualifikationen innerhalb eines Betriebes
nur dann moglich ist, wenn Arbeitsplatzsicherheit gewahrleistet ist. Dadurch ist aulBer-
betriebliche Konkurrenz nicht mehr mdglich und es ergeben sich interne Arbeitsmarkte (vgl.
Sesselmeier/Blauermel 1998: 243).

2.2  Spezifika des AkademikerInnen-Arbeitsmarktes

In den bisher vorgestellten Arbeitsmarkttheorien wurde zundchst die neoklassische
Funktionsweise des Marktes aufgezeigt. Weitere dargestellte Theorien gehen zwar tber den
beschreibenden Charakter dieses Marktmodelles hinaus, beschranken sich aber grofitenteils
auf Zusammenhénge einzelner abhangiger und unabhédngiger Variablen. Als zu erklarende
Variablen werden dabei meist entweder das Einkommen oder die Arbeitslosigkeit bzw. die
Arbeitssuche fokussiert. Aber auch auf der Seite der beeinflussenden Variablen werden meist
nur wenige Merkmale betrachtet. Im folgenden Kapitel wird daher nicht nur auf die

Spezifika von Akademikerlnnen am Arbeitsmarkt eingegangen, sondern es soll auch ein
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umfassenderer Blick auf mdgliche Auspragungen von Arbeitsmarkterfolg erfolgen. Zunéchst
werden die bisher betrachteten Arbeitsmarkttheorien hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit for
den Akademikerinnen-Arbeitsmarkt resiimiert und ausgeweitet. Anschlielend werden
konkrete Modelle zum Arbeitsmarkterfolg dargestellt und schlielich durch Ergebnisse aus

empirischen Studien ergéanzt.

2.2.1 Theorien

Grundsatzlich lassen sich die allgemeinen Arbeitsmarkttheorien relativ gut auf einen
,AkademikerInnen-Arbeitsmarkt® iibertragen, wobei neben beschreibenden Theorien wie
dem neoklassischen Arbeitsmarktmodell andere Theorien bereits Erklarungen flr gewisse
Arbeitsmarktvorteile von Akademikerinnen gegentber niedriger Qualifizierten liefern. Im
Rahmen der Humankapitaltheorie bedeutet dies etwa, dass Akademikerinnen in der Regel
ein hoheres Einkommen erhalten (vgl. Schiener 2010: 47). Aus der Suchtheorie heraus
erklart sich ein gewisser (in der Regel ein verhéltnismaRig kleiner) Prozentsatz an arbeits-
losen Akademikerlnnen, indem dieser ,,Sockel“ der Sucharbeitslosigkeit und somit
friktioneller Arbeitslosigkeit zugeschrieben wird. Da Akademikerlnnen als hoher
positionierte und qualifizierte Arbeitskrafte zu betrachten sind, darf laut Qualifizierungs-
niveau-These angenommen werden, dass soziale — eher schwache — Kontakte durchaus eine
Rolle bei der Stellensuche spielen. Weil es sich in der vorliegenden Arbeit tendenziell um
Berufseinsteigerinnen handelt, steht der Qualifizierungsniveau-These jedoch die Karriere-
zyklus-These, nach welcher Arbeitskréfte, die am Beginn ihrer Karriere stehen eher weniger
tber soziale Kontakte suchen, gegenuber (vgl. Preisenddrfer/\Voss 1988: 107f). Laut den
dargestellten Segmentationsansétzen ergibt sich fiir Hochschulabsolventinnen hier ebenfalls
ein Vorteil am Arbeitsmarkt, da sie auf betriebsspezifischen und betriebsfachlichen Teil-
arbeitsmérkten, welche mit guten Arbeitsbedingungen einhergehen, tatig sind (vgl. Schiener
2010: 50).

Auch im Warteschlangenkonzept bedeutet hohere Bildung (als eine von mehreren Hinter-
grundvariablen) prinzipiell einen besseren Platz in der Warteschlange. Allerdings z&hlt nach
dieser Theorie v.a. die Relation des eigenen Bildungsabschlusses zu den Bildungs-

abschliissen von allen anderen BewerberInnen (vgl. Thurow 1978: 135).

,Nach dem Arbeitsplatzwettbewerbsmodell kann Bildung daher zu einer
notwendigen Abwehrmalinahme werden. Sobald das Angebot an héher gebildeten

Arbeitskraften wachst, mussen Arbeiter feststellen, dafl sie — schon um ihr
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gegenwartiges relatives Einkommen halten zu kdnnen — ihr eigenes Bildungsniveau
erhéhen miissen. *“ (Thurow 1978: 135)

Abgesehen von den bisher diskutierten allgemeinen Arbeitsmarkttheorien, gibt es weitere
theoretische Uberlegungen, welche speziell Akademikerlnnen am Arbeitsmarkt thema-
tisieren. So gibt es laut Von Weizsacker drei Arten an Positionen, in denen Akademikerinnen
tatig sein konnen: ,regulierte Positionen* sind Berufe, die ohne zugehorigen Hochschul-
abschluss nicht ausgelibt werden durfen und dem Eingriff des Staates unterliegen. So missen
etwa Arztinnen durch das Ablegen akademischer Priifungen ihr Wissen und ihre Eignung fiir
den angestrebten Beruf unter Beweis stellen. Der Staat greift deshalb ein, weil die Gesund-
heit und das Leben der Patientinnen vom Kénnen der Arztinnen abhéngt; es ware daher im
wahrsten Sinne des Wortes fatal, bei der Einstellung von zukiinftigen Arztinnen auf die
Selbstregulierungskréafte des Marktes zu vertrauen. Positionen, die nicht in die soeben
genannte fallen und ein umfangreiches, komplexes und objektivierbares Grundlagenwissen
bendtigen, werden als ,,Spezialistenpositionen® bezeichnet. Darunter fallen typischerweise
natur- und ingenieurwissenschaftliche Studien, welche eine sehr beschrankte Flexibilitat
beziiglich der moglichen auszutibenden Berufe gemeinsam haben. Deutlich weniger
spezialisiert und daher flexibel sind die sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Facher.
Diese finden sich daher in sogenannten ,,flexiblen Positionen® fiir welche nicht zwingend

eine bestimmte (akademische) Ausbildung notwendig ist (vgl. Von Weizsacker 1975: 308ff).

Auch wenn es mehr Hochschulabsolventinnen als Positionen, die einen Hochschulabschluss
erfordern, gibt, so werden erstere dennoch eine Stelle am Arbeitsmarkt finden, da durch die
Ausbildung Eigenschaften wie Allgemeinbildung, Anpassungsfahigkeit etc. herausgefiltert
werden (vgl. Mobes 1976: 157). Diese Eigenschaften werden von den Arbeitgeberinnen als
positiv erachtet, weshalb es zu einer Verdrangung von Nichtakademikerinnen kommt.* Dies
steht in Zusammenhang mit der Filtertheorie, wobei Von Weizsacker diese als radikale
Gegentheorie zur Humankapitaltheorie betrachtet (siehe Kapitel 2.1.2). Dabei dient der
Hochschulabschluss als Filterfunktion lediglich dazu, auszuweisen, wer eine ,,gute”
Arbeitskraft ist. Diese Person wére ohne diesen Filter genauso produktiv, wirde aber
weniger verdienen, da sie ohne entsprechendes Bildungszertifikat nicht als ,,gut™ erkannt
werden wurde. Die Verschlechterung der Berufschancen von Nichtakademikerlnnen fuhrt
dazu, dass diese vermehrt auf die Hochschulen dréngen. In der Folge ergeben sich daraus

(fir bestimmte Facher) Zugangsbeschrankungen und somit ein Doppelfilter im Hochschul-

4 Von Weizsicker spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,,Uberakademisierung® und davon, dass ,,es

(...) falsch [ist], zu meinen, die Expansion des Hochschulsystems schaffe mehr Chancengleichheit* (Von
Weizsacker 1975: 312).
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system, da sowohl der Beginn als auch der Abschluss eines Studiums eine gewisse Hirde
darstellen (vgl. Von Weizséacker 1975: 312ff).

2.2.2  Modelle und Konzepte

In diesem Kapitel werden konkrete Modelle zur Analyse des Arbeitsmarkterfolges von
Akademikerinnen vorgestellt. Eine umfassendere Betrachtung der Ausgestaltung des
Arbeitsmarktes und deren Auswirkung auf den Arbeitsmarkterfolg soll durch weitere darge-
stellte Konzepte ermdglicht werden. Die Modelle und Konzepte enthalten mehr oder weniger
explizite Hypothesen zum Arbeitsmarkterfolg und basieren sowohl auf theoretischen
Uberlegungen als auch auf empirischen Uberpriifungen.

2.2.2.1 Modell zur Analyse des Berufserfolges aus der Kasseler Hochschul-

absolventenstudie

In der Langsschnittuntersuchung der Kasseler Hochschulabsolventenstudie wurden die
Examenskandidatinnen der Jahrgange 1983/84 und 1984/85 im Zeitraum von 10 Jahren
insgesamt viermal befragt, wobei die erste Erhebungsphase zur Examenszeit startete. Fir
diese Studie wurden die drei Fachrichtungen Maschinenbau, Sozialarbeit/-paddagogik und
Wirtschaftswissenschaften an jeweils sieben Hochschulen ausgewéhlt. Nach allen
Erhebungsphasen und Bereinigungen konnten die Befragungsdaten von 1.370 Personen fur

die Auswertungen verwendet werden (vgl. Schomburg/Teichler 1998: 143ff).

Im Zuge theoretischer Uberlegungen und explorativer Datenanalysen wurde das Modell zur
Analyse des Berufserfolges von Hochschulabsolventinnen entwickelt. Daflir wurden
zunéchst acht objektive und subjektive Kriterien, die den Berufserfolg wiedergeben sollen,

definiert:

o Objektive Kriterien:

1. Bruttoeinkommen

2. Positionshohe
o Subjektive Kriterien zur Adaquatheit:

3. AusmaR der Qualifikationsverwendung

4. Einschétzung der Angemessenheit der beruflichen Position
e Generalisierender subjektiver Indikator:

5. Allgemeine Berufszufriedenheit
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o Subjektive Kriterien von Aspekten der Beschéftigungssituation:
6. Status/Aufstieg
7. Fachliche Leistungsanforderungen/Sachengagement
8. Berufliche Autonomie
(Schomburg/Teichler 1998: 160)

Auf Basis von Faktorenanalysen lassen sich diese acht Indikatoren in drei Dimensionen zu-
sammenfassen, wobei die beiden subjektiven Kriterien zur Adaquatheit bereits die
Dimension ,,Adidquatheit“ abbilden. Gemeinsam mit dem subjektiven Indikator
Status/Aufstieg bilden die zwei objektiven Kriterien Bruttoeinkommen und Positionshéhe
die Dimension ,Status“. Die drei Kriterien allgemeine Berufszufriedenheit, fachliche
Leistungsanforderungen/Sachengagement und berufliche Autonomie ergeben schliellich die
dritte Dimension ,,Arbeitsinhalt* (vgl. ebd.: 160).

Der so definierte Berufserfolg wird anschlieBend anhand mehrerer Variablen untersucht. So
wird etwa analysiert, inwiefern sich die jeweilige besuchte Hochschule auf den Berufserfolg
auswirkt (vgl. ebd.). In einem weiteren Schritt wird speziell der Zusammenhang von
Studienbedingungen und Berufserfolg betrachtet, wofiir der Studienerfolg wiederum

folgendermaRen operationalisiert wird:

¢ Individuelle Studienvoraussetzungen: Geschlecht, Berufsausbildung, Abiturnote,
Berufsmotive

e Studienangebote und -bedingungen: Ressourcen, Orientierung der Hochschul-
lehrerinnen, Ausbildungskonzeption, Leistungserwartungen, Praxisorientierung

e Studienverlauf und -handeln: Kontakte zu Lehrenden, autonome Studiengestaltung,
Integration in die Wissenschaft, fachliche Leistungsorientierung, Mitarbeit in
Gruppen

e Studienergebnisse: Fachqualifikationen
(vgl. ebd.: 165)

Diese vier Bereiche inklusive der ihnen zugeordneten Variablen beeinflussen laut
Schomburg/Teichler den Berufserfolg 10 Jahre nach Studienabschluss. Insgesamt konnten
die Ergebnisse die These, dass studienspezifische Merkmale (Studienhandeln, -bedingungen,
-ergebnisse) eher auf den Berufserfolg direkt nach Studienabschluss aber weniger auf den
spateren Berufserfolg Einfluss nehmen, nicht bestatigt werden. Zudem zeigten die
analysierten Daten, dass die studienbezogenen Merkmale fiir den Berufserfolg wichtiger sind

als einzelne Hochschulen oder Fachbereiche (vgl. ebd.: 165ff).
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2.2.2.2 Modell des Berufserfolges aus dem Bayerischen Absolventenpanel

Auch im Rahmen des Bayerischen Absolventenpanels wurde ein Modell zur Analyse des
Berufserfolges von Hochschulabsolventinnen entwickelt. Darin werden sowohl die ,,Output-
Seite”, ndmlich der Berufserfolg, als auch die darauf wirkenden Variablen auf der ,,Input-
Seite* definiert (vgl. Falk et al. 2007: 14ff). Der Berufserfolg wird dabei anhand folgender
Bereiche operationalisiert:

e Berufseinstieg (Suchdauer, Suchaktivitaten, etc.)

e Berufliche Situation bei der ersten Beschéftigung (Einkommen, Adaquanz,
Beschaftigungsbedingungen, Arbeitszufriedenheit, etc.)

o Erwerbs- und Berufsverlauf (Kontinuitat/Diskontinuitat, Auf-/Abstiege, etc.)
(vgl. Falk et al. 2007: 14ff)

Die fur den Berufserfolg ausschlaggebenden Variablen kdnnen zusammengefasst werden in
die Bereiche ,,Kompetenzen®, ,Individuelle Faktoren* und ,,Rahmenbedingungen. Unter
Kompetenzen sind dabei sowohl fachliche als auch (Uberfachliche Kompetenzen zu
verstehen. Die individuellen Faktoren konnen weiters unterteilt werden in Merkmale zum
persdnlichen Hintergrund (Geschlecht, sozio-6konomische Situation, Mobilitatsbereitschaft,
etc.), zur Hochschule (Hochschultyp, Studienbedingungen, etc.) und zum Studium (Fach,
Dauer, Note, Praktika, etc.). Die individuellen Faktoren wirken direkt und indirekt auf den
Berufserfolg. Die indirekte Wirkung erfolgt dabei Uber die Kompetenzen, da die
individuellen Faktoren auch die Kompetenzen beeinflussen, welche ihrerseits auf den
Berufserfolg einwirken. Schliellich sind all diese Merkmale in gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen (fachspezifische/regionale Arbeitsmarkte, konjunkturelle

Schwankungen, politische MaRnahmen, etc.) eingebettet (vgl. Falk et al. 2007: 14ff).

Das Restimee zu diesem durchaus umfangreichen Modell gibt die Auswirkungen auf

Analysen des Arbeitsmarkterfolges wieder:

,Es ist nicht moglich, alle diese Faktoren in einer Absolventenstudie zu
operationalisieren und als Variablen in Erklarungsmodelle einzubeziehen. Bei der
Interpretation der Ergebnisse mussen jedoch die genannten Bereiche in Betracht
gezogen werden. “ (Falk et al. 2007: 19)
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2.2.2.3 Konzept des Normalarbeitsverhéltnisses

Ein weiteres Modell ist das Konzept des Normalarbeitsverhaltnisses, wobei sich insgesamt
eine Verschiebung vom Normalarbeitsverhéltnis zu Beschaftigungsformen mit atypischem
oder prekdrem Charakter zeigt. Dass dieses Konzept auch fiir Akademikerinnen relevant ist,
zeigt etwa die Diskussion um die ,,Generation Praktikum* (vgl. Schiener 2010: 44f).

Hoffmann/Walwei legen folgende Dimensionen und Auspragungen der Strukturmerkmale
fur Erwerbstatigkeit fest:

¢ Weisungsgebundenheit: gegeniiber dem Arbeitgeber vs. Kundenorientierung

e Entlohnung: erfolgsunabhéngig vs. erfolgsabhéngig

o Dauer und Lage der Arbeitszeit: Regelarbeitszeit vs. flexible Jahresarbeitszeit; Voll-
zeit vs. Geringfligige Beschaftigung; Betriebszeit gleich Arbeitszeit vs. Betriebszeit
nicht gleich Arbeitszeit

o Beschaftigungssicherheit: Unkiindbarkeit vs. Vertragsfreiheit

e Soziale Sicherheit: Sozialversicherungspflicht vs. Sozialversicherungsfreiheit
(vgl. Hoffmann/Walwei 1998: 411)

Aus der Kombination der Auspréagungen dieser Merkmale ergeben sich die unterschiedlichen
Beschaftigungsformen. Welche Beschaftigungsform die Akteurinnen wéhlen, hangt von
ihren Optionen, und inwiefern sie diese gebrauchen, ab. Der Handlungsspielraum wird dabei
durch den rechtlichen und institutionellen Rahmen abgesteckt. Die Handlungsmdglichkeiten
werden durch Regulierungen definiert. Diese Regulierungen beeinflussen Kosten und
Nutzen der Handlungsalternativen der Akteurlnnen. Inwiefern die Handlungsmdglichkeiten
ausgeschopft werden, hangt schlieflich von den Praferenzen der Arbeitgeberlnnen und

Arbeitnehmerlnnen, sowie von der jeweiligen Arbeitsmarktsituation ab (vgl. ebd.: 410f).

Das Normalarbeitsverhaltnis kann definiert werden als:

,, Unbefristetes Dauerschuldverhdltnis im Ausmaf3 der Normalarbeitszeit unter
Weisungsbefugnis des und wirtschaftlicher Abhangigkeit vom Arbeitgeber/s;

“«

Personliche  Leistungserbringungen durch den/die  Arbeitnehmerin

(Pernicka/Stadler 2006: 7)

Pernicka/Stadler grenzen zudem unterschiedliche Arbeitsverhéltnisse durch die dafir
geltenden Rechte und entsprechende Charakteristika voneinander ab: Fir Normalarbeits-

verhdltnisse gelten das kollektive und das individuelle Arbeitsrecht, das Mutterschutzgesetz,
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das Allgemeine Sozialversicherungsrecht sowie das Arbeitslosenversicherungsgesetz, zudem
bestehen groftenteils sektorale Kollektivvertrage. Da die Teilzeitbeschéftigung nur im
StundenausmaR vom Normalarbeitsverhéltnis abweicht, gelten diese Rechte im selben Aus-
mal auch fir diese Beschaftigungsform. Ebenso gelten diese Rechte fur befristete Beschafti-
gungsformen, die sich vom Normalarbeitsverhéltnis durch eine von vorne herein begrenzte
Dauer des Arbeitsverhaltnisses unterscheiden. Eine weitere Beschaftigungsform ist das
Leiharbeitsverhéltnis, welches vertraglich durch ein Dreiecksverhéltnis geregelt ist. Dabei
steht zwischen dem/der Arbeitnehmerin und dem Unternehmen, in dem der/die Arbeit-
nehmerlin schlieRlich tatig ist, eine Uberlassungsfirma. Die arbeits- und sozialrechtlichen
Regulierungen entsprechen jedoch auch beim Leiharbeitsverhéltnis jener des Normalarbeits-
verhéltnisses. Anders ist dies hingegen bei den Beschéftigungsverhéltnissen der
geringfligigen Beschéftigung, des freien Dienstvertrages und der neuen Selbststandigen, bei
welchen die genannten Rechte und Vertrage nicht in vollem Umfang gelten. So besteht etwa
keine Sozialversicherungspflicht flr geringfiigig Beschaftigte und das Beschaftigungs-
verhdltnis des freien Dienstvertrages inkludiert keine Geltung des Mutterschutzgesetzes (vgl.
Pernicka/Stadler 2006: 7).

Wihrend alle Nicht-Normalarbeitsverhéltnisse als atypisch bezeichnet werden kdnnen,
mussen diese nicht zwangsweise prekar sein. Zur Abgrenzung lassen sich folgende Kriterien

fur Prekaritat festhalten:

e Geringes Einkommen

e Mangelnde soziale Absicherung

o Mangelnde betriebliche Integration und Mitbestimmungsmdglichkeiten sowie un-
genugende Interessensvertretung

e Geringe Karrierechancen

e Psychische Belastungen (unkalkulierbare Beschaftigungsstabilitat, Vermischung von
Arbeitsplatz und Privatbereich, Zeit- und Leistungsdruck)
(vgl. Kaupa et al. 2005: 36; Fleissner et al. 2002: 13)

Fleissner et al. bestimmen aufbauend auf qualitativen Interviews eine Typologie, welche die
Prekaritat in atypischen Beschéftigungsverhaltnissen wiedergibt. Die ,,Flexibilisierungs-
verliererlnnen® sind unfreiwillig prekdr und ohne Perspektive einer Verénderung. Haufig
sind altere Personen mit niedrigerer Ausbildung, sowie Migrantinnen und Allein-
erzieherlnnen von dieser Auspragung der Prekaritat betroffen. Ebenfalls unfreiwillig prekér,
aber mit Perspektive einer Veranderung sind die ,,Ubergangsorientierten®. In diesem Typ

finden sich tendenziell jingere Personen mit hohem Qualifikationsniveau bzw. mit baldiger
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Aussicht darauf und ohne familiare Verpflichtungen. Der Typ ,,Nicht-Karriereorientiert™ ist
mehr oder weniger freiwillig prekdr beschéaftigt. Personen dieses Typs sind heterogen und
hétten als Alternative eine sichere Beschéftigungsform haben konnen, haben diese aber
zugunsten anderer Zielsetzungen, wie gutes Arbeitsklima oder aus familidren Griinden, nicht
gewdhlt. Die letzte Gruppe stellen schlieBllich die ,,FlexibilisierungsgewinnerInnen®, welche
freiwillig atypisch beschaftigt sind, sich dabei jedoch in keiner sonderlich prekaren Situation
befinden, dar. Darunter finden sich Personen mit Qualifikationen, deren Marktwert eher hoch
ist, wobei die Studienautorinnen vermuten, dass eher Ménner diesem Typ zuzuordnen sind.
Dabei weisen die Flexibilisierungsgewinnerinnen in der Regel ein hohes Einkommen, mit

welchen sie eventuellen Arbeitsausfall ausgleichen konnen, auf (vgl. Fleissner et al. 2002:

53ff).

AbschlieBend ist festzuhalten, was in dieser Typologie bereits angeschnitten wird: atypische
Beschaftigungsformen kdénnen durchaus Vorteile mit sich bringen und somit auch auf
freiwilliger Basis eingegangen werden. Im Falle von Hochqualifizierten konnen befristete
Beschaftigungsverhéltnisse sogar bewusst dazu genutzt werden, um das Humankapital zu
steigern und so im néchsten Beschéaftigungsverhéltnis ein hoheres Einkommen zu erzielen
(vgl. Giesecke 2006: 114). Dartiber hinaus sind winschenswerte Stellen wie Leitungs-
funktionen in groRen Firmen oder auch Anstellungen in Wissenschaft und Forschung hdufig
zeitlich begrenzt. Aber auch Teilzeitbeschaftigungen sowie freie Dienst- und Werkvertrége

konnen zusétzliche gewinschte Flexibilitat bieten (vgl. Schinwald 2011: 83).

2.2.2.4 Konzept zur Ausbildungsadaquanz

Das Konzept der Ausbildungs- bzw. Beschaftigungsadéquanz bezieht sich auf die
Angemessenheit der Arbeitsstelle hinsichtlich der absolvierten (Aus-)Bildung. Zwar gibt es
prinzipiell auch die Maoglichkeit einer Unterqualifikation, von groRerer Relevanz und
groBerem Interesse ist jedoch die Uberqualifikation, so dass die Begriffe der Inaddquanz und
der Unterwertigkeit der Arbeitsstelle hdufig synonym verwendet werden (vgl. Fehse/Kerst
2007: 73f).

Bei der Gegenuberstellung von Studium und Beruf lassen sich nach Pflicht et al. zwei
Dimensionen, namlich horizontale und vertikale Ausbildungsadaquanz, unterscheiden.
Erstere nimmt dabei Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung der Tétigkeit (vgl. Pflicht et al.
1994: 178).
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Nach der horizontalen Dimension gilt

»(...) als ausbildungsaddquat beschdftigt (...), wer im erlernten Fachgebiet
arbeitet und/oder im Studium erworbene Kenntnisse und F&higkeiten in hohem
Mafse im Beruf verwerten kann (,, fachliche Affinitdt ). “ (Pflicht et al. 1994: 178)

Dabei ist zu beachten, dass mit akademischen Aushildungen haufig eine hohe Flexibilitat be-
ziglich anschlieRender Berufsmdglichkeiten einhergeht. Die vertikale Ausbildungsadaquanz
gibt hingegen die Passung des positionalen Niveaus der Beschaftigung wieder (,,positionalen
Affinit4t“). Von Inaddaquanz spricht man entlang dieser Dimension, wenn die Anforderungen
des Arbeitsplatzes unter dem formalen Ausbildungshiveau liegen (vgl. Pflicht et al. 1994:
178). Insgesamt muss jedoch bedacht werden, dass die Vorstellungen und Definitionen zur
Ausbildungsadaquanz keine naturgegebenen Fakten, sondern sozial konstruiert und somit
auch veranderlich sind (vgl. Fehse/Kerst 2007: 74).

In einer bundesweiten Befragung von Hochschulabsolventinnen und -absolventen des
Prifungsjahrganges 2001 in Deutschland (Briedis/Minks 2004) wurde die Angemessenheit
der Beschaftigung anhand von drei Merkmalen abgefragt. Die Frage nach der fachlichen
Entsprechung deckt dabei die horizontale Dimension der Ausbildungsaddquanz ab. Die
vertikale Dimension wurde hingegen auf zwei Fragen aufgeteilt, ndmlich auf die Adaquatheit
hinsichtlich der beruflichen Position und hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben.’ In
der von den Autoren der Studie durchgefiihrten Cluster-Analyse bezlglich dieser drei
Merkmale der ersten Tétigkeit ergaben sich vier Gruppen. Im Cluster der ,,volladaquat(en)
Beschéftigung* finden sich dem Namen entsprechend Absolventinnen, deren Téatigkeit nach
allen drei abgefragten Merkmalen als adéquat bezeichnet werden kann. Die beiden Cluster
,positions- und niveauaddquate Tatigkeiten™ und ,,ausschlieBlich fachadidquate Tatigkeiten
bilden wiederum das Schema der vertikalen und der horizontalen Dimensionen ab. Dabei ist
im ersten Cluster zwar kein starker Fachzusammenhang gegeben, da jedoch die
Arbeitsanforderungen und die Position angemessen sind, sprechen Briedis/Minks hier
ebenfalls von ,,addquaten Tétigkeiten”. Obwohl beim zweiten Cluster die fachliche Néhe
gegeben ist, sind diese Tatigkeiten nur wenig addquat. Génzlich ,,inaddquate Tatigkeiten®,
welche hinsichtlich aller drei abgefragten Merkmale unangemessen fir Akademikerinnen

sind, finden sich im letzten und ebenso benannten Cluster (vgl. Briedis/Minks 2004: 1, 140).

% Diese Differenzierung der vertikalen Adédquanz kann auch in die Begriffe ,Positionsadiquanz® und

»~Niveauadidquanz* gefasst werden (vgl. Fehse/Kerst 2007: 74).
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2.2.3  Ausgewdhlte Studien mit Fokus Osterreich

Die umfangreichste Absolventinnenbefragung in Osterreich stellt derzeit die Studie zur
,Arbeitssituation von Universitits- und Fachhochschulabsolventlnnen®, welche 2010 vom
Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel in Kooperation mit dem Institut fur
Soziologie der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt durchgefuhrt wurde, dar. An dieser
Befragung nahmen knapp 24.000 Universitdts- und Fachhochschulabsolventinnen der
Abschlussjahrgéange 2003/04 bis 2007/08 teil. Wichtige Themen im Fragebogen waren das
abgeschlossene Studium und dessen retrospektive Bewertung, sowie der berufliche Werde-
gang nach dem Studium (vgl. Schomburg et al. 2010: 16).

Aus dieser Studie lassen sich Daten Gber den Ubergang in die erste Beschaftigung und Gber
die Beschaftigungssuche entnehmen, wobei zundchst anzumerken ist, dass sich 58% der
befragten Absolventinnen nach dem Studium in keiner Suchphase befanden. Von jenen, die
gesucht haben, haben 41% (ber eine Bewerbung auf eine ausgeschriebene Stelle und 20%
liber eigenstandigen Kontakt zu Arbeits- bzw. Auftraggeberinnen ihre Stelle gefunden. Mit
Hilfe von Sozialkontakten (Freundinnen/Bekannte/Studienkolleginnen (10%), Lehrende
(3%), Eltern/\Verwandte (3%), soziale Netzwerke wie Vereine, Parteien, etc. (1%)) haben
insgesamt 17% ihre Stelle gefunden. Die Dauer der Stellensuche betréagt Gber alle suchenden
Absolventinnen hinweg gesehen 5,3 Monate im arithmetischen Mittel, wobei Universitats-
absovlentlnnen (5,6) durchschnittlich langer suchen als Fachhochschulabsolventinnen (3,9).
Aber auch nach den Studienrichtungen an Universitaten betrachtet, zeigen sich deutliche
Unterschiede: wahrend Absolventinnen kinstlerischer Studien 8,9 Monate suchen, finden
Absolventinnen ingenieurwissenschaftlicher Studien durchschnittlich innerhalb von 3,7
Monaten eine Stelle (vgl. ebd.: 38ff).

Eine weitere Frage dieser Studie lieR die Absolventinnen die Wichtigkeit verschiedener
Aspekte fir die Einstellung bewerten. Personlichkeit, Studienrichtung/-gang, zeitliche/
geografische Flexibilitdt, Computer-Kenntnisse, fachliche Spezialisierung, praktische/
personliche Erfahrungen und das Abschlussniveau des Studiums werden von den
Absolventinnen als wichtig eingestuft, wohingegen Zugehorigkeit zu sozialen Netzwerken,
Auslandserfahrungen, Ruf der Hochschule, Bereitschaft zu finanziellen Abstrichen,
Abschlussarbeit, Noten im Studium/Abschlussbeurteilung, Ruf des Studienganges und
Empfehlungen/Referenzen von Dritten als eher unwichtig erachtet werden. Als relativ
neutral werden der erworbene Titel und die Fremdsprachenkenntnisse bewertet. Schomburg

et al. weisen jedoch darauf hin, dass die Absolventinnen nicht unbedingt die geeignetsten
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Personen sind, um Informationen Uber die Rekrutierungskriterien von Unternehmen zu
erhalten (vgl. ebd.: 46f).

Durchschnittlich betragt das monatliche Brutto-Einkommen der ersten Beschaftigung (Voll-
zeit und Teilzeit) nach Studienabschluss € 1.830, wobei der Mittelwert der Absolventinnen
von wissenschaftlichen Universitéten (€ 1.737) etwas und bei jenen von Kunstuniversitaten
(€ 1.170) deutlich darunter liegt. Uber dem Gesamtdurchschnitt liegt hingegen das
Einkommen von Absolventinnen medizinischer Universitdten mit € 2.163 und jenes von
FachhochschulabsolventInnen mit € 2.317 (vgl. ebd.: 54).

Im Bericht ,,Eintritt junger Menschen in den Arbeitsmarkt®, einem Modul der Arbeitskrafte-
erhebung 2009 der Statistik Austria, besteht die Grundgesamtheit nicht nur aus Hochschul-
absolventInnen, sondern aus allen in Osterreich wohnhaften Personen zwischen 15 und 34
Jahren. Unter anderem wurde in der Erhebung auch nach der Stellensuchdauer nach der
Ausbildung gefragt. Bei jenen, die eine Stellensuchdauer aufweisen — also erst nach dem
Ausbildungsende eine Erwerbstétigkeit aufgenommen haben — findet sich bei Hochschul-
absolventinnen gemeinsam mit Absolventinnen von Berufsbildenden mittleren Schulen mit 4
Monaten die kirzeste mittlere Ubergangsdauer (Median). In diesem Bericht wird im
Folgenden eine Verweildaueranalyse durchgefiihrt, welche die Mdglichkeit bietet, auch
zensierte Falle® mit einzubeziehen, wobei die beiden eben genannten Gruppen mit nun 5
Monaten mittlerer Ubergangdauer im Vergleich zu den anderen Ausbildungsniveaus immer
noch die niedrigsten Werte aufweisen (vgl. Statistik Austria 2010a: 24, 56ff).

Dartber hinaus gibt es weitere eher Hochschul- bzw. Institutsspezifische Studien, wie bspw.
die Studie zu ,,Berufseinstieg, Joberfahrungen und Beschéftigungschancen von UNI-Absol-
ventlnnen in der Privatwirtschaft von Mosberger et al., fir welche 472 Absolventinnen
ausgewahlter Studienrichtungen befragt wurden (vgl. Mosberger et al. 2007: 6)’. Spezifische
Studien, die jeweils Absolventinnen einer Hochschule, einer Fakultét oder eines Institutes
befragen, werden hdufig von den Instituten selbst durchgefuhrt (vgl. Stock et al. 2008;
Schinwald 2011).

Speziell zu nennen sind an dieser Stelle allerdings Projekte, die nicht (ausschlief3lich) mit
Befragungsdaten, sondern mit Administrativdaten arbeiten, da dies auch in der vorliegenden

Arbeit der Fall ist. Die Besonderheiten solcher Studien werden in Kapitel 4.1 erléutert,

®  \on zensierten Fallen spricht man in diesem Fall, wenn die Personen zum Zeitpunkt der Erhebung ihre erste

Erwerbstétigkeit nach dem Ausbildungsende noch nicht begonnen haben. Zur genauen Begriffsklarung siehe
Kapitel 4.4.

Fur diese Studie wurden jedoch auch Literatur- und sekundarstatistische Analysen, sowie 50 qualitative
Expertinneninterviews durchgefiihrt (vgl. Mosberger et al. 2007: 6ff).
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beispielhaft seien jedoch die Studien tber die Absolventinnen der Universitat Wien (Himpele
2009), der FH Wien (Mair et al. 2011) und der Universitat Graz (Unger/Raggautz 2011)

genannt.

Aus der Studie ber die Absolventlnnen der Universitat Wien geht hervor, wie lange
Absolventinnen nach dem Abschluss eine Stelle suchen. Der nach der Kaplan-Meier-
Methode® berechnete Median iiber alle Studienrichtungen liegt dabei bei 2,4 Monaten. In der
vorgenommenen Zusammenfassung der Studiengruppen ist der Median mit 1,6 Monaten
Suchdauer bei den Absolventinnen der Wirtschaftswissenschaften am niedrigsten und bei
den Lehramtsabsolventinnen mit 2,9 sowie den Absolventinnen der Rechtswissenschaften
mit 2,8 Monaten am hdchsten. Ein weiterer Indikator dafiir, wie es den Absolventinnen am
Arbeitsmarkt ergeht, stellt das Einkommen® bzw. dessen Entwicklung dar. Zum Zeitpunkt
des Studienabschlusses liegt der Median bei € 1.649, ein halbes Jahr danach liegt dieser nur
noch bei € 1.564 pro Monat. Dass das Einkommen im Median insgesamt sinkt, ist v.a. auf
Absolventinnen von Lehramtsstudien und der Rechtswissenschaften zurtickzufihren, da
diese im betreffenden Zeitraum in der Regel ein Unterrichtspraktikum bzw. Gerichtsjahr
absolvieren. Drei Jahre nach dem Abschluss betrdgt das Einkommen (ber alle Studien-
richtungen hinweg betrachtet € 2.259, wobei der Median bei Absolventinnen der
Wirtschaftswissenschaften mit € 2.815 am hochsten und bei jenen der Geistes- und Kultur-
wissenschaften mit € 1.806 am niedrigsten ist. Abgesehen von der Studienrichtung Theologie
verdienen Frauen weniger als ihre méannlichen Kollegen (vgl. Himpele 2009: 10ff).

Das Kaplan-Meier-Verfahren lasst sich allgemein in die Methoden der Uberlebens- bzw. Ereignisanalysen
einordnen, und stellt fir zensierte Daten eine geeignete Analysemethode dar (siehe Kapitel 4.4).

Das Einkommen in dieser Studie entspricht der Beitragsgrundlage der Sozialversicherung (vgl. Himpele
2009: 14).
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3. Operationalisierung, Hypothesen und Modell

Nach einfuhrenden Theorien und Modellen zum Arbeitsmarkt bzw. zum so betitelten
Arbeitsmarkterfolg wird nun das Konzept zur empirischen Analyse in der vorliegenden
Arbeit entwickelt. Dazu gehdren die Klarung des Begriffes ,,Arbeitsmarkterfolg® sowie die
Formulierung der Hypothesen. Um den Uberblick tiber die Zusammenhinge der Variablen

zu gewahrleisten wird ein Modell der angenommenen Wirkungsrichtungen dargestellt.
3.1  Operationalisierung des Arbeitsmarkterfolges

Beim Begriff des Arbeitsmarkterfolges handelt es sich um keine direkt messbare Variable,
sondern vielmehr um ein komplexes Konstrukt. In der folgenden Operationalisierung soll
daher klar gemacht werden, wie ,,Arbeitsmarkterfolg™ erfasst werden kann. Wie im Kapitel
2.2.2 bereits angedeutet wurde, gibt es grundsatzlich eine Reihe mdglicher objektiver und
subjektiver Indikatoren, welche zur Beurteilung des Arbeitsmarkt- bzw. Berufserfolges
herangezogen werden kénnen. Aufgrund der Besonderheit der in der vorliegenden Arbeit
verwendeten Daten stehen nur objektive Indikatoren zu Verfligung und es sind keine
Aussagen uUber subjektive Indikatoren, wie dies bspw. im Modell aus der Kasseler

Hochschulabsolventenstudie umgesetzt wurde, mdglich.

Die Operationalisierung des Arbeitsmarkerfolges erfolgt deshalb iber die Indikatoren der
Stellensuchdauer nach dem Abschluss und des Einkommens. Die Stellensuchdauer
beschreibt den Ubergang von der Hochschule in den Arbeitsmarkt, sodass sie als Indikator
fur den frihen Arbeitsmarkterfolg betrachtet werden kann. Der Mehrwert der Analyse der
Stellensuchdauer mit den verwendeten Daten liegt darin, dass diese Dauer tagesgenau
berechnet werden kann, wéhrend sich in Befragungsdaten die Problematik von Rundungs-
differenzen ergeben kann. Dabei wird das Rundungsproblem umso mehr auftauchen, je
langer der Hochschulabschluss zum Befragungszeitpunkt zuriick liegt. Das Einkommen
stellt einen Indikator dar, welcher im Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkterfolg in vielen
Studien angewandt wird (vgl. Kiihne 2009: 35). In Abgrenzung zu Befragungsdaten ist der
hier verwendete Indikator jedoch nicht von Selbstangaben — inklusive eventuellen
systematischen Antwortverweigerungen oder Falschangaben — abhédngig. Prinzipiell kann
anhand des Einkommens der Arbeitsmarkterfolg ein ganzes Arbeitsleben lang analysiert
werden, in dieser Arbeit wird jedoch auch im Falle dieses Indikators der friher Arbeitsmarkt-
erfolg ins Auge gefasst. Da diese beiden Variablen in metrischer Form vorliegen, sind auch
multivariate Analysen in Form von Regressionsmodellen méglich, sodass die Auswirkungen

von beeinflussenden Variablen quantifiziert werden kénnen.



Kapitel 3: Operationalisierung, Hypothesen und Modell | 41

Zur Evaluierung der Art bzw. der Qualitat der ersten Erwerbstatigkeit nach Abschluss bietet
sich laut Kapitel 2.2 das Konzept des Normalarbeitsverhaltnisses sowie das Konzept der
Ausbildungsadéquanz an. Fir diese Indikatoren kénnen im Rahmen der verfligbaren Daten
jedoch lediglich Anndherungen geboten werden. Ob ein Normalarbeitsverhéltnis oder eine
atypisches bzw. prekéres Beschéaftigungsverhéltnis vorliegt, kann zum Teil durch eine
Identifikation von Beamtinnen/Beamten, Angestellten, freien Dienstnehmerinnen, etc. lber-
prift werden. Die fehlenden Informationen zum Stundenausmall und zu einer eventuellen
Befristung des Arbeitsverhéltnisses ermdglichen jedoch keine umfassendere Analyse, sodass
lediglich die Art des Dienstverhéaltnisses betrachtet werden kann. Ahnliches gilt fur die
inhaltliche Ausbildungsadaquanz, welche mit den verwendeten Daten anndherungsweise
durch die Wirtschaftsbranchen (entsprechend der ONACE-Wirtschaftsklassifikation'®)
abgebildet werden kann. Passen das absolvierte Fach und die Wirtschaftsklasse inhaltlich
zusammen, so kann von einer in diesem Punkt adaquaten Stelle ausgegangen werden. Die
Entscheidung, ob die Wirtschaftsklasse des Unternehmens zur Studienrichtung passt, ist
allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da es innerhalb von (v.a. groflen) Unternehmen
verschiedene inhaltliche Tatigkeiten geben kann. Eine aggregierte Sicht auf Top-Branchen in
denen Absolventinnen titig sind, kann durchaus aufschlussreich sein um strukturelle
Probleme wvon bestimmten Studienrichtungen am Arbeitsmarkt zu entdecken, eine
individuelle Betrachtung ist jedoch mit Problemen behaftet, da sich die Wirtschaftsbranche
eben auf das Unternehmen und nicht auf die individuelle Tatigkeit einer Person in diesem

Unternehmen bezieht.!!

Zusammengefasst wird in dieser Arbeit Arbeitsmarkterfolg dann als gegeben angenommen,

wenn

o die Stellensuchdauer nach Abschluss kurz ist

e das Einkommen hoch ist

o das Dienstverhaltnis kein atypisches ist

e es sich bei der Wirtschaftsbranche um keine nicht-studienrichtungstypische Branche
handelt.

10 Klassifikationsdatenbank ONACE Wirtschaftszweige (vgl. Statistik Austria 2012):
http://www.statistik.at/KDBWeb/kdb_Einstieg.do?FAM=WZWEIG&NAV=DE&EXT=J

[Zugriff am 30. Janner 2012]

Die Mdglichkeiten einer aggregierten Betrachtung und die Problematik der individuellen Betrachtung soll
anhand eines Beispiels verdeutlicht werden: Ein hoher Anteil an Betriebswirtschaftsabsolventinnen im
Gastgewerbe (inshbesondere wéahrend des Studiums) kann darauf hindeuten, dass es sich dabei in vielen Fallen
um nicht adaquate Téatigkeiten wie Kellnern 0.4. handelt. Fir eine einzelne Person kann eine Beschéftigung
im Gastgewerbe aber auch eine Position im Management einer groflen Hotelkette und somit eine addquate
Tatigkeit bedeuten.

11


http://www.statistik.at/KDBWeb/kdb_Einstieg.do?FAM=WZWEIG&NAV=DE&EXT=J
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3.2  Theoretisches Modell und Ableitung der Hypothesen

Die theoretischen Uberlegungen zu den empirischen Analysen kénnen in den Bereich der un-
abhéangigen und in den Bereich der abhangigen Variablen eingeteilt werden, wobei letzterer
den Arbeitsmarkterfolg darstellt. Analog zu Falk et al. (2007) kénnte man den ersten Bereich
auch als ,,Input-Seite“ und den zweiten Bereich als ,,Outcome-Seite” bezeichnen (siehe
Kapitel 2.2.2.2). Bei den unabhédngigen Variablen lassen sich wiederum personenbezogene
Merkmale, studienbezogene Merkmale, Zusatzqualifikationen und Erwerbstatigkeit wahrend
des Studiums zusammenfassen. Ebenfalls zum unabhéngigen Bereich des Modells zéhlt die
Abschlusskohorte, welche vorrangig als Kontrollvariable dient. Der Begriff des
,unabhédngigen* Bereiches darf jedoch nicht in die Irre flhren, da diese Variablen zwar als
einflussnehmende Variablen auf den Arbeitsmarkterfolg betrachtet werden, jedoch nicht
naturgeméall unabhadngig sind, sondern sich gegenseitig bedingen kénnen. Die wichtigsten

Wirkungszusammenhange sollen in Abbildung 1 verdeutlicht werden.

Abbildung 1:  Modell der Wirkungszusammenhange

y

Geschlecht " | Studienberechtigung Nebenstudium
i Auslandssemester
A 4 A 4
Elternschaft o Studienrichtung
':: : :élzsz:lzlzlgsér:t :: : :I- ------- > Studienstatus
Nationalitit
y Betriebe
Alter bei Abschluss

Erwerbstitigkeit

W W )

Ubereanest Abschlusskohorte =
gangstyp v Kontrollvariable

1
1
1
;, CoCCooooooooooao o= |

] .

! Arbeitsmarkterfolg

Stellensuchdauer L/
»| Dienstverhiltnis
Wirtschaftsbranche >
Einkommen
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Im abhédngigen Bereich des Modells finden sich die Variablen, welche bereits im Kapitel 3.1
im Rahmen der Operationalisierung des Arbeitsmarkerfolges genannt wurden. Hinzu kommt
der Ubergangstyp, welcher als abhingige Variable betrachtet, jedoch hinsichtlich des
Arbeitsmarkterfolges nicht bewertet wird. Die Wirkungsrichtungen der abhéngigen Variablen
untereinander folgen dabei einer zeitlichen Kausalitat: zu Beginn steht der Ubergangstyp,
welcher den anderen Indikatoren formal vorgelagert ist. Nur jene Ubergangstypen, welche
eine Stellensuchdauer aufweisen, kénnen in die Analyse dieser einbezogen werden. Mit dem
Ende der Suchdauer beginnt die erste Erwerbstétigkeit nach dem Abschluss welche durch
das Dienstverhaltnis und die Wirtschaftsbranche charakterisiert wird. In die Analyse dieser
beiden Indikatoren fallen alle Ubergangstypen, welche nach dem Abschluss einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen. Abschliefend wird das Einkommen ein Jahr nach dem Studienabschluss
betrachtet, wobei auch hier jene Personen, die nicht erwerbstédtig waren, ausgeklammert

werden.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Hypothesen zu den Auswirkungen der
unabhéngigen auf die abhédngigen Variablen, sowie zu den Zusammenhangen der abhangigen
Variablen formuliert. Weil der Arbeitsmarkterfolg ganzheitlich analysiert werden soll, sollen
auch die Hypothesen so umfassend wie mdglich sein, weshalb zu allen unabhéngigen
Variablen Hypothesen formuliert werden. Aus der Hypothesenkonstruktion ausgenommen
werden lediglich die Abschlusskohorten als Kontrollvariable und die Ubergangstypen als

formale Ergdnzung.

3.2.1 Hypothesen zu den personenbezogenen Merkmalen

Das Geschlecht, das Alter bei Studienabschluss sowie eine eventuelle Elternschaft und die
Nationalitdt werden als personenbezogene Merkmale zusammengefasst. Wahrend die
Richtung der Hypothesen nach Geschlecht und nach Nationalitdt eindeutig formuliert
werden kdnnen, ist es fur die Elternschaft notwendig, eine zusétzliche Unterscheidung nach
Geschlecht zu treffen. Weniger eindeutig ist hingegen die Richtung der Hypothese zur Aus-
wirkung des Alters zum Studienabschluss, da diese Variable selbst von anderen relevanten
Variablen abhéngt (siehe Abbildung 1).

Hypothese 1:  Manner haben hoheren Arbeitsmarkterfolg als Frauen.

Insbesondere hinsichtlich des Einkommens finden sich nahezu ausschlieBlich Studien, die
belegen, dass Manner im Durchschnitt mehr verdienen als Frauen. Exemplarisch und stell-
vertretend fur Absolventinnenstudien wurde in Kapitel 2.2.3 Himpele (2009) genannt. Insge-

samt verdienen mannliche Absolventen der Universitiat Wien drei Jahre nach dem Abschluss
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€ 2.471, wahrend Frauen im Median € 2.163 erreichen, wobei zu beachten ist, dass die
Differenz zwischen Mannern und Frauen stark von der Studienrichtung abhéangt (vgl.
Himpele 2009: 14). Aber auch betreffend der Stellensuchdauer zeigt sich, dass Frauen mit
durchschnittlich 6 Monaten langer suchen als Mé&nner mit durchschnittlich 5 Monaten (vgl.
Schomburg et al. 2010: 102).

Hypothese 2:  Das Alter zum Studienabschlusszeitpunkt beeinflusst den Arbeitsmarkterfolg.

Das Alter der Absolventinnen zum Abschlusszeitpunkt nimmt gewissermalien eine Sonder-
stellung ein. Wahrend es sich beim Alter an sich um eine soziodemografische Variable
handelt, wird das Alter zum Abschlusszeitpunkt von mehreren anderen Variablen beeinflusst.
In einer Studie zum beruflichen Erfolg von Schweizer Hochschulabsolventinnen hatte das
Alter einen positiven Einfluss auf das Einkommen, allerdings keinen signifikanten Einfluss
auf die Stellensuchdauer (vgl. Franzen/Hangartner 2005: 454ff). Es gibt jedoch auch
Analysen, die eine signifikante negative Auswirkung eines hoheren Alters zum Abschluss-
zeitpunkt auf die Stellensuchdauer finden (vgl. Salas-Velasco 2007: 348). Zum einen wird
daher vermutet, dass das Alter unterschiedliche Auswirkungen auf die Stellensuchdauer und
auf das Einkommen haben kann, und zum anderen wird davon ausgegangen, dass die Aus-
wirkungen des Alters mit anderen Variablen zusammenhéngen. Es wird deshalb weiter ver-
mutet, dass ein niedriges Alter zu héherem Arbeitsmarkterfolg fihrt, wenn damit eine kurze
Studiendauer (im Vergleich zur Regelstudiendauer) einhergeht, und ein héheres Alter den
Arbeitsmarkterfolg dann beginstigt, wenn daran einschlagige Arbeitsmarkterfahrungen vor

oder wéhrend des Studiums bzw. ein hdherer Studienabschluss geknupft sind.

Hypothese 3:  Eine eventuelle Elternschaft beeinflusst den Arbeitsmarkterfolg flr Frauen

negativ und flr Manner positiv.

Die Hypothese beziiglich der Auswirkungen von Elternschaft auf den Arbeitsmarkterfolg
wird nach Geschlecht unterschieden, da in mehreren Studien bereits Hinweise auf unter-
schiedliche Auswirkungen fur Mutter und Véter gezeigt werden konnten. Wéhrend sich die
Elternschaft auf das Einkommen von Frauen eher negativ auswirkt, ergibt sich fir Manner
ein positiver Zusammenhang, wobei sich diese Tendenzen auch beim Berufsprestige
andeuten (vgl. Birkelbach 1998: 211).

Dies bestétigen die durchschnittlichen Einkommen 6sterreichischer Akademikerlnnen zum
Befragungszeitpunkt (Winter 2009/2010) der Studie von Schomburg et al.: Mitter (€ 1.862)
verdienen durchschnittlich um € 388 weniger als Frauen ohne Kinder wohingegen Véter

(€ 3.458) durchschnittlich um € 559 mehr verdienen als Manner ohne Kinder. In diesen
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Einkommensdaten sind jedoch sowohl Vollzeit- als auch Teilzeiterwerbstétige inkludiert, d.h.
unterschiedlich hohe Anteile an Teilzeiterwerbstitigen bei Mannern und Frauen sind nicht
beriicksichtigt. Dabei zeigen sich bei den Frauen eklatante Unterschiede: nur 39% der
Mditter, aber 73% der Frauen ohne Kinder sind Vollzeit erwerbstétig. Im Gegenzug dazu sind
die Unterschiede beim Anteil vollzeiterwerbstatiger Ménner verschwindend (Véter: 87%,
Manner ohne Kinder: 85%). Bei exklusiver Betrachtung der Vollzeiterwerbstatigen zeigen
sich die gleichen Tendenzen hinsichtlich der Einkommensunterschiede, jedoch verringert
sich die Differenz v.a. bei den Frauen deutlich: Miitter (€ 2.368) verdienen durchschnittlich
um € 153 weniger als Frauen ohne Kinder und Viter (€ 3.635) verdienen durchschnittlich
um € 524 mehr als Manner ohne Kinder (vgl. Schomburg et al. 2010: 108).

Die Auswirkungen der Elternschaft auf die Stellensuchdauer sind im Rahmen der
Auswertungen der vorliegenden Arbeit v.a. hinsichtlich der Nicht-Kontrollierbarkeit von tat-
sachlicher Suche zu erwarten. Da aus den vorliegenden Daten nur begrenzt hervorgeht,* ob
eine Person nach dem Abschluss tatsachlich gesucht hat oder sich alternativ bspw. der
Familienarbeit gewidmet hat, ist zu erwarten, dass die als Stellensuchdauer definierte Zeit-
spanne v.a. bei Mittern Uberschétzt wird. Dies ist letztlich darauf zuriickzuflihren, dass von
den Eltern mehr Frauen (27%) als Manner (1%) der Familienarbeit nachgehen (vgl. ebd.:
108).

Hypothese 4:  Inlandische Absolventinnen haben hoheren Arbeitsmarkterfolg

In der Gesamtbevolkerung haben Auslanderinnen durchaus Nachteile am heimischen
Arbeitsmarkt, wobei es Unterschiede hinsichtlich des Herkunftslandes gibt. Insgesamt liegt
der Median des Nettojahreseinkommens 2008 der OsterreicherInnen bei € 21.543 und jener
der Nicht-Osterreicherlnnen bei € 17.949 (vgl. Statistik Austria 2010b: 61). Auch wenn
Unterschiede zwischen Akademikerinnen in geringerem Ausmal zu erwarten sind, so kann

dennoch nicht davon ausgegangen werden, dass es keine Differenzen gibt.
3.2.2  Hypothesen zu den studienbezogenen Merkmalen

Die zwei zentralen Variablen im Bereich der studienbezogenen Merkmale sind die Studien-
richtung und die Abschlussart. Zusétzlich kdnnen Informationen tiber die Durchschnittsnote
im Studium sowie die Studiendauer im Vergleich zur Regelstudiendauer herangezogen

werden. Abgesehen von der Studienrichtung weisen die Hypothesen eine definierte Richtung

2 Aus den verwendeten Daten ist zwar ersichtlich ob bei einer Person der Status Wochengeld, Elternkarenz
oder Kinderbetreuungsgeld vorliegt, jedoch kann die tatsadchliche Betreuungszeit bzw. die freiwillige Nicht-
Erwerbstétigkeit durchaus langer dauern.
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auf, wobei bei der Hypothese zur Studiendauer eine Ergénzung hinsichtlich einer eventuellen

Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums hinzukommt.
Hypothese 5:  Die absolvierte Studienrichtung hat Einfluss auf den Arbeitsmarkterfolg.

In so gut wie allen Absolventinnenstudien findet sich eine Unterscheidung nach Studien-
richtungen bzw. Studienrichtungsgruppen. Je nach Studie ist diese Untergliederung mehr
oder weniger detailliert, jedoch finden sich in der Regel in allen Studien Unterschiede hin-
sichtlich des Arbeitsmarkterfolges. Allerdings kommen nicht alle Studien zum gleichen
Ergebnis, was auf unterschiedliche Grundgesamtheiten und Definitionen sowie Erhebungs-
und Auswertungsmethoden zurlickzufiihren ist (siehe Kapitel 2.2.3). In jedem Fall sind auch
flr die in der vorliegenden Arbeit betrachteten Studienrichtungen unterschiedliche Stellen-
suchdauern und Einkommen zu erwarten, wobei auch Zusammenhange mit den Wirtschafts-

branchen, in denen Absolventinnen tétig sind, vermutet werden.

Hinsichtlich der Wirtschaftsbranchen ist zu bedenken, dass nicht alle Studienrichtungen
gleich spezialisiert bzw. flexibel sind. Fir naturwissenschaftliche Studienrichtungen ist auf-
grund der Zuordnung zu den ,,Spezialistenpositionen* eine geringe Streuung iiber ver-
schiedene Wirtschaftsbranchen zu erwarten. Der umgekehrte Fall trifft fir wirtschafts- und
sozialwissenschaftliche Facher, welche in ,,flexible Positionen* eingeordnet zu: fiir diese ist
eine deutlich breitere Streuung uber Branchen zu erwarten (siehe Kapitel 2.2.1 bzw. vgl. Von
Weizséacker 1975: 308ff).

Hypothese 6:  Je hoher der Abschluss, desto héher der Arbeitsmarkterfolg.

\Von der Humankapitaltheorie kann abgeleitet werden, dass ein hoherer Abschluss zu einem
hoheren Humankapital (vom Typ ,,schooling®) und somit zu hoherem Arbeitsmarkterfolg
fiihrt (siehe Kapitel 2.1.2). Ubersetzt in die Mindestdauer bis ein jeweiliger Abschluss erzielt
werden kann, wiirde das bedeuten, dass Doktoratsabsolventinnen den hochsten, Master- und
Diplomabsolventinnen mittleren und Bachelorabsolventinnen den niedrigsten Arbeitsmarkt-

erfolg erzielen.

Empirische Daten unterstiitzen diese Hypothese tendenziell hinsichtlich des Einkommens,
jedoch nicht fur die Stellensuchdauer. Wahrend Diplom- und Doktoratsabsolventinnen im
Schnitt 6 Monate fiir die erste Beschéftigung nach dem Abschluss suchen, bendtigen
Bachelor- und Masterabsolventinnen durchschnittlich nur 5 Monate (vgl. Schomburg et al.
2010: 85). Dies konnte jedoch unter Umstanden mit Hilfe der Suchtheorie begriindet werden,

wonach die Vermutung aufgestellt werden konnte, dass etwa Doktoratsabsolventinnen
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hohere Einkommensvorstellungen haben, und daher in der Auswahl der ersten Stelle
wahlerischer sind. Eine weitere Erklarung findet sich moglicherweise in der zeitlichen bzw.
hochschulorganisatorischen Struktur: zum einen sind Bachelor- und Masterstudien neue
Studienarten wohingegen etwa das Diplomstudium ein Auslaufmodell darstellt; zum anderen
kénnen Doktoratsstudien nur an Universitdten und nicht an Fachhochschulen inskribiert
werden. Zudem ist die Umstellung von Diplomstudien auf das Bachelor-/Mastersystem an
Fachhochschulen nahezu komplett erfolgt, wahrend dies an Universitdten eher langsam
passiert. Beim Vergleich der Abschlussarten in der Studie von Schomburg et al. ist also zu
bedenken, dass die Verteilung der Abschlussarten beziglich des abgeschlossenen Jahrganges
sowie der Institution, an welcher das Studium abgeschlossen wurde, stark variiert (vgl. ebd.:
37).

Aus der gleichen Studie ist ersichtlich, dass Bachelorabsolventinnen bei ihrer ersten Be-
schiftigung mit durchschnittlich € 1.431 an wenigsten verdienen. Diplomabsolventinnen
liegen mit € 1.741 in der Mitte und Master- (€ 1.955) und Doktoratsabsolventinnen (€ 1.952)
verdienen am meisten (vgl. ebd.: 85). Dabei sei jedoch auf die eben genannte Problematik
der unterschiedlichen Verteilung bezuglich der Abschlussjahrgénge verwiesen. Der gering-
fugige Einkommensunterschied zwischen Master- und Doktoratsabsolventinnen zugunsten
ersterer wirde moglicherweise verschwinden, wenn inflationsbereinigte Einkommen
verglichen werden wirden. Betrachtet man die durchschnittlichen Einkommen zum
Befragungszeitpunkt (Winter 2009/2010) so bestétigt sich jedoch die oben aufgestellte
Hypothese (Bachelor: € 1.812, Diplom: € 2.497, Master: € 2.649, Doktorat: € 2.845), wobei
auch hier Kohorteneffekte méglich sind (vgl. ebd.: 85)."

Hypothese 7:  Personen mit einer besseren Durchschnittsnote im Studium haben héheren

Arbeitsmarkterfolg.

Gute Noten im Studium werden mit Leistungsstarke, Wissen und Qualifikationen verknipft.
So kann argumentiert werden, dass Personen mit guten Noten ber mehr Humankapital
verfiigen als Personen mit weniger guten Noten. Zudem sind die Noten im Zeugnis Signale
fur potentielle Arbeitgeberinnen, wie dies auch im Rahmen von Filter- und Signaltheorien

thematisiert wird (siehe Kapitel 2.1.2).

18 Zur Vollstandigkeit sei erwahnt, dass im Vergleich der Abschlussarten auch jene der Diplom-Ingenieurlnnen
berticksichtigt wird, welche sowohl bei der ersten Beschéftigung, als auch zum Befragungszeitpunkt am
meisten verdienen — allerdings nur, solange Vollzeit- und Teilzeiterwerbstatige gemeinsam betrachtet werden.
Werden nur die \ollzeiterwerbstitigen zum  Befragungszeitpunkt betrachtet, so verdienen
Doktoratsabsolventinnen am meisten (vgl. Schomburg et al. 2010: 85).
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Es ist jedoch moglich, dass die Auswirkungen der Durchschnittsnote in unterschiedlichen
Studienfachern differieren. In einer Studie von Haak/Rasner konnte gezeigt werden, dass die
Abschlussnote v.a. fir ingenieurwissenschaftliche Studien den erwarteten Effekt auf die
Stellensuche nach dem Abschluss hat, wahrend dies fir Absolventinnen der Geistes- bzw.
der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften nicht oder nur gering gezeigt werden konnte. Die
Studienautorinnen erkléaren dies damit, dass es sich bei den Ingenieurwissenschaften um ein
spezifisches Studium, in welchem die Studieninhalte wesentlich praxisbezogen sind, handelt.
Studienrelevante Merkmale sind daher bereits ein eindeutiges Signal flr zukilnftige Arbeit-
geberlnnen. Anders ist dies hingegen bei unspezifischen Studien wie den Geisteswissen-
schaften — fur den Arbeitsmarkterfolg dieser Gruppe sind praxisrelevante Merkmale, wie ein
verpflichtendes Praktikum, wichtiger als studienbezogene Merkmale (vgl. Haak/Rasnher
2009: 251ff).

Hypothese 8:  Personen mit kilrzerer Studiendauer bzw. Personen mit langerer
Studiendauer — sofern diese mit einschlagiger Erwerbstatigkeit wahrend des

Studiums einhergeht — haben hoheren Arbeitsmarkterfolg.

Eine im Vergleich zur Regelstudiendauer kurze Studiendauer signalisiert, genauso wie gute
Noten, Leistungsstarke. Umgekehrt wird hier aber nicht zwangsweise geschlussfolgert, dass
lange Studiendauern einen niedrigeren Arbeitsmarkterfolg mit sich ziehen. Vielmehr muss
unterschieden werden, weshalb es zu einer langeren Studiendauer gekommen ist und um wie
viel die Studiendauer langer ist. Ist die Studiendauer gegeniber der Regelstudiendauer bzw.
gegeniber der Durchschnittsstudiendauer nur etwas erhéht und ist dies auf (einschlégige)
Erwerbstatigkeit wéahrend des Studiums zurtickzufiihren, so kann sich insgesamt durchaus
ein positiver Effekt auf den Arbeitsmarkterfolg ergeben. Den Arbeitsmarkterfolg verringern
werden l&ngere Studiendauern v.a. dann, wenn kein Grund dafur ersichtlich ist, so dass
potentielle Arbeitgeberinnen dies moglicherweise auf Faulheit und/oder Leistungsschwéche

zurlUckfihren.

3.2.3  Hypothesen zu den Zusatzqualifikationen

Die Hypothesen zum Nebenstudium und zum Auslandssemester sind gleich formuliert und
weisen eine eindeutige Richtung auf, da davon ausgegangen wird, dass zusatzliche Qualifi-
kationen im Sinne der Humankapitaltheorie einen héheren Erfolg am Arbeitsmarkt bewirken.
Ebenfalls in den Bereich der Zusatzqualifikationen fallt die Art der Studienberechtigung, fur
welche aufgrund des nominalen Messniveaus nur schwer eine eindeutige Richtung der

Hypothese gefunden werden kann. Auch fir in der Zukunft erworbene Zusatz-
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qualifikationen, wie einen weiteren Studienabschluss, wird auf lange Sicht ein héherer
Arbeitsmarkterfolg erwartet. Fir den derzeitigen Datenstand wird aber ein zun&chst
niedrigerer Arbeitsmarkterfolg vermutet, da sich Personen, die weiterstudieren, noch in
Ausbildung befinden, und somit annahmegemaf3 nicht voll am Arbeitsmarkt aktiv sind.

Hypothese 9:  Personen, welche ein Nebenstudium absolviert haben, haben hdheren
Arbeitsmarkterfolg.

Personen mit einem abgeschlossenen Nebenstudium weisen ein héheres Humankapital als
Personen, welche nur ein Studium abgeschlossen haben, auf. Zudem haben Absolventinnen
mit zwei (oder mehr) unterschiedlichen absolvierten Fachrichtungen eine groere Auswahl-

mdglichkeit hinsichtlich inhaltlich adaquater Arbeitsplatze.

Hypothese 10: Personen, welche ein Auslandssemester absolviert haben, haben hdheren

Arbeitsmarkterfolg.

Neben dem Nutzen eines Auslandssemesters fir die personliche Weiterentwicklung ist v.a.
die Verbesserung von Fremdsprachenkenntnissen zu erwahnen. Unter jenen dsterreichischen
Studierenden, die ein Auslandssemester absolviert haben, geben 85% an, dass sich ihre
Erwartungen hinsichtlich der \erbesserung der Fremdsprachenkenntnisse durch das
Absolvieren eines Auslandssemesters erfullt haben (Unger et al. 2010a: 45). Aus diesen
Grinden konnen absolvierte Auslandssemester als Zusatzqualifikationen und Erweiterung
von Humankapital betrachtet werden. Daher ist eine positive Auswirkung auf den Arbeits-

markterfolg zu erwarten.

Hypothese 11: Die Art der Studienberechtigung hat Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt-
erfolg.

Die Art der Studienberechtigung ist zum einen dem Studium zeitlich vorgelagert, stellt zum
anderen aber auch — je nach Art — eine Zusatzqualifikation dar. Der Vorteil der AHS-Matura™*
ist dabei darin zu sehen, dass sie im Vergleich zu berufsbildenden héheren Schulen optimal
auf das Studium vorbereitet und dass sie einen friiheren Studienzugang und in der Folge
friheren Studienabschluss ermdglicht. Ein eventueller Vorteil einer BHS-Matura kdnnte

darin bestehen, dass diesen Personen bereits wéhrend der Schulzeit eine Berufsausbildung

14 AHS: Allgemeinbildende hohere Schule
BHS: Berufsbhildende hohere Schule (HAK: Handelsakademie, HTL: Hohere technische Lehranstalt, HLW:
Hohere Lehranstalt flir wirtschaftliche Berufe, etc.)
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vermittelt wurde, welche mdoglicherweise auch nach dem Studienabschluss zum Arbeits-

markterfolg beitragen kann.

Hypothese 12: Personen, die nach dem Studienabschluss weiterstudieren, haben unmittel-
bar nach dem betrachteten Abschluss niedrigeren Arbeitsmarkterfolg.

Diese Hypothese ist auf den Umstand zurlickzufiihren, dass keine subjektiven Daten der
Absolventinnen zur Verfligung stehen. Aus den Daten ist von vorne herein nicht ersichtlich,
wer als ,,AbsolventIn“ nach einem erworbenen Studienabschluss eine Beschéftigung sucht
und wer noch weiter studieren will, zumal sich diese beiden Status in der Realitat tber-
schneiden. Bei Personen, die weiterhin inskribiert sind, wird unterstellt, dass sie nicht
vollstdndig ins Beschéftigungssystem Ubertreten, was laut Operationalisierung an zunéchst
niedrigeren Arbeitsmarkterfolg gebunden ist. Fir diese Personen ist allerdings — sobald sie
einen weiteren Abschluss erworben haben, aufgrund einer Aufstockung des Humankapitals —
ein héherer Arbeitsmarkterfolg in der Zukunft zu erwarten, was jedoch nicht Gegenstand der

vorliegenden Arbeit ist.

3.2.4  Hypothesen zur Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass sich eine Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums
auf die Erwerbstatigkeit nach dem Studium positiv auswirkt. Dies hangt einerseits mit dem
zusétzlich erworbenen Human- aber auch Sozialkapital zusammen, aber auch aus der
Segmentationstheorie kann ein positiver Effekt abgeleitet werden. Vor allem wenn
Studierende in fachnahen Betrieben und Bereichen erwerbstétig sind, stehen ihnen nach dem
Abschluss bereits betriebsinterne Arbeitsmarkte zur Verfligung. Die Variablen zur Erfassung
einer eventuellen Erwerbstétigkeit vor dem Studienabschluss erfolgt Uber die Dauer in

Monaten und die Anzahl der Betriebe.

Hypothese 13: Je langer Personen wahrend des Studiums erwerbstétig waren, desto hoher

ist der Arbeitsmarkterfolg.

Es ist naheliegend, dass eine Erwerbstétigkeit vor dem Abschluss Einfluss auf die Erwerbs-
tatigkeit danach hat. Fir Studierende gibt es eine Vielzahl an Mdglichkeiten wéhrend des
Studiums erwerbstétig zu sein, wobei nicht alle im selben Ausmal? fir spateren Arbeitsmarkt-
erfolg forderlich sein mussen. Unter 6sterreichischen erwerbstétigen Studierenden spielt fir
drei Viertel die finanzielle Notwendigkeit der Erwerbstatigkeit zur Bestreitung des Lebens-
unterhaltes eine Rolle, aber nur rund 40% bewerten den Grund ,,nach dem Studium leichter

einen passenden Arbeitsplatz zu finden‘ als zutreffend (vgl. Unger et al. 2010b: 152). Auch
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die Bewertung der Qualitat der Erwerbstatigkeit von Studierenden l&sst vermuten, dass nicht
alle Arbeitsverhaltnisse positive Auswirkungen im selben Ausmal} haben: rund 45% der
erwerbstéatigen Studierenden bewerten den inhaltlichen Bezug ihrer Erwerbstétigkeit zu
ihrem Studium als zutreffend (vgl. ebd.: 165).

Wiewohl die inhaltliche Ausrichtung der Téatigkeit wahrend des Studiums mit in die
Auswirkungen auf die Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss einflieBen mag, so gibt es keine
Information dazu in den vorliegenden Daten. Alternativ wird die Dauer der Erwerbstatigkeit
vor dem Abschluss in die Berechnungen miteinbezogen, woraus sich die vermuteten Zu-
sammenhénge ergeben, dass eine langere Dauer mehr Arbeitsmarkterfahrung mit sich bringt

und somit zu héherem Arbeitsmarkterfolg flhrt.

Hypothese 14: Die Anzahl der Betriebe, bei denen Personen wahrend des Studiums

erwerbstatig waren, hat Auswirkungen auf den Arbeitsmarkterfolg.

Eine weitere Variable zur Bericksichtigung der Erfahrungen am Arbeitsmarkt vor dem
Abschluss stellt die Anzahl der Betriebe, in denen gearbeitet wurde, dar. Die Auswirkungen
dieser Variable kdnnen sich dabei in zwei Richtungen gestalten: Zum einen kann entlang der
Sozialkapitaltheorie argumentiert werden, dass Personen, welche in mehreren Betrieben
erwerbstétig waren, mehr Kontakte zu potentiellen Arbeitgeberinnen kniipfen konnten (vgl.
Briiderl et al. 1987: 783). Aufgrund der Erhthung des Sozialkapitals kann bei diesen
Personen ein hoherer Arbeitsmarkterfolg vermutet werden, wobei v.a. eine Verkiirzung der
Stellensuchdauer zu erwarten ist. Da sich die Anzahl der Betriebe auf den Zeitraum zwei
Jahre vor Studienabschluss bezieht, muss allerdings auch bedacht werden, dass eine hohe
Anzahl ein moglicher Hinweis auf befristete bzw. atypische Beschéftigungsverhéltnisse sein
kann. Solchen Personen féllt es moglicherweise auch nach dem Abschluss schwerer aus
diesen Strukturen auszubrechen, als Personen die bereits vor Abschluss einer mehr oder
weniger reguldren Erwerbstatigkeit nachgegangen sind. Fur letztere Gruppe ist zu erwarten,

dass sie vor Abschluss in der Regel in nur einem Betrieb beschaftigt waren.

3.2.5 Hypothesen im Bereich der abhangigen Variablen

In der Operationalisierung des Arbeitsmarkterfolges wurden zunéchst die Stellensuchdauer
und das Einkommen nach dem Abschluss genannt. Diese wurden anschlieBend um zwei
Indikatoren zur Messung der Qualitat der ersten Erwerbstétigkeit nach Abschluss, ndmlich
das Dienstverhdltnis und die Wirtschaftsbranche, erweitert. Im Modell (siehe Abbildung 1)
wurden diese vier abhangigen Variablen in eine zeitliche Reihenfolge gebracht, wobei die

eingezeichneten Pfeile die gegenseitige Bedingung der Variablen darstellen. Im Folgenden
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werden daher, ergdnzend zu den Auswirkungen der unabh&ngigen auf die abh&ngigen

Variablen, die Hypothesen zu den Zusammenhéngen der abhangigen Variablen formuliert.

Hypothese 15: Personen mit kurzerer Stellensuchdauer haben héheren Arbeitsmarkerfolg
hinsichtlich der Art des Dienstverhaltnisses und der Wirtschaftsbranche der
ersten Erwerbstatigkeit nach Abschluss.

Gemal der Operationalisierung von Arbeitsmarkterfolg tiber die Stellensuchdauer, lautet die
Hypothese, dass Erfolg hinsichtlich einer kurzen Stellensuchdauer auch mit weiteren ab-
héngigen Variablen in einem positiven Zusammenhang steht. Es wird deshalb vermutet, dass
sich unter Personen mit kurzer Stellensuchdauer ein geringerer Anteil an atypischen Dienst-

verhaltnissen bzw. an nicht-studienrichtungstypischen Wirtschaftsbranchen findet.

Hypothese 16: Personen mit kurzer oder mittellanger Stellensuchdauer haben ein héheres

Einkommen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Stellensuchdauer das Einkommen direkt, aber auch
indirekt Uber das Dienstverhdltnis bzw. die Wirtschaftsbranche beeinflusst. Da sich der Zeit-
raum der Suchdauer und der Zeitraum des betrachteten Einkommens tberschneiden konnen,
mag der Zusammenhang zum Teil durch die Daten selbst generiert sein. Einerseits ist zu
erwarten, dass jene mit kurzer Stellensuchdauer ein Jahr nach dem Abschluss ein héheres
Jahreseinkommen aufweisen, da sie zum Beobachtungszeitpunkt bereits langer gearbeitet
haben, als jene mit langer Stellensuchdauer. Da seit dem Antrittszeitpunkt der ersten
Erwerbstatigkeit bereits mehr Zeit vergangen ist, kdnnen in der Zwischenzeit bei diesen
Fallen mogliche Gehaltserh6hungen passiert sein. Andererseits kann ausgehend von der
Suchtheorie erwartet werden, dass jene, die etwas langer nach der ersten Erwerbstatigkeit
gesucht haben, nicht das ,erstbeste® Stellenangebot angenommen haben, sondern erst bei

einer Stelle mit entsprechend hohem Einkommen zugesagt haben.

Hypothese 17: Personen, deren erste Erwerbstétigkeit ein Normalarbeitsverhdltnis ist,

haben ein hoheres Einkommen.

Sofern das Erreichen eines Normalarbeitsverhdltnisses als Arbeitsmarkterfolg betrachtet
wird, kann in weiterer Folge davon ausgegangen werden, dass damit ein hoheres Ein-

kommen als bei atypischen Beschaftigungsverhaltnissen einhergeht.



Kapitel 3: Operationalisierung, Hypothesen und Modell | 53

Hypothese 18: Personen, deren erste Erwerbstatigkeit in einem Unternehmen aus einer
nicht-studienrichtungstypischen ~ Wirtschaftsbranche ist, haben ein

niedrigeres Einkommen.

Wird davon ausgegangen, dass eine Beschéftigung in einer studienrichtungstypischen
Wirtschaftsbranche mit einer zumindest inhaltlich adaquaten Téatigkeit einhergeht, so kann
dies bereits als Arbeitsmarkterfolg angesehen werden. Bei nicht-studienrichtungstypischen
Branchen bzw. bei Branchen, die ein Hinweis auf ,,typische Studierendentitigkeiten* sein
kénnen, kann hingegen vermutet werden, dass das Einkommen niedriger ausféllt, da
Absolventinnen ihr Wissen mdglicherweise nicht entsprechend einsetzen kénnen. Aufgrund
der Heterogenitat ist das Einkommen von jenen, die keiner Top-Branche zugeordnet werden

konnen, schwer einschéatzbar.
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4, Rahmenbedingungen der Analysen

Die in diesem Kapitel vorgestellten Rahmenbedingungen der durchgefiihrten Analysen
umfassen die Besonderheiten der verwendeten Daten, die Definition der Grundgesamtheit,
die Definition und Beschreibung der Variablen, sowie einen Uberblick uber die fir die

Analyse der Stellensuchdauer herangezogene Methode der Cox-Regression.
4.1 Datenbasis

Die zentralen Daten der vorliegenden Analysen entstammen der Arbeitsmarktdatenbank
(AMDB) des BMASK (Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz).
Zusétzlich wurden studienbezogene Daten der Universitat Graz zur Verfiigung gestellt. Die
Verknilpfung der Daten erfolgte lber die verschliisselte Sozialversicherungsnummer, wozu
eine Dreiecksbeziehung zwischen dem IHS, der Universitét Graz und der AMSBG realisiert
wurde.”® Die Besonderheiten der AMDB bzw. ihre Vor- und Nachteile — nicht zuletzt
gegeniiber herkdbmmlichen Befragungen — werden im Folgenden aufgezeigt.

4.1.1  Vorstellung der Arbeitsmarktdatenbank

Die Arbeitsmarktdatenbank wird vom BMASK und dem AMS (Arbeitsmarktservice
Osterreich) gewartet und umfasst Daten des AMS und des Hauptverbandes der Gster-
reichischen Sozialversicherungstrager. Die Datenbank enthalt tagesgenaue Informationen
zum Versicherungsstatus, wodurch bspw. ersichtlich ist, von wann bis wann jemand erwerbs-
tatig, arbeitslos, in Elternkarenz, etc. war bzw. ist. Bei Erwerbstétigen liegen zusatzlich
Informationen zum Betrieb, wie die verschliisselte Betriebsnummer und die ONACE-

Wirtschaftsbranche, vor.

In Tabelle 1 sind alle Arbeitsmarktstatus bzw. Arbeitsmarkt-Positionen, mit welchen in den
folgenden Analysen gearbeitet wird, ersichtlich. Diese Status beinhalten dariiber hinaus eine
Hierarchie (in der Tabelle von oben nach unten), da an einem Tag nur ein Status aktiv sein
kann. Befindet sich bspw. jemand in einem Angestelltenverhéltnis und ist zusatzlich gering-
fligig beschaftigt, so scheinen in der AMDB die Informationen zum Angestelltenverhaltnis

auf.

15 |HS: Institut fiir Hohere Studien
AMSBG: Arbeitsmarktservice BetriebsgmbH & Co KG (Datendienstleister des AMS)
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Tabelle 1: Arbeitsmarkt-Positionen in der Arbeitsmarktdatenbank
1. Level 2. Level Code
Beamtinnen/Beamte BE
Lehre FU
Unselbststandige ~ Arbeiterinnen/Angestellte AA
Beschaftigung Fragmentierte unselbstst. Beschaftigungsverhaltnisse (FUB) FU
Freie Dienstvertrage FD
Sonstige Beschéftigung SO
Selbststandige Landwirte (inkl. Mithelfende) LW
Beschaftigung Selbststandige S1
Vormerkung/ Vorgemerkte Arbeitslose mit Leistungsbezug AL
Avrbeitslosigkeit Vorgemerkte Arbeitslose ohne Leistungsbezug AO
Wochengeld mit aufrechtem Dienstverhaltnis w1
) Wochengeld ohne aufrechtem Dienstverhaltnis W2
Seviéigggne Elternkarenz mit aufrechtem Dienstverhaltnis ED
Position Elternkarenz ohne aufrechtem Dienstverhaltnis EO
Kinderbetreuungsgeld mit aufrechtem Dienstverhéltnis KG
Kinderbetreuungsgeld ohne aufrechtem Dienstverhaltnis KO

Geringfugige

Beschaftigung Geringfligige Beschaftigung Gl

Dargestellt werden nur in der vorliegenden Arbeit verwendete Arbeitsmarktstatus.

Quelle: AMS/BMASK 2010: 11; eigene Darstellung.

Der Arbeitsmarktstatus ,,FUB* wird kiinstlich generiert, indem unselbststdndige Beschéfti-
gungsverhaltnisse unter 32 Tagen beim selben Dienstgeber zusammengefasst werden (wenn
die Unterbrechungen dazwischen weniger als 28 Tage dauern). Auch die Status ,,EO* und
,,KO“ konnen ggf. generierte Arbeitsmarktpositionen darstellen (vgl. AMS/BMASK 2010).

4.1.2 \orteile und Nachteile der Arbeitsmarktdatenbank

Da es sich bei der AMDB um Administrativdaten handelt, kann die Nicht-Reaktivitét
gewadhrleistet werden. Dartiber hinaus handelt es sich nahezu um eine Vollerhebung, denn
mit wenigen Ausnahmen sind alle in Osterreich erwerbstatigen und sozialversicherten
Personen in der Datenbank enthalten. Lediglich Absolventinnen, welche im Ausland
erwerbstétig sind, kénnen im Rahmen der vorliegenden Analysen nicht behandelt werden.
Allerdings sind im Ausland Erwerbstatige in der Regel auch fir Absolventinnenbefragungen
schwer zu erreichen, da entsprechende Kontaktdaten h&ufig nicht vorhanden sind. Wahrend
bei empirischen Erhebungen mdglicherweise nur die besonders erfolgreichen oder die nicht-
erfolgreichen Absolventinnen teilnehmen, kann bei den AMDB-Daten eine solche
Verzerrung ausgeschlossen werden. Auch unbewusste Falschangaben, wie sie bspw. durch

Erinnerungsliicken auftreten konnen, sind in der AMDB nicht vorhanden. Bewusste
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Manipulierung der Daten, wie etwa die Angabe eines héheren oder niedrigeren Einkommens

ist ebenso nicht moglich.

Wesentliche Nachteile der AMDB finden sich allerdings darin, dass Variablen, welche fir die
Analysen nitzlich sein kénnten, nicht vorhanden sind. Im Rahmen der Stellensuchdauer-
analyse berechnet sich die Stellensuchdauer auf Basis des Abschlussdatums und des Datums
an dem eine neue Erwerbstatigkeit aufgenommen wird, wobei keine Information dartiber
vorhanden ist, ob die Absolventinnen in dieser Zeit tatsachlich gesucht haben bzw. wie
intensiv ihre Suche war. Fir Analysen in dieser Arbeit wird daher gewissermalRen die
Annahme getroffen, dass die Variable ,Intensitit der Suche™ iiber die Absolventlnnen
gleichverteilt bzw. zumindest zufallsverteilt ist. Bei einer empirischen Erhebung kdnnte man
jedoch abfragen, wie intensiv die Stellensuche war. Bezliglich der Analyse des Einkommens
ware es hingegen niitzlich, Informationen Uber das Beschéftigungsausmal zur Verfligung zu
haben. Dass die Einkommen vom Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungs-
trager nur bis zur Hochstbemessungsgrundlage®® erfasst werden, stellt eine weitere, fir die

Fragestellungen dieser Arbeit jedoch vernachlassigbare, Einschrankung dar.

Ob die Vorteile oder die Nachteile der AMDB gegeniiber ,,herkdmmlichen* Befragungen
tiberwiegen, soll an dieser Stelle nicht beurteilt werden, jedoch wird darauf verwiesen, dass
beide Varianten ihre Vorteile haben, welche vermutlich nur dann vollkommen ausgenditzt

werden konnen, wenn Umfrage- und AMDB-Daten verknupft werden.
4.2  Grundgesamtheit

Im folgenden Kapitel werden die Bedingungen fiir die auszuwertende Grundgesamtheit

festgelegt, wobei bei einzelnen Auswertungen weitere Einschrankungen notwendig sind.

Im zur Verfligung stehenden Datensatz finden sich alle Personen, die zwischen 3. Mé&rz 2003
und 30. September 2010 ein Studium an der Universitat Graz abgeschlossen haben. Hat eine
Person in dieser Zeit mehrere Studienabschliisse erworben, so ist sie im Datensatz mehrfach
vertreten. Da eine Person in den Analysen jedoch nur einmal enthalten sein sollte, ist es bei
mehreren Abschlissen notwendig, einen davon auszuwahlen. Fir die Definition der Grund-
gesamtheit wird daher der zeitlich letzte Hochstabschluss einer Person ausgewéhlt. Dies
bedeutet bspw., dass eine Person, welche ein Diplomstudium und danach ein Bachelor-

studium in einer anderen Studienrichtung abgeschlossen hat, auf Basis des Diplomstudiums

16 Die Héchstbemessungsgrundlage #ndert sich jahrlich und lag fiir 2011 bei € 4.200 monatlich (vgl. Haupt-
verband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager 2010).
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analysiert wird. Hat jemand etwa zwei Doktoratsstudium abgeschlossen, so wird der zeitlich

letzte Abschluss dieser beiden herangezogen.

Eine weitere Einschrénkung der Grundgesamtheit ergibt sich aus der vorhandenen
Information aus der Arbeitsmarktdatenbank. Die letzte Abfrage dieser erfolgte am
1. Mérz 2011, d.h. zu Arbeitsmarktepisoden, die tber dieses Datum hinaus andauern oder
erst nach diesem Datum aktiv werden, sind nur begrenzte oder gar keine Informationen
verflgbar. Da in der vorliegenden Arbeit der Erfolg der Absolventinnen am Arbeitsmarkt
untersucht werden soll, wird es als sinnvoll erachtet, wenn die Absolventinnen zumindest
zwei Jahre nach Abschluss beobachtet werden kdnnen. Als spatestes Abschlussdatum, das in

die Analysen miteinflieRt, wird somit der 28. Februar 2009 festgesetzt.

Um Ubersichtliche Auswertungen zu ermdglichen, erscheint es zusétzlich als notwendig nicht
alle moglichen Studienrichtungen und Abschlussarten der Universitat Graz zu betrachten,
sondern auch hier eine Auswahl zu treffen. Aufgrund der in manchen Fachern geringen
Fallzahlen ergibt sich fir manche Studienrichtungen ein rein statistisch bedingter
Ausschlussgrund. Mit dem Versuch dennoch mdéglichst kontrastreiche Studienrichtungen zu

untersuchen, werden die folgenden ausgewéhlt:

o Betriebswirtschaftslehre als Wirtschaftswissenschaftliche Studienrichtung
e Biologie als Naturwissenschaftliche Studienrichtung

e Soziologie als Sozialwissenschaftliche Studienrichtung

Diese drei Studienrichtungen haben zudem gemein, dass es jeweils ein Bachelor-, Diplom-,
Master- und Doktoratsstudium gibt. Biologie unterscheidet sich jedoch insofern von den
anderen, als hier auch ein Lehramtsstudium mdglich ist, welches allerdings fir die Analysen

ausgeschlossen wird.

Zusammengefasst lautet die Definition der Grundgesamtheit wie folgt:

Zur Grundgesamtheit gehoren alle Personen, deren zeitlich letzter Hochstabschluss im
Zeitraum 3. Marz 2003 bis 28. Februar 2009 liegt und ein Bachelor-, Diplom-, Master-
oder Doktoratsabschluss in den Fachern Betriebswirtschaftslehre, Biologie oder

Soziologie ist.

Es ist zu bedenken, dass diese Definition keine Einschrankung hinsichtlich eines eventuellen
weiteren Verbleibes der Absolventinnen an der Universitiat enthalt. Personen, welche nach

dem Abschluss weiterhin an der Universitat Graz inskribiert sind, werden aufgrund der Fall-
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zahlen nicht von vorneherein aus den Untersuchungen ausgeschlossen, allerdings wird der
Studienstatus nach Abschluss als Variable in den Analysen bertcksichtigt. Dartiber hinaus ist
anzumerken, dass Absolventinnen, welche nicht in der AMDB erfasst sind, nicht analysiert
werden konnen. Dies betrifft bspw. auslandische Studierende ohne Gsterreichische Sozial-

versicherungsnummer.
4.3 Definition und Beschreibung der Variablen

Im folgenden Kapitel werden sowohl die unabhéngigen als auch die abhangigen Variablen
beschrieben, wobei Berechnungen, Definitionen und inhaltliche Besonderheiten im Mittel-
punkt stehen. Die statistischen Verteilungen der Variablen werden hingegen in Kapitel 5.1.1

behandelt bzw. sind in Tabelle 12 im Anhang ersichtlich.
4.3.1 Unabhangige Variablen

Neben grundlegenden unabhdngigen Merkmalen, die die Person der Absolventinnen be-
schreiben, sind fiir alle Analysen v.a. auch die studienbezogenen Merkmale relevant. Dabei
muss allerdings beachtet werden, dass die personenbezogenen Merkmale Auswirkung auf die
studienbezogenen Merkmale haben konnen. AuBRerdem werden Variablen, welche die
Zusatzqualifikationen zum Studium, sowie die Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums
beschreiben, beachtet. Die Abschlusskohorten werden vorrangig als Kontrollvariable
betrachtet.

4.3.1.1 Personenbezogene Merkmale

Als grundlegende, das Individuum beschreibende Variablen stehen das Geschlecht und das
Alter zum Abschlusszeitpunkt gemessen in Jahren zur Verfligung. Fir deskriptive

Auswertungen wird das Alter in kategorisierter Form verwendet.

Zusétzlich wird der Indikator Elternschaft erstellt, welcher angeben soll, ob es Kinder zu
betreuen gibt oder nicht. Dazu werden die Status der Episoden vor Abschluss (inklusive dem
Abschlusszeitpunkt) herangezogen, wobei folgende Status als Indiz fir eine Elternschaft

gelten:

e ED, EO: Elternkarenz mit aufrechtem/ohne aufrechtes Dienstverhaltnis
o KG, KO: Kinderbetreuungsgeld mit aufrechtem/ohne aufrechtes Dienstverhaltnis

e W1, W2: Wochengeld mit aufrechtem/ohne aufrechtes Dienstverhéltnis
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Eine oder mehrere der genannten Episoden haben zur Folge, dass bei der betrachteten Person
die Variable ,Elternschaft® die Ausprigung ,Ja“ annimmt. Absolventlnnen mit &lteren
Kindern werden bei dieser Berechnung nicht beriicksichtigt, da nur Episoden ab vier Jahren
vor Abschluss betrachtet werden. Der verwendete Indikator zielt daher eher auf jingere
Kinder bzw. Schwangerschaften ab, da auch anzunehmen ist, dass Kleinkinder starkeren
Einfluss auf die Stellensuchdauer haben als Kinder im Pflichtschulalter (und dartber hinaus).
Sollte sich in den Analysen zeigen, dass Personen mit Kindern langere Suchdauern
aufweisen, so muss dies nicht unbedingt bedeuten, dass diese Personen tatséchlich langer
suchen, sondern kann ein Hinweis darauf sein, dass die betreffenden Personen nicht gesucht

haben.

Die Nationalitat der Absolventinnen ist ebenso bekannt, jedoch wird diese Variable auf-
grund der geringen Fallzahlen dichotomisiert, sodass nur zwischen In- und Ausléanderinnen

unterschieden wird.

4.3.1.2 Studienbezogene Merkmale

Zentrale studienbezogene Merkmale sind die Studienrichtung, welche aufgrund der
Definition der Grundgesamtheit Betriebswirtschaftslehre, Biologie oder Soziologie ist, und

die Abschlussart, welche Bachelor-, Diplom-, Master- sowie Doktoratsstudien umfasst.

Zusétzlich gibt es zwei Variablen, die den Studienverlauf bzw. den Studienerfolg der
Absolventinnen beschreiben sollen. Die Durchschnittsnote berechnet sich pro Person je
Studium und ist nach ECTS-Punkten bzw. nach Semesterwochenstunden gewichtet. Bei 12
Personen der Grundgesamtheit steht keine Note zur Verfugung. Da die Cox-Regression Félle
mit fehlenden Werten aus der Analyse ausschlief3t, werden die fehlenden Werte durch den
Mittelwert innerhalb der Gruppe Studienrichtung und Abschlussart ersetzt. Die Berechnung
der Studiendauer ergibt sich aus der Division der tatséchlichen Studiendauer durch die
Regelstudiendauer. Ein Wert von 1 bedeutet daher, dass eine Person genau so viele Semester
flr das Studium gebraucht hat, wie es die Regelstudiendauer vorsieht. Ein Wert unter 1
bedeutet, dass eine Person schneller und ein Wert iber 1 bedeutet, dass eine Person langer
studiert hat, als es der Regelstudiendauer entspricht. Liegt der Wert unter 0,75 so kann die
Studiendauer gewissermalien als unrealistisch betrachtet werden, und der Grund dafir findet
sich mit groRer Wahrscheinlichkeit in diversen Anrechnungen von Studienleistungen. In den
vorliegenden Analysen wird die Variable daher auf ein Minimum von 0,75 begrenzt. Diese

Begrenzung der tatsachlichen Studiendauer betrifft 11% der Grundgesamtheit. Sowohl die
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Durchschnittsnote, als auch die Studiendauer werden fiir deskriptive Auswertungen in drei

Kategorien eingeteilt.
4.3.1.3 Zusatzqualifikationen

Unter dem Begriff der Zusatzqualifikationen werden Merkmale verstanden, die unter
Umsténden nicht direkt dem Studium, dessen Abschluss analysiert wird, zugeordnet werden
kénnen, allerdings ebenfalls im Rahmen der Humankapital- bzw. Signaltheorie (siehe
Kapitel 2.1.2) interessant sind.

Die dichotome Variable Nebenstudium gibt an, ob jemand neben dem betrachteten
Abschluss auch in einer anderen Studienrichtung ein Studium abgeschlossen hat. Die
Abschlussart ist fir die Berechnung dieser Variable nicht von Bedeutung, d.h. es ist uner-
heblich ob das Nebenstudium ein Bachelor- oder Doktoratsstudium ist.'” Mit dieser Variable
wird allerdings nicht erfasst, wenn jemand mehrere Studien innerhalb einer Studienrichtung
absolviert hat.'® Da nur Daten der Universitdt Graz zur Verfiigung stehen, kénnen auch

Studien, die an anderen Universitaten abgeschlossen wurden, nicht berlicksichtigt werden.

Die ebenfalls dichotome Variable Auslandssemester gibt an, ob jemand im Laufe des
Studiums zumindest ein Auslandssemester absolviert hat. Anders als bei den Variablen
Durchschnittsnote und Studiendauer bezieht sich die Variable Auslandssemester nicht nur
auf das betrachtete Studium, sondern auf alle von der Universitat Graz aus absolvierten
Auslandssemester, egal im Rahmen welchen Studiums dieses erfolgte. Wichtig ist allerdings,

dass der Auslandsaufenthalt vor dem betrachteten Abschluss liegt.

Eine Variable, die die Ausbildung vor dem Studium beschreibt stellt die erworbene
Studienberichtigung bzw. die Schule dar. Die Schulformen AHS, HAK, HTL und sonstige
BHS (z.B. HLW, BAKIP) bilden eigene Kategorien, wohingegen samtliche anderen
Studienberichtigungen aufgrund der geringen Fallzahlen in der Kategorie ,,Sonstige
Studienberechtigung® zusammengefasst werden.”® Konkret umfasst letztgenannte Kategorie

folgende Unterkategorien:

17" Dabei sei allerdings auf die Definition der Grundgesamtheit verwiesen: es wird der jeweils hochste Abschluss

analysiert, d.h. ein Nebenstudium kann nur dann ein Doktoratsstudium sein, wenn der analysierte Abschluss
ebenfalls ein Doktoratsstudium ist (siehe Kapitel 4.2).
Bspw. gibt es an der Universitit Graz zwei Masterstudien in Betriebswirtschaftslehre (,,MA Financial and
Industrial Management™ und ,,MA Management and International Business*).
19 AHS: Allgemeinbildende hohere Schule

HAK: Handelsakademie

HTL: Hoéhere technische Lehranstalt

18
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e Osterreichische Studienberechtigungspriifung

o Osterreichische Berufsreifepriifung

o Osterreichische Externistinnenmatura

o Osterreichische PADAK, SOZAK, Gesundheitsakademie u..”

e Abschluss einer Schule im Ausland (z.B. Abitur, ausldndische Matura) mit oder ohne
Zusatzprifung

e Reifepriifung in Osterreich, Typ unbekannt

Mit Hilfe der Variable Studienstatus nach Abschluss sollen nicht nur weitere Zusatz-
qualifikationen mit einbezogen werden, sondern es soll auch bertcksichtigt werden, wer
nach dem Abschluss eventuell gar keine Stelle sucht, weil er/sie noch weiterhin studiert. Wie
bei den Variablen Nebenstudium und Auslandssemester, kénnen auch hier nur Falle beriick-
sichtigt werden, die an der Universitdt Graz weiter studieren. Die Variable Studienstatus
beriicksichtigt die ersten vier Semester nach Abschluss und hat funf Auspragungen, welche
von ,,studiert nach Abschluss nicht weiter bis ,,studiert mindestens bis 4 Semester nach

Abschluss weiter* reichen.

Fur die zeitabhangige Modellierung dieser Kovariate in der Cox-Regression wird diese
Variable in 4 dichotome Variablen umgewandelt, welche den Studienstatus jeweils ein, zwei,
drei und vier Semester nach Abschluss wiedergeben (siehe Formel fiir das erweiterte Cox-
Modell auf S. 73). Fir die Analyse des Einkommens wird der Studienstatus aus dem
Semester verwendet, der dem Sommersemester des zugehdrigen Kalenderjahres entspricht
(siehe Kapitel 4.3.2.4).

4.3.1.4 Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums

Bei der Analyse des Arbeitsmarkterfolges nach Studienabschluss ist es naheliegend die
Aktivitdten am Arbeitsmarkt vor Studienabschluss zu beriicksichtigen. Dazu werden zwei
Indikatoren berechnet, welche sich beide auf den Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss be-
ziehen. Der Indikator Erwerbstatigkeit vor Abschluss basiert auf der Summe der Tage, die
ein/e AbsolventIn in der besagten Zeit erwerbstétig war, und wird in Monate umgerechnet.?

Dabei werden die gleichen Arbeitsmarktstatus herangezogen, wie dies flr die erste Erwerbs-

BHS: Berufshildende hoéhere Schule (HLW: Hohere Lehranstalt fiir wirtschaftliche Berufe, BAKIP:
Bildungsanstalt fiir Kindergartenpédagogik)
2 pADAK: Padagogische Akademie
SOZAK: Sozialakademie
Diese Umrechnung soll eine leichtere Interpretation der geschétzten Regressionskoeffizienten (siehe Kapitel
6.1.2 und 6.3.2) ermdglichen. Die Monate werden jedoch nicht abgeschnitten, sondern in eine Dezimalzahl
umgewandelt, weshalb mit dieser Umrechnung kein Informationsverlust einhergeht.

21
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tatigkeit nach Abschluss definiert wird (siehe Kapitel 4.3.2), wobei zusétzlich noch der
Arbeitsmarktstatus Lehre (LE) miteinbezogen wird. Anders als bei der Bestimmung der
ersten Erwerbstétigkeit nach Abschluss gibt es allerdings fur die Erwerbstétigkeitsepisoden
vor Abschluss keine Mindestdauer. Aufgrund der Definition dieses Indikators betrdgt das
Maximum 24 und das Minimum O Monate. Ein zweiter Indikator misst die Anzahl der
Betriebe vor Abschluss, in denen ein/e Absolventin im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss
beschéftigt war. Beide Variablen werden fur deskriptive Analysen gruppiert, wobei die

Kategorie ,,nicht Erwerbstitig™ der Kategorie ,,kein Betrieb* entspricht.
4.3.1.5 Abschlusskohorten

SchlieBlich wird noch eine weitere Variable, die den Zeitpunkt des Abschlusses an sich
beriicksichtigt, in die Analysen mit aufgenommen. Die Abschlusskohorte stellt das
Semester des Abschlusses dar und ist als Dummy-Variable fiir diverse Effekte eines
jeweiligen Zeitraumes zu betrachten. Dies kann bspw. Eigenheiten des Arbeitsmarktes, wie
sie etwa durch die Wirtschaftskrise 2008 entstanden sind, (regionale) politische Ent-

scheidungen, oder Anderungen in Studienplanen implizieren.?
4.3.2  Abhéangige Variablen

Die zentralen abhdngigen Variablen stellen die Stellensuchdauer bis zur ersten Erwerbstétig-
keit nach Abschluss und das Einkommen im ersten Jahr nach Abschluss dar. Um das Bild des
Arbeitsmarkterfolges zu erganzen werden das Dienstverhaltnis und die Wirtschaftsbranche
der ersten Erwerbstatigkeit analysiert. Obwohl diese Variablen hier als abhéngige
beschrieben werden, werden sie zum Teil auch als einflussnehmende Variablen betrachtet,
bspw. wenn der Einfluss der Stellensuchdauer, des Dienstverhaltnisses und der Wirtschafts-

branche auf das Einkommen untersucht werden (siehe Kapitel 6.3.3).

22 Es wurde versucht, die jeweilige Arbeitslosenrate (bzw. den Bestand an Arbeitslosen) zum Abschlusszeit-
punkt in die Analysen mit aufzunehmen, jedoch konnten keine signifikanten Ergebnisse erzielt werden,
sodass auf eine Beschreibung der getesteten Variablen zugunsten der Ubersichtlichkeit verzichtet wird.
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Definition der ersten Erwerbstatigkeit

Im Mittelpunkt der Analysen dieser Arbeit steht die erste Erwerbstatigkeit nach Abschluss
des Studiums. Da im Datensatz jedoch samtliche Episoden, egal welchen Status und welcher
Dauer vorhanden sind, muss die erste Erwerbstéatigkeit zundchst definiert werden. Als
Erwerbstatigkeit wird eine Episode daher nur gezéhlt, wenn sie mindestens 90 Tage dauert
und eine der folgenden Arbeitsmarktstatus aufweist:

o AA: ArbeiterInnen/Angestellte

e BE: Beamtinnen/Beamte

o FD: Freie Dienstvertrage

e FU: FUB - Fragmentierte unselbststdndige Beschéftigung
e (G1: Geringfligige Beschaftigung

e LW: Landwirtinnen/Landwirte (inkl. Mithelfende)

e S1: Selbststandige

e SO: Sonstige Beschéaftigung

Die Mindestdauer von 90 Tagen soll verhindern, dass Ferienpraktika 0.4. als erste
Erwerbstatigkeit gewertet werden.?® Aufgrund des Status ausgeschlossen werden hingegen
nur Episoden, die eindeutig erwerbsfern sind, wie Arbeitslosigkeit, Kindergeld, Rente,
Ausbildung und dergleichen.

4.3.2.1 Ubergangstypen

Da die Absolventinnen unterschiedliche Ubergange vom Studium in die Erwerbstatigkeit
aufweisen, muss festgelegt werden, welche Erwerbstétigkeitsepisoden als ,.erste Erwerbs-
titigkeit nach Abschluss“ betrachtet werden. In Abbildung 2 sind die relevanten Ubergangs-
muster dargestellt, wobei der Zeitraum ab Abschluss bis zwei Jahre danach im Zentrum
steht.* Erwerbstatigkeitsepisoden, welche als blaue Pfeile dargestellt sind, werden als erste
Erwerbstétigkeit nach Abschluss betrachtet, wahrend jene Episoden, die als graue Pfeile

dargestellt sind, nicht Teil der Analyse sind.

2 Auch im Bericht ,Eintritt junger Menschen in den Arbeitsmarkt®, einem Modul der Arbeitskrifteerhebung

2009, durchgefiihrt von der Statistik Austria wird die Mindestdauer fur die erste Erwerbstétigkeit nach der
Ausbildung bei 3 Monaten festgesetzt (vgl. Statistik Austria 2010: 221).

Die Ubergangstypen wurden so gebildet, dass sie zweckmaRig fir die weiteren Auswertungen sind, d.h.
einzelne Typen bilden die Grundgesamtheit fur andere Analysen. Prinzipiell wére jedoch auch eine andere
Darstellung von Ubergangsmustern denkbar.

24
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Die Ubergange werden wie folgt eingeteilt:

e Typ 1, Erwerbstatigkeit nach Abschluss:
Keine Erwerbstétigkeit zum Abschlusszeitpunkt, aber Aufnahme einer Erwerbstétig-
keit nach Abschluss innerhalb von zwei Jahren.

o Typ 2, Neue Erwerbstatigkeit*:
Erwerbstatigkeit zum Abschlusszeitpunkt, aber Aufnahme einer neuen Erwerbstétig-
keit im Zeitraum zwei Jahre nach Abschluss.

e Typ 3,,Durchgehende Erwerbstatigkeit*:
Erwerbstatigkeit zum Abschlusszeitpunkt, die den Zeitraum zwei Jahre nach
Abschluss tberdauert.

o Typ 0, Keine Erwerbstatigkeit:
Keine relevante Erwerbstétigkeitsepisode; eine eventuelle Erwerbstatigkeit zum
Abschlusszeitpunkt endet im Zeitraum zwei Jahre nach Abschluss, allerdings wird in

diesem Zeitraum keine neue Erwerbstétigkeit aufgenommen.

Abbildung 2:  Definition der Ubergangstypen
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Ein Pfeil stellt eine Erwerbstatigkeitsepisode dar, die mindestens 90 Tage dauert. Blaue Pfeile werden als ,.erste
Erwerbstétigkeit nach Abschluss* betrachtet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Da fiir die Analyse der Stellensuchdauer nur Absolventinnen vom Ubergangstyp 1 (nur bei
diesen kann die Stellensuchdauer sinnvoll berechnet werden) und fur die Analyse der ersten
Erwerbstatigkeit nur jene vom Typ 1, 2 und 3 herangezogen werden, werden die Ubergangs-
typen zusétzlich deskriptiv analysiert. Dadurch sollen Auswirkungen der unabh&ngigen

Variablen, die gewissermaRen im Vorfeld wirken, aufgedeckt werden.
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4.3.2.2 Stellensuchdauer

Absolventinnen vom Ubergangstyp 1 (siehe Abbildung 2) bilden die Basis fiir die Analyse
der Stellensuchdauer. Die als abhangige Variable zu analysierende Suchdauer bis zum
Beginn der ersten Erwerbstatigkeit nach Abschluss berechnet sich vom Datum des Studien-
abschlusses bis zum Datum des Antritts der Erwerbstatigkeit laut Definition. Diese Berech-
nung kann lediglich eine Anné&herung an die tatsachliche Stellensuchdauer darstellen, da es
zum einen maoglich ist, dass Studierende bereits vor Abschluss gesucht haben, zum anderen
ist es aber auch denkbar, dass Absolventinnen direkt nach dem Abschluss nicht nach einer
Stelle gesucht haben, sondern sich bspw. erst eine Auszeit gegdnnt haben.” Jene Falle, auf
die das Konzept der hier berechneten Stellensuchdauer tberhaupt nicht zutrifft, werden aus
den Analysen ausgeschlossen, wobei dies von zwei Seiten erfolgt: Absolventinnen, die
bereits vor Abschluss eine Erwerbstétigkeit begonnen haben welche zum Abschlusszeitpunkt
noch andauert, flieBen nicht in die Analysen mit ein. Ebenso werden Absolventinnen, deren
berechnete Stellensuchdauer mehr als 730 Tage — also zwei Jahre — betrégt, ausgeschlossen,
da davon ausgegangen werden kann, dass diese in der Zeit seit Abschluss nicht gesucht

haben, und somit das Ergebnis zu sehr verzerren wiirden.

Die Variable Stellensuchdauer ist daher auf ein Minimum von 0 und ein Maximum von 730
Tagen begrenzt. Der Wert ,,0° ergibt sich dabei, wenn eine Person am Tag nach dem Ab-
schluss mit der Erwerbstétigkeit begonnen hat. Beginnt die erste Erwerbstatigkeit hingegen
am Tag des Studienabschlusses, dann zahlt diese Person nicht zu den gultigen Fallen der
Suchdaueranalyse, da sie — je nachdem wie lang diese Erwerbstatigkeitsepisode andauert und

ob danach eine andere Erwerbstatigkeit folgt — Ubergangstyp 2, 3 oder 0 zugeordnet wird.
4.3.2.3 Erste Erwerbstatigkeit nach Abschluss

Das Dienstverhéltnis und die Wirtschaftsbranche werden jeweils auf die erste Erwerbstatig-
keit nach Abschluss bezogen, wobei diese fiir die Ubergangstypen , Erwerbstitigkeit nach
Abschluss”, ,Neue Erwerbstitigkeit“ und ,,Durchgehende Erwerbstitigkeit bestimmt
werden kann (siehe Abbildung 2).

% Laut einer deutschen Studie beginnt der GroBteil der Universitatsabsolventinnen mit der Stellensuche
wahrend der Examenszeit (36%) oder nach dem Examen (30%). 16% beginnen mit der Stellensuche bereits
vor dem Examen und weitere 18% haben zum Zeitpunkt der Durchfiihrung dieser Studie noch nicht mit der
Stellensuche begonnen (vgl. Briedis/Minks 2004: 89).
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Dienstverhéltnis

Anhand der Art des Dienstverhéltnisses soll das Konzept des Normalarbeitsverhaltnisses
(siene Kapitel 2.2.2.3) angenédhert werden. Dazu werden die Arbeitsmarktstatus
LHArbeiterInnen/Angestellte und ,,Beamtinnen/Beamte* gemeinsam als Normalarbeits-
verhaltnis definiert. Selbststandige und geringfligig Beschéftigte bilden jeweils eine eigene
Kategorie, wéhrend sich aus den restlichen betrachteten Status (freie Dienstvertrige,
fragmentierte unselbststdndige Beschéftigung, Landwirtinnen/Landwirte und sonstige

Beschiftigung) die Kategorie ,,sonstige atypische Beschéftigungsformen* ergibt.?®

Die vier so definierten Kategorien der Variable Dienstverhéltnis konnten wiederum
zusammengefasst werden als typische Beschéftigungsformen, worunter das Normalarbeits-
verhdltnis und Selbststéndige fallen, und als atypische Beschaftigungsformen, wozu gering-

fligig Beschéftigte und sonstige atypische Beschéftigungsformen zéhlen.
Wirtschaftsbranche

Der Wirtschaftszweig bzw. die Branche des Betriebs in dem ein/eine Absolventin arbeitet,
liegt auf Ebene der 4-stelligen ONACE 2008-Klassifikation vor (vgl. Statistik Austria 2012).
Da die vielen unterschiedlichen Branchen nur in komprimierter Form sinnvoll ausgewertet
werden konnen, wird eine Einteilung in Top-Branchen mit Unterscheidung zwischen
studienrichtungstypisch und nicht-studienrichtungstypisch vorgenommen. Fir die Studien-
richtungen Biologie und Soziologie werden jeweils die Top-10-Branchen und fir die
Studienrichtung Betriebswirtschaftslenre die Top-15-Branchen ausgewdhlt, da es bei
letzterer zum einen viele Absolventinnen gibt, welche zum anderen relativ weit tber ver-
schiedene Branchen gestreut sind.?” Die Top-Branchen sind also jene 10 bzw. 15 Branchen,
in denen die hochste Anzahl an Absolventinnen der jeweiligen Studienrichtung in ihrer
ersten Erwerbstatigkeit nach Abschluss tatig ist. Bei der Studienrichtung Biologie ergeben
sich jedoch 12 Top-Branchen, da es drei Branchen mit der gleichen Anzahl an
Absolventinnen gibt, die sich die Platze 10 bis 12 teilen. Da bei allen drei Studienrichtungen
die Branche ,,Tertidrer Unterricht (8542)* eine zentrale Rolle einnimmt, wird diese Branche

als Einzelkategorie beibehalten. Wie die einzelnen Branchen den Kategorien ,,Top-Branche:

% Obwohl Landwirtinnen/Landwirte gemeinhin nicht als atypisch bezeichnet werden konnen, ist diese

Beschéftigungsform fiir Akademikerlnnen der betrachteten Studienrichtungen durchaus nicht zu erwarten,
weshalb sie hier zu den sonstigen atypischen Beschéftigungsformen gezéhlt wird.

Diese in den Daten beobachtete Streuung der Absolventinnen aus unterschiedlichen Studienrichtungen tber
die Wirtschaftsbranchen entspricht der Theorie von Von Weizsacker (siehe Kapitel 2.2.1), wonach es sich bei
Biologlnnen um Spezialistenpositionen und bei Betriebswirtinnen und Soziologlnnen um flexible Positionen
handelt (vgl. Von Weizséacker 1975: 309f).

27
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studienrichtungstypisch und ,,Top-Branche: nicht-studienrichtungstypisch* zugeordnet

wurden, ist in Tabelle 2 ersichtlich.

Fur die Zuordnung wurden zum einen inhaltliche Kriterien und zum anderen ein Abgleich
mit Absolventinnen aus anderen Studienrichtungen der gesamten Universitdt Graz
herangezogen. Als studienrichtungstypisch wurde eine Wirtschaftsbranche fiir eine Studien-
richtung dann definiert, wenn viele Absolventinnen dieser Studienrichtung, aber vergleichs-
weise wenige Absolventinnen anderer Studienrichtungen in Unternehmen dieser Branche
beschéftigt sind. Sind in einer Branche hingegen Absolventinnen aus allen Studienrichtungen

vertreten, so wird diese als nicht-studienrichtungstypisch eingeordnet.

Tabelle 2: (Nicht-)Studienrichtungstypische Branchen je Studienrichtung

studienrichtungstypisch nicht-studienrichtungstypisch

Betriebswirtschaftslehre

4711 Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, 5610 Restaurants, Gaststatten, Imbissstuben, Cafés,
Hauptrichtung Nahrungs- und Genussmittel, Getranke  Eissalons u. A.

und Tabakwaren 7112 Ingenieurbiiros

4771 Einzelhandel mit Bekleidung 7311 Werbeagenturen

6201 Programmierungstatigkeiten 7820 Befristete Uberlassung von Arbeitskraften
6419 Kreditinstitute (ohne Spezialkreditinstitute) 8411 Allgemeine offentliche Verwaltung

6512 Nichtlebensversicherungen 9499 Sonstige Interessenvertretungen und

6920 Wirtschaftsprifung und Steuerberatung; Vereinigungen a. n. g.

Buchflihrung

7010 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und

Betrieben

7022 Unternehmensberatung

Biologie

2120 Herstellung von pharmazeutischen Spezialitaten 5610 Restaurants, Gaststatten, Imbissstuben, Cafés,
und sonstigen pharmazeutischen Erzeugnissen Eissalons u. A.

7120 Technische, physikalische und chemische 7112 Ingenieurbdiiros

Untersuchung 7820 Befristete Uberlassung von Arbeitskraften
7211 Forschung und Entwicklung im Bereich 8411 Allgemeine offentliche Verwaltung
Biotechnologie

7219 Sonstige Forschung und Entwicklung im

Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und

Medizin

7220 Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-,

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie im

Bereich Sprach-, Kultur- un

7500 Veterindrwesen

8622 Facharztpraxen

Soziologie

8559 Sonstiger Unterricht a. n. g.

8810 Soziale Betreuung &lterer Menschen und
Behinderter

8891 Tagesbetreuung von Kindern

8899 Sonstiges Sozialwesen a. n. g.

9102 Museen

5610 Restaurants, Gaststatten, Imbissstuben, Cafés,
Eissalons u. A,

7311 Werbeagenturen

8411 Allgemeine 6ffentliche Verwaltung

9499 Sonstige Interessenvertretungen und
Vereinigungen a. n. g.

a.n.g.: anderweitig nicht genannt
Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.
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4.3.2.4 Einkommen

Anders als bei der Analyse der ersten Erwerbstatigkeit, bei welcher die Zeitraume relativ
zum Abschlusszeitpunkt betrachtet werden, wird bei der Analyse des Einkommens auf
Kalenderjahre zuruickgegriffen. Die Betrachtung des monatlichen Einkommens in der
AMDB kann ein verzerrtes Bild zeigen, wenn bspw. selbststdndige Absolventinnen einen
Monat sehr viel verdienen und ein paar Monate sehr wenig oder gar nichts, weil etwa ein
Projekt zu einem speziellen Zeitpunkt abgerechnet wird, obwohl uber einen langeren Zeit-
raum daran gearbeitet wurde. Eine verl&sslichere Basis bildet im Rahmen der AMDB bzw.
der Daten der Sozialversicherungen das Bruttojahreseinkommen, welches daher fir die
folgenden Analysen verwendet wird. Das Bruttojahreseinkommen liegt jedoch nur bis zur
Hochstbemessungsgrundlage des jeweiligen Kalenderjahres vor, was gerade bei der Analyse

von AkademikerInnen einen gewissen Nachteil mit sich bringt.

Bei der Betrachtung von Kalenderjahren kann sich fiir einzelne Félle ein beachtlicher zeit-

licher Unterschied ergeben, was durch folgende vier Beispielfalle verdeutlicht werden soll:

Abschluss im Janner 2005 - Kalenderjahr 2006 beginnt ca. 1 Jahr nach Abschluss
Abschluss im Juni 2005 - Kalenderjahr 2006 beginnt ca. 1/2 Jahr nach Abschluss
Abschluss im Juli 2005 - Kalenderjahr 2006 beginnt ca. 1/2 Jahr nach Abschluss
Abschluss im Dez. 2005 - Kalenderjahr 2006 beginnt ca. 0 Jahre nach Abschluss

M wnp e

Wihrend also bei Beispielfall 1 ein Jahr bis zum analysierten Kalenderjahr vergangen ist,
wirde bei Beispielfall 4 das analysierte Kalenderjahr unmittelbar nach dem Abschluss
beginnen. Diese beiden Félle stellen gleichzeitig die Extreme dar, wobei der Abstand
,Kalenderjahr beginnt 1 Jahr nach Abschluss* als ideal bewertet wird, womit sich fur Fall 4
ein Abstand von 1 zum Idealfall ergibt. Um die Abstdnde zum Idealfall zu verkleinern,
werden die analysierten Kalenderjahre um ein halbes Jahr verschoben: bei Personen, die in
der ersten Jahreshalfte absolviert haben, wird das Einkommen des ersten Kalenderjahres
nach Abschluss herangezogen, wéhrend bei Personen, die in der zweiten Jahreshélfte
absolviert haben, das Jahreseinkommen des zweiten Kalenderjahres nach Abschluss be-

trachtet wird. Fir die oben vorgestellten Beispielfélle ergibt sich daher:

1. Abschluss im Janner 2005 - Kalenderjahr 2006 beginnt ca. 1 Jahr nach Abschluss
2. Abschluss im Juni 2005 - Kalenderjahr 2006 beginnt ca. 1/2 Jahr nach Abschluss
3. Abschluss im Juli 2005 - Kalenderjahr 2007 beginnt ca. 1 1/2 Jahre nach Abschluss
4. Abschluss im Dez. 2005 - Kalenderjahr 2007 beginnt ca. 1 Jahr nach Abschluss
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In dieser Variante stellen die beiden Beispielfdlle 2 und 3 die Extreme dar, wobei beide
jeweils nur ein halbes Jahr vom Idealfall , Kalenderjahr beginnt 1 Jahr nach Abschluss*

entfernt sind. Der Abstand zwischen den beiden Extremen ist jedoch nach wie vor ein Jahr.

Da das Bruttojahreseinkommen und nicht das monatliche Einkommen untersucht wird,
werden nur jene Félle analysiert, die mindestens die Halfte des entsprechenden Kalender-
jahres erwerbstatig waren. Damit sollen Verzerrungen, die dadurch entstehen wiirden, dass

manche Personen nur einen Teil des Jahres erwerbstétig waren, verhindert werden.
4.4  Analysemethoden

Neben verschiedenen deskriptiven Auswertungen, wie Haufigkeitsauszahlungen und
einfachen Kreuztabellen, stehen v.a. die multivariaten Analysen der abhéngigen Variablen
Suchdauer und Einkommen im Mittelpunkt dieser Arbeit. Wahrend zur Analyse des
Einkommens eine lineare OLS-Regression berechnet wird, wird zur Untersuchung der
Stellensuchdauer die vermutlich weniger bekannte — aber fur diese Fragestellung durchaus
gangige — Methodik der Cox-Regression verwendet. Das Grundkonzept der Cox-Regression
wird daher im Folgenden kurz dargestellt.

Die Cox-Regression lasst sich ganz allgemein in die Ereignisanalyse (auch: Ereignisdaten-
analyse, Uberlebens(zeit)analyse, Verweildaueranalyse, etc.),?® welche die Zeit bis zu einem
bestimmten Event untersucht, einordnen. Wéhrend es grundsatzlich mdoglich ist auch
mehrere Endzustinde (,,competing risks“) zu unterscheiden und zu analysieren, wird hier nur
das Konzept eines Endzustandes angewandt (vgl. Blossfeld 1986: 59ff). In der vorliegenden
Arbeit beschreibt der Endzustand die Tatsache, ob eine Erwerbstétigkeit gefunden wurde
oder nicht. Wird der Endzustand innerhalb der Beobachtungszeit nicht erreicht, so spricht
man von (rechts-)zensierten Daten (vgl. Kleinbaum/Klein 2005: 5ff). Rechtszensierte Daten
wirden sich bspw. ergeben, wenn eine Befragung von Absolventinnen durchgefiihrt wird
und eine Person zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Stelle gefunden hat. Im Rahmen
der Cox-Regression ist es — im Unterschied zur linearen Regression — dennoch mdglich,
einen solchen Fall in die Analysen mit einzubeziehen. Aufgrund der Besonderheiten des hier
verwendeten Datensatzes und der Definition der Grundgesamtheit, gibt es allerdings keine

rechtszensierten Falle (siehe Kapitel 4.2). Von linkszensierten Fallen spricht man hingegen,

2 Der urspriingliche Begriff war ,Uberlebensanalyse“ (bzw. ,,Sterbetafelmethode) weil die zentralen

statistischen Konzepte zuerst bei der Analyse von Uberlebenszeiten von Personen (etwa mit einer bestimmten
Krankheit) angewandt wurden. Da diese Verfahren mittlerweile jedoch fiir breite Themengebiete (in diversen
Wissensdisziplinen), mit jeweils eigener Bewertung der Zielereignisse, verwendet werden, hat sich eine
Vielzahl unterschiedlicher Begriffe entwickelt. So kénnen bspw. auch Lernerfolg, Kiindigung oder das
Funktionsende von technischen Geréaten analysiert werden (vgl. Biihl 2010: 779; Schendera 2008: 229).
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wenn die zu untersuchende Dauer bereits vor dem Beobachtungszeitraum begonnen hat (vgl.
Kleinbaum/Klein 2005: 5ff). In der vorliegenden Analyse ist ein Fall also dann linkszensiert,
wenn die Person bereits vor Studienabschluss mit der Stellensuche begonnen hat.

Die zwei zentralen Funktionen der Ereignisanalyse sind die Uberlebens- bzw. Survivor-

funktion S(t) und die Hazard-Funktion h(t). Die Survivorfunktion wird wie folgt notiert:

St)=P(T >t)

wobei T die Uberlebenszeit eines Falles angibt und t einen bestimmten Zeitpunkt darstellt.
Die Survivorfunktion gibt somit die Wahrscheinlichkeit, dass die Uberlebenszeit den
betrachteten Zeitpunkt t (berdauert, an (vgl. Blossfeld et al. 1986: 31). Anders ausgedriickt
bedeutet dies, dass zum Zeitpunkt ¢t noch kein Ereignis eingetreten ist. Zu Beginn der Studie,
also zum Zeitpunkt t = 0 ,,leben noch alle Individuen bzw. in den vorliegenden Analysen:
zum Abschlusszeitpunkt hat keiner der Félle, welche in die Analyse der Suchdauer mit
einbezogen werden eine Stelle gefunden, sondern alle suchen noch, weshalb S(t) = 1 ist. Je
mehr Zeit vergeht (je groRer t wird), desto wahrscheinlicher wird es, dass Absolventinnen
eine Stelle finden und umso unwahrscheinlicher wird es, dass sie noch (nach der ersten
Erwerbstatigkeit nach Abschluss) suchen, womit S(t) sinkt und sich 0 annéhert. Die Formel

flr die Hazard-Funktion lautet folgendermalien:

PE<T<t+AtIT >t
h(t) = lim ( | )
At—0 At

Die Hazard-Funktion bzw. Hazardrate beschreibt somit das aktuelle Risiko, dass ein Fall das
Intervall [¢,t + At) nicht ,iiberlebt”, unter der Bedingung, dass er bis zum Zeitpunkt t
,,uberlebt“ hat (vgl. Blossfeld et al. 1986: 31). Die Begrifflichkeiten ,,Risiko* und ,,iiberlebt*
sind im Rahmen der Uberlebensanalyse entstanden und deshalb negativ besetzt, da das
Ereignis der Tod eines Individuums ist (vgl. Schendera 2008: 236). Fur die vorliegenden
Analysen sind diese Begriffe daher inhaltlich nicht unbedingt sinnvoll, da das Ereignis,
nadmlich eine Stelle gefunden zu haben, positiv zu bewerten ist. Anders als die Survivor-
funktion ist die Hazardrate keine Wahrscheinlichkeit, weshalb sie auch gréier als 1 werden
kann. Fur beide Funktionen gilt jedoch, dass sie nicht negativ sein kdnnen. Es soll auBerdem
darauf hingewiesen werden, dass die Survivorfunktion gewissermaRen auf das Nicht-
Eintreten des Ereignisses fokussiert, wahrend die Hazardrate den unmittelbaren Eintritt des

Ereignisses evaluiert (vgl. Kleinbaum/Klein 2005: 10).
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Die Hazardrate und die Survivorfunktion stehen miteinander in Zusammenhang, d.h. ist eine

der beiden Funktionen bekannt, so kann daraus auch die andere Funktion abgeleitet werden:

S(t) =exp [— f h(u)du
0

Die Survivorfunktion ist also der Exponent des negativen Integrals von 0 bis t der Hazard-
Funktion (vgl. Kleinbaum/Klein 2005: 14).

Die Cox-Regression ist auch unter den Begriffen ,,Cox Proportional Hazards Model* oder
»Semi-parametrisches Modell nach Cox“ bekannt. Die zweite Bezeichnung gibt eine
Abgrenzung der Cox-Regression zu nicht-parametrischen Analysen, wie etwa des Kaplan-
Meier-Verfahrens, sowie zu parametrischen Modellen wieder. Parametrische Regressions-
modelle treffen genaue Annahmen Uber die Verteilung der Hazardrate, wobei flr den Fall,
dass sich die Hazardrate (ber die Zeit nicht &ndert Exponential-Modelle verwendet werden.
Ist die Hazardrate hingegen von der Zeit abhéngig, bieten sich etwa das Gompertz-
(Makeham-)Modell, das Weibull-Modell oder das log-logistische Modell an (vgl. Blossfeld
et al. 1986: 171ff). Diese Modelle sollten jedoch nur verwendet werden, wenn sichergestellt
werden kann, dass die Verteilung der Hazardrate dem jeweiligen Modell entspricht. Da dies
in der empirischen Realitat jedoch nicht immer der Fall ist, bietet sich das Cox-Modell als
Alternative an, da dieses keine Annahmen (ber die Verteilung der Hazardrate trifft (vgl.
Kleinbaum/Klein 2005: 96f). Wahrend die Hazardrate selbst im Cox-Modell nicht
spezifiziert wird, so hé&ngt damit die wohl wichtigste Prdmisse der Cox-Regression
zusammen: die Hazardraten fir zwei Individuen, die sich in nur einer Variable unterscheiden,
miissen proportional sein, woraus sich auch der erstgenannte Begriff ,,Cox Proportional
Hazards Modell“ erklart (vgl. Blossfeld et al. 1986: 57). Die Formel des Cox-Modells lasst

sich wie folgt notieren:*®

p
h(t, X) = hy(exp lz BX; | mit X = (X1, X5, .., X,)
i=1

Dabei bezeichnet X die unabhdngigen Variablen, welche im Rahmen der Cox-Regression
auch als Kovariaten bezeichnet werden. Das Modell setzt sich aus zwei wesentlichen GroRen
zusammen: h,(t) ist die ,,baseline hazard function® welche nur von der Zeit, aber nicht von

den Kovariaten, abhéngig ist, wéhrend exp[ZleﬂiXi] nur von den Kovariaten X , aber nicht

2 \Wie bereits erlautert wurde, stehen die Hazardrate und die Survivorfunktion miteinander in Beziehung,
weshalb das Cox-Modell nicht nur, wie hier, auf Basis der Hazardrate, sondern auch auf jener der
Survivorfunktion aufgeschrieben werden kann.
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von der Zeit, abhéngig ist. Dies impliziert, dass die Kovariaten zeit-unabhangig sind (vgl.
Kleinbaum/Klein 2005: 94).

Die Schatzung der Parameter f3; erfolgt Gber die Maximierung der Likelihood-Funktion L,
wobei es sich bei der Cox-Regression um eine ,,partial® Likelihood handelt, da sie nur fiir
nicht-zensierte Falle geschatzt wird (vgl. Kleinbaum/Klein 2005: 99). Das Hazard-Ratio
(HR) vergleicht die Hazards zweier Individuen (bzw. Gruppen) miteinander und berechnet

sich folgendermafen:

__ h(Xx»)
HR = —
h(t, X)

mit X* = (X;,X5, ... Xy ) und X = (X1, X, ..., X)

Dabei ist X*das Variablenset einer Gruppe und X das Variablenset einer anderen Gruppe,
bspw. konnten dies Absolventinnen und Absolventen sein. Das Konzept der ,,proportional
hazards* besagt, dass die Hazards {iber die Zeit hinweg proportional zueinander sind, was fiir
das Hazard-Ratio bedeutet, dass es konstant ist. Ist diese Annahme deutlich verletzt, so darf
das ,,Cox Proportional Hazards Modell“ nicht angewandt werden, und es muss auf

Alternativen zuriickgegriffen werden (vgl. Schendera 2008: 286f).

Eine Mdglichkeit nicht-proportionale Hazards zu ber(cksichtigen stellt das ,,Erweiterte Cox-
Modell“, welches die Aufnahme zeit-abhdngiger Kovariaten erméglicht, dar.®* Es kann

grundsétzlich zwischen zwei Arten von zeitabhdngigen Variablen unterschieden werden:

e Variablen, die von vorneherein zeitabhangig definiert sind und
e \Variablen, die urspringlich zeitunabhéngig sind, aber zeitabhdngig modelliert

werden, da sie die Proportional-Hazards-Assumption nicht erfullen.

In der vorliegenden Analyse werden beide Arten der zeitabhangigen Variablen verwendet. So
entspricht die Variable Studienstatus der erstgenannten Variablenart (siehe Kapitel 4.3.1.3),
wéhrend auf Variablen welche die Proportional-Hazards-Assumption verletzen im Kapitel

6.1.2 ndher eingegangen wird.

30 Ein stratifiziertes Cox-Modell ware als Alternative ebenfalls denkbar, da ein solches hier allerdings nicht zur
Anwendung kommt, wird auf die Beschreibung dieses Modells verzichtet. Fiir ndhere Informationen dazu
vgl. Kleinbaum/Klein 2005: 173ff oder Norusis 2007: 148ff.
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Das erweiterte Cox-Modell lautet wie folgt:

P1 P2

h(t, X(©)) = ho(t)exp Zgixi+ BX;(0) | mit
i=1 j=1

]
X(O) = (X, X e, Xy X1 (6), X (8), o0, X, (1))

In diesem Modell bezeichnen die X; die zeitunabhangigen und die X;(t) die zeitabhangigen

Kovariaten (vgl. Kleinbaum/Klein 2005: 214ff).
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5. Datenbeschreibung und deskriptive Auswertungen

Nach dem in Kapitel 4 die formalen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen der in dieser
Arbeit durchgefiihrten Analysen erléutert wurden, werden in diesem Kapitel die empirischen
Besonderheiten der Daten behandelt. Dazu werden zundchst die statistischen Verteilungen,
sowie die Zusammenhange innerhalb der unabhangigen Variablen aufgezeigt. Anschlielend
wird der Ubergang vom Studium in die erste Erwerbstatigkeit anhand der Ubergangstypen
dargestellt, wobei diese Variable durchaus als abhangige betrachtet werden kann. Die
Typisierung von Ubergangsprofilen dient in dieser Arbeit dazu, die jeweilige
Analysegesamtheit der einzelnen abhangigen Variablen zu definieren. Die Auswirkung der
Ubergangstypen auf die abhingigen Variablen ist also v.a. eine formale, jedoch als solche
unumganglich fir die Interpretation der einzelnen abh&ngigen Variablen im Kontext der
Grundgesamtheit.

5.1 Unabhangige Variablen

Die Definitionen und Beschreibungen der unabhangigen Variablen wurden bereits in Kapitel
4.3.1 behandelt, an dieser Stelle wird nun ein Uberblick iiber die Verteilungen dieser
Variablen in der Grundgesamtheit gegeben. Um die Wirkungsweisen der als unabhéngig
definierten Variablen auf die abhdngigen Variablen besser verstehen zu konnen, werden

zusétzlich die Zusammenhange innerhalb der abhangigen Variablen aufgezeigt.
5.1.1  Verteilung der unabhangigen Variablen in der Grundgesamtheit

Die Haufigkeiten und die Mittelwerte der unabhéangigen Variablen finden sich in Tabelle 12
im Anhang. In der zu analysierenden Grundgesamtheit gibt es mehr Frauen (55%) als
Méanner (45%), was nicht zuletzt auf die Auswahl der Studienrichtungen zurtickzufiihren ist.
Das Alter bei Abschluss liegt im Durchschnitt bei 27,26 Jahren, wobei in der kategorisierten
Variable die Gruppe der 25- bis 26-jédhrigen Absolventinnen mit 31% die groBte ist. Der
Anteil der Absolventinnen mit in der AMDB vermerkten Kinderbetreuungszeiten betragt
etwas mehr als 1%, womit diese Variable erwartungsgeman &uRerst ungleich verteilt ist. Ein
ahnliches ungleiches Verhéltnis zeigt sich zwischen Inl&nderinnen (98%) und Aus-

landerinnen (2%).

Der GroBteil der Grundgesamtheit (70%) hat ein Betriebswirtschaftslehre-Studium
abgeschlossen. Deutlich weniger entstammen den Studienrichtungen Biologie (20%) und

Soziologie (10%). Bezlglich der Abschlussart ist das Master- und das Diplomstudium beim
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GroRteil der Félle der zeitlich letzte Hochstabschluss (insgesamt fast drei Viertel). Den

geringsten Anteil stellen mit 6% Absolventinnen eines Doktoratsstudiums dar.

Die Kategorisierung der Durchschnittsnote und der Studiendauer erfolgte auf Basis einer
Einteilung in drei gleich grolRe Gruppen, so dass jede Auspragung jeweils ein Drittel der
Absolventinnen umfasst. Die Durchschnittsnote betrdgt im Mittelwert 2,22 wobei die
Grenzen fir die Einteilung in drei gleich grofle Gruppen bei ca. 1,92 und 2,50 liegen. Das
Studium der Absolventlinnen dauerte im Durchschnitt eineinhalb Mal (1,52) so lang, wie laut
Studienplan vorgesehen ist. Die Grenzen zur Untergliederung in drei gleich grof’e Gruppen

wurden bei ca. 1,14 und 1,53 gezogen.

Deutlich mehr Absolventinnen haben ein Auslandssemester (18%) als ein Nebenstudium
(4%) absolviert. Die Studienberechtigung hat der Grofiteil der Absolventinnen lber die
AHS-Matura erworben. Rund ein Viertel der Absolventinnen hat eine HAK-Matura und
insgesamt 16% haben ihre Studienberechtigung tber eine HTL- oder sonstige BHS-Matura
erworben. Weitere 4% haben ihre Studienberechtigung nicht regulér Uber eine Schulmatura
in Osterreich erworben (siehe Tabelle 12 im Anhang). Die Variable Studienstatus beschreibt
gewissermalRen die Bereitschaft nach dem Studienabschluss weitere Qualifikationen zu
erwerben, allerdings kann diese Variable gleichzeitig ein Hinweis darauf sein, ob
Absolventinnen nach dem Abschluss tiberhaupt am Arbeitsmarkt aktiv sein wollen. Mehr als
die Halfte (54%) der betrachteten Absolventinnen studieren nach dem Abschluss nicht
weiter, aber immerhin ein Drittel ist nach dem Abschluss zumindest formal vier oder mehr

Semester inskribiert.

Die beiden Indizes zur Erwerbstatigkeit im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss beschreiben
die Anzahl der Monate und die Anzahl der Betriebe. Durchschnittlich sind die Absol-
ventinnen 11,59 Monate — und somit knapp die Halfte des betrachteten Zeitraumes — bei 1,57
Betriebe erwerbstatig. Dabei sind 15% der Absolventinnen in diesem Zeitraum gar nicht

erwerbstétig.

Welchen Anteil eine Abschlusskohorte an allen ausmacht, ist in Tabelle 3 dargestelit.
Summiert man die Anteile der Sommersemester und der Wintersemester auf, so zeigt sich,
dass der GroRteil der zu analysierenden Grundgesamtheit in einem Sommersemester abge-
schlossen hat (58%). Uber die Jahre hinweg betrachtet, ist der Anteil in den Jahren 2003 bis
2006 mit 15% bis 16% relativ konstant. In den Jahren 2007 und 2008 zeichnet sich ein
Anstieg an Absolventinnen gegeniiber den anderen Jahren ab, wobei das Maximum 21%

(2008) betréagt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die in der Tabelle aufgelisteten Jahre
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nicht den Kalenderjahren entsprechen, sondern jenen Jahren, in denen das jeweilige
Semester begonnen hat. Ein Abschluss im Janner 2008 z&hlt bspw. zum Jahr 2007, weil
dieser Monat dem Wintersemester 2007 zugerechnet wird.

Tabelle 3: Verteilung der Abschlusskohorten
Sommersemester Wintersemester Gesamt
2003 8,4% 7,5% 15,9%
2004 7,9% 7,2% 15,1%
2005 9,7% 5,9% 15,6%
2006 9,5% 57% 15,2%
2007 9,9% 7,5% 17,4%
2008 12,3% 8,5% 20,8%
Summe 57,6% 42,4% 100%
N=2.818.

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Insgesamt gilt es also zu beachten, dass manche der unabhéngigen Variablen eine deutlich
schiefe Verteilung aufweisen. Insbesondere bei Elternschaft und Nationalitat kénnen sich

aufgrund der Fallzahlen Probleme bei weiteren Auswertungen ergeben.

5.1.2 Zusammenhange der unabhangigen Variablen

Die oben beschriebenen Variablen werden im Rahmen dieser Arbeit zwar als unabhangige
Variablen bezeichnet, weil davon ausgegangen wird, dass sie auf die hier als abhangig
definierten Variablen Einfluss haben, jedoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass es
unter den ,,unabhingigen Variablen* keine Beziehungen gibt. Aus diesem Grund werden im
Folgenden relevante Zusammenhange, wie sie bereits in Abbildung 1 modellhaft dargestellt

wurden, untersucht.

5.1.2.1 Beeinflussung der Elternschaft

Wie bereits in Hypothese 3 erwahnt, darf auch bei Akademikerinnen erwartet werden, dass
sich mehr Frauen als Manner der Familienarbeit widmen. Daraus ergibt sich ein erster zu
erwartender Unterschied hinsichtlich verschiedener Auswirkungen von Elternschaft bei den
Geschlechtern. Der zweite Unterschied ergibt sich aus den Daten selbst: aufgrund der
verwendeten Datenbasis kann Elternschaft nur identifiziert werden, wenn der sozialver-
sicherungsrechtliche Status eine Episode, die auf Kinder schlieRen l&sst, wiedergibt (siehe
Kapitel 4.3.1.1). Aus diesem Grund ist damit zu rechnen, dass der Anteil der Véter unter den
betrachteten Absolventen womdglich unterschatzt wird. Unterscheidet man die Variable

,.Elternschaft nach Geschlecht so zeigt sich, dass 2% der Frauen, aber nur 0,2% der Ménner
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Eltern sind. Trotz etwaiger Probleme wird diese Variable weiterverwendet, da es sich um
eine — wenn moglicherweise auch nicht vollstdndige — Zusatzinformation handelt, auf

welche nicht verzichtet werden will.

5.1.2.2 Beeinflussung von Studienrichtung und Abschlussart

Im Rahmen der Analysen sind die Studienrichtung und die Abschlussart zentrale Variablen,
bei denen davon ausgegangen werden muss, dass sie Einfluss auf andere Variablen haben,
wobei davon v.a. studienbezogene Merkmale, wie die Durchschnittsnote oder die Studien-
dauer betroffen sind. Es ist daher auch von Bedeutung, durch welche Merkmale die Auswahl
der Studienrichtung und der (hdchsten) Abschlussart beeinflusst werden. In Tabelle 4 werden
diese beiden Variablen daher nach dem Geschlecht unterschieden. Beide Geschlechter haben
gemeinsam, dass der Grofdteil aus den drei betrachteten Studienrichtungen in Betriebs-
wirtschaftslehre ihren Abschluss erlangt, wobei der Anteil bei den Méannern mit fast 80%
deutlich hoher ist als bei den Frauen (63%). Frauen schlieen im Gegenzug dazu fast doppelt

so hdufig Biologie (26%), und auch &fter Soziologie (12%) als ihre mannlichen Kollegen ab.

Tabelle 4: Studienrichtung und Abschlussart nach Geschlecht
Frauen Ménner Gesamt
Betriebswirtschaftslehre 62,8% 78,8% 70,0%
Studienrichtung Biologie 25,5% 13,9% 20,3%
Soziologie 11,7% 7,3% 9,7%
Bachelorstudium 21,3% 20,3% 20,9%
Abschlussart Diplomstudium 33,6% 33,8% 33, 7%
Masterstudium 39,3% 38,9% 39,1%
Doktoratsstudium 5,8% 7,1% 6,4%
Summe 100% 100% 100%
N 1.542 1.276 2.818

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Das Geschlecht hat auBerdem Auswirkungen auf die Schule, in welcher Absolventinnen ihre
Studienberechtigung erworben haben, wobei hauptsdchlich die Kategorien ,,HTL* und
»Sonstige BHS“ betroffen sind. Ménnliche Absolventinnen haben mit 14% hdufiger eine
HTL-Matura als Frauen (4%). Umgekehrt haben Frauen mit einem Anteil von 12% deutlich
Ofter eine sonstige BHS-Matura, wie bspw. HLW- oder BAKIP-Matura, als Manner (2%).

Wie sich die Verteilung der Studienberechtigungen Uber die drei betrachteten Studien-
richtungen gestaltet, ist in Abbildung 3 ersichtlich. Relativ &hnlich sind sich HAK- und HTL-
Maturantinnen, welche zu einem ausgesprochen hohen Anteil Betriebswirtschaftslehre

wéhlen (rund 90%), wobei anzumerken ist, dass technische Studienrichtungen, welche fir



78 | Kapitel 5: Datenbeschreibung und deskriptive Auswertungen

HTL-Maturantinnen eine wesentliche Rolle spielen, hier nicht erfasst werden.*" Soziologie
wird am hdufigsten unter jenen mit sonstiger Studienberechtigung gewahlt bzw. absolviert
(16%). Jene mit AHS-Matura schlieBen mit fast einem Drittel vergleichsweise hdufig die
Studienrichtung Biologie ab. Die Verteilung der ,,Sonstige BHS“-Maturantinnen auf die drei
betrachteten Studienrichtungen weist im Vergleich zu den anderen Studienberechtigungs-
arten keine Besonderheiten auf und entspricht am ehesten der Grundgesamtheit (siehe
Tabelle 4).

Abbildung 3:  Studienrichtungen nach Studienberechtigung

0,
100% 5% - ",
12% 0
90% % % 16%
80% 17%
70% 50% 23%
60%
50%
89%
40%
72%
30% 61%
20%
10%
0%
AHS HAK HTL Sonst. BHS Sonst. Berechtigung
(n=1.569) (n=669) (n=249) (n=206) (n=125)
m Betriebswirtschaftslehre @ Biologie O Soziologie

N=2.818.

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Ob es jedoch den Schulen selbst oder eher vorgelagerten (Personen-)Merkmalen zuzu-
rechnen ist, welche Studienrichtung von einer Person gewahlt wird, ist mit den vorhandenen
Daten nicht nachweisbar. Die in den beiden Kategorien ,,HTL* und ,,sonstige BHS* aufge-
zeigte Geschlechterdifferenz ist in ihrer Auswirkung auf die Studienwahl nicht Uberprifbar,
da es zu wenige ménnliche Absolventinnen mit Sonstiger BHS-Matura fir eine statistisch
sinnvolle Aussage gibt. Zwischen méannlichen und weiblichen HTL-Absolventinnen zeigt
sich jedoch kein relevanter Unterschied in der Wahl der Studienrichtung.

Die Auswirkungen der abgeschlossenen Schulform auf die héchste Abschlussart sind etwas
geringer als auf die Auswahl der Studienrichtung. Auffallig ist allerdings, dass sich sowohl

%1 56,4% der an Universititen studierenden HTL-Maturantinnen belegen Fécher aus technischen Studien-
richtungsgruppen (vgl. Unger et al. 2010c: 78).
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der niedrigste Anteil an Bachelorstudien (17%), als auch der niedrigste Anteil an Doktorats-
studien (4%) unter jenen mit HAK-Matura findet. Der Anteil an Abschliissen von Master-
studien ist unter HAK-Maturantinnen hingegen der hdchste (47%). Den hochsten Anteil an
Bachelorabsolventinnen weisen mit rund einem Viertel der Personen, die eine sonstige BHS
besucht haben, auf. Bemerkenswert ist auflerdem, dass sich der hdchste Anteil an
Absolventinnen eines Doktoratsstudiums unter jenen mit sonstiger Studienberechtigung
findet (11%).

Die Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre, Biologie und Soziologie wurden unter
anderem deshalb fur die Analysen ausgewahlt, weil es bei allen dreien ein Bachelor-,
Diplom-, Master- und Doktoratsstudium gibt. Es soll allerdings daran erinnert werden, dass
es in der Studienrichtung Biologie zusétzlich die Mdglichkeit eines Lehramtsstudiums gibt,
welches jedoch fir die Auswertungen aufgrund der Vergleichbarkeit ausgeschlossen wurde
(siehe Kapitel 4.2). Dass sich die Absolventinnen der Studienrichtungen Uber die vier
betrachteten Abschlussarten allerdings nicht gleich verteilen, zeigt Tabelle 5. Dabei ist zu
beachten, dass die Bachelor- und Masterstudien in den Studienrichtungen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten eingefihrt wurden. In der Grundgesamtheit gibt es bspw. den
ersten Masterabschluss der Betriebswirtschaft bereits ab dem Sommersemester 2003. In der
Biologie (SS 2005) und der Soziologie (SS 2006) tauchen Masterabschlisse hingegen erst
spater auf. Die Differenz zwischen den ersten abgeschlossenen Bachelorstudien sind dabei
geringer (Betriebswirtschaft: SS 2003, Biologie und Soziologie: SS 2004).

Demnach uberrascht es nicht sonderlich, dass sich der hdchste Anteil an Master-
absolventinnen in der Studienrichtung Betriebswirtschaftslenre findet (49%). In der
Soziologie und der Biologie ist hingegen der Anteil an Diplomstudienabschliissen hoher als
in der Betriebswirtschaftslehre (rund 50% und 40% gegeniber 30%). Auch der Anteil an
Bachelorabschliissen ist in den Studienrichtungen Biologie und Soziologie mit rund einem
Drittel ca. doppelt so groR3, wie der Anteil bei den Betriebswirtinnen (16%). Bezuglich des

Doktoratsstudiums ist vor allem der hohe Anteil von 12% in der Biologie auffallig.
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Tabelle 5: Abschlussarten nach Studienrichtungen

wirt%ggz;?ttﬁéhre Biologie Soziologie Gesamt
Bachelorstudium 16,2% 30,6% 34,3% 20,9%
Diplomstudium 29,4% 40,3% 50,7% 33,7%
Masterstudium 49,3% 17,2% 11,3% 39,1%
Doktoratsstudium 5,1% 11,9% 3,6% 6,4%
Summe 100% 100% 100% 100%
N 1.973 571 274 2.818

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Zusammengefasst zeigte sich in diesem Kapitel, dass Frauen und Méanner unterschiedliche
Studienrichtungen wéhlen bzw. abschliefen. Hinsichtlich der Abschlussart zeigen sich
geringere Differenzen, jedoch ist die Tendenz, dass Ménner haufiger ein Doktoratsstudium
abschlieRen erkennbar. Diese Neigung entspricht dem Frauenanteil an Universitats-
abschliissen in Osterreich im Studienjahr 2005/06: wahrend unter den Erstabschliissen 56%
weiblich waren, finden sich unter den Zweitabschliissen (Doktoratsstudien) nur 44% Frauen
(vgl. Statistik Austria 2007: 15). Auch hinsichtlich der absolvierten Schule bzw. Studien-
berechtigung zeigen sich unterschiedliche Verteilungen Uber die Studienrichtungen, wobei
bedacht werden muss, dass das Geschlechterverhaltnis insbesondere unter HTL-

Maturantinnen und sonstige BHS-Maturantinnen unausgewogen ist.

5.1.2.3 Beeinflussung von studienbezogenen Merkmalen und

Zusatzqualifikationen

Die Variablen Durchschnittsnote und Studiendauer wurden jeweils in drei etwa gleich grof3e
Kategorien eingeteilt. In Abbildung 4 und in Abbildung 5 werden die beiden Variablen nach
Studienrichtungen und nach Abschlussarten unterschieden, wobei auch der Mittelwert der
metrischen Originalvariablen eingetragen ist. Die Verteilung der Noten nach Studienrichtung
betrachtet, fallt besonders der hohe Anteil an guten Noten bei den Biologlnnen (54%) auf. In
der Betriebswirtschaftslehre finden sich hingegen tberdurchschnittlich viele mit schlechten
Noten (40%), wobei ,,schlecht* in diesem Sinne lediglich bedeutet, schlechter als der Durch-
schnitt der betrachteten Grundgesamtheit. Die Soziologie zeichnet sich bei beiden Variablen
durch einen sehr hohen Anteil an mittleren Noten (45%) und mittleren Studiendauern (57%)
aus. Ein linearer Zusammenhang zeigt sich hingegen bei den Noten nach Abschlussart,
wobei Bachelorabsolventinnen vergleichsweise schlechte Noten haben und Doktorats-

absolventinnen sehr gute Noten haben.
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Abbildung 4:  Durchschnittsnote nach Studienrichtungen und Abschlussarten
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Die Biologlnnen haben zwar (berdurchschnittlich gute Noten, weisen jedoch auch den
niedrigsten Anteil an schnellen Absolventinnen (23%) auf. Die langsamsten Absolventinnen
finden sich unter den Doktoratsstudierenden (knapp zwei Drittel), was eventuell auch an der
vermehrten Erwerbstatigkeit dieser Gruppe liegen kénnte.* Von den Absolventinnen der
Masterstudien weisen nur 13% eine langsame Studiendauer auf, knapp 60% fallen hingegen
in die Kategorie schnelle Studierende. Diese Verteilung und der niedrige Mittelwert kdénnten
moglicherweise darauf zurlickzufiihren sein, dass manche Personen aus formalen Griinden
noch im Bachelorstudium inskribiert sind, aber bereits Lehrveranstaltungen aus dem
Masterstudium absolvieren. In der Folge waren diese Personen mit dem Masterstudium

(zumindest formal) schneller fertig.

%2 Mit einem Durchschnitt von fast 19 Monaten im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss sind

Doktoratsabsolventinnen mehr Monate erwerbstétig als die Absolventinnen aller anderen Abschlussarten (der
Durchschnitt dieser liegt jeweils zwischen 10 und 12 Monaten in diesem Zeitraum).
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Abbildung 5:  Studiendauer nach Studienrichtungen und Abschlussarten
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Inwiefern die Studiendauer mit einer eventuellen Erwerbstatigkeit im Zeitraum zwei Jahre
vor Studienabschluss zusammenhangt zeigen die Korrelationen, welche zusétzlich nach
Studienrichtung und Abschlussart unterschieden werden. Die Korrelation nach Pearson Uber
alle Absolventinnen betragt 0,203 (p<0,01), innerhalb der Gruppe der Betriebswirtinnen ist
diese jedoch geringfugig hoher (0,215; p<0,01). Hinsichtlich der Abschlussarten sind die
Korrelationen innerhalb der Bachelor- (0,301) und der Diplomabsolventinnen (0,291) mit
jeweils p<0,01 deutlich héher als innerhalb der postgradualen Abschlussarten.

Bezlglich der Zusatzqualifikationen Nebenstudium und Auslandssemester sind sich die
Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre und Soziologie relativ &hnlich und unterscheiden
sich gemeinsam von der Biologie. Biologie weist dabei bei beiden Zusatzqualifikationen
niedrigere Werte auf. Jeweils 5% der Betriebswirtschaftslehre- und der Soziologie-
absolventinnen, aber nicht einmal 1% der Biologieabsolventinnen haben zumindest ein
Nebenstudium absolviert. Auch beim Auslandssemester haben die Biologlnnen mit 9% den
niedrigsten Anteil. In der Studienrichtung Betriebswirtschaftslehre haben hingegen 20% im
Laufe ihres Studiums zumindest ein Auslandssemester absolviert. Mit 18% ist der Anteil an
Personen mit Auslandssemester bei den Soziologlnnen nur etwas niedriger. Eine Hypothese
von Haak/Rasner lautet: ,,Je unspezifischer und heterogener das Qualifikationsprofil einer

Disziplin, desto starker ist die Bedeutung von Signalen* (2009: 239). Geht man nun im
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Weiteren davon aus, dass Biologie als einzige der betrachteten eine spezifische Studien-
richtung ist, so kdnnte man schlussfolgern, dass zusétzliche Signale wie Nebenstudium und
Auslandssemster fur Studierende dieser Studienrichtung keine ,,Notwendigkeit* darstellen.
Studierende der weniger spezifischen Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre und
Soziologie ist dies moglicherweise bereits wahrend des Studiums bewusst, und die
Aneignung weiterer Qualifikationen soll dazu dienen, das eigene Profil zu stérken.

Unterscheidet man die erworbenen Zusatzqualifikationen nach Abschlussart, so zeigen sich
in beiden Fallen mit Ausnahme der Doktoratsabsolventinnen lineare Tendenzen, wobei die
Bachelorabsolventinnen jeweils den niedrigsten und die Masterabsolventinnen jeweils den
hochsten Anteil aufweisen. Mindestens ein Nebenstudium haben von den Bachelor-
absolventinnen 1% und von den Diplomabsolventinnen 2% abgeschlossen. Bei den beiden
Abschlussarten Master- und Doktoratsstudium, welche gemeinsam haben, dass man davor
bereits ein anderes Studium abgeschlossen haben muss, sind die Anteile hdher (Master: 8%;
Doktorat: 6%). Auch die Zusatzqualifikation eines absolvierten Auslandssemesters steigt mit
der (Mindest-)Studiendauer der Abschlussarten: 7% der Bachelor-, 15% der Diplom- und
27% der Masterabsolventinnen kénnen (zumindest) ein Auslandssemester vorweisen. Der
Wert in der Gruppe der Doktoratsabsolventinnen liegt in diesem Fall mit 10% jedoch unter

jenem der Diplomabsolventinnen.

Wenig Uberraschend ist auch, dass drei Viertel der Bachelorabsolventinnen noch mindestens
vier Semester nach dem Abschluss weiter studieren, wahrend es bei den anderen Abschluss-
arten deutlich weniger sind. Von den Diplom- und Masterabsolventinnen studieren rund ein
Viertel und von den Doktoratsabsolventinnen 7% mindestens vier Semester nach dem
Abschluss.

5.1.2.4 Beeinflussung der Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern eine eventuelle Erwerbstétigkeit wéahrend des
Studiums bzw. in den letzten beiden Jahren vor dem Abschluss mit der Studienrichtung und
der Abschlussart in Zusammenhang steht. Hinsichtlich der durchschnittlichen Erwerbstatig-
keitsdauer finden sich zwischen Soziologlnnen (10,69 Monate) und Biologlnnen (10,82
Monate) kaum Unterschiede. Der Mittelwert von Betriebswirtinnen ist mit 11,94 Monaten
hingegen doch merkbar hther. Betreffend der Abschlussarten zeigt sich im Durchschnitt ein
Anstieg des Mittelwertes mit Anstieg des Abschlussniveaus, d.h. Bachelorabsolventinnen

arbeiten durchschnittlich am kiirzesten (10,23 Monate), Diplomabsolventinnen (10,97) und
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Masterabsolventinnen (11,65) etwas lédnger und bei Doktoratsabsolventinnen liegt der
Durchschnitt bei 18,97 Monaten.

Die zweite beschreibende Variable zur Erwerbstétigkeit vor dem Abschluss stellt die Anzahl
der Betriebe, in denen Absolventinnen gearbeitet haben, dar. Dabei gibt es nach Studien-
richtungen betrachtet kaum nennenswerte Unterschiede. Nach Abschlussarten zeigt sich
erneut, dass Doktoratsabsolventinnen stark von den restlichen drei Gruppen abweichen: 56%
der Doktoratsabsolventinnen, aber nur jeweils rund 40% der anderen Abschlussarten waren
im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss in einem Betrieb erwerbstatig. Dies in Kombination
mit der Dauer der Erwerbstétigkeit kann darauf hinweisen, dass sich Doktorats-
absolventinnen bereits wahrend des Studiums in gefestigteren Erwerbstatigkeitsstrukturen

befinden.

5.1.2.5 Beeinflussung des Alters bei Abschluss

Durchschnittlich sind Manner bei Abschluss des betrachteten Studiums élter (28,11 Jahre) als
Frauen (26,56 Jahre), was sich auch in der kategorisierten Altersvariable wiederspiegelt: Von
den Frauen ist ein knappes Drittel beim Abschluss 21 bis 24 Jahre alt, von den Mannern
hingegen nur 15%. Umgekehrt fallen 27% der Manner, aber nur 16% der Frauen in die

hochste Alterskategorie ,,30 Jahre oder alter .

Das Alter bei Abschluss nach Studienrichtung und Abschlussart unterschieden findet sich in
Abbildung 6. Die Soziologlnnen sind zum Abschlusszeitpunkt etwas jlnger als
Absolventinnen der anderen beiden Studienrichtungen. Es Uberrascht nicht, dass Bachelor-
absolventinnen im Schnitt am jingsten und Doktoratsabsolventinnen am altesten sind, da flr
hohere Studienabschliisse geméR Regelstudiendauer mehr Semester bendtigt werden.
Dementsprechend gibt es relativ wenige Doktoratsabsolventinnen die bei ihrem Abschluss
nicht alter als 26 Jahre sind (7%). Ein Ausnahmefall ist bei seinem/ihrem Doktoratsabschluss
sogar junger als 25 Jahre. Obwohl ein Masterstudium mit vorangegangenen Bachelorstudium
in der Regel l&nger dauert als ein Diplomstudium, sind die Absolventinnen von
Masterstudien der betrachteten Grundgesamtheit durchschnittlich junger als jene von

Diplomstudien, was sich auch in der Verteilung der Alterskategorien abzeichnet.
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Abbildung 6:  Alter bei Abschluss nach Studienrichtungen und Abschlussarten
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Im Vergleich zu Personen mit AHS- oder BHS-Matura sind Personen, die ihre Studien-
berechtigung auf andere Weise erworben haben, beim Abschluss ihres Studiums deutlich
alter. 57% der Personen mit sonstiger Berechtigung sind 30 Jahre oder alter wohingegen der

Anteil dieser Alterskategorie uber alle Absolventinnen hinweg betrachtet bei 21% liegt.

Das Alter bei Abschluss ergibt sich rechnerisch aus dem Alter zu Beginn des Studiums plus
der Studiendauer in Jahren. Da in der vorliegenden Arbeit die Studiendauer in Semestern der
Regelstudiendauer in Semestern gegeniibergestellt wird, ist das MaR der verwendeten
Studiendauer keine Zeiteinheit. Vielmehr stellt die Studiendauer einen Index dar, welcher
wiedergibt, wie schnell oder langsam jemand studiert hat. Dass die Studiendauer trotz dieser
Relativierung mit dem Alter bei Abschluss in Zusammenhang steht, ist anhand der
Korrelationen ersichtlich. Uber alle Absolventinnen hinweggesehen besteht ein Zusammen-
hang nach Pearson von 0,496 (p<0,01), wobei innerhalb der Bachelor- (0,623) und Diplom-
absolventinnen (0,647) hohere Korrelationen zu finden sind (jeweils p<0,01). Deutlich
niedriger bis kaum vorhanden sind die Korrelationen bei Absolventinnen postgradualer
Studien (Master: 0,096; Doktorat: 0,370; jeweils p<0,01). Werden die Korrelationen
innerhalb der Studienberechtigungsgruppen betrachtet, so zeigt sich insbesondere bei jenen
mit sonstiger Berechtigung ein vergleichsweise geringer Korrelationskoeffizient von 0,243

(p<0,01), was auf die heterogene Zusammensetzung dieser Gruppe zuriickzufuihren ist.
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5.2 Ubergang vom Studium in den Arbeitsmarkt

Der Ubergang der Absolventinnen vom Studium in die Erwerbstatigkeit wurde in Kapitel
4.3.2.3 charakterisiert und in ,,Ubergangstypen* eingeteilt. Die Einteilung der Typen bezieht
sich auf den Zeitraum zwei Jahre nach Abschluss, wobei auch eine eventuelle Erwerbstétig-
keit zum Abschlusszeitpunkt selbst beriicksichtigt wird (siehe Abbildung 2). Dieser Uber-
gang bzw. die definierten Ubergangstypen werden im Folgenden auf Basis der unabhingigen
Variablen néher analysiert. Darauf aufbauend wird in Kapitel 6.1 die Stellensuchdauer fir

Typ 1 und in Kapitel 6.2 die erste Erwerbstatigkeit fur die Typen 1, 2 und 3 analysiert.

Uber alle Absolventinnen hinweg betrachtet, findet sich Typ 1 (Erwerbstatigkeit nach
Abschluss) mit 41% am haufigsten. 29% der Absolventinnen sind Typ 2 (Neue Erwerbstétig-
keit), welcher sich von erstgenanntem nur dadurch unterschiedet, dass zum Abschlusszeit-
punkt selbst eine Erwerbstétigkeit (die in der Folge gewechselt wurde) vorhanden ist,
zuzuordnen. Weitere 13% wechseln ihre Erwerbstatigkeit in diesem Zeitraum nicht (Typ 3)
und 16% sind nicht erwerbstétig (Typ 0). Wéhrend sich bei Frauen und Ménnern keine
nennenswerten Unterschiede zeigen, ergeben sich nach dem Alter beim Abschluss betrachtet
durchaus Differenzen. Vergleichsweise hoch ist der Anteil von Typ 0 mit einem Viertel unter
den 21- bis 24-jahrigen, am seltensten findet sich dieser Typ hingegen bei den 27- bis 29-
jahrigen (10%). Der Typ ,,Erwerbstitigkeit nach Abschluss®, welcher fiir die Analyse der
Stellensuchdauer herangezogen wird, ist bei den jlingsten drei Alterskategorien zu einem
annéhernd gleichen Anteil vorhanden (zwischen 42% und 46%). Deutlich niedriger ist der
Anteil dieses Typs bei jenen, die bei Abschluss 30 Jahre oder dlter sind (29%). Letztgenannte
Alterskategorie weillt im Gegenzug dazu einen relativ hohen Anteil an Typ 3 (durchgehende
Erwerbstatigkeit) auf.

Betrachtet man die Ubergangstypen danach, ob die Absolventinnen bereits Eltern sind bzw.
nach ihrer Nationalitdt, so zeigen sich durchaus beachtliche Unterschiede, wobei anzu-
merken ist, dass die Fallzahlen bei den Eltern bzw. den Auslanderinnen relativ niedrig sind.
Unter jenen Absolventinnen, die bereits ein Kind haben, gibt es rund 10%-Punkte mehr, die
keiner Erwerbstatigkeit im betrachteten Zeitraum nachgehen (27% gegeniiber 16% unter
jenen ohne Kind). Auch von Typ 1 finden sich unter den Personen mit Kind um rund 20%-
Punkte mehr, wéhrend der Typ 2 bei diesen deutlich seltener vertreten ist (3% gegeniber
30% unter jenen ohne Kind). Die Unterschiede beim Typ ,,durchgehende Erwerbstitigkeit*

sind im Vergleich zu den anderen Typen gering.
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Bei den Absolventinnen mit nicht dsterreichischer Staatshlrgerschaft ist der Anteil an jenen
ohne Erwerbstétigkeit ausgesprochen hoch (40%), was mdglicherweise daran liegen kdnnte,
dass diese Studierenden mobiler sind als jene mit Osterreichischer Staatsbiirgerschaft, und
deshalb auch zu einem hoheren Anteil im Ausland arbeiten und somit nicht in der AMDB
erfasst sind. Die Anteile jener Absolventinnen, die im Zeitraum zwei Jahre nach Abschluss
eine Erwerbstatigkeit aufnehmen sind bei den Auslanderinnen (Typ 1: 28%; Typ 2: 15%)
dementsprechend deutlich niedriger als bei den Inlanderinnen (Typ 1: 41%; Typ 2: 30%).
Bezliglich Typ 3 zeigen sich zwischen Inldnderinnen und Auslanderinnen keine nennens-

werten Unterschiede.

In Abbildung 7 sind die Ubergangstypen nach Studienrichtung sowie Abschlussart darge-
stellt. Wahrend sich die Studienrichtungen Biologie und Soziologie sehr adhnlich sind,
zeichnet sich bei den Absolventinnen der Betriebswirtschaftslehre ein etwas anderes Bild ab.
So gibt es bei den Betriebswirtinnen nicht einmal halb so viele ohne Erwerbstatigkeit im
betrachteten Zeitraum (12%) wie bei den Biologlnnen (26%) und den Soziologlnnen (27%).
Typ 1 ist der einzige Ubergangstyp, welcher in allen Studienrichtungen zu einem nahezu
gleichen Anteil zu finden ist (rund 40%). Der Typ ,,Neue Erwerbstitigkeit* ist bei den Absol-
ventinnen der Betriebswirtschaftslehre mit rund einem Drittel hdufiger zu finden als bei den
Absolventinnen der anderen beiden Studienrichtungen (rund ein Viertel). Zudem gibt es in
der Studienrichtung Betriebswirtschaftslehre ca. doppelt so viele mit einer durchgehenden
Erwerbstatigkeit als in den anderen beiden Disziplinen (15% gegeniiber 7% bzw. 8%).

Nach Abschlussarten betrachtet, finden sich die groRten Unterschiede bei Bachelor- und bei
Doktoratsabsolventinnen. Bei den Bachelorabsolventinnen féllt vor allem der hohe Anteil
von Typ 0 (32%) auf, wéhrend bei den Doktoratsabsolventinnen der vergleichsweise hohe
Anteil von Typ 3 (27%) und der relativ niedrige Anteil von Typ 1 (21%) bemerkenswert
sind. Die Absolventinnen von Diplom- und Masterstudien sind sich unter den verschiedenen
Abschlussarten am &hnlichsten. Die Diplomabsolventinnen sind zu 49% dem Typ 1
zuzurechnen, womit fast die Halfte dieser Abschlussart in die Analyse der Stellensuchdauer

mit einflief3t.
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Abbildung 7:  Ubergangstypen nach Studienrichtung und Abschlussart
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Es gibt keinen offensichtlichen Zusammenhang der kategorisierten Durchschnittsnote und
der Verteilung der Ubergangstypen. Bei den Gruppen der Studiendauer zeigen sich zwar
Unterschiede, jedoch ist kein gerichteter Zusammenhang erkennbar. Die Typen 0 und 2
haben bspw. bei den schnellen und bei den langsamen Studierenden in etwa den gleichen
Anteil (Typ 0: rund 14%, Typ 2: ca. ein Drittel), wéahrend jene, die durchschnittlich lange
studierten bei Typ O einen Anteil von 21% und bei Typ 2 einen Anteil von 24% aufweisen.
Durchaus plausibel erscheint der vergleichsweise hohe Wert von 18% der langsam
Studierenden beim Typ ,,.Durchgehende Erwerbstitigkeit™ (gegeniiber rund 10% bei jenen
mit schneller und mittlerer Studiendauer). Es handelt sich dabei vermutlich u.a. um
AbsolventInnen, welche bereits wéahrend des Studiums relativ gut im Erwerbsleben integriert

waren.

Vergleicht man Absolventinnen, die bereits ein Studium in einer anderen Studienrichtung
abgeschlossen haben, mit jenen, die dies nicht haben, so findet sich der groRte Unterschied
beim Typ 2: Personen mit Nebenstudium haben hier einen Anteil von 36%, wéhrend jene
ohne Nebenstudium einen Anteil von 29% aufweisen. Bei einer Unterscheidung der
Absolventinnen dahingehend, ob sie ein (oder mehrere) Auslandssemester absolviert haben,
zeigen sich durchaus gréRere Differenzen. Unter jenen mit Auslandssemester gibt es mit

49% mehr Absolventinnen vom Typ ,,Erwerbstitigkeit nach Abschluss® (gegeniiber 40%
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unter jenen ohne Auslandssemester). Eine durchgehende Erwerbstétigkeit haben von den
Absolventinnen ohne Auslandsemester hingegen fast doppelt so viele wie von jenen mit
Auslandssemester (8%). Aber auch bei den beiden Variablen Nebenstudium und Auslands-
semester muss bedacht werden, dass sie relativ ungleich verteilt sind, denn von 2.818

Personen haben ,,nur 118 ein Nebenstudium und 500 ein Auslandssemester absolviert.

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Ubergangstypen, unterschieden nach der erworbenen
Studienberechtigung der Absolventinnen. Jene mit HAK- bzw. HTL-Matura weisen mit 11%
bzw. 12% die geringsten Anteile an Nicht-Erwerbstéatigen (Typ 0) auf. Der hdchste Anteil
dieses Typs findet sich mit einem Viertel bei den Absolventinnen, die ihre Studien-
berechtigung nicht Uber den typischen Osterreichischen Schulweg erworben haben. Zu
diesem hohen Anteil tragen v.a. jene Absolventinnen bei, die ihre Studienberechtigung in
einer auslandischen Schule (z.B. Abitur in Deutschland) erworben haben. Ahnlich wie bei
der Variable Nationalitat kann hier vermutet werden, dass es sich dabei um Personen handelt,
die tendenziell eher im Ausland erwerbstatig sind, und deren erste Erwerbstatigkeit, wie sie
in dieser Arbeit definiert wurde, deshalb nicht in der AMDB erfasst ist. Entsprechend dem
hohen Anteil des Typs 0 bei jenen mit sonstiger Studienberechtigung, sind die anderen Typen
bei dieser Personengruppe eher niedriger als in den anderen Gruppen. Der Ubergangstyp
,»Erwerbstitigkeit nach Abschluss®, welcher fiir die Analyse der Stellensuchdauer
herangezogen wird, ist bei jenen mit AHS-, HAK- und HTL-Matura zu einem gleichen
Anteil von 42% vorhanden und liegt bei jenen mit sonstiger BHS-Matura (37%) und
sonstiger Studienberechtigung (34%) darunter.

Tabelle 6: Ubergangstypen nach Studienberechtigung

Sonstige Sonstige

AHS — HAK HTL BHS  Berechtigung Gesamt
Typ 0: Keine 186% 11,2% 11,6%  17,5% 24,8% 16,4%
Erwerbstatigkeit
Typ 1: Erwerbstatigkeit 421% 416% 418%  36.9% 34,4% 41,2%
nach Abschluss
Typ 2: Neue 283% 30,9% 289%  345%  264%  29,3%
Erwerbstatigkeit
Typ3: Durchgehende 1) g0, 16306 177% 112%  144%  130%
Erwerbstatigkeit
Summe 100%  100%  100%  100% 100% 100%
N 1569 669 249 206 125 2.818

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Ein moglicher Zusammenhang des Ubergangstyps und des Studienstatus nach Abschluss

muss nicht unbedingt eine Richtung aufweisen. Es kann nicht nur vorkommen, dass
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Personen nicht erwerbstatig sind, weil sie noch weiter studieren, sondern es kann bspw. auch
Absolventinnen geben, die unmittelbar nach Abschluss keine Erwerbstéatigkeit finden und
deshalb ein weiteres Studium beginnen. So ist etwa der Anteil von Typ 1 unter jenen die
zwei Semester nach Abschluss weiterstudieren am héchsten (56%), gefolgt von jenen, die
ein Semester weiterstudieren (48%). Unter jenen, die drei Semester weiterstudieren, betragt
der Anteil von Typ 1 42% und jene, die gar nicht bzw. vier Semester oder mehr weiter-
studieren sind zu 40% diesem Typ zuzurechnen. Die Typen 0 und 3 finden sich jeweils zum
geringsten Anteil bei jenen, die bis zwei Semester nach Abschluss weiterstudieren. Jene
Absolventinnen mit durchgehender Erwerbstétigkeit finden sich auerdem unter jenen, die

entweder gar nicht bzw. bis vier Semester oder langer weiterstudieren, am héaufigsten.

Die zwei Indizes, die die Erwerbstatigkeit der Absolventinnen im Zeitraum zwei Jahre vor
Abschluss beschreiben, haben jeweils die gleiche Auspragung ,Nicht Erwerbstétig”
(entspricht der Kategorie ,,kein Betrieb®). Diese Kategorie umfasst die gleichen Personen,
weshalb sie in Abbildung 8 nur einmal ausgewiesen ist. Darin finden sich fast ausschlieBlich
die Typen ,,Keine Erwerbstitigkeit” und ,,Erwerbstdtigkeit nach Abschluss®. Aufgrund der
Definition der Ubergangstypen gibt es jedoch zwei Ausnahmefalle, die eine Erwerbstatigkeit
am selben Tag begonnen haben, an dem sie ihr Studium abgeschlossen haben. Von diesen
beiden Personen entfallt jeweils eine auf den Typ ,,Neue Erwerbstitigkeit” und eine auf den

Typ ,,Durchgehende Erwerbstatigkeit™.

Beim Index, welcher die Anzahl der Monate in Erwerbstétigkeit vor dem Abschluss
wiedergibt, zeigt sich gewissermalen ein linearer Zusammenhang mit den Ubergangstypen.
Unter jenen, die vor dem Abschluss nur wenig erwerbstatig waren, gibt es mit fast zwei
Drittel einen ausgesprochen hohen Anteil an Typ 1. Aber auch Typ 0 ist im Vergleich zu
jenen, die im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss mehr arbeiten, hoher (21%). Die mittlere
Kategorie ,,mehr als 6 bis 12 Monate erwerbstiitig* weist auch bei allen Ubergangstypen
einen mittleren Anteil auf. Jene, die mehr als ein Jahr bis zu zwei Jahre erwerbstétig waren,

haben hingegen vergleichsweise hohe Anteile an Typ 2 (50%) und Typ 3 (22%).

Kaum Unterschiede finden sich hingegen beim Index zur Anzahl der Betriebe, wobei sich
&hnliche Tendenzen wie bei den Monaten in Erwerbstétigkeit finden. Setzt man ,,bis zu 6
Monate“ und ,,1 Betrieb” gleich mit ,,wenig erwerbstétig®, dann sind in beiden Fallen die
Anteile von Typ 0 eher hoher und die Anteile von Typ 2 eher niedriger als bei den

Vergleichsgruppen.
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Abbildung 8:  Ubergangstypen nach Erwerbstatigkeit vor Abschluss
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Ein Vergleich der Abschlusskohorten beziiglich der Ubergangstypen zeigt beim Typ
,Erwerbstitigkeit nach Abschluss® deutliche Unterschiede zwischen Sommer- und
Wintersemester. So finden sich die vier hochsten Anteile dieses Typs jeweils in den Sommer-
semestern 2003 bis 2006 (Maximum im SS 2005: 50%), wahrend in den Wintersemestern
dazwischen jeweils niedrigere Prozentwerte zu finden sind. Der niedrigste Anteil dieses Typs
findet sich mit rund einem Drittel in der Abschlusskohorte WS 2007. Die anderen Typen
weisen im Kohortenvergleich weniger Struktur auf, differieren zum Teil allerdings auch
erheblich. Bei Typ O liegen der niedrigste Anteil bei 11% (SS 2003 und WS 2003) und der
hochste Anteil bei einem Viertel (WS 2007). Jene die zum Abschlusszeitpunkt einer
Erwerbstatigkeit nachgehen, aber im Zeitraum zwei Jahre nach Abschluss eine neue
Erwerbstatigkeit aufnehmen, finden sich am héaufigsten im WS 2003 (37%) und am
seltensten im WS 2005 und im SS 2005 mit jeweils einem Viertel. Beim Typ der
durchgehenden Erwerbstétigkeit zeigt sich die geringste Spannweite zwischen den
Abschlusskohorten: Minimum ist 10% (SS 2004) und Maximum ist 16% (WS 2007).
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6. Analyse des Arbeitsmarkterfolges

Fur die Analyse des Arbeitsmarkterfolges werden zunachst die Stellensuchdauer, danach die
beiden Indikatoren Dienstverhaltnis und Wirtschaftsbranche zur Evaluation der Qualitat der
ersten Erwerbstatigkeit nach Abschluss, und abschliefend das Einkommen ein Jahr nach
Abschluss analysiert. In den jeweiligen Unterkapiteln werden nicht nur die Auswirkungen
der unabhédngigen Variablen behandelt, sondern auch die Zusammenhange der abhangigen
Variablen untereinander. Die Struktur dieses Kapitels entspricht jener des Modells der
Wirkungszusammenhange in Abbildung 1. Einen Uberblick tber die Verteilungen aller
abhangigen Variablen findet sich in Tabelle 7, wobei fur die Stellensuchdauer auch, und fir

das Bruttojahreseinkommen nur der Mittelwert ausgewiesen ist.

Tabelle 7: Verteilungen der abhéngigen Variablen

Variable Mittelwert  Kategorie Prozent
bis 3 Monate 33,6%

Stellensuchdauer 206,07 mehr als 3 bis 6 Monate 25,2%
Tage mehr als 6 bis 12 Monate 21,5%

mehr als 12 bis 24 Monate 19,7%

Summe 100%
N 1.161
_ o Normalarbeitsverhaltnis 80,6%
Dienstverhaltnis e Selbststandig 3,9%
der ersten Erwerbstatigkeit s s 0
nach Abschluss Geringfugige Beschéftigung 11,5%
Sonstige atypische Beschaftigung 3,9%

Summe 100%
N 2.355
] keine Top-Branche 47,0%
ertschaftsbranche“ s Tertidrer Unterricht 13,2%
der ersten Erwerbstatigkeit . . 0
nach Abschluss Studienrichtungstypisch 28,2%
Nicht-studienrichtungstypisch 11,6%

Summe 100%
N 2.355

Einkommen € 28.524,01

N 1.698

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

In Tabelle 7 ist zudem ersichtlich, dass die Fallzahlen zwischen den einzelnen Auswertungen
differieren, was auf die Definition gultiger Falle bzw. auf fehlende Werte zurlickzufiihren ist.
Beispielsweise wird die Stellensuchdauer nur fiir jene Absolventinnen analysiert, welche
zum Abschlusszeitpunkt keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, aber innerhalb von zwei Jahren

nach Abschluss eine solche beginnen. Das Dienstverhéltnis und die Wirtschaftsbranche der
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ersten Erwerbstétigkeit nach Abschluss kann hingegen auch fir jene betrachtet werden,
welche zum Abschlusszeitpunkt erwerbstatig sind. Die jeweilige Analysegesamtheit dieser
drei Auswertungen ist an die Definition der Ubergangstypen gekniipft. Unabhangig von den
Ubergangstypen ist hingegen die Auswahlgesamtheit der Einkommensanalyse, welche sich
nach der Anzahl der Tage, in denen Absolventinnen im betrachteten Kalenderjahr erwerbs-
tatig waren, richtet.

6.1 Stellensuchdauer

Fur die Stellensuchdauer wird, wie bereits erwahnt, eine Eingrenzung der Analysegesamtheit
getroffen, da nur fiir einen Teil der Absolventinnen die Dauer sinnvoll berechnet werden
kann. Die ausgewahlten Falle entsprechen dabei jenen des Ubergangstyps 1, also Personen,
die eine Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss beginnen, jedoch zum Abschlusszeitpunkt
nicht erwerbstatig waren (siehe Abbildung 2). Als Suchdauer wird die Anzahl der Tage
zwischen Abschluss und Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit betrachtet. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass ein Teil der betrachteten Akademikerlnnen nach dem Abschluss
weiterhin an der Universitat verbleibt. Dies betrifft insbesondere Absolventinnen eines
Bachelorstudiums, von welchen drei Viertel zumindest vier Semester nach dem Bachelor-
abschluss an der Universitat inskribiert sind. In diesem Sinne ist der Begriff der
»Stellensuchdauer fiir die Zeit zwischen Abschluss und Beginn der ersten Erwerbstétigkeit

danach bei Bachelorabsolventinnen eher ungeeignet.

6.1.1 Erster Uberblick: Mittelwerte und Survivorfunktionen

In diesem Kapitel werden die Stellensuchdauermittelwerte und die Diagramme der Survivor-
funktionen unterschiedlicher Gruppen betrachtet. Da die betrachteten Variablen jedoch
interagieren, sind die folgenden deskriptiven Auswertungen als ein erster Uberblick tber die
Stellensuchdauern zu verstehen. Die notwendige gleichzeitige Bericksichtigung dieser

Variablen und deren Interaktionen erfolgt im multivariaten Cox-Modell in Kapitel 6.1.2.

Wéhrend sich nach dem Geschlecht keine Unterschiede in der durchschnittlichen Suchdauer
zeigen (jeweils 206 Tage), differieren die Mittelwerte der Altersgruppen durchaus. Der
Abstand zwischen Abschluss und Beginn der ersten Erwerbstétigkeit danach ist bei den 21-
bis 24-Jahrigen mit 234 Tagen am grofiten und den 27- bis 29-Jahrigen mit 183 Tagen am
geringsten. Die durchschnittlichen Suchdauern der 25- bis 26-Jahrigen (202) bzw. der ab-30-

Jahrigen (204) weichen hingegen nicht wesentlich vom Gesamtmittelwert ab.



94 | Kapitel 6: Analyse des Arbeitsmarkterfolges

In Abbildung 9 werden die Survivorfunktionen je Studienrichtung ausgegeben. Zum
Zeitpunkt O (X-Achse) ist keine(r) der betrachteten Absolventinnen erwerbstatig, d.h. die
Wahrscheinlichkeit, dass alle noch suchen ist 1 (Y-Achse). Mit zunehmender Dauer nach
dem Abschluss finden immer mehr Personen eine Erwerbstatigkeit und immer weniger
befinden sich noch im Zustand ,,Suche®, weshalb die Kurven fallend sind. Die Integration in
den Arbeitsmarkt verlauft bei den betrachteten Absolventinnen der Betriebswirtschaftslehre
und der Biologie in etwa gleich. Die Soziologlnnen brauchen hingegen etwas langer, was an
der oberhalb verlaufenden Linie zu erkennen ist. So haben ein halbes Jahr nach dem
Abschluss jeweils ca. 60% der Betriebswirtschaftslehre- und der Biologieabsolventinnen
ihre erste Erwerbstatigkeit aufgenommen (jeweils 40% suchen hingegen noch). Von den
Soziologieabsolventinnen haben zu diesem Zeitpunkt nur rund 40% eine Erwerbstatigkeit
gefunden (und 60% suchen noch). Ein Jahr nach dem Abschluss haben aus der Betriebs-
wirtschaftslehre und der Biologie rund 80% und aus der Soziologie rund 70% ihre erste
Erwerbstatigkeit aufgenommen. Die durchschnittliche Stellensuchdauer liegt mit 198 Tagen
bei den Betriebswirtlnnen und den Biologlnnen deutlich unter jener der Soziologlnnen (277

Tage).

Abbildung 9:  Survivorfunktionen nach Studienrichtungen
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Nach Abschlussarten betrachtet erfolgt die Aufnahme der ersten Erwerbstétigkeit am ehesten
bei den Doktoratsabsolventinnen und am spétesten bei den Bachelorabsolventinnen (siehe
Abbildung 10). Die Linien der Survivorfunktionen von Diplom- und Masterstudium liegen

zwischen den anderen beiden und sind sich im Vergleich noch am &hnlichsten, wobei
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Masterabsolventinnen eine etwas schnellere Arbeitsmarktintegration aufweisen. Aufgrund
der geringeren Fallzahl der Doktoratsabsolventinnen ist deutlich die Stufenform der
Survivorfunktion zu erkennen. Direkt nach dem Abschluss verlauft die Linie der Doktorats-
absolventinnen sogar kurz oberhalb der anderen drei Abschlussarten, was vermutlich auf die
niedrige Fallzahl zurlckzufuhren ist. Ein halbes Jahr nach dem Abschluss haben bereits ca.
drei Viertel jener, die ein Doktoratsstudium absolviert haben, ihre erste Erwerbstétigkeit
aufgenommen. Wahrend aus dieser Gruppe also nur noch ca. ein Viertel sucht, sind es aus
den Gruppen der Master- (35%) und der Diplomabschliisse (43%) durchaus noch mehr. Mit
60% haben von den Bachelorabsolventinnen zu diesem Zeitpunkt jedoch noch am meisten
keine Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss aufgenommen. Aufféllig ist bei der Unter-
scheidung nach Abschlussarten auch, dass die Linie der Doktoratsabschlisse deutlich vor
den anderen, namlich zum Zeitpunkt 523 Tage nach Abschluss, endet. Von den betrachteten
Absolventinnen dauert es bei den Doktoratsstudien also am kiirzesten, bis alle ihre erste
Erwerbstatigkeit aufgenommen haben. Bei den betrachteten Diplomabsolventinnen dauert es
hingegen 730 Tage bis alle in den Arbeitsmarkt integriert sind. Etwas kirzer dauert es bei

den Bachelor- (720 Tage) und bei den Masterabsolventinnen (706 Tage).

Der Mittelwert der Stellensuchdauer der einzelnen Gruppen entspricht der gleichen
Abstufung wie die Linien im Diagramm vermuten lassen: Bachelorabsolventinnen brauchen
im Durchschnitt 301 Tage bis zum Beginn ihrer ersten Erwerbstétigkeit wéhrend alle anderen

drei Abschlussarten kirzere mittlere Stellensuchdauern aufweisen.

Abbildung 10: Survivorfunktionen Abschlussarten
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.
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Bei den beiden Variablen Durchschnittsnote und Studiendauer zeigt sich jeweils ein linearer
Zusammenhang: Absolventinnen mit guten Noten suchen durchschnittlich 190 Tage, jene
mit durchschnittlichen Noten suchen 206 und jene mit vergleichsweise schlechten Noten
suchen 224 Tage nach ihrer ersten Erwerbstétigkeit nach dem Abschluss. Der Suchdauer-
mittelwert von schnellen Studierenden betragt 190, jener von mittel Schnellen betrégt 207
Tage, und langsam Studierende suchen im Schnitt 224 Tage. Auch beziiglich den Zusatz-
qualifikationen scheint sich der Aufwand im Studium auszuzahlen, denn Absolventinnen,
welche mindestens ein Nebenstudium absolviert haben, suchen kirzer (188) als Personen
ohne Nebenstudium (207), und Absolventinnen, welche wahrend des Studiums ein
Auslandssemester absolviert haben, suchen ebenfalls kiirzer (199) als Personen ohne

Auslandssemestererfahrungen (208).

Unterschieden nach der Vorbildung der Studierenden suchen Personen mit AHS-Matura
(218) oder sonstiger BHS-Matura (209) langer als es dem Gesamtmittelwert entspricht.
Absolventinnen, die ihre Studienberechtigung an einer HAK (192) oder im Zuge einer
sonstigen Berechtigung (199) erworben haben, liegen hingegen unter dem Gesamtschnitt.
Am deutlichsten weicht jedoch die Stellensuchdauer von jenen mit HTL-Matura ab, denn
diese suchen nach dem Studienabschluss lediglich 167 Tage.

Die gruppierte Variable Erwerbstétigkeit vor Abschluss weist eine deutliche Richtung
hinsichtlich des Mittelwertes der Stellensuchdauer nach Abschluss auf: Personen, die nicht
erwerbstétig waren, suchen mit 244 Tagen am langsten. Aber auch Absolventinnen, die bis
zu 6 Monate im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss beschéftigt waren, suchen mit 218 Tagen
langer als der Gesamtschnitt. Bei der Stellensuche erfolgreicher sind hingegen jene, die vor
dem Abschluss 6 bis 12 Monate (197 Tage) bzw. 12 bis 24 Monate (148 Tage) erwerbstétig
waren. Beim Indikator der Anzahl der Betriebe vor Abschluss zeigt sich, dass abgesehen von
jenen, die vor dem Abschluss gar keiner Erwerbstétigkeit nachgingen, Personen, die in nur
einem Betrieb arbeiteten, mit 217 Tagen am langsten suchen. Am kiirzesten suchen hingegen
jene, die in zwei Betrieben beschaftigt waren (164), aber auch Personen, die in mehr als zwei
Betrieben erwerbstétig waren, suchen mit 184 Tagen durchschnittlich kiirzer als der Gesamt-
schnitt. Dass Absolventinnen, welche vor Abschluss in mehr als einem Betrieb beschéaftigt
waren, am kirzesten suchen, stimmt mit der Vermutung beziliglich des erhdhten Sozial-

kapitals Uberein (siehe Hypothese 14).
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6.1.2  Cox-Regression: Stellensuchdauer

Die zentrale Voraussetzung um eine Cox-Regression durchfiihren zu konnen, ist die
Proportionalitat der Hazards der jeweiligen Gruppen (siehe S. 72). Diese Voraussetzung
besagt, dass ,,die Effekte verschiedener Variablen auf das Uberleben iiber die Zeit konstant
und additiv sind“ (Schendera 2008: 287). Da Kovariaten, die diese Voraussetzung nicht
erfillen, im Modell als zeitabhéngige Variablen definiert werden missen, wird zundchst mit
grafischen und statistischen Methoden tberprift, ob und welche der unabhéngigen Variablen
davon betroffen sind.

Eine Moglichkeit, die ,,Proportional Hazards Assumption® grafisch zu tiberpriifen, stellen
Log-minus-Log-Plots (auch: LML-Plots oder Log-Log-Plots) dar, welche den zweifachen
Logarithmus der Survivorfunktion wiedergeben. Die transformierten Survivorfunktionen der
zu vergleichenden Gruppen sollten moglichst parallel verlaufen, ist dies nicht der Fall, oder
tiberschneiden sich die Kurven sogar, so ist die Voraussetzung der proportionalen Hazards
als nicht erflillt zu betrachten. Kleinbaum/Klein empfehlen, die Voraussetzung der
proportionalen Hazards nur dann als verletzt zu betrachten, wenn starke Hinweise auf Non-
Parallelitat vorliegen (vgl. Kleinbaum/Klein 2005: 142). Mehr oder weniger starke Hinweise
auf nicht proportionale Hazards finden sich allerdings im LML-Plot der Abschlussarten
(siehe Abbildung 16 im Anhang). Die Abweichungen zwischen Bachelor-, Diplom- und
Masterabsolventinnen zeigen sich v.a. zu Beginn und zu Ende des Betrachtungszeitraumes,
am starksten weicht jedoch die Kurve der Doktoratsabsolventinnen von den anderen ab.
Obwohl kategoriale Variablen bei welchen eine Gruppe sehr geringe Fallzahlen aufweist,
aufgrund ausgeprégter Stufenformen tendenziell schwieriger zu interpretieren sind, zeigt sich
auch bei der Variable Nationalitat ein Hinweis auf nicht proportionale Hazards (siehe
Abbildung 15 im Anhang).

Fur metrische Variablen ist eine grafische Uberpriifung nicht unbedingt am besten geeignet,
da das Ergebnis einer solchen Uberpriifung nicht zuletzt von der (mehr oder weniger will-
kirlichen) Gruppierung abhangt. Eine objektivere Mdglichkeit zur Uberprifung, ob die
Hazards proportional sind, bietet der ,,Godness of Fit (GOF)“-Test (vgl. Kleinbaum/Klein
2005: 151). Dieser Test basiert auf den Schoenfeld-Residuen und ihm liegt die Idee
zugrunde, dass diese Residuen nicht mit der Uberlebenszeit (Suchdauer) in Zusammenhang
stehen, sofern die Voraussetzung der proportionalen Hazards fiir eine bestimmte Kovariate
erfillt ist. Ist die Korrelation des Residuums einer Kovariate mit der Suchdauer (bzw. deren

Rang) signifikant, so muss davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzung verletzt ist.
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Es gibt zwei Variablen, die diesem Test nicht standhalten, ndmlich die Erwerbstatigkeit (in

Monaten) und die Anzahl der Betreibe vor Abschluss.

Eine weitere objektive Uberprifung der Annahme der proportionalen Hazards ist die
Modellierung der getesteten Variable als zeitabhdngige Kovariate im Cox-Modell. Denn
erfillt eine Variable die Voraussetzung der proportionalen Hazards nicht, so ist sie nicht zeit-
unabhéangig. Daraus lasst sich umgekehrt folgern: wird ein Cox-Modell mit zeitabhéngigen
Kovariaten gerechnet und der Koeffizient einer zeitabhdngig modellierten Kovariate ist
signifikant, so ist dies ein Hinweis darauf, dass diese Variable keine proportionalen Hazards
aufweist. In solchen Cox-Modellen, in denen jeweils einzelne Kovariaten zusatzlich als
zeitabhangige Kovariaten® enthalten sind, gibt es vier auffallige Variablen. Bei den
Variablen ,,Elternschaft”, ,,Studienrichtung®, ,,Auslandssemester und ,,Erwerbstatigkeit vor

Abschluss* sind die Koeffizienten der Interaktion mit Zeit signifikant (p<0,10).

Zusammengefasst gibt es bei den folgenden Variablen in zumindest einem der
durchgefuhrten Tests einen Hinweis darauf, dass die Voraussetzung der proportionalen

Hazards nicht erfillt ist:

e Elternschaft

e Nationalitét

e Studienrichtung

e Abschlussart

e Auslandssemester

o Erwerbstatigkeit vor Abschluss

e Betriebe vor Abschluss

Die durchgefiihrte Cox-Regression entspricht daher dem erweiterten Cox-Modell mit zeit-
abhéngigen Kovariaten (siehe Kapitel 4.4). Die zeitabh&ngige Modellierung erméglicht zum
einen die Kontrolle und Korrektur von Kovariaten mit nicht proportionalen Hazards und zum
anderen die Bericksichtigung des Studienstatus, welcher sich im Laufe der Zeit nach dem
Abschluss dndern kann. Der Studienstatus wird im Rahmen der Cox-Regression durch vier
dichotome Variablen wiedergegeben, die den Status ein, zwei, drei und vier Semester nach
Abschluss beschreiben (,,studiert“ oder ,studiert nicht“). Durch die zeitabhdngige
Modellierung wird bis ein halbes Jahr nach dem Abschluss der Wert der Variable

,Studienstatus ein Semester nach Abschluss®, zwischen einem halben und einem Jahr nach

%8 Eine zeitabhingige Kovariate wird technisch als Interkation der Kovariate mit einer Variable ,Zeit*
umgesetzt (siehe Formel fiir das erweiterte Cox-Modell in Kapitel 4.4).
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dem Abschluss der Wert der Variable ,,Studienstatus zwei Semester nach Abschluss®, etc. zur
Berechnung des Koeffizienten dieser Kovariate herangezogen. Alle Kovariaten werden in
einem ersten Schritt fix in das Modell aufgenommen, wohingegen diverse Interkationen der
Kovariaten mit ,,Zeit, sowie Interaktionen der Kovariaten untereinander in weiteren
Schritten nur dann in das Modell aufgenommen werden, wenn sie entsprechende Signifikanz
(p<0,10) aufweisen.

In Tabelle 8 sind je Modell die ef-Werte inklusive der ausgewiesenen Signifikanz
dargestellt. Die e#-Werte ergeben sich aus der Exponentialfunktion der nicht standardisierten
B-Regressionskoeffizienten. Eine Kovariate hat dann keinen Einfluss, wenn =0 bzw. ef=1
ist. Je groRer die Abweichung des ef-Wertes von 1 ist, desto héher ist der Einfluss dieser
Kovariate, wobei ef<1 eine Verlangerung der Suchdauer und e#>1 eine Verkiirzung der
Suchdauer darstellt. Die Differenz von ef zu 1 kann als prozentuelle Veranderung der
Stellensuchdauer interpretiert werden: e#=0,80 bedeutet bspw., dass sich die Suchdauer um
20% verlangert und ef=1,20 entspricht einer um 20% kiirzeren Suchdauer (vgl. Schendera
2008: 294f; Kilhne 2009: 163).

Im ersten Modell sind alle Kovariaten enthalten, im zweiten Modell wurde auch auf nicht-
proportionale Hazards der Kovariaten geprift und im dritten Modell wurden zusétzlich
Interaktionen der Kovariaten mitaufgenommen. Abgesehen von der Kontrollvariable der
Abschlusskohorten finden sich im Modell 1 lediglich bei den personenbezogenen
Merkmalen keine signifikanten Effekte. Die Studienrichtung hat hingegen durchaus
signifikante Auswirkungen, wobei die Stellensuchdauer der Biologlnnen um 19% kirzer,
und jene der Soziologlnnen um 27% langer ist als jene der Betriebswirtinnen. Hinsichtlich
der Abschlussarten zeigt sich, wie laut Hypothese 6 vermutet wurde, dass ein hoherer
Abschluss die Stellensuchdauer verkirzt. Dabei verklrzt sich die Dauer bei
Diplomabsolventinnen um 31%, bei Masterabsolventinnen um 53% und bei Doktorats-
absolventinnen um 86% gegeniiber der Referenzgruppe der Bachelorabsolventinnen. Eine
langere Studiendauer erhoht die Dauer der Suche nach der ersten Erwerbstatigkeit nach dem
Abschluss (e£=0,86). Als einzige Variable im Block der studienbezogenen Merkmale hat die
Durchschnittsnote keinen signifikanten Einfluss auf die Stellensuchdauer, wobei die Tendenz
durchaus der Hypothese, dass Personen mit schlechteren Noten ldnger suchen, entspricht.
Die erworbene Studienberechtigung hat im ersten Modell nur bedingt Einfluss auf die
Stellensuchdauer, denn lediglich zwischen Personen mit AHS- und jenen mit HTL-Matura
zeigt sich ein signifikanter Unterschied dahingehend, dass letztere um 52% kiirzer suchen.

Jene, die nach dem Abschluss weiterhin inskribiert sind, weisen erwartungsgemaf eine
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langere Dauer zwischen Studienabschluss und Beginn der ersten Erwerbstétigkeit, als jene,

die nicht weiterstudieren, auf (e#=0,60).

Durch den Einbezug der Interaktionen der Variablen mit nicht-proportionalen Hazards mit
,,Zeit, entstehen im Modell eher geringfiigige Anderungen. Im Vergleich zum ersten Modell
sind im zweiten nun auch die Auswirkung der Elternschaft und der HAK- gegeniiber AHS-
Matura signifikant. Dabei verkirzt eine Elternschaft die Suchdauer um 98%, was zundachst
kontraintuitiv klingt, jedoch héchstwahrscheinlich auf die Definition gultiger Falle zuriick-
zufihren ist. Denn Personen, die innerhalb der ersten beiden Jahre nach dem Abschluss keine
Erwerbstatigkeit begonnen haben wurden aufgrund der Vermutung, dass diese Personen
keine Stelle suchten, ausgeschlossen. In diesem Modell suchen nun neben Personen mit
HTL-Matura auch jene mit HAK-Matura kirzer (14%) als Personen mit AHS-Matura.

Im Modell 3 werden schlieRlich diverse Interaktionen der Kovariaten untereinander mitein-
bezogen. Dadurch &ndern sich auch die Signifikanzen der Interaktionen mit der Zeit zur
Korrektur von nicht-proportionalen Hazards. Wahrend Elternschaft nun nicht mehr als
Variable mit nicht-proportionalen Hazards auftaucht, kommen die Studienrichtung und die
Abschlussart als solche hinzu. Durch die Interaktionen im Modell &ndern sich allerdings
auch die ef-Werte der Kovariaten: jene der Abschlussarten fallen deutlich hdher aus, und
jene der Studienrichtungen und der Studiendauer sind nun nicht mehr signifikant. Anhand
der ins Modell aufgenommenen Interaktionen ist zu erkennen, dass insbesondere zwischen
den studienbezogenen Merkmalen untereinander, sowie zwischen diesen und den Zusatz-
gualifikationen Auslandssemester und Nebenstudium Wechselwirkungen bestehen. Dass die
eP-Werte der Studienrichtungen nun nicht mehr signifikant sind, ist u.a. durch die
Interaktion ,,Studienrichtung und Abschlussart® bedingt: bei Biologlnnen aller Abschluss-
arten ist e#>1, d.h. die Stellensuchdauer verkiirzt sich gegeniiber der Referenzgruppe. In der
Soziologie liegt e# bei Diplom- und Masterabsolventinnen hingegen unter 1, d.h. dass diese
langer suchen. Lediglich Doktoratsabsolventinnen der Soziologie suchen kiirzer nach ihrer
ersten Stelle nach dem Abschluss. Dass der e?-Wert dabei so extrem hoch ausfallt, ist ver-
mutlich auf die geringe Fallzahl dieser Gruppe zurlickzufuhren. Hinsichtlich der Effekte der
Durchschnittsnote, der Studiendauer und des Auslandssemesters unterscheiden sich jeweils
die Biologlnnen signifikant von den Betriebswirtinnen, wohingegen keine signifikanten
Werte bei den Soziologlnnen gegenuber den Betriebswirtinnen vorliegen. Entgegen
Hypothese 7, dass Personen mit besseren Noten eine kirzere Stellensuchdauer aufweisen
gestaltet sich die Tendenz im Modell 3, denn eine schlechtere Note wiirde die Stellensuch-
dauer verkiirzen. Dabei ist e# der Durchschnittsnote aber nicht signifikant und darf somit

zumindest nicht separat interpretiert werden. Die Interaktion der Studienrichtung und der
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Note zeigt aber, dass dieser Effekt sehr wohl fir Biologlnnen gilt: bei diesen verkiirzt eine
um einen Grad schlechtere Note die Stellensuchdauer um 60% (1,05*1,52=1,60).>* Wére die
Interaktion fir Soziologlnnen ebenfalls signifikant, so wiirde sich fur diese ein umgekehrter
Zusammenhang zeigen, denn eine um einen Grad schlechtere Note wiirde die Stellensuch-
dauer um 13% (1,05*0,83=0,87) verlangern. Eine lange Studiendauer erhéht die Suchdauer
fiir Doktoratsabsolventinnen (e£=0,50), Biologieabsolventinnen (ef=0,64) und Méanner
(e£=0,81) gegeniiber der Referenzgruppe. Hinsichtlich der Studiendauer interessieren laut
Hypothese 8 jedoch insbesondere die Interaktionen mit einer eventuellen Erwerbstétigkeit
wéhrend des Studiums. Es zeigt sich, dass mit Ansteigen der Wechselwirkung von Erwerbs-
tatigkeit vor dem Abschluss und Studiendauer eine Verkiirzung der Stellensuchdauer
einhergeht (e#=1,02).

Betrachtet man die ,,-2 Log-Likelihood (-2LL)* so zeigt sich, dass diese ausgehend von der
anfanglichen -2LL (14.081) je Modell sinkt. Da die Differenz der -2LL von einem Modell
zum néchsten nach dem Chi?Test jeweils signifikant ist, kann davon ausgegangen werden,
dass die Erklarungskraft von Modell 3 besser ist als jene von Modell 2, und beide besser als
Modell 1 sind.

% Fir dieses kontraintuitive Ergebnis wurde auch in weiteren Analysen keine Erklarung gefunden.
Maoglicherweise ergibt sich dieser Effekt falschlicherweise aufgrund der Verteilung der Noten bei den
Biologlnnen, denn der Grofteil der Absolventinnen dieser Studienrichtung hat vergleichsweise gute
Durchschnittsnoten (siehe Abbildung 4).
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Tabelle 8: Cox-Regression zur Stellensuchdauer
Modell1  Modell 2  Modell 3

Kovariaten
Geschlecht (Ref.: Weiblich) 0,97 0,97 1,33
Alter bei Abschluss 1,00 1,00 1,01
Elternschaft (Ref.: Nein) 1,12 1,98 ** 0,01 *
Nationalitat (Ref.: AuslanderIn) 0,94 1,61 1,66
Studienrichtung (Ref.: Betriebswirtschaftslehre)

Biologie 1,19 * 1,19 * 0,67

Soziologie 0,73 *** 0,77 ** 2,82
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium)

Diplomstudium 1,31 ** 1,38 *** 2,60 ***

Masterstudium 153 *** 158 *** 268 ***

Doktoratsstudium 1,86 *** 1,80 *** 4098 *
Durchschnittsnote 1,09 1,09 1,05
Studiendauer 0,86 ** 0,86 ** 1,10
Nebenstudium (Ref.: Kein Nebenstudium) 1,28 1,28 0,36
Auslandssemester (Ref.: Kein Auslandssemester) 0,96 0,96 1,09
Schule (Ref.: AHS)

HAK 1,13 1,14 * 1,14

HTL 1,52 %%% 154 %xx ] 5] *rx

Sonstige BHS (HLW, BAKIP, etc.) 0,98 0,97 0,97

Sonstige Berechtigung (2. Bildungsweg, Ausland, etc.) 0,94 0,91 0,94
Studienstatus (Ref.: Studiert nicht weiter); [t] 0,60 *** (0,59 *** (58 ***
Erwerbstatigkeit vor Abschluss 1,02 *** 104 *** 117 ***
Betriebe vor Abschluss 1,06 ** 1,07 ** 1,07 **
Abschlusskohorte (Ref.: SS 2003)

WS 2003/04 1,10 1,08 1,14

SS 2004 0,91 0,91 0,87

WS 2004/05 1,07 1,09 1,15

SS 2005 1,12 1,15 1,16

WS 2005/06 0,98 1,01 0,98

SS 2006 1,14 1,17 1,13

WS 2006/07 1,05 1,16 1,12

SS 2007 1,13 1,16 1,08

WS 2007/08 1,19 1,20 1,19

SS 2008 1,08 1,14 1,11

WS 2008/09 0,77 0,81 0,85
Kovariaten mit nicht proportionalen Hazards
Elternschaft (Ref.: Nein) * T 1,00 **
Nationalitat (Ref.: Ausléanderin) * T 1,00 * 0,99 *
Studienrichtung (Ref.: Betriebswirtschaftslehre) * T

Biologie * T 1,00

Soziologie * T 1,00 **
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium) * T

Diplomstudium * T 1,00 *

Masterstudium * T 1,00

Doktoratsstudium * T 1,00
Erwerbstatigkeit vor Abschluss * T 1,00 *** 1,00 ***
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Modell1  Modell 2 Modell 3
Interaktionen
Studienrichtung (Ref.: Betriebswirtschaftslehre) * Abschlussart (Ref.:
Bachelorstudium)
Biologie * Diplomstudium 1,83 **
Biologie * Masterstudium 2,27 ***
Biologie * Doktoratsstudium 1,74
Soziologie * Diplomstudium 0,59 *
Soziologie * Masterstudium 0,32 ***
Soziologie * Doktoratsstudium 28,89 ***
Studienrichtung (Ref.: Betriebswirtschaftslehre) * Durchschnittsnote
Biologie * Durchschnittsnote 1,52 **
Soziologie * Durchschnittsnote 0,83
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium) * Studiendauer
Diplomstudium * Studiendauer 0,78
Masterstudium * Studiendauer 0,89
Doktoratsstudium * Studiendauer 0,50 **
Studienrichtung (Ref.: Betriebswirtschaftslehre) * Studiendauer
Biologie * Studiendauer 0,64 ***
Soziologie * Studiendauer 0,64
Geschlecht (Ref.: weiblich) * Studiendauer 0,81 *
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium) * Nebenstudium (Ref.: Kein
Nebenstudium)
Diplomstudium * Nebenstudium (Ref.: Kein Nebenstudium) 6,89 **
Masterstudium * Nebenstudium (Ref.: Kein Nebenstudium) 3,42
Doktoratsstudium * Nebenstudium (Ref.: Kein
Nebenstudium) 4,15
Studienrichtung (Ref.: Betriebswirtschaftslehre) * Auslandssemester
(Ref.: Kein Auslandssemester)
Biologie * Auslandssemester (Ref.: Kein Auslandssemester) 0,57 *
Soziologie * Auslandssemester (Ref.: Kein
Auslandssemester) 0,59
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium) * Auslandssemester (Ref.:
Kein Auslandssemester)
Diplomstudium * Auslandssemester (Ref.: Kein
Auslandssemester) 1,05
Masterstudium * Auslandssemester (Ref.: Kein 0.88
Auslandssemester) '
Doktoratsstudium * Auslandssemester (Ref.: Kein o
Auslandssemester) 5,38
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium) * Erwerbstatigkeit vor
Abschluss
Diplomstudium * Erwerbstatigkeit vor Abschluss 0,97 **
Masterstudium * Erwerbstatigkeit vor Abschluss 0,97 **
Doktoratsstudium * Erwerbstatigkeit vor Abschluss 0,97
Erwerbstatigkeit vor Abschluss * Studiendauer 1,02 *
Erwerbstatigkeit vor Abschluss * Alter bei Abschluss 1,00 **
Elternschaft (Ref.: Nein) * Alter bei Abschluss 1,15 *
-2LL (anfangl. -2LL: 14.081) 13.875 13.850 13.768

Studienstatus [t] wurde zeitabhdngig modelliert, sodass im jeweiligen Zeitraum nach dem Abschluss der

Studienstatus des entsprechenden Semesters herangezogen wurde.

Ausgewiesen sind die e#-Werte mit zugehdrigem Signifikanzniveau, wobei: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

N=1.161.
Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.
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Zusammenfassend konnten in der Analyse der Stellensuchdauer einige Hypothesen bestatigt
werden, wobei sich die bivariaten und die multivariaten Ergebnisse zum Teil unterscheiden.
Dabei zeigen sich bei den personenbezogenen Merkmalen kaum signifikante Unterschiede.
Erwartete Ergebnisse finden sich v.a. im Bereich der studienbezogenen Merkmale: Dass
Absolventinnen verschiedener Studienrichtungen unterschiedlich lang suchen (siehe
Hypothese 5) zeigte sowohl die bivariate Analyse als auch die Cox-Regression, wobei
Soziologlnnen langer suchen als Absolventinnen der anderen beiden Studienrichtungen. Zu
dem Ergebnis, dass Absolventinnen sozialwissenschaftlicher Disziplinen langer suchen als
jene der Wirtschaftswissenschaften kommt auch eine Studie zur Analyse von Schweizer
Hochschulabsolventinnen (vgl. Franzen/Hecken 2002: 746). Hinsichtlich der Abschlussart
scheint sich die Humankapitalhypothese zu bestatigen, da hohere Abschlisse zu einer
kirzeren Stellensuchdauer fiihren. Insbesondere Doktoratsabsolventinnen sind dabei bereits
zum Abschlusszeitpunkt in den Arbeitsmarkt integriert, denn 27% dieser Gruppe wurden
einer durchgehenden Erwerbstatigkeit zugeordnet (siehe Abbildung 7). In der bivariaten
Analyse bestatigt sich zunachst die Annahme, dass Absolventinnen mit besseren Noten im
Studium schneller eine Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss finden. Aufgrund der
gebildeten Interaktionen im Cox-Modell wird dieser Effekt jedoch fur die Biologlnnen
entkréftet. Der in Hypothese 8 vermutete Zusammenhang bezliglich der Auswirkung der
Studiendauer mit einer eventuellen Erwerbstétigkeit wahrend des Studiums scheint sich flr
die betrachteten Absolventinnen zu bewahrheiten, wie die Interaktion im multivariaten

Modell zeigt.

Auch das Absolvieren eines Nebenstudiums flihrt tendenziell zu einer Verkirzung der
Stellensuchdauer, wobei dieser Effekt nicht fir Bachelorabsolventinnen gilt. Wéhrend diese
Ergebnisse im Wesentlichen den Aussagen der Humankapital- bzw. Signaltheorie
entsprechen, ist dies nicht der Fall flir die Ergebnisse bezuglich des Auslandssemesters. Zwar
zeigen sich in der bivariaten Analyse Vorteile fir Personen, welche ein Auslandssemester
absolviert haben, allerdings verdeutlichen die Interaktionen im multivariaten Modell, dass
dieser positive Effekt nicht fiir alle Gruppen gilt. Beziiglich der Schule bzw. der Studien-
berechtigung gestaltet sich die Situation hinsichtlich der Stellensuchdauer fur jene mit HTL-
Matura am besten. Auch wenn sich in der Cox-Regression keine signifikante Interaktion von
Schule und Geschlecht ergibt, so sollte dennoch bedacht werden, dass das Geschlechter-
verhéltnis in diesem Schultyp ausgesprochen unausgewogen ist. Dass ein eventuelles
weiteres Studium nach dem Abschluss Auswirkungen auf den friihen Arbeitsmarkterfolg hat,
ist ebenfalls im multivariaten Modell erkennbar, denn Absolventinnen, welche nach dem
Abschluss weiter studieren, nehmen ihre erste Erwerbstétigkeit nach dem Abschluss spater

auf als Personen, welche nicht an der Universitat verbleiben.
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Die Hypothesen zur Auswirkung der Erwerbstétigkeit vor Abschluss konnten im Grof3en und
Ganzen bestatigt werden, denn ein hoheres Erwerbsausmal® (gemessen in Monaten und in
Betrieben) fihrt zu einer kirzeren Stellensuchdauer. Dass eine hohere Anzahl an Betrieben
vor dem Abschluss zu einer Verkirzung der Suchdauer fuhrt stimmt mit der Vermutung
beziiglich des erhdhten Sozialkapitals dieser Personen lberein (siehe Hypothese 14). In der
bivariaten Analyse zeigte sich jedoch, dass zwei Betriebe scheinbar den Idealfall darstellen.
Dies steht wiederum mit dem zweiten Teil von Hypothese 14 im Einklang, denn mehr als
zwei Betriebe sind mdglicherweise ein Hinweis auf atypische und/oder prekére Strukturen

aus welchen es unter Umstanden auch nach dem Abschluss schwerer auszubrechen ist.

6.2 Erste Erwerbstéatigkeit

In diesem Kapitel werden sowohl das Dienstverhdltnis als auch die Wirtschaftsbranche der
ersten Erwerbstétigkeit analysiert. Die Analysegesamtheit dieser Auswertungen stellen die
Ubergangstypen 1, 2 und 3 dar. Es werden somit alle Absolventinnen, die im Zeitraum zwei
Jahre nach Abschluss einer Erwerbstétigkeit nachgehen, betrachtet (siehe Kapitel 4.3.2.1).
Die Auswertungen zum Dienstverhaltnis und zur Wirtschaftsbranche umfassen daher eine
groRere Fallzahl als jene zur Stellensuchdauer, fiir welche nur Ubergangstyp 1 herangezogen

wurde.
6.2.1  Dienstverhaltnis der ersten Erwerbstatigkeit

Die Art des Dienstverhéltnisses der ersten Erwerbstatigkeit gibt die Beschaftigungsform
wieder und soll so eine Anndherung an das Konzept des Normalarbeitsverhdltnisses bieten.
Dazu wurden die Besché&ftigungsformen in vier Kategorien eingeteilt, welche sich wiederum
in typische und atypische Beschaftigungsformen zusammenfassen lassen (siehe Kapitel
4.3.2.3). Zundchst zeigt sich, dass der Grofteil der Absolventlnnen in ihrer ersten
Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss in einem Normalarbeitsverhaltnis (81%) steht, wobei
noch einmal darauf hingewiesen werden muss, dass aus den verwendeten Daten keine
Informationen hinsichtlich des Stundenausmafes vorliegen. Bei der Unterscheidung nach
dem Geschlecht fallen v.a. der hohere Anteil der selbststandig erwerbstétigen Méanner (6%)
sowie der hohere Anteil an geringfiigig beschaftigten Frauen (14%) auf. Der Anteil an
Normalarbeitsverhaltnissen ist hingegen in beiden Gruppen exakt gleich (81%). Betreffend
des Alters bei Abschluss hebt sich v.a. die jiingste Gruppe von den anderen drei Gruppen ab:
nur rund zwei Drittel befinden sich in einem Normalarbeitsverhéltnis und 28% sind gering-

fligig beschaftigt. Bei den &lteren Gruppen gibt es deutlich héhere Anteile bei den typischen,
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und geringere Anteile bei den atypischen Beschaftigungsformen. Der Anteil der

Selbststandigen ist mit 9% in der &ltesten Gruppe deutlich am hochsten.

Eine dahnliche Verteilung der Dienstverhdltnisse findet sich bei Biologinnen und bei
Soziologlnnen, wohingegen die Verteilung von Betriebswirtinnen deutlich abweicht. Dabei
ist der Anteil an Normalarbeitsverhaltnissen (85%) und Selbststandigen (5%) Dbei
Absolventinnen der Betriebswirtschaftslehre hoher als bei den anderen beiden betrachteten
Studienrichtungen. Der Anteil der geringfligigen Beschéftigungen ist bei Biologlnnen und
Soziologlnnen mit 24% exakt gleich, jedoch gibt es bei den Absolventinnen der Soziologie
um 4%-Punkte mehr sonstige atypisch Beschaftigte. Hinsichtlich der Abschlussarten unter-
schieden sich v.a. die Bachelorabsolventinnen von den anderen dreien. Unter den Bachelor-
absolventlnnen sind insgesamt 43% bei ihrer ersten Erwerbstatigkeit nach Abschluss
atypisch beschéftigt. Bei den Absolventlnnen von Diplom- (12%), Master- (8%) und
Doktoratsstudien (5%) sind dies hingegen deutlich weniger. An dieser Stelle ist zu bedenken,
dass unter den Bachelorabsolventinnen ein hoherer Anteil als bei den anderen Abschluss-
arten nach dem Abschluss weiter studiert, weshalb zu vermuten ist, dass es sich beim hohen
Anteil der atypisch beschéaftigten Bachelorabsolventinnen um typische Studierenden-
tatigkeiten handelt. Allerdings befindet sich auch ein Drittel von jenen Akademikerinnen, die
nach dem Bachelorabschluss nicht mehr an der Universitit verbleiben, in ihrer ersten

Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss in einem atypischen Dienstverhaltnis.

Inwiefern die Art des Beschaftigungsverhaltnisses nach Abschluss direkt auf die Noten im
Studium zuriickzufiihren ist, bleibt fraglich, jedoch kann ein deutlicher Zusammenhang fest-
gestellt werden, wie in Abbildung 11 ersichtlich ist. Dabei zeigt sich der Trend, dass bessere
Noten im Studium mit einem ,besseren Beschiftigungsverhdltnis nach dem Studium
einhergehen. Dies gilt nicht nur Gber alle Absolventinnen hinweg betrachtet, sondern fiir jede
einzelne Studienrichtung, allerdings in unterschiedlichem AusmaR. Der Unterschied nach
Noten féallt am geringsten unter den Absolventinnen der Betriebswirtschaftslehre und am
starksten unter jenen der Biologie aus. Wahrend nur 19% der Biologlnnen mit guten Noten
atypisch beschéftigt sind, trifft dies 47% der Biologlnnen mit vergleichsweise schlechten
Noten. Bei den Soziologlnnen ist der Abstand in Prozentpunkten zwischen den Anteilen an
atypisch Beschéftigten unter jenen mit guten (27%) und jenen mit schlechten Noten (37%)
deutlich geringer. Betriebswirtinnen mit guten Noten haben einen um 6%-Punkte niedrigeren

Anteil an atypischen Dienstverhéltnissen als jene mit schlechten Noten.
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Abbildung 11: Dienstverhaltnisse nach Studienrichtung und Note
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Auch nach der Studiendauer zeigen sich fur schnelle und mittelschnelle Studierende ahnliche
Tendenzen wie bei den Noten im Studium. Unter schnellen Studierenden findet sich ein
hoherer Anteil an Normalarbeitsverhaltnissen (83%) als bei durchschnittlich schnell
Studierenden (77%). Umgekehrt ist der Anteil an atypischen Besché&ftigungsverhéltnissen bei
jenen mit schneller Studiendauer niedriger (14%) als bei jenen mit mittlerer Dauer (20%).
Der Anteil an Selbststdndigen ist in den beiden Gruppen mit jeweils 3% gleich hoch. Am
gunstigsten gestaltet sich die Lage jedoch fur Absolventinnen mit langsamer Studiendauer,
welche zu 88% in typischen und zu 12% in atypischen Beschaftigungsverhéltnissen tétig
sind. Dabei féllt insbesondere der hohe Anteil an Selbststandigen (7%) in dieser Gruppe auf.
Dieses Ergebnis entspricht der Hypothese, dass sich eine langsame Studiendauer nicht
zwangsweise negativ auf den Arbeitsmarkterfolg auswirken muss, v.a. dann nicht, wenn die
langsame Studiendauer mit entsprechender Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums einher-

geht (siehe Hypothese 8).

Unter den im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss erwerbstitigen Personen zeigt sich
folgender Zusammenhang: bei Absolventinnen, die bis zu 6 Monate erwerbstatig waren,
betragt der Anteil an atypisch Beschéftigten 19%; bei jenen, die mehr als 6 bis 12 Monate
erwerbstétig waren, liegt der Anteil bei 17% und unter Absolventinnen, die mehr als 12

Monate vor dem Abschluss erwerbstitig waren, sind nach dem Abschluss 14% atypisch
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beschéftigt. Von jenen, die vor dem Abschluss in mehr als zwei Betrieben beschéftigt waren,
stehen 22% nach dem Abschluss in einem atypischen Dienstverhéltnis. Niedriger ist der
Anteil atypischer Beschéaftigungsverhéltnisse hingegen bei jenen, die vor dem Abschluss in
einem (14%) oder in zwei Betrieben (15%) erwerbstétig waren. Bemerkenswert ist jedoch,
dass sich der geringste Anteil an atypischen Beschaftigungsformen mit 12% bei jenen findet,
die im Zeitraum zwei Jahre vor dem Abschluss gar nicht erwerbstétig waren. Des Weiteren
fallt in der Gruppe der vor Abschluss Nicht-Erwerbstatigen der vergleichsweise hohe Wert

von 6% an Selbststandigen auf.

Ergdnzend zu den dargestellten Zusammenhédngen der unabhangigen Variablen mit dem
Dienstverhaltnis der ersten Erwerbstétigkeit nach Abschluss, wird in Abbildung 12 die
Entwicklung der Dienstverhaltnisse gezeigt. Dazu werden die Anteile der Dienstverhéltnisse
in den jeweiligen Abschlusskohorten betrachtet, wobei das Sommersemester 2003 die erste
Kohorte darstellt. Die Anteile im Sommersemester 2003 stellen die Ausgangsbasis dar:
84,8% Normalarbeitsverhéltnis, 5,2% Selbststandig, 2,4% Geringfligig und 7,6% sonstige
atypische Beschéftigungsverhaltnisse. Von den Anteilen in den Folgesemestern wird der
Anteil des Sommersemesters 2003 abgezogen, weshalb es sich in der Grafik um absolute
Differenzen handelt. Relativ eindeutig gestaltet sich die Entwicklung des geringfligigen
Beschéaftigungsverhéltnisses, dessen Verbreitung kontinuierlich zunimmt und in der Kohorte
des Wintersemesters 2008 schliellich um 17%-Punkte (iber dem Stand jener des Sommer-
semesters 2003 liegt. Die Anteile des Normalarbeitsverhaltnisses nehmen hingegen
tendenziell ab, wobei diese Verringerung erst nach dem Sommersemester 2004 beginnt. Von
den Absolventinnen des Wintersemesters 2008 sind um 9%-Punkte weniger in einem
Normalarbeitsverhaltnis als von den Absolventinnen des Sommersemesters 2003. Die
dargestellte Entwicklung héngt mit dem Anteil derjenigen, die nach dem Abschluss weiter
studieren zusammen, denn diese Personengruppe ist zu einem hoéheren Prozentsatz gering-
fligig beschaftigt. Nicht zuletzt aufgrund der Definition der Grundgesamtheit (es wurde
jeweils der hochste Abschluss eines/einer Akademikerln ausgewdhlt) gibt es jedoch in
spdteren Semestern einen hoheren Anteil an Weiterstudierenden als zu Beginn dieser
Zeitreihe. Denn hat bspw. jemand im Sommersemester 2003 ein Bachelorstudium und im
Sommersemester 2007 ein Masterstudium abgeschlossen, so wird von dieser Person der Ab-
schluss im Sommersemester 2007 betrachtet — eine eventuelle (geringfligige) Beschéftigung
nach dem Bachelorabschluss wirde in den Auswertungen daher nicht als erste Erwerbs-
tatigkeit nach dem Abschluss auftauchen. Anders ist dies hingegen bei jenen, die ihren
Bachelorabschluss etwa im Sommersemester 2008 gemacht haben und danach

weiterstudieren: Diese hatten im Beobachtungszeitraum weniger Zeit ihren Masterabschluss
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zu erwerben, weshalb sie in den Auswertungen als (weiterstudierende) Bachelor-

absolventlnnen enthalten sind.

Abbildung 12: Entwicklung der Dienstverhéltnisse nach Abschlusskohorten
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Laut Operationalisierung ist Arbeitsmarkterfolg dann gegeben, wenn das Dienstverhaltnis
kein atypisches ist (siehe Kapitel 3.1). In diesem Sinne haben Mé&nner hoheren Erfolg, da sie
insgesamt zu einem geringeren Anteil in atypischen Beschaftigungsverhaltnissen stehen.
Allerdings ist der Anteil an Normalarbeitsverhéltnissen bei beiden Geschlechtern exakt
gleich, sodass sich die Differenz hinsichtlich typisch/atypisch zu Gunsten der Ménner
lediglich auf deren stark erhohten Anteil an selbststdndigen Tatigkeiten ergibt. Beziiglich des
Alters sind Personen, die zum Abschlusszeitpunkt jinger sind haufiger in atypischen Dienst-

verhaltnissen.

Ahnlich wie in der Analyse der Stellensuchdauer konnten beim Dienstverhaltnis Vorteile fiir
Betriebswirtschaftslehreabsolventinnen gezeigt werden. Auch Verteilungen innerhalb der
Abschlussarten entsprechen erneut der Humankapitaltheorie, da gilt: Je hoher der Abschluss,
desto geringer der Anteil an atypischen Beschaftigungen. Fir die Durchschnittsnote und die
Studiendauer ergeben sich positive Effekte fir jene mit guten Noten bzw. kurzer Studien-

dauer, wobei lange Studiendauern eine Ausnahme darstellen.
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Unter denen, die wéahrend des Studiums erwerbstdtig waren, zeigt sich der vermutete
Zusammenhang, denn je mehr Monate vor dem Abschluss gearbeitet wurde, desto geringer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass die erste Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss eine
atypische Beschéftigungsform ist. Auffallig ist allerdings, dass unter jenen, die vor dem
Abschluss nicht erwerbstétig waren, der geringste Anteil an atypischen Dienstverhéltnissen
zu finden ist. Der hohe Anteil an atypischen Beschéftigten bei jenen, die vor Abschluss in
mehr als zwei Betrieben tatig waren, deutet wiederum darauf hin, dass es flr diese Gruppe

womdglich schwerer ist aus atypischen Strukturen auszubrechen.

6.2.2  Wirtschaftsbranche der ersten Erwerbstéatigkeit

Die Wirtschaftsbranchen der Betriebe in denen Absolventinnen nach Abschluss erwerbstétig
sind, wurden auf vier Kategorien zusammengefasst. Damit soll versucht werden, die
inhaltliche Ausbildungsadéaquatheit der ersten Erwerbstatigkeit anzunahern. Ob eine Branche
eine Top-Branche ist, wird je Studienrichtung bestimmt, wobei zusatzlich zwischen studien-
richtungstypischen und nicht-studienrichtungstypischen Top-Branchen unterschieden wird
(siehe Tabelle 2). Da die Wirtschaftsklasse ,, Tertidrer Unterricht in allen Studienrichtungen
einen hohen Anteil hat, wird diese separat ausgewiesen. Insgesamt arbeiten 13% der
betrachteten Absolventinnen in ihrer ersten Erwerbstatigkeit nach Abschluss in der Branche
,Tertidrer Unterricht, 28% arbeiten in einem Unternehmen aus einer studienrichtungs-

typischen und 12% in einer nicht-studienrichtungstypischen Top-Branche.

Die relativ groRte Differenz findet sich nach dem Geschlecht betrachtet beim Tertidren
Unterricht. Von den Frauen (16%) sind mehr als eineinhalb Mal so viele in diesem Bereich
tatig als von den Ménnern (10%). Von den ménnlichen Absolventen sind hingegen groRRere
Anteile in Branchen tétig, die als keine Top-Branche (50% gegeniiber 44%) oder als studien-
richtungstypische Top-Branche (30% gegentber 27%) eingeordnet werden. In Branchen, die
als nicht-studienrichtungstypisch zusammengefasst werden ist ein gréRerer Anteil von den
Frauen (13%) als von den Ménnern (10%) tétig. Nach Studienrichtungen betrachtet finden
sich diese Geschlechterdifferenzen in der Betriebswirtschaftslenre und der Biologie, aber
nicht in der Soziologie. In letzterer sind im Bereich ,, Tertidrer Unterricht* 19% der Manner
aber nur 14% der Frauen beschaftigt, wahrend in studienrichtungstypischen Top-Branchen

ein grolerer Anteil der Absolventinnen (24%) als der Absolventen (21%) beschaftigt ist.

Von den 21- bis 24-jahrigen Absolventinnen arbeiten 16% in einer Einrichtung aus der
Branche ,, Tertidrer Unterricht. Der Anteil bei den &lteren Absolventinnen ist hingegen

niedriger, wobei bei jenen, die ihren Abschluss mit 30 Jahren oder danach gemacht haben,
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der niedrigste Wert (9%) zu finden ist. Diese Branche umfasst bspw. alle Anstellungen an
einer Universitét, d.h. der vergleichsweise hohe Wert bei den jungen Absolventinnen kann
vermutlich durch Tutorlnnen- und Studienassistentinnentétigkeiten erklart werden.
Theoretisch fallen aber auch Beschéftigungen im Sekretariat oder in der Bibliothek in diese
Kategorie. Die Gruppe der 25- bis 26-jahrigen Absolventinnen weist mit einem Drittel den
hdchsten Anteil an Personen auf, die in ihrer ersten Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss in
einer studienrichtungstypischen Top-Branche tétig sind. Nach Studienrichtungen verglichen,
fallt bezlglich der Alterskategorien die Biologie aus der Reihe, da hier von den 27- bis 29-
Jahrigen 26% in einer studienrichtungstypischen Top-Branche tétig sind, wahrend der Anteil
der zwei jungsten Altersklassen um rund 10%-Punkte darunter liegt. Von den ab 30-Jahrigen
arbeitet rund die Halfte in einem Unternehmen das keiner Top-Branche zuzuordnen ist,
wobei auch die Anteile der jungeren Absolventinnen nicht viel niedriger sind — die 25- bis

26-Jahrigen, deren Anteil bei 43% liegt, ausgenommen.

Wie sich die Verteilung Uber die Branchen in den einzelnen Studienrichtungen bzw.
Abschlussarten gestaltet, ist in Abbildung 13 ersichtlich. Bei den Studienrichtungen sind sich
die Betriebswirtinnen und die Soziologinnen noch am &hnlichsten, die Biologlnnen fallen
hingegen v.a. aufgrund des niedrigen Anteils an ,,keine Top-Branche* (30%) und des auf3er-
ordentlich hohen Anteils am Tertidren Unterricht (39%) aus der Reihe. Von den
Absolventinnen der Soziologie sind hingegen 16% und von jenen der Betriebswirtschafts-
lehre nur 7% bei Arbeitgeberinnen aus dem Bereich des Tertidren Unterrichts tétig. In
studienrichtungstypischen Top-Branchen findet sich der hdchste Anteil mit einem knappen
Drittel in der Betriebswirtschaftslehre, wobei darauf hingewiesen werden muss, dass dies
drauf zuriickzufiihren sein konnte, dass fur diese Studienrichtung die Top-15-Branchen,
wahrend fir die anderen beiden Studienrichtungen nur die Top-10- bzw. Top-12-Branchen,
betrachtet wurden (siehe Kapitel 4.3.2.3).

Von den Soziologieabsolventinnen sind mit 18% am meisten in einer nicht-studienrichtungs-
typischen Top-Branche tatig. Von den Absolventinnen der Biologie betrifft dies mit 9%
hingegen nur halb so viele. 56% jener, die ein Bachelorstudium abgeschlossen haben, sind in
ihrer ersten Erwerbstatigkeit nach Abschluss in einem Unternehmen tatig, das keiner Top-
Branche angehdrt. Dieser hohe Anteil resultiert méglicherweise daraus, dass es sich in vielen
Féllen eher um ,,Studierendenjobs® handelt, die bspw. neben einem Masterstudium ausgeiibt
werden. Darauf deutet auch der vergleichsweise hohe Wert von 15% in nicht-studien-
richtungstypischen Top-Branchen hin. Die Absolventinnen von Diplom- und Masterstudien
sind sich beziglich der Verteilung Uber die Branchen sehr ahnlich. Hinsichtlich der Anteile

an studienrichtungstypischen (29%) und nicht-studienrichtungstypischen (9%) Top-Branchen
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gleichen auch die Doktoratsabsolventinnen den Diplom- und Masterabsolventinnen. Aller-
dings sind 30% jener mit Doktoratsabschluss in der Branche ,, Tertidren Unterricht“ tatig, was
im Vergleich zu den anderen Abschlussarten mehr als zweimal so viel ist. Deutlich niedriger
ist im Vergleich hingegen der Anteil (32%) der Doktoratsabsolventinnen bei Unternehmen,
die keiner Top-Branche zugeordnet werden kénnen.

Abbildung 13: Wirtschaftsbranchen nach Studienrichtung und Abschlussart
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Dass Studierende mit guten Noten gegeniiber jenen mit durchschnittlichen oder schlechteren
Noten zu einem hoheren Anteil in ihrer ersten Erwerbstétigkeit nach Abschluss in der
Branche ,,Tertidrer Unterricht tatig sind, ist in Abbildung 14 ersichtlich. Dieser Zusammen-
hang findet sich nicht nur Uber alle Absolventinnen hinweg, sondern in jeder einzelnen
Studienrichtung, wobei die Tendenz, dass in der Biologie die hdchsten Anteile und in der
Betriebswirtschaftslehre die niedrigsten Anteile zu finden sind, erhalten bleiben (siehe
Abbildung 13). Nach Prozentpunkten betrachtet weichen in jeder Studienrichtung jene mit
guten Noten am meisten von den anderen beiden Notengruppen ab. Die grofiten absoluten
Differenzen zwischen jenen mit guten und jenen mit mittleren Noten finden sich in der
Biologie und der Soziologie (je 16%-Punkte). In der Betriebswirtschaftslehre betragt die
absolute Differenz zwar nur 7%-Punkte, jedoch ist die relative Differenz hier am gréften:
Jene mit guten Noten arbeiten mehr als 2,5 mal so oft in einer Einrichtung aus der Branche

»lertidrer Unterricht als jene mit mittleren Noten. Die groRte absolute als auch relative
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Differenz zwischen den Absolventinnen mit guten und schlechten Noten findet sich in der
Soziologie (24%-Punkte). Uber alle Studienrichtungen hinweg betrachtet sind mehr als
zweimal so viele mit guten Noten (23%) als mit durchschnittlichen Noten (10%) in dieser

Branche tétig.

Abbildung 14: Wirtschaftsbranche ,,Tertiéirer Unterricht“ nach Studienrichtung und
Durchschnittsnote
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Die Bewertung, welche Wirtschaftsbranchen in der kategorisierten Form als Arbeitsmarkt-
erfolg bezeichnet werden konnen, ist nicht ganz einfach. Allerdings kénnen nicht-studien-
richtungstypische Top-Branchen tendenziell als geringerer Erfolg am Arbeitsmarkt
eingeordnet werden, da es zum einen ein Hinweis auf inhaltlich nicht adédquate Téatigkeiten
sein kann und da es sich zum anderen zumindest bis zu einem gewissen Grad um typische
Studierendentétigkeiten handelt. Als eher erfolgreich kdnnen hingegen studienrichtungs-
typische Top-Branchen und der Tertidre Unterricht bezeichnet werden. Es muss jedoch
immer bedacht werden, dass es sich hierbei nicht um die tatsachlichen Tatigkeiten der
Absolventinnen handelt. Trotz dieser Problematik, welche bereits in Kapitel 3.1 diskutiert
wurde, konnte einige interessante Zusammenhdnge gefunden werden. Nach Studien-
richtungen betrachtet sind Betriebswirtinnen und Biologlnnen erfolgreicher, da sie zu einem
geringeren Anteil in nicht-studienrichtungstypischen Wirtschaftsbranchen arbeiten. Bei den

Biologlnnen fillt weiters der hohe Anteil an jenen in der Branche ,,Tertidrer Unterricht* auf.
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Der niedrige Anteil der Biologlnnen, die keiner Top-Branche zugeordnet werden konnten,
héngt zum einen damit zusammen, dass die Absolventinnen dieser Studienrichtung nicht so
breit Gber die Wirtschaftsklassen gestreut sind, wie dies laut Hypothese 5 bzw. laut Von
Weizsacker vermutet wurde (vgl. Von Weizsacker 1975: 308ff). Zum anderen ist dies aber
auch auf einen ,,Zufall” in den Daten zuriickzufiihren, da sich aus der Bestimmung der Top-
10-Branchen fir die Biologie 12 Branchen ergeben, weil in drei Branchen gleich viele

Biologieabsolventlnnen zu finden sind.

Der Zusammenhang der Durchschnittsnoten und der Branche ,, Tertidrer Unterricht™ stellt bis
zu einem gewissen Grad die Rechtfertigung fir die Verwendung der Wirtschaftsbranchen als
Indikator fiir die inhaltliche Adéquanz der Erwerbstétigkeit dar. Die Wichtigkeit der Durch-
schnittsnote ist vermutlich insbesondere fiir die Lehre und die Forschung von Relevanz,
weshalb davon auszugehen ist, dass es sich bei den in dieser Branche Beschéftigten
tendenziell um inhaltlich addquate Téatigkeiten handelt. Umgekehrt ist zu vermuten, dass
bspw. fiir administrative Tétigkeiten in der Branche ,,Tertidrer Unterricht” die Noten im
Studium weniger wichtig sind, weshalb sich der berichtete Zusammenhang vermutlich nicht
in dem AusmaR zeigen wiirde, wenn es sich zu einem Grofteil um inhaltlich nicht adaquate

Tatigkeiten handeln wirde.

6.2.3  Einfluss der Suchdauer auf das Dienstverhaltnis und die Wirtschafts-
branche

Wie eingangs erwéhnt, werden fur die Analyse des Dienstverhaltnisses und der Wirtschafts-
branche der ersten Erwerbstitigkeit nach Abschluss die Ubergangstypen 1, 2 und 3 bertick-
sichtigt. Bei beiden Indikatoren halten sich die Unterschiede zwischen den Typen in
Grenzen. Dabei weicht hinsichtlich des Dienstverhaltnisses am ehesten Ubergangstyp 3 von
den anderen beiden ab, denn bei diesem Typ ist ein groRerer Anteil in einem Normalarbeits-
verhaltnis (88% gegenuber jeweils 79% bei Typ 1 und 2). Dementsprechend ist der Anteil an
atypischen Beschaftigungsverhéltnissen bei Typ 3 mit 7% am geringsten (rund 17% bei den
anderen beiden Typen). Hinsichtlich der Wirtschaftsbranche unterscheidet sich Typ 1 — also
jener, der fur die Suchdaueranalyse herangezogen wird — am ehesten von den anderen beiden
Typen. Beim Typ 1 ist der Anteil am Tertidren Unterricht mit 15% am hdchsten und der

Anteil, welcher keiner Top-Branche zugeordnet werden kann mit 45% am niedrigsten.

Nach der bisher erfolgten Abhandlung der ersten drei Indikatoren zum Arbeitsmarkterfolg,
namlich der Stellensuchdauer, dem Dienstverhéltnis und der Wirtschaftsbranche der ersten

Erwerbstétigkeit, wird eine erste Gegenuberstellung der abhéngigen Variablen durchgefiihrt.
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Dazu wird die (kategorisierte) Stellensuchdauer als abhéngige Variable fiir das Dienst-
verhéltnis und die Wirtschaftsbranche betrachtet (siehe Tabelle 9). In beiden Féllen weichen
insbesondere jene, die mehr als ein und bis zu zwei Jahre nach der ersten Erwerbstétigkeit
nach dem Abschluss suchen, von den anderen drei Gruppen ab. Wéhrend bei jenen, die bis
zu 12 Monate suchen, zwischen 79% und 84% einem Normalarbeitsverhdltnis nachgehen,
sind es bei jenen, die mehr als 12 Monate suchen, nur rund zwei Drittel. Unter den
Absolventinnen, die mehr als 12 Monate nach einer Stelle suchen, finden sich 8% Selbst-
stdndige. Dabei ist offen, ob diese Gruppe die Selbststandigkeit von Beginn an geplant hat,
oder ob dies eine Alternative zu einer nicht erfolgreichen Stellensuche darstellt. Weitere 22%
der Gruppe mit der langsten Stellensuchdauer sind geringfligig beschaftigt, was eventuell ein
Hinweis darauf sein kdnnte, dass Personen dieser Gruppe nach dem Abschluss nicht nach

einer reguldren Stelle gesucht haben.

Betreffend der ersten Wirtschaftsbranche ist zum einen interessant, dass unter jenen, die am
kirzesten (19%) und jenen, die am langsten (18%) suchen, die hdchsten Anteile in der
Branche des Tertiaren Unterrichts zu finden sind, wéhrend bei jenen mit mittlerer Suchdauer
nur 12% bzw. 11% in dieser Branche tétig sind. Der Anteil der Unternehmen die keiner Top-
Branche angehdren, wachst von der Gruppe mit der kiirzesten bis zur Gruppe mit der
langsten Suchdauer. Nahezu auffallend gleich sind hingegen die Anteile in den nicht-studien-

richtungstypischen Top-Branchen.

Tabelle 9: Dienstverhaltnis und Wirtschaftsbranchen nach Stellensuchdauer

mehr mehr mehr

bis 3 als 3 als 6 als12  Gesamt
bis 6 bis12  bis24
Normalarbeitsverhaltnis 82,6% 839% 792% 66,8% 79,1%
Dienst- Selbststandig 1,3% 1,4% 3,2% 8,3% 3,1%
verhaltnis Geringfligig 11,5% 9,6% 136% 21,8%  13,5%
Sonstige atypische Verhéltnisse  4,6% 5,1% 4,0% 3,1% 4,3%
keine Top-Branche 39,7%  43,8% 448% 550% @ 44,9%
Wirtschafts-  Tertidrer Unterricht 185% 12,3% 112% 175%  152%
branche Studienrichtungstypisch 31,0%  33,6% 324% 175%  29,3%
Nicht-studienrichtungstypisch 10,8%  10,3% 11,6% 10,0%  10,7%
Summe 100%  100%  100%  100%  100%
N 390 292 250 229 1.161

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

In Hypothese 15 wurde vermutet, dass eine kurze Stellensuchdauer positive Auswirkungen
auf das Dienstverhaltnis und die Wirtschaftsbranche hat. Hinsichtlich ersterem bestétigt sich
dies bis zu einem gewissen Grad, denn jene, die bis zu einem Jahr nach dem Abschluss

suchten, sind haufiger in Normalarbeitsverhaltnissen beschaftigt. Nach der Wirtschafts-
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branche betrachtet zeigt sich hingegen kein eindeutiger Vorteil fiir jene mit kurzer Stellen-
suchdauer. Zwar ist unter den Absolventinnen, welche langer als ein Jahr suchten, ein
groRerer Anteil in Unternehmen, welche keiner Top-Branche zugeordnet werden konnen,
tatig, jedoch ist dies nicht zwingend als nicht-erfolgreich zu interpretieren. Die Anteile an
nicht-studienrichtungstypischen Branchen sind hingegen bei allen, unabhéngig von der
Stellensuchdauer, relativ gleich.

6.3 Einkommen

Als letzter Indikator zum Arbeitsmarkterfolg wird in diesem Kapitel das Einkommen nach
dem Studienabschluss betrachtet. Ebenso wie bei der Stellensuchdauer folgt auch hier auf die
bivariate Analyse ein multivariates Modell, um Interaktionen von unabhéngigen Variablen
beriicksichtigen zu kénnen. Im Unterschied zu den ersten drei Indikatoren ist die Analyse-
gesamtheit des Einkommens nicht an die Ubergangstypologie gekoppelt. Viel mehr werden
all jene Personen herangezogen, die im entsprechenden Kalenderjahr mindestens die Halfte
der Tage erwerbstdtig waren. Eine weitere Besonderheit liegt in der Definition des
Einkommensjahres selbst, denn fiir Absolventinnen, welche ihren Abschluss in den Monaten
Janner bis Juni erworben haben, wird das 1. Kalenderjahr und fiir jene, die ihren Abschluss
in den Monaten Juli bis Dezember erworben haben, wird das 2. Kalenderjahr nach dem

Abschlussjahr herangezogen (siehe Kapitel 4.3.2.4).

6.3.1  Erster Uberblick: Mittelwerte

Einen ersten Uberblick (iber die Verteilung des Einkommens in der betrachteten Gruppe
sollen die folgenden Analysen bieten. Wenig (berraschend gestalten sich die beiden
Variablen Geschlecht und Alter bei Abschluss: Manner verdienen pro Jahr im Durchschnitt
(€ 31.234) mehr als Frauen (€ 26.155). Aber auch Personen die beim Abschluss &lter sind,
verdienen nach dem Abschluss mehr, denn das durchschnittliche Jahreseinkommen liegt bei
der jlngsten Alterskategorie (21 bis 24 Jahre) bei € 25.330 und bei der &ltesten Gruppe (30
Jahre oder alter) bei € 32.309. Bei der Interpretation des Einkommensunterschiedes nach
Alter bei Abschluss ist dahingehend Vorsicht geboten, als die verglichenen Gruppen in dem
Jahr, aus welchem das Einkommen herangezogen wird, unterschiedlich alt sind. Das heilt,
man kann daraus nicht schlieBen, dass ein héheres Alter beim Abschluss im Allgemeinen zu
mehr Einkommen fiihrt. Ob ein hdheres oder niedrigeres Alter beim Abschluss fir das
zukunftige Einkommen gunstiger ist, konnte etwa evaluiert werden, indem die Einkommen
aus einem Jahr, in dem alle gleich alt sind, verglichen werden, bspw. das Einkommen der

Absolventinnen mit 35 Jahren (das mag fir eine Person 10 Jahre, fur eine andere Person 5
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Jahre nach Abschluss sein). Eine solche Analyse ist mit den zurzeit vorhandenen Daten

allerdings nicht moglich.

Auch der Einkommensunterschied von Frauen und Mé&nnern muss mit Vorsicht interpretiert
werden, da dieser mit der absolvierten Studienrichtung zusammenhé&ngt (siehe Tabelle 10).
Wihrend Absolventinnen der Betriebswirtschaftslehre im betrachteten Kalenderjahr durch-
schnittlich € 30.310 verdienten, liegen die Einkommen der BiologInnen (€ 23.939) und der
Soziologlnnen (€ 17.792) deutlich darunter. Wie in Tabelle 4 gezeigt wurde, ist das
Geschlechterverhéltnis lediglich in der Betriebswirtschaftslehre ausgewogen. Allerdings liegt
der Einkommensdurchschnitt der Frauen auch in jeder einzelnen der betrachteten Studien-
richtungen unterhalb der Manner, wobei die Differenz durchaus unterschiedlich ist. So
verdienen die Betriebswirtinnen im Durchschnitt um 14% weniger als ihre mannlichen
Kollegen; die Soziologinnen verdienen sogar um 22% weniger als die Soziologen. Der
geringste Unterschied findet sich bei den Biologlnnen: hier verdienen Frauen durch-

schnittlich um ,,nur* 3% weniger als Méanner.

Das Einkommen nach Abschlussarten betrachtet gestalten sich wie gemaR Hypothese 6
erwartet: DoktoratsabsolventInnen verdienen durchschnittlich am meisten (€ 40.318), gefolgt
von Masterabsolventlnnen (€ 30.858) und Diplomabsolventinnen (25.571), wohingegen
BachelorabsolventInnen mit durchschnittlich € 22.412 am wenigsten verdienen. Auch hier
zeigen sich die bekannten Unterschiede nach Geschlecht deutlich, wobei die Differenz bei
den Bachelorabsolventinnen (Frauen verdienen um 24% weniger) und bei den Doktorats-
absolventinnen (Frauen verdienen um 21% weniger) am extremsten ausfallt. Bei den
Diplom- und Masterabsolventinnen liegt der Einkommensdurchschnitt der Frauen 15% unter

jenem der Manner.
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Tabelle 10: Mittelwerte und Einkommensdifferenzen von Frauen und Mannern
nach Studienrichtung und Abschlussart

Frauen Manner Gesamt DRi(]a‘]Ith’I(;/r?Z
Betriebswirtschaftslehre 27.938 32.598 30.310 -14,3%
Studienrichtung Biologie 23.728 24.440 23.939 -2,9%
Soziologie 16.196 20.780 17.792 -22,1%
Bachelorstudium 19.302 25.521 22.412 -24,4%
Abschlussart Diplomstudium 23.695 27.724 25.571 -14,5%
Masterstudium 28.633 33.615 30.858 -14,8%
Doktoratsstudium 35.155 44.337 40.314 -20,7%
Summe 26.155 31.234 28.524 -16,3%

N 906 792 1.698

Relative Differenz = (Mittelwert Frauen — Mittelwert Manner)/Mittelwert Ménner.

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

In der bivariaten Analyse des Einkommens nach der kategorisierten Durchschnittsnote zeigt
sich, dass bessere Noten im Studium im Durchschnitt zu einem héheren Einkommen nach
dem Abschluss fiihren. Der Einkommensdurchschnitt von Absolventinnen mit guten Noten
liegt bei € 30.883 wéhrend Absolventinnen mit (vergleichsweise) schlechten Noten mit
€ 26.703 deutlich weniger verdienen. Das Einkommen von Absolventinnen mit mittleren

Noten liegt mit € 27.833 zwischen dem der anderen beiden Gruppen.

Neben der Durchschnittsnote dient auch die Studiendauer dazu, den Studienerfolg bzw. das
Studienverhalten eines/einer Absolventln zu charakterisieren. Bei der Studiendauer, welche
zur bivariaten Analysen ebenfalls kategorisiert betrachtet wird, zeigt sich allerdings kein
ansteigender Zusammenhang des durchschnittlichen Einkommens. Zwar verdienen auch hier
die schneller Studierenden (€ 29.666) am meisten, jedoch verdienen jene mit langsamer
Studiendauer (€ 28.819) mehr als jene mit mittlere Studiendauer (€ 26.910). Unter den
Absolventinnen mit vergleichsweise langen Studiendauern befinden sich viele, die wéhrend
der letzten zwei Jahre vor dem Abschluss zumindest ein Jahr erwerbstatig waren. Wie noch
gezeigt wird, wirkt sich eine entsprechende Arbeitserfahrung (mind. ein Jahr im Zeitraum
zwei Jahre vor Abschluss) wahrend des Studiums positiv auf das Einkommen nach dem

Abschluss aus.

Die Zusatzqualifikationen Nebenstudium und Auslandssemester bringen den Absolventinnen
in der bivariaten Analyse im Durchschnitt um rund € 2.000 mehr Jahreseinkommen. Ein
Vergleich nach erworbenen Studienberechtigungen zeigt, dass jene mit HTL-Matura nach
Abschluss des Studiums mit durchschnittlich € 32.307 mehr verdienen als jene mit Matura

aus anderen Schulformen. Am zweitmeisten verdienen jene mit sonstiger Studien-
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berechtigung (€ 30.931), wobei es sich hier vermutlich hdufig um Personen handelt, die
bereits vor dem Studium (und auch wahrend des Studiums) Arbeitserfahrung gesammelt
haben (z.B. 2. Bildungsweg). Die Interpretationen dazu missen jedoch wiederum mit
Vorsicht behandelt werden, da Geschlecht und Studienrichtung im Zusammenhang mit der
erworbenen Studienberechtigung stehen (siehe Kapitel 5.1.2.2). Eine weitere fur die Analyse
des Einkommens wichtige Variable ist der Studienstatus, welcher aus dem zugehdrigen
Sommersemester des zu analysierenden Einkommenskalenderjahrs herangezogen wird.
Absolventinnen, die im betrachteten Kalenderjahr noch inskribiert sind, verdienen durch-

schnittlich um ca. € 6.000 weniger als Personen, die nicht mehr weiter studieren.

Wie bereits erwéhnt, wirkt sich eine Erwerbstétigkeit vor dem Abschluss auf das
Einkommen nach dem Abschluss aus, wobei sich zum Teil durchaus unerwartete Ergebnisse
zeigen, da sich der geringste Einkommensmittelwert (€ 26.110) bei jenen, die mehr als 6 bis
12 Monate im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss erwerbstatig waren, findet. Diese
Personengruppe verdient also (etwas) weniger als jene, die in diesem Zeitraum gar nicht
(€ 26.326) oder bis zu 6 Monate (€ 27.118) erwerbstatig war. Das hochste Einkommen
erzielen entsprechend Hypothese 13 jene, die vor dem Abschluss mehr als 12 bis zu 24
Monate erwerbstitig waren (€ 30.311). Hinsichtlich der Anzahl der Betriebe, in denen
Absolventinnen vor dem Abschluss erwerbstétig waren, verdienen jene am wenigsten, die in
mehr als zwei Betrieben tdtig waren (€ 27.158). Personen, welche in zwei Betrieben
erwerbstétig waren, verdienen € 28.666 und Personen, die in nur einem Betrieb beschaftigt

waren, verdienen mit € 29.720 am meisten.

Da die Mittelwerte lediglich einen ersten Uberblick verschaffen und Tendenzen aufzeigen,
allerdings keine Interaktionen der unabhdngigen Variablen untereinander beriicksichtigen

kénnen, wird im Folgenden eine multivariate Regression gerechnet.

6.3.2  Lineare Regression: Einkommen

Ebenso wie zur Analyse der Stellensuchdauer wird auch fir das Einkommen ein
multivariates Modell gerechnet. Dazu wird die Methode der Regressionsanalyse (nach dem
Kriterium der kleinsten Quadrate) angewendet. Anders als in der Cox-Regression kdnnen
Variablen im linearen Regressionsmodell nicht zeitabh&ngig modelliert werden, weshalb fir
die Variable ,,Studienstatus* der Studienstatus aus dem Sommersemester des zugehdrigen
Einkommenskalenderjahres herangezogen wird. Die abhdngige Variable Einkommen wird
als Originalvariable beibehalten und keiner nicht-linearen Transformation unterworfen,

obwohl leichte Heteroskedastizitat der Residuen erkennbar ist (siehe Abbildung 18 im
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Anhang). Dies hat den Grund, dass in einem Modell, in welchem das logarithmierte
Einkommen als abhdngige Variable herangezogen werden wiirde, ebenfalls die Pramisse der
Homoskedastizitat verletzt wird.*® Zusatzlich kénnte in einem solchen Modell die Annahme
der Normalverteilung der Residuen nicht gehalten werden, wohingegen diese im berechneten
Modell mit dem Originaleinkommen durchaus erfullt wird (siehe Abbildung 17 im Anhang).

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Regressionen finden sich in Tabelle 11, wobei das erste
Modell keine Interaktionen und das zweite Modell signifikante Interaktionen enthélt. Es sind
jeweils die nicht standardisierten Koeffizienten (B), die standardisierten Koeffizienten (B)
sowie das Signifikanzniveau ausgewiesen. Ein positiver (negativer) nicht standardisierter
Koeffizient gibt an, um wie viel Euro das Jahreseinkommen steigt (sinkt), wenn die
Auspragung der erklarenden Variable um eine Einheit steigt — waéhrend alle anderen
Variablenauspragungen konstant bleiben. Die Hohe des nicht standardisierten Regressions-
koeffizienten hangt somit auch von der Skalierung der unabhangigen Variable ab, weshalb
zusétzlich die standardisierten Koeffizienten angegeben werden. Letztere geben Aufschluss
darliber, wie stark der Einfluss der unabhdngigen Variablen auf das Jahreseinkommen ist
(vgl. Backhaus et al. 2008: 65f).

Sofern die Koeffizienten im Modell 1 signifikant sind, bestatigen sie die Hypothesen aus
dem Kapitel 3.2. Bei den personenbezogenen Merkmalen gilt: M&nner verdienen um € 3.183
mehr als Frauen und eine Erhdhung des Alters bei Abschluss um ein Jahr bringt im Schnitt
€ 411. Dass die Effektstarken der Variablen Geschlecht und Alter gleich sind, ist an den
standardisierten Koeffizienten (jeweils 0,13) zu erkennen. Gegenlber den Betriebswirtinnen
verdienen Absolventinnen der Biologie (minus € 6.611) und der Soziologie (minus € 9.724)
deutlich weniger. Hinsichtlich der Abschlussarten bestétigt sich Hypothese 6 ebenso wie in
der Cox-Regression zur Stellensuchdauer (siehe Tabelle 8) dahingehend, dass ein héherer
Abschluss hoheren Arbeitsmarkterfolg bringt. Absolventinnen von Diplom- (plus € 2.404),
Master- (plus € 4.761) und Doktoratsstudien (plus € 10.379) verdienen allesamt mehr als die
Referenzgruppe der Bachelorabsolventinnen. Im Falle des Einkommens scheinen sich auch
die Vermutungen zur Durchschnittsnote zu bestatigen, denn eine schlechtere Note verringert
das Einkommen um € 2.587. Eine langere Studiendauer erhoht hingegen das Einkommen,
wobei darauf hingewiesen werden muss, dass hier noch keine Interaktionen beriicksichtigt
sind. Der Effekt eines Nebenstudiums stimmt zwar in der Tendenz mit der Hypothese 9
tiberein, ist jedoch nicht signifikant. Sehr wohl signifikant und interpretierbar ist hingegen

die Variable Auslandssemester: Personen, die wahrend ihres Studiums zumindest ein

% Haufig wird bei der Analyse des Einkommens mit dem logarithmierten Einkommen gerechnet (vgl.
Franzen/Hangartner 2005: 454).
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Auslandssemester absolviert haben, verdienen um € 2.374 mehr als Absolventinnen, die dies
nicht gemacht haben. Hinsichtlich der erworbenen Studienberechtigung ist ebenso wie im
Cox-Modell der Effekt einer HTL- gegeniiber einer AHS-Matura signifikant, wobei dieser
auch hier zugunsten der Personen mit HTL-Matura ausfallt (plus € 2.558). Personen, die in
dem Einkommenskalenderjahr zugehorigen Sommersemester inskribiert waren, verdienen
um € 4.667 weniger, wobei daran erinnert werden soll, dass nur Personen, welche zumindest
die Halfte des Jahres erwerbstétig waren fur die Regression ausgewéhlt wurden. Ein Monat

Erwerbstitigkeit vor dem Abschluss erhdht das Einkommen nach dem Abschluss um € 131.

Im zweiten Modell wurden Interaktionen beriicksichtigt, wodurch sich auch bei den Haupt-
effekten Anderungen ergeben. Dabei fallt zunichst auf, dass sich der Koeffizient bei
Geschlecht umkehrt. Dieser Koeffizient bedeutet jedoch nicht, dass Manner weniger
verdienen, sondern dieser ergibt sich als Gegenstlick zur Interaktion von Geschlecht und
Alter bei Abschluss. Je alter die Absolventinnen sind, desto gréRer ist die Differenz zwischen
Mannern und Frauen. Unter Kontrolle aller anderen Variablen ist das Einkommen von
Maénnern in den ,,frauendominierten* Bereichen niedriger als das der Frauen, denn Ménner
mit sonstiger BHS-Matura bzw. Méanner mit Abschluss in der Studienrichtung Biologie
verdienen weniger. Dabei ist der Effekt dieser beiden Interaktionen im Vergleich zum
Grof3teil der anderen Interaktionen relativ gering ($=-0,05 bzw. $=-0,09). Komplexe
Strukturen ergeben sich auch fur die Studiendauer, welche in insgesamt vier signifikanten
Interaktionen enthalten ist. Eine langere Studiendauer bringt insbesondere fiir Diplom-
absolventinnen einen negativen Effekt (5=-0,42) und somit ein geringeres Einkommen.
Hinsichtlich Hypothese 8 ist allerdings vorrangig die Interaktion Erwerbstétigkeit vor
Abschluss mit Studiendauer interessant: mit einer Zunahme dieser Interaktion, nimmt auch
das Einkommen zu, sodass sich die Hypothese zu bestatigen scheint. Damit in Verbindung
steht auch das Alter bei Abschluss, wobei ebenfalls eine signifikante Interaktion sowohl mit
der Studiendauer als auch mit der Erwerbstatigkeit vor Abschluss besteht. Ein Anstieg der
Interaktion von Erwerbstétigkeit vor Abschluss und Alter erhoht dabei das Einkommen,

wéhrend ein Anstieg der Interaktion Studiendauer und Alter das Einkommen verringert.

Mit einem korrigierten R%von 0,34 weist das zweite Modell eine hohere Varianzerklarung als
das erste Modell (R?*=0,29) auf. Aus diesem Grund kann dem zweiten Modell eine héhere

Aussagekraft zugeschrieben werden.
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Tabelle 11: Lineare OLS-Regression zum Einkommen
Modell 1 Modell 2
B B B B
Konstante 14.673 *x% 21232 falaied
Regressoren
Geschlecht (Ref.: Weiblich) 3.183 0,13 *** -5683 -0,23
Alter bei Abschluss 411 0,13 *** 94 0,03
Elternschaft (Ref.: Nein) -1.525 -0,01 2481 0,02
Nationalitat (Ref.: AuslanderIn) 1.330 0,01 1.605 0,01
Studienrichtung (Ref.: Betriebswirtschaftslehre)
Biologie -6.611 -0,19 *** -3.143 -0,09
Soziologie -9.724 -0,20 *** -720 -0,01
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium)
Diplomstudium 2.404 0,10 ** 5.299 0,21
Masterstudium 4761 0,19 *** 9274 0,38*
Doktoratsstudium 10.379 0,20 *** 15.176 0,30 **
Durchschnittsnote -2.587 -0,13 *** -4561 -0,23 **
Studiendauer 861 0,06 ** 4693 0,34 **
Nebenstudium (Ref.: Kein Nebenstudium) 1.318 0,02 1.422 0,02
Auslandssemester (Ref.: Kein Auslandssemester) 2.374 0,07 *** -2.012 -0,06
Schule (Ref.: AHS)
HAK 684 0,02 836 0,03
HTL 2.558 0,06 *** 501 0,01
Sonstige BHS (HLW, BAKIP, etc.) -785 -0,02 208 0,00
eSt?;r.1)s,t|ge Berechtigung (2. Bildungsweg, Ausland, 1933 0,03 2979 0,05
Studienstatus (Ref.: Studiert nicht weiter) -4.667 -0,17 *** -4540 -0,17 ***
Erwerbstatigkeit vor Abschluss 131 0,10 *** -580 -0,45 ***
Betriebe vor Abschluss -145 -0,01 464 0,04
Abschlusskohorte (Ref.: SS 2003)
WS 2003/04 1.581 0,04 780 0,02
SS 2004 1.021 0,02 1.119 0,03
WS 2004/05 1.173 0,03 995 0,02
SS 2005 -525 -0,01 -461 -0,01
WS 2005/06 1.026 0,02 842 0,02
SS 2006 503 0,01 603 0,02
WS 2006/07 3.276 0,07 ** 3.146 0,06 **
SS 2007 1.262 0,03 1.385 0,04
WS 2007/08 1.816 0,04 2.775 0,06 **
SS 2008 2.827 0,06 ** 3.625 0,08 ***
Interaktionen der Regressoren
Geschlecht (Ref.: Weiblich)* Studienberechtigung (Ref:.:
AHS)
Geschlecht (Ref.: Weiblich) * HAK 37 0,00
Geschlecht (Ref.: Weiblich) * HTL 2.589 0,06
Geschlecht (Ref.: Weiblich) * Sonstige BHS (HLW,
BAKIP, etc.() ) ’ ( -6.365 -0,05*
Geschle_cht (Ref.: Welbllch) * Sonstige 2.448 0,03
Berechtigung (2. Bildungsweg, Ausland, etc.)
Geschlecht (Ref.: Weiblich) * Studienrichtung (Ref.:
Betriebswirtschaftslehre)
Geschlecht (Ref.: Weiblich) * Biologie -5.040 -0,09 ***
Geschlecht (Ref.: Weiblich) * Soziologie 471 0,01
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Modell 1 Modell 2
B B B B
Studienrichtung (Ref.: Betriebswirtschaftslehre) *
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium)
Biologie * Diplomstudium -573 -0,01
Biologie * Masterstudium -2.439 -0,03
Biologie * Doktoratsstudium -919 -0,01
Soziologie * Diplomstudium -9.570 -0,16 ***

Soziologie * Masterstudium 15.087 -0,10 ***

Soziologie * Doktoratsstudium -10.382 -0,05 *
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium) * Durchschnittsnote
Diplomstudium * Durchschnittsnote 3.646 0,38 *
Masterstudium * Durchschnittsnote 2.135 0,18
Doktoratsstudium * Durchschnittsnote -1.694 -0,05
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium) * Studiendauer
Diplomstudium * Studiendauer -5.511 -0,42 ***
Masterstudium * Studiendauer -4.749 -0,23 ***
Doktoratsstudium * Studiendauer -2.410 -0,14 **
Geschlecht (Ref.. weiblich) * Studiendauer -1.236 -0,11*
Abschlussart (Ref.: Bachelorstudium) * Auslandssemester
(Ref.: Kein Auslandssemester)
Diplomstudium * Auslandssemester (Ref.: Kein
AuF;Iandssemester) ( 4.825 0,09
Masterstudium * Auslandssemester (Ref.: Kein 3.929 010

Auslandssemester)

Doktoratsstudium * Auslandssemester (Ref.: Kein

*k*k
Auslandssemester) 19.600 0,09

Geschlecht (Ref.: weiblich) * Betriebe vor Abschluss -1.370 -0,12 ***
Erwerbstatigkeit vor Abschluss * Studiendauer 193 0,39 ***
Erwerbstatigkeit vor Abschluss * Alter bei Abschluss 16 0,38 *
Studiendauer * Alter bei Abschluss -106 -0,29 *
Geschlecht (Ref.: Weiblich) * Alter bei Abschluss 495 0,58 ***
Korrigiertes R? 0,29 0,34

Ausgewiesen sind die nicht-standardisierten B-Werte, die standardisierten S-Werte, sowie das zugehorige
Signifikanzniveau, wobei: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

N=1.698.

Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Insgesamt konnte in den Einkommensanalysen ein Grof3teil der Hypothesen zu den Aus-
wirkungen der unabh&ngigen Variablen bestétigt werden. Anders als bei der Analyse der
Stellensuchdauer zeigen sich hier signifikante Ergebnisse im Bereich der personenbezogenen
Merkmale. Zum einen verdienen Manner deutlich mehr als Frauen, wobei sowohl in der
bivariaten, als auch in der multivariaten Analyse unterschiedliche Differenzen in
verschiedenen Gruppen nachgewiesen werden konnten. Dabei ist die Differenz zwischen den
Geschlechtern v.a. innerhalb frauendominierter Gruppen gering. Ebenso zu erwarten ist das
Resultat, dass Absolventinnen, welche zum Abschlusszeitpunkt alter sind, im Jahr nach dem
Abschluss ein hoheres Einkommen erzielen als jingere (siehe Hypothese 2). Fir die
Variablen Elternschaft und Nationalitdt konnten auch in der Einkommensanalyse keine

signifikanten Auswirkungen gefunden werden.
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Fur die Studienrichtungen konnte gezeigt werden, dass Betriebswirtinnen am meisten,
Biologlnnen am zweitmeisten und Soziologlnnen am wenigsten verdienen. Dies stimmt auch
mit den Einkommen der Absolventinnen der Universitat Wien tberein: drei Jahre nach dem
Abschluss verdienen AbsolventInnen der Wirtschaftswissenschaften im Median € 2.815, jene
der Natur- und Lebenswissenschaften € 2.559 und jene der Sozialwissenschaften € 1.943
(vgl. Himpele 2009: 14). Die auf die Humankapitaltheorie aufbauende Hypothese 6 konnte
ebenfalls in den bivariaten und den multivariaten Analysen bestatigt werden, denn je héher
der Abschluss, desto mehr verdienen die Absolventinnen. In Verbindung mit der Abschluss-
art — allerdings nicht mit der Studienrichtung — stehen Auswirkung der Durchschnittsnote
und der Studiendauer auf das Einkommen. Da eine schlechtere Note im Studium mit einem
niedrigeren Einkommen einhergeht, kann Hypothese 7 dahingehend bestétigt werden. Bei
der Studiendauer zeigt sich im Regressionsmodell, dass Interaktionen mit der Erwerbstatig-
keit wahrend des Studiums, aber auch mit dem Alter bei Abschluss bestehen, wobei wie auch
im Cox-Modell zur Suchdauer eine Erhéhung der Studiendauer mit Erhéhung der Erwerbs-

tatigkeit positive Effekte bewirkt.

Wéhrend die Auswirkungen eines absolvierten Nebenstudiums und eines absolvierten
Auslandssemesters in der bivariaten Analyse gleich erscheinen (jeweils plus € 2.000), zeigt
sich im multivariaten Modell, dass nur das Auslandssemester einen signifikanten Unter-
schied bewirkt. Hypothese 11 kann zum Teil bestatigt werden, wobei der Mehrverdienst
jener mit HTL-Matura verschwindet, wenn im Regressionsmodell diverse Interaktionen
beriicksichtigt werden. Jene, die sich nach dem Abschluss weiterbilden und an der

Universitat verbleiben, verdienen wie erwartet zundchst weniger.

Tendenziell bestatigten sich auch die Hypothesen zur positiven Auswirkung der Erwerbs-
tatigkeit wéhrend des Studiums auf das Einkommen nach dem Abschluss. Allerdings gilt dies
nicht fir jene, die sechs bis zwolf Monate im Zeitraum zwei Jahre vor Abschluss
erwerbstétig waren, denn diese Gruppe verdient am wenigsten. Hinsichtlich der Anzahl der

Betriebe vor Abschluss greift hier die Sozialkapitaltheorie nicht (siehe Hypothese 14).

6.3.3 Einfluss der Suchdauer, des Dienstverhaltnisses und der Wirtschafts-

branche auf das Einkommen

Nach der multivariaten Analyse des Zusammenhangs der unabh&ngigen Variablen und des
Einkommens wird nun Hypothese 16, Hypothese 17 und Hypothese 18 nachgegangen,
indem die Auswirkungen der Stellensuchdauer sowie des Dienstverhdltnisses und der

Wirtschaftsbranche auf das Einkommen tberpriift werden. Da es sich bei der Stellensuch-
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dauer und beim Einkommen um metrische Variablen handelt, wird die Korrelation nach
Pearson herangezogen. Weil den beiden Auswertungen jedoch unterschiedliche Definitionen
der giltigen Falle zugrunde liegen, reduziert sich die Fallzahl fir die Korrelation deutlich.
Die Auswertung umfasst also nur jene Personen, die sowohl in der Analyse der Stellensuch-
dauer als auch in der Analyse des Einkommens enthalten waren. Die Korrelation von -0,36
(p<0,01) bedeutet, dass eine langere Stellensuchdauer zu einem niedrigerem Einkommen im
ersten bzw. zweiten Kalenderjahr nach Abschluss fiihrt, womit sich Hypothese 16 zu

bestétigen scheint.

Die Basis fur die nachfolgenden Einkommensmittelwerte sind die Absolventinnen der
Ubergangstypen 1, 2 und 3, also alle Personen, die eine erste Erwerbstatigkeit aufweisen.
Dabei sind die Einkommen dieser drei Typen durchaus unterschiedlich, denn Absolventinnen
vom Typ 1 verdienen durchschnittlich € 26.559, wahrend jene vom Typ 2 ein durch-
schnittliches Einkommen von € 28.928 erhalten. Mit Abstand am meisten verdienen jedoch
jene mit durchgehender Erwerbstétigkeit (Typ 3): der Mittelwert dieser Gruppe liegt bei
€ 35.089.

Laut Hypothese 17 wird vermutet, dass jene Gruppe, deren erste Erwerbstatigkeit nach dem
Abschluss ein  Normalarbeitsverhéltnis ist, am meisten verdient. Mit einem durch-
schnittlichen Einkommen von € 29.753 verdienen diese Personen tatsdchlich mehr als
geringfiigig (€ 17.116) und sonstige atypisch Beschiftigte (€ 18.291).%

Absolventinnen aus einer Wirtschaftsbranche, die keiner Top-Branche zugeordnet wird,
verdienen durchschnittlich € 29.378; etwas weniger verdienen Absolventinnen aus einer
studienrichtungstypischen Top-Branche (€ 29.334). Personen aus nicht-studienrichtungs-
typischen Top-Branchen erzielen hingegen nur ein durchschnittliches Einkommen von
€ 28.042. Am wenigsten verdienen jedoch jene aus der Branche ,,Tertidrer Unterricht®
(€ 26.031), was ein Hinweis darauf sein kann, dass es sich dabei zu einem gewissen Teil um
Tutorlnnen- oder Studienassistentinnenstellen mit geringem Stundenausmal? handelt.
Hypothese 18 bestéatigt sich somit zumindest dahingehend, dass Absolventinnen in studien-
richtungstypischen Top-Branchen mehr verdienen als jene in nicht-studienrichtungstypischen

Top-Branchen.

% Der Einkommensmittelwert der Selbststandigen wird aufgrund der zu geringen Fallzahl nicht ausgewiesen.
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1. Restumee

Diese Arbeit ging der Frage nach, welche Merkmale von Absolventinnen deren Arbeits-
markterfolg beeinflussen. Als Grundlage wurden allgemeine Arbeitsmarkttheorien sowie
spezielle Theorien, Modelle und Konzepte zur Analyse von Akademikerinnen behandelt.
Darauf aufbauend wurde das Konzept des Arbeitsmarkterfolges operationalisiert und in die
Indikatoren der Stellensuchdauer, des Dienstverhaltnisses und der Wirtschaftsbranche der
ersten Erwerbstatigkeit, sowie des Einkommens (bersetzt. Als Stellensuchdauer wurde die
Zeit zwischen Abschluss und der Aufnahme der ersten Erwerbstétigkeit nach Abschluss
herangezogen. Das analysierte Einkommen entspricht — in Abhédngigkeit davon, ob der
Abschluss in der ersten oder in der zweiten Hélfte des Jahres erfolgte — dem Bruttojahres-
einkommen im ersten bzw. zweiten Kalenderjahr nach dem Abschluss. Zusétzlich wurden
Muster im Ubergang vom Studium in den Arbeitsmarkt identifiziert und sogenannte
Ubergangstypen gebildet.

Als unabhéngige Variablen wurden neben zentralen Merkmalen wie Geschlecht, Alter,
Studienrichtung und Abschlussart auch solche wie Durchschnittsnote, Studiendauer, Neben-
studium, Auslandssemester und Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums bericksichtigt. Die
Analyse im methodischen Teil dieser Arbeit erfolgte anhand des zuvor erstellten Modells der
Wirkungsrichtungen der verwendeten Variablen. Fiir einen Uberblick der Zusammenhange
der unabhéngigen mit den abhéngigen Variablen wurden bivariate Methoden angewandt. Um
die Zusammenhange der unabhédngigen Variablen untereinander entsprechend zu beriick-
sichtigen wurden zusétzlich multivariate Modelle gerechnet. Zur Untersuchung der
Stellensuchdauer wurde aufgrund des Zeitbezuges dieser Variable die Cox-Regression und

zur Einkommensanalyse die lineare Regression gewahlt.

Wie zu erwarten, zeigten sich wesentliche Unterschiede nach der Studienrichtung und der
Abschlussart der Absolventinnen. Dabei haben Betriebswirtinnen tendenziell den héchsten
Arbeitsmarkterfolg, je nach Indikator mehr (Stellensuchdauer) oder weniger (Einkommen)
dicht gefolgt von den Biologlnnen. Fiir Soziologlnnen gestaltet sich der Arbeitsmarkteinstieg
beziiglich dieser beiden Indikatoren am schwierigsten. Soziologlnnen sind in ihrer ersten
Erwerbstatigkeit nach dem Abschluss zusétzlich am h&ufigsten atypisch und in nicht-
studienrichtungstypischen Top-Branchen beschaftigt. Im Theorieteil dieser Arbeit wurde u.a.
die Humankapitaltheorie, wonach mehr Bildung zu héherem Einkommen bzw. hdherem
Arbeitsmarkterfolg fuhrt, behandelt. Diese Theorie konnte fir die Abschlussarten tGberpruft
und bestatigt werden, denn je héher der Abschluss desto besser schnitten Absolventinnen in

den betrachteten Indikatoren ab. Die Analysen nach Geschlecht zeigten nicht in allen Féallen
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das erwartete Ergebnis, denn hinsichtlich der Stellensuchdauer unterscheiden sich Frauen
und Mé&nner zunéchst kaum. Erst unter Beruicksichtigung von Interaktionen wird ersichtlich,
dass sich eine langere Studiendauer bei Méannern negativer auf die Stellensuchdauer auswirkt
als bei Frauen. Beim Einkommen zeigt sich wie erwartet, dass Mé&nner mehr verdienen als
Frauen, wobei die Differenz zwischen den Geschlechtern in der Biologie &ulerst gering ist.
Unter den Frauen ist zudem ein etwas groferer Anteil atypisch bzw. in der Branche
. Lertidrer Unterricht* beschéftigt.

Sowohl die direkt an das Studium gekoppelten Indikatoren Durchschnittsnote und Studien-
dauer, als auch die auf Zusatzqualifikationen Bezug nehmenden Variablen Nebenstudium
und Auslandssemester stehen in Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkterfolg. Die Einfluss-
starke ist allerdings von der Studienrichtung und der Abschlussart abhédngig. Das
multivariate Modell zur Stellensuchdauer zeigt, dass sich die Wirkung dieser Merkmale
insbesondere bei den Biologlnnen von den anderen beiden Studienrichtungen unterscheidet.
Dabei ist ein schnelles Studium fur Biologlnnen besonders wichtig, um nach dem Abschluss
schnell eine Stelle zu finden, wohingegen das Absolvieren eines Auslandssemesters einen
geringeren Effekt als bei Betriebswirtinnen und bei Soziologlnnen hat. Ein absolviertes
Nebenstudium flhrt tendenziell bei allen zu einer kurzen Stellensuchdauer, insbesondere gilt
dies jedoch fiir Absolventinnen eines Diplomstudiums. Beim Einkommen interagieren diese
Variablen nicht direkt mit der Studienrichtung, sondern lediglich mit der Abschlussart.
Wéhrend eine schlechtere Durchschnittsnote das Einkommen bei Diplomabsolventinnen
weniger reduziert als bei anderen Abschlussarten, verringert eine lange Studiendauer das
Einkommen bei Diplomabsolventinnen am meisten. Wie vermutet, stehen die Auswirkungen
der Studiendauer nicht nur mit der Studienrichtung bzw. der Abschlussart sondern auch mit
einer eventuellen Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums in Verbindung. Im Cox-Modell zur
Stellensuchdauer ohne Interaktionen zeigt sich, dass eine langere Studiendauer eine langere
Suchdauer bedingt. Unter Beriicksichtigung der Interaktionen wird allerdings erkennbar,
dass eine langere Studiendauer, wenn sie gemeinsam mit der Anzahl der Monate in Erwerbs-
tatigkeit wahrend des Studiums ansteigt, eher eine kurze Suchdauer bewirkt. Daraus l&sst
sich folgern, dass Erwerbstétigkeit wéhrend des Studiums Vorteile fir den Arbeitsmarki-
erfolg nach dem Abschluss haben kann. In der Einkommensregression hat eine l&ngere
Studiendauer von Beginn an, d.h. auch ohne Beriicksichtigung von Interaktionen, einen
positiven Einfluss auf das Einkommen, dies héngt jedoch auch mit den Korrelationen der
Studiendauer mit dem Alter bei Abschluss sowie mit der Erwerbstétigkeit wahrend des
Studiums zusammen. Bezuglich der beiden Indikatoren zur Qualitat der ersten Erwerbstétig-
keit nach dem Abschluss ergibt sich v.a. nach Durchschnittsnoten ein Unterschied, denn in

allen Studienrichtungen sind jene Absolventinnen mit besseren Noten seltener atypisch be-
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schiftigt. Dariiber hinaus sind diese Personen hédufiger in der Branche ,, Tertidrer Unterricht®

tatig.

Um die Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums zu berticksichtigen, wurde nicht nur die
Dauer in Monaten sondern auch die Anzahl der Betriebe im Zeitraum zwei Jahre vor
Abschluss herangezogen. Wéhrend die Dauer in Monaten in beiden multivariaten Modellen
signifikante (in der Regel positive) Auswirkungen hat, ist die Anzahl der Betriebe nur im
Cox-Modell signifikant. Dabei bestatigt sich die Hypothese entlang der Sozialkapitaltheorie,
denn Absolventinnen, welche wéhrend des Studiums bei mehreren Arbeitgeberinnen
erwerbstatig waren und somit (ber mehr Arbeitskontakte verfligen, finden nach dem
Abschluss schneller eine Stelle. Allerdings sind Personen, welche in mehr als zwei Betrieben
beschéftigt waren, nach dem Abschluss hadufiger atypisch beschéftigt. Durchaus Uber-
raschend ist auch das Ergebnis, dass Absolventinnen, welche wéhrend des Studiums nicht
erwerbstétig waren, nach dem Abschluss in etwas geringerem Ausmal in atypischen Dienst-

verhaltnissen stehen als vor Abschluss Erwerbstétige.

Der Studienstatus nach dem Abschluss diente nicht zu Letzt dazu, um zu kontrollieren,
inwiefern Absolventinnen nach dem Abschluss weiterhin in einem Studium aktiv sind. Zwar
ist zu vermuten, dass ein weiteres Studium nach dem Abschluss das Verhalten am Arbeits-
markt beeinflusst, allerdings ist auch der umgekehrte Weg, ndmlich die Aufnahme eines
weiteren Studiums, weil der Erfolg am Arbeitsmarkt ausblieb, moglich. In jedem Fall steht
der Studienstatus mit dem Arbeitsmarkterfolg direkt nach dem Abschluss in Verbindung, wie
in den Modellen zur Erklarung der Stellensuchdauer und des Einkommens gezeigt werden
konnte. Ebenfalls in den Bereich der Zusatzqualifikationen eingeordnet wurde die Schule
bzw. die Studienberechtigung. Sowohl bei der Stellensuchdauer als auch beim Einkommen
zeigte sich ein Vorteil fir Absolventinnen mit HTL-Matura, wobei bedacht werden muss,

dass es sich hier tiberwiegend um mannliche Personen handelt.

Der Sinn fir die Kontrolle der Abschlusskohorten zeigte sich u.a. bei der Analyse der
Dienstverhaltnisse der ersten Erwerbstétigkeit, denn hier wurden strukturelle Veranderungen
sichtbar. Im Vergleich der Kohorten nahm das Normalarbeitsverhaltnis ab, wahrend gering-

flgige Beschaftigungsverhéltnisse stark zunahmen.

Neben den Auswirkungen der als unabhdngig definierten Variablen auf den Arbeitsmarkt-
erfolg wurden in dieser Arbeit auch die Zusammenhdnge der abhédngigen Variablen
betrachtet. Dabei zeigte sich etwa, dass unter jenen mit l&ngerer Dauer zwischen Studien-

beginn und Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit danach, nicht nur ein hoherer Anteil an
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geringfligig Beschaftigten, sondern auch ein hoherer Anteil an Selbststdndigen als bei
Absolventinnen mit kurzer Stellensuchdauer findet. Zwischen Stellensuchdauer und
Einkommen konnte daruber hinaus eine hochsignifikante negative Korrelation festgestellt

werden.

Zur Messung des Arbeitsmarkterfolges scheinen nicht alle verwendeten Indikatoren gleicher-
malen geeignet zu sein. Die zentralen Konzepte zur Stellensuchdauer und zum Einkommen
funktionierten jedoch vergleichsweise gut, denn in beiden multivariaten Modellen konnte
eine Reihe signifikanter Auswirkungen der unabhangigen Variablen bzw. deren Interaktionen
identifiziert werden. Die Varianzerklarung von 34% im Regressionsmodell zum Einkommen
mit Interaktionen spricht aulerdem dafir, dass dieses Modell durchaus mit jenen aus anderen
Studien mithalten kann. Ein Regressionsmodell zur Erkldrung des Einkommens von
Schweizer Universitatsabsolventinnen, welches speziell soziale Kontakte beriicksichtigt,
konnte bspw. nur 15% der Varianz erklaren (vgl. Franzen/Hangartner 2005: 454). Manche
Studien kommen zu dem Ergebnis, dass die Stellensuchdauer als Indikator fiir den Arbeits-
markterfolg eher schlecht geeignet ist (vgl. Kihne 2009: 168). Zwar ergaben sich auch in
den hier durchgefuihrten Analysen gewisse Problematiken, wie die angeblich kiirzere Stellen-
suchdauer von Biologlnnen mit schlechteren Noten, aber als ganzlich ungeeigneter Indikator
kann die Stellensuchdauer jedenfalls nicht bezeichnet werden, da der Grofteil der

signifikanten Einfliisse hypothesenkonform ist.

Weniger gut geeignet zur Messung des Arbeitsmarkterfolges ist im Rahmen der Arbeits-
marktdatenbank das Dienstverhaltnis und die Wirtschaftsbranche, welche eine Aussage zur
Qualitat der ersten Erwerbstétigkeit tatigen sollen. Zwar kann nicht bestritten werden, dass
sich Unterschiede zwischen den betrachteten Gruppen zeigen, allerdings ist die Inter-
pretation, was nun als Arbeitsmarkterfolg gewertet werden kann, nicht immer eindeutig.
Bezliglich des Dienstverhaltnisses sind v.a. die fehlenden Informationen zum Stunden-
ausmald oder zu einer eventuellen Befristung problematisch. Jene Beschaftigungsformen, die
eindeutig atypischen Dienstverhéltnissen zuzuordnen sind, stimmen jedoch groftenteils mit
den Hypothesen uberein. Hinsichtlich der Wirtschaftsbranchen ergeben sich zwei nicht zu
vernachlassigende Schwierigkeiten: zum einen ist die Gliederung der Branchen sehr
detailliert, weshalb in dieser Arbeit eine Gruppierung in studienrichtungstypische und nicht-
studienrichtungstypische Top-Branchen erfolgte. Aufgrund der hohen Anteile in der Branche
»Tertidrer Unterricht wurde diese Klasse separat weiterverwendet. Als Restkategorie mit
nicht geringem Anteil wurden schlieRlich alle Wirtschaftsklassen, welche keine Top-Branche
darstellten, zusammengefasst. Zum anderen gibt diese Klassifikation lediglich Uber die

Branche des Betriebes, aber nicht Uber die genaue Tatigkeit der Personen Auskunft. Aus
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diesen beiden Grinden ist bei diesem Indikator tendenziell schwer einschatzbar, wann
»Arbeitsmarkterfolg™ vorliegt. Nichtsdestotrotz zeigte sich auch hier eine gewisse
Bestatigung mancher Hypothesen bzw. Theorien wie bspw. jene von Von Weizsécker, denn
dass die Streuung der Biologlnnen uber die Branchen geringer ausfallt als jene der Betriebs-
wirtinnen und der Soziologlnnen lasst auf die angesprochenen Spezialistinnenpositionen
ersterer schlieen (vgl. Von Weizsécker 1975: 309f).

Aus dieser Arbeit lassen sich im Wesentlichen zwei Mdoglichkeiten fir weitere Forschungen
ableiten, ndmlich Erweiterungen in quantitativer und/oder in qualitativer Hinsicht. Unter
einer quantitativen Ergdnzung wird dabei die Ausweitung der Grundgesamtheit auf
zusétzliche Studienrichtungen bzw. Universitaten verstanden. Wie im Kapitel 4.1.2 erlautert
wurde, haben sowohl Administrativ- als auch Befragungsdaten ihre Vor- und Nachteile. Eine
neue Herausforderung in der Absolventinnenforschung und eine qualitative Erweiterung

ware daher eine Verknlpfung von Administrativ- und Befragungsdaten.

Trotz der aufgezeigten mdglichen Erweiterungen, zeigte sich bereits in dieser Arbeit
deutlich, dass der Arbeitsmarkterfolg von vielen Faktoren abhangt. Ein Teil der Merkmale,
wie Geschlecht oder die Art der Studienberechtigung, ist dabei dem Studium vorgelagert.
Weitere Faktoren wie die Wahl der Studienrichtung werden mit Beginn des Studiums
festgelegt. Ein Grof3teil der Merkmale hangt jedoch vom individuellen Studienverlauf ab: der
Erwerb eines postgradualen Abschlusses, das Absolvieren eines Nebenstudiums und/oder
eines Auslandssemesters oder Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums. Die Universitat kann
dabei diese Faktoren bis zu einem gewissen Grad beeinflussen, bspw. indem Auslands-

semester gefordert werden oder indem Erwerbstétigen das Studieren erleichtert wird.
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A. Anhang
A.1l  Tabellenanhang
Tabelle 12: Verteilung der unabhangigen Variablen
Variable MW  Kategorie Prozent
Frauen 54,7%
Geschlecht MAnner 45,3%
21 bis 24 Jahre 24,0%
Alter bei Abschluss 27 96 25 bis 26 Jahre 31,1%
in Jahren ’ 27 bis 29 Jahre 23,9%
30 Jahre und élter 21,0%
Nein 98,8%
Elternschaft Ia 1.2%
. . Auslanderin 1,7%
Nationalitat Inlinderin 98,3%
Betriebswirtschaft 70,0%
Studienrichtung Biologie 20,3%
Soziologie 9,7%
Bachelorstudium 20,9%
Diplomstudium 33,7%
Abschlussart Masterstudium 39,1%
Doktoratsstudium 6,4%
Gut 33,3%
Durchschnittsnote 2,22  Mittel 33,4%
Schlecht 33,3%
Schnell 33,3%
Studiendauer 1,52 Mittel 33,4%
Langsam 33,3%
Nebenstudium Kein Nebenstudium 95,8%
Mindestens 1 Nebenstudium 4,2%
Auslandssemester Kein Auslandssemester 82,3%
Mindestens 1 Auslandssemester 17,7%
AHS 55,7%
HAK 23,7%
Studienberechtigung HTL 8,8%
Sonstige BHS 7,3%
Sonstige Berechtigung 4,4%
Studiert nicht weiter 53,6%
Studiert bis 1 Semester nach Abschluss 6,4%
Studienstatus Studiert bis 2 Semester nach Abschluss 3,1%
Studiert bis 3 Semester nach Abschluss 2,5%
Studiert mind. bis 4 Semester nach Abschluss  34,4%
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Variable MW  Kategorie Prozent

e Nicht erwerbstétig 15,0%
Erwerbstatigkeit im

Zeitraum 2 Jahre vor 11,59 bis 2u 6 Mor_late 25,3%
Abschluss in Monaten mehr als 6 bis 12 Monate 13,3%

mehr als 12 bis 24 Monate 46,4%
Anzahl Betriebe im Kein Betrieb 15,0%
Zeitraum 2 Jahre vor 1,57 1 Betrieb 40,6%
Abschluss Mehr als 1 Betrieb 44.4%
Summe 100%
N 2.818

MW: Mittelwert.
Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.
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A.2  Methodenanhang

Abbildung 15: Cox-Regression: LML-Plot nach Nationalitat
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Abbildung 16:

Cox-Regression: LML-Plot nach Abschlussarten
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Abbildung 17: Lineare Regression: P-P-Diagramm der standardisierten Residuen
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Quelle: AMDB/Univ. Graz. Eigene Berechnungen.

Abbildung 18: Lineare Regression: Streudiagramm der standardisierten Residuen
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A.4  Abstract

In dieser Diplomarbeit wird der Arbeitsmarkterfolg von Universitatsabsolventinnen anhand
von Administrativdaten analysiert. Als Datenquelle werden Informationen der Arbeitsmarkt-
datenbank, verknupft mit Daten der Universitat Graz, verwendet. Es werden Absolventinnen
der Studienrichtungen Betriebswirtschaftslehre, Biologie und Soziologie der Universitat
Graz ausgewdhlt. Der Arbeitsmarkterfolg wird anhand der Indikatoren Stellensuchdauer,
Dienstverhaltnis und Wirtschaftsbranche der ersten Erwerbstatigkeit, sowie Einkommen
nach dem Abschluss operationalisiert. Als erklérende Variablen werden neben personen-
bezogenen Merkmalen (Geschlecht, Alter bei Abschluss) und zentralen studienbezogenen
Merkmalen (Studienrichtung, Abschlussart) auch weitere, den individuellen Studienverlauf
beschreibende Variablen herangezogen. Dazu gehdren etwa die Durchschnittsnote und die
Studiendauer, aber auch eventuell absolvierte Nebenstudien und Auslandssemester.
Zusatzlich wird die Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums berdcksichtigt. Die multivariate
Untersuchung der Stellensuchdauer erfolgt mittels Cox-Regression und jene des
Einkommens anhand einer linearen Regression. Sowohl in den deskriptiven, als auch in den
multivariaten Analysen zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Studienrichtungen
und den Abschlussarten. Dabei haben Betriebswirtinnen tendenziell den héchsten und
Soziologlnnen den niedrigsten Arbeitsmarkterfolg. Die Unterschiede nach Abschlussarten
entsprechen der Humankapitaltheorie, denn je héher der Abschluss, desto hdher der Arbeits-
markterfolg. Dariiber hinaus beglnstigen bessere Noten, sowie absolvierte Nebenstudien
und/oder Auslandssemester den Einstieg in den Arbeitsmarkt, wobei die Effektstarke dieser
Merkmale von der Studienrichtung und der Abschlussart abhangt. Eine lange Studiendauer
geht haufig mit entsprechender Erwerbstétigkeit wahrend des Studiums einher, weshalb dies

in Kombination ebenfalls positive Auswirkungen auf den Arbeitsmarkterfolg hat.

Schlusselworter

Absolventinnen,  Absolventinnenforschung,  Administrativdaten,  Akademikerlnnen,
Arbeitsmarktdatenbank, Arbeitsmarkteinstieg, Arbeitsmarkterfolg, Berufserfolg,
Betriebswirtschaftslehre, Biologie, Cox-Regression, Einkommen, Erwerbstatigkeit,
Hochschulforschung, Note, Soziologie, Stellensuchdauer, Studiendauer, Universitat Graz,

Universitatsabsolventinnen
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