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Einleitung

Im Wintersemester 2007/08 besuchte ich selbst die Lehrveranstaltung, die
Inhalt dieser Diplomarbeit sein wird — damals noch unter dem Titel
.Partizipative Forschungsmethoden - mit Menschen mit Lernschwierigkeiten®.
Dieser Forschungszugang weckie nicht nur mein wissenschaftliches
Interesse, konnte ich in diesem Zusammenhang doch an einem ersten
kleinen Forschungsprojekt mitarbeiten. Durch die neuen Perspektiven, die
sich daraus ergaben, veranderte sich auch meine berufliche Sicht der Dinge
als Betreuerin fur Menschen mit Lernschwierigkeiten im Bereich des
vollbetreuten Wohnens und in einer Freizeiteinrichtung. Recht schnell
entwickelte sich eine tiefergehende Beschéaftigung mit Inklusiver Forschung,
das durch das Angebot, meine Diplomarbeit im Rahmen einer Mitarbeit am
Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Forschung® im Wintersemester
2008/09 sowie im Sommersemester 2009 als semesteriibergreifende

Lehrveranstaltung zu verfassen, bestatigt wurde.

Diese Diplomarbeit widmet sich Empowerment-Prozessen, die sich durch die
Mitarbeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener
Sache an einem Seminar an der Universitat Wien, konkret dem Institut fur
Bildungswissenschaft, ergeben kdnnen. Dieses Seminar ist der Tradition
Inklusiver Forschung zuzuordnen und zielt darauf ab, im Rahmen
forschungsgeleiteter universitarer Lehre Studierenden diesen
Forschungszugang néher zu bringen — auch durch die unmittelbare Mitarbeit

von Menschen mit Lernschwierigkeiten.

Durch die sehr intensive Zusammenarbeit mit neun Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache lernte ich diese auch
abseits des Forschungsinteresses kennen und durfte an freudvollen ebenso
wie an tragischen und problematischen Momenten teilhaben. Daflr sei an
dieser Stelle explizit diesen neun Personen gedankt. Aber auch Mag. Koenig
und Mag. Buchner bin ich zu Dank verpflichtet, denn sie gaben mir nicht nur
die Mdglichkeit, diesen Forschungszugang kennen zu lernen und damit zu

arbeiten, sondern haben mir auch abseits vom Inklusiven Seminar Tiren
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gedffnet, die damit in Zusammenhang stehen. So durfte ich etwa bei
insgesamt drei Tagungen Vortrage mit vorbereiten und teilweise auch halten
und es wurden entsprechende Publikationen, auch unter meiner Beteiligung,

veroffentlicht.

Nach diesen einleitenden Worten kann nun auf die Inhalte der vorliegenden
Diplomarbeit eingegangen werden. Vorab soll jedoch kurz beschrieben
werden, wie diese Arbeit aufgebaut ist und was den Leser oder die Leserin in

weiterer Folge erwarten wird.
Inhaltlich ist der vorliegende Text in drei Kapitel gegliedert:

Im ersten Teil werden theoretische Grundbegriffe geklart und Definitionen
erarbeitet, die notwendig sind, um ein tiefergreifendes Verstandnis fur die
durchgefihrte Forschung zu erlangen. Es folgt Durchfihrung der Forschung,
wobei Grundlagen wie etwa die Forschungsmethode in theoretischer Form
ausgefihrt und mit konkreten Beispielen aus dem Forschungsprozess belegt
werden. Danach werden die gewonnenen Erkenntnisse als Ergebnisse
dargestellt. Hier sei darauf hingewiesen, dass aufgrund der Flle der
gesammelten Daten eine Beschrankung erfolgen musste. Der Fokus liegt
hier auf Empowerment-Prozessen der beteiligten Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache, wenngleich auch bei
Studierenden sicher spannende Aspekte in Bezug auf die dem empirischen

Teil zu Grunde liegende Fragestellung gefunden werden kénnten.

Im abschlieBenden Restlimee werden die gewonnenen Ergebnisse noch
einmal zusammengefasst und ein Ausblick auf weitere Fragestellungen und

Bearbeitungsméglichkeiten vorgenommen.
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1. Das Seminar ,,Partizipation von Menschen
mit Lernschwierigkeiten — In Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik*

Das Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik® mit der
Studienplan-Nummer 5.7.4/5 wurde im Wintersemester 2008/09 sowie im
Sommersemester 2009 als semestertibergreifende Lehrveranstaltung von
Mag. Oliver Koenig und Mag. Tobias Buchner gemeinsam mit einer Gruppe
von neun Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener
Sache - wie dieser Begriff zu verstehen ist, soll etwas weiter hinten geklart
werden (vgl. Abschnitt 2.4. — der Expertinnen-Begriff) - am Institut far
Bildungswissenschaft an der Universitat Wien veranstaltet. In diesem
Rahmen habe ich, die Autorin dieser Diplomarbeit, ebenso wie Markus
Eichinger, die Mdoglichkeit bekommen, zu einer selbst gewahlten
Fragestellung eine Diplomarbeit zu verfassen und den Rahmen des

Seminars als Datenerhebungsquelle zu nutzen.

Dieses Seminar hatte es sich zum Ziel gesetzt, Studierenden das Konzept
der Inklusiven Forschung ndher zu bringen. Worum es sich dabei genau
handelt, soll an dieser Stelle nicht geklart werden, konkrete Ausflihrungen
finden sich in Abschnitt 2.2.4. — Inklusive Forschung. Dabei war die
Grundidee, dies nicht nur auf theoretischer Ebene umzusetzen, sondern im

Rahmen dieses Seminares an Inklusiven Forschungsprojekten zu arbeiten.

Hintergrund dessen ist, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten in vielerlei
Hinsicht ausgeschlossen werden, vor allem dann, wenn es um Universitat,

Wissenschaft und Forschung geht:

- Menschen mit Lernschwierigkeiten sind von den Orten, an denen Uber

sie gelehrt und geforscht wird, ausgeschlossen.

- Menschen mit Lernschwierigkeiten sind von den fachlichen und

politischen Diskursen, die UBER sie gefiihrt werden, ausgeschlossen.

11



- Menschen mit Lernschwierigkeiten sind von dem Wissen Uber die
(methodischen) Mbglichkeiten der Durchfihrung eigener Forschung
ausgeschlossen.

(Koenig et al. 2010, S. 181, Hervorhebungen im Original)

Um einen kleinen Beitrag =zur Verdnderung in diesen Belangen
herbeizufiihren, wurde das Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® ins Leben gerufen. Es wurde erstmals im Wintersemester
2007/08 veranstaltet, diesmal als einsemestrige Lehrveranstaltung, ebenso
wie im Sommersemester 2008. Der dritte und letzte Durchlauf als
zweisemestrige Lehrveranstaltung im Wintersemester 2008/09 und

Sommersemester 2009 entspricht dem Zeitraum der Datenerhebung.

Die Konzeptionierung des Seminares geschah durch Mag. Koenig und Mag.
Buchner, gemeinsam mit einer Gruppe von Menschen mit
Lernschwierigkeiten, die dazu beitragen wollten, die oben angesprochenen

Missstéande zu verandern. Dies sollte so von statten gehen:

- als inklusive Lehrveranstaltung: Menschen mit Lernschwierigkeiten
sollen gemeinsam mit Studierenden an jenem Ort, an dem bisher
lediglich Gber sie geforscht und uber ihre Lebenswelten berichtet
wurde, selbst aktiv teilhaben und in die Diskurse und methodischen

Praktiken der Inklusiven Forschung eingefihrt werden.

- Als inklusiv gestaltete Lehre: Menschen mit Lernschwierigkeiten
sollten als Unterrichtende im Vordergrund stehen und die Mébglichkeit
bekommen, sich gleichsam mit den (ber sie gefihrten Diskursen in
angemessener Weise auseinanderzusetzen. Dieser
Perspektivenwechsel soll zudem einen Reflexionsprozess bei den
Studierenden ermdglichen und so auch zu einer Steigerung der

Qualitét der Lehre beitragen.

- Als forschungsgeleitete Lehre: Neben der theoretischen
Auseinandersetzung mit inklusiver Forschung und der gemeinsamen
Aneignung forschungsmethodischer Grundfertigkeiten sollen die

erlangten Erkenntnisse unmittelbar in die Forschungspraxis umgesetzt
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werden, wobei die beteiligten Expertinnen dabei sukzessive neue
Rollen und Verantwortlichkeiten dbernehmen. Die zu beforschenden
Themen wurden dabei von den Expertinnen selbst eingebracht.

(Koenig et al. 2010, S. 182, Hervorhebungen im Original)

In der konkreten Umsetzung bedeutete dies, dass jede der neun am Seminar
beteiligten Personen mit Lernschwierigkeiten eine Gruppe von mindestens
zwei bis maximal vier Studierenden zur Seite gestellt bekam, um in weiterer
Folge Uber die Dauer von zwei Semestern an einem Forschungsthema
inklusiv zu arbeiten, welches die Person mit Lernschwierigkeiten zuvor
ausgewahlt hatte. In den Seminareinheiten gab es immer wieder theoretische
Inputs und Informationen zu methodischen Herangehensweisen, ebenso wie
konkrete Hilfestellungen zu den jeweiligen Schritten im Forschungsprozess.
Nach den Seminareinheiten fand fir die mitarbeitenden Personen mit
Lernschwierigkeiten eine Nachbesprechungsrunde statt, um den jeweiligen
Status Quo zu erheben, gemeinsam zu reflektieren und zu komplizierte
Informationen nochmals erklaren zu kdnnen. Diese wurde von Mag. Koenig
und Mag. Buchner geleitet, die sich auch den inhaltlichen Nachfragen

annahmen.

Das Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik® wurde 2008 mit
dem Anerkennungspreis der Bank Austria fir innovative Lehre an

Osterreichischen Hochschulen ausgezeichnet.

Nachdem nun die Rahmenbedingungen der Themenstellung und
Datenerhebung fir diese Diplomarbeit dargestellt wurden, kann dazu
Ubergegangen werden, die theoretischen Grundlagen und verwendeten

Begriffe zu klaren.
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2. Definitionen und Grundlagen

Im Folgenden sollen jene Begriffe aufgearbeitet werden, die fir das
weiterflhrende Verstandnis der Diplomarbeit von Bedeutung sind:
.Menschen mit Lernschwierigkeiten® (Abschnitt 2.1.), LDer
Forschungshintergrund -  Inklusive  Forschung und  verwandte
Forschungsmethodologien® (Abschnitt 2.2.), ,Empowerment“ (Abschnitt 2.3.),
.Der  Expertinnen-Begriff  (Abschnitt 2.4.) sowie ,Rolle und
Rollenverstandnis® (Abschnitt 2.5.).

2.1. ,Menschen mit Lernschwierigkeiten*

Ich' verwende im Laufe der Diplomarbeit konsequent und fortlaufend den
Begriff ,Menschen mit Lernschwierigkeiten“. Wenn an manchen Stellen
andere Bezeichnungen verwendet werden, so stammen diese aus Zitaten
oder aus Bezlgen zu diesen Zitaten. Was dieser Begriff meint und woher er

stammt, soll im Folgenden erlautert werden.

-Menschen mit Lernschwierigkeiten“ ist der selbstgewahlte Begriff der People
First-Bewegung® (vgl. Abschnitt 2.1.2. — Exkurs: Die Selbstvertretetungs-
Bewegung und People First) und meint all jene Personen, die bisher als
.Menschen mit einer geistigen Behinderung®, ,Menschen mit einer
intellektuellen Beeintrachtigung“ und ahnlich bezeichnet wurden. Ich mdchte
an dieser Stelle fiir eine erste Abklarung dieses Begriffes die Namensgeber

selbst zu Wort kommen lassen, wenn sie schreiben:

,Ein Ziel von People First ist es, den diskriminierenden Begriff ,geistige
Behinderung’ abzuschaffen. Der Begriff ,geistige Behinderung’ wertet uns ab
und viele Personen trauen uns dadurch immer noch viel zu wenig zu. Denn
wer hat das Recht, den Geist eines Menschen zu beurteilen? Nach was wird

der Geist bemessen? Wer legt dafiir die Messlatte an? Und wer kann das

' Im Anschluss an eine konstruktivistische Sichtweise (vgl. Charmaz 2008 und 2011), bei der Wissen
immer als von Menschen unter bestimmten sozialen Bedingungen konstruiertes Wissen verstanden
wird, verwende ich in dieser Diplomarbeit durchgehend eine selbstbeziigliche Sichtweise (vgl.
Koenig und Buchner 2011/2). Die Konstruktivistische Sichtweise wird in Abschnitt 11 (Grounded
Theory) néher erldutert.

2 Vgl. z.B.: www.peoplel.de oder www.peoplefirst.org
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tberhaupt?

Wir von People First benutzen den Begriff ,Menschen mit
Lernschwierigkeiten’. Dieser Begriff soll aussagen, dass wir manchmal
Schwierigkeiten haben, die Ziele zu erreichen, die wir erreichen mdchten.
Denn héufig werden uns zu wenige Mdbglichkeiten geboten, um geeignete
Lésungen flir uns und unser Leben zu finden.” (Géthling und Schirbort 2011,
S.61)

Der Begriff ,Menschen mit Lernschwierigkeiten® stammt aus dem
englischsprachigen Raum, v.a. aus den USA, und wurde in den 1980er-
Jahren erstmals als ,people with learning difficulties® oder ,people with
learning disabilities* eingefuhrt (vgl. Theunissen und Plaute 2002). Die
deutsche Ubersetzung ,Menschen mit Lernschwierigkeiten* ist mittlerweile im
wissenschaftlichen Bereich oftmals, wenngleich nicht durchgehend und

konsequent in Verwendung.

Beart (2005) geht davon aus, dass es oftmals Personen aus
Selbstvertretungsgruppen sind, die sich selbst als ,Menschen mit
Lernschwierigkeiten“ bezeichnen. Dies sei wissenschaftlich aber schwer
nachzuweisen. In einer eigenen Studie hat sie acht Personen interviewt, die
sich selbst als ,Menschen mit Lernschwierigkeiten® bezeichnen und sich
einer  Selbstvertretungsgruppe  angeschlossen haben. Alle diese
Teilnehmerinnen haben sich mit der Gruppe, bestehend ausschlieBlich aus
Menschen mit Lernschwierigkeiten, identifiziert, die Halfte davon hat dieses
Label jedoch nicht als hervorstechend empfunden und alle Teilnehmerinnen
hatten Probleme damit, die Bedeutung dieses Labels zu definieren. Ein
Grund dafir ist laut Beart die unterschiedliche und oftmals sehr komplexe
Terminologie, die fur Menschen mit Lernschwierigkeiten verwendet wird.
Dies fuahrt zu Verwirrungen bei den betroffenen Personen, da
Dienstleistungen und andere von offizieller Seite gestellte Gegebenheiten
eine vollig andere, dennoch aber nicht einheitliche Terminologie verwenden.
Beart schlagt offene und ehrliche Diskussionen mit Selbstvertreterlnnen
seitens samtlicher Professionalistinnen vor, um dem entgegenzuwirken und
samtliche verwendete Bezeichnungen, die nicht von betroffenen Personen

selbst verwendet werden, zu hinterfragen (vgl. Beart 2005).
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Dan Goodley (1998), der selbst den Begriff ,People with Learning Difficulties”
verwendet, argumentiert, dass bei Menschen mit Behinderung von einer
Schéadigung ausgegangen wird, die letztlich zu einer Behinderung fihrt. Die
Behinderung selbst geht demzufolge gleichsam vom Individuum aus.
Goodley bezeichnet dies als ,Individual Model of Disability” (Goodley 1998,
S. 440). Diese Menschen sind von ihrer Umwelt sowie von medizinischer und
professioneller Expertise und deren Dominanz abhangig. Auf diese Weise
entsteht eine Kultur der Abhangigkeit und Nicht-Akzeptanz.

Anstatt eines ,individuellen Modells von Behinderung® verweist Goodley auf
das ,Soziale Modell von Behinderung“ (vgl. Abschnitt 2.2.1. — Das Soziale
Modell von Behinderung), das besagt, dass obwohl eine Person eine
Schéadigung (,impairment®) aufweist, dies noch lange keinen Hinweis darauf
geben kann, ob dieselbe Person in der Gesellschaft als behindert gilt oder
nicht. Der Fokus in diesem Modell liegt auf der Gesellschaft, nicht auf dem
Individuum, denn es ist die Gesellschaft, die Menschen exkludiert,
diskriminiert und stigmatisiert. ,Menschen mit Lernschwierigkeiten® brechen
aus der ihnen zugeschriebenen sozialen Rolle aus und brechen Regeln,
bekdmpfen dominante Vormachtsstellungen und bedrohen die Grundfeste
der Vorstellung von Behinderung durch die Gesellschaft. Dies geschieht nicht
zuletzt durch den Zusammenschluss in Selbstvertretungsorganisationen und
People First-Gruppen (vgl. Goodley 1998, S. 440f.). Aus diesem Blickwinkel
heraus ist auch die Begriffsfindung — weg von ,Menschen mit intellektueller
Beeintrachtigung“ und hin zu ,Menschen mit Lernschwierigkeiten“ — nicht
unbedeutsam, denn in dieser Begrifflichkeit steckt eine Bewegung, die ihre

eigenen politischen, gesellschaftlichen und sozialen Ziele definiert.

Lernschwierigkeiten ist aber auch ein Begriff, der sehr leicht missverstanden
werden kann. So kénnen damit z.B. auch Personen mit emotionalen und
Verhaltensstérungen sowie mit speziellen Lernstérungen gemeint sein (vgl.
Biewer 2009, S. 60). Im Kontext dieser Diplomarbeit wird — der Definition von
People First folgend - unter ,Menschen mit Lernschwierigkeiten“ jedoch jene
Personengruppe gemeint, die bisher als ,geistig behindert* oder &hnlich

bezeichnet wurde. Dennoch soll in weiterer Folge auch kurz darauf
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eingegangen werden, welche Bezeichnungen und Definitionen far dieselbe

Personengruppe gebrauchlich sind, ohne auf diese kritisch einzugehen.

2.1.1. Exkurs: andere Definitionen und Begriffe: OECD, ICD-10,
DSM IV und Soziologischer Zugang

In diesem Abschnitt wird die Auffassung von Behinderung nach der OECD,
verschiedene medizinische Zugange zum Behinderungsbegriff, namentlich
ICD-10 und DSM 1V, das internationale Klassifikationssystem ICF sowie eine
Méoglichkeit eines soziologischen Zuganges zu diesem Themenkomplex

dargestellt.

Samtliche dieser Ausfihrungen erfolgen unkommentiert, sollen aber dennoch
angefihrt werden, um ein umfassenderes Bild von Behinderungsbegriffen

abseits des Terminus ,Menschen mit Lernschwierigkeiten“ zu erlangen.

2.1.1.1. Definition nach OECD
Die OECD, die |Internationale Organisation fir  wirtschaftliche

Zusammenarbeit und Entwicklung, findet nicht eine Definition flr
Behinderung, sondern greift auf drei Kategorien zurlick, die voneinander zu

unterscheiden sind:

Kategorie A (Behinderungen, ,disabilities): Behinderungen oder
Schadigungen, die primar organisch verursacht sind, insbesondere Defekte
im sensorischen, motorischen und neurologischen Bereich. Der Erziehungs-

und Bildungsbedarf entsteht aufgrund dieser Behinderungen.

Kategorie B (Lernschwierigkeiten, ,learning difficulties®): Emotionale
Stérungen, Verhaltensstérungen oder spezielle Lernstérungen. Der
Erziehungs- und Bildungsbedarf entsteht aus den Interaktionen zwischen der

betreffenden Person und dem erzieherischen Umfeld.

Kategorie C (Benachteiligungen, .disadvantages®): Benachteiligungen
entstehen aus sozio-6konomischen, kulturellen und/oder sprachlichen
Gegebenheiten. Der Erziehungs- und Bildungsbedarf ergibt sich aus der
Notwendigkeit, Benachteiligungen aufgrund der genannten Faktoren zu
kompensieren.

(vgl. Biewer 2009, S. 60)
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Weiters mlssen in diesem Zusammenhang auch die Definitionen nach ICD
10, DSM IV und ICF genannt werden, die als gangigstes Diagnose-Manual

bzw. Klassifikationssystem herangezogen werden.

2.1.1.2. Definition nach ICD-10
Der ICD 10-Code®, die Internationale Klassifikation von Krankheiten in der

10. Revision, geht von der Bezeichnung ,Intelligenzminderung“ aus und

beschreibt diese so:

»Ein Zustand von verzégerter oder unvollstdndiger Entwicklung der geistigen
Fahigkeiten; besonders beeintrdchtigt sind Fertigkeiten, die sich in der
Entwicklungsperiode manifestieren und die zum Intelligenzniveau beitragen,
wie Kognition, Sprache, motorische und soziale Féhigkeiten. Eine
Intelligenzminderung kann allein oder zusammen mit jeder anderen

psychischen oder kérperlichen Stérung auftreten.

Der Schweregrad einer Intelligenzminderung wird (bereinstimmungsgeman
anhand standardisierter Intelligenztests festgestellt. Diese kénnen durch
Skalen zur Einschétzung der sozialen Anpassung in der jeweiligen
Umgebung erweitert werden. Diese MeBmethoden erlauben eine ziemlich
genaue Beurteilung der Intelligenzminderung. Die Diagnose hédngt aber auch
von der Beurteilung der allgemeinen intellektuellen Funktionsféhigkeit durch
einen erfahrenen Diagnostiker ab. Intellektuelle Fé&higkeiten und soziale
Anpassung kénnen sich verdndern. Sie kénnen sich, wenn auch nur in
geringem MaBe, durch Ubung und Rehabilitation verbessern. Die Diagnose

sollte sich immer auf das gegenwaértige Funktionsniveau beziehen. "

F70 - leichte Intelligenzminderung: 1Q-Bereich von 50-69 (bei
Erwachsenen Intelligenzalter von 9 bis unter 12 Jahren).
Lernschwierigkeiten in der Schule. Viele Erwachsene kénnen arbeiten,
gute soziale Beziehungen unterhalten und ihren Beitrag zur Gesellschaft

leisten. Leichte geistige Behinderung.

3 Quelle: http://www.psychotherapie.de/psychodiagnostik/icd-10/f70-£79.html,
Stand: 2011-12-11
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F71 - mittelgradige Intelligenzminderung: 1Q-Bereich von 35-49 (bei
Erwachsenen Intelligenzalter von 6 bis unter 9 Jahren). Deutliche
Entwicklungsverzégerung in der Kindheit. Die meisten kbnnen aber ein
gewisses MaB an Unabhéngigkeit erreichen und eine ausreichende
Kommunikationsfédhigkeit und Ausbildung erwerben. Erwachsene
brauchen in unterschiedlichem AusmafB Unterstitzung im tdglichen Leben

und bei der Arbeit. Mittelgradige geistige Behinderung.

F72 - schwere Intelligenzminderung: 1Q-Bereich von 20-34 (bei
Erwachsenen Intelligenzalter von 3 bis unter 6 Jahren). Andauernde

Unterstiitzung ist notwendig. Schwere geistige Behinderung.

F73 - schwerste Intelligenzminderung: IQ unter 20 (bei Erwachsenen
Intelligenzalter unter 3 Jahren). Die eigene Versorgung, Kontinenz,
Kommunikation und Beweglichkeit sind hochgradig beeintrachtigt.

Schwerste geistige Behinderung.

Dieser Definition sehr &hnlich, wenngleich mit unterschiedlicher

Akzentuierung, ist die Beschreibung im DSM V.

2.1.1.3. Definiton nach DSM 1V
DSM IV* ist das diagnostische und statistische Handbuch psychischer

Stérungen, das von der American Psychiatric Association herausgegeben
wurde. Das Manual verwendet die Bezeichnung ,Mental Retardation“ und
beschreibt diese folgendermaBen (aus dem Englischen eigenstandig
Ubersetzt):

A: Signifikant unterdurchschnittliche intellektuelle Leistung: IQ unter 70 nach
einem individuell gehandhabten IQ-Test

B: Gleichzeitige Defizite oder Schéadigungen in der aktuellen adaptiven
Funktionsfédhigkeit (v.a. in Bezug auf die erwarteten Standards dem Alter
oder der kulturellen Gruppierung entsprechend) in zumindest zwei der

folgenden Bereiche: Kommunikation, Selbstversorgung, zu Hause leben,

* Quelle:

http://www.psychtreatment.com/mental health diagnosis mental retardation.htm,
Stand: 2011-12-11
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soziale und zwischenmenschliche F&higkeiten, Nutzung von Einrichtungen
des Gemeinwesens, Selbst-Ausrichtung, zweckmdBige
schulische/akademische Fé&higkeiten, Arbeit, Freizeit, Gesundheit und
Sicherheit.

C: Erstmaliges Auftreten/Erkennen vor dem 18. Geburtstag.

Der DSM IV-Code unterscheidet verschiedene Grade in Bezug auf

intellektuelle Schadigung:

Code 317: leichte geistige Behinderung: IQ etwa 50-55

Code 318.0: mittlere geistige Behinderung: IQ von 35-40 bis 50-55
Code 318.1: schwere geistige Behinderung: IQ 20-25 bis 35-40
Code 318.2: schwerste geistige Behinderung: IQ unter 20-25

Es folgt nun ein weiterer Zugang zum Behinderungsbegriff: In der ICF als
internationalem  Klassifikationssystem  wird versucht, verschiedenen

Ansatzen und Zugangen zu diesem Themenkomplex Rechnung zu tragen.

2.1.1.4. Definition nach ICF
Die ICF, die Internationale Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung

und Gesundheit, wurde von der WHO herausgegeben und knlpft am bio-
psycho-sozialen Modell an (vgl. WHO 2005). Es sollen dabei nicht nur
Behinderungen und Krankheitsfolgephdnomene dargestellt werden, sondern
die ICF méchte auch Komponenten von Gesundheit erfassen (vgl. Biewer
2009).

~Der Begriff der Funktionsfdhigkeit eines Menschen umfasst alle Aspekte der

funktionalen Gesundheit.

Eine Person ist funktional gesund, wenn — vor dem Hintergrund ihrer

Kontextfaktoren -

1. ihre kérperlichen Funktionen (einschlieBlich des mentalen Bereichs)
und Kérperstrukturen denen eines gesunden Menschen entsprechen

(Konzepte der Kérperfunktionen und -strukturen),

2. sie all das tut oder tun kann, was von einem Menschen ohne
Gesundheitsproblem (ICD) erwartet wird (Konzept der Aktivitdten),
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3. sie ihr Dasein in allen Lebensbereichen, die ihr wichtig sind, in der
Weise und dem Umfang entfalten kann, wie es von einem Menschen
ohne gesundheitsbedingte Beeintrdchtigung der Kbrperfunktionen
oder —strukturen oder der Aktivitdten erwartet wird (Konzept der

Partizipation [Teilhabe] an Lebensbereichen).

Der Behinderungsbegriff der ICF ist der Oberbegriff zu jeder
Beeintrdchtigung der Funktionsféhigkeit eines Menschen.”
(WHO 2005, S. 4)

Die ICF versucht, den Menschen in seiner Ganzheit zu betrachten. Aus

diesem Grund werden Klassifikationen in folgendem Rahmen betrachtet:

JAls Klassifikation gruppiert die ICF systematisch unterschiedliche Doménen
fur einen Menschen mit einem bestimmten Gesundheitsproblem (z.B. was
ein Mensch mit einer Krankheit oder einer Gesundheitsstérung tatséchlich tut
oder tun kann). Funktionsfdhigkeit ist ein Oberbegriff, der alle
Kérperfunktionen und Aktivitdten sowie Partizipation [Teilhabe] umfasst;
entsprechend dient Behinderung als Oberbegriff fir Schéadigungen,
Beeintrdchtigungen der Aktivitdt und Beeintrdchtigung der Partizipation
[Teilhabe]. Die ICF listet dariiber hinaus Umweltfaktoren auf, die mit den
genannten Konstrukten in Wechselwirkung stehen. Auf diese Weise wird es
dem Benutzer ermbéglicht, nutzliche Profile der Funktionsfdhigkeit,
Behinderung und Gesundheit eines Menschen fiir unterschiedliche Domé&nen
darzustellen.”

(vgl. a.a.0., S.9)

Gesundheitsprobleme wie zum Beispiel Krankheiten, Gesundheitsstérungen
oder Verletzungen, werden dabei nach dem ICD-10-Code angegeben (vgl.
a.a.0.).

Die ICF bildet somit ein umfangreiches Instrument der Beschreibung von
Behinderung, deckt dabei aber vor allem den Bereich der Medizin ab und ist

in der Padagogik nur bedingt umsetzbar (vgl. Biewer 2009).

Nach der Darstellung von verschiedenen Klassifikationssystemen und

Manualen soll nun jedoch auch auf den soziologischen Zugang hingewiesen
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werden, der eine vollig neue Perspektive in Bezug auf die Begriffsfindung in

diesem Themenkomplex aufweist.

2.1.1.5. Soziologischer Zugang:
Felkendorff (2003) beschreibt die Thematik rund um die Begriffsfindung aus

soziologischer Sicht und geht davon aus, dass Personen, die als ,behinderte
Menschen®, ,Menschen mit Behinderung“, ,Menschen mit einer
Beeintrachtigung” oder ,Schilerinnen und Schiller mit sonderpadagogischem
Forderbedarf” klassifiziert werden, keineswegs identisch sind sowie auch ein
und derselbe Begriff von verschiedenen Instanzen vollig unterschiedlich
definiert werden kann. Ubereinstimmung bei den Anwenderlnnen der

genannten Begriffe bestiinde nur in Hinblick auf zwei Tatsachen:

Zum einen markieren alle genannten Begriffe Gruppen von Personen als

Opfer dessen, was die Soziologie als ,soziales Problem* bezeichnet.

Zum anderen ist die Erforschung der Lebens-, Lern- und
Entwicklungsbedingungen der so bezeichneten Menschen auch dann ein
legitimes Anliegen der Forschung, wenn im Hinblick auf die Bezeichnung des
zu erforschenden sozialen Problems alle oder fast alle der in Verwendung
befindlichen Begriffe und/oder deren Definitionen umstritten sind (vgl.
Felkendorff 2003, S. 25).

Der soziologische Zugang ist somit etwas breiter gefasst als die in der
Medizin gebrauchlichen Manuale und geht auch darauf ein, dass
Behinderung nicht nur auf physischer und medizinischer Basis existiert,

sondern sich daraus auch ein ,soziales Problem* (vgl. a.a.0.) ergibt.

All diese Definitionen und Bezeichnungen meinen dieselbe Personengruppe,
die die People First-Bewegung als ,Menschen mit Lernschwierigkeiten®
tituliert. Nachdem von der Selbstvertretungsbewegung sowie auch von
People First nunmehr schon mehrfach die Rede war, wird in weiterer Folge in
einem kleinen Exkurs darauf eingegangen, was darunter zu verstehen ist, da
letztlich auch die im empirischen Teil genannten und beteiligten Menschen
mit Lernschwierigkeiten zum gréBten Teil aus Selbstvertretungs-

Organisationen stammen.
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2.1.2. Exkurs: Die Selbstvertretungs-Bewegung und People First
~Self-advocacy” — Selbstvertretung — meint das Sprechen flr sich selbst und
das selbststandige Vertreten der eigenen Anspriche. Ihre Anfange liegen in
Freizeitclubs in Schweden, wo Betroffene die Gestaltung ihrer
Freizeitaktivitaten selbst in die Hand nahmen (vgl. Biewer 2009, S. 145).
Inzwischen gibt es weltweit Zusammenschlisse von Menschen mit
Lernschwierigkeiten, in denen Betroffene ihre eigene Situation, ihre Rechte,
Bedurfnisse, Wuinsche und Probleme diskutieren sowie gegenseitige
Unterstitzung finden, sich gemeinsam fir ihre eigenen Angelegenheiten,
insbesondere flr gesellschaftliche Zugehdrigkeit, einzusetzen (vgl.
Theunissen 2009, S. 109).

Von Skandinavien ausgehend erstreckte sich die Idee der Selbstvertretung
zunachst Uber GroBbritannien und dann weiter in die USA und Kanada. Es
erfolgten Zusammenschlisse in  Gruppen und Gruppierungen, die
gemeinschaftlich Tagungen veranstalteten. Die ersten Tagungen fir
Menschen mit Lernschwierigkeiten fanden 1968 in Schweden und 1972 in
England statt. 1973 wurde eine solche Tagung auch in Kanada und kurz
darauf in den USA organisiert, mit der Besonderheit, dass letztere von
Menschen mit Lernschwierigkeiten selbst vorbereitet und durchgefihrt
wurde. Die Tagung 1973 in Otton Crest, Oregon, ist die Geburtsstunde der
People First-Bewegung. Die Namensgebung erfolgte aus der Aussage einer

Teilnehmerin:

~We are tired of being seen first as handicapped or retarded or disabled. We
want to be seen as people first.” (vgl. und zit. nach Géthling und Schirbort
2011, S. 58)

People First kann als Bewegung von Menschen mit Lernschwierigkeiten ftr
Menschen mit Lernschwierigkeiten bezeichnet werden (vgl. a.a.0., S. 57).
Dabei werden neben sozialen und gesellschaftlichen auch politische Ziele
verfolgt. Die zweite nordamerikanische People First-Konferenz von 1991
definiert Self-Advocacy wie folgt:

.Self-Advocacy handelt von unabhédngigen Gruppen behinderter

Menschen, die sich gemeinsam flir Gerechtigkeit einsetzen, indem sie
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einander helfen, ihr Leben zu flihren und gegen Diskriminierung kdmpfen.
Uns wird gezeigt, wie man Entscheidungen, die unser Leben betreffen, féllt,
damit wir unabhéngiger sein kénnen. Man informiert uns (ber unsere Rechte,
aber wéhrend wir unsere Rechte kennen lernen, lernen wir auch etwas dber
unsere Pflichten. Die Art und Weise, in der wir lernen, fir uns selbst zu
sprechen, ist die gegenseitige Unterstitzung und gegenseitige Hilfe beim
Erwerb von Selbstvertrauen, auszusprechen, an was wir glauben.” (Dybward
1996, zit. nach Theunissen 2009, S. 109)

Im deutschsprachigen Raum fand diese ldee erst sehr spat Anklang. Die
Bundesvereinigung Lebenshilfe veranstaltete erst 1994 eine Tagung zum
Thema ,Selbstbestimmung®, an der auch Menschen mit Lernschwierigkeiten
aktiv beteiligt waren (vgl. Biewer 2009, S. 146).

Das Netzwerk People First Deutschland e.V. nennt vier grundlegende

politische Ziele:

- Leichte Sprache/Easy to read als Beitrag zur Barrierefreiheit

- Abschaffung des Begriffs ,geistige Behinderung®, Verwendung der
Bezeichnung ,Menschen mit Lernschwierigkeiten®

- Bekanntmachung und Umsetzung des Persdnlichen Budgets

- Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
(vgl. Géthling und Schirbort 2011, S. 60ff.)

In Osterreich ist die People First und Selbstvertreterinnen-Bewegung eher
Uberschaubar und ein wenig unstrukturiert, deswegen kdénnen an dieser

Stelle nur einige wenige Beispiele angeflhrt werden:

- Vienna People First-Gruppe in Wien (gegriindet 2001)°

- Netzwerk Selbstvertretung” (gegriindet 2008)°

- People First Vorarlberg (keine Angabe eines Griindungsjahres, aktiv
in Bludenz und Dornbirn)’

- Interessensvertretung ,Selbstbestimmt Leben®

- Selbstvertretungsgruppe der Lebenshilfe Wien® (seit 1999)

3 Quelle: www.viennapeoplefirst-gaw.at, Stand: 2011-12-11

6 Quelle: www.bizeps.or.at/news.php?nr=9030, Stand: 2011-12-11

7 Quelle: tupalo.com/de/rd/4yyohm, Stand: 2011-12-11

8 Quelle: www.selbstbestimmt-leben.net/index.php?content=startseite, www.slioe.at, Stand: 2011-12-
11
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Nach dieser kurzen Einflhrung in Selbstvertretung und People First wird in
einem weiteren Abschnitt ersichtlich gemacht, worum es sich bei Inklusiver

Forschung handelt.

2.2. Der Forschungshintergrund — Inklusive Forschung und
verwandte Forschungsmethodologien

Bevor naher darauf eingegangen wird, worum es sich bei Inklusiver
Forschung genau handelt und welche Zusammenhdnge zu anderen
Forschungsmethodologien bestehen, erfolgt an dieser Stelle eine knappe

Definition von Inklusiver Forschung, um einen ersten Einblick zu gewinnen:

Walmsley und Johnson (2003) beschreiben Inklusive Forschung als das
Einbeziehen von Menschen mit Lernschwierigkeiten in den gesamten
Forschungsprozess, von der Auswahl der Forschungsfrage bis hin zur
Veréffentlichung der Forschungsergebnisse. Sie sind nicht langer Obijekt,
sondern Subjekt in der Produktion von Forschung. Sie nehmen eine aktive
Rolle ein, in der sie auch unmitteloar zu Forscherlnnen werden, indem sie
samtliche Schritte des Forschungsprozesses aktiv mitbestimmen und

mitgestalten.

+(---) We define inclusive research as research which includes or involves
people with learning disabilities as more than just subjects of research. They
are actors, people whose views are directly represented in the published
findings in their own words but — and this is important — they are also
researchers playing an active role as instigators, interviewers, data analysts
or authors.”(Walmsley und Johnson 2003, S. 61f.)

Dieses Modell der Forschung mit Menschen mit Lernschwierigkeiten hat sich
aus Stromungen heraus entwickelt, die nicht nur den Behinderungsbegriff,
sondern auch den Zugang zu Forschung und Wissenschaft in den letzten
Jahrzehnten maBgeblich beeinflusst haben. Vor einer eingehenen Klarung
des Begriffes ,Inklusive Forschung® sollen diese Strémungen und
Forschungsmethodologien kurz dargestellt werden, um zu einem

tiefergehenden Verstandnis zu gelangen. Vorneweg ist es jedoch wesentlich,

o Quelle: www.dielebenshilfe.at/index.php?id=21, Stand: 2011-12-11
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das all diesen Forschungsmethodologien zugrunde liegende Verstandnis von
Behinderung aufzuzeigen: Das ,Soziale Modell von Behinderung®. Wichtig
ist, dass es sich hierbei nicht um eine der Inklusiven Forschung verwandten
Forschungsmethodologie handelt, sondern viel eher um eine grundsatzliche

Haltung.

2.2.1. Das Soziale Modell von Behinderung

Mike Oliver (1994) zeichnet in seinem Artikel ,Capitalism, Disability and
Ideology: A Materialist Critique of the Normalization Principle” ein Abbild des
Behinderungsbegriffes aus historischer Perspektive, um in weiterer Folge ein
neues Modell des Behinderungsbegriffes aufzuspannen — das ,Soziale

Modell von Behinderung®.

Oliver geht davon aus, dass die Unterdrickung, der Menschen mit
Behinderung ausgesetzt sind, in den wirtschaftlichen und sozialen Strukturen

des Kapitalismus grindet:

~Hence the oppression that disabled people face is rooted in the economic
and social structures of capitalism. And this oppression is structured by
racism, sexism, homophobia, ageism and disablism which is endemic to all
capitalist societies and cannot be explained away as a universal cognitive
process.” (Oliver 1994, S. 6)

In einem kapitalistischen System werden Menschen mit Behinderung
aufgrund ihrer eingeschrankten Arbeitsleistung verurteilt — sie haben keinen
oder wenig ,Wert“. Dies gilt vor allem wahrend der Industrialisierung im 19.
Jahrhundert mit den schweren koérperlichen Anforderungen, die an
Arbeiterlnnen in Fabriken gestellt wurden. Gleichzeitig erfuhren die
Naturwissenschaften eine Blltezeit, in diesem Zusammenhang vor allem die
Medizin. Behinderungen wurden aus medizinischer Sicht erklart und eine
Heilung der Schadigung mit medizinischen Methoden angestrebt, um in
weiterer Folge einen gesellschaftlichen ,Wert“ — also eine mdglichst stabile
und umfassende Arbeitsleistung — zu erreichen (vgl. Oliver 1994 und Stalker
et al. 1999). Behinderung wird aus dieser Sicht gesehen als ,an individual

problem requiring medical treatment” (Oliver 1994, S. 7) — ein individuelles
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Problem, das medizinische Behandlung benétigt. Diese Sichtweise dominiert

bis weit ins 20. Jahrhundert hinein.

Demgegentiber steht das ,Soziale Modell von Behinderung®. Hier wird davon
ausgegangen, dass Barrieren innerhalb der Gesellschaft viel eher als die
individuelle Schadigung einer Person als Ursprung von Behinderung zu
sehen sind. Im Sozialen Modell von Behinderung wird unterschieden
zwischen ,Schadigung”“ und ,Beeintrachtigung*.

~Schadigung” meint in diesem Zusammenhang das Fehlen eines Kérperteils
oder eines Teiles davon, den Defekt eines Kdrperteiles, Organismus oder

Mechanismus des Korpers.

.Beeintrachtigung® im Gegensatz dazu ist die Benachteiligung oder
Einschrankung einer Aktivitdt, verursacht durch die gegenwartige
Gesellschaft, die keine oder wenig Verantwortung fur Menschen mit

Schadigung Ubernimmt und sie so aus sozialen Aktivitdten ausschlieBt.

Somit liegt das Problem nicht in der individuellen Schadigung einer Person,
wie zuvor im medizinischen Modell von Behinderung angenommen, sondern
in der Gesellschaft, die eine Schadigung erst zur Beeintrachtigung macht
(vgl. Stalker et al. 1999, S. 9).

Das Soziale Modell von Behinderung hat einen neuen Weg innerhalb der
Sozialwissenschaften ero6ffnet — die Disability Studies, zu denen auch
Inklusive Forschung gezahlt werden muss. Eine Definition dieser kdnnte —

dem Sozialen Modell von Behinderung anschlieBend - wie folgt aussehen:

,Disability is broadly understood as the mainstream exclusion of people with
sensory, physical or cognitive impairments. Disability Studies aims to
interrogate — and change — elements of the disabling world, including the
political, economic, social, cultural, interpersonal, relational and discursive. It
is therefore an inherently interdisciplinary paradigm.” (Goodley und Van
Hoove 2005, S. 15)

Die beiden Autoren weisen somit bereits auf Themenfelder hin, die auch in
den der Inklusiven Forschung verwandten Methodologien sowie der
Inklusiven Forschung selbst wesentliche Aspekte darstellen: Politische,

O6konomische, soziale, kulturelle, zwischenmenschliche, in Beziehung
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stehende und logisch folgernde. Aus dem Sozialen Modell von Behinderung
hat sich somit ein eigener Zweig der Wissensproduktion entwickelt: Die
Disability Studies, in deren Tradition auch Inklusive Forschung anzusiedeln
ist.

Nachdem nun auf die Grundlage Inklusiver Forschung und aller verwandter
Forschungsmethodologien eingegangen wurde, sollen letztere in weiterer
Folge dargestellt werden. Diese Ausfihrungen werden sehr kurz gehalten,
da die genannten Methodologien zwar einen wesentlichen Einfluss auf
Inklusive Forschung nehmen, das Hauptaugenmerk jedoch dennoch auf

letztere gelegt werden muss.

Am Anfang der Ausflihrungen steht die Handlungsforschung.

2.2.2. Handlungsforschung

Die Handlungsforschung, auch bekannt als Aktionsforschung, hat ihren
Ursprung in den 1970er-Jahren, vor allem innerhalb der Sozialforschung des
deutschsprachigen Raumes. Man wollte sich von empirisch-analytischen
sowie quantitativ-naturwissenschaftlichen Methoden der Wissenschaftspraxis

abgrenzen.

Die Handlungsforschung hat zum Ziel, Theorie und Praxis enger miteinander
zu verknupfen, vor allem, indem man das Wissen und die Erfahrung von
betroffenen Personen in die Forschung einbringt. Personen, die bisher
.Forschungsobjekte” darstellten, sollten zu ,Subjekten der Forschung®
werden, indem sie an konkreten Forschungsprojekten mitarbeiteten (vgl.
Flieger 2003).

Das essentielle Element der Handlungsforschung ist die Kommunikative
Validierung, bei der der Dialog mit den erforschten Personen wesentlich zum
Forschungsprozess beitragt und somit wissenschaftliche Erkenntnis und
praktische Konsequenzen aufeinander bezogen sind (vgl. Bohnsack,
Marotzki und Meuser 2006).

-Kommunikative Validierungsverfahren haben dort ihren Sinn und ihre
unaufhebbare Notwendigkeit, wo die theoretischen Interpretationen von
Aussagen, insbesondere Selbstdarstellungen, die Funktion haben, eine mit

den Erforschten gemeinsame Praxis vorzubereiten und zu strukturieren, fir
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die die Richtigkeit der Interpretationen insofern bedeutsam ist, als sich die
Beteiligten ber die objektiven Bedingungen des Untersuchungsfeldes und

die darin enthaltenen Verdnderungsmdéglichkeiten zu verstdndigen haben.
(a.a.0., S. 15)

Die Handlungsforschung wurde massiv kritisiert, hat sich im Endeffekt jedoch
auch der Entwicklung qualitativer Forschungsmethoden zugewandt, die
mittlerweile anerkannt und etabliert sind (vgl. Flieger 2003).

»Von der Aktionsforschung blieb der Anspruch (brig, dass Forschung an die
Interpretationsmuster und Sinnstrukturen der ,Beforschten” anzuknipfen
habe.” (Moser 1995, zit. nach Flieger 2003)

In einem weiteren Schritt erfolgt die Darstellung einer weiteren, der
Inklusiven Forschung nahe stehenden Forschungsmethodologie. Es ist dies
PAR (,Participatory Action Research®).

2.2.3. Participatory Action Research — PAR
Participative Action Research — kurz PAR genannt — stammt aus dem US-

amerikanischen Raum und kdnnte kurz wie folgt definiert werden:

,PAR refers to a process whereby the researchers and constituents together
identify the problem to be investigated and collaborate throughout the entire
data gathering, dissemination, and utilization process.” (Markey, Santelli und

Turnbull, ohne Jahresangabe, S. 20)

Beforschte Personen nehmen also aktiv am gesamten Forschungsprozess

teil. Dabei sind zwei wesentliche Faktoren zu beachten:

1. (Forschungs-)Probleme missen gemeinsam identifiziert und gelost

werden.

2. Es ist sicherzustellen, dass die L6sungen dieser Probleme nicht nur
natzlich sind, sondern von den beforschten Personen auch verwendet

werden kénnen. (vgl. a.a.0.).

Weiters muss angeflgt werden, dass PAR das Ziel verfolgt, soziale
Veranderungen herbeizufihren, indem Personen aus einer unterdrickten

Gemeinschaft oder Gruppe aktiv an Forschung teilnehmen (vgl. Garcia-
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Iriartre et al. 2008). Dem folgend ist PAR eindeutig in die Tradition Inklusiver

Forschung einzureihen.

Flieger (2003) weist ausdricklich darauf hin, dass PAR nicht als spezielle
sozialwissenschaftliche Methode verstanden werden kann, sondern vielmehr

als grundsatzliche Haltung bzw. als Forschungsansatz.

Hier erreichen wir einen AnknUpfungspunkt, der von Inklusiver Forschung nur
noch sehr schwer zu trennen ist. Widmen wir uns also dem Hauptbestandteil

der vorliegenden Diplomarbeit: Der Inklusiven Forschung.

2.2.4. Inklusive Forschung

Inklusive Forschung kann ,als Ausdruck einer Bewegung innerhalb der
Sozialwissenschaften gesehen werden, welche sich von einem
essentialistischen und paternalistischen Wissenschaftsverstandnis abwendet
und stattdessen fir unterdriickte Personen(gruppen) Partei ergreift und
darauf abzielt, durch Forschung auf soziale Missstdnde hinzuweisen und
politische Verdnderungen herbeizufiihren. Ein wesentliches Anliegen ist es
dabei, Unterdrtickten durch die Verwendung qualitativer, kreativer Methoden

eine Stimme (,voice”) zu verleihen.” (Koenig und Buchner 2011/1, S. 3)

Bevor nun jedoch ndher darauf eingegangen wird, welche Inhalte und Ziele
Inklusive Forschung genau verfolgt und was dabei zu beachten ist, sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Inklusive Forschung als
Sammelbegriff zu verstehen st flur unterschiedliche Formen der
Einbeziehung von Menschen mit Lernschwierigkeiten in die Forschung (vgl.
Koenig et al. 2010). Dabei sind vor allem die emanzipatorische und die
partizipatorische Forschung gemeint.

sInclusive Research is a term used to refer a range of research approaches
that have traditionally been termed participatory or emancipatory, broadly
speaking research in which people with learning difficulties are involved as
more than just research subjects or respondents.“ (Walmsley 2001, zit. nach
Koenig et al. 2010, S. 179)

Sofern in dieser Arbeit also die Rede von emanzipatorischer oder
partizipatorischer Forschung ist, stammen diese Ausdricke aus den

verwendeten Zitaten und sind im Begriff ,Inklusive Forschung® mit
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eingeschlossen. Dennoch sind diese beiden Forschungsmethodologien nicht

gleichzusetzen.

Es folgt nun eine kurze schematische Darstellung (Abbildung 1) der
wesentlichsten Unterschiede zwischen Partizipatorischer und
Emanzipatorischer Forschung aus einem Beitrag von Koenig et al. (2010),
um einen kleinen Einblick in das zu bekommen, was Walmsley (2001) in

oben angefuhrtem Zitat als ,,Inklusive Forschung® zusammenfasst:
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Abbildung 1 - Koenig et al. 2010, S. 179

32




Ein wesentlicher Beitrag zur Darstellung Inklusiver Forschung findet sich bei

Walmsley und Johnson (2003), die in ,Inclusive Research with People with

Learning Disabilities. Past, Present and Futures® die Grundlagen Inklusiver

Forschung anflihren. Sie definieren Inklusive Forschung so:

~We will define it as research in which people with learning disabilities are

active participants, not only as subjects but also as initiators, doers, writers

and disseminators of research.” (Walmsley und Johnson 2003, S. 9)

Zu dieser Definition formulieren die beiden Autorinnen eine Reihe von

Kriterien, die vorliegen missen, um von Inklusiver Forschung sprechen zu

kdnnen (an dieser Stelle wird die Ubersetzung von Koenig et al. 2011

verwendet):

Die Forschungsfragen, Themen oder Problemstellungen missen fir
Menschen mit Lernschwierigkeiten von Bedeutung sein.

Inklusive Forschung sollte dabei die Interessen von Menschen mit
Lernschwierigkeiten vertreten und diese vorantreiben.

Die Forschung muss kooperativ. sein und Menschen mit
Lernschwierigkeiten Gelegenheit geben, am Forschungsprozess
selbst als Forscherlnnen mitzuwirken.

Menschen mit Lernschwierigkeiten sollten lber den
Forschungsprozess ein gewisses Ausmalf3 an Kontrolle ausiben.

Die Forschungsfrage, der Prozess und die Ergebnisse missen fir
Menschen mit Lernschwierigkeiten zugénaglich sein.
(Walmsley und Johnson 2003, S. 64 sowie Koenig et al. 2011, S.
1471.)

Petra Flieger (2003) nennt zusatzlich zu diesen Kriterien unterschiedliche

Dimensionen der Partizipation, die das AusmaB der Teilnahme an Inklusiver

Forschung wesentlich beeinflussen:

- Teilnahme, die den Inhalt der Forschung betrifft (Information,
Interpretation, Analyse und Kommentieren der Ergebnisse,
Planung und Umsetzung von Veranderungen)

- Teilnahme, die den Forschungsprozess selbst betrifft

(Unterstitzung beim Prozess der Datengewinnung und -
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interpretation, Mitgestaltung des Forschungsprozesses als

Forscherlnnen bzw. Co-Forscherlnnen)

- Teilnahme, die den Inhalt, den Forschungsprozess oder beides
betrifft (Information Uber den Forschungsprozess und seine
Konsequenzen)

(vgl. Flieger 2003)

Dies alles erscheint aus Sicht Inklusiver Forscherlnnen notwendig, weil
bisherige Forschung Uber Menschen mit Behinderung in Frage gestellt
wurde. Traditionelle Forschung Gber Menschen mit Behinderung missachtet
deren Erfahrungen, ist moglicherweise fur die betroffenen Personen selbst
gar nicht von Nutzen und hat keinen positiven Einfluss auf ihr materielles
Wohlergehen und ihre Lebensqualitat (vgl. Northway 2000). Anders

formuliert hieBe das:

L~Sonderpddagogische Forschung ist im deutschsprachigen Raum immer
noch durchgéngig Forschung Uber Menschen mit Behinderungen statt mit
Menschen mit Behinderung.” (Buchner und Koenig 2008, S. 32,

Hervorhebungen im Original)

Inklusive Forschung stellt den Versuch dar, das an traditioneller Forschung
kritisch Betrachtete Zu verandern. Die Akteurlnnen der
Selbstvertretungsbewegung tragen nicht zuletzt einen wesentlichen Anteil an
dieser Entwicklung (vgl. Johnson 2009).

Wesentlich an Inklusiver Forschung ist, dass Menschen mit
Lernschwierigkeiten aktiv an Forschung teilnehmen — und sich somit die
Rolle von Wissenschafterlnnen, die ebenfalls Inklusiv forschen wollen,
verandert. Mehr dazu findet sich im Abschnitt 2.5. - ,Rolle und
Rollenverstandnis®. Wie und in welcher Form sich Menschen mit
Lernschwierigkeiten in den Forschungsprozess einbringen, ist bestimmendes
Element Inklusiver Forschung — auch wenn das bedeutet, dass
Forscherlnnen und Wissenschafterlnnen, so sie inklusiv forschen méchten,

ihre eigene Rolle im Forschungsprozess tUberdenken missen.

~How power in research is exercised ist central to the principles thus inclusive

research demands a different approach from those who are traditionally
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referred to as researchers. Within this framework, research is no longer the
exclusive province of the ,expert. Rather expertise and skills are shared
collaboratively and each party to the research brings a range of skKills,
expertise and lived experience to the work.” (Johnson 2009, S. 252)

Diese Art zu forschen ist nicht unumstritten. Aus diesem Grund folgt

anschlieBend ein Abschnitt zum Thema ,Kritik an Inklusiver Forschung®.

2.2.5. Kritik an Inklusiver Forschung

Inklusive Forschung stellt einen relativ neuen Zugang zu Forschung im
Bereich Menschen mit Lernschwierigkeiten dar. Nicht zuletzt deshalb sind im
wissenschaftlichen Diskurs Stimmen vorhanden, die diesen Ansatz

kritisieren.

Hier werden nun die wesentlichsten Argumente aus der Literatur genannt.
Was die Kritk am Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® als Inklusives Forschungsprojekt betrifft, so findet sich daftr
eigens Raum, wenn die ausgewerteten Daten besprochen werden sollen
(vgl. Abschnitt 16. — Empowerment-behindernde Aspekte und Kritik am
Setting).

Danieli und Woodhams (2005) nennen einige Argumente innerhalb einer
kritischen Betrachtung Inklusiver Forschung. Zum einen stellen sie das
verstarkt im Vordergrund stehende politische Moment, das Inklusiver
Forschung innewohnt, in Frage. Wenn die unterschiedlichsten Wege, die
Unterdrickung einzuschlagen vermag, durch Forschung ans Tageslicht
gebracht werden sollen, sind diese Wege nicht nur in den Ergebnissen,

sondern auch im Forschungsprozess selbst aufzusptren.

»In other words, it requires an examination of both the material and the social
relations of knowledge production.” (Danieli und Woodhams 2005, S. 284)

Weiters nennen die beiden Autorinnen das Argument, dass Inklusive
Forschung insofern als selektiv bezeichnet werden konnte, als sie vom
Sozialen Modell von Behinderung ausgeht. Wenn aber, so die beiden
Verfasserinnen weiter, Personen, die an der Forschung beteiligt sind, wie

zum Beispiel Menschen mit Lernschwierigkeiten selbst, dieses Modell gar
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nicht vertreten, weil sie es etwa nicht kennen (fir sich selbst und andere
betroffene  Personen also von einem medizinisch orientierten
Behinderungsbegriff ausgehen), dann bestinde der Verdacht, dass eben
jene Ergebnisse beiseite gelassen werden kénnten, weil sie ja die eigene

Forschungsgrundlage in Frage stellten (vgl. Danieli und Woodhams 2005).

AuBerdem ist die Frage der Macht fir Danieli und Woodhams (2005) insofern
offen, als niemals ganz ausgeschlossen werden kdnne, dass alle beteiligten
Personen an Inklusiven Forschungsprojekten gleichermaBen mit Macht
ausgestattet seien. Dies gelte zum Beispiel auch flr Interviewpersonen mit
Lernschwierigkeiten, wenn sie von forschenden Menschen mit

Lernschwierigkeiten befragt wirden:

sEffectively what we have in this scenario is the researcher, whether
consciously or not, exercising power over the research subject, and
potentially generating data which support their own arguments, i.e. socially
desirable responses, rather than accurately representing the views of their
research subjects.” (Danieli und Woodhams 2005, S. 288)

Und nicht zuletzt kritisieren die beiden Autorinnen, dass Inklusive Forschung
sich als ,alleinige Wahrheit® verstehen wolle und andere Forschungsansatze
nicht gelten lasse (vgl. a.a.0.). Inklusive Forschung stellt sich demnach tber

andere Zugange zu Forschung und wertet diese ab.

Monika Wagner Willi (2011) hingegen betont, dass eine Gemeinsamkeit
zwischen Forscherlnnen und Forschungssubjekten falschlicherweise auf der
Grundlage eines Labels (in unserem Falle ,Menschen mit
Lernschwierigkeiten®) ~ vorausgesetzt wirde — zum Beispiel in
Referenzgruppen oder in der Interviewsituation, wie bereits bei Danieli und

Woodhams genannt.

Abgesehen davon wirden in eben diesen Situationen als Vergleichshorizont
oftmals die  Erfahrungswerte  der interviewenden Person  mit
Lernschwierigkeiten herangezogen, was die Antworten und somit auch die
Ergebnisse verfalschen kénnte (vgl. Wagner-Willi 2011).

Sie schlieBt ihre Ausfihrungen mit folgendem Satz:
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LAbschlieBend mdchte ich nochmals betonen, dass ich den Einbezug von
Menschen mit Lernschwierigkeiten in die Forschungspraxis grundsétzlich ftr
mdéglich halte, jedoch nicht als eine Voraussetzung fiir eine dem Gegenstand
angemessene Forschung sehe.” (Wagner-Willi 2001, S. 44)

Weiters wurde immer wieder die Tatsache kritisiert, dass Menschen mit
Lernschwierigkeiten mit dem System Universitat bzw. Wissenschaft nur
bedingt etwas anfangen kénnten, da sie diese Systeme — aufgrund der
Tatsache, dass sie davon bisher immer ausgeschlossen waren — nicht

kennen.

»he relationship between the academy and the disability movement is a
problematic one.” (Goodley und Moore 2000, S. 861)

Die beiden Autoren zielen mit dieser Aussage auch darauf ab, was Danieli
und Woodhams (2005) an der politischen StoBrichtung kritisierten: dass es
namlich nicht immer ganz einfach ist, politischen Aktivismus mit
akademischer Forschung zu verbinden, vor allem dann nicht, wenn man die
direkt betroffenen Personen auch in wissenschaftlichem Sinne mit ins Boot

holen méchte.

Andererseits stellen sich Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in
Forschung eingebunden werden, auch ganz andere Hindernisse in den Weg.
Diese Barrieren sind formaler Natur: Menschen mit Lernschwierigkeiten
haben weder akademische Ausbildung noch Titel oder Matura und sind somit
nicht berechtigt, in universitarem Rahmen zu arbeiten und dort aktiv zu

partizipieren.

,Das eigene Karrierestreben und somit ,bestehen Kénnen’ in einem
derartigen System ist von der Erfillung definierter akademischer Output-
Kriterien abh&dngig. Erst durch die Akkumulation akademischer Titel,
Publikationen und wissenschaftlicher Vortrdge erhélt der/die Forscherln die
formelle Legitimation, sein/ihr Handeln entsprechend durchzuftihren und tber

einen ldngeren Zeitraum fortzusetzen.“ (Koenig und Buchner 2011/2, S. 269)

Ich als Autorin dieser Diplomarbeit erkenne an, dass Inklusive Forschung
nicht vollkommen ist und Fehlerquellen immer wieder aufgesplrt werden

kénnen und mussen. Dennoch hoffe ich, mit dieser Arbeit einen Beitrag zu
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leisten, sich mit Inklusiver Forschung auch kritisch auseinanderzusetzen,
wenngleich ich meine eigene Arbeit vollig in Frage stellen misste, kdnnte ich

mich mit diesem Ansatz nicht identifizieren.

Widmen wir uns nun einem weiteren groBen Thema im Rahmen dieser
Diplomarbeit: Empowerment. Im Folgenden wird ausfuhrlich dargestellt
werden, was unter diesem Begriff zu verstehen ist und wie er in weiterer

Folge operationalisiert werden wird.

2.3. Empowerment

Das Empowerment-Konzept ist in der vorliegenden Diplomarbeit ein sehr
wesentliches Element, da die Auswertung der gewonnenen Daten sich an
diesem Konzept maBgeblich orientiert. Bevor darauf eingegangen kann, wie
und in welchem Zusammenhang es fUr die vorliegende Arbeit zu verstehen
ist, ist ein kurzer Exkurs in die Geschichte dieses Konzeptes und des
Begriffes ,Empowerment® angebracht, um die Hintergrinde besser

verstandlich zu machen.

2.3.1. Exkurs: Kurzer Abriss der Geschichte des Empowerment-
Begriffes

Geschichtlich betrachtet grindet der Begriff ,Empowerment” in der
Sozialgeschichte der USA des 19. Jahrhunderts, obwohl der Begriff erst in
der Burgerrechtsbewegung der afro-amerikanischen Bevdlkerung der
Vereinigten Staaten in den 1960er-Jahren eingefuhrt wurde (vgl. Biewer
2009, S. 147). Hier wurde in selbstorganisierten und kollektiven Aktionen
gegen Diskriminierung, gesellschaftliche Benachteiligung und Segregation
gekampft mit dem Ziel sozialer Gerechtigkeit und politischer Teilhabe. Als
wesentliche Vertreter dieser Bestrebungen sind Malcolm X und Martin Luther
King zu nennen. Ebenso angeflhrt werden muss in diesem Zusammenhang
die lateinamerikanische Befreiungstheologie, wesentlich mitbestimmt von
Paolo Freire (1921-1997), einem brasilianischen Padagogen und
Sozialreformer (vgl. Theunissen 2009, S. 31f.). Theunissen erkennt in beiden
Entwicklungslinien die Gemeinsamkeit in der Grundiiberzeugung, dass sozial
benachteiligte und marginalisierte Personen einer Gesellschaft ihre
Lebensumstéande selbst verbessern kénnen, indem sie sich ihrer eigenen
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Stéarken bewusst werden und sich selbst Fahigkeiten aneignen (vgl. a.a.0.,
S. 32). Somit stammt das Empowerment-Konzept also aus
Zusammenschlissen ethischer Minderheiten, die begonnen haben, fur ihre
eigenen Rechte zu kdmpfen, woraus sich in weiterer Folge eine politische
Macht entwickelt hat.

In Anlehnung an die amerikanische Birgerrechtsbewegung und die
Befreiungstheologie Paolo Freires haben sich viele unterschiedliche
Entwicklungslinien zum Thema Empowerment gebildet, die alle auf dasselbe
Grundmuster der ,aktiven Gestaltung von Verdnderungen durch ,betroffene
Menschen’ als zentrales Thema” (Schlummer 2011, S. 33) zurlickgreifen.

Genannt werden kann hier laut Schlummer (vgl. a.a.0., S. 32) z.B.:
Empowerment

- in der sozialen Arbeit

- fir Menschen mit geistiger Behinderung

- in der Erwachsenenbildung

- in der Psychiatrie

- Empowerment und Gewaltfreiheit fir Frauen im Gaza-Streifen

- in der digitalen Stadtverwaltung

- in der Kommunikation und FUhrung

- als wichtiges Managementkonzept

- in der Unternehmensfihrung und —entwicklung

Theunissen und Plaute (2002, S. 15) erweitern die sozialen Bewegungen, die

das Empowerment-Konzept flr sich nutzbar machen, um folgende Bereiche:
- Frauenbewegung
- Okologiebewegung
- Friedensbewegung
- Behindertenbewegung

- Kommunitarismusbewegung
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- Gesundheitsbewegung

- Selbsthilfe- und Selbstvertretungsgruppen

- Selbstbildungs- und Selbstermachtigungskampagnen
- Lokal-politische BurgerIinneninitiativen

- Nachbarschafts- und Stadtteilprojekte

- Gemeinwesenbezogene Aktionen

Weiters weisen Theunissen und Plaute (a.a.0.) darauf hin, dass alle diese
Bewegungen, Initiativen und Projekte zur ,Entmachtung, Entlegitimierung

und Entgrenzung staatlicher Politik“beigetragen haben.

Betrachtet man denjenigen Teil des Empowerment-Konzeptes, der fir
Menschen mit Lernschwierigkeiten und somit far die vorliegende
Diplomarbeit wesentlich ist, so lasst sich aus historischer Perspektive
feststellen, dass einen wesentlichen Faktor in der Einbringung des
Empowerment-Konzeptes in jenen Bereich die sogenannte
~Krippelbewegung®, also ein politischer Zusammenschluss von Menschen
mit Kdrper- und Sinnesbehinderungen, darstellt. Die ,Krippelbewegung®
kampfte in den 1980er-Jahren gegen Diskriminierung, Benachteiligung,
Unterbringung und Fremdbestimmung in Pflegeheimen,
Behindertenanstalten und Psychiatrien (vgl. Theunissen 2002, S. 4). Auch
die Selbstvertretungsbewegung sowie People First (vgl. Abschnitt 2.1.2.)
trugen wesentlich zur Implementierung des Empowerment-Konzeptes in den
Bereich von Menschen mit Lernschwierigkeiten bei, indem sie aus eigener

Kraft Zusammenschliisse bildeten und sich ihrer Starken bewusst wurden.

Nachdem nun in sehr verkirzter Form Uber die Hintergriinde des Begriffes
~-Empowerment* berichtet wurde, ist es an der Zeit, den Begriff selbst
genauer zu betrachten und den Versuch einer Definition fir die vorliegende

Diplomarbeit zu wagen.

40



2.3.2. Definition von Empowerment

Der Begriff ,Empowerment” kdénnte wortlich Ubersetzt werden als ,Selbst-
Bemachtigung®, ,Selbst-Erméachtigung“ oder ,Selbst-Befahigung* (vgl.
Theunissen 2009; Biewer 2009). Hinter diesem Begriff verbirgt sich jedoch

viel mehr als die bloBe Ubersetzung eines Wortes.

Der Empowerment-Begriff sagt aus, dass ,vorhandene Starken von
Menschen in gesellschaftich marginaler Position (z.B. soziokulturell
Benachteiligte; ethnische Minderheiten; allein erziehende Frauen; Menschen
mit einer psychischen Krankheit oder Behinderung; Familien mit behinderten
Angehérigen)” (Theunissen 2009, S. 27, Hervorhebung im Original) betont
werden sollen, um in weiterer Folge ,ihre Angelegenheiten selbst in die Hand
zu nehmen und sich fiir ihre Interessen ein[zu]setzen” (Biewer 2009, S. 147).
Das Ziel liegt in der Kontrolle Uber die eigenen Lebensumsténde (vgl. a.a.0.).
Dem muss hinzugefligt werden, dass dem Empowerment-Konzept auch eine

massive politische Komponente innewohnt, denn:

~Empowerment war von Anfang an mit politischen Zielsetzungen verbunden
und wurde zunehmend zur Bezeichnung eines Prozesses, in dem
benachteiligte und ausgegrenzte Bevélkerungsgruppen ihre Angelegenheiten
selbst in die Hand nehmen und sich fir ihre Interessen einsetzen.*

(Biewer 2009, S. 147)

Es geht hier also vor allem um eine politische StoBrichtung, um das Eintreten
fir die eigenen Interessen und darum, die eigenen Lebensumstande selbst
kontrollieren zu kdénnen. Starken werden von der betroffenen
Personengruppe — in diesem Fall von Menschen mit Lernschwierigkeiten —
erkannt und daraus Netzwerke und Zusammenschllsse gebildet, aufgrund
derer nicht nur das Individuum, sondern ein Kollektiv Gber neue

Handlungsspielraume verflgt.

Bevor nun jedoch weiter in das Empowerment-Konzept eingegangen werden
soll, sei darauf hingewiesen, dass ,als Kerngedanke die Grundidee einer
humanistischen Sichtweise zu konstatieren [ist], in der der Mensch mit der

Féhigkeit der Selbstregulierung ausgestattet ist und Behinderung als
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Ergebnis eines Zuschreibungsprozesses angesehen wird“ (Schlummer 2011,
S. 32). Naheres zu den Hintergriinden wurde bereits in Abschnitt 2.2.1. (Das

Soziale Modell von Behinderung) ausgefihrt.

Nachdem nun grob umrissen wurde, worum es sich beim Empowerment-
Konzept handelt, soll nun herausgearbeitet werden, welche Aspekte davon
fir die vorliegende Diplomarbeit, genauer gesagt fir den empirischen Teil
(vgl. Abschnitt 15 — Empowerment) wesentlich sind. Zu diesem Zweck wird
eine Art Raster herausgearbeitet, anhand dessen in weiterer Folge die durch
das vorliegende Forschungsprojekti gewonnenen Daten bearbeitet werden

kdnnen — im Folgenden benannt als ,Arbeitsraster Empowerment*.

2.3.3. Arbeitsraster Empowerment

In diesem Abschnitt wird geklart, welche Aspekie des Empowerment-
Konzeptes, das im vorangegangenen Abschnitt definiert wurde, flr die
Bearbeitung des vorhandenen Datenmaterials im empirischen Teil dieser
Diplomarbeit eine tragende Rolle spielen. Zu diesem Zweck werden Georg
Theunissen und Dorothy Atkinson herangezogen, die einen wesentlichen
Beitrag zur Diskussion um Empowerment-Prozesse bei Menschen mit
Lernschwierigkeiten leisten. Es wird versucht, aus den Schriften dieser
beiden Autorlnnen herauszufiltern, welche Ebenen von Empowerment sich
finden lassen kénnen, um sie in weiterer Folge in der Auswertung der

gewonnenen Daten nutzbar zu machen.

2.3.3.1. Empowerment bei Georg Theunissen
Ein erster Ansatz zum Bearbeiten von Empowerment-Prozessen bei

Menschen mit Lernschwierigkeiten findet sich bei Theunissen (2009, S. 27
ff.). Er erfasst — Herriger (2006) folgend - vier zentrale begriffliche Zugange

zu Empowerment:

1. Empowerment als Selbstverfiigungskréfte, vorhandene Stérken
oder individuelle Ressourcen zur individuellen Bewéltigung von
Problemlagen, Krisen, Konflikten oder Belastungen im Alltag aus
eigener Kraft. Grundannahme hierbei ist das unbedingte Vertrauen in
die eigenen Stdrken von gesellschaftlich marginalisierten Personen

und das Erkennen der eigenen Ressourcen und Fahigkeiten.
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2. Empowerment als politisch ausgerichtete @ Macht und
Durchsetzungskraft durch die Emanzipation von Personengruppen
aus einer relativen Ohnmacht hin zu politischer Einflussnahme. Ziel
sind hierbei politische Bewusstwerdungsprozesse sowie politische
Aktionen und Erfahrungen von bisher durch mangelnden Zugang zu
sozio-kulturellen Ressourcen sowie gesellschaftlichen Institutionen

(z.B. Bildungseinrichtungen) benachteiligten Gruppen.

3. Empowerment im reflexiven Sinne als Prozess, in dem
gesellschaftliche Randgruppen ihre Angelegenheiten selbst in die
Hand nehmen. Sie werden sich dabei ihrer eigenen Wiirde und
Fahigkeiten  bewusst, eignen sich  selbst Wissen und
Handlungskompetenz an, entwickeln eigene Kréfte und nutzen soziale
Ressourcen. Ziel ist die selbstbestimmte, eigenverantwortliche

Bewidltigung und Gestaltung des eigenen Lebens.

4. Empowerment im transitiven Sinne durch das Entwickeln von
Vertrauen in die eigenen Ressourcen, die Féhigkeit, eigene
Angelegenheiten selbststdandig zu regeln und sich gegentiber anderen
zu behaupten. Dabei ist wesentlich, dass das nur die betroffene
Person fiir sich selbst vollziehen kann, es kann z.B. nicht eine
Betreuungsperson eine Person mit Lernschwierigkeiten ,empowern®,
sondern lediglich Empowerment-Prozesse ,anstiften“ (etwa durch die
Bereitstellung von Information oder die ErschlieBung und
Mobilisierung von Ressourcen). Empowerment st hier als
professionelle Praxis gemeint, die bereit sein muss, ,die traditionelle
hierarchisch-paternalistische Ebene professioneller Arbeit aufzugeben
und sich auf Prozesse des Aushandelns und Verhandelns, des
gemeinsamen Suchen und Entdeckens einzulassen” (Lenz 2002, S.
16, zit. nach Theunissen 2009, S. 29).

Diese vier Zugange sind nicht voneinander trennbar und scheinen einander
auf den ersten Blick zu ahneln. Aus diesem Grund werden die wesentlichen
Unterschiede dieser vier Ebenen noch einmal heraugearbeitet, um ein

klareres Verstandnis zu bekommen:
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Ebene 1 (,Empowerment als Selbstverfigungskrafte®) zielt darauf ab, dass
die vorhandenen Starken der betroffenen Personen bereits erkannt wurden
und darauf auch vertraut wird — es wurden also bereits Erfahrungen
gemacht, die wesentlich dazu beitragen, Empowerment-Prozesse in Gang zu
setzen. ,Vorhandene Stidrken ermdglichen es dem  Einzelnen

Belastungssituationen selbst zu bewdltigen” (Biewer 2009, S. 148).

Ebene 2 (,Empowerment als politisch ausgerichtete Kraft“) spricht vor allem
Zusammenschlisse von betroffenen Personen an. Durch die Erfahrungen,
die als Gruppe gemacht werden, kann das eigene Potential erkannt werden
und in weiterer Folge politische Macht bzw. Einflussnahme ermdglicht
werden. ,Gruppen treten ein fiir den Abbau von Benachteiligung und

Vorurteilen” (a.a.O.).

Ebene 3 (,Empowerment im reflexiven Sinne*) beschreibt einen Prozess, bei
dem die Bewusstwerdung der eigenen Fahigkeiten wie auch der eigenen
Wirde noch nicht abgeschlossen ist. Zuerst missen die eigenen Fahigkeiten
erkannt werden, um diese dann auch einsetzen und verteidigen zu kénnen.
~,Behinderte Menschen werden sich ihrer Kompetenzen bewusst und nehmen

ihre Angelegenheiten selbst in die Hand” (a.a.0.).

In Ebene 4 werden Professionalistinnen angesprochen, die Menschen mit
Lernschwierigkeiten dazu anregen sollen, Vertrauen in ihre eigenen
Fahigkeiten zu entwickeln, ohne sie dazu zu zwingen. Empowerment kann
nur durch das Individuum selbst erreicht werden, es kann nicht von auBBen
aufoktroyiert werden. ,Menschen werden angeregt, verschlittete Starken zu

nutzen und zu entwickeln“(a.a.O.).

Diese vier Zugange werden im empirischen Teil (vgl. Abschnitt 15 —
Empowerment) zum Tragen kommen, wenn das vorhandene Datenmaterial
anhand dieser vier Ebenen analysiert wird. Notwendigerweise muss jedoch
auch Dorothy Atkinson besprochen werden, die einen sehr wesentlichen
Uberschneidungspunkt von Empowerment und Inklusiver Forschung

anspricht. Naheres dazu findet sich im n&chsten Abschnitt.
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2.3.3.2. Empowerment bei Dorothy Atkinson
Einen weiteren sehr wesentlichen Aspekt bringt Dorothy Atkinson ein. Sie

arbeitet und argumentiert aus der Perspektive der Inklusiven Forschung, die
auch dieser Diplomarbeit zu Grunde liegt (vgl. Abschnitt 2.2.4. - ,Inklusive

Forschung®).

Davon ausgehend bearbeitet Dorothy Atkinson die Lebensgeschichten von
Menschen mit Lernschwierigkeiten (sie nennt dies ,Oral and Life History
Research®, vgl. Atkinson 2004; Atkinson und Walmsley 1999) und erkennt
darin einen empowerment-férdernden Aspekt, indem ,people can come to
own and control the stories of their lives” (Atkinson 2004, S. 691).
Autobiographien beinhalten das gréBte Potential fur die Darstellung der

eigenen Person (vgl. Atkinson und Walmsley 1999).

Atkinson benutzt narrative Methoden, um Menschen mit Lernschwierigkeiten
die Mdglichkeit zu bieten, ihr Leben wiederzuerzéhlen. Dieser Prozess wirkt
empowerment-férdernd, indem sie die befragten Personen als ,expert
witnesses” (Atkinson 2004, S. 692), also als professionelle Zeuglnnen, in
Bezug auf ihr eigenes Leben ansieht und nicht als Datenquellen flr
Forscherlnnen. FOr Menschen mit Lernschwierigkeiten kdnnte dies

besonders bedeutsam sein, denn:

JSome] People with learning difficulties, because of their segregated lives,
have none of the usual ,stock of stories’ — from family, friends and community
— nor the everyday documents, photographs and memorabilia of family life,

from which to draw in order to make sense of their lives.”(a.a.0.)

Dies mache, so Atkinson, Life History Research umso bedeutender und in
weiterer Folge auch empowernder. ,Lost voices” (Atkinson und Walmsley
1999, S. 203) kommen zu Wort und somit zu Bedeutung. Der Begriff
wverlorene  Stimmen“ soll das Schweigen von Menschen mit
Lernschwierigkeiten Gber Jahrzehnte hinweg ausdriicken, als man annahm,
dass diese Personen nicht fir sich selbst sprechen kénnen (vgl. Atkinson
und Walmsley 1999).

Weiters kann dadurch nicht nur die Geschichte einzelner Personen erzahlt

werden, sondern — fasst man alle diese einzelnen Geschichten zusammen -
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auch die Geschichte von Menschen mit Lernschwierigkeiten (einer Epoche)

allgemein.

Atkinson hatte im ,Past Time Project” (Atkinson 2004, S. 693ff.) urspriinglich
geplant, eine Gruppe von Menschen mit Lernschwierigkeiten Uber die Dauer
von sechs Wochen zu ihren Lebensgeschichten zu befragen. Daraus wurden
letztlich zwei volle Jahre, denn die Gruppe wurde zu einem Selbstlaufer,
indem sich die beteiligten Personen selbststandig zusammenschlossen und
erkannten, dass sie alle ahnliche Geschichten zu erzéhlen hatten. Atkinson
selbst war dazu gezwungen, ihre Rolle als Forscherin hintanzustellen und
wurde zur Schreiberin der Gruppe. lhre Geschichten auch in schriftlicher,
publizierter Form vorliegen zu haben war flr die Teilnehmerlnnen der
Gruppe auBerst wichtig. Auf diese Weise wurde 6ffentlich sichtbar, was jede
einzelne Person der Gruppe im Laufe ihres Lebens erlebt hatte. Durch das
Zusammenfassen mehrerer Geschichten wurden nicht nur
Uberschneidungen in den Geschichten einzelner Teilnehmerlnnen
ersichtlich, sondern ihre Lebensgeschichten konnten auch in einen gréBeren
historischen Kontext gestellt werden.

Atkinson konstatiert drei verschiedene Ebenen von Empowerment, die durch
das Erzahlen der eigenen Lebensgeschichte sichtbar gemacht werden
kdnnen (vgl. Atkinson 2004, S. 698ff.):

1. Individuelles Empowerment durch das Erzahlen der eigenen
Lebensgeschichte als lebendige Person, nicht als Falldarstellung.
Menschen streben danach, ihrem Leben Bedeutung zu verleihen. Im
Erzahlen ihrer eigenen Geschichte gewinnen Menschen mit
Lernschwierigkeiten eine neue Perspektive, auch dadurch, dass es
moglich ist, durch die (Wieder-)Erinnerung an negative Erfahrungen
dieselben besser zu verstehen und Rickschlisse daraus zu ziehen.
So wird der Sinn der eigenen Identitat (erneut) reflektiert, woraus sich

ein empowernder Prozess ergibt.

2. Kollektives Empowerment meint den Einfluss von Oral und Life
History Research auf einem sozialen Level. Die teilnehmenden
Menschen mit Lernschwierigkeiten nehmen im Zuge des
Forschungsprozesses eine tragende Rolle als Forscherlnnen ein, was
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bereits das Einsetzen von Empowermentprozessen nach sich ziehen
kann. Wesentlich ist aber auch der empowerment-férdernde Faktor
des Erkennens von sozialer und politischer Unterdriickung bei sich
selbst wie auch bei anderen Teilnehmerlnnen der Gruppe durch den
Austausch von Informationen und das gegenseitige Erzahlen der
eigenen Geschichte. Lebensgeschichten werden zu historischen
Dokumenten, die aus der Sicht von ,Insiderlnnen“ ein umfassendes
Bild der Situation von Menschen mit Lernschwierigkeiten zeichnen.
Gerade auch negativen Erfahrungen wie zum Beispiel dem
hospitalisierten Leben kommt in diesem Zusammenhang eine
wesentliche Bedeutung zu, wenn eine Art ,kollektiver Schmerz® in der
Erinnerung auftkommt. (Er-)Fasst man mehrere individuelle
Lebensgeschichten zusammen, kénnen diese eine tragféhigere Basis
bilden als eine einzelne Geschichte, indem sie allgemeine Themen
einer Periode zu einem bestimmten Thema aufzeigen. Der Prozess
des Erzahlens der individuellen Geschichte selbst ist empowernd,
aber die Art und Weise, wie sie erzahlt wird, auch (,Fighting back

against authority”, a.a.O, S. 699).

. Praktiziertes Empowerment: Oral und Life history Research kann
sowohl die Forschungspraxis (durch das Anregen Inklusiver
Forschung) als auch die Praxis im Gesundheits- und Sozialwesen
(durch das Animieren von Professionalistinnen wie
Sozialarbeiterlnnen, Pflegepersonal, Therapeutlnnen und
Padagoglnnen), Menschen mit Lernschwierigkeiten ihre
Lebensgeschichten erzdhlen zu lassen, beeinflussen. Diese
Professionalistinnen haben insofern besonders gute Mdglichkeiten,
Life History Research umzusetzen, als sie in unmittelbarer Beziehung
zu Menschen mit Lernschwierigkeiten stehen und eventuell sogar am
ehesten Zugang zu Dokumenten und familiaren Quellen schaffen
kdnnen. Hier kbnnte der Zugang zu Life History Research nicht tber
Forschung an sich, sondern etwa Uber das Erstellen eines

.Lebensbuches® erfolgen, das dieselben Nachforschungen und
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Denkprozesse der erzahlenden Person erfordert wie im

wissenschaftlichen Kontext.

Bei allen diesen Ebenen ist zu beachten, dass immer kritisch reflektiert
werden muss, wer die Lebensgeschichten erfasst und niedergeschrieben
hat, da sie dadurch natirlich gefiltert werden. Dabei sind drei Leitfragen

wesentlich:

- Wer hat das Erzdhlen der Lebensgeschichte initiiert und

warum?

- Wer hat sie niedergeschrieben und wie ist das vor sich

gegangen?

- Wer ist in Besitz der niedergeschriebenen Lebensgeschichte?
(vgl. Atkinson und Walmsley, 1999)

In Zusammenhang mit der vorliegenden Diplomarbeit muss gesagt werden,
dass es sich beim vorliegenden Datenmaterial nicht um die vollstandigen
Lebensgeschichten von Menschen mit Lernschwierigkeiten handelt. Die
Ausfuhrungen von Dorothy Atkinson sind daftr aber insofern bedeutend, als
bei einer intensiven Zusammenarbeit mit dieser Zielgruppe tUber eine Dauer
von knapp eineinhalb Jahren deren Lebensgeschichten selbstverstandlich
von Bedeutung sind. Dies schlagt sich bereits bei der Auswahl der Themen
der jeweiligen Forschungsprojekte nieder und spielt in jedem einzelnen

Schritt des Forschungsprozesses eine wesentliche Rolle.

Am Ende dieses Abschnitts ist festzuhalten, dass bei Georg Theunissen vier
und bei Dorothy Atkinson drei Ebenen von Empowerment gefunden werden
konnten, die bei der Auswertung des Datenmaterials eine tragende Rolle

spielen werden.

Fahren wir — nachdem der Zugang zu und das Verstandnis von
Empowerment nun geklart wurde — also fort mit der Klarung der
wesentlichsten Begriffe, die im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit
verwendet werden. Es folgt als nachstes die Klarung des Begriffes
Experte/Expertin.
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2.4. Der Expertinnen-Begriff

In dem beschriebenen Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® wurde fur die mitarbeitenden Menschen mit Lernschwierigkeiten
der Begriff ,Experte” bzw. ,Expertin“ gewahlt. Gemeint wurde und ist damit,
dass wir, als ebenfalls am Seminar mitarbeitende Personen, und die
betreffenden Personen sich selbst als ,Expertinnen in eigener Sache®
verstehen, indem sie sich in Themenfelder einbringen, die zuvor
ausschlieBlich Fachleuten — in diesem speziellen Fall wissenschaftlichem
Personal bzw. Studierenden — zugedacht waren (vgl. Kulig, Schirbort und
Schubert 2011, S. 9). Aber auch die People First-Bewegung (vgl. Abschnitt
2.1.2. — Exkurs: Die Selbstvertretungs-Bewegung und People First)
verwendet die Bezeichnung ,Expertinnen in eigener Sache” und begriindet
dies damit, dass

~Menschen mit Lernschwierigkeiten als Experten in eigener Sache in allen
Angelegenheiten selbst bestimmen und mitbestimmen, denn sie haben durch
ihre eigene Lebensgeschichte die nétige Erfahrung.” (Géthling und Schirbort
2011, S. 59)

Dies soll aussagen, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten, solange es um
ihre Belange geht, auch volles Teilhabe- und Mitbestimmungsrecht haben
sollten. Nimmt man dieses Recht ernst, so sind sie als diejenigen Personen
anzusehen, die Uber die ndtige Expertise verfugen, um Problemstellungen
zum Thema Behinderung identifizieren zu kénnen. Dies macht sie —
unabhangig von ihrer Bildung, ihrer Lebenssituation oder in diesem Fall auch
ohne die ansonsten unabdingbare akademische Ausbildung - zu
~Expertlnnen in eigener Sache®. Dies betrifft sowohl die tatséchliche Mitarbeit
an Forschungsprojekten wie auch den Aspekt, dass Menschen mit
Lernschwierigkeiten, sofern es um Themenstellungen geht, die ihre Lebens-
und Erfahrungswelt betreffen, selbst befragt werden kénnen und missen
anstatt Nachforschungen bei deren Angehérigen, Sachwalterlnnen,
Lehrerlnnen oder Betreuerlnnen anzustellen (vgl. Buchner, Koenig und
Schaefers 2011, S. 2).
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,Of all forms of research in which people with learning disabilities have been
major participants, the autobiography probably holds the greatest potential
for full and equal partnership since the person who tells is unambiguously the
,expert’, the ultimate insider.“ (Walmsley und Johnson 2003, S. 149)

Solange Menschen mit Lernschwierigkeiten in Forschung einbezogen
werden, sind sie — so Walmsley und Johnson — die ,ultimativen Insiderlnnen®,
Expertlnnen in eigener Sache, bedingt durch ihre eigenen Erfahrungen und

ihre eigene Lebensgeschichte.

Johnson (2009) geht sogar so weit zu schreiben, dass dieser Expertinnen-
Begriff auf sdmtliche an der Forschung beteiligten Personen im Sinne eines
kollaborativen Teilens von Wissen zutreffen kénnte, denn:

Rather expertise and skills are shared collaboratively and each party to the

research brings a range of skills, expertise and lived experience to the work.
(Johnson 2009, S. 252)

Dass dieser Begriff — gerade auch im wissenschaftlichen Diskurs —
widersprichlich  verstanden werden kann, liegt auf der Hand.
Unterschiedlichste Definitionen des Begriffes ,Experte/Expertin“ sind bekannt
und ausformuliert. In Zusammenhang mit dieser Diplomarbeit wird der Begriff

jedoch in jenem eben ausgefiihrten Sinne verwendet.

Daran anschlieBend soll nun kurz aufgezeigt werden, welche Rollen und
welches Rollenverstandnis sich ergeben kénnen, wenn inklusiv geforscht

werden mochte.

2.5. Rolle und Rollenverstandnis

Im folgenden Abschnitt wird zunachst darauf eingegangen, was ganz
allgemein unter ,Rolle“ verstanden werden kann. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit kann aufgrund der Komplexitidt des Themas nur am
Rande darauf eingegangen werden, wie die Rolle von Menschen mit
Lernschwierigkeiten dargestellt werden kann. Erst in weiterer Folge wird
aufgezeigt, welche Rollen und welches Rollenverstandnis bei Inklusiver

Forschung vorliegen.
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Zur allgemeinen Auffassung von Rollen ist zu sagen, dass es sich beim
menschlichen Verhalten um Rollenverhalten handelt, ,d.h. es ist ausgerichtet
an der Summe der Erwartungen anderer” (Cloerkes 2007, S. 164). Verhalt
man sich nicht rollenkonform, etwa als StudierendeR, Lehrerin,
Lehrveranstaltungs-Leiterln, Verkehrsteilnehmerln, Patientin etc. musste

man im schlimmsten Fall mit Konsequenzen rechnen (vgl. a.a.0.).

,Voraussetzung fiir die Ubernahme von sozialen Rollen ist die Sozialisation
zu einem handlungsféhigen Mitglied der Gesellschaft. Dieser Prozess ist
lebenslang und durchaus nicht nur als einseitige Anpassung zu verstehen.
Dauerhaftes abweichendes Verhalten fihrt in der Regel zu Sozialisation in
die Rolle eines Devianten; das Verhalten wird damit wieder rollenkonform.”
(Cloerkes 2007, S. 164)

Menschen mit Lernschwierigkeiten kénnten in diese — wie Cloerkes sie nennt
— Rolle des/der Devianten fallen. Darum lohnt es sich, auch in diese Richtung
kurz den Blick zu richten.

Cloerkes (2007) fahrt in seinem Werk ,Soziologie der Behinderten” unter
anderem den strukturellen Ansatz der Rolle von Menschen mit Behinderung

nach Haber und Smith an. Diese treffen flinf Grundaussagen dazu:

1. ,Die Behindertenrolle ist Ausdruck einer Anpassung des Betroffenen
an Rollenerwartungen, die seinem Zustand ,behindert’ angemessen
sind. Die Rolle des Behinderten ist vordefiniert, wird durch
Sozialisation vermittelt, legt seine Teilhabe am Leben der Gesellschaft
fest und hat Einfluss auf sein Selbstkonzept.

2. Die Behindertenrolle hat positive Funktionen. Sie ist funktional fir den
Behinderten und den Nichtbehinderten, weil sie Klarheit (ber die
gegenseitigen Rollenerwartungen schafft. Sie schiitzt den Behinderten
vor Uberforderung und ,normalisiert’ damit sein Verhéltnis zu anderen
Menschen. Sie ,legalisiert’ die Abweichung des Behinderten im
Gegensatz zu der von anderen Devianten.

3. Die Behindertenrolle unterscheidet sich von der Krankenrolle vor allem
dadurch, dass beim Behinderten eine generelle Umdefinition der
Person mit Zuweisung einer neuen Rolle und einer neuen Identitit
erfolgt.
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4. Die Feststellung, Zuteilung und Legitimation der Behindertenrolle
,;normalisiert’ die Stellung des Behinderten in der Gesellschaft. Er wird
nicht zum illegitimen’ Devianten mit Bestrafung und Ausschluss,
sofern er sich nicht in halsstarriger Weise dem Verlangen der
Kontrollinstanzen nach Konformitdt widersetzt. Ein niedrigeres
Lebensniveau und geringere soziale Teilhabechancen sind ein
angemessener Preis fir die ,Normalisierung'.

5. Im ,Normalisierungsprozess’ (nicht zu verwechseln mit dem
,Normalisierungsprinzip’!) wird ,unnormales’ Aussehen und Verhalten
als fur Behinderte ,normal’ umdefiniert. Dies geschieht in erster Linie
in den Kontrollinstanzen bzw. Einrichtungen fir Behinderte. Sie
kénnen Behindertenrollen gewéhren oder verweigern.*

(Haber und Smith 1971, zit. nach Cloerkes 2007, S. 167f,,

Hervorhebungen im Original)

Dieser Ansatz ist nicht unproblematisch, wobei alleine die Ausdrucksweise
(,Die Behinderten®) schon zeigt, dass es sich dabei um einen &lteren Beitrag
handelt. Dennoch eignen sich diese Ausfliihrungen insofern gut, als sie einige
Aspekte aufwerfen, die Inklusive Forschung zu verédndern sucht (z.B. die
Vordefinition der gesellschaftlichen Rolle von Menschen mit Behinderung,
niedrigeres Lebensniveau und geringe soziale Teilhabechancen,

uneingeschrankte Macht von Einrichtungen der Behindertenhilfe).

Inklusive Forschung zielt — nicht zuletzt dadurch, dass Personen, die zuvor
vom System Wissenschaft und Forschung ausgeschlossen waren — darauf
ab, Rollen nicht nur zu verandern, sondern véllig neu zu verteilen. Dies
geschieht prozesshaft, denn alle Beteiligten missen sich zuerst daran
gewdhnen. Vor allem die Rolle des/der nicht-behinderten Forscherin in
Inklusiven Forschungsprozessen ist bisher gut und von mehreren Autorinnen
durchleuchtet worden (vgl. Redmond 2005, Walmsley 2004, Walmsley und
Johnson 2003). Diese spielen generell eine besondere Rolle, denn sie sind
mit zusatzlichen Expertisen ausgestattet, die die beteiligten Experten und
Expertinnen mit Lernschwierigkeiten nicht haben kénnen. Die Kunst ist, diese

Expertisen mit einem hohen MaB an Sensibilitat zu nutzen:
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~She has to be someone who can explain research questions and issues
clearly, who can summarize the literature in a way that people with little
formal education can comprehend, network, conduct group work, record,
teach, facilitate, negotiate and advocate. She also needs exceptional
sensivity to power relationships and to be prepared to hold back on her ideas
in order that people with learning disabilities can express theirs.“ (Walmsley
und Johnson 2003, S. 159f.)

Dies konnte somit also auch bedeuten, dass die Rollen der beteiligten
Expertlnnen mit Lernschwierigkeiten maBgeblich von der Rolle des nicht-
behinderten Forschers oder der nicht-behinderten Forscherin abhangen —
und so kann eine auBerst gefahrliche Dynamik entstehen, die nur durch
Sensibilitat (von Seiten des nicht-behinderten Forschers/der nicht-
behinderten Forscherin) aufzuldsen ist. Hier findet sich eine sehr wesentliche

Unterscheidung zu Forschung von Akademikerlnnen mit Akademikerlnnen.

»In particular, the power and responsibility | had with regard to my co-
researchers was significantly different to that which academics encounter

when co-researching with other academics.” (Redmond 2005, S. 82)

Beart, Hardy und Buchan (2005) konstatieren in einer Literaturanalyse in
Bezug auf Rolle und Identitdt von Menschen mit Lernschwierigkeiten, dass
die Vorstellung, die nicht-behinderte Forscherlnnen vom Label ,Behinderung®
haben, nur durch den Diskurs mit den betroffenen Personen selbst im Sinne
einer wissenschaftlichen Suche nach Wahrheiten aufgelést werden kann,
indem man denjenigen Personen, die mit dieser Identitat Tag fur Tag leben,
sorgfaltig zuhoért (vgl. Beart, Hardy und Buchan 2005).

In diesem Sinne kdnnen die Rollen, die im Zuge eines Inklusiven
Forschungsprozesses eingenommen werden, im Vorhinein nicht festgesetzt
werden, denn solange es sich um individuelle Personen handelt, die daran
beteiligt sind, kann es kein Schema geben, das zu dieser Thematik
angewandt werden kann. Worauf es ankommt, sind Flexibilitat und
Sensibilitat aller Personen, allen voran der nicht-behinderten Forscherlnnen.
Nur die unmittelbar am Projekt beteiligten Personen kénnen die Rollen, die
sie im Zuge des Forschungsprozesses einnehmen, ausverhandeln (vgl.
Walmsley 2004).
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Rolle und Rollenverstandnis, aber auch Rollenumkehr (z.B. Ein Experte/eine
Expertin mit Lernschwierigkeiten ist ,Chef/Chefin® Uber eine Gruppe
Studierender) werden einen wesentlichen Teil der Auswertung der Daten im
empirischen Teil dieser Diplomarbeit einnehmen (vgl. Abschnitt 14.3. -
Dimension 3: Erfahrungen des tatsachlichen Ausfillens dieser Rollen und
Verantwortlichkeiten sowie der praktischen Umsetzung in den Inklusiven
Forschungsgruppen). Wir bewegen uns hier auf duBerst heiklem Terrain, das
leicht zu Verletzungen und Krankungen fihren kann, weswegen — wie bereits
oben beschrieben — es nur schwer maoglich ist, genau definierte Rollen
bereits im Vorhinein festzulegen. Sie missen prozesshaft ausverhandelt
werden und verlangen ein hartes Stick Arbeit wie auch ein hohes MaB an

EinfGhlungsvermdgen.

Bevor nun jedoch endgiltig zum empirischen Teil dieser Arbeit
Ubergegangen werden kann, muss der bisherige Stand der Literatur zu
Inklusiver Forschung dargestellt werden, ebenso wie die Zielsetzung der

Diplomarbeit.
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3. Bisheriger Stand der Literatur zu Inklusiver
Forschung

Literatur zum Thema ,Inklusive Forschung“ ist im deutschsprachigen Raum
bisher eher selten zu finden. Der englischsprachige Raum — allen voran
GroBbritannien und Irland — bietet diesbeziiglich bedeutend mehr,
wenngleich in gebundener (Buch-)Form auch nur eher knapp. Nachdem
diese Methodologie eine noch sehr junge ist, finden sich die meisten

schriftlichen Belege zum Thema Inklusive Forschung somit in Artikelform.

Grundlagenliteratur zu diesem Thema in englischer Sprache bilden v.a.
Walmsley und Johnson (2003), die in dieser Arbeit bereits mehrfach erwahnt
wurden. Sie stellen in ,Inclusive Research with People with Learning
Disabilities. Past, Present and Futures® nicht nur die Grundlagen Inklusiver
Forschung in séamtlichen Schritten des Forschungsprozesses dar, sondern
stellen auch ein konkretes Regelwerk auf, nach dem sich definieren lasst,
wann und in welcher Form es sich um Inklusive Forschung handelt. Die
wichtigsten Grundregeln wurden im Abschnitt 2.2.4. - ,Inklusive Forschung” -

bereits dargestellt.

Einflhrende Worte in Inklusive Forschung in deutscher Sprache findet, wenn
auch sehr knapp, Petra Flieger (2003). Sie wurde im Zuge dieser Arbeit
ebenfalls bereits mehrfach erwdhnt. Auch sie gibt, wie Walmsley und
Johnson (2003) an, welche Bedingungen erflllt sein missen, um von
Inklusiver Forschung sprechen zu kdnnen. Diese sollen hier noch einmal

kurz erwdhnt werden:

- Teilnehmende Personen missen im Besitz von Informationen sein,

die fur die Fragestellung relevant sind.

- Das Thema soll fur die teilnehmenden Personen bedeutungsvoll und
sinnvoll sein, vor allem auch, weil ein groBer Zeitaufwand mit der

Teilnahme an Inklusiver Forschung verbunden ist.

- Verschiedene Sichtweisen sollen reprasentiert werden.
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- Der =zur Verflgung stehende Raum fur Mitgestaltung sollte
gewabhrleistet sein (zeitlich, finanziell, Interesse, Rolle der beteiligten
Personen).

(vgl. Flieger 2003)

Samtliche weiterfihrende Literatur zum Thema Inklusive Forschung geht von
diesen (also jenen von Walmsley und Johnson wie auch von Flieger) oder
ahnlichen Grundregeln von anderen Autorlnnen aus. Diese Diplomarbeit
orientiert sich weitgehend an Walmsley und Johnson (2003) und deren

Definition von Inklusiver Forschung.

Inklusive Forschungsprojekte und deren theoretischer Uberbau werden
vordergrindig in wissenschaftlichen Fachzeitschriften abgedruckt. Im
englischsprachigen Raum sind solche Artikel weit haufiger anzutreffen als in
deutscher Sprache. Beispielhaft genannt seien hier — abgesehen von den
ohnehin bereits erwahnten Artikeln im Zuge dieser Arbeit - z.B. Gilbert
(2004), Walmsley (2001), lacono (2006), Freedman (2001), Lennox, Taylor,
Conde et al. (2005), Cameron und Murphy (2006).

Nachdem bisher bereits einige Artikel und die dazugehdérigen Autorinnen zu
Wort gekommen sind, méchte ich an dieser Stelle nur noch auf einige wenige

Autorlnnen exemplarisch eingehen:

Aus der englischsprachigen Zeitschriftenliteratur bedeutsam flur diese Arbeit
ist die bereits in Abschnitt 2.3.3.2. (,Empowerment bei Dorothy Atkinson®)
erwahnte D. Atkinson, die einerseits betont, dass Inklusive Forschung einen
hoch ausgepragten sozialen Charakter hat und sogar so weit geht, Inklusive
Forschung mit Sozialarbeit in Verbindung zu bringen (vgl. Atkinson 2005).
Andererseits beschreibt sie auch, inwiefern Inklusive Forschung mit

Empowerment-Prozessen in Zusammenhang steht (vgl. Atkinson 2004).

Val Williams (1999) geht auf den Aspekt des gemeinsamen Forschens ein
und klart zu diesem Zweck auch ab, was es bedeutet, mit dem Label
.Lernschwierigkeit” konfrontiert zu sein und gleichzeitig zu forschen. Welche
Rolle der nicht-behinderte Forscher/die nicht-behinderte Forscherin dabei
innehat und was Forschung in diesem Zusammenhang tberhaupt sein kann

findet sich ebenfalls in ihren AusfUhrungen. In einem weiteren Artikel
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beschreibt Val Williams gemeinsam mit Ken Simons und dem Swindon
People First Research Team anhand eines konkreten Beispieles Inklusiver
Forschung sehr genau die Rolle der nicht-behinderten Forscherlnnen (vgl.
Williams, Simons et al. 2005).

Die deutschsprachige Literatur zu Inklusiver Forschung ist leider nicht ganz
so reichhaltig wie die englischsprachige. Dabei finden sich einige Berichte
Uber Inklusive Forschung, leider aber nur sehr wenige zu konkret
umgesetzten Inklusiven Forschungsprojekten. Ausnahmen bilden zum
Beispiel Flieger und Schénwiese (2007), Buchner und Westermann (2007),
Carraro und Hintringer (2010) sowie Postek (2010). In Osterreich hat sich
entlang der Achse Wien-Innsbruck jedoch eine kleine Gruppe von
Wissenschftlerlnnen zu diesem Thema gebildet, zu der auch eben genannte

Autorlnnen zahlen:

Petra Flieger und Volker Schénwiese arbeiten zum Thema Inklusive
Forschung in Innsbruck und haben dazu einige Forschungsprojekte
durchgefihrt. Petra Flieger wurde bereits mehrfach genannt, gemeinsam mit
ihrem Partner Volker Schénwiese hat sie aber auch das Inklusive
Forschungsprojekt ,Bildnis eines behinderten Mannes® (vgl. Flieger und
Schénwiese 2007) durchgefiihrt sowie im Jahr 2010 die Jahrestagung der
Integrations- und Inklusionsforscherlnnen, ebenfalls gemeinsam mit Volker
Schénwiese, zum Thema ,Menschenrechte — Integration — Inklusion®
veranstaltet. Zu dieser Tagung haben die beiden auch einen Tagungsband
herausgegeben, in dem sich einige Beispiele zu Inklusiver Forschung finden,
darunter auch eine Publikation zum Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® von Markus Eichinger und mir selbst (vgl. Eichinger und
Kremsner 2011).

In Wien stellt das Institut fir Bildungswissenschaften ein eigenes kleines
Forscherlnnen-Team, das sich mit Inklusiver Forschung beschéftigt. Gottfried
Biewer, Helga Fasching und Oliver Koenig zum Beispiel befassen sich mit
der ,Teilhabe von Menschen mit einer intellektuellen Beeintrachtigung an
Bildung, Arbeit und Forschung® (vgl. Biewer, Fasching und Koenig 2009).
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Tobias Buchner, Oliver Koenig sowie Saskia Schuppener (2011) haben
gemeinsam einen Artikel zum Thema ,Gemeinsames Forschen mit
Menschen mit intellektueller Behinderung“ herausgegeben und gehen dabei
auf die Geschichte, den gegenwartigen Stand der Dinge in Bezug auf
Inklusive Forschung sowie auf Mdéglichkeiten derselben, vor allem auch in

Hinblick auf die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen, ein.

Tobias Buchner und Oliver Koenig haben unter Mitarbeit einiger
Selbstvertreterlnnen aus Wien und Innsbruck weiters den Eréffnungsvortrag
bei bereits genannter Tagung der Integrations- und Inklusionsforscherlnnen
in Innsbruck gehalten und diesen auch gemeinschaftlich in Artikelform

prasentiert (vgl. Koenig, Buchner et al. 2011).

Das Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik®, welches den
Ausgangspunkt dieser Diplomarbeit bildet, stellt insofern einen Meilenstein
Inklusiver Forschung in Osterreich dar, als Inklusive Forschung in
universitarem Rahmen zumindest im deutschsprachigen Raum in dieser
Form noch nicht angeboten wurde. Erste Ergebnisse von Untersuchungen zu
diesem Seminar wurden von Koenig, Buchner, Kremsner und Eichinger

(2010) sowie von Eichinger und Kremsner (2011) publiziert.

Ausgehend von diesen Quellen kann festgestellt werden, dass im
deutschsprachigen Raum ein massiver Nachholbedarf an Arbeiten zu
Inklusiver Forschung besteht. Die Fragestellung dieser Diplomarbeit kann
und soll nur einen kleinen Beitrag leisten, diese Forschungsmethodologie
weiter zu legitimieren. An dieser Stelle mdchte ich abermals ein Zitat
einbringen, das bereits angefihrt wurde. Da ich mich dieser Sichtweise
jedoch voll und ganz anschlieBen méchte, wird es hier nun nochmals

angefuhrt:

L~Sonderpddagogische Forschung ist im deutschsprachigen Raum immer
noch durchgéngig Forschung Uber Menschen mit Behinderungen statt mit
Menschen mit Behinderung” (Buchner und Koenig 2008, S. 32,

Hervorhebungen im Original)

58



Aus diesem Status Quo der Literatur ergibt sich die Zielsetzung dieser

Diplomarbeit, wie im Folgenden erlautert wird.
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4. Zielsetzung der Diplomarbeit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Empowerment-Prozesse, die im Zuge
Inklusiver Forschung stattfinden konnen, darzustellen. Dazu wurde das
Beispiel des Seminars ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten
— in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik® als formeller
Rahmen gewahlt, wobei sowohl das Setting des Seminares (Raumlichkeiten,
universitarer Rahmen, Barrieren in Bezug auf das Gebaude wie auch dem
wissenschaftlichen Rahmen etc.) als auch die beteiligten Akteurlnnen —
Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache,
Studierende, Lehrveranstaltungsleiter und Tutorlnnen — eine wesentliche

Rolle spielen.

Nachdem eben genanntes Seminar im Wintersemester 2007/2008 sowie im
Sommersemester 2008 bereits angeboten wurde, ist fir den Zeitraum der
Datenerhebung (Wintersemester 2008/09 und Sommersemester 2009 als
semestertbergreifende Lehrveranstaltung) ein wesentliches Moment, dass
manche der Expertinnen von Beginn an, andere erst nachtraglich zur Gruppe
der Inklusiven Forscherlnnen hinzugestoBen sind. Dieses Faktum wiederum
begrindet die Annahme, dass Empowerment-Prozesse in diesem Rahmen
tatsachlich  stattfinden kdnnen, da bei jenen Menschen mit
Lernschwierigkeiten, die von Beginn an mitarbeiteten, deutliche
Veranderungen erkannt werden konnten und diese auch immer wieder von
den betreffenden Personen selbst angesprochen wurden. Aber auch
allgemeine, auBerhalb des Seminares stattfindende Empowerment-Prozesse
sollen dokumentiert werden, sofern diese stattgefunden haben (vgl. Koenig
et al. 2010).

An dieser Stelle kann nun also Ubergegangen werden von theoretischen
Uberlegungen hin zum Eintauchen in die konkrete Umsetzung der
Forschung. Dabei wird dargestellt, wie und in welcher Form der empirische
Teil dieser Arbeit konzipiert wurde. Den Beginn macht die Ausformulierung
und Begrindung der Forschungsfrage, gefolgt von Forschungssetting und
Forschungsdesign. Danach wird kurz auf Qualitative Sozialforschung

eingegangen, bevor Teilnehmende Beobachtung und das Problemzentrierte
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Interview vorgestellt werden. Daran anschlieBend folgt die Darstellung der
angewandten Methode der Grounded Theory. AbschlieBend wird auch der
Umsetzung des Inklusiven Ansatzes im Rahmen dieser Arbeit Raum
gegeben, bevor die am Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® mitarbeitenden Menschen mit Lernschwierigkeiten als

Expertlnnen in eigener Sache vorgestellt werden kénnen.
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5. Forschungsfrage

Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen und dem Status Quo, der
bezuglich Inklusiver Forschung im deutschsprachigen Raum konstatiert
wurde (vgl. Abschnitt 3. — Bisheriger Stand der Literatur zu Inklusiver
Forschung), ergibt sich insofern eine Forschungslicke, als Inklusive
Forschung im universitaren Rahmen bisher in Osterreich, Deutschland und
der Schweiz noch nicht angeboten wurde. Nachdem ich das Seminar
.Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik® Uber zwei Semester samt
Vorbereitungs- und Nachbereitungszeit begleiten durfte, liegt dem

empirischen Teil dieser Arbeit folgende Fragestellung zu Grunde:

Inwiefern leistet die Teilnahme von Menschen mit Lernschwierigkeiten
im Rahmen forschungsgeleiteter universitarer Lehre in der Tradition
Inklusiver Forschung einen Beitrag, Empowerment-Prozesse in Gang

zu setzen?

Diese Forschungsfrage bezieht sich auf Empowerment-Prozesse, die im
Rahmen einer Teilnahme und aktiven Mitarbeit an einem Seminar dieser Art
fir die betroffenen Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in
eigener Sache erwartet werden. Ob und wie diese Empowerment-Prozesse
tatsachlich stattfinden, ist Ziel der Forschungsfrage und somit dieser
Diplomarbeit.

Zusatzlich zur eigentlichen Forschungsfrage sind folgende Leitfragen von

Bedeutung:

- Wie haben sich die teiinehmenden Menschen mit Lernschwierigkeiten

vor Beginn der Mitarbeit am Seminar selbst wahrgenommen?

- Was verdndert sich durch die Teilnahme am Seminar? Welche
Veranderungen sind von auBen sichtbar, welche werden selbst

genannt und reflektiert?

- Inwieweit verandern sich Rollen im Laufe des Forschungsprozesses
innerhalb der aktiv am Seminar beteiligten Personen?
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- Inwiefern spielt die Teilnahme am Inklusiven Seminar auch nach
Abschluss desselben eine Rolle im Leben der beteiligten Menschen

mit Lernschwierigkeiten?

Die Forschungsfrage sowie die Leitfragen werden anhand des vorliegenden
Datenmaterials bearbeitet, wobei auch der ,Arbeitsraster Empowerment®, der

in Abschnitt 2.3.3. ausgefihrt wurde, zum Einsatz kommt.

Das Forschungssetting, das im Folgenden dargestellt wird, wurde bereits

kurz umrissen. Es folgen nun etwas konkretere Ausfihrungen.
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6. Forschungssetting

Das Setting des empirischen Teiles dieser Diplomarbeit entspricht der sich
Uber zwei Semester erstreckenden Lehrveranstaltung mit dem Titel
,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik® am Institut fir Bildungswissenschaften
an der Universitdt Wien. Menschen mit Lernschwierigkeiten agieren in
diesem Seminarkonzept als Expertlnnen in eigener Sache, die zu
selbststandig gewéahlten Themenkomplexen gemeinsam mit Studierenden
Forschungsprojekte durchfihren. Den theoretischen Rahmen dazu bietet die

angebotene Lehrveranstaltung.

Die  mitarbeitenden = Menschen mit  Lernschwierigkeiten  wurden
weitestgehend in samtliche Forschungsschritte einbezogen und arbeiteten —
nachdem einige von ihnen bereits Gber mehrere Semester Erfahrungen auf
diesem Gebiet sammeln konnten — auch eigenstandig an der Umsetzung der
jeweiligen Forschungsvorhaben mit. Am Ende des Seminars wurde ein
Forschungsbericht jeder Gruppe im Rahmen einer Seminararbeit verfasst,
der einer mdglichst breiten Offentlichkeit, vor allem aber auch anderen
Menschen mit Lernschwierigkeiten zuganglich gemacht werden sollte, da das
Ziel jeglicher Inklusiver Forschung darin besteht, Themen zu behandeln, die
fir betroffene Personen von Bedeutung sind (vgl. Walmsley und Johnson
2003 sowie Flieger 2003).

Im Zeitraum der Datenerhebung arbeiteten neun Menschen mit
Lernschwierigkeiten in Kleingruppen zu mindestens zwei und maximal vier
Studierenden an den bereits zuvor von den Expertlnnen gewahlten

Themenkomplexen.

Flr dieses besondere Setting ist eine intensive Vor- und Nachbereitungszeit
unumganglich. In den Sommermonaten vor Seminarbeginn wurde
gemeinsam mit den Expertlnnen in eigener Sache ein Plan fir die
kommenden beiden Semester erstellt und inhaltliche Schwerpunkte
festgesetzt. Da die Studierenden wie auch einige der teilnehmenden

Menschen mit Lernschwierigkeiten erst in die konkrete Umsetzung von
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(Inklusiven) Forschungsprojekien eingefihrt werden mussten, wurde auch
viel Wert auf theoretische Inputs zu Forschung, deren Umsetzung und deren
Methoden gelegt. Manche dieser Inputs konnten durch diejenigen beteiligten
Menschen mit Lernschwierigkeiten Ubernommen werden, die Dbereits
Erfahrung mit dem Arbeiten an Inklusiven Forschungsprojekten gewonnen
hatten (z.B. die Gewinnung von Interviewpartnerlnnen sowie

Interviewfihrung).

Nach den wochentlichen, jeweils eineinhalb Stunden dauernden
Seminareinheiten fand jeweils eine Nachbesprechung zwischen Mag. Koenig
und Mag. Buchner als Lehrveranstaltungsleitern sowie den beteiligten
Expertlnnen in eigener Sache und den beiden Diplomandinnen Markus
Eichinger und Gertraud Kremsner statt. Diese dienten einerseits der
Reflexion, andererseits auch der inhaltlichen Nachbesprechung. Zuséatzlich
dazu wurden — sofern gewilnscht — weitere Termine vereinbart, wenn

besonders intensiver Nachbesprechungsbedarf bestand.

Eine Besonderheit wahrend des Zeitraumes der Datenerhebung stellt sicher
auch die Teilnahme einiger der Expertinnen sowie den
Lehrveranstaltungsleitern und den beiden Diplomandinnen an der
Jahrestagung der Integrations- und Inklusionsforscherlnnen in Frankfurt am
Main dar, wohin wir vom Seminar als Ausgangspunkt aus gemeinsam fuhren
und dort auch einen Vortrag zum Thema ,Inklusive Forschung und
Empowerment® hielten. Dies stellt in Zusammenhang mit der Beschreibung

des Forschungssettings ebenfalls einen wichtigen Aspekt dar.

Widmen wir uns nun dem Forschungsdesign, das allen weiteren
Ausfahrungen in diesem Kapitel — zumindest in Bezug auf das konkret

umgesetzte Forschungsvorhaben - zu Grunde liegt.
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7. Forschungsdesign

Die vorliegende empirische Arbeit ist als Qualitative Sozialforschung
angelegt, bei der neun Personen mit Lernschwierigkeiten Uber einen
Zeitraum von ca. eineinhalb Jahren samt Vor- und Nachbereitungszeit
begleitet wurden. Die konkrete Teilnahme und Mitarbeit am Seminar
,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik® selbst nahm davon zwei Semester,
also neun Monate, in Anspruch. Uber diesen Zeitraum hinweg wurden Daten

auf unterschiedliche Weise zusammengetragen.

Der Fokus der Beobachtungen und Interviews liegt im Besonderen auf zwei
Herren, die im genannten Zeitraum der Datenerhebung neu als Experten in
eigener Sache in das Inklusive Seminar eingestiegen sind. Dies ist insofern
besonders bedeutsam, als sich bereits knapp zwei Jahre zuvor eine Gruppe
von Menschen mit Lernschwierigkeiten gebildet hatte, die bereits
Erfahrungen mit Inklusiver Forschungsarbeit und der neuen Rolle als Co-
Lehrveranstaltungsleiterinnen sammeln konnte. Dies fehlte den beiden
.Neueinsteigern“ komplett. Sie orientierten sich maBgeblich an den bereits
erfahreneren Kolleglnnen, was sich auch eindeutig in den gewonnenen
Daten widerspiegelt. Zudem liegen aber auch Interviews mit anderen am
Seminar beteiligten Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in

eigener Sache vor, die ebenso ausgewertet werden sollen.

Die Daten selbst wurden aus Interviews, Beobachtungen und
Forschungstageblichern — meinem eigenen und denen der teilnehmenden
Studierenden, sofern sie diese zur Verfligung stellen wollten — gewonnen.

Die Interviews fanden unabhangig vom Seminar statt, Beobachtungen
wurden wahrend des Seminars und bei  Nachbesprechungen

niedergeschrieben.

Die Forschungstageblcher der Studierenden sind zu vollkommen
unterschiedlichen Zeitpunkten entstanden und die Form derselben konnte
vollig frei gewahlt werden. Diese Forschungstagebucher wurden freiwillig zur

Verfligung gestellt, sie liegen somit nicht von allen beteiligten Studierenden
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vor. Dass dieselben im Rahmen einer Diplomarbeit Verwendung finden, war
den beteiligten Studierenden bekannt. An dieser Stelle sei ein herzliches
Dankeschén  fir  die  Bereitstellung  der  Forschungstageblcher
ausgesprochen.

Mein  eigenes  Forschungstagebuch  enthdlt Skizzen aus den
Seminareinheiten, den Nachbesprechungen, Gedanken, die mich
zwischendurch beschéftigten, vor allem aber auch Ideen und Fragen aus
Diskussionen mit Studierenden, den beteiligten Expertinnen in eigener
Sache und den beiden Lehrveranstaltungsleitern.

Weiters vorhanden sind Protokolle der Nachbesprechungen, verfasst von
Markus Eichinger, der diese dem gesamten Lehrveranstaltungsteam zur
Verfligung stellte, wie auch zwei Gedachtnisprotokolle zu einem besonderen
Vorfall.

An konkreten Daten sind vorhanden:

- Mein eigenes Forschungstagebuch, gefihrt wahrend des Seminares,
wahrend der Nachbesprechungen, wahrend sonstiger Besprechungen
(auch telefonisch), bei Interviewterminen, bei Tagungen und wenn

allgemein offene Fragen aufgetreten sind

- Protokolle aus den Nachbesprechungen mit den Expertinnen
(niedergeschrieben nach beinahe jeder Seminareinheit von Markus
Eichinger)

- Forschungstageblcher bzw. Auszlge aus Forschungstageblchern

von 22 teilnehmenden Studierenden

- Ein Gesprach mit einer Forschungsgruppe ohne Beteiligung des/der
zustandigen Expertln nach einer akuten Krise innerhalb der

Forschungsgruppe, festgehalten im eigenen Forschungstagebuch
- Sechs Interviews mit Expertinnen

- Reflexionen derjenigen Expertlnnen, die an der Tagung der
Integrations- und Inklusionsforscherlnnen im Februar 2009 in
Frankfurt am Main teilnahmen (schriftlich festgehalten von

begleitenden Studierenden)
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- Zwei Gedachtnisprotokolle zu einem besonderen Vorfall, eines davon

verfasst von einer Studentin, das andere von mir selbst

Die gewonnenen Daten werden in weiterer Folge anhand der Grounded
Theory (vgl. Abschnitt 11 — Forschungsmethode: Grounded Theory)

bearbeitet und ausgewertet.

Bevor wir nun jedoch konkret in die Materie der Forschung einsteigen, sollen
noch einmal kurz einige grundlegende Hintergrinde geklart werden, die den
gesamten Forschungsprozess wesentlich beeinflussen. Dabei werden

Bezlige zur konkreten Umsetzung des Forschungsvorhabens hergestellt.

Es folgt eine kurze Darstellung von qualitativer Sozialforschung, ein Abschnitt
zum Thema teilnehmende Beobachtung sowie ein weiterer zum
Problemzentrierten Interview. Danach soll die Grounded Theory und deren

Vorgehensweise erlautert werden.
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8. Qualitative Sozialforschung

Dieser Abschnitt zur Qualitativen Sozialforschung soll in knapper Form die
wesentlichsten Merkmale eben jener darstellen. Auf eine weiterflUhrende

Diskussion kann aus Platzgrinden leider nicht eingegangen werden.

Qualitative Sozialforschung versteht sich als Kontrapunkt zu quantitativer
Forschung, wenngleich diese Diskussion im Rahmen dieser Diplomarbeit zu

weit fihren wirde. Mayring (2002) findet dazu folgende einleitende Worte:

L,Das rein quantitative Denken ist briichig geworden; ein Denken, das sich
den Menschen und Dingen anné&hert, indem es sie testet und vermisst, mit
ihnen experimentiert und ihre statistische Reprdsentanz Uberprift, ohne
vorher den Gegenstand verstanden zu haben, seine Qualitit erfasst zu
haben.”(Mayring 2002, S. 9)

Eine Definition Qualitativer Sozialforschung ist nur sehr schwer méglich, da
,€S eine verbindliche oder einheitliche Methodologie qualitativer
Sozialforschung” (Lamnek 2005, S. 27) nicht gibt. Dennoch kénnen
Grundsatze festgemacht werden, die samtlichen Anséatzen Qualitativer

Sozialforschung innewohnen:
- Subjektbezogenheit der Forschung
- Deskription der Forschungssubjekte
- Interpretation der Forschungssubjekte

- Untersuchung in der natdrlichen, alltdglichen Umgebung der

Forschungssubjekte

- Generalisierung der Ergebnisse als Verallgemeinerungsprozess
(vgl. Mayring 2002)

Daran anschlieBend und in Abgrenzung zu quantitativen Methoden haben
sich verschiedene Prinzipien herauskristallisiert, die mittlerweile als
.Programmatik qualitativer Sozialforschung” (Lamnek 2005, S. 20)
verstanden werden kénnen und unbedingt zu nennen sind, sofern man den
Versuch einer Beschreibung Qualitativer Sozialforschung wagt. Diese
Prinzipien sind:
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Die

Offenheit: Dies meint, dass vorab keine Hypothesenbildung vor sich
gehen soll, da Hypothesen nicht geprift, sondern generiert werden
sollen. Im Untersuchungsprozess selbst sollte der Forscher/die
Forscherin so offen wie mdglich gegentber neuen Entwicklungen und
Dimensionen sein, die dann in die Formulierung der Hypothesen
einflieBen kénnen.

Forschung als Kommunikation bedeutet, dass das gegenseitige
Aushandeln der Wirklichkeitsdefinitionen zwischen Forscherln und
Erforschtem/Erforschter in den Mittelpunkt des Interesses rtckt und
die Kommunikationssituation versucht, sich méglichst weit an die
kommunikativen Regeln des alltagsweltlichen Handelns anzunahern.
Prozesscharakter von Forschung und Gegenstand ist notwendig, um
die wissenschaftliche Erfassung des Entstehungszusammenhanges
sozialer Phdnomene zu gewahrleisten. Als prozesshaft wird der Akt
des Forschens selbst betrachtet, in dem die Kommunikation zwischen
Forscherln und Informantin vorausgesetzt wird. Die Involviertheit des
Forschers/der  Forscherin ist konstitutiver  Bestandteil des
Forschungsprozesses und somit auch des Ergebnisses dieses
Prozesses.

Reflexivitat von Gegenstand und Analyse verlangt eine reflektierte
Einstellung des Forschers/der Forscherin wie auch die
Anpassungsfahigkeit seines/inres Untersuchungsinstrumentariums.
AuBerdem ist die Beziehung zwischen dem/der Erforschten und
dem/der ForscherIn selbst kommunikativ und reflexiv.

Explikation soll die Nachvollziehbarkeit der Interpretation und somit
die Intersubjektivitat des Forschungsergebnisses absichern.

Flexibilitat als Anpassungsfahigkeit an den
Untersuchungsgegenstand, wodurch man sich nicht auf eine
standardisierte Technik beschranken kann.
(vgl. Lamnek 2005)

Umsetzung des vorliegenden Forschungsprojekies entspricht

weitestgehend diesen Prinzipien:
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Das Prinzip der Offenheit wurde insofern eingehalten, als vorab keine
Hypothesen aufgestellt wurden und die Forschungsfrage selbst erst
formuliert wurde, als die Phase der Datenerhebung bereits weitgehend
abgeschlossen war.

Was das Prinzip der Kommunikation betrifft, so kann gesagt werden, dass
ohne Kommunikation in diesem Forschungsvorhaben quasi nichts
funktioniert hatte, da viele Fragen offen waren, die nur mit den am Seminar
mitarbeitenden Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener
Sache geklart werden konnten. Abgesehen davon stellte die Anforderung,
die Kommunikation an die Lebenswelt der betroffenen Personen
anzugleichen, einen Anspruch dar, dem Folge zu leisten auBerst schwierig
war — ich hatte groBe Probleme damit, meine Ausfihrungen und
Kommentare in leicht verstandlicher Sprache zu formulieren und musste
oftmals das Gesagte mehrfach wiederholen, um am Ende verstanden zu
werden. Vor allem in Bezug auf wissenschaftliche Erklarungen und Prinzipien

war das nicht immer leicht.

Dem Prozesscharakter der Forschung wurde insofern Folge geleistet, als der
Zeitraum der Datenerhebung knapp eineinhalb Jahre umfasste und erst am
Ende begonnen wurde, die konkret gesammelten Daten im Rahmen einer
Fragestellung zu bearbeiten, wenngleich Ideen hierfir auch wahrenddessen
immer wieder auftauchten, die dann in letzter Folge in die vorliegende
Fragestellung eingearbeitet wurden. Dass ich als Diplomandin und
Forscherin in das Geschehen eingebunden war, kann nicht abgestritten
werden, zumal es sich dabei auch um eine der verwendeten Methoden

handelt (vgl. Abschnitt 9 - Teilnehmende Beobachtung).

In Bezug auf Reflexivitat von Gegenstand und Analyse kann gesagt werden,
dass die vorliegende Forschung sich insofern immer wieder neu auf den
Gegenstand bezogen hat, als im Zeitraum der Datenerhebung immer wieder
Probleme aufgetaucht sind, die es zu lI6sen galt und die nicht vorhersehbar
waren. Dies hat den Fokus der Untersuchungen immer wieder verandert.

Betreffend der Explikation des Umgangs mit den erhobenen Daten verweise
ich auf Abschnitt 11 — Forschungsmethode: Grounded Theory, der die
konkrete Vorgehensweise beschreiben und abklaren soll.
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Der Flexibilitdt des Forschungsvorhabens wurde insofern Rechnung
getragen, als die Wahl der Methoden erst gefallen ist, nachdem die Daten
gesichtet und bevor die Forschungsfrage formuliert wurde und nicht

umgekehrt.

Wenn man nun also davon ausgeht, dass die vorliegende Forschung dieser
Diplomarbeit als Qualitative Sozialforschung angelegt ist, kommt man nicht
umhin, eine nahere Betrachtung der Vorgehensweise vorzunehmen. Ein
wesentliches Merkmal der bearbeiteten Fragestellung ist die Erhebung der
Daten durch Teilnehmende Beobachtung, weshalb diese im Folgenden

dargestellt wird.
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9. Teilnehmende Beobachtung

Kennzeichnend flir die teilnehmende Beobachtung ist die persénliche
Teilnahme des Sozialforschers bzw. der Sozialforscherin an der Praxis
derjenigen, tber deren Handeln er bzw. sie Daten erzeugen méchten. Dabei
ist die Annahme leitend, dass durch die Teilnahme an face-to-face-
Interaktionen bzw. die unmittelbare Erfahrung von Situationen Aspekte des
Handelns und Denkens beobachtbar werden, die in Gesprdchen und
Dokumenten — gleich welcher Art — (ber diese Interaktionen bzw. Situationen
nicht in dieser Weise zugéanglich wédren. Werden dabei Daten — z.B. in Form
von nachtraglich erstellten Beobachtungsprotokollen oder Feldnotizen —
gewonnen, kann man von teilnehmender Beobachtung als einer
eigenstdndigen Methodologie der qualitativen Sozialforschung sprechen.”
(Bohnsack, Marotzki und Meuser 2006, S. 151).

Mayring (2002) betont, dass die Teilnehmende Beobachtung eine
Standardmethode der Feldforschung ist und stellt fest, dass der/die
Beobachterin nicht passiv-registrierend auBerhalb seines
Gegenstandsbereiches steht, sondern vielmehr selbst teilnimmt an der
sozialen Situation, in die der Gegenstand eingebettet ist und dabei in
personlicher Beziehung mit den zu beobachtenden Personen steht. Der/die
Forscherln sammelt Daten, indem er/sie an deren naturlicher Lebenssituation

partizipiert (vgl. Mayring 2002).

~Mit teilnehmender Beobachtung will der Forscher eine gréBtmdégliche Nédhe
zu seinem Gegenstand erreichen, er/sie will die Innenperspektive der
Alltagssituation erschlieBen. Dabei wird héchstens halb-standardisiert

vorgegangen.” (Mayring 2002, S. 81)

Im vorliegenden Forschungsprojekt im Rahmen dieser Diplomarbeit zum
Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik® haben wir es
eindeutig mit Teilnehmender Beobachtung nach den Definitionen von
Bohnsack, Marotzki und Meuser (2006) sowie nach Mayring (2002) zu tun.

Der Beschluss, Daten durch Teilnehmende Beobachtung zu sammelin,
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erfolgte bereits vor dem ersten Zusammentreffen mit den mitarbeitenden
Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener Sache, denn
zu diesem Zeitpunkt war einzig und allein klar, dass Daten gesammelt
werden sollen, wodurch festgelegt werden musste, auf welche Art dies
geschehen soll. Alles weitere — also was mit den gewonnenen Daten
geschehen soll und welche Richtung damit eingeschlagen werden wird in
Bezug auf die Fragestellung - hat sich erst nach und nach im Zuge des

bereits begonnenen Datensammelns herauskristallisiert.

Durch Teilnehmende Beobachtung konnte ich also sowohl am Seminar
selbst als auch bei den anschlieBend stattfindenden Nachbesprechungen
Daten sammeiln. Diese Beobachtungen wurden in weiterer Folge im Rahmen
eines Forschungstagebuches niedergeschriecben, was wiederum zur
Auswertung herangezogen werden kann. Dabei war die persénliche Nahe zu
den teilnehmenden Menschen mit Lernschwierigkeiten auBerst eng - so eng,
dass manchmal eher ihre personliche Lebensgeschichte und —situation in
den Fokus rickte als das Interesse an der konkreten Umsetzung Inklusiver
Forschung. Doch auch das tragt wesentlich dazu bei, Empowerment-
Prozesse bei genannter Personengruppe aufzusplren und sichtbar zu

machen.

Lamnek (2005) weist darauf hin, dass bestimmte Kriterien zu erflllen sind,
um Teilnehmende Beobachtung im wissenschaftlichen Sinne von
Alltagsbeobachtungen unterscheiden zu kénnen und die gewonnenen Daten
somit auf eine solide wissenschaftliche Basis zu stellen. Teilnehmende
Beobachtung ist demnach immer ein interaktiver Prozess (ebenso wie
Interaktionen im Alltag), jedoch im Unterschied zu Alltagsbeobachtungen mit
konkreter Zielsetzung und systematischer Durchfihrung und Planung (vgl.

Lamnek 2005). Dabei kdnnen sich folgende Problemstellungen ergeben:

- Beobachtung als Fahigkeit, die im Sinne qualitativer Sozialforschung
nicht etwas methodisch in besonderer Weise zu Fassendes, sondern
vielmehr eine Fertigkeit oder Fahigkeit bezeichnet, die sich zur
Alltagsbeobachtung ebenso eignet. Betreffend des konkret
vorliegenden Forschungsvorhabens hieBe dies, dass keine

besonderen Vorkehrungen und Rahmenbedingungen geschaffen
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wurden, die eine Beobachtung im wissenschaftlichen Sinne bedingen
muisste, sondern am Geschehen ohne weiteres Zutun teilgenommen

wurde.

- Die Aufzeichnung von Informationen gestaltet sich oftmals als
schwierig, da durch das Aufzeichnen selbst bereits selektiert wird.
Dies koénnte die Zuverlassigkeit und somit die Gulltigkeit der
gewonnenen Daten mdglicherweise gefahrden. In Bezug auf die
konkret vorliegenden Daten zur Diplomarbeit ist zu sagen, dass zwar
unterschiedlichste Datenquellen vorliegen, dass jedoch jene, die
meine eigenen Beobachtungen betreffen, schon allein dadurch als
selektiert zu bezeichnen sind, als es in einem Raum mit ca. 40
anwesenden Personen unmdglich ist, samtliche Interaktionen

erfassen zu konnen.

- Die Auswertung der Daten zeigt sich, bedenkt man eben genannte
Schwierigkeit bei der Aufzeichnung, als mindestens ebenso schwierig,
da es sich nur schwer um sachliche Feststellungen des
Vorgefundenen, sondern vielmehr um die Wiedergabe von Gefihlen,
Wertungen, Vorurteilen und Projektionen des Beobachters/der
Beobachterin handelt. Es wird versucht, diesen Umstand in der
vorliegenden Diplomarbeit zu umgehen, indem auch andere
Datenquellen verwendet werden, um so ein vollstandigeres Bild
zeichnen zu kdénnen.
(vgl. Lamnek 2005)

Nachdem wir es bei der vorliegenden Diplomarbeit jedoch nicht nur mit
Protokollen aus Teilnehmender Beobachtung zu tun haben, sondern
auBerdem noch weitere Quellen zur Verfligung stehen, muss auch darauf
naher eingegangen werden. Widmen wir uns nun dem Problemzentrierten

Interview.
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10. Das Problemzentrierte Interview

Wie bei den vorgenommenen Interviews mit den aktiv am Seminar
,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik® mitarbeitenden Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache konkret vorgegangen

wurde, ist Inhalt dieses Abschnitts.
Als ,Problemzentriertes Interview” beschreibt Mayring (2002) folgendes:

LDas Interview ldsst den Befragten méglichst frei zu Wort kommen, um einem
offenen Gesprdch nahe zu kommen. Es ist aber zentriert auf eine bestimmte
Problemstellung, die der Interviewer einfihrt, auf die er immer wieder
zurtickkommt. Die Problemstellung wurde vom Interviewer bereits vorher
analysiert; er hat bestimmte Aspekte erarbeitet, die in einem
Interviewleitfaden zusammengestellt sind und im Gesprdchsverlauf von ihm

angesprochen werden.” (Mayring 2002, S. 67)

Im konkret vorliegenden Fall handelt es sich hier um die grobe
Problemstellung der Inhalte des Seminares ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® sowie in weiterer Folge den Themen, die sich durch die aktive
Teilnahme von Menschen mit Lernschwierigkeiten an einem universitaren
Seminar eréffnen. Dabei ist wesentlich, dass das wissenschaftliche Konzept
nachtraglich anhand der Inhalte des/der Interviews modifiziert wird (vgl.
Lamnek 2005) — das heiBt, dass eine konkrete Fragestellung nicht
vorhanden ist, sondern lediglich Leitfragen zu einem bestimmten Thema, aus

deren Antworten man in weiterer Folge Hypothesen generieren kann.

Als Leitfragen beim Fuhren der Interviews wurden folgende Fragen
herangezogen, bei welchen anzumerken ist, dass ich, die Autorin, mit allen
beteiligten Personen per Du war, weswegen das auch an dieser Stelle so

belassen wird:

Vor Beginn des Seminares:
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- Was denkst du, wird dich erwarten, wenn du Experte/Expertin an der

Uni bist? Worauf freust du dich? Was bereitet dir Sorgen?
Wahrend des laufenden Seminares:

- Wie geht es dir mit der Mitarbeit am Seminar? Wo gibt es Probleme?

Was lauft gut?

- Was hat sich in deinem Leben durch die Mitarbeit am Seminar

verandert?
- Wie geht es dir mit den Studierenden?
- Wie geht es dir mit den anderen beteiligten Expertinnen?
- Wie geht es dir mit den Lehrveranstaltungsleitern?
- Wie geht es dir mit den beiden Diplomandinnen?
- Wie geht es dir mit all den verwendeten Fachbegriffen?
- Bendtigst du weitere Hilfestellungen und wenn, wo?

- Was sagen deine Freundlnnen, Kolleginnen, Verwandten,
Betreuerlnnen dazu, dass du jetzt als Co-Lehrveranstaltungsleiterin
an der Uni bist?

- Gibt es berufliche Veranderungen, die sich durch die Teilnahme am
Seminar ergeben haben?

- Gibt es private Veranderungen, die sich durch die Teilnahme am
Seminar ergeben haben?

Diese Fragen wurden lediglich als Leitfaden verwendet, zumeist war es nicht
notwendig, sie alle herunterzuspulen. Dabei ist zu bedenken, dass die
befragten Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener
Sache ohnehin groBen Redebedarf hatten in Bezug auf ihre aktive Mitarbeit
an genanntem Seminar und dass es somit nur bedingt notwendig war,

Uberhaupt Fragen zu stellen.

Letztere Aussage entspricht auch einem der Grundgedanken, die Mayring
(2002) in Bezug auf das Problemzentrierte Interview aufstellt. Sie werden im
Folgenden dargestellt, wobei die kursiv gesetzten Abschnitte den Originaltext

von Mayring wiedergeben.
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Das Problemzentrierte Interview wéhlt den sprachlichen Zugang, um
seine Fragestellung auf dem Hintergrund subjektiver Bedeutungen,
vom Subjekt selbst formuliert, zu eruieren. In Bezug auf die konkret
geflhrten Interviews ist hier anzumerken, dass sprachliche Barrieren
eine wesentliche Problemstellung beim Fihren der Interviews wie
auch in Gesprachen mit den Expertlnnen allgemein darstellten.
Naheres dazu findet sich im Abschnitt 10.1. — Qualitative Interviews

mit Menschen mit Lernschwierigkeiten.

Dazu soll eine Vertrauenssituation zwischen Interviewer und
Interviewtem entstehen. Dieser Forderung wurde hinsichtlich der
vorliegenden Interviews insofern Folge geleistet, als zu Beginn
lediglich Interviews mit jenen beiden Experten gefihrt wurden, die neu
ins Seminar eingestiegen sind und denen ich als Diplomandin zur
Seite gestellt wurde, um als Ansprechperson bei Fragen und
Problemstellungen dienen zu kdnnen. So hat sich sehr bald eine
Vertrauenssituation ergeben. Alle weiteren Interviews wurden
wahrend des laufenden Seminares gefihrt, also zu Zeitpunkten, als

ich samtlichen weiteren Personen schon hinreichend bekannt war.

Die Forschung setzt an konkreten gesellschaftlichen Problemen an,
deren objektive Seite vorher analysiert wird. Das angesprochene
gesellschaftliche Problem ist Inhalt des gesamten Seminares
.Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — In
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik®, in dem
Inklusive Forschung als Versuch angesehen wird, gemeinsam mit
Menschen mit Lernschwierigkeiten zu forschen anstatt Uber sie.
Fragestellungen, die sich daraus ergeben, sind Inhalt dieser

Diplomarbeit.

Die Interviewten werden zwar durch den Interviewleitfaden auf
bestimmte Fragestellungen hingelenkt, sollen aber offen, ohne
Antwortvorgaben, darauf reagieren. Wie bereits etwas weiter oben
beschrieben, war es oftmals gar nicht notwendig, allzu viele konkrete
Fragen im Zuge der Interviews zu stellen, da durch das besondere

Setting ohnehin groBer Redebedarf seitens der interviewten



Expertlnnen in eigener Sache bestand.
(Mayring 2002, S. 69)

Es folgt nun ein kleiner Exkurs in die Interviewfihrung mit Menschen mit
Lernschwierigkeiten, die einige sehr spezielle Anforderungen stellt. Dies soll

im Folgenden kurz dargestellt werden.

10.1. Exkurs: Qualitative Interviews mit Menschen mit
Lernschwierigkeiten

Beim Interviewen von Menschen mit Lernschwierigkeiten sind viele Aspekte
zu berilcksichtigen, die bei Interviews mit nicht-behinderten Personen nicht
oder in anderer Form zum Tragen kommen. An dieser Stelle soll nicht auf
alle diese Aspekte eingegangen werden, sondern nur auf jene, die flr die
konkret bearbeitete Fragestellung von Bedeutung sind (so wird hier zum
Beispiel nicht erlautert, wie man Menschen mit Lernschwierigkeiten als
Interviewpartnerlnnen gewinnen kann, denn der Kontakt zu den
entsprechenden Personen hat durch die gemeinsame Mitarbeit am Seminar

bereits bestanden).

Vorab muss jedoch festgehalten werden, dass Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Interviewpartnerinnen lange Zeit nicht in Frage
kamen, da man annahm, dass Daten, die aus solcherlei Interviews
gewonnen wudrden, als fragwlrdig einzustufen seien, ,weil dieser
Personenkreis sowohl abstrakte Zusammenhdnge nur eingeschrdnkt
verstehen kénne als auch nur ein begrenztes Repertoire an Antworten
beherrsche“ (Hagen 2007). Inklusive Forschung fordert jedoch die
Einbeziehung der betroffenen Personen, was auch in diesem Text bereits
dargestellt wurde (vgl. Abschnitt 2.2.4. — Inklusive Forschung). Aus diesem
Grund ist es unumganglich, in einem Forschungsvorhaben wie dem
vorliegenden die betroffenen Personen selbst zu befragen. Dennoch ist dies
kein leichtes Vorhaben, denn es mulssen einige Aspekte bericksichtigt

werden.

Beginnend beim Aspekt der Kommunikation mit Menschen mit

Lernschwierigkeiten sind folgende Parameter einzuhalten:
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Die interviewende Person bendétigt ein hohes MaB an Sensibilitat,
Spontaneitdt und  Einfihlungsvermégen in Bezug auf die
Gesprachsfiihrung, von  der  strikten  Abarbeitung  eines

Interviewleitfadens ist abzusehen.

Es empfiehlt sich ein offenes Interviewkonzept — mit genigend Platz
und Flexibilitat fir eventuell im Zuge des Gesprachs auftauchende,
nicht im Leitfaden enthaltene Bereiche und Aspekte.

Die Atmosphédre wéhrend des Interviews sollte von Vertrauen und
Entspanntheit gepragt sein, wobei auf die Anonymisierung der Daten
hingewiesen werden muss. Hilfreich kann es auch sein, mit Small

Talk, wie etwa dem Wetter, als Gesprachseinstieg zu beginnen.

Die Lénge der Interviews sollte der Konzentrationsfahigkeit der
Probandlnnen entsprechen, wobei zu beachten ist, dass dies von

Person zu Person héchst unterschiedlich sein kann.

Die Interviews sollten in einer verstidndlichen, nachvollziehbaren
Sprache geflhrt werden, was nicht gleich zu setzen ist mit einer
Ubersimplen Sprachverwendung. Fremdwérter und Schachtelsatze
sollten vermieden werden und — wenn nétig — muss die Frage unter
Verwendung anderer Worter wiederholt werden.

(vgl. Buchner 2009, Hervorhebungen im Original)

Zusétzlich zu diesen Aspekten nennt Hagen (2007) weitere Grundregeln zum

FUhren von Interviews mit Menschen mit Lernschwierigkeiten:
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Man bendtigt geeignete Interviewerlnnen. Padagogische Krafte vor
Ort (also in den Einrichtungen, in denen die zu befragenden
Menschen mit Lernschwierigkeiten wohnen) sind dazu nicht geeignet,

denn sie sind Mitproduzentlnnen der zu untersuchenden Wirklichkeit.

Man muss Kenntnis Uber die Lebenswelt der zu befragenden
Personen besitzen, um daraus ein differenziertes Vorverstandnis fur
ihre lebensweltlichen Bedingungen zu gewinnen. So kann auch der

Sprachgebrauch angepasst werden.



- Bereits vor Beginn des Interviews muss eine Vertrauensbasis
hergestellt werden sowie ausfihrlich der Sinn und Zweck der
Befragung verdeutlicht werden. Menschen mit Lernschwierigkeiten
dirfen nicht im Glauben gelassen werden, es handle sich hierbei um

einen Test.

- Interviews sollten in der alltdglichen Umgebung der zu interviewenden
Person stattfinden, allerdings in einem separaten Raum, um der
méglichen Uberwachung des Interviews durch dritte Personen

auszuweichen.

- Hilfsmittel der unterstitzten Kommunikation kdénnen eingesetzt
werden, um die sprachlichen Barrieren zu  minimieren.

(vgl. Hagen 2007, Hervorhebungen im Original)

Betreffend der vorliegenden Interviews ist zu sagen, dass nicht alle dieser
Regeln eingehalten wurden, weil dies von den Interviewpersonen anders
eingefordert wurde. Hierbei ist jedoch wesentlich, dass alle interviewten
Menschen mit Lernschwierigkeiten als Akteurlnnen im Seminar ,Partizipation
von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und
Integrativen Padagogik® im Zuge der Mitarbeit an diesem Seminar selbst
Interviews mit Menschen mit Lernschwierigkeiten fihrten und somit ein
gewisses MaB an Professionalitat in der Interviewsituation bereits erreicht

hatten.

Uber die Lebenswelt der interviewten Personen wurde ich regelméBig und
ausreichend in Kenntnis gesetzt, da ich im Rahmen des Seminares und der
Nachbesprechungen wdchentlich mit den betreffenden Personen zusammen

arbeitete und mit diesen auch abseits davon in regelmaBigem Kontakt stand.

Samtliche Interviews wurden in unterschiedlichen Kaffeehdusern Wiens
geflhrt, weil dies von den betroffenen Personen so eingefordert wurde. Erst
nach den Interviews gingen wir gemeinsam in die Wohnung der betreffenden

Person, wenn diese sich das wiinschte.

Die Lange der Interviews variiert — das kirzeste Interview dauerte rund 30,

das langste rund 90 Minuten.
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Bezliglich der verwendeten Sprache ist zu sagen, dass ich mir nicht immer
leicht getan habe, eine einfache, klar verstéandliche Sprache zu benutzen.
Dabei hatte ich jedoch den Vorteil, groBtenteils Selbstvertreterinnen zu
interviewen, die es bereits gewohnt waren, darauf hinzuweisen, wenn sie

etwas nicht verstanden hatten.
Hilfsmittel wurden wahrend der Interviews keine verwendet.

Abgesehen von teilnehmender Beobachtung und Interviews kamen auch
noch die Forschungstagebiicher der Studierenden als Datenquellen zum
Einsatz. Wie, wann und warum diese entstanden sind, entzieht sich jedoch
meiner Kenntnis, weswegen ich darauf aus theoretischer Sicht nicht weiter

eingehen kann.

Zudem fand auch ein Gesprach mit einer Gruppe Studierender ohne
Beteiligung des entsprechenden Experten statt. Ich verzichte an dieser Stelle
jedoch auf einen Exkurs zum Thema ,Gruppendiskussion®, da dieses
Gespréach keinen  wissenschaftlichen  Ansprichen zu  diesem
Themenkomplex standhalten kénnte, sondern vielmehr Erzdhlungen der
Studierenden anlasslich einer Krise des betreffenden Experten beinhaltet.
Dieses Gesprach wurde auf Tonband aufgezeichnet und trotzdem als Quelle
verwendet — in Form von Notizen, die ich zu diesem Gesprach in meinem

eigenen Forschungstagebuch festgehalten habe.

Wesentlich beim Interviewen von Menschen mit Lernschwierigkeiten sind
ethische Richtlinien, die nicht zuletzt aus wissenschaftlichen Grinden
unbedingt eingehalten werden missen. Welche das sind, ist Inhalt des

folgenden Abschnitts.

10.2. Exkurs: Forschungsethik

.Menschen mit so genannter geistiger Behinderung sollten von der
Teilnahme an einem Forschungsprojekt profitieren und keinerlei Nachteile
davontragen. Dieses ethische Primat gilt fur den gesamten
Forschungsprozess und ist in allen Kontexten einer Untersuchung zu
beachten und einzuhalten.” (Buchner 2009, S. 516, Hervorhebungen im

Original)
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Ethisch verantwortungsvolle Forschung mit Menschen mit
Lernschwierigkeiten beinhaltet einige Grundregeln, ohne die einzuhalten man

sich auf gefahrliches Terrain begibt. Dazu gehort:

- Informiertes Einverstdndnis/Informed Consent, worauf im nachsten

Abschnitt naher eingegangen wird.

- Eine respektvolle Beziehung zwischen InterviewerIn und Probandin in
der konkreten Interviewsituation, wobei vor allem Charakter und Dauer
dieser Beziehung offen gelegt werden missen, um nicht das Bild
eines ,falschen Freundes“ oder einer ,falschen Freundin® zu

vermitteln.

- Anonymisierung der Daten, um Nachteile flr die interviewten bzw. an
der Forschung teilnehmenden Personen zu vermeiden und/oder wenn

die besprochenen Themen zu intim oder privat sind.

- Abklarung des Besitzrechtes der Daten — Wem gehéren diese und wer
hat Zugriff darauf, wenn das Forschungsprojekt abgeschlossen ist?

(vgl. Buchner 2009, Hervorhebungen im Original)

Diese Grundregeln beziehen sich vordergrindig auf Interviews mit Menschen
mit Lernschwierigkeiten. Dass diese auch im Kontext Inklusiver Forschung
gelten mussen, sollte selbstverstandlich sein. Dennoch kommen im Kontext
Inklusiver Forschung bedeutend mehr ethische Fragestellungen ans

Tageslicht.

Eine dieser Fragestellungen betrifft die Bezahlung von Menschen mit
Lernschwierigkeiten, die als Expertinnen in eigener Sache an Inklusiven
Forschungsprojekten teilnehmen. Diese sollte den Ublichen Honoraren von
wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen entsprechen, ist doch der Zeitaufwand
nicht gerade gering. In der Praxis ist dies aber nur sehr schwer umsetzbar,
da zumeist zu wenig Geld vorhanden ist und schon gar nicht gewahrleistet
werden kann, dass der Arbeitsplatz fir Menschen mit Lernschwierigkeiten

dauerhaft gesichert werden kann (vgl. Walmsley und Johnson 2003).

Was das Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik® betrifft, so muss

gesagt werden, dass die beteiligten Expertlnnen nicht offiziell bezahlt
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wurden. Mag. Buchner und Mag. Koenig teilten ihr volles Lehrentgelt auf alle
Expertinnen in eigener Sache auf, sodass pro Semester rund 200€
ausbezahlt werden konnten. Sie wurden auch nicht im Vorlesungsverzeichnis
der Uni Wien als Co-Lehrveranstaltungsleiterinnen ausgewiesen. Hier
handelt es sich zwar insofern um eine spezielle Situation, als dieses Seminar
in universitarem Rahmen abgehalten wurde und die beteiligten Personen die
akademischen Anforderungen an Lehrveranstaltungsleiterlnnen nicht
erfullten, dennoch ist es leider Ubliche Praxis, dass an Inklusiver Forschung
mitarbeitende Menschen mit Lernschwierigkeiten finanziell nicht oder nur

marginal entgolten werden.

Ebenso angesprochen wird bei Walmsley und Johnson (2003) die Frage, wie
Teilnehmerinnen an Inklusiven Forschungsprojekien gefunden werden.
Wenn das Interesse, eine Fragestellung wissenschaftlich zu beantworten,
von zum Beispiel einer Selbstvertretungsgruppe ausgeht, ware dies der
Idealfall. Wenn dies nicht der Fall ist, muss bei der Gewinnung von aktiv an
Forschungsprojekten mitarbeitenden Menschen mit Lernschwierigkeiten
massiv auf die Einhaltung ethischer Kriterien geachtet werden. Im konkret
vorliegenden Fall der Arbeit an dieser Diplomarbeit hat die Gruppe der
Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache bereits
bestanden, bevor sich das Interesse meiner Diplomarbeit auf diese Gruppe
gerichtet hat. Die meisten der Expertinnen waren bereits zuvor
Selbstvertreterlnnen, die durch den Kontakt mit Mag. Koenig und Mag.
Buchner gemeinsam beschlossen haben, Inklusive Forschung an der

Universitat zu implementieren.

Zwei der im Zeitraum der Datenerhebung mitarbeitenden Experten sind neu
dazugekommen. Sie haben vom Inklusiven Seminar an der Universitat Wien
gehort und sich selbststandig durch Kontakte zu den Expertlnnen bei den
Lehrveranstaltungsleiterinnen gemeldet. Insofern muss in diesem

Zusammenhang auf diesen Aspekt nicht weiter eingegangen werden.

Ausbeutung stellt ebenso einen wesentlichen Aspekt dar, den es zu
bedenken gilt, wenn man ethisch korrekt forschen mdchte. Durch die
UnverhaltnismaBigkeiten an Macht, die sich ergeben kbnnen, wenn

Menschen mir Lernschwierigkeiten in wissenschaftlichem Sinne forschen
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und/oder einbezogen werden modchten — sei es als Interviewpartnerlnnen
oder als aktive Mitarbeiterlnnen bei Forschungsprojekten - und dabei von
Forscherlnnen abhangig sind, die ihnen dieses Feld zugénglich machen
sollen oder kdnnen, besteht diese Gefahr sehr schnell. Ausbeutung liegt
dann vor, wenn die eigenen Interessen und Plane der Akademikerinnen, also
der nicht-behinderten Forscherlnnen, Gber jene der beteiligten Menschen mit
Lernschwierigkeiten gestellt werden (vgl. Swain, Heyman und Gillman 1998).
Dies gilt fir die Situation eines Interviews mit einer Person mit
Lernschwierigkeiten ebenso wie fir die aktive Mitarbeit von Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener Sache an Inklusiven

Forschungsprojekten.

Den wesentlichsten Aspekt ethischer Kriterien in Bezug auf Inklusive
Forschung stelll — neben der Tatsache, dass Menschen mit
Lernschwierigkeiten keinen Nachteil erleiden durfen und von der Teilnahme
am Forschungsprozess profitieren sollten — das Informierte Einverstandnis
(,Informend Consent’) dar, welches aufgrund seiner Wichtigkeit in einem

eigenen Abschnitt behandelt wird.

10.3. Exkurs — Informiertes Einverstandnis/Informed Consent

Informed Consent — Informiertes Einverstdndnis — bildet die Basis jeder
Forschung mit Menschen mit Lernschwierigkeiten. Dies gilt umso mehr,

wenn es sich um Inklusive Forschung handelt.

Informed Consent beschreibt das nicht hinterfragbare Recht von an
Forschung teilnehmenden Personen, eine freiwillige Entscheidung zu treffen,
ob teilgenommen werden will oder nicht. Um diese Entscheidung treffen zu
kénnen, missen Informationen vorliegen, die beschreiben, was das
Forschungsvorhaben beinhaltet und was es nach sich zieht. Erst dann kann
entschieden werden, ob man damit einverstanden ist oder nicht (vgl. Swain,

Heyman und Gillman 1998).

Folgende funf Kriterien sind maBgeblich mit dem Terminus ,Informed

Consent” verbunden:

- Auskunftspflicht
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- Verstandnis
- Freiwilligkeit
- Kompetenz

- Einwilligung
(vgl. Milton 2000)

Was hier nach einer Formalitat klingt, kann in der Realitat oftmals zu
Umsetzungsproblemen fihren, vor allem dann, wenn die Zielgruppe aus
Menschen mit Lernschwierigkeiten besteht (vgl. Walmsley und Johnson,

2003). Tatsachlich geht dieses ethische Kriterium viel weiter.

Buchner (2009) beschreibt die Vorgehensweise beim Informierten

Einverstandnis sehr genau:

Ein erstes Einverstandnis muss bereits vor Beginn der Datensammlung
eingeholt werden, wobei vorangehend ein oder mehrere Gesprache
stattgefunden haben milssen, bei denen in einfacher, klar verstandlicher
Sprache alle notwendigen Informationen bereitgestellt wurden — und zwar in
vertraulicher, ungestérter Atmosphare. Zur Entscheidungsfindung muss
ausreichend Zeit zur Verflgung gestellt werden, vor allem, wenn es sich

dabei um Menschen mit Lernschwierigkeiten handelt.

Wichtig ist auch, dass die teilnehmenden Personen verstehen, dass sie zu
jedem Zeitpunkt die Teilnahme an der Forschung abbrechen kénnen, wenn
sie das wollen. Es reicht jedoch nicht, dieses Einverstandnis lediglich vor
Beginn der Forschung einzuholen. Vielmehr muss es immer wieder im Laufe
des Forschungsprozesses, vor allem in kritischen Phasen der Mitarbeit sowie
auch nach Abschluss der Auswertung der Daten, neu eingeholt werden.
Somit handelt es sich bei Informed Consent um einen Prozess, der sich Uber
die gesamte Dauer eines Forschungsvorhabens erstreckt (vgl. Buchner
2009).

Bezlglich der in dieser Diplomarbeit genannten Personen haben wir es mit

unterschiedlichen Formen des Informed Consent zu tun:

Von den Studierenden wurde keine schriftliche informierte

Einverstandniserklarung eingeholt, da sie — wenn Gberhaupt, da der Fokus ja
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auf den mitarbeitenden Menschen mit Lernschwierigkeiten liegt —
anonymisiert genannt werden. Sie haben ihre Forschungstagebiicher
freiwillig zur Verfigung gestellt, und zwar in einer Form, die sie als
angemessen empfunden haben. Seitens der Lehrveranstaltungsleiter wurden
diesbeziglich keine Vorgaben gemacht. AuBerdem wurde bereits in der
ersten Seminareinheit geklart, dass zwei Diplomarbeiten im Rahmen dieses
Seminares verfasst werden wirden. Somit wurde den Studierenden die

Méoglichkeit geboten, die Teilnahme abzubrechen.

Die am Seminar aktiv beteiligten Menschen mit Lernschwierigkeiten als
Expertlnnen in eigener Sache, die bereits von Beginn an teilgenommen
haben und zum Zeitraum der Datenerhebung bereits den dritten
Seminardurchlauf  mitgestalteten, haben dem Verfassen zweier
Diplomarbeiten durch Markus Eichinger und meiner Person bereits in der
Vorbereitungszeit zum Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® zugestimmt. Dies geschah einerseits aus Stolz auf ihre Arbeit
und Freude dariber, dass dem auch ein weitergehendes wissenschaftliches
Interesse entgegengebracht wird. Andererseits waren Markus Eichinger und
ich den beteiligten Akteurlnnen bereits bekannt als Tutor (Markus Eichinger)
bzw. als Studierende (Gertraud Kremsner), die das Seminar bereits zwei

Semester zuvor absolviert hatte.

Diejenigen Experten, die neu ins Seminar hinzukamen, waren von Beginn an
Uber das Vorhaben, zwei Diplomarbeiten verfassen zu wollen, informiert. Sie
wurden von Anfang an von mir intensiv betreut, um ihnen den Einstieg in das
wissenschaftliche, Inklusive Arbeiten zu erleichtern. Wahrend dieser
Gesprache habe ich auch mit ihnen abgeklart, was es bedeutet, selbst zum
Gegenstand einer wissenschaftlichen Arbeit zu werden bzw. auch, worauf sie
selbst achten missen, wenn sie im Zuge ihrer Forschungsprozesse

Personen interviewen werden. Dem haben sie zugestimmt.

Im Laufe der Phase der Datenerhebung, also wahrend des Wintersemesters
2008/09 sowie dem Sommersemester 2009, habe ich mehrfach Interviews
gefuhrt. Vor jedem Interview holte ich mir abermals im Sinne des Informed

Consent das Einverstidndnis daflir bei den betroffenen Personen ein. Im
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Sommersemester 2009 stellte ich meine bisherigen Erkenntnisse im Rahmen
des Seminars ,Partizipative Forschungsmethoden — mit Menschen mit
Lernschwierigkeiten® vor allen Seminarteilnehmerinnen zur Diskussion,
sodass auch die bis dahin stattgefundenen Forschungsschritte den

betroffenen Personen zuganglich gemacht wurden.

Eine groBe Barriere im Sinne des Informed Consent stellt die
Veroffentlichung der Ergebnisse dar. Die von mir gefundenen Ergebnisse
kdnnen — zumindest, was ihren offiziellen Auftrag, namlich das Verfassen
einer Diplomarbeit, betrifft — nicht in einer Form veroéffentlicht werden, die far
Menschen mit Lernschwierigkeiten, allen voran jene, die selbst Anteil an
dieser Diplomarbeit haben, zuganglich ist. Diese Problematik ist im Rahmen
des Verfassens einer Diplomarbeit jedoch nicht zu l6sen. Die Ergebnisse
missten gesondert in leichter Sprache veréffentlicht werden. Ein minimales
Entgegenkommen im Rahmen dieser Diplomarbeit bildet ein Abstract in
leichter Sprache, das sich am Ende dieser Arbeit findet und Menschen mit
Lernschwierigkeiten zumindest in einer Kurzzusammenfassung ermoéglichen

soll, nachzuvollziehen, was im vorliegenden Text erértert wurde.

Wie alle verwendeten Quellen — Interviews, Forschungstageblicher der
Studierenden sowie mir selbst, auBerdem Protokolle aus den
Nachbesprechungen — ausgewertet wurden und wie damit umgegangen
wurde, wird im folgenden Abschnitt erlautert.
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11. Forschungsmethode: Grounded Theory

Die Grounded Theory zahlt zu den qualitativen Forschungsmethodologien
mit dem Endzweck der Theoriebildung auf Basis empirischer Daten. lhre
Verfahren wurden entwickelt, um die Bedeutung menschlicher Erfahrung zu
entdecken und die grdBeren sozialen Strukturen aufzudecken, in denen
Bedeutung konstruiert und rekonstruiert wird (vgl. Bohnsack, Marotzki und
Meuser 2006).

~Die Grounded Theory griindet auf der Prémisse, dass das Leben komplex
ist und es zur Verantwortung der Forschenden gehért, so viel als méglich von
dieser Komplexitdt zu erfassen. Dies zumal die empirischen Daten nicht
unmittelbar Auskunft Giber ihre Bedeutung geben.”(a.a.O., S. 70)

Weiters geben die genannten Autoren an, dass Arbeiten nach der Grounded

Theory ein Prozess mit zweierlei Charakter ist:

- Als interaktiver Prozess - als Interaktion des Forschers/der Forscherin
mit dem Datenmaterial, um allmahlich zu einer theoretischen
Sensibilitdt fir das Datenmaterial zu gelangen, um eine Kenntnis

dessen zu erlangen, was signifikant ist und

- Als kreativer Prozess — als Fahigkeit des Forschers/der Forscherin,
Datenmaterial zu benennen oder ihm konzeptuelle Etiketten zu geben,
um dann die entstehenden Konzepte in innovative und plausible
Erklarungen lebendiger Erfahrung zZu integrieren
(vgl. Bohnsack, Marotzki und Meuser 2006)

Die Grounded Theory wurde begriindet von Barney Glaser und Anselm
Strauss, die eine Methodologie zur Entdeckung von Theorien aus in der
Sozialforschung systematisch gewonnenen und analysierten Daten
entwickeln wollten (vgl. Glaser und Strauss 2005). In Bezug auf die
vorliegende Diplomarbeit ist anzumerken, dass nicht nur die Ausfihrungen
von Glaser und Strauss eine wesentliche Rolle spielen werden, sondern
auch die Weiterfihrungen von Kathy Charmaz (2006), die die Grounded

Theory um einige Aspekte bereichert.
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Laut Strauss und Corbin (1994) ist die Grounded Theory mittlerweile von der
Methodologie auch zur allgemeinen Methode geworden. Sie definieren dies
anhand zweier Hauptmerkmale. Sie ist
1. flr Untersuchungen in unterschiedlichen Gegenstandsbereichen und
Disziplinen anwendbar, und sie bietet

2. eine Mbglichkeit iber Daten nachzudenken und sie auf eine Weise zu
konzeptualisieren, die die Entwicklung neuer analytischer Verfahren
erlaubt.

(Corbin und Glaser 1994, zit. nach Charmaz 2011)

Allgemeine Methode meint hierbei, dass die Strategien, die angewendet
werden koénnen, zur Diskussion gestellt werden — die Grounded Theory
umfasst namlich eine Gruppe von Methoden, weshalb nicht von einer

einheitlichen Methode gesprochen werden kann (vgl. a.a.0.).

Bevor dargestellt wird, wie in der Grounded Theory vorgegangen werden
soll, sei kurz angemerkt, warum diese fur die vorliegende Diplomarbeit als
Methodologie gewahlt wurde: weil sie es namlich mdglich macht, eine
Vielzahl unterschiedlichster qualitativer Daten zum Zwecke der
Theoriegenerierung heranzuziehen (vgl. Glaser und Strauss 2005). Die
erhobenen  Daten  Forschungstagebuch, Interview,  teilnehmende
Beobachtung und Protokolle sind allesamt als legitime Quellen im Rahmen
der Grounded Theory angefihrt (vgl. Bohnsack, Marotzki und Meuser 2006).
Abgesehen davon wird sie als offene und explorative Methodologie

beschrieben:

~Eher als zur Vorauswahl von Variablen und zur Hypothesenpriifung dient sie
dazu zu entdecken, welche Variablen relevant sind und in welchem Bezug
sie zu Phdnomenen stehen”(a.a.O., S. 71)

Ausgangspunkt der Grounded Theory ist die komparative Analyse als
Spiegeln von Tatsachen mit augenscheinlich Vergleichbarem, um eine
Tatsache als solche zu verifizieren. Bestimmend ist die Frage, ob eine
vermeintlich entdeckte Tatsache tatsachlich als solche verifiziert werden
kann oder nicht. Dazu braucht es die komparative Analyse. Im Falle der

vorliegenden Diplomarbeit werden vermeintliche Tatsachen intern — also
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innerhalb einer Studie — gespiegelt (vgl. Glaser und Strauss 2006). Die
komparative Analyse ist sowohl bei der Entwicklung der Hypothesen als auch
bei der vorlaufigen Prifung ihrer Glaubwirdigkeit und Plausibilitat zentrales
Moment (vgl. Lamnek 2005).

Bei einer internen Spiegelung wie der der vorliegenden Diplomarbeit werden
die gefundenen Tatsachen — etwa das Auffinden moéglicher beginnender oder
bereits in Gang gesetzter Empowerment-Prozesse — eines einzelnen
Experten oder einer einzelnen Expertin an den anderen teilnehmenden
Personen, vordergriindig nattrlich allen anderen Expertinnen, gespiegelt. So
wird Uberprift, ob es sich dabei um ein einzelnes Phdnomen handelt oder ob
dies auch bei anderen beteiligten Personen auftritt. Ist dies der Fall, kann
damit begonnen werden, erste Kategorien zu bilden (vgl. a.a.0.). Glaser und
Strauss (2005) betonen zwar, dass es besser ware, Vergleichsgruppen in
moglichst groBer Vielfalt zu haben, dies scheint fir das umgesetzte
Forschungsvorhaben und seiner Einzigartigkeit im deutschsprachigen Raum
jedoch unmdglich. AuBerdem schreiben die beiden Begriinder der Grounded

Theory auch:

~Da exakte Belege fiir die Generierung von Theorie nicht so entscheidend
sind, kommt es auch nicht unbedingt auf die Art der Belege oder die Anzahl
der Félle an.” (Glaser und Strauss 2005, S. 39)

Bevor eine Theorie jedoch generiert werden kann, muss eindringlich darauf
hingewiesen werden, dass es wesentliches Element der Grounded Theory
ist, Daten gleichzeitig zu sammeln und zu analysieren. Glaser und Strauss
(2005) nennen dies , Theoretisches Sampling*:

»Theoretisches Sampling meint den auf die Generierung von Theorie
Zielenden Prozess der Datenerhebung, wédhrenddessen der Forscher seine
Daten parallel erhebt, kodiert und analysiert sowie dariber entscheidet,
welche Daten als ndchste erhoben werden sollen und wo sie zu finden sind.
Dieser Prozess der Datenerhebung wird durch die im Entstehen begriffene —
materiale oder formale — Theorie kontrolliert.“ (Glaser und Strauss 2005, S.

53, Hervorhebung im Original)
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Der Forscher/die Forscherin muss somit theoretisch sensibel an das
Forschungsvorhaben herangehen und diese theoretische Sensibilitdt den
gesamten Forschungsprozess hindurch bewahren, um eine aus den Daten
hervorgehende Theorie konzeptualisieren und formulieren zu kdénnen. In
diesem Sinne wird dann auch die Relevanz der Daten abgesichert, indem die
Kriterien daflr, was Uberhaupt erhoben werden soll, aus der entstehenden

Theorie selbst abgeleitet werden (vgl. Glaser uns Strauss 2005).

lllustriert werden kann diese Aussage am Beispiel der vorliegenden
Diplomarbeit damit, dass zu Beginn des Seminares meinerseits alles
aufgezeichnet wurde, was mir im Laufe der ersten Seminareinheiten
aufgefallen ist. Bald stellte sich aber zum Beispiel heraus, dass manche
Studierende Probleme mit der Rollenumkehr hatten, dass also eine Person
mit Lernschwierigkeiten quasi ihr Vorgesetzter oder ihre Vorgesetzte im
Rahmen des jeweiligen Forschungsprojekies war. Also richtete ich meinen
Fokus intensiver auf diese Problemstellung. Im Sinne der komparativen
Analyse stellte ich auch Beobachtungen an, wie es in den anderen
Forschungsgruppen diesbeziglich aussah und ob ich dort &hnliche
Tatsachen finden konnte. Daraus hat sich in letzter Folge eine Leitfrage zur
eigentlichen Fragestellung gebildet, die zur Theoriegenerierung beitragen
soll. Dies stellt nur ein Beispiel dar, wie nach Grounded Theory vorgegangen
werden kann. Weitere Belege daftr finden sich im dritten Kapitel, wenn die

Auswertung der erhobenen Daten dargelegt wird.

Einen weiteren sehr wesentlichen Aspekt zur Generierung von Theorien
nach Grounded Theory bringt Kathy Charmaz (2006) ein, denn sie bezieht
sich darauf, dass der/die Forscherln vom Forschungsprozess nicht trennbar

ist.

»,Grounded Theory serves as a way to learn about the world we study and a
method for developing theories to understand them. In the classic grounded
theory works, Glaser and Strauss talk about discovering theory as emerging
from data separate from the scientific observer. Unlike their position, |
assume that neither data nor theories are discovered. Rather, we are part of
the world we study and the data we collect. We construct our grounded

theories through our past and present involvements and interactions with

92



people, perspectives and research practices.” (Charmaz 2006, S. 10,

Hervorhebungen im Original)

Der Forscher/die Forscherin ist also immer Teil des Forschungsprozesses,
indem er/sie durch seine/inre frihere und gegenwartige Beteiligung und
Interaktion mit Menschen, Blickwinkeln und Forschungspraktiken Theorien

selbst konstruiert.

Die Forschung am Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik hat sehr am Leben der dargestellten Personen teilgenommen.
Eine Abgrenzung meinerseits zugunsten eines objektiven
Forschungsinteresses ware in dieser Form nicht méglich gewesen. Zudem ist
es nicht zu leugnen, dass sich die Rahmenbedingungen der Forschung,
namlich das angesprochene Seminar, auch durch meine aktive Mitarbeit
verandert haben und somit auch meine Person nicht aus dem Blickwinkel

eines wissenschaftlichen Forschungsinteresses genommen werden kann.

Abgesehen davon betont Charmaz noch einmal, dass es nicht ausreicht, nur

eine Datenquelle — etwa Interviews — heranzuziehen:

sUnsere Methoden der Datenerhebung ergeben sich aus der
Forschungsfrage. Entsprechend kann eine einzige Datenerhebungs- oder

Analysestrategie nicht ausreichen.” (Charmaz 2011, S. 188)

Charmaz (2006) benennt ihre Weiterentwicklung der Grounded Theory als
.Konstruktivistische Grounded Theory“. Sie pladiert dabei daflir, den
Forschungsprozess offen und flexibel zu halten und nicht einem starren
System zu folgen. Dies erméglicht es unter anderem — Glaser (2001) folgend
— das Verfahren des ,Zeile-fiir-Zeile-Kodierens” zugunsten eines ,Ereignis-
fur-Ereignis-Kodierens“ (Charmaz 2011, S. 190) zu verwerfen, was in der
vorliegenden Diplomarbeit so umgesetzt wurde. Was die konkrete
Vorgehensweise nach Konstruktivistischer Grounded Theory betrifft, so

beschreibt Charmaz (2011) diese so:

Wenn beim Forschen etwas Uberraschendes entdeckt wird, werden
1. alle denkbaren theoretischen Ideen in Betracht gezogen, die hierfiir

verantwortlich sein kénnten,
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2. kehren Forschende ins Feld zuriick und sammein weitere Daten, um

diese Ideen zu Uberprifen und wéhlen dann

3. die plausibelste theoretische Interpretation.
(Charmaz 2001, S. 191)

Dies entspricht exakt dem Vorgehen, das ich bei der Auswertung der Daten

zu meiner Diplomarbeit angewandt habe.

Weiters weist Charmaz (2011) darauf hin, dass das Vorgehen nach
Konstruktivistischer Grounded Theory nicht unbedingt zur Folge haben muss,
dass Theorien moglichst allgemein gultig aufgespannt werden mussen.
Anstelle dessen ist wesentlich, dass sich Forschende so weit wie moglich in
die empirische Welt hineinbegeben, wie sie kdbnnen. Dadurch sind sie dazu
gezwungen, anzuerkennen, dass Analysen aus konstruktivistischer Sicht
unvollstandig und kontingent sind, denn ein abstrakies Verstandnis ergibt

noch keine objektiven Verallgemeinerungen (vgl. Charmaz 2011).

Ich sehe an dieser Stelle davon ab, weitere Belege flur meine konkrete
Vorgehensweise anzufiihren, denn diese finden sich ohnehin im dritten
Kapitel. Bevor es jedoch soweit ist, die konkret gefundenen Ergebnisse
darzustellen, sei ein kurzer Abschnitt zur Umsetzung des Inklusiven

Ansatzes in der Diplomarbeit erlaubt.
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12. Umsetzung des Inklusiven Ansatzes in der
Diplomarbeit

Bei der vorliegenenden Diplomarbeit handelt es sich nicht um ein konkret
umgesetztes Inklusives Forschungsprojekt, sondern vielmehr um die
Darstellung eines Seminares, das verschiedene kleinere Inklusive
Forschungsprojekte mit den entsprechenden Ergebnissen begleitet. Inklusive
Forschung ist somit zwar einer der Hauptinhalte dieser Diplomarbeit,
dennoch kann nicht behauptet werden, dass ich in diesem Rahmen selbst
inklusiv gearbeitet hatte, denn Menschen mit Lernschwierigkeiten waren
zwar als Interview- und zu beobachtende Personen beteiligt, jedoch nicht in
samtliche Schritte des Forschungsprozesses einbezogen. Dies beginnt bei
der Fragestellung, die ich alleine gefunden habe, und endet bei der
Auswertung und Veréffentlichung der Ergebnisse, die ebenso ausschlieBlich

von mir unternommen wurde.

In diesem Sinne handelt es sich bei der hier vorliegenden Diplomarbeit also
vielmehr um eine Analyse des Funktionierens Inklusiver Forschungsprojekte
im universitaren Rahmen, wobei samtliche Erfolge und Probleme, die sich im

Zuge dessen ergeben haben, betrachtet werden sollen.

Die Verfassung dieser Diplomarbeit erfolgte unter hdchster Transparenz und
Zustimmung der Dbeteiligten Menschen mit Lernschwierigkeiten als
Expertlnnen in eigener Sache, ist jedoch — entgegen den Regeln, die
Walmsley und Johnson (2003) oder Flieger (2003) fur Inklusive Forschung
einfordern —  ,abermals als Produkt traditionell zu wertender
Forschungsproduktion zu betrachten” (zit. und vgl. Koenig et al. 2010, S.
183).

Dennoch kann diese Diplomarbeit insofern als der Inklusiven Forschung
zugehdrig  bezeichnet  werden, als sie zur  weiterflUhrenden
Professionalisierung der bislang geleisteten Inklusiven Arbeit betrachtet
werden kann (vgl. a.a.0.). Diese ,weiterflihrende Professionalisierung” meint
und gilt vor allem fir den deutschsprachigen Raum, besonders fir

Osterreich.
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Kritisiert werden kann an dieser Diplomarbeit dennoch, wie bereits in
Abschnitt 10.3. - Exkurs: Informiertes Einverstandnis/Informed Consent
angeschnitten, dass, obwohl sich diese Arbeit mit Inklusiver Forschung
auseinandersetzt und sich ihr verpflichtet fahlt, die Verdffentlichung der
Ergebnisse dennoch nicht in einer Form geschehen kann, die fir Menschen
mit Lernschwierigkeiten zugénglich ist. Vor allem, aber nicht nur, far die
konkret besprochenen Expertinnen in eigener Sache ist dieser Umstand sehr
schade. Um dies zu umgehen, bleibt als einzige Mbglichkeit, eine eigene
Publikation mit denselben Inhalten in leichter Sprache herauszugeben. Im
Rahmen einer Diplomarbeit ist es leider nicht mdglich, die Sprache so zu
wahlen, dass sie auch fir Menschen mit Lernschwierigkeiten zuganglich ist.
Am Ende dieser Arbeit findet sich dennoch ein Abstract in leichter Sprache,
um zumindest die Grundziige und wesentlichsten Inhalte in einer fir

Menschen mit Lernschwierigkeiten verstandlichen Form zu veréffentlichen.

Nun ist es an der Zeit, die besprochenen Akteurlnnen — also jene Menschen
mit Lernschwierigkeiten, die aktiv als Expertinnen in eigener Sache am
Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Intergrativen Padagogik® teilgenommen
haben — vorzustellen, um ein besseres Verstandnis von dem zu bekommen,

was daran anschlieBend an Ergebnissen dargestellt werden wird.
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13. Vorstellung der am Seminar mitarbeitenden
Expertinnen

In Absprache mit den genannten Personen werden im Sinne der
Anonymisierung ihre Namen nicht genannt. Um jedoch die Lesbarkeit
freundlicher zu gestalten, wird anstelle von Buchstaben- oder
Zahlenkombinationen darauf zurlckgegriffen, ein frei erfundenes Pseudonym
zu verwenden. Nachdem ich, die Autorin dieser Diplomarbeit, mit allen
beteiligten Expertlnnen in eigener Sache per Du war, habe ich ausschlieBlich

Vornamen zu diesem Zweck gewahlt.

RUDI:

Rudi ist zum zweiten Mal beim Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten - In Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® dabei. Er pendelt von Niederdsterreich nach Wien und arbeitet
mit drei Studentinnen am Thema ,Diskriminierung von Menschen mit
Lernschwierigkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt, da er selbst bereits
Erfahrungen mit diesem Thema machen musste. Rudi ist mit seinen
Studierenden wie auch allen anderen am Seminar beteiligten Personen per
Du.

JOHANNES:

Johannes ist ein etwas &lterer Herr, der mit seinem elektrischen Rollstuhl
immer wieder auf Probleme und Barrieren st6Bt. Daher ist es nicht weiter
verwunderlich, dass er als Thema fir sein Forschungsprojekt ,Barrieren in
offentlichen Einrichtungen® gewahlt hat, das er mit drei Studentinnen und
einem Studenten bearbeitet. Johannes ist von Anfang an am Seminarprojekt
beteiligt und hat auch als Selbstvertreter bereits Erfahrung. Auch er bietet

allen am Seminar beteiligten Personen uneingeschrankt das Du-Wort an.

ANDREA:

Eine im Bereich der Selbstvertretung auBerst erfahrene Dame ist Andrea.
Auch sie ist auf ihren elektrischen Rollstuhl angewiesen und hat dadurch viel
Erfahrung mit Abh&angigkeiten von anderen, fremden Personen. Dies ist auch

der Grund, weswegen sie sich fir das Forschungsthema ,Leben mit
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Assistenz® entschieden hat. Andrea arbeitet mit drei Studentinnen
zusammen. Sie ist ebenfalls seit Beginn des Inklusiven Seminares mit dabei
und hat schon einige Erfahrung in der Arbeit mit Studentinnen und Inklusiver
Forschung sammeln kénnen. Andrea mdéchte nicht, dass die Studierenden
sie mit “Du” ansprechen.

MARTINA:

Martina ist zum zweiten Mal am Inklusiven Seminar beteiligt und hat es im
Zeitraum der Datenerhebung, also ihrem zweiten Seminardurchgang, alles
andere als leicht mit ihrer Gruppe gehabt. Sie arbeitet mit vier Studentlnnen
zusammen.  Martina  bearbeitet das Thema  ,Menschen  mit

Lernschwierigkeiten und ihr Umgang mit Krisen®.

THOMAS:

Thomas arbeitet mit drei Studentlnnen und einem Studenten zum Thema
“Mdglichkeiten der integrativen Freizeitgestaltung”. Dieses Thema liegt
Thomas insofern besonders am Herzen, als er selbst einige Zeit lang
Obmann eines Vereines flr integrative Freizeitgestaltung war. Thomas st63t,
ebenso wie Johannes und Andrea, mit seinem elekirischen Rollstuhl nicht
nur innerhalb des Neuen Institutsgebaudes auf massive bauliche Barrieren.
Leider hatte Thomas zu Beginn des Seminares einen mehrwdchigen
Kuraufenthalt, weswegen er erst verspatet in sein eigenes Forschungsprojekt
einsteigen konnte. Die notigen Informationen hat er jedoch bereitgestellt.

Auch er ist bereits von Beginn an Teil des Inklusiven Forscherlnnenteams.

FRITZ:

Fritz beschéftigt sich mit drei Studierenden mit dem Thema “Homosexualitat
und Menschen mit Lernschwierigkeiten”. Auch er ist seit Beginn Teil des
Inklusiven Seminares und hat schon einiges an Erfahrung in Bezug auf
Inklusives Forschen, auch in theoretischer Hinsicht, gewinnen kénnen. Fritz

ist ebenfalls ein erfahrener Selbstvertreter.

SEBASTIAN:
Sebastian ist einer jener Experten, der neu in das Inklusive Seminar
eingestiegen ist. Er arbeitet mit drei Studentinnen und einem Studenten zum

Thema “Rechte von Menschen mit Lernschwierigkeiten”, weil ihm dieses
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Thema besonders am Herzen liegt. Sebastian hat keine Erfahrungen mit

Selbstvertretungsorganisationen oder People First.

KARL:

Karl ist ein leidenschaftlicher und erfahrener Selbstvertreter mit dem
Spezialgebiet “Leichter Lesen”, zu dem er auch regelmaBig Vortrdge und
Workshops anbietet. Sein Forschungsthema im Inklusiven Seminar ist
“Partnerschaften von Menschen mit Lernschwierigkeiten in
Wohneinrichtungen”, weil er auch selbst schon leidvolle Erfahrungen zu
dieser Thematik machen musste. An Karl's Seite stehen drei Studentinnen
und ein Student, wobei anzumerken ist, dass es in der Gruppe nicht immer
harmonisch war. Auch Karl ist Teilnehmer der ersten Stunde am Inklusiven

Seminar.

KURT:

Auch Kurt ist im Wintersemester 2008/09 und im Sommersemester 2009
erstmalig mit Inklusiver Forschung konfrontiert und hat ebenso wie sein
Kollege Sebastian keine Erfahrung mit Selbstvertretung oder People First. Er
hat das Thema “Erfahrungen von Integrationsschilerinnen” gewahlt, das er

mit zwei Studentinnen berabeitet.

Ebenso als am Seminar “Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten
— in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik” beteiligte
Personen erwahnt werden missen selbstverstandlich die Studierenden, die
aus Anonymitatsgriinden ebenfalls nicht namentlich genannt werden sollen.
Sofern Zitate von ihnen verwendet werden, sind diese als Studentin 1,
Student 2 etc. ausgewiesen. Insgesamt haben im Wintersemester 2008/09
sowie im Sommersemester 2009 31 Studierende die Lehrveranstaltung

besucht.

Die Lehrveranstaltungsleiter Mag. Oliver Koenig und Mag. Tobias Buchner
werden nicht anonymisiert, genauso wenig wie die beiden Diplomandlnnen
Markus Eichinger und Gertraud Kremsner. Dennoch sind diese vier ebenso

als Akteurlnnen im beschriebenen Seminar zu nennen.

Mit diesen Informationen und Bezug nehmend auf die bisher ausgearbeiteten

theoretischen Inputs ist es nun an der Zeit, die Ergebnisse der
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durchgefiihrten Forschung zu betrachten. Sie sind — wie bereits eingehend in
Abschnitt 11 (Forschungsmethode: Grounded Theory) ausgeflihrt, nach
Vorgaben der Grounded Theory entstanden. AuBerdem spielt der in
Abschnitt 2.3.3. erarbeitete ,Arbeitsraster Empowerment” an dieser Stelle
eine wesentliche Rolle, liegt doch das Hauptaugenmerk der gestellten
Forschungsfrage darauf, inwiefern durch die Teilnahme von Menschen mit
Lernschwierigkeiten im Rahmen forschungsgeleiteter universitarer Lehre in
der Tradition Inklusiver Forschung Empowerment-Prozesse in Gang gesetzt

werden kénnen.

Es sei noch kurz darauf hingewiesen, dass, sofern Zitate aus den Interviews
selbst verwendet werden, diese in der urspringlichen Form der Transkription
belassen und somit im jeweiligen Dialekt wiedergegeben werden. Dies soll
dazu beitragen, den Sinngehalt der Aussagen nicht zu verfalschen. Sofern
Worte benutzt werden, die schwer oder nicht verstandlich sind, erfolgt die

Ubersetzung unmittelbar und in Klammer hinter dem entsprechenden Wort.

Dieser letzte Teil der vorliegenden Diplomarbeit stellt Ergebnisse aus den
Bereichen ,Individuelle Rolle und Rollenverstandnis von Menschen mit
Lernschwierigkeiten® dar, beschreibt daran anschlieBend Empowerment-
Prozesse, die stattgefunden haben und schlieBt mit Ausflihrungen zu

Empowerment-behindernden Aspekten und Kritik am Setting ab.

Weiterfihrende Gedanken sowie eine Zusammenfassung des Erarbeiteten

finden sich im Resiimee.
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14 . Individuelle Rolle und Rollenverstandnis
von Menschen mit Lernschwierigkeiten

In diesem Abschnitt soll nicht erneut darauf eingegangen werden, was unter
Rolle verstanden werden kann und wie dieser Begriff hier verwendet wird.
Das wurde bereits ausfuhrlich in Abschnitt 2.2. (Rolle und Rollenverstandnis)
dargelegt. Dennoch sollen die Rollen, die im Rahmen des Seminares
.Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfelder
der Heil- und Integrativen Padagogik“ ausverhandelt und eingenommen
wurden, dargestellt werden. Dabei soll nicht nur auf die Rolle der beteiligten
Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener Sache,
sondern auch auf diejenige der beteiligten Studierenden wie auch der
Lehrveranstaltungsleiter sowie der beiden Diplomandinnen eingegangen

werden.

Die Darstellung der eingenommenen Rollen erscheint insofern als wichtig,
als ohne die Klarung derselben nicht hinreichend geklart werden kann,
welche Empowerment-Prozesse sich im Zuge der Mitarbeit an Inklusiven
Forschungsprojekten ergeben haben. AuBerdem bedingt das Ausverhandein
und Einnehmen neuer Rollen bereits einen Schritt hin zu Empowerment-

Prozessen.

Ein Teil der hier dargestellten Ergebnisse wurde — unter anderem mit meiner
Beteiligung — bereits publiziert (vgl. Koenig et al. 2010), weswegen ich mich

darauf besonders beziehen werde.

In Bezug auf Rolle und Rollenverstandnis wurden vier Dimensionen
aufgefunden, die sich durch die Teilnahme und Mitarbeit am Inklusiven
Seminar entwickelt haben und auf die in weiterer Folge néher eingegangen

werden sollen (vgl. a.a.0.).
Diese vier Dimensionen sind:
- Dimension 1: Rollenverstandnis vor Beginn Inklusiver Forschung

- Dimension 2: Diskursives Ausverhandeln und Annehmen von neuen

Rollen und Verantwortlichkeiten im Laufe des Forschungsprozesses
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- Dimension 3: Erfahrungen des tatsachlichen Ausfillens dieser Rollen
und Verantwortlichekeiten sowie der praktischen Umsetzung in den

Inklusiven Forschungsgruppen

- Dimension 4: Durch die Teilnahme resultierende Veranderung und

Erweiterung von Rollen und Kompetenzen

Die Namen der eben genannten Dimensionen entsprechen den folgenden
Unterabschnitten — es wird auf jede einzelne dieser Dimensionen somit also
naher eingegangen werden. Zuvor jedoch folgt eine schematische
Darstellung, wie diese Dimensionen miteinander verknipft sind (wobei zu
beachten ist, dass in dieser Darstellung noch von ,partizipatorischer” anstelle

von ,Inklusiver Forschung die Rede ist):

D1 — Rollenverstandnisse und Konzepte
vor Beginn partizipatorischer Forschung

; ! R 1

! D3 - Erfahrung des tatsichlichen i = Durch Teilnahme:
1 = an

i Ausfiillens der Rollen sowie praktische ! : re5ult1ere.nde Verdnderungen

i Umsetzung in den inklusiven: ! und Erweiterungen von Rollen:
1

i Forschungsgruppen ! : und Kompetenzen !

- - o

Abbildung 2 - Visualisierung der vier theoretischen Dimensionen (Koenig et al. 2010, S. 184)
Wie diese Dimensionen zu verstehen sind und was genau sie aussagen

sollen, soll in weiterer Folge erklart und mit Beispielen versehen werden.
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14.1. Dimension 1: Rolle und Rollenverstandnis vor
Seminarbeginn

Die erste Dimension (,Rollenverstandnisse und Konzepte vor Beginn
partizipatorischer Forschung“ in der schematischen Darstellung genannt)
beschreibt, wie sich die beteiligten Menschen mit Lernschwierigkeiten, noch
bevor sie als Expertinnen in eigener Sache an Inklusiven
Forschungsprojekten mitgearbeitet haben, selbst definiert haben und wie sie

ihre Rolle in der Gesellschaft vor Seminarbeginn wahrgenommen haben.

Es ist zu beachten, dass die Biographieverlaufe der beteiligten Menschen mit
Lernschwierigkeiten wesentlichen Einfluss darauf nehmen, wie diese
Selbstwahrnehmung zustande kommt (Stichwort: ,Behinderungskarrieren®).
Manche von ihnen weisen hochgradig institutionalisierte Laufbahnen in
Einrichtungen der Behinderungseinrichtungen auf, andere hingegen haben
ihnre  Erfahrungen eher in ,moderneren Formen (zum Beispiel
Wohngemeinschaften,  Beschaftigungstherapien, = Werkstatten  sowie
ambulanten Unterstltzungssystemen) eben jener gesammelt. (vgl. Koenig et
al. 2010).

LsDurch diese unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen haben sich
unterschiedliche Formen von Rollenverstdndnissen und
Selbstwahrnehmungen entwickelt, die an verschiedenen Stationen der
Jjeweiligen Biographien zu unterschiedlichen Auseinandersetzungen mit der
eigenen Lernschwierigkeit und daraus resultierenden Selbst- und
Rollenkonzepten geftihrt haben. Dabei scheint dem AusmalB der erhaltenen
Unterstitzung im  Sinne  selbstorganisierter und  selbstbestimmter
Hilfeleistungen eine entscheidende Rolle in der Konstitution eines positiv
besetzten  Rollenverstdndnisses  zuzukommen.  Derartige  interne
Verarbeitungsprozesse  erscheinen zudem  zumeist als  Resultat
gesellschaftlicher Zuschreibungen und Kollektivierungstendenzen, welche
die Ausgangspositionen fur positive Beeinflussung von

Rollenverédnderungsprozessen erschwert.” (Koenig et al. 2010, S. 184f.)
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Es ist schwierig, diese Selbstwahrnehmung fir alle am Seminar beteiligten
Expertinnen in eigener Sache aufzusplren, da sieben der neun beteiligten
Menschen mit Lernschwierigkeiten bereits vor Beginn der Datenerhebung am
Inklusiven Seminar beteiligt waren und deren Definition ihrer eigenen
Selbstwahrnehmung und Rolle nur aus Nacherzahlungen zu konstruieren ist,
wodurch sich das Ergebnis verwascht. Abgesehen davon haben die meisten
von jenen sieben Expertinnen bereits zuvor an
Selbstvertretungsorganisationen teilgenommen, sodass hier bereits eine

Verschiebung der Selbstwahrnehmung stattgefunden haben dirfte.

Was die beiden Herren (Sebastian und Kurt) betrifft, die neu zum Inklusiven
Seminar hinzugekommen sind, finden sich unverfélschte Aussagen zu deren
Rollenverstandnis. Dies trifft auch auf die Auseinandersetzung mit der
eigenen Lernschwierigkeit zu. Aus diesem Grund soll nun dargestellt werden,
wie sich diese beiden Herren vor Beginn der Mitarbeit am Inklusiven Seminar

selbst wahrgenommen haben:

Sebastian tut sich sehr schwer mit der Frage, wie er sich selbst definieren
soll oder kann. Er verwendet abwechselnd und gleichzeitig die Begriffe
.Patientin® und ,Klientln“, wenn er von Menschen mit Lernschwierigkeiten —
auch von sich selbst - spricht. Das Thema ,Rechte von Menschen mit
Lernschwierigkeiten® wahlt er, weil er selbst nicht weil3, ob und wenn dann
welche Rechte es flr diese Zielgruppe Uberhaupt gibt. Dennoch hat er
manchmal Probleme damit, dass viele Menschen ihn aufgrund seiner

Behinderung diskriminieren:

,Dass die Gesellschaft si verdndert, a bissl wenigstens. Maunche
akzeptieren a Menschen, do gibt’s sicher Menschen, de wos a Menschen net
akzeptieren mit Behinderung und des find i net ok weil es gibt sicher Leit, de
wos gaunz normal sein und a behinderte Kinder kriagn oder so.” (Sebastian,
Interview |, S. 4, Zeile 22-26)

In weiterer Folge weist Sebastian auBerdem darauf hin, dass dies ein

Umstand ist, der unveranderlich sei und man dagegen nichts machen kénne.
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Andererseits ist Sebastian der Auffassung, dass er so, wie er ist,
vergleichsweise glicklich sein kénne, denn es hatte ihn auch — seiner

Ansicht nach — viel schlimmer treffen kbnnen:

.1 s0g wenn i séwa (= selber) im Rollstuhl sitzen tat und dann goa nix mehr
mochn tét, dann wér i scho verzweifelt, des sog i scho. Net dass i an Zorn
auf aundere hob, owa i wa séwa verzweifelt.” (Sebastian, Interview |, S. 5,
Zeile 17-19)

In Bezug darauf, dass er sich oftmals diskriminiert flhlt, auBert Sebastian,
dass er sich in solchen Situationen massiv argert und aber gleichzeitig das
Gefuhl hat, dass es keinen Sinn mache, unmittelbar eine Diskussion zu
beginnen. Dennoch mdchte er sich daflr einsetzen, dass auch Menschen mit
Lernschwierigkeiten Rechte haben und findet im Zuge des Interviews auch
konkrete Beispiele dafiir, welche Rechte vorhanden sind und inwiefern diese
nicht oder nicht zielfihrend berlcksichtigt werden (zum Beispiel wird — so
Sebastian — mit Sachwalterschaft insofern viel zu leichtfertig umgegangen,
als Sachwalterlnnen quasi uneingeschrankte Macht Uber die zu vertretenden
Klientlnnen besitzen, sich trotzdem aber keine Zeit fiir die einzelnen
Personen nehmen, weil sie viel zu viele Menschen mit Lernschwierigkeiten
gleichzeitig zu vertreten haben und so etwas, das &uBerst individuell

gehandhabt werden sollte, unpersonlich wird).

Zunéchst scheint es also so, als ob Sebastian nicht so recht wissen wirde,
was er auf die Frage nach seinem eigenen Rollenbild antworten sollte und er
sich Uber seine Selbstwahrnehmung auch keine allzu groBen Gedanken
gemacht haben dirfte. Je langer er jedoch dariber spricht und die konkrete
Frage vergisst, umso mehr verdeutlicht sich der Verdacht, dass er sehr wohl
eine Vorstellung davon hat, wie er sich selbst - auch in Bezug auf seine

Lernschwierigkeit — wahrnimmt.

Kurt hingegen bezeichnet sich selbst von Anfang an als ,Mensch mit
Lernschwierigkeiten“ und gibt an, dass er diese Bezeichnung von Johannes,
einem anderen Experten im Seminar, wie auch von Mag. Oliver Koenig
Ubernommen habe, die er beide bereits vor Seminarbeginn kennen gelernt
hatte. Uber Johannes ist er auch auf das Seminar ,Partizipation von
Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und
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Integrativen P&adagogik® gestoBen. Seine eigene Lernschwierigkeit erfasst
Kurt als etwas, das damit zusammenhangt, dass er seine gesamte
Schullaufbahn hindurch nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule
unterrichtet werden musste. Dazu passt auch die Wahl seines

Forschungsthemas, namlich ,Erfahrungen von Integrationsschilerlnnen®.

Was seine Rolle im Zuge des Forschungsthemas betrifft, ist sich Kurt
anfangs nicht so ganz sicher, was das zu bedeuten hat. Urspringlich hatte er
sich Forschung im naturwissenschaftlichen Sinne vorgestellt und wollte den
Themenkomplex ,Klimawandel“ behandeln. Erst nach intensiver Klarung des
Begriffs ,Inklusive Forschung“ und den dort behandelten Themenstellungen
greift er auf ein anderes Thema =zurlck, das er dann aber dennoch

selbststandig wahlt.

Eine konkrete Vorstellung davon, wie es ihm als zusténdigen Leiter Gber eine
Forschungsgruppe gehen kénnte, hat Kurt nicht und ist diesbezlglich auch

ein bisschen nervos:

»INa owa i tui kan aunderem aunschoffen, der wos des wii (= will), also, des is
seine eigene Meinung dazu. Do muass i mi noch denen, noch de richten, wie
die Studis (= Studierenden) Zeit hom.” (Interview Il mit Kurt, Seite 1, Zeile 16-
18)

Dass sich irgendjemand fur ihn interessieren konnte, liegt auBerhalb Kurt’s
Vorstellungskraft, schon gar nicht, wenn es um Themen geht, die ihn
beschaftigen. So hat er keineswegs damit gerechnet, dass sich Personen
finden koénnten, die mit ihm gemeinsam an dem von ihm gewahlten
Forschungsthema arbeiten wirden. Dass sich dann sogar vier Studentinnen
gemeldet haben, hat ihn zum einen ein wenig Uberfordert und zum anderen

auBerst erfreut.

.1 hob ma denkt, es interessiert si eh niemand fia mi. Und dann samma, dann

woan ma auf amoi viere.” (Interview Il mir Kurt, S. 7, Zeile 24-25)

Leider sind nach wenigen Seminareinheiten zwei Studierende wieder

abgesprungen, weshalb die Enttduschung bei Kurt enorm war.

Es lasst sich also festhalten, dass bei beiden Herren eine Vorstellung davon

besteht, wie sie selbst sich und ihre Lernschwierigkeit sehen — auch wenn
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dies nicht unmitteloar mit einem oder mehreren Begriffen daflr verknUpft
werden kann, wie bei Sebastian. Beispiele dafiir lassen sich zur Genlge
finden, sofern die Mdglichkeit dazu besteht, dem Nachdenken darliber Raum
zu lassen. Beide sind in Bezug auf das bevorstehende Seminar nervés und
machen sich Sorgen darliber, ob sie von den Studierenden gut angenommen
werden und kénnen sich nicht vorstellen, wie es sein wird, wenn sie eine
eigene Forschungsgruppe leiten, denn beide haben bisher nicht die
Erfahrung gemacht, als Person mit Lernschwierigkeiten ernst genommen zu

werden.

Gehen wir nun dazu Uber, die zweite Dimension darzustellen, das
,Diskursive Ausverhandeln und Annehmen von neuen Rollen und

Verantwortlichkeiten im Laufe des Forschungsprozesses®.

14.2. Dimension 2: Diskursives Ausverhandeln und
Annehmen von neuen Rollen und Verantwortlichkeiten im
Laufe des Forschungsprozesses

Bei dieser Dimension ist anzumerken, dass es sich hierbei nicht um den
Forschungsprozess handelt, dem die Ausarbeitung dieser Diplomarbeit
zugesprochen werden kann, sondern um die jeweiligen Forschungsprozesse

der einzelnen Gruppen der Expertinnen in eigener Sache.

Diese Dimension beschreibt die gegenseitige Begleitung des Expertinnen-
Teams neben Mag. Koenig und Mag. Buchner sowie den beiden
Diplomandinnen. Diese Akteurlnnen werden gemeinsam auch als

.Leitungsteam® bezeichnet (vgl. Koenig et al. 2010).

Das Konzept des Seminars ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik“ hat sich durch die Neuartigkeit dieser Lehrveranstaltung im Laufe
der drei Seminardurchlaufe (also im Wintersemester 2007/08 und im
Sommersemester 2008 als einsemestrige Lehrveranstaltung sowie im
Wintersemester  2008/09 und im  Sommersemester 2009 als
semesterlibergreifendes Seminar) immer wieder nach dem Prinzip ,Learning
by Doing“ (Koenig et al. 2010, S. 185) verandert. Dies trifft auch auf die

Rollen zu, die die beteiligten Menschen mit Lernschwierigkeiten als
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Expertlnnen in eigener Sache sowie auch die Lehrveranstaltungs-Leiter Mag.

Koenig und Mag. Buchner eingenommen haben.
Vor allem der Faktor ,,Zeit” ist hier im Besonderen zu nennen:

JAufgrund unterschiedlicher Vorbereitungs- und Einarbeitungszeit innerhalb
der Expertinnen-Gruppe haben sich zwei ,Generationen’ der Expertinnen
entwickelt, die von ihnen selbst als ,alte Hasen’ und ,Frischlinge’ bezeichnet
werden. Diese unterschiedlichen Generationen flihren folglich auch zu
verschiedenen Rollen innerhalb des Leitungsteams.” (Koenig et al. 2010, S.
185)

LAlte Hasen“ meint diejenigen Expertinnen, die von Beginn an das Inklusive
Seminar begleiteten und gemeinsam mit Mag. Buchner und Mag. Koenig
konzeptionierten. Sie hatten eine lange Vorbereitungszeit zur Verflgung,
wodurch ein schrittweises Annehmen und Ausflllen neuer Rollen (zum
Beispiel als Expertin, Forscherln, Gruppenleiterln, Lehrende etc.) ermdglicht

wurde.

Als Frischlinge® werden diejenigen Personen bezeichnet, die in den
folgenden Semestern neu zur Expertinnen-Gruppe hinzugekommen sind. Bei
ihnen konnte nicht mehr so viel Zeit aufgewandt werden, um in die neue
Rolle eingefihrt zu werden. Daraus resultierten unbeabsichtigte Hierarchien

innerhalb der Expertlnnen-Gruppe (vgl. a.a.0.).

Sebastian und Kurt bilden im Zeitraum der Datenerhebung die Gruppe der
.Frischlinge“, weswegen anhand ihrer Aussagen illustriert werden soll, was

darunter zu verstehen ist:

Sebastian bevorzugt eher das Seminar selbst als die darauf folgenden
Nachbesprechungen, denn in Gegenwart der anderen Expertinnen fahlt er

sich unsicher:

,Najo i hob jo a net so vi Erfahrung wia die Aundan (= Anderen)” (Interview
[ll mit Sebastian, S. 2, Zeile 23)

In der konkreten Arbeit seiner eigenen Forschungsgruppe, also gemeinsam

mit den Studierenden, fiuhle er sich eher nicht unsicher, so Sebastian.
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Dennoch ist ihm die Rickmeldung in den Nachbesprechungen sehr wichtig,

vor allem dann, wenn er das Geflihl hat, etwas gut gemacht zu haben.

Kurt wiederum hat kein Problem damit, in den Nachbesprechungs-Einheiten
seine Probleme in Bezug auf das Forschungsprojekt zu auBern und bittet

immer wieder die anderen Expertinnen um Hilfe:

LFritz und Andrea raten ihm, hart durchzugreifen und seine Rolle klar zu
definieren: ,Du bist der Chef!’ (eigenes Forschungstagebuch, 28.10.08, S. 4)
Wie aus diesen Beispielen bereits deutlich wurde, sind die
Nachbesprechungs-Einheiten der zentrale Ort fir den Austausch und das
Ausverhandeln der eingenommenen Rollen innerhalb des Leitungsteams.
Hier werden alle Fragen besprochen, die die konkrete Arbeit der Expertinnen
in eigener Sache in ihren jeweiligen Forschungsteams betreffen und es wird
versucht, gemeinschaftlich Lésungen fur alle Probleme, die sich stellen, zu
finden. Dies tragt wesentlich dazu bei, dass neue Rollen ausverhandelt und
ubernommen werden kénnen (vgl. Koenig et al. 2010).

LHier ist ein bestidndiges Abnehmen von Unterstitzungsbedarf durch die
Lehrveranstaltungsleiter zu beobachten. Die Expertinnengruppe hat sich zu
einem eigensténdigen, handlungsfdhigen Team entwickelt.“ (Koenig et al.
2010, S. 186)

Dies betrifft sowohl ,Frischlinge“ als auch ,alte Hasen“, denn diese
unterstiitzen sich gegenseitig und die Gruppe der ,alten Hasen® Gbernimmt
dabei ein Stick weit von sich aus die Verantwortung dafir, dass die neu
hinzugekommenen Experten Sebastian und Kurt die notwendige
Unterstitzung bekommen und sich jederzeit hilfesuchend an sie wenden

kbnnen.

Im Optimalfall kénnte die Expertlnnen-Gruppe die Nachbesprechungen
selbststandig, ohne Beisein von Mag. Koenig, Mag. Buchner und den beiden
Diplomandinnen, fihren. Dass eine Tendenz in diese Richtung vorhanden

ist, bestatigt Andrea, wenn sie sagt:

L,und ich wei3 nicht, ich trau mir, ich wiird es mir zutrauen, die, die, wenn’s
die Zeit zulassen wirde, wird ich mich mit anderen Experten, -Innen oder

Kolleginnen und Kollegen, wie ich’s nenne, einfach den Oliver und den
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Tobias beiseite schubsen und sagen so, jetzt machen wir, wir das Seminar,
ohne die Leitung, und halt schauen, was raus, rauskdm, und mal schauen

was rauskam. Ich find, ich glaube, das wér lustig, es mal rauszubekommen.
(Interview IV, Teil 2 mit Andrea, S. 5, Zeilen 7-13)

In diesem Zusammenhang muss natlrlich auch diskutiert werden, wie die
Zusammenarbeit zu den Lehrveranstaltungs-Leitern Mag. Oliver Koenig und
Mag. Tobias Buchner funktioniert hat. Diese Zusammenarbeit steht in engem
Verhaltnis zu den Rollen, die wahrend des Forschungsprozesses

eingenommen worden sind.

Es lasst sich feststellen, dass zu Beginn Inklusiver Forschung das Verhaltnis
der Expertlnnen in eigener Sache zu den Lehrveranstaltungsleitern von
Unsicherheit gepragt ist, wobei im schlimmsten Fall auch eine Tendenz in
Richtung Angstlichkeit erkennbar ist. Dabei ist nicht die Angst vor den
Personen selbst gemeint, sondern Angst in Bezug auf Forschung und
Wissenschaft und dem damit verbundenen Wissen, das sich die beteiligten

Expertinnen selbst nicht zutrauen.

Andererseits sind die beiden Lehrveranstaltungs-Leiter auch eine groBe Hilfe
und deshalb sehr geschétzt innerhalb der Expertlnnen-Gruppe, da allen
Beteiligten zu jeder Zeit klar ist, dass man sich mit Fragestellungen und

Problemen — auch privater Natur — an diese beiden Personen wenden kann.

Die Diskrepanz zwischen diesen beiden Auffassungen &uBert sich in den
Seminareinheiten zum Beispiel dadurch, dass vereinbart wurde, dass sich
die Personen des Leitungsteams vor den Studierenden beim Nachnamen
ansprechen, auBerhalb dieses Rahmens beim Vornamen. Bis zum Ende des

Seminares kam es immer wieder zu Situationen wie diesen:

LHerr, &hm, Herr, na geh, also Tobi und Oli!“ (eigenes Forschungstagebuch,
11.11.2008, S. 5)

Dieses Beispiel soll verdeutlichen, dass Mag. Koenig und Mag. Buchner zwar
einerseits groBer Respekt aufgrund ihres Status’ als Teil der Scientific
Community seitens der Expertlnnen entgegengebracht wurde, andererseits
jedoch handelte es sich bei diesen beiden Herren um Personen, die am

Leben der aktiv am Seminar mitarbeitenden Expertlnnen in eigener Sache
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teilnahmen und zu denen ein personlicher, auch auBerhalb Inklusiver
Forschung weiter bestehender Kontakt bestand. Dies zu trennen, war nicht
nur fir die Expertlnnen schwierig, sondern auch fir Mag. Koenig und Mag.

Buchner.

Im Zuge der Inklusiven Forschungsprojekte der beteiligten Expertlnnen in
eigener Sache hat sich das Verhaltnis zu den Lehrveranstaltern jedoch
verandert. Zwar blieben sie immer noch Personen, die Anteil am Leben der
Expertlnnen nahmen, jedoch wurde mehr und mehr zwischen Mag. Koenig
und Mag. Buchner als Lehrveranstaltungsleitern im Gegensatz zu diesen

beiden als Privatpersonen differenziert.

So wurde es mdglich, dass sich auf fachlicher Ebene — also in Bezug auf
Inklusive Forschung — Konflikte und Differenzen auftaten, die auf eben dieser
Ebene und getrennt vom privaten Bereich in Angriff genommen werden
mussten. Vor allem Andrea und Karl, als Mitarbeiterlnnen am Inklusiven
Seminar seit der Geburt der Idee desselben dabei, konnten sich fachlich in
teilweise heftigen Diskussionen mit den beiden Lehrveranstaltungsleitern
auseinandersetzen. Dabei ging es vordergrindig um das geplante

Forschungsdesign.

,JO, es, &hm, so, so wie’s jetzt, oiso seit ma diesen wie sui i sogn a bissl den
Konflikt bei dem Projekt ghobt hom, nehmans as jetzt zur Kenntnis dass i des
doch so durchziagn (= durchziehen) méchte, 4hm, auch wenn sie meinen,
dass des, 4hm, net so afoch (= einfach) sein wird. Owa (= aber) des hob i ma
eben vurgnumman (= vorgenommen) weil des auch net, also weil’s auch fir

mi wichtig woa.” (Interview V mit Karl, S. 3, Zeilen 24-28)

Karl hat sich bei der Konzeptionierung seines Forschungsprojekies gegen
die Lehrveranstaltungsleiter durchgesetzt, als es um die Frage ging, welche
Personen interviewt werden sollten. Hier kann eindeutig von einer Tendenz
in Richtung Emanzipatorische Forschung gesprochen werden, bei der
Menschen mit Lernschwierigkeiten nicht nur die Auftraggeber Inklusiver
Forschungsprojekte sind, sondern auch die Kontrolle Uber alle Aspekte des

Forschungsprozesses behalten (vgl. Koenig et al. 2010).

111



Ahnlich, wenngleich nicht ganz so konfliktbeladen, formuliert Andrea ihr

Verhaltnis zu Mag. Koenig und Mag. Buchner:

sIlch sage nur, wie ich’s machen wird, und, und sie nehmen es an, weil sie,
weil sie, sie, sie sagen selber die Experten leiten, sie sagen selber glaub ich
dass die Experten die, die, das Seminar leiten. Ich seh sie nur als
Unterstitzer, also, ja, als Unterstitzer und, und, und was mich, einmal war
so ein Fall wo, wo, wo ich sie, wo ich sie kritisiert habe in der
Nachbesprechung, und sie haben’s locker genommen, sie haben’s
angenommen, das war ein komi, komisches Gefihl, weil, weil ich, weil ich
hab immer gelernt, dass ein, dass man einen Lehrer nicht kritisieren darf,
und also seh ich sie nicht als Leiter an, eher so als Freunde oder Kollegen.*
(Interview IV, Teil 1, mit Andrea, S. 3, Zeile 22-31)

Es ist also eindeutig, dass die Expertinnen in eigener Sache diejenigen sind,
die die Forschungsprojekte leiten und dass die Lehrveranstaltungsleiter
lediglich als Unterstltzer fungieren, die auch kritisiert werden durfen. Auch
dies stellt eindeutig ein Indiz in Richtung Emanzipatorische Forschung dar.
Das private, gute Verhaltnis zu Mag. Koenig und Mag. Buchner wird dabei

nicht in Frage gestellt.

Anhand dieser Beispiele und Erlauterungen wurde nun also verdeutlicht,
welche Rollen innerhalb des Leitungteams des Seminares ,Partizipation von
Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und
Integrativen Padagogik“ eingenommen wurden. Was sich bisher nur auf die
aktiv.am Seminar mitarbeitenden Menschen mit Lernschwierigkeiten als
Expertlnnen in eigener Sache bezog, kann im Sinne eines Annehmens von
neuen Rollen natlrlich auch auf die Zusammenarbeit mit Studierenden

Ubertragen werden. Dies soll im folgenden Abschnitt geschehen.
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14.3. Dimension 3: Erfahrungen des tatsédchlichen Ausfiillens
dieser Rollen und Verantwortlichkeiten sowie der praktischen
Umsetzung in den Inklusiven Forschungsgruppen

In dieser Dimension soll die konkrete Zusammenarbeit zwischen den am
Inklusiven Seminar mitarbeitenden Expertlnnen in eigener Sache mit den

Studierenden besprochen werden.

Zur Wiederholung: neun Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertinnen
in eigener Sache arbeiteten zu einem selbststandig gewahlten Thema mit
mindestens zwei und maximal vier Studierenden zu jeweils einem
Forschungsthema. Daraus ergeben sich neun Forschungsgruppen, bedingt
durch die neun mitarbeitenden Expertinnen, die mit insgesamt 31

Studierenden zusammenarbeiten.

Die Herausforderung, die sich dabei stellt, ist eine Umkehrung der
Hierarchien: Studierende sind nicht den Lehrveranstaltungsleitern, sondern
den beteiligten Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener
Sache sowie deren Thema und der gemeinsam erarbeiteten Fragestellung
verpflichtet. Die Lehrveranstaltungsleiter selbst in Person von Mag. Koenig

und Mag. Buchner fungieren eher als eine Art Berater.

Dennoch sind letztere diejenigen Personen, die am Ende der
Lehrveranstaltung Noten an die Studierenden vergeben und sich auch an die
von der Universitdt ausgegebenen Vorgaben halten missen. Die
Studierenden selbst nahmen auch eher aus Grinden der Erfillung des
Studienplans am Seminar teil als aus echtem, unbeeinflusstem Interesse.
Die Erlangung eines ,Scheins® durch Verfassen eines Forschungsberichtes
stand  fir manche  Studierende im  Mittelpunkt, was die
Gruppenleitungsfunktion der Expertinnen teilweise negativ beeinflusst hat.
Dies flhrte zu Schwierigkeiten und Konflikten, die auszurdumen nicht

unbedingt immer einfach war (vgl. Koenig et al. 2010, S. 186).

Abgesehen davon hatten manche der Studierenden zuvor keinen Kontakt zu

Menschen mit Lernschwierigkeiten, wodurch ebenfalls Schwierigkeiten
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aufgetreten sind. Andere wiederum, die durch berufliche Praxis oder
absolvierte Praktika bereits Erfahrungen mit dieser Zielgruppe sammeln
konnten, hatten nur eingeschrankt Kontakt mit Selbstvertreterinnen, die auf
ihre Autonomie besonderen Wert legen. Die Folge dessen war ein
Aufeinanderprallen von unterschiedlichsten Zugangen und Rollenbildern,
was ebenfalls zu Spannungen geflihrt hat (vgl. a.a.0., S. 187). Andrea

beschreibt dieses Fakium so:

-Komm ich in das, in dieselbe Situation, wo ich denke, akzeptieren sie eine
Behinderte als Leiterin, dieser Gedanke schwirrt mir immer wieder im Kopf,
aber nur am Anfang des Seminars, dann hért’s auf.” (Interview IV, Teil 1 mit
Andrea, Seite 3, Zeilen 1-3)

Die neu erarbeiteten Rollen im Zuge der Vorbereitung des Seminars und der
Nachbesprechungen haben in diesem Sinne nur dann eine Berechtigung,
wenn sie in der konkreten Situation im Seminar als Teamleiterin von einer
Gruppe Studierender auch umgesetzt werden kénnen — auch wenn das
bedeutet, dass man die neue Rolle gegebenenfalls auch verteidigen muss,
was nicht immer allen Expertinnen gelungen ist. Zu den Studierenden kann

folgendes gesagt werden:

.Ebenso miissen die Studierenden wiederum ihre Rollen hinterfragen,
dndern oder gegebenenfalls verteidigen, um das Ziel des Seminars —
inklusives Arbeiten in allen Stadien der Forschungsprojekte — zu erreichen. In
diesem Sinne wird auch unterschiedlich viel Unterstiitzung von auBBen (also
durch die Lehrveranstaltungsleiterlnnen) als auch von innen (also durch die
betreffenden Expertinnen und Studentinnen) eingefordert.” (Koenig et al.
2010, S. 187)

Ilch werde nun versuchen, anhand einiger Beispiele anzufiihren, was in
Bezug auf die Umkehrung der Hierarchien in den Forschungsgruppen
geschehen ist und auf welche konkreten Beispiele sich die soeben

ausgefiuhrten Aussagen stitzen.
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14.3.1. Die Forschungsgruppe rund um Kurt

Kurt hat mit seiner Gruppe zu Beginn des Seminars insofern groBe
Probleme, als von den urspringlich vier Studentinnen letztlich nur zwei Ubrig
blieben, Gber die Kurt sich beklagt, da sie ihn seiner Meinung nach zu wenig
einbeziehen wirden und auch das von ihm gewahlte Thema zu sehr
abandern wollten. Der gréBte Konflikt in dieser Hinsicht baut sich um die
Frage auf, ob Schilerlnnen in Integrationsklassen auch im Burgenland
befragt werden sollten oder nicht, worauf Kurt besteht. Die Situation wurde
dahingehend aufgeldst, dass Kurt's Gruppe zu beinahe jeder Seminareinheit
Markus Eichinger oder meine Person zur Seite gestellt wurde, die der
Gruppe dabei helfen sollten, Lésungen zu finden, die fiir alle beteiligten
Personen vertretbar waren. Mit dieser Strategie hatte Kurt den Vorteil,
Unterstitzung beim Ausflllen seiner neuen Rolle zu bekommen und
trotzdem nicht zu sehr in seiner Autonomie eingeschrankt zu werden (denn
die Gruppentreffen auBerhalb des Seminars musste er alleine bestreiten).
Die Studierenden profitierten, indem sie ebenfalls Hilfe in Anspruch nehmen
konnten, war dies doch die kleinste Gruppe und den anderen gegeniber
dadurch im Nachteil, dass sie zu dritt ebenso viel Arbeit erbringen mussten

wie andere Gruppen, die aus funf Personen bestanden.

Anders stellt sich die Situation von Sebastian dar.

14.3.2. Die Forschungsgruppe rund um Sebastian

Was Sebastian als zweiten ,Frischling” in der Expertlnnen-Gruppe betrifft, so
lassen sich véllig andere Entwicklungen vorfinden. Er tut sich sehr schwer
damit, seine Rolle als Gruppenleiter auszufiillen und stellt seine eigenen
Anspriche massiv in den Hintergrund. Es besteht auBerdem der Verdacht,
dass Sebastian mit der neuen Situation an der Universitat Uberfordert sein

kdnnte.

Die konkrete Zusammenarbeit mit den Studierenden in Sebastian’s Gruppe
funktioniert einwandfrei; es wird versucht, Sebastian bei jedem

Forschungsschritt einzubeziehen. Dennoch fallt es auch den Studierenden
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dieser Gruppe auf, dass Sebastian stellenweise den Anforderungen nicht

gewachsen zu sein scheint.

Anfang Dezember eskaliert die Situation dahingehend, dass Sebastian in
eine psychische Krise gerat, die sich erstmalig in einem Telefonat mit mir,
der Autorin dieser Diplomarbeit, zeigt. Nachdem alle notwendigen Schritte
eingeleitet wurden, um die akute Situation zu lésen, wurde — auch
gemeinsam mit Sebastian’s Forschungsgruppe — beschlossen, dass
Sebastian im Seminar so lange pausieren kénne, wie er wolle, sofern er
Uberhaupt weiter teilnehmen mdchte. Ende Janner kam Sebastian ins
Seminar zuriick und die Zusammenarbeit mit ihm klappte von da an
einwandfrei, vor allem auch dadurch bedingt, dass er zu jeder Zeit die
Méglichkeit bekam, selbst zu entscheiden, wo er konkret mitarbeiten wolle
und wo nicht. Auch das entspricht den Grundregeln Inklusiver Forschung, die
die Studierenden in Sebastian’s Gruppe versucht haben, so gut wie méglich
umzusetzen — Menschen mit Lernschwierigkeiten sollen zwar in jeden Schritt
des Forschungsprozesses eingebunden werden, sofern sie dies aber
Uberfordert und mdglicherweise sogar ihre Gesundheit beeintrachtigt,

mussen sie das nicht tun.

Zu betonen ist, dass sich im Nachhinein herausgestellt hat, dass Sebastian’s
psychische Krise nicht ausschlieBlich mit dem Inklusiven Seminar in
Zusammenhang zu bringen ist, sondern auch andere Faktoren von
auBerhalb diesen beeinflussten. Nach seiner Pause steigt Sebastian so

wieder ein:

~Sebastian ist wieder da. Er entschuldigt sich vor Beginn des Seminars flir
den Stress rund um Weihnachten, allerdings sei er dennoch am (berlegen,
ob er nach Ende des Studienjahres aufhért — er wisse es noch nicht so recht.
Das laufende Jahr will er auf jeden Fall schaffen. AuBerdem méchte er sich
dringend zum Plaudern treffen.” (eigenes Forschungstagebuch, 20.2.2009,
S.13)

Letztlich veréanderte sich Sebastian’s Zugang zu seiner neuen Rolle als Leiter
einer Forschungsgruppe dahingehend, dass er immer wieder betonte, dass
er unbedingt am Inklusiven Seminar weiterarbeiten wolle, sofern dieses
wieder angeboten werden wirde. Dieser Wandel zum positiven Annehmen
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seiner neuen Rolle wurde nicht zuletzt von den Studierenden seiner
Forschungsgruppe beeinflusst, die mit viel EinfGhlungsvermdgen und
Verstandnis versucht haben, Sebastian so gut wie méglich in Inklusive
Forschung einzubinden.

Rund um Sebastian’s psychische Krise fand ein Gesprach mit den
Studierenden seiner Forschungsgruppe statt, um zu besprechen, wie es
ihnen mit der Situation ergeht. Dieses Gespréach ist — wie bereits in Abschnitt
10.1. (Exkurs: Qualitative Interviews mit Menschen mit Lernschwierigkeiten)
angemerkt — in Form von Notizen in meinem eigenen Forschungstagebuch

festgehalten worden und somit in diesen Abschnitt eingeflossen.

Eine Besonderheit in der Zusammenarbeit zwischen Studierenden und der

zustandigen Expertin findet sich in der Forschungsgruppe rund um Martina.

14.3.3. Die Forschungsgruppe rund um Martina

Massive Schwierigkeiten in Bezug auf die Zusammenarbeit von
Studierenden und der entsprechenden Expertin stellten sich in Martina’s
Gruppe. Die Prinzipien der Inklusiven Forschung funktionierten hier nur
bedingt, denn vor allem eine Studentin hatte groBe Schwierigkeiten damit,

eine Person mit Lernschwierigkeiten als Gruppenleiterin zu akzeptieren.

Wenn in weiterer Folge Zitate aus den Forschungstageblcher der
Studierenden verwendet werden, so sehe ich davon ab, fiktive Namen fur
diese zu verwenden, sondern bezeichne sie als ,Studentin 1, ,Studentin 2°
usw. Dies trifft auch dann zu, wenn von ihnen in direkten Zitaten gesprochen

wird — an den entsprechenden Stellen wurden die Namen ausgetauscht.
Der Konflikt mit Studentin 1 lieBe sich kurz so darstellen:

»Eine Studentin fihlt sich diskriminiert, weil die Expertinnen sich als Chefs
deklarieren. Statt ,meine Gruppe’ musste es ,unsere Gruppe’ heiBen (,Ich
gehére niemandem’). AuBerdem wirde mit zweierlei MalB3 gemessen — die
Expertinnen diirfen fehlen und zu spdt kommen, die Studis (= Studierenden)
jedoch nicht. Sie mdchte den Expertinnen auf gleicher Augenhdhe
begegnen.” (eigenes Forschungstagebuch, 2.12.2008, S. 8)
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An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass diese Studentin in ihrem
eigenen Forschungstagebuch durchgéngig Begriffe wie ,meine Expertin®

oder ,meine Gruppe"” verwendet.

Im Forschungstagebuch von Studentin 1 finden sich immer wieder eindeutige
Hinweise darauf, dass diese Studentin tatsachlich groBe Probleme mit der
hierarchischen Rollenumkehr hat und dass sich der — zunachst nur
vermutete — Eindruck somit bestatigen lasst. Dies betrifft nicht nur den
Beginn des Seminars, sondern zieht sich Uber beide das Inklusive Seminar
umfassende Semester durch, wenngleich zu Beginn besonders viel zum
Thema ,Rollenumkehr® im Forschungstagebuch zu finden ist. Dazu einige
Beispiele:

~Wieder gibt es Diskussionen, als uns gesagt wird, dass die Studentinnen die
Assistentinnen  der  Expertinnen und die  Assistentinnen  (sic!)
Seminarleiterinnen sind. Da schlieBe ich mich an. Auch ich fihle mich an
dieser Stelle abgewertet. Ich dachte gleichwertige, gegenseitige
Anerkennung. Nicht Toleranz, sondern eben Anerkennung, Vvoéllig
gleichgestellt. Im Moment bin ich so weit, dass ich mir (berlege
auszusteigen, nicht weil mich das Thema nicht interessiert, sondern weil ich
so behandelt werde. Ich fliihle mich diskriminiert.“ (Forschungstagebuch
Studentin 1, 21.10.2008)

slch habe das groBe Problem, dass es hier nicht um gegenseitige
Wertschédtzung geht, sondern dass die Experten teilweise zu sehr
herauskehren, unsere Chefs zu sein. Ich fihle mich deswegen nicht
gleichwertig integriert, nicht ich diskriminiere die Expertinnen, sondern es ist
umgekehrt, das ist genauso wenig in Ordnung.” (Forschungstagebuch
Studentin 1, 30.10.-3.11.2008)

Besonders dann, wenn andere Expertinnen versuchen, der Gruppe Tipps zu
geben, wird besonders deutlich, wie sehr die Thematik der Rollenumkehr hier
hervorsticht, denn es steht, so die zitierte Studentin, ihnen nicht zu, sich in

fremde Angelegenheiten einzumischen.

Resultat dessen ist, dass die zustandige Expertin Martina sich weigerte, an

Gruppentreffen auBerhalb des Seminars teilzunehmen. Erst als ein klarendes
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Gesprach mit allen beteiligten Personen sowie der Lehrveranstaltungsleiter

auf Ansuchen von Martina gefiihrt wurde, entspannte sich die Situation.

In den Ubrigen Forschungsgruppen konnte eine derart massive Dynamik
nicht beobachtet werden und wurden teilweise auch sehr positive Aspekte
der Zusammenarbeit mit den Expertlnnen gefunden. Aus diesem Grund

sollen auch sie noch einmal kurz dargestellt werden.

14.3.4. Die Ubrigen Forschungsgruppen

Thomas hat mit seiner Forschungsgruppe nach eigenen Angaben keinerlei
Probleme, auch in Anbetracht dessen, dass er die ersten Wochen des
Inklusiven Seminars aufgrund eines Kuraufenthaltes nicht anwesend sein

konnte.

~Lob an seine Gruppe und die Vorbereitungen, die sie gemacht hat, als er
nicht da war. Er fahlt sich gut eingebunden und versteht sich mit den
Gruppenmitgliedern recht gut.” (eigenes Forschungstagebuch, 20.1.2009, S.
14)

Dem ist hinzuzufigen, dass Thomas bereits sein drittes Inklusives Seminar
bestreitet und sich in seine neue Rolle als Teamleiter gut eingefunden hat.
Es ist also davon auszugehen, dass er Kritik auBern wirde, wenn dies

notwendig erscheint.

Karl hatte anfangs massive Probleme mit seiner Gruppe, da auch hier
zumindest eine Studentin Probleme damit hatte, Karl als Teamleiter
anzuerkennen. Dies hat sich jedoch im Laufe der Zusammenarbeit gelegt,
vor allem auch dadurch, dass Karl in Bezug auf Inklusive Forschung bereits

auBerst kompetent ist.

Rudi gibt an, dass er sich von seinen Studentinnen auBerst gut eingebunden

fihlt und meint:
~Sowohl Zusammenarbeit als auch Chemie stimmen bestens.” (a.a.0.)

Dem schlieBen sich auch Johannes und Andrea in Bezug auf ihre

Forschungsgruppen an.

Die Gruppe rund um Fritz dirfte ebenso gut funktioniert haben, da

diesbezuglich keinerlei Kritik geduBert wurde. Fritz tbt lediglich massive
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Selbstkritik, da er aufgrund seiner haufigen Erkrankungen nicht die volle
Leistung erbringen kdnne, die er von sich selbst erwarte. Fritz gibt an, dass
die Gruppe am Anfang zu sehr auf Mag. Koenig und Mag. Buchner
konzentriert gewesen sei. Eine Studentin, die Fritz’ Kompetenz erst ausfindig

machen musste, reagiert darauf mit den Worten:

L,lch wusste nicht, dass der Fritz auf so ziemlich alles eine Antwort hat.”
(a.a.0.,S.19)

Daraus wird also deutlich, dass die Zusammenarbeit von Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Teamleiterlnnen von Inklusiven Forschungsprojekten
mit den ihnen zugeteilten Studierenden nicht immer einfach ist und sogar von
groben Schwierigkeiten begleitet werden kann, die auszuschalten in diesem
Setting nicht mdglich ist. Dennoch kann — wie die eben dargestellten
Beispiele verdeutlichen — dies auch &uBerst gut funktionieren. Eine allgemein
gultige Regel daflrr Iasst sich nicht finden, liegt es doch immer an den
konkret beteiligten Personen, ob und wie ein Inklusives Forschungsprojekt

umgesetzt wird.

Festzuhalten ist in jedem Fall, dass eine deutliche Tendenz erkennbar ist: Je
langer ein Experte oder eine Expertin sich mit Inklusiver Forschung
auseinandersetzt, umso eher gelingt es ihm oder ihr, die neue Rolle als
Teamleiterln, Lehrveranstaltungsleiterin, Forscherin etc. anzunehmen und
auszufullen. Dies gilt auch in Bezug darauf, sich gegen die Widerstande von
Studierenden durchzusetzen. Einzelfadlle wie in Martina’s Gruppe kdnnen
leider in diesem Rahmen nicht ausgeschalten werden — hier liegt es an der
Lehrveranstaltungsleitung, den Schaden mdéglichst gering zu halten.

Die vierte und letzte Dimension beschreibt Veranderungen und
Erweiterungen von Rollen und Kompetenzen, die sich durch die Teilnahme
an Inklusiver Forschung ergeben kénnen. Sie soll im Folgenden dargestellt

werden.
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14.4. Dimension 4: Durch die Teilnahme resultierende
Veranderung und Erweiterung von Rollen und Kompetenzen

In dieser Dimension sollen Rollen dargestellt werden, die die am Seminar
,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik® mitarbeitenden Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener Sache auch auBerhalb dieses

Rahmens einnehmen, die damit aber unmittelbar einhergehen.

Wir sehen Inklusive Forschung als Chance, gesellschaftliche
Zuschreibungen zu hinterfragen, Ausschlussmechanismen aufzubrechen und
Menschen, die selten Gehér finden, eine Stimme zu geben. Die Expertinnen
kénnen im Idealfall ihre Rolle in der Gesellschaft neu definieren (...)."
(Koenig et al. 2010, S. 187)

Durch die Mitarbeit am Inklusiven Seminar haben sich fir viele der daran
beteiligten Expertinnen neue Perspektiven ergeben, flr die es notwendig ist,
neue Rollen zu definieren. Zwar wird darauf noch n&her eingegangen
werden, wenn es gilt, die konkret stattgefundenen Empowerment-Prozesse
aufzuzeigen, dennoch sei an dieser Stelle kurz aufgelistet, um welche neuen

Perspektiven es sich dabei handelt:

- Erkennen und (teilweises) Ergreifen neuer Perspektiven — vor allem

beruflicher Natur

- Bewusstwerdung und Einsetzen von Kompetenzen innerhalb und

auBerhalb der Lehrveranstaltung
- Erweiterung der sozialen Netzwerke
- Aktive Beteiligung bei Kongressen
- Leitung von Workshops
- Erleben von Respekt und Akzeptanz

- Ko-Moderation bei Persénlicher Zukunftsplanung
(Koenig et al. 2010, S. 188)

Bei der Entwicklung, dem Ausverhandeln und dem Annehmen von neuen

Rollen auBerhalb des Inklusiven Seminares waren die Expertinnen in eigener
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Sache auf sich selbst gestellt, weshalb hierzu keine direkt beobachtbaren
Belege existieren, sondern lediglich auf die Aussagen der Expertinnen selbst
zurlckgegriffen werden kann. Einzige Ausnahme hierbei bildet die
gemeinsame Teilnahme an der Tagung der Integrations- und
Inklusionsforscherlnnen im Februar 2009 in Frankfurt am Main, bei der die
beteiligten Expertinnen in direkte Diskussion mit Forscherlnnen und
Akademikerlnnen von anderen Universitaten im deutschsprachigen Raum

fraten.

Ilch werde die Darstellung der neu eingenommenen Rollen auBlerhalb des
Inklusiven Seminares kurz halten, da sich dieser Teil im nachsten Abschnitt
wiederholen wird, wenn individuell stattgefundene Empowerment-Prozesse

besprochen werden.

Sebastian hat das Gefiihl, dass er nun, da er als Experte in eigener Sache
tatig ist, dazu beitragen kann, dass die Gesellschaft sich verandert und
nimmt dies fur sich als neue Rolle an. Dabei bezieht er sich zun&chst darauf,
dass er auch bei den am Inklusiven Seminar teilnehmenden Studierenden

als Teil der Gesellschaft etwas bewirkt haben kdnnte:

~,Najo wos vielleicht Gber die, die vielleicht in der Uni oder so, die wos si a
Bid (=Bild) gmocht hom fia an der wos hoit mit maunche Sochn net so guat
so vielleicht laungsaumer is mit die Gedaunken is oder so, wasst wos i man,
der wos oiso a bissl, der wos hoit a bissl ldnger braucht beim nochdenken
und so, do hom, do san vielleicht viile (= viele) drautfkommen, dass si de
eigentlich der wos ldnger braucht zum nochdenken, a bissl Ricksicht
nehmen die Leit dann, wasst wos i man, also des Bud (= Bild) hot si zum
Positiven, wasst, wasst wos i man, &hm, wia sull i sogn, also die Leit die wos
negativ eingstét (= eingestellt) san die san jetzt mehr, des Gsicht hot si mehr
positiv dorgstét (= dargestellt), de san jetzt mehr, wia sull i des sogn, i kauns
net genau definieren, des is schwa zum sogn.” (Interview Ill mit Sebastian,
Seite 8, Zeilen 21-30)

Sebastian ist also der Meinung, dass sich aus Sicht der Studierenden das
Bild von Menschen mit Lernschwierigkeiten zum Positiven gewandelt haben
kdnnte. Dem ist hinzuzufligen, dass Sebastian, sofern es sich um positive
Entwicklungen handelt, von denen er weil3, dass er daran beteiligt gewesen
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sein konnte, sehr zur Unsicherheit in seinen Formulierungen neigt. Man
kdnnte behaupten, dass er sich nicht so recht traut, dies auch selbstbewusst

auszusprechen.

Karl schlagt in eine &hnliche Kerbe und meint, dass es nur Menschen mit
Lernschwierigkeiten selbst sein kénnten, die sich gegen Ungerechtigkeiten,
denen sie begegnen, wehren kdnnten. Betreuerlnnen, Sachwalterinnen und
ahnliche Personen wirden ihre eigenen Interessen verfolgen und sich der
Problematik von Menschen mit Lernschwierigkeiten nur dann widmen, wenn
sie ,ein gutes Bauchgefuhl” (Interview V mit Karl) hatten. Deswegen setzt
Karl dort an, wo Personen, die mit Menschen mit Lernschwierigkeiten
zusammenarbeiten, ausgebildet werden. Hier kommt den betroffenen

Personen selbst eine wesentliche neue Rolle zu:

~Jetzta nur ois Beispl (= Beispiel), wie in Einrichtungen umgegangen wird,
jo, und dann kumman hoit die, i sog jo net, dass, dass, dass schlechte
Betreuer gibt, in dem Sinne gibt’s auch gute Betreuer, jo, owa, owa wie sui i
sogn, oiso eben diese Geschichten in diesen Einrichtungen, die hom olle
diese altmodische Ausbildung, sog i jetzt amoi, und nicht dieses neue, 0iSO
neu in dem Sinn, 4hm, dass es auch anders geht, wie ma hoit mit die Leit
umgeht.” (Interview V mit Karl, S. 9, Zeile 16-22)

Die Ausbildung von Studierenden der Heil- und Integrativen Padagogik flhrt
unter anderem dazu, dass diese Personen nach Beendigung des Studiums
in Einrichtungen der Behindertenhilfe arbeiten werden. Aus diesem Grund,
so Karl weiter, sei das Inklusive Seminar eine gute Mdglichkeit, etwas an der

Sichtweise von zukilinftigen Betreuerlnnen zu verandern.

Einen weiteren Aspekt, der im Zuge der Mitarbeit am Inklusiven Seminar
aufgetaucht ist, bildet das Aufireten der mitarbeitenden Expertinnen in
eigener Sache in Einrichtungen der Behindertenhilfe. So gab es zum Beispiel
einen Konflikt zwischen Fritz, der mich in meiner Arbeit in einer
Freizeiteinrichtung der Behindertenhilfe besucht hat, und den anderen dort
anwesenden Géasten mit Lernschwierigkeiten. Fritz hat sich dort sehr damit
gebristet, jetzt ,an der Universitat® (eigenes Forschungstagebuch,
28.4.2009, S. 25) =zu sein, was die anderen Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Prahlerei empfunden haben und sich in Folge
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dessen ein Streit entwickelt hat. Diese Szene konnte von mir zufallig
beobachtet werden, da er dort ja explizit mich besuchen wollte. Ob und wie
solche Ereignisse auBerhalb des Inklusiven Seminares haufiger stattfanden,
kann von meiner Seite aus nicht beurteilt werden, stellt aber dennoch einen
spannenden Aspekt dar. Hier wird eine neue Rolle eingenommen, die bei
Personen innerhalb derselben Zielgruppe mdglicherweise als Uberheblich
eingeschatzt wird.

Weitere Beispiele fir das Einnehmen neuer Rollen kdnnen zuhauf gefunden
werden. Diese sollen jedoch, um Wiederholungen zu vermeiden, im nachsten
Abschnitt besprochen werden, da sie unmittelbar mit Empowerment-
Prozessen, die sich im Zuge der Teilnahme am Seminar ,Partizipation von
Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und
Integrativen Padagogik” ergeben haben, zusammenhangen.

124



15. Empowerment

In diesem Abschnitt soll der ,Arbeitsraster Empowerment”, wie in den
Abschnitten 2.3.3.1. (,Empowerment bei Georg Theunissen®) und 2.3.3.2.
(,Empowerment bei Dorothy Atkinson“) ausgearbeitet, anhand des

Datenmaterials zum Tragen kommen.

Vorneweg ist ganz allgemein zu sagen, dass bei allen am Seminar
,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik“ im Zeitraum der Datenerhebung
beteiligten Expertinnen in eigener Sache Empowerment-Prozesse in Kraft
getreten sind. Die Intensitat und die Art dieser Prozesse ist jedoch dabei von

Person zu Person vollkommen unterschiedlich.

Vorab soll dennoch kurz dargestellt werden, welche wesentlichen
Veranderungen ganz allgemein beobachtet werden konnten. Diese

Auflistung wurde von Eichinger und Kremsner (2011) bereits publiziert:

- Wir konnten bei (fast) allen Expertinnen Empowerment-Prozesse
beobachten. Probleme in deren Arbeits- und Wohnbereich wurden

erkannt und Verdnderungen teilweise herbeigefiihrt.

- Durch die Forschungstétigkeit ergaben sich neue soziale
Beziehungen, die tiber das Seminar hinaus erhalten blieben. Kontakte
zu anderen Wissenschaftlerinnen wurden hergestellt, was zur

Beteiligung der Expertinnen an neuen Projekten flhrte.

- Die Expertlnnen konnten bereits ab dem zweiten (Anm.: Seminar-)
Durchgang theoretisches Wissen an Studierende weitergeben. Sie
libernahmen Inputs im Seminar und halfen Studierenden bei

Unklarheiten im Forschungsprozess.

- Die Seminare wurden jeweils mit 6ffentlichen Prédsentationen unter
Beteiligung von Journalistinnen abgeschlossen, alle Gruppen
prasentierten ihre (Zwischen-)Ergebnisse. Gemeinsam stellten wir auf
drei Integrationsforscherlnnen-Tagungen unser inklusives Projekt vor.
(Eichinger und Kremsner 2011, S. 162)
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Was die weitere Vorgehensweise betrifft, so ist zu sagen, dass nicht die
Empowerment-Prozesse jedes einzelnen Experten und jeder einzelnen
Expertin nacheinander durchbesprochen werden sollen. Vielmehr wird
versucht, die einzelnen Ebenen und Dimensionen, die Georg Theunissen
und Dorothy Atkinson anfihren, mit Beispielen zu belegen, um in Erfahrung
zu bringen, welche Dimensionen in diesem Setting von besonderer

Bedeutung waren und welche nicht.

15.1. Empowerment bei Georg Theunissen

Die vier Dimensionen, die Georg Theunissen (2009) in Anschluss an Herriger
(2006) erfasst, sollen an dieser Stelle nicht abermals angefliihrt werden, da
dies bereits ausflhrlich in Abschnitt 2.3.3.1. (,Empowerment bei Georg
Theunissen®) geschehen ist. Dennoch soll jede dieser vier Ebenen nach und
nach abgeklopft werden und anhand des Datenmaterials Uberprift werden,
welche Ebenen bei den eingetretenen Empowerment-Prozessen zum Tragen

kommen.

15.1.1. Ebene 1: Empowerment als Selbstverfigungskrafte
Diese Ebene zielt auf Empowerment-Prozesse ab, die bereits in Gang
gesetzt wurden, indem vorhandene Starken und Ressourcen bereits erkannt

worden sind.

Auf die am Inklusiven Seminar mitarbeitenden Expertinnen in eigener Sache
trifft dies vordergrindig auf jene Personen zu, die bereits Erfahrung mit
Inklusiver Forschung, aber auch mit Selbstvertretung sammeln konnten —
kurzum: jene sieben Expertinnen, die bereits mehrere Semester lang am

Inklusiven Seminar mitarbeiteten.

Uber Kurt und Sebastian ist zu sagen, dass fiir diese beiden Herren keine
Hinweise im Datenmaterial gefunden werden konnten, die darauf schlieBen
lassen kdnnen, dass sich ihre individuellen Empowerment-Prozesse in dieser

Dimension widerspiegein.

Weiters zielt diese Ebene vor allem auf das eigenstéandige Bewaltigen von
Krisen, Konflikten oder Belastungen im Alltag ab. Dazu konnten viele Belege

gefunden werden.
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Karl etwa gibt an, dass er wahrend der ersten beiden Seminardurchlaufe des
Inklusiven Seminars (also im Wintersemester 2007/08 sowie im
Sommersemester 2008) sehr wohl Schwierigkeiten damit gehabt hat, seine
Rolle als Gruppenleiter vor den Studentinnen durchzusetzen. Dies mache
ihm im Zeitraum der Datenerhebung, also im Dritten Seminardurchgang,

keine Schwierigkeiten mehr, da er sich in die Rolle eingelebt habe.

Hier ergibt sich zum einen die Problemstellung, dass er einen fachlichen
Konflikt mit den beiden Lehrveranstaltungsleitern Mag. Koenig und Mag.
Buchner hat, der sich insofern auflést, als Karl die besseren Argumente
findet und sich durchsetzen kann. Er hat also die Erfahrung gemacht, dass
es auch in seiner Position mdglich ist, mit Personen, die ihm grundséatzlich
auBerst  wohlwollend gegenlberstehen, einen fachlichen  Diskurs
auszutragen, bei dem er letztlich Recht bekommt. Karl ,traut“ sich also, sich

durchzusetzen.

Zum anderen findet er sich in seiner Rolle als Leiter eines Forschungsteams
zwar gut zurecht, dennoch gibt es auch wahrend des Zeitraumes der
Datenerhebung einen Konflikt mit den mit ihm zusammenarbeitenden
Studierenden. Dieser wird ausgeraumt, indem Karl aufgrund seiner
erworbenen Kompetenzen es schafft, sich als Gruppenleiter durchzusetzen,
sodass alle beteiligten Personen letztlich zufrieden mit der Situation sind.
Dennoch bleibt bei Karl kurzzeitig ein negativer Beigeschmack zurlck, da er
sich nur allzu gut an die Zeiten erinnern kann, in denen er nicht ernst
genommen wurde. Er erkennt nach wenigen Wochen jedoch, dass dies mit
den aktuellen Studierenden seiner Forschungsgruppe nichts zu tun hat und
ist somit zur Selbstreflexion fahig.

LDer Krach mit den Studis zu den letzten beiden Terminen dirfte sich gelegt
haben. Er ,war wahrscheinlich doch ziemlich grantig’.“ (eigenes
Forschungstagebuch, 20.1.2009, S. 14)

Die Fahigkeit zur Selbstreflexion kommt auch bei Andrea in besonderer
Weise ans Tageslicht: Anfang Dezember 2008 erklart sie in der
Nachbesprechung, dass sie einer massiven Uberlastung sehr nahe sei und
dass sie deshalb mit den Studierenden nicht so intensiv zusammenarbeiten
kénnte, wie sie gerne wollte. Bevor sie damit jedoch ans Leitungsteam (Mag.
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Koenig, Mag. Buchner sowie alle weiteren beteiligten Expertlnnen und die
beiden Diplomandlnnen) treten konnte, wollte sie dies unbedingt zuerst mit
den Studierenden ihres Forschungsteams besprechen, die dies &auBerst

verstandnisvoll aufgenommen haben dirften.

sIch hatte Probleme mit meinen Studentinnen am Anfang, aber das war nicht
deren Schuld, sondern meine, und jetzt komm ich sehr gut klar.” (Interview
IV, Teil 2 mit Andrea, S. 1, Zeile 28-30)

Andrea hat es also geschafft, ihre Grenzen rechtzeitig zu erkennen und hat
ihre Verantwortung als Gruppenleiterin selbststandig wahrgenommen, indem
sie zuerst die unmittelbar von ihrer Situation betroffenen Personen informiert
hat. Dieses Faktum hat bei den Studierenden nicht nur zu Verstandnis,
sondern auch zu mehr Respekt Andrea gegenuber gefiuhrt (wie mehrfach in
den betreffenden Forschungstagebiichern der Studierenden dieser Gruppe

angefuhrt wurde).

Abgesehen davon ist zu sagen, dass die Uberforderung, von der Andrea
spricht, letztlich insofern als Resultat eines sehr intensiven Empowerment-
Prozesses zu werten ist, als Andrea aufgrund massiver Autonomie-Konflikte
in ihrer Wohngemeinschaft, auch bedingt durch die Mitarbeit am Inklusiven
Seminar, zu jener Zeit damit begonnen hat, sich um eine eigene Wohnung zu
kimmern, die nach langem Kampf schlieBlich auch bezogen werden konnte.
Gleichzeitig beendete sie ihre Mitarbeit in einer Behinderten-Werkstatte und
organisierte sich ein Praktikum in einer Selbstvertreterlnnen-Organisation.
Andrea hat sich somit aus dem System der Behindertenhilfe so weit wie
maoglich aus eigener Kraft und Motivation heraus geldst, was kurzzeitig zu

einer enormen Uberbelastung fihrte.

Weiters ist zu nennen, dass auch Rudi sich selbststandig insofern beruflich
verandert hat, als er von einer Beschaftigungstherapie an einen Arbeitsplatz
am ersten Arbeitsmarkt wechseln konnte. Auch er flhrt dies unter anderem
darauf zurlick, dass er durch die Mitarbeit am Inklusiven Seminar neue

Perspektiven erkennen und ergreifen konnte.

Martina, Thomas und Fritz haben eine Ausbildung an einer padagogischen

Bildungseinrichtung begonnen und arbeiten dort mittlerweile teilweise als
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Lehrende. Vor allem Fritz halt auBerdem immer wieder Vortrage in
Einrichtungen der Behindertenhilfe. AuBerdem hat auch Martina ihre
Wohnsituation dahingehend verandert, als sie nunmehr nicht mehr in einer
vollbetreuten Wohngemeinschaft, sondern in einer eigenen Wohnung lebt.

15.1.2. Ebene 2: Empowerment als politisch ausgerichtete Macht

In dieser Ebene werden vor allem Erfahrungen angesprochen, die als
Gruppe gemacht werden, in diesem Fall durch den Zusammenschluss von
Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache an
einem Seminar an der Universitat Wien. Inwiefern hier von politischer Macht
bzw. Einflussnahme gesprochen werden und ein ,Abbau von
Benachteiligung und Vorurteilen” (Biewer 2009, S. 148) vollzogen werden

konnte, wird anhand des vorliegenden Datenmaterials dargestellt.

Gemeinsames Auftreten als Gruppe nach auBen fand vor allem bei der
gemeinsamen Teilnahme an der Tagung der Integrations- und

Inklusionsforscherlnnen im Februar 2009 in Frankfurt am Main statt.

Leider konnten nicht alle am Inklusiven Seminar beteiligten Expertinnen auch
die Tagung besuchen. So ergab sich folgende Expertinnen-Gruppe, die nach

Frankfurt reiste: Johannes, Martina, Thomas, Fritz und Kurt.

Von diesen Personen wurden Reflexionen gemeinsam mit Studierenden des
Inklusiven Seminares, die in diesem Rahmen ihr wissenschaftliches
Praktikum absolvierten, niedergeschrieben. Dies geschah unter voller
Kontrolle der entsprechenden Expertinnen - die verschriftlichte Version
konnte erst mit Zustimmung des Experten oder der Expertin abgegeben

werden.

Eine erste politische StoBrichtung erreicht die — teilweise 6ffentlich auf der
Tagung gefuhrte — Diskussion um die verwendete wissenschaftliche
Sprache, die von Menschen mit Lernschwierigkeiten nicht immer verstanden
werden kann. Auf Nachfragen bzw. Verstandnisfragen wird teilweise duBerst
zuvorkommend, oftmals aber auch widerwillig geantwortet. Dies gilt es aus

Sicht der beteiligten Expertlnnen in Zukunft zu veréandern.

Kurt bezeichnet es als ,diskriminierend®, dass er ,in den Vortrdgen nicht

mitkam® (Tagungsreflexion Kurt, 29.3.2009). Als Lésungsversuch schlagt er
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vor, dass ein und derselbe Vortrag in zweierlei Sprachen gehalten werden
solle — einmal als wissenschaftlicher Vortrag und einmal in leichter Sprache.
AuBerdem sei es fur Menschen mit Lernschwierigkeiten viel zu anstrengend,
zwei Vortragen hintereinander ohne Pause zu folgen.

Der Diskussion um wissenschaftliche und leichte Sprache schlie3t sich auch

Thomas an:

~-Man musste versuchen Leichte Sprache in die Tagung einzubauen. Einen
Teil wissenschaftlich und eine Teil in Leichter Sprache. Es sollte auch offener

fur Fragen sein.“ (Tagungsreflexion Johannes, ohne Datum)

Vor allem Thomas, Johannes, Martina und Fritz forderten in den konkret
besuchten Workshops und Vortragen die Verwendung einer einfachen
Sprache immer wieder selbst ein und stellten Nachfragen, wenn sie etwas
nicht verstanden hatten. FUr diese Expertlnnen war dies jedoch auch bereits
die zweite wissenschaftliche Tagung, an der sie teilnahmen. Kurt, der zum
ersten Mal eine Tagung besuchte, hatte damit Probleme — er traute es sich

noch nicht ganz zu, selbstbewusst aufzutreten.

Thomas  diskutiert um Inklusive Forschung und  argumentiert

folgendermaBen:

-,ES wurde Bezug auf die UN-Konvention §19 genommen, die Forschung
sollte im Zuge der UN-Konvention geftihrt werden und testen und evaluieren
inwieweit die Forderungen der UN-Konvention auch umgesetzt werden.”

(Tagungsreflexion Thomas, 12.3.2009)

Diese Argumentation brachte er auch in den von ihm konkret besuchten
Workshops und Vortragen ein. Immer, wenn ein Forschungsprojekt
vorgestellt wurde, trat Thomas auf den Plan und untersuchte es auf Inklusive
Aspekte, die er leider oftmals nicht finden konnte und so in Diskussion mit
den Zuhorerlnnen und Forscherlnnen trat. Dabei verwendete er immer

wieder die UN-Behindertenrechtskonvention als Argumentationshilfe.

Dieser Umstand wurde im Laufe der Tagung oftmals auch unter den
teilnehmenden Forscherlnnen und Wissenschafterlnnen besprochen, von
denen manche die Inklusive Forschungsgruppe als stérend bzw. als

unangebracht empfanden. Aus diesem Grund wurde die Diskussion darum
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auf Initiative von Mag. Rainer Grubich von der Padagogischen Hochschule
Wien o6ffentlich gemacht, indem er Fritz, Martina und Thomas zu einer

offentlichen Podiumsdiskussion am letzten Tagungstag bat.

,Was ich sehr gut fand, ist dass spontan eine Diskussionsrunde zwischen
Fritz, Martina und mir bei der Abschlusssitzung am Samstag Vormittag, dem
28.02.09 zustande gekommen ist. Wir hatten die Mbglichkeit, uns vor der
gesamten wissenschaftlichen Community, die bei der Tagung anwesend war
auszutauschen (ldee kam von Rainer Grubich und ist auch von ihm realisiert
worden).

Bei der Diskussion bzw. danach habe ich mich gut gefihlt. Es war ein tolles
und erleichterndes Gefiihl diese Méglichkeit zu nutzen. Das Gespréch selbst

war auch gut gelungen.“(Tagungsreflexion Thomas, 12.3.2009)

Eine Folge des Auftretens von Menschen mit Lernschwierigkeiten als
Expertlnnen in eigener Sache im Rahmen des Inklusiven Seminares an der
Universitat Wien war, dass die Tagung der Integrations- und
Inklusionsforscherlnnen im darauffolgenden Jahr anders angelegt und
durchgefihrt wurde: Der Vorschlag, Vortrdge und Workshops in
wissenschaftlicher wie in leichter Sprache anzubieten wurde vollstandig
umgesetzt. Zudem wurden Menschen mit Lernschwierigkeiten explizit zur
Teilnahme an dieser Tagung eingeladen. Und auch Thomas’ Vorschlag zur
Betrachtung von Forschung im Lichte der UN-Behindertenrechtskonvention
fand Anklang, denn selbige bildete das Thema dieser Tagung. Durch den
Veranstaltungsort Innsbruck und die Organisatorlnnen Petra Flieger und
Volker Schénwiese fanden sich Personen, die Inklusive Aspekte in ihrer
taglichen wissenschaftlichen Arbeit umsetzen — dies spiegelte sich auch in

der Organisation der Tagung wider.

Abgesehen davon hielten einige der genannten Expertlnnen gemeinsam mit
Mag. Koenig und Mag Buchner sowie Selbstvertreterlnnen aus Innsbruck,
die alle gemeinsam in einem anderen Rahmen zusammenarbeitetet, den
Eréffnungsvortrag auf eben jener Tagung. Sie konnten somit an sehr
prominenter Stelle auftreten und sich fir ihre Belange auch auf einer

akademischen Fachtagung einsetzen.
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Weiters trat das gesamte Expertlnnen-Team des Inklusiven Seminares im
Zuge der Prasentationen der Forschungsergebnisse der einzelnen Gurppen
offentlich auf. Dabei wurden in einem barrierefreien Lokal wahrend des
laufenden Betriebes das Inklusive Seminar wie auch die gewonnenen

Ergebnisse aus den Forschungsgruppen dargestellt.

Das Auftreten vor einer breiten Offentlichkeit wie auch vor Journalistinnen
stellte ein bedeutendes Moment fir alle beteiligten Personen dar, es ergaben
sich jedoch dabei keine Hinweise auf politisch ausgerichtetes Empowerment.
Doch allein die Tatsache, 6ffentlich fir die eigenen Interessen einzutreten
und selbstbewusst zu zeigen, was man geleistet hat, kann sehr wohl als
solches gewertet werden. AuBerdem wurde dabei auch das Ziel verfolgt,
Inklusive Forschung sowie die Ergebnisse aus den Forschungsgruppen fur
Menschen mit Lernschwierigkeiten zuganglich zu machen und so auch
auBerhalb der Expertinnengruppe zu zeigen, dass durch Inklusive Forschung
Veranderungen bei selbst betroffenen Personen herbeigefihrt werden

kdnnen.

Treten wir nun Uber zur dritten Ebene nach Georg Theunissen, dem

~-Empowerment im reflexiven Sinne“.

15.1.3. Empowerment im reflexiven Sinne
Empowerment im reflexiven Sinne meint die Bewusstwerdung der eigenen
Starken und Kompetenzen, um diese in weiterer Folge einsetzen und

verteidigen zu kénnen. Dies geschieht aus eigener Kraft.

Aus dieser Sicht scheint es besonders spannend, die beiden ,Frischlinge”
Sebastian und Kurt in den Blick zu nehmen, da sie weder Erfahrungen mit
Selbstvertretungsgruppen noch mit Inklusiver Forschung vor Beginn des

Seminares mitbrachten.

Was Kurt betrifft, so wurde bereits angesprochen, dass er vor Beginn des
Seminares davon ausging, dass sich niemand fir ihn interessieren wirde.
Dasselbe gelte auch fir sein Forschungsthema ,Erfahrungen von
Integrationsschiilerlnnen®. Dann jedoch meldeten sich vier Studentinnen fiir

seine Gruppe, was ihn mehr als Uberraschte:
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JO, I, iIrgendwos unterm Tisch hot gsogt, die kinnan si a jo interessieren fia

mei Thema oder a net, also, auf amoi woan, stengan olle viere vor mir.
(Interview Il mit Kurt, Seite 7, Zeilen 30-31)

Leider sind zwei dieser Studentinnen wieder abgesprungen, was ihn sehr
belastet hat. Kurt war der Meinung, dass die beiden weder mit ihm als
Person noch an seiner Themenwahl arbeiten wollten und er tut sich schwer
damit, zu akzeptieren, dass hier auch andere Griinde zum Ausstieg aus dem
Seminar vorliegen kénnten. Dies beschéftigte ihn bis zum Ende des

Seminares, also zwei Semester lang.

Mit den beiden Ubrig gebliebenen Studentinnen gab es insofern Probleme,
als Kurt darauf bestand, auch im Burgenland Interviews mit
Integrationsschilerinnen zu fihren, da er den Iandlichen mit dem stadtischen
Bereich vergleichen wollte. Zu diesem Zweck hat er auch selbststandig
Kontakte zu Schulen und Schulerlnnen hergestellt — und zwar unmittelbar
nach Seminarbeginn im Oktober 2008. Den Studierenden war das jedoch
zuviel Aufwand. Kurt reagierte, indem er meinte, er miusse ,stur bleiben*
(eigenes Forschungstagebuch, 28.10.2008, S. 4), vor allem auch deshalb,
weil er die Tendenz erkannte, dass sie sein urspriingliches Forschungsthema

zu sehr abandern wollten.

Hier sind zwei unterschiedliche Formen des reflexiven Empowerments

erkennbar:

Zum einen hat Kurt selbststandig und ohne Anleitung von auBen
Interviewpersonen gefunden, und zwar zu einem Zeitpunkt, als das noch
nicht notwendig war. Er hat somit nicht nur sein Forschungsthema fixiert und
abgesichert, sondern auch positives Feedback bekommen, indem er

eigenstandig Einsatz zeigte und dieser auch von Erfolg gekrént war.

Andererseits hat er die Erfahrung gemacht, dass er seine neu gewonnene
Rolle als Gruppenleiter gleich zu Beginn verteidigen musste. Auch dazu
wurde ihm nur bedingt geraten, denn die Diskussion um eine Abanderung
des Forschungsthemas und den Stadt-Land-Vergleich geschahen
vordergriindig in Gruppentreffen auBerhalb des Seminares. Kurt hat sich

schlieBlich insofern durchgesetzt, als er um Unterstitzung beim
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Leitungsteam der Lehrveranstaltung bat: Durch Organisation eines Autos
sollte es den Studierenden wie auch Kurt erleichtert werden, die

gewonnenen Interviewpartnerinnen im Burgenland zu besuchen.

Weiters fordert Kurt immer wieder eigenstandig Unterstitzung seitens der
beiden Diplomandlnnen wie auch von Mag. Buchner und Mag. Koenig ein.
Diese sollten sich abwechselnd im Seminar zu seiner Gruppe setzen und
sich ebenso alleine mit ihm Treffen, da er zu viele Informationen zu
verarbeiten habe, die er nicht verstehen kdénne. Dieser Forderung wurde
nachgekommen, und zwar nicht nur in Bezug auf die Unterstitzung von Kurt,

sondern auch fir Sebastian als zweiten ,Neueinsteiger*.

So konnte Kurt nicht nur erkennen, dass er in seinen Winschen,
Bedurfnissen und Forderungen ernst genommen wird, sondern auch, dass er
mit konstruktiver Kritik aktiv zur Konzeption der Lehrveranstaltung beitragen

kann.

Sowohl Kurt als auch Sebastian sind zu Beginn des Seminares auBerst
nervds, wenn es darum geht, éffentlich vor allen Studierenden zu sprechen
(zum Beispiel beim Vorstellen des eigenen Forschungsthemas wie auch bei
Prasentationen der Forschungsgruppen zu ihren Zwischenergebnissen wie
Literaturrecherche und Fragestellung). Nachdem sich beide jedoch als
ausgesprochen gute Redner herausstellen, gewinnen sie auch hier massiv
an Sicherheit und somit auch Selbstbewusstsein, sodass gegen Ende der

Lehrveranstaltung dies Uberhaupt kein Problem mehr darstellt.

Sebastian setzt sich sowohl innerhalb des Seminares als auch in den darauf
folgenden Nachbesprechungen sehr dafir ein, dass nicht nur negative,
sondern auch positive Kritik getbt wird. Negative Kritik kbnne man auch
wertschatzend, also ,mit Respekt® (eigenes Forschungstagebuch,
11.11.2008, S. 5), ausdriicken. Dabei setzt er sich auch gegen die Gruppe
der Ubrigen Expertlnnen in eigener Sache durch, denen er ansonsten zu
Beginn eher &ngstlich gegenibertritt. Er selbst bringt im Rahmen des
Seminares Offentlich ein Beispiel dafiir, indem er die Studierenden seiner

Forschungsgruppe lautstark lobt:
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. glaub eis werds guide Menschen wenn’s fertig seids.” (eigenes
Forschunsgtagebuch, 18.11.2008, S. 6)

Nach der bereits besprochenen psychischen Krise von Sebastian wurde
Uberlegt, diesem einen zweiten Experten oder eine zweite Expertin in der
Gruppe zur Seite zu stellen, um ihm den Druck ein wenig nehmen zu
kdnnen. Dies wehrte er vehement ab. Stattdessen lobte er die Studierenden
in seiner Forschungsgruppe als auBerst hilfreich und betonte, dass er gelernt
hatte, nunmehr rechtzeitig Bescheid zu geben, wenn er das Geflhl hat,
Uberfordert zu sein. Das Zurlickkommen ins Seminar war fir ihn duBerst
wichtig. Es ist erkennbar, dass Sebastian im Inklusiven Seminar etwas
erlebt, das er auBerhalb nicht finden kann und er selbst nach einer massiven
psychischen Krise, die mitunter auch mit der Mitarbeit an der
Lehrveranstaltung zusammenhangt, nicht darauf verzichten méchte. Auf
diese Situation wurden die Studierenden seiner Gruppe angesprochen. lhr

Statement dazu lautete:

LEr zeigt sehr genau, was ihm wichtig ist. Allerdings stellt er sein eigenes
Licht ein wenig unter den Scheffel.” (Eigenes Forschungstagebuch,
26.1.2009, S. 16)

Demnach kann Sebastian seine eigenen Vorstellungen und Winsche
artikulieren und bekommt dafir Wertschatzung und Respekt als
Ruckmeldung, auch wenn er selbst noch nicht ganz in der Lage ist, zu seinen
eigenen Starken und Begabungen zu stehen. Die Studierenden seiner
Gruppe sehen das als Grund daflir an, dass Sebastian nach der psychischen
Krise wieder ins Seminar zurlickgekehrt ist und auch jedwede Unterstlitzung

durch weitere Expertlnnen in seiner Gruppe verweigert.

Es ist also klar erkennbar, dass sich bei Sebastian und Kurt, die erstmalig mit
Inklusiver Forschung im Zeitraum der Datenerhebung konfrontiert waren,
Empowerment-Prozesse entwickelt haben. Diese kbdnnen die beiden
allerdings nicht eigenstandig benennen. Einerseits liegt das daran, dass das
Konzept ,Empowerment* einmal mehr einen Fachausdruck darstellt, den zu
verstehen und zu verwenden den beiden schwer fallt. Zum Anderen sind die
stattfindenden Empowerment-Prozesse im Zuge des Inklusiven Seminares
erst in den Anfangen, weswegen Kurt und Sebastian ihre Starken und
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Begabungen zwar erkannten, das Selbstbewusstsein jedoch noch nicht
soweit entwickeln konnten, dazu auch &ffentlich zu stehen. Beide hofften
eher, dass dies von auBen erkannt wird und erwarteten Lob von den
Studierenden sowie dem Leitungsteam der Lehrveranstaltung.

Dies leitet unmittelbar Gber zur vierten und letzten Ebene bei Georg

Theunissen, dem ,Empowerment im transitiven Sinne*“.

15.1.4. Ebene 4: Empowerment im transitiven Sinne
Diese Ebene deckt sich teilweise mit den zuvor ausgefihrten

unterschiedlichen Ebenen von Empowerment.

Empowerment im transitiven Sinne meint das AnstoBen und Anregen von
Empowerment-Prozessen von auBen, ohne diese zu erzwingen. Hier werden
vor allem Professionalistinnen angesprochen, die Menschen mit
Lernschwierigkeiten dabei unterstitzen, ihre eigenen Ressourcen zu

erkennen, ohne ihnen Empowerment-Prozesse aufzudrangen.

Aus dieser Sicht kann die gesamte Konzeption des Seminares ,Partizipation
von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und
Integrativen Padagogik® als Empowerment im transitiven Sinne betrachtet
werden, wenngleich dies auBerhalb der klassischen ,professionellen”
Zugange zu Menschen mit Behinderungen — wie etwa bei Einrichtungen der
Behindertenhilfe — angesiedelt ist.

,Wie auch unsere eigenen Erfahrungen des Einbezugs von Menschen mit
einer intellektuellen Behinderung an der Universitdt Wien in inklusive
Lehrveranstaltungen und Forschungsprojekte gezeigt haben, bringt die
Offnung bislang verschlossener Systeme und Wissensbestdnde génzlich
neue Mbglichkeiten flr selbst initiertes Empowerment von Menschen mit
(intellektueller)  Behinderung — jenseits rein transitiver (sonder-)
padagogischen Bemiihungen — mit sich.” (Koenig und Buchner 2011/2, S.
270)

Das Inklusive Seminar wurde nicht mit dem vordergriindigen Ziel angeboten,
Empowerment-Prozesse von Menschen mit Lernschwierigkeiten anzustoBen.
Dennoch tragt ein Setting in dieser Form wesentlich dazu bei, denn allein die

Tatsache, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in
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eigener Sache angesehen werden, bedingt ein Uberdenken der eigenen

Rolle bei Menschen mit Lernschwierigkeiten.

Die Mitarbeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten am Inklusiven Seminar
er6ffnete den teilnehmenden Expertlnnen vollig neue Perspektiven (wie zum
Beispiel berufliche und private Veradnderungen, die aus den in Gang
gesetzten Empowerment-Prozessen resultierten). Diese Veranderungen
haben die beteiligten Menschen mit Lernschwierigkeiten jedoch selbst in
Angriff genommen und umgesetzt und wurden nicht von Mag. Buchner und
Mag. Koenig initiiert. So wurden einige Expertlnnen etwa bei 6ffentlichen
Vortragen (wie auf der Tagung der Integrations- und Inklusionsforscherlnnen
oder den o6ffentlichen Abschlussprasentationen der Forschungsprojekte) von
auBenstehenden Personen angesprochen und um weitere Vortrage und
Mitarbeit an anderen Projekten gebeten. Auch die Ausbildung von Martina,
Thomas und Fritz an einer padagogischen Bildungseinrichtung ergab sich

auf diesem Wege.

Aber auch kleinere Schritte, die im Sinne des Empowerment-Konzeptes
gemacht wurden, lassen sich auf die Konzeption des Inklusiven Seminares
zurtickfihren. Als Beispiel seien hier Kurt und Sebastian genannt, die ihre
Starken und Ressourcen erkennen konnten, wenngleich es ihnen schwer

gefallen ist, dazu auch zu stehen.

So gesehen kbénnen derartige Prozesse ,auch als Ausdrucksformen eines
reflexiven Empowerment angesehen werden, wodurch der Zugang zu
Wissen in der Lage ist, Grenzen zu  verschieben und
Handlungsmdglichkeiten zu erweitern” (Koenig und Buchner 2011/2, S. 270).

Auch auf die Studierenden sei hingewiesen, denn auch ihre Sicht der Dinge
in Bezug auf Menschen mit Lernschwierigkeiten hat sich durch die Teilnahme
am Inklusiven Seminar verdndert. Wenn man bedenkt, dass viele von ihnen
in Zukunft und Gegenwart in Einrichtungen der Behindertenhilfe tatig sein
werden und sind, so kann das Inklusive Seminar an der Universitdt Wien
auch als Projekt angesehen werden, das nicht nur bei den unmittelbar
beteiligten Expertinnen in eigener Sache Empowerment-Prozesse auslésen
kann, sondern auch bei Menschen mit Lernschwierigkeiten auBerhalb des
universitaren Rahmens, sofern bei den Studierenden tatsachlich ein
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Umdenken stattgefunden hat. Auch dies konnte als Empowerment im

transitiven Sinne betrachtet werden.

Es soll nun Gbergegangen werden auf die Ebenen, die Dorothy Atkinson zu
Empowerment aufstellt, da sich hier eine anders geartete Gewichtung finden
lasst.

15.2. Empowerment bei Dorothy Atkinson

Atkinson betrachtet Empowerment-Prozesse in Zusammenhang mit dem
Erzahlen der eigenen Lebensgeschichte.

Im Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik® sind die
Lebensgeschichten der Expertinnen in eigener Sache nicht im Fokus der
Mitarbeit. Dennoch kann die Teilnahme am Seminar wie auch die konkrete
Umsetzung von Inklusiven Forschungsprojekien nicht losgelést von den
Lebensgeschichten der betreffenden Personen betrachtet werden. Allein die
Auswahl des Forschungsthemas steht eng in Zusammenhang mit der
eigenen Lebensgeschichte, da (negative) Erfahrungen in den

entsprechenden Gebieten gemacht wurden.

In einer derartig engen Zusammenarbeit lasst es sich nicht vermeiden, dass
Informationen, die Uber die konkrete Bearbeitung eines Forschungsthemas
hinausgehen, preisgegeben werden. Private Erzahlungen kénnen nur schwer

auBen vor gelassen werden.

Abgesehen davon kénnen konkrete Situationen im Zuge des
Forschungsprojektes Prozesse auslésen, die sehr eng mit der eigenen
Lebensgeschichte in Verbindung stehen. Als Beispiel hierflir sei Sebastian’s
psychische Krise genannt.

Es folgt nun das Eintauchen in die Empowerment-Ebenen, die Dorothy
Atkinson (2004) benennt. Bei diesen Abschnitten werde ich mich darauf
konzentrieren, Empowerment-Prozesse vor dem Hintergrund der
Lebensgeschichte der betreffenden Personen auszuarbeiten Dies soll

Wiederholungen vermeiden und den urspringlich erfassten Sinn bei Atkinson
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(2004) wahren. Den Beginn macht dabei die Ebene des Individuellen

Empowerments.

15.2.1. Ebene 1: Individuelles Empowerment
In dieser Ebene wird der Sinn des eigenen Lebens und Schaffens reflektiert.
Dies hat das Ziel, dem eigenen Leben Bedeutung =zu verleihen.

Ausgegangen wird hier von einer individuellen Perspektive.

In Bezug auf die Bereitschaft, Informationen aus dem eigenen Leben
preiszugeben, liegen beim vorhandenen Datenmaterial vollkommen

unterschiedliche Mechanismen und Zugange vor.

Sebastian erzahlt Gber weite Strecken bei den durchgeflhrten Interviews aus
seinem Privatleben. Oftmals ist es eher schwierig, ihn zur eigentlichen Frage
zuriick zu fuhren. Sofern mehrere Personen anwesend sind, also in den
Seminareinheiten wie auch den Nachbesprechungen, gibt er sich
diesbezuglich eher schichtern und zurtckhaltend. In den Treffen mit seiner
Forschungsgruppe auBerhalb des Seminarrahmens dirfte er — nach
Angaben der Studierenden in dieser Gruppe — jedoch auch eher viel aus

seinem Leben erzahlen.

Kurt wiederum legt groBen Wert auf die Wahrung seiner Privatsphare. lhm ist
es auBerst wichtig, dass nicht allzu viele Informationen an samtliche
Akteurlnnen im Inklusiven Seminar gelangen. Er mdéchte auBerhalb des
Seminares auch keinerlei Kontakt zu den betreffenden Personen, sofern

dieser nicht inhaltlich mit dem Inklusiven Seminar in Zusammenhang steht.

Kommt man mit ihm jedoch in einer Zweiersituation in Kontakt, erzahlt er
sehr gerne aus seinem Leben, sowohl seine Kindheit und Jugend wie auch
aktuelle Situationen betreffend. Er mdchte jedoch nicht, dass dieses Material
irgendjemandem zur Verflgung gestellt wird und auch nicht, dass man

irgendetwas davon weitererzahlt. Anonymitat ist ihm auBerst wichtig.

Bei Rudi, Johannes, Andrea, Martina, Thomas, Fritz und Karl stellt sich die
Situation etwas anders dar. Sie erzédhlen mir immer wieder punktuell, was sie
gerade beschéftigt, und beziehen sich dabei auch oftmals auf Geschehnisse
aus ihrer Vergangenheit. Dennoch ist eine konkretere Kenntnis ihrer

Lebensgeschichten Mag. Koenig und Mag. Buchner vorbehalten, die sie
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allesamt schon aus der Zeit vor dem Inklusiven Seminar kennen und hier

eine vollig anders geartete Vertrauensbasis vorhanden ist.

Nun soll jedoch versucht werden, zu erfassen, inwiefern sich individuelles
Empowerment auf die Mitarbeit am Inklusiven Seminar an der Universitat
Wien zurlckfUhren lasst. Dazu werden private Veranderungen auB3erhalb des
universitdren Rahmens herangezogen, die sich im Zeitraum der
Datenerhebung ergeben haben. Teilweise wurden diese Veranderungen
bereits in  Abschnitt 15.1.1. (Ebene 1: Empowerment als
Selbstverfligungskrafte) dargestellt. Ob und wie diese Veranderungen mit der
Mitarbeit am Inklusiven Seminar in Zusammenhang gebracht werden
kdnnen, bleibt offen, da keinerlei Informationen dazu auBerhalb des
universitdren Rahmens - also zum Beispiel durch Befragung von
Betreuerlnnen, Freundinnen und Verwandten der beteiligten Expertlnnen -
gesammelt wurden. AusschlieBlich die Aussagen der am Seminar
mitarbeitenden Expertlnnen in eigener Sache dienen als Grundlage fiir die

folgenden Ausflhrungen.

Rudi bekam im Zeitraum der Datenerhebung einen neuen Job am ersten
Arbeitsmarkt, den er sich selbst organisiert hatte. Er konnte es nicht langer
ertragen, in einer Werkstatte oder Beschaftigungstherapie zu arbeiten,
weshalb er auf die Méglichkeit der Arbeitsassistenz zurlckgriff. Dies ist nicht
ohne massive Anstrengung und grobe Enttduschungen erfolgt, hat letztlich

jedoch zu seiner Zufriedenheit geklappt.

Johannes gibt aus seinem privaten Leben keine Informationen preis —

abgesehen von der Tatsache, dass er eine neue Partnerin gefunden hat.

Andrea hatte teilweise mit einer massiven Uberforderung — auch im Rahmen
des Seminares — zu kdmpfen, da sie im Zeitraum der Datenerhebung quasi
ihr Leben voéllig umstrukturierte. Sie erwirkte den Auszug aus ihrer
Wohngemeinschaft und zog in eine eigene Wohnung, die rund um die Uhr
betreut wird. Dies wurde nur mit groBem Einsatz und viel
Diskussionsvermdégen mdoglich. AuBerdem kindigte auch sie ihre
Beschaftigung in einer Werkstatte der Behindertenhilfe und organisierte sich
ein Praktikum in einer Selbstvertretungsorganisation, in der sie letztlich auch
angestellt wurde.
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Auch Martina zog aus ihrer Wohngemeinschaft aus und in eine eigene,
ambulant betreute Wohnung ein. Eine berufliche Veranderung ergab sich
insofern, als Martina eine Ausbildung an einer padagogischen
Bildungseinrichtung begann, ebenso wie Thomas und Fritz.

Thomas wohnt nach wie vor in einer Wohngemeinschaft, wenngleich sich
berufliche Veranderungen nicht nur durch die neu begonnene Ausbildung,
sondern auch durch das Halten von Vortragen und die Mitarbeit an
Ausschlissen zur Verbesserung der Lebenssituation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten ergeben haben. Thomas konnte durch das Knupfen von
Kontakten, bedingt durch die Mitarbeit am Inklusiven Seminar, seine

beruflichen Perspektiven verandern.

Ahnliches gilt fir Fritz. Auch er halt viele Vortrage und bringt sich ebenso wie
Thomas immer wieder bei Ausschissen ein. Seine Wohnsituation hat sich
oftmals verandert. Er lebte zwar immer in einer eigenen Wohnung und wurde
dort ambulant betreut, wechselte jedoch oftmals die ihn betreuenden
Vereine, was auch mit haufigen Umzligen verbunden war. Dies ist mitunter
darauf zurlckzuflhren, dass Fritz seine Rechte sehr genau kennt und die
Einforderung derer auch umsetzen kann, was einerseits zu groBer
Unzufriedenheit seitens Fritz beitragt und ihm andererseits laut eigenen

Angaben den Ruf eines ,schwierigen Klienten® einbringt.

Karl hat leider nichts aus seinem Privatleben bekannt gegeben, weswegen

Veranderungen in diesem Bereich hier nicht angefihrt werden kénnen.

Kurt und Sebastian, die beiden neu mitarbeitenden Expertlnnen in eigener
Sache am Inklusiven Seminar, berichten nichts in Bezug auf berufliche oder
private Veranderungen von unmittelbar sichtbarem AusmafB. Dennoch hat
sich laut eigenen Angaben ihr Leben dahingehend verandert, als sie
nunmehr in der Lage sind, genauer auf das zu achten, was sie kdbnnen und
wollen. Diese Tatsache fuhrte immer wieder zu Konfliktsituationen mit
Betreuerlnnen und Sachwalterlnnen, jedoch nie in grobem AusmaB. Beide
schienen zum Ende der Datenerhebung mit ihrer Lebenssituation zufrieden,
vor allem auch, weil sie merkten, dass die eingetretenen Veranderungen bei
ihnren Betreuerlnnen und Assistentlnnen im Allgemeinen gut angenommen
wurden.
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Es ist also festzuhalten, dass auf einer individuellen Ebene viele
Veranderungen beobachtet und dokumentiert werden konnten, sofern die
entsprechenden Menschen mit Lernschwierigkeiten die Dokumentation
dessen zulieBen. Dabei kann behauptet werden, dass sich umso tiefer
gehende Veranderungen ergeben, je langer die betreffenden Personen als

Expertinnen in eigener Sache am Inklusiven Seminar mitarbeiteten.

Erzahlungen aus dem Privatleben der Expertlnnen hangen einerseits ab von
der Art des Vertrauensverhaltnisses, das sich aufgebaut hat. So wird von
denjenigen Personen am ehesten aus dem Privatleben berichtet, zu denen
man den meisten Kontakt pflegt. Andererseits wiederum ist das Verweigern
von Ausklnften aus dem privaten Bereich, sofern dies geschehen ist,
eindeutig als Erkennen der eigenen Rechte und Mdglichkeiten und damit als

eine Form von Empowerment anzusehen.

Es folgt nur die Ausarbeitung der Empowerment-Prozesse innerhalb der
zweiten von Atkinson (2004) genannten Ebene, dem Kollektiven

Empowerment.

15.2.2. Ebene 2: Kollektives Empowerment
Hier wird Empowerment auf einem sozialen Level angesprochen, und zwar
durch das Erkennen von sozialer und politischer Unterdrickung von

Menschen mit Lernschwierigkeiten selbst wie auch als Gruppe.

Vorab sei hier kurz angefihrt, dass Inklusive Forschung sich als einen
mdglichen Zugang sieht, Menschen mit Lernschwierigkeiten im Sinne einer
Einleitung von Empowerment-Prozessen von Nutzen zu sein, und zwar auf

einem individuellen wie auch einem kollektiven Level:

Die Prinzipien Inklusiver Forschung ,machen auf die Bedeutung von
Forschung aufmerksam, welche fir Menschen mit intellektueller
Beeintrdchtigung von Nutzen ist. Sie unterstreichen die Bedeutung von
sozialer Verdnderung und der Beseitigung von Barrieren, die der vollen
Teilhabe im Weg stehen, und vergréBern dadurch das kollektive Bewusstsein
von Menschen mit intellektueller Behinderung lber die Art und Weise, wie

Behinderungen sozial produziert sind.” (Koenig und Buchner 2011/2, S. 275)
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Das Auftreten der am Seminar ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® beteiligten Expertlnnen in eigener Sache als Gruppe wurde
bereits in Abschnitt 15.1.2. (Ebene 2: Empowerment als politisch
ausgerichtete Kraft) erlautert. Eine Wiederholung soll hier vermieden werden.
In Bezug auf die Lebensgeschichten der beteiligten Personen tritt jedoch

Neues zum Vorschein:

Alle neun am Inklusiven Seminar beteiligten Expertlnnen in eigener Sache
standen zwangslaufig durch die Teilnahme an den wdchentlichen
Seminareinheiten und den darauf folgenden Nachbesprechungen in engem
Kontakt miteinander. Hier wurde nicht nur Uber die Inhalte sowie den Status
Quo der durchzuflihrenden Forschungsprojekte gesprochen, sondern auch
Uber konkrete private Problemstellungen oder Befindlichkeiten — zumeist in

Zusammenhang mit der eigenen Behinderungserfahrung.

Dabei ist zu bemerken, dass wesentliche Hilfestellungen bei privaten
Problemlagen vordergrindig seitens der teilnehmenden Expertlnnen selbst
kamen, denn zumeist hatte irgendein Mitglied der Gruppe bereits friher
ahnliche Erfahrungen zu einem Thema gemacht, zu dem eine
Lésungsstrategie entwickelt worden ist. Als Themenbereiche genannt seien
hier zum Beispiel Erfahrungen mit Sachwalterschaft, Probleme in der
konkreten Betreuungssituation sowohl im Wohn- als auch im Arbeitsbereich,
Diskriminierungen aufgrund einer offentlich sichtbaren oder unsichtbaren
Beeintrachtigung, Barrieren in baulicher wie in sprachlicher Hinsicht oder
aber Selbstzweifel aufgrund von unterschiedlichsten negativen Erfahrungen,

die gemacht worden sind.

Zu Beginn des Inklusiven Seminares fallt es Sebastian bereits auf, dass er
von den anderen Expertinnen gute Hilfestellungen im privaten Bereich
bekommen kann. Hier traut er sich jedoch noch nicht so recht, dies auch in

Anspruch zu nehmen:

,Des san a nur Menschen (lacht). Eigentlich kinnt i’'s scho frogn, eigentlich
wenn i a Problem hob kinnt i’s eigentlich frogn, owa i bin schiichtern, i trau mi

maunchmoi Leit die wos fremd san net so frogn, weil wenn i a Problem hob
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oder so hob i (liberlegt kurz) wos sie davon hoidn (=halten), des trau i mi net

frogn.” (Interview Il mit Sebastian, Seite 2, Zeilen 9-12)

Die Schichternheit kann Sebastian sehr bald ablegen. Er bittet nicht nur um
Ratschlage bei den anderen Expertlnnen, sondern steht auch selbst zur
Verfugung, wenn Unterstitzung gebraucht wird. AuBerdem versorgt er die
gesamte Nachbesprechungsrunde (also Mag. Koenig und Mag. Buchner, die
beiden Diplomandinnen sowie alle Expertlnnen in eigener Sache)
regelmaBig mit Nahrungsmitteln aus dem landwirtschaftlichen Betrieb, in
dem er arbeitet. So gewinnt er selbst an Sicherheit als Gruppenmitglied und
hat eine zusatzliche Mdoglichkeit gefunden, einen Beitrag zum Wohlergehen

der Gruppe zu leisten, was dankbar angenommen wird.

Einen anderen Zugang zum Thema Kkollektives Empowerment bildet das
Faktum, dass Inklusive Forschung konkret an der Lebenswelt von Menschen
mit Lernschwierigkeiten ansetzen soll. Dies betrifft nicht nur die Lebenswelt
von denjenigen Personen, die an Inklusiven Forschungsprojekten
mitarbeiten, sondern hat den allgemeinen Anspruch, die Lebenswelt von

Menschen mit Lernschwierigkeiten zu verbessern.

Andrea bringt immer wieder den Grundsatz einiger

Selbstvertretungsorganisationen ein, den sie auch selbst vertritt:

sIch habe einen Vorsatz, und der heiBBt Nichts ohne uns Uber uns, und den
versuch ich in der Forschung und nein, den, und den leb ich seit, und den
Vorsatz leb ich aus in, in jeder Sicht, Sichtweise.” (Interview IV, Teil 2 mit
Andrea, S. 4, Zeilen 10-12)

,Nichts Uber uns ohne uns®“ beschreibt einen Zugang, der allgemeine
Gultigkeit besitzt. Hier ist nicht eine einzelne Person, sondern die Gesamtheit
einer Gruppe gemeint — in diesem Fall Menschen mit Lernschwierigkeiten.
Andrea weitet diesen Zugang auf ihr gesamtes Leben, auch abseits
Inklusiver Forschung, aus. Daraus lieBe sich ableiten, dass Andrea ganz
allgemein das Ziel verfolgt, sich nicht nur far ihre Rechte, sondern flr
diejenigen von allen Menschen mit Lernschwierigkeiten einzusetzen. Dazu
bietet — laut Andrea - Inklusive Forschung die Mdglichkeit, einen kleinen

Beitrag zu leisten.
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Somit hat Inklusive Forschung implizit den Anspruch, Empowerment-
Prozesse in Gang zu setzen. Dieser Anspruch betrifft jedoch nicht nur die
konkret mitarbeitenden Expertlnnen in eigener Sache, sondern l&sst sich auf
die Gesamtheit aller oder zumindest mdglichst vieler Menschen mit

Lernschwierigkeiten generalisieren.

Das o6ffentliche Prasentieren der gewonnenen Ergebnisse aus den einzelnen
Forschungsgruppen soll dazu einen Beitrag leisten, denn hier wurde in leicht
verstandlicher Sprache einem breiten Publikum naher gebracht, was im
Inklusiven Seminar erarbeitet wurde. Zu diesen Prasentationen wurden
neben Journalistinnen und Vertreterinnen aus Einrichtungen der
Behindertenhilfe vor allem Menschen mit Lernschwierigkeiten eingeladen,
denen die Ergebnisse in leicht verstandlicher Sprache vorgetragen wurden.
Im Anschluss an jede Préasentation einer Forschungsgruppe wurde zum
Nachfragen angeregt, was vor allem diejenigen Besucherlnnen in Anspruch
nahmen, die zur Gruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten gezahlt
werden koénnen. Hier wurde nicht nur das Interesse an den konkreten
Forschungsergebnissen geweckt, sondern auch an Inklusiver Forschung
allgemein entfacht. Zudem tauschten sich viele Personen auBerhalb der
Vortradge Uber ihre konkreten privaten Problemlagen aus und es wurde
versucht, Hilfestellungen dahingehend seitens der mitarbeitenden
Expertlnnen in eigener Sache anzubieten. Man kénnte behaupten, dass die
Anwesenheit von Studierenden sowie den Lehrveranstaltungsleitern und

DiplomandIinnen bei den Abschlussprasentationen beinahe Uberflissig war.

Es ist schwierig, die Ebene des kollektiven Empowerments nur in Bezug auf
die Gruppe der am Inklusiven Seminar mitarbeitenden Expertlnnen in
eigener Sache nachzuvollziehen. Dies liegt vordergriindig an der Tatsache,
dass die Gruppe als solche bereits vor Beginn der Datenerhebung bestanden
hat und nur zwei Personen neu hinzukamen. Somit lasst sich im Nachhinein
also nicht feststellen, inwiefern sich das Konzept des kollektiven
Empowerments auf die teilnehmenden Personen zu Beginn der

Gruppenfindungsphase Ubertragen lasst.

Andrea wagt den Versuch, sich zu erinnern, was damals passiert ist, und

bringt sich selbst als Beispiel dafir:
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,Und dann war eine Besprechung, hab ich, hat mir Oliver uns, uns gesagt er
wird, er wird ein Seminar machen mit, auf der Uni, wo, wo, wo die, wo ich
halt als Expertin eine Gruppe anleiten soll und das, und das einfach zu héren
war der, war das absolute Highlight, weil ich hab auch eine Schwester und
da, da hab ich mir gedacht, ich hab was, ich hab da was zum sagen, ich bin
auf der Uni, ich geh, ich leiste einen Teil und auch meine Umgebung hat
mich anders gesehen, ich glaub, ja, anders gesehen, ich, ich, ich war, ich
war in einer BT, das ist eine Beschéftigungstherapie, und plétzlich hab ich
von, von jedem Lob bekommen, wie gut ich bin, was ich leiste, und das Lob
ist, war mir unangenehm, aber auch irgendwie angenehm, ich wei3 auch
nicht, wie ich mich gefihlt hab.” (Interview IV, Teil 1 mit Andrea, S. 4, Zeilen
22-31)

Andrea hat bei der zuvor gestellten Frage versucht, sich zu erinnern, wie es
damals der gesamten Gruppe ergangen ist, als alles noch neu war. Sie
wollte zunachst eine generelle Euphorie innerhalb der Expertlnnengruppe
beschreiben, meinte dann jedoch, dass es besser waére, nicht flr alle zu
sprechen, sondern ihr eigenes Empfinden als Beispiel zu bringen. Dennoch
ist es leicht vorstellbar, dass sich die lebhafte und freudvolle Erzahlung
Andreas mehr als zwei Jahre nach der konkreten Situation auch auf andere
Expertinnen in eigener Sache aus dieser Gruppe Ubertragen lasst. Hier bleibt
jedoch eine bloBe Vermutung stehen.

Nun folgt der Ubertritt in die dritte und letzte Ebene bei Dorothy Atkinson

(2004), dem Praktizierten Empowerment.

15.2.3. Ebene 3: Praktiziertes Empowerment

Diese Ebene spricht Professionalistinnen an, die in Beziehung zu Menschen
mit Lernschwierigkeiten stehen und somit die Moglichkeit haben,
Empowerment-Prozesse bei diesen Personen durch das Erfassen der
jeweiligen Lebensgeschichte in Gang zu setzen, ohne sie ihnen

aufzuzwingen.

An dieser Stelle kann eine konkrete Aussage diesbeziglich nicht gemacht
werden, da die Erfassung einer Lebensgeschichte nicht Ziel und Inhalt des

Inklusiven Seminares darstellte. Anstelle dessen soll erlautert werden, ob
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und wie sich der Zugang von Studierenden in Bezug auf die Zusammenarbeit
mit Menschen mit Lernschwierigkeiten als Teamleiterinnen veréndert hat.
Dazu werden vordergrindig die Forschungstagebiicher der am Inklusiven
Seminar teilnehmenden Studierenden auf den Aspekt der Selbstreflexion hin

untersucht.

Es handelt sich hierbei also um eine Art ,umgekehrtes Empowerment",
indem Menschen mit Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache
in der Lage sind, das Bild von Studierenden und somit potentiellen

Mitarbeiterlnnen in Einrichtungen der Behindertenhilfe zu verandern.

Zunéchst Iasst sich festhalten, dass viele der teilnehmenden Studierenden zu
Beginn von Voraussetzungen ausgingen, die einzuhalten nicht méglich war.
So wird zum Beispiel mehrfach kritisiert, dass es unmdglich sei, mit
Expertlnnen in eigener Sache Termine per E-Mail auszumachen oder
generell Uber diesen Weg Informationen auszutauschen. Recht schnell
wurde jedoch auf andere Moglichkeiten zurlckgegriffen, da eingesehen
wurde, dass dies nicht von Menschen mit Lernschwierigkeiten
uneingeschrankt verlangt werden kann. Der private Zugang zu Internet
obliegt einer Genehmigung der entsprechenden Sachwalterlnnen und
Betreuerlnnen und ist somit mit Barrieren verbunden, die die Studierenden

rasch erkennen konnten.

Auf diesen sehr alltagsbezogenenen Ebenen konnte bei den Studierenden
eine Einsicht in die Lebenswelt von Menschen mit Lernschwierigkeiten
erwirkt werden, was zur Folge hatte, dass die Studierenden sich besser in
diese einfihlen konnten. Sie entwickelten ein Geflhl dafiir, welche Hlrden
und Hindernisse sich ergeben, wenn man in einem dauerhaften
Abhangigkeitsverhaltnis (zum Beispiel zu Betreuerlnnen, Assistentinnen,
Sachwalterlnnen und Familienangehdrigen) lebt. Teilweise reagierten die

Studierenden darauf beinahe geschockt.

Die Problematik der Rollenumkehr seitens der Studierenden wurde bereits in
Abschnitt 14.3. (Dimension 3: Erfahrungen des tatsdchlichen Ausflllens
dieser Rollen und Verantwortlichkeiten sowie der praktischen Umsetzung in
den Inklusiven Forschungsgruppen) eingehend ausgearbeitet. Dennoch sei
an dieser Stelle abermals darauf hingewiesen, dass es fir die beteiligten
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Expertinnen nicht immer leicht war, ihre Rolle als Teamleiterin

durchzusetzen.

Als Beispiel hierfir sei Studentin 5 genannt, die zu Beginn des Inklusiven
Seminars eindeutig als ,Betreuerin einer Behinderteneinrichtung” bezeichnet
werden kdnnte, die es anfangs nicht schafft, zu akzeptieren, dass es sich
beim Inklusiven Seminar nicht um eine konkrete Betreuungssituation handelt.
Sie kritisiert etwa, dass wahrend des Seminares Kekse und Limonade zur
freien Entnahme bereitstehen und argumentiert, dass dies nicht einer

gesunden Erndhrung entspréache.

lhre eigene Rolle innerhalb des Inklusiven Seminares definiert sie gleich zu

Beginn der Lehrveranstaltung so:

LInklusiv? Mir kommt das Seminar eher exklusiv fir die Expertinnen vor. Der
Schwerpunkt liegt darauf, dass es ihnen gut geht. Mir scheint es sekundér,
wie es uns mit ihnen geht.” (Forschungstagebuch Studentin 5, 21.10.2008,

ohne Seitenangabe)

Recht bald verandert sich dieser Zugang jedoch, und Studentin 5 kann in den
Prozess des Inklusiven Forschens voll und ganz einsteigen. Immer wieder
berichtet sie in ihrem Forschungstagebuch, wie sehr der zustandige Experte
ihrer Forschungsgruppe sie positiv iberraschen und durch seine Kompetenz

Uberzeugen konnte:

»Er sagt zu uns ,seine Studenten’. Ich finde das lustig, aber es passt auch fiir
mich. Er ist sehr lustig und ich bewundere auch, wie sehr er motiviert ist,
Misstdnde aufzudecken! Ich bin sehr zufrieden, dass wir ihn als Experten
haben.”(a.a.0., 12.11.2008)

Dieses Beispiel soll einerseits belegen, mit welchen Problemstellungen in
Bezug auf das Durchsetzen der eigenen Rolle die am Inklusiven Seminar
beteiligten Expertlnnen konfrontiert sind. Andererseits kann so auch gezeigt
werden, welchen Prozess Studierende durchlaufen kénnen, sofern sie es
schaffen, sich auf Inklusive Forschung einzulassen. Das Bild von Studentin 5
in Bezug auf Menschen mit Lernschwierigkeiten hat sich eindeutig verandert.
Somit ist ein Empowerment-Prozess auf praktischer Ebene nicht nur bei den

beteiligten Menschen mit Lernschwierigkeiten, sondern auch bei den

148



Studierenden in Kraft getreten. So kdnnen tiefergehende Veranderungen

letztlich umgesetzt werden.

Eine weitere Studentin, die beruflich mit Kindern mit Lernschwierigkeiten zu
tun hat, geht bereits mit der Erwartungshaltung in das Seminar, dass sich
ihre Perspektive verandern kdnnte:

~Der Zugang zu Erwachsenen mit LS (Anm: LS = Lernschwierigkeiten) ist ein
anderer, der mich sehr interessiert, vor allem das MITEINANDER finde ich
sehr spannend. Ich erhoffe mir, viel Neues zu lernen, so manche Vorurteile
abzubauen, und ich hoffe auch vor allem, in der qualitativen Forschung viel
zu lernen, denn da bin ich noch nicht so sattelfest.” (Forschungstagebuch
Studentin 4, Einleitung, S. 1)

Diese Erwartung wurde insofern nicht enttduscht, als diese Studentin laut
eigenen Angaben viele Tipps und bereichernde Informationen flr ihre eigene
Berufspraxis mitnehmen und umsetzen konnte. Dass sich ihre grundsatzliche
Haltung in Bezug auf Menschen mit Lernschwierigkeiten jedoch tiefgreifend
verandert hat, lasst sich auf der Grundlage des Forschungstagebuches
jedoch nicht belegen.

Treten Studierende also mit Menschen mit Lernschwierigkeiten im Kontext
Inklusiver Forschung naher in Kontakt, ergibt sich die Mdglichkeit, den
eigenen Zugang zu verandern — sowohl auf studentischer Ebene wie auch
aus Sicht der beteiligten Expertinnen in eigener Sache.

Um wiederum auf den urspringlichen Sinngehalt bei Atkinson (2004)
zurlckzukehren, lasst sich in Bezug auf die Lebensgeschichte von
Menschen mit Lernschwierigkeiten auf einer praktizierten Empowerment-

Ebene folgendes feststellen:

Informationen, die die Lebensgeschichte der beteiligten Expertlnnen
betreffen, wurden nur teilweise innerhalb der jeweiligen Forschungsgruppen
weitergegeben, da dies nicht von allen beteiligten Personen erwinscht
wurde. Zum Teil berichteten die am Inklusiven Seminar mitarbeitenden
Menschen mit Lernschwierigkeiten sehr viel aus ihrem Leben auBerhalb des
universitaren Rahmens und griffen dabei auch (negative oder traumatische)

Erfahrungen aus ihrer Kindheit und Jugend auf. Andere Expertlnnen
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wiederum wollten die Distanz sowohl zu Studierenden als auch zum
Leitungsteam der Lehrveranstaltung wahren und gaben nicht allzu viele

Informationen diesbezlglich preis.

Hier wurde nicht nachgehakt, da die Erfassung einer Lebensgeschichte nicht
primarer Inhalt der Lehrveranstaltung war, sodass die Entscheidung, was
erzahlt werden sollte und was nicht, den entsprechenden Personen

vorbehalten blieb.

Generell lasst sich jedoch feststellen, dass Studierende eher in der Lage
sind, sich in eine Person mit Lernschwierigkeiten hineinzuversetzen, je mehr
Informationen sie aus dem Leben dieser Person erhalten. Dabei ist
unbedingt und immer auf die Privatsphare des Experten oder der Expertin zu
achten und es ist zu respektieren, wenn dieser oder diese nur bedingt oder

keine Informationen preisgeben mdchte.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass sich in allen Ebenen von
Empowerment, die im Arbeitsraster Empowerment durch die Ausflihrungen
von Georg Theunissen (2009) und Dorothy Atkinson (2004) gefunden
wurden, Belege finden lassen konnten, die darauf hinweisen, dass
Empowerment-Prozesse tatsachlich stattgefunden haben. Die Dimensionen
bei Dorothy Atkinson (2004) mussten jedoch ein wenig abgewandelt werden,
da eine Erfassung von Empowerment-Prozessen in Zusammenhang mit dem

Erzahlen der eigenen Lebensgeschichte in diesem Setting nicht méglich war.

Doch es gibt auch Kritikpunkte, die dem Empowerment von Menschen mit
Lernschwierigkeiten entgegenstehen und dieses behindern. Diese sollen im

folgenden Abschnitt diskutiert werden.
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16. Empowerment-behindernde Aspekte und
Kritik am Setting

In diesem Abschnitt soll erlautert werden, inwiefern eingetretene
Empowerment-Prozesse behindert wurden. Dazu ist es auch notwendig, eine

Kritik am Setting zu Gben.

Dabei sei vorab noch einmal bemerkt, dass das Seminar ,Partizipation von
Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und
Integrativen Padagogik® insgesamt dreimal abgehalten wurde (im
Wintersemester 2007/2008, im Sommersemester 2008 sowie als
semesterlbergreifende Lehrveranstaltung im Wintersemester 2008/09 und
im Sommersemester 2009). Der Zeitraum der Datenerhebung erstreckt sich
lediglich Uber letzteren Zeitraum, wodurch sich einige Kritikpunkte nur schwer

im Nachhinein nachvollziehen lassen.

Zunachst soll dargestellt werden, inwiefern sich die unterschiedlichen
,aenerationen® in der Expertlnnen-Gruppe — bedingt durch Abgénge und
Neuzugange innerhalb dieser Gruppe — auf die Seminarkonzeption und die

Empowerment-Prozesse der beteiligten Personen ausgewirkt haben.

16.1. Faktor Zeit — ,,Frischlinge“ und ,,Alte Hasen*

Dass Sebastian und Kurt wahrend des Zeitraums der Datenerhebungen die
beiden Personen waren, die als einzige neu zur Gruppe der Expertinnen in
eigener Sache am Inklusiven Seminar mitarbeiteten, wurde bereits erwahnt.
An dieser Stelle sollen nun die negativen Konsequenzen dargestellt werden,

die diese Tatsache nach sich zog.

,Bei den drei Durchldufen des Projekts kam es zu Abgdngen und
Neuzugéngen innerhalb der Expertinnengruppe. Vor Start des Projektes
wurde der Einfihrung neuer Expertinnen in inklusive Forschung viel Zeit
gewidmet, was wéahrend der folgenden Semester in dieser ausfiihrlichen
Form nicht mehr méglich war.” (Eichinger und Kremsner 2011, S. 163)

Die Expertlnnen-Gruppe selbst benannte im Zuge der Vorbereitung zur
Tagung der Integrations- und Inklusionsforscherlnnen 2009 in Frankfurt am
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Main die Neuzugange innerhalb der Expertinnen-Gruppe als ,Frischlinge®,
das Pendant dazu, also jene Personen, die von Beginn an mitarbeiteten, als
LAlte Hasen®. Aus diesem Grund soll die selbst gewahlte Terminologie
beibehalten werden.

Da fur die ,Alten Hasen“ bedeutend mehr Zeit verwendet werden konnte, sie
in Inklusive Forschung einzufiihren und ein Seminarkonzept gemeinsam mit
ihnen erarbeitet wurde, ergibt sich hier eine Ungleichheit den ,Frischlingen®
gegeniber. Dies lasst sich auch in einem hierarchischen Sinne verstehen, da
diejenigen Personen, die seit Beginn am Seminar mitarbeiteten, sich fir die
beiden neu hinzugekommenen Herren ein Stlick weit verantwortlich flhlten,

was nicht immer erwinscht war.

Sebastian driickt seine Beziehung zu den anderen Expertinnen in eigener
Sache so aus:

sEigentlich kinnt i mi scho unterhoitn, owa i wass net wos i reden sui,
vielleicht is ma des a bissl zhoch, | wass net, | wass net, vielleicht hom de
irgendwéche Fachausdriicke, i trau mi net so recht, jetzt wasst as.”(Interview
[Il mit Sebastian, Seite 2, Zeile 3-5)

Sebastian traut sich also nicht so recht, mit den anderen Expertinnen zu
sprechen, da diese ihm ,zu hoch“ seien, er also mit ihnen nicht mithalten
kdnne. Hier ergibt sich ein unterschwelliger Konkurrenzdruck, dem Stand zu
halten nicht unbedingt einfach ist. In anderer Stelle im selben Interview

drickt er dies noch extremer aus:

~,Owa es kummt ma hoit manchmal so vor, dass maunche, denen bin i egal
oder so, nur zum oaweitn (= arbeiten) bin i guat, und dass i denk, wia i net
ois Mensch akzeptiert, nur ois Oaweitsmaschine (= Arbeitsmaschine) oder
so, dass i fia die Oaweit guat gnua (= gut genug) bin, dass i ma denk, des
aundere zbht (= zdhlt) nix oder so.” (Interview Il mit Sebastian, Seite 4, Zeile
5-9)

Er wirft zu Beginn den anderen am Inklusiven Seminar beteiligten
Expertinnen vor, dass sie ihn als Mensch nicht akzeptieren und ihn als bloBe
Arbeitsmaschine ansehen. Bald darauf revidiert er dieses strenge Urtell,

betont jedoch nach wie vor, dass er sich nicht als gleichwertig fiihle und dass
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ihn dieser Umstand belastet. Dies ist auch der Grund, weshalb Sebastian
keinen Kontakt zu den anderen Expertinnen auBerhalb des Inklusiven

Seminars und der darauf folgenden Nachbesprechungen wiinscht.

Konkrete Hilfestellungen, die sein Forschungsthema oder private
Gegebenheiten betreffen, die innerhalb des Seminares angesprochen
werden, nimmt er dennoch gerne auf — auch und vor allem dann, wenn sie
von anderen Expertlnnen in eigener Sache kommen. Das Verhaltnis zu den

»2Alten Hasen“ ist also gepragt von Bewunderung und Ablehnung zugleich.

Am Inklusiven Seminar — auch nach Abschluss desselben - weiter
mitarbeiten méchte Sebastian dennoch, denn auch er méchte laut eigenen
Angaben in die Rolle des ,Alten Hasen“ schlipfen. Leider wurde nach dem
Zeitraum der Datenerhebung eben jenes Seminar nicht mehr angeboten,
weshalb Sebastian diese Chance nicht ergreifen konnte. Dies flhrte zu

massiver Enttauschung seinerseits.

Ahnlich ergeht es Kurt. Auch er wiinscht keinen Kontakt auBerhalb des
Seminar- und Nachbesprechungsrahmens, wenngleich er Hilfestellungen

diesbeziglich gerne annimmt.

Kurt hat von einigen anderen Expertlnnen die Rickmeldung bekommen,
dass er die Teilnahme am Inklusiven Seminar nicht schaffen wiirde, da er zu
wenig anwesend sei. Dies hat ihn sehr gekrankt. Als
Problemldsungsstrategie schlagt Kurt vor, dass Mag. Koenig, Mag. Buchner
und die beiden Diplomandinnen ihn mehr unterstitzen, um ihm in
regelmaBigen Treffen schwierige Forschungsschritte oder Fachausdricke
besser zu erklaren. Auf diese Weise, so Kurt, kénne er mit den ,Alten Hasen*

mithalten.

Es wird also deutlich, dass ein gewisser Konkurrenzdruck innerhalb der
Expertlnnen-Gruppe besteht, der sich vor allem auf die beiden neu

mitarbeitenden Experten Sebastian und Kurt auswirkt.

Als Nachteil kann das Faktum bezeichnet werden, dass Kurt und Sebastian
sich vor allem in den Nachbesprechungen — also in jenen Einheiten, in denen
ausschlieBlich die Expertlnnen in eigener Sache sowie Mag. Koenig, Mag.

Buchner und die beiden Diplomandinnen anwesend sind — nicht wohl fGhlen.
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Dies Dbehindert ihre Mitarbeit und Diskussionsbereitschaft in den
Nachbesprechungen. Sie sind von der Kompetenz und dem Wissen der
LAlten Hasen“ ein wenig eingeschichtert und flhlen sich nicht als
gleichwertige Expertlnnen.

Andererseits entwickeln sowohl Sebastian als auch Kurt den Ehrgeiz, mit den
bereits seit Beginn des Inklusiven Seminares mitarbeitenden Expertinnen
mithalten zu kénnen. Dies ist als erfreulich anzusehen, zieht jedoch auch die
Sorge nach sich, dass die beiden Herren sich selbst massiv Uberfordern

kdnnten, indem sie viel zu hohe Anspriche an sich selbst stellen.

Die Hierarchie innerhalb der Expertlnnen-Gruppe ergibt sich vordergriindig
durch den Faktor ,Zeit“. Die ,Alten Hasen® hatten die Gelegenheit, sich ihre
eigene Rolle innerhalb des Inklusiven Seminares zu erarbeiten und konnten
auch schon Erfahrung im Ausfillen dieser Rollen sammeln. Dies blieb
Sebastian und Kurt véllig vorbehalten und konnte auch nicht wettgemacht
werden, indem man ihnen besondere Aufmerksamkeit entgegenbrachte und

gesonderte Nachbesprechungstermine ermdglichte.

Ein weiterer Aspekt, der aus Sicht der beteiligten Personen am Inklusiven
Seminar kritisch betrachtet werden muss, betrifft die unterschiedlichen
Erwartungshaltungen, die in das Seminar eingebracht wurden. Darauf soll im

folgenden Abschnitt der Blick gerichtet werden.

16.2. Unterschiedliche und widerspriichliche
Erwartungshaltungen

Samtliche am Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten
— in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik® beteiligten
Personen  bringen  unterschiedliche  Erwartungshaltungen in  die
Lehrveranstaltung mit, die sich teilweise widersprechen. Es wird nun
versucht, die Erwartungshaltungen der beteiligten Expertinnen in eigener
Sache, der Lehrveranstaltungsleiter ~ sowie der Studierenden

herauszuarbeiten.
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16.2.1. Erwartungshaltungen der beteiligten Expertinnen in
eigener Sache

Erwartungshaltungen der Expertinnen in eigener Sache betreffen
vordergrindig die eigenen Themen, die zu bearbeiten sind, um in weiterer

Folge eine Veranderung herbeizufihren.

~Mir geht’s drum die Sachen die i aunfaung, dass do wos verdndert wird zum
Positiven, und, und, und dass i des durchfthr, wo i glaub, dass ma des und
des verdndern muass oder verbessern kaunn.” (Interview V mit Karl, Seite 8,
Zeile 16-18)

Eine konkrete Verbesserung der eigenen Lebenssituation bzw. derjenigen
von Menschen mit Lernschwierigkeiten allgemein wird durch die
Durchfihrung Inklusiver Forschung erwartet. Diese Veranderung kann und

soll auch auf einem politischen Level erreicht werden, so Sebastian:

,Des wa a wichtiger Punkt wo die Experten hoit séwa (= selber) mit die
Politiker reden und schaun wie’s ausschaut oder so, des tdt ma taugn (=

gefallen).” (Interview VI mit Sebastian, Seite 3, Zeilen 28-29)

Diese Veranderungen kénnen nur herbeigefiihrt werden, indem man die
betreffenden Personen selbst zu Worte kommen lasst, betont Andrea. Dies

sei ein Ziel Inklusiver Forschung und decke sich mit ihren Erfahrungen:

,Die partizipative Forschung hat, hat das in dem Sinne, macht in dem Sinne
fir mich Sinn, weil man eher auf die Meinung der Menschen mit
Lernschwierigkeiten oder Menschen mit Beeintrdchtigungen mehr Wert legt
als von zum Beispiel von Betreuern oder von Eltern oder von einer anderen

dritten Person, man beschéftigt sich rein mit der Person, die es angeht.
(Interview IV, Teil 2 mit Andrea, Seiten 3 und 4, Zeilen 31-32 und 1-3)

Als Erwartungshaltung fir die beteiligtem Menschen mit Lernschwierigkeiten
als Expertlnnen in eigener Sache kann also festgehalten werden, dass sich
diese konkrete Veranderungen durch die Teilnahme an Inklusiver Forschung
erwarten, und zwar sowohl auf einer persénlichen als auch auf einer
politischen Ebene. Dies kann nur erreicht werden, indem man den

betreffenden Personen selbst eine Stimme verleint.
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16.2.2. Erwartungshaltungen der Lehrveranstaltungsleiter

Leider liegen mit den beiden Lehrveranstaltungsleitern Mag. Koenig und
Mag. Buchner keine Interviews vor, sodass als Quelle zur Erarbeitung ihrer
Erwartungshaltungen lediglich mein eigenes Forschungstagebuch sowie die

Publikationen der beiden Herren herangezogen werden kénnen.

Mag. Koenig und Mag. Buchner sehen sich im Zuge des Inklusiven
Seminares eher in der Rolle der Unterstitzer denn der
Lehrveranstaltungsleiter, da sie den Posten der Leiterlnnen an die beteiligten
Expertinnen in eigener Sache abgegeben haben. Sie unterstitzen in
samtlichen Schritten des Forschungsprozesses und da, wo die einzelnen
Forschungsgruppen Hilfe brauchen, nehmen sich abseits davon jedoch so
weit wie méglich aus der Gestaltung der Seminareinheiten heraus.

LHier ist ein bestédndiges Abnehmen von Unterstitzungsbedarf durch die
Lehrveranstaltungsleiter zu beobachten. Die Expertinnengruppe hat sich zu
einem eigenstandigen, handlungsfdhigen Team entwickelt.“ (Koenig et al.
2010, S. 186)

Trotzdem haben Mag. Buchner und Mag. Koenig Vorgaben seitens der
Universitat Wien, die einzuhalten sind: Sie sind diejenigen Personen, die am
Ende der Lehrveranstaltungen Noten an die Studierenden vergeben missen
und auch dazu angehalten sind, darauf zu achten, dass ein gewisser
Rahmen eingehalten wird. AuBerdem sind sie flr alle am Seminar beteiligten
Personen verantwortlich — also sowohl fur die Expertlnnen wie auch die
Studierenden — und haben ihnen gegeniber die Verpflichtung, inhaltlich wie
menschlich alles nétige zu tun, um den Rahmen eines Seminares zu wahren

und niemanden zu Uberfordern.

Hinzu kommt auBerdem die Rolle der Wissenschafter, die Mag. Buchner und
Mag. Koenig einnehmen, wenngleich diese im Rahmen des Inklusiven
Seminares selbst kaum zum Tragen kommt. Umso deutlicher wird diese
jedoch bei der Teilnahme an der Tagung der Integrations- und
Inklusionsforscherlnnen im Februar 2009 in Frankfurt am Main. Kurt findet

dazu im Gesprach mit Mag. Koenig folgende Worte:
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<Wie du mit den Hochkultivierten geredet hast bin ich eigentlich nie ins
Gesprdch dazu gestoBen. Weil's irgendwie sehr hoch in anderen
Dimensionen gesprochen habt's (ber die Themen. In den anderen
Workshops, nicht im eigenen. Bin da Uberhaupt nicht mitgekommen, jedes

Mal angestanden an der Grenz, nimma mehr gwusst, was das bedeutet.
(eigenes Forschungstagebuch, 31.3.2009, S. 23)

Kurt entdeckt hier eine véllig andere Seite der beiden
Lehrveranstaltungsleiter, die er noch nicht kannte, und die ihn auch ein wenig

Uberfordert.

Es wird sehr deutlich, dass Mag. Koenig und Mag. Buchner einem standigen
Spannungsfeld ausgesetzt sind, das auszugleichen und zu halten nicht

immer einfach ist:

Zum einen wollen sie so viel Verantwortung wie méglich an die beteiligten
Expertlnnen in eigener Sache abgeben, ohne diese zu Uberfordern. Sie sind
hier in der Tradition Inklusiver Forschung Menschen mit Lernschwierigkeiten

und den Regeln Inklusiver Forschung unterstellt.

Andererseits wiederum sind sie insofern eindeutig als
Lehrveranstaltungsleiter zu betrachten, als sie den formalen Rahmen einer
Lehrveranstaltung zu wahren haben und so den Vorgaben der Universitat

Wien Folge leisten mussen.

Und zum Dritten sind sie als Lehrveranstaltungsleitern den Studierenden
gegenuber verpflichtet, indem sie |Inhalte zu Forschung und
Wissensproduktion sowohl methodisch als auch praktisch unterrichten
mussen. Dies soll in einer Form geschehen, die den akademischen
Anforderungen genligt. Zudem muss in einem Setting dieser Art gewahrt
werden, dass die Studierenden nicht benachteiligt werden. Dies wurde

seitens der Studentlnnen immer wieder angesprochen.

Es folgt nun die Darstellung der Erwartungshaltungen der Studierenden.
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16.2.3. Erwartungshaltungen der Studierenden

Rickmeldungen der Studierenden kamen auBerhalb des Ublichen Rahmens
des Seminares ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in
Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen Padagogik® vordergrindig in
Form von Forschungstagebichern und Feedbackrunden der einzelnen
Forschungsgruppen. AuBerdem wurde am 2. Dezember 2008 eine
Seminareinheit ohne die Expertinnen in eigener Sache abgehalten, um den
Studierenden die Mdglichkeit zu geben, Nachfragen zu stellen und offene

Fragen zu klaren.

In dieser Seminareinheit wurde abermals Uber die Rollen diskutiert, die
innerhalb des Inklusiven Seminares eingenommen werden (also zum
Beispiel dartber, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten in die Rolle eines
Teamleiters oder einer Teamleiterin schlipfen). AuBerdem forderten die
Studierenden mehr Méglichkeiten far intensive inhaltliche
Auseinandersetzung mit relevanten Schritten im Forschungsprozess ein —
und zwar auch in einer wissenschaftlichen Sprache. Es wurde kritisiert, dass
die Verwendung von leichter Sprache zu viel Zeit in Anspruch nehme. Der

Faktor Zeit kdnne effizienter genutzt werden.

In den Feedbackrunden der einzelnen Forschungsgruppen forderten die
Studierenden mehr Struktur und klarere Vorgaben in Bezug auf die
Anforderungen fir schriftliche Texte ein. Zuséatzlich winschten sie sich mehr

Raum fur Diskussionen, auch ohne die beteiligten Expertinnen.

Dem ist hinzuzufiigen, dass die Studierenden im Sinne der Erflllung des
Studienplanes dazu verpflichtet sind, eine gewissen Anzahl an Seminaren zu
absolvieren, was mit einem positiv benoteten ,Schein“ bestatigt wird. Das
Sammeln von Zeugnissen ist wesentlicher Bestandteil jedes Studiums.
Insofern bildet das Inklusive Seminar hier keine Ausnahme. Das Festhalten
an Strukturen und Vorgaben kann als in diesem Zusammenhang stehend

verstanden werden.

Dennoch wird in diesem Rahmen von den Studierenden viel mehr verlangt

als die bloBe Erfullung von Aufgaben, um am Ende eine Note zu bekommen.
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Studierende sollen sich nach Mdglichkeit auf einen Prozess einlassen,
dessen Strukturen sie zuvor nicht kannten und bei dem die Umsetzung und
das Einhalten der Regeln Inklusiver Forschung mindestens ebenso wichtig
sind wie die gewonnenen Ergebnisse. Universitatsfremde Personen, also
Menschen mit Lernschwierigkeiten, sind plétzlich hierarchisch Uber den
Studierenden angesiedelt, und dennoch gibt es auch noch zwei
Lehrveranstaltungsleiter, die am Ende der Lehrveranstaltung Noten vergeben
werden. Dieser Umstand gestaltete sich flr viele der beteiligten Studierenden

als duBerst schwierig und wurde auch immer wieder zur Sprache gebracht.

Im Sinne Inklusiver Forschung ist an dieser Stelle anzumerken, dass in
diesem Setting die Rolle des nicht-behinderten Forschers bzw. der nicht-
behinderten Forscherin sich vollig anders darstellt, als in der Literatur (zum
Beispiel bei Walmsley und Johnson 2003) ausgearbeitet. Studierende
kdnnen sich in diesem Setting nicht aus eigenem Antrieb dazu entscheiden,
Forschung in inklusiver Form durchzufiihren. Nicht-behinderte Forscherinnen
auBerhalb eines Seminarrahmens tun dies sehr wohl und Uberlegen sich
davor sehr genau, worauf sie abzielen und wie sie dabei vorgehen kénnen.
Dies beeinflusst auch die Qualitdt der Forschungsergebnisse und der
Zusammenarbeit mit Expertlnnen in eigener Sache. Studierende kdnnen
aufgrund des Settings die Rolle des nicht-behinderten Forschers bzw. der
nicht-behinderten Forscherin nicht kritisch und reflektiert ausfillen, sondern
sind auf Ruckmeldungen der Expertlnnen in eigener Sache wie auch der
Lehrveranstaltungsleitung angewiesen. Das Ausflllen dieser Rolle kann
somit einerseits als unfreiwillig bezeichnet werden. Andererseits besteht die
Gefahr, dass die Ausflllung der Rollen nur so weit gelingt, als dies fir das
Erlangen eines positiven Zeugnisses notig ist. Hier ist jedoch zu bemerken,
dass einigen Studierenden das Eintauchen in diese Rolle sehr wohl auch in
positiv besetzter Form gelungen ist und somit auch die Zusammenarbeit und
die Forschungsergebnisse als durchaus ernst zu nehmend beschrieben

werden kénnen.

An dieser Stelle zeigt sich sehr deutlich die Widersprichlichkeit der
Erwartungshaltungen der unterschiedlichen am Inklusiven Seminar
beteiligten Akteurlnnen. Die Umsetzung Inklusiver Forschung in einem
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solchen  Setting verlangt also ein &auBerst hohes MaB an
EinfGhlungsvermdgen und Ausgewogenheit in Bezug auf Bevorzugung oder
Benachteiligung einer der beteiligten Personengruppen. Hier liegt die
Verantwortung vordergrindig bei Mag. Buchner und Mag. Koenig als

Lehrveranstaltungsleitern, die diesen Balanceakt schaffen missen.

Eine Uberleitung zum néchsten Abschnitt eriibrigt sich insofern, als sich die
Darstellung der unterschiedlichen Erwartungshaltungen der am Inklusiven
Seminar beteiligten Akteurlnnen bereits zu weiten Teilen mit den Inhalten der

folgenden Ausflihrungen deckt: Der Kritik am universitaren Setting.

16.3. Kritik am universitaren Setting

Zunéchst sei an dieser Stelle auf die Barrieren eingegangen, die sich fir
Menschen mit Lernschwierigkeiten in einem universitaren Setting ergeben.
Dies betrifft sowohl bauliche wie auch sprachliche Barrieren, die von den
beteiligten Expertlnnen in eigener Sache aufgedeckt wurden.

Das gesamte Seminar ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten
— in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen P&adagogik® hindurch
wurden Fachbegriffe benutzt, die nicht vermieden werden konnten und die
von den beteiligten Expertinnen in eigener Sache teilweise nur schwer
verstanden werden konnten — selbst wenn sie bereits Erfahrung mit
Inklusiver Forschung gewonnen hatten. Auch die Aussprache derer (wie zum

Beispiel bei ,Partizipativer Forschung®) war nicht unbedingt einfach:

~,Des mit dem Wort zapernative Forschung oder des schwierige Wort, i kauns
net ganz, noch nicht ganz aussprechen, weil des is immer a Zungenbrecher

fia mi.” (Interview V mit Karl, Seite 9, Zeilen 9-11)

Da es jedoch auch nétig war, die Studierenden in die theoretischen
Hintergriinde dieses Zugangs zu Forschung einzufihren, konnte es leider
nicht umgangen werden, Fachbegriffe und Englische Ausdricke (zum
Beispiel ,Disability Studies®) zu verwenden.

,Die wissenschaftliche Sprache stellt eines der Hauptprobleme fir die

Expertinnen dar. Diese sprachliche Barriere fuhrt dazu, dass die
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Forschungsergebnisse (Seminararbeiten) nicht fiir alle zugédnglich sind.”
(Eichinger und Kremsner 2011, S. 163)

Bezlglich der sprachlichen Barrieren stellt sich also das Problem, dass
wissenschaftliche Sprache teilweise nicht nur das gesamte Inklusive Seminar
hindurch, sondern auch beim Verfassen der Seminararbeiten verwendet
werden musste. So konnten die schriftlich abgefassten
Forschungsergebnisse flir Menschen mit Lernschwierigkeiten nicht
zuganglich gemacht werden, was den Regeln Inklusiver Forschung
widerspricht. An dieser Stelle reiben sich universitdre Vorgaben mit jenen

Inklusiver Forschung.

Da der Arbeitsaufwand fir die beteiligten Studierenden ohnehin schon enorm
war, wurde davon abgesehen, eine zweite Version der Seminararbeit in
einfacher Sprache zu verlangen. Stattdessen griff man auf die Méglichkeit
einer offentlichen Prasentation der Forschungsergebnisse zurlick, bei der in
einer sprachlich adaquaten Form Menschen mit Lernschwierigkeiten

ermoglicht wurde, diese Ergebnisse nachzuvollziehen.

Betreffend baulicher Barrieren ist zu sagen, dass der Veranstaltungsort des
Inklusiven Seminares, ein Seminarraum im 6. Stock des NIG (,Neues
Institutsgebaude®), keineswegs als barrierefrei bezeichnet werden kann. Dies
fihrte vor allem bei den Expertlnnen in eigener Sache, die auf den

elektrischen Rollstuhl angewiesen sind, zu Unmut.

Sie mussten Uber den Hintereingang das Gebaude betreten, da der
Haupteingang mit wenigen Stufen versehen ist und zudem die Tlren nicht
automatisch ~ 6ffnen  und  schlieBen. In den ersten beiden
Seminardurchgangen, die auBerhalb des Zeitraums der Datenerhebung
liegen, gab es flr diese Expertlnnen laut eigenen Angaben keine andere
Méglichkeit, als mit Hilfe des Portiers im NIG den Lastenaufzug zu benutzen,
denn nur dieser bot ausreichend Platz fur einen elektrischen Rollstuhl. Nach
dem Entfernen des Pater Noster und dem Einbau eines modernen Liftes statt

dessen war dieses Problem behoben.

Der Seminarraum selbst ist zwar fur die Abhaltung eines Seminares ohne

Beteiligung von Rollstuhlfahrerinnen groB genug, im Inklusiven Seminar
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mussten jedoch 31 Studierende, zwei Lehrveranstaltungsleiter, zwei
Diplomandinnen und insgesamt neun Expertinnen in eigener Sache Platz
finden. Unter letzteren befanden sich auch drei Personen, die einen
elekirischen Rollstuhl bedienten. Man kann sich also vorstellen, dass das
Einnehmen der Platze zu jeder Seminareinheit einem kleinen Kunststlick
aufgrund von massivem Platzmangel gleichkam. Bedenkt man mit, dass
Personen oftmals auch zu spat kamen oder zwischendurch den Raum kurz
verlassen mussten, wird der Eindruck der baulichen Barrieren noch viel
bildhafter.

Der universitare Rahmen macht es auBerdem unméglich, Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener Sache auch offiziell als
Lehrveranstaltungsleiterinnen — zum Beispiel im Vorlesungsverzeichnis —
anzufihren. Dies zieht auch die Folge nach sich, dass eine finanzielle
Entschadigung flr den doch sehr intensiven Arbeitsaufwand verunmdglicht
wird. Die beteiligten Expertlnnen in eigener Sache widmeten sich dem
Inklusiven Seminar vollstdndig und quasi unbezahlt (sieht man von der
privaten Aufwandsentschadigung durch Mag. Buchner und Mag. Koenig ab)

in ihrer Freizeit.

Auf die Rolle der Studierenden im Zuge des Inklusiven Seminares, die an
diesem Setting einen wesentlichen Anteil haben, wurde bereits im vorigen
Abschnitt eingegangen. Hier sei diese Problemstellung noch einmal kurz

wiederholt:

,Nicht alle Studierenden besuchten aus der Motivation, inklusiv zu forschen,
das Seminar, was zu Interessenskonflikten flihrte.” (Eichinger und Kremsner
2011, S. 163)

Das Leitungsteam des Seminares ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik®, bestehend aus Expertlnnen in eigener Sache sowie Mag.
Koenig und Mag. Buchner, war sich dieser Problemstellungen im Vorfeld
teilweise bewusst und beschloss dennoch, ein Seminar in dieser Form in
universitirem Rahmen zu veranstalten. Dass Optimierungsmdglichkeiten
immer gegeben sind, kann und darf nicht zur Diskussion stehen. Es ist
jedoch festzuhalten, dass trotz kritischer Betrachtung dieses Settings die
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groBen Vorteile, die sich ebenfalls daraus ergeben haben, nicht aus dem

Blick riicken.

Anhand des vorliegenden Datenmaterials kdnnten einige weitere Aspekte
herausgearbeitet werden, die jedoch nicht in Zusammenhang mit
Empowerment-Prozessen stehen und somit den Rahmen dieser
Diplomarbeit sprengen wirden. Es soll nun also abschlieBend im Restimee
versucht werden, die wesentlichsten Inhalte dieser Arbeit noch einmal
zusammenzufassen sowie einen Ausblick auf weitere Fragestellungen im

Rahmen eines ahnlichen Projektes zu wagen.
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17. Resumee

Zundchst lasst sich feststellen, dass das Seminar ,Partizipation von
Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und
Integrativen Padagogik® als im deutschsprachigen Raum einzigartig zu
verstehen ist. Eine Lehrveranstaltung mit dieser Konzeption wurde zuvor

weder in Deutschland noch in Osterreich oder der Schweiz durchgefihrt.

Betreffend der vorliegenden Fragestellung der Forschung nach
Empowerment-Prozessen, die bei den Dbeteiligten Menschen mit
Lernschwierigkeiten in diesem Rahmen in Gang gesetzt wurden, kann
abschlieBend festgestellt werden, dass bei samtlichen beteiligten
Expertinnen in eigener Sache tatsachlich stattfindende Empowerment-
Prozesse nachgewiesen werden konnten. Das Ausmal dieser Prozesse ist
dabei von unterschiedlichen Faktoren abhangig, wobei vor allem dem Faktor

Zeit eine wesentliche Rolle zukommt.

Je mehr Zeit zur Verfligung steht, sich mit den neu eingenommenen Rollen
als Teamleiterln, Expertin in eigener Sache, Vortragende etc.
auseinanderzusetzen, umso eher gelingt es, diese Rollen auch auszufillen
und zu verteidigen. Das Einnehmen von neuen Rollen kann als wesentlicher

Beitrag zum Auslésen von Empowerment-Prozessen verstanden werden.

Aber auch Empowerment-Prozesse, die abseits des Einnehmens neuer
Rollen stattgefunden haben, wurden dargestellt. Diese betreffen den privaten
Bereich ebenso wie den beruflichen. Hier wurden teilweise tiefgreifende und

massive Veranderungen beobachtet und dokumentiert.

Die Problemstellungen, die sich in einem Setting wie dem Inklusiven Seminar
an der Universitat Wien ergeben, wurden kritisch betrachtet und reflektiert.
Hier ist anzumerken, dass diese Problemstellungen ebenso einen
wesentlichen Beitrag zu Empowerment-Prozessen leisten. Das Erkampfen
und Verteidigen einer neuen Rolle zum Beispiel sichert diese ab und bedingt
eine intensive Auseinandersetzung damit. Dass dies jedoch nicht immer

leicht ist, steht auBer Frage — vor allem dann nicht, wenn es sich dabei um
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Personen handelt, die aufgrund ihrer Lebensgeschichte ohnehin dauerhaft

mit Bevormundung und Unterschatzung zu kampfen hatten.

Das Inklusive Seminar wurde nach Abschluss der Datenerhebung an der
Universitat nicht mehr angeboten. Sollte eine Neuauflage dessen jedoch
geplant werden, qilt es, folgende Verbesserungsvorschlage zu

bertcksichtigen:

Die Rahmenbedingungen muissen dahingehend verdndert werden, als
Studierende nicht dazu verpflichtet werden kénnen, sich in den Prozess des
Inklusiven Forschens vollstandig einzulassen. Dies kann nur auf freiwilliger
Basis und ohne dem Druck, einen Schein dafir zu bekommen, erfolgen. So
kann das Interesse an Inklusiver Forschung in den Vordergrund statt wie

bisher in den Hintergrund ricken (vgl. Eichinger und Kremsner 2011).

Ein geeigneter Ort zur Durchfiihrung einer Lehrveranstaltung mit dieser
Konzeption muss gefunden werden. Dieser muss barrierefrei erreichbar sein
und ausreichend Platz flir Gruppenarbeiten bieten, wobei auch

Rollstuhlfahrerinnen sich darin bequem bewegen kénnen missen.

Bezlglich der sprachlichen Barrieren muss eine L6ésung gefunden werden.
Es kénnten flir die Studierenden zum Beispiel vermehrt Unterlagen in
wissenschaftlicher Sprache zur Verfligung gestellt werden. Die Inhalte dieser
kénnten — vielleicht auch von den Studierenden — in einfacher Sprache
vorgetragen werden, sodass auch die Expertlnnen zu den notigen

Informationen kommen kdnnten.

Eine finanzielle VergUtung fir den Zeitaufwand der beteiligten Expertlnnen in
eigener Sache muss bereitgestellt werden (vgl. Eichinger und Kremsner
2011).

Das System Universitat sollte sich insofern 6ffnen, als Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertlnnen in eigener Sache auch offiziell als
Lehrveranstaltungsleiterlnnen in diesem Setting anerkannt werden sollten.

Eine Nennung im Vorlesungsverzeichnis konnte etwa angestrebt werden.

Es sollten Zeitfenster zur Reflexion ausschlieBlich fir Studierende eingeplant

werden. Die betreffenden Expertlnnen in eigener Sache haben diese
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Mdglichkeit bereits in Form der Nachbesprechungen (vgl. Eichinger und

Kremsner 2011).

Um negative Gruppendynamiken zu vermeiden, ware es ratsam, gleich zu
Beginn eines Inklusiven Seminares eine Art Klausur oder Kennenlern-Tage
zu veranstalten, wo sich alle beteiligten Personen naher kennen lernen
kdnnen und die Inhalte eines solchen Seminares mit ausreichend Zeit
dargestellt werden wirden. Erst danach sollten sich die Forschungsgruppen
bilden. So kann die Qualitat der Arbeiten verbessert werden und es ergibt
sich die Mdglichkeit, gar nicht erst in Inklusive Forschung einzusteigen, so

dieser Ansatz nicht mitgetragen werden kann.

Weiterflihrende Forschung auf diesem Gebiet kénnte sich mit der Sichtweise
der Studierenden in diesem Zusammenhang beschéftigen. Wie nehmen sie
eine Inklusive Lehrveranstaltung wahr? Warum gelingt es nicht allen
Studentlnnen, sich in den Prozess des Inklusiven Forschens einzulassen?
Welche Auswirkungen hat die Teilnahme am Inklusiven Seminar auf ihre

berufliche Praxis, sofern vorhanden?

Auch die Perspektive der Scientific Community oder auch der Universitat, an
der ein solches Seminar abgehalten wird, birgt interessante Aspekte, die
nachzuverfolgen sich lohnen kdnnte. So ware es zum Beispiel auBerst
interessant gewesen, die Diskussionen auf den Tagungen der Integrations-
und Inklusionsforscherinnen, an denen die Expertinnengruppe des Inklusiven

Seminars teilgenommen hatte, festzuhalten und weiterfihrend zu bearbeiten.

Inklusive Forschung in Hinblick auf die Konvention der Vereinten Nationen
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen kénnte ebenso naher

betrachtet werden.

Es wurde in der vorliegenden Diplomarbeit versucht, nachzuzeichnen, wie
Menschen mit Lernschwierigkeiten an der Universitét als Ort der Produktion
und Vermittlung von Wissen teilhaben kdnnen und welche Vor- und Nachteile

diese Teilhabe mit sich bringen kann.

»Eine verdnderte Position innerhalb der Gesellschaft (auch mitbedingt durch
,an der Uni sein’) innezuhaben, vermehrt Respekt und Anerkennung der

eigenen Leistung zu erleben, eigenverantwortlich eine Gruppe zu leiten,
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Forschung durchzufihren — um nur einige Beispiele anzufihren — all dies
scheinen Faktoren zu sein, die als ,selbstermdchtigend’ im Sinne von
Empowerment anzusehen sind und wesentlich dazu beitragen kdénnen,
individuelle und kollektive Sichtweisen und Zuschreibungen zu verdndern
und aufzubrechen.” (Koenig et al. 2010, S. 188)

Eine Setting wie das des Seminares ,Partizipation von Menschen mit
Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern der Heil- und Integrativen
Padagogik® kann einen wesentlichen Beitrag leisten, diese Kkollektiven
Sichtweisen und Zuschreibungen zu verandern. AuBerdem kann eine solche
Seminarkonzeption wesentlichen Anteil an Veranderungen nehmen, die sich
aufgrund der Mitarbeit am Inklusiven Seminar auf individueller Ebene

ergeben.

Ich hoffe, dass es anhand der vorliegenden Diplomarbeit gelungen ist,
Inklusive Forschung als Ansatz der Wissensproduktion zu legitimieren,
wenngleich Kritikpunkte sich immer finden lassen kénnen. Vor allem aber
sollte die Darstellung der tatsachlich stattgefundenen Veranderungen, die
sich im Sinne des Empowerments bei den mitarbeitenden Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache aufgetan haben, dazu

beitragen, diese Art des Forschens weiterhin zu forcieren.
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Abstract in englischer Sprache

The existing thesis deals with the collaboration of people with learning
difficulties as experts in a course at the Vienna University, more precisely at
the Department of Education. The course ,Participation of People with
Learning Difficulties — in the fields of study of Curative Education® was
arranged in the semesters 2008/09 and 2009, which accords to the period of
data acquisition.

Nine people with learning difficulties slipped into the role of co-course
conductors and became senior researchers. They chose topics on which they
worked together with two to four students as research projects. Aspects of

theory and approach have been illustrated in the context of the course.

The experiental part of this thesis is based on the following research

question:

In what way makes the participation of people with learning difficulties
in an academic context in the tradition of inclusive research a
contribution to launch empowerment processes?

In the first chapter fundamental terms are cleared. First of all there is a
description of the course ,Participation of People with Learning Difficulties —
in the fields of study of Curative Education®. After that it will be defined what
is meant by ,people with learning difficulties“ in this context. The scientific
background of the study, inclusive research, will be explained. The terms
-Lempowerment” and ,role/role definitions“ will also be illustrated. At the end of
the first chapter you can find an overview of the literature and the aims of this
thesis.

The second chapter of this thesis demonstrates the conception of the
experiental part. After the research question you can find the setting and
design of the realised research. Qualitative social research will be explained,
followed by participating observation and a specific interviewing technique.
The methodological approach of Grounded Theory will be cleared after that.
At the end of this chapter the experts who worked in this course will be

introduced to the readers.
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The third chapter contains the findings of the research. First of all the
individual role and role definitions of people with learning difficulties will be
detected. Four dimensions of this topic have been found. After that, the grid
pattern of empowerment, as elaborated in the first chapter, will be
documented with data examples. Empowerment-processes can be found for
every person with learning difficulties who worked at the course ,Participation
of People with Learning Difficulties — in the fields of study of Curative
Education“. But all of these empowerment processes show different
characteristics.

At the end of the thesis you can find aspects which restrain empowerment
processes and a critical debate about the setting.
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Abstract in deutscher Sprache

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Mitarbeit von Menschen
mit Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache an einem Seminar
der Universitat Wien, konkreter dem Institut fir Bildungswissenschaften. Das
Seminar tragt den Titel ,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten
— in Forschungsfelder der Heil- und Integrativen Padagogik“ und wurde im
Wintersemester 2008/09 sowie im Sommersemester 2009 als

semesterubergreifende Lehrveranstaltung angeboten.

Neun Menschen mit Lernschwierigkeiten Gbernahmen dabei die Funktion von
Co-Lehrveranstaltungsleiterinnen und Leiterinnen von Forschungsgruppen.
Gemeinsam mit zwei bis vier Studierenden flhrten sie Forschungsprojekte
zu Themenbereichen durch, die sie zuvor selbststandig ausgewahlt hatten.
Inhaltliche, methodische sowie theoretische Aspekte der Durchfihrung der

Forschung wurden dabei im Rahmen des Seminares erlautert.

Die dem empirischen Teil dieser Diplomarbeit zu Grunde liegende
Forschungsfrage lautet:

Inwiefern leistet die Teilnahme von Menschen mit Lernschwierigkeiten
im Rahmen forschungsgeleiteter universitarer Lehre in der Tradition
Inklusiver Forschung einen Beitrag, Empowerment-Prozesse in Gang

zu setzen?
Die gesamte Diplomarbeit ist um diese Forschungsfrage herum aufgebaut.

Im ersten Kapitel werden Grundbegriffe geklart, die die Basis dieser
Forschungsfrage bilden. Anfangs wird das zu Grunde liegende Seminar
,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik® vorgestellt. Daran anschlieBend wird
definiert, was unter Menschen mit Lernschwierigkeiten zu verstehen ist sowie
auch der Forschungshintergrund, also Inklusive Forschung, beschrieben. Es
folgt die Erarbeitung der Begriffe Empowerment sowie Experte/Expertin,
bevor darauf eingegangen werden kann, was Rolle und Rollenverstandnis in

diesem Zusammenhang bedeuten. Den Abschluss des ersten Kapitels bilden
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der bisherige Stand der Literatur zu Inklusiver Forschung sowie die

Zielsetzung der Diplomarbeit.

Im zweiten Kapitel soll dargestellt werden, wie und in welcher Form der
empirische Teil der Diplomarbeit konzipiert wurde. Den Beginn macht die
Ausformulierung und Begrindung der Forschungsfrage, gefolgt von
Forschungssetting und Forschungsdesign. Danach wird kurz auf Qualitative
Sozialforschung eingegangen, bevor Teilnehmende Beobachtung und das
Problemzentrierte Interview vorgestellt werden. AnschlieBend wird die
angewandte Methode der Grounded Theory erlautert. AbschlieBend soll auch
der Umsetzung des Inklusiven Ansatzes im Rahmen dieser Arbeit Raum
gegeben werden, bevor am Ende dieses Kapitel die am Seminar
,Partizipation von Menschen mit Lernschwierigkeiten — in Forschungsfeldern
der Heil- und Integrativen Padagogik® mitarbeitenden Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Expertinnen in eigener Sache vorgestellt werden

kbnnen.

Das dritte Kapitel widmet sich den Ergebnissen, die sich aufgrund des
Datenmaterials aufspuren lieBen. Zunachst wird auf die individuelle Rolle und
das Rollenverstandnis von Menschen mit Lernschwierigkeiten eingegangen,
die als Expertlnnen in eigener Sache an einem Seminar an der Universitat

mitarbeiten. Hier lieBen sich vier Dimensionen finden.

Daran anschlieBend wird der ,Arbeitsraster Empowerment®, der im ersten
Kapitel ausgearbeitet wurde, mit Beispielen flur tatsachlich gefundene
Empowerment-Prozesse angereichert. Dabei ist festzuhalten, dass bei allen
Menschen mit Lernschwierigkeiten, die an genanntem Seminar mitarbeiteten,
Empowerment-Prozesse in unterschiedlich ausgepragter Form beobachtet

werden konnten.

Den Abschluss der Diplomarbeit bildet ein Abschnitt zu empowerment-

behindernden Aspekten und Kritik am Setting.
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Zusammenfassung in leichter Sprache

Eine Diplomarbeit ist ein Text, der am Ende eines Studiums verfasst werden
muss. Diese Diplomarbeit handelt von der Mitarbeit von Menschen mit
Lernschwierigkeiten als Experten und Expertinnen in eigener Sache an der
Universitat Wien.

Dort haben neun Menschen mit Lernschwierigkeiten gemeinsam mit Herrn
Koenig und Herrn Buchner ein Seminar veranstaltet. Der Inhalt des Seminars
war ,Inklusive Forschung®. Das bedeutet, dass man nicht UBER, sondern mit
Menschen mit Lernschwierigkeiten GEMEINSAM forscht. Menschen mit
Lernschwierigkeiten haben dabei zusammen mit Studentinnen und
Studenten an verschiedenen Themen gearbeitet, die fir Menschen mit
Lernschwierigkeiten von Bedeutung sind. Diese Themen sind zum Beispiel
.Leben mit Assistenz”, ,Rechte von Menschen mit Lernschwierigkeiten®,

.Integrative Freizeitgestaltung“ und einige mehr.

Im ersten Teil der Diplomarbeit werden viele Fachbegriffe erklart, die im
Rahmen dieses Textes bendtigt wurden. Im zweiten Teil habe ich dargestellt,
wie ich vorgegangen bin, um Forschungsergebnisse zu bekommen. Der
dritte Teil beschaftigt sich mit den Ergebnissen, die im Zuge der Forschung

herausgekommen sind.
Die wichtigsten Ergebnisse sind:

Die Rolle von Menschen mit Lernschwierigkeit verandert sich durch die
Mitarbeit an der Universitat. Sie nehmen sich selbst anders wahr als vorher.

Das wird auch von Menschen aus dem Umfeld erkannt.

AuBerdem hat sich im Leben der Dbeteiligten Menschen mit
Lernschwierigkeiten viel getan. Sie haben teilweise neue Wohnungen und
Berufe. Sie halten Vortrdge und machen neue Ausbildungen. Sie setzen sich
far ihre Rechte ein und diskutieren mit vielen Menschen dartber. Das nennt

man ,Empowerment” oder ,Selbstermachtigung“ auf Deutsch.

Dabei treten auch Schwierigkeiten auf und es ist nicht immer leicht, sich
durchsetzen zu kénnen. Auch das wird in der Diplomarbeit beschrieben.
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Trotzdem ist es wichtig, dass Forschung gemeinsam mit Menschen mit
Lernschwierigkeiten durchgefiihrt wird. So kann herausgefunden werden,
welche Themen fir Menschen mit Lernschwierigkeiten eine Bedeutung
haben. Dadurch kénnen Veranderungen herbeigefiihrt werden, die das
Leben von Menschen mit Lernschwierigkeiten leichter machen. Inklusive
Forschung setzt sich dafir ein, dass flur alle Menschen mit

Lernschwierigkeiten Verbesserungen umgesetzt werden kdnnen.
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