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1 Werte? Auf jeden Fall!

Sehr schnell erkennt ein Forscher, der das Gebiet der menschlichen Werte zum ersten Mal be-
tritt, dass zwischen dem, was man in der scientific community unter dem Begriff versteht, und
dem, wie der Begriff alltiglich gebraucht wird, nicht unbedingt Konsens herrscht. Es kann
durchaus passieren, dass man verwunderte Blicke erntet, wenn man unter Bekannten auf Un-
terschiede hinweist und Nuancen anspricht. In Gespriachen mit Menschen, die nicht in die
wissenschaftliche Debatte rund um Werte vertieft sind, habe ich die Erfahrung gemacht, dass
sie ,,Werte® immer im Lichte einer laufenden Debatte sehen. Oft geht es in diesem Verstind-
nis gleich um eine Bewertung im Sinne von ,,gut* oder ,,schlecht. In der Alltagssprache ver-
mitteln Werte eine solide Basis in der Gesellschaft. Sie sind die Sdulen, auf denen ein gedeih-
liches Zusammenleben fullt. In der Politik sind sie daher auch ein besonders beliebtes Thema:
Wahlkdmpfe miinden oft und gerne in Wertedebatten. Schlielich betreffen Werte uns alle,
aber niemand kann genau sagen, woher sie kommen und welche Auswirkungen sie tatséch-
lich auf unser Leben haben. Damit eignen sie sich hervorragend, um die Wahler emotional
anzusprechen, bleiben aber trotzdem vage genug, um sich nicht positionieren zu miissen. So
geschehen in der Bundesprisidentenwahl 2010, in der die Kandidaten fiir ,,Werte* einstan-
den: Heinz Fischer, SPO, meinte auf seinen Plakaten: ,,Unser Handeln braucht Werte*, Barba-
ra Rosenkranz, FPO, verlautbarte auf ihren: ,,Ohne Mut keine Werte*. Rudolf Gehring, biir-
gerlicher Parteiloser, wies hingegen darauf hin, dass er Werte nicht plakatiere, sie aber dafiir
lebe. Mit Werten lassen sich Wahlen gewinnen. Vielleicht auch zum Teil deshalb, weil Werte
ein Versprechen darstellen, das in unserer entgrenzten, postmodernen, sich stindig wandeln-

den Welt Halt zu geben scheint.

Die akademische Auseinandersetzung mit dem Thema ist da weitaus trockener und be-
trachtet das Thema differenzierter und detaillierter; somit entfernt sich dieser Diskurs vom
Alltagsverstindnis. Latente Konstrukte werden zerlegt — analysiert — und immer weiter her-
untergebrochen, bis nur noch wenig von der urspriinglichen Qualitdt vorhanden ist. Sich mit
der Messqualitidt von Werten zu befassen, wie in der vorliegenden Arbeit, ist noch ein Schritt
weiter Richtung Abstraktion. Zu Beginn einer solchen Arbeit stellt sich daher auch oft die
Frage nach dem Nutzen und der Mdéglichkeit zur Anwendung oder der Ankniipfung an andere
Lebenswelten. Ob meine Arbeit einen sinnvollen Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion

bringt? Mag sein. Sicher ist, dass sich damit keine Wahlen gewinnen lassen.



Bei all der Abstraktion beschéftigten mich dennoch, wéhrend die Arbeit entstand, Gedan-
ken, die einem Spurensucher, Detektiv oder Kriminalisten nicht unbekannt sein diirften: Wie
lassen sich die vorgefundenen Zeichen deuten? Wie lassen sich Vorstellungen und Wirklich-
keit verbinden? Wie ldsst sich aus den Spuren, die ein Ereignis hinterlie3, auf das Ereignis

selbst schlieBen.

Mein Tatort sind Zahlen, und meine Féhrten sind Aussagen von Leuten, die das Ereignis
selber miterlebten. Wie ein Kriminalist versuche ich den Hergang der Tat sinnvoll zu rekon-
struieren, indem ich von Tatort zu Tatort gehe und mir von den Zeugen beschreiben lasse,

was vorgefallen ist. Das umfasst backtracking.

1.1 Problemstellung — Zur Liicke zwischen Theorie und Praxis in

der Erfassung von menschlichen Wertevorstellungen

Werte sind fiir die Soziologie seit der Zeit Max Webers im 19. Jahrhundert bedeutsam. Seit
damals besteht die Vorstellung, dass sie Handlungen bestimmen und damit soziales Verhalten
erkldren. Beriihmt wurde Webers Theorie, dass die kapitalistische Produktionsweise durch
eine religiose Werthaltung — das protestantische Ethos — geprégt ist. Die Messung von Werten
fand allerdings erst in den 1970er Jahren in Hofstedes Werteforschung in einem international
tatigen Konzern und den Skalen von Inglehart und Rokeach ihren Hohepunkt, um anschlie-
Bend abflachendes Interesse zu erfahren: Die Messung konnte mit den Erwartungen, die an
sie gestellt wurden, nicht mithalten. 1992 belebte Schwartz die Diskussion mit seiner Version
der human values neu. Im Gegensatz zu seinen Vorgidngern misst er Werte in einer dynami-
schen Struktur, die Konflikte und Ubereinstimmungen zwischen zehn universellen Werten
vorhersagt. Das schafft die Moglichkeit, sowohl die dahinter stehende Theorie als auch Zu-
sammenhénge mit anderen theoretischen Konstrukten empirisch zu testen. Die Grundlage da-
fiir liefern Erhebungen der international vergleichenden Forschung, darunter auch der Euro-
pean Social Survey (kurz: ESS), dessen Daten die Basis fiir die vorliegende Arbeit sind. Der
ESS erhebt eine verkiirzte Version der Skala der human values von Schwartz alle zwei Jahre
als Basismodul und macht sie damit einer groBen Bandbreite an Forschungszwecken zuging-
lich. Darunter fallen Trendstudien zur Werteeinstellung innerhalb bestimmter Bevolkerungs-
gruppen, der Vergleich von Populationen in ihrer Wertestruktur und die Verwendung der Wer-

te als erkldrende Variablen in kausalen Beziehungen mit anderen theoretischen Konstrukten.



Damit solche Schliisse auch richtig und verlésslich sind, muss eine Skala Qualitatskriteri-
en erfiillen. Die wichtigsten sind ihre Validitdt und Reliabilitdt. Sie sagen aus, ob die ge-
wiinschten Uberlegungen erfasst und wie treffsicher sie gemessen werden. Sind sie mangel-
haft, so sind es auch die Schliisse, die aus der Skala gezogen werden. Deshalb entspann sich
um die Wertemessung von Schwartz eine lebendige Debatte, die von der urspriinglichen Ver-
sion aus dem Jahr 1992 bis zu jener reicht, die in den ESS aufgenommen wurde. Dabei kris-
tallisierte sich mit Fokus auf die im ESS verwendete Version heraus, dass sie mit gewissen
Mingeln behaftet ist. Davidov z.B. stellte in seinen Studien (Davidov, 2008; 2010; Davidov
et al., 2008) zur Vergleichbarkeit der Messung fest, dass die Skala nur in einer Auswahl an
Landern, die am ESS teilnehmen, konstant dasselbe misst. Aullerdem ist die Messung anstatt
mit den vorhergesagten zehn Werten nur mit sechs bis maximal acht —je nach Land, das gera-
de untersucht wurde — vergleichbar. Fiir nachfolgende Analysen mussten Werte, die sich nicht
scharf genug voneinander trennen lieen, zusammengefasst werden, wodurch ein neuer
,,Wert* entstand. Forscher auf dem Gebiet kritisierten, dass dadurch nicht mehr klar ist, was
diese neuen Werte darstellen. Andere Autoren (Knoppen und Saris, 2009a; b) fanden heraus,
dass diese Zusammenfassungen auf die spezielle Auswahl von Items zuriickzufiihren ist. Die
Werte konnten wieder getrennt erkennbar sein, sobald bestehende Items durch andere, bessere
ausgetauscht wiirden. Dies wiirde es erleichtern, die Theorie besser darzustellen. Dennoch
bleibt die Frage bestehen, ob solche Mallnahmen ausreichen. Eine Verkniipfung von quantita-
tiven und qualitativen Methoden konnte frischen Wind in die Diskussion bringen. Denn bis-
her behandelte die wissenschaftliche Debatte qualitative und quantitative Methoden im Zu-
sammenhang mit der Werteskala von Schwartz nur getrennt voneinander: Im Zusammenhang
mit ithren quantitativen Ergebnissen verzichteten die Forschergruppen bisher auf eine Bewer-

tung der inhaltlichen Ebene und der kognitiven Prozesse bei der Beantwortung der Items.

Ein anderes Problem stellt die Auswahl der Analysemethode dar. Wahrend die Theorie die
Beziehungen der Wertestruktur klar beschreibt, liefern verschiedene statistische Auswer-
tungsmethoden (exploratorische und konfirmatorische Faktorenanalyse, multidimensionale
Skalierung) voneinander und von der Theorie abweichende Ergebnisse. Sind dadurch samtli-
che Methoden gleich zu bewerten, oder gibt es fiir die Analyse der Werte solche, die besser
oder schlechter funktionieren? Die vorliegende Arbeit thematisiert diese Unterschiede, und

die Wahl der Analysemethode wird Teil der Analyse.

Aufgrund mangelnder Messqualitdt und kritischer Befunde in der wissenschaftlichen Dis-

kussion bestehen Zweifel, ob die verwendeten Items das theoretische Konstrukt der Auman



values nach Schwartz angemessen wiedergeben konnen. Welchen Beitrag eine Integration aus
qualitativen und quantitativen Methoden in die Diskussion einbringen kann, soll die vorlie-

gende Arbeit zeigen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Der theoretische Teil (Kapitel 2) spannt den Rahmen auf, innerhalb dessen Werte in den Sozi-
alwissenschaften verortet werden (konnen) und umfasst eine generelle Definition von Werten
sowie eine Abgrenzung zu anderen Konzepten; es folgt ein Aufriss der Wertetheorie von
Schwartz, und die theoretische Diskussion endet mit dem aktuellen Stand der wissenschaftli-
chen Debatte: Kritische und bestdtigende Studien zur Wertemessung von Schwartz kommen

zu Wort.

Daran schlie3t das Kapitel 3 rund um methodische Belange an: (a) Probleme, die bei der
Messung von Werten auftreten, sind zahlreich. Sie reichen von der Art, wie Werte im Men-
schen verortet sind, bis hin zu Problemen, die die Konstruktion von Items betreffen. (b) Diese
Vielzahl an Problemen macht ein spezielles Design zur Bewertung der Messung nétig, das
qualitative und quantitative Methoden vereint. Es werden sowohl die Methoden einzeln als

auch ihr Zusammenspiel beschrieben.

Die Empirie (Kapitel 4) umfasst (a) einen deskriptiven, (b) einen exploratorischen und (c)
einen konfirmatorischen Teil, der schrittweise in eine Methodenkombination iibergeht. Be-
schreibende Malle der Verteilung der Indikatoren vermitteln ein erstes Bild, das bereits be-
stimmte Charakteristika aufweist: Die Wertemessung unterliegt aufgrund ihrer Operationali-
sierung Antworttendenzen. Ausnahmen sind bereits erste Indizien flir die spétere Detailanaly-
se. Strukturaufdeckende Verfahren zeigen, dass die Wahl der Methode Einfluss auf die An-
zahl herausgerechneter latenter Faktoren hat. Griinde dafiir werden erldutert. Die Analyse der
fehlenden Werte fillt ebenso in dieses Teilkapitel, da analysierte Zusammenhénge als struktu-
rentdeckend aufgefasst werden. Im konfirmatorischen Teil werden Messmodelle zuerst ein-
zeln und dann in einem paarweisen Vergleich getestet. Die Tests bestdtigen Annahmen aus
der exploratorischen Analyse und der wissenschaftlichen Debatte iiber die theoretischen Zu-
sammenhdnge der human values nach Schwartz. In einem Mixed-Methods-Design ergéinzen
Ergebnisse aus qualitativen Interviews die quantitative Analyse. Letztere wéhlt jene Items
aus, die im quantitativen Paradigma gemdl giiltiger Standards problematische Messeigen-
schaften besitzen. Qualitative Befunde helfen, Ursachen und theoretische Verkniipfung zu

verstehen und zu erkléren.



Abschliefend gibt Kapitel 5 einen zusammenfassenden Uberblick iiber die empirischen

Ergebnisse, und Nutzen und Méngel der angewandten Methode werden reflektiert.



2 Theorie

2.1 Werte in den Sozialwissenschaften — Ein Uberblick

Werte, wie sie in den Sozialwissenschaften verwendet werden, sind schwierig zu definieren.
Ein Blick auf die umfassende Literatur zum Thema ,,menschliche Werte* eréffnet ein Gebiet,
das je nach Disziplin und Erkenntnisinteresse Werte unterschiedlich erfasst. Am ehesten las-
sen sich widersprechende Ansichten iiber Werte durch eine negative Definition vereinen, also
das, was Werte nicht sind. Bevor daher im folgenden Kapitel auf die spezielle Definition von
Schwartz eingegangen wird, scheint es niitzlich, vorweg Abgrenzungen und kritischen Stim-
men Raum zu geben. Sie filhren dem Forscher vor Augen, wie ungenau und vage Aussagen
iiber Werte sind. SchlieSlich muss auch Platz fiir die fundamentale Frage sein: Kénnen wir

Werte tatséchlich als einen eigenstindigen Erkenntnisgegenstand betrachten?

Hechter (1992) nennt vier Eigenschaften von Werten, die die Beschiftigung mit ihnen so

uniiberschaubar machen:

a) Werte konnen verschiedene Formen annehmen, sind vielschichtig und daher nicht di-
rekt beobachtbar. Sie konnen sich durch das Mal} der Kontrolle, das man iiber
sie hat, unterscheiden, oder in ihrer Anwendung, wenn z.B. einige nur in be-
stimmten Situationen aktiviert werden, wiahrend andere jederzeit ein giiltiges
Motiv darstellen. Sie sind verschieden in dem Mal3e, wie sehr sie innerhalb ei-
ner Gesellschaft von den Mitgliedern geteilt werden. Hechter, aus der Hand-
lungstheorie — genauer: der Rational-Choice-Theorie — kommend, betrachtet
Werte deshalb auch in zwei groen Kategorien: Einerseits gibt es jene, die als
instrumentell gesehen werden. Diese werden von den meisten Menschen ge-
teilt, weil sie sich an der Vermehrung austauschbarer Giiter orientieren. Ande-
rerseits gibt es jene, die den Individuen innewohnen. Wéhrend erstere das Ge-
meinsame darstellen, ermoglichen es letztere den Menschen, sich als eigene

Personen wahrzunehmen.

b) Der derzeitige Stand der Theorie gibt wenig Orientierungshilfe, wie Werte das Verhal-
ten tatsdchlich beeinflussen konnten.! Werte werden in der Psychologie, Sozi-
alpsychologie und der Okonomie auf Bediirfnisse, Instinkte und das Konzept

des Nutzens zuriickgefiihrt, das dann das individuelle Verhalten erklédren soll.

1 Eine mdgliche Verkniipfung wird in der Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) dargelegt.

6



Daneben gibt es auch soziologische Erkldrungsansétze, wie z.B. Webers Theo-
rie eines kausalen Zusammenhangs zwischen der Religion, den damit trans-
portierten Werten und einer Ethik der Arbeit und des Wirtschaftens. Diese For-

schungstraditionen bestehen derzeit gleichwertig nebeneinander.

c) Solange nicht geklért ist, wie Werte selbst entstehen, ist ihre Erklarungskraft fiir Ver-
halten nicht liberzeugend. Neben den vorherrschenden Erklarungen, dass Wer-
te Optimierungsstrategien fiir die Maximierung austauschbarer Giiter (Reich-
tum, Status, Macht) sind, gibt es auch solche, die belegen, dass Menschen
auch ohne Zweckrationalitdt handeln. Ndamlich dann, wenn sie moralisch han-

deln oder Ritualen nachgehen.

d) Aus genannten Griinden ergibt sich auch, dass sich die Messung von Werten proble-
matisch gestalten kann. Werte sind nicht oder nur schwer von auflen beobacht-
bar. Daher verlésst sich die Forschung zumeist auf Selbsteinschdtzungen der
Befragten. Das setzt allerdings voraus, dass diese auch klare Vorstellungen
tiber die erfragten Konzepte haben?. Manche Kritiker gehen so weit zu sagen,
dass Werte vollstindig kontextbasiert sind und daher auch nur in Kontexten er-

fasst werden konnen (Fischhoff, Slovic und Lichtenstein, 1980).
Hitlin und Piliavin (2004) ergéinzen Hechters Uberlegungen um zwei weitere Punkte:

e) Werte werden in der wissenschaftlichen Diskussion oft mit anderen sozialpsychologi-
schen Phdnomenen (z.B. Einstellungen, Charakterziigen und Normen) in einen

Topt geworfen.

f) Der Gehalt von Werten ist historischer und kultureller Verdnderung unterworfen. Sie

als Konstante zu betrachten, tut ihrer Erforschung keinen Dienst.

Notwendig fiir das Verstidndnis scheint vor allem die Abgrenzung von anderen Phdnomenen,
wie sie in Punkt e) angesprochen wird. Es gibt zu diesem Thema mehr oder weniger eindeuti-
ge Parameter, die die Konzepte kldren. Von Hitlin und Piliavin (2004) werden Einstellungen,

Charakterziige und Normen angefiihrt.

Einstellungen

Betrachten wir zuerst die nachsten Verwandten — die Einstellungen — , die am hiufigsten fiir

Verwechslungen sorgen (vgl. Hitlin und Piliavin, 2004). Unterschiede sollten beachtet wer-

2 Wie Bernard et al. (2003) in ihrer Studie zeigen, handelt es sich bei Werten tatséchlich um Konzepte, die
nicht verfestigt und konkret in den Befragten schlummern, sondern sehr vage sind.



den, weil sie Auswirkungen auf die Messbarmachung von Werten haben. Zundchst wére zu
nennen, dass Werte abstraktere Vorstellungen sind als Einstellungen. Im Gegensatz zu Wer-
ten, die immer etwas Wiinschenswertes formulieren, konnen Einstellungen sowohl positive
als auch negative Bewertungen von Objekten darstellen. Werte stellen Ideale, Einstellungen

konkrete soziale Objekte in den Fokus der Bewertung (Rokeach, 1973).

Weil sich die vorliegende Arbeit im Speziellen mit der Werteskala von Schwartz beschéf-
tigt, dessen Arbeit besonders von Milton Rokeach gepriagt wurde, soll nun Rokeachs Abgren-
zung von Werten und Einstellungen gesondert hervorgehoben werden: Rokeach definiert
einen Wert als eine einzige Glaubensvorstellung einer ganz speziellen Form: ,,... [a value] re-
fers to a single belief of a very specific kind“ (1973: 18). Eine Einstellung hingegen: ,,[...] re-
fers to an organization of several beliefs around a specific object or situation* (ebd.: 18). Die-
se Definition von Einstellungen deckt sich auch in gewissem Mal} mit der von Tourangeau,
Rips und Rasinski (2000). Nach ihrem Verstindnis sind Einstellungen Konzepte, bei denen
oft mehrere Vorstellungen zu einem Thema gleichzeitig vorherrschen, die auch im Konflikt
miteinander stehen konnen. Eine Einstellung betrifft damit immer eine Gruppierung mehrerer
Uberzeugungen zu einer jeweils spezifischen Situation. Am Beispiel der Likertskala erklirt
bedeutet das, dass Uberzeugungen zu einem bestimmten Thema bewertet werden und
schlieBlich zu einem Index zusammenflieBen. Werte hingegen beziehen sich auf eine einzige
spezifische Uberzeugung. It [i.e. a value] concerns a desirable mode of behaviour or end-
state that has a transcendental quality to it, guiding actions, attitudes, judgments, and compa-
risons across specific objects and situations and beyond immediate goals to more ultimate

goals (Rokeach, 1973: 18).

Werte sind Standards, Einstellungen nicht. Eine Vielzahl von Einstellungen lasst sich auf
eine iiberschaubare Zahl von Werten zuriickfiihren. Werte beziehen eine zentralere Position in
der Zusammensetzung der Personlichkeit und konnen Einstellungen und Handlungen mehr

oder weniger direkt anregen (Rokeach, 1973).

Weitere Unterschiede, zu denen ein grober Konsens in der wissenschaftlichen Diskussion

herrscht — so Hitlin und Piliavin (2004) — , sind:

*  Wenn Standards des internen Bewertungsprozesses sich von Werten herleiten lassen,

stehen sie in der Hierarchie hoher als solche, die auf Einstellungen basieren.

*  Werte sind damit von zentralerer Bedeutung in der ,,Zusammensetzung® der Person-

lichkeit.



¢ Dadurch sind sie auch weiter entfernt von der direkten Einflussnahme auf tatsidchli-

ches Verhalten.
* Das macht sie besténdiger gegeniiber Verdnderungen im Laufe eines Lebens.

Dass es einen empirischen Unterschied zwischen den Konzepten ,,Werte* und ,,Einstellun-
gen* gibt, haben Maio und Olson (2000) herausgefunden, indem sie das verbindende Glied
zwischen ihnen gefunden haben (sie nennen es goal-expressive attitudes). Andere Forscher
vertreten die Ansicht, dass Werte eine spezielle Form oder Funktion von Einstellungen seien.
Kristiansen und Zanna (1991) hingegen sind der Meinung, dass Einstellungen Werte aus-
driicken oder aber deren Wahrnehmung veridndern konnen (diesen Effekt nennen sie deshalb
halo effect). Man sieht: Viele Forscher vertreten zwar viele Ansétze, die aber alle anerkennen,

dass es einen prinzipiellen Unterschied zwischen den Konstrukten gibt.

Charakterziige

Traits (Charakterziige/Eigenschaften) sind ein weiteres Konzept, das oft mit Werten verwech-
selt wird. Vereinfacht l4sst sich eine Eigenschaft definieren, wenn eine bestimmende Qualitit
beschrieben wird (,,Man ist schon, klein, gliicklich etc.*). Rokeach vertritt die Uberzeugung,
dass Verhalten, das von Charakterziigen ausgeht, weniger bewusster Kontrolle durch die Per-
son unterliegt als jenes, das durch Werte angeregt wird. Rokeach sieht in der Unterscheidung
aber mehr eine ideologische Trennung als eine empirisch oder theoretisch fundierte. Er meint,
man konne den Charakter einer Person als Biindel von Charakterziigen betrachten und ihre
Unabénderlichkeit hinnehmen. Genauso gut aber konnte man ihn als System von Werten be-
trachten: Das, was wir von aulen sehen (z.B. einen autoritdren Charakterzug), kann von der
Person selber so betrachtet werden, dass sie besonderen Wert auf bestimmte Endzustinde legt

(z.B. Gehorsam, Sauberkeit, Hoflichkeit) (Rokeach, 1973).

Roccas, Sagiv, Schwartz und Knafo (2002) finden eine vertiefende Trennung der Konzepte

zielfiihrend und kommen zu der Gegeniiberstellung in Tabelle 1:



Charakterziige Werte

dauerhafte Veranlagungen dauerhafte Ziele
,,wie Menschen sind* ,»was Menschen fiir wichtig erachten*
verdndern sich durch Héufigkeit und Intensitat verdndern sich in ihrer Wichtigkeit
konnen positiv oder negativ sein sind immer wiinschenswert

dienen als Maf3stab zur Bewertung von eigenem

und fremdem Verhalten

rechtfertigen die Wahl oder das Verhalten an sich

Sowohl Werte als auch Eigenschaften konnen herangezogen werden, um Verhalten zu erkléren.

Tabelle 1: Unterschied Eigenschaften — Werte (aus: Roccas et al., 2002)
Die Forschergruppe hat sinnvolle Zusammenhénge zwischen den Konzepten festgestellt.

Da sie sich nicht vollstindig {iberlappen, muss es sich um eigenstédndige Konstrukte handeln.

Normen

Um Normen handelt es sich, wenn ein: ,,Man sollte ... gedanklich dahinter steht. Befragten
berichten iiber ein Gefiihl des Zwangs, wenn sie einen Stimulus als Norm wahrnehmen, an-
ders als bei Werten. Werden Normen an einen bestimmten Kontext gebunden wahrgenommen
(vgl. Hitlin und Piliavin, 2004), definiert u.a. Schwartz Werte als transsituational. Sie liegen
ohne Kontext in den Menschen vor. Ein anderer Unterschied betrifft die Ebene, auf der die
Konstrukte erhoben werden: Werte werden auf einer individuellen Ebene erhoben, Normen
gelten fiir die gesamte Gesellschaft. Dennoch gilt auch fiir Werte, dass sie eine Basis besitzen,
die durch den Austausch mit anderen geteilt wird: ,,Values, like norms, are a group-level phe-

nomenon requiring shared agreement (Hitlin und Piliavin, 2004: 361).

Hechter fasst den Unterschied so zusammen: ,,Norms emanate from sources that are ex-
ternal to the individual and must therefore be associated with sanctions in order to be effecti-
ve* (Hechter et al., 1999: 409). Werte hingegen sind in den Individuen intrinsisch vorhanden
und kommen ohne Sanktionen aus. Sie handeln vom Wiinschenswerten, wihrend Normen

das Akzeptable verkorpern.

2.2 Theorie der human values nach Shalom Schwartz

Autbauend auf den theoretischen Vorarbeiten von Schwartz und Bilsky (1987; 1990) bringt
Schwartz (1992) eine empirische Untersuchung seiner Theorie der human values in die wis-
senschaftliche Debatte ein. Vorldufer seiner Arbeit im Bereich menschlicher Werteforschung

in den Sozialwissenschaften sind Rokeach (1973), Williams (1968) und Kluckhohn (1951).
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Werte werden von ihnen als Hilfsmittel definiert, einerseits um eigene Handlungen zu legiti-
mieren, wihrend sie andererseits dazu dienen, andere Menschen, sich selbst und Ereignisse
zu bewerten. Schwartz iibernimmt diese Definition fiir die Entwicklung seines Konzepts. Die
forschungsrelevante Neuheit seiner Tatigkeit ist die Entwicklung einer Skala, die auf einem
theoretischen Konstrukt beruht, das Vorhersagen iiber Konflikte und Ubereinstimmungen von
Werten vorhersagt, und es ermdglicht, unterschiedliche Kulturen miteinander zu vergleichen.
Das ist moglich, da Schwartz von der Hypothese ausgeht, dass die von ithm beschriebene

Struktur der Werte universell ist und damit von allen Menschen geteilt wird.

Theorie und Entwicklung
Schwartz (2007) charakterisiert Werte folgendermal3en:
*  Werte sind Konzepte oder Glaubensvorstellungen, die mit Emotionen verkniipft sind.

¢ Sie zielen auf wiinschenswerte Endzustidnde oder Verhaltensweisen ab und motivieren

zu solchen.

* Sie sind nicht auf spezielle Situationen beschrédnkt, sondern in ihrer Anwendung allge-

meiner zu verstehen.

* Sie werden von Individuen als Entscheidungshilfen bei der Auswahl addquater Ver-
haltensweisen herangezogen und dienen als Standards oder Kriterien, wenn die ei-
genen oder fremde Verhaltensweisen bewertet werden. Sie werden ebenfalls her-

angezogen, wenn es um die Einschétzung von Situationen geht.
*  Werte sind in einer Hierarchie der relativen Wichtigkeit zueinander geordnet.

* Die relative Wichtigkeit multipler Werte ist ausschlaggebend fiir die Wahl einer Hand-
lung. Stimuli aktivieren die gesamte Wertestruktur auf einmal. Je nach Kontext

variieren die relativen Wichtigkeiten (Schwartz, 2007: 170).

In einem Satz zusammengefasst, bringt Schwartz Werte auf den Punkt: Sie sind ,,transsitua-
tional goals, varying in importance that serve as guiding principles in people’s lives*
(Schwartz und Bardi, 2001: 269). Als Abgrenzungskriterium gegeniiber Einstellungen sieht
Schwartz die Punkte (3) ,,Generalisierbarkeit™ und (5) ,,Rangordnung® ausschlaggebend.

Bestimmend fiir den ,,Inhalt” des Wertes ist das Ziel, auf das dieser Wert gerichtet ist.

Diese Ziele werden auch motivationale Typen genannt, weil die Motivation zur Erreichung
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des Ziels sie beschreibt. Hergeleitet hat Schwartz seine Werte aus Uberlegungen zu drei uni-

versellen Bedingungen, an die er die menschliche Existenz gekniipft sieht. Das sind:
a. Bediirfnisse von Individuen als biologische Organismen
b. Erfordernisse fiir koordinierte soziale Interaktion
c. Bediirfnisse zum Uberleben und Wohlergehen von Gruppen (Schwartz, 1992: 4).3

Aus den drei Bedingungen lieSen sich urspriinglich acht motivationale Typen ableiten
(prosocial, Self-direction, restrictive confirmative, enjoyment, Achievement, maturity, Securi-
ty, Power) (Schwartz, 1992: 4). Diese erste Version des Schwartz Value Surveys wurde abge-
andert und miindete in einer mit elf Wertetypen, die einer empirischen Untersuchung unterzo-
gen wurden. Sie zeigte, dass fiir eine universelle Theorie zehn Wertetypen angemessen sind.

Diese werden im Folgenden ndher beschrieben.

Die Wertetypen

Die Wertetypen werden entsprechend ihrer motivationalen Ziele, ihrer Ableitung von den drei
Bedingungen definiert und durch die zugehorigen Werte, die den Typ erfassen, gemessen. Es
soll an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den ,,Werten*
um Typen handelt. Die einzelnen Werte, die sich unter einem Wertetyp zusammenfassen las-
sen, werden durch Indikatoren gemessen. Je nach Breite der Ziele jedes Wertetyps werden
mehr oder weniger Werte erhoben. Die englische Bezeichnung der Wertetypen wurde im Text
beibehalten, da die meiste Forschung auf dem Gebiet auf Englisch verfasst ist und die Uber-
tragung und ein Vergleich dann leichter fallen. Die deutschen Ubersetzungen werden beige-
fiigt. Tabelle 1 fasst die von Schwartz postulierten zehn Wertetypen, die ihnen zugrunde lie-
genden motivationalen Ziele und die sie reprdsentierenden Einzelwerte (in Klammern) zu-

sammen:*

3 Schwartz zitiert Buss (1986), wenn er sich darauf bezieht, dass diese drei Bedingungen von einem evolutio-
nédren Standpunkt aus sehr prdgend waren.
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POWER/MACHT: Sozialer Status und Prestige, Kontrolle oder Dominanz iiber Menschen
und Ressourcen (soziale Macht, Autoritdt, Reichtum, mein 6ffentliches Ansehen wahren).

ACHIEVEMENT/LEISTUNG: Personlicher Erfolg durch die Demonstration von Kompe-
tenz bezliglich sozialer Standards (erfolgreich, fahig, ehrgeizig, einflussreich).

HEDONISM/HEDONISMUS: Vergniigen und sinnliche Belohnungen fiir einen selbst (Ver-
gniigen, das Leben genieflen).

STIMULATION/STIMULATION: Aufregung, Neuheit und Herausforderungen im Leben
(wagemutig, ein abwechslungsreiches Leben, ein aufregendes Leben).

SELF-DIRECTION/SELBSTBESTIMMUNG: Unabhéngiges Denken und Handeln, schop-
ferisch tétig sein, erforschen (Kreativitit, Freiheit, unabhidngig, neugierig, eigene Ziele aus-
wihlen).

UNIVERSALISM/UNIVERSALISMUS: Verstindnis, Wertschdtzung, Toleranz und Schutz
des Wohlergehens aller Menschen und der Natur (tolerant, Weisheit, soziale Gerechtigkeit,
Gleichheit, eine Welt in Frieden, eine Welt voll Schonheit, Einheit mit der Natur, die Um-
welt schiitzen).

BENEVOLENCE/BENEVOLENZ: Bewahrung und Erhohung des Wohlergehens der Men-
schen, zu denen man hiufigen Kontakt hat (hilfsbereit, ehrlich, vergebend, treu, verantwor-
tungsbewusst).

TRADITION/TRADITION: Respekt vor, Verbundenheit mit und Akzeptanz von Gebrau-
chen und Ideen, die traditionelle Kulturen und Religionen fiir ihre Mitglieder entwickelt ha-
ben (fromm, meine Stellung im Leben akzeptieren, demiitig, Achtung vor der Tradition, ge-
méaBigt).

CONFORMITY/KONFORMITAT: Beschrinkung von Handlungen, Neigungen und Im-
pulsen, die andere beleidigen oder verletzen konnten oder gegen soziale Erwartungen und
Normen verstolen (Hoflichkeit, Gehorsam, Selbstdisziplin, ehrerbietig gegeniiber Eltern
und dlteren Menschen).

SECURITY/SICHERHEIT: Sicherheit, Harmonie und Stabilitit der Gesellschaft, von Be-
ziehungen und des Selbsts (familidre Sicherheit, nationale Sicherheit, soziale Ordnung, sau-
ber, niemandem etwas schuldig bleiben).

*Da es in ihrer Bedeutung kulturelle Unterschiede gibt, werden folgende Werte des SVS bei der Indexbildung
der Wichtigkeit der zehn Wertetypen nicht beriicksichtigt: soziale Anerkennung, Intelligenz, Selbstrespekt, in-

nere Harmonie, wahre Freundschaft, ein spirituelles Leben, reife Liebe, Sinn im Leben, Loslosung, Gefiihl
der Zugehorigkeit, Gesundheit.

Tabelle 1: Wertetypen (aus: Schmidt et al., 2007)

Spiritualitdt war in der ersten Version des SVS vorhanden, weil sich dieser Wertetyp aus
den universellen Bediirfnissen ableiten lie3. Als universeller Wertetyp stellte er sich dennoch
als problematisch heraus. Zum einen setzen diesbeziigliche Erhebungen eines Mindestmal3es
bei den Befragten differenzierte, aufwindige Uberlegungen voraus, mit denen die meisten
Menschen nur selten in Berithrung kommen. Stattdessen konnen die Wertetypen Tradition,
Sicherheit und Konformitét das Spektrum von Spiritualitit abdecken. Zum anderen représen-
tieren in unterschiedlichen Gruppen sehr verschiedene Werte Spiritualitit. Es kann daher

nicht auf eine bestimmte Auswahl an universell charakteristischen spirituellen Werten zu-
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riickgegriffen werden, auch wenn ein abstrakter Spiritualititstyp von Werten universell zu
sein scheint. Aus genannten Griinden wurde dieser Wertetyp aus der weiteren Analyse und

damit der Theoriebildung von Schwartz ausgeschlossen.

Dynamische Struktur der Wertetypen

Openness To Change Self-Transcendence

Self- i )
direction Universalism

Stimulation
Benevolence

Tradition

Security

Self-Enhancement Conservation

Abbildung 1: Zirkumplex mit Wertetypen und Wertetypen héherer Ordnung (abgedn-
dert von: Schmidt et al., 2007)

Schwartz verkniipfte im Gegensatz zu seinen Vorgéngern die Wertetypen in seiner Theorie
auf dynamische Weise. Das bedeutet, dass Werte immer in relativer Wichtigkeit zu den {ibri-
gen bewertet werden. In einer empirischen Untersuchung verteilen sich daher die motivatio-
nalen Typen in einer kreisdhnlichen Anordnung (siehe Abbildung 1), wenn sie auf einen
zweidimensionalen Raum projiziert werden. Schwartz spricht gemaf3 der Definition von Gutt-
man (1954) von einem Zirkumplex. Dieser ist durch ein bestimmtes Muster von Zusammen-
hiangen, die entlang eines Kreises verlaufen, definiert. Benachbarte Wertetypenpaare sind mit-
einander kompatibel. Thre gleichzeitige stark positive Auspragung ist ohne Probleme moglich.
Verfolgt hingegen ein Individuum zwei gegeniiberliegende Werte, fiihrt dies zu starken psy-
chologischen oder sozialen Spannungen, weil deren Motive entgegengesetzt sind. Strengge-
nommen miissten sich fiir einen Zirkumplex die Elemente in gleicher Distanz zueinander be-

finden. Diese Voraussetzung wird nicht erfiillt, ebenso wenig die Annahme, dass sich alle
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Flemente auf einem Radius befinden. Deshalb bezeichnet Schwartz seine Struktur als modifi-

zierten Quasizirkumplex (Schwartz und Boehnke, 2004: 234, FuBnote).

Aus der kreisdhnlichen Struktur lassen sich Hypothesen ableiten, die fiir die Qualitédt der

Messung als Grundannahmen dienen kénnen:

H1: Je ndher zwei Wertetypen liegen, desto groBer ist der Teil der Varianz, die sie mitein-

ander teilen (die Korrelationen sind stéirker).

H2: Wenn Wertetypen einander gegeniiber liegen, miissen ihre Korrelationen negativ sein,

um die interne Konsistenz nicht zu gefahrden.

H3: Die Zusammenhidnge der Items sind so festgelegt, dass jedes Item stirker mit dem Set
von Items korreliert, das denselben Wertetypen misst, als mit jenem, das ein anderes misst

(Schwartz und Boehnke, 2004: 232).

H4: Nur die Wertetypen héngen in einer kreishaften Weise zusammen. Fiir einzelne Items

gilt das nicht (Schwartz und Boehnke, 2004: 232).

Die Achsen bilden sogenannte higher-order values (Werte hoherer Ordnung, siche Abbildung
1). Diese werden als openness to change (Offenheit fiir Wandel) vs. conservation (Bewah-
rung) einerseits und self~-enhancement (Selbsterhohung) vs. self-transcendence (Selbstliber-
windung) andererseits bezeichnet. In dieser Einteilung nimmt Hedonism eine Sonderposition
ein. Theoriegeleitet sollte Hedonism in den Bereich self-enhancement fallen. Diesem Werte-
typ fehlt allerdings die kompetitive Einstellung von Achievement und Power, die ebenso in
dieser Dimension zu liegen kommen. Andererseits weist Hedonism einen Kern von Stimulie-
rung und Herausforderung auf, der Hedonism in die Nihe von openness to change riickt. Da-
mit liegt dieser Wertetyp zwischen zwei higher-order values und vereint beide Dimensionen

in sich.

Werte selbst stellen ein motivationales Kontinuum dar. Das soll bedeuten, dass zwei nahe
beieinander liegende Werte grof3e Teile eines Ziels teilen, weil sie je nach Néhe zu einem be-
nachbarten Segment bereits von diesem mit eingefdrbt sind, dessen Motivation also bereits
zum Teil mittragen. Als empirisches Indiz dafiir dient der Zusammenhang mit Kovariaten
(Geschlecht, Alter etc.): Thre Korrelation mit den Wertetypen ergibt eine sinusformige Kurve,
das heil3t, die Intensitdt des Zusammenhangs nimmt der Kreisstruktur folgend kontinuierlich
zu und ab, was das Bild einer Schwingung ergibt (Schwartz und Boehnke, 2004: 232). Fiir
Forschungszwecke ist es dienlicher, die Wertetypen in diskrete Segmente zu unterteilen

(Schwartz, 1992: 46), da diese vorhergesagte Konflikte und Ubereinstimmungen von Werten
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besser nachvollziehbar machen. An sich wiren Werte kontinuierlich. Die Trennung, wonach
dieses oder jenes Item in ein Segment aufgenommen wird, basiert rein auf den Uberlegungen

des Forschers (ebd.: 45).

Ein besonderes Ergebnis der empirischen Untersuchung war, dass zwischen Conformity
und Tradition in 80,5 % der Félle Tradition in dem fiir Conformity vorgesehenen Segment an
der Peripherie zu liegen kam. Die Werte waren nicht zuféllig durchmischt, sondern durch die
Distanz vom Mittelpunkt signifikant getrennt. Das machte eine Anpassung der Theorie notig.
Dadurch, dass Tradition nicht mehr neben Conformity lag, sondern dahinter, kamen Benevo-
lence und Conformity nebeneinander zum Liegen. Da sich Tradition und Conformity im sel-
ben Segment befinden, liegt der Schluss nahe, dass sie ein motivationales Ziel teilen. Den ge-
meinsamen Nenner bezeichnet Schwartz als ,,subordination of self in favor of socially impo-
sed expectations* (Schwartz, 1992: 40), also die Unterwerfung des Selbsts unter die sozialen
Erwartungen. Ob eine Aufteilung innerhalb des Segments sinnvoll ist, hingt von den Ver-
gleichsvariablen und davon ab, ob eine diesbeziigliche Unterscheidung theoretisch begriindet

ist.

Abstiande vom Mittelpunkt

Die rdumliche Distanz eines Wertes zum Mittelpunkt der Kreisstruktur ist eine GréBe, die den
Zusammenhang mit anderen Werten beeinflusst. Indikatoren, die an der Peripherie liegen,
werden schwicher positiv/stirker negativ mit gegeniiberliegenden Items und stirker
positiv/schwiécher negativ mit benachbarten korrelieren. Abstinde zum Mittelpunkt geben an,
wie stark sich der Konflikt entgegengesetzter motivationaler Ziele ausdriickt, also wie leicht
ein Ziel fiir ein anderes aufgegeben werden kann. Distanzen spielen daher eine Rolle bei der
Bestimmung der Wichtigkeit des motivationalen Reizes in Beziehung zu anderen:
The full pattern of item correlations is relevant in defining a value’s motivational

significance, because values form a coherent system of complementary and com-
peting motivations (Schwartz, 2003: 319).

Dariiber hinaus zeigen Abstinde, wie nahe der Wert einem Menschen geht: ,,[They] reflect
differences between constructs in the degree of their abstractness, closeness to the self, or
prevalence in everyday interaction [...]* (Schwartz und Boehnke, 2004: 235). Schwartz und
Boehnke beziehen sich auf eine nicht publizierte Doktorarbeit von Melech (2001), wenn sie
behaupten, dass eine zentralere Position auch groflere normative Wichtigkeit bedeuten kann.

Man sieht: Abstdnde zum Mittelpunkt haben vielfdltige Bedeutung und sind schwer konkret
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zu interpretieren. Genauere Erkenntnisse zu ihrer Bedeutung und welchen Einfluss sie auf die

Messung und Vergleichbarkeit der hiuman values von Schwartz haben, sind noch ausstdndig.

SVS als Erhebungsinstrument

Empirisch wurde der Schwartz Value Survey (SVS) das erste Mal in einer umfassenden Stu-
die in 20 verschiedenen Landern in 13 unterschiedlichen Sprachen untersucht (zur genaueren
Durchfiihrung siehe Seite 22). Die finale Version des Fragebogens enthielt 56 Items, von de-
nen 52 die postulierten zehn Wertetypen und vier Spiritualitdt erfassten. Eine Hélfte wurde
als terminale (Nomina) und die andere Hélfte als instrumentelle (Adjektiva) Werte formuliert
und in zwei separaten Listen den Teilnehmern vorgelegt®. Die Items wurden so formuliert,
dass die Befragten jeden Wert mit ,,AS A GUIDING PRINCIPLE IN MY LIFE* bewerten
sollten, indem sie auf einer Neunpunkteskala die entsprechende Auspridgungen wéhlen [of su-
preme importance (7), very important (6), (Kategorien 5 und 4 blieben unbenannt), important
(3), (Kategorien 1 und 2 blieben unbenannt), not important (0), opposed to my values (-1)].
Mit der Bewertung (-1) wollte Schwartz auch ,,negative® Werte messen, also solche, die die
Menschen in ihren Handlungen und Wahlmdoglichkeiten nicht zeigen wollen (Schwartz,
1994a: 26). Items wurden entweder als Nomen oder Adjektiv formuliert, mit einer knappen,

beschreibenden Phrase in Klammern.

Befragten wihlten zu Beginn dasjenige Item aus, das sie am ehesten reprasentierte. Das-
selbe geschah mit dem Item, das sie als am geringsten auf sich zutreffend sahen. Anschlie-
Bend sollten sie die iibrigen Indikatoren bewerten. Damit wurden die Bewertungen
»geankert™ (relative Differenzen ergeben sich in Abhéngigkeit von dem dhnlichsten und un-
ahnlichsten Wert). Mit dieser Vorgehensweise umgeht Schwartz das sogenannte ranking, bei
dem Paarvergleiche zwischen den einzelnen Werten vorgenommen werden. Seiner Meinung
nach iiberfordere das die generelle kognitive Leistungsfahigkeit, die Befragten zugemutet
werden kann (Schwartz, 1994a: 27). Die Einschitzung der Befragten erfolgt mittels Bewer-
tung (rating) und nicht mittels Rangordnung (ranking). Methodologisch betrachtet bietet ein
rating bessere statistische Eigenschaften fiir quantitative Analysen, da es sich um ein hoheres
Skalenniveau handelt. Befragten sind nicht gezwungen, zwei fiir sie gleichwertige Werte in
eine hierarchische Ordnung zu bringen. Dartiber hinaus bringt ein rating den Vorteil mit sich,
,hegative Werte™ — wie es Schwartz ausdriickt (Schwartz, 1994a: 26) — zu erfassen, also sol-

che, die von den Menschen abgelehnt werden. Werte zu bewerten, anstatt sie zu hierarchisie-

4 Diese Unterscheidung wurde u.a. von Rokeach vertreten. Es handelt sich dabei um den Charakter der Werte:
Terminale beschreiben Endzustande, instrumentelle eine Handlungsanweisung. Diese Unterscheidung konn-
te, wie Schwartz (1992) zeigte, in seiner Studie nicht aufrecht erhalten werden.
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ren liegt auch ndher an der Art, wie Menschen Werte konzeptionell betrachten, so Schwartz.
Oft sind Unterschiede zwischen den Wertetypen fiir die Befragten nicht immer ganz klar, und

eine Priorititensetzung ist fiir sie daher nicht immer moglich (Schwartz, 1992: 17).

PVQ - die ,light”“ Version des SVS

Schwartz publizierte mit Kollegen (2001) eine abgewandelte Version des SVS. Es handelt
sich um den sogenannten Portrait Value Questionnaire (kurz: PVQ), dessen verkiirzte Version
in der vorliegenden Arbeit untersucht wird. Wie der Name schon sagt, werden Portréts von
Personen beschrieben. Ein Portrit in diesem Sinne ist die prignante Beschreibung eines Men-
schen, die ein spezifisches Ziel, ein Streben nach etwas oder einen Wunsch wiedergibt. Ein
Beispiel wire: ,,Er glaubt, dass Leute das machen sollten, was man ihnen sagt. Er meint, dass
Leute sich immer und {iberall an Regeln halten sollten, selbst wenn es niemand sieht.” Jedes
Item ist ein solches Portrit, das mit einem spezifischen Wert (in diesem Fall soziale Macht)
gekoppelt ist. Die Befragten geben an, wie dhnlich oder undhnlich sie diesem Portrét sind.
Dadurch bewerten sie nicht die Werte an sich. Diese werden implizit aus den Selbsteinschét-
zungen der Befragten gefolgert (Schwartz, 2003). Schwartz betont, dass es sich bei den Por-
trits um Personen mit bestimmten Zielen und Bestrebungen handelt. Wéren sie nur so be-
schrieben, dass sie Charakterziige zeigten, dann wire es schwierig, sich mit so einer Personen
zu vergleichen, wenn einem diese Eigenschaft selber fehlte. Hingegen konne ein Befragter
immer noch jemandem gleichen, dem ein Ziel wichtig ist, ohne es selber erreicht zu haben.
Diese Annahme kann fiir die hier gepriifte Fassung des PVQ nicht fiir alle Items bestétigt
werden. Einige Portrdts werden sehr stark als Charakterisierung aufgefasst. Diese Items wer-

den im empirischen Teil im Detail besprochen.
Hinter der Neuorientierung der Messung liegen zwei Uberlegungen:

First, it should be more concrete and less cognitively complex than the SVS,
hence usable with populations for which the SVS was apparently not suitable. Se-
cond, it should differ substantially from the SVS in its format and judgment task
to provide an independent test of the theory of value content and structure
(Schwartz et al., 2001: 523).

Das Central Coordinating Team (kurz CCT), das innerhalb des European Social Survey (kurz
ESS)® fiir die Qualitdt der Erhebung verantwortlich ist, beanstandete vor der Aufnahme der
PVQ-Items in den ESS, dass PVQ die Ahnlichkeit und SVS die Wichtigkeit messe — es wiire

5 Der ESS ist laut Eigendefinition: ,,[...] an academically driven social survey designed to chart and explain
the interaction between Europe’s changing institutions and the attitudes, beliefs and behaviour patterns of its
diverse populations.* Seit 2002 im Einsatz mit damals 22, heute mit 30 Teilnehmerstaaten und in seiner
sechsten Runde, legt er die strengsten methodischen MafBstébe an.
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denkbar, dass dies ein Nachteil fiir PVQ sein konnte, weil die Messung nicht mehr die gleiche
Schirfe besdfle. Schwartz (2003) argumentierte, dass Menschen iiblicherweise wenig Zeit
darauf verwenden nachzudenken, was wichtig oder weniger wichtig fiir sie sei. Daher haben
sie meist auch gar keine klaren Antworten auf Fragen bzgl. der Wichtigkeit. Hingegen sei der
Vergleich anderer Personen mit sich selbst eine weitaus hiufiger anzutreffende Strategie:
,People constantly assess others and compare them to themselves ““ (ebd.: 299). Das CCT ak-

zeptierte diese Begriindung.

Im Begleittext zu der Skala wird darauf hingewiesen, dass die Befragten die Portraits mit
sich vergleichen sollen. Es wiirde, laut Schwartz (2003) einen Unterschied machen, wire die
Aufforderung anders gerichtet, also sich selbst mit dem Portrait zu vergleichen: personliche
Aspekte, die von dem Portrait gar nicht erfasst werden, wiirden moglicherweise in den Ver-

gleichsprozess Eingang finden und die Antworten verzerren.

Die Befragten antworten auf einer symmetrischen, sechsstufigen Skala, deren Endpunkte
,»gleicht mir sehr* und ,,gleich mir ganz und gar nicht* sind. Fiir diese Form spricht, dass Per-
sonengruppen mit niedrigerer formaler Bildung oder dltere Menschen — sofern sie die Anwei-
sung verstehen — ihre Einschitzung oft schwer in Zahlen formulieren kénnen (Schwartz,
2003: 299). Deshalb legt Schwartz auch Wert darauf, die Antwortkategorien zu benennen
(was wiederum fiir die Annahme der gleich groBen Intervalle bei Likertskalen Probleme be-

reiten kann; siehe Kapitel 3.1.2).

In den folgenden Punkten sind die hervorstechendsten Unterschiede zwischen SVS und

PVQ zusammengefasst (Schwartz et al., 2001: 524):
* PVQ enthilt in der urspriinglichen Fassung 40, der SVS 56 Items.

*  Wihrend PVQ Werte indirekt misst, geschieht dies im SVS iiber eine bewusste Be-
wertung durch die Befragten.

+ Die Messung geschieht im PVQ iiber die Selbsteinschitzung der Ahnlichkeit einer an-
deren Person, die durch ein Portrit reprasentiert wird, mit sich selbst. Der SVS erfragt
die Wichtigkeit des vorliegenden Items als leitendes Lebensprinzip (,,guiding princi-

ple in MY life*).

* PVQ setzt einen Reiz durch Personen, die bestimmte Wiinsche, Ziele oder Erwartun-
gen haben. Im SVS sind die Reize abstrakte, kontextfreie Werte. Die kognitiven An-

forderungen sind vollig verschieden.
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* Im PVQ gibt es sechs beschriftete, im SVS neun teilweise beschriftete
Antwortkatego-rien, die sowohl positive als auch negative Zahlenzuweisungen bein-

halten.
* Im Gegensatz zum PVQ wird die Rangfolge nicht geankert.

Eine weitere Besonderheit des PVQ ist die Form der Portrits: Sie werden jeweils in zwei Sét-
zen beschrieben, die so einfach formuliert sein sollen, dass selbst 11-jdhrige sie verstehen
(Schwartz, 2003: 274). Der erste Satz hebt die Wichtigkeit eines bestimmten Wertes hervor.
Der zweite umfasst eine konkrete Beschreibung eines Zieles oder einer Emotion. Schwartz
begriindet dieses Vorgehen damit, dass Stimuli mit einem einzigen Satz in vorherigen Versu-
chen fiir Befragte teilweise zu wenig Information lieferten, um ein vollstidndiges Portrét abzu-
geben. Eine Verbreiterung der Stimuli helfe dariiber hinaus auch bei der Ubersetzung in ande-
re Sprachen, da mehr Raum gegeben sei, Nuancen in den Bedeutungen hervorzuheben
(Schwartz, 2003: 298). Dieses Vorgehen ist riskant: Die Gefahr liegt darin, dass die Satze
durch Drittvariablen beeinflusst werden und dann Unterschiedliches messen konnen (siche
Kapitel 3.1.3). In diesem Fall spricht man in der Survey-Methodologie von einem doppelten
Stimulus (engl.: double-barreled stimulus). Schwartz ist sich des Problems bewusst: ,,People
sometimes thought the two sentences contained inconsistent information* (Schwartz, 2003:
298). Die Items wurden so lange durch kognitive Interviews angepasst, bis der doppelte Sti-
mulus nicht mehr oder nur noch sehr selten nachgewiesen wurde. Schwartz rdumt auch ein:
,»The idiosyncratic theories of individuals regarding how some values are organized inevita-
bly lead to occasional perceptions of inconsistency* (ebd.: 298). Meine Methodenkombinati-
on hingegen zeigt, dass doppelte Stimuli nicht nur zufillig auftreten, sondern gerade jene

Items betreffen, die in der quantitativen Untersuchung als problematisch identifiziert wurden.

Bei Tests mit der Reihenfolge und der Gewichtung der einzelnen Sitze innerhalb eines
Items verstanden die Versuchspersonen Unterschiedliches. Die Forscher fanden leichte Ab-
weichungen im Inhalt, den die jeweiligen Sdtze vermittelten (,,[...] subtle differences in what
the two sentences in each item convey* (Schwartz, 2003: 301)). Teilweise war einer in seiner
Bedeutung stiarker und wurde daher als weniger dhnlich wahrgenommen. Dann wiederum gab
es Teilsdtze, die die Bedeutung des anderen tiberhaupt verdnderten, sie manchmal klarer oder
auch konkreter machten. Letztlich wurden jene Kombinationen erwogen, die die Motivation
des Wertetypen am besten wiedergaben: ,,[...] we chose the order that we thought did a better

job of capturing the pure motivation we sought for the particular value* (ebd.: 301). Leider
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zeigen die kognitiven Interviews der vorliegenden Arbeit, dass die Wertigkeit der Teilsétze

immer noch ein Problem darstellt und zu verzerrenden Antworten fithren kann.

Die finale Version, die in den ESS aufgenommen wurde, ist im Anhang (Tabelle 18) zu

finden.

Die Unterscheidung kultureller und individueller Werte

Obwohl seine Skalen geeignet sind, Lénder zu vergleichen, weis Schwartz ausdriicklich
darauf hin, dass Aussagen tiber Wertedimensionen auf der individuellen Ebene getroffen wer-
den. Schwartz (1994a) fand Hinweise, dass bei Analysen auf der kulturellen Ebene eine etwas
andere Struktur auftritt, wenn die Kulturen und nicht die Individuen als Einheit fungieren.
Wenn ein Individuum seine eigenen Werte in der Gesellschaft verfolgt, erfihrt es dabei psy-
chologische Konflikte und Ubereinstimmungen. Auf der anderen Seite stehen die Normen
und Strategien der Gesellschaft, um menschliche Aktivititen zu regulieren. ,,Seine* Werte
sieht Schwartz als individuelle Werte, die teilweise Produkt der geteilten Kultur und teilweise
Produkt individueller Erfahrungen sind (ebd.: 92). Und obwohl kulturelle Werte und indivi-
duelle Werte rein statistisch nicht miteinander korrelieren miissen, geht Schwartz aufgrund ei-
ner basalen Koppelung der beiden Ebenen davon aus, dass sie sich iiberlappen. Dafiir fiihrt er
drei Argumente an: (1) Es gibt konstante psychologische Voraussetzungen in der menschli-
chen Natur und der Art, wie Interaktionen ablaufen, die die Institutionen der Gesellschaft be-
rliicksichtigen miissen, um zu bestehen. (2) Werte werden von Menschen in der Sozialisation
aufgenommen und von ihnen gelebt. (3) Es herrschen gesellschaftliche Mechanismen vor, die
dariiber bestimmen, ob Werte in einer bestimmten Zusammensetzung von den Individuen als

gegensatzlich oder iibereinstimmend wahrgenommen wird (ebd.: 93)°.

Ob gesellschaftliche/kulturelle oder individuelle Werte erfasst werden, ist von derAnwen-

dung abhéngig:

The culture-level types are appropriate when one seeks to understand how diffe-
rences between cultures in their symbol systems, institutions, rates and styles of
behavior, and so on are related to cultural value emphases. ... The individual-le-
vel types should be used when one seeks to understand how differences between
individual persons in beliefs, attitudes, or behavior are related to individual diffe-
rences in value priorities (ebd.: 117).

6 In dem erwéhnten Artikel vergleicht Schwartz seinen Value Survey (die Zuordnung zu Wertetypen ist mit
Mastery, Hierarchy, Conservatism, Harmony, Egalitarian commitment, Intellectual autonomy und Affective
autonomy leicht abgeéndert) mit dem von Hofstede, der auf der kulturellen Ebene misst, wéhrend der SVS
die individuelle Ebene erhebt. Gemaf3 diesem gegliickten Vergleich sollten auch Bedenken bzgl. des Unter-
schieds der Ebenen beseitigt worden sein. Interessanterweise sind die von Schwartz angefiihrten Werte sie -
ben an der Zahl, was der Anzahl der Werte in den Davidov-Studien entspricht).
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Nachdem die theoretische Grundlage und die Operationalisierung der human values nach
Schwartz dargelegt wurde, sollen im nédchsten Abschnitt durchgefiihrte Studien die Validitét
und Reliabilitit der Messung beleuchten.

2.3 Kritische Diskussion - Stand der wissenschaftlichen For-

schung

Eine Reihe an Publikationen hat sich mit der Messqualitit der Messinstrumente von Schwartz
aus verschiedenen Perspektiven auseinandergesetzt. Der PVQ ist zwar das untersuchte Instru-
ment der vorliegenden Arbeit, aber da der SVS die Grundlage dafiir ist, muss auch seine
Messqualitit thematisiert werden. Auch die Zusammensetzung der Stichproben wird betrach-

tet, da hierauf die Schliisse beruhen, die letztlich flir gesamte Populationen gelten sollen.

Der Stand der Diskussion zeigt, welche Themen behandelt wurden, was die Ergebnisse
sind und was an Themen noch aussteht. Damit spanne ich den Rahmen auf, in dem sich die
vorliegende Arbeit auf die Diskussion bezieht. Die Beitrdge werden zunéchst thematisch zu-
sammengefasst und dann chronologisch geordnet. Die Themen gliedern sich nach der Form
der Analyse (deskriptive und hypothesentestende Verfahren), wichtigen Ergebnissen fiir die
im ESS verwendete PVQ-Version (Davidov-Studien, Messqualitit des PVQ) und der Kultur-
und Kontextabhiangigkeit der Wertemessung.

2.3.1 Deskriptive Erfassung der Wertestruktur

Schwartz (1992) lieferte neben einer detaillierten Beschreibung der Theorie empirische Be-
funde fiir die Messqualitit des SVS. Die Skala wurde in 20 Lindern — {ibersetzt in die jewei-
lige Landessprache — anhand von 40 Stichproben getestet. Sie setzten sich zu einer liberwie-
genden Mehrheit aus Studierenden oder Lehrenden (33 von 40) zusammen, und in 27 von 40
Stichproben waren iliber 50 % der Befragten Frauen. Die Stichprobengréflen variierten zwi-
schen N=542 und N=154. Das Durchschnittsalter {iber alle Stichproben hinweg betrigt rund
30 Jahre. Fiir 13 Linder wurden mindestens zwei Stichproben gezogen, die eine dhnliche so-
ziodkonomische Herkunft aufweisen. In Hofstedes (1980) Untersuchung, die bereits in 53
Nationen durchgefiihrt worden war und Werthaltungen in diesen miteinander verglichen hat-
te, dienten nur die Mitarbeiter ein und derselben multinationalen Firma als Stichprobe. Dem-

gegeniiber stiitzt Schwartz seine Studie auf zwei Samples pro Land. Schwartz kritisiert an
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Hofstedes Studie, dass sich die Mitarbeiter einer Firma signifikant von der Restbevolkerung
im untersuchten Land unterscheiden konnten. Die Ergebnisse wiren somit nicht mehr auf
einen groferen Teil der Bevolkerung umzulegen. Er vertritt den Standpunkt, dass Lehrer die
grofite Repréasentativitdt aufwiesen. ,,They play an explicit role in a value socialization, they
are presumably key carriers of culture, and they are probably close to the broad value consen-
sus in a society” (Schwartz, 1994b: 91). Hingegen scheinen ihm Studierende eher Trager von
Modernisierungstrends zu sein (ebd.). Konnen innerhalb eines vorher definierten Raumes die-
se unterschiedlichen Stichproben dhnliche Ergebnisse erzielen, so kann eine Generalisierung
unterstellt werden. Die Kreisstruktur wurde mittels SSA (smallest space analysis) gefunden.
Erkenntnisse basierten auf einer visuellen Untersuchung und wurden nicht mit hypothesen-
priifenden Verfahren getestet. Als Kriterien, um die Existenz eines Wertetypen zu bestétigen,
wurde festgelegt, dass mindestens 70 % der Items in dem fiir sie bestimmten Segment liegen
miissen. In zehn Stichproben (25 %) trat das nicht ein. Dennoch sieht Schwartz mit Blick auf
die Zahl der verglichenen Lénder das Instrument als universal genug an. Wie der nachste Bei-
trag zeigen wird, revidierte Schwartz dieses Urteil leicht, indem er von einer Auswahl an

Werten ausgeht, die universale Bedeutung zu haben scheinen.

Die Datenanalysen lieferten keinen Hinweis darauf, dass noch Werte fehlen konnten. Dies
wire der Fall, wenn Segmente in der visuellen Darstellung leer blieben. Damit wére ein es-
sentielles motivationales Ziel nicht durch die Werte abgedeckt. Die zehn motivationalen Ty-
pen hingegen scheinen die Wertevorstellung von Menschen vollstdndig abzubilden. Schwartz
spricht daher auch von einer typology of basic value contents (Schwartz, 1994a: 20). Dass es
sich hierbei um eine erschopfende Typologie handelt, begriindet er damit, dass sich praktisch
jeder kulturspezifische Wert einem der motivationalen Typen zuordnen ldsst. Ein weiteres In-
diz wére, wenn sich nachweisen liele, dass sich alle Wertetypen in unterschiedlichen Kultur-
kreisen wiederfinden lieBen und sie voneinander unterschieden werden konnten (Schwartz,
1994a: 23). Der Beweis dafiir steht noch aus, und wie in dieser Diskussion dargelegt wird,

scheint neben positiven Erfolgen auch einiges dagegen zu sprechen.

Schwartz und Sagiv (1995) publizierten Ergebnisse zum SVS, die auf einer Datenbasis von
bereits 88 Stichproben aus 40 Léndern stammten. Der Grof3teil der Stichproben waren wieder
Lehrer und Studenten. In sieben von 88 Stichproben waren sie reprasentativ. 26 % aller Stich-
proben konnten alle zehn Wertetypen voneinander unterscheiden. Der Durchschnitt lag bei

acht Wertetypen. Am seltensten in einem eigenen Segment wurden Werte von Conformity (in
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60 % der Stichproben), Benevolence (in 64 % d. St.) und Stimulation (in 69 % d. St.) gefun-
den. In fast allen Fillen wurden simtliche Werte zumindest in den gemall Theorie ihnen be-
nachbarten Segmenten aufgefunden. Starke Abweichungen von der postulierten Form kénn-
ten — sofern unreliable Messungen ausgeschlossen werden — laut den Autoren als Kulturspezi-
fika interpretiert werden. Auf der Ebene der einzelnen Werte wurden 44 der 56 in 75 % der
Stichproben in den fiir sie vorgesehenen Segmenten aufgefunden. ,,We conclude that most of
these 44 values have a near-universal meaning® (ebd.: 102). Sollte einer dieser Werte in zu-
kiinftigen Studien nicht in dem vorgesehenen Segment oder zumindest in einer benachbarten
Region auftauchen, dann wire das ein starker Hinweis auf eine signifikante Bedeutungsver-

schiebung in der untersuchten Stichprobe.

Auf der strukturellen Ebene der Werte, die sich in den zwei higher-order dimensions
zeigt, konnte die Dimension openness to change vs. conservation in allen Féllen und self-
enhancement vs. self-transcendence in 85 Stichproben reproduziert werden. Abweichungen
sind abhdngig vom groferen kulturellen Raum, aus dem die Stichprobe gezogen wurde. Die
Autoren unterscheiden (beginnend mit der geringsten und abschliefend mit der groBten Zahl
an Abweichungen) Kulturrdume aus Westeuropa und englischsprachige Liander (als eigene
Kategorie), Osteuropa, Lateinamerika, den Fernen Osten und schlieBlich den Nahen Osten.
Es gibt allerdings zu jeder geographischen Region zumindest eine Stichprobe, die den modi-
fizierten Quasizirkumplex gut wiedergibt. Koénnen in einer Stichprobe wenige Werte unter-
schieden werden, und ist die Abweichung von der Theorie grof3, bedeutet das entweder, (a)
dass die Theorie nicht in dieser Stichprobe angewendet werden kann, oder (b) dass Probleme
auf der Messebene vorliegen: Die Befragten haben die Aufgabe, die Verwendung der Ant-
wortskala oder die Items nicht verstanden. Oder sie haben gar nicht die Motivation und Er-

fahrung, die Aufgabe zu bewaltigen.

Um sicher zu gehen, dass Abweichungen nicht voreilig als kulturelle Differenzen inter-
pretiert werden, stellen die Autoren Cut-off-Kriterien auf, um Kulturspezifika von unreliablen
Messungen zu unterscheiden: In einer Test-Retest-Untersuchung wurde festgestellt, dass die
Wertetypen relativ stabil gemessen werden, wahrend sich auf der Ebene der einzelnen Werte
durchaus Abweichungen ergaben. Die Autoren gehen von ca. 10 % der Werte aus, die nicht in
den vorhergesehenen Regionen in Untersuchungen zu finden sein werden. Sie legen For-
schern, die die Skala verwenden, nahe, mittels Split-Half-Methode zu iiberpriifen, ob Abwei-
chungen sich innerhalb einer Stichprobe reproduzieren lassen oder auf Zufall beruhen. Erge-

ben sich in den Hélften dhnliche Muster, so ist von einer kulturellen Abweichung auszuge-

24



hen: ,,On these bases, we estimated that unreliability of measurement accounts for approxi-
mately two thirds of the deviations on average, and probably more in the less developed

countries* (ebd.: 113).

Im Kapitel 2.2 wurde erwdhnt, dass der SVS fiir manche Befragte schwer zu beantworten
war. Der PVQ ist ein leicht abgeéndertes Instrument, das immer noch die selbe Struktur re-
produzieren sollte, aber mit weniger Aufwand fiir die Befragten. In der Studie von 2001 teste-
te die Gruppe um Schwartz in vier Stichproben Ahnlichkeiten der Wertestruktur und der Wer-
tehierarchie zwischen dem neuen und dem alten Instrument. Zwei von vier Stichproben wie-
sen eine solche auf. Unterschiede fithren die Autoren auf die hohere Komplexitéit des SVS zu-
rick, der von gewissen Befragten nicht verstanden wurde. Die Autoren kommen zu dem
Schluss, dass die Theorie der dynamischen Wertestruktur nicht vom Instrument abhéngig ist.
Erhebungen wurden in Siidafrika (reprisentativ), Italien (reprisentativ) und Uganda (13- bis
14-jéhrige Médchen) durchgefiihrt. Die Forscher testeten an israelischen Studierenden auch
ein multi-trait-multi-method-Design (sowohl fiir SVS als auch PVQ). Indikatoren fiir diskri-
minante und konvergente Validitit wurden gefunden. Vorausgesagte Zusammenhéinge der
motivationalen Typen mit ausgewdhlten Kovariaten wurden in den vier Samples bestitigt,

und Konstruktvaliditit wurde vorerst etabliert.

Die Autoren erkennen aber auch, dass die Ergebnisse den Universalitidtsanspruch stark an-
greifen: ,,It is doubtful that the value content and structure identified by the theory are truly
universal, but the theory may be more nearly universal than past findings with SVS have sug-

gested* (Schwartz et al., 2001: 538).

Schwartz bleibt in seiner Wertekonzeption nicht auf einer deskriptiven Ebene stehen, auf der
Wertetypen unterschieden werden, sondern er unterstellt ihnen eine dynamische Organisation
gemil ihrer Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit untereinander. Bilsky und Koch (2000) stel-
len sich die Frage, wie sehr die basic value types tatsichlich universell sind. Es besteht die
Moglichkeit, dass ihre spezielle Anordnung ein Artefakt ist, das auf Methodeneffekte zuriick-
zuflihren (also abhéngig von der Art der Befragung) ist. Die Autoren testeten, ob sich die von
Schwartz unterstellte zweidimensionale Struktur mit drei anderen Instrumenten replizieren
lasst. Als Vergleichsinstrumente verwendeten sie ,,Kilmann Insight Test* (Kilmann, 1975),

»Ways to live® (Morris, 1956) und ,,Personal Values Questionnaire* (McClelland, 1991). Die
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Werte der Skalen wurden den higher-order values von Schwartz zugewiesen, und in einer
empirischen Studie mittels multidimensionaler Skalierung (MDS) ausgewertet. Das Ergebnis
zeigte, dass es zwar zu leichten Unterschieden kam, diese aber nicht gravierend genug waren,
um die zweidimensionale Struktur von Schwartz in Frage zu stellen. Vorausgesetzt, dass die
Instrumente dhnliche Motivationen messen, kann die von Schwartz unterstellte Struktur mit
anderen Instrumenten repliziert werden, was gegen die Hypothese eines beeinflussenden Me-

thodeneftekts spricht.

2.3.2 Inferenzstatistische Tests

Spini (2003) verwendete in seiner Studie konfirmatorische Faktorenanalyse im Rahmenwerk
eines multiplen Gruppenvergleichs (MGCFA). Damit ist diese Studie die erste, die die Theo-
rie der human values von Schwartz mittels hypothesenpriifender Verfahren testete. Die For-
schungsfrage kreiste einerseits um das Thema, ob sich die Wertestruktur auch im internatio-
nalen und -kulturellen Vergleich bewihre oder ob die Messungen in unterschiedlichen Popu-
lationen schlecht vergleichbare Konstrukte zu Tage bringen wiirden; und andererseits, ob die
Zuordnung der Items zu ihren Konstrukten angemessen sei. Die Daten wurden in Studenten-
populationen (N=3.859) in 21 verschiedenen Léndern erhoben. Der SVS wurde in die jewei-
lige Landessprache iibersetzt. In 16 von 21 Samples waren mehr als 50 % der Teilnehmenden

Frauen.

Da bereits Schwartz (1992) feststellen musste, dass sich nicht alle Items gleichermal3en in
allen untersuchten Léndern in die vorgesehene Ordnung einreihen lieen, besteht hinreichen-
der Grund, weitere Tests mit der Skala durchzufiihren. Spini iiberpriifte seine Hypothesen
durch die Testung auf Aquivalenz (oder auch: Invarianz) der Messung’. Sie ist fiir die verglei-
chende Sozialforschung Voraussetzung, um iiberhaupt Unterschiede in verschiedenen Popula-
tionen sinnvoll interpretieren zu konnen. Ein angemessenes Vorgehen zur Testung legten Van
de Vijver und Leung (1997) fest, auf das sich Spini bezieht. Mittels Strukturgleichungsmodel-
len mit latenten Variablen ldsst sich die Hypothese testen, ob die zehn Wertetypen im interna-
tionalen Vergleich unidimensional sind und welche Items die besten Indikatoren fiir die Wer-
tetypen darstellen. Spini testet in seinem Artikel: (a) konfigurale Invarianz (die Faktoren-
struktur in den Landern ist dieselbe), (b) metrische Invarianz (die Skalen werden in den Lén-

dern gleich verwendet; Unterschiede der Itemscores konnen sinnvoll interpretiert werden;

7 Horn und MacArdle (1992) definieren Aquivalenz der Messung als ,,[...] whether or not, under different
conditions of observing and studying a phenomenon, measurement operations yield measures of the same at-
tribute [...]“ (ebd.: 117).
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Aquivalenz auf dieser Ebene erlaubt Vergleiche der strukturellen Beziehungen zwischen
Items), (c) skalare Invarianz (Unterschiede der Mittelwerte in verschiedenen Lindern sind in-
terpretierbar), (d) Faktorvarianzinvarianz (Faktorvarianzen werden iiber die Gruppen hinweg
als gleich angenommen) und (e) Fehlervarianzinvarianz (zusétzlich zur Faktorvarianz werden
auch die Fehlervarianzen gleichgesetzt; im Fall von Aquivalenz kann man davon ausgehen,
dass die Items in den untersuchten Landern gleich reliabel sind). (a), (b) und (c) sind ineinan-
der geschachtelte Modelle (nested models) und daher mit Hilfe eines x>-Tests gegeneinander

zu testen. Gleiches gilt fiir (a), (b), (d) und (e).

Die Ergebnisse der Studie zeigten folgendes Bild: Weder metrische noch konfigurale
Aquivalenz konnte zwischen den Wertetypen gefunden werden, mit Ausnahme von Hedo-
nism. Dartiber hinaus gelten diese Aussagen nur fiir eine begrenzte Zahl von Items pro Werte-
typ. Vergleichende Aussagen iliber Mittelwerte oder die Giite der Messung sind nur in einer
Teilmenge von Landern mdglich. Spini stie mit seiner konfirmatorischen Analyse auch auf
eine andere Auswahl an Items pro Wertetyp als Schwartz (1994a), der in 75 % der 97 Stich-
proben 44 gleiche Items in den vorhergesagten Regionen vorfand. Dieses Beispiel zeigt, dass

die Wahl der Analysemethode einen Einfluss auf das Ergebnis hat.

Schwartz und Boehnke (2004) testen die theoretischen Struktur des SVS anhand empirischer
Daten mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse. In ihrer Studie untersuchten sie 46 Stich-
proben aus 27 Landern mit insgesamt N=10.857. Auch hier machten das Gros (40 Samples)
der Teilnehmer Angehdrige von Bildungsinstitutionen (Lehrer und Studenten) aus. Die Stich-
proben wurden per Zufall in zwei gleich groBBe Gruppen aufgeteilt, und mittels konfirmatori-
scher Faktorenanalyse untersuchten die Autoren Hypothesen, die sich als ungeklirte Fragen
aus vorhergehenden Untersuchungen ergeben hatten. Die Ergebnisse wurden durch die Grup-

pen kreuzvalidiert:

HI1: Die zehn Werte liegen entlang eines motivationalen Kontinuums. Orthogonale Fakto-
ren sollten sich schlechter bewéhren als oblique, was bestétigt wurde. Die Varianzen frei

zu schitzen ist zuldssig.

H2: Die Lage von Tradition im selben Segment mit Conformity an einer Position signifi-
kant an der Peripherie (,,modifizierter Quasizirkumplex* (Schwartz und Boehnke, 2004:
235)) passt besser zu den Daten als ein reiner Quasizirkumplex mit zehn Werten und zehn

Segmenten.
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H3: Die Hypothese, Tradition und Conformity als einen gemeinsamen Wert und ihre Un-
terscheidung als hinfillig zu betrachten, konnte durch die unschliissigen Testergebnisse
weder bestétigt noch verworfen werden. Schwartz und Boehnke plédieren hingegen fiir
eine Trennung, weil sich in zahlreichen Anwendungsstudien oft gezeigt hat, dass beide
Wertetypen unterschiedlich mit anderen Konstrukten korrelierten, und man daher von ei-

ner diskriminanten Validitit ausgehen kann.

H4: Power und Achievement liegen geméR Daten nicht in einem gemeinsamen Segment.
Sie scheinen demnach getrennte Konstrukte zu sein, obwohl beiden das Streben nach so-

zialem Ansehen zugrunde liegt.

H5: Die Daten lieferten Hinweise, dass eine Vier-Faktoren-Losung durch die Darstellung
mittels higher-order values, die prinzipiell sparsamer und daher vorzuziehen wire, gegen-
iiber einer Zehn-Faktoren-Losung keine Verbesserung der Theorie darstellt. Daraus ldsst
sich ableiten, dass es sich bei der Wertestruktur um ein motivationales Kontinuum han-
delt, da die Einteilung in die von Schwartz vorgesehen higher-order values (openness to
change, self-transcendence, conservation und self-enhancement) durch jede beliebige Zu-
sammenlegung von benachbarten Wertetypen ersetzt werden konnte. Grenzen zwischen
den Wertetypen sind rein gedankliche Stiitzen, um sich die Wertetypen besser vorstellen
zu konnen. ,,In sum, the support for a motivational continuum of values gives researchers
the freedom and flexibility to choose higher-order combinations of adjacent values parti-

cularly suited to the topics they study* (Schwartz und Boehnke, 2004: 252).

H6: Hedonism liegt wie von Schwartz (1992) gefordert zwischen den Blocken openness
to change und self-enhancement, mit einer leicht stiarkeren Korrelation mit Stimulation als

mit Achievement.

H7: Universalism umfasst, wie die Datenlage zeigt, die Subdimensionen ,,Natur* und ,,so-

ziale Anliegen®.

HS8: Bei Security spielen die Subdimensionen ,,personliche Sicherheit* und ,,Sicherheit

der Gruppe* im Verstidndnis der Befragten eine signifikant unterschiedliche Rolle.

Von den Autoren wurden offene Fragen fiir zukiinftige Forschung aufgeworfen:
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* Gibt es generell signifikante Unterschiede in der Lage der Zentralitit der Wertetypen
zueinander? Wie wiren die zu interpretieren, und lieBen sie sich mit statistischen Tests
iiberpriifen? Eine solche Unterscheidung konnte eine Bereicherung fiir die Wertetheo-

rie darstellen.

Steinmetz et al. (k.A.) kritisieren an der Studie, dass die Autoren zwar die zirkuldre Struktur
mit einer angemessenen Methode testen, aber gleichzeitig nicht dafiir kontrollierten, dass sie
ein Artefakt sein kdnnte: Zum einen wurden 46 Stichproben zusammengelegt, ohne kulturelle
Differenzen zu kontrollieren. Andererseits wurde in der Studie auch nicht der mogliche Effekt

der Methode des SVS auf die zirkuldre Struktur beriicksichtigt.

Die Gruppe um Steinmetz (2009) lieferte einen weiteren Befund fiir die Einschédtzung der
Qualitit der Werteskala nach Schwartz in der Version des PVQ. Spini (2003) hatte bereits fiir
den SVS multiple Gruppenvergleiche mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse zwischen
Landern angewendet und verschiedene Ebenen der Invarianz getestet. Steinmetz et al. wende-
ten eine ganz dhnliche Uberlegung auf den Vergleich von Gruppen innerhalb eines National-
staates an. Denn auch diese bendtigen fiir einen reliablen Vergleich Aquivalenz der Messun-
gen (Vandenberg und Lance, 2000). Die Studie iiberpriifte die Hypothese, ob drei Gruppen,
die sich in ihrer formalen Bildung unterscheiden, signifikant andere Anzahlen an validen Ant-
worten erzeugten. Dahinter steht die Uberlegung, dass Personen mit einer hoheren formalen
Bildung eher fahig wiren, die Items korrekt zu 16sen und ihre Werthaltungen wiederzugeben,
weil sie besser an Testsituationen gewohnt sind und sich mehr Gedanken bei der Beantwor-
tung von Fragen machten (zest-wiseness). Von der urspriinglich 40 Items umfassenden Skala
wurden aus 6konomischen Zwingen 28 Items, die die Wertetypen am besten wiedergaben,
ausgewdbhlt. In einer Pilotstudie wurde auch getestet, ob es einen signifikanten Unterschied in
der Beantwortung zwischen Items gebe, die im PVQ — wie von Schwartz vorgesehen — je-
weils aus zwei Sitzen (n=69) oder aus einem einzigen Satz (n=68) bestehen. Die Unterschie-
de waren gering. Daher entschieden sich die Autoren fiir die einfachere Variante mit 28 Ein-
zelsatz-Items. Auch die Antwortskala wurde verdndert, indem statt einer Sechs-Punkte-Skala
eine Vier-Punkte-Skala verwendet und in der Polung gegeniiber der schwartzschen Anwen-
dung umgedreht wurde. Pro Wertetyp wurden drei Items in die Skala aufgenommen. Ausnah-

men sind Universalism und Tradition mit nur jeweils zwei Items pro Konstrukt.
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Die Analyse zeigte, dass {liber die Gruppen hinweg volle metrische Invarianz, skalare In-
varianz allerdings nur in der Mehrzahl der Wertetypen und dann nur partiell bestand. Fehler-
varianzen konnten ebenso nur partiell gleichgesetzt werden. Weil sie aber nur fiir Security
ginzlich unterschiedlich waren, gehen die Autoren davon aus, dass Fehlervarianzen prinzipi-
ell als Reliabilititen angesehen werden kdnnen. Das dynamische Modell von Schwartz wurde
auch hier in den Daten wiedergefunden und unterschied sich in seiner Konfiguration auch

nicht in den einzelnen Gruppen (konfigurale Invarianz).

Werden die Unterschiede zwischen den Gruppen in den Messfehlern betrachtet, so lésst
sich die Hypothese, dass formal weniger gebildete Personen zufilligere Antworten geben als
hoher gebildete, widerlegen: ,,These results suggest that individals with different levels of
education differ less in the thought they devote to values than to political beliefs* (Steinmetz

et al., 2009: 612).

Hindernisse der Studie sehen die Autoren in der Beschrinkung auf zwei bis drei Items pro
Konstrukt, da schnell eine Grenze erreicht ist, wenn partielle Invarianz getestet werden soll.®
Da bei einem Test auf Invarianz auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine Drittvaria-
ble, die mit der Gruppenvariable korreliert, die Grof3e der Streuung beeinflusst, schlagen die
Autoren vor, in der zukiinftigen Forschung MIMIC-Modelle (multiple indicators multiple
causes; Muthén, 1989) anzuwenden. Diese konnen solche Effekte kontrollieren, und wenn sie

mit MGCFA kombiniert wiirden, auch statistische Tests fiir das Ausmal} der Invarianz liefern.

2.3.3 Davidov-Studien

Davidov, Schmidt und Schwartz (2008) priiften die ESS-Version des PVQ auf die Giite ihrer
Invarianz in 20 der teilnehmenden Lénder. Wie sich bereits in einer Teilstudie von Schmidt et
al. (2007; siehe weiter unten) herausgestellt hatte, korrelierten jeweils drei benachbarte Wer-
tetypenpaare so stark miteinander, dass sie zu einem gemeinsamen Faktor fusioniert werden
mussten (UNBE, COTR, POAC). Im multiplen Gruppenvergleich zwischen den teilnehmen-
den Staaten mussten dariiber hinaus Kreuzladungen (vgl. Schmidt et al., 2007) eingefiihrt

werden:
* COTR ladt auf imprich (PO)

* COTR ladt auf iprspot (PO)

8 Fiir die Identifikation eines Messmodells braucht es mindestens zwei Items, die {iber die Gruppen hinweg
gleichgesetzt sind.
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* UNBE ladt auf imprich (PO)
* UNBE ladt auf ipadvnt (ST)
* POAC ladt auf ipmodst (TR)

Die Kreuzladungen ergaben sich zwischen Konstrukten und Items, die nicht direkt benach-
bart sind. Die Richtung der Ladung (das Vorzeichen) wird so verstanden, dass bei negativen
Kreuzladungen der Wertetyp (latentes Konstrukt) nicht die gesamte gegensitzliche Spannung
abdeckt. Hingegen zeigen positive Kreuzladungen an, dass die Gegensétzlichkeit durch das
Konstrukt iiberbewertet wird und durch eine positive Ladung abgemildert werden muss. Da
die Kreuzladungen nur von kombinierten Faktoren ausgehen, schlieen die Autoren daraus,
dass die Zusammenlegung eine Verzerrung der Schitzung hervorruft. Sie stellten auch fest,
dass die ESS-Version zwar die motivationale Struktur wiedergibt, ,,[...] but the CFAs do not
support all of the fine-tuned distinctions in the theory* (Davidov et al., 2008: 16).

Zu den Ergebnissen sei gesagt, dass ein zumindest metrisch invariantes Modell in den 20
Landern durch die Daten unterstiitzt wird. Volle skalare Invarianz konnte nicht nachgewiesen
werden. Mittelwertvergleiche sind nur in speziellen Gruppen von Lidndern moglich, in denen

zumindest partielle Invarianz in ausgewihlten Wertetypen festgestellt wurde.

Die Autoren waren nicht nur an der Moglichkeit interessiert, Mittelwerte zu vergleichen, son-
dern sie wollten auch wissen, ob die Wertestruktur — also die Stirke der Kovarianzen zwi-
schen den Wertetypen — in den Landern vergleichbar ist. Sie nennen das ,,das Muster der Di-
stanzen* (,,pattern of distances*). Dazu wurde die Annahme getroffen, dass die Kovarianzen
zwischen den Wertetypen in allen Landern gleich seien. Die Analyse ergab, dass sie es nicht
sind. ,,This finding suggests that societal factors may influence the strength of opposition

and/or congruence among the different values (Davidov et al., 2008: 20).

Im selben Jahr (2008) testete Davidov auf Aquivalenz iiber Linder und iiber die Zeit mit den
Daten der zweiten Welle des ESS. Bereits auf konfiguraler Ebene zeigten sich erste Hiirden:
nur 11 von 20 Landern wiesen dieselbe Konfiguration in beiden Runden auf, ,,[...] suggesting
that the cross-country invariance may not be stable over time* (Davidov, 2008: 41). In der
Gruppe der Lander der zweiten Runde konnte in 14 Landern metrische Invarianz festgestellt

werden. ,,In spite of cultural differences, people appear to understand the meaning given to
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the values by their indicators in a similar manner. Cognitive tests in each country could sup-

plement these findings* (ebd.: 43).

Im Zeitvergleich konnte sowohl metrische als auch skalare Invarianz in neun Léndern
nachgewiesen werden’. In acht Lindern mussten bis zu drei benachbarte Wertetypen zusam-
mengefiihrt werden. Der Autor relativiert das Ergebnis, da auch bei einem negativen Test auf
Invarianz die zugrunde liegenden Konstrukte immer noch invariant sein konnen. Saris und
Gallhofer (2007) hatten gezeigt, dass der Test auf metrische Invarianz zu strikt sein kann.
Verzerrungen konnen u.a. durch unterschiedliche Reaktionen auf verwendete Methoden her-
vorgerufen worden sein. Auch hier resiimiert Davidov, dass kognitive Interviews Einblick in

die kognitive Aquivalenz bringen kénnen.

2010 publizierte Davidov einen Artikel, in dem er die Invarianztestung auf die dritte Welle
des ESS ausweitete. Die Messmodelle der vorhergehenden Artikel wurden beibehalten (sie-
ben Wertetypen, fiinf Kreuzladungen). Vergleiche mehrerer Lander (MGCFA) zeigten, dass in
einigen Lidndern noch weitere Wertetypen zusammengelegt werden mussten und die Refe-
renzstruktur nur in acht Léndern repliziert werden konnte (diese unterscheiden sich aber nach
der Landessprache). In diesen konnte zwar metrische Invarianz, aber weder volle, geschweige
denn partielle skalare Aquivalenz festgestellt werden. Dieser Punkt weist darauf hin, dass nur
in einzelnen, speziell vorher getesteten Subgruppen Mittelwertvergleiche durchgefiihrt wer-

den konnen.

In 17 Landern wurde erfolgreich auf konfigurale, metrische und skalare Invarianz getestet. In
diesen Landern konnen Mittelwerte liber die Zeit verglichen werden. Sechs der Modelle ka-
men ohne Modifikationen aus. In den iibrigen elf mussten zusitzliche Wertetypen zusammen-
gelegt, Kreuzladungen eingefiihrt oder Fehlervarianzen frei geschitzt werden.' Aus diesen
notwendigen Verdanderungen schlieft Davidov: ,,One may argue that it is not clear what the
new meaning for each country actually is* (Davidov, 2010: 185). Konvergente und diskrimi-

nante Validitit fehlen bei manchen Wertetypen aufgrund von Kreuzladungen''.

Wie Davidov selber feststellte, ist die statistische Testung zwar eine notwendige, aber nicht

hinreichende Bedingung, um festzustellen, ob unterschiedliche Befragte dasselbe verstiinden.

9 Das Referenzmodell war das von Davidov (2008): sieben Wertetypen (inkl. UNBE, COTR und POAC) und
fiinf Kreuzladungen

10 Fiir die genaue Dokumentation der Anpassungen vgl. den Originalartikel.

11 Signifikante Kreuzladungen weisen darauf hin, dass das Konstrukt nicht mehr nur durch die vorgesehenen
Items, sondern auch durch solche gemessen wird, die ganz andere Konstrukte messen sollten.
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Auch hier weist Davidov auf die Notwendigkeit von kognitiven Interviews hin, um mehr Si-
cherheit zu erhalten. Er beflirwortet auch die Ergdnzung der Skala um weitere Items, da die
derzeitige Version — wie gezeigt — nicht in der Lage ist, alle zehn Wertetypen nach Schwartz

zu unterscheiden.

2.3.4 Kultur- und Kontextabhangigkeit der Messung

Fontaine, Poortinga, Delbeke und Schwartz (2008) gingen der Frage nach, ob die Wertestruk-
tur in unterschiedlichen kulturellen Gruppen gleich sei und ob die Wertekonstrukte gleich
verstanden wiirden. Dazu grenzten sie Unterschiede, die durch die Stichprobenzusammenset-
zung entstanden, von jenen ab, die durch strukturelle/kulturelle Variablen hervorgerufen wur-
den. Sie analysierten den SVS in 38 Landern mit jeweils zwei Stichproben (Lehrer und Stu-
denten), die von Schwartz (1992; 1994a) erhoben worden waren. Wegen der geringen Stich-
probengroflen und mangelnder Normalverteilung der Items, verwendeten sie deskriptive Ver-
fahren (mehrere Varianten der MDS) statt konfirmatorischer Faktorenanalyse, um die Ahn-
lichkeit der Werteanordnung zu untersuchen. Die Ergebnisse zeigten systematische Unter-
schiede im Landervergleich.'? Kontextvariablen auf der Ebene der Vergleichseinheiten, die
die strukturellen Unterschiede in den Lidndern kontrollieren sollten, waren Bildung, Wirt-
schaftsleistung, Ausmal} der Arbeitsteilung, Lebenserwartung, Bevilkerungswachstum und
Stand der Demokratisierung und wurden im Societal Development Index (SDI) fiir weitere
Regressionsanalysen zusammengefasst. Mit ihnen sollte die Stirke des Einflusses der Kon-
textvariablen auf die Ausprdgungen bei den Befragten geschitzt werden. Fiir die Analyse
wurde zundchst ein Referenzmodell errechnet, das auf den aggregierten Daten iiber alle 38
Lander und Stichprobenarten (Studenten und Lehrer) hinweg basierte. Dieses glich im
Groflen und Ganzen dem der schwartzschen Theorie: zehn Wertetypen, angeordnet in einer

kreisdhnlichen Struktur entlang zweier Dimensionen (higher-order dimensions).

Mit Hilfe von Bootstraps (aus einer vorhandenen Stichprobe werden weitere Stichproben
gezogen) konnte der Effekt der Stichprobenfluktuation geschitzt werden: ,,On average, ran-
dom sampling fluctuation accounted for only about half of the structural differences between
the overall configuration and the sample-specific configurations* (Fontaine et al., 2008: 359).
Das, was an unerkldrter Varianz (sample-specific) librig blieb, konnte auf kulturelle Unter-
schiede zuriickzufiihren sein. Werden die Items einzeln unter den Gruppen verglichen, so zei-

gen die Ergebnisse, dass es signifikante Unterschiede zwischen den Stichprobenarten (Stu-

12 Die Autoren nahmen an, dass die verschiedenen linguistischen und soziohistorischen Entwicklungen das
Verstdndnis der Werte pragt.
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denten oder Lehrer) und verschiedenen Graden des SDI gibt. D.h. Lehrer und Lénder, die
einen niedrigeren SDI aufweisen, zeigen groBere Unterschiede zur Referenzstruktur. Beson-
ders stark ist der Effekt von SDI in der Gruppe der Lehrer. Das bedeutet, dass Lehrer in Lan-
dern mit niedrigerem SDI mehr Unterschiede zum Referenzmodell aufweisen als Lehrer in
Landern mit héherem SDI oder Studenten im selben Land. Werthaltungen von Studenten und
besonders entwickelte Lander sind ihm dhnlicher. In der Diskussion bieten die Autoren fiinf
Griinde, die diese systematischen Effekte erkldren konnen: (a) Staaten mit einem hoheren
SDI sind in den ausgewahlten 38 Landern iiberreprasentiert. Das Referenzmodell wire somit
durch diese Auswahl verzerrt, und die Unterschiede der Lander mit niedrigerem SDI ergidben
sich daraus. (b) Leichte Anderungen durch Ubersetzungen und Unterschiede im Verstindnis
konnten besonders hiufig zustande kommen, je stirker sich die Zielpopulationen von einer
studentischen unterschiede, die an einer westlichen Universitit studiert." (¢) Lehrer und Be-
fragte aus Landern mit niedrigem SDI haben geringere Erfahrung mit der Teilnahme an Erhe-
bungen, was die Autoren als lack of test-wiseness bezeichnen. Daher geben sie ihre Werthal-
tungen ungenauer wieder. (d) Studenten und Befragte aus Ldndern mit hoherem SDI befinden
sich in einem sozialen Kontext, der Autonomie fordert und fordert. Solche Erfahrungen spie-
len in der Wertetheorie eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung eines deutlich erkenn-
baren Wertesystems mit klaren Abgrenzungen zwischen den Wertetypen und starken Konflik-
ten zwischen ihnen: ,,The repeated experiences that particular values are congruent or in con-
flict lead to the crystallization of individuals’ value structures [...]* (ebd.: 361). (e) ,,[...], so-
cieties and social groups may actually differ somewhat in the underlying conflicts and con-
gruencies that characterize their value systems* (ebd.: 360). Inwieweit jeder genannte Punkt
fiir sich oder im Zusammenspiel mit anderen diese Variation bewirkt, lassen die Autoren of-
fen. Allerdings schlie3en sie aus der gesamten Analyse und im Speziellen aus dem Ergebnis,
dass SDI besonders unter den Lehrern fiir Varianz sorgt, dass es sinnvoll wére, in zukiinftigen
Untersuchungen Stichproben zu verwenden, die sich von Lehrern und Studenten unterschei-

den.

Sowohl Methodeneffekte als auch eigentiimliche Bedeutungsunterschiede schlielen die
Autoren als mogliche Erkldrungen fiir die systematischen Positionsunterschiede (in der MDS)

der Items aus (ebd.: 361). Sie bevorzugen fiir ihre Erklidrung sozialpsychologische Effekte.

13 Dieses Argument wird nicht weiter erklédrt und macht ohne weitere Erlduterungen kaum Sinn. Eine mogliche
Interpretation wire, dass die Items durch Mitwirkung von Studenten entwickelt und an Studenten, die an
westlichen Universititen studiert haben, getestet worden waren. Wie die Autoren erkldren, handelt es sich
bei den Items um recht abstrakte Begriffe, die mit all ihren Konnotationen schwierig zu iibersetzen sind. Je
ferner die Zielpopulationen von dem Verstandnishorizont der Studenten, desto hiufiger die Abweichungen in
der Ubersetzung oder im Verstindnis.
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Stiarker gemessene Wertekonflikte in Lindern mit hoherem SDI und der Gruppe der Studen-
ten werden auf den Grad der Einbettung (embeddedness) zuriickgefiihrt. Auf die Messebene
umgelegt wiirde das bedeuten, dass die Distanz der Items im zweidimensionalen Raum auf

soziokulturelle Unterschiede zurickzufihren ist.

Davidov und De Beuckelaer (2010) priiften anhand der zweiten und dritten Runde des ESS,
welchen Einfluss Ubersetzungen in der Etablierung metrischer und skalarer Invarianz von in-
ternational vergleichenden Studien haben. Tourangeau, Rips und Rasinski (2000) hatten fest-
gestellt, dass Aquivalenz unwahrscheinlicher wire, wenn Grundgesamtheiten mit unter-
schiedlichen Sprachen verglichen wiirden. Peytcheva (2008) fand Hinweise, dass das beson-
ders auf solche Items zutréfe, die Einstellungen, Normen, Meinungen oder auch Werte mes-
sen, also einen stark affektiven Charakter aufweisen. Damit sollten auch die hAuman values

von diesem Effekt betroffen sein.

Die Autoren verglichen jene Lénder bzw. Regionen, die innerhalb der Teilnehmerstaaten
mit zumindest einer anderen Region eine gemeinsame Sprache teilten. Die Teilgruppen wa-
ren: England und Irland; Frankreich, franzosischsprachiges Belgien und franzosischsprachige
Schweiz; Deutschland, Osterreich und deutschsprachige Schweiz; die Niederlande und fli-
mischsprachiges Belgien. Alle diese Lédnder zusammen ergaben Stichprobengréflen in ESS2:
N=16.915 und in ESS3: N=16.992. Uber alle Linder hinweg wurden MGCFA durchgefiihrt.
Modifikationen wurden sowohl konventionell (mittels Modifikationsindizes) als auch mittels
JRule eingefiihrt."* Die Tests zeigten, dass nach Einfithrung zusétzlicher Kreuzladungen, Feh-
lervarianzen und Zusammenfiihrung von Wertetypen die Lander beider Runden metrisch par-
tiell invariant sind (die Auswahl der Lander unterstiitzte in keiner Runde das von Davidov
etablierte Modell mit sieben Faktoren und fiinf Kreuzladungen). Weder volle noch partielle
skalare Invarianz konnte fiir das Gesamtmodell entdeckt werden. Im Test des Malles der
Aquivalenz zwischen Gruppen mit denselben Sprachen (die Gruppen wurden paarweise mit-
einander verglichen) ergab sich hingegen, dass partielle skalare Invarianz sehr wohl gefunden
wurde. Allerdings gilt dies nicht flir sémtliche Wertetypen und fiir alle Landerpaare. Eng-
lisch- und niederlindischsprachige Lénder wiesen fiir alle Wertetypen partielle skalare Aqui-

valenz auf, franzosisch- und deutschsprachige fast nie fiir alle.

14 JRule ist ein Programm, das auch in der vorliegenden Arbeit verwendet wurde. Fiir eine genauere Erklérung
siche Saris, Satorra und van der Veld (2009) oder Kapitel 4.4.
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Die Ergebnisse sprechen dafiir, dass Ubersetzungen, die fiir international vergleichende
Studien notwendig sind, einen verzerrenden Einfluss haben, auch wenn so strenge Richtlinien
wie im ESS gelten. Fiir kulturelle Einflussgrofen konnte trotz der Ergebnisse nicht vollstdn-
dig kontrolliert werden. Es gibt kein absolutes Kriterium, das die in den Sprachgemeinschaf-
ten gefundenen Ahnlichkeiten vollstindig auf die Sprache zuriickfiihren kénnte. Die {ibrigen
Einflussfaktoren bezeichnen die Autoren als ,,non-language-related aspects of culture* (ebd.:
503). Die von mir getestete Skala ist eine deutsche Ubersetzung der urspriinglich auf Eng-
lisch verfassten. Spezifika, die durch die Analyse der kognitiven Interviews als auch der
quantitativen Daten auftreten, konnen also zu einem Teil auf die Ubersetzung der Items zu-

rickzufithren sein.

Meuleman, Davidov, Schmidt und Billiet (2012) widmen sich der Fragestellung, wie sehr Po-
pulationen in Europa (Teilnehmerstaaten sind jene des ESS der ersten drei Wellen) in ihrer
Positionierung im schwartzschen Motivationskontinuum eher durch landesspezifische Eigen-
heiten oder durch soziale Determinanten (Geschlecht, Alter, Einkommen und Bildung) be-

stimmt werden.

Hypothesen zu den einzelnen Hintergrundvariablen wurden aus der Literatur zusammen-
getragen und in ein Schema gegossen, das kennzeichnet, ob die jeweilige Variable auf den je-

weiligen Wertetyp vermindernd oder verstiarkend wirkt. Das Schema ist in Tabelle 2 wieder-

gegeben:
UN BE CcoO TR SE PO AC HE ST SD
Geschlecht + + 0 0 0 - - - - -
Alter +/- +/- + + + +/- +/- +/- - -
Einkommen +/- +/- - - - +/- +/- +
Bildung + + - - - + T +

+: positiver Effekt; -: negativer Effekt; 0: kein Effekt; +/-: widerspriichlicher Effekt

Tabelle 2: Antizipierte Effekte von Kovariaten auf zehn Wertetypen (aus: Meuleman et al. 2012)

Da sich Effekte durch die sozialen Hintergrundvariablen iiber die Zeit nicht verédndern, wur-
den die Stichproben der einzelnen Linder in den verschiedenen Wellen verschmolzen und
jene 25 Staaten ausgewdhlt, die zumindest an zwei Wellen teilgenommen hatten. Die Anzahl
an unterscheidbaren Wertetypen schwankte in den verglichenen Staaten. Letztlich wurde eine

Sechs-Faktoren-Losung (UNBE, COTR, POAC und SDST wurden zusammengefiihrt) ge-
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wihlt, da sie in allen Landern zu finden ist. Analysen zeigten, dass die Messungen zumindest

partiell metrisch invariant sind.

Das Bestimmtheitsmaf} (R?) als MaB fiir den Anteil der durch die Hintergrundvariablen
erkldrten Varianz schwankte von Wertetyp zu Wertetyp. Die soziale Verortung spielte beson-
ders bei jenen Werten eine Rolle, die zur Achse openness to change vs. conservation zihlen.
STSD und HE koénnen zu knapp 20 %, UNBE und SE nur zu weniger als 10 % durch soziale
Variablen erkldrt werden. COTR und POAC liegen dazwischen. Die Autoren sehen die meis-
ten Effekte der sozialen Hintergrundvariablen als iiber Linder hinweg relativ dhnlich an. Das
scheint im Speziellen besonders fiir Alter und Geschlecht zu gelten. Sie folgern daraus: ,,[...]

certain processes of value formation are cross-culturally robust.“ (ebd.: keine Seitenangabe)

Einige Unterschiede zwischen den Léndern schienen durch soziookonomische Kontexte
moderiert zu werden, so z.B. bei Geschlecht und Bildung. Die konservativere Werthaltung
von Frauen in gewissen Lidndern korrelierte stark negativ mit der Hohe des Zugangs von
Frauen in diesen Landern zum Arbeitsmarkt. Bei Bildung zeigte sich, dass sie in manchen
Léndern einen positiven, in anderen einen negativen Effekt auf Hedonism hat. Die Autoren
zeigten, dass der positive Effekt besonders in &rmeren Landern zu finden sei. In 6konomisch

starker entwickelteren war der Effekt negativ.

Die Autoren fassten die Ergebnisse der in 18 von 25 Landern gefundenen Effekte von Ge-
schlecht, Alter und Bildung zusammen (siche Tabelle 3). Die Effekte des Einkommens waren
im Lindervergleich nicht konsistent und wurden daher ausgelassen." In Klammer sind die

aus Tabelle 2 abgeleiteten Zusammenhange angefiihrt:

UNBE COTR SE POAC HE STSD
Geschlecht + () n.r.E. (0) +(0) -(-) -() -()
Alter n.r.E. (+/-) +(+) + (+) - (+/-) - (+-) -(-)
Bildung + (1) - () - () +(+/-) n.r.E. (+) + (1)

+: positiver Effekt; -: negativer Effekt; 0: kein Effekt; +/-: widerspriichlicher Effekt; n.r.E: nicht robuste Ef-
fekte

Tabelle 3: Tatsdchliche Effekte von Kovariaten auf Wertetypen (aus: Meuleman 2012)

Die Zusammenfassung bietet auf einen Blick Aufschliisse liber Verkniipfungen sozialer Kon-
textvariablen mit den human values. Wie die Autoren aber selbst kritisch bemerken, ist die

Frage der Kausalitdt nicht immer eindeutig geklirt: in sein Geschlecht und sein Alter wird

15 ,,Income may reflect life circumstances and chances als well als opportunity structures much more than a de-
eply anchored link to personal values* (ebd.: 21).
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man hineingeboren. Bei Einkommen und Bildung (vor allem der tertidren) ist die Determi-
niertheit nicht mehr unbedingt gegeben. Der positive Effekt von Bildung auf POAC (gehort
zum higher-order value self-enhancement) kann ebenso dadurch zustande gekommen sein,
dass aufgrund einer verstirkten Disposition zu Selbstaufwertung man auch eher geneigt sein

kann, hohere Bildung anzustreben.

2.3.5 Messqualitiat des PVQ

Mohler und Wohn (2005) iiberpriiften die Wertestruktur mittels der ESS-Daten in 19 Léndern.
Sie wendeten wie Schwartz ein visuelles Analyseverfahren an (multidimensionale Skalierung,
kurz: MDS). Thr Fazit: Die Skala zeigt Abweichungen von der theoretischen Struktur. Sie
sind so grof}, dass ihr die Autoren der ESS-Version die Universalitit absprechen. Probleme
bestehen darin, dass manche Wertetypen in anderen aufgehen oder Wertetypen ihre Plétze in-
nerhalb des Quasizirkumplex vertauschen. Letzteres trifft sowohl auf Wertetypen zu, die in
direkter Nachbarschaft zueinander stehen, als auch auf solche, die einander gegeniiberliegen.
Auf eine detaillierte Auflistung aller Probleme in den verschiedenen Landern wird an dieser
Stelle verzichtet, und es sollen nur die Ergebnisse fiir Osterreich zusammengefasst werden:
Stimulation und Hedonism liegen in einem gemeinsamen Segment anstatt in getrennten Seg-
menten. Die Segmente Security und Tradition/Conformity sind vertauscht (Tradition und
Conformity stellen jeweils eigene Segmente dar). Power und Security liegen damit nicht
mehr nebeneinander, sondern fast schon einander gegeniiber. Dieses Ergebnis wiederum wur-
de auch in anderen Léandern gefunden und scheint auf eine messtechnische Schwéche der

Skala hinzuweisen.

2007 priiften Schmidt et al. eine deutsche Version des PVQ. Die Forscher untersuchten, ob
(1) sich die fiir universelle Werte postulierte Beziehungsstruktur auch mit dem PVQ zeigen
lasst, (2) sowohl SVS als auch PVQ diskriminante und konvergente Validitit besitzen und (3)
Validitdt und Dimensionalitdt des PVQ mit der deutschen Stichprobe des ESS bestitigt wer-
den konnen. Dazu wurden mehrere Studien durchgefiihrt. Studie I zog ein Sample aus Stu-
dierenden einer deutschen Hochschule (N=321). Eine Analyse mittels MDS ergab zehn von-
einander getrennte Segmente, und damit konnte die von Schwartz postulierte Struktur wieder-
gegeben werden. Einzige Ausnahme gegeniiber der von Schwartz préaferierten Form des mo-
difizierten Quasizirkumplex war, dass die Wertetypen Tradition und Conformity nebeneinan-

der statt hintereinander zum Liegen kamen. Die konfirmatorische Faktorenanalyse ergab eine
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bessere Losung mit neun statt zehn Werten (Tradition und Conformity korrelieren fast mit
r=1). Die Skalen wiesen konvergente und diskriminante Validitét auf, die unabhéngig von der
Messmethode (SVS oder PVQ) bestanden. Die single-trait-multi-method-Korrelationen' sind
allerdings relativ niedrig (rm.=76, rmn=51), was streng betrachtet bedeutet, dass bei einigen
Wertetypen nur knapp die Hélfte der Varianz durch die Verwendung der Methode (SVS oder
PVQ) erklart werden kann. Die iibrigen 50 % sind ,,Rauschen®. Studie 2 iibernahm die aus
Studie 1 abgeleitete dimensionale Struktur und testete ihre Anpassung in einer reprisentati-
ven Stichprobe (erste Welle ESS Deutschland; N=2.913). Dabei stellte sich heraus, dass eine
7-Faktoren-Losung die beste Anpassung erzielte. Zusammengelegt wurden Universalism mit
Benevolence (UNBE), Tradition mit Conformity (COTR) und Power mit Achievement
(POAC). Des weiteren mussten Faktorladungen zugelassen werden, die so von der Theorie

nicht vorgesehen waren:
* POAC ladt auf ipmodst (TR)
* UNBE ladt auf impdiff (ST)
* UNBE ladt auf ipcrtiv (ST)
* COTR ladt auf iprspot (PO)

Mit Hilfe abgeleiteter Zusammenhénge aus der Theorie zwischen den menschlichen Werten,
Autoritarismus und umweltrelevanten Verhaltensweisen konnte Konstruktvaliditét fiir die re-

prasentative Stichprobe festgestellt werden.

Studie 3 iiberpriifte die Test-Retest-Reliabilitit an einer studentischen Stichprobe in einem
Abstand von 43 Tagen (Nt=0=395; Nt=1=157). Sie lag fiir die einzelnen Skalen pro Wertetyp
zwischen r=0,82 und r=0,62 und wurde unter Beriicksichtigung der Itemanzahl pro Konstrukt

(3 bis 6) als befriedigend von den Autoren bezeichnet.

Empfehlungen der Autoren sind: (a) PVQ und SVS koénnen als ,,gleichwertige Alternati-
ven angesehen werden® (Schmidt et al., 2007: 259); (b) die Beschrinkung im ESS auf zwei
bis drei Items pro Konstrukt fiir den PVQ kann zu Losungsproblemen der Strukturgleichun-
gen fithren, da die Wertetypen sich nahezu gleichen und dadurch Kovarianzmatrizen produ-
ziert wurden, die positiv nicht definit sind (was in weiterer Folge zu Losungsproblemen mit-
tels konfirmatorischer Faktorenanalyse fiihrt). Die Autoren empfehlen daher, mehr Items pro
Messmodell zu verwenden, um der Bandbreite der Werteypen gerecht zu werden. Das wiirde

wahrscheinlich benachbarte Wertetypen inhaltlich schérfer voneinander abgrenzen.

16 Campbell und Fiske (1959) definieren diese Diagonale als die Validitditsdiagonale (ebd.: 82).
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Aufgrund der kumulierenden Hinweise auf problematische Ergebnisse mit der ESS-Version
des PVQ vertieften sich Knoppen und Saris (2009a) in das Problem der Auswahl der Items
fiir die Erhebung. Sie bezogen sich dabei auf den Artikel von Davidov et al. (2008), in dem
benachbarte Wertetypen kombiniert worden waren (UNBE, POAC und COTR), da die sie
messenden Items nicht mehr eigenstéindige Konstrukte erfassen konnten. Den Nachteil in der
simplen Zusammenlegung sehen die Autoren darin, dass einerseits die kombinierten Wertety-
pen schwer inhaltlich zu interpretieren sind und andererseits Informationen verlorengehen.
Nimmt man die Ergebnisse von Mohler und Wohn (2005) hinzu, die zeigen, dass selbst durch
eine MDS die Struktur nicht wie theoretisch gefordert wiedergefunden werden kann'’, ist die
Skala zu iiberdenken. Die Autoren sind der Meinung, dass das Problem durch eine andere
Auswahl an Items geldst werden konnte, ohne deren Anzahl zu verdndern. Die Items sollten
so ausgewahlt werden, dass sie ihren Wertetyp homogener représentierten. Das hitte zur Fol-
ge, dass diese wiinschenswerterweise zwar schwicher miteinander korrelieren wiirden, aber
auch die inhaltliche Validitdt eingeschriankt wére (genau das, was Schwartz vermeiden wollte;
sieche Kapitel 3.1.7, Seite 59). Um Befunde fiir ihren Standpunkt zu liefern, analysierten sie
die Daten von Schmidt et al. (2007), die die 40 Items lange PVQ-Version umfasste. Wertety -
pen dieser PVQ-Version wiesen viel schwichere Korrelationen als in der ESS-Version auf.
Die ausgewihlten Wertetypen wurden paarweise mit ihren direkten Nachbarn, so wie sie von
der schwartzschen Theorie vorhergesagt wurden, in einem konfirmatorischen Faktorenmodell
gepriift. Die Autoren konnten zeigen, dass die hohen Korrelationen zwischen den Wertetypen
im ESS auf die spezifische Auswahl der Items zuriickzufiihren ist. Items, die dhnliche Werte
messen sollten, korrelierten starker mit Items benachbarter Wertetypen, weil die zugrunde lie-
genden Dimensionen enger verwoben sind. Fiir die weitere Verwendung der ESS-Skala skiz-
zierten die Autoren zwei Szenarien: Entweder werden die von den Davidov-Studien propa-
gierten Konfigurationen verwendet (vier reine und drei zusammengelegte Wertetypen) oder
nur sieben reine Wertetypen, ohne die in der Analyse als problematisch identifizierten
(Power, Tradition und Universalism). Die Autoren gelangten auch zu der Uberzeugung, dass
die Items fiir Universalism eher ,,equality* (wurde von Schwartz als Teilmenge von Universa-
lism definiert), und jene fiir Tradition eher ,,sumble** (Teilmenge von Tradition) messen wiir-

den.

17 Die Autoren merken an, dass diese unterschiedlichen Ergebnisse durch drei Varianten zustande gekommen
sein konnten: (a) Die ESS-Version enthalt substantielle Fehlerquellen, (b) der schwartzsche Quasizirkumplex
basiert auf einer unreprasentativen Stichprobe (Studenten und Lehrer), (c) Mohler und Wohn verwendeten
keine zentrierten Daten, denn laut ESS-Angabe (http://ess.nsd.uib.no/ess/doc/ess] _human_values_scale.pdf)
ist dies fiir MDS nicht notwendig. Die Autoren behaupten, Schwartz hétte dies bei seinen Analysen gemacht.
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Knoppen und Saris (2009b) weiteten ihre Analysen auf die librigen Wertetypen aus. An den
Daten von Schmidt et al. (2007) testeten sie jeden Wertetyp paarweise mit seinen beiden
Nachbarn auf mogliche Kreuzladungen und Subfaktoren (korrelierte Fehlervarianzen). Die
durch JRule vorgeschlagenen Verbesserungen wurden auch auf ihre inhaltliche Sinnhaftigkeit

hin bewertet.

Bereits eine konfirmatorische Faktorenanalyse nach schwartzscher Spezifikation lieferte
sowohl einen signifikanten y>-Wert als auch in JRule mehr als doppelt so viele mdgliche Ver-
besserungen, als von einem Modell erwartet werden kann, das richtig formuliert wire. Das ist
ein starker Hinweis darauf, dass die Modellspezifikation nicht durch die Daten gestiitzt wer-
den kann. Die Wertetypen Tradition, Conformity, Security, Self-direction und Universalism
vereinten in sich mehr als eine Dimension. Achievement und Benevolence konnten sowohl
mit nur einem als auch mit zwei Faktoren dargestellt werden. Die Wertetypen Power, Hedo-
nism und Stimulation konnten auf Grund beschrinkter Itemzahlen nicht getestet werden. Die-
se — so sehen es die Autoren — werden durch jeweils sehr unterschiedliche Items gemessen,
die auf unterschiedliche Dimensionen zuriickgreifen. In mehreren Féllen luden die Items ho-
her auf benachbarte Wertetypen als auf die vorgesehenen. Zusammengefasst ldsst sich sagen,
dass nur vier Wertetypen (Achievement, Hedonism, Stimulation und Benevolence) iiber
Items richtig gemessen werden. In anderen Féllen gibt es hohe Kreuzladungen. Ein schlichtes

Summieren der ESS-Bewertungen wiirde die Werte stark verzerren.
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in einem PVQ-Subfak-
korrekte anderer Wertetyp/ tor _(ESS-ltem korrelle.n‘
Kreuzladungen . . mit einem PVQ-Item;
Zuordnung alleine fir sich .
gemeinsam anderer
Subfaktor)
. ipmodst (being hum-
TR imptrad ble)
co ,,not to 1rr1jcate (z‘fher
,,obedience
SE impsafe ipstrgv
(auf CO) (,,safe country*)
. imprich
PO iprspot (auf AC)
ipshabt, ipsuces
AC (,,showing suc-
cess®
HE impfun, ipgdtim
ST impdiff, ipadvnt
. ipcrtiv
SD impfree (,,being creative*)
UN ipudrst ipeqopt impenv
(auf BE) (,,equality*) »concern for nature*)
BE iphlppl, iplylfr

Tabelle 4: Ergebnisse des paarweisen Vergleichs (aus: Knoppen und Saris 2009b)

Die Autoren prisentierten in Tabelle 4 einen Vorschlag fiir die Anderung der ESS-Versi-
on, die 22 statt 21 Items umfasst, die 11 Werte messen (Universalism wurde in equality und
environment aufgespalten). Die Items werden in diesem Vorschlag auch nur mehr durch einen
Satz statt durch zwei Sitze wiedergegeben. Wie auch die Gruppe um Steinmetz (2009) fest-
stellte, konnten Saris und Gallhofer (2002) in der Pilotstudie zum ESS fiir drei Items nach-
weisen, dass beide Versionen Gleiches messen, und selbst eine Anderung der Angabe, wie
sehr der Befragte der portrétierten Person gleiche, konnte durch einfachere Aufgaben (,,how
important a value was* und ,,to what extend they liked to ...“) ersetzt werden, ohne signifi-

kante Einbuf3en in der Messung zu erleiden.

Die Forschergruppe um Beierlein (k.A.) nahm Kritikpunkte von Knoppen und Saris auf und
testete deren Annahmen in zwei Studien. Studie I untersuchte, ob die Ergebnisse sich unter

Beibehaltung der Methode (PVQ mit 40 Items; paarweiser Vergleich der Wertetypen) in einer
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reprasentativen Stichprobe in Deutschland replizieren lieBen. Studie 2 erhob unter Studenten
Daten mit der neuesten in Entwicklung befindlichen Skala, dem PVQ5X, um ein vollstidndi-

ges Modell mit 33 Items nach den Anleitungen von Knoppen und Saris mittels CFA zu testen.

Zwei Besonderheiten zeichnen diese Studie aus, die mit dem herkdmmlichen Zugang zum
Thema bricht: Erstens wurde bei der ersten Studie mit zentrierten Daten gerechnet, obwohl
laut Angabe von Schwartz selbst dies filir konfirmatorische Faktorenanalyse nicht nétig sei.
Das ist meines Wissens nach die erste CFA fir die Auman values nach Schwartz, die so
durchgefiihrt wurde. Zweitens beinhaltet die zweite Studie in der CFA anstelle der Zentrie-

rung einen Methodenfaktor, der die Skalenverwendung kontrollieren soll.

Zum Grofiteil konnten die Autoren mit ihren Ergebnissen in einer reprisentativen Stich-
probe in Deutschland jene von Knoppen und Saris unterstiitzen. Vereinzelt traten Probleme

bei der faktoriellen Struktur auf. Fiir vier Wertetypen wurden Subdimensionen gefunden:
* AC: ,showing success* und ,,ambition*
* SE: ,national security* und ,,personal security*
* UN: ,protecting the evnironment™ und ,,societal concern*

* SD: ,intellectual openness und ,,independence*

2.4 Zusammenfassung der Diskussion

Ergebnisse sind ambivalent bezogen auf die Messqualitidt und die Operationalisierung der
Theorie. Im Bereich der international vergleichenden Erhebung ist zu beachten, dass die Fak-
toren SDI (Artefakt, weil Referenzmodell womdglich stark verzerrt ist), Ubersetzung (cultu-
re-specifics) und die Auswahl der Variablen (Davidov; Schmidt et al.; Knoppen und Saris)
einen Einfluss auf die Messung haben. Innerhalb einer Population hingegen scheint sich das
Instrument zu bewéhren (Steinmetz et al. 2008). Die ersten zwei Argumente sprechen gegen
eine Universalitdt der Messung. Abgesehen von kulturellen Eigenheiten spielt womdglich
auch der Kontext (vgl. Konty, 2002, Hechter et al., 1999) eine wichtige Bedeutung in der Ent-
wicklung der Werte.

Die Validitdt und Reliabilitit des Instruments besteht in Folgendem:

1. 50 % der Varianz ist ,,Rauschen* (Validitit).
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2. Die Ergebnisse sind besonders auf eine bestimmte Teilbevolkerung hin validiert (fest-

wiseness; culture-specific embeddedness).

Bei Anpassungen bestehender Modelle an die Daten ist ein Vorgehen, das bestimmte
Kreuzladungen zuldsst, arbitrdr. Ohne diese scheint das Modell jedoch nicht gut genug zu den
empirischen Daten zu passen. Die Frage ist also: Soll die Theorie an die Fakten angepasst
werden, oder finden sich geniigend Hinweise, dass die Qualitit der Messung und weniger die
Theorie selbst das Problem darstellen? Es fehlt eine systematische Priifung der Dimension
der kognitiven Prozesse wiahrend des Beantwortungsprozesses flir die Werte-Items des ESS in
Osterreich. Sie kénnte die Antwort auf die Frage liefern. Dariiber hinaus sollte der Anpassung
von Modellen mit bisher verwendeten Methoden nachgegangen werden, um anschlussfahige

Ergebnisse zu produzieren, die eine Reflexion der Methoden an sich moglich macht.
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3 Methode

Im folgenden Kapitel werden zundchst methodische Probleme angesprochen, die auftreten,
wenn es um die Messung von Werten geht. Diese Felder ergaben sich durch die Analyse der

kognitiven Interviews und der quantitativen Daten.

Da die verwendeten methodischen Ansitze in der vorliegenden Verwendung nicht ge-
trennt, sondern integriert werden, wird auf das spezielle Mixed-Methods-Design eingegan-
gen. In einem weiteren Schritt werden die einzelnen Methoden dargelegt, mit denen der
Hauptteil der Analyse durchgefiihrt wurde: konfirmatorische Faktorenanalyse und kognitive

Interviews.

3.1 Methodologische Probleme

3.1.1 Der Zugriff auf Werte — values as truisms

Wie kann man sich vorstellen, dass Befragte den wahren Wert eines Wertes wiedergeben?
Eine Antwort auf diese Frage liefert den notwendigen Kontext, um auch nachvollziehen zu
konnen, was theoretisch beim Prozess der Messung geschieht. In der Forschung zur Anwen-
dung in der Survey-Methodologie ist bis dato keine vollstindige Theorie bekannt, die spezi-

fisch das Antwortverhalten auf Wertefragen und dessen Zustandekommen untersucht.

Zur Erhebung von Einstellungen gibt es hingegen Theorien. Da Einstellungen Werten na-
hestehen, lieBen sich womoglich Parallelen bzgl. ihrer Reprdsentanz ziehen. Ein dlteres Mo-
dell, das die kognitive Struktur von Einstellungen erlédutert, ist das sogenannte Aktenschrank-
modell (file-drawer model) (Tourangeau, et al., 2000). Die Anhdnger dieses Konzepts gehen
davon aus, dass Befragte auf eine geordnete Sammlung bereits vorhandener Einstellungen zu
gewissen Themen zuriickgreifen, die — sehr vereinfacht gesprochen — in beschrifteten Laden
im Gedéchtnis vorhanden sind. Der Stimulus (im Fall einer Befragung ist das das Item) zeigt
dem Befragten, in welcher der Laden er oder sie nachsehen soll. Da empirische Befunde ge-
gen diese Theorie sprechen, bevorzugen Tourangeau und Kollegen (2000) hingegen die Vor-
stellung, dass die Wiedergabe von Einstellungen auf ein Survey-Item geméal eines belief-
sampling-Modells erfolgt: Mehrere Quellen, die strategischen Uberlegungen unterliegen,
speisen die Antwort auf eine Einstellungsfrage. Die Auswahl moglicher Quellen, die die Ba-

sis der strategischen Uberlegungen darstellen, ist nach diesem Modell nicht immer gleich,
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sondern unterliegt einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, wie Befragte — abhéngig vom Kon-
text — Erfahrungen aus der Vergangenheit ins Bewusstsein holen. Die jeweilige Erinnerungs-
struktur, die dabei zu Tage tritt, entspricht der Einstellung. Sie ist ein Netz aus Verbindungen.
Wie gut auf den gesamten Zusammenhang zuriickgegriffen werden kann, hingt damit vom
Reiz und von der Vordergriindigkeit des Netzes ab. Das bestechende an dem Ansatz ist, dass
Einstellungen (und womoglich auch Werte) dadurch sowohl relativ konkret vorliegen konnen,
wenn sich Leute diese Einstellung sehr oft bewusst machen, als auch sehr vage sein konnen.
Diese Sichtweise lasst gleichermallen Raum fiir Verdnderung wie fiir Verfestigung zu. Denn
Werte sind nicht in Stein gemeif3elt, sondern werden u.a. auch von Schwartz als verénderbare
Gebilde aufgefasst. Wertestrukturen haben sich nicht ein fiir alle Mal in einem frithen Ent-
wicklungsstadium festgelegt, sondern sind konstanter Verdnderung unterworfen: ,,People
evolve value priorities that cope simultaneously with their basic needs and with the opportu-
nities and barriers, with the ideas of what is legitimate or forbidden, in their environment.*
(Schwartz, 2003: 263) Andern sich die Umstiinde, fiihrt das auch zu einer Anderung der Wer-
tehaltungen. Schwartz geht auch davon aus, dass soziale Erlebnisse prigend sind und unter-
schiedliche Menschen in ihren Werten verbinden, wie das z.B. durch die gleiche Stellung in
der Gesellschaft vermittelt wird. Begrenzt wird die Verdnderbarkeit von Werten, also das, was
an dem Individuum sozialisiert wird und ithm vermittelt werden kann, von zwei intrinsischen

Voraussetzungen: Dies sind die individuellen Bediirfnisse und das Temperament.

Die Forschergruppe um Bernard (2003) widmete sich der Frage, was Werte iliberhaupt
darstellen bzw. welche Darstellung sie in unserer Personlichkeit erfahren. Zunéchst halten die
Autoren fest, dass Menschen iiblicherweise iiber Werte nicht bewusst nachdenken. Menschen
gehen davon aus, dass andere Personen ihre Werte teilen und sehen deshalb wenig Veranlas-
sung, sich Argumente dafiir oder dagegen einfallen zu lassen. Die values-as-truisms-Hypo-
these, die die Autoren vertreten, sieht Werte besonders durch ihre affektive Dimension ge-
pragt und durch starke Gefiihle und vergangene Erfahrungen in uns verankert. Kognitive Ar-
gumente scheinen hingegen wenig zu pragen. Truisms sind direkt iibersetzt Binsenweisheiten
oder Gemeinplditze — also Begriffe, liber die nicht tiefgehend reflektiert wird. Entgegen dieser
Theorie wurden Werte besonders in den populdreren Skalen (die Autoren zitieren Inglehart

und Schwartz) als bewusste Ziele operationalisiert.

Gestiitzt auf Ergebnisse aus Studien zu Einstellungsreprisentationen von der Gruppe um
Wilson (1989) hatten Maio und Olson (1998) deren Erkenntnisse auf Werte umgelegt. Die

Essenz der Analyse ist, dass sich die Messung von Einstellungen/Werten durch Reflexion der
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Griinde dafiir oder dagegen dndert, wenn Einstellung hauptséchlich liber Affekte in den Kop-
fen bestehen (,,[...] if attitudes have strong, amorphous affective component with few suppor-
ting cognitions (Bernard et al., 2003: 3). Die Autoren erkldren dieses Phinomen damit, dass
Personen mit wenig bewussten und reflektierten Griinden zufallige nennen miissen, wenn sie
danach gefragt werden. Die spiegeln aber ihre Einstellungen/Werte nicht ganz wider und/oder
widersprechen ihnen womdglich. Das bewegt Personen letztlich auch, ihre Einstellung/ihren
Wert in der genannten Auspragung anzupassen. Diese Anpassung ist ein Hinweis darauf, dass
es den Einstellungen/Werten an kognitiver Unterstiitzung (die Autoren sprechen von cogniti-
ve support) mangelt. Hingegen berichteten die Befragten in Maios und Olsons (1998) Unter-
suchung, mit den erhobenen Werten starke Affekte zu verbinden. Die motivationale Starke
von Werten erhalten diese also weniger durch kognitive Griinde als durch Affekte. Das macht
auch einen wichtigen Unterschied zwischen ihnen und Einstellungen aus. Denn in der moti-
vationalen Hierarchie von Menschen nehmen Werte eine zentralere Position ein als Einstel-
lungen. Wenn ihnen die kognitive Basis fehlt, hat das andere Auswirkungen als bei Einstel-

lungen.

Die Studie der Gruppe um Bernard (2003) ist eine Erweiterung der Studie von Maio und
Olson (1998), weil damals nur self-transcendence-Werte des SVS mit der Hypothese der va-
lues-as-truisms getestet wurden und die neue Studie den gesamten SVS und die Materialis-
mus-Postmaterialismus-Skala von Inglehart miteinbezieht. Die Hypothese bestdtigte sich so-

wohl bei der Skala von Schwartz als auch bei der Skala von Inglehart.

Die Autoren leiten aus der Studie die Einsicht ab, die aus meiner Sicht relevant fiir die Er-
hebung von menschlichen Werten ist: Eine Uberpriifung der eigenen Ursachen fiir Werte in-
dert deren Beurteilung; allerdings sind jene neuen Urteile von minderer Qualitdt und sagen
nur schlecht daraus abgeleitetes Verhalten voraus (Bernard et al., 2003: 21). Die Autoren fiih-
ren das darauf zuriick, dass sich Personen iiblicherweise nicht flir die Bewertung von Werten
rechtfertigen miissen. Im Gegenteil: Eine Rechtfertigung bewirkt, dass sich die Befragten von
der eigentlichen Basis — ndmlich den Affekten — fiir Werte trennen und sich in der Beurtei-
lung auf relativ gesehen irrelevante Aspekte konzentrieren. Wenn wir diesen Gedanken wei-
terspinnen, dann miissten Messungen, die sich stirker auf die kognitive, bewusste Ebene be-
ziehen, schlechtere Vorhersagen fiir Verhalten sein, als jene, die stirker den affektiven Aspekt
berticksichtigen. Weiters bedeutet das auch fiir die Verwendung von kognitiven Interviews,
dass sie moglicherweise kein besonders gutes Mittel darstellen, die Validitit von Wertemes-

sungen zu priifen, sofern sie nicht auch die affektive Komponente beriicksichtigen. Ansonsten

47



bilden sie lediglich den relativ kleinen Bereich ab, der iiblicherweise nicht in die Beurteilung
einfliet. Die Bewertungen, die wéhrend eines solchen Interviews abgegeben werden, sind

somit auch stark verzerrt und nicht unbedingt aussagekréftig.

3.1.2 Skalierung von Werten

Werte sind wie die meisten sozialwissenschaftlichen Konstrukte so komplex und mehrdimen-
sional, dass sie nicht durch einen einzelnen Indikator alleine erfasst werden konnen. Um ein
Messinstrument zu entwickeln, in dem alle Indikatoren dasselbe Konstrukt messen, verwen-
den Forscher sogenannte Skalierungsverfahren, deren Endprodukt eine Skala ist. Diese be-
steht laut Holm (1970: 356) aus einer Menge an Items, die entlang einer Dimension messen.
Items werden bei Schnell et al. (2008) folgendermaflen definiert: ,,Items sind in der Regel
Fragen bzw. Aussagen (Statements), denen die Befragten zustimmen oder die die Befragten

ablehnen sollen*/* (ebd.: 179).

Ob dem Item eher zugestimmt oder ob es eher abgelehnt wird, ist durch die Schwierigkeit
der Items festgelegt. In ihrer urspriinglichen Verwendung versteht man darunter den Anteil
der richtig geldsten Items. Die Bezeichnung stammt aus der Entwicklung von psychologi-
schen Tests und wurde fiir die Erstellung von Einstellungsfragen iibernommen. In der Survey-
Forschung werden solche Items als schwierig definiert, die von dem oder der Befragten abge-
lehnt werden (also nicht gelost werden). ,,Ein schweres Item wird also von weniger Personen
richtig geldst als ein leichtes Item* (Schnell et al., 2008: 183). Eine Person wird einer Frage
zustimmen, wenn fiir sie die Aussage zutrifft (oder anders formuliert: wenn die im Item for-
mulierte Aussage ihrer tatsdchlichen Einstellung entspricht). Im Fall von Skalen sind die Aus-
sagen die Einstellungen zu den latenten Konstrukten. Die Theorie besagt, dass der Grad der
Zustimmung zu diesen Konstrukten der Ausprigung der Einstellung entsprechen sollte. Dar-
aus ergibt sich pro Item eine eigene Verteilung, die sogenannte Itemcharakteristik. Sie be-
schreibt in Abhingigkeit von der Ausprdagung in der latenten Variable die Wahrscheinlichkeit
der Zustimmung. Typisch fiir gebrduchliche Items in den Sozialwissenschaften ist eine S-
Form mit monotonem Anstieg. In einer speziellen Form entspricht sie der Verteilung einer
normalverteilten Variable: Der Anteil der Zustimmungen oder Ablehnungen an den duflersten
Auspragungen ist selten (die Kurve daher flacher) und nimmt in den mittleren Kategorien zu

(die Kurve ist steiler)."

18 Im vorliegenden Fall der Skala von Schwartz braucht es eine kleine Adaption der Definition, da sie zwar
mehrere Dimensionen, wohl aber nur ein Kontinuum der Motivation abbildet.

19 Die genauen Spezifizierungen des Grades der Steigung bei normalverteilten Variablen wird an dieser Stelle
ausgelassen. Das Beispiel soll lediglich anschaulichen Zwecken dienen.
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Shalom Schwartz entschied sich bei der Konstruktion seiner Skala likertskalierte Items zu
verwenden. Eine Likertskala wird auch als ,,Methode der summierten Ratings* bezeichnet,
weil die Konstruktion prinzipiell erlauben sollte, die Bewertungen der einzelnen Items zu ei-
nem Index zusammenzufassen, der die darunterliegende latente Variable wiedergibt. Daher

sollten die Items auch nur eine Dimension messen.

Rensis Likert, der Namensgeber und Entwickler der Methode, bevorzugte ein fiinfteiliges

Antwortschema:
Stimme stark zu Stimme zu Tells, tells Lehne ab Lehne stark ab
1 2 3 4 5

Die Antwortmdéglichkeiten der human values in der verwendeten Version sparen hingegen
bewusst die mittlere Kategorie aus und zwingen somit die Befragten, sich zu positionieren.
Die mittlere Kategorie ist Streitpunkt in der Survey-Forschung, weil zum einen manche Be-
fragte sich bewusst einer Mittelposition zuschreiben wollen, aber andererseits einige For-
schungsergebnisse darauf hinweisen, dass sie ebenso als ,,weil nicht*“-Kategorie verwendet
wird (Porst, 2011: 81). Auch messen die Items inhdrent mehr als nur eine eindeutige, latente
Variable aufgrund des motivationalen Kontinuums, das Werte abbilden. Wie wir sehen wer-
den, ist ihre Itemcharakteristik auch so beschaffen, dass sie eine iiberdurschnittlich hohe Zu-

t?° zu sein scheinen und damit linksschief verteilt sind.

stimmung aufweisen, also relativ leich
Das liegt daran, dass latente Konstrukte gemessen werden, die per definitionem wiinschens-
wert sind. Ublicherweise werden fiir Skalenkonstruktionen nur Items ausgewihlt, die gut
zwischen den Gruppen unterscheiden konnen, also eine relativ hohe Trennschirfe besitzen.
Schwartz empfiehlt, die Schiefe seiner Items zu korrigieren, indem die Itemwerte zentriert

werden (fiir Details siehe Kapitel 4.2, Seite 77).

Eine weitere Eigenart likertskalierter Items ist, dass ihr Messniveau in der angewandten
Forschung tiblicherweise als intervallskaliert angesehen und verwendet wird. Es kursieren
diesbeziiglich im World Wide Web und in der scientific community Geriichte liber ungeschrie-
bene Regeln, dass eine solche Skala ab fiinf Kategorien intervallskalendhnliche Eigenschaf-
ten aufweist. Der Grund fiir diese Daumenregeln liegt auf der Hand: viele leistungsfahige sta-
tistische Auswertungsverfahren bendtigen dieses Niveau, um Tests liberhaupt durchzufiihren.
Intervallskalen sind so definiert, dass die Abstinde zwischen den Intervallen gleich groB sind.
Diese Bedingung ist allerdings nicht automatisch gegeben. Es kann durchaus sein, dass bei

einer verbalisierten Skala (das bedeutet, dass die einzelnen Kategorien neben thnen zugewie-

20 Im Englischen wird dafiir der Begriff ,,ipsatizing verwendet. Er beschreibt die Bewertung eines Objekts
aufgrund der bisherigen Leistungen desselben.
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senen Zahlen auch ausformuliert sind), wie es die ESS-Version des PVQ ist, die Abstdnde un-
einheitlich von Respondent zu Respondent interpretiert werden. Damit soll gesagt sein, dass
die Annahme der gleichgrofen Intervalle nicht automatisch zutrifft, auch wenn die augen-

scheinliche Betrachtung eine solche suggeriert.

Bisherige Analysen der PVQ-Items der ESS-Version rechneten mit Verfahren (z.B. ML
bei CFA), die an sich ein Intervallskalenniveau und eine Normalverteilung in den Daten vor-
aussetzen wiirden. Simulationsstudien hatten gezeigt, dass unter gewissen Annahmen bei li-
kertskalierten Items Analysen generell nicht zu falschen Schliissen fiihren. Zumindest scheint
das Verfahren fiir die Testung von Invarianzen iliber Gruppen hinweg angemessen zu sein
(siche Welkenhuysen-Gybels, 2004). Hingegen haben Lubke und Muthén (2004) diese An-

nahme kritisiert.

Davidov et al. (2011) nahmen die Kritik auf, dass bisherige Untersuchungen mit den
PVQ-Items des ESS aus den genannten Griinden zu falschen Ergebnissen hétten fithren kon-
nen. Sie testeten die Skala auf Invarianz mittels Schitzverfahren, die fiir ordinalskalierte Da-
ten angemessen sind (hierzu haben Muthén et al. (1997) geeignete Methoden entwickelt)?'.
Es stellte sich heraus, dass die Ergebnisse keine Anderungen der Modellannahmen bringen.
Aus diesem Grund wird fiir die vorliegende Arbeit die herkdmmliche Schitzung mittels MLR
(das ist die gegen Verletzungen der Normalverteilungsannahme robuste Version des ML-

Schétzers; siehe Kapitel 3.3, Seite 64) verwendet.

3.1.3 Doppelte Stimuli (double-barreledness)

Enthélt ein Item mehr als einen Stimulus, aber nur eine Mdoglichkeit darauf zu antworten,
fiihrt das notwendigerweise zu einem Konflikt. Die Wahrscheinlichkeit, dass zwei Stimuli
vermittelt werden, ist hoch, wenn das Item aus zwei Sétzen besteht. Die Items der ESS-Versi-
on des PVQ bestehen jeweils aus einem Satz, der die Wichtigkeit eines Wertes betont, und
aus einem, der aussagt, was eine Person gerne tut. Theoretisch sollten diese beiden Teile das-
selbe messen (sieche Abbildung 2). Das CCT stellte diese Annahme in Frage (Schwartz, 2003)
und fiihrte eine Pilotstudie durch. Das Ziel war, herauszufinden, ob am Beispiel von drei
Items substantielle Unterschiede zwischen den Teilsdtzen bestehen. Dazu wurde ein multiple-
trait-multiple-method- (MTMM-) Design angewendet. Das CCT kam zu dem Schluss, dass
bei den drei ausgewdhlten Items die zwei Sitze dasselbe messen. Unter dieser Voraussetzung

spricht rein messtechnisch nichts dagegen, einen Einzelsatz oder eine Kombination zu ver-

21 Mplus bietet Schétzverfahren wie WLS, WLSM, WLSMYV an, die diese Kriterien erfiillen.
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Er méchte ein
aufregendes Leben
flhren.

Risikovermeidung

Er méchte ein
aufregendes Leben
fihren.

Er nimmt datlr Risiken
auf sich

mindliche — mindliche
Messfehier—— | Meldung auf die Messienier * | Meldung auf die
Frage Uber den Frage dber die

Wert an sich Risiken

Differenz in der
Beurteilung?
Abbildung 2: Doppelter Stimulus (aus: Schwartz, 2003)
wenden. Schwartz (ebd.: 298) bevorzugt die kombinierte Variante, weil sich in Studien ge-
zeigt hatte, dass die Befragten die Portrits in Form von Einzelsédtzen als zu wenig informativ
kritisiert hatten. Es wurden auch nur Formulierungen ausgewéhlt, die kognitiv vorgetestet

worden waren. Wie die kognitiven Interviews der vorliegenden Arbeit allerdings zeigen, ist

trotz der Studie des CCT das Problem der doppelten Stimuli immer noch aktuell.

3.1.4 Werte: normative Ideale oder personliche Prioritaten

Geben die Befragten ihre eigene Meinung wieder oder reproduzieren sie Priorititen, die sie
von sozialen Normen gesteuert als wiinschenswert erleben? Schwartz selbst gibt zu, dass
Werte kulturelle Ideale reprisentieren und Befragte daher geneigt sein konnten, eine wiin-
schenswerte Hierarchie dementsprechend zu formulieren: ,,Nonetheless, because values re-
present cultural ideals, people may be inclined to provide the value priorities they perceive as

desirable* (Schwartz, 1992: 50).

Schwartz gibt zwei empirische Hinweise darauf, dass es sich bei den erhobenen Daten um

personliche Werte handelt:

1. Eine ausgiebige Anzahl an Befragten antwortete au3erhalb der Norm (also des Durch-
schnitts aller Befragten). Die meisten Items wiesen Ausprigungen iiber das ge-
samte Antwortspektrum aus. Kein Wert wurde mit weniger als vier Kategorien

beantwortet.

51



2. Wiren die Antworten von kulturellen Normen geprédgt und die individuellen Antwor-
ten Ausreiler (also individuelle Missinterpretationen der Normen), dann diirf-
ten Moderatoren (also die personlichen, nicht durch kulturelle Normen geprag-
ten Determinanten wie Alter und Geschlecht) keine Aussagekraft haben. Die

Untersuchung der Daten wies allerdings auf das genaue Gegenteil hin.

Daraus ldsst sich fiir Schwartz auch ableiten, dass von individuellen Einstellungen gegeniiber
Werten nicht darauf geschlossen werden kann, wie die in der Gesellschaft herrschenden Er-

wartungen diesbeziiglich aussehen (Schwartz, 1992: 51).

Wie noch im empirischen Teil gezeigt wird, kann es in der Messung solcher Werthaltun-
gen aufgrund der dualen Definition von Werten (ndmlich der personlichen und der als in einer
Gesellschaft vorherrschenden Meinung) zu Interpretationsspielrdumen kommen, was die

Messung sehr unprézise werden lasst.

3.1.5 Messung von Kontext?

Neben der Frage, wessen Werte abgebildet werden, gibt es das Problem des Zugriffs auf Wer-
te. ,,In reality, people may not always know what their values are [...]* (Hitlin und Piliavin,
2004: 367). Hitlin und Piliavin beziehen sich dabei auf Hechter (1993). Im 6ffentlichen Dis-
kurs kommt das Bediirfnis nach Werten nicht zu kurz, doch nur selten wissen die Verfechter
oder ihre Anhdnger, was sie konkret darunter verstehen. Diese Themen treten aber iiblicher-
weise in Kontexten auf, die sehr konkret sind. Forscher hingegen hegen ein starkes Interesse
an solchen Werten, die besonders abstrakt sind und wenig Bezug zum Leben ihrer For-
schungsobjekte haben. Der Mangel an Kontext bereitet in der Folge Schwierigkeiten bei der
Messung. Schwartz (1992) stellte fest, dass die Messung von Werten unterschiedlich ausfillt,
wenn Kontext in die Betrachtung einflieBt. Er ist der Meinung, dass ,,seine* Werte transsitua-
tional seien und als solche auch in den Befragten vorldgen und erfassbar wéren. Es fehlt aller-
dings eine schliissige Theorie, wie sich ganz generell Werte formieren und im Speziellen, wie
sich transsituationale von kontextualen unterscheiden, um diese Behauptung aufrechtzuerhal -
ten. Seligman und Katz (1996) fanden Hinweise darauf, dass die Messung von Werten stark
von der Situation abhéngt, in der sich die Befragten mental befinden. Am Beispiel von zwei
Situationen, die den Wert menschlichen Lebens thematisierten — Abtreibung und Todesstrafe
— stellten die Forscher mittels der Rokeach-Studie einen Unterschied in der Bewertung fest.

Und das, obwohl in beiden Féllen Wert menschlichen Lebens zu bewerten war. ,,[...] within
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an individual, values may be organized differently for the two issues [...]* (Seligman und
Katz, 1996: 54). Sie schreiben weiters:
[...] that individuals may have encapsulated, modular or multiple value-systems
associated with different issues. Our basic idea is that individuals may construct
value-systems in the context of some specific issues and not simply apply some
general value system to issues as they arise. This perspective challenges the tradi-
tional view of the value system as a single ordered set of values that is important
to the self-concept and helps guide thought and action. For the traditional value
system to serve as an effective guide, it is assumed that it transcends situations.

Our view sees value systems as dynamic rather than static and creatively applied
in situations rather than rule-bound (ebd.: 55).

Alleine iiber Werte zu reflektieren bedeutet bei manchen Befragten bereits, dass sich die Wer-

teauspragung verdndern kann:

Values are often simply truisms (Maio und Olson 1998), endorsed but lacking ar-
gumentative support; those with stronger cognitive reasons supporting their va-
lues report less change when forced to introspect about those values (Hitlin und
Piliavin 2004: 379).

Einige Forscher bevorzugen deshalb eine Messung, die kontextsensibel ist (vgl. Konty,
2002). Schwartz geht in seiner Konzeption davon aus, dass seine Messung transsituational ist.

Die kognitiven Interviews fordern diesbeziiglich ambivalente Ergebnisse zu Tage.

3.1.6 Soziale Erwiinschtheit

Human values — also Werte — sind in ihrer Operationalisierung einem offensichtlichen Vor-
wurf ausgesetzt: Sie sind als etwas Erstrebenswertes formuliert. Der Schluss liegt nahe, dass
erwiinschtes Antwortverhalten einen starken Einfluss auf die Beantwortung von Werte-Items
haben konnte. Paulhus (2002) definiert sozial erwiinschte Beantwortung (engl. social desira-
ble responding, kurz: SDR) als ,,the tendency to give positive self-descriptions (ebd.: 49).
Das heif3t, Befragte versuchen sich eher in einem guten Licht darzustellen als eine ehrliche
Antwort auf eine Frage zu geben. Wie die Gruppe um Schwartz (Schwartz, Verkasalo, Anto-
novsky und Sagiv, 1997) feststellten, scheint es sich bei Werten um Konzepte zu handeln, die
von SDR relativ verschont bleiben. Warum sie der Meinung sind, soll dieses Kapitel beleuch-

ten.

Es gibt verschiedene Ansitze, wie das Ausmal3 von SDR erfasst werden kann. In der theo-
retischen Debatte erscheinen drei grofere Stromungen der Operationalisierungen (nach Paul-

hus, 2002):
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*  Minimalist constructs: Sie umfassen die Messungen der self-deception scales von Ed-

wards (1957) (kurz: SD-scale) und Wiggins (1959) (kurz: Sd-scale).

* Elaborate constructs: darunter fallen die MMPI Lie Scale von Hathaway und McKin-
ley (1951), die SDR-Skala von Crowne und Marlowe (1964; kurz: MC) und
personality inventory von Eysenck und Eysenck (1964), Sackheim und Gur’s
SDR-scale (1978).

*  Accuracy constructs: Thre Proponenten gehen von der Richtigkeit der Aussagen von
Befragten aus. Diese geben keine iibermifig positive Darstellung ab, sondern
weisen die Personlichkeitsmerkmale, die sie iiber sich selbst angeben, auch
tatsdchlich auf. Ohne ins Detail zu gehen, gibt es mehrere Hinweise darauf,

dass diese Posi-tion nur schwer haltbar ist (vgl. Paulhus, 2002).

In dieser Auflistung soll hervorgehoben werden, dass die untersuchten psychologischen Kon-
strukte immer Personlichkeitsmerkmale, also traits, waren. Das sollte bei der weiteren Analy-
se immer im Hinterkopf behalten werden. Ergebnisse und Schliisse miissen fiir Werte immer

erst angepasst werden.

Es bestehen zwei konkurrierende Ansichten dariiber, was SDR theoretisch darstellt und
wie Messungen davon verzerrt werden konnen: Einerseits wird SDR als Antwortstil und an-
dererseits als Personlichkeitsmerkmal gesehen. In der derzeitigen wissenschaftlichen Debatte
ist noch kein definitives Urteil gefallen, um welches von beiden es sich tatsdchlich handelt.
Vielmehr stehen beide Ansichten als konkurrierende Thesen zueinander. Tan und Grace
(2008) geben einen schliissigen Uberblick iiber die vorherrschenden theoretischen Strémun-
gen zu dem Thema. Sie sind der Meinung, dass besonders die Hypothese, bei Werten handle
es sich um Personlichkeitsmerkmale, aufgrund stichhaltigerer Hinweise zu bevorzugen ist.
Das bedeutet, dass die Tendenz, sozial erwiinscht zu antworten, in der Personlichkeit veran-

kert liegt.

Paulhus hat mit seiner Arbeit zu SDR einen erheblichen Einfluss auf die Debatte. Auch er
bevorzugt (Paulhus, 2002) die Hypothese eines Personlichkeitsmerkmals und fiihrt dafiir den
Beweis, indem er seine SDR-Skala (Balanced Inventory of Desirable Responding, kurz:
BIDR) mit den Big 5 (Costa und McCrae, 1989) korreliert (seine self-deception-Faktoren
korrelieren zumindest mit r > 0,3; impression management zumindest mit r>0,1). Die Frage,
warum SDR sich nicht als eigener Faktor bei Personlichkeitsuntersuchungen herauskristalli-

siert, erklirt er damit, dass ,,[...] BIDR response styles are simply disguised measures of nor-
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mal personality. “ (Paulhus, 2002: 58). Dennoch ist eine Unterscheidung zu treffen: zwischen
einem reinen Personlichkeitsmerkmal und der Neigung, Antworten zu verzerren. Den dafiir
treffenden Begriff sieht Paulhus in departure from reality, also dem Teil der Abweichung von
Selbsteinschdtzungen zu einem Thema, der durch glaubwiirdige Personlichkeitsmessungen
herausgerechnet werden konnte. Alles, was dariiber an Einschitzung hinaus geht, ist die
Uberschitzung des Befragten. Das ist die Antwortverzerrung (engl. response bias), die Paul-
hus als ,,[...] any systematic tendency to answer questionnaire items on some basis that inter-
feres with accurate self-reports* (ebd.: 49) definiert. Departure from reality ist fiir Paulhus
das Kriterium schlechthin: es schafft Klarheit dariiber, ob — wie das die accuracy concepts
feststellen — Personen mit einem hohen SDR-Index diejenigen sind, die diese Merkmale auch
tatsdchlich aufweisen. Departure from reality unterscheidet response bias von tatsdachlichen

Personlichkeitsmerkmalen.

Autbauend auf Wiggins (1991) Zwei-Faktoren-Modell erstellt Paulhus eine neue Theorie
iiber die Dimensionen, welche SDR umfasst. Dabei stiitzt er sich sowohl auf die Arbeiten von
Damarin und Messick (1965) und Sackheim und Gur (1978) zur grundlegenden Aufspaltung
von SDR als teilweise Selbst- und teilweise Fremdtduschung als auch auf Wiggins zwei Ver-
zerrungsfaktoren ,,Alpha“ und ,,Gamma“. Alpha entspricht Wiggins’ Wert agency, der auch
power, mastery und assertion beinhaltet. Gamma korreliert mit dem Wert communion mit sei-
nen Unterkategorien intimacy, union und solidarity. Paulhus definiert diese beiden Faktoren
als ,,constellation of biases and traits“ (Paulhus, 2002: 63), die durch die Werte agency und
communion begriindet werden. Das scheint besonders erwiihnenswert, weil diese Uberein-
stimmung von Werten mit SDR weitreichende Auswirkungen auf die Messung von Werten
haben konnte. Das ist womoglich auch der Grund, warum Schwartz et al. (1997; siehe Seite
56) einen Zusammenhang zwischen SVS und SDR fanden. Leider scheint Paulhus diesen Ar-

tikel nicht zu kennen, und er nimmt keinen Bezug darauf.

Zusammen mit der Idee, dass SDR sowohl eine Komponente Selbsttduschung als auch
eine Komponente Fremdtauschung umfasst und diese Komponenten auch zu bestimmten Tei-
len mehr oder weniger bewusst eingesetzt werden, entwickelt Paulhus (2002) sein zweistufi-

ges Konzept:
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SDR

!

eqoistic bias moralistic bias
alpha bias gamma bias
self-deceptive ageny self-deceptive communion
enhancement management denial management
unbewusst bewusst unbewusst bewusst

Abbildung 3: SDR nach Paulhus (aus: Paulhus, 2002)
Sowohl egoistic bias als auch moralistic bias lassen sich zu einem Teil durch Selbsttduschung
und zum anderen Teil durch Fremdtiuschung erkldren. Weil die impression-manage-
ment-Faktoren (communion management, agency management), also die kontrollierte Wir-
kung nach auBen, besonders vielen Einflussgréen unterliegen, die von Situation zu Situation
verschieden sind, hélt Paulhus diese eher fiir response sets, also Gruppierungen von Antwort-
arten, die im Gegensatz zu response styles sehr leicht verdnderbar und situationsabhéngig
sind. Diese Nomenklatur ist leider etwas verwirrend, weil der Begriff ,,style bei Paulhus
mehrdeutig verwendet wird: Einmal ist es der Antwortstil, der fiir jedes Individuum mehr
oder weniger einzigartig ist; dann wieder ist style bei ihm auch die Unterscheidung in self-de-
ceptive und impression management, also die Art, wie sich eine Verzerrung ausdriickt, und
wer dabei getduscht wird. Die Gruppe um Schwartz (1997) verwenden ihn wiederum in einer

eigenen Weise.

Schwartz et al. (1997) haben sich dem Problem SDR beim SVS gewidmet. In ihrem Arti-
kel bezichen sie ihre theoretischen Uberlegungen auf den ,,alten Paulhus* (D. L. Paulhus,
1991), der noch ein Modell des BIDR mit einer einzigen Ebene und drei Faktoren vertritt
(self-deceptive enhancement, self-deceptive denial, impression management). Ausgespart war
damals noch der Zusammenhang von SDR mit Wiggins’ Werten und die Zerlegung von im-
pression management in zwei eigenstindige Faktoren. Schwartz et al. beziehen sich in ihrer
Arbeit nur auf den Faktor impression management, weil er den Teil der Verzerrung misst, der
zielgerichtet angewandt wird und ihnen am wichtigsten erscheint. Das entsprechende SDR-

Messinstrument ist MC (Marlowe-Crown-Skala).
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Sie nehmen die von Tan und Grace spiter formulierte Gegeniiberstellung von SDR so-
wohl als kontrollierbaren Faktor als auch als Teil der Personlichkeit auf und testen die Hypo-
thesen gegeneinander anhand des SVS. Schwartz et al. hatten in vorherigen Forschungsarbei-
ten anderer Forscher festgestellt, dass die bisher davon ausgegangen sind, dass es sich bei
SDR um ein kontrollierbares Verzerrungsphdanomen handle, was Schwartz et al. als style hy-
pothesis bezeichnen®. Feather (1973), Kelly et al. (1972) und Goldsmith et al. (1987) testeten
den Rokeach Value Survey mittels unterschiedlicher — damals zur Verfligung stehender —
SDR-Messungen. Keine der drei Forschergruppen fand signifikante Zusammenhéinge zwi-
schen den beiden Konstrukten. Der Rokeach Value Survey schien immun gegeniiber SDR zu
sein. Was sie nicht berilicksichtigt hatten, so Schwartz et al., war die Moglichkeit, dass SDR
Teil der Personlichkeit sei (Schwartz et al. bezeichnen diesen Zusammenhang als substantive
hypothesis). Mit der dynamischen Konfiguration des SVS von einander ent- und widerspre-
chenden Werten sollte es mdglich sein, diese Hypothese zu testen. Die Struktur sagt Konflikte
von Werten vorher, die iiberpriift werden kdnnen. Schwartz et al. verwendeten dazu die MC-
Skala und den SVS. Wie bereits weiter oben erwéhnt, weisen weder ithre Vorgénger noch
Schwartz et al. (1997) auf den Zusammenhang zwischen Wiggins’ Faktoren Alpha und Gam-

ma und den daraus notwendigerweise resultierenden Korrelationen mit Wertetypen hin.

Paulhus (2002) verortet die MC-Skala zum groften Teil auf dem Gamma-Faktor (morali-
stic bias). D.h. die Arbeit von Schwartz und seinen Kollegen deckt zwar sowohl self-decepti-
on zu einem kleinen Teil als auch impression management und sowohl bewusste als auch un-
bewusste Vorginge ab (die Autoren selbst sprechen von der Einschrankung auf die Messebe-
ne von impression management), wobei aber offen bleibt, wie gut MC die Dimension der
Selbstiiberhohung erfasst. Der Gamma-Faktor (entsprechender Wert ist communion) be-
schreibt die Leugnung von sozial abweichendem Verhalten. Bei Werten handelt es sich aber
um Konzepte, die per definitionem erwiinscht sind”. Damit miissten eigentlich Skalen ange-
wendet werden, die vor allem egoistic bias messen (laut. Paulhus wiren das die Skalen narci-
sisstic personality inventory fiir self-deception enhancement und agency management scale
fiir agency management). Es fehlt daher eine wichtige Dimension, um die Auswirkung von
SDR auf Werte vollstindig zu beschreiben. Tan und Grace (2008) stellten in ihrer Metaanaly -
se fest, dass nach neuerer Forschung SDR mindestens durch drei Faktoren abgebildet werden

muss, um ein vollstidndiges Bild zu erhalten.

22 Wie erwahnt fiihrt die Beniitzung des style-Begriffs zu Verwirrung.
23 In bestimmten Kulturen gelten manche Werte (z.B. Power oder Tradition) als nicht besonders wiinschens-
wert (Schwartz et al., 1997: 10, Fussnote Nr. 2).
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Als Datenbasis befragten Schwartz et al. zwei Stichproben:

a) N=207, israelische Erwachsene. Die Zusammensetzung ist nach Erwerbsarbeit, Ge-

schlecht, Alter und Schulbildung relativ heterogen zusammengesetzt.
b) N=131, finnische Sozialarbeit-Studenten. Diese Stichprobe war relativ homogen.

Die Studie ergab:

*  Swlistic hypothesis: Korrelationen zwischen der mittleren Wichtigkeit zu allen Items
des SVS und MC betrugen im Durchschnitt etwa r=0,22. Damit sind sie posi-
tiv und signifikant, wenn auch nicht sehr gro3. Das bedeutet, dass Befragte mit
hohem SDR-Wert generell alle Werte hoher bewerteten. Die Autoren testeten
auch, ob Befragte besonders jene Werte hoher einstuften, von denen sie anneh-
men konnten, dass sie in ihrem kulturellen Kreis als besonders erstrebenswert
angesehen werden. Dazu wurde iiberpriift, ob jene Werte, die im jeweiligen
Sample als die relativ wichtigsten eingestuft wurden, auch die hochsten Korre-
lationen aufwiesen. Diese Hypothese konnte in keiner Stichprobe bestitigt
werden. Ein Argument gegen die Richtigkeit des Ergebnisses wére, dass die
Befragten nicht unbedingt dhnliche Vorstellungen vom wichtigsten Wert ihrer
primdren Vergleichsgruppe haben miissen. Das mag auf die heterogene israeli-
sche Stichprobe zutreffen, bei der finnischen ist es aber nicht so wahrschein-
lich. Da dieser Effekt allerdings nicht explizit getestet wurde, ist die Hypothe-

se als noch nicht ganz verworfen anzusehen.

Der Einfluss vom verzerrenden Effekt von SDR auf die Bewertung von Werten geben die Au-

toren mit 3 bis 7 % an. Das ist vernachldssigbar.

* Substantive hypothesis: Theoretisch sagten die Autoren die Reihenfolge fiir jene Wer-
te vorher, die von besonders positiv bis besonders wenig positiv (also evtl. ne-
gativ) mit SDR korrelieren wiirden. Diese war: Conformity, Tradition, Securi-
ty, Benevolence, Universalism, Power, Achievement, Self-direction, Stimulati-
on, Hedonism. In der liberwiegenden Mehrheit der Fille war die Reihenfolge
wie vorhergesagt und signifikant. Es gab eine Abweichung in der finnischen
Stichprobe: Die Korrelation zwischen Achievement und MC war um einen

Platz verschoben.

Maingel der Studie: Wie bereits erwidhnt, basieren die Ergebnisse nicht auf dem letzten Stand

der Forschung. Die Marlowe-Crown-Skala erfasst nur einen Teil von dem, was SDR alles
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umfasst. Ein anderer Punkt ist, dass die Studie zwar anonym durchgefiihrt wurde, d.h. die
Teilnehmer sahen keine Veranlassung, sich in einem besonders guten Licht zu présentieren.
Das konnte sich aber schlagartig dndern, wenn die Motivation, sich vorteilhaft darzustellen,
wichst, etwa bei einem Einstellungsgespriach. Die Autoren erkennen diese Schwachstelle und
wollen an ihr durch weitere Forschung arbeiten. Bis dato konnte jedoch keine diesbeziigliche
neue Studie ausfindig gemacht werden. Die Uberlegung wirft allerdings einen kritischen
Punkt auf, der eine grundséatzliche Basis der schwartzschen Wertekonzeption beriihrt: Wenn
die Autoren nicht sicher sind, ob verschiedene Situationen zu systematisch unterschiedlichem
Antwortverhalten fiihren, dann ist die Behauptung, dass es sich bei Werten um transsituatio-

nale Konzepte handelt, nicht sehr solide.

Es scheint auch ein logisches Problem dabei zu geben, den Anteil von SDR an der Beant-
wortung von Werten zu erfassen, wenn die Werte selber Teil der Konzeption von SDR sind.
Es wire eine tautologische Erkldrung. Diese Studie erweitert zwar die konvergente Validitat
sowohl des SVS als auch von MC, allerdings fehlt die Feststellung, von welchen Konzepten
sich die Instrumente unterscheiden lassen, wenn sie schon so angelegt sind, dass sie dasselbe

messen.

3.1.7 Niedrige Reliabilitaten

Ein anderes Problem betrifft die niedrige Reliabilitit der verwendeten Items — sowohl in der
Vollversion als auch in der ESS-Version. Schwartz ist sich dieses Mangels bewusst und be-
griindet ihn damit, dass die Wertetypen ein breites Spektrum an Inhalten abdecken: ,,It is im-
possible to attain high reliability for all ten values, because we are trying to cover a range of
content of the full motivational continuum of values with only ten types of values [...]*
(Schwartz, 2003: 303). Bei der Auswahl der Items wurden solche aufgenommen, die die
groBBtmogliche Breite der Wertetypen widerspiegeln. Dadurch korrelieren die Items eines
Wertetyps notwendigerweise schwicher miteinenander, wenn sie verschiedene Dimensionen
des Konstrukts abbilden (Schwartz, 2003: 277). Es gab einen Zielkonflikt zwischen Reliabili-
tdit und Inhaltsvaliditit. Die Entscheidung fiel zugunsten der Inhaltsvaliditit aus. Schwartz
empfiehlt daher die Feststellung der Reliabilitdt mittels der higher-order values. Sie werden
durch mehr Items repriasentiert. Zu ihrer generellen Verwendung hingegen meint er: ,,Howe-
ver, working only with them rather than the ten values when relating values to other variables

loses a great deal of information [...]* (Schwartz, 2003: 303).
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Dieser Uberblick iiber methodologische Probleme mit vielen Unwegbarkeiten soll eine
Begriindung dafiir sein, warum es fiir die vorliegende Arbeit sinnvoll ist, sich dem Thema mit
mehreren Methoden und iiber géingige Grenzen zwischen methodischen Paradigmen hinweg

zu ndhern. Im folgenden Kapitel gehe ich darauf ein.

3.2 Methodenmix

Ich kombinierte die Methoden so, dass zuerst die qualitativen Interviews gefiihrt und transkri-
biert wurden. Dann analysierte ich die quantitativen Daten und unterzog parallel dazu die In-
terviewprotokolle einer ersten Systematisierung. Die quantitative Analyse bestimmte jene
Problemfelder, die anschlieBend sowohl durch die Interviewprotokolle als auch durch statisti-

sche Mal3e in Kombination erklirt wurden.

3.2.1 Warum uberhaupt MM?

Laut Teddlie und Tashakkori (2009) sprechen generell drei Griinde fiir ein Mixed-Methods-
Design:

* Die gezogenen Schliisse sind bedeutungsvoller.

* (leichzeitig konnen sowohl exploratorische als auch konfirmatorische Schliisse ge-

zogen werden.

* Eine grofere Breite voneinander abweichender Perspektiven entsteht, die neuerli-

cher Ausgangspunkt fiir weitere Forschung sein konnten.

Dariiber hinaus gibt es andere Griinde, die spezifisch die vorliegende Arbeit betreffen. Zum
einen ist der Entstehungszusammenhang zu nennen: Diese Arbeit wurde zur Erreichung eines
Diploms der Soziologie verfasst. Das Erkenntnisinteresse war dadurch immanent durch einen
soziologischen Kontext geprdgt. Warum ein Mixed-Methods-Design gewihlt wurde, ldsst
sich anschaulich durch ein Zitat Max Webers zusammenfassen: Er definierte die Soziologie
als ,,[...] eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in sei-
nem Ablauf und seinen Wirkungen ursdchlich erkldaren will*“ (Weber, 1980: 1). Auf die Inte-
gration konfirmatorischer Faktorenanalyse und kognitiver Interviews umgelegt bedeutet dies,
von quantitativen Ergebnissen als (zwar nicht unbedingt soziales aber durchaus) sinnhaftes
Handeln auszugehen und den dahinterliegenden Sinn in seinem Ablauf und seiner Wirkung
mit Hilfe der kognitiven Protokolle ursédchlich zu erkliaren. Den subjektiven Sinn zu verstehen

passt in das Bild, das gewisse Forschergruppen der Surveyforschung vom Zweck kognitiver
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Interviews haben. Sie argumentieren, dass die reichhaltigen Protokolle den Sinn der erhobe-
nen Antworten (in Form von Zahlen) verstehen helfen. Darin seien sie effektiver als darin,
einen Beitrag zur Verbesserung der Validitit von Items zu leisten (Yan et al., 2010; Willis,

2005: 109-113).

Eine Briicke zwischen Validitit, kognitiven Interviews und der Bedeutung von Skalen-
werten®* hat hingegen Messick (1995) mit seinem Konzept der comprehensiveness of con-
struct validity geschlagen. Darin geht er davon aus, dass Konstruktvaliditidt besonders unter
zwel Einflussfaktoren zu leiden hat: construct underrepresentation und construct-irrelvenat
variance (ebd.: 742). Damit bringt er zum Ausdruck, dass Messungen einerseits wichtige
Aspekte zur vollstindigen Aufklirung des zugrundeliegenden Phidnomens fehlen kdnnen und
dass sie andererseits zu breit angelegt sein und redundante, dafiir aber reliable Information er-
fasst konnen. Um diesen Problemen zu begegnen, erweitert er Konstruktvaliditit auf sechs
Dimensionen. Zwei davon haben fiir die vorliegende Arbeit besondere Bedeutung: Zum einen
die inhaltliche Vollstindigkeit (die iiblicherweise als eigenstindige Dimension der Validitit
angesehen wird) und zum anderen das, was Messick als ,,substantive theories, process mo-
dels, and process engagement* (ebd.) definiert. Unter substantiveness tasst er Theorien und
Anweisungen zusammen, die dariiber Auskunft geben, wie der Prozess fiir die Beantwortung
eines Items aussieht. Messick erldutert zwei Punkte, die dabei ins Spiel kommen:

One is the need for tasks providing appropriate sampling of domain processes in
addition to traditional coverage of domain content; the other is the need to move
beyond traditional professional judgement of content to accrue empiricial evi-

dence that the ostensibly sampled processes are actually engaged by respondents
in task performance (ebd.: 745).

Wichtig ist also nicht nur, den Inhalt zu definieren, sondern auch zu {iberpriifen, ob dieser
durch die vordefinierten Prozesse erfasst wird. Und er schreibt weiter:

Thus, the substantive aspect adds to the content aspect of construct validity the

need for empiricial evidence of response consistencies or performance regularit-

ies reflective of domain processes [...]. Such evidence may derive from a variety
of sources, for example, from “think aloud” protocols [...]. (ebd.: 745)

Messick bezeichnet damit kognitive Interviews als Instrumente, die den substantiellen Teil
der Konstruktvaliditdt erfassen konnen. Der Prozess, wie Befragte zu ihren Bewertungen
kommen, wird mit der inhaltlichen und der konvergenten/divergenten Validitit auf dieselbe

Stufe gestellt.

24 Messick forscht auf dem Gebiet der Bildungswissenschaft und Psychologie, und seine Ergebnisse bezieht er
auf Forschungen zu Leistungs- und Wissensbeurteilungen im padagogischen Kontext. Seine Uberlegungen
scheinen aber durchaus generalisierbar und auf die Einstellungs-/Wertemessung umlegbar zu sein.
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Die Methoden zu kombinieren, kann auch dadurch gerechtfertigt werden, dass ein nicht
unerheblicher Teil an Problemen, die in kognitiven Interviews entdeckt werden, erst durch
den Erhebungs- und Analyseprozess an sich zu solchen werden (vgl. Willis, 2005). Die Wahr-
scheinlichkeit, dass andere Forscher zu den gleichen Schliissen kommen, ist hdher, wenn die
Problemfelder durch eine Vorauswahl mittels einer weiteren Methode eingeschrinkt werden

(vgl. hierzu die Diskussion um ,,inferences* bei Teddlie und Tashakkori, 2009).

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, sich kritisch mit den Methoden an sich auseinanderzusetzen.
Es soll deshalb erwéhnt werden, dass einerseits ein stetig wachsender Korpus an Forschungs-
ergebnissen der Methode der kognitiven Interviews kritisch gegeniiber steht und ihre Leis-
tung gegeniiber anderen qualitativen Methoden (Experteninterviews und appraisal method)
relativiert (Presser und Blair, 1994; Willis et al., 2000; Rothgeb et al., 2001). Andererseits lie-
ferte die ausgiebige Diskussion iiber die Messung von Werten mit unterschiedlichen quantita-
tiven Methoden, von der ein Ausschnitt bereits prasentiert wurde, Hinweise, dass auch im
quantitativen Paradigma ein Bedarf zur Klarung von Stirken und Schwichen der Methoden
besteht (vgl. hierzu vor allem Steinmetz et al., k.A.). Yan, Kreuter und Tourangeau (2010) ha-
ben eine Studie durchgefiihrt, in der sie verschiedene Methoden der Beurteilung der Qualitit
von Survey-Indikatoren sowohl quantitativen als auch auch qualitativen Ursprungs (Exper-
tenbefragung, kognitive Interviews, quantitative Malle der Validitit und Reliabiltdt und Feh-
lerraten von latenten Klassenanalysen) gegeneinander testeten. Sie stellten sich die Frage, ob
und wie stark die Ergebnisse der Methoden konvergierten. Die Forscher stellten fest, dass ko-
gnitive Interviews und die quantitative Validititsanalyse die hochste Ubereinstimmung bei
der Identifikation von Problemen fanden (dieses Ergebnis trifft damit fiir die in der vorliegen-
den Arbeit angewendeten Methoden ebenso zu). Die weiterhin bestehende erhebliche Diskre-
panz zwischen den Methoden erklédren sie damit, dass diese mit unterschiedlichen Annahmen
operieren, die wenig bis gar keine Uberschneidung aufweisen. Und das, obwohl alle dasselbe

Ziel verfolgen.

3.2.2 Wie lasst sich das Design klassifizieren?

Das Design in der vorliegenden Anwendung ist prinzipiell keine Neuheit: Die Entwicklung
eines Messinstruments ist ein linger andauernder, interaktiver Forschungsprozess, in dem un-
terschiedliche Methoden alternierend angewendet werden. Im Idealfall wird das Instrument
nach der Entwicklung Pretests unterzogen, geht in die eigentliche Erhebungsphase, wird aus-

gewertet und dabei evaluiert und miindet schlieBlich in einer Form der qualitativen Untersu-
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chung. Sehr oft sind das kognitive Interviews, Experteninterviews oder Fokusgruppen (vgl.
Moosbrugger und Kelava, 2012). Dennoch weist dieses spezielle Design Besonderheiten auf,
die eine herkdmmliche Klassifizierung schwieriger machen. Es ist in mehreren Komponenten
vermischt: FEinerseits werden zwei unterschiedliche Datenquellen zum selben Gegenstand
einmal quantitativ und einmal qualitativ analysiert. Die quantitativen Daten wurden vom ESS
tibernommen, und ihre Analyse erfolgte sekundér. Die qualitativen Interviews wurden hinge-
gen selbststindig geflihrt und ausgewertet. Andererseits wurden mehrere qantitative Metho-
den teilweise ergdnzend und teilweise kontrastierend eingesetzt. Die quantitative Analyse
wurde insofern im Gesamtprozess stirker gewichtet. Diese Gewichtung ldsst sich einerseits
durch meine unterschiedliche methodische Kompetenz im jeweiligen Paradigma erkldren (fiir
die quantitative Analyse wurden weitaus raffiniertere Methoden angewendet als fiir die quali-
tativen Protokolle) als auch durch das Erkenntnisinteresse und Objekt der Forschung, ndmlich
die Evaluierung einer quantitativen Skala. Ein weiterer Grund ist durch das Design bedingt:
Die quantitative Analyse ist die Ausgangslage fiir die Einflechtung des qualitativen Materials.
Letzteres gibe noch bei weitem mehr Informationen her, als in diesem Forschungsprojekt

verwirklicht wurden.

Dem Design liegt eine kausale Struktur zugrunde, die den {iblichen Forschungsprozess
rickwirts geht (siche Abbildung 4): Kognitive Pretests werden {iblicherweise angewendet,
um Probleme, die von den Entwicklern nicht bedacht wurden, in einem bestechenden Erhe-
bungsinstrument zu entdecken, bevor sich problematische Messungen ergeben. Hier wird der
Prozess umgedreht. Die quantitativen Ergebnisse identifizieren problematische Items, um sie
mit den kognitiven Interviews ursichlich zu verstehen. Fiir diesen Gesamtprozess wurde der

Begrift Backtracking eingefiihrt.

Exploration Erklarung
Inferenz
Rl backtracking it
» A
[ QUAN ] . I-[ QUAL ]
Selektion

Die Definition des Triangulationsdesigns (Creswell und Plano Clark, 2007) kommt dem

vorliegenden Design am néichsten. Dessen Ziel besteht darin, ,,to obtain different but comple-
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mentary data on the same topic* (Morse, 1991, in ebd.: 62). Es werden die Stirken der quan-
titativen (groBe Stichproben, Verldufe, Generalisierungen) und qualitativen (liberschaubare
Stichproben, Finessen, Griindlichkeit) Methoden gebiindelt ohne dabei gleichzeitig auch ihre
Schwiichen zu verstiirken. Ublicherweise stehen dann beide Methoden im Design gleichwer-
tig nebeneinander, was hier — wie beschrieben — nicht geschah. In der Variante des Konver-
genzmodells werden die Daten und Ergebnisse durch Vergleich oder Kontrast wihrend der
Interpretation zusammengefiihrt. ,,The purpose of this model is to end up with valid and well-

substantiated conclusions about a single phenomenon* (ebd.: 64).

Nach der Klassifizierung von Teddlie und Tashakkori (2009) wére das Design am ehesten
als parallel-mixed-methods-multistrand-Design einzuordnen. Die strands sind die aufeinan-
derfolgende Schritte, die zu einer Studie gehdren (beginnend bei der Konzeptualisierung,
iiber Datengenerierung/-analyse bis hin zu den Schliissen, die daraus gezogen werden). Die
vorliegende Forschung ist nicht monostrand, weil nicht derselbe Datenpool sowohl quantita-
tiv als auch qualitativ analysiert wird (Teddlie und Tashakkori, 2009: 1444f.). Da die quantita-
tiven Daten bereits vor den qualitativen vorhanden waren, hétte der Forschungsverlauf theo-
retisch sequentiell ablaufen konnen: Ergebnisse aus der statistischen Datenanalyse hétten in
ein darauf ausgerichtetes qualitatives Design miinden konnen. Die primire Entscheidung, die
Strange parallel laufen zu lassen — mit der qualitativen Erhebung vor der quantitativen Analy-
se zu beginnen — beruht auf der Uberlegung, dass zu viel Vorwissen des Interviewers den Be-
fragungsprozess stark beeinflussen konnte. Dadurch wird das Forschungsfeld aus einer eti-
schen Sicht vorstrukturiert und die moglichen Ergebnisse eingeschriankt. Um eine stéirker
emische Perspektive zu erhalten und damit den entdeckenden Charakter qualitativer Metho-
den (Tashakkori und Teddlie, 1998) in den Vordergrund zu riicken, wurde der parallele Weg
gewahlt.

3.3 Konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA)

Wie ein Index gebildet wird, wurde bereits erwéhnt. Laut Bollen (1989) kann eine Messung
auch anders definiert werden: ,,Measurement is the process by which a concept is linked to
one or more latent variables, and these are linked to observed variables* (ebd.: 180). Damit
befinden wir uns im Rahmenwerk des Strukturgleichungsansatzes (engl. structural equation
modeling, kurz: SEM). Im SEM-Ansatz kennt man kausale (Regressionen; in Mplus als ,,by*-
Kommando definiert) und nicht kausale (Korrelationen oder Kovarianzen; in Mplus als

,with“-Kommando definiert) Beziehungen, die in Pfaddiagrammen mittels Pfeilen oder in ei-
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nem Gleichungssystem dargestellt werden, indem Pfadregeln befolgt werden. Die Pfaddia-
gramme sind die graphische Darstellung der Gleichungen, die aus Bekannten (Messwerten)
und Unbekannten (Regressionsgewichten, Korrelationen, Varianzen, Mittelwerten) bestehen.
Mit ihnen lassen sich Zusammenhidnge zwischen Indikatoren und latenten Variablen einer-
seits und latenten Variablen mit anderen latenten andererseits in einem Modell darstellen. Die

dafiir n6tigen Parameter werden durch das Programm geschitzt.

Die Beziehungen zwischen mehreren gemessenen (manifesten) und einer latenten Varia-
ble bilden gemeinsam ein Messmodell. Darin bestehen zwischen ihnen Beziehungen (soge-
nannte Ladungen, auch 1), die das zu erwartende Verhéltnis zwischen einem Indikator und
dem Konstrukt ausdriicken: eine Anderung um eine Einheit im latenten Konstrukt bewirkt
eine entsprechende Anderung in der Manifesten (in diesem Fall wird die Beziehung so defi-
niert, dass — wie bei der Itemcharakteristik — eine Auspragung in der latenten Variable zu ei-
ner bestimmten Ausprigung in der manifesten fiihrt). Um feststellen zu konnen, was eine An-
derung einer Einheit in der latenten Variable bedeutet, benétigt sie eine Skalierung (Brown,
2006). Da wir in den Sozialwissenschaften iiblicherweise nicht wissen, wie die Skalen unse-
rer Konstrukte aussehen, muss diese Skalierung iiber ein externes Kriterium definiert wer-
den. Eine unter mehreren Moglichkeiten ist eine der Ladungen auf ,,1* zu setzen. In diesem
Fall ist die Beziehung zwischen Latenter und Indikator, der auf die Latente 14dt, so definiert,
dass sich eine Anderung in einer Komponente im Verhiltnis 1:1 in der anderen niederschligt.

Dadurch tibernimmt die Latente die Skalierung der Manifesten.

Uber die standardisierte Losung kann das Ausmal des Zusammenhangs festgestellt wer-
den. Er kann perfekt (A=+/-1) sein. Es gibt auch den Fall, dass er iiberhaupt nicht vorhanden
ist (A=0) oder sich als Anteil ausdriickt (-1<A<I). Ist der Zusammenhang nicht perfekt (A#+/-
1), dann deutet dies auf einen Messfehler (6) hin (Messfehler der verschiedenen Indikatoren
sind per definitionem miteinander und mit dem Konstrukt unkorreliert). Mit anderen Worten:
Beim SEM-Ansatz wird angenommen, dass sdmtliche Varianz durch den geteilten Einfluss
der latenten Variable erzeugt wird und der Messfehler zufilliger Natur ist (Bollen, 1989).
Wenn auch noch geniigend Informationen vorhanden sind, um das Gleichungssystem 16sen
zu konnen, ist das Messmodell vollstdndig identifiziert, und die gewiinschten Parameter kon-
nen geschdtzt werden. Gibt es im Gleichungssystem mehr Bekannte als Unbekannte, gibt es
auch mehrere mogliche Losungen fiir die Parameter. Der Anwender bendtigt allerdings nur
eine, und zwar jene, die am besten zu der Datenstruktur passt. Das Maximum-Likelihoo-

d-Schitzverfahren (ML) ist ein in den Sozialwissenschaften hdufig verwendetes. Es hilft, die-
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se optimale Losung zu finden, indem es jene Parameter auswéhlt, bei denen am wahrschein-
lichsten ist, dass sie wieder in einer Zufallsstichprobe auftauchen wiirden. Oder, wie Brown
(2006: 73) ML definiert: ,,[...] ML aims to find the parameter values that make the observed
data most likely (or conversely, maximize the likelihood of the parameters given the data)®.
Gibt es mehrere Losungen, wird mittels eines iterativen Prozesses, der sogenannte starting
values voraussetzt, eine optimale Losung geschétzt. Diese werden iiblicherweise von Aus-
wertungsprogrammen vorgegeben. ML ist ein praktisches Werkzeug, das aber nur unter ge-

wissen Bedingungen effektiv arbeitet:
a) Die Stichprobe muss ,,gro3* sein.

b) Die Daten miissen zumindest intervallskaliert sein (Voraussetzung sind eine ordinale

Struktur und gleich grofB3e Intervalle).
¢) Die Indikatoren miissen multivariat normalverteilt sein.

Bedingung (a) ist im Fall des hier verwendeten ESS mit N>2000 hinreichend erfiillt. Bedin-
gung (b) wurde bereits im Kapitel 3.1.2 besprochen. Bedingung (c) ist bei den vorliegenden
Daten nicht erfiillt. Mit dem Statistikprogramm SPSS kann ein Test auf multivariate Normal-
verteilung nicht berechnet werden. Der nichstbeste Test ist der auf Normalverteilung der ein-
zelnen Variablen, weil sie eine Bedingung fiir die multivariate Normalverteilung ist. Diese
wird flir keine der Variablen erfiillt (siche Kapitel 4.2, Seite 76). Das ist aber flir Auswer-
tungsprogramme wie Mplus kein Problem, da hier eine Mehrzahl an Schitzverfahren zur Ver-
fligung stehen, die gegeniiber der Verletzung von (c¢) robust sind. Maximum-Likelihood Ro-
bust (MLR) liefert sowohl unter Normalverteilung als auch unter nicht normalverteilten Da-

ten robuste Schitzungen fiir Parameter und Standardfehler (engl. standard error, kurz: S.E.).

Zur Ermittlung der Parameter werden die Matrizen der empirischen und vom Modell ge-
schitzten Varianzen und Kovarianzen miteinander verglichen, um statistisch signifikante Ab-
weichungen (Residuen) aufzuspiiren. Sinn dieses Vergleichs ist es, festzustellen, wie gut das
Modell den Zusammenhang in den Daten wiedergibt. Das ist die Grundlage der Goodness-of-
Fit-Indizes, die den globalen Zustand des Modells beurteilen. Diese werden vom Programm,
das fiir die Analyse verwendet wird, bereitgestellt. Mplus gibt die folgenden aus (in Klammer
stehen die gebrduchlichen Abkiirzungen samt minimalen Kriterien, die ein Index erreichen
muss, um adiquaten Fit zu signalisieren; vgl. hierzu Brown, 2006; Hu und Bentler, 1999): p-
value des *-Wertes (abhingig von Freiheitsgraden, kurz: df), Comparative Fit Index (CFI
grofler oder gleich 0,95), Tucker-Lewis Index (TLI groBBer oder gleich 0,95), Root Mean

66



Square Error of Approximation (RMSEA kleiner oder gleich 0,06) und Standardized Root
Mean Square Residual (SRMR kleiner oder gleich 0,08). Hu und Bentler (1999) verwenden
bei den numerischen Angaben die Phrase ,,close to*, weil die Kriterien Schwankungen unter-
liegen. Daneben bieten Regressionsgewichte (Ladungen) und das Bestimmtheitsmal3 (R?)
Moglichkeiten, die Qualitdt der einzelnen Komponenten des Modells zu beurteilen. Sie sind
auch im SEM-Ansatz die Maf3zahlen fiir die Giite von Reliabilitdt und formaler Validitét (vgl.
Bollen, 1989) und haben gegeniiber herkdmmlichen Beurteilungskriterien, die rein auf Vari-
anz-/Kovarianzanalysen basieren, Vorteile. Diese liegen darin begriindet, dass CFA Messfeh-
ler kontrolliert, d.h. Kovarianzen werden ausschlieflich tiber gemeinsame Faktoren oder de-

ren Korrelationen untereinander dargestellt (vgl. ebd.).

Auf diese Weise konnen Theorien, die Zusammenhénge postulieren, getestet werden und
auf ihre Glite in einem bestimmten Datensatz hin iiberpriift werden. Im Fall der Werteskala
nach Schwartz, in der es keine kausalen Zusammenhéange, sondern nur Kovarianzen zwischen
den Faktoren (Wertetypen) gibt, ist eine dafiir geeignete Analysemethode die konfirmatori-
sche Faktorenanalyse (CFA). Sie unterscheidet sich von der exploratorischen Faktorenanalyse
(EFA) dadurch, dass sie weit sparsamer ist. Wahrend EFA Ladungen von allen Faktoren auf
alle Items zuldsst und durch Rotation Ladungen pro Faktor maximiert oder minimiert, be-
stimmt der Analyst anhand einer Theorie bei CFA, welche Faktorladungen und Korrelationen
geschdtzt und welche von vornherein unterbunden werden, indem sie im Gleichungssystem

auf Null gesetzt werden (vgl. Brown, 2006).

Ublicherweise passen Daten nicht perfekt zu Theorien, die die Zusammenhiinge vorge-
ben. Das passiert, wenn das Modell schlecht spezifiziert wurde (falsche Anzahl an latenten
Faktoren, falsche Zuweisung der Indikatoren zu den Faktoren), die Annahme der unkorrelier-
ten Fehler verletzt wurde (ebd.: 159), oder wenn die Theorie die empirische Wirklichkeit
nicht addquat abbildet, etc.. In jedem Fall bedeutet das eine Handlungsanweisung fiir die For-

scher. Latcheva (2009) fasst die drei Optionen, die dabei zur Wahl stehen, zusammen:

1. Die Modelle solange anpassen, bis sie den empirischen Daten entsprechen. Das ist
eine praktikable Losung, birgt aber die Gefahr, dass unter den Anpassungen die In-
haltsvaliditit des Konstrukts leidet (weil z.B. Indikatoren, die zwar schlechte Ladun-
gen haben, aber wichtige Dimensionen abdecken, aus dem Modell ausgeschlossen
werden). AuBerdem stehen oft mehrere Modifikationsvorschldge in Konkurrenz ne-

beneinander, und eine Vielzahl an angepassten Modellen geben die Daten mehr oder
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weniger gleich gut wieder. Dadurch geht allerdings der konfirmatorische Charakter

der CFA verloren.

2. Die zugrunde liegende Theorie anpassen. Diese Losung wire ganz im Sinne einer po-
sitivistischen Sozialwissenschaft. Allerdings stehen die Forschenden vor dem Pro-
blem, dass sie fiir die Evaluierung einer Theorie valide Messungen brauchen. Aus der
Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie ldsst sich nicht logisch ableiten, auf wel-

cher Seite das Problem liegt.

3. die Messung hinterfragen ,,[...] with regard to their [i.e. the measures] content validity
and to systematically improve the measurement through an integration of quantitative

and qualitative appproaches to validity (ebd.: 1193).

Wie man sieht, macht es einen Unterschied, welche Option gewéhlt wird. Modifikationen
einfach anzunehmen kann bedenkliche Folgen nach sich ziehen. Der Ansatz der vorliegenden
Arbeit liegt darin, der dritten Option zu folgen und signifikante Kreuzladungen und Fehlerko-
varianzen, die sich aus dem Modell ergeben, als Hinweis fiir erklarungsbediirftige Missspezi-
fikationen des Modells zu verstehen. Um das Vorgehen im empirischen Teil besser nachvoll-
ziehen zu konnen, wird im Folgenden detaillierter auf die Ursachen von Modifikationen ein-
gegagen.

Kreuzladungen weisen darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen den Items eines
Konstrukts mit denen eines anderen nicht vollstdndig durch die Messmodelle und die Kovari-
anzen der latenten Faktoren erklart werden konnen. Das Programm, das keine Ahnung von
der zugrunde liegenden Theorie und ihren Implikationen hat, schlidgt eine Ladung eines Fak-
tors auf ein ,,fremdes* Item dann vor, wenn ausreichend signfikante Abweichung fiir das Item
vorhanden ist. Wurde der Zusammenhang tendenziell {iberschétzt, ist die Kreuzladung nega-
tiv. Wurde er tendenziell unterschitzt, ist sie positiv. Hingegen weisen Fehlerkovarianzen auf
eine spezifische Dimension hin, die nur von bestimmten Items geteilt wird. Wie oben be-
schrieben, ist die Fehlervarianz das Residuum, also der Anteil der Varianz/Kovarianz, der
durch Ladungen und Varianz der latenten Variable im Indikator nicht erklidrt werden kann
(deshalb spricht man im Englischen auch von unique variance). Es wird angenommen, dass
Messfehler prinzipiell nicht miteinander korrelieren. Der Grund dafiir wurde bereits erwéhnt:
der beobachtete Zusammenhang zwischen zwei Indikatoren wird vollstdndig tiber die latenten
Faktoren erklart. Wird diese Annahme verletzt, hat zusitzlich eine diesen beiden Items eigene
Dimension einen Einfluss auf den Zusammenhang. Dies kann zutreffen, wenn seine Ursache

methodisch begriindet ist, wenn z.B. die Items eine spezifische Bewertungsmethode teilen
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und beide dhnlich formuliert sind, oder wenn sie von anderen Indikatoren unterschiedliche
Anfalligkeiten fiir Einfliisse wie Antwortmoglichkeiten, Anforderungsmerkmale, Antwortten-
denzen, Leseschwierigkeiten oder soziale Erwiinschtheit teilen (Brown, 2006: 46). Diese
Aufzihlung an Bedingungen ist nicht immer ganz leicht aus dem reinen Wortlaut der Indika-
toren zu entnehmen. In den tatsdchlichen Antwortprozess hineinzublicken kann helfen, tiefer-

liegende Griinde zu finden.

Man sieht, Anpassungen inhaltlich zu begriinden ist eine Herausforderung. Das spezielle
Design der vorliegenden Arbeit soll es ermdglichen, dazu Stellung zu nehmen. Im folgenden

Abschnitt geht es um eben jene Methode, die Einblick in den Antwortprozess bringen kann.

3.4 Kognitive Interviews

Meine Interviews flihrte ich im Sinne der kognitiven Pretesttechniken durch, wie sie von Prii-
fer und Rexroth (2000) beschrieben werden: Diese Techniken stammen urspriinglich aus der
Kognitionspsychologie und fanden ihre Anwendung in den Sozialwissenschaften, um die Be-
ziehung zwischen Frage und Antwort zu erforschen. In der Durchfiihrung gibt es prinzipiell
zweil Anordnungen, die sich im Grad der Kontrolle iiber den Befragungsprozess unterschei-

den (ebd.):

» Traditionellerweise werden kognitive Pretests sehr offenen gestaltet. Der Versuchslei-
ter, der mit dem theoretischen Hintergrund der Fragen vertraut ist, fragt nach
oder vertieft einen Inhalt. Die Vorteile liegen auf der Hand: Der ,,Experte*
weil} aus Erfahrung, wo er weiterfragen muss. Das Spektrum an mdglichen Er-
klarungen erweitert sich. Problematisch ist die mangelnde Vergleichbarkeit der
einzelnen Befragtenaussagen, da immer unterschiedliche Stimuli gesetzt wur-

den.

* Die standardisierte Variante sieht einen sogenannten Evaluationsfragebogen vor, in
den die unterschiedlichen Techniken eingearbeitet wurden. Das Instrument
gibt die Vorgehensweise vor. Dadurch mangelt es ihm auch an Flexibilitit.
Vorteilhaft wirkt sich aus, dass die Interviewer nicht theoretisch unterwiesen
werden miissen. Die Auswertung ist einfacher, und durch die Standardisierung
konnen auch mehrere Interviews durchgefiihrt werden. Die Erstellung des
Evaluationsfragebogens ist allerdings eine aufwiandige Angelegenheit. Vorhe-

rige Zielsetzung und mogliche Probleme miissen bekannt sein.
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Den theoretischen Hintergrund zu dieser Form der Fragestellung (sich mit den kognitiven
Prozessen im Ablauf eines Frage-Antwort-Prozesses zu beschéftigen) bildet eine Bewegung
aus den 1980er Jahren mit dem Namen ,,Cognitive Aspects of Survey Methodology* (kurz:
CASM). Tourangeau, ein Proponent derselben, beschreibt, welchen Paradigmenwechsel sie in

den Sozialwissenschaften hervorgerufen hat:

During the past 20 years, survey methodology has undergone a paradigm shift.
The old paradigm was based on a statistical model that focused on the effects of
survey errors on the estimates derived from survey data. The new paradigm is ba-
sed on a social scientific model that focuses on the causes of survey errors (Tou-
rangeau, 2003: 3).

Die Erkenntnis seiner Forschungsarbeit, die unter dem Banner von CASM durchgefiihrt wur-
de, fasst er in einem Satz zusammen: ,,[...] reporting errors in surveys arise from problems in
the underlying cognitive processes through which respondents generate their answers to sur-
vey questions® (ebd.: 5). Ein wichtiger Beitrag von CASM war unter anderem auch, zu einer
Systematisierung dessen beizutragen, was im Frage-Antwort-Prozess wihrend einer empiri-

schen Erhebung vor sich geht. Befragte durchlaufen demgemal vier Prozesse:
* Verstindnis der Frage
* Abruf relevanter Informationen bzw. Ereignisse aus dem Gedéachtnis
» Treffen von Entscheidungen dariiber, wie geantwortet wird
* Zuordnung der ,,intern* ermittelten Antwort zu formalen Antwortkategorien

Um diesen Ablauf beobachten zu kdnnen, haben sich in der Forschungstradition fiinf Techni-
ken mit je unterschiedlichen Anwendungsmdglichkeiten bewadhrt (Priifer und Rexroth, 2005):
1. Confidence Rating (Bewertung der Verlasdichkeit der Antwort)
2. Sorting (Sortiertechnik)
3. Paraphrasing (Paraphrasieren)
4. Think Aloud (Methode des lauten Denkens)
a. Concurrent Think Aloud: Befragte sagen, was ihnen gerade durch den Kopf geht.

b. Retrospective Think Aloud: Befragte sagen im Nachhinein, was ihnen durch den
Kopf ging.

5. Probing (Hinterfragen von Antworten)

Fiir die Interviews der vorliegenden Arbeit wurde zwar ein Evaluationsfragebogen gestaltet,

der allerdings nur als Leitfaden diente. Die Interviews wurden sehr frei gefiihrt. Es war mir
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wichtig, den Befragten und mir moglichst viel Freiraum im Prozess zu geben, damit das Feld
der moglichen Antworten breit angelegt werden konnte und geniigend Platz fiir freie Assozia-
tionen blieb. Aufgrund der Definition von Schwartz, bei Werten handle es sich um affektive
Urteile und weniger um kognitive, und da mein Erkenntnisinteresse auch dadurch geleitet
war zu erfahren, wie Befragte mit der Beantwortung von Werten an sich und mit den Portrits
im Speziellen zurecht kamen, schien mir eine breite Herangehensweise sinnvoller. In der
Auswabhl der Techniken beschridnkte ich mich auf Paraphrasing, Think Aloud und vor allem
Probing. Think-Alouds sind eine nicht unproblematische Methode, wie Priifer und Rexroth
(2000) erwéhnen. Das konnte ich durch eigene Erfahrungen bestdtigen: Es konnte die perfek-
te Methode sein, vor allem das Concurrent Think Aloud, weil es direkten Zugriff auf — zu-
mindest — die verbalisierten Vorgénge der Gedankenprozesse des Interviewten liefert. Der
Nachteil ist jedoch, dass es hohe kognitive Anforderung an die Befragten stellt. Priifer und
Rexroth (2000) empfehlen daher auch, diese Technik nicht ohne vorherige Aufwarmphase fiir
den Befragten durchzufiihren. Dazu wird der Interviewte gebeten, sich gedanklich an einen
anderen Ort zu begeben und dort eine kognitive Aufgabe zu 16sen. Wahrenddessen soll er sa-
gen, was ihm durch den Kopf geht. Ich iibernahm diese Ubung und bat meine Befragten, sich
gedanklich fiir ca. zehn Minuten in ihre eigene Wohnung zu versetzen. Wéhrend sie durch die
Réume gingen, lieB ich sie mir von ihnen beschreiben. Das habe ich solange gemacht, bis mir
vier Befragte im Nachhinein sagten, dass diese Ubung fiir die tatsichliche Herausforderung
als nicht zielfiihrend wahrgenommen wurde. Assoziationen zu konstruierten Portrits liegen
zu fern von konkreten alltdglichen Situationen, um wechselseitig Lernerfolge iibertragen zu
konnen. Sehr bald ging ich daher auch zum Retrospective Think Aloud iiber, das den Befrag-
ten weitaus leichter fiel, wenn auch klar war, dass so manche Erkldrung dazu diente, die eige-
ne Bewertung eines Items u.a. zu rechtfertigen. Dies ist womdoglich die Situation, die Maio

und Olson (1998) mit ihrer values-as-truisms-Hypothese beschreiben.

Probing und Paraphrasing erwiesen sich als die effektiveren Mittel. Bei Probing werden
Befragte nach der Beantwortung des Items mit anderen Fragen zum Frageverstindnis, der In-
formationsbeschaffung und der Wahl der Antwortkategorien konfrontiert. Sehr oft waren die
tatsdchlich angewendeten einzelnen Fragetechniken aber nicht klar einer einzigen Kategorie
von probes zuzuordnen, was aber auch bei einem offenen Design nicht so ins Gewicht fillt.
Hingegen schien mir umso wichtiger zu sein, mich an Hinweise von Willis zu halten, wie

man Fallgruben beim Nachfragen vermeidet:
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1. Avoid bias and other classic questionnaire design problems.

2. Be especially careful when using paraphrasing.

3. Retrench when our probes “don't work™.

4. Limit speculative probing.

5. Be conservative in the number of probes asked.

6. Don't view the subject as a questionnaire design critique.

7. Avoid inventing problems by accepting that our expectations may be wrong.
Tabelle 5: ,, Avoiding pitfalls in asking probes* (aus Willis, 2005: 141)

Sampling

Vor der Durchfiihrung der Studie wurde ein Probeinterview gefiihrt, um den Evaluationsbo-
gen und das Setting zu testen. Das tatséchliche Sample besteht aus elf Interviewpartnern, die
nach einem vorher festgelegten Quotenplan nach Alter, Geschlecht und Bildung ausgewahlt
wurden. Vier Respondenten haben einen Migrationshintergrund. Davon haben drei ihre Wur-
zeln im ehemaligen Jugoslawien und eine Befragte in Ungarn. Alle verfligten iiber ausrei-
chende Deutschkenntnisse, um die kognitiven Interviews zu bewiltigen. Fiir das Alter erstell-
te ich drei Katego-rien mit den Einteilungen 16-30 Jahre, 31-60 Jahre und élter als 61 Jahre.
Ich zog eine Altersuntergrenze bei 16, weil hier auch das Alterslimit fiir die Teilnahme am
ESS liegt. Fiir Bildung wurden die Kategorien so gewihlt, dass es eine Gruppe ohne Matura,
eine nur mit Matura und eine mit Hochschulabschluss gab. Rekrutiert wurden Bekannte, die
sich unentgeltlich zur Verfiigung stellten. Wegen meiner beschrinkten zeitlichen Ressourcen
musste ich die Zahl der Interviews auf elf, sowie den Wohnort auf Wien beschrinken. Die
Anzahl der durchgefiihrten Interviews ist durchaus entscheidend dafiir, wie viele und welche
Probleme im Erhebungsinstrument gefunden werden. Blair et al. (2006) untersuchten diesen
Zusammenhang: Wird die Anzahl der charakteristischen Probleme betrachtet, dann gibt es
einen Effekt des steigenden, aber abnehmenden Grenzwerts. Das heif3t, die Anzahl der ent-
deckten Probleme steigt beginnend bei fiinf bis etwa 20 sprunghaft an, um dann mit zusétzli-
cher Interviewzahl zwar weiter zu steigen, allerdings nicht mehr im selben Umfang. Ahnli-
ches geschieht, wenn die Schwere der Fehler beobachtet wird: Die Unterscheidung der
Schwere liefert keine Unterschiede zwischen den Gruppen. Bereits eine kleine Stichprobe
entdeckt schwere Probleme. Generell nimmt die Effektivitit ab etwa 20 bis 30 Interviews ab.
Die Wahrscheinlichkeit, ein gewisses Problem zu entdecken, nimmt mit steigender Stichpro-
be zu. Aber selbst bei 50 Interviews wird nur die Halfte aller Probleme mit einer Wahrschein-

lichkeit von 76 bis 99 % entdeckt (ebd.: 4).

Die gefiihrten Interviews waren durchschnittlich eine Stunde lang. Fiir die Transkription

bendtigte ich etwa das sieben- bis achtfache der Zeit. Urspiinglich verwendete ich zur Auf-
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nahme der Interviews mein eigenes Mobiltelefon, das eine Applikation zur Aufnahme und ein

sehr sensibles Mikrofon besitzt. Leider ist es unzuverldssig, sodasss sich bei zwei Interviews

Alter (in Jahren) Geschlecht Ausbildung
Hoch-

Respondent| /6 -30 31-60 > 60 |mdnnlich weiblich|<Matura Matura  schule

1 X X X

2 X X X

3 X X X

4 X X X

5 X X X

6 X X X

7 X X X

8 X X X

9 X X X

10 X X X

11 X X X
Spaltensumme: 5 4 2 6 5 3 4 4

Tabelle 6: Quotenplan kognitive Interviews

herausstellte, dass in einem Fall das Format fehlerhaft war und im anderen die Aufnahme
iiberhaupt nicht stattgefunden hatte. Die Interviews wurden nicht mit denselben Personen
nachgeholt, da ein priming effect eintreten kann, der die Interviews nicht mehr vergleichbar
werden lasst: Die Befragten sind zu einem gewissen Grad an die Form des Frage-Antwort-
Spiels gewohnt und wissen womoglich zu gut, was von ihnen erwartet wird. Sie stellen viel-
leicht nicht mehr ihre Fahigkeiten als Befragte zur Verfiigung, sondern befinden sich dann in
der Rolle des questionnaire design critiques. Dieser Effekt fiel mir auch wéhrend ich die In-
terviews fiihrte, auf: Etwa nach dem ersten Drittel der Items erlduterten die Befragten von
sich aus, wie sie zu ihren Antworten kamen, also ohne mein Zutun. Ein Lerneffekt war nicht
zu leugnen. Es fehlt mir allerdings ein Kriterium zu beurteilen, ob sich dieser negativ oder
positiv auf die Qualitdt der Ergebnisse auswirkte. Ich schaltete mich nur dann ein, wenn ich
spezifische Informationen suchte, wenn mir Inkonsistenzen in den Antworten auffielen oder
die Befragten sich in ihren eigenen Antworten verfingen. Bei den fehlerhaften Interviews
kommt zum priming effect hinzu, dass es eine Zumutung fiir den Befragten ist, noch einmal
unentgeltlich die Zeit zu investieren. Dariliber hinaus ist das Frustrationspotential nach Ab-
bruch auf Grund eines technischen Fehlers, der das Interview nutzlos machte, fiir alle Betei-
ligten sehr hoch. Ab dann verwendete ich ein professionelles Gerdt und lie8 das Telefon als
Backup mitlaufen. Die beiden genannten Interviews, die ich aus technischen Griinden nicht

auswerten konnte, sind in der Stichprobe von 11 nicht enthalten.
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Alle Interviews bis auf eine Ausnahme fanden in einer Wohnung statt, entweder bei den
Befragten oder bei mir. Sie liefen zum Grofteil storungsfrei und fokussiert ab. Nur in einigen
Fillen kamen leider Mitbewohner hinzu, die das Antwortverhalten stark beeinflussten und die

Konzentration beider Teilnehmer senkten.
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4 Empirie

In diesem Abschnitt wird zunichst dargelegt, wie der Datensatz ausgewidhlt wurde. Probleme,
die auftauchen, wenn unterschiedliche Samples fiir Analysen herangezogen werden, werden
angesprochen. In einem néchsten Schritt werden die Ergebnisse der Analyseschritte deskripti-
ve Statistik, exploratorische Faktorenanalyse, konfirmatorische Faktorenanalyse und Analyse
der fehlenden Werte besprochen und kommentiert. Die Vielzahl an hier verwendeten Metho-
den soll den derzeitigen Stand der Forschung widerspiegeln. Widerspriichliche Ergebnisse
aus den quantitativen Methoden regen dazu an, iiber die Testung der Qualitit von Messungen
nachzudenken und neue Wege zu gehen. Dariiber hinaus sind wiederholte Diskrepanzen oder
Uberschneidungen von Problemen in den einzelnen Analyseschritten fiir die Triangulation
wichtig. Wihrend stufenweise strengere Tests mit den Daten durchgefiihrt werden, werden

entlang der einzelnen Testschritte Indizien fiir Probleme in der Messung gesammelt.

An die beschreibende und exploratorische Phase riickt die essentielle Frage, die in der
Diskussion rund um die Messqualitit oft {ibersehen wurde: Was kommt letztendlich bei den
Befragten an unterschiedlichen Stimuli an? Sind es auch diejenigen, die von den Entwicklern
bezweckt wurden? Denn neben formalen und externen Kriterien zur Beurteilung der Mess-
qualitit, die allesamt auf demselben ,,Werkzeugkasten* der quantitativen Methoden beruhen,
geht diese notwendige Dimension verloren. Im Kapitel 4.4.1 gebe ich daher einen Einblick,
wie durch eine Kombination aus quantitativen und qualitativen Methoden ein Erkenntnisge-
winn gegeniiber einem einzelnen Verfahren errungen werden kann. Besonders geeignet fiir
eine schrittweise quantitative Testung scheint mir das Vorgehen von Knoppen und Saris
(2009a; b) zu sein. Nach ihrem Vorbild werden die Messmodelle zuerst einzeln und dann in
ithrer Nachbarschaft zueinander getestet. Einschriankend in der hier verwendeten Variante des
PVQ fillt der Mangel an Items pro Wertetyp aus, sodass nicht die von Schwartz geforderten
zehn Wertetypen, sondern nur die vier higher-order values verglichen werden konnen. Detail-
lierte Ausdrucke und eine Zusammenfassung der Itembezeichnungen und -formulierungen®

sind im Anhang (Kapitel 7) zu finden.

25 Die Items werden, sofern sie im Text erwéhnt werden, mit der Variablenbezeichnung des ESS bezeichnet.
Das Kiirzel ermoglicht eine schnellere Zuordnung zum Inhalt. Es ist ein Suffix beigefiigt, das den zugehori-
gen Wertetyp kennzeichnet.
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4.1 Welche Version? Warum diese?

Der PVQ im ESS bietet die Moglichkeit, mittels der ,,dynamischen* Eigenschaften der Werte
Vorhersagen iiber Konflikte und Ubereinstimmungen von Wertetypen zu priifen und anhand
dieser Hypothesen andere Konstrukte zu testen, zu validieren oder theoretische Zusammen-

hinge zu priifen.

Als die Analyse durchgefiihrt wurde, gab es fiir Osterreich drei Wellen des ESS. Alle drei
einer eingehenden Analyse zu unterziehen, sprengt den Rahmen der Arbeit. Aufgrund der me-
thodischen Genauigkeit, die Durchfiihrorganisationen des ESS kolportieren, sollten Ergebnis-
se eines Datensatzes auf die tibrigen Wellen umlegbar sein. Bei der exploratorischen Beschéf-
tigung mit den Daten fiel aber auf, dass sich die Wellen in Bezug auf die Auman values in ih-
rer Faktorenstruktur unterscheiden. Um Anschluss an die aktuelle Debatte zu erreichen, wur-
de derjenige Datensatz ausgewihlt, der die von Schwartz postulierten Faktorenstruktur am
besten reproduziert. Parallele Rechnung in Mplus (dieses Programm ist das Hauptanalysein-
strument der Arbeit) wurden mit den drei Wellen durchgefiihrt und die Glitemalle der Modell-
beurteilung verglichen. In der zweiten Welle lassen sich sowohl die higher-order value struc-
ture als auch die von Davidov vorgeschlagene Zusammenlegung von Wertetypen (sieben
Faktoren und finf Kreuzladungen) am besten replizieren®. Daher fiel die Entscheidung zu-

gunsten dieser Welle aus.

4.2 Beschreibung der Daten

Da 21 einzelne Items hier nicht im Detail deskriptiv analysiert werden konnen, sollen ledig-
lich Kennzahlen wie Anzahl der fehlenden Werte, Schiefe und Wdélbung angefiihrt werden

(die statistischen Kennzahlen sind dem Anhang zu entnehmen).

Die Voraussetzung fiir die Annahme der Normalverteilung — diese ist eine notwendige
Voraussetzung fiir viele komplexere Analysemethoden — wird von keinem Item erfiillt. Das
zeigen die in SPSS durchgefiihrten Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Normalverteilung (Back-
haus et al. 2011). Der iiberwiegende Teil ist rechtsschief verteilt, lediglich die Items imprich-
PO, ipfruleCO und ipadvntST weisen eine leicht negative Schiefe (> -0,2) auf und sind damit

linksschief.

26 Fiir die Reihung verliel3 ich mich auf die Informationskriterien AIC und BIC (mit ihnen kénnen auch nicht
geschachtelte Modelle miteinander verglichen werden; geschachtelt ist ein Modell dann, wenn es dieselbe
Konfiguration, aber mehr Freiheitsgrade besitzt). Je tiefer der Wert, umso besser gibt das Modell die Daten
wieder. Aber auch die iibrigen FitmaBe wie y%, RMSEA, CFI, TLI und SRMR zeigen dasselbe Bild.
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Antworttendenzen

Die Schiefe der Daten bedarf einer Erkldrung: Sowohl im SVS als auch im PVQ sind Ant-
worttendenzen gegeben. Manche Teilnehmer neigen vermehrt dazu, sdmtliche Items hoch zu
bewerten, einige geben generell nur mittlere Bewertungen und manche geben an, iiberhaupt
sehr selten hohe Ahnlichkeiten mit den Portrits aufzuweisen. Dennoch ist auch hier eine Va-
rianz gegeben, die fiir wahr erachtet wird. Fiir bestimmte Formen der Analyse empfiehlt
Schwartz (vgl. 2003: 275) daher die mittlere Antworttendenz eines Befragten iiber alle seine
Antworten entweder als Kovariate zu behandeln oder jede Antwort mit der mittleren Ant-
worttendenz zu zentrieren (englische Begriffe dafiir sind ipsatizing und centering). Das ge-
schieht, indem er die Itemwerte zentriert, d.h. die Mittelwerte der Items werden fiir jeden Fall
vom Mittelwert des Befragten iiber sdmtliche Items (also die durchschnittliche Verwendung
der Skala) abgezogen.”” Es werden nicht mehr absolute, sondern relative Differenzen berech-
net. Strukturgleichungsmodelle — und damit auch die konfirmatorische Faktorenanalyse —
korrigieren unterschiedliche Skalenverwendung automatisch und brauchen diese Umrech-

nung daher nicht (vgl. ebd.).

Es konnte auch sein, dass die Schiefe durch soziale Erwiinschtheit zustandekam. Die wird
hingegen generell als unproblematisch bei den vorhandenen Wertemessungen betrachtet:
,» There is evidence from Finland and Israel, moreover, that socially desirable responding does
not confound self-reported values* (Schwartz, 2003: 271). Zwar scheint soziale Erwiinscht-
heit kein Problem zu sein. Dem Thema mit all den noch offenen Kritikpunkten wurde ein ei-
genes Kapitel gewidmet. Dennoch ist bemerkenswert, dass die Rechtsschiefe einiger Items
besonders stark bei gewissen Itemgruppen auftritt: Sowohl Universalism- als auch Benevo-
lence-Items sind neben den Security-Items impsafe und ipstrgv, ipcrtivSD und ipgdtimHE
tiberdurchschnittlich schief (die durchschnittliche Schiefe der 18 Items mit positiven Koeffi-
zienten betrdgt 0,65). Mit anderen Worten bedeutet das, dass fiir diese genannten Items eine
hohe Zustimmung unter den Befragten herrscht. Der Grund dafiir kann in der generellen Wer-
testruktur liegen: Diese Werte haben fiir den Grofteil der Schichtungen des Samples densel-
ben hohen Stellenwert. Oder aber die Items sind so formuliert, dass Befragte sich auf Grund
der Fragestellung geneigt fiihlen, dem Item zuzustimmen. Ob es sich hierbei um den Einfluss
von sozialer Erwlinschtheit handelt, kann nicht geklart werden. Klarer hingegen wird das Bild
bei den linksschiefen Items: Wie die kognitiven Interviews zeigen, liegt es durchaus an ihrer

Formulierung, dass die Antworttendenz zwischen den Kategorien 4 und 6 liegt.

27 Siehe ,,Computing Scores for the 10 Human Values*:
http://ess.nsd.uib.no/ess/doc/ess] _human_values_scale.pdf.
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Die Woélbung scheint bei den meisten Indikatoren innerhalb erwartbarer Grenzen. Eine
Ausnahme bildet das Item iplylfrBE. Hier betrdgt die Wolbung mit 3,047 ein Vielfaches des
Durchschnitts. Eine positive Wolbung (leptokurtisch) sagt aus, dass die Verteilung bei dem
Item nicht mehr gewdlbt ist, sondern spitz zulduft. Das heif3t, die Mehrzahl der Befragten hat
sich durchgehend entweder mit ,,gleicht mir sehr* oder ,,gleicht mir* (siche Mittelwert) ein-
gestuft, mit kaum Varianz. Dieses Item trennt besonders schwach. Einer der Interviewten
nennt einen Grund, warum kaum Varianz bestehen konnte:

[Das Item ist] vielleicht etwas banal, weil es eine Tautologie ist. Weil ... wie soll
man denn Freunde oder Angehorige sonst definieren als jemand, um den man sich

sorgt, und der sich um einen sorgt ... dhm ... fiir den man da ist. Dem man treu
ist. (Kogn. Int. Nr. 9, iplylfrBE)

Wie aus Tabelle 14 (Seite 108) erkennbar, besitzt das Item auch keine ausgesprochen guten

Messeigenschaften. Seine Eignung fiir diese Skala ist fraglich.

Fehlende Werte (Missings)

Im Bereich der fehlenden Werte spannt sich das Spektrum zwischen missings=24 (ipgdtim-
HE; 1,06%) und missings=80 (ipstrgvSE; 3,55%) auf. Damit liegen die fehlenden Werte pro
Item alle unter 5%. Dieser Wert gilt als Schwellenwert, wenn weitere Analysen mit komple-
xen Methoden mit fehlenden Werten gemacht werden (vgl. Schafer und Graham, 2002). Ub-
lich fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen sind 1 bis 10 % (Schnell et al., 2008: 468).
Der vorliegende Datensatz liegt damit innerhalb dieses Referenzrahmens. Mehrere Optionen
(listwise deletion bis zu multipler Imputation) stehen offen, wenn Analysen mit fehlenden
Werten durchgefiihrt werden. In der vorliegenden Arbeit wird einheitlich die Methode des lis-
tenweisen Fallausschlusses fiir simtliche Methoden angewendet. Detaillierter werden die feh-

lenden Werte im Kapitel 4.3.3 analysiert.

4.3 Exploratorische Voruntersuchungen

4.3.1 Exploratorische Faktorenanalyse (EFA)

Die Theorie von Shalom Schwartz gibt eine eindeutige Anweisung vor, in welcher Konfigu-
ration Items auf ihre Wertetypen zu laden haben und wie die Wertetypen miteinander in Be-

ziehung stehen:

The circular arrangement of the values represents a motivational continuum. The
closer any two values in either direction around the circle, the more similar their
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underlying motivations; and the more distant any two values, the more antagoni-
stic their underlying motivations. The motivational significance of items that ope-
ratio-nalize adjacent values overlaps in part but differs sharply from that of items
that operationalize distant values. This structure is a circumplex, except for the
placement of tradition outside conformity (Schwartz und Boehnke, 2004).

Seine Ergebnisse hat Schwartz mittels SSA auf exploratorischem Weg gefunden, die letztend-
lich auch in einem konfirmatorischem Rahmen getestet wurden. Dennoch scheint aus dem
Kapitel 2.3 (,,Kritische Diskussion®) hervorzugehen, dass die Ergebnisse nicht von jeder
Stichprobe gleich gut repliziert werden konnen. Wie eingangs erwihnt, ist daher zunéchst zu
testen, ob sich die erwartete Konfiguration auch in den verwendeten Daten reproduzieren

lasst.

Um zu sehen, wie sich die Items in der zweiten Welle spontan anordnen wiirden, wurde
mittels SPSS 19 eine Hauptachsenanalyse mit korrelierenden Faktoren® berechnet. In einem
ESS-Appendix* wird beschrieben, wie die Faktoren der EFA zu interpretieren sind: Der erste
Faktor der unrotierten Losung stellt einen Methodenfaktor dar. Er spiegelt die Verwendung
der Skala wider (vgl. Verkasalo et al., 2009). Eine detaillierte Beschreibung fiir seine Inter-
pretation ist nicht vorhanden. Daher wird er nicht weiter thematisiert. Die Ladungen des
zweiten und dritten Faktors der unrotierten Losung hingegen konnen in einem zweidimensio-
nalen Raum geplottet werden und stellen eine graphische Anndherung an den Quasizirkum-
plex dar (siche Abbildung 5). In dem Plot wurden Segmente hdndisch eingezeichnet. Die vier
higher-order values lassen sich gut herauslesen. Eine Darstellung mit mehreren Segmenten
ergibt sich — wie noch gezeigt wird — mittels multidimensionaler Skalierung (siche Kapitel

4.3.2, Seite 82). Die rotierte Losungsmatrix ist dem Anhang (Tabelle 25) zu entnehmen.

28 Die Rotation geschieht nicht wie bei varimax mit Faktoren, die normal, sondern mit solchen, die in spitzen
Winkeln zueinander stehen konnen (oblimin-Rotation). Die Theorie von Schwartz l4sst ausdriicklich eine
Korrelation der Faktoren zu.

29 ,,Computing Scores for the 10 Human Values®: http://ess.nsd.uib.no/ess/doc/ess1 human values scale.pdf
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Abbildung 5: EFA geplottet (x-Achse=Faktor 2; y-Achse=Faktor 3)

Um ein objektiveres Bild der Faktorenaufteilung zu erhalten, wurden die Ergebnisse mit
jenen verglichen, die das Programm Mplus mit dem ithm eigenen Algorithmus errechnet (Fit-
Statistiken fiir die zweite Welle des ESS fiir Osterreich siehe Tabelle 7). Ohne rechnerische
Probleme konnte eine Losung mit sechs Faktoren ermittelt werden. Fiir jene mit sieben wur-
den zwar Faktorladungen ermittelt, allerdings ohne Berechnung der Standardfehler. Berech-
nungen mit mehr als sieben Faktoren konvergieren nicht. Da die Modelle mit unterschiedli-
cher Faktorenanzahl nicht ineinander geschachtelt sind, konnen sie theoretisch nur iiber ein
Informationskriterium miteinander verglichen werden (sample-size adjusted BIC). Aber auch
die iibrigen Fit-Statistiken zeigen ein einheitliches Bild: Mit steigender Faktorenzahl verbes-

sert sich der globale Modell-Fit (CF1, TLI, RMSEA, SRMR).

Der Grundstruktur von Schwartz in der zweiten Welle des ESS entspricht am ehesten eine
Losung der exploratorischen Faktorenanalyse mit 7 Faktoren. Das ist auch die Zahl an Fakto-
ren, die Schmidt et al. (2007) kolportierten und mit denen Davidov in seinen Studien arbeite-
te. Allerdings ist die Ladungsstruktur der EFA nicht hilfreich fiir die weitere Testung der Qua-
litdt der Items. Werden die Items gemal3 ihrer hochsten Ladung den Konstrukten zugeordnet,
so ergeben sich Losungsprobleme fiir das Programm, denn es werden nicht positiv definite
Faktorkorrelationsmatrizen errechnet, die auf problematische Spezifikationen im Modell hin-

weisen.
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Wertetyp/ Sample-size
Faktorenzahl  Chi2 df CFI TLI RMSEA SRMR adjusted BIC

Welle
ess2at 3 1429,313 150 0,886 0,840 0,065 0,034 125149,226
4 830,234 132 0,938 0,901 0,051 0,025 124629,973
5 507,593 115 0965 0,936 0,041 0,019 124382,724
6 373,576 99 0,975 0,948 0,037 0,016 124319,662
Kommentar:
keine SE 7 275,096 84 0,983 0,957 - 0,016 124319,662
berechnet
KEINE KONVERGENZ. ANZAHL DER WIEDERHOLUNGEN
8 WURDE UBERSCHRITTEN.

Tabelle 7: EFA mittels Mplus (geomin-rotiert [oblique 0,5])

Das Beispiel unterschiedlicher Losungen exploratorischer Faktorenanalysen mit unter-
schiedlichen Programmen wirft grundsitzlich die Frage auf, ob eine Dimensionsreduktion
mit dieser Methode im Fall der human values nach Schwartz sinnvoll ist: Der in SPSS ge-
bréuchliche Algorithmus extrahiert den ersten Faktor mit einem Maximum an Varianz. Was
an Varianz durch diesen Faktor nicht erklart wird, wird in einem weiteren Schritt durch den
zweiten Faktor maximal erklért etc. Dieses Vorgehen entspricht nicht vollig der Vorstellung
von der dynamischen Struktur der Werte. Die Anzahl an Faktoren, die dadurch extrahiert wer-
den, ist wahrscheinlich verzerrt. Mplus hingegen scheint mit seinem Algorithmus den Kern
der Theorie besser wiederzugeben (es konnen bis zu sieben Faktoren extrahiert werden — ein
Ergebnis, das durch die Analysen in den Davidov-Studien untermauert wird, auch wenn die
darin angewandte konfirmatorische Faktorenanalyse mit dem SEM-Programm AMOS durch-
gefiihrt wurde). Ladungen der Mustermatrix®® des SPSS-Ausdrucks stimmen mit der mittels
Mplus errechneten Vier-Faktoren-Losung im Grofen iiberein. Das bedeutet aber auch, dass
prinzipiell nur die Anzahl der extrahierten Faktoren vom Algorithmus betroffen ist. In der
Vier-Faktoren-Losung bei beiden Programmen stimmen die Gréenordnungen der Faktorko-
varianzen iiberein (siche Tabelle 8). Unterschiede ergeben sich in der Polung der Zusammen-
hinge. Die Pearsonschen Korrelationskoeftizienten sind gegengleich bis auf die Ausnahmen
change—self-transcendence und self-enhancement—conservation. Laut der Theorie von
Schwartz sollten Konstrukte, die einander im motivationalen Kontinuum gegeniiberliegen,
dies auch durch relativ hohe negativen Korrelationen zeigen. Da es sich allerdings um eine
exploratorische Analyse und nicht um eine konfirmatorische handelt und daher auch Annah-

men nicht getestet werden, wird dieser Punkt an dieser Stelle nicht weiter behandelt. Dies

30 Das ist die Ladungsmatrix der rotierten Losung.
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wird im Teil ,konfirmatorische Faktorenanalyse® nachgeholt. Fiir Ladungsmatrizen der

Mplus- und SPSS-Losung siehe Anhang.

. self- . self-
M pl us-Matrix change enhancement conservation transcendence
change 1,000
self- -0,340 1,000
enhancement
conservation 0,198 0,064 1,000
self- 0,184 0,014 0,179 1,000
transcendence
. self- . self-
SPSS-Matrix change enhancement conservation transcendence
change 1,000
self- 0,442 1,000
enhancement
conservation -0,266 0,073 1,000
self- -0,255 0,032 -0,209 1,000
transcendence

Tabelle 8: Faktorkorrelationsmatrix Mplus — SPSS
Die Faktorkorrelationen der EFA sind im Sinne einer rdumlichen Darstellung, wie sie von der

schwartzsche Theorie eingefordert wird, nicht sinnvoll interpretierbar.

4.3.2 Multidimensionale Skalierung (MDS)

Schwartz erzielte gute Ergebnisse, was die rdumliche Darstellung seiner Theorie betrifft, mit
SSA (smallest space analysis; korrespondierende Funktion in SPSS: multidimensionale Ska-
lierung, kurz: MDS) , auch wenn Steinmetz et al. (k.A.) flir eine objektive Einschédtzung des

zirkuldren Zusammenhangs problematische Vorannahmen dieser Methode kritisieren.

Dennoch ist MDS eine der Methoden, die in der bisherigen Analyse der Daten hiufig Ver-
wendung fand (vgl. Schwartz, bis 2003; Schmidt, 2007; Mohler und Wohn, 2005). Schwartz
erklért sein Vorgehen mit MDS wie folgt:

My criteria are based on considering the whole continuum of values by perfor-
ming multidimensional scaling and examining the configuration of items in a
two-dimensional space (2 dimensions are usually sufficient to obtain a good re-

presentation of the associations, though 3 may rarely be required) [...]. The SSA
programs usually yield the clearest structures. (Schwartz, 2003: 286)
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Sowohl Saris und Knoppen (2009 a; b) als auch Beierlein et al. (2011) unterlieBen in ihren
Analysen eine vorherige Untersuchung der ,,dynamischen® Struktur des Werteuniversums in
thren Stichproben, als sie die Wertetypen mit ihren angrenzenden Nachbarn verglichen. Die
Annahme, dass sich die Wertestruktur wie postuliert ergibt, hat sich — wie ich zeigen konnte —
bisher nicht eindeutig in jeder Stichprobe reproduzieren lassen konnen. Der Vergleich zwi-

schen Nachbarn, die gar keine sind, kann zu verzerrenden Schliissen fiihren.

Daher wird in einem néchsten Schritt ein solches Modell mit den Daten gerechnet und die
Ergebnisse mit jenen von Mohler und Wohn (2005) verglichen. Im Detail wird auf die Analy-
se nicht eingegangen, da sie einzig dem Zweck dient, eine graphische Darstellung des Werte-

kontinuums zu erzeugen. Die Giite der Modelle wird daher nicht interpretiert.

MDS wurde jeweils einmal fiir zentrierte (siche Anhang, Abbildung 8) und einmal fiir
nicht zentrierte (siche Anhang Abbildung 7) Daten gerechnet, um den Unterschied im Ergeb-
nis zu demonstrieren. In beiden Féllen verwendete ich die im Statistikprogramm SPSS ent-

haltene Prozedur ALSCAL.*!

ALSCAL liefert keine Einteilung in Segmente. Diese muss wie auch bei dem EFA-Plot
hiandisch eingefiigt werden. Die Ziehung der Linien erfolgte gemdll der Anweisungen von
Schwartz.

A possible approach to defining a region is that a line joining two items for the
same value should not cross the line joining the items from any other value. If the
items do indeed form a region, reflecting their own inter-correlation and their si-

milar pattern of correlations with other items, I would treat them as an acceptable
index for a value (Schwartz, 2003: 286).

Zwischen zentrierter und unzentrierter Version féllt auf, dass letztere nur sieben, die erste
hingegen acht Segmente unterscheidet. Stimulation geht in der unzentrierten Version in den
Segmenten von Achievement und Hedonism auf. Dies ldsst sich durch die folgenden Analy-
sen mittels CFA nicht nachvollziehen. Ansonsten ist die strukturelle Anordnung der von
Schwartz postulierten relativ dhnlich. Wie schon in der Diskussion um die Skala erwihnt,
sind die Wertetypen Universalism und Benevolence genauso wie Tradition und Conformity
nicht voneinander unterscheidbar. Sie erscheinen auch in der graphischen Darstellung als je-
weils kombinierte Segmente. Power und Achievement sind gemél Grafik separate Wertety-

pen. Ein dhnliches Ergebnis liefert die CFA. Allerdings haben gerade diese beiden Wertety -

31 Schmidt et al. (2007) verwenden ebenso ALSCAL von SPSS. Im Gegensatz zu jener Studie verwendete ich
statt Produktmomentkorrelationen Rohdaten.
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pen gewissermaflen einen Sonderstatus, weil sie genau an der Grenze zwischen eigensténdi-

gen Konstrukten liegen, die aber eine sehr groBe Ahnlichkeit vereint.
Weitere Abweichungen von der Theorie sind:

* SE, das in der Grafik zwischen Universalism-Benevolence statt zwischen Conformity-
Tradition und Power liegt. Dieses Ergebnis wurde auch von Mohler und Wohn

(2005) fiir Osterreich und andere Linder gefunden.

* In der zentrierten Losung haben die Wertetypen Stimulation und Hedonism im Ver-
gleich zur Theorie ihre Plitze getauscht, und damit grenzt laut MDS Stimulati-

on an Achievement und nicht an Hedonism.

4.3.3 Missing-Analyse

»Das Hauptproblem bei der Analyse von Datensdtzen mit fehlenden Werten besteht darin,
dass die Ursachen fiir das Fehlen mit inhaltlichen Aspekten der Untersuchung in systemati-
schem Zusammenhang stehen, die Daten also meist nicht ,zuféllig® fehlen* (Schnell et al.,
2008: 468). Es wurde bereits erwéhnt, dass soziale Erwiinschtheit keine merkbare Erklédrung
in der Varianz leistet. Es ist nicht auszuschlieBen, dass dennoch verzerrende Effekte durch
den Ausfall von Befragten eintreten konnten. Generell wird in der Literatur zu fehlenden
Werten zwischen drei Formen von missings unterschieden (Schnell et al., 2008; Schafer und

Graham, 2002):

*  MCAR: missing completely at random. Das Fehlen kann durch keine bekannte Varia-

ble erklart werden. Das Muster der fehlenden Werte ist vollig zufillig.

*  MAR: missing at random. Es gibt bekannte Variablen aus dem Datensatz, die einen

Einfluss auf das Fehlen haben.

*  MNAR: missing not at random. Der Ausfall wird ausschlieflich durch die Variable
selbst erklért.

Um MAR auszuschlieBen, wurden die fehlenden Félle mit den Kontextvariablen Geschlecht,
Alter und Hohe der formalen Bildung in Kreuztabellen miteinander verglichen. Da die Fall-
zahlen so gering sind (maximal 80), wurden hohere Methoden wie Regressionen ausgeschlos-
sen. Einzig die Variablen ipsucesAC und iprspotPO produzierten mit der Kontextvariable Bil-
dung signifikante -Statistiken. Formale Bildung wirkt sich somit auf die Anzahl der ungiilti-

gen Antworten in den genannten Variablen aus. Das Zusammenhangsmall Cramers V, das
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verwendet wird, wenn Variablen mit nominalem Skalenniveau verglichen werden und zumin-
dest eine Variable mehr als zwei Auspridgungen hat (Akremi et al., 2011), liefert allerdings
sehr bescheidene MalBe fiir die Auspragung des Zusammenhangs. Fiir beide Portrits gilt Cra-

mersV<0,1.%

Um festzustellen, in welchem Ausmal} die Variable selbst einen Einfluss auf die Anzahl
der Missings hat, wurde die Anzahl der fehlenden Werte jedes Items mit dem Durchschnitt al-
ler Missings iiber alle Items verglichen (siche Anhang, Tabelle 22). Uberdurchschnittlich
hohe fehlende Werte produzieren die Items iprspotPO, ipudrstUN, impsafeSE, imptradTR,
iplylfrBE, ipfruleCO und ipbhprpCO. Aufgrund der geringen absoluten Anzahl lassen sich —
wie gesagt — keine inferenzstatistischen Tests berechnen. Um dennoch einen Schritt Richtung
Objektivitdt zu erreichen, wurden die Ergebnisse mit dhnlichen Grundgesamtheiten® vergli-
chen. Der ESS umfasst zwei weitere deutschsprachige Lénder: Deutschland und die Schweiz
(hier wurde nur der deutschsprachige Teil der Stichprobe fiir die Analyse verwendet). Der Ta-

belle 9 sind Uberschneidungen zwischen den Stichproben zu entnehmen.

tiberdurchschnittlich in ﬁberg’bgiil;l;}’lzgt;ich in tiberdurchschnittlich
3 Stichproben (eine davon Osterreich) nur in Osterreich
ipfrule (CO) ipudrst (UN) imptrad (TR)
ipstrgv (SE) ipbhprp (CO)
iprspot (PO) iplylrf (BE)

Tabelle 9: Uberschneidung in drei Stichproben (AT, CH und DE) von Items mit
tiberdurchschnittlich vielen fehlenden Werten

4.4 Konvergierende Methodentriangulation

Die nachfolgende Analyse basiert auf dem Vorgehen von Saris und Knoppen (2009a; b). Sie
analyiserten die Vollversion des PVQ mittels CFA. Gepriift wurden sowohl die Messmodelle
fiir die einzelnen Wertetypen als auch die Zusammenhénge mit unmittelbar benachbarten
Wertetypen. Hinweise fiir Missspezifikationen liefern die SEM-Programme basierend auf den
Modifikationsindizes. Es wurde allerdings beméngelt (Saris et al., 2009), dass diese y*-basier-

ten MaBle nicht die Sensitivitdt des Tests beriicksichtigen. Dazu fehlt die Berechnung der

32 Da dieses Ergebnis keinen zusitzlichen Informationsgehalt beinhaltet, wird es nicht im Anhang erwéahnt.
33 Ich beschranke mich in diesem Fall auf die Homogenitit der offiziellen Landessprache.
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Power. Knoppen und Saris (2009b) verwenden deshalb das Programm JRule, das den Aus-
druck des SEM-Programms einliest und mit Hilfe von Parametern, die durch den Anwender
vorgegeben werden, die Power berechnet. Auf Grund dieser Information liefert das Pro-
gramm Vorschlige fiir die Interpretation der Missspezifikation (die Alternativen sind: misss-
pezifiziert, nicht missspezifiziert und unbestimmt). Daher kommt auch der Name: Judgment
Rule. Die Anwendung von JRule behielt ich fiir die Analyse bei. Bei den vorliegenden Daten
kann aber schon jetzt gesagt werden, dass nur in den seltensten Fillen diese Zusatzinformati-
on eine Anderung in der Interpretation der vorgeschlagenen Modifikation mit sich brachte.
Das heif3t, dass die von Mplus vorgeschlagenen Modifikationen fast immer auf signifikante

Missspezifikationen hinwiesen, auch unter Berticksichtigung der Power des Tests.
Knoppen und Saris (2009b) gingen in ihrer Analyse schrittweise vor:

1. Sie errechneten den Fit eines Modells fiir alle 40 Items mit den zehn postulierten Fak-

toren.
2. Sie priiften jedes Messmodell (also jeden Wertetyp mit seinen Items).

3. Sie priiften jede Kombination aus Zwei-Faktoren-Modellen, die sich durch die Nach-
barschaft in dem Zirkumplex ergeben konnen: Jedes Konstrukt wurde mit dem

unmittelbar vorhergehenden und nachfolgenden separat getestet.

Dieses Vorgehen ermdglichte ihnen auf den verschiedenen Ebenen Probleme in der Messung
zu erkennen (z.B. unvorhergesehene Subdimensionen oder Kreuzladungen auf ,,fremde* Wer-
tetypen). Schwartz hatte seine Theorie auf die Anwendung durch CFA konkretisiert:
Note that the theory postulates a circular arrangement of the 10 values, not of the
items. For items, it postulates that each item correlates more highly with the set of
items that measure the same value than with the set of items that measure a diffe-
rent value. Thus, in technical terms, the theory assumes that the items in the value

survey form 10 latent factors and only the factors relate to one another in a circu-
lar manner (Schwartz und Boehnke, 2004).

Der ersten Schritt eines globalen Modells lieferte — wie bereits durch andere Autoren vorge-
fiihrt (Schmidt et al., 2007) — Hinweise, dass das Modell nicht zu den Daten passt. Die Folge-

schritte ermdglichen ins Detail der Analyse vorzustof3en.
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Abbildung 6: Aquivalente Reprdisentationen (aus: Knoppen und Saris, 2009b)

Im zweiten Schritt lassen sich die Messmodelle daraufhin priifen, ob das als einheitlich defi-
nierte Konstrukt mitunter aus mehreren Subdimensionen besteht. Knoppen und Saris konnten
damit priifen, ob es sich bei den zehn postulierten Wertetypen auch um ebenso viele handelte,
oder ob sich nicht durch die Items selbst neue Dimensionen ergaben, die erfasst wurden, aber
vorher in der Operationalisierung nicht definiert worden waren. Diese neuen Dimensionen
lassen sich aus den Modifikationen herauslesen (Knoppen und Saris, 2009b: 6): Wenn die
Korrelation zwischen den Fehlervarianzen zweier Items eine signifikante Verbesserung
bringt, dann deutet das auf eine Dimension hin, die nur diese zwei Items miteinander verbin-
det. Es konnen zwei neue Messmodelle definiert werden, die miteinander korrelieren (siche
Figur 3 und 4 in Abbildung 5). Trifft es dann auch zu, dass die Faktorkorrelation deutlich von
1 abweicht, kann in diesem Fall von mindestens zwei Dimensionen ausgegangen werden. Da-
mit sind beide Versionen (Figur 3 und 4) dquivalente Représentationen voneinander (Knop-

pen und Saris, 2009b: 7).
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Der dritte Schritt priift iber die Modifikationsindizes (kurz: MI), ob sich signifikante
Kreuzladungen ergeben, wenn die Modelle paarweise mit ihren jeweiligen Nachbarn getestet
werden. Aus dem Zitat von Schwartz wird deutlich, dass Kreuzladungen gegen die theoreti-
sche Annahmen sprechen, denn theoretisch sollten die Items nur {iber die Wertetypen mitein-
ander in Verbindung stehen. Die direkte Ladung eines Items auf einen benachbarten Faktor ist

eine Verkniipfung, die nicht vorgesehen ist.

Fiir die vorliegende Analyse werden die drei Schritte von Knoppen und Saris unter Ver-
wendung von JRule verwendet. Aufgrund der geringen Anzahl an Items (21) kénnen fiir den
zweiten Schritt nur die vier higher-order values als Konstrukte dienen. Damit sind auch die
speziellen Ergebnisse der MDS fiir den analysierten Datensatz in der Auswertung nicht rele-
vant, weil sich die aufgefundenen UnregelméBigkeiten innerhalb der higher-order values auf-
tauchten. Die Beurteilung der Messmodelle wird auch keine ,,neuen* Dimensionen finden
konnen. Stattdessen konnen Annahmen iiber die Zusammengehdrigkeit von Wertetypen in der
Zusammensetzung des ESS und damit die Annahmen von Schmidt und Kollegen (2007) und

der Davidov-Studien iiberpriift werden. Die vier Messmodelle sind wie folgt definiert:

openness to change self-enhancement conservation self-transcendence
SDSTHE POAC SECOTR UNBE
gemessen durch gemessen durch gemessen durch gemessen durch

ipcrtiv ipshabt impsafe ipegopt
impfree ipsuces ipstrgv ipudrst
ipadvnt imprich ipfrule impenv
impdiff ipsrpot ipbhprp iphlppl
ipgdtim ipmodst iplylfr
impfun imptrad

4.4.1 Beurteilung der Messmodelle

Da die Grundannahmen der Normalverteilung fiir die vorliegende Stichprobe nicht gegeben
sind, wurden die Parameter mittels MLR geschétzt. Um die ausgewiesene y>-Statistik richtig
interpretieren zu konnen, muss sie mit dem scaling factor multipliziert werden. Die angege-
benen y>-Werte sind deshalb korrigiert. Zur Beurteilung dienen jene globalen Fit-Statistiken,
die Mplus in der Standardeinstellung ausgibt. Diese sind CFI, TLI, RMSEA und SRMR. Das
sind in der Standardliteratur gebrduchliche Werte.
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Ein Modell mit den sieben Faktoren ergibt den folgenden Fit:

N korrigierter x? df CFI TLI RMSEA SRMR
2022 1535,963 168 0,877 0,846 0,057 0,060

Der RMSEA-Wert ist liberraschend gut, im Gegensatz zu den iibrigen Fit-Mafen. Es ge-
niigt allerdings nur ein Blick auf die Liste der vorgeschlagenen Modifikationen, und es wird
klar, dass grobe Anpassungen gemacht werden miissten, um das Modell an die Daten anzu-
passen. Solche Spezfikationen nachtraglich einzufiihren ist prinzipiell eine Moglichkeit. Sie
ist allerdings datengetrieben und nicht durch weitere Uberlegungen fundiert. Analytisch rich-

tiger wire es, die Messmodelle einzeln zu betrachten.

Eine zusammenfassende Gesamtbeurteilung aller Einzelmodelle zeigt, dass mit der zwei-
ten Welle des ESS der PVQ-Items sieben Wertetypen von einander unterschieden werden
konnen. Das entspricht den bisherigen Annahmen, ebenso die Art, wie die vier higher-order
factors in Subdimensionen aufgespalten werden konnen (Zahl in Klammer), wobei wir sehen

werden, dass das nicht immer so prézise moglich ist:
* openness to change (3)

* conservation (2)

self-transcendence (1)

self-enhancement (1)

Das Ergebnis ist keine Uberraschung und beinhaltet auch keine Neuigkeit. Dennoch liefert
eine detailliertere Betrachtung der Messmodelle und deren Abweichungen von der Theorie
Hinweise, an welchen Stellen konkret Probleme auftreten. Daher nun zu den Ergebnissen der

Messmodelle im Detail.

Openness to change

Das Ausgangsmodell weist folgende Charakteristik auf:

korrigierter

N Chi2-Wert

df CFI TLI RMSEA SRMR

2179 314,551 9 0,916 0,860 0,107 0,044
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Den individuellen Anteil am korrigierten y*>-Wert und damit an Abweichungen leisten He-
donism mit ¥*=75,4, Self-direction mit %*=140,1 und Stimulation mit ¥*=99,1. Um diese Wer-
te wiirde sich jeweils der korrigierte y>-Wert verbessern, wiirden die Items der Wertetypen aus
dem Modell ausgeschlossen. Damit scheinen fiir das Messmodell openness to change die Sel-
f-direction-Items am problematischsten zu sein, da sie fiir die relativ hochste Abweichung
verantwortlich sind. Sie haben auch die geringsten Ladungen mit A=0,5. Wie sich noch zeigen

wird, stellt das Messmodell openness to change besondere Anforderungen an die Theorie.

Das Messmodell fiir den higher-order value passt nicht gut mit den Daten zusammen. Das
zeigen alle Fit-Statistiken. Mplus schldgt deshalb Modifikationen vor, um das Modell besser
an die Daten anzupassen. JRule weist nur ,,unbestimmte* Modifikationen aus (die Power liegt
iiber dem standardméBig vorgesehenen festgesetzten Mall von 0,8). Es kann somit nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es sich bei der Modifikation
um eine filschlich signifikante handelt. JRule sieht als Entscheidungsgrundlage fiir diesen
Fall vor, die erwartete Anderung des Parameters (engl. expected parameter change; kurz
EPC), wenn dieser Parameter frei geschitzt wird, als Entscheidungskriterium dafiir heranzu-
ziehen, ob die Modifikation signifikant ist oder nicht. Alle EPC liegen {iber dem Limit von
0,1 (dieser Wert wurde von mir vorgegeben, da eine Anderung im standardisierten Parameter
ab 0,1 als signifikant angenommen wird).** Damit sind sdmtliche Modifikationen (in diesem
Fall handelt es sich aufgrund eines einfachen Messmodells mit einer latenten Variable nur um
Fehlerkovarianzen) laut JRule tatsdchliche Missspezifikationen. Dieses Muster zieht sich im
Folgenden durch die gesamte Analyse: ,,unbestimmte* Modifikationen werden trotz ihrer ho-
hen Sensitivitdt fast immer als tatséchliche definiert, sofern ihr standardisierter EPC grofBer
als 0,1 ist. Im Folgenden wird darauf verzichtet, die Ausnahmen zu erwidhnen. Alle genannten
,unbestimmten* Entscheidungen haben immer einen standardisierten EPC > 0,1. Werden Mo-
difikationen von JRule wegen ihrer niedrigen Power als tatsidchliche eingestuft, werden diese

auch so definiert.

Welche der elf vorgeschlagenen Modifikationen nun als erste zugelassen werden soll,
muss der Anwender selber entscheiden. Die hochste Verdnderung im EPC und y*-Wert bringt
die freie Schitzung der Fehlerkovarianz zwischen ipgdtimHE und impfunHE. Die Korrelati-
on dieser beiden Items ist (siche Anhang, Tabelle 20) iiberdurchschnittlich hoch und alle

Messmodelle zeigen iiberdurchschnittlich hohe und &hnlich starke Ladungen fiir sie. Mit ih-

34 Das Programm ,,JRule for Mplus* beinhaltet leider keine Angabe der standardisierten geschitzten Parameter.
Daher muss die Entscheidung immer mit dem Mplus-Ausdruck abgeglichen werden, der diesen Parameter
beinhaltet.
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nen zu beginnen hat daher methodische Griinde. Das nun angepasste Modell weist noch im-
mer mangelhafte Fit-Indizes auf. JRule erkennt die restringierte Fehlerkovarianz zwischen ip-
advntST und impdiffST als einzig klar missspezifizierten Parameter. Wird diese zugelassen,
so verbessert sich der Fit, allerdings erreicht das Gesamtmodell noch immer nicht zufrieden-

stellende Fit-MafBe.

Wird auch noch die Fehlerkovarianz zwischen den Self-direction-Items (vorgeschlagene
Modifikation) zugelassen, dann hat das higher-order value Modell noch immer keinen ausrei-
chenden Fit erreicht (CFI=0,964; TLI=0,911; RMSEA=0,085). Es werden von JRule noch 12
tatsdchliche Missspezifikationen gefunden, manche mit einem standardisierten EPC von iiber
0,9. Es handelt sich dabei ausschlieflich um Kreuzladungen jedes Faktors mit sdmtlichen

nfremden® Items. Dieser Befund stimmt mit dem mangelhaften globalen Fit iiberein.

Wird das Modell in seine dquivalente Repridsentation iliberfiihrt, bleibt der Fit derselbe.
Hinzu kommt allerdings die Information der Faktorkorrelationen, die fiir SD mit ST p=0,757,
SD mit HE p=0,738 und HE mit ST p=0,803 betrigt. Damit liegen sie signifikant unter 1. Die
drei Wertetypen sind somit — unter der falschen Annahme, dass das Modell an sich korrekt
wire — stark korrelierende Subdimensionen des Faktors openness to change. Der globale Fit
deutet an, dass das Modell mit drei stark korrelierenden Faktoren besser wire als ein Ein-
Faktor-Modell, aber immer noch nicht gut genug, um fiir sich stehen zu kdnnen. Es ist gene-

rell problematisch, Faktoren nur durch zwei Indikato- o
standardisierte

. . . Faktor Item Ladun
ren zu messen. Aus diesem Grund wird fiir die Analy- €
se der paarweisen Ijberprﬁfung im anschlieBenden ST impdiff 0,751

X X . ipadvnt 0,672
Kapitel bevorzugt mit den higher-order values gear- SD ipertiv 0,612
. . . . . . . . impfree 0,609
beitet, wobei berticksichtigt wird, dass es sich dabei HE ipgdtim 0,785
. . . . impfun 0,789
um eine Missspezifikation des Modells handelt.
Self-transcendence
korrigierter
N Chi2-Wert df CFI TLI RMSEA SRMR
2155 17 5 0,994 0,989 0,025 0,013

Dieses Messmodell liefert die eindeutigsten Ergebnisse: Es scheint fast perfekt zu den Daten
zu passen. Mplus weist keine MIs aus. Das bedeutet, dass Universalism- und Benevolence-I-

tems auf der Ebene der Messung dasselbe messen. Versucht man dennoch die Konstrukte ent-
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weder durch eine frei geschitzte Fehlerkovarianz zwischen den jeweils zusammengehoren-
den Items zu unterscheiden, so konnen wichtige Parameter des Modells (robuster x> und Stan-
dardfehler der Schitzungen, engl. standard error, kurz: SE) nicht geschitzt werden. Werden
nur partiell Fehlerkovarianzen zugelassen, so sind diese so niedrig (std. 0<<0,1; p-

value>0,05), dass man auch gar nicht von einer spezifischen Kovarianz sprechen kann.

Die hochste Ladung besitzt das Item impenvUN. Knoppen und Saris (2009b) beschreiben
in ihrer Analyse, dass gerade jenes Item die niedrigste Reliabilitdt hat. Dariiber hinaus wiir-

den alle drei Universalism-Items so unterschied- .
standardisierte

. ) . . ) Faktor Item Lad
liche Dimensionen messen, dass sie theoretisch adung
) ) ] ipudrst 0,576
nicht durch einen gemeinsamen Faktor reprisen- impenv 0,624
. . . UNBE iplylfr 0,567
tiert werden konnten. Zusammen mit den Bene- irl))hi/ppl 0.608
volence-Items lésst sich aber sehr gut der higher- Ipeqopt 0,584
order value darstellen.
Conservation
korrigierter
N Chi2-Wert df CFI TLI RMSEA SRMR
2098 142,604 9 0,943 0,905 0,074 0,034

Das Modell passt anndhernd an die Daten. Der JRule-Output liefert widerspriichliche Ent-
scheidungsgrundlagen: Zwar gibt es eine als solche definierte Missspezifikation, allerdings
wire eine andere ,,unbestimmte* prinzipiell vorzuziehen, weil sie einen weitaus groferen
Beitrag zur Verringerung der Abweichungen leistet. Dabei handelt es sich um die Fehlerkova-
rianz zwischen impsafeSE und ipstrgvSE. Wird diese zugelassen, zeigen die Fit-Statistiken

eine hinreichend gute Anpassung des Modells an die Daten an. Das dquivalente Modell mit

einem Faktor Security und einem kombinierten Faktor Item stanLd‘clz;ZZerte
Faktor COTR kann ohne Probleme berechnet COTR ipfrule 0,533
werden. Die Korrelation der Konstrukte ist mit ;g&g%i 8:232
p=0,777 ausreichend unéhnlich, um die Kon- SE ﬁgg‘f‘i 8:2;2
strukte im Modell getrennt wahrzunehmen. ipstrgv 0,588
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Self-enhancement

korrigierter
N Chi2-Wert df CFl TLI RMSEA SRMR
2159 11,456 2 0,995 0,984 0,040 0,012

Dieses Modell hat einen dhnlich hohen Fit wie self-transcendence. Alle Fit-Indizes liegen un-
ter bzw. liber den beschriebenen Schwellenwerten. Mplus gibt keine MI aus. Allerdings bein-
haltet das Modell ein Item, das trotz idealem Modell-Fit hinter der ,,Performance* aller {ibri-
gen Indikatoren zuriickbleibt: iprspotPO ist das einzige Item, das bisher ein A<0,5 aufweist.
Damit liegt es noch liber dem von Brown (2006) vorgeschlagenen Kriterium einer minimalen
standardisierten Ladung von A=0,4 (das wére eine Reliabilitdt von 0,16, sprich: nur 16 % der
Gesamtvarianz im Messmodell konnen durch das Item erklirt werden), aber relativ gesehen

ist es ein auffélliger Befund.

Auch hier konnen auf Grund der nahezu perfekten Anpassung an die Daten nicht beide
Fehlerkovarianzen gleichzeitig geschétzt, geschweige denn ein dquivalentes Modell getestet
werden. Partiell sind Fehlerkorrelationen fiir beide einzelnen Paare ohne rechnerische Proble-

me moglich. Aber auch hier gilt, dass die ge-

Faktor Item std. Ladung
schitzten Kovarianzen nicht signifikant sind. PO imprich 0.531
Demnach kann self-enhancement nicht in seine Iprspot 0,488
AC ipshabt 0,751
Unterdimensionen aufgeteilt werden. ipsuces 0,753

4.4.2 Vorlaufige Synopsis

Zur Identifikation hervorstechender Items werden noch einmal jene zusammengefasst, die so-

wohl besonders hohe (A>0,7) als auch besonders niedrige (A~0,5) Ladungen aufweisen:

Hoch std. Ladung Niedrig std. Ladung
impdiff 0,751 ipmodst 0,524
ipgdtim 0,785 imptrad 0,517
impfun 0,789 imprich 0,531
ipbhprp 0,751 iprspot 0,488
ipshabt 0,751
ipsuces 0,753

Tabelle 10: Vorldufige Einteilung relativ guter und mangelhaf-
ter Indikatoren
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4.4.3 Paarweise Priifung der Uberlagerungen der Messung

M1 std. EPC M1 std. EPC

self-transcendence - openness to change conservation - self-transcendence

SELFTRAN by 108,385 0,273 CONS by 42,987 0,191
1 ipadvnt(ST) 4 iphlppl(BE)

SELFTRAN by 59,677 0213 SELFTRAN by 33,787 -0,173
2 ipcrtiv(SD) 5 ipfrule(CO)

SELFTRAN by 49,558 0,193
3 impfree(SD)

openness to change - self-enhancement self-enhancement - conservation

CHANGE by 34,242 20,189 CONS by 88,555 0,248
6 iprspot(PO) 10 iprspot(PO)

ipadvnt(ST) with 95,792 0,264 SELFENH by 108,528 0,274
7 imprich(PO) 11 ipmodst(TR)

SELFENH by 22,098 0,150 ipbhprp(CO) with 26,822 0,154
8 ipcrtiv(SD) 12 iprspot(PO)

CHANGE by 20,627 0,154 CONS by 34,383 0,153
9 ipsuces(AC) 13 imprich(PO)

Tabelle 11: Paarweiser Vergleich benachbarter higher-order factors;, Modifikationen nummeriert

ML std. EPC MI std. EPC
openness to change - conservation self-transcendence — self-enhancement
CONS by SELFTRAN by
14 ipadvnt(ST) 107,297 -0,255 19 imprich(PO) 144,31 -0,301
CHANGE by
15 ipmodst(TR) 50,756 -0,182
CHANGE by
16 ipstrgv(SE) 77,073 0,221
ipadvnt(ST) with
17 impsafe(SE) 61,127 -0,213
ipgdtim(HE) with
18 impsafe(SE) 26,490 0,150

Tabelle 12: Paarweiser Vergleich gegeniiberliegender higher-order factors, Modifikationen nummeriert

Die paarweise Priifung aller sieben identifizierbaren Wertetypen betrdgt 21 Kombinationen.
Dies sprengt den Rahmen der Arbeit. Daher werden nur die paarweisen Uberlagerungen der
vier higher-order values analysiert. Es werden solche Modifikationen beriicksichtigt, wo sich
der Betrag des standardisierten Parameters um mehr als 0,15 dndert. Eine Schwelle von 0,2
wiére prinzipiell addquater. Doch dann wére womoglich die Vorauswahl zu eng. 0,15 scheint
ein gangbarer Kompromiss zu sein. In Tabelle 11 und Tabelle 12 sind die ausgewéhlten Mo-
difikationen zusammengefasst. Zur Lesart derselben sei gesagt, dass die Terme ,,by* Faktorla-

dungen und ,,with* (Fehler-)Kovarianzen bezeichnen.
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Tabelle 13 fasst die Faktorkorrelationen (oder das, was Davidov, Schmidt und Schwartz
(2008) pattern of distances nannten), die sich aus den paarweisen Vergleichen ergeben, zu-
sammen. Sie stimmen mit denen aus einem Modell mit vier Faktoren iiberein. Die Hauptach-
sen zwischen openness to change und conservation einerseits und self-enhancement und self-
transcendence andererseits beschreiben annéhern die Theorie, indem sie den stirksten Gegen-
satz ausdriicken. Relativ geschieht das beim ersten Paar. Das zweite ist mit p=~0 weniger pas-

send, auch wenn dieser Zusammenhang gegensitzlicher ist als mit den jeweils benachbarten

Paaren. Wie im Kapitel der exploratorischen Fakto-

&

renanalyse angesprochen, sind die dort erwéihnten |change with selfenh 0,536
selftrans 0,291

Faktorkorrelationen nicht sinnvoll interpretierbar. cons -0,254
selfenh with  cons 0,153

Das ist in einer konfirmatorischen Analyse anders. selftrans 0,051

(SE=0,037)
Und der Befund hier lautet, dass die Theorie und | cons with selftrans 0.383

die Daten nicht vollstédndig libereinstimmen.

Openness to change — self-transcendence

Anhand der standardisierten Residuen, der Korrelationsmatrizen und der kognitiven Inter-

views werden die vorgeschlagenen Modifikationen (Tabelle 11 und Tabelle 12) schrittweise

erldutert.
Korrelationen ipudrst(UN) impenv(UN) ipeqopt(UN) iplylfr(BE) iphlppl(BE)
ipcrtiv(SD) 0,205 0,200 0,205 0,178 0,163
impfree(SD) 0,169 0,179 0,190 0,268 0,108
impdiff(ST) 0,182 0,096 0,161 0,163 0,072
ipadvnt(ST) 0,014 -0,047 -0,011 -0,014 -0,062
ipgdtim(HE) 0,162 0,093 0,116 0,247 0,089
impfun(HE) 0,100 0,071 0,075 0,158 0,060
Residuen ipudrst(tUN) impenv(UN) ipeqopt(UN) iplylfr(BE) iphlppl(BE)
ipcrtiv(SD) 6,127 5,336 6,081 4,356 3,567
impfree(SD) 3,983 4,234 5,085 7,099 1,059
impdiff(ST) 3,785 -1,330 2,655 3,135 -2,349
ipadvnt(ST) -4,204 -7,866 -5,621 -6,277 -7,912
ipgdtim(HE) 1,957 -2,317 -0,583 6,106 -2,099
impfun(HE) -1,310 -3,613 -3,039 1,930 -3,589

Modifikationen 2 und 3: Die Self-direction-Items weisen weitaus hohere Korrelationen
mit impenvUN und iphlpplUN auf als der Rest der openness-to-change-Items. Im Modell
werden diese Bezichungen unterschitzt. Die positiven standardisierten Residuen so wie auch

die Kreuzladungen deuten darauf hin.

Die Korrelationsmatrix verrit, dass Korrelationen zwischen den SD- und den Universalis-

m-Benevolence-Items iiber alle [tems hinweg in einen gemeinsamen Rahmen fallen, die Kor-
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relationen der Stimulation- und Hedonism-Items allerdings dahinter zuriickbleiben. Hier
konnte es sich um den spezifischen Fall handeln, dass diese Missspezifikation behoben wer-
den konnte, wenn die Self-direction-Items aus dem Konstrukt openness to change herausge-

hoben werden und einen eigenen Faktor bilden.

Modifikation 1: Die Kovarianz zwischen den Universalism-Benevolence-Items und ip-
advntST ist durchwegs gering. Mit impenvUN und iphlpplBE gleicht sie sich der von imp-
diffST und den Hedonism-Items an. Das Modell iiberschitzt die Korrelationen mit diesem
Item, was durch die negative Kreuzladung ausgeglichen wird. Fiir ipadvntST gilt, dass es be-
sonders wenig Varianz mit den Universalism-Benevolence-Items teilt. Unter Beriicksichti-
gung der kognitiven Interviews lieBen sich daraus zwei Schliisse ziehen: Zum einen scheinen
gewisse Universalism-Benevolence-Items einer Konvention zu entspringen (siche Modifika-
tion 4), bestimmten Normen zu folgen, und auch die higher-order values conservation und
self-transcendence korrelieren stark positiv miteinander (siehe Tabelle 13). Wenn also ipadv-
ntST conservation relativ krass entgegengesetzt ist, und conservation und self-transcendence
miteinander stark korrelieren, dann sollten auch ipadvntST und self-transcendence relativ viel
Gegensitzlichkeit beinhalten (siche auch die Modifikationen 14). Zum anderen ist ipadvntST
eines der linksschiefen Items. Das bedeutet, dass Befragte tendenziell dieses Portrait als un-
dhnlich bewerteten. Hingegen konnten sie sich mit jenen der self-transcendence-Items beson-
ders gut identifizieren (relativ niedrige Mittelwerte). Welcher der beiden Erklarung der Vor-
zug zu geben ist, ldsst sich bei derzeitigen Wissenstand nur auf Grund von Plausibilitét be-
stimmen: Da die erste Erklarung Korrelationen auf der latenten Ebene miteinbezieht, sind Zu -
sammenhénge auf der Ebene der Indikatoren nicht besonders klar zuordenbar, und Schliisse
lassen sich schwer ziehen. Die zweite, methodisch bedingte Erkldrung scheint daher nahe lie-

gender (mehr zu den linksschiefen Items siehe Kapitel 4.4.5).
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Conservation — self-transcendence

Korrelationen ipudrst(UN) impenv(UN) ipeqopt(UN) iplylfr(BE) iphlppl(BE)
ipfrule(CO) 0,050 0,044 -0,012 0,007 0,108
ipbhprp(CO) 0,079 0,134 0,084 0,111 0,234
ipmodst(TR) 0,146 0,137 0,098 0,020 0,179
imptrad(TR) 0,108 0,205 0,061 0,113 0,241
impsafe(SE) 0,099 0,142 0,159 0,173 0,222
ipstrgv(SE) 0,101 0,191 0,139 0,218 0,233
Residuen ipudrst(UN) impenv(UN) ipeqopt(UN) iplylfr(BE) iphlppl(BE)
ipfrule(CO) -2,804 -4,078 -6,173 -5,263 -0,730
ipbhprp(CO) -3,976 -2,215 -4,138 -2,207 4,215
ipmodst(TR) 1,794 0,927 -0,571 -4,353 3,109
imptrad(TR) -0,200 4,195 -2,708 0,104 6,520
impsafe(SE) -1,487 0,129 1,501 2,307 4,425
ipstrgv(SE) -1,498 2,491 0,347 4,292 5,146

Die Modifikation 4 zeigt, dass das Modell den Zusammenhang von iphlpplBE mit den con-

servation-Items unterschitzt. Wie die folgenden Zitate der kognitiven Interviews zeigen,

scheint die Motivation, anderen zu helfen, stark aus einer von Normen geregelten Haltung ge -

prigt zu sein, die gemeinhin als sozial erwartbar wahrgenommen wird (der Text des Items

iphlppIBE ist: ,,Es ist ihm wichtig, den Menschen in seiner Umgebung zu helfen. Er mochte

sich um ihr Wohlergehen sorgen.*)

I: ,,Was, glaubst du, ist denn die Intention dahinter, warum die Person den ande-
ren helfen mochte; sich um ihr Wohlergehen sorgt?

R: ,,...[...] unvoreingenommen kann man helfen, ohne was dafiir zu verlangen.
[...] Aber ich denke, in einer Freundschaft ist es doch auch so, dass es immer eine
Gegenseitigkeit ist. [...] dass Freunde fiir einander da sind, und dass man hilft
und natiirlich auch Hilfe erwartet, wenn man sie selbst braucht. (Kogn. Int. Nr. 3,
iphlpplBE)

I: ,,Wieso hilfst du?*

R: ,,Wieso helfe ich? Weil das, glaube ich, ein Akt der Nachstenliebe ist, glaube
ich, und jeder muss sich gegenseitig helfen. Man ist ja nicht allein auf der Welt —
oder? Dafiir hat man ja Freunde.* (Kogn. Int. Nr. 5, iphlpplBE)

I: [I. kldrt einen Sachverhalt, der vom Befragten angesprochen wurde] ,,Ein unbe-
wusster Antrieb wére, dass man sich danach gut fiihlt, weil man das gemacht
hat?*

R: ,,Ich meine, man lernt ja dazu. Wenn eine alte Frau auf der Strasse umfillt,
dann frage ich sie nicht, ob sie sich bei mir bedanken wird, wenn ich ihr authelfe
und iiberlege auch nicht: Wie werde ich mich fiihlen? Sondern ich — wie du sagst
—mach’s einfach. Ich helfe ihr auf!* (Kogn. Int. Nr. 9, iphlpplBE)

Normen werden in der Soziologie definiert als: ,, ...

a shared expectation of behaviour that

connotes what is considered culturally desirable and appropriate.” (Scott und Marshall, 2009)
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Die Befragten sprechen Erwartungen an, die sogar iiber den direkten Freundes- bzw. Bekann-
tenkreis hinausgehen. Die sind nicht nur durch enge Beziehungen entstanden, sondern kon-
nen durchaus auch auf offener Strafle ,.eingefordert” werden. Die Befragten scheinen sich
hier auf eine Norm zu berufen, die ,,gewisse Gefilligkeiten* anbietet, durchaus mit der Er-
wartung, ebensolche zu erhalten. Normen sind ungeschriebene Regeln, deren relative Wich-
tigkeit vom higher-order value conservation erfasst wird. Der relativ grole Zusammenhang
lieBe sich dadurch erkldaren. Auch Schwartz und Bardi sprechen diese Verquickung von Wer-
ten und Normen an: ,,Values motivate behavior, but compete with normative pressures* (Hit-

lin und Piliavin, 2004: 365). In diesem Fall war die Messung davon direkt betroffen.

Modifikation 5: Der tatsdchliche Zusammenhang zwischen self-franscendence-Items und
dem spezifischen Item ipfruleCO ist geringer als erwartet (mit Ausnahme der Korrelation mit
iphlpplBE). Jener Indikator ist, wie auch ipadvntST, ein relativ ,,schwieriges* Item und damit
linksschief, im Gegensatz zu den self-transcendence-Items, mit deren Portréts sich besonders
viele Befragten identifizieren konnten. Relativ gesehen vereint damit dieses Item mehr Ge-

gensitzlichkeit — was auf ein methodisches Problem zuriickzufiihren ist — als die iibrigen.

Openness to change — self-enhancement

Modifikation 6 zeigt, dass das Modell den Zusammenhang von iprspotPO und open-
ness-to-change-Items liberschitzt. IprspotPO hat einen Anteil an einer Form von Motivation,
die sich auf conservation zuriickfithren ldsst. Dazu liefern die kognitiven Interviews Einbli-

cke:

I: ,,Es ist ihr wichtig, von anderen respektiert zu werden. Sie mochte, dass die
Leute das tun, was sie sagt.*

R: ,,Ahm, das passt fiir mich jetzt nicht so zusammen, weil ,Respekt‘ finde ich, ist
etwas, das mochte ich schon haben. Das bringe ich auch anderen Leuten entge-
gen.” (Kogn. Int. Nr. 3, iprspotPO)

I: ,,Was heiB3t ,,Respekt fiir dich? Auf gleicher Augenhohe?*

R: ,,Ja, auf jeden Fall. [...] bei uns in der Firma haben wir auch eine Putzfrau, die
kaum Deutsch kann. Und trotzdem respektier ich sie. Weilit du, ich griifle sie hof-
lich. Ich meine, das macht man so einfach, weil man es tut. Ja? Und das ist
wurscht, ob das jetzt die Putzfrau ist, oder der Herr Doktor Irgendwie ist. Das ist
eine Art von Respekt.“ (Kogn. Int. Nr. 5, iprspotPO)

I: ,,Es ist ihm wichtig, von anderen respektiert zu werden. Er mochte, dass die
Leute das tun, was er sagt.”

R: ,,[...] Also das ist fiir mich unstimmig. Vielleicht deswegen, weil fiir mich
»Respekt* etwas anderes bedeutet als — also, das ist mir schon wichtig, dass mir
Leute mit Respekt zuvorkommen, weil ich auch den anderen Respekt zeige — aber
Respekt in dem Sinne, dass man halt ... heiflt ja nicht, dass man dem anderen
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dann horig ist, oder sich unterordnet, sondern Respekt einfach, dass man auf glei-
cher Ebene sich ... begegnet.” (Kogn. Int. Nr. 6, iprspotPO)

Korrelationen | imprich(PO)  iprspot(PO)  ipshabt(AC) ipsuces(AC)
ipcrtiv(SD) 0,177 0,056 0,260 0,318
impfree(SD) 0,091 0,121 0,219 0,272
impdiff(ST) 0,201 0,013 0,205 0,266
ipadvnt(ST) 0,369 0,114 0,211 0,324
ipgdtim(HE) 0,227 0,110 0,243 0,314
impfun(HE) 0,227 0,107 0,233 0,320
Residuen imprich(PO)  iprspot(PO)  ipshabt(AC) ipsuces(AC)
ipertiv(SD) 1,662 -3,144 3,798 6,728
impfree(SD) 2,970 -0,160 1,454 3,806
impdiff(ST) 0,596 -7,162 -2,706 -0,785
ipadvnt(ST) 11,015 -1,902 -1,683 4,953
ipgdtim(HE) 0,753 -3,511 -2,497 0,154
impfun(HE) 0,758 -3,803 -3,194 0,553

Ahnlich wie bei iphlppIBE geht es bei ,,Respekt* darum, dass man Respekt von vornherein
anderen entgegenbringt, aber man davon ausgeht, dass dies auf Gegenseitigkeit beruht. Auch
hier steht eine soziale Norm in den Antworten der Befragten im Hintergrund, die in den Be-
antwortungsprozess einflieBt. Um zu den Korrelationen zuriickzukommen, die tiefer als er-
wartet liegen: Openness to change und conservation sind gegeniiberliegende motivationale
Konstrukte und korrelieren damit wenig positiv miteinander. Wenn iprspotPO motivationale
Anteile von conservation in sich vereint, dann ist die geringere positive Korrelation mit

openness-to-change-Items damit erklérbar.

Modifikation 7 stellt eine Herausforderung dar, denn oberflachlich gesehen scheint nichts
darauf hinzudeuten, dass den Items ipadvntST und imprichPO eine gemeinsame Dimension
zugrunde liegt, die {iber ihre latenten Faktoren hinausgeht. Nun konnte es sich in diesem Fall
um ein Artefakt handeln, das wegen der falschen Spezifikation des Faktors openness to
change zustande gekommen ist. Allerdings kdme auch jene Interpretation in Frage, dass es
sich hier um zwei linksschiefe Items handelt und die gemeinsame Dimension iiber die metho-
dische Verkniipfung zustande kommt. Die Ausdrucke der paarweisen Vergleiche zeigen, dass
jede Kombination der linksschiefen Items ipadvntST, imprichPO und ipfruleCO Modifikatio-
nen hervorruft, allerdings ist die Modifikation 7 nach den hier aufgestellten Kriterien die ein-
zig relevante. Die erwarteten Parameter mit std. EPC~=0,1 fiir die {ibrigen Modifikationen ist

nicht hoch genug, um in die Vorauswahl zu fallen.

Die Modifikationen 8 und 9 hingen beide mit openness to change zusammen und sind da-
her unter der Annahme zu betrachten, dass die Modifikation aufgrund der Missspezifikation
des higher-order values zustande kommt. Tatséchlich gibt es in der Losung mit sieben Fakto-

ren keine Modifikation fiir eine Kreuzladung zwischen self-enhancement und ipcrtivSD. Mit
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einem std. EPC von 0,150 liegt sie auch genau am Grenzkriterium fiir relevante Modifikatio-
nen. Diese zwei Griinde sind ausschlaggebend, sie aus der weiteren Betrachtung auszuschlie-
Ben. Fiir die Kreuzladung zwischen openness to change und ipsucesAC hingegen gibt es in
der Sieben-Faktoren Losung Kreuzladungen zwischen jenem Item und den drei Wertetypen
Stimulation, Self-direction und Hedonism. Diese moderate Anpassung muss allerdings, so
wie sie ist, stehen gelassen werden, denn im qualitativen Material ist {iber diesen Zusammen -

hang nichts zu finden. Eine weiterfithrende Auslegung ist daher nicht mdglich.

Self~-enhancement — Conservation

In Modifikation 10 zeigt sich, was bereits bei Modifikation 6 angesprochen wurde:

Korrelationen imprich(PO) iprspot(PO) ipshabt(AC) ipsuces(AC)
ipfrule(CO) 0,072 0,193 0,085 0,090
ipbhprp(CO) -0,025 0,242 0,091 0,069
ipmodst(TR) -0,172 0,003 -0,105 -0,136
imptrad(TR) -0,081 0,177 0,021 -0,004
impsafe(SE) -0,015 0,180 0,147 0,060
ipstrgv(SE) -0,001 0,158 0,134 0,128
Residuen imprich(PO) iprspot(PO) ipshabt(AC) ipsuces(AC)
ipfrule(CO) 1,353 6,794 1,272 1,481
ipbhprp(CO) -4,168 8,919 0,588 -0,858
ipmodst(TR) -9,365 -1,428 -7,480 -8,732
imptrad(TR) -5,498 6,126 -2,014 -3,050
impsafe(SE) -2,903 6,386 4,415 -0,364
ipstrgv(SE) -2,345 5,507 3,960 3,305

iprspotPO korreliert (verglichen mit den tlibrigen self-enhancement-Items) unverhéltnisméafig
hoch mit conservation-Items. Die Kreuzladung balanciert dieses Ungleichgewicht zwischen
Modellannahmen und Daten aus. Eine Ausnahme ist allerdings mit dem Item ipmodstTR vor-
handen (Modifikation 11). Dieses korreliert als einziges conservation-Item (mit der Ausnah-
me der Korrelation mit iprspotTR) negativ mit den self-enhancement-Items. Aus den Proto-
kollen dieser Items kristallisieren sich Schlagwortern wie Selbstdarstellung, etwas erreichen
wollen und Dominanz heraus. Diese stehen dem, was fiir iprspotTR zutage gefordert wird,
motivational gegentiber, wie die folgenden Ausschnitte zeigen:

I: ,,Es ist ihm wichtig, zurlickhaltend und bescheiden zu sein. Er versucht, keine

Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.*

R: ,4 ... weil es ist ja genau das Gegenteil von der anderen Frage, ob ich immer

im Vordergrund sein will, wenn man das so nimmt. [...] Also, ob ich dann immer

die Initiative ergreife, und ... das hat fiir mich ehrlich gesagt keinen Zusammen-

hang. Weil: Im Vordergrund sein und Initiative ergreifen, das ist ja: dominant
sein. Und ... présent sein, oder sowas.* (Kogn. Int. Nr. 8, ipmodstTR)
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I: ,,Es ist ihr wichtig, zuriickhaltend und bescheiden zu sein. Sie versucht, keine
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.

R: ,,Also ich mein allein schon dadurch, dass ich an der Open Acting Academy
[einer Schauspielschule in Wien] bin, siecht man, dass ich Aufmerksamkeit eigent-
lich schon ... bis zu einem gewissen Grad will. Also vor allem, wenn ich was gut

kann, dann will ich auch, dass man das sieht! ... Ja, und Bescheidenheit bringt
einen nur relativ selten irgendwohin, bin ich draufgekommen.* (Kogn. Int. Nr. 10,
ipmodstTR)

I: ,,Was glaubst du, wieso sie das machen wiirde? Woran glaubt diese Person viel-
leicht?*

R: ,Ja, es gibt so Personen, die das einfach brauchen. Die ... ich weil} nicht: ich
habe mich jetzt noch nie damit auseinandergesetzt, aber ... weill nicht ... ist viel-
leicht auch irgendwie eine Selbstbestéitigung. Dass man irgendwie ... — vielleicht
ist da auch eine gewisse Unsicherheit dabei, dass man denkt, dass die Person
denkt: Ich muss eine Bestitigung bekommen, damit ich selber fiir mich weil,
dass ich toll bin. Und das nicht einfach so hinnehmen kann, ohne groBartig aufzu-
fallen.” (Kogn. Int. Nr. 6, ipmodstTR)

Zur Stellung des Items innerhalb des Fragebogens wire anzumerken, dass iprspotTR finf
Items nach ,,Es ist tihm wichtig, seine Fahigkeiten unter Beweis zu stellen. Er mochte, dass
ihn Leute fiir das bewundern, was er tut.“ (ipshabtAC) folgt. Respondent Nr. 8 scheint sich
auf dieses Item zu beziehen. Es stellt sich die Frage, wie stark der Halo-Effekt des Vorgédnger-

Items tatsdchlich ist. An dieser Stelle kann dariiber allerdings nur spekuliert werden.

Modifikation 12 zeigt eine Fehlerkovarianz zwischen ipbhprpCO und iprspotPO an. Die-
se zwei Items scheinen einen Zusammenhang zu teilen, der unabhéngig von den latenten
Konstrukten ist. Er konnte dadurch zustande gekommen sein, dass jedes der Items besonders
ausgeprigt zwei verschiedene Dimensionen erfasst, die in ihrer Motivation gegenldufig sind
(beide messen sozusagen jeweils zwei unabhdngige Stimuli). Aus den Interviews auf Seite 98
lasst sich fiir das Item iprspotPO herauslesen, dass Streben nach ,,Respekt™ wenig damit zu
tun hat, dass man will, dass andere das tun, was man ihnen sagt. Beide Dimensionen werden
von den Befragten spontan angesprochen. Ahnlich verhilt es sich bei iphprpCO:

I: ,,Es ist ihr wichtig, ein anstdndiges Leben zu fiihren. Sie mochte alles vermei-
den, was Leute als Fehltritt bezeichnen konnten.

R: ,,Ja. Ja. Das ist dann 1, also das gleicht mir sehr. - Also, bzw. ohne den 2. Teil:
egal, was die Leute sagen. Das ist mir nicht wichtig.

I: ,,Und wie bewertest du das dann?*

R: ,,Wenn nur der erste Satz gewesen wire, dann wiirde ich sagen: Ja, das ist Ant-
wort 1: gleicht mir sehr. Aber mich stort der 2.[...] Weil, was haben die Leute da-
mit zu tun? [...] Nur damit die Nachbarn das Maul nicht aufreiflen, oder dass die,

ah, Freundinnen jetzt sagen: Wie schaut denn DIE aus! Oder: was tut SIE? - Das
kiimmert mich {iberhaupt gar nicht.“ (Kogn. Int. Nr. 4, ipbhprpCO)
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I: ,,Es ist ihm wichtig, ein anstdndiges Leben zu fiihren. Er mochte alles vermei-
den, was Leute als Fehltritt bezeichnen konnten.*

R:,,... Hm. ... Eigentlich wieder: der eine Satz: sehr gut. Der andere ... eher we-
niger. Also, ahm, was andere Leute als Fehltritt ... - also, ganz ehrlich: es ist mir
egal, was andere Leute von mir halten. [...]*

I: ,,Und, wie gleichst du einer Person, die beide Sétze vertritt? [...] kannst du da
eine Antwort darauf geben?*

R: ,,Eigentlich nicht. Nein, weil, wie gesagt, fiir mich sind das, fiir mich passt das
gerade nicht so sehr zusammen. [lacht] Weil, ich ein anstdndiges Leben habe,
aber es ist mir vollkommen egal, was die anderen von mir halten.* (Kogn. Int. Nr.
8, ipbhprpCO)

I: ,,Es ist ihr wichtig, ein anstindiges Leben zu fiihren. Sie mochte alles vermei-
den, was Leute als Fehltritt bezeichnen konnten.*

R: ,,Nein. Das wiirde ich sagen, das gleicht mir zwar etwas, dass ich sag: grund-
sétzlcih anstindig zu sein, z.B. nicht mit einem verheirateten Mann unbedingt mir
eine dauerhafte Beziehung aufs Aug’ driicken. Das wiird ich schon sagen. [...]
Also, ich hab schon auch wirklich Fehltritte gemacht, wenn du sagst: gesell-
schaftlich. Das ist mir schon passiert. Also so grundsitzlich ist mir das [ndmlich
alles zu vermeiden] zu radikal jetzt. Ich finde, du lebst ja auch nicht wirklich,
wenn du nicht manchmal sagst: ok, driicken wir ein Auge zu, gehe ich halt da
driiber. Wenn du z.B. du verliebst dich in eine Frau und die ist verliebt in dich.
Die hat zwei Kinder und ist verheiratet. Ja? Aber ich bin dann halt schon so an-
stdndig, dass ich sage: ich wiirde nie irgendwelchen Kindern den Vater oder die
Mutter da irgendwie streitig machen. Und deswegen hor ich dann auf. Nach ein
paar Wochen vielleicht.” (Kogn. Int. Nr. 11, ipbhprpCO)

Respondentin 11 ist zwischen zwei Werten, die fiir sie beide in diesem Item zum Tragen kom-
men, hin und her gerissen. Einerseits sieht sie es als richtig an, sich ,,grundsétzlich* anstindig
zu verhalten (in diesem ,,grundsétzlich® schwingt vielleicht mit, dass sich niemand als unan-
standig bezeichnen wiirde). Andererseits bedeutet das nicht, dass Fehltritte nicht zu ithrem Le-
ben dazugehoren. Das Ziel anstindig zu sein, ist erstrebenswert, nicht jedoch Fehltritte zu
vermeiden. Ahnlich verhilt es sich bei den anderen beiden Befragten: ein anstéindiges Leben
ist erstrebenswert, nicht jedoch, alles zu vermeiden, woriliber Mitmenschen ihre Meinung ab-

geben konnten. Welcher Stimulus wird letztlich bewertet?

Doppelte Stimuli sind ein methodisch begriindetes Phdnomen: abgesehen von jeweils
zweil Sdtzen, die in den Portraits des PVQ verwendet werden, vermitteln sie im Speziellen bei
diesen zwei Beispielen auch zwei unterschiedliche Stimuli. Befragten sind gezwungen, Aus-
wege aus dem Dilemma zu finden. In den Interviews vermitteln sie auch ihre Strategien: teil-
weise geschieht das, indem Antworten gemittelt werden, teilweise enthalten sich Befragten
einer Antwort. IpbhprpCO ist auch ein Item, das {iberdurchschnittlich viele Missings produ-
ziert genauso wie iprspotPO (siehe 4.3.3).
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ImprichPO (Modifikation 13) wiederum zeigt ein dhnliches Muster wie ipmodstTR in
Modifikation 11: Dieser Indikator korreliert als einziges self-enhancement-Item schwach ne-
gativ mit den conservation-Items mit Ausnahme von ipmodstTR und ipfruleCO. Es ist in der
Qualitdt seiner Motivation in Summe weiter entfernt von conservation als die iibrigen sel-
f-enhancement-Items. Der Zusammenhang mit ipmodstTR wurde bereits erkldrt. Zur Erkla-
rung des einzigen leicht positiven std. Residuums mit ipfruleCO lésst sich sagen, dass das
Item mit imprichPO die Messeigenschatft teilt, dass es linksschief ist. Dadurch werden auto-
matisch positivere Zusammenhéinge entstehen als mit anderen Items. Gleichzeitig ist es auch
automatisch liber einen negativen Zusammenhang mit den iibrigen Items verkniipft. Auf das

Item imprichPO wird noch im Detail auf Seite 112 eingegangen.

Openness to change — conservation

Im Quasizirkumplex gegentiberliegende higher-order values sollten der Theorie nach gegen-
satzliche Motivationen beschreiben, die sich in den Korrelationen der Wertetypen wiederfin-
den sollten. Die Paare openness to change und conservation illustrieren das mit einer ausge-
prigten negativen Korrelation p=-0,254. Ein relativ grofer Teil an Gegensitzlichkeit (ca.
24%) kennzeichnet das Item ipadvntST. Wird dieser Pfad (Modifikation 14) zugelassen, ver-
ringert das die Korrelation von p=-0,254 auf p=-0,193. Bekanntermallen ist ipadvntST ein
linksschiefes Item. Die std. Residuen geben allerdings ein sehr diffuses Bild sowohl von posi-
tiven als auch von negativen Residuen. Sie machen es dadurch schwer die Modifikation so-

wohl inhaltlich als auch methodisch genauer zu interpretieren.

Korrelationen ipfrule(CO)  ipbhprp(CO)  ipmodst(TR) imptrad(TR) impsafe(SE)  ipstrgv(SE)
ipcrtiv(SD) -0,060 -0,125 -0,156 -0,053 -0,020 -0,014
impfree(SD) -0,110 -0,117 -0,143 -0,057 0,001 0,061
impdiff(ST) -0,113 -0,184 -0,203 -0,103 -0,092 0,002
ipadvnt(ST) -0,124 -0,264 -0,251 -0,211 -0,260 -0,132
ipgdtim(HE) -0,093 -0,107 -0,174 -0,052 0,016 0,069
impfun(HE) -0,120 -0,123 -0,173 -0,040 -0,049 0,067
Residuen ipfrule(CO)  ipbhprp(CO) ipmodst(TR) imptrad(TR) impsafe(SE)  ipstrgv(SE)
ipertiv(SD) -1,040 -3,731 -1,850 -0,653 1,075 1,369
impfree(SD) -3,393 -3,472 -0,936 -0,850 2,196 4,929
impdiff(ST) -3,042 -7,113 -2,488 -2,524 -1,680 3,137
ipadvnt(ST) 2,762 -1,887 1,156 -2,041 -4,174 4,256
ipgdtim(HE) -1,820 -1,925 1,354 0,412 4,354 7,129
impfun(HE) -3,183 -3,112 1,285 0,968 0,954 6,866

Fiir das Tradition-Item ipmodst kann mit Blick auf die Korrelationsmatrix gesagt werden,
dass es verglichen mit den {ibrigen self-transcendence-Items iiberdurchschnittlich stark nega-

tiv mit openness to change-Items zusammenhingt (Modifikation 15). Gleichzeitig zeigen die
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standardisierten Residuen nur relativ geringe Abweichungen. Davon liegt eine einzige aul3er-
halb des Konfidenzintervalls. Fiir andere Items, z.B. ipbhprpCO, weist das Modell weitaus
hohere Abweichungen auf, die aber weniger relevant zu sein scheinen. Auch diese wider-
spriichlichen Befunde machen es schwierig, eine Fiahrte zu finden, die eine schliissige Erka-
rung fiir diese Kreuzladung liefern kdnnte. Eine mogliche wire die folgende: die kognitiven
Interviews zeigten bei Modifikation 11, dass ipmodstTR in seiner Motivation besonders stark
den self-enhancement-Items gegeniibersteht (von den Befragten wurde besonders ,.etwas er-
reichen wollen®, also ein klassischer Wert, der zu Achievement passt, hervorgestrichen). Di-
rekte Verbindungen zu Hedonism, Stimulation oder Self-direction kdnnen nicht herausgele-
sen werden. Hingegen konnten die Kovarianzen der Faktoren zur Erkldrung herangezogen
werden: Openness to change und self-enhancement stehen sich in ihrer Motivation sehr nahe
(p=0,536). Openness to change und conservation (zu dem auch ipmodst gehort) korrelieren
mittelstark negativ (p=-0,254). Es konnte sein, dass die Gegensétzlichkeit von ipmodstTR zu
self-enhancement und damit in weiterer Folge zu openness to change nicht vollstindig iiber
die negative Kovarianz zwischen conservation und openness to change erklart werden kann

und das Modell daher angepasst werden muss.

Die Security-Items impsafe und ipstrgv sollten laut Theorie wie auch die librigen conser-
vation-Items dem Faktor openness to change in ihrer Motivation gegeniiberstehen. Die empi-
rischen Zusammenhénge lassen sich aber nicht vollstandig mit dieser Annahme vereinen, da
die Security- Items tendenziell gar nicht oder sogar leicht positiv mit openness to change kor-
relieren.® In diesem Modell ist ipstrgvSE weitaus positiver in seinem Zusammenhang, als es
das Modell voraussagen wiirde (Modifikation 16). Diese Modifikation scheint auf den ersten
Blick widerspriichlich, zumal man annehmen sollte, dass ein Bediirfnis nach Sicherheit im-
mer auch Einschrinkungen beinhaltet. Sicherheit entsteht auf Kosten eines anderen Gutes, im
heutigen Diskurs zum Thema ,, Terrorismus‘ sehr oft auf Kosten der biirgerlichen Rechte, und
wiirde damit dem Streben nach Selbstbestimmung widersprechen. Auch der Zirkumplex nach
Schwartz weist darauf hin, indem openness to change und conservation einander gegeniiber-
liegen. Aus den kognitiven Interviews ldsst sich allerdings herauslesen, dass ein Ausdruck des
Portrits (,,starker Staat*) Interpretationspielraume 6ffnet. Neben einer faschistischen Konno-
tation fiir manche Befragten beinhaltet er auch, dass der Staat fiir ein gedeihliches Zusam-

menleben garantiert, was auch von selbstbestimmt eingestellten Befragten gewiinscht wird.

35 Hier sollten die Ergebnisse, die die Security-Items betreffen, mit Vorsicht betrachtet werden, weil die Analy-
se der Messmodelle Security als eigenen Faktor bestétigte. Modellanpassungen sollten immer auch in diesem
Licht betrachtet werden.
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Zu beriicksichtigen ist dabei, dass es sich um ein Phdnomen handeln kann, das kulturspezi-
fisch auf jene Lénder zutrifft, wo ein Wohlfahrtsstaat, wie in Osterreich, neben sozialem Aus-
gleich auch fiir biirgerliche Freiheiten steht und das im 6ffentlichen Diskurs keinen Wider-

spruch darstellt:

I: ,Es ist ihm wichtig dass der Staat seine Sicherheit gegen alle Bedrohungen
wahrt. Er mochte einen starken Staat, der seine Biirger beschiitzen kann.*

R: ,,Fiir mich ist die Sicherheit, die durch den sozialen Staat gegeben ist, wichtig.
Und ich hoffe, dass sie auch so bleibt und nicht zum Negativen sich éndert. [...]
Der starke Staat: weill ich nicht, ob der nur beschiitzt. [...] Mir gefillt also der
starke Staat nicht. Der starke Staat ist fiir mich schon ... eine etwas harte Gesell-
schaftsform, die mich zwingt [...] Wenn ich sagen wiirde: ein flirsorglicher Staat,
dann wiirde mir das besser gefallen. Oder ein verantwortungsvoller Staat wiirde
mir noch besser. Ein Staat, eine Staatfithrung, die Verantworung fiir ihre Mitbiir-
ger nimmt. [...]

I: ,,Wie dhnlich ist dir jemand, der das glaubt?*

R: ,,Der ist mir ... schon, die Sicherheit ist wichtig, aber die Stirke tut mir weh.
... puhuu. Jetzt weil} ich nicht, was {iberwiegt. Es iiberwiegt ... eher die Sicher-
heit und die Stirke lasse ich weg. 3. Gleicht mir etwas.” (Kogn. Int. Nr. 2,
ipstrgvSE)

I: ,,Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre Sicherheit gegen alle Bedrohungen
wahrt. Sie mdchte einen starken Staat, der seine Biirger beschiitzen kann.*

R: ,,Gleicht mir sehr! [strahlt] Das kommt ndmlich auch von der Zeit, wie ich in
Ungarn gelebt habe. Weil dort — damals war ich ja noch jung — da habe ich das
Gefiihl gehabt, dass der Staat mich, &h, beschiitzt. [...] und, und — Ja! Doch! Und
... ja, hier in Osterreich selbst habe ich das Gefiihl stindig auch. Aber das sind
die, die Wurzeln, wo es wichtig war, dass man die Mdglichkeit hatte zu studieren
und tiberhaupt. Ja. [...]*

I: ,,Geht es da ums Gemeinwohl oder eher um deine personliche Sicherheit?*

R: ,,Es geht um meine personliche Sicherheit, auch. Aber, &h, die Vorraussetzung
ist natiirlich auch, dass das Gemeinwohl auch gewahrleistet wird.“(Kogn. Int. Nr.
4, ipstrgvSE)

Die Respondentin Nr. 4 wuchs im sozialistischen Ungarn auf und ist daher durch diesen Hin-
tergrund geprigt, der auch hier zum Ausdruck kommt; sie lebt seit 1978 in Osterreich. Die
Form des Schutzes, den sie beschreibt, wirkt in diesem Falle eher wie die Garantie fiir einen
gewissen Lebensstandard, z.B. auf hohere Bildung nicht verzichten zu miissen.
I: ,,Was ist fiir dich ein starker Staat?*
R: ,,Fiir mich, ein starker Staat ist einer, der Geld hat, der ... wenig Arbeitslose,
grofles Bruttoinlandsprodukt. Solche Sachen. Wo man gut leben kann. Guter Le-
bensstandard. Wo man Arbeit kriegt, eine gute Ausbildung kriegt. Eigentlich wie

hier [Osterreich], wenn man es so nimmt. Das ist fiir mich ein starker Staat.
(Kogn. Int. Nr. 8, ipstrgvSE)

I: ,,Es ist ihm wichtig, dass der Staat seine Sicherheit gegen alle Bedrohungen
wahrt. Er mochte einen starken Staat, der seine Biirger beschiitzen kann.*
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R: ,,Gleicht mir. [...] Ah, will ich in einem Staat leben, der sicher ist? Ja, natiir-
lich will ich das. Ah, die Frage, wie ich Sicherheit definiere, ist dann die andere
Sache.[Aber hier in Wien] also, puh, kannst rausfahren, kannst die Tiiren offen-
lassen. Kannst die Kinder im Garten spielen lassen. Brauchst keine Angst haben,
dass irgendein Heckenschiitze sie iiber den Haufen schiefit. [...] Also das ist
schon verstdandlich, aber das Bild, vor dem habe ich Angst ... das Bild das mit-
schwingt, ist ein bisschen so: ,,Auslidnder raus, das Gsindl®. [...] ,,brauchen wir
jetzt nicht” ... So, Strache wiirde so etwas, das ist eine typische Sprachformulie-
rung.* (Kogn. Int. Nr. 1, ipstrgvSE)

Die Antworten reflektieren auch, dass die Sicherheit nicht unbedingt bedingungslos gegeben
ist. Allerdings schwebt, wie bei Respondent Nr. 2, auch immer das Ideal mit, dass es sich
auch um einen ,,fiirsorglichen* Staat handeln konnte™, der sich nicht gegen die eigenen Biir-
ger wendet, sondern bestimmte Leistungen erst ermdglicht (Respondentin 4). Damit soll un-
terstrichen werden, dass der erwartbare negative Zusammenhang zwischen ipstrgvSE und
openness to change durch diese Konnotation abgeschwécht werden konnte, weshalb das Mo-

dell durch eine Kreuzladung korrigiert werden muss.

Modifikationen 17 und 18: das Item impsafeSE scheint jeweils mit ipadvntST und ipgd-
timHE methodisch etwas zu verbinden. Betrachtet man die Ergebnisse der Modifikationen
des Sieben-Faktoren-Modells (sieche Anhang, Tabellen 25 und 27), dann scheint hier nur die
Fehlerkovarianz zwischen impsafeSE und ipadvntST (Modifikation 17) als signifikante auf.
Jene zwischen ipgdtimHE und impsafeSE ist ebenso wie Modifikation 9 mit einem std. EPC
von 0,150 genau an der Schwelle und wird deshalb hier ebenfalls aus der weiteren Analyse
ausgeschlossen. Modifikation 18 hingegen konnte durchaus sinnvoll sein, wenn die kogniti-
ven Interviews betrachtet werden: ,,Es ist ihm wichtig, in einer sicheren Umgebung zu leben.
Er vermeidet alles, das seine Sicherheit gefdhrden konnte. und ,,Sie ist auf Abenteuer aus
und nimmt dafiir Risiken auf sich. Sie mdchte ein aufregendes Leben fiihren.” produzieren in
den kognitiven Antworten sehr dhnliche Schlagworter: Risiko, Abenteuer, extreme Sportar-
ten, Sicherheit und Risikovermeidung. Das wére keine klassische Erklarung fiir Fehlerkovari-
anzen, die liblicherweise manifeste Effekte auf der Ebene des Itemwordings und Effekte des
Instruments erfasst. Hier ginge es eher darum, dass aufgrund der gegengleichen Bedeutung in

der Formulierung dhnliche kognitive Prozesse ablaufen .

36 Ein weiteres Indiz, das fiir die Hypothese des , fiirsorglichen Staates* spricht, sind signifikante positive stan-
dardisierte Residuen fiir ipstrgvSE mit den Benevolence-Items (sieche Tabelle Seite 97).
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Self-transcendence — self-enhancement

Korrelationen ipudrst(UN) impenv(UN) ipeqopt(UN) iplylfr(BE) iphlppl(BE)
imprich(PO) -0,142 -0,178 -0,160 -0,059 -0,162
iprspot(PO) -0,002 0,041 -0,025 0,089 0,060
ipshabt(PO) 0,029 0,057 0,036 0,117 0,042
ipsuces(AC) 0,023 0,053 -0,017 0,101 0,084
Residuen ipudrst(UN) impenv(UN) ipeqopt(UN) iplylfr(BE) iphlppl(BE)
imprich(PO) -7,465 -9,783 -8,299 -3,963 -8,837
iprspot(PO) -0,778 1,302 -2,043 3,429 2,159
ipshabt(PO) 0,371 2,134 0,835 5,192 1,024
ipsuces(AC) 0,059 1,741 -2,405 4,167 3,273

Fiir das Gegensatzpaar self-transcendence und self-enhancement (p=0,051) gibt es eine einzi-
ge Modifikation (Nr. 19), die das Auswahlkriterium erfiillt. Gleichzeitig ist sie sowohl in Hin-
blick auf MI als auch auf std. EPC die bisher Gewichtigste. Alle self-enhancement-Items kor-
relieren bis auf die Ausnahme von imprichPO mit den self-transcendence-Items entweder fast
gar nicht oder sogar leicht positiv anstatt, wie von der Theorie vorgesehen, negativ. Im Mo-
dell wiederum wird die Korrelation der Faktoren quasi auf Null geschétzt, was mit den {ibri-
gen Korrelationen iibereinstimmt. ImprichPO hingegen vereint das gesamte von der Theorie
postulierte gegensitzliche Potential. Zur Wiederholung: imprichPO ist eines der linksschiefen

Items und damit in die dafiir bereits erwdhnten speziellen Zusammenhingen verwickelt.

4.4.4 Reliabilitdaten

Tabelle 14 fasst die formalen Reliabilitdten und standardisierten Ladungen der Modelle mit
vier und mit sieben latenten Faktoren zusammen. Brown (2006: 173) warnt davor, Parameter-
schitzer zu interpretieren, solange das Modell nicht angepasst ist. Die liberwiegende Mehr-
heit der Items in diesem Fall misst das ihm jeweils zugewiesene Konstrukt unabhéngig von
der Konfiguration (Differenz=0). In keiner Version unterschreitet ein Item die Schwelle einer
standardisierten Ladung von 0,4, die als Mindestanforderung an die Messeigenschaft gesehen
wird. Hingegen verbessert sich die Qualitit der Messung bei den Items ipcrtivSD, impsafeSE,
ipgdtimHE, impfreeSD, ipstrgvSE, ipadvntST und impfunHE von der Vier- auf die Sie-
ben-Faktoren-Losung. Das sind mit Ausnahme von impdiffST, das in dieser Auflistung fehlt,
exakt jene Items, die geméll der Analyse der Messmodelle eigene Faktoren bilden konnen.
Die Subsumierung unter die higher-order values verzerrt ihre formale Zuverldssigkeit als In-
dikatoren. Die Ausnahme impdiffST scheint auch ohne einen eigenen Stimulation-Faktor re-

lativ gut zu messen. Letztendlich dndert die Erweiterung auf sieben Faktoren jedoch kaum,
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welche Items besonders gut oder schlecht ihre latenten Faktoren messen (Ausnahme ist ipcr-

tivSD, das sich von R?<0,3 auf R’=0,363 verbessert).

4-Faktoren . 7-Faktoren
Item std. Ladung |Reliabiltéten Differenz Reliabiltdten| std. Ladung Item
ipertiv(SD) 0,519 0,269 0,094 0,363 0,602 ipcrtiv(SD)
imprich(PO) 0,546 0,298 -0,001 0,297 0,545 imprich(PO)
ipeqopt(UN) 0,582 0,339 0,006 0,345 0,587 ipeqopt(UN)
ipshabt(AC) 0,715 0,511 -0,001 0,510 0,714 ipshabt(AC)
impsafe(SE) 0,573 0,328 0,109 0,437 0,661 impsafe(SE)
impdiff(ST) 0,657 0,432 0,018 0,450 0,671 impdiff(ST)
ipfrule(CO) 0,522 0,273 0,008 0,281 0,530 ipfrule(CO)
ipudrst(UN) 0,574 0,330 -0,006 0,324 0,569 ipudrst(UN)
ipmodst(TR) 0,507 0,257 0,028 0,285 0,534 ipmodst(TR)
ipgdtimHE 0,709 0,503 0,103 0,606 0,778 ipgdtim(HE)
impfreeSD 0,509 0,259 0,078 0,337 0,581 impfree(SD)
iphlpplBE 0,601 0,361 -0,008 0,353 0,594 iphlppl(BE)
ipsucesAC 0,773 0,597 0,004 0,601 0,775 ipsuces(AC)
ipstrgvSE 0,574 0,330 0,120 0,450 0,671 ipstrgv(SE)
ipadvntST 0,619 0,383 0,154 0,537 0,733 ipadvnt(ST)
ipbhprpCO 0,735 0,540 0,033 0,573 0,757 ipbhprp(CO)
iprspotPO 0,470 0,221 -0,003 0,218 0,467 iprspot(PO)
iplylfr(BE) 0,568 0,323 0,004 0,327 0,572 iplylfr(BE)
impenvUN 0,618 0,382 0,005 0,387 0,622 impenv(UN)
imptradTR 0,517 0,267 -0,003 0,264 0,514 imptrad(TR)
impfunHE 0,701 0,492 0,118 0,610 0,781 impfun(HE)

Tabelle 14: Faktorladungen und Reliabilititen zu einem Modell mit vier und sieben Faktoren (relativ hohe Dif-
ferenzen zwischen den Lésungen wurden grau hinterlegt)

Die Wertebreite der std. Ladungen betrdgt minimal 0,47 und maximal 0,78. Als Kriterium

der Giite eines Items wurde jenes Intervall gewihlt, bei dem Indikatoren eine std. Ladung von

0,650 iiber- bzw. 0,550 unterschritten. Damit ist das oberste und unterste Quartil erfasst.

Items mit hohem R?2 Items mit niedrigem R2
ipgdtimHE 0,606 imprichPO 0,297
ipsucesAC 0,601 ipfruleCO 0,281
ipadvntST 0,537 ipmodstTR 0,285
ipbhprpCO 0,573 iprspotPO 0,218
impfunHE 0,610 imptrad(TR) 0,264

Besonders gute Indikatoren, gemessen an ihrer Reliabilitét, finden sich fiir die Wertetypen

Achievement, Stimulation, und Hedonism, eher schlechte fiir Power und Tradition. Fiir Con-

formity gibt es sowohl ein Item im obersten als auch eines im untersten Quartil (siche Tabelle

15). Verglichen mit Tabelle 10 hat sich an der Zusammensetzung von guten und mangelhaften

Indikatoren nichts geédndert, bis auf ipfruleCO, das nach dieser detaillierteren Priifung ins un-

terste Quartil gerutscht ist. Niedrige Reliabilititen deuten an, dass der Indikator schlechte

Messeigenschaften besitzt. Den Griinden fiir problematische Messeigenschaften im untersten

Quartil wird mit Hilfe der kognitiven Interviews im folgenden Kapitel nachgegangen.
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4.4.5 Bewertung der Messeigenschaft ausgewahlter Iltems unter Zu-

hilfenahme kognitiver Interviews

In der Einleitung verglich ich mein Vorgehen mit der Arbeit eines Kriminalisten, der von Tat-
ort zu Tatort geht und mit den Zeugen spricht. Die Tatorte sind die ausgewéhlten Items mit
problematischen Messeigenschaften. Jetzt geht es darum, den Hergang der Tat zu verstehen,

indem ich die Protokolle meiner Befragten analysiere. Ich stelle mir dabei die Fragen:
*  Was passiert in den Kopfen der Befragten, wenn sie die Portréts bewerten sollen?
*  Was sind ,,schlechte® Messeigenschaften? Und wodurch kommen sie zustande?

Kognitive Interviews erlauben einen kleinen Einblick in den Kosmos, der sich zwischen Fra-

ge und Antwort abspielt. Sie konnen mir Antworten auf meine Fragen geben.

Die ersten zwei Items der Liste — imprichPO und ipfruleCO — gehéren zusammen mit ipd-
advntST zu jenen drei Indikatoren, die linksschief sind. Befragte neigen dazu, sich mit diesen
Portrits weniger zu identifizieren. Das ist ein signifikanter Befund, denn Schwartz definiert
Werte als sozialpsychologische Konstrukte, die auf wiinschenswerte Endzustinde oder Ver-
haltensweisen abzielen und zu solchen motivieren (siche Kapitel 2.2). Wenn Werte tendenzi-
ell als undhnlich bewertet werden, weil die dahinterliegende Motivation als nicht wiinschens-
wert gilt, dann stellt sich die Frage, ob solche Indikatoren noch Werte messen. Damit einher-
gehend sollte geklart werden, ob Unéhnlichkeit schlicht Undhnlichkeit bedeutet oder ob sie
eine Messung fiir die Ablehnung einer bestimmten Assoziation gegeniiber Teilinhalten der
Items ist (und dadurch das wiinschenswerte Element verliert), die womdoglich durch einen

mehrdeutigen Stimulus hervorgerufen wurde.

Das erste Beispiel illustriert so einen Fall fiir das Item ,,Er glaubt, dass Leute das machen
sollten, was man ihnen sagt. Er meint, dass Leute sich immer und iiberall an Regeln halten
sollten, selbst wenn es niemand sieht.” (ipfruleCO), wo ein Teilaspekt eines Items als nicht

wiinschenswert wahrgenommen wird:

I: ,,Er glaubt, dass Leute das machen sollten, was man ihnen sagt. Er meint, dass
Leute sich immer und iiberall an Regeln halten sollten, selbst wenn es niemand
sieht.*

R: ,,Ich hab ein groBles Problem mit Leuten, die sich allgemein Regeln widerset-
zen. [...] man glaubt immer, dass man sich durchschwindeln kann, wenn keiner
zuschaut, aber es schaut eh IMMER jemand zu. Das ist ja das Problem. Also die-
ses: ,,es schaut keiner her. Ich gehe jetzt. Jetzt kann ich rauchen.* Danach riecht
mans, und dann ist der Wurm schon drinnen. Also bin ich eigentlich sehr intole-
rant. Also, ich hab ein Problem mit bloden Regeln.*
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I: [liest die Frage noch einmal vor]

R: ,Ja, jetzt sag ich dir genau, warum ich ein Problem hab. Ahm, das womit ich
ein Problem hab im ersten Satz, ist, &hm ... dass die Leute prinzipiell nur kusch
sein sollen. Wenn es formuliert wére: ,,Sie sollen sich an die Regeln halten, denen
sie zugestimmt haben.“ Da bin ich dafiir. [...] Das ist eigentlich schon, wenn man
sichs genau anschaut, das ist dann schon ein bisschen Diktatur. Derjenige, der das
glaubt ist dann Diktator [...] Also derjenige, der das sagt, stellt die Regeln von
sich auf. (Kogn. Int. Nr. 1, ipfruleCO)

Dieser Respondent spricht zwei kognitive Stringe an, die er verarbeitet: Einerseits lehnt er
,2dumme Regeln* ab, andererseits entsteht durch den ersten Satz eine emotional aufgeladene

Assoziation mit einem Diktator. Diese kommt noch in weiteren Interviews vor:

I: Was fasst denn die erste Frage fiir dich zusammen: Er glaubt, dass Leute das
machen sollten, was man ihnen sagt? ... Was ist das fiir dich fiir ein Mensch, der
das glaubt?

R: Was ist das fiir ein Mensch? ... Dass er mit Menschen zu tun hat, oder zu tun
haben will, die ohne zu denken einfach das tun, was ihnen angeschafft wird. ...
Dass es keine Menschen sind, die hinterfragen, obs verniinftig ist. (Kogn. Int. Nr.
2, ipfruleCO)

I: Er glaubt, dass Leute das machen sollten, was man ihnen sagt. Er meint, dass
Leute sich immer und iiberall an Regeln halten sollten, selbst wenn es niemand
sieht.

R: Gleicht mir wenig. Weil, man muss nicht das tun, was andere sagen. Wir sind
ja da nicht in einer Diktatur! Jeder hat das Recht, das zu tun, was er mochte.
(Kogn. Int. Nr. 5, ipfruleCO)

Abgesehen von der Nidhe zu ,Diktatur verbindet die Aussagen, dass es sich bei den
»Regeln“ um etwas handelt, das von auBlen an die Person herangetragen wird. Es ist sozusa-
gen ein oktroyiertes Gesetz, an das sich die portrétierte Person in reflexartigen Weise anpasst.
Ein Beispiel fiir so eine Regel, die von vier Befragten genannt wurde, ist bei roter Ampel

(nicht) iiber die Strale zu gehen, obwohl kein Verkehr herrscht.

I: ,,Er glaubt, dass Leute das machen sollten, was man ihnen sagt. Er meint, dass
Leute sich immer und iiberall an Regeln halten sollten, selbst wenn es niemand
sieht.*

R: ,,Gleicht mir nicht. ... Weil das, ja, das wiirde auch heiflen, dass ich nie bei rot
iiber die Strafle gehen wiirde, nur weil die Ampeln jetzt so programmiert sind,
und um drei Uhr in der Nacht eh niemand kommt, und ich dann da stehen wiirde
— hehehe. Also, das denke ich nicht. Die Regeln sind da, den Menschen einiges
leichter zu machen, aber nicht sie einzuschranken.

I: ,,Wieso ,Gleicht mir nicht® und nicht ,gleicht mir ganz und gar nicht*?*

R: ... Ja, weil ich grundsétzlich nicht etwas gegen alle Regeln habe. Es gibt ja
auch sinnvollere Regeln, damit hier nicht ein Chaos entsteht. Allerdings muss
man halt immer noch den gesunden Menschenverstand noch beniitzen, und sich
nicht blind an etwas halten, ohne dariiber nachgedacht zu haben, [...] was dahin-
tersteht hinter der Regel. (Kogn. Int. Nr. 6, ipfruleCO)
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Neben einer stark emotionalen Ebene und einem abschreckenden Bild, gibt es — wie hier das
Beispiel veranschaulicht — auch noch einen anderen Faktor, der es den Befragten schwer
macht, dem Item zuzustimmen. Man spricht in der Skalenkonstruktion — wie erwdhnt — von
Itemschwierigkeit: Wie leicht féllt es den Befragten ein Item zu 16sen, ihm also zuzustimmen
oder es abzulehnen? Die Itemformulierung scheint mit ,,immer und iiberall* sehr spitz zu sein
und Schwierigkeiten zu bereiten, sich so eine Person iiberhaupt vorstellen zu kdnnen. Das

zeigt das nichste Beispiel:

I: ,,Sie glaubt, dass Leute das machen sollten, was man ihnen sagt. Sie meint, dass
Leute sich immer und iiberall an Regeln halten sollten, selbst wenn es niemand
sieht.*

R: ,,Mhm. Ich glaube, es gibt so eine Person nicht.*

I: ,,Gibt es nicht?*

R: ,,Nein, ich glaube nicht. - Viele machen das, was die anderen sagen aus Angst
vor Autoritdt: aus Angst vorm Chef [...]. Aber dass, die Leute sich immer an die
Regeln halten, auch wenn das keiner sieht ... ich kann mir das nicht vorstellen.
[...] [flisternd verschworerisch] Ich fahre auch mim Fahrrad bei rot, wenn es kei-
ner sieht [beide lachen]. Auch wenn ich weil, dass ich das nicht darf.

I: ,,Glaubst du, dass das jemand glauben konnte? So prinzipiell der Ansicht sein?

R:.,...... Vielleicht [...] Vielleicht ein Monk?’. Aber den kenne ich nicht persén-
lich. Kann ich nicht sagen. Glaub ich nicht. [...] Ich glaube nicht, dass es die
gibt.

I: ,,Also prinzipiell findest du schon, dass man sich an Regeln halten sollte?*

R: ,,Das schon! Auf jeden Fall! Ohne Regeln wird’s chaotisch sein. Ohne Regeln
ist das ... ergibt das ganze keinen Sinn. Aber dass es da wirklich jemanden gibt,
der sich an jede Regel hélt und nie im Leben was Anderes gemacht hat, das kann
ich mir nicht vorstellen.* (Kogn. Int. Nr. 7, ipfruleCO)

Ein schwieriges Item in eine Skala einzubauen kann durchaus sinnvoll sein (vgl. Schnell et
al., 2008), aber man muss sich die Frage stellen, wie sehr es dann noch die Realitdt der Be-
fragten erfasst, denen der Fragebogen vorgelegt wird. Die Daten zeigen allerdings keine Bo-
deneffekte fiir dieses Item an, d.h. die Breite der Antwortkategorien wird von den Befragten
vollstindig ausgeniitzt. Eine wahrend des Sozialismus in Ungarn aufgewachsene Responden-

tin beschreibt z.B., dass Sie sich mit diesem Portréit identifizieren kann:

I: ,,Sie glaubt, dass Leute das machen sollten, was man ihnen sagt. Sie meint, dass
Leute sich immer und iiberall an Regeln halten sollten, selbst wenn es niemand
sieht.*

R: ,,Ah, ... nicht immer und iiberall ... aber doch: hauptséchlich! Das heilit: Ant-
wort 2. - Also so ohne Wenn und Aber nicht! Aber es gibt halt Regeln. Es gibt Ge-
setze, es gibt Regeln, Verhaltensregeln — die sollte man einhalten. Und ich versu-
che die auch moglichst einzuhalten. [...] Ich akzeptiere, wenn mir etwas gesagt
wird, dass ich das so tun soll, wenn es mit meinen Prinzipien iibereinstimmt.

I: ,,Also da schwingt schon auch ein bisschen: Prinzipien und so hinein ..."

37 Monk ist der Protagonist einer gleichnamigen TV-Serie. Er leidet an Zwangsstorungen.
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R: ,,Jaja, selbstverstindlich! Also ich wiirde nicht jetzt, &hm, jemanden téten, weil
mir einer sagt: ih, mach das! Ah, also so auf so extreme Situationen ist die Frage
wahrscheinlich gar nicht ausgelegt, aber ... - also nicht unbedingt, aber ich unter-
werfe mich den ,liblichen‘ Regeln.*

I: ,,Auch wenn niemand hinsieht.*

R: ... auch wenn NIEMAND hinsieht! Auch! Also, ich, ich, ja. Auch wenn je-
mand hinschaut — ich machs aber nicht deswegen, weil es jemand sieht! Verstehst
du? Sondern — jetzt ein ganz einfaches Beispiel: Ich bin gewohnt, bei schon ge-
decktem Tisch zu essen. Bin alleine zu Hause, habe fiir mich alleine gekocht und
trotzdem decke ich mir den Tisch, weil das eine Regel fiir MICH ist. Sieht kein
Mensch! Wiirde jemand sagen: Ja, [lacht] was flir ein Schwein! — Interessiert
mich nicht! Das sind meine Regeln!* (Kogn. Int. Nr. 4, ipfruleCO)

Die Respondentin macht deutlich, dass die Einhaltung der Regeln insofern befolgt wird, so-
fern sie von ihr akzeptierte sind oder zumindest in einen akzeptablen Rahmen fallen
(,,iiblich*). Regeln, die gegen Prinzipien versto3en, werden abgelehnt. Dieser Befund spricht
an sich fiir die Messqualitét des Indikators, denn er kann scheinbar Personen mit hohen Aus-

prigungen auf der latenten Variable (Ahnlichkeit mit dem Item) identifizieren.

Bis auf dieses Beispiel empfindet aber kein anderer der Befragten Ahnlichkeit mit dem
Portrit. Die ersten Beispiele machten auch deutlich, dass dieses Item Assoziationen hervor-
ruft, die abgelehnt werden, aber in ihrer Qualitéit nicht mehr mit Konformismus direkt zusam-
menhingen. Wenn statt eines portratierten Menschen, der Regeln befolgt, ein Mensch tritt,
der diktatorische Eigenschaften besitzt, dann entspricht die Ablehnung des Items nicht mehr
der Unéhnlichkeit mit einer regelkonformen Person, sondern der Ablehnung einer Diktatur,
der ein Machtmotiv nahegelegt wird. Tatsichlich findet sich auch eine Fehlerkovarianz zwi-
schen den Items ipfruleCO und imprichPO sowohl in den vorgeschlagenen Modifikationen
der Sieben-Faktoren-Losung als auch des paarweisen Vergleichs. Dariiber hinaus wurde
schon erwihnt, dass bei einem menschlichen Wert, der erstrebenswert sein sollte, generell

Ablehnungen fiir die Messung ein Problem darstellen.

Das Item ,,Reichtum ist ihm wichtig. Er mochte viel Geld und Luxusgiiter besitzen.* (im-
prichPO) ist das zweite Item, das tendenziell als undhnlich betrachtet (abgelehnt) wurde.
Nach Reichtum und Luxus zu streben, schien in den Interviews nicht mehr ausschlieB3lich als
Standard fiir die Beurteilung von Handlungen zu dienen, sondern wurde abgelehnt, weil die-
ses Streben entweder zum Selbstzweck oder moralisch verurteilt wiurde.

I: ,,Wozu konnte diese Person das brauchen? Reichtum und Luxusgiiter?*

R:,,Och, ... wenn jemand das braucht, fiirs Selbstgefiihl, oder Selbstbestitigung,
ja, aber, ehrlich gesagt, diese Personen, die so ... sagen wir: ,luxurids® sind, oder
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das anstreben, &h, sind mir irgendwie fremd. Das ist gar nicht meine Welt. Also
diese dh, diese immer priasent, und immer gestylt und immer die beste Gesell-
schaft, die besten Konzerte, die besten dhm, die besten Vorfiihrungen, die besten
Reisen... Das ist nicht meins. Und mit solchen Leuten verstehe ich mich auch
nicht sehr gut. Hin und wieder bei unseren Reisen sind wir mit solchen zusam-
mengekommen, die so alles schon gemacht haben ... nicht meins.*

I: ,,Also, die haben viel erreicht? Oder wie wiirdest du sie beschreiben?

R: ,,... ja, sie haben etwas erreicht, was fiir sie wichtig war, aber fiir mich ist es
nicht anstrebenswert. Ich bin zufrieden — wie gesagt, wenn was zusétzlich irgend-
wie dazukommt, &h ... dann: ja. Dann sag ich nicht: ,Neinnein, das will ich
nicht! Das ist klar. Aber nur darauf hinzuarbeiten, dass ich nur in Fiinf-Ster-
ne-Hotels, oder nur erste Klasse im Flieger, das wire dann wirklich Luxus, aber
das wire nicht notwendig. Man kann ohne auch.* (Kogn. Int. Nr. 4, imprichPO)

I: ,,Ist das sozusagen mallos, was diese Person verlangen wiirde?

R: ,,Es kommt drauf an, was sie mit dem Geld machen wird. [...] Kann ich mir
schon vorstellen, dass die Leute, Bankleute, mit Aktien schon reicher werden.
[...] Aber fiir mich ganz normal Sterbliche, ganz normal Angestellte, also: das ist
ja schon tiibertrieben!*

I: ,,Reichtum ist so iiberméBig viel? Also mehr als fiir das, was man braucht, um
die Rechnungen zu zahlen?*

R: ,,Also viel, viel mehr. Das ist riesiger Luxus, und quasi ... ich weil} nicht, von
einem Punkt zum anderen gehen. Von Florida nach Australien und zuriick und das
und das; und sich zu treffen mit Leuten, die auch reich sind. Also das ist ja ... die
obersten Zehntausend. Das ist fiir mich Reichtum. Mit dem kann ich mich nicht
vergleichen.*

I: ,,Was glaubst du, warum jemand so was hat, oder haben mochte? Oder glaubt,
dass es wichtig ist?*

R: Vielleicht vererbt? Vielleicht wenn die Eltern oder GrofB3eltern reich sind, ist sie
das gewohnt wie Paris Hilton, oder so. Sie kann sich ein anderes Leben gar nicht
vorstellen, wiirde ich einmal sagen. [...] Und das, wie Paris Hilton: Nein! [lacht]
[...] Nein, weil ich glaube, sie kann iiberhaupt die einfachen Leute, was deren
Hintergrund ist, die viel arbeiten, die viel Arbeit hineinstecken in ihren Besitz —
sie siecht die Leute gar nicht. — Ich sehe das so! Wenn sich jemanden alleine bis
nach oben gearbeitet hat, dann ist das schon was Anderes. [...] Vielleicht strebt
jemand nach Reichtum, der in totaler Armut aufgewachsen ist. Und dann will er
sich durch Schule oder Arbeit ... sodass sie ganz nach oben kommt. Das respek-
tiere ich voll!* (Kogn. Int. Nr. 7, imprichPO)

Zu einer moralischen Beurteilung, wie die Portrétierte zu ihrem Reichtum kam, mischt sich in
die Bewertung, dass sich die Befragte gar nicht mit der Person identifiziert. Der Indikator
kann dadurch ,,Reichtum®, unabhéngig von der materiellen Situation der Befragten, nicht als
leitendes Prinzip erfassen. Die Distanz zum Portrdt verhindert das. Reichtum als leitendes
Prinzip nannte einzig ein Befragter unter allen elf Interviewten:

I: ,,Wieso gleicht es dir nicht sehr?*

R: ,,Weil ich glaube, dass ich auch ohne Reichtum sehr gut leben kann. Also ohne
viel Geld und Luxusgiiter. Ich gehe aber nicht so weit zu heucheln, dass ich das
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nicht will. [...] Aber ... es ist nicht eines meiner priméren Ziele.” (Kogn. Int. Nr.
9, imprichPO)

Hingegen scheint das Streben nach Reichtum fiir manche der Befragten vielmehr einen Ein-

fluss auf die Suche nach ihrem Gliick zu haben und weniger als Ziel fiir sich selber zu stehen:

I ,,Wofiir wiirdest du denn viel Geld, Reichtum, und Luxusgiiter brauchen?

R: ,,Ich glaube, ich mdchte gliicklich sein. Und ich kann mir vorstellen, dass ich
mit Reichtum und Luxusgiitern einen guten Beitrag dazu leisten konnte. Wenn
auch nicht den einzigen.” (Kogn. Int. Nr. 9, imprichPO)

I: ,,Reichtum ist ihm wichtig. Er mochte viel Geld und Luxusgiiter besitzen.*

R: ,,[atmet tief] ... du, ich bin, jeder ist auf seine Art irgendwie reich und Geld ist
einfach nicht alles. [...] ich glaub, es wir mir einfach lieber, dass ich einfach ein
ruhiges Leben fithren konnte, mit weniger Geld, aber dafiir miisste ich nicht so
viel arbeiten — sagen wir so — um einen gewissen dh, Lebensstandard zu halten,
oder sowas. Und ... deswegen glaub ich auch nicht — also ich bin auch der Mei-
nung: Geld spielt keine Rolle, um gliicklich zu sein, und Reichtum auch nicht.
(Kogn. Int. Nr. 5, imprichPO)

I: ,,Reichtum ist ihm wichtig. Er mochte viel Geld und Luxusgiiter besitzen.*

R: ,,Gleicht mir nicht. Weil fiir mich das ,etwas Haben‘, und das ,etwas Besitzen*
nicht Zufriedenheit bringen wiirden. Mir wére lieber Friede und Harmonie. Da
verzichte ich lieber auf materielle Giiter. Der innere Frieden, die innere Ruhe, die
Freude an kleinen Dingen, die man nicht zu bezahlen hat — schau dir den Kirsch-
baum da drauflen an, wie der bliiht. Der bliiht einfach ohne, dass man Geld dafiir
ausgibt. Und das ist schon. Unter dem stehe ich und schau mir die Bliiten an.

[...]°

I: ,,Was ist das fiir eine Person, oder hast du dir da eine bestimmte Person dabei
gedacht?*

R: ,Ja, meinen dlteren Sohn. Der sagt: Geld ist alles! Und mir drehts jedes Mal
den Magen um.“ (Kogn. Int. Nr. 2, imprichPO)

Das letzte Beispiel illustriert auch, dass die gleichzeitige Assoziation von ,,Gliick und
»Reichtum* bei manchen Befragten auch eine emotionale Ablehnung hervorruft. Auch hier
wird womoglich weniger die Ungleichheit als vielmehr eine Abneigung in der Messung
kundgetan. Die Assoziation mit ,,Gliick® und die Beurteilung dieses Konstrukts verwischt die
Messung des eigentlich erwarteten Wertetyps ,,Macht“. Zwar wurde dieser von manchen Be-
fragten durchaus als Beweggrund fiir das Streben nach Reichtum genannt, aber eben auch ne-
ben dem des moralisch verwerflichen Selbstzwecks und dem Streben nach Gliick. Wenn die-
ser Indikator dadurch mehrere Dimensionen misst, kann er notwendigerweise nicht eine ein-

zige besonders klar messen.

Zum Vergleich ein Exkurs zum Indikator ipadvntST ,,Sie ist auf Abenteuer aus und nimmt
dafiir Risiken auf sich. Sie mochte ein aufregendes Leben fiihren.“: das dritte linksschiefe

Item. Es zdhlt nicht zum untersten Quartil in Bezug auf seine Reliabilitit. An ihm féllt auf,
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obwohl eine hohe Risikovermeidung (also eine Tendenz zur Unéhnlichkeit mit dem Portrit)
unter den Befragten vorherrscht, primér die Lust nach einem Abenteuer bzw. eher ,,ein aufre-
gendes Leben zu fiihren, die meisten anspricht. Hier scheint eher der Stimulus ,,Ahnlichkeit
mit dem Portrdt* als die Ablehnung zu liberwiegen. Die Messung eines Wertes ist damit wei-

ter gegeben. Die Ladung ist auch deutlich besser als bei den anderen beiden Items.

I: ,,Er ist auf Abenteuer aus und nimmt dafiir Risiken auf sich. Er méchte ein auf-
regendes Leben fiihren.*

R: ,Ja.: [...] dieses nicht-H&uslein bauen, sondern Indiana Jones. Das mochte
man. Man mochte derjenige, der mit einem gewissen, also nicht mit einer absolu-
ten Blindheit, aber mit einem gewissen intellektuellen Background trotzdem in
den Dschungel geht! [...] Ich muss aber nicht in die Welt hinaus. [...]“

I: ,,Also auch das aufregende Leben?*

R: ,,Ja, das aufregende — eigentlich das ist fast noch wichtiger, [...].“ (Kogn. Int.
Nr. 1, ipadvntST)

Den letzten Satz mochte ich noch in den rechten Kontext riicken: Damit bringt der Respon-
dent zum Ausdruck, dass ,,aufregendes Leben fithren* in der Bedeutung im Vordergrund steht

und auch derjenige Stimulus ist, auf den die Reaktion iiberwiegend erfolgt.

Die folgenden drei Exzerpte sollen den Befund erhérten, dass zwei Komponenten durch

das Item vermittelt werden, die aber nicht im Widerspruch zueinander stehen.

I: ,,Sie ist auf Abenteuer aus und nimmt dafiir Risiken auf sich. Sie mochte ein
aufregendes Leben fiithren.*

R: ,,Ja. Abenteuer im gewissen Male. Ist halt die Frage, ab wann ist etwas ein
Abenteuer. Ahm, aber Risiken bin ich jetzt auch kein Mensch, der viele Risiken
eingeht. ...*“ (Kogn. Int. Nr. 3, ipadvntST)

I: ,Er ist auf Abenteuer aus und nimmt dafiir Risiken auf sich. Er mochte ein auf-
regendes Leben fiithren.*

R: ,,Natiirlich will ich Abenteuer erleben. Wer will das nicht?* (Kogn. Int. Nr. 5,
ipadvntST)

I: ,,Sie ist auf Abenteuer aus und nimmt dafiir Risiken auf sich. Sie mochte ein
aufregendes Leben fiithren.*

R: ,,... iiberhaupt nicht! [lacht] Nein, iiberhaupt kein Abenteuer, kein grof3es Risi-
ko.*

I: ,,Auch kein aufregendes Leben?*

R: ,,Uff, was ist aufregendes Leben? Ah, wir kénnen auch mit ganz normalem Le-
ben aufregendes Leben fiihren. Da musst du selber etwas machen, dass es was an-
deres ist. Damit es nicht monoton ist, dass es nicht immer das gleiche ist: dann ist
es schon ein bissl aufregend. Oder ein Flug nach Paris. Das ist ja auch aufregend.
Aber da muss man nicht abenteuerlich sein, &hm, ... von, weil nicht, Bungee-
springen bis zum Kanufahren, oder solche Abenteuer. [...] Also das Adrenalin ir-
gendwo in die Hohe zu schieben, also das nicht unbedingt.” (Kogn. Int. Nr. 7, ip-
advntST)
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I: ,,Er ist auf Abenteuer aus und nimmt dafiir Risiken auf sich. Er m6chte ein auf-
regendes Leben fiihren.*

R: , Erster Satz: 5, zweiter Satz: 1.

I: ,,Also, du mdchtest ein aufregendes Leben fithren?*

R: ,,Ja. Generell, wenn du mich fragst: ,Mochtest du ein aufregendes Leben fiih-
ren?* Dann sage ich: Jaaa! Ahm ... in der Praxis glaube ich, strebe ich nicht aktiv
Abenteuer an. Und nehme auch nicht Risiken auf mich dafiir ... in besonderem
Mafe.*

I: ,,Also, eine primére positive Grundhaltung dazu, aber wenn dann sozusagen die
Konsequenzen auch hinzukédmen, also wie man’s dann wirklich umsetzt, ...*

R: ,,Ja. Genau. Also, da bin ich eher sehr realistisch und schaue mir die Umstéinde
an und ... dann ist das — das hingt dann wieder mit diesem Sicherheitsding zu-
sammen. Mache ich’s, wenn ich das Gefiihl habe, dass es mir Spall machen wiirde
[...] Ahm, aber wenn die hohe Chance besteht, dass es sich fiir mich NICHT po-
sitiv auswirken wird, dann mache ich es nicht. Das wére ja dann ein ,Risiko ein-
gehen‘.” (Kogn. Int. Nr. 9, ipadvntST)

Bei diesen Antworten zeigt sich, dass prinzipiell ,,Aufregung® eine erstrebenswerte Sache ist.
Dieser Umstand wird durch die Itemformulierung der Neigung zur Risikovermeidung gegen-
ibergestellt und in einem rationalen Prozess bewertet (Respondent 3). Die Itemformulierung
lasst noch geniigend Spielraum fiir die Befragten sich in dem Portrét irgendwo wiederzufin-
den (Respondentin 7). Scharfe, ausschlieBende Formulierungen wie ,,jmmer und iiberall
oder ,,sehr fehlen. Auch blieben emotionale Ablehnungen bis auf jene einer einzigen Re-
spondentin aus. Fiir sie stand im Gegensatz zu den anderen der Aspekt ,,Risiken einzugehen®,
den sie vollstdndig ablehnt, im Vordergrund. Es gab aber auch Beispiele, wo Befragte beide

Sétze kongruent wahrnahmen und wo fiir sie die Motivation in dieselbe Richtung wirkte.

Zuriick zu den iibrigen Indikatoren mit problematischen Messeigenschaften. In der Skala gibt
es vier Indikatoren, die so formuliert sind, dass sie eine Aussage dariiber treffen, wie jemand
ist, bzw. welchen Charakter die Person hat. Fiir alle Items wird im ersten Teilsatz die Formu-
lierung ,,[Eigenschaft] zu sein* verwendet. Das Item ,,Es ist ihm wichtig, zuriickhaltend und
bescheiden zu sein. Er versucht, keine Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.” (ipmodstTR) ist
eines davon. Im Kapitel 2.1 wurde dargelegt, dass Charakterziige (engl. ¢raits) in den Sozial-
wissenschaften von Werten unterschieden werden. Kann es sein, dass durch die Vermischung
unterschiedlicher sozialpsychologischer Konstrukte mangels klarer Formulierung die Messei-
genschaft eines Indikators darunter leidet? Bevor die Belege aus den kognitiven Interviews zu
dem genannten Item zitiert werden, soll der Kontext zu den tibrigen drei Items iplylfrBE
»lhm ist es wichtig, gegeniiber seinen Freunden treu zu sein. Er mdchte fiir die Menschen da

sein, die ihm nahe stehen.* (R*=0,327), ipcrtivSD ,,Es ist ihm wichtig, neue Ideen zu entwi-
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ckeln und kreativ zu sein. Er unternimmt alles gerne auf seine eigene Art und Weise.*
(R>=0,363) und ipsucesAC ,,Es ist ihm wichtig, sehr erfolgreich zu sein. Er hofft, dass andere
Leute seine Leistungen anerkennen.* (R*=0,601) hergestellt werden. Die Messqualititen von
iplylfrBE und ipcrtivSD sind gemessen am R? nicht sehr hoch und liegen nur knapp {iber dem
gesetzten Intervall. Die Hypothese wiirde durch diese Fallbeispiele unterstiitzt. Doch wie
sieht es mit ipsucesAC aus? Trotz Formulierung als Charakterzug weist dieser Indikator eine
der hochsten Reliabilitidten der gesamten Skala auf. Er scheint ein besonders starker Indikator
fir die latente Variable zu sein, die ,,Kontrolle oder Dominanz iiber Menschen und Ressour-
cen” (sieche Tabelle 1, Seite 10) misst und implizit ein wiinschenswertes Ziel oder einen wiin-
schenswerten Endzustand — gemél der Wertekonzeption nach Schwartz — definiert. In den
kognitiven Interviews geben die Befragten an, dass fiir sie das Item sehr deutlich eine Grund-
haltung , d.h. die Werthaltung, eines Menschen widerspiegelt. Einerseits ist es in sich konsis-
tent (die zwei Teilsétze erfassen ein gemeinsames Konstrukt), andererseits ist mit dem Eigen-
schaftswort ,,erfolgreich* auch implizit ein ,,Streben‘ verbunden. Bilder, die evoziert werden,
zeigen Karrieremenschen, die ehrgeizig und von dieser Grundhaltung ,,getrieben® sind. Auch
wenn ,,Erfolg® im Bedeutungskontext variabel ist, findet die Mehrzahl der Befragten, dass
,Erfolg haben prinzipiell eine erstrebenswerte Sache ist, wenn dafiir eine addquate Leistung
erbracht wurde. Obwohl ipsucesAC vermeintlich wie ein Charakterzug formuliert ist, ist im
speziellen Fall von ,,erfolgreich sein* dieser so angelegt, dass er von sich aus mit Aktivitét
verbunden ist, durch die dieses Ziel erst erreicht werden kann. Erfolgreich ist man nicht durch
einen Charakterzug, sondern durch das, was man tut, um durch die Anerkennung von anderen

Erfolg zu erfahren.

Ahnlich steht es mit iplylfrBE: Hier schwanken die Antworten der Befragten zwischen:
»treu sein“ und ,, Treue/Loyalitdt* als wichtige Eigenschaft zu empfinden und andererseits
Freundschaften zu pflegen. Die Stimuli treten unterschiedlich stark auf, wobei die Aktivitét,
ndmlich etwas dafiir zu tun, oder einzugestehen, dass man dafiir mehr tun miisste, eher im
Vordergrund steht. Die mangelnde Reliabilitét lieBe sich teilweise durch diese Ambivalenz er-
klaren und hat auch andere Griinde, auf die hier nicht weiter eingegangen wird. Der Stimulus
etwas Bestimmtes ,,zu sein‘ steht damit nicht ausschlielich im Vordergrund. Beim Item ipcr-
tivSD tritt der Fall ein, dass ,,kreativ Sein* keine rein essentialistische Aussage darstellt, son-
dern von den Befragten oft in einen Kontext gerlickt wird: man ist in einem bestimmten Feld
(in der Arbeit, der Kiiche, beim Hobby, etc.) kreativ — oder auch nicht. Dadurch bleibt den

Befragten die Moglichkeit , kreativ Sein“ als einen wiinschenswerten Endzustand aufzufas-
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sen, ohne es ausschlieBlich als eine Charaktereigenschaft zu sehen, die man hat oder nicht.
,»Kreativ Sein“ wird auch — wie ,,erfolgreich Sein* — mit Handlungen in Verbindung gebracht,
die man setzt, um zu sehen, ob man kreativ ist oder nicht. Die mangelhaften Messeigenschaf-

ten fur dieses Item scheinen eher auf unklare Stimuli zurickzufiihren sein.

Anders verhilt es sich beim Item ipmodstTR. Zu diesem Indikator dullerten sich die Be-
fragten fast durchgehend in einer Weise, die erkennen ldsst, dass hier tiefverwurzelte Charak-

tereigenschaften angesprochen werden, die die Essenz eines Menschen einfangen:

I: ,,Es ist ihm wichtig, zuriickhaltend und bescheiden zu sein. Er versucht, keine
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.*

R: ,,Zuriickhaltend und bescheiden zu sein ist definitiv nicht in meiner Natur.*
(Kogn. Int. Nr. 1, ipmodstTR)

I: ,,Es ist tihm wichtig, zuriickhaltend und bescheiden zu sein. Er versucht, keine
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.*

R: ,,Das ist die Bescheidenheit, die in meinem Bruder drinnen ist. Und das muss
bei mir nicht unbedingt sein. Kann schon sein, dass ich nicht so bescheiden bin.*
(Kogn. Int. Nr. 2, ipmodstTR)

I: ,,Was glaubst du, warum jemand, der solche Glaubenssitze vertritt, warum der
in erster Reihe stehen wollen wiirde?*

R: , Weil ich, #h, ... dh, ... wie soll ich sagen: zu selbstkritisch bin. [...] Ah, ich
denke, ich bin kein schoner Anblick da vorne. Also warum soll ich das den Men-
schen antun, mich anzusehen. Oder anzuhdren. Ah, ... es gibt nicht so etwas
Wichtiges, was ich jetzt unbedingt vor Leuten verkiinden mochte. [...] Ich, ich ...
mag keine Aufmerksamkeit.“ (Kogn. Int. Nr. 4, ipmodstTR)

I: ,,Es ist tihm wichtig, zuriickhaltend und bescheiden zu sein. Er versucht, keine
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.*

R: ,,Also, ich bin manchmal bescheiden und zuriickhaltend. Aber nicht, weil es
mir wichtig ist, es zu sein. Und ich versuche ... nicht grundsitzlich, keine Auf-
merksamkeit zu erregen.” (Kogn. Int. Nr. 9, ipmodstTR)

Gerade der letzte Respondent macht deutlich, dass ,,zurlickhaltend und bescheiden sein“ in
diesem Kontext nicht als erstrebenswertes Ziel oder erstrebenswerter Zustand wahrgenom-

men wird. Es betrifft vielmehr die Personlichkeit.

Das Item ,,Es ist ihm wichtig, von anderen respektiert zu werden. Er mochte, dass die Leute
das tun, was er sagt.” (iprspotPO) besitzt die niedrigste Messqualitit aller Items. Kein anderes
ist so missversténdlich formuliert, wie die folgenden Passagen zeigen:

I: ,,Respekt hat auch etwas mit Gehorsam zu tun?*

R: ,,Nein, Respekt hat mit Anerkennung zu tun. Aber der zweite Teil hat mit Ge-
horsam zu tun.” (Kogn. Int. Nr. 1, iprspotPO)

I: ,,Es ist ihm wichtig, von anderen respektiert zu werden. Er mdchte, dass die
Leute das tun, was er sagt.”

118



R: ,Pff. ... Auf jeden Fall mochte ich respektiert werden. Aber die anderen miis-
sen nicht das tun, was ich sage. Bitte: nein!* (Kogn. Int. Nr. 2, iprspotPO)

I: ,,Es ist ihr wichtig, von anderen respektiert zu werden. Sie mdchte, dass die
Leute das tun, was sie sagt.*

R: ,,Ahm, das passt fiir mich jetzt nicht so zusammen, weil ,Respekt finde ich et-
was, das mochte ich schon haben. Das bringe ich auch anderen Leuten entgegen.
Aber deshalb will ich nicht, dass Leute tun, was ich sage. Ich mdchte keine Fiih-
rungspersonlichkeit sein. Aber, Respekt hingt damit nicht so zusammen. Respekt
kannst du jedem entgegenbringen. ... Also: respektieren kannst du jeden. Auch
den Obdachlosen auf der Strafle, aber, ahm, jemand, der will, dass man auf ihn
hort, das ist jemand, der eine Fithrungsperson sein will oder eine Machtposition
haben will.“ (Kogn. Int. Nr. 3, iprspotPO)

I. ,,Es ist ihr wichtig, von anderen respektiert zu werden. Sie mdchte, dass die
Leute das tun, was sie sagt.*

R: ,,Ah, das ist aber nicht fiir mich unbedingt — vielleicht verstehe ich das Wort
,respektiert® nicht richtig — aber, ,Respekt® bedeutet nicht unbedingt ,Gehorsam*
fiir mich. [...] Also, ich mochte als Mensch respektiert werden, mit all meinen
Fehlern, aber ... aber das bedeutet nicht, dass ... dass ich deswegen Befehle gebe
oder dass ich berechtigt wire, jemandem zu sagen, was der zu tun hat. Also, viel-
leicht ist fiir mich das Wort Respekt etwas anderes. Weil ich empfinde Respekt
gegeniiber den Alten, und, ja, ich respektiere die Menschen, aber das hat mit ,den
anderen sagen, was sie tun‘ nichts zu tun.* (Kogn. Int. Nr. 4, iprspotPO)

I: [nachdem als unmittelbare Antwort auf das Item ein Widerspruch angedeutet
wurde] ,,Widersprechen sich diese beiden Sétze?*

R: ,,Genau, weil der erste hat schon mit Respekt zu tun, dass du von anderen re-
spektiert wirst. Nur wenn du die anderen manipulierst, dann ist das kein Respekt.
Da hat das eine mit dem anderen nichts zu tun, eigentlich.“ (Kogn. Int. Nr. 7,
iprspotPO)

»Respekt wie die Befragten ihn wahrnehmen, ist sehr stark mit Anerkennung — und wie im
paarweisen Vergleich auch herauskam, mit Reziprozitit — verbunden. Das ist nicht mit dem
zweiten Teilsatz zu vereinbaren, wo es um das Streben nach Macht geht. Im Gegensatz dazu
findet Befragter Nr. 8 dennoch eine Assoziation, die beide Konstrukte zusammenbringen
kann. Das Zitat macht auch deutlich, wo in dem kognitiven Prozess Schwachstellen des Items

zutage treten:

I: ,,Es ist ihm wichtig, von anderen respektiert zu werden. Er mdchte, dass die
Leute das tun, was er sagt.”

R:,, ... Ahm, respektiert werden ... wir schon ganz gut. Das bringt einem schon
etwas, wenn man respektiert wird. Man, ... man kommt .... Moment, ich muss
kurz meine Gedanken [...] wie ich das jetzt riiberbringen soll.*

I: ,,Und: Er mochte, dass die Leute das tun, was er sagt?*

R: ,,... Mhm. Ja, also, fiir mich kommt das riiber wie Chef-spielen. .... Respek-
tiert werden und das tun, was man sagt, das ist Chef-spielen, eigentlich. [...]*

I: ,,Wo war denn dein Problem, als du das nochmal formulieren musstest? Woran
lag es?*
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R: ,,Das Problem lag daran, an ... an Respekt, wie ich das formulieren soll. Wie
ich das fiir mich aus Respekt sehe. Wie ich das formulieren soll. Das war mein
Problem.*

I: ,,Und formulierst du es anders, als es da in dem Zusammenhang steht, oder bist
du eh dabei geblieben?

R: ,,Ja, also fiir mich hat das jetzt schon einen Zusammenhang gehabt. Also wie
gesagt. Also wer Chef sein will, will auch Respekt haben. Wiirde ich mal sagen.
Es gibt auch Chefs, die haben, die sind vielleicht zu sehr streng. Das ist dann
Angst, eigentlich.*

I: ,,Was passiert denn da, wenn man Respekt vor einer Person hat? Du hast jetzt
eine Gegeniiberstellung zur Angst gemacht. Das ist es einmal nicht.*

R:,Dasist ... Ahm ... ,Achtung‘! Und ... also ich vergleich das jetzt mal so: ich
habe paar Professoren [Lehrer einer hoheren technischen Lehranstalt in Oster-
reich], ich meine, das sind Autorititspersonen. Die sollte man respektieren. Ein
paar mehr, ein paar weniger. Und ... ich fasse es so auf: Es gibt Professoren, die
sind engagiert, die machen etwas gerne. Wenn ich sie frage, sie helfen mir auch
und sie versuchen mein Problem zu 16sen, was ich gerade derzeit in der Schule
habe. Und, die respektiere ich, weil sie mir helfen, obwohl ihnen das nichts
bringt. Und dann gibt’s andere Professoren, und denen ist das komplett egal, und
sie kiimmern sich gar nicht um uns und [die sagen]: ,Es ist so! Es ist so! Da habt
ihr Pech gehabt!* Und solche Leute respektiere ich nicht. Da mach ich auch nichts
gerne fur sie. Also wie gesagt, die Leute respektiere ich, wenn sie sagen: ,Ja, Herr
[Name des Befragten], bei uns im Labor fehlt das und das. Konnten sie das bitte
in der Mittagspause holen?* — Kein Problem! Gerne! ... Das ist fiir mich
Respekt!*

I: ,, Also, ein Geben und Nehmen?*

R: ,,Ja. Aber auf 'ne andere Art und Weise. Auf einer anderen Basis. D.h. ... hfff
... wenn ich jemanden respektiere, sehe ich das so, dass er ein bisschen iiber mir
ist. [...] Das ist flir mich ehrlich gesagt ,Respekt’. Ja.“ (Kogn. Int. Nr. 8, iprspot-
PO)

Zu dieser sehr elaborierten und einsichtigen Definition fiir die Nuancen von ,,Respekt* kam
der Respondent erst, nachdem er den Raum, der ihm im Interview gegeben worden war, dazu
vollstindig ausgeniitzt hatte. Mit dem zweiten Teilsatz ,,Er mochte, dass die Leute das tun,
was er sagt.” gewinnt der erste Teil fiir ihn eine Farbung, die nicht ganz der erste Impuls ge-
wesen zu sein scheint, der durch ,,Respekt* aufgekommen ist (,,Chef-spielen* deutet auch an,
dass die portritierte Person aus einer kindlichen Haltung heraus etwas einfordert, was wieder-

um nicht dem Bild von ,,Respekt* entspricht, das er gegen Ende entwirft).

Kognitive Interviews, die im englischsprachigen Raum mit dieser Skala durchgefiihrt
wurden, liegen nicht vor. Es ist daher schwer zu beurteilen, ob das Missverstindnis auf ein
Problem in der Ubersetzung oder sogar in der Formulierung des Originals begriindet liegt.
Auf Englisch lautet das Item: ,,It is important to her/him to get respect from others. She/he
wants people to do what she/he says.” Sehr viel klarer wire das Item, wenn statt ,,to get re-

spect from others* stehen wiirde ,,to demand respect of others®. Ins Deutsche {ibersetzt konn-
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te das in etwa so lauten: ,,Es ist ihm/ihr wichtig Respekt von seinen/ihren Mitmenschen ein-

zufordern.*
Auch bei Befragtem Nr. 9 findet sich ein sehr uniiblicher Antwortprozess:

I: ,,Es ist ihm wichtig, von anderen respektiert zu werden. Er mochte, dass die
Leute das tun, was er sagt.*

R: ,Ich glaube, das gleicht mir. Sagen wir 2. Das ist vielleicht ein bisschen HART
formuliert.*

I: ,,Was ist hart formuliert?*

R: ,,Er MOCHTE, dass die Leute tun, was er sagt. Das ist [...] HOrt man nicht
gerne. Ah, deswegen gebe ich dem auch nur eine 2. Aber es ist doch ... es gleicht
mir!*

I: ,,Was verstehst du denn unter Respekt?*

R: ,,Ein gewisses Grundvertrauen in das, was der andere macht, und was er ist.
Also ... dhm ... ... ... aufgrund dessen, was man von dem anderen kennt ... ihn
als positiv, und glaubhaft, und als ... relevant bewertend. Sagen wir mal so: etwas
von jemandem halten, und nicht alles, was er erstmal sagt, komplett zu hinterfra-
gen. Sondern zuerst einmal: Aha, wenn der das sagt, dann hat es auf jeden Fall ir-
gendeine Grundlage.*

I: ,,Und das schlédgt in die gleiche Kerbe: dass man Vertrauen hat und dass man
das auch macht, was er sagt.”

R: ,,Ja. Obwohl, wenn ich dariiber nachdenke, ist das so, dass die Einschitzung
des Wortes ,respektieren‘ sehr stark von dem zweiten Satz gefiarbt wurde. Also,
natiirlich kann man das auch viel allgemeiner formulieren und das so im Sinne
von ,akzeptieren‘ oder so .... so [...] [R. spricht zdgerlich] gleichwertig bzw.
auch ein ... es kann auch ein ,in Ruhe Lassen‘ sein.” [...]

I: ,,Du hast dich ja richtig auf den zweiten Satz gestiirzt, sozusagen.*

R: ,,Ich muss sagen, ich war auch iiberrascht {iber den zweiten Satz: Der hat mich
so richtig erwischt! So, dass ich beim ersten — beim ersten hab ich noch so ge-
dacht: ha, ja, so ein bissl ein Softding. Und dann [lacht] war der zweite irgendwie
nochmal sehr stark und klar — extrem eigentlich, finde ich — dadurch ist der erste
etwas ins Hintertreffen geraten.

I: ,,Und dann erst im Nachhinein hast du das Respektieren erst irgendwie hinein
R: ,,Ja, wahrscheinlich. Weil ich glaube, nur wenn man sagt: ja, man muss doch
die anderen Menschen respektieren, hat das ein biiischen auch was von einer Ba-
nalitdt. So von einem: jo, [...] ... Und ist nicht sehr konkret, sondern allgemein.
(Kogn. Int. Nr. 9, iprspotPO)

Das Antwortverhalten deutet darauf hin, dass der stirkste Impuls iiber den zweiten Teilsatz
erfolgt, und der erste eher untergeht. Das steht im Gegensatz zu den Aussagen der iibrigen
Befragten, fiir die ,,Respekt” relativ prominent im Raum stand. Bei Befragtem Nr. 9 fallt auch
auf, dass er zwar durchaus einen Unterschied in der Motivation zwischen beiden Sitzen ge-
trennt wahrnimmt. Da aber einer der Stimuli besonders stark in den Vordergrund riickt, wird

der zweite auBen vor gelassen und flieit auch gar nicht in die Beurteilung mit ein. Das wie-
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derum ist eine der beschriebenen Antwortstrategien, um dem Dilemma doppelter Stimuli zu

begegnen.

Das letzte Item ,,Traditionen sind ithm wichtig. Er mochte jene Sitten und Gebrauche befol-
gen, die ihm durch die Religion oder die Familie iiberliefert wurden.* (imptradTR) beinhaltet
Anteile, die den Befragten nicht nur unéhnlich sind, sondern die von ihnen abgelehnt werden
oder gar keinen Platz in ithrem Lebenskonzept haben und damit nicht mehr erstrebenswert

sein konnen:

I ,, Traditionen sind ihm wichtig.*

R: ,Bei ,Traditionen‘ hab ich ein bisschen ein Problem. Das Wort — mit dem
Wort ,Tradition‘ fang ich nicht viel an. [...] Tradition? Die Tradition zum Bei-
spiel: Ich muss jemanden griiflen, aber ich muss jetzt nicht der alten Tante, wie’s
in der Tradition herkommt, die Hand kiissen. Also diese Tradition brauch ich
nicht. Die spiel ich hochstens. [...] Zum Beispiel die Tradition, dass man die El-
tern siezt. Und wie ich schon genannt habe: den Handkuss. Traditionen z.B. auch
drinnen in einer strengen Kleidungsvorschrift: Wie habe ich mich wann zu klei-
den? Jetzt habe ich eine Krawatte zu tragen? Oder habe ich einen Hut zu nehmen,
weil es die Tradition verlangt?“ (Kogn. Int. Nr. 2, imptradTR)

I: ,, Traditionen sind ihr wichtig. Sie mochte jene Sitten und Gebriuche befolgen,
die ihr durch die Religion oder die Familie iiberliefert wurden.*

R: ,,Gleicht mir wenig. Das hat damit zu tun, dass mir in Bezug auf Religion we-
nig vermittelt wurde, da ich ja nicht getauft bin. Aber Weihnachtsfeier und so mal
ausgenommen, aber das hat bei uns keinen religidsen [Charakter] und da gibt es
jetzt auch keine spezielle Tradition, dass wir immer Karpfen essen, oder das und
das machen. Ja, so in dem Sinn gibt es jetzt keine Traditionen, die ich so stur be-
folgen will.“ (Kogn. Int. Nr. 3, imptradTR)

I: ,,Traditionen sind ihm wichtig. Er mochte jene Sitten und Gebrauche befolgen,
die ihm durch die Religion oder die Familie iiberliefert wurden.*

R: ,,Also ich glaub, also Religion eher nicht, nachdem ich Agnostiker bin, ist mir
das ziemlich egal. [...] Also Religion ist mir eigentlich wurst.” (Kogn. Int. Nr. 5,
imptradTR)

I: ,,Traditionen sind ihr wichtig. Sie mochte jene Sitten und Gebrauche befolgen,
die ihr durch die Religion oder die Familie iiberliefert wurden.*

R: ,,Also, ich habe prinzipiell .... groBe Schwierigkeiten, einfach eine Tradition,
weil sie eine Tradition ist, weiterzuverfolgen. Das finde ich sehr gefédhrlich. [...]
Pft, ja: cum grano salis. Also, wenn ... man muss sie hinterfragen, und wenn man
sie fiir sich selber irgendwie anwenden kann und es einem Spall macht und es zu
einem passt, dann natiirlich. Aber nicht grundséatzlich.” (Kogn. Int. Nr. 9, imp-
tradTR)

Respondentin Nr. 3 bringt in ihrem letzten Satz unbewusst zur Geltung, dass es hier um eine

aus ihrer Sicht ,,sture” Form der Ausiibung einer Tradition ist.
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Respondentin 11 bringt mit ihrer Aussage etwas Licht in die vertrackte Situation, der sich
Befragte gegeniibersehen, wenn sie dieses Item beantworten sollen. Threr Interpretation nach
haben Traditionen in einem urbanen Kulturkreis den Anschein einer Kuriositét. Es ist in ge-
wisser Weise ,,niedlich®, einer gelebten Tradition beizuwohnen:

I: ,,Traditionen sind ihr wichtig. Sie mochte jene Sitten und Gebrauche befolgen,
die ihr durch die Religion oder die Familie tiberliefert wurden.*

R: ,,... [lacht] Naja, leider. Das wiirde wahrscheinlich schon so auf mich zutref-
fen. Ich wiird das gern machen [lacht]. Aber ich machs nicht. Also, es sind mir
Traditionen eben wichtig. Ich fotografier das ja eben auch deswegen — Erstkom-
munion im Kleid und so, ja? Weil mich das total fasziniert, dass da irgendwelche
Mischlingskinder mit einer total melangefarbenen Haut da dieses weille Kleid, ...
und ihr Bruder ist aber zwei Kopfe kleiner, ja? Und das ist halt super gewesen.
Also mich interessieren Traditionen, aber eher, weil sie mich eben interessieren,
weil — ich mocht sie gern verstehen. Ja? [...] Jetzt heiB3t das nicht, dass ich immer
nach der Tradition selber leben mochte, also, dass das heif3t, dass ich mein Kind
auf jeden Fall zu einer Erstkommunion, mit so einem Kleid ausstatten wiirde. Das
heif3it das eben eigentlich nicht! [...] Weil da ist das ein bisschen ein Unterschied
bei mir. ... aber sonst wiirde ich ,,ja“ sagen, grundsitzlich, es ist fiir mich nicht
deswegen, weil es eine Tradition ist, was Schlechtes.

I: ,,Und wie dhnlich wire dir so eine Person?

R: ,,Wiirde schon irgendwie gleichen.[...] aber eher etwas. (Kogn. Int. Nr. 11,
imptradTR)

Was genau beantwortet die Respondentin? Ist es Thre Neugier einem ,,unbekannten* Phéno-
men gegeniiber oder die Lust an ungewohnten Sujets? Ihre vorletzte Aussage konnte so inter-
pretiert werden, dass Traditionen fiir sie primér etwas ,,Schlechtes sind, aber womdoglich, da
sie ein Interesse als Fotografin daran findet, sieht sie liber diese erste Annahme hinweg und
kann den Traditionen auch etwas Gutes abgewinnen. Es ist hochst fraglich, ob bei dieser Re-
spondentin noch Traditionalism erfasst wird. Es gibt dennoch Personen, bei denen das Item
sehr gut ihre Werthaltung erfasst. Respondentin 4 z.B. sieht keine Probleme in dem Item, aus-
genommen der ,,Religion®, von der sie ,,in der letzten Zeit doch recht abgekommen* ist, was

sie aber nicht daran hindert, sich dem Portrit sehr dhnlich zu fiihlen.

Eine weitere Auffalligkeit tritt zu Tage, wenn die kulturellen Hintergriinde der Befragten
mitbedacht werden: Die Befragten Nr. 6, 7 und 8 sind entweder in erster oder zweiter Genera-
tion Migranten aus dem heutigen Serbien. Fiir sie haben die genannten Schlagworter ,, Tradi-
tionen®, ,,Familie” und ,,Religion” einen ganz eigenen Stellenwert. Thre Antworten fielen in

der Qualitdt ganz anders aus, als die der librigen Befragten:

I: ,, Traditionen sind ihm wichtig. Er mdchte jene Sitten und Gebriduche befolgen,
die ihm durch die Religion oder die Familie iiberliefert wurden.*
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R: ,,... Ja, also, Tradition ... ist mir in dem Sinne wichtig, dass man halt die Men-
talitdt besser versteht. Allerdings mochte ich jetzt nicht alles eins zu eins weiter-
fithren, was meine Eltern oder Grofeltern gemacht haben. Von daher wiirde ich
sagen: Gleicht mir etwas.

I: ,,Was sind Traditionen fiir dich?*

R: ,Ja, Traditionen ... das ist auch irgendwie so schwierig ... mmh ... weiterzu-
fiihren, hier, in dem Umfeld. Zum Beispiel wenn meine Eltern aus Zentralserbien
gekommen sind und dann hier in Wien wohnen, dann kann man Traditionen, wie
zum Beispiel das typische Weihnachtsfeiern, oder solche Sachen auch nicht eins
zu eins libernehmen, sondern man lebt das so mehr im ... Kopf. Also man geht so
in die Kirche und holt sich dann einen kleinen Ast statt einem ganzen Baum und
tut statt — was weil} ich — statt eines ganzen Sacks voll Heu unter dem Tisch nur
so ein bisschen halt. Man spielt das so ein bisschen nach — in Gedanken.*®

I: ,,Also prinzipiell: Die Idee der Tradition wére gut, aber das lisst sich nicht so
ganz umsetzen?

R: ,,Ja, weil das ist ... diese Tradition hat auch etwas mit der eigenen Identitit zu
tun und der Identitdt der Familie.“ (Kogn. Int. Nr. 6, imptradTR)

I: ,,Traditionen sind ihr wichtig. Sie mochte jene Sitten und Gebrauche befolgen,
die ihr durch die Religion oder die Familie iiberliefert wurden.*

R: ,,Gleicht mir sehr! Oja. Das ist mir schon wichtig. Ich bin kein streng gldubiger
Mensch, aber Traditionen und Sitten ... &hm ... pflege ich weiter, und schaue
auch, dass die Generation danach — also mein Sohn — das weiter auch tibernimmt.
Ich finde das schon auch wichtig. Weil ohne Tradition haben wir keine Wurzeln.
Da wissen wir nicht, wer wir sind. Und ich finde, das ist sehr wichtig. Das muss
man schon wissen.* (Kogn. Int. Nr. 7, imptradTR)

I: ,,Traditionen sind ihm wichtig. Er mochte jene Sitten und Gebrauche befolgen,
die ihm durch die Religion oder die Familie {iberliefert wurden.*

R: ,,Es ist mir jetzt schon wichtig. Ich mache bei den ganzen Ritualen mit, die wir
haben: zu Ostern und zu Weihnachten. ... Aber jetzt: Religion wirklich dran glau-
ben? Dass Gott das alles erschaffen hat: das eher weniger. Aber ich respektiere
das, und ich ... halte mich daran, weil ... es ist ein Teil von mir, es ist ein Teil
meiner Kultur, meiner Familie und von meinem Volk. Ja. Hat sicher einen Grund,
warum sich das so lange gehalten hat.“ (Kogn. Int. Nr. 8, imptradTR)

Was bei Wienern ohne Migrationshintergrund sehr kritisch gesehen wird, erfahrt eine vollig

andere Wertigkeit bei den letzten Befragten.

An diesem Indikator kristallisierte sich auch ein Grundproblem der Anwendung des Por-
trat heraus. Die Anweisung an die Interviewten lautet: ,,Hier beschreiben wir knapp einige
Menschen. Sagen Sie mir bitte, ob ein solcher Mensch Thnen gleicht oder nicht.” In zwei In-
terviews bewerten die Befragten das Item abhéngig davon, ob sie sich eine fiktive Person, auf
die das Portrit zutrifft, vorstellen, oder Assoziationen, die durch das Item hervorgerufen wer-

den, mit ihrem eigenen Leben vergleichen:

38 In der serbisch-orthodoxen Tradition wird in Gedenken an die Krippe, in die Christus nach seiner Geburt ge-
legt wurde, das Weihnachtsmahl auf Stroh verspeist.
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I: ,,Traditionen sind ihm wichtig. Er mochte jene Sitten und Gebrauche befolgen,
die ihm durch die Religion oder die Familie liberliefert wurden.*

R: ,,Gleicht mir. ... Also ganz klar: Da sind wir im ganz konservativen Lager. Wir
sprechen, also das Bild, das vermittelt wird, ist schon ein zugekniipfter Kloster-
schiiler, der wei}, was Recht und Ordnung ist, und wie man sich zu benechmen
hat. Der einen gewissen Anstand hat, eine courtesy sozusagen. Ahm, hochstkatho-
lisch ist. Also wenn man Religion hort, dann denkt man nicht an einen Buddhis-
ten oder Hindu, sondern man denkt an einen Katholischen. Das ist, was wir da
vermittelt bekommen. [...] Ich bin nicht konform mit diesem Stereotyp, das als
erstes aufscheint. Aber wenn ich es auf mich beziehe, habe ich absolut etwas da-
fiir, wo ich absolut unsere Sitten, wie Familygatherings, wie gemeinsam Ostern
feiern, gemeinsam Weihnachten feiern, 4hm, die Art, wie miteinander umgegan-
gen wird, da sind da so viele Sachen, die ich schitze. Und meine Form von Reli-
gion und Spiritualitét ist ja eine viel grofere, und da gibt’s wie gesagt die Schnitt-
punkte, die ich sehr pflege. Deswegen muss ich sagen, auf mich bezogen: Ja,
schon, nicht fanatisch, aber es gibt Traditionen, die ich schitze.

I: ,,Gleicht dir?*

R: ,,Und mit ganz klarer Abzweigung zu dem Bild, das als erstes vermittelt wird.
[...] also hier muss ich mich wiederum ganz stark trennen von dem, sozusagen,
was ich als erstes bekomme. Das ist, sozusagen, Klosterfrau Melissengeist: Nein.
Aber auf mein Umfeld gibt es sehr wohl Traditionen, die ich pflege.*

I: ,,Wieso gehst du hier nach dem zweiten Impuls, und bei den anderen Fragen
bist du nach dem ersten Impuls gegangen?*

R: ,,Ich bin immer so ausgegangen: Dort, wo ich den ersten Impuls als allgemein,
sozusagen, empfunden hab und der sich nicht so stark abgehoben hat von dem,
was ich mache, konnte ich mit dem Allgemeinen gehen. Und dort, wo das Allge-
meine und das, was ich mache, das Gegenteil ist, musste ich wechseln. [...] Also
dort, wo Verbindungen komplett nicht waren, musste ich teilen. Das war aber nur
bei drei Fragen der Fall. [...] Bei drei Fragen, war es so unterschiedlich, dass
man, dass ich da eine Spezifizierung vornehmen musste.* (Kogn. Int. Nr. 1, imp-
tradTR)

Befragter Nr. 1 assoziiert mit dem Portrét ein stark emotionales Bild einer Person. Dieses
stellt treffend dar, was mit dem Item gemessen werden sollte. Anstatt sich von dem Bild lei-
ten zu lassen, eroffnen die ,,Traditionen* eine weiteren Beurteilungsschritt im kognitiven Ab-
lauf des Antwortens: Traditionen haben bei dem Befragten neben einer stark negativen Kon-
notation auch die Bedeutung von Traditionen (Umgangsformen), die innerhalb einer Familie
bestehen, die aber nicht unbedingt mit einer groBeren Gemeinschaft oder sogar Gesellschaft
geteilt werden. Der Respondent spricht als Beispiel fiir ,,gute* Traditionen ,,die Art, wie mit-
einander umgegangen wird* an, die wahrscheinlich eine sehr spezifische ,,Tradition* ist. Die-
se zusitzliche Information wird auch verarbeitet. Warum das passiert, spricht dieselbe Person
an anderer Stelle an:

R: ,[...] Dort, wo die Begriffe so einfach hingeworfen sind, musst du mit dem
ersten intuitiven Impuls gehen, und der ist oft ein sehr archetypisches Allgemein-
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bild, von dem sich fast jedes Individuum trennen mochte. Fast niemand will einer
von denen sein. Jeder will das sein, was er selber ist. Nicht?* (Kogn. Int. Nr. 1)

Befragter Nr. 1 beschreibt in dieser Passage, dass fiir ihn bei problematischen Items sehr ne-
gative Bilder evoziert wurden, von denen er sich distanzieren will. Dieser Zustand ist in sei-
nem kognitiven Interview weitere drei Mal von ihm erwéhnt worden (ipfruleCO, ipstrgvSE,
ipbhprpCO und imptradTR). Alle vier Indikatoren finden sich in der Liste jener Items, die in

der Analyse der fehlenden Werte iiberdurchschnittlich viele Missings erzeugten.

Es ist schwierig, in den tatsdchlichen Prozess der Beantwortung wihrend des Surveys
hineinzusehen, um feststellen zu konnen, ob diese zwei unterschiedlichen Abldufe so, anders
oder gar nicht bei Interviewten auftreten. Dennoch, wie bereits angesprochen, machte auch

eine weitere Respondentin dieses Dilemma der Beantwortung deutlich:

I: [Respondentin hat ihre Wertung mit ,,gleicht mir abgegeben] ,,Was sind denn
Traditionen?*

R: ,Ja, das kann ... was sein wie die Fastenzeit zu Ostern. Oder eben das Osterei-
er -Anmalen im Allgemeinen, also religios. Es kann eben sein, dass sich meine
Familie immer trifft am ersten Juliwochenende, weil da alle meine Familienmit-
glieder Geburtstag haben. ... Das wiirde ich so als Tradition einschétzen, wenn
man gemeinsam Eis essen geht. Das ist eine Tradition.” [...]

I: ,,Kdnntest du dir jemanden vorstellen, der das so ganz von sich selber glaubt?*
R: ,,Habe ich jetzt keinen, aber ich finds relativ ideenlos, wenn man immer nur
dasselbe macht. [...] Na, ideenlos, das ist dann auf gar keinen Fall mehr die 2
[Ahnlichkeit mit Portrait].“

I: ,,Hat das jetzt das etwas verdndert?

R: ,,Nein, zu dem Statement bin ich immer noch eine 2. [...] Weil grundsitzlich
finde ich Traditionen gut. [...] Aber nicht alle.*

I: ,,Und wenn man jetzt, sozusagen, ein Bild von jemandem hernimmt, der das
macht ... dann héttest du gesagt: der ist ideenlos?*

R: ,,Ein bisschen. Ja. [...] Ja, der ist sehr starr und unbeweglich.*

I: ,,Und wie dhnlich wérest du so einem Menschen?*

R: ,,[...] Wenn ich mir den jetzt gegeniiberstelle, dann sag ich: dem &hnel ich ...
3-4.[...] Wenn ich mich mit dem Statement vergleiche, dann ist das eine 2.

I: ,,Da [beim Statement] nimmst du dir dann Worte heraus, so wie du sie interpre-
tieren wiirdest und aus deinem Leben heraus siehst?*

R: ,,Genau. Das eine, da vergleiche ich mich mit Situationen, in denen ich war.
Und im Anderen vergleiche ich mich mit einem — ich weil} nicht ... [Stereotyp].*
(Kogn. Int. Nr. 10, imptradTR)

Respondentin Nr. 2 beschreibt zwei unterschiedliche Bewertungsstrategien (sich eine Person
vorzustellen oder Assoziation mit dem eigenen Leben zu vergleichen), die so von anderen
Befragten auch verwendet wurden. Uber alle Items und Befragten betrachtet, geht die Ten-
denz eher in die Richtung, dass Assoziationen mit dem eigenen Leben ,,verglichen* werden,

und dass konkrete Personen seltener in den Bewertungsprozess fliefen. Prinzipiell sollte sich
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daraus kein Problem ergeben, wenn sich Assoziationen und Personen im Einklang befinden.
Problematisch kann dieser Prozess werden, wenn Befragte tendenziell wegen der Ablehnung
eines besonders prominenten Reizes auf den ,,netteren Stimulus ausweichen und auf jenen

antworten.

Zusammengenommen ergeben die Befunde, dass das Item zurecht eine niedrige Reliabili-

tdt und damit einhergehend eine besonders niedrige formale Validitéit aufweist.

4.5 Fazit

Die Tabelle 16 (Seite 130) fasst die in dieser Arbeit besprochenen Problemfelder und die be-
troffenen Items zusammen. Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass sie nicht umfassend

die Ergebnisse aus den kognitiven Interviews wiedergibt.

Methodologische Probleme

Doppelte Stimuli wurden fiir die Items ipfruleCO, ipbhprpCO, iprspotPO und imptradTR ge-
funden. Die Stimuli waren unterschiedlicher Natur: iprspotPO, ipbhprpCO und ipfruleCO
wiesen alle Teilaspekte auf, die innerhalb des Items anders bewertet wurden als der Rest. Es
ist schwer nachzupriifen, welcher dieser Stimuli letztendlich bei der Mehrzahl der Befragten
iiberwogen hat. Da ipbhprpCO zu denjenigen Items zahlt, die im obersten Quartil der Reliabi-
litdten vorzufinden sind, ist zweifelhaft, ob doppelte Stimuli automatisch zu schlechten Mess-
eigenschaften fithren, zumal iprspotPO und ipfruleCO auch noch in andere Probleme verwi-
ckelt sind. Fiir imptradTR waren die doppelten Stimuli unterschiedliche Formen, in die das

Portréat ubersetzt wurde.

Normen stellen ein Prolbem dar, wie sich bei zwei Items (iphlppIBE und iprspotPO) her-
ausstellte. Das wirft die Frage auf, ob eine Unterscheidung auf einer operationalen Ebene
sinnvoll ist, weil tatsdchlich andere Dimensionen gemessen werden. Eine Antwort darauf

kann in dieser Arbeit nicht gefunden werden.

Ob Kontext einen Einfluss auf die Messung von Werten hat, ist Gegenstand der derzeiti-
gen wissenschaftlichen Debatte. Hechter (1999) und Schwartz vertreten hier zwei ganz ge-
gensitzliche Positionen: wihrend die eine Seite behauptet, Werte wiren transsituational und
dadurch auch als solche zu erheben, sieht die andere Werte als ausschliefllich kontextbasiert
vermittelbar. Wenn man sich die Antworten und Antwortstrategien der Teilnehmer ansieht,

dann fillt auf, dass Kontext in einem bestimmten Rahmen schlagend wird. Wenn die Befrag-
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ten in ihrer Erinnerung kramen, um geeignete Situationen zu finden, die durch das Portrit
evoziert werden, dann geschieht dies nicht nach einheitlichen Vorgaben. Und hier geht es gar
nicht einmal darum, dass die Befragten satisficing anstatt optimizing (Krosnick, 1999), betrei-
ben. Die Interviews zeigen, dass sie sehr wohl nachdenken. Aber jeder und jede tut dies in ei-
nem eigenen Rahmen. Abhéngig von der Verfassung der Befragten und den Assoziationen,
die das Portrdt auslost, konnten ganz unterschiediche Wertungen zustandekommen, zumal

Werte scheinbar eher affektiv als kognitiv in uns verankert sind (siehe Kapitel 3.1.1).

Deskriptive Statistik

Die meisten Items sind in Bezug auf ihre Wdolbung unauftillig. Einzig das Item iplylfrBE
sticht heraus: Es ist stark leptokurtisch. Die kognitiven Protokolle zeigten, dass es in sich eine
Tautologie darstellt und noch dazu ein Portrit vermittelt, dem man nur schwer ,nicht glei-
chen® kann. Das zeigen ebenso Mittelwert und Schiefe. Letztere ist unter allen Items am
starksten ausgeprigt. Es ist fraglich, ob es ein geeigneter Indikator fiir eine kompakte Version

des PVQ darstellt.

Die einzigen linksschiefen Items sind imprichPO, ipfruleCO und ipadvntST. Diese Items
werden im Gegenzug zu den iibrigen iiberwiegend als unéhnlicher bewertet. Die kognitiven
Protokolle kdnnten so interpretiert werden, dass dies weniger mit einer Unéhnlichkeit mit den
portrétierten Personen als vielmehr mit einer Ablehnung gegeniiber gewissen Inhalten zusam-
menhdngt. Wie versucht wurde darzulegen, macht es einen konzeptionellen Unterschied, ob
ein Portrdt als undhnlich eingestuft wird, oder ob Aspekte Assoziationen hervorrufen, die ab-
gelehnt werden. Es hat sich gezeigt, dass diese Items innerhalb des CFA-Modells problema-
tisch sind. Im SEM-Ansatz lasst sich das durch Kreuzladungen ausgleichen. Diese wéren aber

auf einen methodischen und nicht inhaltlichen Grund zuriickzufiihren.

In der Analyse der fehlenden Werte stellte sich heraus, dass weder Alter noch Geschlecht
einen signifikanten Einfluss auf ihre Anzahl haben. Fiir Bildung gilt, dass dieser Zusammen-
hang zwar signifikant, aber nur sehr schwach ausgeprégt ist. Hingegen scheinen die Variablen
selbst einen Einfluss darauf zu haben, ob sie abgelehnt werden. Uberdurchschnittlich ausge-
pragt war das bei ipfruleCO, ipudrstUN, ipstrgvSE, ipbhprpCO, iplylfrBE, iprspotPO und
imptradTR der Fall. Bis auf ipudrstUN wurden die Items und ihre Probleme, die zu einem
erohten Ausfall fithren kénnen (vgl. Krosnick, 1999), bereits ausfiihrlich besprochen. Speziell
bei jenem Item bemékelten mehrere der Befragten, dass zwar prinzipiell Verstidndnis fiir an-

dere Menschen gegeben sei, dieses aber auch seine Grenzen habe. Die portritierte Person
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schien manchen Befragten zu naiv. Aus diesem Widerspruch konnte sich ein erhdhter Ausfall

erklédren.
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Reliabilitaten

Items mit der geringsten Messqualititen sind imprich,PO ipfruleCO, ipmodstTR, iprspotPO

und imptradTR. Probleme, die in groBerer Tiefe mittels kognitiver Interviews analysiert wur-

den, sind der Tabelle 17 zu entnehmen.

Problemdimensionen

imprichPO

ipfruleCO
ipmodstTR

iprspotPO

imptradTR

Teilaspekte
abgelehnt

Teilaspekte
abgelehnt

Teilaspekte mit
gegensitzlicher
Konnotation

Teilaspekte
abgelehnt

mangelnder Bezug zur doppelte
Lebenswelt Stimuli

sehr schwieriges Item; d
oppelte
mangelnder Bezug zur Stimuli

Lebenswelt

doppelte
Stimuli

Bezug zu Lebenswelt je
nach Population und
Teilaspekt

zwel Formen
von Portrits

dient nicht mehr als
Standard zur

Beurteilung, sondern

wird selber beurteilt

Messung von
LStreben nach
Gliick*?

Normen
Trait/Charakterzug

Normen

Tabelle 17: Problemkategorien fiir ausgewdhlte Items aus kognitiven Protokollen

Eines der Ziele dieser Arbeit bestand darin, unterschiedliche quantitative Methoden und

ithre Ergebnisse zu vergleichen. EFA und CFA unterscheiden sich in der Anzahl der Faktoren,

die mit gutem Fit extrahiert/modelliert werden konnen. Anderseits stimmen die Reliabilititen

(vier Faktoren, CFA) und Kommunalitdten (EFA) weitgehend iiberein. Ausnahmen gab es bei

drei Items (imprichPO, ipadvntST, iprspotPO), bei denen die EFA die Ladungen mit einer
Differenz von ca. 0,1 iiberschitzte (vgl. Tabellen 21 und 26 im Anhang). EFA und CFA unter-

scheiden sich auch in Bezug auf die Faktorkorrelationen: wéhrend die EFA sowohl mit Mplus

als auch mit SPSS gerechnet ein diffuses Bild ergeben, ist es bei CFA klar und stimmt mit der

Theorie von Schwartz mit Einschrankungen tiberein.
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Beurteilung der Messmodelle

In der Fassung des ESS sind fiir Osterreich fiir die zweite Welle des ESS maximal sieben
Wertetypen von einander unterscheidbar. Schmidt et al. (2007) und Davidov et al. (2008) ha-
ben gezeigt, dass drei Wertetypen zusammengefiihrt werden miissen, um Resultate in der
konfirmatorischen Faktorenanalyse zu berechnen. In der vorliegenden Arbeit konnten diese
Ergebnisse bestitigt werden. Conservation und openness to change lassen sich jeweils in die
Faktoren Security und Conformity-Tradition einerseits, und Self-direction, Stimulation und
Hedonism andererseits teilen. Letztere Aufteilung ist allerdings nicht zufriedenstellend, was

es problematisch macht, sie als getrennte Faktoren wahrzunehmen.

Im paarweisen Vergleich der higher-order values stellte sich heraus, dass von den 19
schwersten Modellmissspezifikationen neun mit jenen Indikatoren zu tun haben, die die
schlechtesten Messeigenschaften aufweisen. Das entspricht der Hélfte der durch das Modell
erzeugten am stdrksten iiber- bzw. unterschitzten Parameter. Weitere fiinf entfallen auf Items,
die entweder zu dem obersten Quartil (wie ipadvntST) oder den mittleren 50% (wie
ipstrgvSE und impsafeSE) gehoren. Das wiederum bedeutet, dass gute Messeigenschaften al-
leine nicht reichen, um ein Modell gut darzustellen. Es scheint deshalb essentiell zu sein,
nicht auf einer quantitativen Ebene bei der Beurteilung von Indikatoren und Modellen stehen-

zubleiben, sondern qualitativ in die Tiefe zu gehen.
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5 Schlussbetrachtung

Bei Mixed-Methods ist es immer spannend, sich am Ende zu iiberlegen, zu welchem Anteil
QUALI und QUANTI sich iiberlagern oder in der Analyse auseinanderstreben. Im vorliegen-
den Forschungsdesign ist diese Frage sinnlos, da nur iiberlappende Ergebnisse ausgewertet
wurden. Hingegen ldsst sich sehr wohl iiber den Mehrwert des Ansatzes diskutieren. Aus mei-
ner Sicht beschreibt die vorliegende Arbeit einen gangbaren Weg, wie QUANTI und QUALI

fiir die Entwicklung eines Erhebungsinstrumentes zusammengefiihrt werden kdnnen.

Die vorliegende Arbeit ist keine umfassende Betrachtung und Bewertung der Skala. Das
sehr breit angelegte und arbeitsintensive Design l4sst bei gegebenen Ressourcen nur eine be-
grenzte Bearbeitungskapazitit zu. Das mag auch ein Nachteil des Designs sein. Um die Stér-
ken beider Methoden zu verkniipfen, wird es aulerdem von den Analysten verlangt, sich
géinzlich auf das jeweilige Paradigma einzulassen. Dies wurde nur in bescheidenem Maf fiir

den qualitativen Teil erreicht.

In dieser Arbeit ging es in der Verkniipfung der Methoden sehr stark um einen Kompro-
miss zwischen Methodenvielfalt und Erkenntnisinteresse, konkret darum, wie man im Sinne
einer soziologischen Betrachtungsweise quantitative Ergebnisse als kodifiziertes soziales
Handeln deutend verstehen kann. Es wurde auch versucht, die Komplexitit abzubilden, die
mit der Erfassung von menschlichen Werten einhergeht, indem die angewandte Methoden-
vielfalt gezeigt wurde. Auch machten theoretische Widerspriiche in der Erfassung von
menschlichen Werten sichtbar, womit sich Forschende auf dem Gebiet konfrontiert sechen.
Diese vielschichtigen Griinde machen vielleicht auch verstindlicher, warum ein Zugang zu
ihrer Erfassung oder der Beurteilung derselben vielschichtig sein konnte, wenn nicht sogar

sein sollte.

5.1 Bewertung der Methode

Wihrend in Publikationen und in der sozialwissenschaftlichen Forschung tiblicherweise ko-
gnitive Interviews und konfirmatorische Faktorenanalyse getrennt behandelt werden
(Schmidt et al., 2010: 1148), ist die vorliegende Arbeit neben der von Latcheva (2009) eine
der wenigen, die beides integriert. Auch in der gingigen Literatur zu Mixed-Methods (Tedd-
lie und Tashakkori, 2009; 1998; Creswell und Plano Clark, 2007) findet sich kein beschriebe-

nes Design, das konkret auf die vorliegende Arbeit zutreffen konnte, weshalb dafiir ein eige-
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ner Begriff erfunden wurde (Backtracking). Die Forschungsfrage, wie und ob quantitative
und qualitative Methoden verkniipft angewendet werden, um Messinstrumente zu entwickeln
und/oder sie zu evaluieren, scheint darin kein Thema zu sein. Es wirkt fast so, als sei diese
Forschungsfrage nicht Teil des géngigen Universums von Mixed Methods. Das ist erwih-
nenswert, denn die einzelnen Methoden (CFA und kognitive Interviews), die in dieser Arbeit
verwendet werden, sind jede fiir sich ca. 20-30 Jahre alt und damit nicht ,,neu” — zumindest in
keinem absoluten Sinn. Auch ist die gemeinsame Verwendung von QUALI und QUANTI fiir

die Entwicklung eines Fragebogens keine Neuheit, sondern fixer Bestandteil der Praxis.

Eine Eigenart dieser Verkniipfung ist vielleicht, dass sie stark durch das quantitative Para-
digma geférbt ist — was gerade auch fiir die kognitiven Interviews gilt. Die gemeinsame An-
wendung wurde spezifisch fiir ein quantitatives Feld entwickelt. Beispielhaft fiir die Sicht-
weise, die in diesem Paradigma herrscht, ist womdoglich bei Tourangeau et al. zu erkennen,
die es geradezu als Schwiche sehen, ,,[...] that cognitive interviews become the basis for
nonquantitative essentially impressionist analyses of the interviews — hardly a desirable situa-
tion* (Tourangeau et al., 2000: 327). Daher fordern sie fiir die quantitativen Verfahren rigoro-
se Methodenstrenge in Form von Codierschliisseln und die Entwicklung von Standards. Diese
Rhetorik ist wohl schwer mit jener des qualitativen Paradigmas zu verkniipfen, das einen
Schwerpunkt auf semi- bis unstrukturierte Datenerhebung, eine ganzheitliche Beschreibung
der Situation und einer engen, empathischen Beziehung zwischen Interviewer und Interview-
ten legt (Teddlie und Tashakkori, 2009). Womoglich ist das ein Grund, warum diese spezielle
Verkniipfung nicht als Mixed-Methods anerkannt wird. Vielleicht sind 20 Jahre auch noch

nicht lang genug, damit Neuheiten aus einer Forschungstradition in einer anderen ankommen.

Angebracht scheint die Verkniipfung dennoch zu sein. Wie Latcheva (2009) beschrieben
hat, sind manche quantitative Kriterien wie eine minimale std. Ladung von 0,4 nicht hinrei-
chende Indikatoren, um verzerrte Messungen angemessen wahrzunehmen. Ebenso konnten
wir sehen, dass selbst Indikatoren mit guten Messeigenschaften in Missspezifikationen verwi-
ckelt sein konnen. Wire es in diesen Momenten nicht niitzlich zu wissen, worauf diese zu-
riickzufiihren sind, um entsprechende Gegenstrategien umzusetzen? Andererseits: Wie kon-
nen wir sicher sein, ob identifizierte Probleme tatsdchlich solche sind? Um eine Verkniipfung
von QUALI und QUANTTI fiir die vorliegende Arbeit zu begriinden, mdchte ich noch einmal

iiber Vor-, Nachteile und ergidnzende Wertschopfung fiir beide Seiten reflektieren:

Quantitative Analysen erlauben es, komplexe Zusammenhinge stark reduziert darzustel-

len. Es ist faszinierend zu beobachten, wie aus einer Reihe von Indikatoren und einer grof3en
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Menge an reprédsentativen Antworten dazu ein hoch abstraktes Modell der erfahrbaren Wirk-
lichkeit berechnet werden kann. Gerade der SEM-Ansatz bietet hier durch seine Verkniipfung
zwischen mathematischen Gleichungssystemen und einer graphischen Ubersetzung die Mog-

lichkeit, sehr intuitiv hoch komplexe Zusammenhénge darzustellen.

Dennoch lasst sich sagen, dass all diese Abstraktion den Blick auf Informationen verklért,
die fiir das Verstdandnis eines Modells notwendig scheint. Zum Beispiel ist eine Faktorladung
relativ bedeutungslos, wenn die ihr zugrunde liegende Dimension inhaltlich nicht vollstidndig
erfasst wird oder der Entstehungszusammenhang zwischen Frage und Antwort nicht geklart
ist. Was steckt denn alles in dieser verknappten Darstellung durch eine Zahl? Was wurde zu-
vor durch die Befragten oder die Analyse zusammengeworfen, was qualitativ ganz unter-
schiedlich zu bewerten ist? Qualitative Verfahren wie kognitive Interviews konnen hier hel-
fen, das zu expandieren, was zuvor in einer einzigen Zahl zusammengefasst wurde. Das, was
sehr abstrakt dargestellt wurde, wird in einem qualitativen Interview aufgebrochen und in in-
dividuelle Einzelbedeutungen zerlegt. Die Analyse qualitativer Protokolle stellt damit auch
gar keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, sondern die Interviews sprechen nur beispiel -
haft fiir die Befragten. Gleichzeitig ist das Protokoll aber reich an Inhalten, die den Forschen-
den sowohl Einblicke in kognitive Prozesse als auch Hinweise auf verschiedene inhaltliche
Dimensionen liefern konnen. Sie sind wie Spiegel, in denen sich das kognitive Geschehen der
Befragten, das tiblicherweise fiir jeden aullenstehenden Beobachter unsichtbar ist, fiir andere

sichtbar reflektiert wird.

5.2 Probleme und Grenzen der Arbeit

Die gesamte Skala umfasst 21 Items, von denen hier nur fiinf in der Tiefe analysiert wurden.
Und selbst diese Analyse ist nicht vollstdndig, denn die Protokolle der kognitiven Interviews
lassen noch mehr Analysen zu und 6ffnen weitere Bereiche, wo sie Items als problematisch
identifizieren. Ebenso konnten mit Hilfe eingehenderer Testung der einzelnen Messmodelle
spezifischere Aussagen zu problematischen Items gemacht werden, um die Vorauswahl fiir
die qualitativen Protokolle treffsicherer zu gestalten. Fiir die quantitative Analyse wire es
auch von Vorteil gewesen, {iber mehr Items in der Skala zu verfiigen, damit die Qualitit der

einzelnen Messmodelle besser zu {iberpriifen wére.

Wie die Arbeit zeigte, ist die Vermittlung von Ergebnissen fiir QUANTI relativ effizient
zu gestalten, wiahrend sie fiir QUALI extensiv ausfillt. Letzteres bedeutet einen hohen Auf-

wand in der Verarbeitung, da immer sehr viel Arbeit anfillt, die Aussagen der Befragten zu
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interpretieren und diese Interpretation immer auch glaubwiirdig dem Leser vermittelt werden
muss. Dafiir braucht es geniigend Zitate, die nicht immer vorhanden sind. Dann wiederum
passiert es, dass man als Interviewer sich sehr wohl erinnert (oder zu erinnern meint), wie ein
bestimmtes Zitat zu interpretieren wére, dies aber durch den reinen Wortlaut nicht unbedingt

klar vermittelt werden kann.

Generell gilt fiir das Triangulationsdesign, dass Forschende im Verlauf des Forschungs-
prozesses entweder Ergebnisse der unterschiedlichen Methoden nicht konvergieren oder diese
sich iiberhaupt nicht verkniipfen lassen. Dies war bei der vorliegenden Arbeit auch ein The-
ma: Die Fiille an Problemen in beiden Methoden machten das Feld undurchschaubar. Man
sah gewissermal3en den Wald vor lauter Biumen nicht mehr. Letztlich konnte das Mixed-Me-
thods Design dennoch angewendet werden, weil die Fiille der Problemfelder mit einer Me-
thode rigoros eingeschriankt wurde und anschlieend nur konvergierende Ergebnisse mittels
Methodenmix analysiert wurden. Jene, die nicht libereinstimmten, wurden gar nicht erst er-

wahnt.

Dartiber hinaus liefert Backtracking, wie es in dieser Forschungsarbeit angewandt wurde,
auch keine klare Anweisung dafiir, was man machen kénnte, um die Items zu verbessern. Da
es sich um ein rein diagnostisches Instrument handelt, kann es keine Gewissheit liefern, wie
ein ,,richtiges™ Portrdt aussdhe. Fiir die Formulierung neuer Portréts briduchte es evidenzba-
siertes Wissen zum Verstidndnis von Fragen (vlg. Saris und Gallhofer, 2007). Dennoch kon-
nen die hier erzielten Resultate weiterverwendet werden: Sie liefern Ansitze, wo Anderungen

wirksam sein konnten, und Kontextinformation, in welche Richtung sie gehen konnten.
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7 Anhang

Die Batterie der Items wird mit der Anweisung ,, Hier beschreiben wir knapp einige Men-
schen. Sagen Sie mir bitte, ob ein solcher Mensch Thnen gleicht oder nicht.” eingeleitet. Fur
Frauen gibt es eine eigene, sprachlich an das Geschlecht angepasste Version.

Korrespondieren-

Nr. [tem der Wertetyp Wortlaut
. Es ist ihm wichtig, neue Ideen zu entwickeln und kreativ zu sein.
1 ipcrtiv SD . L .
Er unternimmt alles gerne auf seine eigene Art und Weise.
. Reichtum ist ihm wichtig. Er mochte viel Geld und Luxusgiter be-
2 imprich PO )
sitzen.
Fir ihnist eswichtig, dass jeder Mensch auf dieser Welt gleich be-
3 ipegopt UN handelt werden sollte. Er glaubt, dass jeder Mensch die gleichen
Chancen im Leben haben sollte.
, Es ist ihm wichtig, seine Fahigkeiten unter Beweis zu stellen. Er
4 ipshabt AC i . .
mdchte, dass ihn Leute fir das bewundern, was er tut.
) Esist ihm wichtig, in einer sicheren Umgebung zu leben. Er ver-
5 impsafe SE , . . . . .
meidet alles, das seine Sicherheit gefahrden konnte.
Er liebt Uberraschungen und sucht immer nach Neuem. Fiir ihn ist
6 impdiff ST eswichtig, im Leben moglichst viele verschiedene Dinge zu unter-
nehmen.
Er glaubt, dass Leute das machen sollten, was man ihnen sagt. Er
7 ipfrule (6(0] meint, dass Leute sich immer und Uberall an Regeln halten sollten,
selbst wenn es niemand sieht.
Es ist ihm wichtig, Leuten zuzuhdren, die von ihm verschieden
8 ipudrst UN sind. Auch wenn er mit ihnen nicht Ubereinstimmt, mdchte er sie
trotzdem verstehen.
) Esist ihm wichtig, zurtickhaltend und bescheiden zu sein. Er ver-
9 ipmodst TR . . .
sucht, keine Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.
10 ipgdtim HE Spal? zu haben ist ihm wichtig. Er verwohnt sich gerne.
i Es ist ihm wichtig, selbst zu entscheiden, was er tut. Er ist gerne
11 impfree SD . N
frei und unabhéngig von anderen.
, Esist ihm wichtig, den Menschen in seiner Umgebung zu helfen.
12 iphlppl BE R . .
Er mdchte sich um ihr Wohlergehen sorgen.
, Es ist ihm wichtig, sehr erfolgreich zu sein. Er hofft, dass andere
13 ipsuces AC . .
Leute seine Leistungen anerkennen.
Es ist ihm wichtig dass der Staat seine Sicherheit gegen alle Be-
14 ipstrgv SE drohungen wahrt. Er méchte einen starken Staat, der seine Burger
beschiitzen kann.
) Er ist auf Abenteuer aus und nimmt dafir Risiken auf sich. Er
15 ipadvnt ST . . N
mochte ein aufregendes Leben fuhren.
) Esist ihm wichtig, ein anstandiges Leben zu fuhren. Er mdchte al -
16 ipbhprp CO

les vermeiden, was L eute als Fehltritt bezeichnen kdnnten.
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i Esist ihm wichtig, von anderen respektiert zu werden. Er mdchte,
17 iprspot PO ,
dass die Leute das tun, was er sagt.
. Ihm ist es wichtig, gegentiber seinen Freunden treu sein. Er mdch-
18 iplylfr BE o .
te fur die Menschen da sein, die ihm nahe stehen.
) Er ist Uberzeugt, dass sich die Menschen um ihre Umwelt kiim-
19 impenv UN S N
mern sollten. Umweltschutz ist ihm wichtig.
Traditionen sind ihm wichtig. Er mochte jene Sitten und Gebréu-
20 imptrad TR che befolgen, die ihm durch die Religion oder die Familie tberlie-
fert wurden.
_ Er nutzt jede Gelegenheit, zu seinem Vergnigen zu kommen. Es
21 impfun HE . . . . . .
ist ihm wichtig, Dinge zu tun, dieihm Vergniigen bereiten.

Tabdlle 18; Labels, Wording und Wertetypen der ESS-PVQ-Items

Gutlige Antworten

gleicht mit sehr gleicht mir gleicht mir etwas dle ch’;irgl rwe gleicht mir nicht glt?n(;h;ar?rrliis?z
1 2 3 4 5 6
Fehlende Werte
Verweigerung Weil3 nicht Keine Antwort
7 8 9

Tabelle 19: Antwortkategorien fir die ESS-PVQ-Items (im Survey als Showcard den Befragten Ubergeben)
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IPCRTIV
IMPRICH
IPEQOPT
IPSHABT
IMPSAFE
IMPDIFF
IPFRULE
I[PUDRST
IPMODST
IPGDTIM
IMPFREE
[PHLPPL
IPSUCES
IPSTRGV
[PADVNT
IPBHPRP
IPRSPOT
IPLYLFR
IMPENV
IMPTRAD
IMPFUN

[PUDRST
IPMODST
IPGDTIM
IMPFREE
[PHLPPL
IPSUCES
IPSTRGV
IPADVNT
IPBHPRP
IPRSPOT
IPLYLFR
IMPENV
IMPTRAD
IMPFUN

IPADVNT
IPBHPRP
IPRSPOT
IPLYLFR
IMPENV
IMPTRAD
IMPFUN

IPCRTIV
1,000
0,178
0,207
0,289

0,021
0,398
-0,079
0219
-0,169
0,341
0,378
0,158
0,348
0,001
0,305
-0,128
0,078
0,184
0,209
-0,044
0,328

[PUDRST
1,000
0,162
0,159
0,176
0,348
0,019
0,114
0,020
0,067

-0,002
0275
0,358
0,129
0,109

IPADVNT
1,000
-0,248
0,115
-0,019
-0,041
-0,224
0,487

IMPRICH

1,000
-0,171
0,386
0,011
0215
0,079
-0,128
-0,183
0,240
0,088
-0,168
0,418
-0,002
0,374
-0,032
0,288
-0,054
0,173
-0,094
0,237

IPMODST

1,000
-0,182
-0,150
0,182
-0,153
0,231
0,254
0,401
-0,003
0,023
0,148
0276
0,178

IPBHPRP

1,000
0,259
0,122
0,143
0,390
-0,135

IPEQOPT

1,000
0,031
0,159
0,169

-0,001
0,363
0,129
0,121
0,190
0,365
0,002
0,158

-0,005
0,096

-0,021
0,284
0,386
0,066
0,084

IPGDTIM

1,000
0,412
0,087
0,335
0,076
0,394
-0,119
0,113
0,229
0,097
-0,050
0,645

IPRSPOT

1,000
0,090
0,054
0,165
0,103

IPSHABT

1,000
0,132
0,241
0,093
0,035
-0,141
0,261
0,230
0,039
0,584
0,127
0,233
0,082
0,371
0,137
0,055
0,006
0,263

IMPFREE

1,000
0,119
0,294
0,075
0,240
-0,114
0,122
0,266
0,203
-0,055
0,335

IPLYLFR

1,000
0,363
0,129
0,161

IMPSAFE

1,000
-0,089
0,279
0,082
0,243
0,001
0,011
0,224
0,056
0,449
0,257
0,398
0,164
0,174
0,146
0,263
-0,062

I[PHLPPL

1,000
0,066
0,257
-0,071
0,243
0,062
0,372
0,376
0,260
0,057

IMPENV

1,000

0,222
0,075

IMPDIFF

1,000
-0,100
0,175
-0,196
0,470
0,331
0,064
0,294
0,001
0,513
-0,182
0,034
0,161
0,097
-0,116
0,475

IPSUCES

1,000
0,121
0,331
0,077
0,349
0,097
0,047
-0,014
0,337

IMPTRAD

1,000
-0,053

I[PFRULE

1,000
0,059
0,319

0,104

-0,103
0,096
0,069
0,261

0,121
0,400
0,202
0,002
0,036
0,289

-0,129

IPSTRGV

1,000
-0,129
0,414
0,167
0,217
0,199
0,357
0,065

IMPFUN

1,000
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Kommunalitaten

3

UN

AC

CcO

UN

TR
HE

BE

AC

9

CO

BE
UN
TR

HE

ipcrtiv

imprich

ipegopt

ipshabt

impsafe

impdiff

ipfrule

ipudrst

ipmodst
ipgdtim
impfree
iphlppl
ipsuces
ipstrgv
ipadvnt
ipbhprp
iprspot
iplylfr
impenv

imptrad

impfun

Wichtig originelle Ideen zu haben
und kreativ zu sein

Wichtig reich zu sein, Geld und
wertvolle Sache zu haben

Wichtig, dass alle gleich
behandelt werden und gleiche
Chancen haben

Wichtig seine Fahigkeiten zu
zeigen und bewundert zu werden

Wichtig in sicherer Umgebung zu
leben

Wichtig neue und
unterschiedliche Dinge im Leben
Zu probieren

Wichtig das zu machen, was
einem gesagt wird und sich an
Regeln zu halten

Wichtig unterschiedliche Leute zu
verstehen

Wichtig bescheiden zu sein und
keine Aufmerksamkeit auf sich zu
lenken

Wichtig Spal3 zu haben

Wichtig eigene Entscheidungen
zu machen und frei zu sein

Wichtig anderen zu helfen und

sich um sie zu kiimmern _
Wichtig erfolgreich zu sein, und

dass Leute Leistungen

anerkennen )
Wichtig, dass Staat stark ist, um

die Sicherheit zu gewéhrleisten

Wichtig Abenteuer zu suchen und
ein aufregendes Leben zu haben

Wichtig sich anstindig zu
benehmen

Wichtig den Respekt der anderen
zu bekommen

Wichtig loyal zu Freunden sein
und fiir sie da sein

Wichtig sich um die Natur und
Umwelt zu kiimmern

Wichtig Traditionen und
Bréauchen zu folgen

Wichtig Vergniigen und jene
Dinge zu suchen, die Spaf3
bereiten

0,332

0,420

0,359

0,541

0,339

0,429

0,292

0,327

0,307

0,555
0,298

0,364

0,564

0,375

0,473

0,547

0,298

0,326

0,399

0,287

0,593




IG1

SD PO UN AC SE
ipertiv imprich ipeqopt ipshabt impsafe

ST
impdiff

CcO
ipfrule

Wichtig seine
Fahigkeiten zu zeigen
und bewundert zu

Wichtig originelle Ideen Wichtig reich zu sein, Wichtig, dass alle gleich

zu haben und kreativ zu ~ Geld und wertvolle  behandelt werden und Wichtig in sicherer

Umgebung zu leben

Wichtig neue und
unterschiedliche Dinge

Wichtig das zu machen,
was einem gesagt wird

unterschiedliche Leute
zu verstehen

Wichtig Spa zu haben  Entscheidungenzu  helfen und sich um sie

Aufmerksamkeit auf

machen und frei zu sein zu kiimmern

sein, und dass Leute
Leistungen anerkennen

sein Sache zu haben gleiche Chancen haben werden im Leben zu probieren und sichh:rlllel:legeln -
N Giiltig 2221 2226 2222 2221 2225 2220 2191
Fehlend 35 30 34 35 31 36 65
Mittelwert 2,421 3,765 2,082 2,877 2,379 2,976 3,593
Schiefe 0,755 -0,133 0,979 0,470 0,784 0,292 -0,103
Kurtosis 0,217 -0,744 0,863 -0,455 0,135 -0,713 -0,817
Standardfehler der Kurtosis 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,105
UN TR HE SD BE AC SE
ipudrst ipmodst ipgdtim impfree iphlppl ipsuces ipstrgv
Wichtig Wic::iﬁ lz;zc}l:gllgzn - Wichtig eigene Wichtig anderenzu ~ Wichtig erfolgreich zu Wichtig, dass Staat

stark ist, um die
Sicherheit zu

Natur und Umwelt zu
kiimmern

Freunden sein und fiir
sie da sein

der anderen zu

zu benehmen
bekommen

aufregendes Leben zu

Briuchen zu folgen

sich zu lenken gewihrleisten
N Giiltig 2208 2204 2232 2228 2218 2217 2176
Fehlend 48 52 24 28 38 39 80
Mittelwert 2,394 3,191 2,504 2,025 2,289 2,909 2,555
Schiefe 0,784 0,170 0,684 1,042 0,773 0,429 0,691
Kurtosis 0,503 -0,712 -0,177 0,915 0,927 -0,275 0,062
Standardfehler der Kurtosis 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,105
ST CO PO BE UN TR HE
ipadvnt ipbhprp iprspot iplylfr impenv imptrad impfun
ch&ziﬁlb:::‘;e:;r w Wichtig sich anstindig Wichtig den Respekt Wichtig loyal zu Wichtig sich um die Wichtig Traditionen und Wichtig Vergniigen und

jene Dinge zu suchen,

haben die Spal} bereiten
N Giiltig 2218 2196 2194 2210 2215 2221 2223
Fehlend 38 60 62 46 41 35 33
Mittelwert 3,734 2,831 3,012 1,770 2,223 2,874 2,798
Schiefe -0,180 0,495 0,324 1,489 0,884 0,487 0,496
Kurtosis -0,791 -0,361 -0,429 3,047 0,629 -0,571 -0,497
Standardfehler der Kurtosis 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104
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Mplus Faktorladungen EFA

Faktor

change

cons

self-enh

self-trans

SD ipertiv

PO imprich

UN ipeqopt

AC ipshabt

SE impsafe

ST  impdiff

CO ipfrule

UN ipudrst

TR ipmodst
HE ipgdtim

SD impfree

BE iphlppl

AC ipsuces

SE ipstrgv

ST ipadvnt
CO ipbhprp
PO iprspot
BE iplylfr
UN impenv

TR imptrad

HE impfun

Wichtig originelle Ideen zu
haben und kreativ zu sein

Wichtig reich zu sein, Geld
und wertvolle Sache zu haben

Wichtig, dass alle gleich
behandelt werden und gleiche
Chancen haben

Wichtig seine Fahigkeiten zu
zeigen und bewundert zu
werden

Wichtig in sicherer Umgebung
zu leben

Wichtig neue und
unterschiedliche Dinge im
Leben zu probieren

Wichtig das zu machen, was
einem gesagt wird und sich an
Regeln zu halten

Wichtig unterschiedliche
Leute zu verstehen

Wichtig bescheiden zu sein
und keine Aufmerksamkeit auf
sich zu lenken

Wichtig Spal zu haben
Wichtig eigene
Entscheidungen zu machen
und frei zu sein

Wichtig anderen zu helfen und
sich um sie zu kiimmern

Wichtig erfolgreich zu sein,
und dass Leute Leistungen
anerkennen

Wichtig, dass Staat stark ist,
um die Sicherheit zu
gewdhrleisten

Wichtig Abenteuer zu suchen
und ein aufregendes Leben zu
haben

Wichtig sich anstindig zu
benehmen

Wichtig den Respekt der
anderen zu bekommen
Wichtig loyal zu Freunden
sein und fiir sie da sein

Wichtig sich um die Natur und
Umwelt zu kiimmern

Wichtig Traditionen und
Bréuchen zu folgen

Wichtig Vergniigen und jene
Dinge zu suchen, die Spal3
bereiten

0,205

0,164

0,032

-0,018

-0,04

0,505

-0,091

0,075

-0,112
0,727

0,292

0,005

0,104

0,117

-0,009
0,136
-0,009

-0,011

0,803

-0,285

0,209

-0,509 0,004

0,037

-0,732

-0,095

-0,111

-0,131

0,053

0,169

0,004

-0,032

-0,527

0,171

-0,499

-0,027

-0,475

-0,049 -0,056

-0,185

0,132

-0,006 0,213

-0,714 -0,014

-0,058 -0,577

-0,205

-0,089 -0,7

-0,467 -0,256

-0,046 -0,102

-0,001

0,026

0,011

-0,083

-0,505

0,077

-0,342

0,303

-0,594

-0,068

-0,136

-0,163

0,067

-0,552

-0,081
-0,072

-0,303

0,525

-0,024

-0,115

0,114

-0,023
0,056
-0,502
-0,611

-0,103

0,043

Tabelle 23: Ladungsmatrix EFA (Rotation: geomin; Mplus)
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Mittelwert | Mittelwert
Wertetyp Item Itembeschreibung Hazfﬂ gkezt Item Itembeschreibung Haz{ﬁ gkezt Item Itembeschreibung Hagﬁ gke:t der aller 21
missing missing missing Wertetypen Items
(missings) | (missings)
Wichtig originelle Ideen Wichtig eigene
SD ipertiv zu haben und kreativ zu 35 impfree Entscheidungen zu 28 31,5 42,4
sein machen und frei zu sein
Wichtig reich zu sein, Wichtig den Respekt
PO imprich Geld und wertvolle 30 iprspot der anderen zu 62 46
Sache zu haben bekommen
Wichtig, dass alle gleich Wichtig Wichtig sich um die
UN ipeqopt  behandelt werden und 34 ipudrst  unterschiedliche Leute 48 impenv  Natur und Umwelt zu 41 41
gleiche Chancen haben zu verstehen kiimmern
Fﬁhi\g)\llggggfzszlzeei cn Wichtig erfolgreich zu
AC ipshabt g 35 ipsuces sein, und dass Leute 39 37
und bewundert zu Lei
eistungen anerkennen
werden
Wichtig, dass Staat
. Wichtig in sicherer . stark ist, um die
SE impsafe Umgebung zu leben 31 1pstrgv Sicherheit zu 80 55,5
gewidhrleisten
Wichtig bescheiden zu
. sein und keine . Wichtig Traditionen und
R imptrad Aufmerksamkeit auf 52 ipmodst Brichen zu folgen 33 43,5
sich zu lenken
Wichtig Vergniigen und
HE ipgdtim  Wichtig Spal3 zu haben 24 impfun  jene Dinge zu suchen, 33 28,5
die Spaf bereiten
Wichtig anderen zu Wichtig loyal zu
BE iphlppl  helfen und sich um sie 38 iplylfr ~ Freunden sein und fiir 46 42
zu kiimmern sie da sein
Wichtig neue und Wl(;}::éﬁ eAnbuerr‘l(tle;?]r “u
ST impdiff unterschiedliche Dinge 36 ipadvnt 38 37

im Leben zu probieren

aufregendes Leben zu
haben

Tabelle 24: Hdufigkeiten und Mittelwerte fehlender Werte der 21 PVQ-Items (Fett und grofier dargestellte Werte liegen iiber dem Durchschnitt der 21 Items)




2004 (n = 2.256)

Itemformulierung openness 10 . servation self self Communality
change enhancement _transcendence

SD | ipertiy  crugonginelleldeenzuhabenund g 214 261 355 3%
... Wichtigreich zu sein, Geld und

PO imprich Wertvolgle Sache zu haben 191 A% 306 A2
. Wichtig, dass alle gleich behandelt

UN Ipeqopt werden und gleiche Chancen haben ~607 3%
. Wichtig seine Fahigkeiten zu zeigen

AC ipshabt und bewundert zu werden 758 4l

SE impsafe mz};tl g in sicherer Umgebung zu 525 122 339

ST imodift Wichtig neue und unterschiedliche 539 -141 -155 429

P Dinge im Leben zu probieren ’ ’ ’ ’
Wichtig das zu machen, was einem
CO ipfrule  gesagt wird und sich an Regeln zu 521 ,118 ,095 ,292
halten

UN ipudst z/zlrcs}tletil ge snterschledhche Leute zu 555 327
. Wichtig bescheiden zu sein und keine

R ipmodst Aufmerksamkeit auf sich zu lenken A3 -179 307

HE ipgdtim  Wichtig Spal3 zu haben ,748 ,555

SD | impfiee \VichUEcizehe Fntscheidungen 7y 259 140 169 318 298
. Wichtig anderen zu helfen und sich

BE iphlppl - siei T 203 -530 364
. Wichtig erfolgreich zu sein, und dass

AC IPSUCES 1 ante Leistungen anerkennen 71 564
. Wichtig, dass Staat stark ist, um die

SE pstrgy Sicherheit zu gewdhrleisten 156 596 37
. Wichtig Abenteuer zu suchen und ein

ST ipadvnt aufreg égn des Leben zu haben ,539 -,209 ,147 122 AT3

CO ipbhprp  Wichtig sich anstéindig zu benehmen ,715 547

PO iprspot ?,ZE;E ﬁq (ifln Respekt der anderen zu 241 481 298

BE iplylfi g;cslit: (giellos}:itlll zu Freunden sein und 516 326

TR imptrad gllggrt:g Traditionen und Brauchen zu 516 287

HE impfun Wichtig Vergniigen und jene Dinge zu 837 112 503

suchen, die Spaf} bereiten

Vollstindig erklarte Varianz = 40,12%; KMO = 0,840
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9¢1

Kreuzladungen

traco by
traco by
traco by
traco by
traco by
traco by
unbe by
unbe by
unbe by
unbe by
unbe by
unbe by
unbe by
unbe by
unbe by
sd by
sd by
sd by
sd by
sd by
sd by
sd by
sd by
sd by
sd by
st by
st by
st by
st by
st by

Tabelle 26

imprich
ipeqopt
impdiff
iphlppl
ipadvnt
iprspot
imprich
ipshabt
impdiff
ipfrule
ipgdtim
ipsuces
ipadvnt
imptrad
impfun
imprich
impdiff
ipmodst
ipgdtim
iphlppl
ipsuces
ipadvnt
iprspot
iplylfr
impfun
imprich
ipshabt
impsafe
ipmodst
ipgdtim

M.L

46975
16,127
20,824
55,147
20,822
101,049
136,177
14,360
115,307
17,855
15,296
10,667
115,302
21,978
15,290
17,600
103,842
30,729
29492
24,898
32321
103,832
35,602
26,772
29487
32,705
15,717
21,715
38,952
18,610

E.PC.

0,327
0,157
0,273
0,268
0,317
0,449
-0,658
0,189
0,646
-0,264
0,208
0,159
-0,749
0,295
0,226
-0,260
1,028
-0,284
0,582
-0,209
0,311
-1,192
-0,346
0,202
-0,634
0,262
-0,165
-0,183
0,276
-0,425

std E.P.C.

0,230
0,111
0,192
0,189
0,223
0,316
-0,397
0,114
0,389
0,159
0,125
0,096
0,451
0,178
0,136
-0,180
0,711
0,196
0,403
0,145
0,215
0,824
0,239
0,140
-0,438
0,232
0,146
-0,163
-0,245
-0,377

stdYX
EP.C.

0,171
-0,108
0,145
0,199
-0,159
0,258
-0,295
0,091
0,294
0,117
0,104
0,080
0,321
0,131
-0,104
-0,134
0,537
-0,149
0,334
0,153
0,179
-0,587
-0,195
0,159
0,336
0,173
0,117
-0,141
-0,186
0,313

st

st

st

st

st

st

he
he
he
he
he
he
he
he
he
poac
poac
poac
poac
se

se

se

se

se

se

se

se

se

se

. Modifikationen fiir Kreuzladungen (7-Faktorenmodell, Mplus)

iphlppl
ipsuces
ipstrgv
iprspot
iplylfr
impfun
impsafe
impdiff
ipmodst
iphlppl
ipsuces
ipstrgv
ipadvnt
iprspot
iplylfr
ipfrule
ipmodst
ipbhprp
iplylfr
imprich
ipeqopt
ipshabt
impdiff
ipudrst
ipmodst
iphlppl
ipadvnt
iprspot
imptrad

M.L

20,760
17,930
21,724
58,812
13,997
18,596
16,682
46,573
31,672
13,081
15927
16,689
46,579
22,871
33,187
20,183
103,162
22,755
21,802
69,115
12,491
11,574
47519
18,411
31430
37,999
47,511
65,511
15437

E.P.C.

0,122
0,173
0,187
0,327
0,093
0,462
-0,144
0,622
-0,206
-0,095
0,153
0,147
0,721
-0,188
0,141
0,212
-0,466
0,225
0,140
0,387
0,144
0,140
0,344
-0,180
-0,569
0,232
-0,399
0,353
0,412

Std E.P.C.

-0,108
0,154
0,166
0,291
0,083
0,410
0,135
0,583
0,193
-0,089
0,144
0,138
0,676
-0,176
0,132
0,155
-0,341
0,165
0,103
0,296
0,110
0,107
0,264
0,138
0,435
0,177
-0,305
0,270
0,315

stdYX
EPC.

0,114
0,128
0,143
0,237
0,094
0,314
0,116
0,440
-0,146
0,094
0,120
0,118
0,481
0,144
0,150
0,114
0,259
0,127
0,117
0,221
-0,107
0,085
0,199
-0,131
-0,330
0,187
0,217
0,221
0,232



Fehlerkovarianzen

impsafe
impdiff
ipfrule
ipmodst
impfree
impfree
iphlppl
iphlppl
ipsuces
ipsuces
ipstrgv
ipadvnt
ipadvnt
ipadvnt
ipadvnt
ipadvnt
ipadvnt
iprspot
iprspot
iprspot
iprspot
iplylfr
iplylfr
iplylfr
iplylfr
iplylfr
impenv
imptrad
imptrad
imptrad
imptrad
impfun

with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with
with

ipshabt
ipertiv
imprich
ipudrst
imprich
ipgdtim
imprich
impfree
impsafe
iphlppl
impdiff
imprich
ipshabt
impsafe
ipfrule
ipgdtim
impfree
ipertiv
ipshabt
impdiff
ipbhprp
ipertiv
ipmodst
ipgdtim
impfree
ipadvnt
imprich
iphlppl
ipstrgv
iprspot
impenv
ipadvnt

M.IL

16,207
26,269
19,212
23,095
11,785
46,498
20,299
12,028
11,433
13,076
13,588
76,885
16,268
33,305
14,414
39,756
12,284
16,093
10,767
20,465
21,669
11,630
20,273
22,472
13,794
16,401
30,707
10,331
13,994
15,765
18,756
37,830

E.P.C.

0,098
0,145
0,152
0,127
-0,088
0,143
-0,106
-0,063
-0,078
0,067
0,102
0,283
-0,113
-0,168
0,126
-0,187
-0,092
-0,109
0,102
-0,134
0,130
-0,065
-0,099
0,081
0,063
-0,085
-0,141
0,079
0,114
0,132
0,114
0,199

Std E.P.C.

0,098
0,145
0,152
0,127
-0,088
0,143
-0,106
0,063
-0,078
0,067
0,102
0,283
0,113
-0,168
0,126
-0,187
-0,092
0,109
0,102
0,134
0,130
0,065
-0,099
0,081
0,063
-0,085
0,141
0,079
0,114
0,132
0,114
0,199

stdYX
EPC.

0,129
0,161
0,118
0,131
-0,095
0,231
-0,124
-0,101
0,118
0,116
0,121
0,263
0,135
-0,203
0,114
0,259
0,118
20,110
0,107
-0,126
0,141
-0,099
-0,123
0,149
0,106
-0,123
-0,154
0,088
0,113
0,104
0,120
0,255

Tabelle 27: Modifikationen fiir Fehlerkovarianzen (7-Faktorenmodell, Mplus)
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Abstract — Deutsche Fassung

Werte sind fiir die Soziologie seit der Zeit Max Webers im 19. Jahrhundert bedeutsam. Sie
sind Konzepte, die sowohl eng mit der Individualitdt von Menschen verkniipft als auch durch
die Gesellschaft mitgeprédgt sind. Das macht sie einerseits brauchbar fiir die Vorhersage von
menschlichem Sozialverhalten und andererseits durch ihre mangelnde Abgrenzbarkeit schwer
erfassbar. Mehrere Forscher haben bereits ihre Messung thematisiert, die bis dato durch
wechselseitige Erfolge und Riickschlidge gekennzeichnet ist. Shalom Schwartz entwickelte
eine Theorie fiir eine Skala, die die universelle Struktur von Ubereinstimmung und Gegensit-
zen von Werten erfasst. Die Validitit und Reliabilitit der empirischen Messung durch unter-
schiedliche Versionen der Skala unterliegen einer anhaltenden Debatte. Die vorliegende Ar-
beit fiillt eine Liicke in dieser wissenschaftlichen Diskussion: Einerseits verkniipft sie be-
kannte methodologische Probleme, die bei der Messung von Werten auftreten kdnnen, mit
empirischen Ergebnissen. Andererseits riickt sie die vernachlidssigten Dimensionen kognitiver
und inhaltlicher Aspekte der Messung in den Vordergrund, indem kognitive Protokolle man-
gelhafte Messeigenschaften eines Datensatzes des European Social Surveys erkldren. Unter-
stiitzt werden diese qualitativen Befunde durch quantitative Analysen mit deskriptiven, explo -
ratorischen und konfirmatorischen Methoden. Diese identifizieren problembehaftete Indikato-
ren und liefern gleichzeitig zusitzliche Hinweise, die die Ergebnisse der qualitativen Studie
bestitigen. Dieses Vorgehen verwertet die Vorziige sowohl der quantitativen als auch der qua-
litativen Methoden ohne ihre Nachteile in Kauf nehmen zu miissen. Ergebnisse, die sich me-
thodisch iiberschneiden, deuten auf die Brauchbarkeit des Konzepts hin. Sie zeigen auch,
dass Probleme, die als ausgerdaumt galten, und bekannte methodologische Bedenken in der
Messung weiterhin bestehen und eine Anpassung derselben nétig scheint. Das Design der
vorliegenden Arbeit liefert rein beschreibende Anhaltspunkte, wo die Entwicklung der Skala

ansetzen konnte, und nicht, wie eine Anderung aussehen konnte.
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Abstract — English Version

Human Values are an area of interest for Sociology since Max Weber’s time in the 19™ centu-
ry. They are concepts partly intervoven with the individuality of human beings and partly im-
printed by society. That specific feature makes them on the one side instrumental to predic-
ting human social behaviour, but on the other side problematic to capture due to their fuzzy
delineation. Until now several researchers have conceptualized their measurement, which has
been alternating between accomplishments and setbacks. Shalom Schwartz developed a theo-
ry for a scale that covers the universal structure of conflicts and congruencies between human
values. The validity and reliability of different versions of the scale are currently debated. The
study at hand fills in a gap in this academic discussion: on the one hand it connects existing
methodological concerns that may arise during the process of measurement of values with
empirical results. On the other hand it highlights the neglected aspects of cognitive processes
and content of the measurement by explaining the poor performance of measurement quality
of a given dataset from the European Social Survey through cognitive protocols. Qualitative
findings are supported by quantitative analysis comprising descriptive, exploratory and con-
firmatory methods. These identify problematic indicators and simultaneously offer confir-
ming information for the qualitative results. This proceeding utilizes the merits of both quan-
titative and qualitative approaches whithout hazarding their drawbacks. Results that overlap
methodologically indicate the utility of this approach. They also show that problems, which
had been considered to be eliminated from the measurement, and methodological concerns
still persist. An adaptation of the scale seems to be required. The study at hand can give des-

criptive but not prescriptive advice for the further development.
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