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1. EINLEITUNG

Mannlich und weiblich sind nicht nur zufallige, imdluelle personliche Merkmale. Die
Erwartungen und Eigenschaften, die mit Geschlediten alltdglich verbunden werden,
werden durch die Gesellschaft beeinflusst wie aepioduziert. Die Gesellschaft wiederum
wird ebenfalls durch diese Geschlechterrollen stnigrt. Dem Mannlichen wird das Externe,
die bezahlte Erwerbstétigkeit zugeschrieben, wahaem Weiblichen das H&usliche, also
die Pflege der Alteren und der Kinder zugeteiltdviDa in der Regel der bezahlten Arbeit
mehr Achtung entgegen gebracht wird, werden diesgeh Dimensionen von Hauslichkeit
und Erwerbstétigkeit in eine Rangfolge gebrachtglich entsteht auch eine Hierarchie
zwischen den beiden Geschlechtern. Wahrend Nasi@@én in ihrer urspringlichen Form
vor allem aus Grinden der Durchsetzung einer Zewtiaitat und zur Stabilisierung
gegriundet wurden, hat sich heute das Gebilde vaat&t Uber eine rein politische Ebene
weiterentwickelt in Richtung einer gesellschaftlialumfassende Sphare (Mayer/ Muller
1994: 271). In den letzten hundert Jahren der Gelsiehdes Nationalstaates hat dieser mehr
und mehr die Verantwortlichkeit flr die soziale I&oung und eine Vielzahl an anderen
Wohlfahrtsdimensionen tbernommen® (Mayer/ Miller949 272), sich also zu einem
Wohlfahrtsstaat entwickelt.

Obwohl der Wohlfahrtsstaat den Anspruch erhebtizene Mehr an sozialer Gerechtigkeit zu
fuhren ist der Zugang zu wohlfahrtsstaatlichen &ta@stungen unter Burgerinnen und
Biargern nicht immer gleich. So haben Frauen aufn@rilrer Nicht- Erwerbstétigkeit oft
keinen Zugang zu Sozialleistungen, da dieser eineangegangene Erwerbstatigkeit
voraussetzt. Das Armutsrisiko ist unter Frauen gghbhoher als unter Mannern. Allerdings
nicht auf Grund von Arbeitslosigkeit sondern aufut von Flrsorgeverpflichtungen im
familiaren Bereich und dem allgemein niedrigerenkBmmen von Frauen. Entgegen der
Tatsache, dass immer mehr Frauen auf dem Arbeitsnsrtdmen ist die Lohnschere
zwischen den Geschlechtern in manchen Teilen Earsglar hoch. Erwerbstétige Frauen sind
oft mehreren Belastungen ausgesetzt. Wahrend Mameater Regel einer geregelten
Beschaftigung nachgehen missen Frauen versucher Bedt Familie unter einen Hut zu
bringen. Dieser Umstand zwingt Frauen vermehrtaiz€it zu arbeiten, welche mit nicht zu
unterschatzenden Lohneinbul3en verbunden sind.

Die vollige Emanzipation der Frau kann nur durcle dollstandige Integration in den

Arbeitsmarkt durchgesetzt werden. Wahrend sich Hage von Frauen auf Grund
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demographischer Veranderungen, aber auch in Faohgs &/andels des Lebensstils und der
Erwerbstétigkeit neu ordnet, gleicht sich der Wahitsstaat nur sehr langsam dieser
Transformation an.

Diese Arbeit wird jenem Wandel des Wohlfahrtsstaater am Rande Aufmerksamkeit
schenken und sich vor allem auf den Ist- ZustandSiteiation von Frauen in den modernen
europaischen Wohlfahrtsstaat konzentrieren. Im Edtaht die Frage wie Wohlfahrtsstaaten
auf jene gesellschaftlichen Transformationen reagiebzw. reagiert haben. Da die
biologischen  Unterschiede zwischen Frauen und Mannedisher zu einer
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und somdhazu einer ungerechteren Chance fur
Frauen fuhrte (Borchorst 1994: 31f.) steht die Erag Raum, inwiefern die européischen
Wohlfahrtsstaaten ein Aufbrechen dieser Geschlectlen zu férdern versuchen.
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2. INDIVIDUALISIERUNG DER FRAU IN DER THEORIE DES
WOHLFAHRTSSTAATS

Die beiden Begriffe Wohlfahrtsstaat und Sozialstaatl grundsétzlich keine Synonyme. Die
Bezeichnung Wohlfahrtsstaat steht Gber dem Beda#f Soziallstaates, welcher die soziale
Wohlfahrt, also die Hilfestellung in sozialen Ngéan zum Ziel hat. Dies ist zwar auch das
oberste Ziel des Wohlfahrtsstaates, dessen Aufggbban aber Uber jene des Sozialstaates
hinaus. In dieser Arbeit werden allerdings beidgrBie als Synonyme verwendet, dabei ist
allerdings immer die Definition des Wohlfahrtssemat gemeint (Luhmann 1990:

21).Wohlfahrtsstaat wird von Luhmann definiert @ils Staat

“that compensates for the (negative) effects ofigtdalization through measures of
social help. It is certainly more than this. Butthre evolution to the welfare state more
than just those affected by industrialization hdee=n compensated (social help) for
disadvantages. And more than just the disadvantag@sdustrialization have become
an issue. The achievement of the welfare stateirequhe inclusion of the entire
population — not just those affected by industzatiion — within the political (function)
system. The interests of the entire population emerbecome the concern of the
political system.” (Luhmann 1990: 5).

Habermann zu Folge

... SOll ... unter Wohlfahrtsstaat ein Staatsgebild@standen werden, in welchem
leitender Staatszweck die Wohlfahrtsmaximierung dgiirger durch direkte
Staatintervention ist; in dem also die Lebensplander Birger oder >>Untertanen<<
nicht nach deren selbstgesetzten Praferenzen, sordauf wichtigen Gebieten ihres
Privatlebens — nach dem Wertkodex der Regierendschieht ... ... Es wird damit der
Gesellschaft ein Ordnungsmuster aufgepragt, ddsame einen solchen Eingriff nicht
ergeben hatte." (Habermann 1994: 11).

Das Aufkommen einer Staatsorganisation, verbunddh der legislativen wie auch
exekutiven Instanz, hat durch eine gewisse Schuitfifn der Frau gegentiber dem Mann zu
einem Mehr an Gleichheit zwischen den Geschleclgefithrt. Andererseits hat der heutige
Nationalstaat mit seinem Gewaltmonopol einen nizht verachtenden Einfluss auf die
Stellung der Geschlechter zueinander, vor alleiimnblick auf Status und die Verteilung von
Macht (Elias 1983 zitiert nach Barzantny 2008: 44).

So kann es im Bestreben eines Nationalstaatesnlidgalbeschéftigung aller Staatsbirger

anzustreben oder nur fir einen Teil der Bevolkerung
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Nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelten sich dieopéischen Nationalstaaten immer mehr
zu Wohlfahrtsstaaten. Diese bauen auf ein solidaes Verstandnis gegentber den sozial
Schwachen auf. Durch Umverteilung in Form von mareet Transferleistungen, diversen
staatlichen Schutzmechanismen, aber auch aktivlererMalRnahmen und Angeboten im
Dienstleistungsbereich, wie etwa durch partielieineZugang zur Gesundheitsversorgung
aber auch durch Kinderbetreuung etc. soll der gessamevolkerung ein gesichertes Leben
mit gleichen Partizipations- und Lebenschancen bdeistet werden (Dackweiler 2004:

520). Diese Leistungen des modernen Wohlfahrtestaaterden der einzelnen Birgerin
beziehungsweise dem einzelnen Birger eines Stdatet so genannte, von Thomas H.
Marshall (1992) definierte, ,soziale Staatsbirgente” zugesichert. Nach Thomas H.

Marshall

.handelt es sich [beim Wohlfahrtsstaat] nicht nurmuumfassende staatliche
Einrichtungen, sondern um Kernelemente einer gedwftlichen Ordnung, die
innerhalb des Dreiecks aus kapitalistischer Marktsdghaft, parlamentarischer
Demokratie und wohlfahrtsstaatlichen Institutioregn Gleichgewicht zu erreichen und
zu bewahren versuchen® (Marshall 1992: 8).

Innerhalb des Kapitalismus kommt dem Sozialstaat sd@inen wohlfahrtsstaatlichen
Institutionen eine enorme Bedeutung ,bei der Bestimg der Lebenslage groRer Gruppen
der Bevolkerung und der Verteilung der Lebenschathceu (Marshall 1992:8).,Er
funktioniert keineswegs nach einheitlichen Ratiaatdkriterien ... er wird von
unterschiedlichen Ordnungsvorstellungen geleited uspeist sich aus verschiedenen
Wertspharen.” (Marshall 1992: 23). Der Anspruch &ubhifahrt kann allerdings Uber
Gesetze weder geregelt noch garantiert werdenstbdia@ moralische, sich selbst freiwillig
auferlegte Pflicht eines Wohlfahrtsstaates, sichdienArmsten zu sorgen. Folglich besteht
kein Recht darauf, den Anspruch auf Wohlfahrt eifegen (Marshall 1992: 96). Mit
sozialen Rechten meint Marshall jene Rechte, webiedie jeweilige Staatsbirgerschaft
geknupft sind, darunter fallen ,Rechte auf ein gkables Mal3 an wirtschaftlicher Wohlfahrt,
auf Gesundheit, und ... auf Bildung.” (Marshall 199%7). In Anlehnung an Thomas H.

Marshall schreibt Kaufmann im Jahr 2009:

.,das Wesentliche des Wohlfahrtsstaates [besteht]Amsbau von Leistungen fiir die
armsten Bevdlkerungsschichten, in einer moraliscienpflichtung des Staates zur
Sorge fur diejenigen, die sich allein nicht mehriféle kénnen ... [Der Begriff
Wohlfahrtsstaat] betont die soziale Verantwortlielikdes Staates fur alle Birger und
sieht in der Entwicklung des Wohlfahrtsstaates altem den Ausbau sozialer Rechte
als Korrelat zu den alteren individuellen Freihegshten* (Kaufmann 2009: 230).
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Marshall und folglich auch Kaufmann betonen sebrkstie soziale Verantwortung, welche

Staaten fiur ihre Bevolkerung, vor allem in Notlagans moralischem Gewissen heraus zu
tragen haben. Zwar sprechen beide Autoren von Yehpingen der Staaten und der Vergabe
von sozialen Rechten an alle Burgerinnen und Bidgmnoch kdnnen diese rechtlich nicht
eingefordert werden. Die Burgerinnen und Birgerd ssomit auf die Gute des Staates
angewiesen. Ahnlich sieht dies Luhmann, welcheaufahinweist, dass sich der moderne
Wohlfahrtsstaat durch einen universalen Zugang 3omialsystem auszeichnet. Unabhangig
von der jeweiligen Gesellschaftssicht sollten @l@gerinnen und Blrger in das System
inkludiert sein (Luhmann 1990: 30).

»The concept of inclusion means the encompassinghefentire population in the
performances of the individual function systems.o@e hand, this concern access to
these benefits and, on the other, dependence ofidndl modes of living on them”
(Luhmann 1990: 34).

Wie spater auch vor allem Gosta Esping- Andersetgrb auch schon Thomas H. Marshall,
dass es so etwas wie einen einheitlichen Wohlfsiad$ nicht gibt. Je nach Wertesystem
unterscheiden sich die verschiedenen Typen vonéaran

Wahrend es fur Thomas M. Marshall ,keinen Sinn [hthzu fragen, ob Frankreich,
Schweden oder die USA Wohlfahrtsstaaten sind oét fdenn] genauso wenig kénnen wir
ein ideales Modell des Wohlfahrtsstaates in seftenplexitat konstruieren und als Maf3stab
benitzen* (Marshall 1992: 148), typologisiert detifikwissenschafter und Soziologe Gosta
Esping-Andersen, aufbauend auf Marshalls zentr&lesment der sozialer Burgerschatft, drei
wohlfahrtsstaatliche Regime: das angelsachsiscles dozialdemokratische und das
konservative wohlfahrtsstaatliche Regime. Diesesnscheiden sich auf Grund dreier sehr
zentraler Prinzipien, welche wiederum auf den demi&kechten nach Thomas H. Marshall

basieren:

“If social rights are given the legal and practicatatus of property rights, if they are
inviolable, and if they are granted on the basigitizenship rather than performance,
they will entail a de-commodification of the statifsindividuals vis-a-vis the market.
But the concept of social citizenship also involsesial stratification: one’s status as a
citizen will compete with, or even replace, ondas< position ... The welfare state
cannot be understood just in terms of the rightgrants. We must also take into
account how state activities are interlocked whike tarket’s and the family’s role in
social provision.” (Esping- Andersen 1990: 163).

15



Demnach liegen der Unterscheidung zwischen den wlotilfahrtsstaatlichen Regimen
nach Esping- Andersen drei Prinzipien zu Grundezig® Schichtung, Grad der
Dekommodifizierung und das Verhaltnis zwischen Stelarkt und Familie.

Esping Andersens Einteilung der Wohlfahrtsstaaterdrei Systeme wurde seit den 90er
Jahren immer wieder von wissenschaftlicher Seite diverse Analysen aufgegriffen.
Gleichzeitig wurde er stark von feministischer 8eitkritisiert, da er eine
Geschlechterdimension innerhalb seiner Arbeit gokiuRer Acht lie3. Zwar findet die
Analysedimension der sozialen Schichtung Einzug $eine wohlfahrtsstaatliche
Untersuchung, er verschliel3t aber dennoch die Awgemler Tatsache, in welchem Ausmalf}
Wohlfahrtsstaaten Geschlechterbilder pragen undodegieren und somit deren Status
innerhalb der Gesellschaft festlegen (Dackweildd42(5. 523). Stratifikation bedeutet, wie
von Esping Andersen in seinen frihen Werken angemam eben nicht nur eine soziale
Schichtung auf Grund der unterschiedlichen Betailggam Arbeitsmarkt, sondern auch die
Vergabe sozialer Rechte, welche von der Stellurgy @atten bzw. des Partners abgeleitet
wird (Dombrowski/ Henninger/ Wimbauer 2008: 103999 fiihrte Esping Andersen neben
den Analyseebenen Dekommodifizierung, Stratifikationd dem Verhaltnis von Familie,
Markt und Staat eine vierte Dimension, den Defathdierungsgrad ein. Nach vehementer
feministischer Kritik, vor allem von Ostner und Iggm (1991), bezog diese Dimension, wenn
auch nur indirekt zum ersten Mal eine Art femirgstie Analyse mit ein. Mit Hilfe dieser
sollte untersucht werden, in welchem Ausmal? wohiéstaatliche Leistungen an private
Haushalte tbertragen werden. ,Wahrend (namliempilialistische Wohlfahrtsregime ein
Maximum an Wohlfahrtsleistungen an private Haughélind damit in der Regel an Frauen)
delegieren, maximieren defamilialisierende RegigtiesUnabhéangigkeit der Individuen von
familiaren Verpflichtungen.(Dombrowski/ Henninger/ Wimbauer 2008: 103).

Erst im Jahr 2002, also 12 Jahre nach der Heraastgdb Artikels Three Worlds of Welfare
Capitalism*® folgte das BuchWhy we need a New Welfare Stat@f,welchem Gosta Esping
Andersen sich in zwei Kapiteln mit den neuen Hed@dgrungen des Wohlfahrtsstaates
befasst und sich in Zuge dessen unmittelbar mit Rigie der Frau im Wohlfahrtsstaat
auseinandersetzt. Sein Hauptaugenmerk liegt dabeiallem auf der Problematik des
Geburtenriickganges und der steigenden Lebensenganivelche fur den Wohlfahrtsstaat
einen Uberaus hohen Kostenanstieg bedeuten. Dseséeindende demographische Wandel
fuhrt zum Problem der Finanzierung wohlfahrtssiclaglr Leistungen. Wéahrend Pensionen

friher durch den so genannten Generationenvergesigitben werden konnten, wird dieser in
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Zukunft nicht mehr eingehalten werden kénnen. (Dawiski/ Henninger/ Wimbauer 2008:
102).

Als Ausweg schlagt Esping Andersen vor, vermehrtdi@a Qualifikation der Kinder zu
investieren, denn nur eine gut ausgebildete naghfole Generation kann sich in der
europaischen Wirtschaft behaupten. Eine gute Bddunirastruktur zu haben bedeutet eine
erhohte Produktivitdt im Land und nur auf diesemgWeénnen zukinftige Pensionen
finanziert werden (Esping Andersen 2002: 30). Frimerden Kinder und Altere innerhalb
eines Drei- Generationen Haushalts meist durchH-theen betreut. (Esping Andersen 2002:
26). Die steigende Lebenserwartung wirde ein MehrFamilie verlangen, doch diese
befindet sich selbst in einem Wandlungsprozess iahtBhg Auflosung des traditionellen
Familienverbandes (Esping Andersen 2002: 29). De&anén muss zur Uberwindung dieses
Generationenproblems auf Strategien in Form eiman@sicherung auch bei Arbeitslosigkeit
und auf Vermeidung des Ausscheidens aus dem Anbeiké gesetzt werden. Vor allem die
Einkommenssicherheit unter alleinerziehenden Miittstellt einen massiven Faktor zur
Reduzierung von Kinderarmut dar, welche vom Einka@nmhrer Eltern abhé&ngig sind.
Arbeitsmarktaktivierende Maflnahmen fur Frauen aolltdaher neben finanziellen
Unterstitzungsleistungen fur Familien und Kinderneei wichtige Rolle in der
wohlfahrtsstaatlichen Politik einnehmen. Da voremll sozial schwéchere Kinder zu
Schulabbrichen neigen, sollten genau diese Famgtark durch den Staat unterstitzt
werden. Der Ausbau von guten Bildungs- und Betrgamroglichkeiten sollte daher ebenfalls
stark fokussiert werden, da Schulabbriiche verl@gaggenes Human- und somit auch
Wirtschaftskapital darstellen, welche in einer Wrssgesellschaft wie in Europa 6konomisch
auf Dauer nicht tragbar sein kbénnen (Esping Ander2@02: 66f.). Vor allem ,die EU-
Kommission unterstrich die Bedeutung der Arbeitdtiaregration aller Erwerbsfahigen fur
die Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit* (CEC 199393; 2000a; 2000b zitiert nach Lewis
2003: 73) und somit auch der Frauen.

Seit den 60ern befindet sich die européaische Geebelft im Wandel. Der soziale Wandel im
Hinblick auf das Bild der Frau kann an Hand von @ienensionen abgelesen bzw. analysiert
werden (Lewis 2003: 63): Erstens im Verhalten iohRing mehr Individualitat, welches am
Anstieg der Scheidungsraten, an einer Abflachung @Geburtenrate, einem Anstieg
weiblicher Erwerbstatigkeit und einem Ruckgang &&eschlieBungen abgelesen werden
kann (Lewis 2003: 64ff.). Zweitens im Wandel inredthder Hausarbeitsteilung. Der Zustrom

an Frauen auf den Arbeitsmarkt beinhaltet einen d#bnvom rein mannlichen
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Ernahrermodell hin zu einem ,adult worker model‘urbh diesen Anstieg an weiblicher
Erwerbstéatigkeit mussen Arbeiten wie Hausarbeit isowinder- und Altenbetreuung
zwischen den Geschlechtern neu ausgehandelt weRegser Prozess wird begleitet von
einem Normenwandel innerhalb der Gesellschaft, ezloicht aul3er Acht gelassen werden
sollte (Lewis 2003: 70f.). Die Transformation derwrbstétigkeit hin zu einem ,adult
worker model“ verlangt drittens einen Wandel inmdbhder Politik bzw. innerhalb der
Arbeitsmarktpolitik. Kinderbetreuung, Elternzeitcuarbeitsmarktpolitische Malinahmen, wie
auch finanzielle Grundsicherungssysteme muissenuberwdacht werden (Berninger 2009;
Lewis 2003; Haas/ Steiber 2010).

Folgernd aus der feministischen Kritik (Ostner, isvieitner etc.) wird unterstellt, dass sich
der Zugang zum Arbeitsmarkt fir Frauen schwierigestaltet als fur Manner. Demnach
werden Frauen im Hinblick auf den modernen, konéirich fortschreitenden

Individualisierungsprozess stark benachteiligt, d#& auf Grund ihrer minderen
Erwerbstétigkeit, hervorgerufen durch die tradiéiibe Arbeitsteilung innerhalb der
Fursorgearbeit, weniger Anspruch auf staatlichaglestungen haben als Manner.

»So0zialpolitik soll zur Unabhangigkeit von Fraueder — in der Sprache westdeutscher
Sozialwissenschaft zu ihrer ,Individualisierung” ibagen. Als besonders
Jfrauenfreundlich* gilt in dieser Perspektive nuned Wohlfahrtsstaat, der die
Individualisierung von Frauen am weitgehendstenédt.” (Ostner 1995: 3)

Im Zusammenhang mit den Theorien von Esping- Aradergird vermutet, dass sich dieser
Individualisierungsprozess fur Frauen in sozialdkrabschen Staaten einfacher gestaltet als
in den liberalen und konservativen Wohlfahrtssta&teropas.

Individualisierung hat in diesem Sinne zwei Bedegen: die ,Individualisierung (oder
Unabhéngigkeit) als Freiheit, den Lebensunterhg#restandig zu sichern.” Zweitens kommt
ihr die Bedeutung ,Freiheit der Sorgeverpflichtudgr eigenen Familie® zu. , ,Freiheit*
bedeutet dabei keineswegs Freisein von jeglicherangmnd jeder Verbindlichkeit. Das
Moment der Freiheit spielt vielmehr auf die Mogkelt an, trotz des Eingebundenseins in
Zwange und Pflichten Gber deren Art und Ausmald ubgstimmen.® (Ostner 1995: 3).
Individualisierung in der modernen Gesellschaftehgdt demnach nicht Handlungsfreiheit
sondern ,Handlungsoptionen®, welche durch die jinsbnsgesellschaft* geboten werden

Mit unter anderem dem Wohlfahrtsstaat kommt auf #ladividuum eine Masse von
.institutionellen Vorgaben® zu. Unter jenen ,institonellen Vorgaben* versteht man vor

allem ,Leistungsangebote bzw. Handlungsanreize®. &lmen Zugang zu Sozialleistungen
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durch den Wohlfahrtsstaat, wie z.B. Arbeitslosedgal erhalten, muss man als Individuum
aktiv werden, also etwas als Voraussetzung des ri§isgéeisten (Beck/ Beck-Gernsheim
1994: 12). Die ,institutionellen Vorgaben* wirkemwangig gegen die traditionelle Familie,

da diese einen Verbund von Menschen darstellt wrdnmbderne Wohlfahrtsstaat versucht
das Individuum zu férdern. Dies zeigt sich untedexsem am Zugang zu Sozialleistungen,
welcher oftmals an die individuelle (Arbeits-)Leisg gebunden ist (Beck/ Beck-Gernsheim
1994: 14). So gesehen ist ,Individualisierung ...eegesellschaftliche Dynamik, die nicht auf
einer freien Entscheidung der Individuen beruhte¢k Beck-Gernsheim 1994: 14). Beck/
Beck-Gernsheim sprechen von einer institutionatigin Individualisierung”, welche die

Demokratisierung der Individualisierung meint, addlen eine ,geordnete” Individualisierung

ermoglicht (Beck/ Beck-Gernsheim 1994: 21).

»...das Individuum der Moderne wird auf vielen Ebenemt der Aufforderung
konfrontiert: Du darfst und du kannst, ja du solistd du muf3t eine eigenstandige
Existenz fuhren, jenseits der alten Bindungen vamike und Sippe, Religion, Herkunft
und Stand; und du sollst dies gleichzeitig tun skés der neuen Vorgaben und Regeln,
die Staat, Arbeitsmarkt, Burokratie usw. entwerf@@éck/ Beck-Gernsheim 1994: 25).

Vor der beginnenden Moderne, also im 17. und 1Brhiendert, gab es ,keine gesicherte
materielle Existenzbasis jenseits der Ehe®“. Manm Wrau waren daher aufeinander
angewiesen. ,Die Ehe dient hier nicht dem indivitkre Glick, sondern der Sicherung der
Erbfolge, der familial begriindeten Herrschaft imefdsw. ... In der Trennung von Familien-
und Wirtschaftssphare zerbricht die Arbeits- undrt¥¢haftseinheit von Mann und Frau®
(Beck/ Beck-Gernsheim 1994: 22f.). Jene familialenhEit stellte also eine reine
Nutzengemeinschaft dar, in welcher Mann und Fraueimer Abhangigkeitsbeziehung
miteinander lebten. Mit der Industrialisierung ¢asl eine ,neue Form der wechselseitigen
Abhangigkeit: Die Frau wurde abh&ngig vom Verdietess Mannes; er wiederum brauchte,
um funktionsfahig und einsetzbar zu sein, ihreaglithe Arbeit und Versorgung (Beck-
Gernsheim 1994: 121).

Mit der Entwicklung des Sozialstaates, vor allendar 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts kann
der Einzelne durch eine Reihe von (sozialen) Maffreehauch unabhangig von der Familie
bestehen. ,Wo kollektive Unterstitzungsleistungesgibnen, wird ein Existenzminimum
jenseits der Familie sichergestellt (Beck-Gernshel994: 121f.). Mit Beginn des 20.
Jahrhunderts 16sen sich Frauen (zumindest teilyvais@er weiter aus dem Familienverbund
heraus. Frauen sind 6konomisch nicht mehr auf 8 lEzw. auf einen Partner angewiesen

(Beck-Gernsheim 1994: 123). Die Individualisieruatgo die Méglichkeit das eigene Leben
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selbststandig gestalten zu kénnen, ist ein Gegatstear Moderne. ,Planendes Verhalten [ist]
zundchst eine Forderung an mannliche Individuen insofern nur das méannliche
Lebenslaufmodell die volle Arbeitsmarktintegratiorsieht” (Geissler/ Oechsle 1994: 140).
Frauen wird die Dimension des Privaten, der Kindglsdrge, Altenbetreuung,
Haushaltsfiihrung etc. zugeordnet, Mannern jeneQféentlichkeit, Erwerbstatigkeit. Die
Planung und Gestaltung des eigenen Lebens ist asihden Mannern vorbehalten. Frauen,
welche im Privaten verbleiben, planen und gestaiteint im gleichen Sinne. lhre Tatigkeit zu
Hause wird nicht als Arbeit klassifiziert. Die Frast weitgehend abhangig von der
Erwerbstétigkeit ihres Mannes. ,Nur der erwerbszerie Lebenslauf verlangt entsprechende
Vorsorge und Planung®, welche Frau und Kinder giegtig mit absichert (Geissler/ Oechsle
1994: 142). In der Moderne erheben Frauen den Achpebenfalls eigenstandig zu handeln
und zu planen. Sie streben nach Erwerbstéatigked ombglichst grof3er (finanzieller)
Unabhangigkeit. Durch ihre Gebarfahigkeit konnea allerdings in ihrer Planung nicht
genauso frei agieren wie Manner. Die moderne Ldiibnsng erfordert eine Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. ,Der Kern der doppelten Liebi@hrung ist die Forderung an Frauen,
nachdem sie vor Heirat und Familiengrindung mdtemieabhéngig waren, auch danach
mindestens flr einen Teil ihres Lebensunterhaltgukommen.” (Geissler/ Oechsle 1994
147). Diese neue Lebensfihrung ist’/kann gleiclzeiefreiung und Zwang darstellen.
Einerseits ermdglicht das neue Frauenbild neue idgiten, statt Kind und Familie, auch
Kind, Familie und Beruf, andererseits bedeutet digsh einen Verlust an familienzentrierten
Sicherheiten (Geissler/ Oechsle 1994: 148). Fraeereichen heute ein Mehr an
Individualisierung, durch die biologische Determiten wird diese allerdings in einem
gewissen Mald gebremst. Durch die Individualisierungss die Geschlechterrolle neu
definiert werden (Geissler/ Oechsle 1994: 149f.).Die, Interpretation des
Geschlechterverhéltnisses strukturiert das allthgli Handeln junger Frauen in Beruf,
Partnerschaft und Familie; so wie umgekehrt dialiitingen in diesen Lebensbereichen auf
die Interpretation des Geschlechterverhaltnissedickwirken® Die Geschlechterrollen
bleiben zwar erhalten, sind aber weitaus wenigek shiusgepragt. (Geissler/ Oechsle 1994
151). Die Sozialpolitik ,schrankt* den Individuaksungsprozess zu einem gewissen Teil ein,
sichert ihn durch seine Strukturiertheit aber amgteinem gewissen Grad ab. ,,...indem die
Sozialpolitik das Arbeitsverhaltnis normalisiertprmalisiert sie auch die Biographie der
Erwerbstétigen ... sie sichert die Kontinuitat derriNalbiographie (bzw. ihrer materiellen
Grundlage) auch dort, wo das Erwerbssystem LuciBtf (Kohli 1994: 223). Das bedeutet,
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dass der moderne Wohlfahrtsstaat zwar einersaiisiduelle Freiheiten zuldsst und auch
fordert, allerdings diese Freiheiten an gewisseaussetzungen gebunden sind.

Der Definition von Ostner zu Folge wird eine weitteende Individualisierung erst durch
einen hohen Grad der Dekommodifizierung und Defafslerung ermoglicht. Wie wir
spater im Text nachlesen kénnen, ist der Grad @&ommodifizierung hoher, je groRer die
Maglichkeit ist, einer Erwerbstatigkeit fernzublerb und dennoch 6konomisch unabhéngig
zu bleiben. Dies ist vor allem fur Frauen auf Gruher ,biologischen Einschrankungen®
wichtig. Eine Dekommodifizierung setzt  allerdings inee  kontinuierliche
Vollzeiterwerbstétigkeit voraus, welche fir viele&en auf Grund ihrer Gebundenheit an den
Haushalt und an familiare Verpflichtungen nicht higig ist. Diese Verbindlichkeiten auf
privater Ebene ergeben sich durch die traditiondlibeitsteilung zwischen Frauen und
Méannern, welche die Frau weitaus mehr an das leriviadet als den Mann. Wird von Seiten
des Wohlfahrtsstaates versucht traditionelle Rbilder von Frauen durch Sozialleistungen
aufzubrechen, hat dies weitreichende Folgen fir Fsilienbild und damit auch fur die
Position der Frau innerhalb der Familie und am Asbearkt (Ostner 1995: 4-7).

Es stellt sich die Frage, inwiefern der weiter oli@nText behandelte soziale Wandel zu
einem Umbruch des traditionellen weiblichen Rolids fihrt. Wie gehen die
unterschiedlichen Staaten mit diesem Wandel um? t Gés zwischen den
wohlfahrtsstaatlichen Programmen mal3gebliche Uctieede? Geht man von den drei
wohlfahrtsstaatlichen Regimen nach Esping- Andeeses) liegt die Vermutung nahe, dass
sich die Situation von Frauen bzw. Mittern in demhffahrtisstaaten des europaischen
Nordens anders zeigt als in den eher konservatiéohlfahrtsstaaten Sid- und
Mitteleuropas. Im Zentrum steht die Frage, inwiefeler europaische Wohlfahrtsstaat mit
seinen unterschiedlichen Sozialleistungen die 8ima der Frauen bzw. das
Geschlechterverhdltnis beeinflusst. In anderen #&vort zu einer weitreichenden
Dekommodifizierung und Defamilialisierung und in I§® dessen zu einem

uneingeschrankten Zugang zu Sozialleistungen, @Emagh von Erwerbsstatus fuhrt.

,die nationalen Geschlechterordnungen ... regeln eiber oder unmittelbar, wer -
Frau oder Mann — welche Aufgabe in welcher Formviigichen Zeitraum tGbernehmen
soll. Sie formulieren Normen, Erwartungen an dieidbe Geschlechter
Sozialpolitische Mafllnahmen befordern und verfestigéso Erwartungen an die
Birger, wie sie ihren Lebensunterhalt zu verdiened fir ihre Familien zu sorgen
haben. Sie beeinflussen Art und Umfang der Abh#&edigwischen den Geschlechtern
und den Generationen.” (Ostner 1995: 7).
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Welche Intentionen stecken hinter jenen nation&eschlechterordnungen und der daraus
resultierenden nationalstaatlichen Sozialpolitik?eightern alle Staaten den Zugang von
Frauen bzw. Muittern zum Arbeitsmarkt im selben AaBf Welche MalRhahmen werden in
den unterschiedlichen Landern gesetzt? Um diesageFnachgehen zu kdénnen, sollen in
einem ersten Schritt die vier Prinzipien der Dekardifizierung, Stratifikation,
Defamilialisierung und die Beziehung zwischen Stadarkt und Familie operationalisiert
werden. In einem weiteren Schritt soll mit Hilfe rdeperationalisierten Begriffe eine
ausfuhrliche Sekundéaranalyse durchgefuhrt werdesl.i& es die unterschiedlichen Typen
von Wohlfahrtsstaaten dadurch vergleichbar zu nrachre die urspringliche Fragestellung

ausreichend beantworten zu kénnen.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es um die Frageiefern sich die nationalen politischen
Programme mit den Einstellungen der weiblichen HBeriing zu Familie und
Erwerbstétigkeit decken. Inwiefern spiegelt siche diunterstellte unterschiedliche
Wohlfahrtsstaatspolitik in der weiblichen Bevdlkeguwieder? Wollen Frauen bzw. hier im
Speziellen die Mitter Uberhaupt arbeiten gehen? Bg@ng — Andersen (2002:72) schreibt,
missen Unterschiede in den Praferenzen von Maitierrden Sozialleistungen stark
berticksichtigt werden. Um diese Frage(n) beantwore kdnnen wird sich die Arbeit
ebenfalls einer Sekundaranalyse widmen, welche hddiie Daten des European Value
Surveys von 2008 gestutzt werden soll. Im weitesSeme handelt es sich hier um eine
vergleichende Analyse von weiblichen Rollenbildemwischen den europaischen
Wohlfahrtsstaaten.

Gegenstand der Analyse sind die von Esping- Andeeds Beispiel genannten Lander:
Deutschland, Osterreich und teilweise FrankreishUritersuchungseinheit fiir konservative
Staaten. Schweden, Finnland und Danemark als Bésibir sozialdemokratische Lander und

Grol3britannien und zum Teil Irland als Repraseetaxdter liberalen Staaten.

2.1. TYPEN VON WOHLFAHRTSSTAATSSYSTEMEN:
Dimensionen, Indikatoren und Operationalisierungen

Wie schon weiter oben im Text angesprochen warew. bgind die européischen

Wohlfahrtsstaaten seit Anfang der 60er Jahre amniggzialen Verdnderungen vor allem
innerhalb der Familienverbande ausgesetzt. Daztirgeiie Stagnation der Geburtenzahlen,
der Rickgang der EheschlieBungen bei gleichzeitig@stieg der Scheidungsrate (Lewis

2003: 64-66). Im Zuge dieser Entwicklungen kann@enerationenvertrag, welcher vorsieht,
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dass junge Arbeitende die Pensionen der Alterefinaitzieren, nicht mehr eingehalten
werden. Dies bedeutet fur den européischen Woltdfstaat einen massiven Anstieg an
Sozialausgaben. Des Weiteren kam es seit den @8eznJzu einem Anstieg der weiblichen
Erwerbstétigkeit, vor allem im Bereich der Teilzditurch die veranderte Erwerbstatigkeit
veranderte sich die Familie intern wie auch ext&sstellt sich nun die Frage, inwiefern die
europaischen Wohlfahrtsstaaten auf diese Veranderuneagier(t)en. Versuchen sie jenen
Wandlungen entgegenzuwirken oder passen sie sichieténderten Gegebenheiten an? Sind
konservative Wohlfahrtsstaatsysteme tatsachlich ardarinteressiert, diesen Wandel
aufzuhalten oder versuchen sie Angebote zu schaiffardie Vereinbarkeit von Familie und

Erwerbstatigkeit auch fir Frauen, und hier vorralké@r Mutter, zu ermdglichen?

Um dieser Frage nachzugehen, mussen zunéchst @egdffe genauer definiert werden.
Esping- Andersen unterscheidet, wie weiter oben eitser angefiihrt, drei
Wohlfahrtsstaatsregime auf Basis dreier Prinzipi2ekommodifizierungsgrad, Stratifikation
und Verhaltnis von Staat, Markt und Familie. Spdtam auch noch das Prinzip der
Defamilialisierung hinzu. Doch was ist unter die®eyrifflichkeiten zu verstehen und wie
fuhren sie zu einer Differenzierung von untersclicbeén Wohlfahrtsstaatsmodellen?

2.1.1. Dekommodifizierung

Unter Dekommodifizierung versteht man im Allgemeingedie Zurtckdrangung und
Relativierung von Marktzwangen“, oder anders foiemtl jenen Grad ,n dem der
Warencharakter der Arbeitskraft durch die wohlfsstdatlichen Leistungen eingeschrankt
wird: Je starker die dekommodifzierende Wirkungialez Leistungen, desto eher ist es dem
Individuen moglich seinen Lebensunterhalt unablgingn Erwerbsarbeit zu bestreiten und
desto weniger sind Arbeitnehmer den Zwé&ngen deseisrarktes ausgesetzt
Dekommodifizierung meint jedoch nicht die vélligebgchaffung der Ware Arbeitskraft.”
(Ullrich 2005 105). Fruher, als soziale Sicherlgiti gewisse wohlfahrtsstaatliche Leistungen
noch nicht durch den Nationalstaat garantiert wayrdaussten diese kauflich erworben
werden. Man war dementsprechend &ul3erst abhangiy Angebot des Marktes. Fur
Leistungen, welche heute durch den Staat zur Varfgggestellt werden, musste man
bezahlen, was vielen Personen nicht mdoglich warit Sker Transformation zu
Wohlfahrtsstaaten in den 70er Jahren des 20. Jadhehts konnen alle Menschen unabhangig
von ihrem Status oder ihren Leistungen am Arbatgpyewisse staatliche Sozialleistungen in
Anspruch nehmen (Esping- Andersen 1990: 163). sphndersen operationalisiert den
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Grad der Dekommodifizierung erstens lber die Uresogranktheit des Zugangs zu den
Leistungen und zweitens Uber die Dauer und die Hi@nd eistungsbezlge. Es stellt sich also
die Frage, wer Uberhaupt berechtigt ist, LeistunigeAnspruch zu nehmen? Denn oft sind
Anspriche abhangig vom jeweiligen Status (z.B. tSkdmgerschaft) oder von erbrachten
Diensten (geleisteten Arbeitsjahren). Abschreckerniken sehr oft steuerliche Einbul3en
sowie Abschlage in Pensions- und Arbeitslosengel@arsammengefasst nach Ullrich 2005:
107).

Im Bezug auf Marshalls Konzept der sozialen Burgeaft entsteht durch einen hohen Grad
der Dekommodifizierung quasi eine ,Arbeitsméarkteabindngige Sicherung der Existenz".
Ein weitgehend vollstandiger Dekommodifizierungsgnaird durch das bedingungsloses
Grundeinkommen sowie universelle Sozialleistungeeieht (Sturm 2011: 19 In: Dujmovits/
Kreimer/ Sturm 2011).

Doch nicht alle Wohlfahrtsstaaten verfolgen das&p der absoluten Dekommodifizierung.
Der Staat kann auch als letzte mdgliche Instanezregj also erst dann unterstitzend
eingreifen, wenn alle anderen Institutionen, wigeetlie Familie und der Markt ausfallen
(Esping- Andersen 1990: 163).

Dassozialdemokratische Modeidlird in der Theorie als jenes Regime mit dem htesh&rad

der Dekommodifizierung beschrieben. Hierzu zahlem wllem L&nder wie Schweden,
Finnland und Danemark. Das sozialdemokratische Muodlel auch als ein universalistisches
Modell bezeichnet, da alle Burgerinnen des Lanaeselben Anspruch auf die vom Markt
unabhangigen Sozialleistungen haben. Die arbeit@sd®lkerung erhalt in diesem System
allerdings einen Bonus: Das gegebene Recht aufitAgbegleichzeitig mit einem Recht auf

Einkommenssicherheit ausgestattet (Rhodes 1997: 61)

Der Dekommodifizierungsgrad ikonservativen Wohlfahrtsstaatemvie Osterreich und
Deutschland, hangt stark vom Status und dem begeltssteten beruflichen Verdienst ab.
Sozialleistungen sind gebunden an Erwerbstatigked im Falle von Frauen oftmals
abhangig vom jeweiligen Familienstatus. Sozialwdsiungen bestimmen Uber die
Verteilung von Beihilfen. Deren Hohe wiederum wiktbstimmt durch das jeweilige
Einkommen. Frauen, welche keiner Erwerbstatigkgithgehen, missen sich entweder
selbstversichern oder sind tber den Partner mitheas (Rhodes 1997: 61f.). In Deutschland
ist das mannliche Ernéhrermodell Uber das Biurdexli@esetzbuch stark verankert und wurde
durch die Einfihrung des Sozialversicherungssystemter Bismarck weiter gestarkt.

,Obwohl beide Dimensionen, die der Erwerbsarbeit diel der Familienarbeit, vor dem
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Gesetz als (gleichwertig angesehen wurden, bedeutete dies faktisch eine
geschlechtsspezifische Hierarchisierung der Arbdig bis heute dieSozialpolitik der
Bundesrepublik Deutschland maf3geblich pragtfager 2010: 301). Durch die Verknupfung
von sozialer Absicherung mit der Erwerbstatigkeitl .dem Ehestatus wurde das mannliche
Erndhrermodell in Deutschland institutionalisiemdufiihrt bis heute zu einem starken
Abhangigkeitsverhaltnis der Frauen von ihren Manr{@rager 2010: 302). Der Staat greift in
die private Sphare nur als letzte Instanz ein. Bamilie wird als Kernelement der
Bereitstellung von Firsorge, Pflege und Betreuuregeben. ,Der Staat und andere
Institutionen sollen primér helfen, dass die Rahpeeimgungen und die materielle Basis flr
familiale Reproduktion und familial bereitgestellteistungen ,stimmen®.” (Sturm 2011: 19).
Auf Grund jenes so genannten Subsidiaritatsprinaippd das konservative System auch oft
als ein System mit einem sehr geringen Dekommaelifingsgrad beschrieben (Langan/
Ostner 1991: 129). Auf Grund der unterschiedlicAerffassungen in der Literatur (Rhodes
1997; Sturm 2011), bezeichnen wir das Modell afs 8ystem mit einem mittelgradigen
Dekommodifizierungsgrad.

In liberalen Wohlfahrtsstaaterwie etwa Grof3britannien, ist der Dekommodifiziegagrad
sehr gering. Es handelt sich hierbei um ein Systgtminimaler Solidaritat und einer sehr
durftigen, bedarfsorientierten Sicherung. Es wingt ®in Minimum an Sozialleistungen
garantiert. Die Finanzierung wird nur durch einigenige erbracht, wodurch das System

aul3erst anfallig fur Privatisierungen ist und dadtark marktabhéngig (Rhodes 1997: 61).

Die Ebene der Dekommodifizierung wurde im Laufe dignre vor allem von feministischer
Seite immer wieder stark kritisiert. Daly und Rddeschreiben Dekommaodifizierung als rein
mannliches Konzept, welches sich nur Uber das rbagadwinner erfassen lasst. Des
Weiteren schreiben sie, dass sich jenes Konzept aef monetédre Transferleistungen
beziehen wirde und somit die vor allem fir Frauehr swichtige Ebene der sozialen
Dienstleistungen aul3er Acht lassen wiirde (Daly/eR2003: 72). Der Wohlfahrtsstaat hat die
Aufgabe seine Mitglieder weitgehend zu dekommouifen. Dies impliziert, dass nur jenen
Personen ihr Warencharakter entzogen werden kamiches bereits am Arbeitsmarkt
partizpiert haben. Wenn eine Frau also nur im Halishnd der privaten Kinder- bzw.

Altenbetreuung téatig war, kommen ihr keine Substitsleistung durch den Staat zugute.
Viele Fauen sind aul3erdem finanziell abhangig Jyoen Ehepartnern, einerseits durch ihr
Fernbleiben vom Arbeitsmarkt und anderserseitshdime reduzierte Arbeitszeit auf Grund
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ihrer Kinderbetreuungspflichten. (Daly 1994: 10B)ese Tatsache spannt den Bogen zuriick

auf unsere ursprungliche Fragestellung wie sie Mety Daly 1994 formuliert:

»A key empirical question arising from this is hovelfare states affect the volume and
sources of resources available to men and womea,imrparticular how they affect
women's reliance on male incomes.” (Daly 1994: 108)

Da Frauen uberwiegend die Flrsorge- und Betreudingigpn in der Familie Gbernehmen,
sind Manner prinzipiell ungebundener als Frauen dedter auch freier fir den Arbeitsmarkt.
Der Wohlfahrtsstaat kann diese traditionellen Rudlleler erhalten oder durch
Sozialleistungen versuchen aufzubrechen (Langatie®4991: 131). Strebt ein Staat eine
Vollbeschaftigung seiner erwerbsfahigen Bevolkeruaktiv an, so hat dies andere
Auswirkungen auf die Sozialleistungen und somithaaaf das Geschlechterverhaltnis als in
Landern die keine Vollbeschaftigung anstreben (RBod997: 61). Im skandinavisch/
sozialdemokratischen Modell sind Manner und Fraaés einzelne Verdienerinnen im
Steuersystem gleich gestellt. Die Inanspruchnahme Betreuungseinrichtungen sowie
Transferleistungen sind abhangig von der Erwerigg&it des Einzelnen. Ziel ist es Mutter
genauso unabhangig und so frei fur den Arbeitsmawkimachen wie Méanner. Dies wird
vorwiegend uber ein breites Angebot an sozialefendfch bereitgestellten Dienstleistungen

anstatt von monetaren Transferleistungen erreicarigan/ Ostner 1991: 134f.).

2.1.2. Defamilialisierung

Als Antwort auf die laute feministische Kritik, dases sich bei der Ebene der
Dekommodifizierung um ein rein mannlichen Konzepindle, fuhrte Esping- Andersen

zusatzlich die Dimension der Defamilialisierung.ein

,Defamilialisierung bedeutet nicht die Auflosungrdeamilie oder das Gegenteil von
Familie, sondern bezieht sich auf den Grad der Haite, zu dem die
Wohlfahrtsgenerierung durch sozialstaatliche odearkimalRige Dienstleistungen
abgedeckt ist.” (Halwachs 2010: 51).

In familialisierten Staaten sind die Familien dierkelemente in der Fursorgearbeit. Sie sind
es, die in erster Linie die Aufgaben der Betreumng Kindern und Alteren tibernehmen.

Solche Strukturen finden sich vor allem in konséwesn Wohlfahrtsstaatssystemen. Anders
als in den sozialdemokratischen Staaten des ewapEii Nordens spielt die katholische

Kirche in der Entwicklung des Sozialstaatsmodatie @icht unbedeutende Rolle.
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“Experience confirms that there must be a sociahtaation of the mother’s role, of the
toil connected with it, and of the need that cleldihave for care, love and affection ...
Having to abandon these tasks in order to takeaid pork outside the home is wrong
from the point of view of the good society andha tamily when it contradicts or
hinders these primary goals of the mission of ah@ot(John Paul Il, 1981: 46,47)"
(zit. n. Borchorst 1997: 33f.).

Dieser Einfluss bestarkt das mannliche Ernahrerthaclekonservativen Staaten bis heute
maf3geblich. In die kleinste Einheit des Gemeinwesdin der Kirche nach, nicht eingegriffen
werden, eine Entwicklung, welche sich sehr gut inbsidiaritatsprinzip der konservativen
Wohlfahrtsstaaten widerspiegelt. In stark defargierten Staaten, wie den skandinavischen
Landern, werden Familien von ihren Fursorgeverpfliagen weitgehend entlastet indem der
Staat diese in Form von sozialen Dienstleistundsrnimmt (Alber/ Blome/ Keck 2008: 38).
Im Zuge der Einfihrung des Konzeptes der Defansl@iung kritisiert Esping- Andersen die
europdischen Staaten dahingehend, dass sie degeigeitler heutigen Familienstrukturen
nicht mehr entsprechen. Die Sozialstaaten wirdeeisMeinung nach nicht ausreichend auf
den Anstieg an Individualisierung und im Zuge dassalen Anstieg an
Alleinverdienerinnenhaushalten reagieren (Espingdeksen 2002: 32f.) Das Armutsrisiko in
Haushalten mit Kindern sei sehr hoch (Esping- Aseer 2002: 35). Vor allem in
GrofRbritannien und Spanien steigt das Armutsrisio Familien mit Kindern sehr stark an.
Nur in Danemark sinkt das Armutsrisiko auf Grund dgenerésen Sozialleistungen mit dem
Vorhandensein von Kindern (Esping-Andersen 2003: Bgée Defamilialisierung kann vor
allem durch die Bereitstellung von sozialen Diexistungen durch den Staat vorangetrieben
werden. Der Ausbau von adaquaten Kinderbetreuumgsigiungen etwa stellt sich als ein
auRerst wichtiger Faktor fur die gesicherte Erwttingkeit von Frauen dar. Nach Esping
Andersen soll die Defamilialisierung die Vereinbaitkvon Familie und Beruf erleichtern, das
Armutsrisiko von Familien senken und neue Berufacka fir Frauen im staatlichen

Dienstleistungssektor der Firsorge ermoglichenifigspAndersen 2002: 26-67).

Leitner leitet aus der Theorie Esping- Andersens Befamilialisierungen vier
unterschiedliche Typen ab: den impliziten, den igkeh, den optionalen Familialismus und

viertens den Typ des Defamilialismus.

1.Impliziter Familialismus: In jenen Landern Ubernimder Staat die firsorgende Rolle
nur dann, wenn alle anderen Madglichkeiten, sprigd amilie, ausgeschopft sind
(Subsidiaritatsprinzip). Die Familie ist das Keemaent des Sozialstaates und
Ubernimmt traditionell die Hauptrolle in der Pflegad Betreuung von Angehérigen.
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Soziale Dienstleistungen und Beihilfen sind in jeneindern sehr beschrankt. Ein
gewisser Grad an Defamilialisierung kann nur Uben dErwerb von sozialen
Dienstleistungen Uber den Markt erreicht werderel&xza/ Szikra 2009: 95). Beispiele
fur diesen Typ von wohlfahrtsstaatlicher Familigisng sind die Lander des
europaischen Siudens, wie etwa Griechenland, Spanieth Italien. Leibfried
typologisiert diesen Typ als einen rudimentaren Wabintsstaat. Der Wohlfahrtsstaat ist
per Definition eigentlich nicht vorhanden (Lang&stner 1991: 133).

Tabelle 1: Typen der Defamilialisierung

Familialisierung Defamilialisierung
(Bezahlung der Betreuung durch  (Betreuungsiibernahme weitgehend durch den Staat)
die Familie vom Staat)

stark schwach
stark optionaler Familialismus expliziter Familialismus
schwach Defamilialismus impliziter Familialismus

Daten: Leitner 2003: 358

2. Expliziter Familialismus: Die Erwerbsunterbrechurgjgen im Falle eines Kindes sind
in jenen Landern sehr hoch. Die betroffenen Persenlealten zwar in jenem Zeitraum
Einkommenssubstitionen, allerdings werden durchdfiientliche Hand kaum soziale
Dienstleistungen wie etwa Kinderbetreuungseinricgn angeboten. Indirekt entsteht
dadurch eine starke Forderung der Familie als Hdtijpsorgeleister. Fur Vater gibt es
grundsatzlich die Méoglichkeit, ebenfalls in Karemam gehen. Durch das Fehlen
adaquater Lohnersatzfortzahlungen wird diese Opdilberdings selten in Anspruch
genommen (Szelewa/ Szikra 2009: 96).

3. Im optionalen Familialismus sind die Freistellurggan sehr lange und kdénnen den
individuellen Bedirfnissen flexibel angepasst wardeie Betreuung von Alteren und
Kindern kann im privaten Haushalt erfolgen oder aiffentliche
Betreuungseinrichtungen ausgelagert werden. Diesdes vom Staat teilfinanziert und
sind daher fur einen breiten Teil der Bevdlkerung@nglich. Des Weiteren werden
diese sozialen Dienstleistungen einkommensabhangig/erfiigung gestellt und sind
gleichzeitig auch nicht versicherten Personen zgiign(Szelewa/ Szikra 2009: 96). In
Folge  hoher, einkommensabhangiger  Lohnfortzahlungewahrend  der
Freistellungszeiten nehmen auch viele Vater diesénspruch. Diese so genannte
Vaterkarenz fuhrt zu einer starken Defamilialisregwzu Gunsten der Frau, da sie im
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Zuge dessen freier am Arbeitsmarkt agieren kanritrge Ostner/ Schratzenstaller
2004: 15).

4. Defamilialismus: Die Fursorgearbeit wird ganzhelilnach aul3en verlagert, also nicht
durch die Familie 0bernommen. Es existiert ein tbsei Angebot an
Betreuungseinrichtungen. Die Erwerbsunterbrechwigse sind im Vergleich zu
anderen Staaten sehr kurz. Zur Flexibilitdt im Ebsiben, ohne welche das System
vermutlich nicht tragbar ware, tragt ein breitesg@bot an Teilzeitbeschaftigungen bei
(Szelewa/ Szikra 2009: 96f.).

2.1.3. Stratifikation

Ein unterschiedlicher Grad an Dekommodifizierungrkanter Umstanden zu einer sozialen
Schichtung (Stratifikation) fihren. Wohlfahrtsseat mit einem umfangreichen
Versicherungssystem ermaoglichen eine soziale Absitty flr alle Blrgerinnen und Blrger
unabhangig von ihrem Status und ihrer ErwerbstétiglEsping- Andersen bezeichnet dies
als ein universalistisches System (1990: 166). &®ziRechte kommen somit allen
Birgerinnen und Burgern zu. Im korporatistischerst&y hingegen sind Sozialleistungen
bzw. Sozialversicherungen gebunden an die Erwditpstit und den Familienstatus. Der/die
Arbeitgeberin ist dazu verpflichtet, Angestellte #rsichern. Die Sozialversicherungstrager
bestimmen die Verteilung der Beihilfen. Was nichitah die Sozialversicherung abgedeckt
wird, wird durch die Sozialhilfe tGbernommen (Rhod€97: 61f.). Da der Staat alleiniger
Anbieter von wohlfahrtsstaatlichen Dienstleistungeist, spielen Klassen- und
Statusunterschiede nur eine marginale Rolle in @ewdhrung von sozialen Rechten.
(Esping-Andersen 1990: 168). Als drittes Systenstexit auch noch das dualistische System
welches in Grol3britannien und Kanada vorherrsclisndn dualistischen System besteht ein
Zweiklassensystem. Wahrend die armere Bevdlkerghgdg von den wohlfahrtsstaatlichen
Grundleistungen abhangig ist, kann sich die reehBevolkerungsschicht eine bessere,
private Versorgung leisten, welche vom Markt angebavird (Esping- Andersen 1990: 166).
Dies fuhrt eindeutig zu einer sozialen Schichtungsehen der vom Staat abhéngigen
armeren Bevdlkerung und der wohlhabenderen Bewdtiggerwelche ,wohlfahrtsstaatliche”
Leistungen am Markt erwirbt (Esping- Andersen 19888B). Grund fur den ,Einkauf” dieser
Leistungen am Markt sind die oft nur sehr rudimergfgebotenen wohlfahrtsstaatlichen

Angebote, welche eine nur sehr mindere Qualitaveisen. 62
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Das Konzept der sozialen Schichtung nach Espinglefsen ,verkennt die geschlechtliche
Ungleichheiten, die aufgrund der gesellschaftlicgbeitsteilung und Machtverteilung in

formal gleiche Rechte eingelassen sind, und istedahicht in der Lage, die

geschlechtsspezifische Stratifiziertheit sowie diStratifizierungseffekte staatlicher
Sozialpolitik zu thematisieren* (Mohr 2007: 63).

Durch die unterschiedlichen Angebote durch den dbhnisstaat kommt es praktisch zu einer
Institutionalisierung von Geschlechterrollen, welchwiederum mit unterschiedlichen
Funktionszuschreibungen im Zusammenhang steheseDigaren unter Umstanden zu einem
sehr unausgewogenen Verhaltnis zwischen den Gesthita (Eun-Young Kim 1995: 81). So
wird der Frau im konservativen Wohlfahrtsstaatsntiatie Rolle der firsorgenden Hausfrau
und Mutter zugerechnet, wahrend der Mann durchgdleistete Arbeit der Frau vollig von
seinen hauslichen Verpflichtungen entbunden ist usdmit seine Arbeitskraft
uneingeschrankt am Markt anbieten kann. Opitz-Bedakchreibt hierzu, dass das ,Konzept
der >>geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung<< dfart] einerseits als gesellschaftlich
funktional, andererseits aber auch als machtvatissument zur Etablierung und Bewahrung
mannlicher Dominanz in der Gesellschaft, Wirtschaftl Politik....“ dient (Opitz-Belakhal
2010: 74f). Die dem weiblichen Geschlecht zugasblene und in L&ndern wie etwa
Deutschland geforderte traditionelle Rolle als Hieus und Mutter, fuhrt neben der
Forderung der Kommodifizierung zu einer sozialematfikation von Frauen, also einer
sozialen Schlechterstellung, da den hauslichengKegiten nicht die gleiche soziale
Anerkennung zukommt wie der bezahlten ErwerbstétigiGildemeister/ Robert 2009: 54).
Die sich daraus bildenden Statusunterschiede zemsden Geschlechtern kénnen durch ein
individualistisches Sozialversicherungssystem dufgehen werden. Sind Hausfrauen Uber
ihre Manner mitversichert, kommen ihnen nicht dieigpen sozialen Rechte zu wie den
Mannern (Borchorst 1994: 32). Besser wére ein usalistisches System, in welchem soziale
Rechte nicht von der Erwerbstatigkeit abhangengdasamnallen Blrgerinnen und Blrgern zur
Verfigung stehen (Esping- Andersen 1990: 166). BDutie Koppelung des selbststandigen
Sozialversicherungsanspruches an die Erwerbstétighboht sich der Druck auf das
Individuum einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Daralgernd sind Personen den Zwangen
des Marktes sehr stark ausgesetzt. Der Dekommiudlifizgsgrad ist folglich in Deutschland
geringer als in Schweden, die Macht des Marktegtyteitig aber gréf3er. Durch die nicht
kontinuierliche Vollzeitbeschéaftigung, ausgelostratu die Ubernahme der hauslichen
Fursorgearbeit, haben Frauen nicht den gleicherai@ygu sozialstaatlicher Sicherung wie

Manner (Kunze 2005: 291). Durch den unterschiedlicBekommodifizierungsgrad und der
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damit erzeugten sozialen Stellung von Frauen unchné@ wird eine unterschiedliche
Verteilung von sozialen Rechten zwischen den Gesblérn erzeugt. (Elias 2006 [1980]:
39).

Wir stellen zusammenfassend fest, dass der Gradgakalen Stratifikation sehr schwierig
festzustellen ist. Im Grunde kann man zwischen dfgpen differenzieren: dem
universalisitischen, dem korporatistischen und ddualistischen. Je nach Typ kann der

Zugang des Individuums zu Sozialleistungen unteesiich gesteuert werden.

2.1.4. Verhéltnis Staat/ Markt / Familie

Das vierte Prinzip stellt das Verhaltnis von Staddykt und Familie zueinander dar. Welche
dieser drei Institutionen Ubernimmt in erster Ingtaie Hilfe in sozialen Notlagen? Die drei
Institutionen Staat, Markt und Familie sind sehg emteinander verstrickt und beeinflussen
sich sehr stark. Es ist Aushandlungssache der &imnen, welche nun fir die
Wohlfahrtsstaatsproduktion, also das zur Verfug8itegllen der sozialen Dienste und Guter
verantwortlich ist. Nach Esping- Andersen hat dersirickung von Markt und Staat grol3e
Auswirkungen auf die Verleihung sozialer Rechte dolglich wiederum auf die soziale
Schichtung innerhalb der Gesellschaft eines Lar{lasgan/ Ostner 1991: 128). Je nach
zustandiger Institution ist auch der Grad der Dedffalisierung ein anderer. Ubernimmt der
Staat die Fursorgearbeit ganzlich, so kbnnen Fraaemehrt am Arbeitsmarkt partizipieren.
Ist es der Markt, welcher soziale Dienstleistungan Verfigung stellt, kommt es auf die
soziale Schicht bzw. das jeweilige Einkommen anwiefern Frauen hier einer
Erwerbstétigkeit nachgehen kdnnen oder nicht.

Im sozialdemokratischen Modell Gbernimmt vor allder Staat die Aufgabe des sozialen
Dienstleistungsstellers. Er Ubernimmt damit die t¥irngsfunktion der jeweiligen
Lebenschancen. In den liberalen Wohlfahrtsstaabemnimmt diese Funktion der Markt. In
den konservativen La&ndern dbernimmt eine breiteetRal an Institutionen diese
Verteilungsfunktion von Lebenschancen. Es handelt kBierbei um ein Zusammenspiel aus
unterschiedlichen Verbanden, Sozialversicherungskes, der nationalen Politik,

Interessensvertretungen etc. (Ostner 1995: 6).

2.1.5. Bisherige Typologisierung der Modelle

2151 Sozialdemokratisches Modell
Jenes Modell findet man vorwiegend in den skandstéen Landern Europas wieder. Es

zeichnet sich durch einen hohen Grad der Dekommzetiing und Defamilialisierung aus.
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Frauen und Méanner sind als individuelle Erwerbg#tjleich gestellt. Folglich richtet sich
das Besteuerungssystem nicht nach dem Familierverlsondern nach dem Einzelnen. Des
Weiteren handelt es sich um ein universalisitischgstem, das heil3t, alle Burgerinnen und
Birger haben ein Recht auf die InanspruchnahmelsoZsiter und Sozialleistungen, welche
zu einem Uberwiegenden Teil vom Staat selbst zurfiigang gestellt werden. Im
Vordergrund stehen dabei Offentliche Dienstleisamgind nicht, wie in anderen Staaten,
monetare Dienstleistungen. Das nationale Ziel demdinavischen Staaten ist es, eine
Vollbeschaftigung beider Geschlechter zu erreicheziche nur durch das frei Werden von
Frauen bzw. Mittern durch entsprechende Betreuimgd#ungen realisierbar ist (Langan/
Ostner 1991: 134f.). Ziel des Wohlfahrtsstaatssystest es, die Reproduktion der eignen
Birgerinnen leistbar zu machen, die Familie alsaeib wie mdglich zu entlasten. Ziel ist die
Unabhangigkeit der Individuen (Esping- Andersen@9%9). Auf Grund der hohen Qualitat
wie auch der Vielzahl an wohlfahrtsstaatlichen 8leistungen handelt es sich beim

sozialdemokratischen Modell um ein sehr teureseBy¢Rhodes 1997: 61).

2152,  Konservatives Modell
Deutschland, Osterreich und zu einem gewissenFraitkreich weisen einen mittelgradigen

Grad an Dekommodifizierung bei einem geringen Gaad Defamilialisierung auf. Der
Zugang zu Sozialleistungen ist Uberwiegend an dipatinuierliche Erwerbstatigkeit
gebunden. Fur viele Frauen erdffnet sich ein Zugangiber den mannlichen, erwerbstatigen
Partner (Langan/ Ostner 1991: 136f.). Die Soziahleberungsanstalten bestimmen die
Verteilung und die Hohe der Beihilfen und derenaRimerung. Praktisch bedeutet dies, dass
die Hohe der Beihilfen von Einkommen und Familians$ abhangt und die Arbeitgeberinnen
dazu verpflichtet sind, ihre Mitarbeiterinnen zusiehern. Leistungen, welche nicht durch
die Sozialversicherung abgedeckt werden, werdeohddie Sozialhilfe angeboten (Rhodes
1997: 61f.). Da der SozialversicherungsanspruchdemErwerbstatigkeit abhangig ist, sind
Frauen in vielen Fallen Uber den Gatten mitversichBies fuhrt zu einem gewissen
Abhangigkeitsverhaltnis. Individuell gesehen habeawuen somit nicht die gleichen sozialen
Rechte wie ihre mannlichen Gegenspieler, da nuatidez Arbeit zu einer eigenstandigen
Sozialversicherung und daraus folgend zu einemeigevon anderen unabhangigen sozialer
Absicherung fuhrt (Bussemaker, Jet/ Kees van Kegamel1999: 18). Der geringe Grad der
Defamilialisierung ergibt sich aus den wenigen 2derfigung gestellten offentlich
finanzierten Dienstleistungen. Das System setztvwibgend auf monetéare Transferleistungen
(Langan/ Ostner 1991 136f.). So ist das Betreusygiem in
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Tabelle 2 Operationalisierung tabellarisch dargestellt

De- De- Zugang zu Wohlfahrts-
kommodifizierungs- familialisierungs- Sozial- staats-
grad grad leistungen produktion
Sozialdemo- hoch hoch universalisitisch ~ Staat
kratisches
Modell
konservatives mittelgradig gering korporatistisch ~ Staat*
Modell
liberales gering hoch dualistisch Markt
Modell

*Subsidiaritatsprizip

den konservativen Staaten im Vergleich zu den sohdin sehr schlecht ausgebaut. Sehr
lange Karenzzeiten, verbunden mit geringen Aush$zighlungen und das Fehlen von
Ganztagsbetreuungsstéatten fur Kinder erschweren \déedereinstieg ins Berufsleben
(Steiber/ Haas 2010: 254). Nicht der Staat, sonakenFrau stellt Sozialleistungen zur
Verfiigung, welche auf Grund der wenigen Betreuungsbote fir Angehdrige dem
Arbeitsmarkt fern bleibt und die Fulrsorgearbeitbsel GUbernimmt. Durch die Nicht-
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit schliel3t sich deei& denn ohne jene wird auch kein
eigenstandiger Zugang zu den Sozialleistungen gésisilet. Das offentliche Auffangnetz
stellt die letzte Instanz in Notsituationen dar {Sidiaritatsprinzip) (Langan/ Ostner 1991:
136f.). Konservative Wohlfahrtsstaaten verfolgemeeiein mannliche Vollbeschaftigung. Es
werden beinahe ausschlie3lich Geldleistungen anilieamund Frauen ausbezahlt. Das
soziale System unterstiitzt jene, die es aus eigeradt bzw. mit familiarer Unterstitzung
nicht schaffen, sich selbst zu erhalten. Nicht 8&mat ist der primare Anbieter sozialer
Dienstleistungen, sondern die Familie. Frauen bBleidem Arbeitsmarkt fern, um sich der
Hausarbeit, Kindern und Alteren zu widmen (Langastner 1991: 136f.).

»S0cial assistance and initially also charity hawometimes filled this gap in
protection. The responsibility for the poor (amahgm many divorced or unmarried
mothers), according to the principle of subsidiarihas been decentralized to families,
private initiatives, and charity organizations” (Bsemaker/ Van Kersbergen 1999: 18).

Soziale Rechte werden allen Birgerinnen und Birgemahrt, allerdings wird gleichzeitig
versucht, Klassen- wie auch Statusunterschiedeechifrzu erhalten. Da der Staat den

alleinigen Anbieter von wohlfahrtsstaatlichen Lergien darstellt, spielen Klassen und



Statusunterschiede nichtsdestotrotz nur eine maegiRolle in der Gewahrung von sozialen
Rechten (Esping- Andersen 1990: 168).

2153 Liberales Modell
In  GroBbritannien ist der Dekommodifizierungsgracchrs gering wahrend die
Defamilialisierung sehr hoch ist. Frauen sind Manrem Arbeitsmarkt vollkommen gleich
gestellt, aber nicht gleichberechtigt. Dies fuhut Biskriminierung der Frau, da sie als Mutter
nicht die gleichen Voraussetzungen mitbringen kavia ein Mann, sie also in ihren
Handlungen nicht genauso frei agieren kann. (Lahg@stner 1991: 138f.). Eine
Vollbeschaftigung wird in GroRRbritannien offizialicht angestrebt (Rhodes 1997: 61). Die
irrtmliche Annahme der Gleichberechtigung fuhrt @ner erneuten Diskriminierung von
Frauen. Durch das rudimentare Angebot an soziaiensbeistungen und Zahlungen ist es
Frauen weniger moglich, frei auf dem Arbeitsmarit partizipieren. Daraus resultiert eine
starke finanzielle Abhangigkeit der Frauen von mhké&nnern (Langan/ Ostner 138f.).
GrofR3britannien stellt in seiner heutigen Form noecmden Rest eines Wohlfahrtsstaates dar.
Seit Ende der 90er Jahre unter Tony Blair wurdernlfabrtsstaatliche Leistungen stark
gekirzt bzw. gestrichen. Dies geschah unter deraAme, dass alle, Frauen wie auch
Manner, vollzeitlich am Arbeitsmarkt partizipieramd sich daher auch ohne staatliche
Sozialleistungen gut versorgen bzw. gut abgesichedt (Lewis 2001: 159).
Sozialleistungen kommen nur der untersten Einkonsswhricht zugute (dualistisches
System). Es handelt sich um ein sehr durftigest belarfsorientiertes System. Der Staat
stellt mit seinen Sozialleistungen die letzte Ingtaler sozialen Sicherung dar. und Das
liberale Modell stellt nur ein Minimum an Sozialstiichkeit dar. Die Erhaltung des Systems
ist von wenigen abhangig und ist daher aul3erstlgnfidr Privatisierungen. Sozialleistungen,
die in anderen Staaten, wie etwa in Schweden, dignhStaat zur Verfigung gestellt werden
und daher zu einem grol3en Teil frei zuganglich,siverden in liberalen Staaten, wie etwa in
Grof3britannien, durch den freien Markt angeboteho(les 1997: 61). Durch das mafliige
Angebot von  Sozialversicherungsanspriichen  wie  auchohlfahrtsstaatlichen
Transferleistungen und durch eine fehlende Garditisoziale Flrsorge kdnnen sich viele
Birgerinnen und Birger den Zugang zum meist peigten und daher sehr teuren
Sozialsystem nicht leisten. Es kommt daher zu esoeralen Schichtung zwischen der vom
Wohlfahrtsstaat abhéngigen armen Bevolkerungsschiod der Mehrheit von Personen,
welche sich die oft besseren Sozialleistungen amaten Markt leisten kénnen (Esping-
Andersen 1990: 168). Im Gegensatz zum sozialdertisgn@n Modell wird keine
Vollbeschaftigung angestrebt. Durch das Fehlensestaatlichen Sicherheitsnetzes breiten
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sich schlecht bezahlte, atypische Beschaftigungefar wie etwa Teilzeitarbeit, sehr schnell
aus und stellen nicht unbedeutende Armutsfaller{lRaodes1997: 61).
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3. EINE ANALYSE DER INDIVIDUALISIERUNG VON FRAUEN IN 8
EUROPAISCHEN STAATEN

Welche Intentionen stecken hinter jenen nation&eschlechterordnungen und der daraus
resultierenden nationalstaatlichen Sozialpolitik?ei€htern alle Staaten den Zugang von
Frauen bzw. Mittern zum Arbeitsmarkt im selben AaBf Welche MalRhahmen werden in
den unterschiedlichen Landern gesetzt? Um diesageRr nachgehen zu kénnen, wurden
bereits im vorangegangenen Abschnitt die vier Bpiem der Dekommodifizierung,
Stratifikation, Defamilialisierung und der Bezieljumzwischen Staat, Markt und Familie
operationalisiert. In einem weiteren Schritt soit kiilfe der operationalisierten Begriffe eine
ausfuhrliche Sekundéaranalyse durchgefuhrt werdesl.i& es die unterschiedlichen Typen
von Wohlfahrtsstaaten dadurch vergleichbar zu nrachre die urspringliche Fragestellung

ausreichend beantworten zu konnen.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es um die Fragei@fern sich die nationalen politischen
Programme mit den Einstellungen der weiblichen HBeadng zu Familie und
Erwerbstatigkeit decken. Inwiefern spiegelt sichke diier unterstellte, unterschiedliche
Wohlfahrtsstaatspolitik in der weiblichen Bevolkeguwieder? Wollen Frauen bzw. hier sehr
speziell die Mitter Uberhaupt arbeiten gehen? Wapirtf — Andersen (2002:72) schreibt,
muissen Unterschiede in den Praferenzen von Mitierrden Sozialleistungen stark
beriicksichtigt werden. Um diese Frage(n) beantworte kénnen wird sich die Arbeit
ebenfalls einer Sekundaranalyse widmen, welche hdgiie Daten des European Value
Surveys von 2008 gestitzt werden soll. Im weitesSéme handelt es sich hier um eine
vergleichende Analyse von weiblichen Rollenbildemwischen den europaischen
Wohlfahrtsstaaten.

Gegenstand der Analyse sind die von Esping- Andeede Beispiel genannten Lander:
Deutschland, Osterreich und teilweise FrankreishUtersuchungseinheit fir konservative
Staaten. Schweden, Finnland und Danemark als Béasibir sozialdemokratische Lander und
GrofR3britannien und zum Teil Irland als Repraseetader liberalen Staaten.

Von Beginn an soll darauf hingewiesen werden, dadi® vier Prinzipien
Dekommodifizierung, Defamilialisierung, Stratifizismg und das Verhdltnis Staat/ Markt/
Familie in einer starken Beziehung zueinander steBge Grenzen sind hier sehr flieRend

und kénnen daher nur in den wenigsten Fallen umadip&oneinander betrachtet werden.
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Die weiter oben im Text durchgefihrte Operationatisng der vier grundlegenden Prinzipien
zur Differenzierung der europédischen Wohlfahrtdstaasoll einen Leitfaden fur die
Untersuchung bieten (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Operationalisierungspfad Ubersicht

Zugang zum
Arbeitsmarkt

Vollzeit / Teilzeit/ Erwerbslos

Beziehung Staat/ Markt/ Hauptanbieter der
Familie Sozialleistungen

Zugang zu Sozialleistungen

Stratifikation

Individualisierung Bedingung des Zugangs

Ho6he und Dauer des

Dek difizi
ekommodifizierung Leistungsanspruches

Angebot an
Kinderbetreuungsplatzen

Defamilialisierung Ausgaben fiir Sozialleistungen

Unterstitzungsleistungen fir
Familien

Daten: Eigene Darstellung
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4. INDIVIDUALISIERUNGSPROZESSE

4.1.ZUGANG ZUM ARBEITSMARKT

Seit den 60er Jahren kam es in ganz Europa zu efurestieg weiblicher Erwerbstatigkeit.
Durch noch hinzukommende sozio6konomische Veramgem, wie den Anstieg an
Scheidungen und Alleinerzieherinnen, kann das ticadille mannliche Erndhrermodell nur
ein auslaufendes Modell darstellen auch wenn eh moo einigen Staaten weiter getragen
wird (Lewis 2001: 153). Immerhin ist die Frauenergguote seit Beginn der 90er Jahre bis
2010 europaweit von 44 auf 58 Prozent angestiagahrend die der Manner seither bei ca.
70 Prozent stagniert (siehe Anhang Eurostat 201@eibstatigenquoten nach Geschlecht,
Altersgruppe und hochstem erreichten Bildungsgradilen nordischen Landern Danemark,
Finnland und Schweden liegen die Beschéaftigungsquebn Frauen und Manner mit nur
maximal 5 Prozentpunkten auseinander. Innerhalb Eldr 27 liegt die Differenz der
Erwerbstétigkeit zwischen den beiden Geschlechbeinetwa 12 Prozentpunkten. Knapp
unter diesem Durchschnitt liegt Osterreich mit gingbstand von 10,7 Prozentpunkten, dicht
gefolgt von Deutschland und Grof3britannien mit ein&ender Gap von beinahe 10

Prozentpunkten (siehe Tabelle 2).

Abbildung 2: Erwerbstatigenquote der 15-64-jahrigen nach GesbhR010 in Prozent

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Manner

M Frauen

Daten: Eurostat 2010
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Das im Jahr 2000 von der Europaischen Union geselitl bis zum Jahr 2010 eine
Frauenerwerbsquote von 60 Prozent zu erreichenevund nur etwa 2 Prozent verfehit.
Wahrend die Politik auf europaischer Ebene bei hsoic Bestrebungen vor allem
wirtschaftliche  Faktoren abwiegt, wird von Seitenerd Wissenschaft eine
familienfreundlichere Sozialpolitik mit flexibler reitszeit, bezahlten Karenzzeiten und
einen Ausbau an Kinderbetreuungsplatzen intendi@t. hohe Grad der Partizipation von
Frauen am Arbeitsmarkt ist in den letzten Jahren ablem dem hohen Anstieg an

Teilzeitarbeitsplatzen zuzuschreiben. (Campbelktu_ewis 2008: 22).

Abbildung 3: Teilzeitbeschéftige insgesamt 2010 in Prozent
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Daten: ELIS-Web Wirtschafts- und Arbeitsmarktinfationssysterm

Wie man der Abbildung 3 entnehmen kann sind es &rinfFrauen, welche

Teilzeitbeschaftigungen nachgehen. Hier stechen aitem L&nder wie Deutschland,

Osterreich und Schweden hervor. In diesen Staafegerl die Anteile an der

Teilzeitbeschaftigung unter Frauen bei Uber 40 &rgzin Deutschland sogar bei 45,5
Prozent. Diese Zahlen sind insbesondere im Vetgtaion EU Durchschnitt von 31,9 Prozent
sehr hoch.

Die Hauptgrinde fur Teilzeitarbeit liegen meist wmer Verantwortung gegenuber

Familienangehorigen. In Osterreich geben 41 Prodentbefragten Frauen an, dass sie auf
Grund der Betreuung von Kindern oder erwerbsun&thigErwachsenen keiner

Vollzeitbeschaftigung nachgehen kénnen. In Frackrest dies flur 38 Prozent der Frauen die

! ELISweb Wirtschafts- und Arbeitsmarktionformationssystem zuletzt aufgerufen am 23. Janner 2012

(http://www.dnet.at/elis/Arbeitsmarktinternational.aspx) (zuletzt besucht am 26.03.2012).
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Hauptursache einer Teilzeitbeschaftigung nachzugelefolgt von Deutschland mit 27
Prozent. Beweggriinde wie Krankheit, Ausbildung whak nicht Finden einer anderen
Jobmadglichkeit sind im Vergleich von nur geringeedButung (siehe Tabelle 3). Der
Wissenschaft fallt es schwer die Zunahme der Tigdldeeit negativ oder positiv zu bewerten.
Ein geringes Angebot an Teilzeitarbeit fuhrt zueeigeringen Erwerbsquote von Frauen.
Andererseits ermoglicht ein breites Angebot an ZBEdidrbeit die rasche Ruckkehr von
Mattern in die Arbeitswelt da sie leichter mit deamilie zu vereinbaren ist (Campbell/ Huert/

Lewis 2008: 24). Moderne Wohlfahrtsstaaten wie ZBeispiel Schweden, Danemark und

Tabelle 3 Hauptgrund fir Teilzeitbeschéftigung von Frauetszhen 20 und 49 Jahren in Prozent

D F AT IRL GB DK  FIN S EU 27
Konnte nicht einen

ganztagigen Arbeitsplatz 18,9 30,7 10,2 258 11,3 18,1 29,3 27,1 24,4
finden

Krankheit oder Unfahigkeit

besitzen 1,9 51 22 : 1,3 94 10,0 10,6 3,2

Andere familidre oder

personliche 232 164 178 350 20,3 44,0 29,7 16,7 17,0
Verantwortungsbereiche

Betreuung von Kindern

oder erwerbsunfahigen 281 341 400 22,8 448 50 142 233 291
Erwachsenen

In Ausbildung oder in
beruflicher Fortbildung

Andere Griinde 22,4 12,9 235 8,5 17,7 5,5 : 15,5 21,3

5,5 0,8 6,4 7,1 4,8 18,1 16,7 6,7 4,9

Daten: Eurostat 20£0

Finnland stellen einen &ulRerst wichtigen Arbeitgeiie Frauen dar und gleichzeitig auch
einen grolBen Anbieter von Teilzeitarbeit (Langan/st@r 1991: 132). Die
Frauenerwerbsquote ist in jenen Landern mit ca. Pi0zent (siehe Abbildung 2)
vergleichsweise hoch. Langan und Ostner kritisiejedoch, dass Frauen durch das
Sozialsystem abermals in Abhangigkeit geraten. Dudie Teilzeitbeschéftigung sind sie
wieder zum Teil vom mannlichen Erwerbseinkommendalgig. Im skandinavischen Modell
findet man aufl3erdem die starkste Segregation zemsder weiblichen und der mannlichen
Erwerbstatigkeit vor, denn wahrend Frauen vorwiegem 6ffentlichen Sektor arbeiten findet
man Manner Grof3teils im privaten Sektor vor. (Larig@stner 1991: 135f.). Der OECD

Index fur Ungleichheit kommt zu demselben Ergebiisch er zeigt auf, dass in den

? http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do (zuletzt besucht am 10.03.2012)
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nordlichen Landern Europas die Ungleichheit zwischen Geschlechtern am Arbeitsplatz
sehr hoch ist. Allerdings wird hier zusatzlich amgekt, dass ihre Tatigkeiten im vorwiegend
sozialen, offentlich finanzierten Sektor sehr getdhlt sind und des Weiteren eine hohe
Arbeitsplatzsicherheit und Flexibilitat aufweis@hEsping- Andersen 2002: 74).

Die Theorien zu den Ursachen der gestiegenen Estéitkeit von Frauen seit Ende des 2.
Weltkrieges und besonders seit den 1960er Jahreh sshr vielfaltig. Manche vermuten
einen starken Anstieg in Bildungsbereich wodurchauen am Arbeitsmarkt
konkurrenzfahiger wurden. Andere wiederum vermutk® Ursache im Wachstum des
Dienstleistungssektors. Eine weitere Theorie veemuden Grund in der verdnderten
Geschlechtersozialisation, also der Veranderung Roltenbildern. Andere Wissenschatftler
vertreten die Meinung, dass Veranderungen im Konsuhalten zu einer erhohten
Erwerbstétigkeit unter Frauen fuhrten. Anderwarfigeeorien machen die demographischen
Veranderungen, wie den Rickgang der Geburtenrateden Anstieg der Scheidungsrate
dafur verantwortlich. (Hook/ Pettit 2005: 781). D\Neoklassische Theorie unterstellt “that
employment decisions of women are the result dtssim the cost and benefit of wage labor
relative to other pursuits including domestic lgbdwme production and leisure time.” (Hook/
Pettit 2005: 781). Die Entscheidung einer Arbeitthmigehen, hangt also von einer
Abwagung der Kosten und Nutzen ab. Frauen mit h&ildung werden mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit am Arbeitsmarkt partizipierem ithre Bildungsausgaben in Form von
Zeit und Kapital zu hoch sind um diesem fern zubele (Hook/ Pettit 2005: 783). ,D&omo
oeconomicusler Neoklassik agiert als auf sich selbst redteserautonomes Individuum ...
ist fur niemanden als fir sich selbst verantwdmtlic. und sogleich voll aktiv und
eigenstandig agiert* (Kreimer 2009: 61). Die Tabed zeigt, dass Frauen selten als freie,
ungebundene Individuen handeln (kdnnen). Frauenergehauptsachlich aus einem
Verantwortungsgefuhl fur ihre nahen Mitmenscherabekeiner Vollzeitbeschaftigung nach.
Die Betreuung von Angehoérigen stellt die Hauptuingafiir eine reduzierte Erwerbstatigkeit
dar (siehe Tabelle 3). Die Entscheidung zur Padirn am Arbeitsmarkt hangt Pfau- Effiner
zu Folge vom ,Geschlechter — Arrangement* ab. Nebesteht aus 2 Dimensionen:
Geschlechterkultur und Geschlechterordnung, woleeiGischlechterkultur kulturelle Werte
und Normen beinhaltet, welche das Verhaltnis descBlechter zueinander und dabei auch
am Arbeitsmarkt bzw. in der Arbeitsteilung strukéuat. Die Geschlechterordnung stellt das
durch Institutionen strukturierte Verhaltnis der sGalechter zueinander dar.
Geschlechterordnung und Geschlechterkultur stehesinem engen Verhéaltnis zueinander

(Pfau- Effinger 1996 zit. n. Berninger 2009: 36®ies bedeutet, dass in traditionellen
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Gesellschaften die Erwerbstatigkeit von FrauenGuind der vorhandenen kulturellen Werte
und Normen mit so grofRen sozialen Kosten verbunién dass diese seltener ihre
Arbeitskraft auf dem freien Markt anbieten (Berren@009: 367).

Obwohl die Frauenerwerbstatigkeit in Europa zugemem hat, ubernehmen Frauen noch
immer den Grof3teil der Hausarbeit und Betreuungdheitungen, wahrend sich die

Aufgaben der Manner im Hinblick auf unbezahlte Arfkaum verandert haben (Lewis 2001:
155).

.Hier legen Frauen, die im Beruf selbstbewusst wmdjagiert sind, sobald sie nach
Hause kommen, Ubergangslos — faktisch und metagator die Schirze an und
bedienen ihre Familie* (Jurczyk 2008: 85).

Die in den Rollenbildern verankerten Geschlechesgrchien haben Manner wie auch Frauen
internalisiert. Diese Rollenbilder gehdren quasnz8elbstbild der Geschlechter und sind
bereits verinnerlicht. Die reine Umverteilung voedRourcen und Arbeitsteilung stellt daher
nur einen Teil der Arbeit zum Aufbrechen der Geschterordnung dar. Das Rollenbild ist in
der Kultur verankert, aber auch in den Geschlenhteelbst. Die Firsorgearbeit zu
Ubernehmen liegt also oft auch im Interesse dew Fsalbst (Jurcyk 2008: 86f). Die

Entscheidung am Arbeitsmarkt zu partizipieren hdmgytFrauen Pfau-Effinger zu Folge vom

Tabelle 4: Typen der Erwerbstatigkeit

Typ Manner Frauen Pflege geleistet von

Mannliches Erndhrer Vollzeit Hausfrau und Mutter Hausfrau

Modell

Doppel- . g .3

Ernihrer Modell | Vollzeit Kurze Teilzeit Frauen/ Verwandten

Doppel- . .4 Verwandten/ Staat/

Erndhrer Modell Il Vollzeit Lange Teilzeit Markt/ Ehrenamtlichen

Doppel- - I

Ernahrer Modell I Teilzeit Teilzeit Mann und Frau
Markt/ Staat/

Doppel- Vollzeit Vollzeit Verwandten/

Karriere Modell

Ehrenamtlichen

Single-
Verdiener Modell

Voll- oder Teilzeit oder
ganz zu Hause

Meist abhangig von
staatlichen
Sozialleistungen

Alleinerzieherin,
Verwandten und/ oder
Staat

Daten: Lewis 2001: 157

® Kurze Teilzeit wird definiert mit einer Wochenarbeitszeit von unter 15 Stunden.
4 Lange Teilzeit wird definiert mit einer Wochenarbeitszeit von bis zu 30 Stunden.
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.Geschlechter- Arrangement* ab, also sowohl voridcellen Normen und Werten welche im
jeweiligen Land vorherrschend sind und somit densdBkechtern gewisse Rollen
zuschreiben, als auch von den (staatlichen) Itistiten, welche das Verhaltnis der
Geschlechter zueinander strukturieren, etwa durnterschiedliche wohlfahrtsstaatliche
Leistungen. (Pfau-Effinger 1996 zit. n. Berningb0Q: 369).

Jane Lewis unterscheidet sechs unterschiedlichenTypn Erwerbstatigkeit. Auf Grund der
sozialen Veranderungen kann ihr zu Folge das némliErnahrer Modell nur ein
Auslaufmodell darstellen. Dennoch wird es von e2nigtaaten noch weiter getragen. (Lewis
2001: 153). Das mannliche Ernahrermodell findeh dieute in keinem der européischen
Staaten wieder. Es impliziert mehr oder wenigerviibstandige Abhangigkeit der Frau von
ihrem Partner. Die Frau uUbernimmt in diesem Modale Betreuungsverpflichtungen
gegeniber Kindern und alteren Angehoérigen. Mit dé@mmergehenden sozialen Wandel, also
dem Anstieg der Scheidungsraten und in Folge dedsenAnstieg von Alleinerzieherinnen,

wird ein unabhéngiges Einkommen fur Frauen immerlésslicher (Lewis 2001: 153f.).

Tabelle 5 Durchschnittlich geleistete Arbeitszeit

Kinderlos mit Kind mit Kind 6- Arbeitslos od. z.Z. nicht
(bis 35 unter 6 J. 14). erwerbstatig
Jahre alt) bzw. Hausfrau mit Kind
unter 6 J.
Durchschnittliche wochentliche bezahlte in Prozent
Arbeitszeit in h
Deutschland Mannlich 44 42 40
Weiblich 38 29 29 27,2
Frankreich Mannlich 39 41 40
Weiblich 35 36 38 24,8
Osterreich Mannlich 44 47 48
Weiblich 41 31 34 28,7
GroRbritannien Mannlich 42 43 27
Weiblich 37 26 35 27,7
Irland Mannlich 43 47 45
Weiblich 38 33 32 32,8
Danemark Mannlich 39 42 41
Weiblich 38 36 37 15,8
Finnland Mannlich 37 46 42
Weiblich 35 36 39 23,4
Schweden Mannlich 39 42 44
Weiblich 39 32 36 10,4

Daten: EB 60.3. 2003/2004

Die soziale Realitat in Europa stellt ein 1 %2 Verdirinnen Modell (Doppel Ernahrer Modell

| + 1) dar. Wahrend Frauen vorwiegend Teilzeitbggtgungen nachgehen verfolgen Méanner
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eine Vollzeitanstellung. Statt einem mannlichen &nermodell, ware ein ausgewogenes
adult-worker Modell anzustreben, welches bessetehschancen fir Frauen birgt. Hierbeli
beeinflusst vor allem die Art der Implementierung éndgultige Lage der Frau. Stellt der
Sozialstaat ausreichend Kinderbetreuungsplatzeveuditigung ist die Umsetzung, also die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie weitgehend nigigl(Lewis 2001: 154). Die Kategorie
der Dekommodifizierung wurde von Kritikerinnen Espi Andersens aus diesem Grund
erweitert (heute unter dem Begriff der Defamiligising). Es stellt sich die Frage inwiefern
der Wohlfahrtsstaat Frauen einen Zugang zum Anpeitst durch die Bereitstellung von z.B.
Kinderbetreuungseinrichtungen ermdéglicht und widatves Frauen tUberhaupt moglich ist
einen unabhangigen Haushalt, Stichwort Alleinerigimen, zu fuhren (Dackweiler 2004:
523). Wie die Tabelle 5 zeigt haben Kinder und kiar allem Kinder unter 6 Jahren einen
malf3geblichen Einfluss auf die Erwerbstatigkeit Yoauen. Wahrend es in manchen Staaten
weniger ein Problem darstellt die Erwerbstatigkeitt das Vorhandensein von Kleinkindern
im eigenen Haushalt zu vereinbaren, missen in andé&ndern wieder Frauen ihre
Erwerbstatigkeit auf Grund der Versorgungspflichgerigeben. So gehen in Irland fast 33
Prozent der Frauen mit Kleinkindern keiner Erweibgkeit nach, wahrend in Schweden nur
10 Prozent arbeitslos sind und in Danemark nur d&zdnt. In der Erwerbstatigkeit von
Erwachsenen ohne Kinder gestaltet sich die Wocbeitareit in allen L&ndern gleich. Hier
sind beide Geschlechter meist Vollzeit beschafbges andert sich schlagartig mit der Geburt
eines Kindes. In beinahe allen Staaten (AusnahmmehFankreich und Finnland) reduziert
sich die durchschnittiche Wochenarbeitszeit der ttbti Die Gruppierung der
Wohlfahrtsstaaten nach Esping- Andersen ist hietlidd sichtbar. Die nordischen Staaten
liefern hier ein sehr ahnliches Bild. In Schwedenl D&dnemark geben im Vergleich zu den
anderen Staaten nur wenige Frauen ihre Erwerblstittiganz auf. Grund daflr ist das im
Unterschied zu Finnland sehr breite Angebot anz&gbeschéaftigungen (siehe Abbildung 2).
GroR3britannien und Irland sind ebenfalls einer @ripzuzuordnen. Wahrend in
GroR3britannien die meisten Frauen mit Kindern un@rJahren ihre Arbeitsstunden
reduzieren, geben in Irland viele Mutter ihren Beganz auf. In Deutschland und Osterreich
wechseln viele Mitter in eine Teilzeitbeschaftigutrgmerhin fast ein Drittel verschwindet
Uberhaupt ganz vom Arbeitsmarkt. Frankreich istr hder einzige Ausreil3er. Die
Arbeitszeiten werden kaum reduziert. Etwa 25 Prbdem Mutter geben ihre Jobs auf der
Rest bleibt in der Vollzeit tatig. In allen Landexal3er Irland steigt die Wochenarbeitszeit mit

dem Alter des Kindes wieder an bzw. bleibt gleich.



Auf Basis der Tabelle 4 und Tabelle 6 konnen digi8der den unterschiedlichen Typen von
Erwerbstatigkeit nach Lewis zugeordnet werden. Dmshrzahlen Deutschland, Osterreich
und Grol3britannien zum Doppel Erndhrer Modell I&rivier verfolgen unabhangig davon ob

Kinder vorhanden sind oder nicht eine Vollzeittkég wahrend Frauen sobald Kinder

Tabelle 6: Erwerbstatigkeit der Frauen in Bezug auf ihre/ririRaiin in Prozent

Erwerbstatigkeit Partnerin

Land Erwerbstatigkeit Vollzeit Teilzeit Hausfrau Gesamt
Frau
Deutschland Vollzeit 44,1 0,6 44,7
Teilzeit 37,4 0,3 37,6
Hausfrau 17,6 17,6
Gesamt 99,1 0,9 100,0
Frankreich Vollzeit 68,6 1,5 70,1
Teilzeit 11,8 1,1 12,9
Hausfrau 15,9 0,7 0,4 17,0
Gesamt 96,3 3,3 0,4 100,0
Osterreich Vollzeit 50,0 1,2 51,2
Teilzeit 28,3 0,4 28,7
Hausfrau 19,8 0,4 20,2
Gesamt 98,1 1,9 100,0
GrofRbritannien Vollzeit 44,5 1,4 0,5 46,3
Teilzeit 32,1 0,9 33,0
Hausfrau 19,7 0,9 20,6
Gesamt 96,3 3,2 0,5 100,0
Irland Vollzeit 35,1 0,5 1,1 36,7
Teilzeit 22,9 0,5 23,4
Hausfrau 38,3 0,5 1,1 39,9
Gesamt 96,3 1,6 2,1 100,0
Danemark Vollzeit 83,3 3,5 86,8
Teilzeit 9,8 2,1 11,8
Hausfrau 0,7 0,3 0,3 1,4
Gesamt 93,7 5,9 0,3 100,0
Finnland Vollzeit 84,8 2,9 87,7
Teilzeit 6,4 0,6 7,0
Hausfrau 5,3 5,3
Gesamt 96,5 3,5 100,0
Schweden Vollzeit 82,6 2,7 85,4
Teilzeit 12,3 2,3 14,6
Hausfrau
Gesamt 95,0 5,0 100,0

Daten: EVS 2008 (Eigene Berechnung)
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vorhanden sind ihre Stunden grof3zlgig reduzierand zahlt noch immer zum mannlichen
Ernahrermodell. Manner gehen einer Vollzeiterweitigkeit nach wahrend Miutter ihre
Arbeit aufgeben und sich vorwiegend der Pflege Wandern und Alteren zuwenden.

Das Doppel-Karriere Modell in welchem beide Partnginer Vollzeitbeschaftigung
nachgegen, findet sich in Frankreich, Schweden,eBénk und Finnland wieder. Mit
Ausnahme von Frankreich (69 Prozent), sind in U8@r Prozent der Falle Haushalte

anzutreffen in welchen beide Partner einer Voltmsthaftigung nachgehen.

Die Erwerbstypen wie sie Lewis unterscheidet handemnach in den meisten Fallen sehr
stark vom Alter des jungsten Kindes ab. Wahrendimderlosen Haushalten das Doppel-
Karriere Modell dominiert herrscht in Haushaltert Kindern unter 6 Jahren in den liberalen
und konservativen Wohlfahrtsstaaten eine Mischung Boppel- Erndhrermodell | und |I
bzw. in Irland sogar ein rein mannliches Ernahretetiovor. Die Pflege der Kinder wird
hierbei von den verschiedenen Institutionen tbemem wobei die Frauen in den meisten
Fallen eher ihre Erwerbstatigkeit aufgeben bzw.uzezsten um sich um die Kinder zu
kimmern. Allerdings wirden Frauen welche in Volizarbeiten lieber Arbeitsstunden
reduzieren, wahrend Frauen in Teilzeit oftmals hrdii ihr Arbeitspensum ausweiten zu
wollen (Campell/ Huert/ Lewis 2008: 30). Wenn es dim Arbeitszeitverklirzung allgemein
geht tendieren Frauen im Vergleich zu Mannern vérina Richtung Kirzung. Es stellt sich
die Frage inwiefern eine Gleichheit der Geschlechter Uberhaupt gewlnscht wird
(Campell/ Huert/ Lewis 2008: 33).

Die nordischen Staaten, und hier vor allem Schwedprésentieren zu grof3en Teilen, auch
bei Kleinkindern im Haushalt, ein Doppel- Karrigvtodell. Das Doppel Erndhermodell il
welches sich durch Teilzeitarbeit beider Partneszaichnet findet sich in keinen der Staaten

wieder.

Das Ausmal} der Erwerbstatigkeit gestaltet sich @empe nach Staat sehr unterschiedlich. In
den Landern Deutschland, Osterreich und GroRbiiganspricht man auf Grund der starken
Reduzierung der Arbeitszeit als Folge des Nachwesh®n einer Phasenerwerbstatigkeit.
Das traditionelle Rollenbild der Geschlechter istjgnen Landern etwas starker ausgepragt
und wird durch die nationale Sozialpolitik begugst{Zielfe 2009: 116). In Deutschland
steigen die durchschnittlich geleisteten Arbeitsdan von Frauen auch mit dem Erreichen
des Schulalter des Kindes nicht an (siehe Tabégllénsder deutschen Sozialpolitik wurde

zwar rein
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,rhetorisch die Wahlfreiheit in der Vereinbarkeitafe fir Eltern betont... [allerdings]
...besteht in Deutschland fur Eltern kaum eine Waldchen gleichwertigen Modellen
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die faemipolitischen und steuerlichen
Rahmenbedingungen setzen vielmehr starke AnreizeirdtiDrei-Phasenmodell der
weiblichen Erwerbstétigkeit, bei dem die Berufgfiégit von Frauen von einer langen,
ausschlief3lich der Kinderbetreuung gewidmeten Phasterbrochen wird..."(Ziefle
2009: 118).

Von der wissenschatftlicher Seite wird unterstelétss hier einerseits kulturelle Ursachen, wie
etwa die Akzeptanz arbeitender Mutter eine Rolledén Arbeitsaufnahme spielen (Hook/
Pettit 2005: 782), andererseits aber auch die magoSozialpolitik. Die beiden Ursachen
stehen in einem starken Naheverhéltnis zueinamegealt doch die Wohlfahrtsstaatspolitik
eines Landes sehr stark die Werte und Normen deziligen Gesellschaft wider. Vor allem
die Moglichkeiten des Mutterschutzes, die Lange Karenzzeiten und Lohnfortzahlungen
sowie oOffentlich finanzierte Kinderbetreuungseihtimgen haben einen grofl3en Einfluss auf
die Erwerbstatigkeit von Miuttern (Hook/ Pettit 200582f). So beeinflussen

Dienstleistungen, wie etwa kostengiinstige, hocHitgtige Kinderbetreuungseinrichtungen

Abbildung 4: Geschlechtsspezifisches Verdienstgefalle, ohneassyngen in Prozent

Gesamt
Deutschland
Frankreich
Osterreich
GroRbritannien
Irland
Danemark
Finnland

Schweden

10 15 20 25 30

Daten: Eurostat. Structure of Earning Survey 2009.°

> Das geschlechtsspezifische Verdienstgefille ohne Anpassungen bezeichnet den Unterschied zwischen den
durchschnittlichen Brutto-Stundenverdiensten der mannlichen und der weiblichen Beschaftigten in Prozent der
durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste der mannlichen Beschaftigten. Die Grundgesamtheit umfasst alle
Beschiéftigten in Unternehmen mit 10 Beschaftigten und mehr in der NACE Rev. 2 Aggregat B bis S (ohne O) -
vor dem Referenzjahr 2008: NACE Rev. 1.1 Aggregat C bis O (ohne L). Fir diesen Indikator werden die
erhobenen Daten entsprechend der Rahmenbedingung (ber die Methodik der Lohn- und
Gehaltsstrukturerhebung (EG-Verordnung 530/1999) berechnet. Diese ersetzen die Daten, die auf nicht
harmonisierten Quellen basierten.
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die Arbeitsaufnahme von Mittern eher positiv, waldremonetare Transferleistungen
kombiniert mit langen Karenzzeiten eher negativkemr (Berninger 2009: 364). Durch das
Fehlen geeigneter Betreuungsangebote fur Kinded dieser Effekt noch weiter verstarkt.
Solange es fur Frauen kostengunstiger ist zu Haudaeiben als eine Haushaltshilfe bzw.
eine Kinderbetreuungseinrichtung in Anspruch zu nmefn wird sich auch an deren

Arbeitsmarktpartizipation nicht sehr viel anderre(@nger 2009: 366).

Des Weiteren ist festzuhalten, dass ausgebaute eKietteuungseinrichtungen die

ReallohneinbufRen von Frauen senken, wahrend laagenKzeiten das Lohngefélle positiv

beeinflussen (Berninger 2009: 361-364). So liegt@ender Pay Gap in Danemark, bei einer
Betreuungsquote der unter 3-jahrigen von 63 Prozmntl6,8 Prozent, wahrend der Gender
Gap in Osterreich 25,4 Prozent und die Betreuurmsg® Prozent betragt (siehe Abbildung
4).

4.2 BEZIEHUNG STAAT/ MARKT/ FAMILIE

Zu Beginn stellt sich die Frage wer nun der Haupteter sozialer Dienstleistungen im
familidren Bereich ist. Wer Ubernimmt die Betreuwngn Kindern und die Pflege von
bedirftigen Alteren? Beziehungsweise wer bietet Rilenstleistungen in diesen Bereichen
vorrangig an? Ist es der Staat welcher Betreuungektungen zur Verfigung stellt und
Anreize setzt diese auch in Anspruch zu nehmen? @des die Familie und in diesem
Bereich vor allem Frauen, welche die Firsorge uiteh® der Angehdrigen dbernimmt? Als
weiterer moglicher Anbieter dieser Dienstleistungéght der Markt zur Verfigung, welcher
wie alle anderen nicht offentlich finanzierten Hthtungen den Kréaften der freien
Marktwirtschaft unterliegt, wobei auch hier zusi@tzé Unterstitzungsleistungen zur

Leistbarkeit dieser Einrichtungen vom Staat anF@imilien mdglich sind.

Eng mit der Frage nach dem Hauptanbieter von sori@llienstleistungen im familiaren
Bereich ist auch die Frage nach dem Grad der Dé#disierung verbunden. Ubernimmt der
Staat die Aufgabe der Betreuung von Kleinkindernistoder Grad der Defamilialisierung
hoch einzustufen. Im Bezug auf die Frage nach dstitiition welche die sozialen
Dienstleistungen im Bereich der Flrsorge Ubernimkidrinen 4 Typen von Familialismus
unterschieden werden. Erstens der explizite Faimsiias. Die Familie stellt den Kerntrager
in der Ubernahme der Fursorgeleistungen dar. Migtlen sich traditioneller Weise

vorwiegend der Kindererziehung widmen. Einrichtungeelche die Betreuung von Kindern

® http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=18&language=de&pcode=tsdsc340
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Ubernehmen sind zweitrangig und nicht flachendetkegegeben. Der optionale
Familialismus stellt es den Familien hingegen bkisie selbst die Betreuung ihrer Kinde
Ubernehmen mochten oder diese Aufgabe privaten difeantlichen Einrichtungen
anvertrauen. Es besteht quasi ein Recht darauf ssttist um seine Familienangehdrigen
kimmern zu konnen. Drittens existiert ein implier Familialismus. Hier wird weder
Defamilialisierung noch das Gegenteil angestrelat.aberdings sowohl 6ffentliche als auch
private Anbieter zur Betreuung fehlen bleibt dierAfgwortung implizit bei den Familien
haften (Leitner 2003: 359). Das vierte Modell igr defamilialismus. In diesem System
besteht ein breites Angebot an 6ffentlichen wiehapigvaten Betreuungseinrichtungen. Die
Betreuung durch die Familie wird durch die offestie Hand nicht honoriert (Leitner 2003:
359). Den impliziten Familialismus findet man Ansdy zu Folge nicht in den hier
untersuchten Landern sondern in den Landern desnSimlie etwa Spanien, Portugal und
Griechenland (Leitner 2003: 361). Wahrend das Déi@imierungsmodell nur die Option der
Arbeitsmarktpartizipation offen halt kénnen sictaéen im optionalen Familialismus-Modell
frei entscheiden ob sie die 6ffentlichen Betreudmagsstleistungen annehmen oder selbst der
Betreuung ihrer Kinder nachkommen. Dadurch werden @Geschlechterrollen nicht rein
allein durch den Staat gelenkt, sondern der Bevofig selbst tGberlassen. Im Gegensatz zu
rein defamilialisierenden bzw. familialisierendeyst&men in welchen mit Hilfe aktiver

Familienpolitik versucht wird Strukturen zu reguéa (Leitner 2003: 366).

4.3.DEKOMMODIFIZIERUNG und STRATIFIKATION

Die Stratifikation ist sehr eng verbunden mit derozZess der Kommaodifizierung. Wahrend
die Stratifikation die Auswirkungen von Sozialleisgen auf die Gesellschaft misst,
beschreibt die Kommodifizierung die Abhangigkeitr dedividuellen Lebensfiihrung vom
Markt bzw. Arbeitsmarkt. Eine vollige Dekommodizung erméglicht es unabhangig zu
sein von einem Erwerbseinkommen. Eine voéllige Dekmifizierung strebt nicht die vollige
Abkehr der Erwerbstétigkeit an, sondern mdchte Aiiskommen ohne marktabhangiges
Einkommen garantieren, wenn einer Erwerbstatigk@ht (mehr) nachgegangen werden
kann. Dies ist zum Beispiel wahrend der Mutterschaid Elternzeit der Fall. Die
Stratifikation hingegen misst den Zugang bzw. diediBgungen des Zugangs zu
Sozialleistungen und deren Auswirkungen auf dieesshaft. In diesem Zusammenhang
werden universalistische und korporatistische 3yste voneinander unterschieden.
Beispielsweise sind Geldleistungen wahrend demiktgenz wie auch Mutterschaftsgeld in
den unterschiedlichen Landern an unterschiedlicdairigjungen geknipft.
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Das Dilemma des europdischen  Wohlfahrtsstaats in zuge auf den
Dekommodifizierungsprozess liegt darin, dass diegemachst einen starken De-
Familialisierungsprozess voraussetzt, welcher wigde ohne Kommodifizierung nicht
erreicht werden kann. Das heif3t eine Unabhangigkait Arbeitsmarkt kann nur durch
vorangegangene Arbeitsmarktpartizipation erreicbhtden, denn nur Personen welche Uber
einen langeren Zeitraum hinweg einer Erwerbstatigkechgegangen sind haben Anspruch
auf Sozialleistungen eines Landes (Leitner/ Ost8ehratzenstaller 2004: 16). Der Grad der
Dekommaodifizierung ist also stark abhéngig vom Giad Defamilialisierung, welcher in den
meisten Staaten eine vorangegangene Kommodifizieruaraussetzt, was wiederum
bedeutet, dass der Zugang zu Sozialleistungen nicinversal ist, also eine soziale
Stratifikation hervorruft.

Auf Grund der Gebundenheit von Frauen an den H#uslhad an ihre familidaren
Verpflichtungen kann eine Dekommodifizierung, wealch eine  kontinuierliche
Vollzeiterwerbstatigkeit in vielen Fallen vorausgetnicht erreicht werden. Die
Verbindlichkeiten auf privater Ebene ergeben sichicd die traditionelle Arbeitsteilung
zwischen Frauen und Mannern, welche die Frau weitaehr an das Private bindet als den
Mann (Ostner 1995: 7).

In den meisten europaischen Staaten herrscht estavieer Zwang zur Arbeitsaufnahme,
welcher durch die Kirzung finanzieller Zuschissevtvgerufen wird. Dieser Zwang kann
sowohl positiv wie auch negative wirkend auftreteir eine alleinerziehende Mutter, welche
auf Grund ihrer Kinderbetreuungsverpflichtungennkei Erwerbstétigkeit nachgehen kann
wirkt sich eine Kirzung finanzieller Zuschiisse dafieegativ auf die Lebenssituation der
Familie aus, wahrend ein breites Angebot an Kineleenungsmaoglichkeiten die
Arbeitssituation der Mutter positiv beeinflussemikaind somit das Armutsrisiko der Familie
senkt (Leitner/ Ostner/ Schratzenstaller 2004: Dig¢. nicht gegebene Unabhangigkeit vom
Arbeitsmarkt zeigt sich vor allem in den Familiastengen. So haben in vielen europdaischen
Landern nur jene Personen Anspruch auf finanzidmilienunterstiitzungen, welche zuvor
fir einen gewissen Zeitraum im jeweiligen Staatufstétig waren. Die meisten Staaten
richten ihre finanziellen Unterstitzungen nach deovor erhaltenen Einkommen aus.
Allerdings bekommen in den meisten Landern Personeelche noch nie einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen sind einen gewissamndbBetrag ausbezahlt. Die
Sozialschutzausgabegemessen am Bruttoinlandsprodukt unterscheidénisierhalb der 8

’ Die Sozialschutzausgaben umfassen die Sozialleistungen, die aus Geld- oder Sachiibertragungen an private
Haushalte oder Einzelpersonen bestehen. Sie decken die Lasten, die den Beglinstigten durch eine festgelegte
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untersuchten Staaten sehr stark. In GroRbritannigsh Irland stehen dem Sozialbudget
deutlich weniger Gelder zur Verfugung als in demigdn Staaten. Auch der Anteil der
Ausgaben fir Kinder- und Familienleistungen in [rdz des Bruttoinlandsprodukt
unterscheidet sich zwischen den Landern. Weit vaander Spitze liegt Danemark mit
Sozialausgaben im Familienbereich von 4,2 ProzestBriuttoinlandsprodukts. Danach folgt
mit einem Abstand von 0,4 Prozentpunkt Uberrasaleideise Irland. Schlusslicht bildet
auch hier Grof3britannien mit nur 1,8 Prozent dagtBinlandsproduktes. Im Vergleich zum
Jahr 1998 wurde im Jahr 2009 mehr Budget fur Semalingen allgemein und fir
Leistungen im Familienbereich veranlagt (siehe Tlald. Zu den Ausgaben flur Kinder- und
Familienleistungen zahlen sowohl finanzielle Urni@mingsleistungen wie auch diverse
Sachbeziige wie etwa die Kindertagesbetreuung (ESOSPRO08: 54). Sehr aufschlussreich
ist die Verteilung der staatlichen Budgetaufwenaguma@uf Sachleistungen und monetéare
Transferleistungen. Wahrend Finnland, Schweden Démemark etwa ein Drittel der
Ausgaben fir Sozialleistungen im Familienbereichdim Kinderbetreuung investieren fliefl3t
das Geld der anderen Staaten vermehrt in Barlgstufiir Familien. Spitzenreiter unter den
Bargeldleistungen ist Irland mit 3,3 Prozent desit®inlandproduktes (siehe Tabelle 7).
Durch diese Verteilung zeigt sich wie unterschigulilie MalRnahmen der Sozialstaaten in der
Unterstitzung von Familien und hier indirekt von théin bzw. Frauen ausfallt. Allerdings
wird durch die Zahlen in gewisser Hinsicht deutlicfass innerhalb der sozialstaatlichen
Politik ein Umdenken eingetreten ist. Bislang wurdeamilien vorwiegend tUber monetéare

Transferleistungen unterstitzt.

,Diese Form von Familienférderung wird inzwischels aicht mehr ausreichend
eingeschatzt, und zwar weder hinsichtlich der Féudg einer gleichberechtigten
Partnerschaft von Mann und Frau in der Erziehungl taushaltsfiihrung und
Erwerbstatigkeit, noch hinsichtlich der Entscheigurur Familiengrindung. Sie
bedarf insbesondere der Erganzung durch gezieltefrastrukturelle
Fordermalinahmen.” (Deutsches Jugendinstitut 2004: 2

Ohne entsprechende Kinderbetreuungsinfrastruktussaeru Eltern auf ein (zweites) eigenes
Erwerbseinkommen verzichten, wodurch das Armutgrisier Familien steigt. Des Weiteren

Zahl von Risiken oder Bedirfnissen entstehen, sowie die Verwaltungskosten, die den Sozialschutzsystemen
durch die Verwaltung und Betriebsfiihrung entstehen, und die sonstigen Ausgaben, die aus verschiedenen
Aufwendungen der Sozialschutzsysteme bestehen (z. B. Zahlung von Vermoégenssteuern). Sie errechnen sich
aus den jeweiligen Preisen.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/mapToolClosed.do;jsessionid=9ea7974b30e8bf789be125224322bcdee9
4dc5aaf0dc.e34SbxiOchiKc40LbNmLahiKb30Se0?tab=map&init=1&plugin=1&language=de&pcode=tps00107 &t
oolbox=types (zuletzt besucht am 10.03.2012).
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bleiben hoch qualifizierte Frauen auf Grund fehnKinderbetreuung oft kinderlos da die

Vereinbarung von Familie und Beruf nicht mdglich(Beutsches Jugendinstitut 2004: 20).

Tabelle 7: Sozialschutzleistungen in Prozent des BIP

Sozialschutz- Ausgaben fur Ausgaben fur Barleistungen
ausgaben Sozialleistungen Kinder- an Familien
Kinder/ Familie betreuung
tagsuber
1998 2009 1998 2009 1998 2009 1998 2009
EU 27 : 28,4 : 2,3 : 04 : 1,6
Deutschland 28,0 30,1 3,0 3,2 0,4 0,5 2,2 2,2
Frankreich 28,6 31,6 2,8 2,6 0,0 0,0 2,2 2,1
Osterreich 27,5 29,9 2,7 3,1 0,3 0,5 2,2 2,4
Irland 144 26,4 1,9 3,7 0,0 0,0 1,7 3,3
Grol3britannien 25,2 28,2 2,2 1.8 0,0 0,3 1,7 1,2
Danemark 29,2 325 3,8 4,2 1,6 1,7 1,6 1,6
Finnland 26,3 294 3,4 3,3 1,1 1,1 2,0 1,7
Schweden 30,7 31,5 2,9 3,2 0,9 11 15 1,6

Daten: Eurostat. ESSPROS (European System of atejSocial Protection Statistits)
4.3.1. Hohe und Dauer des Anspruches von Sozialleistungen

Wie sehr der Grad der Dekommodifizierung vom jeigeit 6konomischen Status einer
Person abhangt soll an Hand der unterschiedlichermén des Mutterschafts- und
Elterngeldes bzw. den unterschiedlichen Mdoglicleweitder Inanspruchnahme von
Karenzzeiten aufgezeigt werden. Allgemein gilt,sdasr Personen mit einem langerfristigen
Wohnsitz im jeweiligen Staat Zugang zu den untegeéithrten Sozialleistungen haben. Die

Staatsburgerschaft an sich wird nur selten voraeige

4311  Kindergeld
Das Kindergeld wird in allen untersuchten Landeisizum 16. bzw. 18. Lebensjahre eines

Kindes ausbezahlt. Anspruchsberechtigt sind allawBhnerinnen und Einwohner des
jeweiligen Landes die ein Kind im entsprechendeteetreuen. Die Auszahlung erfolgt nur
an Kinder mit einem Hauptwohnsitz im jeweiligen Harbie Hohe richtet sich nach dem
Alter und der Anzahl der Kinder. Nur in Finnlanchéht sich der Betrag im Falle eines

alleinerziehenden Elternteils (Missoc Juli 2011:ttdtschaft- Vaterschatft).

8http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=spr_exp ffa&lang=de (zuletzt  besucht am
10.03.2012)
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43.1.2. Mutterschutz
Anspruch auf Mutterschaftsgeld haben in allen 8dedin all jene Personen, welche vor der

Niederkunft des Kindes flr eine gewissen ZeitraimereBeschaftigung nachgegangen sind.
In Deutschland erhalten auch mitversicherte Persaie Mutterschaftsgeld. In Danemark
und Osterreich kénnen auch Miitter, welche Leistonges der Arbeitslosenversicherung
erhalten Mutterschaftsgeld beziehen. Nur in Findilgitt es einen Grundbetrag innerhalb des
Mutterschaftsgeldes, welches jeder Birgin zustelelche mindestens 180 Tage vor dem
errechneten Geburtstermin in Finnland mit Hauptvsttingemeldet ist (Missoc Juli 2011:
Mutterschaft- Vaterschatft).

43.1.3. Elternkarenz
Die Inanspruchnahme einer sehr langen Elternzeitcao 3 Jahren wirkt sich im Allgemeinen

eher negativ auf die Karrieremoglichkeiten von [Erauaus. ,Arbeitgeber sehen die
Entscheidung von Frauen, ihre Berufstatigkeit ztedorechen, als Signal einer geringeren
Karriereorientierung und investieren daher wenigerdas Humankapital von Miuttern.”
(Alber/ Blome/ Keck 2008: 276)

Die Regelungen hier fallen in den 8 Landern sehiersghiedlich aus. In manchen Staaten
hangt die Dauer der Elternkarenz stark von der kidene des mannlichen Partners ab. Des
Weiteren gehort die Elternkarenz in Deutschlandtef®sich und Frankreich zu den
Familienleistungen, wahrend in den anderen Landken Elternkarenz unter allgemeine
Leistungen der Mutterschaft bzw. Vaterschaft fallgvlissoc Juli 2011: Mutterschaft-
Vaterschaft/ Familienleistungen).

In Deutschland wird erst seit 2007 ein einkommemns@enes Erziehungsgeld, bekannter auch
als Elterngeld ausbezahlt. Zuvor handelte es siohein pauschales Elterngeld, welches
gehaltsunabhéangig an alle Eltern ausbezahlt wukttee/ Blome/ Keck 2008: 279). In den
Nachkriegsjahren stand vor allem die Entlastungdéireicher Familien auf der
sozialpolitischen Agenda. Unter Adenauer wurde d&amilienlastenausgleichsgesetz
beschlossen. Seither war die Unterstitzung von Ileamauf monetare Geldleistungen
festgelegt (Ziefle 2009: 80f.). Gesetzlich eingeflilhvurde der Erziehungsurlaub in
Deutschland erstmals 1986. Man hatte sich damalergden Ausbau von Betreuungsplatzen
durch die offentliche Hand entschieden. Betreuuatites durch Familie und damit im
traditionellen Sinne von der Frau Gbernommen werBas entgangene Einkommen in diesen
Zeitraumen sollte durch monetére Transferleisturigenpensiert werden (Ziefle 2009: 65).

Heute umfasst die Bezugsdauer in Deutschland maxidlonate und wird nur erreicht,
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Tabelle 8: Mutterschaft-, Vaterschaft- und Familienleistun@and 2011

Mutterschaftsgeld Lohnfortzahlung in der Elternkarenz Kinderbetreuungsgeld
Bedingung Dauer Bedingung fiir Geldleistung Dauer Bedingung Dauer

Deutschland wenn Anspruch auf 6 Wo. vor und 8 Einkommen bezogene Leistung bzw. | 14 Mo wenn der Vater
Krankengeld besteht Wo. nach Geburt Grundleistung mind. 2 Mo ibernimmt

Frankreich Versicherungszeitraum von | 6 Wo vor und 10 Erwerbstatigkeit von mind. 2 J. Hohe | beim ersten Kind 6 Mo; | Inanspruchnahme bis zum
min. 10 Mo. Wo nach Geburt ist einkommensbezogen jedes weitere 3 Jahre formaler Betreuung | 6. L.

Osterreich nur an erwerbstatige 8 Wo vorund 8 Keine Voraussetzungen; Ausnahme 5 Modelle von 12 Mo
Frauen Wo. nach der leistungsbezogenes Modell: bis 36 Mo; Max. nur bei

Niederkunft Erwerbstatigkeit von 6 Mo geteilter Elternkarenz

GrofRRbritannien | 26 Wo vor Geburt 26 Wo + 26 Wo
erwerbstatig + best. Hohe zusatzl.
des Einkommens

Irland 39 Wo Erwerbstatigkeit im | 26 Wo (mind. 2 Wo
letzten Jahr vor vor und 4 Wo nach
Inanspruchnahme Geburt)

Danemark Erwerbstatigkeit: 120 4 Wochen vor und | gleichen Voraussetzungen wie 32 Wochen geteilt (bis Bei private bis zum
Stunden wahrend der 14 Wochen nach Mutterschaftsgeld; Hohe ist 9. Lj. des Kindes Betreuung 6. Lj.
letzten 13 Wo vor Geburt einkommensbezogen einlosbar
Inanspruchnahme

Finnland Einkommen bezogene fiir 105 Tage, gleichen Voraussetzungen wie 158 Tage Elternkarenz Bei privater bis zum
Leistung bzw. davon 30-50 vor Mutterschaftsgeld; Hohe ist Betreuung 3. 1.
Grundleistung Geburt einkommensbezogen

Schweden Erwerbstatigkeit 60 Tage vor Geburt | pauschaler bzw. leistungsbezogener | Max. 480 Tage, davon Bei privater bis zum

wenn Betrag wenn Erwerbstatigkeit von nur die ersten 390 Tage | Betreuung 3. 1.

Berufsunfahigkeit
vorliegt

240 aufeinander folgenden Tagen
vor Geburt + best. Hohe des
Einkommens)

leistungsbezogen, wenn
Vater mind. 60 Tage
Ubernimmt

Daten: Eigene Darstellung, Mutterschaft — VateafichFamilienleistungen, MISSOC Juli 2011
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wenn die Elternzeit zwischen den beiden Partnetrilgevird, also der zweite Partner
mindestens 2 Monate der Betreuung tbernimmt. Gehéim Elternteil in Karenz verkirzt
sich die Zeit auf 12 Monate (Missoc Juli 2011: Hamleistungen). Die dadurch
eingeleitete sehr starke Dekommodifizierung sditauen vermehrt zur Erwerbstétigkeit
anhalten. Gleichzeitig sollte die Infrastruktur dénderbetreuungsplatze stark ausgebaut
werden. Durch den allerdings erst sehr spat eiesden Ausbau der Betreuungsstrukturen
und dem gleichzeitig sehr raschem Abbau an findleni&ozialleistungen kam es zu einer
gewissen Schlechterstellung der Frauen bzw. M{Bebrowski/ Henninger/ Wimbauer
2008: 104). Die Hbhe des Elterngeldes ist in Déugsal abhangig vom zuvor erzielten
Einkommen setzt aber keine Erwerbstatigkeit vor@dmdestbetrag von 300 Euro pro
Monat) und erhéht sich im Falle eines/r Alleinehaaden (Missoc Juli 2011:
Familienleistungen).

In Frankreich hangt die Hohe des Erziehungsgeldgsrdab inwieweit man sich aus der
Erwerbstétigkeit zurlickzieht. Aul3erdem wird einewé&ibsdauer von mindestens 8
Quartalen vorausgesetzt. Die Dauer des Erziehufdgsyhangt wiederum von der Anzahl
der Kinder ab. Wahrend fur das erste Kind 6 Momvatgesehen sind verlangert sich die
Anspruchsdauer beim zweiten Kind auf 3 Jahre (Miskdi 2011: Familienleistungen).

In Osterreich stellt das Erziehungsgeld, bessemarm@kals Kinderbetreuungsgeld eine
Familienleistung dar und ist daher unabhangig vemEtwerbslaufbahn. Seit 2010 stehen
5 Varianten zum Bezug des Elterngeldes zur Verfggule langer die in Anspruch
genommene Elternzeit, desto weniger Kinderbetresgelg erhalten die Eltern pro Monat.
Eltern konnen bei geteilter Inanspruchnahme hoobkstes zum 36. Lebensmonat des
Kindes zu Hause bleiben. Nimmt nur ein Teil dieeEikzeit in Anspruch dann nur bis zum
30. Lebensmonat des Kindes. Die kirzeste in Anspgenommene Elternkarenz umfasst
12 Monate. Es besteht auch die Moglichkeit fur $®&.b14 Lebensmonate des Kindes ein
leistungsbezogenes Kinderbetreuungsgeld zu bezilerdings muss bei dieser Variante
eine Erwerbstatigkeit von 6 Monaten nachgewieserrdeve (Missoc Juli 2011:

Familienleistungen).

In den Landern Danemark, Schweden, Finnland, Irland Grol3britannien hangt die
Elternzeit stark von der friheren Erwerbstatigledt Die Geldleistung selbst leitet sich
vom friheren durchschnittlichen Verdienst ab, derzBntanteil ist hier sehr hoch. Nur in
Finnland wird auch ohne vorangegangene Erwerbg#itigein gewisser Grundbetrag
ausbezahlt (Missoc Juli 2011: Mutterschatft - Vatiadt).



In Danemark erstreckt sich der Elternurlaub aufV@@chen. Dieser kann nach Belieben
ein bzw. aufgeteilt werden. Die 32 Wochen kdnnenbisi zum 9. Lebensjahr des Kindes
in Anspruch genommen werden (Missoc Juli 2011: btstthaft — Vaterschatft).

In Finnland schlieRt an das Mutterschaftsgeld, hedcbetroffenen Muttern fur etwa 105
Tage zu steht, die Elternzeit mit einem Ausmaf3 3s® Tagen an.

In Schweden betragt die Elternzeit insgesamt 48@e,Jawobei nur 390 Tage
leistungsbezogen ausbezahlt werden und die in AobBpnehmende Person danach nur
noch einen gewissen Grundbetrag erhalt. 60 Tag&ltemzeit stehen allerdings fix dem
Vater und 60 Tage der Mutter zu, das heil3t um dleBlternzeit ausschopfen zu kénnen
muss diese zwischen den Partnern aufgeteilt we(iitssoc Juli 2011: Mutterschaft -
Vaterschaft). In Schweden wurden bereits 1974 Ldateleistungen eingefuhrt. Seit
Anfang der 90er Jahren kann die Elternzeit zwisademPartner aufgeteilt werden (Alber/
Blome/ Keck 2008: 282).

Am durftigsten fallt die Elternzeit in Irland auSie steht in direkter Verbindung mit der
Zeit des Mutterschutzurlaubes und umfasst vor uachder Niederkunft insgesamt 26
Wochen, wobei mindestens 2 Wochen vor der Gebuttimdestens 4 Wochen nach der
Geburt in Anspruch genommen werden mussen. Ebsrsiair knapp féllt die Elternzeit in
GroRbritannien aus. Ahnlich wie in Irland fallentdthzeit und Mutterschaftsurlaub
zusammen und umfassen insgesamt 52 Wochen (Missioc2011: Mutterschaft -
Vaterschatft).

Die HOhe der Lohnfortzahlungen wéhrend der Eltatngestaltet sich in den 8 Landern
sehr unterschiedlich. In Irland, Grof3britannien,n®&ark, Finnland und Schweden
werden die Kinderbetreuungszeiten unter Mutterdshatbzw. Vaterschaftszeiten

zusammengefasst. Das heil3t die Bedingungen furAdasetzen der Berufstatigkeit auf
Grund der Kinderbetreuung und auf Grund der Gedind ident bzw. sehr ahnlich. In den
konservativen Staaten Deutschland, Frankreich unstert@ich wird zwischen

Mutterschafts- bzw. Vaterschaftsurlaub rund um di&eburt und den

Kinderbetreuungszeiten nach der Niederkunft unkeesien. Die Bedingungen hierzu sind
etwas unterschiedlicher. Der bezahlte Betrag wahdes Mutterschutzes entspricht in den
drei Staaten der Hohe des zuletzt bezogenen dimgitiichen Einkommens, setzt also
eine Erwerbstatigkeit voraus. Die Hohe des Erzigsgeldes im Anschluss an diese
Leistung bezieht sich nicht zwingend auf das ztletzielte Einkommen. In Osterreich
wird das Erziehungsgeld mit Ausnahme des leistusysipenen Modells unabhangig vom

Erwerbsstatus ausbezahlt. In Deutschland ist dasietitmgsgeld abhangig vom
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durchschnittlichen Einkommen. Ein Grundbetrag voA Euro pro Monat steht allerdings
allen Muttern zu. In Frankreich ist die Hohe detdBestung in diesem Zeitraum abh&ngig
von der Reduktion der Arbeitszeit. Der Hochstbetregt hier bei ca. 800 Euro im Monat
und ist im Vergleich zu Deutschland (Maximalbetra§00 Euro) und Osterreich
(Maximalbetrag ca. 2000 Euro) sehr niedrig angésétzallen drei Landern unterliegen
die Sozialleistungen keiner weiteren Besteuerungs Mutterschaftsgeld ist in allen 8
Landern abhangig von der Erwerbstatigkeit der Mubtew. des Vaters. In Osterreich,
Deutschland und Schweden entspricht die Hohe déxtefre Einkommen. In Frankreich
und Deutschland zahlt der Bund einen Grundbetr@gDdferenz zum durchschnittlichen
Einkommen wird dann ganz bzw. in manchen Fallerhaug teilweise (Arbeitsvertrag)
durch den Arbeitgeber beglichen. In Schweden kénmemdende Mditter nur dann
Mutterschutzgeld beantragen, wenn sie ihrer Tatigkes physischen oder psychischen
Griunden nicht mehr nachgehen kénnen, daher widiesen Fallen ein Betrag in der Hohe
des Krankengeldes ausbezahlt. Das spatere Eltdreg&dpricht etwa derselben Hohe. In
Irland betragt das Mutterschaftsgeld 80 Prozent Heskommens aus dem letzten
Steuerjahr mit einer Hochstgrenze von 262 Euro \Mache. In Finnland betragt das
Mutterschaftsgeld fur die ersten 2 Monate 90 Prodes letzten Einkommens und ist auf
ein Jahreseinkommen von ca. 51 000 Euro begremztighnt die betreffende Person mehr
als diese Summe fallt der Prozentsatz niedriger linssden Rest der Elternzeit erhalt die
betreffende Person etwa 75 Prozent des letzteroEimlens. Danemark zahlt ebenfalls ein
leistungsbezogenes Elterngeld allerdings mit e@bergrenze von etwa 500 Euro pro
Woche. In GroR3britannien erh&lt man zwar fir dietesr 6 Wochen des Mutterschutzes 90
Prozent des vorher erhaltenen Einkommens allerdiegs in den Wochen danach die
Hochstgrenze bei etwa 600 Euro pro Monat (Missdic2Dd 1: Mutterschaft — Vaterschaft/

Familienleistungen).

In Irland fallen somit die Familienleistungen bzMutterschaftsleistungen am durftigsten
aus. Die Elternzeit betragt rund um die Niederkdief Kindes nur 26 Wochen. Zusatzlich
sind die finanziellen Lohnersatzzahlungen im Vaoflezu den restlichen Landern sehr
niedrig. Die Anreize erwerbslos zu bleiben sineaslRerst gering. In Grol3britannien fallt
die Elternkarenz mit einem Jahr zwar besser augerdaigs sind hier die
Lohnfortzahlungen ebenfalls sehr niedrig anges@@issoc Juli 2011: Mutterschaft -
Vaterschatft).

57



In den sozialdemokratischen Lé&ndern sind die firdlen Leistungen vom
vorangegangenen Einkommen abhangig. Die HOhe deuzgen fallt sehr generds aus.
Da die Grenzen nach oben sehr hoch gesteckt simtbwé\nreize gesetzt auch als Partner
mit hdherem Einkommen einen Teil der ElternkarenzAinspruch zu nehmen. Die
Elternzeit kann nach Belieben zwischen den Partaafgeteilt werden. Nur in Schweden
wird den Mannern bei volliger Ausschopfung der Eleeit eine Periode von 60 Tagen fix
zugeteilt, welche nicht auf die Frau tUbertragbarAsn flexibelsten fallt das Angebot in
Déanemark aus. Die Elternzeit muss nicht sofort imséluss an den Mutterschutz in
Anspruch genommen werden, sondern kann bis zume®ensjahr des Kindes frei
eingeteilt werden. Zusatzlich steht Eltern, weldime Kinder zu Hause betreuen mochten
bis zum 6. Lebensjahr des Kindes ein Kinderbetrgageld zu. Die vorgesehene
Elternzeit in den nordischen Staaten liegt zwisoteen30 Wochen in Finnland und ca. 70

Wochen in Schweden (Missoc Juli 2011: Mutterschafiaterschaft/ Familienleistungen).

In den konservativen Staaten fallt die Dauer deerBreit sehr unterschiedlich aus. In
Osterreich kénnen bis zu 36 Monaten in Anspruchogenen werden, allerdings fallen
hier die monatlichen Lohnersatzzahlungen sehr igieadrs. In Osterreich besteht zwar die
Maoglichkeit zwischen 5 Modellen der Elternzeit zuaiMen, allerdings werden in 4
Modellen die Lohnersatzzahlungen pauschal aushiezait etwas besser verdienende
waren die LohneinbulRen daher enorm. Nur das 5. M@ieinkommensabhangig, wird
aber nur fur 12 Monate angeboten, erweiterbar umidhate welche allerdings dem
zweiten Partner zustehen. In Deutschland bestehélanliches Modell wie das letzte in
Osterreich. Hier konnen 14 Monate in Anspruch gememwerden, wobei die Karenz hier
ebenfalls aufgeteilt werden muss (wie in Osterrglchonate welche nicht Ubertragbar
sind). In Frankreich hangt die Dauer der Elternkareon der Zahl der Kinder ab. Kann
man beim ersten Kind nur ein halbes Jahr in Andpnehmen, sind es beim zweiten Kind
schon 3 Jahre. Die Hohe der Geldleistung hangtidaire der Reduktion der Arbeit ab
(Missoc Juli 2011: Mutterschaft — Vaterschaft/ Hamieistungen). Die Familienpolitik in
Frankreich sieht die finanziellen Hilfeleistungeorrangig als Ausgleich zur entstandenen
Belastung durch Kinder. Sie dienen vor allem zur vdrteilung von monetéren
Ressourcen zugunsten sozial schwacher Familienzi€dés Ziel der franzdsischen
Familienpolitik ist durch das 2004 reformierte Pegm die Erwerbstatigkeit von Frauen
und die Geburtenrate zu erhdhen. Die Vereinbarkait Familie und Beruf hat Prioritat
(Wagner 2004: 17f.). Dennoch soll durch die einggtiBeihilfe zur Kinderbetreuung die

Wabhlfreiheit zwischen Beruf und Betreuung der eageKinder gegeben bleiben (Wagner
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2004: 22). Bei Inanspruchnahme der Kinderbetreuugipgfe bleibt der Arbeitsplatz beim
ersten Kind fir 6 Monate und beim zweiten Kind bis3 Jahre gesichert (Alber/ Blome/
Keck 2008: 280). Gleichzeitig kann auch einer Tailzeschaftigung nachgegangen
werden (Wagner 2004: 22).

4.3.1.4. Behilfen zur Kinderbetreuung

Diese finanziellen Mittel werden nicht wie viellaic vermutet an die Eltern zur

Finanzierung einer Kindereinrichtung ausbezahltdsom an die Eltern sofern sie ihre
Kinder selbst betreuen. In Déanemark und Frankreierden diese Gelder bis zum Ende
des 6. Lebensjahres gewahrt. In Finnland und Scbwedr fir Kinder unter 3 Jahren.
Wahrend in Danemark, Finnland und Schweden das &elgnen Elternteil ausbezahlt
wird, welcher die Betreuung des Kindes privat zwstavornimmt, erhalten in Frankreich
jene Familien eine Beihilfe zur Kinderbetreuung, nwesie die Kinder durch eine

Tagesmutter oder sonstige professionelle Kindegpflenen betreuen lassen.
GrofR3britannien zahlt Beihilfen zur Kinderbetreuung an besonders bedirftige Familien
aus (Missoc Juli 2011: Familienleistungen).

Fur die Ubernahme der Elternzeit durch Véter siadallem 2 Faktoren wichtig. Erstens
die Hohe des Lohnersatzes und zweitens die Anwandes ,use it or lose it* Prinzips,
das heil3t ein verpflichtender Vatermonat zur vélighusschopfung der Elternzeit (Alber/
Blome/ Keck 2008: 283). Solange also die Anreize dine geteilte Elternzeit nicht
gegeben sind, werden sich auf dieser Ebene keimé&nderungen in Richtung mehr

Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern dmismarkt verzeichnen lassen.

4.4 DEFAMILIALISIERUNG
4.4.1. Einfluss von Kindern auf die Erwerbstatigkeit

Der Dekommaodifizierungsprozess welcher wiederumAdinahme einer Erwerbstatigkeit
voraussetzt, gestaltet sich in den europdaischeatestaulerst schwierig. Vor allem im
Kleinkindalter stellt die Vereinbarkeit von Berufidi Mutterschaft ein grol3es Problem dar.
Diese wird Esping- Andersen zu Folge nur in derdisochen Staaten ermdglicht. Die dort
verbreitete Teilzeitarbeit helfe die beiden Aufgafleéder miteinander zu vereinen. (B
Esping- Andersen 2002: 85f.). Signifikant auf diefdahme einer Erwerbstétigkeit wirken
sich zwei Faktoren aus. Erstens die Anzahl der &inohd zweitens das Alter des jingsten

zu betreuenden Kindes. Diese Faktoren scheinerdiaiigs nur auf die Erwerbstéatigkeit
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Tabelle 9: Erwerbsquote der Erwachsenen (zwischen 20-49 dahaeh Alter des jungsten
Kindes und Geschlecht in Prozent

Manner Frauen
unter 6 J. zw. 6-11 J. unter 6 J. zw. 6-11 J.
Deutschland 89,5 92,0 62,6 75,0
Frankreich 89,9 91,8 65,7 80,4
Osterreich 91,5 92,8 67,1 81,2
Grol3britannien 87,9 88,9 58,1 73,0
Irland 80,3 79,3 55,8 61,0
Finnland 89,8 91,2 63,2 87,5
EU 27 88,7 89,0 59,7 71,6

Daten: Eurostat: European Labour Force Survey 2009

von Frauen maf3geblich Einfluss zu nehmen wie dikildbng 5 und 6 zeigen. Wahrend das
Alter des jungsten Kindes in der ErwerbslaufbahnMénner nur eine geringe Rolle spielt
steigt die Erwerbstatigkeit von Frauen mit zunehdeem Alter des jlungsten Kindes an.
Leider wurden im European Labour Force Survey vO092die Daten fur die Lander
Schweden und Danemark nicht erhoben. Allerdingersnheiden sich die sechs weiteren
Lander hier nicht maf3geblich voneinander. Die Ba&mungsquote der Mutter in den
untersuchten Landern nimmt vom Kleinkind- zum Skmdalter zwischen ca. 12 und 15
Prozentpunkten zu. Uberraschend ist das Ergebniinnland. Hier spielt das Alter des
Kindes eine wichtige Rolle. Frauen mit Kindern alés 6 Jahre gehen um 25 Prozentpunkte

haufiger arbeiten als Frauen mit Kindern im Klemdalter

Abbildung 5: Beschaftigungsquote nach Geschlecht im Alter zwischen 20-49 Jahren und Anzahl der
Kinder
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Daten: EU Labour Force Survey 2009.
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Im Gegensatz dazu spielt das Alter des Kindes weHrsleben der irischen Frauen eine eher
marginale Rolle. Allerdings ist hier die Erwerbstpi@on Frauen im Allgemeinen geringer
als in den anderen Landern.

Auch die Anzahl der Kinder wirkt sich signifikantifadie Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
aus allerdings auch hier vorrangig auf das weibli@eschlecht. Innerhalb der EU 27 betragt
die Erwerbsquote von Frauen zwischen 20 und 4%dabinne Kinder 77 Prozent und fallt
beim Vorhandensein von drei Kindern und mehr auPBgzent. In Grol3britannien und Irland
liegt jenes Gefélle bei Uber 30 Prozentpunkten Igefwon Deutschland mit 29,5
Prozentpunkten. In Finnland und Frankreich hingegmealt die Anzahl der Kinder eine nicht
so bedeutsame Rolle. Abbildung 5 zeigt, dass Vie@makwischen dem zweiten und dem
dritten Kind ein groRerer Sprung im Bezug auf dievé&rbsbeteiligung stattfindet. Dies
kénnte unter Umstanden mit der eher traditioneafletg¢altung von jenen Frauen in
Zusammenhang stehen, welche eher dazu bewogennveete als 2 Kinder zu bekommen.
Unter den Mannern hat die Anzahl von Kindern imeeign Haushalt einen eher positiven
Einfluss auf die Erwerbstatigkeit. Sie nimmt ineall untersuchten Staaten bis hin zum
zweiten Kind zu und erst mit dem Vorhandensein ®ithétten Kindes im eigenen Haushalt
ab.

Die Zahl der Kinder wirkt sich mitunter nicht nuofadie Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
aus sondern auch auf das Ausmal} der Arbeit s@bssteigt mit der Anzahl der Kinder im

eigenen Haushalt auch der Anteil der Teilzeitbeligién unter den Frauen an. Auf
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Abbildung 6: Teilzeitbeschaftigung von Frauen im Alter zwischen 20-49 Jahren nach der Anzahl der
Kinder
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Daten: EU Labour Force Survey 2009.

das wochentliche Arbeitspensum der Manner hat dizaAl der Kinder im eigenen Haushalt

kaum Auswirkungen (siehe Tabelle 5).

4.4.2 Angebot an Kinderbetreuungsplatzen

Auf Grund unterschiedlicher Rollenbilder welche deziden Geschlechtern zugeschrieben
werden ergibt sich fast automatisch eine gewisstgakenteilung zwischen Mannern und
Frauen. Wahrend Mannern von ,Natur‘ aus die Aufgdbe Erhaltung der Familie also die
Erwerbstétigkeit zugeschrieben wird sollen Frauem whterschiedlichen Tatigkeiten zur
Fursorge der Familie und Erledigung der Haushdigsdnen Ubernehmen. Durch die
Befreiung von familieninternen Téatigkeiten durcte dirau wird der Mann véllig frei und
kann seine Arbeitskraft uneingeschrankt am Arbeir&tanbieten. Die Defamilialisierung
durch den Sozialstaat kann dieser ,Naturgegebéndeigegenwirken und durch die aktive
Unterstltzung von Familien wie etwa dem Angebot gaohlichen (Kinderbetreuung) und
finanziellen (bezahlte Elternzeit) Sozialleistungesditionelle Rollenbilder aufbrechen und

damit zu einer Gleichberechtigung zwischen den Reshtern fuhren (Ziefle 2009: 106).

,Dabei ist offensichtlich, dass die institutioneNéerdnderungen, die sich als Reaktion
auf den Wandel der gesellschaftlichen Rolle vonuBraergeben, nicht strukturell
determiniert sind, sondern dass sich abhangig dawidm der Zielkonflikt zwischen
Erwerbstatigkeit und Familie aus arbeitsmarkt-, den, familien- oder
frauenpolitischer Perspektive betrachtet wird, Ldgsansatze und politische
Maflinahmen voneinander unterscheiden werden.” @2309: 106)
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Kinder passen in vielerlei Hinsicht nicht mehr imsdKonzept der modernen Lebensflhrung.
Die zunehmende Berufstatigkeit von Frauen lassth saft nur schwer mit den
Betreuungsverpflichtungen von Kindern vereinbakgne flachendeckende Kinderbetreuung,
welche wenn mdoglich auch kostenlos zur Verfligunghtsterweist sich in den meisten
Landern als effektiver als monetére Transferleig&m welche in vielen Fallen wieder nur
den besser verdienenden zu Gute kommen da dieser3iezogen ausbezahlt werden (A
Esping- Andersen 2002: 37f.).

Auch die Europaische Union hat die Wichtigkeit dérchendeckenden Kinderbetreuung
erkannt, vor allem ihren 6konomischen Wert. Nurdadlbeschaftigung beider Geschlechter
und in diesem Sinne ihre Gleichstellung wird dast¥¢haftswachstum der Union auf Dauer
gewabhrleisten.

“A higher participation rate may increase gendemelity, foster economic growth and
help improve the sustainability of the present-d&jfare state, especially in the light of
an ageing population. Another argument points tftct that childcare services might
increase fertility rates by making a child less thosn terms of income and career
opportunities.” (European Commission 2009: 20).

Bereits 1996 verpflichtete die Europaische Kommisshre Mitgliedslander zur Einfihrung
einer Elternzeit. Die Dauer ist hier nicht festgglsetzt aber ein Minimum von 3 Monaten
und eine garantierte Ruckkehr an den Arbeitsplataus. Lohnersatzzahlungen sind hierbei
nicht verpflichtend (Alber/ Blome/ Keck 2008: 278).

Des Weiteren sollten innerhalb des Barcelona Abkemsn2002 bis zum Jahr 2010 die
Kinderbetreuungsplatze fur Kinder im Alter zwisch&dahren und dem Grundschulalter auf
90 Prozent ausgedehnt werden und die Kinderbetgsplétze fir jene Kinder zwischen O
und 3 Jahren auf 33 Prozent. Grundvoraussetzursgrdieorderung ist die Leistbarkeit der
Einrichtungen fur die Familien und eine gesichdrtde Qualitat (European Commsission
2009: 20). Wahrend sich sehr lange bezahlte Ekgtienz oft negativ auf die Erwerbstatigkeit
von Frauen auswirken koénnen erweist sich vor alleim breites Angebot an
Kinderbetreuungsmadglichkeiten als sehr positiv @ine hohe Frauenerwerbsquote. ,Im
Detail kommt es aber offenbar sehr auf Faktoren wlie Erschwinglichkeit, die
Verfligbarkeit, die Offnungszeiten und die Flexiiili der Kinderbetreuungseinrichtungen
an.” (Alber/ Blome/ Keck 2008: 277).

In den hier untersuchten Landern wurden im Jah@200r etwa 40 Prozent der Kinder
zwischen 4 und 6 Jahren in formellen Kinderbetrgsemrichtungen betreut. Bei den unter

3-Jahrigen waren es im Schnitt nur etwa 18 Proigehe Tabelle 10). Damit wurde das Ziel
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innerhalb des Barcelona Abkommens dieses Dienstigjsangebot stark auszubauen in den
hier untersuchten Landern weit verfehlt. Einzig aléin Danemark und Schweden konnten
das Ziel bei den unter 3-Jahrigen erreichen. WahrerSchweden 37 Prozent der unter 3-
jahrigen tGber 30 Stunden pro Woche formal betresriden sind es in Danemark sogar 63
Prozent der unter 3-jahrigen. Dadnemark konnte hietas Ziel beinahe verdoppeln. Das EU-
Ziel 90 Prozent aller 3-6-jahrigen in formellen &ohtungen zu betreuen wurde leider auch
hier nicht erreicht. Allerdings nehmen in Dd&nem@&Prozent eine Vollzeitkinderbetreuung
fur jene Altersgruppe in Anspruch. In Schweden s8d57 Prozent gefolgt von Frankreich
mit 47 Prozent und Deutschland mit 40 Prozent. ll@m das Angebot der Kinderbetreuung
welche uber die 30 Stunden Marke hinaus zieltiest lervorzuheben ermdglicht sie doch die
vollige Unabh&ngigkeit von Muttern in Bezug auf Molverbstatigkeit und der Betreuung
durch sonstige Privatpersonen, wie etwa den GrafdelSchlusslicht in der Gber 30 Stunden
Betreuung ist Irfland mit einer Quote von etwa 18z@nt. GroRRbritannien und Irland weil3en
allerdings eine der hochsten Quoten bei der 1-2@&d&in Betreuung (ca. 70 Prozent) auf.
Weitere Schlusslichter in der Langzeitbetreuund $dsterreich (21 Prozent) und

Tabelle 10 Formale und informelle Kinderbetreuung nach Alkdgisse und zeitlicher Nutzung in
Prozent

formale formale Kinder- informelle Kinder- informelle
Kinderbetreuung: betreuung: Kind betreuung: 3 Kinder-
3 Jahre bis unter 3 Jahre Jahre bis betreuung: Kind
schulpflichtiges schulpflichtiges unter 3 Jahre
Alter Alter

zw.1-29 30Std. zw.1-29 30 Std.

Std. wtl. + wtl. Std. wtl. + wtl.
Deutschland 48,0 40,0 7,0 12,0 11,0 81,0
Frankreich 48,0 47,0 16,0 25,0 5,0 59,0
Osterreich 58,0 21,0 7,0 2,0 20,0 90,0
GrofRbritannien 70,0 21,0 31,0 4,0 9,0 65,0
Irland 74,0 13,0 15,0 5,0 13,0 80,0
Danemark 12,0 72,0 10,0 63,0 16,0 27,0
Finnland 20,0 57,0 6,0 21,0 22,0 73,0
Schweden 29,0 65,0 26,0 37,0 6,0 37,0
Gesamt 44,9 42,0 14,8 21,1 12,8 64,0

Daten: Eurostat: EU-Silc 2009

GroRbritannien (21 Prozent). Bei der Betreuung uieter 3-jahrigen reiht sich Osterreich
gemeinsam mit Deutschland am Ende ein. Wahrend Bterfeich die formale
Betreuungsquote fur Kinder unter 3 Jahren im Stheit nur etwa 4,5 Prozent liegt, liegt die

informelle Betreuungsquote jener bei etwa 90 PrbzBas heil3t, dass Mitter hier noch
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immer weitgehend auf die Hilfe von Verwandten anigeen sind. In Deutschland liegt die
formale Betreuung der 3-jahrigen ebenfalls im Sthmir bei etwa 9,5 Prozent und jene der
informellen bei 81 Prozent. Frankreich, welchesdar Literatur meist ebenfalls zu den
konservativen Staaten gezahlt wird liegt, im Vedjlezu den anderen 7 Staaten im
Mittelfeld. Die formale Betreuung der unter 3-j@®n umfasst hier durchschnittlich etwa 20
Prozent. Die informelle Betreuung passt sich salirdgm Durchschnitt (64 Prozent) der
untersuchten 8 Staaten an und liegt in diesem Kafige bei ca. 60 Prozent. Das europdaische
Ziel Kinderbetreuungseinrichtungen mit mdglichshéoQualitdt anzubieten wurde bis zum
Jahr 2009 sehr gut erreicht. Vor allem die skandstden Dienstleistungsanbieter weisen
eine subjektiv sehr hohe Qualitat auf. Sehr gudtlhair sind Kinderbetreuungseinrichtungen
vor allem in Schweden, Danemark und in OsterreWbbei Osterreich im Bezug auf die
Qualitat der der Einrichtungen unter dem Durchdthdgr 8 Staaten liegt (siehe Tabelle 11).
Die Finanzierbarkeit der Kinderbetreuungsplatzteelsgkeine unbedeutende Rolle in der
Sozialpolitik, geht es doch hier um die Umverteguwter ,Kosten“ der Kinderbetreuung von
den arbeitenden Muttern auf die gesamte arbeitBedélkerung.

»Public provision of childcare not only reduces tfisancial burden of childcare for

mothers with preschool children, but it also reduidbe costs of finding care, and
indicates the social acceptability of non- materral parental childcare. Public

provision of childcare socializes the costs of at@h by shifting the financial burden of
childcare from individual mothers to all workersgtook/ Pettit 2005: 784).

Tabelle 11:Leistbarkeit und Qualitat der Kinderbetreuungsehtungen in Prozent

Leistbarkeit Kinderbetreuung* Qualitat der Kinderbetreuung**

leistbar nicht leistbar hoch niedrig
Deutschland 57,7 42,3 71,2 28,8
Frankreich 46,9 53,1 76,5 23,5
Osterreich 72,3 27,7 77,9 22,1
GrofRbritannien 43,3 56,7 86,1 13,9
Irland 26,7 73,3 65,8 34,2
Danemark 75,6 24,4 84,3 15,7
Finnland 52,9 47,1 92,3 7,7
Schweden 88,0 12,0 95,2 4,8
Gesamt 55,7 44,3 80,1 19,9

Daten: Eigene Darstellung. EB 72.1. 2009. Eigene Berechnung: Frauen und Manner zw. 15-64 Jahren
mit mindestens einem Kind unter 10 Jahren im eigenen Haushalt.
*N=1517 **N=1524
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Ein mdglichst gunstiges Kinderbetreuungsangebot dghcht es auch weniger gut
verdienende Mitter einer Beschaftigung nachzugehen.Landern in welchen das
Kinderbetreuungsangebot sehr gut und kostenguisstgjnd auch viele Frauen mit geringer
Qualifikation vermehrt berufstatig und ihre Realiéhhdher. Dies hangt damit zusammen,
dass sich Qualifikation nicht nur Gber die Ausbiidudefiniert sondern auch Uber die
Berufspraxis. Wenn Frauen durch ein umfangreiclesh fur Kinder unter 3 Jahren) und
kostenglinstiges Angebot an Kinderbetreuungsplatden Mdoglichkeit geboten wird
kontinuierlich einer Beschaftigung nachzugehendest Effekt des Bildungsgrades weniger
signifikant, denn auch durch eine langere Teilhabe Arbeitsmarkt kommt es zu einem
Anstieg an Humankapital, welche in weiterer Folgegeu Umstadnden zu einem hoheren
Einkommen fuhren kann (Berninger 2009: 361-364).

Die formale Kinderbetreuung ist vor allem in derams#finavischen Staaten wie auch in
Frankreich von auf3erster Bedeutung. Das Kindenbetigsangebot ist dort im Vergleich zu
den anderen Staaten sehr gut ausgebaut. Wobei hweBen und Finnland die
Kinderbetreuung von Kindern unter 3 Jahren wesdntiieltener in Anspruch genommen
wird, wie vergleichsweise in Danemark. GroR3eltamd anit Ausnahme von Schweden und
Danemark in allen Landern eine wichtige Ressoureannes um die Kleinkinderbetreuung
(unter 3 Jahren) geht (Campbell, Huert, Lewis 2@333:

Wie zu Beginn dieser Arbeit angeflihrt unterscherdah vier Typen der Defamilialisierung
(Leitner 2003: 358). Die hier untersuchten Landessén sich eindeutig jenen Typologien
zufihren. Nur der implizierte Defamilialisiertunggtkommt in dieser Analyse nicht vor. In
den untersuchten Staaten spielt die Familie imnahneine bedeutende Rolle bei der
Kinderbetreuung, allerdings tbernimmt in weitenldreider Sozialstaat eine tragende Rolle in

diesem Bereich.

Innerhalb dieser Arbeit wird die Definition der 4/pologien, welche zu Anfangs genauer
erlautert wurden, ibernommen. Der optionale Fahsifraus definiert sich durch einen hohen
Grad der Familialisierung. Das heifl3t die Familieecdwfir die entstandenen Kosten der
privaten Betreuung zu Hause finanziell entschadige diesem Typus zugeordnete starke
Defamilialisierung  kennzeichnet sich durch ein fta®i staatlich finanziertes

Kinderbetreuungsangebot aus (Leitner 2003: 358).heher Grad an Familialisierung wird

innerhalb dieser Arbeit definiert als die Mdglicitkeine Kinderbetreuungsbeihilfe (Tabelle
1) zu beziehen. Sich also aus freien Sticken esitdeh zu kbnnen ob man eine staatlich

geforderte Kinderbetreuungseinrichtung in Anspruimmt oder sein Kind selbst privat
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versorgt. Eine starke Defamilialisierung definigl hier als eine Betreuungsquote von tber
25 Prozent von Kindern unter 3 Jahren in einer &em Kinderbetreuungseinrichtungen mit
mindestens 30 Stunden pro Woche.

Zum optionalen Familialismus zahlen auf Grund deiselm Grades der Familialisierung und
Defamilialisierung Frankreich, Déanemark, Finnlanchdu Schweden. Die bezahlten
Freistellungszeiten sind in den besagten Landenn Isege und kénnen den individuellen
Bedurfnissen flexibel angepasst werden. Wahrend nmanFrankreich, Finnland und
Schweden bis zum 3. Lebensjahr des Kindes eineiligeur Kinderbetreuung beantragen
kann ist dies in Finnland bis zum 6. Lebensjahr kg (Tabelle 8). Eine starke
Defamilialisierung (Betreuungsquote <25 %) weisamr die Lander Frankreich (25%),
Danemark (63%) und Schweden (37%) auf. Finnlandst€oei den unter 3-jahrigen liegt bei
nur 21 Prozent (siehe Tabelle 10). Dennoch wirdnleimd auch hier dem optionalen
Familialismus zugeteilt. Allerdings wird ersichtlicdass im Falle langer Freistellungszeiten
die Familie vermehrt wieder zum Kernelement derdenbetreuung tendiert. Wahrend in
Danemark, Finnland und Schweden die Anreize fiie ditbernahme der Elternzeit von
Mannern durch hohe Lohnfortzahlungen sehr gut sl die Anreize in Frankreich durch
ein Elterngeld von maximal 800 Euro pro Monat seiledrig (siehe Tabelle 8). Im Hinblick
auf Sozialleistungen im Bereich der Familie gehankreich somit einen mittleren Weg.
Einkommenseffekte sollen wahrend der Elternzeitigdert und mit einem umfangreichen,
meist kostenlosen Betreuungsnetzwerk fir Kinder Ikomert werden (Wagner 2004: 9f.).
Damit stellt Frankreich eine Mischform der Defamiierungstypologie dar und kann
sowohl dem optionalem wie auch dem expliziten Fafrsimus zugeordnet werden.

Zu den Landern des expliziten Familialismus zatbautschland und Osterreich (Szelewa/
Szikra 2009: 96). Wobei Deutschland sich nicht nehdeutig in die alte Definition einfligen
lasst. Durch die Kirzung der Freistellungszeited @4 Monate und dem Ziel die
Kinderbetreuungseinrichtungen weit auszubauen mtfBeutschland naher an den Typus des
Defamilialismus  heran, wéahrend Osterreich zwar audlen Ausbau der
Betreuungsinfrastruktur zum Ziel hat nichts destotzt aber die 5 Modelle des
Kinderbetreuungsgeldes (siehe Tabelle 8) sehr Fekibilitat fur die Eltern bieten.
Allerdings sind die Lohnfortzahlungen in Osterreiséhr gering und bieten daher wenige
Anreize fur den mehrverdienende/n Partner bzw.nedrt. Nur das kurze Modell von 12
bzw. 14 Monaten wird leistungsbezogen ausbezahk. Betreuungsquote der unter 3-
jahrigen in einem woéchentlichen Ausmall von mehr 3fsStunden féllt in den beiden
Landern eher bescheiden aus (D: 12%; O: 2%). Die i@ahl der informellen Betreuung (D:
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81%; O: 90%) lasst vermuten, dass noch immer ea3@il der Fursorge Familienmitglieder,
wie etwa die Grof3eltern ibernehmen.

Osterreich und Deutschland als Beispiele konsemaStaaten versuchen eine Kehrtwendung
im Bezug auf die Kinderbetreuung zu erzielen. Sodeun Osterreich in den Jahren 2009/
2010 das verpflichtende Kindergartenjahr fiir S-gérbeschlossehln Deutschland haben
Kinder mittlerweile ab dem 3. Lebensjahr das Reaht eine Kinderbetreuungsstelle
(Deutsches Jugendinstitut 2004: 37). Ungeachtesettegilt diese nur fur ein tagliches
Betreuungsausmald von 4 Stunden. Jingeren Kinddrhjstnach Bedarf ein Betreuungsplatz
zu, wobei dieser Bedarf nicht von der Nachfrageialgiy ist.

Noch immer kommt in Osterreich und Deutschlandstagenannte Subsidiariatsprinzip zum
Ausdruck. Was die Familie in ihrer traditionellenriktion selbst ausfiihren kann soll auch

keine andere hdhere Institution ibernehmen (Deeassdtgendinstitut 2004: 37).

,ES handelt sich um ein Prinzip der Organisationsglschaftlicher Verantwortung,
das hauptsachlich von der katholischen Sozialleatsgearbeitet wurde ... Die
Unterstitzung durch tbergeordnete Institutioneh wmirangig das Selbsthilfepotential
der Hilfebedurftigen starken, bevor fursorgerischia3nahmen eingesetzt werden.”
(Deutsches Jugendinstitut 2004: 34).

Grof3britannien und Irland werden in der Literatumz Defamilialismus gezahlt (Szelewa/
Szikra 2009: 96f.). Im Hinblick auf den Familialiss stimmt diese Zuordnung auch. Die
Erwerbsunterbrechungszeiten sind im Vergleich zuaederen sechs Staaten mit Ausnahme
von Deutschland sehr kurz. In Grof3britannien beétdée bezahlte Elternzeit 52 Wochen und
in Irland 26 Wochen. Allerdings ist der Defamil@a&rungsgrad sehr minimal ausgepragt. In
Irland werden nur 5 Prozent der Kinder unter 3 dahin einem Stundenausmal3 von tber 30
Wochenstunden in einer formalen Einrichtung betr&utGrol3britannien sind es gar nur 4
Prozent. Die Kinderbetreuung ist vor allem auf Kin@wischen 3 und 6 Jahren mit einer
wochentlichen Ausmald von bis zu 30 Stunden ausgé@&g: 70%; IRL: 74%). Geht man
von der formalen Betreuungsquote fur Kinder unterJ&ren aus, so wirde man
GroRRbritannien und Irland zum Modell des implizitéamilialismus zahlen, welcher
vorrangig im Suden Europas anzutreffen ist. In pehé&ndern wird ein gewisser Grad an
Defamilialisierung nicht Uber Sachleistungen duddm Staat erreicht, sondern tber den
Zukauf von sozialen Dienstleistungen tUber den Mdbikes driickt sich wiederum durch die

hohen Kinderbetreuungskosten aus. Wie man in deelleall sehen kann empfinden tber 50

? http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20090824 OTS0127/verpflichtendes-kindergartenjahr (zuletzt
besucht am 26.03.2012)
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Prozent der Befragten die Kinderbetreuungsausgabearol3britannien und Irland als zu
teuer.

Der Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen inf3Bribannien erfolgte erst sehr spét.
Nachdem die Betreuungsstruktur auf Grund eines oaufikenden, sehr konservativen
Mutterbildes nach dem 2. Weltkrieg total zusammaabr stieg die Nachfrage nach
aul3erhauslichen Betreuungsstrukturen erst mit destidg der weiblichen Erwerbstatigkeit
Ende der 50er Jahre wieder an. Der Staat spracthedur jenen Kindern mit nur einem
Elternteil die 6ffentlichen Platze zu, da jenereHiteil offensichtlich auf Grund der alleinigen
Erwerbstétigkeit nicht imstande war zu Hause zibble um den Flrsorgepflichten nach zu
kommen. Im Jahr 1972 sollte es zu einem AusbauKdw®ilerbetreuungseinrichtungen im
offentlichen Sektor kommen. Dieser wurde allerdimigsch die Wirtschaftskrise gebremst
und seither nicht mehr forciert. Da die Nachfragmribch weiter stieg und der Staat hier
nicht eingriff wuchs der private Kinderbetreuunddse seit den 70er Jahren stark an
(Bertram/ Pascal 200-2001: 9ff.). Die Veranderungemler Erwerbstatigkeit vor allem im
Hinblick auf die Wochenarbeitszeiten verlangen wen erwerbstatigen Personen mehr
Flexibilitat. Die Kinderbetreuungseinrichtungen @rol3britannien kénnen mit diesen
Bedingungen nicht mithalten. Sie sind weitaus wenifiexibel als es der Arbeitsmarkt
verlangt. In der Schichtarbeit und Teilzeitarbeghgen vor allem Frauen vor dem Problem
Kinder und Beruf nicht mehr vereinbaren zu konn&er{ram/ Pascal 200-2001: 18).
Qualitativ hochwertige und vor allem auch bezaldb#&indereinrichtungen fir unter 3-
jahrige sind in GroRRbritannien rar. Zwei Drittelrd&rauen kehren direkt nach der Geburt an
ihren Arbeitsplatz zurlick. Die meisten Mdutter sindbhangig von informellen
Kinderbetreuungsstatten, der Grol3teil greift auvgie Tagesmiditter zuriick. Die Regierung
hat sich zukinftig das Ziel gesetzt diesem Mangalhmukommen (Bertram/ Pascal 200-
2001: 26). Altere Kinder zwischen 3 und 5 Jahremi@n meist in kostenlosen Kindergarten
unter, wobei nur die wenigsten Einrichtungen gage@efihrt werden (Bertram/ Pascal 200-
2001: 31f.).

Der Grund warum sich diese 8 Staaten in Bezug #@dntielle und sachbezogene
Familienleistungen so sehr unterscheiden liegt em whterschiedlichen Zielsetzungen der
Sozialpolitik in den jeweiligen Landern. So besd& Frihforderung von Kleinkindern in den
nordischen Staaten einen im Gegensatz zu den andérelern sehr hohen Stellenwert. In
Schweden fallt die Kinderbetreuung in das Ressest Bildungsministeriums, wéhrend in
Finnland diese dem Ministerium flr soziale Angeldgsgten unterstellt ist. In Schweden

werden in den Kindergarten Lehrplane aufgestellhnend in Finnland vorrangig die
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Betreuung im Fokus der Einrichtungen steht (OECM52092f.). In Danemark soll die
Kinderbetreuung vor allem die Autonomie und Unalgigkeit von Kindern fordern, des
Weiteren aber auch die Gleichstellung zwischen @eachlechtern ermdglichen. Ziel ist es
mit einem breiten Angebot an Betreuung den Frauenradglichst rasche Riuckkehr an ihren
frheren Arbeitsplatz zu gewéhrleisten (OECD 208@:.). Ganz anders in Grol3britannien.
Hier sollen Kinderbetreuungseinrichtungen vor alléi& Kinderarmut senken (OECD 2005:
92). In allen untersuchten Landern wird die Erhdhuter Erwerbstétigkeit von Frauen
angestrebt, welche durch diverse Familienleistungewahrleistet werden soll. Je nach
Angebot hat dies zur Folge, dass Frauen vermehreilzeit oder Vollzeit tatig sind. Auch
die Verteilung der Kosten spielt hier eine grol3dld&RaNahrend etwa in Schweden und
Finnland ein Grolteil der Ganztagsbetreuung duiiehdffentliche Hand abgedeckt wird
missen jene Dienstleistungen in GroRRbritannien ZuPrbzent privat am Markt eingekauft
werden (OECD 2005: 100-103). Atypische Arbeitszegtellen in beinahe allen untersuchten
Landern ein Problem fir die Vereinbarkeit von Beunafl Familie dar. In Schweden bietet
beinahe die Halfte aller Gemeinden Betreuung vondi&in auch am Wochenenden und
nachts an. In GroRbritannien finden sich hierzunkaAngebote. In Finnland wiederum sind
solche Angebot nur in den gréReren Ballungszeritnamzierbar (OECD 2005: 107f.).

In Irland und Osterreich ist die Rate der betrewerder unter 3 Jahren sehr gering. In der
Betreuung der 3 bis 6-jahrigen bildet Irland sodas Schlusslicht im Vergleich zu den
anderen 7 Staaten (Tabelle 10) Die Einfihrung dadé&tbetreuung im Vorschulalter hat in
beiden Landern vor allem die soziale Forderung<ileder zum Ziel und soll diese so gut wie
maoglich fur die Grundschule vorbereiten. Des Weitesollen Nachteile, welche Kinder aus
bildungsferneren, armeren Schichten eventuell sesfaldadurch Gberbrickt werden (OECD
2003: 124f). In beiden Landern ist der Bedarf amem breiten Ausbau an
Kinderbetreuungsplatzen grof3. Vor allem im Beredlgh Betreuung der unter 3-jahrigen
(OECD 2003: 141).

Im Grof3en und Ganzen kann zusammenfassend feditgesteden, dass vor allem das
Betreuungsnetz der 3-6 jahrigen in den untersudht®taaten gut ausgebaut ist. Allerdings ist
das Angebot sehr divergent. Grof3e Unterschiede isinder Finanzierung (6ffentlich vs.
Privat) und in der Betreuungsquote der unter 3ig&nr auszumachen. Die unterschiedliche
Vielfalt im Betreuungsangebot spiegelt sich auchder Geschichte wieder. So begann
Frankreich den Ausbau der Kinderbetreuungsstrukeoeits Anfang der 20er Jahre, wahrend

Deutschland diesen erst in den 60er Jahren beschdesr ist allerdings anzumerken, dass in
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der friheren DDR das Betreuungsangebot schon vidglef und viel flachendeckender
erweitert wurde (Alber/ Blome/ Keck 2008: 286f.)eB zeigt sich auch in der Akzeptanz der
staatlichen Kinderbetreuung. Wéahrend diese im O$&entschlands voll anerkannt wird,
herrscht im Westen ein eher traditionelles Muttdrbor. Dies hangt damit zusammen, dass
im damaligen Westen die Betreuung der Kinder véllRyivatsache war, wahrend im Osten
beinahe jedem Kinder ein oOffentlicher Kinderbetmgsplatz zustand und Frauen zu einem
grol3en Teil erwerbstatig waren (Deutsches Jugetidin2004: 16).

Die Europaische Kommission lobte in ihrem Berichbnv2009 das gut ausgebaute
Kinderbetreuungssystem in den 8 untersuchten Landetonte aber, dass viele der Lander
in eine breitere Flexibilitat der Einrichtungen @stieren mussten. Wahrend die regulare
Betreuung unter Tags gut ausgebaut ist stellenisiclken meisten Landern Probleme in der

Betreuung in der Nacht und zu den schulfreien Bdiiiropaische Kommission 2009: 34).

4.5.ZUSAMMENFASSUNG

Auf der Ebene der Erwerbstatigkeit trifft die Kld#sation der LaAndergruppen nach Esping-
Andersen noch immer voll zu.

Die Erwerbsquote von Frauen ist in den letztenelalim allen Landern steigend und liegt
europaweit heute bei etwa 58 Prozent (siehe Abbgde), womit das EU Ziel bis ins Jahr
2010 eine weibliche Erwerbsquote von 60 Prozenerzeichen, nur knapp verfehlt wurde.
Hinsichtlich der weiblichen Erwerbsquote gibt es dan 8 untersuchten Landern kaum
Unterschiede, nur in Irland liegt diese unter 60zent (siehe Abbildung 2). In Bezug auf die
Teilzeitbeschaftigung von Frauen koénnen keine diintteen Anstellungsstrukturen
ausgemacht werden. Die Quote schwankt hier zwis@@rProzent in Finnland und 45
Prozent in Deutschland (siehe Abbildung 3). Der d&enGap ist in Deutschland,
GroRbritannien und Osterreich am hochsten (10 Rtpaekte) (siehe Abbildung 2). Der
Gender Pay Gap ist in jenen Landern und hier viemalin den Staaten Osterreich und
Deutschland mit etwa 25 Prozent am hochsten. [@idrigste Lohnschere weist Irland auf (13
Prozent) gefolgt von Frankreich und Schweden miitiel6 Prozent (siehe Abbildung 4).
Irland und GroRRbritannien kénnen einer Gruppe zidyeet werden. Wahrend in

GroRRbritannien die meisten Frauen mit Kindern imbeitszeit um durchschnittlich 10
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Stunden reduzieren, geben in Irland viele FrauenKimdern ihre Arbeit ganz auf (siehe
Tabelle 5). Dies liegt vor allem daran, dass imddsthied zu Grol3britannien in Irland
vergleichsweise wenige Teilzeitbeschaftigungen batg werden.

Die nordischen Staaten sind sich im Bezug auf dimebsion Arbeitsmarkt ebenfalls sehr
ahnlich. Hier geben sehr wenige Frauen mit Kindare Erwerbstatigkeit ganz auf. Viele
weichen auf eine Teilzeiterwerbstatigkeit aus. kraich wird an dieser Stelle ebenfalls
dieser Landergruppe zugeteilt da &hnlich wie in d&kandinavischen Léandern das
Vorhandensein von Kindern im Haushalt auf die dsctimittlichen Arbeitsstunden von
Frauen kaum Auswirkungen hat. Ahnlich wie in Fimilaendieren Mutter dazu ihre Arbeit
vollstandig aufzugeben (siehe Tabelle 5).

Deutschland und Osterreich verhalten sich im Beaufgden Arbeitsmarkt wie Zwillinge. Ihr
Gender Gap und Gender Pay Gap klaffen am weitesteginander (siehe Abbildungen 2 und
4). Durchschnittlich 27 Prozent aller Mutter gelsm dass sie auf Grund von familidren
Betreuungsverpflichtungen keiner Vollzeitbeschéitig nachgehen kdnnen (siehe Tabelle 3).
Der Typisierung der Erwerbstatigkeit nach Lewis Ztolge, setzten sich die
Landergruppierungen ahnlich dem Modell nach EspiAgdersen zusammen. Wahrend
Osterreich, Deutschland und GroRbritannien ein Bbpgrnahermodell Il verfolgen, also
Vollzeit arbeitende Mé&nner lange Teilzeit arbeinBrauen, setzt sich in Schweden,
Danemark und Finnland ein Doppel Karriere Modeltctiu Nur Irland sticht durch das sich

stark durchsetzende Méannliche Ernahrermodell sehir&r hervor.

Wahrend ein Landervergleich auf der Ebene des fsiparktzuganges sehr einfach féllt,
gestaltet sich eine Kategorisierung auf den Ebemenm Dekommodifizierung und
Defamilialisierung etwas komplizierter.

Der Grad der Dekommodifizierung wurde an Hand demjaigs und der Dauer von
familiaren Sozialleistungen gemessen. Im Bezugtdiginkarenz und Mutterschutz gestaltet
sich ein Vergleich zwischen den Landern als selmptziert da alle Lander Uber sehr
komplexe Systeme von Sozialleistungen verfiigene Europaische Angleichung ware hier
maoglicherweise sinnvoll, in Anbetracht der versdeieen zustandigen Instanzen allerdings
sehr schwierig. Nicht in allen Landern sind dieicdlien Behorden fur die Bereitstellung von
familiaren Sozialleistungen die gleichen. Teils d@r sie ganz vom Staat finanziert, teils
auch von den Arbeitgebern, teilweise auch von keidBes Weiteren erfolgt die
Differenzierung innerhalb der Sozialleistungen hichallen Landern gleich. So fallen in den

nordischen Staaten sowie auch in Grof3britannieninead die Mutterschaftsleistungen rund
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um die Geburt und die Elternzeit zusammen, wahcheske in Frankreich, Deutschland und
Osterreich voneinander differenziert werden.

Dombrowski, Henninger und Wimbauer unterstellen deneren Reformen in Europa im
Bezug auf die Umstellung von pauschalen, langeni@&z hin zu prozentuellen, kurzen
Bezigen eine Schlechterstellung sozial schwacheniliea. Verfolgt werden durch die

Reformen vor allem drei Ziele: erstens die Anhebdeg Geburtenrate und hier vor allem
unter Akademikerinnen, zweitens die Erhdhung dewefpsbeteiligung von Frauen und
drittens die Schaffung von Anreizen fir die Selbdstdung von Frauen und Méannern
(Dombrowski/ Henninger/ Wimbauer 2008: 108f.), algan einem vorsorgenden hin zu
einem aktivierenden Wohlfahrtsstaat, gekennzeictlnsth einen Abbau an Sozialleistungen
und weitreichenden Reformen vor allem in der Adradrkt(de)regulierung (Dombrowski/
Henninger/ Wimbauer 2008: 101). Besonders die IKdar Férderung der Generativitat unter
Akademikerinnen erinnert an das heftig umstrittdwch Thilo Sarrazins ,Deutschland

schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs Spiel setz

.---, Mit Blick auf die (potenziellen) Kinder dies@&ruppe scheint hingegen weniger
Aktivierung vorgesehen, deutet sich doch durchrdé&ranzielle Schlechterstellung an,
dass sie fur weniger forderungswiurdig gehalten wertl (Dombrowski/ Henninger/
Wimbauer 2008: 123)

Am Beispiel Deutschland gezeigt bedeuten die Redorndass fir Personen mit keinem
Einkommen oder nur einem geringen Einkommen eink&betrag (Minimum des
Elterngeldes) von 300 Euro pro Monat zur Verfugwteht. Fur Alleinerziehende liegt die
Anspruchsdauer nicht bei 12, sondern bei 14 Mondteiher stand dieser Betrag in einem
Zeitraum von 24 Monaten zur Verfigung. Von einemhaiesabhangigen Elterngeld
profitieren damit vor allem besser verdienende &naie Kurzung der Bezugsdauer soll vor
allem eine schnellere Ruckkehr in die Erwerbsté&igknit eigenstdndigem Einkommen
fordern. Das System setzt dabei jedoch einen egiclgen Wiedereinstieg ins Berufsleben
voraus. Verkirzte Bezugszeiten des Elterngeldegsetor allem eine qualitativ hochwertige,
zahlbare, flexible und flachendeckend sehr ausdelifimderbetreuungsinfrastruktur voraus
(Dombrowski/ Henninger/ Wimbauer 2008: 109-112).

Die soziale Schichtung wird demnach nicht zwisclemerbstatigen und nicht erwerbstéatigen
Teilen der Gesellschaft erzeugt, sondern zwischi#rehund niedriger qualifizierten. Der
Zugang zu Sozialleistungen ist in den untersuchiéndern zu weiten Teilen von der
vorangegangenen  Erwerbstatigkeit  abhangig  (siehe bellea 8). Monetéare
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Mutterschaftsleistungen sind in allen L&ndern abigin von den individuellen
Versicherungszeiten kommen also nicht der gesaBeilkerung zu Gute. Ahnlich gestaltet
sich das System fur Geldleistungen wahrend derriziést.

In Danemark und Frankreich wird eine Erwerbstatigkerausgesetzt. Somit zahlen sie zu
den korporatistischen Systemen da Lohnfortzahlungen vorangegangenen Erwerbsstatus
abhangig sind.

In Deutschland, Osterreich, Finnland und Schwedestdht bei keiner vorangegangenen
Erwerbstétigkeit die Mdglichkeit einen Grundbetrag beziehen. Im Punkto Stratifikation
kénnte man hier von einem universalistischen Systprechen, da alle Personen ein Recht
auf diese finanzielle Sozialleistungen haben au@nnwdie Grundbetrage sehr niedrig
angesetzt sind. Auf Grund der Auszahlung eines @retrages an alle Personen unabhéngig
von ihrem Erwerbsstatus gehoren allein Deutschl@sdierreich, Schweden und Finnland zu
den universalistischen Systemen.

Im Gegensatz zu den Landern des korporatistischete®s sind in GroRRbritannien und
Irland Geldleistungen ebenfalls abhangig von devdtbstéatigkeit, allerdings weisen beide
Staaten im Vergleich zu den anderen sehr kurzerrzikéen auf. Sie zahlen zum
dualistischen System. Die Individuen sollen sigh éntfalten um ihr 6konomisches Potenzial
maoglichst ausschopfen zu kdnnen. Die Bezugszedkensdazu fuhren, dass Eltern mdglichst
schnell wieder in die Berufstéatigkeit zuriickkehré&mas Individuum soll durch gefestigte
Strukturen, wie etwa der Kirche oder den Staattreahgeschrankt werden. Die Absicherung
vor ,sozialer Risiken“ (Alter, Krankheit) kann amefen Markt erworben werden (Scruggs/
Allan 2008: 645).

In breiten Teilen Europas kommt es also zu keinekdnmodifizierung sondern einer
Kommodifizierung, welche in ihrer realistischen Wtebarkeit einen hohen Grad an De-
Familialisierung voraussetzt (Dombrowski/ Hennidgiimbauer 2008: 121).

Auf wissenschaftlicher Ebene melden sich aber atele Beflrworter dieses Systems. Sie
gehen davon aus, dass eine zu lange Periode vahltezElternzeit die Wahrscheinlichkeit
einer erfolgreichen Rickkehr auf den Arbeitsmarkhdare und damit Karrierechancen

verringere.

“Measures that allow parents to take leave wherdrbn are young, for example, will
reduce the demands for childcare services at thrsiqular stage of family formation.
At the same time, if parents are allowed to renmairieave for a rather extended period
of time, the costs to employers will rise and slb tive cost of childbearing in terms of
career opportunities ... In several countries, pegihave been redesigned to allow
parents to choose between the appropriate optiggnising that different parents
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will have different preferences” ( OECD, 2007 zitieach Européische Kommission
2009: 57)

Ein Sozialsystem mit einem ausgeglichenen Syste@ead- und Sachleistungen ware daher
anzustreben. Dazu gehort ein nicht zu niedrig astges Sockelbetrag fur Mutter um ihr
Armutsrisiko zu verringern, wie auch ein breit agtsgutes Kinderbetreuungssystem welches
auch fur unter 3-jahrige Kinder flachendeckend Yarfiigung steht. Dabei sollte aber auch
die Wahlfreiheit der Eltern zwischen eigener odelemer Betreuung der Kinder in einem
gewissen zeitlichen Rahmen gewahrleistet und arsdiheinglich bleiben.

Der Sockelbetrag fur Mutter fallt in den unterswrht.andern sehr verschieden aus. Nur in
Schweden, Deutschland, Osterreich und Finnlandterhalle Frauen unabhangig von ihrer
Erwerbstétigkeit Karenzgeld. Dieser Betrag ist &eldich in allen L&ndern sehr niedrig
angesetzt. Das leistungsbezogene Elterngelt rdicigegen von 75 Prozent des letzten
Einkommens (Finnland) bis hin zu 90 Prozent in Grda8nnien. Hier wird das Geld in jener
Hohe nur fur die ersten 6 Wochen ausbezahlt undhibéskt sich auf einen Hochstsatz von
600 Euro pro Monat. Man kann also erkennen, dassveschen den Leistungsbezugszeiten
und der Hohe der Leistung nicht zwingend einen #usanhang gibt.

Die Zuordnung zu Landergruppen auf Ebene der Ddifgisierung erfolgt nicht immer mit
einem sehr hohen Grad an Trennscharfe. Einige derder, wie Frankreich stellen
Mischformen dar und lassen sich daher nicht eingeaihem Modell zuordnen. In anderen
Landern wie etwa Deutschland und Osterreich firelet Wandlungsprozess innerhalb des
Sozialsystems statt weshalb die Zuordnung zwar ictoggt sich allerdings in den néchsten
Jahren wandeln wird. So konnte man Deutschland @sigrreich zurzeit dem Typen des
expliziten Familialismus zuordnen. Deutschland alatsallerdings immer mehr in Richtung
Defamilialismus, wie er in Irland und Grof3britamrmieorzufinden ist. Aber auch die zuletzt
genannten Lander lassen sich nicht mehr eindeetig gpologie von Leitner zuordnen. Auf
Grund der fehlenden formalen Kinderbetreuung kommée Grof3britannien und Irland dem
impliziten Familialismus zuweisen. Diese Eingliadey wird durch die Beobachtung
bestarkt, dass viele Mutter von Kleinkindern ihmsv&rbstatigkeit vollstandig aufgeben, also
auf Grund fehlender Strukturen nicht die Moglichkdiesitzen einer Beschaftigung

nachzugehen.

Auf Grund der Ziele der Europaischen Union und detsache, dass die meisten
europdaischen Staaten mittlerweile eine Vollbesapdig beider Partner anstreben und sich

das Ernédhrermodell in Zukunft hin zu einem Doppaliere Modell entwickeln wird, kann
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aus einer wirtschaftlichen Perspektive im Grund der Typ des optionalen Familialismus
oder des Defamilialismus bestehen. Auf Grund derzHiigen der Freistellungszeiten in
manchen Staaten (Beispiel Deutschland) wird sicleimar héheren Wahrscheinlichkeit der
zweite Typus durchsetzen, wodurch die Familie selals kleinstes (und vor allem sehr
zentrales) Glied der Gesellschaft einen weiterém s&ssiven Wandlungsprozess ausgesetzt
bleibt.
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5. ROLLENBILDER

Menschen die innerhalb einer Gesellschaft zusanmehenl sind in verschiedenen
Konstellationen miteinander verbunden. Im Verburer &he bzw. Familie ist dieses
Beziehungsgeflecht noch starker gegeben. Jedemlidditgind verschiedene Rollen und
Aufgaben zugeschrieben welchen er oder sie nachzuem hat (Treibel 2009: 145).

Das Geschlechterverhaltnis teilt sich dabei nicbht m mannlich und weiblich. Jene
Merkmale sind verbunden mit gewissen Erwartungshgkn und Handlungsmustern. Das
Mannliche und das Weibliche unterteilen und strrikten unsere Umgebung. So wird die
Gesellschaft getrennt in Frauen- und Mannerweltb®Vdier der Frau die Familie und dem
Mann der Beruf zugeschrieben wird. Da Tatigkeitanerhalb der Familie nicht bezahlt
werden entsteht eine Hierarchie zwischen den Geslotdrn. Frauen wird die mutterliche
Fursorge, das Emotionale zugeschrieben, wahrendhdfaais rein rational denkende Wesen
dargestellt werden (Jurczyk 2008: 70f.). Diese &ddilder haben Frauen wie auch Manner
zu einem gewissen Grad internalisiert. Sie gehéaran Selbstbild der Geschlechter (Jurczyk
2008: 86f.). Gestutzt werden diese Rollenbilderdazleh durch die kulturellen Werte eines
Landes bzw. einer Region und den verschiedenenfalotdstaatlichen Dienstleistungen,
welche die unterschiedlichen Rollenkonstellatiomarstarken bzw. zu schwachen versuchen
(Eun-Young Kim 1995: 81).

“For some reason, governments find it difficultaocord reproductive work the same
status, dignity and value as productive work ... merst on treating women’s unpaid
reproductive work as taken-for-granted, “natural’omen’s work that does not merit
the same valuation and rewards as male-style pringkigvork.” (Hakim 2003:58)

Dackweiler geht sogar so weit zu sagen, ,dass \@bhKstaatliche Politik von Beginn an
Geschlechterpolitik war und weiterhin ist®, kultileeLeitbilder sollen tber ,die spezifischen
Rechte und Pflichten, Aufgaben und Téatigkeiten sodeiten und Orte von Mannern und
Frauen, ein herrschaftsférmiges Geschlechterveibalbrganisieren.” (Dackweiler 2004:
521).

Inwiefern sich diese Unterstellung behaupten kasihmit Hilfe der zu Beginn der Arbeit

aufgestellten Hypothese untersucht werden. Es wurtterstellt, dass in konservativen
Wohlfahrtsstaatssystemen, auch die EinstellungenBdegerinnen und Birger gegenuber

Berufstatigkeit und Familie im Vergleich zu den istklemokratischen und liberalen
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wohlfahrtsstaatlichen Systemen konservativer alesfainisste. Um diese Unterstellung zu
untersuchen verwenden wir die innerhalb des Europ@due Survey 2008 bereits erhobenen
Daten. In einem eigenen Abschnitt wurden hier @nig§ragen zur Einstellung zur

Vereinbarkeit von Beruf und Familie gestellt (si@fabelle 12).

Tabelle 12: Zustimmung zur Iltembatterie ,Einstellung zu Familind Erwerbstatigkeit*

Q48 Man spricht ja oft davon, dass sich heutzutage die Rollen von Mann und Frau verdandern. Ich
lese Ihnen jetzt Verschiedenes vor, und Sie sagen mir bitte zu jedem Punkt, wie sehr Sie zustimmen.
Bitte nutzen Sie die Antwortvorgaben von der Liste.

D F AT IRL GB DK FIN S
v159 arbeitende Mutter genauso 78,9 86,6 72,5 78,4 81,4 91,6 96,3 91,7
warmes Verhaltnis
v160 Vorschulkinder leiden unter 49,7 39,2 63,8 339 37,2 9,1 20,1 20,3

Berufstatigkeit d. Mutter

v161 Frauen wollen Heim u. Kinder 35,5 54,7 48,1 55,2 47,2 11,1 33,4 31,6

v162 Hausfrau genauso erfiillend 37,8 52,5 57 73,4 695 46,4 77,7 48,4
wie Berufstatigkeit

v163 Arbeit flir Frau bester Weg zur 876 874 851 669 639 885 588 80,3

Unabhangigkeit

v164 Frauen und Manner sollen z. 87,2 90 82,9 75,2 73 77,9 81,1 92,7
HH-Einkommen beitragen

v165 Manner genauso fahig flr 73,8 88,3 79 80,1 77,3 87 939 92,3
Kinderbetreuung wie Frauen

v166 Manner gl. Verantwortung f. 92,1 954 846 959 93,7 975 966 97,1

HH und Kinder wie Frauen

Daten: EVS 2008

Aus der Theorie sind vorrangig drei Typen von Rdligdern bekannt: das familienzentrierte,

das karrierezentrierte und das duale Rollenmoéiakim 1996 zit.n. Esping Andersen 2002:
72). Diese Unterscheidung ist jener nach Geisstet @echsle sehr &hnlich. Hier wird

allerdings nicht von Rollenbildern, sondern von $tonierter Lebensplanung gesprochen
(Geissler/ Oechsle 1994). Beide Unterscheidungdrdrga der so genannten ,Preference
Theory* an, welche besagt, dass in der westlichesellschaft drei verschiedene Lebensstile
von Frauen vorherrschen, welche Frauen im Laufer iBiographie selbst wéahlen konnen.

Die Theorie erklart warum Frauen sich im Laufe shtebens fur Beruf, Familie oder einer

Kombination von beiden entscheiden. Okonomische aieh soziale Faktoren nehmen
weiterhin einen Einfluss auf diese Entscheidungsseblaggebend fur die Wahl des
Lebensstiles sind aber zunehmend individuelle WiasteFrauen (Hakim 2003: 286).

“Men and women not only gain the freedom to chdabs& own biography, values and
lifestyle, they are forced to make their own decisibecause there are no universal
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certainties or collectively agreed conventions, fixed models of the good life, as in
traditional or early modern industrial societiegHakim 2003: 286)

Von Hakim wird unterstellt, dass in konservativen oMfahrtsstaaten eher ein
familienzentriertes Rollenmodell und im sozialdematischen Regime vermehrt das duale
Rollenmodell anzutreffen ist. Der familienzentréefityp von Frau praferiert ein Leben in der
Familie. lhr vorrangiges Ziel ist es fur die Familiu sorgen. Aus diesem Grund ist fur sie
eine berufliche Karriere nicht winschens- bzw.relstnswert (Hakim 1996 zit.n. Esping
Andersen 2002: 72). Die familienzentrierte Lebeasphg ist gepragt von einem
traditionellen Frauenbild und einem hierarchiscle@schlechterverhaltnis. Eine Ausbildung
bzw. Erwerbstatigkeit dient nicht der Selbstvenathung, sondern wird als Zwang bzw. als
ein Beitrag zum Familieneinkommen betrachtet (Geisechsle 1994: 158). ,Auch die
Orientierung an einem familienzentrierten Leberfslawrd heute zu einem Akt der
individuellen Entscheidung. Sie ist nicht mehr 8kbal, sondern Wahl* (Geissler/ Oechsle
1994: 159). Frauen des dualen Modells praferiereredverbstatigkeit. Allerdings nur wenn
sie sich mit dem Familienleben gut vereinbarentlaSse kommen in eher typischen
Frauenberufen wie etwa Padagogik, Pflege und Sobeit unter. Sie profitieren am meisten
von wohlfahrtsstaatlichen Sozialleistungen (Haki@®a. zit.n. Esping Andersen 2002: 72).
Die Ausbildung nimmt unter den Frauen einen besandehen Stellenwert ein und dient vor
allem zur Selbststandigkeit bzw. Unabh&ngigkeit.Anvaten wird die Hausarbeit zwischen
den Geschlechtern aufgeteilt. Die Familiengrindselipst wird stark geplant. Oft gestaltet
sich die Wahl des richtigen Timings als problendditisEs stellt sich die Frage zu welchem
Zeitpunkt Karriere und Kinder am besten vereinbad.sZur Familiengrindung wird zwar
eine langere Erwerbsunterbrechung in Kauf genomiadéardings wird eine rasche Ruckkehr
in den Beruf  angestrebt  (Geissler/  Oechsle 1994: 3-1B»). ,Die
Arbeitsmarktindividualisierung der Frauen findetdiesem Typus ihre Grenze an der immer
noch der Frau zugeschriebenen und von ihr selldt akzeptierten Verantwortung fur die
Familie® (= kontrollierte Individualisierung) (Gesker/ Oechsle: 1994: 156). Eine
Neudefinition der Mutterrolle bzw. neuer Leitbildevird hier vorausgesetzt (Geissler/
Oechsle 1994: 156). Frauen des Karriere- zentnévtedells verfolgen die Erweiterung ihres
Humankapitals. Kinder sind nur dann eine Optionesofsie sich mit einer beruflichen
Karriere verbinden lassen. Es wird unterstellt,sddies Gruppe von Frauen die kleinste ist,
allerdings in Zukunft zunehmen wird (Hakim 1996.rzitEsping Andersen 2002: 72). Im
Mittelpunkt der berufszentrierten Lebensplanung Verauen steht ,der Wunsch nach

materieller und sozialer Unabhangigkeit ... deshadihitsim Zentrum ihres biographischen
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Handelns die Sicherung der Erwerbskontinuitat® &Skeir/ Oechsle 1994: 159). Da die
meisten Frauen nicht auf eine lebenslange Volleedbstatigkeit sozialisiert sind wie

Manner mussen sie sich individuell ohne weiblicherbider neu orientieren (Geissler/
Oechsle 1994: 160). Esping- Andersen betont sehrk,stdass die unterschiedlichen
kulturellen Praferenzen zu Erwerbstatigkeit und fHanin den staatlichen Sozialleistungen
berticksichtigt werden sollten (Esping Andersen 200272). Esping- Andersen unterstellt
somit, dass unterschiedliche Wertvorstellungen eézug) auf Familie und Berufstatigkeit in

den verschieden  Wohlfahrtsstaatsregimen auch  zu er einunterschiedlichen

wohlfahrtsstaatlichen Politik fihren mussen. Vorssenschaftlicher Seite wird unterstellt,
dass sich wohlfahrtsstaatliche Sozialleistungen gadellschaftliche Wertvorstellungen
wechselseitig stark beeinflussen (Pfau- EffingeO@it.n. Haas/ Steiber 2010: 250).
Kulturelle Wertvorstellungen einer Gesellschaftdsim Hinblick auf die unterschiedlichen

Wohlfahrtsstaatsregime deshalb von Bedeutung, daven jenen verandert aber auch
reproduziert werden konnen und somit in erster d.igroen Einfluss auf die

Erwerbsbeteiligung von Frauen und damit auch ein®Rg Wirkung auf das

Geschlechterverhéltnis im Allgemeinen nehmen. ,Duwle Art und Weise, in der der Staat
Einflu3 auf die Verteilung gesellschaftlicher Ragsen nimmt, regelt er die Strukturen der
geschlechtlichen Arbeitsteilung und die Handlunggictikeiten sozialer Gruppen von

Frauen® (Pfau- Effinger 2000: 76). Aktuell versuch¢ Sozialpolitik Frauen frei zu machen
fur den Arbeitsmarkt. Dabei liegt dem Staat einl®&uild vor, welches vor sieht, dass Frauen
Karriere und Kinder anstreben. Dies ist im Momeut fiir einen Bruchteil von Frauen der
Fall. Die wenigsten versuchen Karriere zu machendsrn sind bemiiht Familie und Beruf
unter einen Hut zu bringen. Karriere machende Frdaleiben zu einem Grol3teil kinderlos.
Muttern die Moglichkeit zu geben, schnellstmoéglisieder in den Job zurlckzukehren ist
Hakim zu Folge ein falsch eingeschlagener Weg, @ged von den wenigsten Frauen
angestrebt wird. Eine Sozialpolitik welche nur deseinen Lebensstil fur Frauen als
unterstitzenswert empfindet, befindet sich Hakichreuf dem Holzweg (Hakim 2003: 290).

Umstritten ist die Kausalitat zwischen Erwerbsté&ig von Muttern und Betreuungsangebot.
Es stellt sich die Frage inwiefern ein erhdhtes ébal zu mehr Erwerbstatigkeit fuhrt oder
eine erhohte Erwerbstétigkeit zu mehr Betreuungsaoty Folglich stellt sich die Frage,
inwiefern es aus sozialstaatlicher Sicht Sinn machginem traditionellen Staat mit einem
groBen Anteil an konservativ eingestellten Frauem #&chendeckendes Angebot an
Kinderbetreuung anzubieten. Allerdings misste déttévin mit modernen Wertvorstellungen

in traditionellen Staaten, trotzdem ein Betreuungsdot zur Verfigung gestellt werden.
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Nimmt die Zahl der Mitter dann zu, kann sich eiragitionelle Kultur auch zu einer mehr

liberaleren Gesellschaft entwickeln (Berninger 2CE®&i1f.).

.otehen Betreuungsplatze zur Verflgung, wird Mittermit modernen

Wertvorstellungen in einer traditionellen Kultur ediMoglichkeit erdffnet, Arbeit
anzubieten. Je mehr Mutter am Arbeitsmarkt parigzen, umso liberaler sollten sich
die kulturellen Vorstellungen zur Erfullung der Nartolle entwickeln, was eine weitere
Ausdehnung des Betreuungsangebotes zulasst.” (RgEnR009: 382).

Dabei wurde bereits wissenschaftlich belegt, dagd sndividuelle und kulturelle
Wertvorstellungen nicht unbedingt decken mussenni\die Vorteile eines traditionellen
Rollenbildes nicht Uberwiegen wird eine Mutter aeciigegen des traditionellen Bildes einer
Erwerbstétigkeit folgen. Das traditionelle Muttédokann aber dennoch bestehen bleiben.
(Berninger 2009: 369). Je traditioneller allerdirgs Staat in seinem Werten und Normen ist,
desto schwieriger wird es fur Frauen diese konseera Wertvorstellungen zu Uberwinden
(Berninger 2009: 367). Der Wohlfahrtsstaat kann rzwedas Aufbrechen der
Geschlechterverhaltnisse Ende des 20. Jahrhunaéctg aufhalten aber er kann sie
zumindest teilweise steuern indem er die weiblichividualisierung hemmt oder fordert.

Der Wohlfahrtsstaat institutionalisiert durch Sdiziatungen die Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern und somit auch die jeweiligen Roildein. Damit ist Kklar,

. ... dass wohlfahrtsstaatliche Politik von Beginn &weschlechterpolitik war und
weiterhin ist, die ausgerichtet an Geschlechtebigern Uber die spezifischen Rechte
und Pflichten, Aufgaben und Téatigkeiten sowie Zeited Orte von Mannern und
Frauen, ein herrschaftsférmiges Geschlechtervenigiliorganisiert(e.” (Dackweiler
2004: 521).

Tabelle 13: Einstellung zu Familie und Erwerbstatigkeit in Prozent

zustimmend
Manner Frauen Gesamt
arbeitende Mutter genauso warmes Verhaltnis 81,8 86,1 84,0
Vorschulkinder leiden unter Berufstatigkeit der Mutter 41,2 31,6 36,4
Frauen wollen Heim und Kinder 42,4 36,6 39,5
Hausfrau genauso erfiillend wie Berufstatigkeit 57,2 54,3 55,8
Arbeit fiir Frau bester Weg zur Unabhangigkeit 77,2 80,6 78,9
Frauen und Manner sollen zum HH-Einkommen beitragen 81,7 83,9 82,8
Manner genauso fahig fur Kinderbetreuung wie Frauen 80,9 84,9 82,9
Manner gleiche Verantwortung fiir HH und Kinder wie Frauen 92,9 94,5 93,7

Daten: EVS 2008 (Daten fiir die 8 ausgewahlten Lander) N=11 488
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Die Ergebnisse (siehe Tabelle 13) der oben stelneltel@batterie (siehe Tabelle 12) aus dem
EVS 2008 zeigt im Grof3en und Ganzen, dass die 8étigkeit von Miuttern sehr
wunschenswert ist, allerdings mit den Fursorgelptin gegentber der Familie nicht immer
vereinbar ist. Der Grol3teil der befragten Persogeht zwar davon aus, dass arbeitende
Mutter ein genauso warmes Verhdltnis zu ihren Kindeben kénnen wie nicht berufstatige
Matter, allerdings gibt mehr als die Halfte der Bgten an, dass besonders Kinder im
Vorschulalter unter der Berufstatigkeit ihrer Miitti leiden hatten. Die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie ist also grundsatzlich vorstallballerdings stimmt ein grof3er Teil der
befragten Bevolkerung dafir, dass die Aufnahmerdineerbstatigkeit von Muttern erst mit
dem Schuleintritt des Kindes erfolgen sollte.

Knapp 79 Prozent der Befragten geben an, dassatigdatigkeit von Frauen ein wichtiger
Aspekt fir deren Unabhangigkeit darstellt. 83 Pnbzker Befragten denken, dass es gut wére,
wenn beide Partner zum gemeinsamen Haushaltseingoneitragen. Aus der finanziellen
Perspektive meint ein Uberwiegender Teil der eusgp&n Bevolkerung, dass Frauen
arbeiten gehen sollten. Allerdings gibt beinahe Hiélfte der Befragten an, dass die
Berufstatigkeit genauso erflullend sei wie die Figstitigkeit zu Hause und, dass Frauen,
wenn sie vor der freien Wahl stehen, sich eherdférHausarbeit und die Kinderbetreuung
entscheiden, also fur die Erwerbstatigkeit. Denmerhin 40 Prozent der Befragten meinen,
dass das was Frauen wirklich wollen ein Heim unddiér seien. 83 Prozent der Befragten
geben an, dass Manner genauso fahig zur Kindethetgesind wie Frauen.

Innerhalb der Itembatterie ergeben sich zwischen@eschlechtern leichte Unterschiede. Es
scheint als waren Frauen im Bezug auf die Verekdiavon Beruf und Familie weniger
konservativ eingestellt als Manner. Frauen sehea Erwerbstatigkeit von Frauen weniger
problematisch als Manner. Sie sehen sich auchneel# Hause bei den Kindern als Manner.
Pfau- Effinger bezeichnet diesen Umstand @ksschlechterkultyr,als ein Ergebnis von
Konflikten, Aushandlungsprozessen und Kompromifilmgen zwischen den sozialen
Gruppen“. Die daraus resultierenden kulturellenthikler kénnen von Land zu Land
variieren. So kénnen sich Vorstellungen tber Bedtitgkeit und Flrsorgearbeit von Mttern,
aber auch die Arbeitsteilung zwischen Geschlechjermach Land aber auch Region
voneinander unterscheiden. Gerade diese Wertviorsgeln sind fur den Wohlfahrtsstaat von
grundlegender Bedeutung (Pfau- Effinger 2000: 69f.)

Nun wurde festgestellt, dass sich die Einstellungen Vereinbarkeit von Frauen und

Mannern in den 8 untersuchten Landern allgemeierime moderne Richtung zubewegen.
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Aber wie sieht es mit der zu Beginn dieser Arbeéstglliten Forschungsfrage aus?
Unterscheiden sich Rollenbild in den 8 untersuch&uaaten malf3geblich voneinander?
Werden hier die Theorien nach Esping- Anderserdbigt?

Um diese Frage zu beantworten flhren wir in einestea Schritt eine Faktorenanalyse. Ziel
ist es auf Grund der unterschiedlichen Einstellandg&ktoren herauszufiltern, welche
wiederum unterschiedliche Rollenbilder wiederspiegBie Berechnung der Faktorenanalyse
basiert auf den 8 Variablen aus der Itembatterge El@ropean Value Surveys aus dem Jahr
2008 (siehe Tabelle 12). Die Berechnungen umfadsendnder Deutschland, Frankreich,
Osterreich, GroRbritannien, Irland, Danemark, Fndl und Schweden. Innerhalb der
Umfrage in diesen 8 Staaten wurden 11 488 Persioméiter zwischen 16 und 108 Jahren
befragt. Alle Voraussetzungen zur Durchfihrung eif@ktorenanalyse sind gegeben
(Normalverteilung und Korrelation; siehe Anhanglir Flie Korrelationsmatrix ergab sich
insgesamt nur ein MSA (measure of sampling adequaay 0,713 welcher als ,ziemlich
gut” einzustufen ist (Backhaus 2006: 276). Es zaigh, dass beinahe alle gewahlten
Korrelationen sich dem MSA- Wert zu Folge ,mitteldigt’ bis ,ziemlich gut® fir eine
Faktorenanalyse eignen. Auf Grund der hohen Slgmifi in der Korrelationsmatrix, dem
guten Ergebnis des Bartlett Tests und dem ,ziembtchen* MSA- Wert werden alle
Variablen in die Faktorenanalyse mit einbezogenehgi Anhang). Es wird eine
Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Ziel ist es alif einem Faktor hochladenden
Variablen eindeutig zuordnen zu konnen. Innerhab Faktorenanalyse werden bei einer
Extraktionsanagabe bis zu einem Eigenwert von gréf&e1 drei Komponenten extrahiert
Das Modell von 3 Faktoren erklart eine Varianz & Prozent. Wahrend der erste Faktor
noch 33,5 Prozent der Gesamtvarianz erklart, vehemsicht der zweite Faktor nur noch 16,5
Prozent. Der dritte Faktor bildet nur noch 15 Pmbader erklarten Gesamtvarianz ab (siehe
Anhang). Im Weiteren lassen sich die Variablen iihakb einer Varimax-Rotation den drei
Komponenten eindeutig zuordnen.

Auch das Ellbogen Kriterium im Screeplot ergibt éimliches Ergebnis. Daher verbleiben
wir bei den extrahierten 3 Faktoren. Betrachtet nganauer welche Variablen welcher
Komponente zugeordnet werden sieht man, dass dieséroRen und Ganzen den drei
Rollenmodellen nach Hakim zugewiesen werden kénnen.

Mit Hilfe der Faktorenanalyse wurden zwar drei wstbiedliche Rollenbilder extrahiert
(siehe Tabelle 14), allerdings mussen nun in einéchsten Schritt die drei Komponenten
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Tabelle 14:Rotierte Komponentenmatrix

Rollenbilder
Dual Familien- Karriere-

zentriert zentriert
v159 arbeitende Mutter genauso warmes Verhaltnis ,617 -,408 ,009
v160 Vorschulkinder leiden unter Berufstatigkeit d. Mutter -,404 ,721 ,106
v161 Frauen wollen Heim und Kinder -,067 ,812 -,076
v162 Hausfrau genauso erfiillend wie Berufstatigkeit ,225 ,622 -,507
v163 Arbeit flr Frau bester Weg zur Unabhéangigkeit ,105 -,066 ,803
v164 Frauen und Manner sollen zum HH-Einkommen ,341 ,003 ,730
beitragen
v165 Manner genauso fahig fiir Kinderbetreuung wie ,804 -,014 ,132
Frauen
v166 Manner gleiche Verantwortung fiir HH und Kinder wie ,736 -,047 ,272
Frauen

Daten: EVS 2008

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

den jeweiligen Landern zugeordnet werden. Die Fakianalyse hat gezeigt, dass sich alle
Variablen sehr gut zur Darstellung der Rollenbildggnen. Daher bilden wir mit allen
Variablen einen Index. Dieser kann Werte zwischés832 annehmen. Der Wert 8 wirde
ein sehr konservatives Rollenbild wiederspiegeler, Wert 32 ein sehr modernes. Mittels
Mittelwertvergleich kdnnen die durchschnittlichemdéxwerte den Landern nach verglichen
werden (siehe Tabelle 15). Demnach z&hlen DanearatlSchweden zu den Landern mit der
modernsten Einstellung gegenuber der Vereinbaxait Familie und Beruf. Finnland liegt
als drittes nordisches Land in dieser Reihung dafzP5. In GroRbritannien sehen die
befragten Personen die Vereinbarkeit von Beruf kacdhilie am skeptischsten, dicht gefolgt
von Osterreich mit einem durchschnittlichen Indestweon 22,9. Die Einstellungen der
Lander GrofR3britannien und Irland sind annéherntigldie Vereinbarkeit von Kindern und
Erwerbstétigkeit wird in den liberalen Wohlfahressten als nicht so einfach gesehen wie in
den konservativen und sozialdemokratischen Landern.

Innerhalb dieser Arbeit stellte sich die Frage gfein Alter, Geschlecht und Bildung einen
Einfluss auf die Einstellung gegeniiber der Veraikéid von Familie und Beruf haben. Dazu
wurden einige bivariate Korrelationen durchgefulue)che allerdings darauf hinwiesen, dass
die Zusammenhénge sehr gering sind (siehe Anhaag.diesem Grund wurde auf eine

Regressionsanalyse verzichtet. Dies lasst darauilieBen, dass nicht klassisch
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Tabelle 15:Index — Mittelwertvergleich nach Landern

Land Mittelwert N Standardabweichung
Osterreich 22,9325 1170 3,75007
Danemark 26,1047 1223 3,12618
Finnland 24,1264 704 3,20245
Frankreich 24,8804 1405 3,37241
Deutschland 24,2414 1657 4,24829
Irland 22,4815 704 3,50528
Schweden 25,4942 686 3,34478
GrofRbritannien 22,3318 1121 3,09904
Gesamt 24,1311 8670 3,76029

Daten: EVS 2008

soziographische Variablen den unterschiedlicherieRalodellen zu Grund liegen, sondern
strukturelle und finanzielle Faktoren einen maldgbBren Einfluss auf gewisse
Wertvorstellungen haben (Berninger 2009: 369).

Die Realitat und die unterschiedlichen Wertvorstallen missen sich, wie die unten stehende
Tabelle 16 zeigt, nicht immer entsprechen. In den &iusgewahlten Landern geben beinahe
52 Prozent der weiblichen Befragten an, dass FrauierKindern Teilzeit arbeiten sollten.
Tatsachlich arbeitet etwa ein Drittel der Frauervuollzeit, ein Drittel in Teilzeit und ein
Drittel bleibt zu Hause. Ein hoher Prozentsatz (Bd&s Frauen beflrwortet, dass Mutter mit
Kindern im Vorschulalter zu Hause bleiben solltien.sozialdemokratischen Modell sind die
meisten Frauen mit Kindern im Vorschulalter berdtigt nur 22 Prozent der Frauen
versorgen ihre Kinder ganz zu Hause. Hier ist fleedtig auch die Beflrwortung der
Berufstatigkeit von Muttern mit Kindern im Vorschiter am gré3ten. 60 Prozent der
Befragten begruf3en die Teilzeitbeschaftigung voauén mit jungen Kindern. In den
liberalen wie auch in den konservativen Staatefirefrten etwa 50 Prozent der weiblichen
Befragten die Teilzeitarbeit und 40 Prozent diesbige zu Hause, zumindest solange die
Kinder noch klein sind. In den liberalen Staaterddiber die Hélfte der Mutter mit Kindern
im Vorschulalter nicht berufstatig. In den konseémen Staaten spalten sich die Frauen auf.
Ein Drittel jener mit kleinen Kindern zu Hause gebtl arbeiten, ein Drittel Teilzeit und ein
Drittel verbleibt zu Hause. Durch die Zahlen wingiehtlich, dass Mutter mit einer eher
traditionelleren Einstellung eher seltener beruigt&ind. Kulturelle Werte und Normen
geben somit Verhaltensregeln vor, sie sind oftnvalsnnerlicht und tber breite Teile der

Gesellschaft verbreitet. Allerdings gelten dieserd@/@nd Normen nur so lange als wichtig
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solange sich die Mitglieder einer Gesellschaft davorteile versprechen (Berninger 2009:
367).

Tabelle 16: Tatsachliche Berufstéatigkeit und Einstellungen f#oauen zur Berufstatigkeit von Frauen
mit Kindern im Vorschulalter in den drei Wohlfaligtatsregimen in Prozent

Arbeit auler Haus: wenn Kinder im Sollten Frauen arbeiten: wenn
Vorschulalter Kinder im Vorschulalter

Vollzeit Teilzeit zu Hause Vollzeit Teilzeit zu Hause
Deutschland 37,8 25,6 36,6 8,1 58,5 33,4
Frankreich 50,4 23,2 26,4 11,5 51,4 37,1
Osterreich 14,2 36,3 49,5 3,6 41,0 55,4
Grof3britannien 15,1 31,5 53,4 4,9 41,8 53,3
Irland 20,0 22,4 57,6 11,9 52,9 35,2
Danemark 41,7 36,7 21,5 14,6 64,0 21,4
Finnland 63,3 17,3 19,4 15,4 46,9 37,8
Schweden 20,6 54,1 25,2 12,5 69,7 17,8

Quelle: ISSP 2002

Kulturelle Werte haben, wie man an der obigen Tlaldg# sieht gewiss einen Einfluss auf die
Erwerbstatigkeit von Mittern, allerdings ist hieicht ersichtlich inwiefern soziale
Einrichtungen, wie etwa angebotene Kinderbetreypldtiee ebenfalls eine Rolle spielen.
Auffallig ist, dass in einigen Landern die Einsteljen mit der Realitat klar
auseinanderliegen. So etwa in Finnland. Nur 15 éhvoder weiblichen Befragten geben an,
dass Mutter mit kleinen Kindern vollerwerbstatignssollten. Allerdings gehen mehr als 50

Prozent der befragten Frauen mit Kindern im Vortaker einer Vollerwerbstatigkeit nach.
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6. CONCLUSIO und AUSBLICK

Mit den empirischen Ergebnissen kann die zu Beglen Arbeit aufgestellte Hypothese
bezuglich des Zusammenhangs von WohlfahrtsstaaistgEinstellung der Blrgerinnen zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf nur teilweisestitigt werden. Diese Problematik
resultiert daraus, dass schon die Typologie naghings Andersen, wie man im ersten
Abschnitt der Arbeit nachvollziehen kann, nicht medxakt zutrifft. Die Einteilung in
konservative, sozialdemokratische und liberale \Wabintsstaaten ist kaum noch maoglich.
Osterreich und Deutschland zahlen nun ebenfallsden universalen Staaten, wahrend
Danemark plotzlich zu den korporatistischen zafltaditionelle Erndhrermodelle und
Rollenbilder befinden sich in einem Umbruch. Einppel-Erndhrermodell hat sich in allen
untersuchten Landern mit Ausnahme von Irland duwesbtzt.

Auch wenn die Zuordnung nach dem Grad der Defalisikaung oft schwer fallt, kbnnte es
genau jene Dimension sein, welche sich in der ztig@ém wissenschaftlichen Debatte Gber
die Typisierung von Wohlfahrtsstaaten durchsettilisi3t sie doch alle anderen Dimensionen
praktisch mit ein.

Der optionale Familialismus setzt voraus, dass B8&mat als Hauptanbieter sozialer
Dienstleistungen fungiert. Er entschadigt Famifieanziell fur ihre Betreuungsaufgaben und
finanziert 6ffentliche Betreuungseinrichtungen biatet also die Option fur Familie und/ oder
Karriere. Das heil3t er ermoglicht die Vereinbark&ih Familie und Beruf und Gberlasst im
besten Fall den Eltern die Entscheidung daribevelthem Ausmal’ sie sich selbst um ihre
Kinder kiimmern mdchten. In Wohlfahrtsstaaten desdischen optionalen Familialismus
werden Sozialleistungen universal angeboten. Ds¢sdie Voraussetzung fir eine freie
Entscheidung zwischen Familie und Beruf bzw. derelfdbarkeit von beiden. Da dieses
System sehr teuer ist, muss sich in Zukunft eing2biarriere Modell durchsetzen, also eine
Vollbeschaftigung beider Geschlechter, unabhéngrgder Zahl der Kinder.

Lander wie Grof3britannien und Irland gehéren ins&ischen Sinne zu den Staaten des Typs
Defamilialismus. Auch Deutschland nadhert sich degebBnissen dieser Arbeit nach jener
Typologie an. Die Betreuungskosten werden hauplisichvom Staat Ubernommen,
allerdings werden Eltern fur die private Betreuumgn ihrer Kinder finanziell nicht
entschadigt. Das heil3t, falls sich Mutter oder Yézu entscheiden ihre Kinder selbst grofl3
zu ziehen haben sie dies aus der eigenen Taschezahlen. Eine Vollbeschéftigung beider

Geschlechter wird daher nur indirekt verfolgt, eiyation auf Nicht- Erwerbstétigkeit besteht
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kaum. Im Unterschied zu Deutschland, welches ssiaatlichen, qualitativ hochwertigen
Betreuungseinrichtungen im Moment stark ausbaugltsip Grof3britannien und Irland vor
allem der private Markt eine wichtige Rolle in d&etreuung von Kindern. Auch hier setzt
sich das Doppel- Ernahrermodell durch. Mit Ausnahma Irland. Leider kann innerhalb
dieser Arbeit nicht mehr der Frage nachgegangerdemeinwiefern der Ruckgang der
weiblichen Erwerbstéatigenquote und die hohe Zahtei@ mannlichen Ernahrerhaushalte mit
der derzeitigen Wirtschaftslage des Landes im Zosanhmang steht.

Osterreich gehort im Moment noch zum Typus desigtgh Familialismus, allerdings ist es
nur eine Frage der Zeit bis jenes Land seinem grpRétischen Vorbild Deutschland folgen
wird.

In den untersuchten L&ndern werden in Zukunft dégddn Modelle des expliziten und
impliziten Familialismus obsolet werden. In Zeitdar Wirtschaftskrise ist es fraglich wie
lange sich das sehr teure System des optionaleflifd&amus noch halten kann.

Die dem zweiten Teil der Arbeit zu Grunde liegenBeage inwiefern konservative
Wohlfahrtsstaaten mit konservativen Rollenbildemorr&lieren, musste nun umformuliert
werden. Zuvor konservative Staaten ndhern sich dam liberalen an. Demnach muss die
Hypothese verworfen werden. Eher konservative Eilstgen zur Vereinbarkeit von Beruf
und Familie und dem Aufbrechen von Rollenverhaltginnen den Typen von
Wohlfahrtsstaaten (nach Defamilialisierungsgradhni zugeordnet werden. Waéhrend
Schweden und Danemark dem erstellten Index nacbdemumoderneren Staaten gehdren
(siehe Tabelle 15), rangiert Finnland im Mittelfel@roRbritannien, Irland und Osterreich
fallen hier in die Gruppe der konservativen Staaddlerdings liegt Deutschland wieder sehr
nahe an Frankreich und den nordischen Landerndiggkter Zusammenhang zwischen der
Typologie von Wohlfahrtsstaat und der Typologie Rallenbildern kann hier also nicht

ausgemacht werden.

Im Bezug auf die Individualisierung von Frauen B8gt sich, dass der Grad der
Individualisierung in den nordischen Staaten undinkreich hoéher ist als jener in
GroRbritannien, Irland, Deutschland und Osterre@br in den untersuchten Landern mit
Ausnahme von Irland stattgefundene Wandel von eir@mmannlichen Erndhrermodell hin
zu einem ,adult worker model“ hat nicht zur gleinhpolitischen Transformation gefiihrt.
Frauen sind heute am Arbeitsmarkt und auch im 8system gleichberechtigter als Jahre
zuvor. Vor allem in den universalistischen Systenml@mmen Frauen weitgehend die

gleichen Rechte und Pflichten zu wie Mannern. Alilegs stellt sich der Zwang der
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Arbeitsaufnahme zur Versorgung der eigenen Kindeden Landern sehr unterschiedlich.
Auf Grund der starken Defamilialisierung und Faaliiierung ist dieser Zwang in den
Landern des optionalen Familialismus nicht so hoehie in den Landern des
Defamilialismus.

Aktuell versucht die Sozialpolitik Europas Frauereitgehend frei zu machen fir den
Arbeitsmarkt. Dabei liegt dem Staat ein Rollenbidr, welches besagt, dass Frauen die
Vereinbarkeit von Karriere und Kindern anstrebeiesDist im Moment allerdings nur fur
einen Bruchteil von Frauen der Fall. Die wenigstersuchen Karriere zu machen, sondern
sind bemuht Familie und Beruf unter einen Hut zinden. Karriere machende Frauen
bleiben zu einem Grof3teil kinderlos. Die Annahmée aWutter/ Frauen streben die
Vereinbarkeit von Kindern und Karriere an, er6ffnetr eine Maoglichkeit fiur die
Sozialpolitik, namlich die rasche Rickkehr in deari8. Diesen Weg einzuschlagen, so
Hakim, ware fatal. (Hakim 2003: 290).

»At present, equal opportunities policies assume that all women are careerist in their
work orientations, and that more support needs to be given to working mothers, in the
form of public childcare services and time off from work ... The most general
requirement is for policies to be even-handed between the three groups of workers,
rather than assuming that one-size-fits-all policies suit everyone.” (Hakim 2003: 290)
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ANHANG

Eurostat 2010: Erwerbstatigenquoten nach GeschlechiAltersgruppe und hdchstem erreichten

Bildungsgrad

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Frauen 443 45,3 46,3 47,6 49,0 48,8 48,4 48,4 49,6 50,1 50,6 51,3
Manner 729 735 741 746 740 72,7 708 700 70,3 70,0 70,3 71,0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Frauen 52,7 539 549 555 562 567 566 576 583 59,1 586 582
Manner 71,7 72,5 73,0 72,8 72,7 72,5 71,4 72,1 72,5 72,8 70,7 70,1
Uberprufungen fur Faktorenanalyse

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

v159 | v160 | vi6l | vi62 | v163 | vi64 | v165 | v166

N 11138 | 10821 | 10342 | 10082 | 10730 | 10845 | 11019 | 11207

Parameter der Mittelwert 1,74 2,78 2,73 2,42 1,92 1,83 1,83 1,58

Normalverteilung” Standardabweichun ,812 ,932 ,895 ,915 ,806 ,756 ,753 ,630
" g

Extremste Absolut , 2741 ,234|  ,226( ,232| ,250| ,242| ,243| ,312

Differenzen Positiv ,274 ,163 ,185 ,232 ,250 ,242 ,243 ,312

Negativ -,180| -,234( -226| -181| -210| -227| -229| -,258

Kolmogorov-Smirnov-Z 28,88 | 24,38 22,98 | 23,34| 25,91 25,15| 25,54 33,01

7 2 3 1 5 7 4 3

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Korrelationsmatrix

V159 v160 v161 v162 v163 v164 v165 v166

Korrelation v159 1,000 -,463 -,245 -,090 ,183 ,234 ,332 ,308

v160 -463| 1,000 ,428 ,232 -,081 -,127 -,247 -,233

vlel -,245 ,428| 1,000 ,380 -,120 -,090 -,131 -,170

v162 -,090 ,232 ,380| 1,000 -,253 -,217 -,022 -,092

v163 ,183 -,081 -,120 -,253| 1,000 ,411 ,153 ,224

v164 ,234 -,127 -,090 -,217 ,411] 1,000 ,288 ,330

v165 ,332 -,247 -,131 -,022 ,153 ,288| 1,000 ,522

v166) ,308 -,233 -,170 -,092 ,224 ,330 ,522 1,000

Signifikanz (1-seitig)  v159 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

v160 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

vi6l ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

v162 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,019 ,000
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v163 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
v164 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
v165 ,000 ,000 ,000 ,019 ,000 ,000 ,000

v166) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Determinante =,215
Inverse Korrelationsmatrix
V159 v160 v161 v162 v163 v164 v165 v166
v159 1,421 ,539 ,082 -,103 -,118 -,128 -,207 -,131
v160 ,539 1,508 -,441 -,153 -,089 -,026 ,121 ,062
viel ,082 -,441 1,379 -,418 ,022 -,082 ,013 ,083
v162 -,103 -,153 -,418 1,279 ,221 ,189 -,113 -,010
v163 -,118 -,089 ,022 ,221 1,270 -,423 ,009 -,110
v1e4 -,128 -,026 -,082 ,189 -,423 1,360 -,180 -,224
v165 -,207 ,121 ,013 -,113 ,009 -,180 1,477 -,630
v166) -,131 ,062 ,083 -,010 -,110 -,224 -,630 1,495
KMO- und Bartlett-Test
Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,713
Bartlett-Test auf Spharizitat Ungefdhres Chi-Quadrat 13323,043
df 28
Signifikanz nach Bartlett ,000
Anti-Image-Matrizen
v159 v160 v161 v162 v163 v164 v165 v166

Anti-Image- v159 ,704 ,252 ,042 -,057 -,066 -,066 -,099 -,062
Kovarianz v160 ,252 ,663 -,212 -,080 -,047 -,013 ,054 ,027
viel ,042 -,212 ,725 -,237 ,012 -,044 ,006 ,040
v162 -,057 -,080 -,237 ,782 ,136 ,109 -,060 -,005
v163 -,066 -,047 ,012 ,136 ,787 -,245 ,005 -,058
v164 -,066 -,013 -,044 ,109 -,245 ,735 -,090 -,110
v165 -,099 ,054 ,006 -,060 ,005 -,090 ,677 -,285
v166) -,062 ,027 ,040 -,005 -,058 -,110 -,285 ,669
Anti-Image- v159 ,752° ,368 ,059 -,077 -,088 -,092 -,143 -,090
Korrelation v160 ,368 ,699° -,306 111 -,064 -,018 ,081 ,041
vlel ,059 -,306 ,691° -,315 ,016 -,060 ,009 ,058
v162 -,077 -,111 -,315 ,651° ,173 ,144 -,082 -,007
v163 -,088 -,064 ,016 ,173 ,704° -,322 ,007 -,080
v164 -,092 -,018 -,060 ,144 -,322 ,733° -,127 -,157
v165 -,143 ,081 ,009 -,082 ,007 -,127 ,712° -,424
v166) -,090 ,041 ,058 -,007 -,080 -,157 -,424 ,734°
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a. MakR der Stichprobeneignung

Erkldrte Gesamtvarianz

Anfangliche Eigenwerte

Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 2,677 33,467 33,467
2 1,319 16,484 49,951
3 1,200 15,003 64,954
4 ,768 9,594 74,548
5 ,578 7,223 81,771
6 ,524 6,551 88,322
7 ,469 5,867 94,189
8 ,465 5,811 100,000

Extraktionsmethode

: Hauptkomponentenanalyse.

Screeplot
3,0
2,57
2,0
t
s
S 157
2
10 \E
0,54
0,07
1 3 i
Faktor
Korrelationen
v337
bezahlt v89 roll_idx
Age: | v336 Level v321 | e/ nicht | arbeitslos/ | Arbeitslos/ Index
Alter in | Bildungna | v302 | Anzahl | bezahlt | erwerbstit | erwerbstét | Rollenbild
Kat. ch ISCED sex Kinder | e Arbeit ig ig Partner er
* *k
Pearson 1 -166(**)| -006 '402% '198() 0399(**) | 364(*%)| - 145(**)
Age: Alteri | Signifika
n Kat. nz (2- ,000 ,488 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
seitig)
N 11409 11249 | 11409 | 11285 11321 11298 7104 8621
* - * * - *k _ * K *
V336 Pearson ,166{k 1 022(%) ,117£ ,244( ,286(**) | -175(*%) | ,202(**)
Level ) ) )
Bildung Signifika
nach : nz (2- ,000 ,020| ,000| ,000 ,000 ,000 ,000
ISCED seitig)
N 11249 11314 | 11309 | 11204 11248 11211 7060 8558
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* * %k
pearson | -006  -022(* 1 '085% '074() 068(**) | 138(*%)| ,133(**)
302 Signifika
VRS s 2- ,488 ,020 ,000| 000 ,000 ,000 ,000
seitig)
N 11409 11309 | 11480 11344 | 11383 11367 7139 8667
402(* 085(* 059(**
Pearson | ’ i) S117(**) | 7 fk) 17 () ,128(**) | ,109(**) | -,100(**)
X321h| Signifika
K,?]?er nz (2- ,000 ,000| 000 ,000 ,000 ,000 ,000
| eh e
seitig)
N 11285 11204 | 11344 11349 11276 11251 7101 8608
* * *
V337 Pearson '198£) . 244(*%) '07427 '059£) 10 851(*%) | ,325(**) | - 142(*%)
b?zsth'te/ Signifika
nic nz (2- ,000 ,000| ,000| ,000 ,000 ,000 ,000
bezahlte seitig)
Arbeit
roel N 11321 11248 | 11383 | 11276| 11388 11285 7113 8614
* * * * ¥k
89 Pearson ’399{,7 -,286(**) ’068{,‘) ’128{,7 ’851() 1 ,382(**) | -,173(**)
V
arbeitslos/ | Signifika
erwerbstit | nz (2- ,000 ,000| ,000| ,000 000 ,000 ,000
ig seitig)
N 11298 11211 11367| 11251| 11285 11373 7082 8616
* - * * %
V345 Pearson '364% L175(**) | 138(* ,109% '325() 382(**) 1| -147(*%)
bezahlte/ *)
unbezahlt | Signifika
e Arbeit | nz (2- ,000 ,000| ,000| ,000 000 ,000 ,000
Partner seitig)
N 7104 7060 | 7139| 7101| 7113 7082 7143 5460
, pearson | 1450+ | 2020*%) | 13301 1000¢| a2 | L1730*%)| - 147(%%) 1
roll_idx ) *) %) )
Index T
Rollenbild Signifika
e:’ enbiid ;7 2- ,000 ,000| ,000| ,000 000 ,000 ,000
seitig)
N 8621 8558 | 8667| 8608| 8614 8616 5460 8670

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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ABSTRACTS

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach inwiefdie Sozialpolitik der europaischen
Wohlfahrtsstaaten zur Individualisierung der Frauitriigt. Dabei wird Individualisierung als
die weigehend unabhangig von Erwerbstétigkeit wardilfaren Verpflichtungen getroffene
Entscheidung tber die eigenen Lebenslagen verstaMieHilfe des Theoriekonstrukts nach
Esping- Andersen wurde untersucht in welchem Ausnde®® Unterscheidung der 3
Wohlfahrtsstaatstypen nach Dekommodifizierungs-, ratfikations- und
Defamilialisierungsgrad auch auf den unterschiéelic Individualisierungsgrad von Frauen
anwendbar ist. Hierflr wurde eine umfangreiche &dkuanalyse durchgefihrt begleitet von
Recherchen zu aktuellen Leistungen innerhalb deakstaatlichen Familienpolitik. In einem
weiteren Schritt wurden an Hand der ErgebnisseElgspean Value Survey von 2008 die
Einstellungen zur Vereinbarkeit von Familie und Wespeziell von Frauen nach Landern
untersucht. Ziel dieser Untersuchung war es festites inwiefern sich wohlfahrtsstaatliche
Konzepte in den jeweiligen Einstellungen innerhabr Bevolkerung wiederspiegeln.
Entgegen der Annahme zeig sich, dass sich die @isdpen Lander politisch immer mehr
aneinander angleichen. Wahrend das konservativelfsotsstaatsmodell an Bedeutung
verliert gilt zwar der sozialdemokratische Typusiterain als Vorzeigemodell, allerdings
wird sich in Zukunft das liberale Modell durchsetzeEntgegen den personlichen
Einstellungen zur Vereinbarkeit von Beruf und Faendletzt sich die Vollzeiterwerbstétigkeit
beider Geschlechter weiter durch, wahrend die Kimekeeuung zum Teil durch den Markt,

zum Teil vom Staat stark ausgebaut und bezahlezriziit stark gektirzt wird.

The present diploma thesis addresses the questiovhat extent the social policy of the
European Welfare States contributes to the indalidation of women. Within this context,
individualization is understood as the largely ipeledent from employment and family
responsibilities made decision about the own lifeuasion. With the help of the
theoryconstuct by Esping- Andersen | examined wdrethe three distinctions of Types in
Welfare State after the degree of decommaodificatsdratification and defamilialization can
be adopted to the different degrees of individaion of women. Therefore an extensive
secondary analysis was carried out accompanielédgesearch on current services within the
welfare state family policy. In a further step,ngsithe results of the European Value Survey
from 2008 | analyzed the attitudes to the complabof family life and employment
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especially from women by country. Aim of the exaation was to determine to what extent
the concepts of welfare state reflect to the paldicattitudes within the population. Contrary
to the assumption, the study shows that the Europeantries converge politically more and
more to one another. While the conservative weléage model is becoming less important,
the social democratic type continues indeed asngoiitant role model, but in the near future
the liberal model will prevail. Contrary to the penal view of reconciliation of work and
family life, the full-time employment of both sexhkslds sway, while childcare facilities are
expanded by the state and the private market amhiad life is considerably shortened.

100



LEBENSLAUF

Personliche Daten

Vor- und Zuname
Geboren am
Geburtsort

Staatsangehorigkeit

Ausbildung

1993 bis 1997
1997 bis 2005
Matura

Seit 2006

Auslandsaufenthalte

2008

2009

Fremdsprachen

Viktoria Faller
22.01.1987
St. Polten, NO

Osterreich

Volksschule Stein, 3500 Krems/ Stein
Bundesrealgymnasium Rechte KrenesA5D0 Krems

2005 mit gutem Erfolg
Studium der Soziologie und PolitikwissdTaft

Dreiw6chige Studienreise zu den Vereintenddah
nach New York und zu IWF und Weltbank nach

Washington
Auslandssemester/ Erasmus in Schweden Umed

Englisch (flieRend),
Schwedisch (Grundkenntnisse)

Russisch (Grundkenntnisse)

101



