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Phaidros: ,,Du aber (. ..) zeigst dich ganz seltsam. Denn in der Tat, wie du auch
sagst, einem Fremden gleichst du, der sich umherfiihren ldsst, und nicht einem
Einheimischen. So wenig wanderst du aus der Stadt iiber die Grenze, noch auch
selbst zum Tore scheinst du mir herauszugehen.”

Sokrates: , Dies verzeihe mir schon, mein Bester. Ich bin eben lernbegierig, und
Felder und Biiume wollen mich nichts lehren, wohl aber der Mensch in der Stadt.”
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Vorwort

Am 3. Februar 2011 traf ich mich zum ersten Mal mit drei Mitarbeiterinnen des
Kremser Instituts funkundkiiste, die fiir ihr sozio-kulturelles Projekt perlentauchen eine
wissenschaftliche Begleitforschung initiieren wollten. Dem ,traditionellen barocken
wein- und hochkulturseligen Bild, das Krems gerne von sich macht”, wollten die
Kiinstlerinnen einen Kontrapunkt entgegen setzen und sich stattdessen auf die ,Su-
che nach den Spuren der Alltagskultur” begeben. Diese Suche sollte in Lerchenfeld,
einem Stadtteil von Krems mit einem sehr schlechten Ruf, beginnen. Bei meinen zahl-
reichen Besuchen in der Stadt stellte sich heraus, dass es gerade dieser schlechte Ruf
war, der viele Fragen offen liefs. Ich erfuhr, dass die Osterreichischen Medien nach
dem Ungliick im Merkur Markt im Jahr 2009 (vgl. Kap. 1) sehr schlecht tiber Ler-
chenfeld berichteten. Es wurde ein Bild skizziert, das Lerchenfeld beinahe als Ghetto
erschienen lief3, in dem Jugendkriminalitdt und Probleme mit Migrant/-innen auf
der Tagesordnung stiinden. Auch in Krems selbst stief3 ich in vielen Gesprachen mit
den Bewohner/-innen immer wieder auf dieses negative Bild. So kam schliefilich die
Frage auf, wie Lerchenfeld zu einem derart schlechten Image kommen konnte. Denn
scheinbar war das Ungliick im Merkur Markt nicht die alleinige Ursache fiir Lerchen-
felds negativen Ruf. Anhand dieses Fallbeispiels wollte ich demnach klaren, welche
Faktoren dazu beitragen konnen, dass ein Stadtteil einen bestimmten Ruf erhalt.

So kristallisierte sich nach und nach das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Ar-
beit heraus, die nun - nach fast einem Jahr Forschung - fertiggstellt ist. An dieser Stel-
le mochte ich mich daher vor allem bei Andrea Brunner-Fohrafellner bedanken, die
mich bei meiner gesamten Feldforschung in Krems immer wieder und mit grofsem
Engagement unterstiitzt hat. Mein Dank geht auch an das gesamte Team von fun-
kundkiiste sowie an Herrn Prof. Dr. Christoph Reinprecht fiir die Betreuung meiner
Arbeit. Aufierdem bedanken mochte ich mich bei Elke Rauth und Christoph Laimer,
deren Unterstiitzung zwar nicht direkt die hier vorliegende Arbeit betrifft, die mich
aber tiber die letzten Jahre in meinem beruflichen Vorankommen stark gefordert ha-
ben und durch die ich viel dazulernen durfte. Alle anderen Menschen, die mir im
Privaten und Emotionalen eine grofie Stiitze waren, miissen hier nicht beim Namen
genannt werden, denn sie wissen selbst am besten, dass sie fiir mich unersetzlich
sind. Diese Arbeit mochte ich aufierdem einem Menschen widmen, der leider viel zu
frith gegangen ist, um sie selbst hitte lesen zu konnen.
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1 Einleitung

,KREMS. Ein Einbruch in einen Merkur-Markt in Krems a.d. Donau hat am Mittwoch in
den frithen Morgenstunden fiir einen 14-Jihrigen todlich geendet. Der Jugendliche wurde in
der Filiale von der Polizei erschossen, sein noch 16-jahriger Komplize schwer verletzt” (vgl.
Internetquelle 1).

Pressemitteilungen wie diese zogen im August 2009 in der Osterreichischen Me-
dienlandschaft nicht nur diverse Debatten tiber Jugendkriminalitdt nach sich, son-
dern lenkten den Blick der Offentlichkeit auch auf einen Ort, von dessen Existenz —
so kann angenommen werden — vor diesem Vorfall nur die wenigsten Osterreicher/-
innen wussten: der Kremser Stadtteil Lerchenfeld, in dem sich das Ungliick ereignet
hatte.

Krems, mit 24.071 Einwohner/-innen (Stand 1/2011) die fiinftgrofite Stadt des
Bundeslandes Niederdsterreich (vgl. Internetquelle 2), gliedert sich in 16 Ortstei-
le (vgl. Frithwirth 1995: 12ff.). Der Stadtteil Lerchenfeld ist dabei einer der Jiings-
ten, er wurde erst in den 1940er Jahren erbaut und war urspriinglich als Arbeiter/-
innensiedlung konzipiert (vgl. Preiff 1997: 256f.). Nach Bekanntwerden des Vorfalls
im Merkur Markt wurde Lerchenfeld von den verschiedensten osterreichischen Medi-
en einhellig als “Problembezirk” skizziert.

Blickt man aber iiber den Tellerrand der medialen Berichterstattung, so kann man
feststellen, dass diese Negativzuschreibungen innerhalb von Krems, eine viel langere
Geschichte haben, als es die Aktualitdt des Vorfalls vermuten ldsst. Wie in den folgen-
den Kapiteln gezeigt werden wird, nimmt Lerchenfeld im Gefiige der Stadt Krems
eine deutliche “Sonderstellung” ein, die vor allem im negativen Ruf des Viertels ihren
Ausdruck findet. Mit dieser “Sonderstellung” ist auch gleichzeitig das Erkenntnisin-
teresse dieser Arbeit benannt, die sich am Beispiel von Lerchenfeld damit beschiftigt,
wie der Ruf eines Stadtteils zustande kommen kann.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung, bietet sich eine moglichst holistische Zu-
gangsweise an, wie sie etwa von Robert Ezra Park und der Chicagoer Schule der
Stadtsoziologie (vgl. Park 1970) praktiziert wurde. Get the feeling war eine der be-
kanntesten Maximen Parks und bezeichnete die Notwendigkeit, ganz in das Unter-
suchungsfeld einzutauchen. Dies wird in der vorliegenden Arbeit insofern realisiert,
als dass verschiedene Perspektiven auf den Stadtteil Lerchenfeld betrachtet werden

(geschichtlich, medial, lokal usw.). Dementsprechend wird — wie in der Chicagoer



1. EINLEITUNG

Schule der Stadtsoziologie — der stddtische Raum als Ort gesehen, der sich perfekt
,(...) als soziologisches Laboratorium zum Studium menschlichen Verhaltens eignet”
(Lindner 2007: 89).

Methodisch gesehen, wurde eine qualitative Herangehensweise mit einer Kom-
bination aus Expert/-inneninterviews und Nadelmethode (incl. leitfadengestiitzter
Kurzinterviews) gewdhlt. Erganzt wurden diese Daten durch eine Literaturrecher-
che tiber den geschichtlichen Raum Krems/Lerchenfeld, eine Darstellung der sozi-
alstrukturellen Daten dieses Raumes und eine Medienrundschau, die die aktuelle
Berichterstattung iiber den Stadtteil abbilden sollte.

Das theoretische Fundament der Arbeit stellt die Studie Etablierte und AufSensei-
ter (vgl. Elias/Scotson: 1993) von Norbert Elias und John L. Scotson dar. Die beiden
Soziologen untersuchten Ende der 1950er Jahre eine englische Gemeinde mit dem fik-
tiven Namen Winston Parva. Im Zentrum ihres Interesses standen Abgrenzungspha-
nomene zwischen den Bewohner/-innen. Abgrenzungsphdnomene, wie sie sich auf

dhnliche Art und Weise auch in Lerchenfeld finden lassen.

Dementsprechend ist die vorliegende Arbeit in vier Hauptabschnitte gegliedert:

I deskriptiver Teil: Untersuchungsraum Krems/Lerchenfeld — Betrachtung
historischer, sozialstruktureller und medialer Aspekte (Kapitel 2 und Ka-
pitel 3)

11 theoretischer Teil: Norbert Elias und John L. Scotson: Etablierte und AufSen-

seiter — Prasentation der Theorie und Anwendbarkeit fiir die vorliegende
Forschung (Kapitel 4)

I explorativer Teil: Expert/-inneninterviews und Nadelmethode mit leitfa-
dengestiitzten Kurzinterviews — Befragung von Expert/-innen zum The-
ma Lerchenfeld und Durchfiithrung einer Stralenbefragung mit Nadelme-
thode in Krems (Kapitel 5)

v Ergebnisteil: Vorstellung der Ergebnisse aus deskriptivem und explorati-
vem Teil in Verbindung mit dem theoretischen Teil (Kapitel 6 und 7)

Am Ende soll die Frage beantwortet werden, wie der Ruf von Lerchenfeld sich kon-
stituiert, unter welchen Umstidnden er zustandekommen konnte und wie und warum
er sich bis heute manifestiert. Dazu wird die Geschichte und Sozialstruktur von
Krems/Lerchenfeld genau so betrachtet wie die Rolle der Medien in diesem Prozess.
Diese Aspekte werden mit dem theoretischen Konzept der Etablierten-Aufienseiter-
Theorie verkniipft, sodass zusammen mit den Ergebnissen aus dem explorativen Teil
der Forschung schliefslich ein moglichst umfassendes Bild entsteht.



Teil 1

Deskriptiver Teil






>  Die Stadt Krems an der Donau und der
Kremser Stadtteil Lerchenfeld

“Der durch die Lage bedingte angenehme Aufenthalt zu
Krems wird gesteigert durch den Charakter der Bewohner.
Schimpft der Kremser auch manchmal {iber heimische
Zustinde, so liebt er doch seine Vaterstadt, besonders wenn
er einmal in der Fremde war”

Anton Kerschbaumer: Geschichte der Stadt Krems [1885: 123]

Die folgenden Unterkapitel beschiftigen sich mit der Geschichte von Krems und dem
Stadtteil Lerchenfeld sowie deren sozialstruktureller Zusammensetzung.

2.1 Krems

2.1.1 Krems in Zahlen

Das Gebiet der niedertsterreichischen Stadt Krems®' mit seinen 24.071 Bewohner/-
innen (Stand: o1/2011) erstreckt sich tiber ein Fliche von 51,6 km? und verfiigt da-
mit tiber ein Bevolkerungsdichte von 566 Ew./km?2. Die rund 75 km westlich von
Wien gelegene Stadt war und ist auch heute noch stark von den Sektoren Handel
und Gewerbe bestimmt: von den insgesamt 1.762 in Krems anséssigen Betrieben, fal-
len die meisten in den Bereich Handel (725), gefolgt von Gewerbe und Handwerk
(625) sowie Tourismus und Freizeitwirtschaft (306) (Stand 2011; vgl. Internetquelle
2). Ein weiterer sehr bedeutender Wirtschaftszeig fiir Krems ist der Weinbau. Die
Stadt verfiigt iiber eine Anbaufliche von 1.030 ha. (vgl. Internetquelle 2). Seit circa
zwei Jahrzehnten investiert Krems auch vermehrt in den Bildungs- und Kultursek-
tor: Neben der 1995 gegriindeten Donau-Universitdt mit mehr als 5000 Studierenden

'Im Folgenden wird unter Krems das Gemeindegebiet Krems mit seinen 16 Ortsteilen verstanden. Dies
muss deshalb betont werden, weil einer der Ortsteile ebenfalls den Namen Krems tragt. Die 16 Ortsteile
von Krems sind: Angern, Brunnkirchen, Egelsee, Forthof, Gneixendorf, Hollenburg, Krems, Landersdorf,
Lerchenfeld, Mitterau, Rehberg, Stein, Scheibenhof, Thallern, Und, Weinzierl (Frithwirth 1995: 12ff.). Im
Laufe der Jahrhunderte haben sich die zu Krems gerechneten Ortsteile immer wieder verdndert, erst seit
den Gemeindestrukturreformen der 1960/70er Jahre existiert Krems in seiner jetzigen Form. Der Stadtteil
Lerchenfeld gehorte seit seiner Griindung Ende der 1930er Jahre durchgéngig zu Krems (vgl. Kapitel 2.2.2
auf Seite 10).



2. DIE STADT KREMS AN DER DONAU UND DER KREMSER STADTTEIL LERCHENFELD

und 150 Studiengédngen (vgl. Internetquelle 3) ist die Kunstmeile Krems ein weiteres,
prestigetrachtiges Objekt fiir die Stadt. Sie beinhaltet u.a. das Veranstaltungszentrum
Kunsthalle, das Karikaturmuseum und die Filmgalerie (vgl. Internetquelle 4).

Die Sozialstruktur von Krems stellt sich wie folgt dar:

Alter 0-29 30-59 60+  Geschlecht weiblich maénnlich

30,5% 42,9% 26,6% 52,3% 47,7%

Herkunft Osterreich  Ausland

91,5% 8,5%

Quelle: Statistik Austria 2010a, Stand o1/2010, eigene Darstellungsform, n=23.813

Tabelle 2.1: Sozialstruktur Krems

Die 30-59 Jahrigen stellen damit die altersméaflig grofite Gruppe in Krems dar
(42,9%). Gefolgt von den o-29 Jahrigen mit 30,5%. Nur etwas geringer ist der Anteil
alterer Personen (60+) mit 26,6%. Wahrend das Geschlecht ungefahr gleich verteilt
ist (weiblich = 52,3%; ménnlich = 47,7%), fallt die Bevolkerungsverteilung in Bezug
auf die Herkunft deutlich einseitiger aus: 91,5% Osterreichischen Staatsangehorigen
stehen 8,5% mit nicht-6sterreichischer Staatsbiirgerschaft gegeniiber. Zum Vergleich:
in der Hauptstadt Wien sind es gegenwirtig 21,5% mit nicht-Osterreichischer Staats-
biirgerschaft (vgl. Internetquelle 5).

Zusammenfassend lésst sich also sagen: Krems ist eine von Handel und Gewer-
be geprédgte Stadt, die in den letzten Jahrzehnten versucht hat, ihren Fokus mehr
in Richtung Bildung und Kultur zu verschieben. Dennoch beeinflusst die biirger-
liche und teilweise bauerliche Vergangenheit der Stadt diese bis heute, was nicht
nur an deren Grofie und dem Stadtbild erkennbar ist: Politisch gesehen liegt Krems
traditionell in OVP Hand, seit 1955 konnte die Partei bis zum heutigen Tag durch-
gehend die Gemeinderatswahlen fiir sich entscheiden (vgl. Internetquelle 7). 74,1%
der Kremser/-innen gehoren laut Volkszdhlung 2001 der rémisch katholischen Kir-
che? an (vgl. Internetquelle 6) und auch in Bezug auf die Herkunft setzt sich diese
Homogenitét fort: tiber go% der Kremser/-innen besitzen die 6sterreichische Staats-
btirgerschaft. Damit ergibt sich das Bild einer biirgerlich-konservativen, eher kleinen
osterreichischen Stadt, die auf eine lange Historie zuriickblicken kann, wie das fol-
gende Kapitel erldutert.

2.1.2 Kremser Historie

Im Jahr 1995 beging die Stadt Krems ihr 1000-jahriges Jubilaum. Am 16. August 995
wurde sie erstmals in einer von Kaiser Otto III. ausgestellten Urkunde unter dem
Namen Chremsia 6ffentlich erwdhnt. Im Jahr 1305 wurde ihr das Stadtrecht verliehen
(vgl. Weiss 2004: 13). Im Mittelalter stieg Krems zu einem der wichtigsten Osterrei-
chischen Wirtschafts- und Handelszentren auf, stand dabei jedoch immer in direkter

?ohne Bekenntnis: 13,6% , islamisch: 4,0% , evangelisch: 3,0% , orthodox: 1,3% , sonstige bzw. k. A.:
4,4%.



2.1. Krems

Konkurrenz zu seiner Zwillingsstadt Stein, der per Dekret der Getreide und Salz-
handel vorbehalten war (vgl. Kerschbaumer 1885: 610). Krems fokussierte sich daher
alternativ auf den Weinbau, von dem zu jener Zeit % der Stadtbevolkerung lebte (vgl.
Weiss 2004: 138). Auch heute noch ist dieser Handelszweig fiir das Wirtschaftsleben
der Stadt von zentraler Bedeutung.

Ab Ende des 18. Jahrhunderts kam es jedoch zu einer Stagnation in der Stadtent-
wicklung. Weiss (2004: 80) fiihrt diese auf drei Ursachen zuriick: den Bedeutungsver-
lust des Donauhandels, die Orientierung des Fernverkehrs an der stetig wachsenden
Metropole Wien und die “(...) generelle Skepsis gegentiber jeglichen Neuerungen,
die fritheren Generationen von Kremsern nachgesagt wird (. ..)”. In jedem Fall wuchs
keine Stadt vergleichbarer Grofse im Niederdsterreich des 19. Jahrhunderts von der
Bevolkerungszahl her langsamer als Krems (Weiss 2004: 80). Diese “Skepsis gegen-
tiber Neuerungen” kénnte mit der langen Tradition als btirgerliche Handelsstadt und
damit mit dem “Verhaftet-Sein” in bewihrten Lebenskonzepten begriindet werden.
Aspekte, die auch in den spéteren Kapiteln noch eine wichtige Rolle spielen werden.

Der Stagnation versuchte Krems mit einer Offnung nach auflen entgegenzuwir-
ken. Dies driickte sich einerseits raumlich mit dem Abbruch der mittelalterlichen
Befestigungsanlagen der Stadt um 18503 aus (vgl. Engelbrecht 2001: 231), zeigte sich
aber andererseits auch auf technologischer Ebene. So lies die Stadt im selben Zeit-
raum ein Kanalisationssystem bauen, die Strafien pflastern und Gaslaternen montie-
ren (vgl. Engelbrecht 2001: 229f.). Die Eroffnung eines Post,- und Telegraphenamtes
erfolgte 1869, eine erste Telefonverbindung in die Stadt gab es im Jahr 1902 (vgl.
Engelbrecht 2001: 234). Im Vergleich zur Hauptstadt Wien traten diese technischen
Fortschritte jedoch erst mit einiger Verspatung auf: so verfiigte Wien schon 1881, also
rund 20 Jahre zuvor, {iber die ersten Telefone (vgl. Internetquelle 8), Gasbeleuchtung
gab es sogar schon 52 Jahre frither als in Krems (seit 1818) (vgl. Internetquelle 9).
Engelbrecht (2001: 246) schreibt dazu: “Sicherlich ist es ihr [Anm.: der Stadt Krems
im 19.Jahrhundert] gelungen, die erstrebte Imitation grofistddtischen Lebens — wenn
auch im provinziellen Ausmaf$ — weitgehend zu erreichen”. Dennoch zeigte sich, dass
“auf wirtschaftlichem Gebiet (...), weder die Weichen zu einer Handelsstadt von
tiberregionaler Bedeutung und noch weniger zu einem Industriestandort von Ge-
wicht gestellt werden konnten” (Engelbrecht 2001: 241). Die von Krems angestrebte
Offnung und Modernisierung konnte also nur bis zu einem gewissen Grad realisiert
werden. Dementsprechend blieb die Stadt weiterhin stark in ihrem lokalen Kontext
verhaftet.

Auch das Bestreben der Stadt, massiv in den Bildungs- und Kultursektor zu in-
vestieren, konnte durch den Ausbruch des ersten Weltkrieges nur teilweise in die Tat
umgesetzt werden*. Dementsprechend besann sich Krems in der Zwischenkriegszeit
wieder stdrker auf seine Wurzeln als Handels,- und Gewerbestadt. 1923 waren tiber

3Nur das Steiner Tor blieb als Einziges der vier Stadttore erhalten und ist heute das Wahrzeichen von
Krems (vgl. Engelbrecht 2001: 231; Weiss 2004: 19).

4Dennoch kam es im ausgehenden 19. Jahrhundert zur Griindung vieler Kultur- und Bildungsein-
richtungen: Kindergarten (1877), Lehrbildungsanstalt (1871), Handels-Mittelschule (1873), Landes Winzer-
schule (1875), Hohere Téchterschule (1868) und Stadtbiicherei (1876) (vgl. Engelbrecht 2001: 236f.).



2. DIE STADT KREMS AN DER DONAU UND DER KREMSER STADTTEIL LERCHENFELD

50 Prozent der Bewohner/-innen von Krems Gewerbetreibende und mehr als 25 Pro-
zent im Handel beschiftigt (vgl. Kithnel 1983: 3).

Dem Anschluss Osterreichs am 12. Marz 1938 folgte noch im selben Jahr die Um-
widmung von Krems zur Gauhauptstadt (vgl. Streibel 1993: 17). Auch im National-
sozialismus war Krems vor allem eine Handels- und Wirtschaftsstadt. So wurde etwa
1938 der Bau des Kremser Hafens veranlasst (Streibel 1993: 17). In die Zeit des Drit-
ten Reiches fiel auch die Griindung des Stadtteils Lerchenfeld, der seine Urspriinge
in der dort erbauten Arbeiter/-innensiedlung hat (vgl. Kapitel 2.2.2 auf Seite 10).
Nach dem Sieg der Alliierten wurde Krems bis 1955 Teil der sowjetischen Besat-
zungszone. In dieser Zeit war die Stadt vor allem durch den Wiederaufbau und den
Mangel an erschwinglichem Wohnraum geprédgt. Die Kremser Regierung initiierte
aus diesem Grund in den folgenden Jahrzehnten viele soziale Wohnbauprojekte (vgl.
Preifs 1997: 411). Dazu gehorten nicht nur Wohnsiedlungen wie in Landersdorf und
Weinzierl (vgl. Preifs 1997: 415). Auf dem Geldnde der Mitterau entstand auch ein
komplett neuer Stadtteil mit tiber 1000 Wohnungen (vgl. Weiss 2004: 83). Dartiber-
hinaus strebte Krems seit den 198oer Jahren — wie schon rund hundert Jahre zuvor
- danach, ein Zentrum fiir Kunst, Kultur und Bildung zu werden>. Diese sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklungen sind jedoch noch relativ jung. Wenn man auf
die Geschichte der Stadt zurtickblickt, wird deutlich, dass in diesem Spannungsfeld
zwischen den genannten Entwicklungen und einer jahrhundertelang gewachsenen,
biirgerlich-konservativen Bevolkerung als besonders homogene Gruppe ein grofies
Erklarungspotential im Hinblick auf die Forschungsfrage liegt.

2.2 Lerchenfeld

2.2.1 Lerchenfeld in Zahlen

Lerchenfeld, nach der Mitterau der zweitjiingste Stadtteil von Krems, liegt dstlich
vom Stadtzentrum entfernt zwischen Landersdorf im Norden und dem Hafen im
Siiden. Westlich angrenzend befindet sich der Stadtteil Weinzierl, nach Osten hin
fiihrt die Landersdorfer Strafle, die Landersdorf von Lerchenfeld trennt, nach Ober,-
bzw. Unterrohrendorf. Der Stadtteil - urspriinglich als Ackerland genutzt — wurde
erst ab 1938 bebaut (vgl. Kapitel 2.2.2 auf Seite 10). In Lerchenfeld leben rund 2000
Menschen und somit 8,6% der Gesamtbevolkerung von Krems. Die Bevolkerungs-
struktur von Lerchenfeld stellt sich wie in Tabelle 2.2 auf der ndchsten Seite gezeigt,
dar.

Damit zeigt sich auf die Variablen Alter und Geschlecht bezogen eine dhnliche
Verteilung wie in Krems. Denn wie auch dort besteht die grofite Altersgruppe in Ler-
chenfeld aus den 30-59 Jahrigen (41,9%/Krems: 42,9%), gefolgt von den o0-29 Jahrigen
(35,9%/Krems: 30,5%) und den tiber 60 Jahrigen (22,2%/Krems: 26,6%). Damit leben
in Lerchenfeld prozentual gesehen geringfiigig mehr jiingere Menschen (0-29 Jahrige)

5Die Kulturoffensive dieser Zeit brachte etwa die Kunstmeile Krems, Veranstaltungsreihen wie das
Donaufestival aber auch Bauprojekte wie das Regionale Innovationszentrum (RIZ), das verschiedene
Biotechnologie-Firmen beheimatet, hervor (vgl. u.a. Internetquelle 4; Riegler 2007: 7; Weiss 2004: 85).



2.2. Lerchenfeld

Alter 029 3059 60+ Geschlecht weiblich maéannlich

359% 41,9% 22,2% 50,3% 49,7%

Herkunft Osterreich Ausland

85,4% 14,6%

Quelle: Statistik Austria 2010a, Stand o01/2010, eigene Darstellungsform, n=2.060

Tabelle 2.2: Sozialstruktur Lerchenfeld

(+5,4%) als in Krems, aber weniger Altere (60+) (-4,4%). Der Anteil an Einwohner /-
innen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit betrdagt in Lerchenfeld 14,6%. Demge-
gentiber stehen 85,4% mit Osterreichischer Staatsbiirgerschaft. Hier zeigt sich ein ein-
deutiger Unterschied zum Gemeindegebiet Krems, welches mit 8,5% einen deutlich
geringeren Anteil ausldndischer Staatsangehoriger aufweist. Im Vergleich etwa zu
Wien (mit 21,5%) ist jedoch der Anteil an ausldndischen Staatsangehorigen in Ler-

chenfeld relativ gering®.

Wie im Laufe der Arbeit noch ersichtlich werden wird, spielen Migrant/-innen bei
der Konstituierung des Rufes von Lerchenfeld eine wichtige Rolle. Daher soll dieser
Aspekt hier noch ndher untersucht werden: Sehr aufschlussreich in diesem Zusam-
menhang ist ein Blick auf die Herkunftslander der Bewohner/-innen von Krems und
Lerchenfeld. Von den 8,5% Kremser/-innen mit nicht-osterreichischer Staatsbiirger-
schaft stammen die meisten aus dem EU-Raum bzw. der Schweiz (43%), gefolgt von
den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens [ohne Slowenien] (33,8%). Die Tiirkei stellt
mit 6,8% einen sehr geringen Anteil an Staatsbiirger/-innen in Krems (vgl. Statistik
Austria 2010b). Ganz anders die Situation in Lerchenfeld: Die eindeutig grofite Grup-
pe der nicht-osterreichischen Staatsangehorigen stammt hier aus dem Raum des ehe-
maligen Jugoslawiens [ohne Slowenien] mit 67,3%. Erst dann folgen weit abgeschla-
gen der EU-Raum (incl. Schweiz) mit 19% und die Tiirkei mit 5%. Diese Unterschiede
sind auch fiir die Wahrnehmung des Migrant/-innenanteils zentral, wie in Kapitel 6
auf Seite 53 noch ndher erldutert wird. Ebenfalls interessant ist in dieser Hinsicht ein
Vergleich mit anderen Ortsteilen von Krems. Der Anteil der Einwohner/-innen mit
nicht-dsterreichischer Staatsbiirgerschaft ist etwa in Stein (14,5%) nahezu genau so
hoch wie in Lerchenfeld (14,6%), gefolgt von Landersdorf mit 12,7%. Bei den ande-
ren zu Krems gehorigen Ortschaften liegt derselbe Anteil allerdings im Schnitt bei
4,1%. Nur die Ortschaft Scheibenhof hat einen Anteil dsterreichischer Staatsbiirger/-
innen von 100%. Auch wenn es also Ortschaften gibt, die einen dhnlich hohen Anteil
an nicht-dsterreichischen Staatsbtirger/-innen aufweisen, so muss doch erwahnt wer-
den, dass dieser Anteil in Lerchenfeld dennoch der hochste im gesamten Gemeinde-
gebiet ist und die Zahlen in diesem Gebiet eher zu einstelligen Werten tendieren (vgl.
Statistik Austria 2010b).

In manchen Stadtteilen von Wien liegt der Wert sogar noch weit héher, wie etwa in Rudolfsheim-
Fuinfhaus (34,05%), Brigittenau (29,12%) oder Margareten (28,92%) (vgl. Internetquelle 5).
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Neben den Migrant/-innen sind Jugendliche eine weitere zentrale Gruppe in Be-
zug auf die Forschung tiber Lerchenfeld (vgl. Kapitel 6 auf Seite 53). Der Stadtteil hat
mit 35,9% den zweithochsten Anteil 0-29 Jahriger im Gemeindegebiet. Nur Landers-
dorf liegt mit 41,4% dartiber. In allen anderen Ortsteilen liegt dieser Anteil zwischen
25,8 (Stein) und 35,3 (Rehberg) Prozent. Im Vergleich zeigt sich also: Lerchenfeld
verfiigt tiber einen relativ hohen Anteil an Menschen mit ausldndischer Staatsbiirger-

schaft und eine relativ hohe Anzahl an jungen Menschen (0-29 Jahre).

2.2.2 Lerchenfelder Historie

“Zum Unterschied vom Bauern und Handwerker, der mehr
oder minder auf sich allein gestellt ist, muf} der Arbeiter in
der Gemeinschaft leben und die Tugend der Einordnung
tiben. Ein so vielseitiger Betrieb, wie etwa die VOEST, verfligt
iiber eine festgeftigte Ordnung. (...) Ein fauler Kamerad (...)
hindert die ganze Arbeiterpartie an der Erreichung ihres
Zieles, des Gliicklichwerdens in der Pflicht. (...)

Helene Griinn: Brauchtum der Fabriksarbeiter. Beobachtungen in
der Viest-Alpine-AG. [1974: 200]

Die Geschichte von Lerchenfeld ist untrennbar mit der Geschichte der VOEST (Ver-
einigte Osterreichische Eisen- und Stahlwerke) verbunden. Im Zuge der nationalso-
zialistischen Machtiibernahme wurden 1939 die sogenannten Rottenmanner Eisenwer-
ke im heutigen Lerchenfeld errichtet (vgl. Streibel 1993: 57). Nach dem 2. Weltkrieg
wurde der Betrieb von der USIA {ibernommen, die das sowjetische Eigentum in Os-
terreich verwaltete. Mit dem Riickzug der Besatzungsmaéchte ging das Werk 1955 an
die VOEST {iber (vgl. Preiff 1997: 229). Auch wenn die VOEST 1985 in Insolvenz ging
(vgl. Summer 1987), so ist das Werk Krems/Lerchenfeld bis heute in Betrieb und —
gemessen an der Zahl der Beschiftigten — das mit Abstand grofite Unternehmen der
Stadt Krems. Mit dem Bau der Rottenmanner Eisenwerke (auch Schmidhiitte genannt),
der die Folge einer Werksverlegung des Liezener Stahlwerks nach Krems war, wur-
den auch die ehemals dort beschéftigten Arbeiter/-innen abgeworben (vgl. Frithwirth
1995: 13). Diese Zuzugswelle aus der Obersteiermark nach Krems machte es notwen-
dig, mehr Wohnraum zur Verfiigung zu stellen. Zu diesem Zweck errichtete man die
Ennstaler Siedlung® mit tiber 200 Wohnhausern, rund 450 Wohnungen sowie Geschf-
ten, Gasthdusern und einer Schule (vgl. Weiss 2004: 161, Streibel 1993: 87). Um dieses
groflangelegte Bauvorhaben realisieren zu kénnen, wurde 1939 die heute noch exis-
tierende GEDESAG (Gemeinniitzige Donau-Ennstaler Siedlungs-Aktiengesellschaft)
gegriindet (vgl. Preifs 1997: 252).

7Diese Zahlen werden jedoch etwas relativiert, wenn man sie in Bezug zum gesamten Gemeindegebiet
(n=23.183) sieht (und nicht wie zuvor geschehen, in Relation zu dem jeweiligen Stadtteil): Denn von 2031
ausldndischen Staatsbiirger/-innen in diesem Gebiet leben 300 in Lerchenfeld, das sind 14,8%. In Krems
Stadt sind es jedoch 54,8% und in Stein 16,2%. 10,2% aller jungen Menschen zwischen o und 29 Jahren
leben in Lerchenfeld, die meisten jedoch in Krems selbst (54,7%).

8Der Name verweist — ebenso wie viele bis heute existierende StraBennamen (Liezener Strafe, Admon-
terstrafle, Rottenmannerstrafie, Judenburger Strafie usw.) — auf die Herkunft der damaligen Bewohner/-
innen (vgl. Weiss 2004: 161).
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Die Arbeitersiedlung wurde nach dem damals neuesten technischen Stand er-
baut? und tiberstand den Krieg ebenso unbeschéadigt wie das Werk selbst. Der Betrieb
konnte daher schon 1946 wiederaufgenommen werden und die aus der Steiermark
angesiedelten Arbeiter/-innen blieben in ihrer neuen Heimat (Preify 1997: 223). Am
31. Mérz 1950 beschloss der provisorische Gemeindeausschuss in Krems die Umbe-
nennung der Ennstaler Siedlung in den Stadtteil Krems-Lerchenfeld (vgl. Kremser
Zeitung 1950)'°. Diese Entscheidung ging nicht zuletzt auf einen Namensanderungs-
antrag der Osterreichischen Post von 1949 zuriick, da immer wieder Poststiicke ver-
sehentlich ins Ennstal (Steiermark) verschickt worden waren (vgl. Internetquelle 10).
Preifs (1997: 311f.) schreibt dazu: “(Der neue) (...) Name nahm zwar auf die vormals
bestandenen Flurnamen Bezug, erntete aber eine Zeitlang deshalb Kritik. Weil es
in Niederosterreich mehrere gleiche Ortsbezeichnungen gab. Trotzdem biirgerte sich
der neue Name rasch ein und galt, in Verbindung mit dem vorgesetzten “Krems”,
zugleich als Symbol erfolgter Integration der noch immer mehrheitlich aus “’Stei-
rern” bestehenden Bewohner.” Dass die Bewohner/-innen von Lerchenfeld von den
“alteingesessenen” Kremser/-innen integriert wurden, entsprach — wie in den fol-
genden Kapiteln beschrieben — allerdings nicht der realen Situation (vgl. Kapitel 6
auf Seite 53).

Die ehemalige Ennstaler Siedlung bildet noch heute den Kern von Lerchenfeld
und wurde erst um die Jahrtausendwende herum saniert und renoviert (vgl. Krems
Stadtjournal (a) 6/2009:16). Auch die Struktur der “Stadt in der Stadt” (Weiss 2004:
161) mit ihren Nahversorgungsmoglichkeiten ist erhalten geblieben. In den 1950er
Jahren wurden weitere Wohnungen in Lerchenfeld gebaut und bis heute konzentriert
sich der soziale Wohnbau stark in diesem Stadtteil. Eine weitere Besonderheit ist die
deutliche rdumliche Abgeschlossenheit des Stadtteils, der nahezu von allen Seiten
von Bahngleisen eingegrenzt ist (vgl. hierzu auch Kapitel 6.1.2 auf Seite 55).

In Lerchenfeld bildete sich ab den 1940er Jahren eine starke Arbeiterkultur heraus,
die nicht zuletzt in den von der VOEST initiierten Werksvereinen (re)produziert wur-
de. Neben dem Fufiballklub ASC Sturm Krems gab es eine Werkskapelle, einen Chor,
eine Volkstanzgruppe, eine Foto,- und Filmsektion, einen Kegelverein sowie Vereine
fur Leichtathletik, Motorsport, Schach, Ski, Tennis, Briefmarken,- und Miinzsammler
u.v.m. (vgl. Preiff 1997: 551). Alles in allem kann davon ausgegangen werden, dass
sich mit dem Zuzug von Arbeiter/-innen aus der Steiermark eine “neue” Gruppe im
Stadtraum ansiedelte, die zu der “alteingesessenen” Gruppe der Kremser/-innen in
vielerlei Hinsicht sehr kontrédr war.

Besucht man heute den Stadtteil Lerchenfeld, so bekommt man vor allem den

Eindruck einer ruhigen, idyllischen Wohnsiedlung mit dorflichem Charakter und ge-

9F{ir die aus der Steiermark tibersiedelten Arbeiter/-innen spielte dieser Aspekt eine nicht unwesent-
liche Rolle. So berichtet ein Zeitzeuge im Kremser Stadtjournal: , Es war ein sehr schwerer Entschluss, uns
aus der Steiermark herauszusiedeln. Wir hatten schon einiges gehort, aber als wir hier ankamen, fiihlten
wir uns ins Paradies versetzt. In ein Reihenhaus mit Wohnkiiche, E-Herd, HeifSwasserspeicher, eigenem
Garten, WC und Bad. .., man konnte es monatelang gar nicht glauben (Krems Stadtjournal (a) 6/2009: 1).

°Der Name geht auf die alte Flurbezeichnung der Gegend zurtick: Im Lerchveldt (1558) oder In Lerchfeld
(1750) (vgl. Frithwirth 1995: 13). Er verweist entweder auf einen ehemaligen Larchenwald oder auf ein
Jagdgebiet (Lerchenfang).
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2. DIE STADT KREMS AN DER DONAU UND DER KREMSER STADTTEIL LERCHENFELD

Postkarte von Lerchenfeld, um 1950 (Quelle: Privat)

Abbildung 2.1: Historische Fotos von Lerchenfeld
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2.2. Lerchenfeld

Durchfahrt zur Siedlung, Gabelhoferplatz, 2011 (Quelle: Privat)

E | |-}
——

. - )

Arbeiterwandbild an einer Hausfassade in Lerchenfeld, 2011 (Quelle: Privat)

Siedlung Lerchenfeld, 2011 (Quelle: Privat)

Abbildung 2.2: Aktuelle Fotos von Lerchenfeld
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pflegter Baustruktur. Dieser Eindruck steht allerdings in starkem Kontrast zu der
medialen Berichterstattung tiber Lerchenfeld. Nach dem Vorfall im Merkur Markt am
4. August 2009 wurde der Stadtteil nicht nur aus seiner bisherigen medialen Bedeu-
tungslosigkeit gerissen, sondern avancierte zudem zu einer Zielscheibe von allgemei-
nen Negativzuschreibungen. Der Ruf von Lerchenfeld in den Medien ist ein nahezu
ausnahmslos schlechter, was im folgenden Kapitel deutlich gemacht und néher aus-

gefiihrt werden soll.
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3  Medienrundschau oder Der Lerchenfelder an

sich. ..

Im folgenden Kapitel wird das Bild, das in den Medien tiber Lerchenfeld transportiert
wurde und wird, analysiert. Dieses Bild ist deswegen so interessant, weil es einen
“Baustein” des Rufes von Lerchenfeld darstellt. Wie sich im Laufe der Arbeit noch
zeigen wird, ist das negative Bild der Medien inhaltlich nahezu deckungsgleich mit
dem negativen Bild der Kremser/-innen iiber Lerchenfeld. Wie sich die Inhalte dieser
Bilder konstituieren, soll nun anhand von drei dsterreichischen Printmedien bzw.

deren Online-Ausgaben' untersucht werden.

3.1 Lerchenfeld - ein Problembezirk?

“Andererseits wissen wir so viel {iber die Massenmedien, daf3
wir diesen Quellen nicht trauen konnen. Wir wehren uns mit
einem Manipulationsverdacht, der aber nicht zu
nennenswerten Konsequenzen fiihrt, da das den
Massenmedien entnommene Wissen sich wie von selbst zu
einem selbstverstarkenden Gefiige zusammenschliefit. Man
wird alles Wissen mit dem Vorzeichen des Bezweifelbaren
versehen — und trotzdem darauf aufbauen, daran anschliefSen
miissen.”

Niklas Luhmann: Die Realitit der Massenmedien [2004: 9f.]

Selbst wenn diese von Luhmann konstatierte, kritische Reflexion iiber die Medien
wohl nicht bei allen Rezipient/-innen vorzufinden ist, so kann - zumindest in Teilen
- von einer “Weiterverwendung” der {iber die Medien vermittelten Inhalte ausgegan-
gen werden'?. Medien weisen einen meinungsbildenden Charakter auf, umgekehrt
sind sie in ihrer Berichterstattung aber auch auf externe (lokale) Informationen an-
gewiesen. So entsteht eine Wechselwirkung zwischen Medien und Rezipient/-innen:
Die Medien nehmen Meinungen und Bilder auf, die bereits aufierhalb ihres Kontextes

"Damit soll der zunehmenden Relevanz des Online-Journalismus fiir die alltidgliche Nachrichtenbe-
schaffung Rechnung getragen werden. Dartiberhinaus ist die Moglichkeit der unkomplizierten Recherche
in einem Online-Archiv ein weiterer Grund fiir diese Herangehensweise.

2Gei es nun als bewusste oder unbewusste Ubernahme in den eigenen Wissensbestand oder in Form
der “Weitererzahlung” an das soziale Umfeld.
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existieren und bestétigen oder relativieren diese Inhalte je nach Art ihrer Présentati-
on. Dieser Prozess kann dazu beitragen, auch den Ruf eines bestimmten Stadtteils zu
pragen, zu verbreiten, ihn abzuschwéchen oder zu verstéarken.

In der vorliegenden Arbeit wurden schwerpunktmaflig die Online-Ausgaben von drei
osterreichischen Printmedien (Der Standard, Osterreich, Niederosterreichische Nach-
richten (NON)) untersucht. Die Auswahl erfolgte zur Abdeckung eines moglichst
breiten Spektrums nach einem qualitativen Kontrastierungsprinzip*3: Neben den Pu-
blikationen Standard und Osterreich wurde die NON (Niederosterreichische Nach-
richten) noch zusitzlich aufgrund ihres starken Lokalbezuges zu Krems ausgewdhlt.
Bei allen Publikationen wurden die Online-Archive mit dem Stichwort “Lerchenfeld”
durchsucht. Diese Suche ergab folgende Resultate:

3.1.1 Darstellung Lerchenfelds im Standard

Das Online-Archiv des Standards, durchsucht ab dem friithest moglichen bis zum ak-
tuellen Zeitpunkt (01.01.2002-02.09.2011) weist zum Stichwort “Lerchenfeld” 31 Tref-
fer auf. Davon beschiftigen sich 10 Artikel — also rund ein Drittel'# — mit den Ereig-
nissen rund um den todlichen Vorfall im Merkur Markt (vgl. Internetquellen 12-21).
Im Zuge dieser Berichterstattung wird Lerchenfeld zwar als negativ konnotierter Ort
dargestellt, generalisierende Aussagen, die in Richtung Lerchenfeld als “kriminelles
Viertel” gehen, werden aber vermieden.

So wird etwa zuriickhaltend von einem ,mutmaflichen Einbrecher” (vgl. Inter-
netquelle 15) und “zwei Jugendliche(n) aus der Umgebung” gesprochen (Internet-
quelle 13). Auch die Formulierung, Lerchenfeld sei das “nicht unbedingt (...) no-
belste Wohngebiet” (Internetquelle 21) spiegelt diese Zuriickhaltung wieder. Dass es
sich bei dem Stadtviertel um einen Raum handelt, in dem interne Kommunikation
ein grofle Rolle spielt, wird ebenfalls deutlich: , Dass die Tatrekonstruktion stattfin-
det, hatte in Krems-Lerchenfeld schnell die Runde gemacht” (Internetquelle 16) oder
,Gertichten (Anm.: {iber weitere Mittdter), die in der Lerchenfeld-Siedlung in Krems
kursierten, wiirde jedenfalls nachgegangen” (Internetquelle 20).

In den Artikeln wird zwar der Stadtteil nicht stark problematisiert, dass dieser
Prozess in anderen Medien jedoch stattfand bzw. findet, beweist ein Absatz eines
Artikels der eigentlich die Beisetzung des 14-jdhrigen thematisiert: ,Zu einer "Rich-
tigstellung” gegentiiber Medienvertretern haben sich Besucher der Sonntagsmesse in
Krems-Lerchenfeld veranlasst gesehen. Der Stadtteil sei durchaus "liebens- und le-
benswert", meinte etwa Hildegard Hausleitner. Sie wohnt nach eigenen Angaben "seit
41 Jahren" hier. In der 1938 bis 1945 entstandenen Siedlung seien "alle Gesellschafts-
schichten" beheimatet. Demnach gebe es "auch ordentliche und anstdndige Leute" in
Krems-Lerchenfeld, so Hildegard Hausleitner. Sie verwies in diesem Zusammenhang
auf ihre drei Kinder, aus denen "etwas geworden" sei (Internetquelle 19).

3Wihrend Der Standard einen gewissen Qualitdtsanspruch erfiillen muss, um seine Reichweite von
19,7% unter Hochschul-Absolvent/-innen halten zu kénnen (vgl. Internetquelle 11), wird der “Boulevard-
Journalismus” der Osterreich immer wieder kritisiert (vgl. Fidler 2008).

"4Die restlichen 21 Artikel stehen nicht in direktem Zusammenhang mit Krems-Lerchenfeld, sondern
thematisieren z.B. Ereignisse in Bezug auf die Wiener Lerchenfelderstrafle.
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Resiimierend kann man sagen, dass im Standard eine Zuschreibung als nicht pro-
blemfreier Stadtteil erfolgt, eine Uberbetonung dieser Problematik jedoch vermieden
wird. Dariiberhinaus gibt es Hinweise darauf, dass innerhalb von Lerchenfeld ein
positives Selbstbild existiert und dass die interne Kommunikation im Stadtteil eine
wichtige Rolle spielt.

3.1.2 Darstellung Lerchenfelds in der Osterreich

Die Online-Version der Zeitung Osterreich erlaubt nur eine eingeschriankte Suche,
bei der etwa der Suchzeitraum nicht eingegeben werden kann. Unter dem Stich-
wort , Lerchenfeld” erhilt man daher 11 Seiten mit jeweils ca. 10 Ergebnissen’>. Zum
Stadtteil Krems-Lerchenfeld finden sich 21 Artikel, wobei sich wiederum ein Grofsteil
davon — wie auch schon im Standard — mit dem Vorfall im Merkur Markt befasst. Die
Ausnahme bilden zwei Artikel, wovon einer die geringen Chancen fiir ein neues Ju-
gendzentrum in Krems-Lerchenfeld thematisiert (vgl. Internetquelle 22). Der andere
Artikel wiederum tragt den vielsagenden Titel ,Busverbot fiir Kremser Pobel-Kids”
(Internetquelle 23). Wobei sich — anders als die Uberschrift vermuten lasst — diese Ne-
gativzuschreibung im folgenden Text statt auf Kremser vielmehr auf Lerchenfelder
Jugendliche bezieht: So wird im Artikel von den “Nachwuchs-Heroes aus Lerchen-
feld” berichtet und dargelegt, dass ,seit Wochen (...) Teile der Kremser Jugend fiir
Negativmeldungen (sorgen)”. Um wen es sich bei diesen “Teilen” vor allem han-
delt, wird im folgenden Absatz deutlich: , Zuletzt ein junges Trio (15 bis 17 Jahre),
das einen Gleichaltrigen nicht nur beraubte. Es zog ihn im Stadtpark aus und miss-
handelte ihn brutal. Der ,Boss” der gefassten Gang hat Biirgermeisterin Inge Rinke
zuletzt knapp 1.000 Unterschriften fiir ein Jugendzentrum in Lerchenfeld vorgelegt”
(Internetquelle 23). Weder das Verbrechen an sich hat also in Lerchenfeld stattgefun-
den, noch wird ersichtlich, ob der Tater aus Lerchenfeld stammt. Durch eine im Text
rdumlich nah gesetzte Erwdhnung von Lerchenfeld wird allerdings der Anschein ei-
nes Zusammenhangs erweckt. Auf direkte und indirekte Weise wird demnach der
Stadtteil Lerchenfeld in Verbindung mit (jugendlicher) Kriminalitit gebracht. Diese
Zusammenhangsherstellung zeigt sich auch an anderer Stelle: ,Ein 17-Jdhriger ist in
Krems (...) brutal zusammengeschlagen und beraubt worden (...) (Einer der Téter)
ist im Dunstkreis des erschossenen Supermarkt-Rdubers. (...) Die Straftat belastet
ganz Krems. Susanne Tenner von der Jugendbetreuung Impulse: (...) Der Fall zeigt,
dass Lerchenfeld ein Jugendzentrum braucht. (...) Psychologin Rotraud Perner: , Kri-
minalitat ist fiir Jugendliche etwas Alltdgliches”(!) (Internetquelle 24).

Auch direktere Negativzuschreibungen in Bezug auf Lerchenfeld finden sich in
den Artikeln der Osterreich. So ist etwa die Rede vom ,, (...) Stadtteil Lerchenfeld,
der auch von Streetworkern als ein , Brennpunkt benachteiligter Familien” bezeichnet
wird. Ein Glasscherben-Viertel (...)"” (Internetquelle 25). Oder auch: “Er (Anm.: der
zweite Einbrecher) kam, wie auch Florian, aus dem bertichtigten Viertel Lerchenfeld,

dem ,,Ghetto” von Krems” (Internetquelle 26).

'SEin Grofiteil der Artikel beschéftigt sich mit der Wiener (Neu) LerchenfelderstrafSe und dem Lerchen-
felder Giirtel in Wien.
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Ghetto, Glasscherbenviertel, beriichtigt und Kriminalitit als etwas Alltigliches — all die-
se Zuschreibungen bedienen sich negativer Extreme. Die Jugendlichen Lerchenfelds
,(...) manche schon mit Vorstrafen, die meisten ohne Job und Zukunft (...)” (Inter-
netquelle 27) werden als vorwiegend kriminell und perspektivlos skizziert. Das Bild,
das dabei von Lerchenfeld entsteht, ist das eines Viertels mit {iberdurchschnittlich

hoher Jugendkriminalitat in dem Gewalt und Verbrechen zum Alltag gehoren™.

3.1.3 Darstellung Lerchenfelds in der NON

Im Lokalblatt Niederdsterreichische Nachrichten ergab die Stichwortsuche zu Lerchen-
feld 10 Treffer (im Zeitraum 1.1.2001 bis 2.9.2011). Davon beschéftigen sich zwei Ar-
tikel mit der Tat im Merkur Markt, zwei weitere drehen sich um Kriminalfille, die
mit Lerchenfeld in Verbindung stehen. Allerdings scheint in der NON - als einzi-
gem der untersuchten Medien — der Stadtteil Lerchenfeld auch in einem positiven
Kontext auf'7. Etwa wenn tiber das 50-jdhrige Jubilaum der renommierten Chor- und
Volkstanzgruppe Krems-Lerchenfeld (vgl. Internetquelle 32) oder {iber die Niederlas-
sung des , Weltkonzern(s) Fresenius” im Biotechnologiezentrum Krems-Lerchenfeld
(Internetquelle 33)*® berichtet wird. Allerdings darf diese positive Berichterstattung
nicht dariiber hinwegtéuschen, dass auch in der NON ein eher problematisches Bild
von Lerchenfeld transportiert wird. Neben den Artikeln, die sich mit dem Einbruch
in den Merkur Markt beschiftigen (vgl. Internetquellen 34 und 35), thematisieren die
zwei verbliebenen Artikel die Geschichte einer Morddrohung in Lerchenfeld (vgl.
Internetquelle 36) und das ,Spreng-Attentat” auf den “Hochstand der Jagdgenossen-
schaft Rohrendorf”. Hier heifit es: “In der Folge konnten sieben Jugendliche im Alter
zwischen 15 und 19 Jahren als mutmafiliche Tater ausgeforscht werden. Sie stammen
alle aus Lerchenfeld und versuchten zunachst, mit gefalschten Alibis ihre Unschuld
zu beweisen, waren aber schlieSlich gestindig” (Internetquelle 37).

Auch in der NON wird also (Jugend)Kriminalitdt in Zusammenhang mit Ler-
chenfeld gebracht. Dazu wird der Stadtteil als Tatort bzw. als Herkunftsort der Tater

16Neben den “kriminellen Jugendlichen” riicken in der Osterreich vor allem Migrant/-innen als proble-
matische Gruppe in den Fokus der Berichterstattung. Wahrend etwa der erschossene Jugendliche zwar als
Lerchenfelder, aber nie als Osterreicher betitelt wird, wird diese Nationalitdtszuschreibung beim zweiten
mutmafllichen Einbrecher durchaus angewendet: ,Insgesamt acht Delikte (...) zeigen, dass sich das Le-
ben des jungen Ruménen hauptséchlich jenseits des gesetzlichen Rahmens abspielte (Internetquelle 26).
Auch bei dem angeblichen Initiator der Tat “handelt sich um einen 28-jahrigen Ruménen aus dem Bezirk
Krems” (Internetquelle 28). Eigentlicher “Kopf” der Aktion soll jedoch ein “skrupellose(r) Bandenboss”
gewesen sein: “Der Serbe Alen S. (22) ging am Mittwoch als lang gesuchter Kopf einer achtkdpfigen Ein-
brecherbande der Polizei ins Netz” (Internetquelle 29).

70Ob dies der rdumlichen Nahe geschuldet ist, sei an dieser Stelle dahingestellt. Ein differenzierteres
Wissen um den Raum aufgrund eines verstarkten lokalen Bezuges — der moglicherweise auch Verallgemei-
nerungen entgegenwirken kann - ist aber denkbar. So hat Krems zwar keine eigene Zeitung, fiir die Publi-
kation meinbezirk schreiben aber Journalist/-innen, die direkt aus den jeweiligen Osterreichischen Stadten
berichten. Die Suche nach dem Stichwort Lerchenfeld ergibt hier insgesamt 12 Treffer. Nur ein(!) Artikel
beschiftigt sich mit der Straftat im Merkur Markt, und auch sonst wird nicht tiber Kriminalfille berich-
tet, sondern stattdessen tiber kulturelle Veranstaltungen im Volkshaus Lerchenfeld oder tiber die Erfolge
der lokalen FufSballmannschaft (vgl. Internetquelle 30). Ein Artikel beschéftigt sich mit der Sanierung des
ehemaligen Arbeiterheims im Stadtteil und ist mit der Uberschrift ,Zukunftsgebiet Lerchenfeld“(!) betitelt
(vgl. Internetquelle 31).

8Wobei hier der Fokus ganz klar auf Krems gelegt wird. Nicht Lerchenfeld sondern Krems ist , Nabel
der Welt” in Bezug auf , Forschung und Produktion” (Internetquelle 33).
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genannt, auch wenn dies fiir das eigentliche Thema des Berichtes nicht notwendig

gewesen wadre.

3.2 Restimee der Medienrundschau

Wie deutlich wurde, fokussiert sich die mediale Berichtserstattung tiber Lerchenfeld
vor allem auf den Vorfall im Merkur Markt und dariiberhinaus auf die angeblich
hohe Jugendkriminalitdt im Viertel. Vermittelt wird hier — alles in allem — ein eher
negatives Bild von Lerchenfeld, das ursachlich mit der (angeblich) hohen Kriminali-
tatsdichte in Verbindung gebracht wird. Dass kein einziger Artikel zeitlich vor dem
Vorfall im Merkur Markt publiziert wurde, legt die Annahme nahe, dass die negativen
Zuschreibungen durch diesen Vorfall ihren Anfang genommen haben. Wie allerdings
im Laufe der Arbeit noch gezeigt werden wird, ist dies nicht der Fall.

Die negative Konnotierung des “Problemviertels” Lerchenfeld bezieht sich dabei
sowohl auf den Raum (,,Ghetto von Krems”) als auch auf die dortigen Bewohner/-
innen (kriminelle Jugendliche). Dieser Aspekt der Synonymisierung von Mensch und
Raum wird in den folgenden Kapiteln in Bezug auf die Erkliarung des schlechten
Rufes von Lerchenfeld noch eine wichtige Rolle spielen. Auch das positive Selbstbild
der Lerchenfelder/-innen, das in den Standard-Artikeln bereits angedeutet wurde,
wird zu einem spéteren Zeitpunkt noch einmal aufgegriffen.

Durch die Medienrundschau wurde deutlich, dass Lerchenfeld ein — unter ande-
rem medial vermitteltes — negatives Bild und damit ein gewisses Stigma anhaftet. Um
fiir dieses Phidnomen die passenden Begrifflichkeiten “zur Hand zu haben”, wird im
folgenden Kapitel die Studie Etablierte und Auflenseiter von Norbert Elias und John
L. Scotson als theoretisches Fundament der Arbeit prasentiert. Auch hier steht ein
Stadtviertel mit einem schlechten Ruf im Mittelpunkt, dessen Bewohner/-innen von

negativen Zuschreibungen und Ausgrenzung betroffen sind bzw. waren.
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4  Norbert Elias und John L. Scotson:

Etablierte und Aufsenseiter”

Eine zentrale Wurzel fiir die Erfahrung von Fremdheit (...)
basiert wesentlich auf der Konfrontation mit Unvertrautem.
Alle kénnen zu Fremden werden, weil sie es in gewisser
Weise immer schon sind und immer bleiben.

Alois Hahn: Die soziale Konstruktion des Fremden [1994: 143]

Dass potentiell jeder Mensch fiir jeden anderen Menschen “fremd” sein kann, liegt
nicht nur in der Unberechenbarkeit der Gedanken und Handlungen des Gegentiibers
begriindet. Das “Andere”, “Fremde” ist — und dies vor allem — immer ein auf das
Individuum rekurrierender und von diesem indirekt zur Selbstbeschreibung verwen-
deter Begriff. Oder anders gesagt: (...) ,jede Selbstbeschreibung (muss) Alteritét in
Anspruch nehmen” (Hahn 1994: 142). Diese Alteritit wiederum kann sich auf ver-
schiedene Andersartigkeiten beziehen, welche in “offensichtlichen” Unterschieden
wie materieller Stellung, ethnischer Zugehorigkeit, Nationalitdt und Religion begriin-
det sein konnen. Sie kann aber auch — wie es Norbert Elias und John L. Scotson in
ihrer Studie Etablierte und Auflenseiter aufzeigen (Elias/Scotson 1993) — auf Zuschrei-
bungen einer Gruppe zu einer anderen basieren, die fiir Aufienstehende oft nicht so
einfach einsehbar sind.

In der soziologischen Differenz,- und Ungleichheitsforschung ist eine der grund-
legenden Annahmen iiber soziale Gruppen, dass eine Ansammlung von Individuen
unter anderem erst dann zu einer Gruppe wird, wenn sie sich von ihrer Umwelt,
das heifit von anderen Individuen und Gruppen, abgrenzt. Denn nur durch Abgren-
zung wird ausgeschlossen, was die Gruppe nicht ist und/oder sein will und damit
auch definiert was die Gruppe ist (vgl. u.a. Kreckel 2004, Giesen 1987). In diesem
Licht koénnen auch die negativen Fremdzuschreibungen in Bezug auf Lerchenfeld als
Abgrenzungsphénomen gesehen werden. Das Selbst der Gruppe konstituiert sich ge-
wissermafden nicht nur iiber das Sein, sondern auch tiber das Nicht-Sein. Oder anders
gesagt: “Nur im Spiegel der Anderen, wird erfahrbar, was man selbst ist” (Baberow-
ski 2008: 9). Die individuelle Identitdt erwéchst also immer aus mehreren Quellen:
,Das Wir-Bild und Wir-Ideal eines Menschen ist ebenso ein Teil seines Selbstbildes
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und Selbstideals wie das Bild und Ideal seiner selbst als der einzigartigen Person,
zu der er “Ich” sagt” (Elias/Scotson 1993: 44). Gruppendynamiken standen auch
im Mittelpunkt der Studie von Elias und Scotson. Dabei ging es ihnen zu Beginn
gar nicht darum ,(...) das Geprédge der Nachbarschaften und ihre Beziehung zu-
einander” (Elias/Scotson 1993: 59) zu erforschen. Vielmehr wurden sie anfanglich
auf den Untersuchungsraum aufmerksam, da ,(...) eine der drei Nachbarschaften
eine konstant hohere Delinquenzrate als die anderen” (ebd.) aufwies. Als sich Eli-
as und Scotson aber ,, (...) in das Tatsachenmaterial vertieften und anfingen, nach
Erkldrungen zu suchen (...)"” bemerkten sie, dass das ,(...) umfassendere Problem
(in) der Beziehung zwischen verschiedenen Nachbarschaften (der) Gemeinde (...)
und nicht im , Problem der Delinquenz (lag)” (Elias/Scotson 1993: 59). Mit der Ent-
scheidung, dieser neu entdeckten Spur nachzugehen, distanzierten sie sich nach und
nach von der “klassischen” Ungleichheitsforschung, die ihren Schwerpunkt traditio-
nellerweise auf “offensichtlichere” Abgrenzungsursachen (wie Ethnie, Religion etc.)
gelegt hatte. Elias und Scotson dagegen ,,(. . .) beleuchte(ten) soziale Ungleichheit aus
der Innenperspektive der beteiligten Akteursgruppen und stell(ten) deren interakti-
ve Machtprozesse ins Zentrum der soziologischen Aufmerksamkeit” (Miji¢/Neckel
2010: 356).

4.1 Die Fallstudie in Winston Parva

4.1.1  Untersuchungsraum

Elias und Scotson fiihrten ihre Studie zwischen 1958 und 1960 in einem Vorort von
Leicester (England) durch. Dieser Vorort — von den Forschern anonymisierend Win-
ston Parva genannt — hatte rund 5000 Einwohner/-innen und war in drei Bezirke
untergliedert (vgl. Elias/Scotson 1993: 63). Dabei handelte es sich um Zonen, die
nicht nur rdumlich getrennt voneinander lagen, sondern ,, (...) auch von den Einhei-
mischen als verschieden wahrgenommen wurden” (ebd.).

Der élteste Bezirk (Zone 2 [1958: 2553 Einwohner/-innen]) war 8o Jahre vor der
Durchfiithrung der Studie gegriindet worden (vgl. Elias et al 1993: 79). Durch das
relativ lange Bestehen dieses von der dort ansdssigen Industrie gepragten Arbeiter-
bezirkes, herrschte zwischen den Bewohner/-innen ein starkes Zusammengehorig-
keitsgefiihl untereinander und ein starkes Zugehorigkeitsgefiihl in Bezug auf ihren
Wohnbezirk' (vgl. Elias/Scotson 1993: 79). Elias und Scotson sprachen hier auch von
einem hohen Kohésionsgrad.

Zone 1 [1958: 456 Einwohner/-innen] war dagegen erst in spédten 1920er/1930er
Jahren hinzugekommen und lag nordlich von Zone 2. Fiir ,Freiberufler und Ge-
schéftsleute” (Elias/Scotson 1993: 79 und 97) wurden hier breite StraSen mit zahl-
reichen Einzel- und Doppelhdusern errichtet. Hierhin zogen im Laufe der Zeit auch
Personen aus der dlteren Zone 2, die es zu Wohlstand gebracht hatten. Der Umzug
in diese , Mittelklassengegend” (Elias/Scotson 1993: 63) sollte ein ,dufleres Zeichen

1950 wurde die Zone von den Bewohner/-innen auch als das , Dorf” bezeichnet — mit einer deutlich
positiven Konnotation (vgl. Elias/Scotson 1993: 79).
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ihres Erfolges” (Elias/Scotson 1993: 79) sein. In Zone 1 wohnte damit — im Verstand-
nis des restlichen Winston Parva — die , Oberklasse” (ebd.). Die Untersuchungen von
Elias und Scotson zeigten, dass die Bewohner/-innen dieser Zone wenig am Gemein-
deleben partizipierten und sich selbst als den anderen Zonen iiberlegen ansahen (Eli-
as/Scotson 1993: 92ff.)*°.

Die jlingste Zone (Zone 3 [1958: 1176 Einwohner/-innen]), wurde als Letzte - und
damit nach Zone 1 - in den 1930er Jahren errichtet (vgl. Elias/Scotson 1993: 79f.).
Schon wihrend der Erbauung sprachen sich die Bewohner/-innen von Zone 2 gegen
diesen Schritt aus. Der Ortsteil hatte dort von Anfang an keinen guten Ruf*'. So gab
es auch kaum Leute, die von Zone 2 in das neu gegriindete Viertel zogen. Stattdessen
kamen Fremde — vor allem Arbeiter/-innen aus Nordengland, die von den besseren
Beschiftigungsmoglichkeiten angelockt worden waren. Der Leerstand vieler Hauser
wurde jedoch erst ab den 1940er Jahren mit dem Beginn des Bombenkrieges auf Eng-
land behoben. Hunderte von aus London evakuierten Menschen zogen quasi “tiber
Nacht” in die neue Wohnsiedlung (vgl. Elias/Scotson 1993: 80). Zu der Gruppe an
neu Zugezogenen gehorte auch eine kleine Anzahl ungelernter Arbeiter, die - wie
spdter noch eingehender beschrieben wird — nicht unwesentlich zur Manifestation
des schlechtes Rufes des Stadtteils beitrugen (vgl. Elias/Scotson 1993: 81)**. Zone 3
war es auch, die unter dem bereits erwdhnten “Kriminalitiatsverdacht” von Seiten der
anderen zwei Zonen stand.

In einer Reihe von Interviews konnten Elias und Scotson belegen, dass ,diese
plotzliche “Masseneinwanderung” (...) eine Zasur im Leben der Einheimischen wie
der Zuziigler (darstellte)” (Elias/Scotson 1993: 80). Die Neuankdmmlinge wurden
von den “alteingesessenen” Bewohner/-innen (Zone 1 und 2) als “anders” wahrge-
nommen und auch dementsprechend behandelt. Dies war vor allem in Bezug auf
Zone 2 bemerkenswert: ,(Denn) es gab zwischen ihnen keine Differenzen der Natio-
nalitdt, der ethnischen Herkunft, der “Hautfarbe” oder “Rasse”; ebenso wenig unter-
schieden sie sich in Beruf, Einkommenshohe oder Bildung (...) Beide Wohngebiete
waren Arbeiterviertel” (Elias/Scotson 1993: 10). Eine Abgrenzung zwischen Zone 1
(Mittelklassebezirk) und den Zonen 2 und 3 (Arbeiterbezirke) — die man noch eher
vermuten hitte konnen — lief8 sich jedoch nicht beobachten. Die “klassischen” Un-

gleichheitsfaktoren kamen als Stigmatisierungsgrund also nicht in Frage.

4.1.2 Vorgangsweise

Dass Elias und Scotson mit der Verschiebung ihres Forschungsinteresses nicht falsch

gelegen hatten, zeigte sich nicht zuletzt in einer fortgeschrittenen Phase der Studie:

20Zur Veranschaulichung seien hier einige Ausziige der damals durchgefiihrten Interviews mit den
Bewohner/-innen dieser Zone zitiert: ,, (...)“Das hier ist der bessere Teil, unsere ganze Familie lebt auf
dieser Seite” oder: “Es gibt einen Unterschied. Halten Sie mich nicht fiir hochnésig, aber es gibt ihn! (...)”
(Elias/Scotson 1993: 97).

*'In Zone 2 kursierte die Geschichte, dass das Land ,,sumpfig und von Ratten bevolkert” wire (vgl.
Elias/Scotson 1993: 79).

22 Als Gegenstiick zum “Dorf” wurde Zone 3 als “Siedlung” bezeichnet. Unter den “Dérflern” kursierte
jedoch auch der Begriff “Rattengasse” fiir das Gebiet der Zone 3, was auf die zuvor erwahnte Geschichte
tiber den angeblichen Rattenbefall des Baulandes zuriickzufiihren ist (vgl. Elias/Scotson 79f.).
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,Im dritten Jahr der Untersuchung verschwanden die Unterschiede der Delinquenz-
rate zwischen den beiden grofieren Bezirken, die den schlechten Ruf des einen be-
statigt hatten. Was nicht verschwand, war das negative Bild, das die Bewohner der
alteren Viertel von der Nachbarschaft mit dem vormals hoheren Anteil an Straffalli-
gen hatten. Sie fuhren fort, die letztere als kriminell zu stigmatisieren. Wie es dazu
kam, daff die Meinungen {iber diese Fakten gleich blieben, wihrend sich die Fak-
ten selbst verdnderten, war eine der Fragen, die sich uns im Zuge der Forschung
aufdrangten, obwohl wir nicht vorgehabt hatten, ihr nachzugehen”. (Elias/Scotson
1993: 59f.)

Zu den zentralen Hypothesen von Elias und Scotson gehorte die Annahme, dass
die unterschiedliche Verfiigbarkeit tiber Macht zwischen den Bewohner/-innen der
Zonen die Ursache fiir die Moglichkeit war, {iberhaupt erst Stigmatisierung austiben
bzw. auch sich nicht gegen diese wehren zu kénnen. Daraus resultierte wiederum die
Frage, ,,(...) warum einige Gruppen in Winston Parva mehr Macht hatten als andere
(...)"” (Elias/Scotson 1993: 60). Es sollte also einerseits erkldrt werden, warum die
stigmatisierten Bewohner/-innen der Zone 3 ihren von auflen zugeschriebenen nied-
rigen Status nahezu ohne Gegenwehr akzeptierten und andererseits, mit welchen
Machtquellen die Bewohner/-innen von Zone 2 ihre Vorrangstellung gegentiber Zo-
ne 3 behaupten konnten (vgl. Elias/Scotson 1993: 64). Da der einzige — von Anfang
an erkennbare — Unterschied zwischen den Zonen das Alter des jeweiligen Bezirkes
war, lag die Hypothese nahe, dass die Abgrenzungen im Gegensatz “altes vs. neu-
es Arbeiterviertel” begriindet lagen (vgl. Elias/Scotson 1993: 64). Elias und Scotson
schrieben dazu: ,Als beildufige Beobachtung ist die Tatsache daff Wohndauer am
selben Platz fiir die Rangordnung von Familien und Gruppen oft eine Rolle spielt,
bekannt genug. (...) Weniger bekannt ist vielleicht, daf8 sich &hnliche Unterscheidun-
gen bisweilen auch zwischen Arbeitergruppen geltend machen” (Elias/Scotson 1993:
65).

Elias und Scotson fiihrten wéihrend ihres Forschungsaufenthaltes in Winston Par-
va hunderte von Interviews durch, wobei ihnen immer bewusst war, dass die inner-
halb dieser Interviews gedufSerten Meinungen nicht frei von Aufleneinwirkung und
Machtzusammenhéingen waren. So wiirden Meinungen weder ,,(...) unabhingig von
anderen, gleichsam in der Stille (eines) Elfenbeinturms (... )" (Elias/Scotson 1993: 67)
zustandekommen, noch seien sie unabhingig von sozialem Druck und sozialer Kon-
trolle: ,Sie reprasentierten, mit anderen Worten, individuelle Variationen von Stan-
dardiiberzeugungen und —einstellungen der jeweiligen Gruppe” (vgl. Elias/Scotson
1993: 68). Standardiiberzeugungen, die sich in einem ,(...) kontinuierlichen Mei-
nungsaustausch innerhalb der Gruppe (bildeten) (...) (so) daf3 sie im Reden und Ver-
halten mit ihrem kollektiven Selbstbild (schliefllich) konform gingen” (Elias/Scotson
1993: 69). Auf dieser Ansicht basieren auch die Interviews, die im Rahmen der For-
schung tiber Lerchenfeld im Kontext einer Stralenbefragung durchgefithrt wurden
(vgl. Kapitel 6.2.3 auf Seite 71).

Wie Elias auch in seinen spdteren Werken immer wieder betonte, setzt das Ver-
standnis fiir gesellschaftliche Phdnomene immer auch das Verstindnis von Verflech-
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tungszusammenhéngen voraus (vgl. u.a. Elias 2009 [1970]). Daher kommt es darauf
an, die Interdependenzen zwischen den Individuen zu untersuchen. Denn: (...) In-
dividuen zuerst als Isolate zu studieren und (...) die Figurationen, die sie miteinan-
der bilden, von dem abzuleiten (... ), was sie ohne die Muster ihres Zusammenlebens
sind, ist eine Denkverirrung (...) (Elias/Scotson 1993: 72). Die Verfasser der Etablier-
ten/ Aufienseiter Studie verwiesen stattdessen auf die Wichtigkeit: (.. .) systematisch
zu beobachten und in Begriffe zu fassen, wie Menschen zusammenhédngen, wie und
warum sie miteinander diese bestimmten Figuration bilden oder wie und warum
sich die Figurationen, die sie bilden, verdndern und in manchen Féllen entwickeln
(...) (Elias/Scotson 1993: 73). Diese Analyse der Figurationen stellt — in Form der
Etablierten-Auflenseiter-Figuration — auch ein zentrales Element der Winston Parva-
Studie dar.

4.1.3 Ergebnisse

Macht und Machtungleichheit stehen im Mittelpunkt des Interesses von Elias und
Scotsons Studie (vgl. Elias/Scotson 1993: 7): méichtigere Gruppen konnen sich durch
eben diese Vorrangstellung die Stigmatisierung weniger machtiger Gruppen “erlau-
ben”. Das Gefiihl etwas “Besseres” zu sein, geht mit dieser Vorrangstellung einher
bzw. dieser voraus und manifestiert sich in einem Abgrenzungsverhalten gegentiber
der “minderwertigeren” Gruppe. Das Resultat ist eine Etablierten-Aufienseiter Figu-
ration.

Dieser Etablierten-AufSenseiter-Figuration entsprach in Winston Parva die scharfe
Trennung zwischen Zone 3 und den Zonen 1 und 2. Die Bewohner/-innen von Zone
3 wurden von den Bewohner/-innen der Zonen 1 und 2 systematisch ausgegrenzt.
Dennoch gab es Unterschiede im Grad der Stigmatisierung. Denn auch wenn die
Menschen aus Zone 1 sich genau wie die Menschen aus Zone 2 von den AufSensei-
tern abgrenzten, so setzten sie diese Stigmatisierung doch nicht so konsequent um.
Dies lag auch daran, dass sie sich als ,Mittelklassegegend” allen anderen Bewohner/-
innen von Winston Parva iiberlegen sahen und umgekehrt auch von allen in dieser
Rolle akzeptiert wurden. Sie hielten sich daher in Bezug auf die Abgrenzung gegen-
tiber Zone 3 eher zuriick (vgl. Elias/Scotson 1993: 95f.), denn ihre soziale Stellung
war schliellich bereits “gesichert”. Dartiber hinaus kamen sie durch ihren groflen
Mobilitatskreis®3 gar nicht erst in die “Verlegenheit”, ihrer Abgrenzung auch raum-
lich Ausdruck verleihen zu miissen. Was die Bewohner/-innen der Zone 2 gegentiber
Zone 3 wiederum durchaus taten, indem sie das Viertel mieden. Im Folgenden meint
daher der Begriff “Etablierte” vorwiegend die Bewohner/-innen der Zone 2.

Auch wenn die Bewohner/innen der Zonen 2 und 3 im Berufsleben Kontakt un-

tereinander hatten®#, so mieden die Etablierten doch aufierhalb dieser Sphare jegli-

?3Aufgrund ihres hoheren Einkommens waren die Bewohner/-innen aus Zone 1 auch mobiler (v.a.
durch den Besitz eines eigenen Autos). So verkehrten sie auch mehr mit Freund/-innen und Bekannten
aufSerhalb von Winston Parva bzw. blieben alternativ eher unter sich (vgl. Elias/Scotson 1993: 92f.).

?4Da sie nahezu allesamt als Arbeiter/-innen in den lokalen Fabriken angestellt waren. Elias und Scot-
son berichten davon, dass sich die Arbeiter/-innen aus den Zonen 2 und 3 in diesem Arbeitskontext auf
personlicher Ebene durchaus gut verstanden — aber eben nur in diesen engen beruflichen Grenzen. Au-
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chen Kontakt zu den Aufenseitern, die als ,Menschen von geringerem Wert (.. .) (als)
rohe, ungehobelte Leute” galten (Elias/Scotson 1993: 7£.). Sie redeten schlecht tiber
sie und betonten gleichzeitig ihre eigene Hoherwertigkeit und Statusiiberlegenheit
(ebd.). Zudem legten sie Wert auf eine raumliche Trennung, die mit der Vermeidung
personlicher Kontakte einherging. So wurden die ,Schranken des sozialen Verkehrs”
(Elias/Scotson 1993: 64) dementsprechend hoch gelegt. Die so abgestempelten Au-
Benseiter wiederum ,,(...) schienen den niedrigeren Status, der ihrer Nachbarschaft
(...) zugeschrieben wurde, wenn auch wiederstrebend und mit einiger Bitterkeit,
zu akzeptieren” (Elias/Scotson 1993: 64). Diese ,Soziodynamik der Stigmatisierung”
(Elias/Scotson 1993: 13) erkldrten Elias und Scotson wie folgt:

Punkt 1: Warum stigmatisierten die Etablierten die Auflenseiter? Wie erfolgte diese Stigma-
tisierung?

Unter den Bewohner/-innen der “alten” Zone 2 konnte sich — durch ihren langen,
gemeinsamen Aufenthalt in Winston Parva — eine ,, (...) gemeinsame Lebensweise
und ein (gemeinsamer) Normenkanon (...)* (Elias/Scotson 1993: 16) herausbilden.
Die Neuankdmmlinge waren in diese Normen und Traditionen nicht eingeweiht und
konnten sie daher auch nicht befolgen bzw. sahen darin auch keine unbedingte Not-
wendigkeit, denn sie verfiigten bereits tiber ihre eigenen Normen und Lebensweisen.
Sie iibersahen dabei die Tatsache, dass sie nicht nur von einem Ort in einen anderen,
sondern auch von einem sozialen Geflige in ein anderes gezogen waren®. Die Alt-
eingesessenen wiederum, sahen in dieser plotzlichen Konfrontation vor allem eine
Bedrohung ihrer eigenen Lebenswelt.

Dieser Bedrohung?® setzten die Bewohner/-innen der Zone 2 ein geschlossenes
Auftreten gegeniiber den Neuankdmmlingen aus Zone 3 entgegen. Sie verfiigten da-
bei tiber verschiedene Mittel, um diese Abgrenzung zu realisieren. Eines dieser Mittel
der sozialen Kontrolle war der Klatsch, der nicht nur — in seiner negativen Auspré-
gung (als Schimpfklatsch) — gegen die Auflenseiter eingesetzt wurde, sondern auch
— in Form des Schimpf,- bzw. des Lobklatsches — innerhalb der Etabliertengruppe
zur Anwendung kam, und hier gewisse Handlungsweisen verbal “bestrafte” bzw.
“guthiel” (vgl. Elias/Scotson 1993: 9). Ein anderes, bereits erwdhntes Mittel, war
der Aufbau von ,Schranken des sozialen Verkehrs” (Elias/Scotson 1993: 64), etwa
durch das Meiden potentiell gemeinsamer Aufenthaltsorte. Das Herausstreichen des
eigenen Gruppencharismas, u. a. durch die sprachliche Reproduktion und (Selbst)-

Versicherung der eigenen menschlichen und moralischen Hoherwertigkeit*?, spielte

Berhalb, etwa im Freizeitbereich, wurde den Bewohner/-innen der Zone 3 wieder mit Ausgrenzung und
Stigmatisierung begegnet (vgl. Elias/Scotson 1993: 85f.).

*5Daher verstanden sie auch den Grund ihrer Ausgrenzung nicht. In ihren Augen waren die Alteinge-
sessenen ,, (...) Menschen ihresgleichen (...) das “Warum” ihres Ausschlusses und ihrer Stigmatisierung
(blieb ihnen) im Grunde ein Rétsel” (Elias/Scotson 1993: 38f.).

26Dje angesprochene Bedrohung muss dabei der Etabliertengruppe nicht unbedingt so in aller Klarheit
bewusst gewesen sein. Vielmehr muss man hier von einem indirekten, diffusen Bedrohungsgefiihl aus-
gehen. Elias und Scotson schreiben dazu: ,Das heifit nicht, dafl die Alteingesessenen einen gemeinsamen
Plan fafiten, so zu handeln; ihre Abgrenzung war eine unwillkiirliche Reaktion auf eine besondere Lage
(...)” (Elias/Scotson 1993: 85).

*7Bewohner der Zone 2: ,Die meisten von uns hier sind Arbeiter, aber anstdndige Arbeiter, nicht wie
die in der Siedlung” (Elias/Scotson 1993: 144).
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ebenfalls eine Rolle. Auch die Partizipation auf Gemeindeebene sollte den Aufiensei-
tern moglichst verschlossen bleiben: durch den starken Zusammenhalt ,(...) brach-
ten die Alteinwohner es fertig, die Amter in lokalen Einrichtungen wie Stadtbezirks-
rat, Kirchen oder Clubs fiir ihresgleichen zu reservieren (...)” (Elias/Scotson 1993:
12).

Punkt 2: Wie stellte sich die Reaktion der AufSenseiter dar? Wieso akzeptieren sie die von
aufSen aufoktroyierte Stigmatisierung?

Die auf vielen Ebenen zum Ausdruck kommende Stigmatisierung, blieb den Be-
wohner/-innen von Zone 3 nicht verborgen und war ihnen auch keineswegs gleich-
gliltig. Obwohl sie Anstof3 daran nahmen, wie sie von den anderen Menschen aus
ihrer Gemeinde behandelt wurden, gelang es ihnen nicht, irgendetwas gegen die-
se Ausgrenzungen zu unternehmen. Der Grund dafiir, lag laut Elias und Scotson
im fehlenden Machtpotential der Gruppe begriindet: Wahrend die Etablierten durch
einen gewachsenen internen Zusammenbhalt iber mehr Macht verftigten (vgl. Punkt
3), fehlte durch die unterschiedliche Herkunftsgeschichte der Neuankdmmlinge die-
ser Zusammenhalt und damit eine potentielle Machtbasis (vgl. Elias/Scotson 1993:
145ff.).

Als Reaktion auf ihre Stigmatisierung grenzten sich schliefSlich die Menschen aus
Zone 3 ebenfalls verbal von ihren Nachbar/-innen aus Zone 2 ab: So wurden diese
als ,,hochnésige Snobs” bezeichnet und einer der Befragten konstatierte: ,Sie machen
sich nichts aus uns, haben es nie getan” (Elias/Scotson 1993: 156). Die Menschen aus
Zone 2 konnten durch ihre privilegierte Situation diesem negativen Reden jedoch
gleichgiiltig gegeniiberstehen. Denn sie wussten, dass diese verbalen Zuschreibungen
durch den fehlenden Machthintergrund keine realen Konsequenzen fiir sie haben
wiirden.

Aus dem nicht vorhandenen Zusammenhalt innerhalb der Zone 3 folgte auch
ein negatives Selbstbild in Bezug auf den eigenen Bezirk, das durch die stindigen
Negativzuschreibungen von Seiten der Etablierten noch verstarkt wurde. Wahrend
die Etabliertengruppe also sehr stolz auf, und zufrieden mit ihrem Wohnviertel war,
fehlte dieser ,Lokalstolz” bei den Bewohner/-innen der Zone 3 vollig (Elias/Scotson
1993: 149f.).

Wie bereits erwdhnt (vgl. 4.1.1/Zone 3) gab es unter den Neuankdmmlingen auch
eine kleine Gruppe ungelernter Arbeiter, in deren Familien es oft Probleme mit Ge-
walt, Alkohol und Vernachlassigung der Kinder gab, welche besonders oft als de-
linquent auffielen. Die Bewohner/-innen von Zone 3 ,(...) waren sich einigermafien
bewufit, dafs der schlechte Ruf und die unerfreulichsten Ziige ihrer Nachbarschaft
weithin einer Minderheit (...) anzulasten waren”. Die (Menschen aus Zone 2) da-
gegen sprachen fast einhellig von dem “schlechten Familienleben” und “rohen Be-
nehmen” in Zone 3 tiberhaupt” (Elias/Scotson 1993: 165). Dieses Phdnomen wird in
der Studie als Minoritit der Schlechtesten (Elias/Scotson 1993: 157) bezeichnet und ist
zudem Ausgangspunkt von verallgemeinernden bzw. stereotypen Negativzuschrei-
bungen. So konnte ein ,(...) Schwarz-Weifi-Schema (entstehen), dafl keinen Raum
fur die reale Vielfalt unter den Siedlungsbewohnern lieff (Elias/Scotson 1993: ebd.).
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Im Gegenzug dazu, gab es auch eine Minoritit der Besten (vgl. Elias/Scotson 1993:
13) und zwar in dem Sinne, als dass das Selbstbild der Etabliertengruppe deutlich
von dem Verhalten ihrer “besten” Mitglieder gepréigt war, also einer , Tendenz zur
Idealisierung” (Elias/Scotson 1993: 71) unterlag.

Punkt 3: Wieso konnten die Etablierten die Auflenseiter stigmatisieren? Welche Rolle spielten
dabei soziales Alter, Kohiision und Machtverhiiltnisse?

Wie bereits des Ofteren erwihnt, war das soziale Alter — also die Wohndauer vor
Ort — der einzige festzustellende Unterschied zwischen den Zonen 2 und 3 (vgl. Eli-
as/Scotson 1993: 11). Durch den langen, gemeinsamen Aufenthalt in Winston Parva
konnten die Bewohner/-innen der Zone 2 verbindende Lebensweisen, Normen und
Traditionen schaffen. Diese kreierten wiederum 1. einen starken Gruppenzusammen-
halt d.h. es gab einen hohen Kohésionsgrad, 2. ein positives Selbstbild d.h. ein positiv
aufgeladenes Gruppencharisma, 3. eine starke und positiv besetzte Identifikation mit
dem eigenen Bezirk und 4. eine kollektive Identifizierung mit den gruppeninternen
Normen und Werten (vgl. Elias/Scotson 1993: 123ff.). Dieses System wirkte in all
seinen Aspekten nicht nur in sich selbst beeinflussender, verstiarkender und reprodu-
zierender Weise, sondern wurde tiberdies durch die bereits angesprochenen sozialen
Kontrollmittel aufrechterhalten (vgl. Elias/Scotson 1993: 9). Elias und Scotson spra-
chen von der ,(...) Aktivierung (des Kohésionspotentials) durch soziale Kontrolle
(...)"” (Elias/Scotson 1993: 11f.)

Mit dem kriegsbedingten “plotzlichem” Zuzug von mehreren hundert Menschen
in die unmittelbare Nachbarschaft schien dieses ganze System plotzlich bedroht. Die
Neuankémmlinge, die vor allem aus der Gegend von London zuzogen, ,(...) unter-
schieden sich von (den Bewohner/-innen der Zone 2) in ihren Gewohnheiten, Tradi-
tionen, ihrer ganzen Lebensweise” (Elias/Scotson 1993: 81). So wurde den “Alteinge-
sessenen” eine ganze Serie an alternativen Werten, Normen etc. vor Augen gefiihrt,
die sich mit ihrem bisher bewdhrten Weltbild nicht vertrugen. Sie fiihlten sich ,(...) ei-
nem dreifachen Angriff ausgesetzt: gegen ihre monopolisierten Machtquellen, gegen
ihr Gruppencharisma und gegen ihre Gruppennormen” (Elias/Scotson 1993: 56).

Gegen diese Bedrohung versuchten sich die Etablierten mit — im wahrsten Sinne
des Wortes — aller Macht zu wehren. Was ihnen jedoch nur gelang, weil die Neu-
ankommlinge eben nicht tiber dieselbe Macht verfiigten. Die Griinde hierfiir wur-
den bereits genannt. So konnten die Menschen aus Zone 2 den Auflenseitern ,(...)
das ganze Arsenal von Gruppeniiberheblichkeit und Gruppenverachtung (...) (Eli-
as/Scotson 1993: 11) entgegenbringen und damit dartiberhinaus ihre eigene soziale
Macht monopolisieren. Und das, ohne dass die so Angegriffenen irgendetwas da-
gegen hdtten ausrichten konnten: ,In diesem ganzen Drama spielten beide Seiten
ihre vorhersehbare Rolle, gefangen im Fallstrick ihrer Beziehung als Etablierte und
Auflenseiter” (Elias/Scotson 1993: 56).
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4.1.4 Uberlegungen zur Etablierten-Auflenseiter-Figuration

Wie im vorangegangenen Kapitel eingehend beschrieben, stehen Interdependenzen
und Machtpotentiale im Zentrum der Etablierten-Aufienseiter-Figuration. Elias und
Scotson losen sich hier von der “traditionellen” Sichtweise auf Macht im Sinne der
Verfiigung tiber mehr 6konomisch-technologische (also materielle Mittel) im Ver-
gleich zu anderen Individuen und/oder Gruppen. Dabei machen sie deutlich, dass
zum Beispiel auch ein hoher Kohésionsgrad Macht bedeuten kann, die durch soziale
Kontrolle “am Leben” erhalten wird. Macht darf hier aber nicht als Objekt gese-
hen werden, das sich in irgendjemandes Besitz befindet. Denn die Moglichkeit der
Machtausiibung, impliziert auch immer das Vorhandensein einer anderen Seite, die
mehr oder weniger machtlos ist. Es handelt sich also nicht um ein statisches Phéno-
men, sondern um eine sich potentiell jederzeit verdnderliche ,Struktureigentiimlich-
keit menschlichen Beziehungen” (Elias 2009: 7).

In der Etablierten-Aufienseiter-Figuration nehmen Machtdifferentiale daher auch
einen zentralen Platz ein. Die Angst vor einem Verlust der privilegierten Stellung ist
oft der Anfang einer solchen Etablierten-Aufsenseiter-Dynamik. In vielen Fallen sind
jedoch beide Seiten bis zu einem gewissen Grad voneinander abhingig. Elias spricht
hier von einer Doppelbinderfalle (Elias/Scotson 1993: 28). Oder anders gesagt: die Eta-
blierten erfiillen genauso eine Funktion fiir die Auflenseiter, wie es auch umgekehrt
der Fall ist. In Winston Parva etwa die Stirkung der Gruppenkohésion von Zone 2
gerade durch die Abgrenzung von Zone 3.

Wie bereits erwihnt, konnen die starren Rollen zwischen Etablierten und AufSen-
seitern auch verdndert werden: jedoch nur, wenn sich die Machtungleichheit zwi-
schen ihnen verringert. Solange dies nicht der Fall ist, reproduzieren sich beide Posi-
tionen fortwdhrend oder verstdrken sich sogar, was etwa dann eintreten kann, wenn
die Stigmatisierung in das Selbstbild der Aufenseiter tibergeht und die Gruppe dar-
aufhin noch zusatzlich schwacht (vgl. Elias/Scotson 1993: 14). In manchen Féllen
kann diese Schwéchung so stark sein, dass die Aufienseiter — selbst wenn das Macht-
potential der Etablierten schon deutlich gesunken ist — lange Zeit nicht in der Lage
sind, etwas an ihrer Unterdriicktenrolle zu verdndern (vgl. Elias/Scotson 1993: 20).
In jedem Fall zeigt sich in einer derartigen Figuration immer die Dynamik des Stre-
bens nach Machterhaltung und -erh6hung auf Seiten der Etablierten und dem Streben
nach der Herauslosung aus dieser aufgezwungenen, unterlegenen Position auf Seiten
der Aufienseiter (vgl. Elias/Scotson 1993: 36).

Elias verweist darauf, dass Etablierten-Aufienseiter-Figurationen — wie alle mensch-
lichen Beziehungen — immer in einem zeitlichen Kontext gesehen werden miissen.
Hétte man in Winston Parva nicht den Verlauf der Beziehungen, also den zeitlichen
Rahmen ihrer Entwicklung, ihre Prozesshaftigkeit mitbetrachtet, wéare man kaum auf
eine derartige Figuration gestofien (vgl. Elias/Scotson 1993: 50). Dabei konstituieren
Machtverfiigung und Nichtverfiigung diese Figuration. Am Anfang steht dennoch
ein externes Ereignis (z.B. der Zuzug einer grofien Anzahl von Fremden), welches all

diese Dynamiken und Machtkdmpfe tiberhaupt erst auslost.

31



4. NORBERT EL1AS UND JOoHN L. SCOTSON: ,, ETABLIERTE UND AUSSENSEITER”

4.2 Ein Osterreichisches Winston Parva? Anwendbarkeit der
,Etablierte und Auflenseiter”-Studie fiir die Forschung in
Lerchenfeld

Zwischen den Untersuchungsgebieten Winston Parva und Lerchenfeld gibt es Paralle-
len, die die Verwendung der Etablierten-Auflenseiter-Studie als theoretische Grundla-
ge fiir die hier vorliegende Arbeit nahe legen. Im historischen Kontext fillt dabei vor
allem die dhnliche Entstehung der beiden , Auflenseiter-Bezirke” auf. Beide Siedlun-
gen sind Arbeiterbezirke und wurden in relativ kurzer Zeit “kiinstlich erschaffen”.
Der eine (Lerchenfeld) bereits mit dem konkreten Ziel, dort eine ganz bestimmte
Gruppe von Menschen (ndmlich Arbeiter/-innen) zu einem ganz bestimmten Zweck
(der Arbeit im nahegelegenen VOEST-Werk) anzusiedeln. Der andere, ohne diesen
Fokus auf ein bestimmtes Publikum und einen entsprechenden Zweck zu legen. Bei-
de Viertel wurden aber letztlich — ob nun beabsichtigt oder nicht — von Arbeiter/-
innen bewohnt. Beide Bezirke waren vom Rest der &lteren Teile der Gemeinde rdum-
lich separiert®®. In beiden spielte zu einem spéteren Zeitpunkt, also nicht direkt von
Anbeginn ihrer Griindung an, die Kriminalitdt eine wichtige Rolle — ob nun in ihrer
realen Existenz oder in Form ihrer Zuschreibung (vgl. fiir Lerchenfeld die Medien-
rundschau in Kapitel 3 und fiir Winston Parva Kapitel 4.1.1). Sowohl Lerchenfeld als
auch Zone 3 in Winston Parva sahen bzw. sehen sich einer Stigmatisierung und Aus-
grenzung von Seiten einer anderen Gruppe ausgesetzt.

Diese Gemeinsamkeiten bedeuten aber nicht, dass aus der Fallstudie in Winston
Parva die selben Schliisse fiir Lerchenfeld gezogen werden konnen. Ganz abgesehen
davon, dass zum Beispiel auch deutliche Unterschiede vorliegen: etwa im positiven
Selbstbild der Lerchenfelder/-innen im Vergleich zu dem negativen Selbstbild der
Bewohner/-innen der Zone 3. Oder in den Etabliertengruppen, bei denen es sich
im Fall von Winston Parva ebenfalls um Arbeiter/innen und im Fall von Krems um
eine biirgerlich geprigte Gemeinschaft handelt (vgl. dazu auch Kapitel 6.1.5 auf Sei-
te 62). Dennoch sind bzw. waren beide Stadtteile sowie deren Bewohner/-innen stig-
matisiert. Die erwdhnten Gemeinsamkeiten sind insofern wichtige Hinweise auf die
Urspriinge dieser Stigmatisierungen.

Das Etablierten-AufSenseiter-Figurationsmodell an sich, soll also vor allem eine
bestimmte gedankliche bzw. theoretische Herangehensweise an die Forschung in Ler-
chenfeld sein. Dies impliziert auch eine Sicht auf Stigmatisierung als soziales Phano-
men abseits von “klassischen” Ansédtzen. Es wird davon ausgegangen, dass auch hin-
ter den Stigmatisierungsvorgéngen in Lerchenfeld latente Ebenen liegen kénnen, die
nicht auf den ersten Blick ersichtlich sind. Bevor auf diese Ebenen im Verlauf der Ar-
beit noch néher eingegangen wird, sei hier zunachst noch ein kurzer Uberblick iiber

einige andere Forschungen gegeben, die sich mit Stigmatisierung beschéftigen und

BWinston Parva ,, (...) war durch eine Eisenbahnlinie von anderen Teilen der ausgreifenden Stadtrand-
besiedelung getrennt; eine Briiche iiber diese Bahnlinie stellte die einzige Verbindung zu (...) dem tibrigen
Winston dar” (Elias/Scotson 1993: 63). Zur rdumlichen Isolierung von Lerchenfeld siehe u.a. Kapitel 6.1.2
auf Seite 55.
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soziologischen Forschung

dabei auf das Modell der Etablierten-Aufsenseiter-Figuration von Elias und Scotson
zurtickgreifen.

4.3 Die Etablierten-Aufsenseiter-Figuration und ihre Rezeption in der
soziologischen Forschung

Die Etablierten-Auflenseiter-Figuration wurde in der soziologischen Forschung im-
mer wieder fiir die Untersuchung von Stigmatisierungs- bzw. Ungleichheitsprozes-
sen herangezogen. Allerdings dauerte es relativ lange, bis die Eliasschen Uberlegun-
gen zu diesem Thema im deutschsprachigen Raum auf breiterer wissenschaftlicher
und offentlicher Ebene wahrgenommen wurden. Treibel (2008: 10) spricht von der
Verleihung des Adorno-Preises im Jahr 1977 als ,Initialztindung” der Elias’schen
Rezeption. In den darauffolgenden Jahrzehnten erfuhren seine Ansétze zur Zivilisa-
tionstheorie, zu dem Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft und zur Figurati-
onssoziologie immer mehr Resonanz.

Eine der Forschungen aus 1990er Jahren, die auf Elias Etablierten-AufSenseiter-
Figuration® zurtickgreift, ist die Waldleben-Studie von Sighard Neckel (vgl. Neckel
1999). Im Zentrum der Untersuchung stand hier eine Stadt in Ostdeutschland mit
dem fiktiven Namen Waldleben. Die dort durchgefiihrte Gemeindestudie konzen-
trierte sich auf die Veranderungen der Machtverhdltnisse, die der Prozess der Wie-
dervereinigung mit sich gebracht hatte. Nach der Wende “vertauschten” sich die dor-
tigen Etablierten-/ Aufienseiterbeziehungen. Die ehemaligen Aufsenseiter (DDR Geg-
ner etc.) gelangten durch den politischen Systemwandel und dessen Folgen in eine
etablierte Position, wihrend die ehemaligen Etablierten (SED Angehorige etc.) in ei-
ne Aufienseiterposition gedrangt wurden. Gleichzeitig waren die “neuen” Etablierten
aber auch in gewisser Weise immer noch Aufienseiter, denn der “Etabliertenposten”
war bereits durch die alten Bundesliander bzw. durch die dort lebenden Menschen
besetzt. Die “neuen” Aufienseiter waren hingegen als Ostdeutsche und als ehemali-
ge DDR-Befiirworter doppelt stigmatisiert (vgl. Neckel 1999: 201ff.). Auf diese Weise
entwickelte Neckel ein lokales Konfliktmodell des ostdeutschen Wandels.

Eine weitere Untersuchung von Etablierten-Aufienseiter-Beziehungen stellte Her-
mann Korte mit seinen Uberlegungen zur Auslanderfeindlichkeit in der Bundesre-
publik Deutschland an (vgl. Korte 1984). Hier spielte vor allem das subjektive Gefiihl
der Bedrohung durch die fremde Einwandererkultur als Gefahr fiir die eigene kultu-
relle Einheit eine Rolle (vgl. Korte 1984: 267). Treibel (1993) stellte in einem &hnlichen
thematischen Kontext Uberlegungen zur Dynamik von Migrationsprozessen unter
Berticksichtigung der Elias’schen Etablierten-Aufienseiter Figuration an. Im ,welt-
gesellschaftliche(n) Staatensystem” erkennt sie ,im grofien Mafistab” eine derartige
Figuration wieder (Treibel 1993: 145). Da sich diese jedoch im Umbruch befindet,
kommt es zu Migrationsbewegungen als Folge eines ,(...) Gefélle(s) zwischen eta-
blierteren und randstindigen oder Aufienseiter-Regionen (...)” (ebd.). Die Liste an
Forschungen aus den 1980er-199oer Jahren — einer Zeit, in der Elias wie zu Beginn

*unter Miteinbeziehung von Simmels Konzept des ,Machtigen Dritten” (vgl. Neckel 1999: 206ff.).

33



4. NORBERT EL1AS UND JOoHN L. SCOTSON: ,, ETABLIERTE UND AUSSENSEITER”

dieses Kapitels angesprochen, viel rezipiert wurde - liefle sich noch weiter fortsetzen.
Doch auch in der jiingeren Zeit werden die Elias’schen Forschungen zu Etablierten-
Aufienseiter-Beziehungen immer wieder als Ausgangsbasis fiir Studien herangezo-
gen.

Gegenwartige Veroffentlichungen in Fachzeitschriften verweisen dariiber hinaus
auf die anhaltende Aktualitdt der Elias’schen Konzepte. So sieht etwas Burchardt
(2011) im allgemeinen Figurationsansatz von Norbert Elias eine Moglichkeit, dass
,(...) die dominierende westliche Gesellschaftsanalyse dezentriert werden (kann),
ohne sich (dabei) in Partikularitdten zu verlieren” (Burchardt 2011: 444). Denn diese
Gesellschaftsanalyse ,,(...) mit ihren beiden Erzéhlungen von Entwicklung als uni-
verseller Evolution und einem individualtheoretischen Akteursbegriff kann die neu-
en Dynamiken der Welt nur unzureichend erkldren” (Burchardt 2011: 435). Veran-
schaulicht wird dies unter anderem mit einer Figurationsanalyse am Beispiel Latein-
amerikas (Burchardt 2011: 438ff.).

Eines der aktuellsten Beispiele ist jedoch eine Studie des Instituts fiir interdiszipli-
ndre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitét Bielefeld. Das Forschungsprojekt
in dessen Zentrum eine vergleichende sozialraumbezogene Analyse zwischen den
Stadten Bradford (England) und Duisburg (Deutschland) steht, wurde Anfang 2009
gestartet und lduft vorrausichtlich noch bis Anfang 2012. Mit Hilfe eines qualitativen
Zugangs wird sich hier dem Phanomen der Intergruppenkonflikte in beiden Stadten
gendhert. Ziel ist es dabei ,(...) die Herausbildung und den Wandel der Gruppenfi-
gurationen im Verhiltnis von Zuwanderern und Alteingesessenen seit Mitte der 50er
Jahre (zu) rekonstruieren” (vgl. Internetquelle 38). Diese Erforschung der Gruppenfi-
guration soll wiederum eine Anndherung an die Frage ermoglichen, ,(...) warum es
in Bradford wiederholt zu gewaltformigen Gruppenkonflikten (...) kam, und warum
die grundsitzlich auch in Duisburg zu beobachtenden Gruppenkonflikte (...) trotz
einiger, den lokalen Kontext betreffender Parallelen (...) bislang nicht gewaltsam
eskaliert sind” (vgl. ebd.). Die Ergebnisse dieser Arbeit versprechen weitere inter-
essante Einsichten in das Funktionieren von Gruppenfigurationen und in die Rolle
der Machtverteilung in diesem Kontext.

Es wird also deutlich, dass seit Ende der 19y0er eine kontinuierliche Rezeption
von Elias Werken stattgefunden hat, die sich bis zum heutigen Zeitpunkt fortsetzt.
Auch wenn angemerkt werden muss, dass Elias im Gegensatz zu anderen “Klassi-
kern” der Soziologie wie Bourdieu, Luhmann etc. doch (noch) eher weniger Aufmerk-
samkeit zu Teil wird. Die Ausfiihrungen von Elias 6ffnen dennoch ein gedankliches
Fenster, wie Abgrenzungen und Stigmatisierungen abseits von individualpsychologi-
schen Erklarungen und gesamtgesellschaftlich postulierten Unterschieden in Ethnie,
Religion etc. noch gesehen werden konnen: ndmlich von einer machttheoretischen
Perspektive aus. Dieser Ansatz wird auch im Ergebniskapitel der vorliegenden Ar-
beit noch einmal aufgegriffen. Zunéchst soll jedoch im Folgenden die methodische

Herangehensweise der Feldstudie Lerchenfeld beschrieben werden.
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5  Methodische Herangehensweise: Die
Fallstudie Lerchenfeld

Das tiber die Medien vermittelte Bild von Lerchenfeld (Kapitel 3 auf Seite 15) zeigt,
dass der Stadtteil bzw. dessen Bewohner/-innen hdufig mit negativen Zuschreibun-
gen von journalistischer Seite konfrontiert wurden bzw. werden. Wie sich im Laufe
der Forschung herausstellte, ist die Stigmatisierung von Lerchenfeld allerdings nicht
auf diesen medialen Kontext beschriankt, sondern findet auch lokal, zwischen Krems
und dem Stadtteil Lerchenfeld, statt.

Was kann man nun aber unter dem Begriff der Stigmatisierung verstehen? Im
Lexikon zur Soziologie (Fuchs-Heinritz et al. 2011: 658) findet sich folgende Defini-
tion: ,(...) Zuschreibung eines Stigmas3°, die Kategorisierung einer Person durch
gesellschaftlich oder gruppenspezifisch negativ bewertete Attribute d.h. durch Ei-
genschaften, die sie sozial diskreditieren (...)". Stigmatisierung wird hier also von
einem Individuum-zentrierten Blickwinkel aus gesehen. Auf den vergangenen Seiten
wurde dieser Sichtweise der Ansatz von Elias und Scotson gegentibergestellt. Die-
se betrachten Stigmatisierung auf Gruppenebene und sehen deren Ursprung in dem
spezifischen Muster der Interdependenzen zwischen eben diesen Gruppen (vgl. Eli-
as/Scotson 1993: 14). Im Fall von Lerchenfeld wiirde dies bedeuten, dass man eine
Untersuchung der “Griinde”, unter denen sich eine Gruppe (Kremser/-innen) von
der anderen Gruppe (Lerchenfelder/-innen) abgrenzt, immer auf die Figuration be-
ziehen muss, in der sich beide Seiten befinden und die sie “umgibt”.

Um der Frage nach Form und Inhalt dieser Figuration ndher zu kommen, wurden
zundchst drei Expert/-inneninterviews durchgefiihrt. Mit der Beschreibung und Er-
lauterung dieses ersten methodischen Schrittes befasst sich das ndchste Unterkapitel
5.1. Die darauf folgenden Abschnitte thematisieren den weiteren Verlauf der qualita-
tiven Forschung (leitfadengestiitzte Kurzinterviews und Nadelmethode; vgl. Kapitel
5.2), die sich am Konzept der Triangulation (vgl. u.a. Flick 2011) orientiert. Die Tri-
angulation wird dabei auf Daten,- und auf methodeninterner Ebene vollzogen (vgl.

hierzu ausfiihrlicher Kapitel 5.3).

30, Stigma: Merkmal, durch das eine Person sich von den fiir die Personenkategorie, der sie angehort,
geltenden Standards physischer, psychischer und/oder sozialer Normalitit (. .. ) negativ unterscheidet, das
sie in ihrer sozialen Identitét gefdhrdet und das sie somit von vollstandiger sozialer Akzeptanz ausschliefit
(...)” (Fuchs-Heinritz et al. 2011:658).
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Robert Ezra Park, der bereits in der Einleitung dieser Arbeit zitiert wurde, war
bekannt dafiir, seine Studierenden bei ihren Forschungen zu beauftragen ,(...) die
Stadt zu Fuf$ zu erkunden, mit den Leuten zu reden und ihre Beobachtungen detail-
liert festzuhalten” (Lindner 2007: 16). In dieser Tradition steht auch die hier verwen-
dete methodische Herangehensweise, die den Forschungsprozess primaér ,,als Erkun-
dung eines fremden Terrains” (Kelle/Krones 2010: 631) begreift.

5.1 Das Expert/-inneninterview als Einstieg ins Feld

Im Mittelpunkt der methodischen Uberlegungen zu Expert/-inneninterviews bei Gla-
ser und Laudel (2009) steht die Rekonstruktion von Situationen und Prozessen, was
auch der Zielsetzung der Forschung tiber Lerchenfeld entspricht. Gldser und Laudel
sehen Expert/-innenwissen nicht (nur) als hochspezialisiertes Wissen, sondern auch
als ,,(...) Wissen tiber die sozialen Kontexte, in denen man agiert” (Gldser/Laudel
2009: 11). Expert/-innen haben demnach eine ,(...) besondere, mitunter sogar ex-
klusive Stellung in dem (zu untersuchenden) sozialen Kontext” (Glaser et al. 2009:
13). Uber diese besondere ,Rolle des Interviewpartners”, die sich wiederum aus dem
~Zweck des Interviews” ergibt, grenzt sich das Expert/-inneninterview auch von an-
deren Interviewformen ab (Gladser/Laudel 2009: 13).

Im Fall der Untersuchung von Lerchenfeld bedeutet diese besondere bzw. exklu-
sive Stellung das Vorhandensein eines direkten Bezuges zu dem Stadtteil. Die drei

interviewten Expert/-innen3" erfiillen allesamt dieses Kriterium:

o Expert/-inneninterview B1: durchgefithrt am 25.5.2011 in Krems. Interview mit
einer Mitarbeiterin des Instituts funkundkiiste, die im Kontext des Projekts per-
lentauchen an einem soziokulturellen Projekt in Lerchenfeld arbeitet und daher
regelmiflig mit dem Stadtteil und seinen Bewohner/-innen in Kontakt kommt.
Sie selbst lebt in Krems.

o Expert/-inneninterview B2: durchgefiihrt am 25.05.2011 in Krems. Interview mit
einer diplomierten Sozialarbeiterin, die zudem in einer Partei tdtig ist und in
Lerchenfeld geboren wurde, wo sie bis heute lebt.

o Expert/-inneninterview B3: durchgefiihrt am 15.06.2011 in Krems. Interview mit
einem Vorsitzenden der VHS Krems, der zwischen 1973 und 1981 in Lerchen-
feld lebte und heute in Stein lebt.

Da in den Interviews verschiedene Themen ,(...) die durch das Ziel der Untersu-
chung und nicht (nur) durch die Antworten de(r) Interviewpartner bestimmt wer-
den”, angesprochen werden sollten (Gléser/Laudel 2009: 111), bot sich die Durch-
fihrung der Expert/-inneninterviews als leitfadengestiitzte Interviews an. Ein Vor-
teil, den diese Interviewform bietet, ist die relative Flexibilitidt des Leitfadens. Denn

3'Wie bereits im Vorwort beschrieben, kam der Kontakt zu den Interviewpartner/-innen mit Untersttit-
zung der Mitarbeiter /-innen von funkundkiiste zustande. Damit wird im Sinne einer qualitativ-explorativen
Erhebung nach dem Prinzip des theoretischen Samplings (vgl. Glaser/Strauss 2008) auf Schliisselpersonen
zuriickgegriffen.
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die Fragen, die dieser beinhaltet, bilden ,(...) lediglich eine Art Gertist, das heif3t,
(der Leitfaden) beldsst dem Interviewer weitgehende Entscheidungsfreiheit dartiber,
welche Frage wann in welcher Form gestellt wird” (Glédser/Laudel 2009: 142).

Ziel ist dabei die Rekonstruktion der interessierenden sozialen Prozesse, wo-
bei durch die Verwendung eines Leitfadens auch sichergestellt wird, dass in ver-
schiedenen ,(...) Interviews gleichartige Informationen erhoben werden (...)" (Gli-
ser/Laudel 2009: 143). Da man bei der Durchfithrung mehrerer Interviews nahezu
zwangsldufig subjektive Theorien entwickelt und so dazu neigt, diese in den folgen-
den Interviews nur noch “bestédtigen” zu wollen, kann ein Festhalten am Leitfaden
auch dieser Entwicklung entgegenwirken (vgl. ebd.). Glaser und Laudel schlagen vor,
die Interviewfragen aus Leitfragen heraus zu entwickeln (vgl. Gldser/Laudel 2009:
142). Wobei die Leitfragen ,(...) ein Bindeglied zwischen den theoretischen Vortiber-
legungen und (den) qualitativen Erhebungsmethoden (darstellen)” (Gldser/Laudel
2009: 90). Die weitere Definition dieser Frageart liest sich wie folgt:

,Leitfragen sind keine theoretischen Fragen und auch nicht an Variablen oder ver-
muteten Kausalzusammenhéngen orientiert. (Sie werden also nicht) in der Form von
testbaren Hypothesen formulier(t). Es handelt sich typischerweise um Fragen nach
Beziehungen und Vorgidngen im Untersuchungsfeld, nach Merkmalen von Individu-
en, Gruppen, Organisationen usw. (Glédser/Laudel 2009: 91f).

Sind diese Leitfragen erst einmal entwickelt, gilt es, diese (... ) in Interviewfragen
zu iibersetzen, die an den Alltag des Interviewpartners anschlieffen” (Glaser/Laudel
2009: 142). Im Falle der Untersuchung von Lerchenfeld ergeben sich aus diesen Er-
lauterungen Leit- und Interviewfragen wie in Abbildung 5.1 auf der ndchsten Seite
beschrieben3?.

Alle Interviews wurden mit einem Aufnahmegerit aufgezeichnet und transkri-
biert, wobei alle Angaben zu den interviewten Personen anonymisiert wurden. Die
vollstindigen Transkriptionen befinden sich im Anhang der Arbeit. Transkribiert
wurde nach den Regeln von Kuckartz (vgl. Kuckartz et al. 2007), die noch um ei-

nige Aspekte erweitert wurden, und ebenfalls im Anhang aufgefiihrt werden.

Die Auswertung der Expert/-inneninterviews (Kapitel 6.1 auf Seite 53) erfolgte
mittels der qualitativen Inhaltsanalyse, wie sie auch von Glédser und Laudel vorge-
schlagen wird (vgl. Gldser/Laudel 2009: 197ff.). Eine erste Durchsicht des Materials
machte deutlich, dass im Untersuchungsfeld noch weitere fiir das Erkenntnisinter-

esse interessante Ergebnisse zu erwarten waren. Daher folgte mit der Kombination

32 Anmerkung zu den Leit- und Interviewfragen:

ad Leitfragen: Die Formulierung Fremd- und Eigenzuschreibungen wurde anstelle des unter Kapitel 5 de-
finierten Begriffes der Stigmatisierung gewéhlt, um zu vermeiden, dass eine ausschlieflliche Fokussierung
auf die negativen Aspekte der Zuschreibung erfolgt, die infolge des Alltagsverstindnisses des Begriffs
vermutlich aufgetreten wire. Die Formulierung der Verben in Prasens und Préteritum (finden und fanden
etc.) bezweckt den Miteinbezug von “historischen” Prozesses zum besseren Verstindnis der Gegenwart.

ad Interviewfragen: Fiir den Begriff des Bildes gilt dieselbe Uberlegung wie in Bezug auf die Formulierung
Fremd- und Eigenzuschreibungen. Die Gliederung des Hauptteils in Teil 1, 2 und 3 gibt nicht an, in welcher
Reihenfolge die Fragen gestellt wurden, sondern dient lediglich der besseren thematischen Einordnung der
Fragen (Teil 1: Informationen tiber Lerchenfeld, Teil 2: Informationen tiber die Bilder, die von Lerchenfeld
bzw. Krems existieren, Teil 3: “Adressat/-innen” der Bilder).
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Leitfragen

. Wie stellt sich der Raum Lerchenfeld / Krems (Sozial und
Baustruktur) dar?

. Welche Fremd- und Eigenzuschreibungen finden und
fanden in Krems und Lerchenfeld (jeweils in Bezug auf
die “eigene” bzw. die “fremde” Gruppe) statt?

. Wie stellen oder stellten sich diese
Zuschreibungsprozesse dar?

. Welche Akteure sind und waren an diesen
Zuschreibungsprozessen beteiligt?

e Auf wen konkret beziehen sich diese Zuschreibungen?
(Menschen und Raum)

Interviewfragen

Einstieg: Bitte beschreiben Sie mir kurz ihren personlichen Bezug zu Lerchenfeld.

Frage 1: Was ist aufgrund Threr Erfahrungen Ihr Eindruck von Lerchenfeld?

Ist der Stadtteil “anders” als andere Stadtteile von Krems und wenn ja inwiefern?
Wie stellt sich die Struktur dieses Stadtteils dar, auch im Vergleich zum “restlichen”
Krems?

Frage 2: Haben Sie den Eindruck, dass bestimmte Bilder von Lerchenfeld innerhalb von
Krems (und umgekehrt) existieren und wenn ja, wie kann man diese Bilder
beschreiben? Hat sich Threr Meinung nach etwas an diesen Bildern geéndert und
inwiefern? Gibt es bestimmte Ereignisse, die diese Bilder geprigt haben kénnten und
wenn ja welche (Stichwort: Merkur Markt)? Wie kénnten Ihrer Meinung nach diese
Bilder entstanden sein?

Frage 3: Sind diese Bilder konkret auf die dort lebenden Menschen bezogen oder geht
es (auch) um den Stadtteil als Raum? (“schlechte” Infrastruktur etc.)

Schluss: Gibt es sonst noch Anmerkungen zu den angesprochenen Themen von Ihrer
Seite?

Abbildung 5.1: Leit- und Interviewfragen der Expert/-inneninterviews
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aus Nadelmethode und leitfadengestiitztem Kurzinterview - wie sie im folgenden

Kapitel beschrieben wird - ein weiterer Schritt “hinein” in das Untersuchungsfeld.

5.2 Die Kombination aus Nadelmethode und leitfadengesttitztem

Kurzinterview

Ein zentrales Problem, mit welchem sich jede/r Interviewer/-in irgendwann kon-
frontiert sieht, ist das der sozialen Erwiinschtheit. Die soziale Erwiinschtheit tritt dann
auf, wenn Befragte Antworten geben, die nicht ihrer “tatsichlichen” Meinung, Uber-
zeugung etc. entsprechen, sondern jene, von denen sie annehmen, dass der/die
Interviewer/-in bzw. der/die Leser/-in des Interviews sie “horen mochte”. Schnell
et al. (2008) nennen dafiir vor allem zwei Erkldrungsansitze: ,(...) einerseits soziale
Erwiinschtheit als Personlichkeitsmerkmal, das sich im Bedtirfnis sozialer Anerken-
nung zeigt, andererseits als situationsspezifische Reaktion auf die Datenerhebung,
wobei aufgrund bestimmter Konsequenzbefiirchtungen die tatsédchlichen Sachverhal-
te verschwiegen oder beschonigt werden” (Schnell et al. 2008: 355).

Die Reaktion, sozial erwiinschte Antworten zu geben, tritt vor allem dann auf,
wenn es sich um Fragen handelt, die sich um tabuisierte Themen drehen. Schnell et
al. sprechen hier von ,, unangenehmen Fragen” (Schnell et al. 2008: 356). In Bezug auf
das Untersuchungsgebiet Lerchenfeld, muss man davon ausgehen, dass auch hier
Themenbereiche angesprochen werden, die diese Problematik mit sich bringen (z.B.
als Folge des starken medialen Interesses an Lerchenfeld aufgrund des Vorfalls im
Merkur Markt). Wenn man — anders als bei Expert/-inneninterviews, deren Durch-
fithrung im Vorhinein einvernehmlich abgesprochen wurde und auf die sich die Be-
fragten vorbereiten konnten — direkt in das Untersuchungsfeld geht, um verschiedene
Menschen “von der Strafie weg” zu interviewen, muss man mit einer gewissen Skep-
sis von Seiten der Befragten rechnen. Wenn dann auch noch heikle Themen angespro-
chen werden, kann die Skepsis verstdarkt werden und zu einem ausweichenden Ant-
wortverhalten fithren. Um diesen Effekt zu vermeiden oder zumindest zu mindern,
wurde fiir die Forschung der hier vorliegenden Arbeit eine Methodenkombination
aus Nadelmethode und leitfadengestiitztem Kurzinterview gewiahlt. Wobei die erst-
genannte Methode — abgesehen davon, dass auch sie zu der weiteren ErschliefSung
des Feldes beitrug — eben diese “Pufferfunktion” haben sollte. Bevor diese Herange-
hensweise in Kapitel 6.2.1noch nidher beschrieben wird, sei jedoch zunéchst noch auf
die Auswahlmethode der Befragungsorte verwiesen.

5.2.1 Vorbereitung der Befragung: Das Modell der konzentrischen Ellipsen

Bevor die leitfadengestiitzten Kurzinterviews mit Unterstiitzung der Nadelmethode
durchgefiihrt werden konnten, musste zundchst die genaue Vorgehensweise der Be-
fragung geplant werden. Neben dem “Wer” sollte dabei auch das “Wo” und “Wann”
Berticksichtigung finden. Im Sinne der Rekonstruktion von Situationen und Prozes-

sen in Bezug auf Stigmatisierungs,- und Abgrenzungsphdnomene in Krems und Ler-
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chenfeld, wurde nach der Durchfithrung der Expert/-inneninterviews klar, dass eine
Befragung der Bewohner/-innen “vor Ort” am zielfithrendsten fiir die weitere Er-
schlieffung des Feldes sein wiirde. Um dabei den Kreis der potentiell “befragbaren”
Personen nicht kiinstlich einzuengen, wurde darauf verzichtet, die Interviews nur an
bestimmten Orten (z.B. in Lokalen) oder zu speziellen “Ereignissen” (z.B. Vereins-
treffen) durchzufiihren. Denn in diesem Fall hatte damit gerechnet werden miissen,
dass bestimmte homogene Gruppen immer starker vertreten sein wiirden als Ande-
re, was die Untersuchungsergebnisse einseitig beeinflusst hédtte. Um diese Offenheit
zu gewdhrleisten, wurde das Modell der konzentrischen Kreise entworfen, das spater
in der Praxis aufgrund der geographischen Gegebenheiten zu einem konzentrischen
Ellipsenmodell umgearbeitet wurde33.

Die Technik der kartographischen Darstellung hat eine lange Tradition in den So-
zialwissenschaften und war unter dem Stichwort des mapping eines der Markenzei-
chen der Chicagoer Stadtsoziologie (vgl. Lindner 2007: 8off.). So arbeitete etwa Ernest
W. Burgess mit konzentrischen Kreisen, in denen er verschiedene Zonen verortete,
die die Sozialstruktur der modernen amerikanischen Grofistadt in einem idealtypi-
schen Diagramm darstellten (z.B. die zone of working men’s homes, die residential zone
etc.) (vgl. Lindner 2007: 105ff.). Auch wenn der Grundgedanke der kartographischen
Darstellung fiir das Untersuchungsgebiet Krems/Lerchenfeld {ibernommen wurde,
ging es nicht um die Einteilung von Zonen wie bei Burgess, sondern um eine Veror-
tung von Befragungsrdaumen. Dazu wurden zunéchst die Ellipsen auf einen Plan des
Stadtgebietes Krems eingezeichnet und anschlieffend von einem Achsennetz iiber-
lagert. Das Zentrum stellte dabei ein zwischen Lerchenfeld und dem Stadtzentrum
von Krems gelegener Punkt dar, um den herum in regelméfliigen Abstdnden Ellipsen
gezogen wurden (vgl. Abbildung 5.2 auf der nichsten Seite ).

An den Schnittpunkten von Achsen und Ellipsen sollten die Befragungen statt-
finden. Um eine rdumlich moglichst breite Streuung zu erreichen, wurden insgesamt
drei Ellipsen und sechs Achsen angelegt, was — bei einer Anzahl von 2 Befragten
pro Schnittpunkt [a 37 Schnittpunkten] — theoretisch einer Summe von 74 Befrag-
ten entsprochen hitte. 13 Schnittpunkte kamen jedoch alleine schon aufgrund ihrer
geographischen Lage (vgl. Abbildung 5.2 auf der nichsten Seite) nicht in Frage. Es
blieben also 24 Punkte zu je 2 Befragten, was eine Gesamtanzahl von 48 Befragten
entsprach. Fiir eine qualitative Studie ist diese Fallzahl immer noch hoch, und doch
angesichts des Erkenntnisinteresses und der relativ kurzen Dauer der Interviews (vgl.
Kapitel 5.2.3 auf Seite 47) vertretbar. Dazu kam, dass im Sinne eines Grounded Theory
orientierten Ansatzes, der Punkt der ,theoretischen Sattigung” (vgl. Glaser/Strauss
2008) nach 30 Interviews erreicht wurde, da keine neuen Erkenntnisse mehr zu erwar-
ten waren (vgl. hierzu auch Kapitel 6). Insgesamt wurden also 30 leitfadengestiitzte
Kurzinterviews (incl. Nadelmethode) durchgefiihrt, wobei eine ausgewogene Vertei-

33Krems verlduft entlang der Donau und verfiigt daher tiber eine relativ ausgepragte Ost/West Aus-
dehnung im Vergleich zur Nord/Stid Ausdehnung der Stadt, womit sich zur Erfassung eines moglichst
“breiten” rdumlichen Bereiches die Ellipsen,- (noch vor der Kreisform) anbot.
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Abbildung 5.2: Ellipsenmodell Befragung Krems

lung der Variablen Geschlecht, Bildung, Herkunft und Alter angestrebt und auch
anndhernd erreicht wurde, wie Tabelle 5.1 zeigt:

Geschlecht Alter Bildung Herkunft
mannlich = 17 bis 35 = 10 unter Matura = 13 in Krems lebend = 12
weiblich = 13 36-60 = 10 ab Matura = 12 in Lerchenfeld lebend = 10
61-85 = 10 kA =5 im Groiraum Krems* lebend = 7

n = 30; *Rehberg, Rohrendorf, Langenlois, Brunnkirchen, Hohenwarth

Tabelle 5.1: Ubersicht Befragung Krems

Neben der Eigenschaft des Ellipsen-Modells als Orientierungshilfe im rdumlich
doch sehr umfangreichen, potentiellen Befragungsgebiet, liegt dem Modell auch der
Gedanke zu Grunde, dass sich an (moglichst vielen) unterschiedlichen Orten auch
(moglichst viele) unterschiedliche Personen aufhalten, was wiederum zu einer (mog-
lichst ausgepragten) Fiille von Aussagen tiber den Untersuchungsraum fiihrt. Alle
Befragungen wurden mitprotokolliert (vgl. Tabelle im Anhang C.1 auf Seite 125), um
einerseits eine geordnete Ubersicht der bereits durchgefiihrten Befragungen zu erhal-
ten und eine “Gedéchtnisstiitze” (durch parallel angelegte Memos) zu schaffen und
andererseits, um von Fall zu Fall {iber die weitere Auswahl der Interviewpartner/-
innen durch ein gezieltes Zugehen auf Personen mit noch fehlenden Merkmalen ent-
scheiden zu konnen. Dabei wurde vermieden, die Befragten in Durchgangsraumen

anzusprechen. Stattdessen wurden “Verweilorte” (z. B. Spielplatz, Kiosk, Sitzbank
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usw.) ausgewdhlt, um die “Einwilligungsfrequenz” in Bezug auf die Befragungen zu
erhohen.

Die Feldforschung wurde an insgesamt fiinf Tagen (vom 18.07.2011-22.07.2011)
in Krems durchgefiihrt, wobei der erste Tag der Vorbereitung und der letzte Tag
(vorwiegend) der Nachbereitung und Reflexion der Forschung diente. Der Juli als
Befragungsmonat wurde einerseits aufgrund des zu erwartenden giinstigen Wetters,
das bei Auflenbefragungen durchaus relevant werden kann, gewihlt, als wie auch
andererseits um die Effekte der Urlaubszeit (z.B. August als Ferienmonat) zu vermei-
den. In den vier Tagen der Befragung wurde das Modell der konzentrischen Ellipsen
zundchst modifiziert und — als deutlich wurde, dass ein Festhalten an dem Modell
die Forschung eher erschweren als foérdern wiirde — schliefSlich durch einen anderen
Ansatz ersetzt.

Durch das wihrend des Aufenthalts in Krems gefiihrte Forschungstagebuch lasst
sich rekonstruieren, dass am ersten Tag, dem 19.07.2011, insgesamt acht Befragungen
durchgefiihrt wurden, also nur die Hélfte der erwarteten Anzahl3+. Dies lag vor al-
lem an den langen Anfahrtswegen zu den Schnittpunkten und an der Tatsache, dass
es oft sehr lange dauerte, bis an diesen Punkten bzw. in deren Umbkreis auf potenti-
ell “befragbare” Personen getroffen wurde. Dennoch wurde das Modell am zweiten
Tag, an dem insgesamt neun Personen befragt wurden, zundchst beibehalten. Ne-
ben dem Problem der Reisezeit und der geringen “Personendichte”, fiihrten zwei
weitere Erfahrungen allerdings schliefSlich zu einer Loslésung von dem Modell der
konzentrischen Ellipsen. Erstens stellte sich (durch die dort durchgefiihrten Befra-
gungen) heraus, dass in der Kremser Innenstadt eine hohe Heterogenitit an Personen
in Bezug auf die oben genannten Variablen gegeben war. In der Innenstadt kamen
dementsprechend die unterschiedlichsten Menschen aus den verschiedensten Teilen
von Krems zusammen, was die Befragung an verschiedenen Orten hinféllig werden
lief. Dartiber hinaus wurde am zweiten Tag der Forschung ein spezielles Abgren-
zungsphdnomen entdeckt, das eine weitere Untersuchung lohnenswert erschienen
lie. Es handelte sich dabei um die Abgrenzungsbestrebungen der Lerchenfelder/-
innen zu den Bewohner/-innen des nahegelegenen Rohrendorfs. Diese Entwicklung
der Forschung brachte die Notwendigkeit mit sich, auch in Rohrendorf Befragungen
durchzufiihren, das im urspriinglichen Ellipsen- Modell als Befragungsort gar nicht
vorgesehen war.

All diese Aspekte fiihrten schliefSlich zu der Entscheidung, die Forschung (nach
einer zusitzlichen Befragung in Rohrendorf) nur noch in der Kremser Innenstadt
durchzufiihren. Am dritten Tag — an dem insgesamt 10 Personen befragt wurden —
zeichnete sich bereits die Tendenz ab, dass sich kaum mehr neue Erkenntnisse erga-
ben. Als am letzten Tag der Forschung noch drei weitere Befragungen durchgefiihrt
worden waren, bestitigte sich der Eindruck der theoretischen Sattigung erneut, und
die Feldforschung wurde mit einer Reflexion tiiber die vorangegangenen Tage zu En-
de gebracht.

34Bei der Zielvorgabe 48 Befragte, hitten urspriinglich an drei Tagen pro Tag 16 Personen befragt
werden sollen.
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5.2.2 Umweg iiber den Raum: Die Nadelmethode als Intervieweinstieg

,(...) Interviews der tiblichen Art sind, wenn es um das
Herausfinden von Haltungen und Meinungen geht,
grobschldchtige Methoden. Sie kratzen allermeist nur an der
Oberflache”

Norbert Elias/John L. Scotson:
Etablierte und Auflenseiter [1993: 68]

Was Elias und Scotson mit diesem Ausspruch meinen, kann mit dem bereits ange-
sprochenen Problem der sozialen Erwiinschtheit umschrieben werden. Andererseits
soll mit dieser Aussage aber auch betont werden, dass ,individuelle Antworten”
immer in ,kollektive Glaubensiiberzeugungen” eingebettet sind: , Sie reprasentieren,
mit anderen Worten, individuelle Variationen von Standardiiberzeugungen und —ein-
stellungen der jeweiligen Gruppe” (Elias/Scotson 1993: 68). Dies erinnert auch an die
Elias’schen Begriffe der Fiirworterserie und der Wir-Ich-Balance (vgl. Elias 2003), die die
Unmoglichkeit der vollkommenen Losgeldstheit des Individuums von der ihn um-
gebenden Gesellschaft bzw. Gruppe ausdriicken. Es muss also davon ausgegangen
werden, dass der Mensch zu grofien Teilen das Ergebnis der Beziehung zu ande-
ren Menschen ist, und dass dementsprechend dessen Meinungen und Einstellungen
auch nicht aus einem individuellen Vakuum erwachsen. Ist die Gruppenkohésion
besonders stark, so haben auch Meinungen eher die “Chance” sich zu kollektiven
Meinungen zu entwickeln, die sich allerdings auf individueller Ebene ausdriicken.
Dies wurde auch in den in Krems durchgefiihrten Interviews deutlich, da sich man-
che Aussagen in bestimmten Gruppen auffillig oft wiederholten.

Immer gleiche Phrasen und Aussagen konnen also auf kollektiv geteilte Mei-
nungen innerhalb einer Gruppe verweisen. Das Problem der sozialen Erwiinschtheit
bleibt trotzdem bestehen, auch wenn kollektive Meinungen durch ihren “Riickhalt”
in der Gruppe - so kann angenommen werden - eher und leichter gedufiert werden.
Hier kommt — im Sinne des defizitausgleichenden Charakters der Methodentriangu-
lation — die Kombination aus Nadelmethode und leitfadengestiitztem Kurzinterview
ins Spiel. Wie der Titel dieses Kapitels bereits deutlich macht, wird die Nadelmethode
auch als Umuweg iiber den Raum bezeichnet. Diese Formulierung wurde aufgrund der
schon erwéhnten “Pufferfunktion” der Methode gewdhlt. Hier geht es darum, dass
im Zuge der leitfadengestiitzten Kurzinterviews verschiedene Aspekte angesprochen
werden, die eventuell Distanz und Skepsis bei den Befragten auslosen konnen. Fragen
wie: ,,Was halten Sie von den Menschen in Lerchenfeld? oder , Kennen Sie Menschen,
die in Lerchenfeld leben und wie wiirden sie diese beschreiben?” sind nicht nur sehr
direkt und kénnen provokant wirken, sondern werden auch hochstwahrscheinlich
Situationen generieren, in denen sich die Befragten (vor allem gegeniiber einer frem-
den Person) kaum allzu “deutlich” duflern werden. Aus diesem Grund wurde die
Dimension des Raumes eingefiihrt und mit der Nadelmethode visuell realisiert.

Die Nadelmethode stammt urspriinglich aus der sozialrdumlichen Jugendarbeit

und wurde Anfang der 199oer Jahre von Norbert Ortmann entwickelt (vgl. Deinet
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1999: 76f.). Ziel dabei war die Eruierung von Wohn- und Aufenthaltsorten Jugendli-
cher. Die Jugendlichen wurden dazu aufgefordert, die genannten Orte mit farbigen
Nadeln auf einem (vergrofierten) Stadt(teil)plan zu markieren. Ortmann schlug dabei
die Differenzierung in die Variablen Geschlecht und Alter, die durch die verschiede-
nen Farben der Nadeln symbolisiert wurden, vor. Der Vorteil der Methode lag unter
anderem in ihrem partizipativen und aktivierenden Charakter begriindet (vgl. ebd.).

Neben dem Bereich der Jugendarbeit fand die Nadelmethode auch in der allge-
meinen (soziologischen) Sozialraumanalyse Einzug und wurde unter anderem von
Deinet (2009) und Krisch (2009) aufgegriffen und weiterentwickelt. In deren Ansét-
zen erweitert sich der Kreis der “Adressat/-innen” (Jugendliche, Kinder, Erwach-
sene), der moglichen zu erfragenden Orte (auch Meideorte etc.) und der Variablen
(die Farbe der Nadeln kann auch auf andere Zuordnungen als Geschlecht und Al-
ter bezogen werden) (vgl. Krisch 2009: 78 und Deinet 2009: 72). Bei Krisch (2009)
findet sich tiberdies die Sonderform des mobilen Nadelprojekts, welches auch in der
Forschung tiber Krems/Lerchenfeld angewendet wurde. Dabei werden im offentli-
chen Raum Passant/-innen zum “Nadeln” aufgefordert (vgl. Krisch 2009: 79). Da
die Nadelmethode — als sehr niederschwelliges Verfahren — den Gespréachseinstieg
deutlich erleichtert (vgl. Deinet 2009: 72), bietet sich eine Methodenkombination, vor
allem im Sinne eines Interviews, an (Krisch 2009: 86).

Fiir die Feldforschung in Krems/Lerchenfeld wurden insgesamt drei Stadtpline
(a 10 Befragte) verwendet. Diese schlossen auch die umgebenden Gemeinden mit
ein (vgl. Abbildung 6.1 auf Seite 67). Auf den Pldnen im Mafistab 1:20.000 waren
alle Orts- und Straffennamen gut sichtbar und die Grofie der Pline (ca. 8ox6ocm)
erlaubte einen unkomplizierten Transport im 6ffentlichen Raum. Zu diesem Zweck
wurden die Karten auf stabilen Karton geklebt. In der oberen rechten Ecke wurde
eine Legende angelegt, in der fiir die Befragten aufgezeigt wurde, welche farbigen
Nadeln mit welchen Orten verbunden werden sollten. Dies wurde dartiberhinaus
auch verbal erklart. Uber der Legende wurde das Aufnahmegerit fixiert35.

Neben den verschiedenfarbigen Nadeln wurde den befragten Personen auch an-
geboten, alternativ farbige Stifte fiir die Markierung eines Raumes an Stelle eines Or-
tes verwenden zu konnen. Dieses Angebot wurde allerdings nur selten angenommen,
vermutlich auch, weil die Nadeln auf den ersten Blick prisenter waren. In solchen
Fillen kam es oft dazu, dass zwar von Aufenthaltsriumen etc. gesprochen wurde,
diese aber nur durch Nadeln markiert wurden. Wenn diese Situation eintrat, wurden
die Rdume gleich im Anschluss an das jeweilige Gesprach von der Interviewerin mit
Stiften farbig markiert, um bei der Auswertung auch visuell eindeutigere Ergebnisse
vorliegen zu haben (vgl. Abbildung 6.1 auf Seite 67).

Im Zuge der Durchfiihrung der Nadelmethode wurde nach fiinf verschiedenen

Punkten gefragt: dem Wohnort, den hédufigsten Aufenthaltsorten/rdumen, den sel-

35Diese Platzierung hatte den Vorteil, dass den Befragten das Aufnahmegerét nicht direkt “vor das
Gesicht” gehalten werden musste, was noch stirker den Eindruck einer kiinstlichen Interviewsituation
erweckt hitte. Trotzdem war das Aufnahmegerit (durch die Verwendung der Karte wahrend der gesamten
Befragung) nah genug “am Geschehen”, um das Gesprich in einer guten Qualitit aufzeichnen zu kénnen.
Um die Erlaubnis zu dieser Aufnahme wurde nach jeder Kontaktaufnahme gebeten.
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tensten Aufenthaltsorten/raumen, den Lieblingsorten und den Meideorten3®. Die Be-
fragungen verliefen dabei immer nach folgendem Muster: Die Passant/-innen wur-
den auf der Strafle angesprochen und gebeten, auf dem Stadtplan die oben genann-
ten Orte zu markieren. Dem Ansprechen3” folgte eine kurze Einfiihrung dartiber, wie
die Methode funktioniert (Nadeln, Stifte, verschiedene Orte) und die Frage, ob die
jeweilige Person damit einverstanden wére, dass das Aufnahmegerét eingeschaltet
wird. Wihrend die Personen “nadelten” wurden noch keine Zusatzfragen gestellt,
ein Grofiteil der angesprochenen Personen erzéhlte allerdings schon wéhrend dieser
Zeit von sich aus (z.B. Ausfiihrungen dariiber, warum sie gerade an diesem Ort gerne
sind etc.). Dies bestétigte wiederum den aktivierenden Charakter der Nadelmethode.
Sobald die Befragten alle Nadeln gesteckt bzw. alle Riume markiert hatten, wurden
ihnen Fragen gestellt, die Teil des leitfadengestiitzten Kurzinterviews waren, welches
Gegenstand des folgenden Kapitels sein soll.

5.2.3 The measurement of stigmatization?: Das leitfadengestiitzte

Kurzinterview

Wie bereits erwdhnt verweist Krisch (2009: 86) auf die besondere Eignung der Nadel-
methode als Ausgangspunkt fiir weitere Methodenanwendungen und dabei insbe-
sondere auf die Durchfithrung von Interviews. Da diese aber direkt an die Nadelme-
thode ankntipfen, bleibt es fraglich, ob man hier von zwei verschiedenen Methoden
sprechen kann, oder ob es sich um eine (wenn auch gleichzeitig zweigeteilte) Metho-
de handelt. Auf diesen Aspekt wird in den genannten Werken zur Sozialraumanaly-
se (Deinet 2009, Krisch 2009) jedoch nicht ndher eingegangen. Da aber verschiedene
Datensorten produziert werden (visuell und textlich), kann durchaus der Anspruch
einer gewissen Eigenstandigkeit formuliert werden. Weil aber auf der anderen Sei-
te auch nicht von einer vollkommenen Unabhdngigkeit ausgegangen werden kann,
wurde der Begriff des Leitfadeninterviews, der eine eigenstindige Interviewform
darstellt, vermieden. Der stattdessen verwendete Terminus des leitfadengestiitzten
Kurzinterviews verweist dartiber hinaus auf einen zusitzlichen Aspekt, der den Un-
terschied zum “klassischen” Leitfadeninterview deutlich machen soll: die Lange der
Befragung, die mit durchschnittlich 5-10 Minuten beziffert ist.

In einer neueren Auflage der Sozialriumlichen Jugendarbeit von Deinet (2009b), nen-
nen Rose und Dithmar (2009) ein Praxisbeispiel fiir diese methodische Verkniipfung;:

3%Bei den Begriffen Lieblingsorte und Meideorte wurde auf den Zusatz —rdume verzichtet, weil die
Ausdriicke Meideraum und vor allem Lieblingsraum in der Alltagssprache eher uniiblich sind und ver-
mutet wurde, dass deren Verwendung zu Verstindnisschwierigkeiten gefiihrt hitte. Es zeigte sich aber,
dass zwischen Ort und Raum von Seiten der Befragten generell kein Unterschied gemacht wurde, was
sich u.a. darin audriickte, dass die Begriffe im Gesprach immer wieder synonym verwendet wurden.

37Hierbei bewdhrte sich folgende Formulierung: ,Hallo, eine Frage, sind Sie aus Krems? (...) Ich schrei-
be namlich gerade meine Diplomarbeit tiber Krems. Hitten Sie vielleicht ein paar Minuten Zeit mir ein
paar Fragen zu beantworten? Eine andere Einstiegsfrage, die zu Beginn verwendet wurde, erwies sich
dagegen im Sinne eines starkeren “Ablehnungsverhalten” als problematischer: ,Hallo, ich komme von der
Universitdt Wien und mache eine Forschung tiber Krems. Hétten Sie kurz Zeit mir ein paar Fragen zu be-
antworten?”. Die Tatsache, dass die erste Formulierung besser “funktionierte” kann verschiedene Griinde
haben: z.B. die Verwendung des Begriffs Diplomarbeit, der vor allem &lteren Leuten noch geldufiger sein
diirfte [als z.B. Masterarbeit], die niederschwellige und (von Touristen) geldufige Frage: Sind sie aus...?,
die Vermeidung eines institutionellen Kontextes (Universitidt Wien) etc..
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Leitfadengestiitzte offene Interviews in Kinder- und Jugendgruppen, die durch die
Nadelmethode ergénzt wurden (vgl. Rose/Dithmar 2009: 208). Allerdings wurden
die Interviews hier in Gruppen durchgefithrt und es wird aus den Erlduterungen
nicht klar, ob die Nadelmethode als Ausgangspunkt fiir Gesprache verwendet wurde
oder vice versa bzw. parallel.

Fiir die methodische Herangehensweise ldsst sich das Phanomen der Synonymi-
sierung von Mensch und Raum, das im weiteren Verlauf der Arbeit in anderer Form
noch eine wichtige Rolle spielen wird (vgl. u.a. Kapitel 7 ), nutzen. Gemeint ist damit
die negative Attributierung des Raumes Lerchenfeld, die aber ausschliefilich in in-
dividuellen Verhaltensweisen verortet bzw. mit diesen begriindet wird. Oder anders
gesagt: es wird zwar schlecht tiber den Raum Lerchenfeld gesprochen, gemeint sind
aber die Menschen, die in diesem leben. Aus diesem Grund wird es auch moglich
den Umweg iiber den Raum zu gehen, ohne dass dabei notwendigerweise bestimmte
Personen(gruppen) direkt angesprochen werden miissen. Zu diesem Zweck wurden
die in der Nadelmethode verwendeten rdumlichen Aspekte (vgl. Kapitel 5.2.2 auf
Seite 45) zu folgenden Interviewfragen weiterentwickelt:

e Bitte begriinden Sie, warum Sie gerade diese Punkte/Bereiche als haufigste/-
seltenste/Lieblings-/Meideorte /rdume ausgewdahlt haben?

¢ Fiihlen Sie sich in Ihrer Wohngegend wohl? Warum ja/nein? Spielen Sie mit
dem Gedanken innerhalb von Krems umzuziehen und wenn ja wohin und

warum? Wohin wiirden Sie auf keinen Fall ziehen und warum?
Als moglicher Zusatz:

e Haben Sie Kontakt zu Leuten, die in anderen Bezirken von Krems leben? Wenn
ja, wo wohnen diese und wie ist die Verbindung zu ihnen (Familie, Freund/-
innen, Arbeitskolleg/-innen)?

¢ Fiir Nicht-Lerchenfelder/-innen: Was assoziieren Sie spontan mit dem Stadtteil
Lerchenfeld? Kennen Sie Leute, die in Lerchenfeld leben? Wie stellt sich dieser
Kontakt dar?

¢ Fiir Lerchenfelder/-innen: Haben sie mehr Kontakt zu Menschen, die wie Sie
in Lerchenfeld leben oder eher zu Menschen auflerhalb des Stadtteils? Wie stellt
sich dieser Kontakt dar?

Die Befragung wurde zudem immer den Antworten der interviewten Personen an-
gepasst, um einen nattirlichen Gesprachsfluss zu generieren. Zu den letzten drei Zu-
satzfragen muss noch erwdhnt werden, dass diese nur dann gestellt wurden, wenn
das Gesprach nicht schon zuvor (auf Grund des “Nadelns”) auf das Thema Lerchen-
feld gekommen war. Die letzte Option in diesem Fall war der Hinweis auf den Vorfall
im Merkur Markt (vgl. Kapitel 1)3. In diesem Sinne wurde also zunichst immer ver-

sucht, alleinig iiber die genannten Orte und Rdume zum interessierenden Thema zu

3Durch die starke mediale Prasenz, die diesem zu Teil geworden war, konnte angenommen werden,
dass ein derartiger Hinweis Stellungnahmen zu Lerchenfeld provozieren wiirde, wenn dieser Hinweis aus
bereits genannten Griinden auch nicht ganz unproblematisch war.
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gelangen. Die direkte Nachfrage in Bezug auf die Bewohner/-innen von Lerchenfeld
bzw. Krems wurde aufgrund des potentiellen Auftretens der sozialen Erwiinschtheit
— wenn moglich — vermieden. Wie bereits erwdhnt, wurden die Interviews aufgenom-
men und gleichzeitig Kartennummer, Interviewnummer, Zeit/Ort, Geschlecht, Alter,
Bildung, Herkunft und der jeweilige Punkt auf dem Ellipsenmodell mitprotokolliert
(vgl. Tabelle im Anhang C.1 auf Seite 125).

5.3 Ubersicht Methoden und Datensorten

Zum Abschluss des Methodenkapitels soll an dieser Stelle noch einmal eine Ubersicht
iiber die verschiedenen in der Forschung verwendeten Methoden und Datensorten
gegeben werden:

4 N
Methoden:

Expert/-inneninterviews, Nadelmethode und leitfadengestiitztes Kurzinterview
\ /
4 N

Datensorten:
Statistiken iiber Krems und Lerchenfeld, historische Quellen (Literatur, Lokalmedien),
Beitrége aktueller (nationaler und lokaler) Medien, Expert/-inneninterviews und
leitfadengesttitzte Kurzinterviews, Karten

—

Abbildung 5.3: Ubersicht Methoden und Datensorten

Die Ubersicht macht deutlich, dass in der vorliegenden Arbeit sowohl eine Daten,-
(quantitativ und qualitativ) als auch eine methodische (bzw. methodeninterne qua-
litative) Triangulation vorliegt?. Unter Triangulation ,(...) wird die Verwendung
verschiedener Herangehensweisen verstanden, um ein und dasselbe Phdnomen zu
analysieren und zu beschreiben (Maier et al. 2011: 237). Dies kann unter anderem
durch die Verwendung und Kombination verschiedener Datenquellen (Datentrian-
gulation) und Methoden (Methodentriangulation), aber auch durch Theorien- und
Forschertriangulation (vgl. ebd.) erfolgen.

Das Thema der Triangulation stellt ein weites Feld dar, das in all seiner Ausfiihr-
lichkeit an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden kann. In jedem Fall hat der

39Flick (2011) nennt einige Qualitdtskriterien fiir die Durchfiihrung von Triangulationsstudien in Bezug
auf verschiedene qualitative Methoden: , Die Triangulation verschiedener qualitativer Methoden macht
dann Sinn, wenn die kombinierten methodischen Zugénge unterschiedliche Perspektiven eréffnen (...),
eine neue Dimension einfiihren (...), auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen (...), wenn also der erwart-
bare Erkenntnisgewinn systematisch erweitert ist gegentiber der Einzelmethode. Aufschlussreich ist auch
die Kombination verschiedener Perspektiven — bspw. Betroffenen- und Expertenperspektiven — in einem
Lebensbereich (...)" [Anm.: wie dies auch in der vorliegenden Forschung umgesetzt wurde] (Flick 2011: 49).
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Ansatz in den letzten Jahren in der soziologischen Forschung zunehmend an Bedeu-
tung gewonnen. Dabei ,(...) liegt (der Triangulation) die Einsicht zugrunde, dass es
aufgrund der inhdrenten Defizite einzelner Datenquellen, Methoden und Theorien,
keinen perfekten Weg zur wissenschaftlichen Erkenntnis gibt. (.. .) Folglich ist davon
auszugehen, dass der Einsatz von jeweils nur einer Theorie, einer Datenquelle, einer
Methode oder einem Betrachter die Forschungsergebnisse verzerren kénnte” (Maier
et al.2011: 237). Die Triangulation ist also ein Weg diese Defizite zu auszugleichen.

Ziel ist dabei auch ,(...) ein tieferes und umfassenderes Verstandnis fiir die Viel-
schichtigkeit der Phanomene (zu generieren)” (Maier et al. 2011: 252). Oder wie Kluge
(2001:44) es formuliert*®: , Ergénzen sich die Ergebnisse (... ), ergibt sich ein vollstan-
digeres Bild des Untersuchungsgegenstandes. (...) Und widersprechen sich die Er-
gebnisse, kann dies zu weiteren wichtigen Forschungen fithren”. Im Anschluss an
das auf den vorangegangen Seiten dargestellte methodische Forschungsdesign, sol-
len nun im folgenden Kapitel die Ergebnisse der Forschung prasentiert werden.

4°In Bezug auf qualitative und quantitative Verfahrensweisen, dies kann jedoch auch fiir die methoden-
interne Triangulation angenommen werden.
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6  Ergebnisse

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, baut die vorliegende Arbeit unter anderem
auf die Differenzierung in einen deskriptivem Teil (historische Aspekte, Medien-
rundschau) und einen explorativem Teil (Expert/-inneninterviews, Nadelmethode
und leitfadengestiitztes Kurzinterview) auf. Die Ergebnisse des deskriptiven Teils der
Forschung wurden bereits in den Kapiteln 2 und 3 dargelegt. Theorie und Methode
wurden in den Kapitel 4 und 5 vorgestellt. In Kapitel 6 geht es nun um die Darlegung
der Ergebnisse des explorativen Teiles, die in Kapitel 7 noch einmal in einem Fazit
zusammengefasst werden. Ziel der Auswertung ist demnach eine Verkniipfung der
geschichtlichen Aspekte (deskriptiver Teil) sowie der theoretischen Aspekte des Eli-
as’schen Etablierten-Auflenseiter-Ansatzes unter Einbezug der Ergebnisse aus dem
explorativen Teil der Forschung. Am Ende soll die Frage beantwortet werden, wie
der Ruf von Lerchenfeld sich konstituiert, unter welchen (ganz speziellen) Umstéan-
den er zustande kam und wie er sich bis heute manifestieren konnte. In diesem Sinn
werden nun zundchst die Ergebnisse der Expert/-inneninterviews und anschliefSend
jene der Nadelmethode und des leitfadengestiitzten Kurzinterviews prasentiert.

6.1 Auswertung Expert/-inneninterviews

6.1.1 Auswertungsmethode Expert/-inneninterviews

Wie in Kapitel 5.1 bereits beschrieben, wurden insgesamt drei Expert/-inneninter-
views durchgefiihrt. Glaser und Laudel (2009) schlagen fiir deren Auswertung eine
Form der qualitativen Inhaltsanalyse vor, die sich an der von Mayring vorgeschlage-
nen Technik der Strukturierung orientiert (vgl. Gldser/Laudel 2009: 199). An Mayring
kritisieren sie jedoch, dass dieser ,(...) letztlich (nur) Haufigkeiten analysiert, anstatt
Informationen zu extrahieren” (vgl. ebd.). Mit ihrer eigenen Form der qualitativen
Inhaltsanalyse streben sie dagegen ein Verfahren an, ,(...) das die Extraktion kom-
plexer Informationen aus Texten ermoglicht und wahrend des gesamten Analysepro-
zesses offen fiir unvorhergesehene Informationen ist” (vgl. Glaser/Laudel 2009: 199).
Aus den Texten bzw. Interviews werden nur die fiir das Forschungsinteresse rele-
vanten Daten extrahiert. Dies impliziert einerseits eine systematische Reduktion der

53



6. ERGEBNISSE

Informationsfiille4* und anderseits eine am Untersuchungsziel orientierte Strukturie-
rung der Daten (vgl. Glaser/Laudel 2009: 200). Die Extraktion erfolgt dabei ,(...) mit-
tels eines Suchrasters, das ausgehend von den theoretischen Voriiberlegungen kon-
struiert wird” (ebd.). Die extrahierten Daten bzw. Informationen werden demnach
den Kategorien des Suchrasters zugeordnet. Allerdings orientieren sich Glaser und
Laudel in ihrer Auswertungsmethode eher an einer quantitativen Herangehenswei-
se. Denn sie verstehen unter theoretischen Vortiberlegungen vor allem die in diesem
Rahmen ,(...) konzipierten Untersuchungsvariablen bzw. Einflussfaktoren und [die]
Hypothesen tiber die sie verbindenden Kausalmechanismen (...)” (Gldser/Laudel
2009: 201). Da diese Aspekte nicht im Zentrum des Interesses der vorliegenden Arbeit
liegen, wurde das Kategoriensystem dementsprechend nicht aus Variablen sondern
aus Leitfragen entwickelt. Diese Leitfragen dienten — wie in Kapitel 5.1 beschrieben
— urspriinglich als Basis fiir die Interviewfragen der Expert/-inneninterviews. Da
sie zentrale Aspekte des Erkenntnisinteresses implizieren, sollen sie an dieser Stelle

wieder aufgegriffen werden, um Kategorien fiir die Interviewauswertung zu liefern:

Leitfrage Kategorie

1. Wie stellt sich der Raum Lerchenfeld /Krems (Sozial- & 1

Baustruktur) dar? Sozial- & Baustruktur

2. Welche Fremd- & Eigenzuschreibungen finden und

fanden in Krems und Lerchenfeld (jeweils in Bezug auf II

die “eigene” bzw. die “fremde” Gruppe) statt? Fremd- &
Eigenzuschreibungen

3. Wie stellen oder stellten sich diese
Zuschreibungsprozesse dar?

4. Welche Akteure sind und waren an diesen

Zuschreibungsprozessen beteiligt? 1

Hintergriinde & Akteure

5. Auf wen konkret beziehen sich diese Zuschreibungen?
(Mensch, Raum, zeitliche Aspekte)

Tabelle 6.1: Kategorien Auswertung Expert/-inneninterviews

Im Folgenden sollen nun den drei Kategorien die entsprechenden Textstellen aus
den Interviews zugeordnet werden. Dabei wird nach einem direkten oder indirekten
Zitat die Zeilennummer des jeweiligen Interviews in eckigen Klammern hinten an-
gestellt (z.B. [B1:15-18] oder [B3:52]). Die Kategorien beziehen sich zum Zweck der
thematischen Fokussierung vor allem auf Lerchenfeld, wobei durch deren Erlaute-
rung auch Einblicke in die Sozial- und Baustruktur, Fremd- und Eigenzuschreibun-
gen usw. von ganz Krems ermoglicht werden.

41Kritische Stimmen konnten hier auch von einem Informationsverlust sprechen. Glaser und Laudel
weisen aber ausdriicklich darauf hin, dass die Auswertungsmethode nicht fiir Untersuchungsziele (wie
etwa Biographieforschung usw.) geeignet ist, bei denen auch die Verortung der einzelnen Textstellen im
Gesamttext berticksichtigt werden muss (vgl. Gldser/Laudel 2009: 204). Auch in der vorliegenden Arbeit
ist diese Verortung nicht primér relevant.

54



6.1. Auswertung Expert/-inneninterviews

6.1.2 Kategorie I: Sozial- und Baustruktur
Sozialstruktur

Dass die Arbeiterkultur fiir Lerchenfeld einst eine wichtige Rolle spielte, wurde be-
reits in Kapitel 2.2.2 deutlich. Dass diese Situation sich heute anders darstellt, zeigt
die folgenden Aussage: (...) jetzt muss man auch sagen, dass heutzutage ja nicht nur in
Lerchenfeld Arbeiter wohnen, sondern auch zum Beispiel im Stadtteil Mitterau (und) (...)
dass von den VOEST Bediensteten ich glaube ungefiihr 500, (...) sind nur 70, ungefihr 70
bis 80 Menschen, Arbeiter direkt aus Lerchenfeld. Also es sind eigentlich relativ wenige Ar-
beiter nur mehr dort in Lerchenfeld selber wohnhaft [B1:63-73]. Ahnlich auch das folgende
Zitat: (...) Lerchenfeld war (...) zur damaligen Zeit also sicher anders als heute. (...) Da
war also omniprisent die Fabrik, (...) die heutige VOEST Alpine. Die hat also das Leben
der Menschen sehr bestimmt (...) und fast alle Leute, die man im Gasthaus getroffen hat, die
haben sich von der Arbeit gekannt. [B3:31-36].

Inwiefern sich die Sozialstruktur von Lerchenfeld in den letzten Jahren verdndert
hat, wird im ersten Expert/-inneninterview deutlich: Und sehr viele Leute, die dort jetzt
leben, sind gar keine Arbeiter mehr, sondern sind zum Teil eben so durchaus biirgerlich. Also
es (... ) haben sich viele Familien auch angesiedelt oder sind dort geblieben, haben eben biirger-
liche Berufe, auch im Angestelltenbereich angenommen, und so. Die Kinder von diesen ehe-
maligen Arbeitern, und sehr viele sind natiirlich auch abgewandert und es sind an ihrer Stelle
Migrantinnen und Migranten zugezogen, die jetzt dort auch leben. [B1:73-79]. Der Inhalt
des Zitatendes wird auch an anderer Stelle wiederaufgegriffen: Lerchenfeld wird hier
als Ort charakterisiert, an dem mittlerweile auch sehr viele Migrantinnen und Migranten
leben [B1:67-68]. In den Interviewaussagen zeigt sich die Tendenz, dass sich die zuvor
genannte wachsende Familienzahl mit der zunehmenden Zahl an Migrant/-innen
tiberlappt, dass also bei vielen Familien Migrationshintergrund besteht: (...) Na es
gibt schon auch voll viele Familien. Obwohl (... ) die Volksschullehrer in Lerchenfeld, also der
Direktor hat gesagt, sie haben iiber 50% Migrantinnen und Migrantenkinder in Lerchenfeld
[B1:258-260].

Diese Aussagen weisen eine scheinbare Diskrepanz mit den Ergebnissen aus Ka-
pitel 2.2.1 auf: Den (subjektiv) erlebten bzw. erzihlten sehr viele[n) Migrantinnen und
Migranten [B1:68] stehen lediglich 14,6% in Lerchenfeld lebende ausldandische Staats-
angehorige gegentibert®. Allerdings berichten alle Expert/-innen von einem hohen
Migrant/innenanteil. Eine Erkldrung dafiir wire, dass viele Kinder mit immigrierten
Eltern bereits die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen. Dies wird im folgenden
Zitat deutlich: Und der [Auslinderanteil] ist nicht nur subjektiv, sondern auch wirklich so,
weil es hat schon Klassen gegeben, wo nur sieben Osterreichische Kinder in der Volksschule
waren und dann muss es so sein, ja. (...) wobei (..) viele (...) halt auch schon die dster-
reichische Staatsbiirgerschaft haben und nicht wirklich mehr als Auslinder gelten aber halt
mit Migrationshintergrund und halt auffillig sind (...) [B2:190-194]. Ein Aspekt, der dar-
tiber hinaus dazu beitragen kann, dass der Migrant/-innenanteil als besonderes hoch

erlebt wird, ist jener der Herkunftslander eben dieser Migrant/-innen. Wie in Kapi-

4?gemessen an allen Einwohner/-innen von Lerchenfeld.
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tel 2.2.1 aufgezeigt wurde, stammen die meisten Migrant/-innen in Krems aus dem
EU-Raum, in Lerchenfeld aus den Liandern des ehemaligen Jugoslawiens. Dass ver-
schiedene Migrant/-innengruppen verschieden positiv bzw. negativ bewertet werden
(“gute” vs. “schlechte” Ausldnder) und auch Sprachbarrieren eine wesentliche Rolle
spielen, sei in diesem Kontext angemerkt (vgl. u.a Kefiler 2010:134).

Dass die hohe Migrant/-innenanzahl mit der Problematik der “auffélligen” Ju-
gendlichen in eine enge Verbindung gebracht wird, zeigte sich auch in den Ergeb-
nissen der leitfadengestiitzten Kurzinterviews, die zum Abschluss dieses Kapitels

vorgestellt werden.

Baustruktur

In Bezug auf die gebaute Struktur Lerchenfelds werden folgende zentrale Punkte

genannt:

* sozialer Wohnbau und geforderte Wohnungen: Was da mit, diese geforderten Woh-
nungen mit sich bringen ist, dass eher Kapital schwache Familien und Alleinerziehe-
rinnen mit Kindern dort hin ziehen, weil die einfach Forderungen kriegen fiir die Woh-
nungen und sich die Wohnungen dadurch auch leisten konnen (...) [B1:80-84]. Es
gibt dort auch jetzt nicht besonders viele Sozialbauten, die als solche jetzt besonders
heruntergekommen sind oder so. Also da sind die Hiuser in der Mitterau um was her-
untergekommener. Und das liegt auch gleich neben der Autobahn und nicht besonders
irgendwie [B1:146-149].

¢ gute Infrastruktur/viele Einfamilienhduser: (...) es ist dort griin, es ist eigentlich
eine wunderbare Gegend, es gibt sehr viele Freiflichen, es gibt auch eine Infrastruktur.
Also durchaus Orte wo man einkaufen gehen kann, es gibt eine Bank, es gibt eine
Apotheke, es gibt Arzte, es gibt eine Volksschule, es gibt einen Kindergarten, es gibt
einen Hort, es gibt Sportmoglichkeiten (...). Also (...) es unterscheidet sich jetzt von
der Infrastruktur her und (...) von der ganzen Struktur der Gegend, also von der (...)
baulichen Struktur nicht im Wesentlichen von der Mitterau zum Beispiel [B1:152-159].
(Vgl. hierzu als dhnliches Zitat auch [B2: 292-294]) Also es gibt dort eben sehr
viele Einfamilienhiuser mit Girten (...)[B1: 74-76]. (...) alle Hiuser (Anm.: in der
ehemaligen Arbeitersiedlung) irgendwie gleich, aber sehr, sehr neu renoviert sind,
alles sehr, sehr nett mit Vorgiirten und hinten Girten. (...). Ja es ist auch sehr gepflegt,
die Leute schauen auch auf ihr, dass die Girten schon sind (...) [B2: 109-112].

* isolierte Lage/keine gute Verkehrsanbindung: Was vielleicht eine Rolle spielen
kinnte, was das Riumliche betrifft ist, dass Lerchenfeld keine wirklich gute Anbindung
an die Stadt Krems hat. Also das heif$t, dass man, wenn man mit dem Auto hinfiihrt,
man muss also eine Bahnschranke passieren und wenn man, und von der anderen Seite
ist eben diese Autobahnanbindung zwar, aber es gibt jetzt nicht wirklich so eine (..)
integrative Anbindung. Also wo man das Gefiihl hat, das ist irgendwie jetzt von der,
von der Verkehrsanbindung her so eingebettet oder gut angeschlossen [B1:172-178].
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¢ viele Industriebetriebe: Also es ist ja keine reine Wohnsiedlung, sondern es gibt dort
eben auch sehr viele (...) Industriebetriebe. Also viele: also Speditionsunternehmen,
Leiner, Leiner Auslieferungslager ist dort und Regina Putzerei ist dort(...). Und eben
die VOEST ist dort und, und dieses Pipelight Lager, was sehr grof8 ist, sehr viel Platz
einnimmt, also es gibt doch sehr viel Industrie auch dort. Das ist zum Beispiel ein
Unterschied zu der Mitterau. Das gibt es in der Mitterau also gar nicht. Da gibt es
keine Industrie [B1:184-191].

In der Sozialstruktur Lerchenfelds spielen nach Aussage der Expert/-innen also drei
Gruppen eine wichtige Rolle: Die Arbeiter/-innen, deren zahlenméfiige “Vormacht-
stellung” im Bezirk jedoch im Verschwinden begriffen ist, die Migrant/-innen als
“neue” Bewohner/-innen Lerchenfelds, sowie die Jugendlichen, die als problema-
tische Gruppe wahrgenommen werden. In Bezug auf die Baustruktur dominieren
Gegensitze: dem ruhigen, griinen Lerchenfeld mit seinen gepflegten Einfamilien-
hédusern und der guten Nahversorgung stehen grofle Industriefldchen, eine schlechte
Verkehrsanbindung des Bezirks an die Stadt und sozialer Wohnbau gegentiber.

6.1.3 Kategorie II: Fremd- und Eigenzuschreibungen

In Kapitel 3 wurde bereits die Existenz eines negativen medialen Bildes von Lerchen-
feld erldautert. Auch die Expert/-inneninterviews verweisen auf dieses Phdnomen,
wobei der Vorfall im Merkur Markt als Anlass fiir eine massive negative Berichterstat-
tung tiber Lerchenfeld gesehen wird: Seit diese Geschichte mit dem Florian war — ganz
massiv. Weil wenn man heute die Zeitung aufschligt, es drgert mich immer wieder, (... ) dann
steht drinnen: Die Lerchenfelderin oder der Lerchenfelder hat das oder das gemacht, wobei erst
vor Kurzem haben wir (...) dariiber nachgedacht, die hat nie in Lerchenfeld gewohnt. Da war
so eine Mordgeschichte und der ist wieder aus dem Gefingnis gekommen. Und da ist eben
gestanden: In Lerchenfeld ermordet, hat iiberhaupt nicht gestimmt. Die war auch keine Ler-
chenfelderin [B2:151-157]. Der Vorfall im Merkur Markt zog laut dieser Aussage also
verallgemeinernde, negative Zuschreibungen von Seiten der Presse nach sich. Eine
andere Interviewte zu diesem Thema: (...) und dann kam es 2009 zu diesem Vorfall, wo
dieser jugendliche Einbrecher von dem Polizisten erschossen wurde, im Merkur Markt. Und
nach diesem Vorfall gab es dann sehr viel Berichterstattung (...), wo also Lerchenfeld dann
immer dargestellt wurde als ein Ort, wo wohl angeblich bildungsferne und sozial schwache
Schichten beheimatet seien (...) [B1:22-28].

Von diesen Zuschreibungen, die Lerchenfelder/-innen nicht nur pauschal krimi-
nalisieren, sondern ihnen auch eine gewisse Bildungs- und Kulturferne unterstellen,
berichten die Expert/-inneninterviews immer wieder. So auch im folgenden Zitat,
das die Suche nach moglichen Prasentationsorten des Projekts perlentauchen®3 the-
matisiert: (...) also die Frage war zum Beispiel wie man so ein Projekt prisentiert und wo
man das prisentiert. Und wo dann der Direktor von der Kremser Bank irgendwie gemeint
hat: Naja aber die Lerchenfelder miissen schon praktisch zu uns nach Krems kommen. Und
praktisch von uns was annehmen. Weil was sollen wir von denen schon annehmen (...). Was

43Vgl. zum Projekt perlentauchen das Vorwort der vorliegenden Arbeit.
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sollen wir von denen schon lernen (...) Oder wie sollen wir schon von denen profitieren. Die
konnen doch, die sollen doch von uns profitieren. Weil wir haben sozusagen die Hochkultur.
(...) Also (...) von dem hab ich das halt ganz stark gespiirt, also dieses Gefiihl von dort ist,
dort ist halt ein Aufholbedarf an Kultur [B1:222-231].

Diesem negativen Fremdbild gegeniibergestellt, scheinen Lerchenfelder/-innen
tiber sich selbst ein sehr positives Selbstbild zu haben. Auf die Frage, ob man in
Lerchenfeld ein bestimmtes Bild tiber Nicht-Lerchenfelder/-innen hitte, antwortet
die erste Interviewpartnerin: (...) Also das hab ich jetzt noch nicht so wirklich gehort.
Das Einzige was halt vielleicht ist, ist, dass man da so schon eine gewisse Abgegrenztheit
lebt, in dieser Form, dass man sagt, ja wir sind, wir sind halt die Arbeiter, wir sind schon
stolz darauf, dass wir Arbeiter sind. Und in der Stadt drinnen, wohnen halt scho die Bes-
sern (imitiert Stimme). Also so, also das ist aber eher so atmosphiirisch [B1:213-217]. Die
zweite Interviewpartnerin, die selbst aus Lerchenfeld stammt, sieht dieses positive
Selbstbild, das sich in einem starken internen Zusammenhalt manifestiert, viel kon-
kreter: Und es gibt (...) — schon so einen Ehrenkodex irgendwie in Lerchenfeld. Wenn ich
Lerchenfelder bin, hab ich so einen eigenen Schutz, (...) also jeder Lerchenfelder wird jeden
Lerchenfelder woanders dort verteidigen und beschiitzen. Das werden auch die Jugendlichen
so bestitigen. Wenn es wo eine Rauferei gibt und da ist ein Lerchenfelder involviert, dann
werden wahrscheinlich die Anderen sagen: Hey, wir helfen dir, ja [B2: 55-60].

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass geméafs den Interviewaussagen ein
positives Selbstbild der Lerchenfelder/-innen, welches durch einen starken internen
Zusammenhalt gepragt ist, einem negativen Fremdbild in Bezug auf den Stadtteil
gegeniibersteht. Diese negative Fremdbild wurde auch von medialer Seite kommuni-
ziert und impliziert eine pauschalisierende Zuschreibung der “kriminellen Lerchen-
felder/-innen”. Die Expert/-innen wiederum erwéhnen dartiber hinaus auch den ex-
ternen Vorwurf der Bildungs- und Kulturferne, der in Lerchenfeld anséssigen “sozial
schwachen” Menschen.

6.1.4 Kategorie III: Hintergriinde und Akteure

Wie bereits in Kategorie II erwédhnt, wird der Vorfall im Merkur Markt als Anstof fiir
eine breite mediale Berichterstattung wahrgenommen. Dennoch kann alleine diese
Berichterstattung bzw. der Vorfall an sich nicht als inhaltsgenerierend fiir bestimmte
negative Fremdbilder gesehen werden, sondern lediglich als deren “Verstarker”, wie
die folgende Interviewstelle deutlich macht: Es ist auf jeden Fall durch diesen Vorfall
(...) zu einer Verinderung gekommen (...), namlich zu einer Betonung noch einmal. Also
zum Beispiel kann man sagen, dass wenn jetzt ein Vorfall ist zum Beispiel (...) irgendeine
Straftat, ein Einbruch oder (...) auch Gewaltstraftat zum Beispiel. Und die Person, die diese
Straftat begeht, wohnt eben in Lerchenfeld. Dann steht extra dabei: Der Lerchenfelder Norbert
S. [B1:110-115]. Diese verstirkende Rolle der Medien belegt auch das folgende Zitat:
Es interessiert im Prinzip niemand, wenn irgendwo, weifs ich nicht eine Wohnung ausbrennt.
Dann sagt man halt in Krems ist eine Wohnung ausgebrannt, aber da steht dezidiert dann in
Lerchenfeld ist sie abgebrannt. Ja oder solche Dinge. Es ist sicher vermehrt seit der Florian-
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Geschichte, ja. I: Aber kann man sagen, dass es vorher, dass dieser Ruf vorher auch schon (...)
B2: Der war vorher auch schon [B2:170-177]. Auch im dritten Expert/-inneninterview
wird diese Ansicht vertreten: I: Was wiirden Sie sagen, inwieweit hat dieser Vorfall ir-
gendetwas gedindert am Bild von Lerchenfeld? (...) B3: (...) ich wiirde grundsitzlich einmal
sagen: am Bild der Kremser von Lerchenfeld hat sich nicht wirklich etwas geiindert. (...) Es ist
s0, dass man sagt, da sind sehr, sehr viele Migranten draufien, man wiirde also eher sagen: die
Auslinder, nicht. Alles voller Auslinder. (...) Also doch die Mehrheit der Kremser hat gesagt:
Was hat der um drei in der Friih beim Merkur zu tun? Und das war die erste Reaktion bei den
Meisten (...) Also (...) die meisten Leute haben schon auch gesagt, der muss nicht da gleich
durch die Gegend ballern (...) Man hat eher schon gesagt (...) da drauflen passiert halt das
sozusagen leichter, nicht. Hier in Krems herinnen sind die anstindigeren Leute [B3: 223-265].
Die Expert/-innen betonen, dass die Medien in ihrer Berichterstattung immer auch
auf lokale Informant/-innen angewiesen sind, und damit in ihren Zuschreibungen
die vor Ort bereits bestehenden und von einer langen Geschichte gepragten Fremd-
bilder tibernehmen. So entsteht ein verstirkender Kreislauf zwischen den Medien
und ihren Rezipient/-innen: (...) die Medien haben das ja offenbar aus diesen Geriichten
heraus. Also die haben sich das ja, die haben das ja nicht erfunden, sondern die haben das ja
von irgendjemand erfahren. Irgendwer hat denen ja gesagt: Dort wohnen die (..) bildungsfer-
nen Schichten (lacht) und die sozial Schwachen [B1:88-91].

Die negativen Fremdzuschreibungen werden aber nicht nur durch die Medien
konstituiert, sondern auch interne, lokale Sprech- und Handlungsweisen wiirden zu
einer Verstirkung und Reproduktion beitragen, was vor allem im letzten Satz des
folgenden Zitates deutlich wird: Mir ist nur im privaten Kontakt mit Menschen, also im
direkten Kontakt aufgefallen. Also dass wenn wir sagen, wir machen ein Projekt in Lerchen-
feld, dass die Leute sagen: Was? In Lerchenfeld? Dort seid ihr? (imitiert Stimme) (...) Also
(....) es scheint sich irgendwie so aufzuschaukeln [B1:127-132]. In diesen Zusammenhang
fallt auch der Eliassche Begriff der Minoritit der Schlechtesten und der Begriff der
raumlichen Meidung, wie im spéateren Verlauf des Kapitels noch néher ausgefiihrt
wird.

Ein weiterer Aspekt, der in den Interviews immer wieder angesprochen wird, ist
der Einfluss der Geschichte Lerchenfelds als Migrations- und Arbeiterstadtteil. Die
Negativzuschreibungen waren kein aktuelles Phinomen und wiirden auch nicht erst
durch jiingste Ereignisse wie etwa dem Merkur Markt-Vorfall “in die Welt gesetzt”:
Also Krems ist ja von der Geschichte her eher eine kleinbiirgerliche Handels- und Handwerks-
stadt und Weinbaustadt und diese Arbeiterkultur ist ja in Krems jetzt geschichtlich relativ
jung. Diese Siedlung in Lerchenfeld ist ja erst im 20. Jahrhundert entstanden. (...) und da-
mals wurden (...) dort Arbeiter aus der Steiermark und (...) angeblich aus Kirnten (...)
angesiedelt. Und die von Anfang an eigentlich den Charakter hatte von dem, dass dort die
Anderen wohnen, also da wohnen die Kremser, die Kremser Bevolkerung auf der einen Seite,
die Ur-Kremser Bevolkerung eben mit einer biauerlichen Tradition, einer Handwerklichen und
Handels —(...). Und diese Arbeiter wurden dort eben angesiedelt und hatten dadurch schon
einmal einen Extra-Status und natiirlich noch dazu dadurch, dass sie Arbeiter waren, hatten
sie schon einmal einen niederen Status auch [B1:43-59].
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Auch der dritte Interviewpartner verweist auf diese Diskrepanz zwischen der
Lerchenfelder und der Kremser Bevolkerung: (...) ich hab da einen Kollegen an mei-
ner Schule (...) das war, was man einen alten Kremser nennt, nicht. Kaufmannssohn aus
Krems und Gottweig (... ) der hat immer vom Glasscherbenviertel gesprochen. (...) Was tust
denn du unten in dem Glasscherbenviertel? hat es immer geheifien. (Es war so) (...) dass
die Lerchenfelder im Kremser Biirgertum einfach keinen guten Ruf hatten. Krems war eine
sehr biirgerliche Stadt, nicht [B3:45-53]. Der Status von Lerchenfeld als “stigmatisierter”
Stadtteil hat also - laut Expert/-innenaussagen - auch eine historische Komponente,
die aus der Differenz zwischen dem biirgerlichen Krems, dem Arbeiterbezirk Ler-
chenfeld aber auch der bduerlichen Umgebung der Stadt besteht. So entsteht ein
Spannungsfeld von diesem biirgerlichen Krems und dieser biuerlichen Umgebung und dieser
doch sehr stark auch von der Arbeiterschaft geprigten kleinen Kultur da drauflen [B3:294-
296].

Neben der Geschichte von Lerchenfeld, der Berichterstattung von Seiten der Me-
dien und dem Krems-internen Sprechen und Handeln wiirde auch die Sozialstruktur
von Lerchenfeld bei der Herausbildung von Negativzuschreibungen eine wichtige
Rolle spielen: Und das war halt die Arbeitersiedlung und Arbeiter haben halt von Haus
aus einen besonderen Ruf in einer konservativen Stadt. Die sind dreckig, die sind schmut-
zig, die lernen nichts [B2:207-209]. Wie in Kategorie I bereits erwdhnt, ist die Zahl der
Arbeiter/-innen in Lerchenfeld jedoch riickldufig bzw. in anderen Stadtteilen heutzu-
tage dhnlich hoch. Dass Lerchenfeld dennoch immer noch ein schlechter Ruf anlastet,
sehen die Expert/-innen eher im steigenden Migrant/-innenanteil begriindet44: Wo-
bei der Stadtteil Mitterau, obwohl dort wahrscheinlich genau so viele Arbeiter mittlerweile
wohnen wie in Lerchenfeld ja trotzdem nicht diesen Nimbus hat. Was wahrscheinlich damit
zusammenhingt, oder zusammenhingen konnte, dass in Lerchenfeld mittlerweile auch sehr
viele Migrantinnen und Migranten leben. (...) Die Kinder von diesen ehemaligen Arbei-
tern, und sehr viele sind natiirlich auch abgewandert und es sind an ihrer Stelle Migrantin-
nen und Migranten zugezogen, die jetzt dort auch leben [B1:64-79]. Dass die Gruppe der
Migrant/-innen als problematisch erlebt wird, zeigt das folgende Zitat: Und was ganz
ein massives Thema jetzt in Lerchenfeld ist, ist der hohe Auslinderanteil. Das ist auch fiir, fiir
eingesessene Lerchenfelderinnen und Lerchenfelder ein grofies Problem [B2:188-190].

Wie eng die Sozialstruktur des Viertels nicht nur mit der Geschichte, sondern auch
mit der dortigen Baustruktur in Verbindung gebracht wird, wird von den Interview-
partner/-innen stets betont: Was da (...) diese geforderten Wohnungen mit sich bringen
ist, dass eher Kapital schwache Familien und Alleinerzieherinnen mit Kindern dort hin ziehen,
weil die einfach Forderungen kriegen fiir die Wohnungen und sich die Wohnungen dadurch
auch leisten konnen. (...) Also dieser Mix macht es irgendwie offenbar aus [B1:80-84] oder
Also es ist einfach schwierig, ge. Und eben durch (...) diesen sozialen Wohnbau sind dort

glinstige Wohnungen. Wer zieht in giinstige Wohnungen? Menschen, die es sich nicht leisten

#“Wobei bereits in Kapitel 2 beschrieben wurde, dass auch die damals in Lerchenfeld lebenden
Arbeiter/-innen selbst Migrant/-innen waren. Insofern waren sie als Fremde und Angehorige der Ar-
beiterschicht einer doppelten Ausgrenzung ausgesetzt. Allerdings handelte es sich in diesem Fall um eine
Osterreich-interne Migration, was den Status als Fremde (gleiche Sprache etc.) abgeschwécht haben mag.
Wie die Interviews zeigen, schien bei dieser Gruppe in den Zuschreibungen auch tatsichlich der Status
“Arbeiter/-in” {iber dem Status “Fremde/r” zu stehen (vgl. hierzu auch Kapitel 7).
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konnen: Alleinerzieherinnen, es kommt dazu, dass die arbeiten gehen, die Kinder viel auf der
StrafSe sind, die Kinder Probleme machen, weil sie Probleme haben, und das macht halt wieder
ein Bild, ge [B2:223-227].

Laut dieser Aussagen, kann zwischen den genannten Strukturen keine klare Ab-
grenzung gezogen werden. Die eine bedingt stets die andere mit. Allerdings unter-
scheiden die Interviewten durchaus zwischen Lage und Asthetik des Raumes und der
Nutzung des Raumes:

* Nutzung des gebauten Raumes: Und (...) 1968 hat man angefangen es zu erwei-
tern, mit sozialem Wohnbau. Da gibt es ein ganzes Viertel wo man gesagt hat, man
versucht ein neues Projekt. Da haben Sie ein Eigentumswohnungshaus (...) wo Men-
schen mit besseren finanziellen Mitteln und Leute, die wirklich nicht so gut sozial
und finanziell abgesichert sind, dort gemeinsam wohnen zu lassen. Das ist verdichte-
ter Wohnbau, sind fiinf Hochhduser, wo halt ein sozialer Brennpunkt passiert ist. Ein
sozialer Brennpunkt ist und dort viel passiert, ja [B2:30-36]. Dann haben wir eine Be-
sonderheit in Lerchenfeld, was natiirlich auch den Ruf von Lerchenfeld ausmacht, es
gibt da vier Wohnblocke, die Delongiertenwohnungen friiher waren, wo alle Menschen,
die delongiert worden sind dort hinverfrachtet worden sind. Jetzt wohnen sehr viele
Menschen schon lange dort, es sind nicht mehr Delongiertenhiuser und das erste Haus
der vier Hiuser ist (...) betreutes Wohnen. Das heifst ein Ubergangswohnheim, wo
Menschen ein Jahr wohnen konnen und dort sind Sozialarbeiter und dort werden sie
begleitet. Und das hat halt auch so einen Ruf, dort war sehr viel Unruhe, (...) sehr oft
die Polizei und von daher kommt auch der Ruf [B2:39-48]. (...) dann haben sie Anfang
der goer Jahre so einen Wohnpark gebaut, ganz verdichteter Wohnbau, (...) da gibt es
auch ganz viele soziale Probleme. Einbriiche, viele Probleme mit den Kindern, weil viel
zu wenig Freiraum da ist [B2: 91-94].

e Lage und Asthetik des Raumes: Also ich kann es mir nicht erkliren an den, an den
Bauten oder an der Lage. Ich meine es liegt halt am dufersten Rand. (...) allerdings
muss man sagen, dass gleich daneben Rohrendorf ist, eine ganz eine normale, eigentlich
eine Weinbaugemeinde. Ich hitte noch nie gehort, dass irgendwer gesagt hat, Rohrendorf
ist eine arge Gegend. Die liegt aber genau dort. Also es ist irgendwie nicht einmal
erkenntlich also wo da die Grenze ist. Es gibt dort auch jetzt nicht besonders viele
Sozialbauten, die als solche jetzt besonders heruntergekommen sind oder so. Also da
sind die Hiuser in der Mitterau um was heruntergekommener. Und das liegt auch gleich
neben der Autobahn und nicht besonders irgendwie. (...) Also (...) es unterscheidet
sich jetzt von der Infrastruktur her und von den, von der ganzen Struktur der Gegend,
also von der, von der baulichen Struktur nicht im Wesentlichen von der Mitterau zum
Beispiel [B1:141-159].

Die durchwegs positive dsthetische Bewertung von Lerchenfeld wurde bereits in Ka-
tegorie II (Baustruktur) dargelegt und steht im Gegensatz zu den negativ bewerte-
ten Nutzungen des Raumes bzw. den Konsequenzen dieser Nutzung. Als weiterer
relevanter Aspekt in Bezug auf den gebauten Raum, wird die zeitliche Dimension
genannt: Mitterau ist ja nicht so schnell gewachsen wie Lerchenfeld, also das hat man ja
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gebaut die Siedlung und die war auf einmal da, ja. Und Mitterau ist ja sehr langsam, hat es
zuerst (...) den alten Teil gegeben und dann sind irgendwann die Hochhiuser dazugekom-
men [B2:267-279]. Die Tatsache, dass Sozialbauten im ganzen Gemeindegebiet Krems
vorzufinden sind, dass Probleme aber vor allem in Lerchenfeld gesehen werden, wird
ebenfalls mit diesem zeitlichen Aspekt in Verbindung gebracht: Rehberg ist ein Stadt-
teil, der auch sehr lindlich war (...) und jetzt hat die GEDESAG dort ganz verdichteten
Wohnbau und es sind auch sehr viele Menschen mit sozial benachteiligt, finanziell benachtei-
ligt dort und es kommt auch zu vielen Problemen (...) Aber in Lerchenfeld war halt als erster
dieser, dieser also wirklich soziale Wohnbau (... ) [B2: 277-283].

Auch die Abgeschlossenheit des Stadtteils und die zahlreichen Industriebetriebe
sind raumliche Aspekte, die sich geméafi den Interviewaussagen auf den Ruf von Ler-
chenfeld negativ auswirken. Dariiberhinaus wiirde Lerchenfeld tiber eine schlechte
infrastrukturelle Verkehrsanbindung verfiigen (vgl. auch Kategorie I: Baustruktur).
Die zweite Interviewpartnerin bringt diese raumliche Isolierung mit der sozialen Ab-
grenzung in Verbindung: Ich glaub dass man sich als Lerchenfelder sieht und nicht als
Kremser. Ich glaub schon, dass man da sich selber auch ein bisschen ausgrenzt. Es ist ja auch
(...) geographisch ein bisschen schwierig. Es ist ja wie eine Insel. Man kann aus Lerchenfeld
nicht hinaus, zum Beispiel ohne dass man iiber eine Kreuzung fiihrt, tiber eine Eisenbahnkreu-
zung fahrt. (...) Das ist alles von Gleisen umgeben. Das heift, es geht die einzige Ausfahrt
aus Lerchenfeld heraus ist (... ) iiber Rohrendorf da hinten herum [B2: 314-327]. Sie ergdnzt
im spédteren Verlauf des Interviews: Unser Vorteil war ja, man ja nicht heraus miissen aus
Lerchenfeld, ja. Weil man hat die Schule gehabt, man hat die Arbeit gehabt, die Meisten (...)
haben ja nicht wirklich in die Stadt viel miissen. Und deswegen ist es ja auch sehr isoliert
[B2:363-367].

Der dritte Interviewpartner verweist darauf, dass die isolierte Lage von Lerchen-
feld nicht (nur) Resultat eines “nattirlichen” Wachstumsprozesses war, sondern auch
von Entscheidungstrager/-innen forciert wurde: (...) der heutige Haupt-, Lerchenfelder
Platz, das sollte nur das Zentrum sein und sollte auch nach Krems hinein, etwa in dhnlicher
Form sein und das ist natiirlich erstens durch den Krieg nicht mehr passiert und ist dann
auch nicht gewollt worden. Also das hab ich immer wieder gehort, dass damals die Kremser
Politik, (...) eher diese Industrieansiedlungen, (...) dazwischen forciert hat, damit eben es
kein Zusammenwachsen von Lerchenfeld und Krems gibt [B3:74-8ol.

All diese Aspekte verweisen darauf, dass der Raum ein zentrales Element der
sozialen Abgrenzung ist, der einerseits diese unterstreichen und andererseits diese

auch forcieren kann.

6.1.5 Fazit Expert/-inneninterviews

Man sagt, dort sind die Arbeiter. Dort sind die Leute, die Probleme haben und Probleme
machen. Ist auch so. Wobei jeder, der drinnen wohnt, das ganz anders sieht (...) Eben es ist
gute Wohnqualitiit, man kann sich auf den anderen verlassen, es ist noch lindlicher Charakter,
es ist einfach schon zu wohnen. Aber von aufien (...) Es kommen zwar jetzt viele Leute und
sagen: Mah, da ist es voll schon, aber (...) Man sagt, da ist oft die Polizei, wobei es gibt
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Statistiken, dass sie nicht ofters ist, als in anderen genau so verdichteten, wo so verdichteter
Wohnbau ist (...) da gibt es genau so viele Probleme. Aber es ist halt aufgrund dieser (....)
dass halt wirklich viele Arbeiter immer dort gewohnt haben und Krems eine sehr konservative
Stadt ist, da sehr viele Vorurteile. Also es ist einfach so, ja [B2: 137-146].

Die Auswertung der Expert/-inneninterviews machte deutlich, dass nur der Blick
auf Lerchenfeld zur Kldrung des Erkenntnisinteresses beitragen kann, der Gegenwart
und Geschichte, Sozial- und Baustruktur als wie auch Fremd- und Selbstbilder des
Stadtteils mit einbezieht. Laut den Interviewpartner/-innen existieren in Lerchenfeld
durchaus soziale Probleme, allerdings genau wie in anderen Stadtteilen von Krems
auch. Sozialer Wohnbau, der in den Expert/-inneninterviews oft als Ursache die-
ser sozialen Probleme gesehen wird, findet sich vermehrt z.B. auch in der Mitterau.
Menschen mit Migrationshintergrund leben tiber ganz Krems verstreut. Wie sich al-
so zeigt, konnen alleine “Fakten” in diesem Sinne den Ruf von Lerchenfeld nicht
erklaren.

Das negative Bild von Lerchenfeld greift stark auf Stereotype (die Arbeiter /-innen,
die Migrant/-innen, die kriminellen Jugendlichen usw.) zuriick. Diese verallgemei-
nernden Zuschreibungen fanden sich auch bereits im medialen Kontext - hier vor al-
lem in Bezug auf kriminelle Jugendliche (vgl. Kapitel 3). Eine Erklarung fiir die “Wur-
zeln” dieser Stereotype kann in der Geschichte Lerchenfelds liegen: Eine “kiinstlich”
erschaffene, raumlich von der Stadt separierte Siedlung, die dem gewachsenen, jahr-
hundertealten Krems gegentibersteht, wird “schlagartig” von einer grofsen Anzahl
von “Neuankdémmlingen” bevolkert. Diese weisen aufgrund ihrer Herkunft aus der
Steiermark eine gewisse “Fremdheit” auf und zu dieser Fremdheit kommt noch die
eigene genuine Arbeiterkultur hinzu. Dieser Prozess wiederholte sich auf dhnliche
Art und Weise einige Jahrzehnte spdter mit den Migrant/-innen, die von aufSerhalb
Osterreichs nach Lerchenfeld zogen.

Ein derartiges “Anders-Sein” verlangt nach einer Abgrenzung — wie auch Scotson
und Elias am Beispiel von Winston Parva beschreiben (vgl. Kapitel 4). Die alteinge-
sessene Bevolkerung steht plotzlich einer “neuen” Gruppe mit einer ganz anderen
Geschichte, anderen Werten, Normen und kulturellen Praktiken gegentiber. In so
einem Fall ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass die Etablierten daraufhin die
“Fremden”, die “Anderen” als Aufienseiter stigmatisieren, damit ihr eigenes System
an Werten, Normen und Traditionen nicht durch ein Gegenmodell in Gefahr gerit.
Dabei ist es ganz gleichgiiltig, wer das Gegentiber ist, was man am Beispiel von Ler-
chenfeld sehr gut nachkonstruieren kann. Zunichst waren es die Arbeiter/-innen
aus der Steiermark — heute sind es Migrant/-innen aus der Tiirkei und/oder Ex-
Jugoslawien, “kriminelle Jugendliche”, Arbeitslose, Alleinerzieher/-innen usw. Das
Prinzip bleibt das Gleiche: Beiden Auflenseitergruppen wird eine gewisse Kultur-
und Bildungsferne zugeschrieben. Durch die jiingsten Entwicklungen kommt noch
der Vorwurf der Delinquenz hinzu. In jedem Fall wird den Anderen eine Minder-
wertigkeit im Vergleich zu der eigenen Gruppe attestiert. Da der negative Ruf von
Lerchenfeld per se konstant bleibt und sich nur die “Zielgruppe” @ndert, kann man

an dieser Stelle auch von tradierten Vorurteilen sprechen.
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Die Expert/-inneninterviews haben gezeigt, dass Ereignisse, wie der Vorfall im
Merkur Markt dieses Bild nicht wesentlich dndern — sie haben lediglich eine ver-
stirkende Funktion im Sinne einer Bestitigung dessen, was man “sowieso schon
immer wusste”. Elias spricht hier auch von der Minoritit der Schlechtesten (vgl. Kapi-
tel 4). Gemédfl diesem Begriff macht es keinen Unterschied, ob man tatsédchlich allen
Bewohner/-innen Lerchenfelds Bildungs- und Kulturferne attestieren kann, und/oder
ob diese delinquent sind. Selbst wenn es nur eine Minderheit tatsdchlich sein sollte —
sobald diese Falle “publik” (und hier kommt wieder die Rolle der Medien ins Spiel)
oder auch nur konstruiert werden, wird das negative Bild (scheinbar) bestitigt und
kann dadurch “weiterleben”. Die Konstruktion und Aufrechterhaltung dieses Bildes
durch verallgemeinernde Zuschreibungen kann als eine Notwendigkeit gesehen wer-
den, um die Abgrenzung und damit das eigenen Uberlegenheitsgefiihl aufrecht zu
erhalten.

Als eine Konsequenz auf diese Abgrenzung kann der starke interne Zusammen-
halt der Lerchenfelder/-innen gesehen werden (bei Elias der hohe Kohisionsgrad). Ei-
ner negativen Auflenwahrnehmung wird damit eine stark positive Selbstwahrneh-
mung gegeniibergestellt. Verstiarken kann diese wechselseitig reproduzierte Distanz
noch zusitzlich die Lage Lerchenfelds am &dufieren Rand von Krems - als “Insel”
ohne direkten Zugang zu der Stadt. Die Geschlossenheit der Siedlung und die Tat-
sache, dass das infrastrukturelle Angebot (Einkaufsmoglichkeiten, Schulen etc.) laut
den Expert/-inneninterviews ausreichend war, um nicht notwendigerweise den ei-
genen Stadtteil verlassen zu miissen, kann ebenfalls als Distanzierungsverstirkung
gesehen werden. Dass innerhalb von Krems gerade Lerchenfeld den schlechtesten
Ruf hat, ist also keineswegs ein Zufall, sondern das Resultat einer langen Reihe von
geschichtlichen, sozialen und strukturellen Entwicklungen. Diese sind- wenn auch
nicht bewusst und oft nur implizit- tief im kollektiven Gedachtnis der beiden Grup-
pen festgeschrieben. Dieser lang gewachsene Dualismus kann auch ein Grund dafiir
sein, dass (kurzfristige) Initiativen, wie jene zur Imageverbesserung des Stadtteils —
von denen die zweite Interviewpartnerin berichtet (vgl. [B2: 220-223 und 52-54]) -
bisher wenig erfolgreich waren.

Dazu kommt, dass im Fall von Lerchenfeld auf allgemeine Stereotype (die krimi-
nelle Jugend, die Ausldnder usw.) zurtickgegriffen wird, die nicht lokalspezifisch sind
und in der Erfahrungswelt der Zuschreiber/-innen auch aufSerhalb von Lerchenfeld
(scheinbar) immer wieder bestitigt werden. Eine nicht unwesentliche Rolle spielen
hier etwa Medien aber auch gewisse politische Parteien. Im Sinne einer angestreb-
ten und notwendigen Komplexitdtsreduktion im Angesicht einer hochdifferenzierten
Welt, sind Stereotype ein einfacher und schneller Weg, sich gegeniiber “dem Frem-
den” Orientierung zu verschaffen. Stereotype, die “man” kennt, konnen auch — aus-
gelost etwa durch sozialstrukturelle Verdnderungen - auf einen bestimmten Raum
angewandt werden. Damit wird der Raum - in diesem Fall Lerchenfeld — iiber die
Menschen, die ihn bewohnen stigmatisiert. Ist dieser Prozess — die Synonymisierung
von Mensch und Raum — erst einmal geschehen, kann er zeitlich weitreichende Kon-
sequenzen haben. Die Menschen(gruppen), die den Raum bewohnen, édndern sich
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im Laufe der Zeit. Alleine dadurch, dass sie jedoch in diesem Raum leben, hdngt
ihnen ein gewisses tradiertes Stigma an. Dieses Stigma kann — wiederum verstarkt
durch “Einzelereignisse” wie den Merkur Markt Vorfall usw. — sehr resistent sein, da
alle neue Erfahrungen diesem Bild untergeordnet werden. So kénnen positive “Aus-
nahmen” vollkommen ignoriert werden, wenn sie die Konsistenz des “gewohnten”
Bildes und damit die eigene Sicht auf die “Realitdt” storen wiirden. Negativbeispiele
dagegen konnen der Gefahr einer bestimmten Uberhshung und Ubertreibung unter-
liegen, da sie in dieser Form dem schon bestehenden Bild eine stdrkere Bestitigung
zukommen lassen. Wie auch immer sich diese Prozesse konkret gestalten, sie konnen
in jedem Fall in einem Stadtteil resultieren, der daraufhin moglicherweise jahrzehn-

telang mit einem schlechten Ruf zu kdmpfen hat.

6.2 Auswertung Nadelmethode und leitfadengestiitztes

Kurzinterview

Es ist nicht gesagt, dass es besser wird, wenn es anders wird,
es muss aber anders werden, damit es besser wird

Georg Christoph Lichtenberg

Tradierte Vorurteile, die einer ganz spezifischen historischen und sozialstruktu-
rellen Konstellation entspringen, konnen also den negativen Ruf eines Stadtteils mit-
begriinden. Dartiberhinaus gibt es bestimmte Aspekte, die verstarkend wirken (vgl.
u.a. die Medienberichterstattung). Stereotype spielen eine wichtige Rolle im Stigma-
tisierungsprozess. All diese Aspekte werden auch in der Graphik in Kapitel 7 noch
einmal aufgegriffen und in einen deutlicheren Kontext gestellt.

Bei der Anwendung der Nadelmethode in Kombination mit einem leitfadenge-
stiitzten Kurzinterview geht es nun darum, diesen Stigmatisierungen noch weiter
auf den Grund zu gehen und gleichzeitig zu eruieren, welche Konsequenzen diese
Einstellungen im raumlichen Handeln haben. Hier stellen sich Fragen wie: Bleiben
die Zuschreibungen auf einer verbalen und/oder gedanklichen Ebene stehen? Oder
resultieren aus ihnen bestimmte Aktionen und Reaktionen wie etwa die Meidung be-
stimmter rdumlicher Strukturen? Diese Fragen konnen mit der Nadelmethode sehr
gut erhoben werden. Als bereits angesprochener Umweg iiber den Raum leitet sie zu-
dem in das Thema der Fremd- und Eigenzuschreibungen tiber. Ziel der Analyse der
im Anschluss an die Nadelmethode durchgefiihrten Kurzinterviews ist es, die bereits
aus den Expert/-inneninterviews gewonnenen Ergebnisse weiter zu vertiefen, sodass
am Ende ein moglichst holistischer Blick auf Lerchenfeld als stigmatisierter Raum

und den Lerchenfelder/-innen als stigmatisierte Gruppe geworfen werden kann.
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6.2.1  Auswertungsmethode Nadelmethode und leitfadengestiitztes

Kurzinterview

Wie bereits erwdhnt wurden an vier Tagen (19-22.07.2011) insgesamt 30 Personen im
Raum Krems befragt. Damit die von diesen Personen erstellten Markierungen auch
nach der Befragung noch zugeordnet werden konnten, wurden sie auf den Karten
durchnummeriert. Dadurch — und mit der Protokollierung und Aufnahme der ein-
zelnen Interviews — konnte eine fallbezogene Auswertung erfolgen. Dies ermoglichte
wiederum Aussagen dariiber zu treffen, welche Personen mit welchem Bild {iber
Lerchenfeld sich wo aufhalten (Meide,- Lieblings,- Haufigste,- und Seltenste,- Auf-
enthaltsorte). Mit diesem Aspekt wurde also versucht die Konsequenzen im Handeln
den jeweiligen Zuschreibungen zuzuordnen.

Die Analyse der Karten und Interviews orientierte sich an zwei Punkten, wobei
eine strikte Abtrennung nicht moglich und auch nicht gewollt war. Die Ergebnisse
beider Teile flielen also gegenseitig ineinander ein und berticksichtigen zudem die
in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Ergebnisse des deskriptiven Teiles
der Arbeit. An dieser Stelle muss noch erwahnt werden, dass die Auswertung der
Nadelmethode eher quantitativ orientiert ist. Indem eine Auszdhlung von bestimm-
ten Haufigkeiten erfolgt, sollen Tendenzen aufgezeigt werden, die aber aufgrund der
geringen Fallzahlen eben auch nur als solche interpretiert werden kénnen. Das leit-
fadengestiitzte Kurzinterview hat demnach auch die Funktion, diese Tendenzen in-
haltlich und qualitativ zu unterfiittern. Die Kombination beider Ansédtze soll eine
moglichst breite Datenbasis zur Beantwortung der Fragestellung liefern.

In Bezug auf die Auswertung der beiden Methoden stellten sich demnach folgen-
de Fragen:

1. Nadelmethode: Wie oft wurde Lerchenfeld als hédufigster/seltenster/Lieblings-
oder Meideort markiert? Und welche Gruppen (nach Wohnort und Bild von
Lerchenfeld) haben die jeweilige Option genannt? Welche anderen Orte wurden
besonders haufig/selten genadelt? Welche Handlungen erwachsen aus diesen

Zuschreibungen?

2. Interviews: Welche Begriffe wurden verwendet, um Lerchenfeld zur charakteri-
sieren? Welche Zuschreibungen fanden in Bezug auf den Stadtteil statt (positiv
und negativ)? Welche Stereotype finden sich in den Zuschreibungen? Welche
Hintergriinde haben diese Zuschreibungen?

6.2.2 Ergebnisse Nadelmethode

Abbildung 6.1 auf der nédchsten Seite zeigt die drei verwendeten Karten, auf denen
jeweils 10 Personen#> ihre Markierungen eingezeichnet haben4°.

45Befragte 1-10: Karte Nr.1, Befragte 11-17 und 28-30 Karte Nr.2 sowie Befragte 18-27 Karte Nr.3.

46Dazu eine allgemeine Anmerkung;: bei der Nadelmethode empfiehlt es sich, entweder sehr wenige
Befragte auf eine Karte einzeichnen zu lassen (die Ubersicht geht sehr schnell verloren) und/oder alle
Orte auch immer durch Mitprotokollieren (Aufnahmegerit oder Mitschreiben) zusatzlich zu erfassen. Die
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Abbildung 6.1: Karten Nadelmethode
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Anzahl von 10 Befragten pro Karte, so stellte sich heraus, war in der vorliegenden Forschung schon sehr
nahe an der oberen Grenze (man bedenke in diesem Fall, dass es sich um je 50 Markierungen pro Karte
handelte).

68



6.2. Auswertung Nadelmethode und leitfadengestiitztes Kurzinterview

69



6. ERGEBNISSE

Lerchenfeld (PB) Krems (PB)  Lerchenfeld (NB)  Krems (NB)

MO 0 0 0 6 6
LO o o} o o 0
HO 7 1 1 0
SO o} o} o 3

7 1 1 9 18

Tabelle 6.2: Haufigkeit Nennung Lerchenfeld (Nadelmethode) nach Wohnort und
Bild von Lerchenfeld

Tabelle 6.2 zeigt die Haufigkeiten mit denen Lerchenfeld als Meideort (MO), Lieb-
lingsort (LO), haufigster Aufenthaltsort (HO) und seltenster Aufenthaltsort (SO) von
den Lerchenfelder/-innen (Lerchenfeld) bzw. Nicht-Lerchenfelder/-innen (Krems)
genannt wurde. Dazu kommt die Variable ,Bild von Lerchenfeld” mit den Auspré-
gungen ,positives Bild” (PB) und ,negatives Bild“ (NB). Insgesamt wurde Lerchen-
feld 19 Mal47 als einer der vier Orte erwahnt.

Die Tabelle 6.2 verweist auf einen Zusammenhang zwischen dem Bild von Ler-
chenfeld und der jeweiligen Raumnutzung. Von insgesamt 10 Befragten aus Lerchen-
feld haben g ein positives Bild von ihrem Stadtteil (eine Person neutral). Von die-
sen 9 Personen wiederum geben 7 an, sich am héufigsten in Lerchenfeld aufzuhal-
ten. Dies kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass der hohe Kohisionsgrad auch
auf rdumlicher Ebene seinen Ausdruck findet. Interessanterweise gibt keine/r der
Lerchenfelder/-innen den eigenen Stadtteil als Lieblingsort an. Andererseits wurde
der eigene Wohnort von keinem/r der Befragten als Lieblingsort angegeben, weshalb
diese Tatsache nicht gegen das zuvor genannte Argument spricht. Auch in umgekehr-
ter Richtung zeigt sich die gleiche Tendenz. Von insgesamt 20 Befragten aus Krems
und dem Kremser Umland haben 10 ein negatives Bild von Lerchenfeld. Von diesen
10 Personen wird Lerchenfeld 6mal als Meideort und 3mal als seltenster Aufenthalts-
ort genannt48. Nur zwei Personen ordnen Lerchenfeld keinen speziellen Ort zu, die
restlichen 8 Personen haben nicht nur ein schlechtes Bild, sondern meiden den Stadt-
teil auch. Die scheinbar widerspriichlichen “Ausreiffer” in der Mitte der Tabelle 6.2
lassen sich mit einem Blick auf die Interviews kldren. Insgesamt haben 7 Kremser/-
innen ein positives Bild von Lerchenfeld, aber nur ein einziger gibt Lerchenfeld als
haufigsten Aufenthaltsort an. In Interview 19 (vgl. Anhang) wird deutlich warum:
der Befragte arbeitet in Lerchenfeld. Damit zeigt sich, dass in der Befragung selbst
Kremser/-innen, die Lerchenfeld positiv sehen, sich deswegen trotzdem nicht héu-
figer dort aufhalten. Fiir das oben genannte Argument des starken internen Zusam-

menhalts innerhalb von Lerchenfeld spricht auch, dass nur ein einziger Lerchenfelder

47Ein Fall ist aus der Tabelle 6.2 ausgenommen, es handelt sich um eine Lerchenfelderin, die eine neu-
trale Haltung zu Lerchenfeld duflerte bzw. generell inhaltlich nicht auf Lerchenfeld einging, den Stadtteil
aber trotzdem als haufigsten Aufenthaltsort angab.

#davon eine Uberschneidung: Lerchenfeld als Meideort und seltenster Aufenthaltsort (vgl. Interview

27).
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kein positives Bild von dem eigenen Stadtteil hat und trotzdem Lerchenfeld als héu-
figsten Aufenthaltsort angibt.

Ein weiteres interessantes Ergebnis in diesem Zusammenhang ist die auffillig
héufige Nennung des Stadtzentrums Krems als Lieblingsort (16mal) — sowohl unter
Kremser,- als auch unter Lerchenfelder/-innen. Begriindet wurde dies mit der guten
dortigen Infrastruktur. Vor allem was die Zahl der Geschifte betrifft. Dariiberhinaus
wurde das Zentrum auch 12mal als hdufigster Aufenthaltsort genannt, allerdings
nur zweimal von Lerchenfelder/-innen. Damit steht das Zentrum der Gegend um
Lerchenfeld (incl. Hafen) als eher gemiedener Ort kontrdr gegeniiber, was man auch
deutlich an den Markierungen auf den Karten erkennt, die sich an diesen zwei Polen
zentrieren (vgl. Abbildung 6.1 auf Seite 67).

Die Zahlen weisen also darauf hin, dass mit der “verbalen” und “gedanklichen”
Abgrenzung auch eine rdumliche Abgrenzung einhergehen kann. Man kann aus
Letzterem eine Konsequenz aus Ersterem, aber auch ein zusatzliches — sicher auch
oft unbewusstes — Distinktionsmittel sehen. Denn eine Abgrenzung wirkt umso “ef-
fektiver”, auf je mehr Ebenen sie geschieht (z.B. im Reden und im Handeln (=rdum-
liche Abgrenzung)). Diese Kombination aus rdumlicher und verbaler Abgrenzung
zeigte sich auch bereits in der Etablierten-Aufienseiter-Studie von Elias und Scotson
(vgl. Kapitel 4). Abgrenzung wird dartiberhinaus vereinfacht, wenn sie sich nicht
auf eine diffus verstreute Gruppe bezieht, sondern auf eine, die man klar lokalisie-
ren kann. Die Synonymisierung von Mensch und Raum kann daher auch als ein Mittel
der Komplexititsreduktion gesehen werden. Im Laufe dieses Prozesses “verhaften”
sich Vorurteile im Raum, die zu einer gewissen Meidung desselben fiithren konnen.
Mit dieser Meidung werden aber auch Abgrenzungsbestrebungen zusitzlich betont.
Dartiberhinaus erdffnet sich im Kontext dieses Verhaltens nicht die Chance fiir neue

Eindriicke, die das negative Bild von Lerchenfeld potentiell verdndern konnten.

6.2.3 Ergebnisse leitfadengestiitztes Kurzinterview

Die mit Passant/-innen im Anschluss an das “Nadeln” gefiihrten Kurzinterviews
dauerten im Schnitt 7 Minuten. Die daraus resultierende tiberschlagsméfiige Gesamt-
dauer des Materials von iiber 200 Minuten machte eine Fokussierung in Bezug auf die
Transkription notwendig. Im Sinne des Erkenntnisinteresses wurden also nur Stellen
transkribiert, die in direktem Bezug zu Lerchenfeld stehen. Diese Transkriptionen fin-
den sich gemeinsam mit einer Ubersichtsliste der Interviews im Anhang der Arbeit
(vgl. Abschnitte C.1 und C.2).

Die Auswertung der leitfadengestiitzten Kurzinterviews orientierte sich an fol-
genden Aspekten:

® Der Aspekt der Fremd- und Selbstbilder soll zwischen Lerchenfelder/-innen
und nicht Lerchenfelder/-innen differenzieren und sich auf Stigmatisierungen
und Stereotype fokussieren.

® Der Aspekt der tradierten Vorurteile bezieht das Alter der Befragten mit ein:

Gibt es Unterschiede in der Einstellung zu Lerchenfeld bei jiingeren und &lteren
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Leuten? Dazu wurden beide Gruppen miteinander verglichen: die Gruppe der
Jungen (16-24 Jahre) und die Gruppe der Alten (68-8o Jahre).

Wie deutlich wird, kann und soll auch hier keine strenge Linie zwischen quantita-
tiven und qualitativen Ansédtzen gezogen werden. Aspekt eins ist klar qualitativ fo-
kussiert, wiahrend Aspekt zwei die (qualitativen) Ergebnisse der Kurzinterviews mit
den (quantitativen) Haufigkeitsauszahlungen der Nadelmethode kombiniert. Erst im
Zusammenspiel konnen die Tendenzen, die beide Methoden liefern, zu Aussagen

verdichtet werden.

6.2.3.1  Das positive Selbstbild der Lerchenfelder/-innen

Von den insgesamt 10 befragten Lerchenfelder/-innen gaben 949 an, ein positives Bild
von ihrem Stadtviertel zu haben. Damit einher ging die Aussage, gerne in Lerchenfeld
zu leben (vgl. Interview 5, 11, 13, 14, 17, 18, 21), da es angenehm griin und ruhig sei
(Interview 5) und einen eher dorflichen Charakter hitte: Das ist so ein Eindruck, wie
wenn das so eine Ortschaft wire, und das gefillt mir gut (Interview 17). In Bezug auf
die Sozialstruktur findet sich hiufig die Aussage, das Viertel sei sehr heterogen (vgl.
Interview 11, 13, 14, 18): Altere und Jiingere (Interview 11) und die Leute die da leben
sind komplett gemischt (Interview 18). Dass im Stadtteil Migrant/-innen leben, wird
zwar immer wieder thematisiert, aber nicht als Problem gesehen: Osterreicher sind da
eher weniger, aber wir verstindigen uns da eh (Interview 11) oder In den Neubauten sind
halt viele Zugezogene. Schlechter ist es aber nicht geworden (Interview 21).

Im Vergleich zu den Kremser/-innen, die — wie spater ersichtlich wird — vor allem
den hohen Ausldnder/-innen Anteil in Lerchenfeld betonen, relativieren Lerchenfel-
der/-innen eher den Anteil der Migrant/-innen in ihrem eigenen Viertel: Auslinder
sind es in Lerchenfeld nicht so viele (vgl. Interview 16) und das hast du ja schon iiberall, dass
du Auslinder hast. Aber nicht mehr Auslinder als im Rest von Krems, das ist ein Blodsinn
(Interview 18). Auch von eigenen negativen Erfahrungen in dieser Hinsicht berichtet
keiner der Befragten (vgl. u.a. Interview 14). Obwohl das Gesprach immer wieder
auf den Merkur Markt-Vorfall féllt, wird dieser als Einzelfall gesehen, der theoretisch
tiberall passieren hitte konnen und von dem aus man nicht auf alle Jugendliche in
Lerchenfeld schliefSen diirfe: Das war damals ein bisschen ein Wirbel als sie den Buben
erschossen haben, aber dann ist es wieder ruhig geworden. Diese Jugendlichen gibt’s iiberall.
Mich haben Lerchenfelder Jugendliche noch nie angepobelt (Interview 16). Eine andere
Befragte erganzt zu dem Thema Jugendliche: Ich kann halt Verschiedenes nicht verstehen,
so wie den jungen Burschen dort (Anm.: Der im Bus die Fiifle auf eine Glasscheibe legt)
(aber) ich meine (...) das passiert im Mitterauer Bus genau so (Interview 17).

Neben der ruhigen Lage und der baulichen Struktur (schone Wohnsiedlung (Inter-
view 15)) schitzen die befragten Lerchenfelder/-innen vor allem die Offenheit und
den Zusammenbhalt in ihrem Viertel. So konne man gut und leicht Leute kennenlernen
(Interview 11 und 13) und es ist halt so, man kennt jeden. Man kennt sich, es ist so, wie
wenn man in einer Ortschaft daheim wire (Interview 17). Kritische Stimme richten sich

eine Person dufierte sich weder positiv noch negativ zu Lerchenfeld.
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vor allem gegen die Stadtpolitik, die durch bestimmte Bauvorhaben zum schlechten
Ruf von Lerchenfeld mit beigetragen hétte: zum Beispiel es gibt das Ubergangswohnheim,
die sozial Bediirftigen werden hier in der Liezener Strafle untergebracht. Das ist nicht gerade
das beste Milieu (.. .) und ist politisch auch ein bisschen ein Problem meiner Meinung nach.
(...) Also es ist eine grofie Palette von einer unteren Schicht, die man sozusagen in Krems
dann eher vermeiden will, also politisch gesehen (Interview 15). Ein Aspekt, der von zwei
Befragten in diesem Kontext angesprochen wurde, ist die schlechte Verkehrsanbin-
dungssituation, die sich durch die Streichung des Busses in das nahe Gewerbegebiet
noch verscharft hitte: Den Gewerbepark haben sie uns da weggenommen, mit dem Bus (In-
terview 16) und Verkehrstechnisch konnte man auch ein bisschen mehr machen (... ) also seit
letzer Zeit ist kein Bus mehr in den Gewerbepark. Auch die Geschiifte leiden darunter (Inter-
view 15). Diese Auflerungen verweisen einerseits auf eine deutliche “Wir-und-Die”-
Situation, driicken aber auch die Problematik der raumlichen Abgeschlossenheit von
Lerchenfeld aus.

In den Interviews mit den Befragten aus Krems wurde stets die Abgrenzung zu
Lerchenfeld deutlich (vgl. 6.2.3.2). Umgekehrt grenzen sich jedoch Lerchenfelder/-
innen nicht so explizit von Krems ab. Dafiir allerdings von dem benachbarten Stadt-
teil Rohrendorf, wie die folgenden Interviewzitate zeigen: Rohrendorf also da hab ich
mal mit den Leuten da ein bisschen zu tun gehabt und das will ich eigentlich meiden dort.
Weil mit den Leuten dort, will ich nichts zu tun haben (Interview 15). Dass diese Abgren-
zungen auch eine historische Komponente zu haben scheinen, zeigt das Gesprach
mit einer 68-jahrigen Befragten (...) was wir als Kinder so mitbekommen haben. Die haben
nichts hergegeben, einen Liter Milch oder ein paar Erdipfel, nichts. Und wenn dann haben sie
gesagt, da will ich schon einen Schilling. Geschenkt hast du von denen nichts gekriegt, auch
nicht in der schlechten Zeit. Je mehr dass sie gehabt haben, desto schlechter, desto gieriger
waren sie (Interview 16). Eine andere Interviewpartnerin sieht den Ursprung dieser
Abgrenzung in dem Kontrast zwischen dem Arbeiterviertel Lerchenfeld und dem
landlichen Rohrendorf, das vor allem von Weinbauern bewohnt wurde: Rohrendorf ist
eine sehr reiche Bauernortschaft gewesen frither (...) und nach Rohrendorf hast du dich als
Lerchenfelder, oder auch als Kremser, sehr schwer einsiedeln konnen. Das ist so der Charak-
ter Dorf gewesen, die nicht so bald jemanden haben reinkommen lassen. Da (in Lerchenfeld)
waren halt eher die Arbeiter und in Rohrendorf waren die reichen Bauern (Interview 17).
Im umgekehrten Fall geben die zwei aus Rohrendorf stammenden Befragten an, kein
gutes Bild von Lerchenfeld zu haben (vgl. Interview 4 und 22). Genau wie bei der
Abgrenzung der Kremser Einwohner/-innen von Lerchenfeld die Geschichte der bei-
den Raume mitbetrachtet werden muss, so zeigt sich diese Notwendigkeit auch am
Beispiel von Rohrendorf. Die Abgrenzung der in Lerchenfeld lebenden Menschen
ihren “Nachbarn” gegentiber, hat ebenfalls eine lange Tradition (Arbeiter- vs. Bau-
ernschaft), kann aber auch als eine Art der Gegenstigmatisierung (als “Antwort” auf
die eigene Auflenseiterposition) gesehen werden. Diese Gegenstigmatisierung trifft
nicht zuféllig eine Gruppe, die aufgrund ihrer Verschiedenheit eine Abgrenzung sehr
einfach macht.
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Das bereits in den Expert/-inneninterviews angesprochene positive Selbstbild der
Lerchenfelder/-innen konnte also — dhnlich wie der hohe Kohésionsgrad innerhalb
des Stadtteils —durch die Kurzinterviews bestitigt werden. Wahrend der Migrant/-
innenanteil auflerhalb von Lerchenfeld als sehr hoch und gleichzeitig problematisch
eingeschitzt wird, sehen Lerchenfelder/-innen die Situation weit weniger “drama-
tisch” und sind bestrebt, durch Relativierung (delinquente Jugendliche gibt es tiber-
all, in anderen Stadtteilen von Krems leben genau so viele Ausldander/-innen usw.)
ihr positives Bild von Lerchenfeld zu untermauern. Dass diese Relativierung so ex-
plizit geschieht, setzt das Wissen der Lerchenfelder Bevolkerung iiber den schlech-
ten Ruf ihres Stadtteils voraus. Doch anders als bei den Auflenseitern von Winston
Parva resultiert dieses Wissen nicht in einem negativen, sondern in einem explizit
positiven Selbstbild. Dies konnte darauf zuriickgefiihrt werden, dass zwischen den
Lerchenfelder/-innen — anders als bei den Bewohner/-innen von Zone 3 — von An-
fang an ein starker Zusammenhalt bestand, der ein positives Selbstbild stark begtins-
tigte.

6.2.3.2 Das negative Fremdbild der Kremser/-innen tiber Lerchenfeld

Wie stellt sich nun aber das Verhaltnis der Kremser/-innen zu Lerchenfeld dar? Die
Halfte der Befragten (10 von 20) hat ein negatives Bild von Lerchenfeld, 7 ein po-
sitives und 3 ein neutrales Bild. Wie ein Blick in die Interviewiibersichtsliste (vgl.
Tabelle im Anhang C.1) zeigt, sind diese Einstellungen unabhéngig von Alter und
Bildungsniveau der Befragten. Doch auch diejenigen Personen, die ein eher positives
oder neutrales Bild haben, wissen um die (angeblichen) Probleme in dem Stadtvier-
tel. Im Unterschied zu den Befragten, die ein negatives Bild von Lerchenfeld haben,
vermeiden sie jedoch den Riickgriff auf Stereotype bzw. Verallgemeinerungen. Das
schlechte Reden tiber alle Lerchenfelder/-innen halten sie fiir chauvinistische Vorur-
teile (Interview 1): Die Leute sind sehr nett dort und das Ganze, was da eigentlich dort
immer so blod geredet wird, wird nur von dummen Menschen geredet, die beobachten das
nicht richtig (Interview 6). Viel haufiger als diese Stimmen sind allerdings negative
Zuschreibungen in Bezug auf “die” Ausldnder und “die” Jugendlichen: im Prinzip die
arbeitslosen, randalierenden Jugendlichen sind dort daheim, das ist ungefiihr das, was man so
hort (Interview 3). Lerchenfeld sei ein sehr auslinderbetontes Viertel von Krems (...) ich
mochte nicht in Lerchenfeld wohnen. Es ist jeder zweite, man hort fast kein deutsches Wort,
so wie in Wien in der Ugq und in der U6 horst du kein deutsches Wort mehr. So ihnlich ist es
dort unten auch (Interview 9). Ein anderer Befragter zu demselben Thema: Aber jetzt,
was soll ich sagen, nach Lerchenfeld haben sie jetzt alles gesteckt, simtliche Auslinder (...).
Und das ist natiirlich schon ein Problem, muss ich sagen. Das fingt schon bei den Kindern
an, das ist ein Wahnsinn. Und die Kinder reden ja alle nur in ihrer Sprache, da redet ja kei-
ner deutsch. Und in der Schule natiirlich Katastrophe(Interview 20). Etwas vorsichtiger
driickt es die folgende Befragte aus: es gibt halt dort vor allem viele junge Leute, die sag
ich mal auf einem sehr niedrigen Bildungsniveau sind, was man auch an der Sprache erkennt
und auch duflerlich halt bemerkt. Naja es ist halt teilweise nicht so ein angenehmer Umgang
(Interview 4).
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Immer wieder fallen auch die Begriffe Glasscherbenviertel (Interview 4, 23, 29) und
Gsindl (Interview 23, 24, 28) wenn es um Lerchenfeld geht — auch wenn dies nur in
den seltensten Fillen auf die eigene Meinung bezogen wird. Stattdessen geht die Ar-
gumentation in diesen Féllen eher in Richtung “das hat man friiher so gesagt” oder
“das sagt man so” usw.. Hier muss das Problem der sozialen Erwiinschtheit kritisch
reflektiert werden. Dass die eigene Gruppe als “besser” gesehen wird, schwingt in
diesen Negativzuschreibungen immer mit, wird aber im folgenden Zitat besonders
deutlich: Ich glaub (Anm.: den Ruf in Lerchenfeld) kann man nicht auf die iltere Genera-
tion beziehen, das geht eher von den Jugendlichen und ich glaube der Auslinderanteil macht
des aus. Ich kenn das eben auch von meinen Eltern und das sind wirklich anstindige Leute,
die gehen auch alle arbeiten und so weiter (Interview 22).

Das Lerchenfeld ein Arbeiterstadtteil war und die dortigen Bewohner/-innen ein
niedriges Bildungsniveau (Interview 29) aufweisen, wird ebenfalls in einigen Inter-
views angesprochen (vgl. u.a. Interview 1). Der schlechte Ruf von Lerchenfeld wird
demnach mit dessen spezifischer Geschichte in Verbindung gebracht. Ein zentraler
Aspekt, der sich auch schon in den Expert/-inneninterviews gezeigt hatte. So glaubt
eine Befragte (Interview 6), dass Lerchenfeld von friiher her noch sehr verrufen ist, ein
anderer Interviewpartner verweist auf die Kontinuitdt dieser Negativzuschreibun-
gen: Naja das ist in die Negativschlagzeilen gekommen. Das war friiher aber auch nicht
anders (Interview 25) Und so hat das Ganze auf den Stadtteil gefirbt. Billige Wohnungen,
billige Arbeiter (Interview 29). In den Interviews werden auch noch andere Griinde
genannt, die die Befragten als Ursache fiir den schlechten Ruf des Stadtteils sehen.
Dazu gehort — wie auch schon in den Interviews mit Lerchenfelder/-innen deutlich
wurde — vor allem die Kritik an der Stadtpolitik, die dort billige Wohnungen baue
und so einkommensarme Schichten anziehen wiirde (Interview 1). Die Stadt hitte
auch einen Fehler gemacht, und zwar eine Zeit sehr viel Auslinder unten angesiedelt (Inter-
view 6), indem sie einen Ort geschaffen (hiitte), fiir die Menschen, die keine Miete zahlen.
Und (...) natiirlich hat es dadurch ein negatives Image (Interview 25). Die Medien als
Quelle fir Zuschreibungen tiber Lerchenfeld werden in keinem der Interviews ge-
nannt, der Vorfall im Merkur Markt wird allerdings oft thematisiert (Interview 1, 3,
4, 22, 25), ohne dass damit jedoch spezifische Wertungen {tiber Lerchenfeld in Ver-
bindung gebracht werden. Die damalige mediale Dauerprasenz des Themas und die
haufige Nennung wéhrend der Interviews kann aber als Hinweis darauf gesehen
werden, dass dieses Ereignis ein “Baustein” im Meinungsbildungsprozess iiber den
Stadtteil war und ist (vgl. auch Interview 23). Uber den Raum Lerchenfeld sind die
Meinungen nicht so eindeutig negativ, wie in Bezug auf die Einwohner/-innen des
Viertels. Hier wechseln sich Zuschreibungen von eigentlich ganz hiibsch (Interview 1),
es ist auch sehr schon in Lerchenfeld, das ist ein sehr schones Viertel (Interview 6) mit ge-
mafligteren Statements wie an sich sonst ist es nicht schirch (Interview 9) ab. Aber auch
negative Meinungen zum Raum Lerchenfeld finden sich: Naja die Gegend — die Hiuser
sind weniger (..) also die Wohngegend ist jetzt nicht unbedingt ansprechend (Interview 3)
und von der Infrastruktur nicht ansprechend (Interview 27). Auch dies ein Beleg fiir den

Dualismus zwischen der Asthetik des Raumes und dessen Nutzung.
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In Bezug auf alle Kremser Befragten berichtet knapp die Halfte davon, personlich
keine schlechten Erfahrungen gemacht zu haben (vgl. Interviews 6, 24, 3, 25, 30, 26,
10), unabhédngig davon, ob die jeweiligen Personen ein positives, negatives oder neu-
trales Bild von Lerchenfeld haben. Vier der Befragten, die alle ein negatives Bild von
dem Stadtteil haben, berichten auch explizit von negativen, personlichen Erfahrun-
gen (vgl. Interviews 4, 22, 23, 27). Wobei hier vor allem Probleme mit Jugendlichen
thematisiert werden. Es zeigt sich also die Tendenz, dass personlich gemachte nega-
tive Erfahrungen eher zu einem negativen Bild fiihren, aber keine unbedingte Vor-
aussetzung dafiir sind, wie die erstgenannten Fille mit negativem Bild und keinen
personlichen Erfahrungen zeigen.

Im umgekehrten Fall scheint das vermeintliche “Wissen” iiber das “Unberechtigt-
sein” von pauschalen Verallgemeinerungen trotzdem kein negatives Bild tiber Ler-
chenfeld auszuschlieffen. Eine Befragte, die ein explizit schlechtes Bild von Lerchen-
feld hat, kommentiert am Ende lachend: Das klingt jetzt so als wiirden wir von Einem
auf Alle schlieffen und ihre danebenstehende Mutter ergénzt: Diese Sippenhaftung, da
kommt man halt schwer. .. (Interview 4). Ahnlich das folgende Zitat von einer — eben-
falls Lerchenfeld kritisch gegentiberstehenden — Befragten: Aber ich denk mir, solche
Sachen, wie sie beim Merkur Markt waren, das kann iiberall passieren, ich meine, da brauch
ich gar nicht nach Wien fahren (Interview 22). Die Tatsache, dass trotz dieser Haltung
das negative Bild beibehalten wird, kann als Hinweis fiir den starken Effekt von tra-
dierten Vorurteilen gesehen werden, die trotz des Vorhandenseins einer reflektierten
Haltung ihre Wirkung entfalten.

Alles in allem ist das negative Bild der der befragten Kremser/-innen {iber Ler-
chenfeld klar vorherrschend. Dieses Bild ist dabei nicht notwendigerweise an eigene,
personliche Erfahrungen gekoppelt. Als Quelle fiir diese Zuschreibungen bleiben in
diesem Fall also nur Erzdhlungen: im Sinne der Medienberichterstattung oder auf-
grund von Erfahrungen aus dem nahen sozialen Umfeld bzw. aufgrund der in die-
sem weiteren Umfeld vermittelten tradierten Vorurteile. Diese vier “Quellen” — so
zeigte sich — konnen zentral an der Konstituierung des negativen Rufes von Lerchen-
feld mitgewirkt haben. An der Verwendung von Begriffen wie “Glasscherbenviertel”
und “Gsindl”, die auch explizit im Kontext des historischen Verweises (“Friither hat
man gesagt. .. “) gebraucht wurden, wird vor allem die Bedeutung des letzten Punk-
tes, der tradierten Vorurteile, deutlich. Lerchenfeld als Bezirk, der starken sozialen
(Arbeiter/-innen, Migrant/-innen) und baulichen (Arbeitersiedlung, sozialer Wohn-
bau) Verdnderungen unterworfen war, ist nicht mehr “derselbe” Bezirk wie noch vor
60 Jahren. Was bleibt ist aber die Erinnerung, das kollektive Geddchtnis, an diese
einstige Situation, die genau so in die Konstituierung von Fremd- und Selbstbildern
Eingang finden kann, wie aktuelle Ereignisse, Erlebnisse und Erzdhlungen.

6.2.3.3 Tradierte Vorurteile? Eine aktuelle Bestandsaufnahme

Um festzustellen, ob es Unterschiede in den Zuschreibungen zu Lerchenfeld in Be-
zug auf das Alter der Befragten gibt, wurden zwei Gruppen miteinander verglichen:
die Gruppe der Jungen (bis 35 Jahre) und die Gruppe der Alten (61-85 Jahre). Da
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nun ausschliefllich Fremdzuschreibungen im Zentrum des Interesses standen, wur-
den nur Kremser/-innen in die Gruppen mit aufgenommen. Aufierdem wurde die
mittlere Altersgruppe (36-60 Jahre) ausgeschlossen, um die Kontraste stirker her-
ausarbeiten zu konnen. So blieben also sieben Personen, die der Gruppe der Alten
zugerechnet wurden (vgl. Interview 1, 6, 7, 8, 10, 26, 28) und acht, die die gegeniiber-
gestellte Gruppe bildeten (vgl. Interview 2, 3, 4, 19, 22, 23, 24, 30). Betrachtet man
die Verteilung der positiven und negativen bzw. neutralen Bilder von Lerchenfeld, so
zeigt sich kein deutlicher Unterschied zwischen den Altersgruppen:

bis 35 Jahre 61-85 Jahre

PB 3 3 6
NB 4 2 6
Neutral 1 2 3
8 7 15

Tabelle 6.3: Bild der Kremser Einwohner/-innen von Lerchenfeld nach Altersgruppen

Tabelle 6.3 zeigt die Tendenz, dass sich die Einstellungen gegentiber dem Stadtteil
Lerchenfeld zwischen den Generationen nicht zum Negativen (und wenn dann nur in
einer sehr leichten Form), aber auch nicht zum Positiven verdandert haben. Dass sich
die Bilder tiber Lerchenfeld (zumindest in dieser Stichprobe) von einer Generation,
die zwischen 1926 und 1950 geboren wurde, nicht merklich von den Bildern einer
Generation unterscheiden, die rund 40-50 Jahre spiter auf die Welt kam, verweist
abermals auf eine gewisse Kontinuitit in Bezug auf diese Zuschreibungen. Wenn
sich also auch die “Quellen” und “Zielgruppen” dieser Zuschreibungen dndern mo-
gen, so kann die Verbindung eines speziellen Raumes — die Synonymisierung von
Mensch und Raum - mit einem bestimmten negativen Bild zu einer hoheren “Uber-
lebenschance” von eben diesem Bild fiihren. Es entstehen tradierte Vorurteile — oder
anders gesagt, der schlechte Ruf eines Stadtteils wird reproduziert und gleichzeitig
immer auf neue Art und Weise konstituiert.

Scotson und Elias untersuchten in Winston Parva quasi die “erste Generation” der
Zuwanderer, die von gewissen Stigmatisierungen betroffen war. In Lerchenfeld dage-
gen ist diese “erste Generation” — die Zuwanderer aus der Steiermark — gerade dabei
“auszusterben”. Damit ergébe sich theoretisch die Moglichkeit eines zum positiven
gewendeten Rufes von Lerchenfeld. Durch bestimmte politische und baustrukturel-
le Mafinahmen, die in den Expert/-inneninterviews aufgezeigt wurden, verdnderte
sich die Sozialstruktur jedoch eher in Richtung einer grofleren Zahl von Migrant/-
innen, was eine Fortschreibung der Abgrenzungen potentiell leichter ermoglichte.
Diese Entwicklung erklédrt aber per se noch nicht das “Weiterleben” des schlechten
Rufes. Denn wie gezeigt wurde, weisen auch andere Stadtteile von Krems einen ho-
hen Migrant/-innenanteil aber noch lange keinen schlechten Ruf auf. Der Schliissel
liegt also in der Vergangenheit von Lerchenfeld. Mit dem Verschwimmen der Grenze

zwischen dem Kremser Biirgertum und der Lerchenfelder Arbeiterschaft wandelten
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sich auch die verwendeten Stereotype: Statt dem Stereotyp der “Arbeiter” wurden
nun die Stereotype “Ausldnder” und “kriminelle Jugendliche” verwendet. Deren An-
wendung und vor allem deren negative Konnotierung ist unter anderem auf die tat-
sdchlichen sozio-strukturellen Verdnderungen zuriickzufiihren, aber eben nicht nur,
denn sonst miissten auch andere Stadtteile mit diesem Ruf konfrontiert sein.
Vielmehr stiitzen diese Umstdnde die Annahme einer Existenz von tradierten
Vorurteilen d.h. die Existenz eines stigmatisierten Stadtteils, dessen Stigma sich teil-
weise von den dortigen Bewohner/-innen losgelost hatte. Die Tatsache, dass gera-
de Migrant/-innen von aufierhalb Osterreichs nach Lerchenfeld zogen, machte die
Fortschreibung dieser Vorurteile nur wahrscheinlicher. Denn eine Notwendigkeit der
Abgrenzung bestand damit weiterhin (z.B. Kremser vs. Ausldnder), und diese Not-
wendigkeit erlaubte auch die Konstruktion von Griinden fiir eben diese Ausgrenzung
(vgl. dazu u.a. Kapitel 3)>°. Sie bestand alleine schon deshalb, weil eine “plotzliche”
positive Sicht auf den Stadtteil das eigene bisher Gelernte und Erfahrene in Frage ge-
stellt hatte. Der vermehrte Zuzug von Migrant/-innen erleichterte diese Fortschrei-
bung von Vorurteilen, da sie aufgrund ihrer “Fremdheit” per se schon “einfacher”
Abgrenzung erméglichten. Auch die Tatsache, dass die Machtbalance weiterhin in
Richtung Krems verschoben war, begiinstigte diese Entwicklung. Denn die Neuan-
kommlinge konnten eben nicht auf eine starke ,Community” aufbauen. Durch diese
Situation konnte also auch einfacher von einem Stereotyp zum Anderen gewechselt
werden. Die eigene “Sicht der Dinge” wurde damit nicht mit der Notwendigkeit einer
Revision konfrontiert, sondern konnte — in anderer Form — weiter existieren.

5%aber auch das bekannte Thomas-Theorem (Thomas 1928).
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7 Fazit

7.1 Entstehung und Manifestation des schlechten Rufes von
Lerchenfeld

. Jetzt in Lerchenfeld zu wohnen ist heute also absolut (.. .) gang und gibe fiir Leute in Krems.
(...) ich glaub insofern ist schon ein Stiick Normalitit gekommen, dass Lerchenfeld als ein
Stadtteil einfach, wie andere gesehen wird (...) [B3:273-277].

Die Forschung tiber Krems und Lerchenfeld hat gezeigt, dass dieses Zitat aus
einem der Expert/-inneninterviews keineswegs mit der realen Situation {iberein-
stimmt. Sowohl die Expert/-inneninterviews, die Medienrundschau also auch die
Befragung in Krems verweisen darauf, dass der Stadtteil Lerchenfeld einen nega-
tiven Sonderstatus innerhalb der Gemeinde Krems inne hat. Auf den vorangegan-
gen Seiten dieser Arbeit wurde versucht, diesem “Sonderstatus” auf den Grund zu
gehen. Es wurde aufgezeigt, wie sich Fremd- und Selbstbilder der Kremser- und
Lerchenfelder/-innen konstituieren, welche Hintergriinde diese Bilder aufweisen und
welche Konsequenzen sie mit sich bringen. Am Anfang der Arbeit stand die Frage,
was es mit der deutlich negativen Presseberichterstattung {iber Lerchenfeld auf sich
hat. Die Expert/inneninterviews zeigten auf, dass diese Negativzuschreibungen kei-
neswegs nur auf den medialen Bereich beschrdankt waren, sondern dass auch auf
lokaler Ebene, also “vor Ort”, Stigmatisierung,- und Abgrenzungsphdnomene exis-
tieren. Dies wiederum fiihrte zu der Frage, wie der Ruf eines bestimmten Stadtteils
— in diesem Fall Lerchenfeld — zustande kam und kommt. Es zeigte sich, dass eine
Betrachtungsweise, die sich ausschlieSlich auf die aktuelle Situation bezieht, zur Kla-
rung dieser Frage nicht ausreichend ist. Der Miteinbezug historischer Entwicklungen
ist unerldsslich, um dieses Phanomen zu verstehen. Im Laufe der Auswertung des
explorativen Teiles der Arbeit kristallisierten sich einige Begriffe heraus, die geeignet
erschienen, um den besonderen Status von Lerchenfeld zu erkldren. Dabei wurde
auch auf Begrifflichkeiten aus der Etablierten-Aufienseiter-Studie von Elias und Scot-
son zuriickgegriffen, die als theoretischer Hintergrund dieser Arbeit fungiert hatte.
Die Graphik auf Seite 81 soll als visuelles Fazit der Arbeit dienen, indem sie die

wichtigsten Ergebnisse zusammenfassend darstellt.

79



7. Fazit

Durch den Riickgriff auf sowohl qualitative (u.a. leitfadengestiitzte Kurzinter-
views) und quantitative (Statistiken, Nadelmethode) Daten sollte einem holistischen
Blick auf das Untersuchungsfeld Rechnung getragen werden. Die Fallzahlen bei der
Nadelmethode waren zwar mit n=30 fiir quantitative Verhiltnisse gering, in Verbin-
dung mit der sehr umfangreichen qualitativen Datenlage fiihrten aber einzelne Ten-
denzen schlielich zu einem konsistenten Gesamtbild. Dieses Gesamtbild hatte sich
nicht zuletzt bereits durch die Medienrundschau und die Expert/-inneninterviews
abgezeichnet und resultierte schlieflich am Ende der Forschung in der Konstituie-
rung einer Figuration, wie sie in 7.1 dargelegt wird.

Wie die Graphik zeigt, kann der Ruf eines Stadtteils durch sehr viele Einzelaspek-
te bedingt sein, die alle auf mehr oder weniger starke Weise miteinander verbunden
sind. Konkret auf Lerchenfeld bezogen ldsst sich die Situation und das Zustande-
kommen derselben wie folgt skizzieren.

Wie bereits in Kapitel 2.1.2 beschrieben, blickt Krems auf eine {iber 1000-jahrige
Geschichte zurtick und war als Wirtschafts- und Handelszentrum seit Jahrhunderten
stark vom Biirgertum geprégt. Mit dem Anschluss Osterreichs am 12. Mirz 1938 er-
griffen auch in Krems die Nationalsozialisten die Macht. 1939 wurden die sogenann-
ten Rottenmanner Eisenwerke im heutigen Lerchenfeld erbaut. Die dafiir benttigten
Arbeitskrifte kamen aus der Steiermark. Fiir sie wurde in den folgenden Jahren die
Ennstaler Siedlung mit tiber 200 Wohnhdusern errichtet. Damit war der Grundstein fiir
den spéteren Stadtteil Lerchenfeld gelegt. Eine Siedlung, die zu Beginn ausschliefdlich
von Arbeiter/-innen bewohnt wurde, die noch dazu zugewandert waren, konfron-
tierte das traditionelle Kremser Biirgertum gleich “doppelt” mit einer vollkommen
anderen Lebensweise sowie mit anderen Werten und Normen. Im Angesicht dieser
Konfrontation mit dem in zweierlei Hinsicht “Fremden”, begannen die Menschen in
Krems sich von den Neuankémmlingen zu distanzieren. Dies wurde nicht nur aus
den Interviews deutlich, sondern wird auch in historischen Quellen so dargestellt:
,Die (...) ,Ur”-Einwohner qualifizierten die Zusiedler erst einmal allesamt als “Pro-
leten” und unterschieden bestenfalls noch zwischen den Rottenmanner-Ménnern als
“Kommunisten” und den Styrianern als “Nazis” (Berthold 1984: 72).

Quasi ab dem Moment seiner Griindung war also der Kremser Stadtteil Lerchen-
feld bzw. dessen Bewohner/-innen von Ausgrenzung und Stigmatisierung betroffen.
Diese Stigmatisierung erfolgte — wie nicht zuletzt im obigen Zitat deutlich wurde
— mittels einer generellen Zuschreibung: der Stereotypisierung aller Lerchenfelder/-
innen als , die Arbeiter” bzw. ,die Proleten”. Oder wie es in einem Expert/-innenin-
terview ausgedriickt wurde: ,Die sind dreckig, die sind schmutzig, die lernen nichts”
[B2:207-209]. Dieser umfassende Bezug auf alle Lerchenfelder/-innen war, damals
wie heute, eine Notwendigkeit um die eigene Distanzierung von den “Anderen” kon-
sequent umzusetzen. Eine Relativierung — in welcher Form auch immer — hitte eine
Bedrohung dieser Konsequenz und damit erstens ein “Eingestdndnis” an die ausge-
grenzte Gruppe und zweitens ein indirektes In-Frage-Stellen der eigenen Gruppen-

tiberzeugungen bedeutet. Aus dieser Konstellation heraus entwickelte sich zwischen
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Notwendigkeit der Abgrenzung
(andere Werte, Normen,“Lebensstile”
Uberlegenheitsgefiihl)
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kollektives Gedachtnis >

.......... 1940 1950 Zeitlinie / Historizitat 1960 1970 1980 2011

Wandel der Sozialstruktur

Lerchenfeld als > Lerchenfeld als
Arbeiter/-innenviertel Wandel der Raumes Viertel mit hohem Migrant/-innenanteil
innerdsterreichischer Zuzug Zuzug von auBerhalb Osterreichs,
aus der Steiermark, Entstehen Probleme vor allem mit Jugendlichen

einer Arbeiter/-innenkultur

|:| | | | Synonymisierung von Mensch und Raum >

’ Stigmatisierung - - Stigmatisierung
durch Tradierte Vorurteile durch
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(,die Arbeiter”) (,,die Auslander”)
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Minoritadt der Schlechtesten
Medien
Handeln (rdumliche Meidung)

Reaktion auf Abgrenzung:
hoher Kohdsionsgrad
positives Selbstbild
Gegenstigmatisierung

Abbildung 7.1: Wie kommt der Ruf eines Stadtteils zustande? Das Beispiel Lerchen-
feld
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Krems und Lerchenfeld ein Etablierten-Auflenseiter-Verhiltnis, das bis in die heutige
Zeit nachwirkt und von hohen Schranken des sozialen Verkehrs gekennzeichnet ist.

Ab den 1960er Jahren verdnderte sich die Sozial- und Baustruktur von Lerchen-
feld. Die starke Forderung des sozialen Wohnbaus innerhalb des Viertels und die Ein-
richtung der Delongiertenhéuser fiihrte dazu, dass einkommensschwache Personen —
Migrant/-innen, Alleinerzieher/-innen, bildungsferne Gruppen — vermehrt nach Ler-
chenfeld zogen>'. In den folgenden Jahrzehnten siedelte sich zwar auch viel Industrie
im Stadtteil>* an, doch dadurch, dass die Zuwanderer aus der Steiermark langsam
weniger wurden, ging auch der Status von Lerchenfeld als klassischer Arbeiterbezirk
immer mehr verloren. Im Zuge dieser Veranderungen wurde der schlechte Ruf von
Lerchenfeld jedoch trotzdem “weitergefiihrt” — nur dass er jetzt eine andere Ziel-
gruppe traf. Dass dieser Ubergang ohne “Unterbrechungen” geschehen konnte, lag
wiederum an den spezifischen Charakteristika der “neuen” Lerchenfelder/-innen.
Die urspriingliche Kremser Bevolkerung , deren starke Verwurzelung im Biirgertum
immer noch genau so vorherrschte>3 wie in den 1940er Jahren, ware erneut mit “dem”
Fremden konfrontiert. Die Abgrenzung zu dieser Gruppe fiel jedoch umso leichter
(und dadurch wahrscheinlich auch umso heftiger aus), als dass der Stadtteil bereits
stigmatisiert war. Das Wissen iiber Lerchenfeld als Meideort hatte sich bereits im
kollektiven Geddchtnis verankert und musste nur in Bezug auf die Personengruppe,
aber nicht im Generellen revidiert werden.

Hier kommt auch der Vergleich mit anderen Stadtteilen ins Spiel: Stein, Mitter-
au und Landersdorf weisen ebenfalls einen hohen Migrant/-innenanteil auf, doch
wie die Daten gezeigt haben, hat nur Lerchenfeld mit dem Ruf zu kdmpfen, dass
dort die Ausldnder und die kriminellen Jugendlichen leben. Die Mitterau hat eben-
falls mit sozialen Problemen zu kdmpfen (vgl. Kapitel 6.1) und ist zudem “jiinger”
als Lerchenfeld. Wie bereits erwéhnt, spielt auch das soziale Alter in Bezug auf die
Stigmatisierung eine Rolle. Trotz dieser dreifach erhchten Wahrscheinlichkeit genau
wie Lerchenfeld als “Problemviertel” zu gelten, ist dies bei der Mitterau nicht so
deutlich der Fall. Was sich auch damit erkldren lasst, dass der Stadtteil eben nicht
dieselbe Tradiertheit an Vorurteilen aufweist, wie Lerchenfeld.

Die zentrale These dieser Arbeit war, dass der besondere Status von Lerchenfeld
nur durch dessen Geschichte als bereits historisch stigmatisierter Stadtteil zu erkla-
ren ist. Im kollektiven Gedachtnis der Kremser/-innen war und ist Lerchenfeld als
Meideort verankert. Mit der Zeit wurde dieser Ruf von einer bestimmten Personen-
gruppe (den Arbeiter/-innen) losgelost und auf den Raum an sich tibertragen - es
erfolgte also eine Synonymisierung von Mensch und Raum. Eine logische Konse-
quenz dieses Gedankens wiére, dass selbst wenn in Lerchenfeld nun ausschliefllich
z.B. reiche, Osterreichische Familien zugezogen waren, diese Stigmatisierung trotz-
dem weiterbestanden hétte — nur hitte sie eben eine andere Form angenommen (z.B.

5'Dass gerade Lerchenfeld als Ort fiir diese Projekte gewéhlt wurde, mag zu einem nicht unerheblichen
Teil ebenfalls mit dessen schon zuvor bestehendem schlechten Ruf zusammenhéngen. Diese These kann
hier jedoch nicht weiter verfolgt werden.

52Was sicherlich auch ein Aspekt ist, der Lerchenfeld nicht unbedingt attraktiver macht, ebenso wie die
raumliche Isolierung (vgl. Kapitel 6.1.2)

53denn ihre Werte, Normen usw. hatten sich schliefilich als “Bindemittel” der Gruppe bereits bewahrt.
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die Bonzen leben in Lerchenfeld). Diese These kann an dieser Stelle nicht ndher unter-
sucht werden, wire aber als Thema fiir Folgeforschungen interessant. Denn auch der
umgekehrte Fall — die Aufwertung Lerchenfelds durch eine derartige Verdnderung
der Sozialstruktur — wére denkbar. Nur kann davon ausgegangen werden, dass in
diesem Fall viel Zeit benotigt worden wire, um den “alten” Ruf durch einen “neuen”

zu ersetzen.

Eine wichtige Rolle in diesem Interdependenzgeflecht spielen auch die Verstarker
im Sinne einer zusatzlichen Bestitigung des “Wissens” um Lerchenfeld als negativ
konnotiertem Ort. Zu diesen Verstarkern gehort an zentraler Stelle der Vorfall im Mer-
kur Markt und die darauffolgende Medienberichterstattung. Eng damit verbunden ist
das generelle Phianomen der Minoritit der Schlechtesten, wie sie Elias und Scotson
beschreiben. Um von einigen wenigen (in diesem Fall z.B. den delinquenten Jugend-
lichen) auf eine ganze Gruppe zu schliefSen, braucht es nicht einmal Extremfélle wie
den Merkur Markt- Vorfall. Wie in den Interviews deutlich wurde, gentigen auch die
erzdhlten Erlebnisse aus dem nahen sozialen Umfeld fiir die weitere Manifestation
oder Konstituierung des negativen Fremdbildes. Eigene negative Erfahrungen sind
dafiir nicht zwingend notwendig (vgl. u.a. Interviews 3 u. 25).

Umgekehrt trifft das Phanomen der Minoritit der Schlechtesten auch auf Lerchen-
felder/-innen zu, die im Zuge ihres positiven Selbstbildes immer wieder betonten,
dass einzelne z.B. delinquente Jugendliche nicht als “typisch” bzw. stellvertretend
fur den ganzen Stadtteil gesehen werden diirften. Als ein weiterer Verstdrker bzw.
auch als Konsequenz aus dem Wissen um den schlechten Ruf, kann die rdumliche
Meidung Lerchenfelds von Seiten der Kremser/-innen gesehen werden, wie sie durch
die Nadelmethode (vgl. Kapitel 6.2.2) aufgezeigt wurde. Phdnomene wie das positi-
ve Selbstbild der Lerchenfelder/-innen und der hohe Kohésionsgrad innerhalb des
Viertels konnen einerseits als die eigene Gruppe konstituierende Aspekte gesehen
werden, aber durchaus auch als Reaktion auf deren Aufienseiter-Rolle. Den Lerchen-
felder Bewohner/-innen ist bewusst, dass in ihrem Stadtteil Personengruppen leben,
denen von Auflen eine gewisse problematische Stellung zugeschrieben wird. Auf-
fallig oft wird daher in den Interviews die “Normalitdt” von Lerchenfeld betont:
dass hier eben nicht z.B. die Ausldnder leben, sondern dass das Viertel , komplett ge-
mischt” sei (vgl. Interview 18 und dhnlich 11,13,14). Ein weiterer interessanter Aspekt
ist hier die Abgrenzung zum benachbarten Rohrendorf, die eine Art der Gegenstig-
matisierung darstellt. Sie stellt erstens eine Notwendigkeit dar um die eigene Gruppe
zu konstituieren und kann zweitens als Gegenstigmatisierung in Sinne einer Reaktion

auf den Status als selbst stigmatisierte Gruppe gesehen werden.

Dass es sich bei den tradierten Vorurteile um einen zentralen Begriffe der vor-
liegenden Arbeit handelt, wurde nicht zuletzt durch den Vergleich von Alter und
Einstellungen zu Lerchenfeld (vgl. Kapitel 6.2.3.3) aufgezeigt. “Tradiert” in diesem
Kontext bezieht sich nicht auf Ziel und Inhalt der Vorurteile, denn diese haben sich —
wie zuvor bereits gezeigt wurde — im Laufe der Jahrzehnte verdandert. “Tradiert” be-
deutet hier vielmehr, dass durch das kollektive Geddchtnis und der Synonymisierung
von Mensch und Raum, die Vorurteile — in welcher Form auch immer — im Raum
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verankert sind. Der Raum an sich wird also stigmatisiert und je mehr sich dieses
Stigma festigt bzw. der schlechte Ruf sich manifestiert, desto “weniger” reagiert die
Etablierten-Gruppe auf (auch positive) Verdnderungen in der Sozial- und Baustruk-
tur. Oder anders gesagt, dadurch dass ihr Viertel ein Auflenseiter-Raum ist, werden
auch dessen Bewohner/-innen zu Aufienseiter/-innen — und dies unabhéngig von ih-
rem individuellen Sein und Handeln, das durch Stereotypisierungen marginalisiert
wird. All diese Interdependenzen tragen dazu bei, dass Lerchenfeld zu dem wurde,
was es heute ist.

Damit stand am Anfang dieser speziellen Etablierten-Auflenseiter-Figuration auch
der fiir Elias und Scotson so zentrale Begriff der Macht. Denn diese Figuration konnte
tiberhaupt nur zustande kommen und sich fortsetzen, weil die zuerst in Krems ansa-
fige Bevolkerung aufgrund ihres viel hoheren sozialen Alters in eine Etabliertenposi-
tion gekommen waren, die ihnen wiederum erlaubte, die andere Gruppe - also ,,die”
Lerchenfelder/-innen - zu stigmatisieren. Diese Etabliertenposition war gekennzeich-
net durch das “Vorrecht” der eigenen Normen, Werte und Lebensweisen, die nicht
nur ,,zuerst” da waren, sondern sich auch innerhalb der Gruppe bewéhrt hatten. An-
ders als in Winston Parva, war das Machtgefille zwischen den Gruppen jedoch nicht
so stark ausgeprigt, da die erste Generation an Lerchenfelder/-innen durchaus tiber
eine starke Kohédsion (Arbeiterkultur) verfligte. Dies konnte auch eine Erkldrung fiir
das bis heute positive Selbstbild sein. Das Wissen um ihre Rolle als stigmatisierte
Gruppe konnte als “Trotzreaktion” sogar dieses positive Selbstbild eher verstarkt ha-
ben. Fiir die Menschen aus Krems dagegen, war eine Abgrenzung von Anfang an
notwendig und gerade weil das Machtgefalle eben nicht so deutlich vorlag, musste
diese umso kontinuierlicher betrieben werden, was langfristig in einer Synonymisie-
rung von Mensch und Raum und in den tradierten Vorurteilen restimierte.

Dartiberhinaus wurde deutlich, dass es fiir Stigmatisierung und Ausgrenzung
nicht notwendigerweise eine reale “Ursache” geben muss. Alleine schon dadurch,
dass Gruppen immer ein Gegenmodell, ein Aufien brauchen, um sich selbst zu kon-
stituieren, wird Abgrenzung zu einer Notwendigkeit, die nicht unter allen Umstén-
den immer negativ gesehen muss. Das Fremde stellt per se in Bezug auf die In-
Fragestellung der eigenen Normen eine — wenn auch oft nur subjektiv gefiihlte —
Bedrohung dar. Abgrenzung wird damit zu einem universellen Phinomen, bei dem
im Zweifelsfall ein Grund konstruiert wird (oder bereits bestehende “dramatisiert”
werden), um diese zu rechtfertigen, wie die Beispiele von Winston Parva und Ler-
chenfeld zeigen.

Der schlechte Ruf von Lerchenfeld muss deswegen kein “historisches Schicksal”
bleiben. Denn hinter diesem Ruf steht ein ganzes Interdependenzgeflecht, das je-
doch nicht statisch ist, sondern sich aus potentiell immer verdnderbaren Wechselbe-
ziehungen zusammensetzt. So betont auch Elias, dass sich Etablierten-Aufienseiter-
Figurationen jederzeit zu Gunsten der einen bzw. zum Nachteil der anderen Seite
verschieben konnen (vgl. Elias/Scotson 1993: 34 und 15). Weil Abgrenzung aber —
wie zuvor beschrieben — ein so universelles Phdnomen ist und weil ein derart “ge-

wachsener” Ruf wie der von Lerchenfeld nicht von “einem Tag auf den anderen”
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gedndert werden kann, werden auch einzelne, kurzfristige Initiativen nicht viel an
der Situation verdndern kénnen. Dazu ist das dahinterliegende Interdependenz-Netz
tiber die Jahrzehnte viel zu dicht und stabil gewoben worden. Was Stadtteile wie Ler-
chenfeld daher brauchen, wenn sie sich dieses Rufes entledigen wollen, ist vor allem
eines: Zeit. Zeit und entsprechende soziale und strukturelle Mafinahmen, die erstens
alle betroffenen Parteien mit einbeziehen und zweitens langfristig und nachhaltig
angelegt sind.
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A Tabellen Statistik Austria

A.1  Bevolkerung am 1.1.2010 in Krems/Donau und der Ortschaft

Lerchenfeld
Krems/Donau Lerchenfeld

Gesamt 23.813 2.060

o bis 14 Jahre 3.073 351

15 bis 29 Jahre 4.191 388

30 bis 44 Jahre 4.996 423

45 bis 59 Jahre 5.222 440

60 bis 74 Jahre 3.969 342

75 bis 89 Jahre 2.190 112

90 Jahre und élter 172 4

Osterreichische Staatsangehorige 21.782 1.760

Ausldndische Staatsangehorige 2.031 300

EU/EWR/Schweiz 875 57

Ehem. Jugoslawien (ohne Slowenien) 686 202

Tiirkei 141 15

Sonstige Staaten 329 26

Quelle: Statistik Austria 2010a
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A. TABELLEN STATISTIK AUSTRIA

Krems/Donau Lerchenfeld
Mainner 11.352 1.039
o bis 14 Jahre 1.535 189
15 bis 29 Jahre 2.152 209
30 bis 44 Jahre 2.556 208
45 bis 59 Jahre 2.499 229
60 bis 74 Jahre 1.847 162
75 bis 89 Jahre 738 42
90 Jahre und &lter 25 0
Frauen 12.461 1.021
o bis 14 Jahre 1.538 162
15 bis 29 Jahre 2.039 179
30 bis 44 Jahre 2.440 215
45 bis 59 Jahre 2.723 211
60 bis 74 Jahre 2.122 180
75 bis 89 Jahre 1.452 70
90 Jahre und alter 147 4

Quelle: Statistik Austria 2010a

A.2 Bevolkerung am 1.1.2010 in den Ortschaften der Gemeinde
Krems an der Donau
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B  Transkription Expert/-inneninterviews

B.1 Transkriptionen der Expert/-inneninterviews
Es folgen die Transkriptionen der Expert/-inneninterviews:
1. Expert/-inneninterview: von Seite 98 bis 104
2. Expert/-inneninterview: von Seite 105 bis 113

3. Expert/-inneninterview: von Seite 114 bis 120
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Interviewerin (I): Gut, also ich wiirde Sie jetzt bitten am Anfang, dass Sie kurz was
erzdhlen tiber Thre Arbeit beziehungsweif3e Ihren Bezug zu Lerchenfeld.

Befragte Person (B1): (..) Ja mein Bezug zu Lerchenfeld ist der, dass ich selber in
Krems wohne. (...) Und (..) mir schon vor, also die F. [Anm.: Arbeitskollegin der befragten
Person] hat die Idee gehabt, vor einigen Jahren schon, ein Projekt in Lerchenfeld zu
machen. Das war damals im Rahmen einer Feier, da ging es um ein Jubildum und zwar
um das Stadtrechts-Jubilium von Krems und da wurden Kiinstlerinnen und Kiinstler
aufgefordert Projekte einzureichen, Kunstprojekte, zur Feier dieses Stadtrechts. Und da
hat die F. die Idee gehabt dieses, also ein Projekt in Lerchenfeld zu machen, ein
Kunstprojekt in Lerchenfeld, das die alltagskulturellen Errungenschaften der
Lerchenfelderinnen und Lerchenfelder in den Mittelpunkt stellen soll. Mit dem Zweck
nicht nur (.) Krems als Kulturstadt im Sinne von Wein (..) kultur, im Sinne von
Volkskultur wie zum Beispiel jetzt Trachtenkapellen oder sonstiges was man halt mit
Volkskultur verbindet da zu prasentieren oder eben im Sinne von Hochkultur so wie das
eh immer wieder passiert, also eben auf der Kunstmeile zum Beispiel in Form von
Ausstellungen oder Konzerten. Sondern eben auch die Alltagskultur der Bevolkerung,
eben im Speziellen der Arbeiterbevdlkerung in Lerchenfeld, das in den Mittelpunkt der
offentlichen Wahrnehmung zu riicken. Das war damals das Projekt und das wurde von
der Stadt nicht akzeptiert. (..) Weil man da eben offenbar lieber Projekte wollte, die in
der Stadt Krems selber, also im Zentrum stattfinden und man wollte da offenbar nicht
die Peripherie da irgendwie einbeziehen. (I: Mhm.) Und das Projekt ist dann in der
Schublade verschwunden und dann kam es 2009 zu diesem Vorfall, wo dieser
jugendliche Einbrecher von dem Polizisten erschossen wurde, im Merkur Markt. Und
nach diesem Vorfall gab es dann sehr viel Berichterstattung in den Lokalmedien, also im
Speziellen in der NON [Anm.: Niederdsterreichische Nachrichten] und im Waldviertler
aber auch durchaus im Standard, durchaus im Kurier und auch, nicht zuletzt auch im
Fernsehen, wo also Lerchenfeld dann immer dargestellt wurde als ein Ort, wo wohl
angeblich bildungsferne und sozial schwache Schichten beheimatet seien und was also
der Grund sei warum dort eben jugendliche Einbrecher tiberhaupt vorzufinden sind.
Und die Darstellung in den Medien und die Diskussion in der Offentlichkeit und die
Diskussion auch seitens der Politik also Dinge zu versprechen, die dann nicht, also auch
nicht eingehalten wurden, hat uns dann veranlasst dieses Projekt wieder aus der
Schublade zu ziehen (..) und es eben dann eben im Jahr 2010 haben wir dann
angefangen es zu realisieren. (I: Mhm.) Mit dem Hintergrund, (..) ndmlich mit dem
Anspruch, dass wir eben denken, dass dort eben sehr wohl Kultur stattfindet, sehr wohl
auch Bildung stattfindet und sehr wohl dort auch soziale Kompetenzen vorzufinden
sind. Auch wenn diese nicht sehr, also in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen
werden. (..) Ja.

I: Und was glauben Sie woher kommt dieses Bild, das die Medien vermittelt haben. Also
haben Sie irgendwie - weil Sie gemeint haben es wird eher so negativ dargestellt und
eher bildungsferne Schichten, wie glauben Sie kommen die Medien auf dieses Bild?

B1: (...) Also des hangt glaube ich, ist unser Eindruck halt gewesen, dass das sehr viel
mit der Geschichte auch zusammenhingt von Krems. Also Krems ist ja von der
Geschichte her eher eine kleinbiirgerliche Handels- und Handwerksstadt und
Weinbaustadt und diese Arbeiterkultur ist ja in Krems jetzt geschichtlich relativ jung.
Diese Siedlung in Lerchenfeld ist ja erst im 20. Jahrhundert entstanden. Im Zuge der
Industrialisierung wurde dort diese Siedlung fiir die Rottenmanner Eisenwerke gebaut,
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in den 1930er Jahren und damals wurden wohl, wie man also, wie man also den, den
geschichtlichen Aufzeichnungen auch entnehmen kann, wurden dort Arbeiter aus der
Steiermark und auch, also ich habe jetzt wieder gehort auch angeblich aus Karnten, aber
das weifd ich nicht sicher, jedenfalls von woanders sozusagen wurden dort Arbeiter
angesiedelt. Und die von Anfang an eigentlich den Charakter hatte von dem, dass dort
die Anderen wohnen, also da wohnen die Kremser, die Kremser Bevolkerung auf der
einen Seite, die Ur-Kremser Bevdlkerung eben mit einer bauerlichen Tradition, einer
Handwerklichen und Handels - Krems ist ja jetzt auf jeden Fall schon seit der, seit der
Romerzeit eine Handelsmetropole eigentlich gewesen. Und diese Arbeiter wurden dort
eben angesiedelt und hatten dadurch schon einmal einen Extra-Status und natiirlich
noch dazu dadurch, dass sie Arbeiter waren, hatten sie schon einmal einen niederen
Status auch.

I: Aber jetzt in Bezug auf die Bevdlkerung in Krems? (B1: Ja.) Also dass es da innerhalb
von Krems sozusagen diese Zuschreibung gab, die Lerchenfelder sind anders.

B1: Genau. Die Lerchenfelder sind anders. Das kommt schon aus dem heraus. Was noch
dazu, jetzt muss man auch sagen, dass heutzutage ja nicht nur in Lerchenfeld Arbeiter
wohnen, sondern auch zum Beispiel im Stadtteil Mitterau. Wobei der Stadtteil Mitterau,
obwohl dort wahrscheinlich genau so viele Arbeiter mittlerweile wohnen wie in
Lerchenfeld ja trotzdem nicht diesen Nimbus hat. Was wahrscheinlich damit
zusammenhdngt, oder zusammenhangen koénnte, dass in Lerchenfeld mittlerweile auch
sehr viele Migrantinnen und Migranten leben. Weil Lerchenfeld sich ja entwickelt hat,
also der VOEST Direktor hat uns Letztens erzdhlt, dass von den VOEST [Anm.: der
Standort der VOEST ist in Lerchenfeld | Bediensteten ich glaube ungefahr 500, also das
weifd ich jetzt nicht sicher aber circa, sind nur 70, ungefahr 70 bis 80 Menschen, Arbeiter
direkt aus Lerchenfeld. Also es sind eigentlich relativ wenige Arbeiter nur mehr dort in
Lerchenfeld selber wohnhaft. Und sehr viele Leute, die dort jetzt leben, sind gar keine
Arbeiter mehr, sondern sind zum Teil eben so durchaus biirgerlich. Also es gibt dort
eben sehr viele Einfamilienhduser mit Garten und es haben sich viele Familien auch
angesiedelt oder sind dort geblieben, haben eben biirgerliche Berufe, auch im
Angestelltenbereich angenommen, und so. Die Kinder von diesen ehemaligen Arbeitern,
und sehr viele sind natiirlich auch abgewandert und es sind an ihrer Stelle Migrantinnen
und Migranten zugezogen, die jetzt dort auch leben. Und was natiirlich dazukommt ist,
dass es auch sozialen Wohnbau dort gibt und dort geférderte Wohnungen sind. Was da
mit, diese geforderten Wohnungen mit sich bringen ist, dass eher Kapital schwache
Familien und Alleinerzieherinnen mit Kindern dort hin ziehen, weil die einfach
Forderungen kriegen fiir die Wohnungen und sich die Wohnungen dadurch auch leisten
konnen. (...) Also dieser Mix macht es irgendwie offenbar aus.

I: Also das heifdt Sie haben so den Eindruck, dass das Bild, das die Medien vermitteln von
Lerchenfeld, ahnlich ist wie das Bild, was die Kremser Bevélkerung liber Lerchenfeld
hat?

B1: (...) Jadie Medien haben das ja offenbar aus diesen Geriichten heraus. Also die haben
sich das ja, die haben das ja nicht erfunden, sondern die haben das ja von irgendjemand
erfahren. Irgendwer hat denen ja gesagt: Dort wohnen die (..) bildungsfernen Schichten
(lacht) und die sozial Schwachen. Also es ist ja - es wurde sicher so gesagt und ich kann
mir auch vorstellen, dass das durchaus von den Politikerinnen und Politikern so auch
gesagt wird.
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I: Ja (...) und Sie haben ja - Sie sind ja viel in Lerchenfeld natiirlich durch das Projekt und
Allgemein. Und haben Sie den Eindruck, dass innerhalb von Lerchenfeld, wie - wie kann
man das beschreiben, also wie wiirden Sie sagen sehen sich die Leute selbst?
Beziehungsweise gibt es da vielleicht innerhalb von Lerchenfeld irgendwelche
Abgrenzungen?

B1: Also es gibt in Lerchenfeld sehr viele Pensionistinnen und Pensionisten. Die sich
selbst sehr wohl jetzt als anstdndige Menschen sehen natiirlich (lacht). Aber dann schon
auch genau wissen, wo diese Leute, also wer damit gemeint ist mit diesen Leuten.
Namlich auf jeden Fall die Anderen. Und das sind dann halt hauptsachlich
Alleinerzieherinnen, das sind hauptsdchlich Migrantinnen und Migranten. Und
Arbeitslose natiirlich. Also Leute die halt einfach, nix arbeitn woin (imitiert Stimme).
Oder so halt. Sozialfélle (ironischer Tonfall).

I: Ok. Und jetzt nochmal, weil Sie vorher die Geschichte angesprochen haben: Also nach
diesem Vorfall im Merkur Markt - ist Ihrer Meinung nach, hat sich das Bild nochmal
verdndert? Im Sinne von: es hat sich verstarkt ins Negative? Und wie wiirden Sie sagen
war das Bild vorher oder kann man iiberhaupt diese Abgrenzung treffen?

B1: Es ist auf jeden Fall durch diesen Vorfall dazu gekommen, dass es zu einer
Veranderung gekommen ist, ndmlich zu einer Betonung noch einmal. Also zum Beispiel
kann man sagen, dass wenn jetzt ein Vorfall ist zum Beispiel (...) irgendeine Straftat, ein
Einbruch oder irgendeine andere Straftat oder auch, auch Gewaltstraftat zum Beispiel.
Und die Person, die diese Straftat begeht, wohnt eben in Lerchenfeld. Dann steht extra
dabei: Der Lerchenfelder Norbert S.

I: Aber jetzt in Bezug auf bestimmte Medien meinen Sie wahrscheinlich, oder?

B1: Ja in der NON. Also hauptsichlich in der NON haben wir das, also haben wir das
beobachten kénnen. Was vorher dann zum Beispiel nicht vielleicht so dort gestanden ist.
Also wo es irgendwie seitdem extra nochmal betont wird, dass die aus Lerchenfeld
kommen.

I: Ok. Und gab es sonst irgendwelche Vorfille oder Ereignisse in Krems oder
Lerchenfeld, wo Sie sagen, die haben dieses Bild auch beeinflusst? Weil man spricht ja
immer vor allem von diesem, diesem einen grofden Vorfall, der immer prasent ist. Aber
gab es sonst irgendwelche (...) Ereignisse in der Richtung?

B1: (......) Naja da ist mir jetzt eigentlich nichts, also mir ist es jetzt so in der
Offentlichkeit, wiisste ich jetzt keine besonderen Vorfille, die es da eigentlich gegeben
hat. (I: Ok.) Mir ist nur im privaten Kontakt mit Menschen, also im direkten Kontakt
aufgefallen. Also dass wenn wir sagen, wir machen ein Projekt in Lerchenfeld, dass die
Leute sagen: Was? In Lerchenfeld? Dort seid ihr? (imitiert Stimme) Oder (lacht)
lustigerweise, ich hab halt so Nachbarn und mit denen habe ich letztens gesprochen und
dann hat mir der erzahlt, ja er hat selber mal in Lerchenfeld gewohnt und, und naja das
ist irgendwie arg dort, oder so. Also (....) es scheint sich irgendwie so aufzuschaukeln.
Also (.....)

I: Aber wiirden Sie jetzt sagen, hat das jetzt wirklich also Lerchenfeld - der Ruf oder das
Bild, was andere Menschen {iber Lerchenfeld haben oder was die Medien vermitteln, ist
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das jetzt wirklich bezogen auf die Bewohnerlnnen dort oder ist das, hat das auch
irgendwie einen, einen Raumbezug? Also kdnnte man sagen irgendwie es liegt vielleicht
auch (..) an der Lage innerhalb von Krems oder an den, an den Bauten dort, (...) wie die
so, wie die Struktur ist, oder meinen Sie es liegt wirklich an den (..) an den Menschen, die
dort leben?

B1: Also ich kann es mir nicht erkldren an den, an den Bauten oder an der Lage. Ich
meine es liegt halt am dufdersten Rand. Es ist nur das Gewerbegebiet dann noch mehr
auferhalb, allerdings muss man sagen, dass gleich daneben Rohrendorf ist, eine ganz
eine normale, eigentlich eine Weinbaugemeinde. Ich hitte noch nie gehért, dass
irgendwer gesagt hat, Rohrendorf ist eine arge Gegend. Die liegt aber genau dort. Also es
ist irgendwie nicht einmal erkenntlich also wo da die Grenze ist. Es gibt dort auch jetzt
nicht besonders viele Sozialbauten, die als solche jetzt besonders heruntergekommen
sind oder so. Also da sind die Hauser in der Mitterau um was heruntergekommener. Und
das liegt auch gleich neben der Autobahn und nicht besonders irgendwie. Also ich glaub
eher, dass es wirklich mit dieser Geschichte zu tun hat. Es muss mit dieser Geschichte zu
tun haben, weil an der realen Situation, weil auch wenn man dort ist, kann man es nicht
festmachen. Weil es ist dort griin, es ist eigentlich eine wunderbare Gegend, es gibt sehr
viele Freifldchen, es gibt auch eine Infrastruktur. Also durchaus Orte wo man einkaufen
gehen kann, es gibt eine Bank, es gibt eine Apotheke, es gibt Arzte, es gibt eine
Volksschule, es gibt einen Kindergarten, es gibt einen Hort, es gibt Sportméglichkeiten,
also durch die VOEST, die hat ja eine Infrastruktur dort aufgebaut natiirlich. Also (...) es
unterscheidet sich jetzt von der Infrastruktur her und von den, von der ganzen Struktur
der Gegend, also von der, von der baulichen Struktur nicht im Wesentlichen von der
Mitterau zum Beispiel.

I: Mhh ok. Sie hatten ja vorher diese, diese Wohntiirme angesprochen glaube ich. Und es
gibt, also das konnte man ja sagen sind zwei markante Punkte. Also es gibt diese
Arbeitersiedlung aus den 30er Jahren (Anm.: des 20. Jahrhunderts), es gibt diese
Wohntiirme und dann daneben oder gegeniiber dieses (..) Zentrum, das sie vorher
gesagt haben (..) (B1l: Das regionale Innovationszentrum.) Das regionale
Innovationszentrum, genau. Und um nochmal auf den Raum zuriick zu kommen. Also
haben Sie da in Thren Erfahrungen mit Lerchenfeld und mit den LerchenfelderInnen
irgendwie das Gefiihl, dass da, dass da Zuschreibungen passieren? Raumlich gesehen?
Dass man sagt: Die Leute in den Wohntiirmen, die Leute aus der Siedlung, oder ist es
wirklich mehr so in die Richtung Pensionisten, Pensionistinnen, die eine bestimmte
Einstellung zu Migrantinnen oder Migranten haben. (....) (B1: Mhm.) Oder ist es
vielleicht beides, dass man, dass es eine Kombination ist?

B1: Ja das ist schwer zu sagen. (I: Ok.) Ich weif3 es nicht. (...) Was vielleicht eine Rolle
spielen konnte, was das Raumliche betrifft ist, dass Lerchenfeld keine wirklich gute
Anbindung an die Stadt Krems hat. Also das heifdt, dass man, wenn man mit dem Auto
hinfahrt, man muss also eine Bahnschranke passieren und wenn man, und von der
anderen Seite ist eben diese Autobahnanbindung zwar, aber es gibt jetzt nicht wirklich
so eine (..) integrative Anbindung. Also wo man das Gefiihl hat, das ist irgendwie jetzt
von der, von der Verkehrsanbindung her so eingebettet oder gut angeschlossen. Das ist
es eigentlich nicht. Also es wird jetzt an einer Unterfiihrung gebaut. Also die bauen jetzt
eine Unterfithrung unter diesen Bahnschranken, um den Verkehr also zu entlasten also
um das zu verbessern. Aber wenn man zum Beispiel also lustigerweise (lacht) mit dem
Fahrrad fahrt, also wir fahren da, also da gibt es eben diese Rdhre, wo man da



183
184
185
186
187
188
189
190
191

192

193
194
195
196

197
198

199
200
201
202
203
204

205
206
207
208
209
210
211
212

213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226

durchfihrt unter der Bahn. Und das finde ich ja, also das kdnnte ja nochmal eine Rolle
spielen. Und natiirlich die, die vielen Industriebetriebe, die dort sind. Also es ist ja keine
reine Wohnsiedlung, sondern es gibt dort eben auch sehr viele Industriegebiet-
Industriebetriebe. Also viele: also Speditionsunternehmen, Leiner, Leiner
Auslieferungslager ist dort und Regina Putzerei ist dort, wo sehr viele Migrantinnen
auch arbeiten, also Frauen vor allem. Und eben die VOEST ist dort und, und dieses
Pipelight Lager, was sehr grof3 ist, sehr viel Platz einnimmt, also es gibt doch sehr viel
Industrie auch dort. Das ist zum Beispiel ein Unterschied zu der Mitterau. Das gibt es in
der Mitterau also gar nicht. Da gibt es keine Industrie.

I: Was ist Mitterau genau? Also wie kdnnte man....

B1: ...das ist der Stadtteil, der da, da hinter dem Bahnhof ist. (I: Aha.) Auch mit sehr viel
Einfamilienhdusern. (I: Aha also recht zentral dort eigentlich gelegen). Ist sehr zentral
gelegen. Also man kann praktisch fufdlaufig von der Stadt hiniibergehen. Und da gibt es
aber eben auch sehr viele Wohntiirme, viel mehr als in Lerchenfeld.

I: Also Sie meinen von der Sozialstruktur und von der Baustruktur ist es eigentlich
ahnlich wie Lerchenfeld.

B1: [st es dhnlich. Bis auf das, dass dort eben keine Industrie, keine Industrie ist. (I: Ok.)
Also da gibt es eben auch, gab es auch eine Hauptschule, die es jetzt nicht mehr gibt, weil
das alles in das Schulzentrum in die Stadt libersiedelt ist. Und in der Mitterau ist auch
die Polizei, das Finanzamt (...) ja also offentliche Gebdude sind da auch, die es auch in
Lerchenfeld nicht gibt. Was es in Lerchenfeld gibt ist ein SPO Volkshaus also ein - sehr,
sehr zentral.

I: Ok. Ja um nochmal ganz kurz zu diesen Zuschreibungen zu kommen. Weil wir hatten
jetzt ja schon gesagt, es gibt anscheinend irgendein bestimmtes Bild, was Krems
beziehungsweifie die Lerchen- also die Medien {iber Lerchenfeld vermitteln irgendwie
oder haben. Und es gibt anscheinend auch innerhalb von Lerchenfeld gewisse
Abgrenzungstendenzen und wiirden Sie sagen jetzt, weil Sie ja auch viel mit
Lerchenfeldern in Kontakt sind, gibt es auch genau das Gegenteil, dass man innerhalb
von Lerchenfeld ein gewisses Bild iiber, tiber Krems hat? Oder tiber die Anderen, die
nicht Lerchenfelder sind?

B1: (......) Also das hab ich jetzt noch nicht so wirklich gehort. Das Einzige was halt
vielleicht ist, ist, dass man da so schon eine gewisse Abgegrenztheit lebt, in dieser Form,
dass man sagt, ja wir sind, wir sind halt die Arbeiter, wir sind schon stolz darauf, dass
wir Arbeiter sind. Und in der Stadt drinnen, wohnen halt scho die Bessern (imitiert
Stimme). Also so, also das ist aber eher so atmospharisch. (....) (I: Also es wird nicht
wirklich gesagt, aber es schwingt mit sozusagen in den, in den Gesprédchen.) Ja also ich
weifd jetzt nicht vielleicht (...) ich mein das kenn ich, das kenn ich jetzt nicht nur von
Lerchenfeld, sondern halt schon iiberhaupt von sehr vielen Leuten, die halt ausgegrenzt
werden und die sich dann selber nochmal ausgrenzen, indem sie halt die Anderen dann
als Besser titulieren. (I: Ja.) Und das ist interessant, weil es in der, also die Frage war
zum Beispiel wie man so ein Projekt prasentiert und wo man das prasentiert. Und wo
dann der Direktor von der Kremser Bank irgendwie gemeint hat: Naja aber die
Lerchenfelder miissen schon praktisch zu uns nach Krems kommen. Und praktisch von
uns was annehmen. Weil was sollen wir von denen schon annehmen (imitiert Stimme).
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Was sollen wir von denen schon lernen (I: Ja.) Oder wie sollen wir schon von denen
profitieren. Die konnen doch, die sollen doch von uns profitieren. Weil wir haben
sozusagen die Hochkultur. (...) Also so, das hab ich halt von, also von dem hab ich das
halt ganz stark gespiirt, also dieses Gefiihl von dort ist, dort ist halt ein Auftholbedarf an
Kultur.

I: Ja ok. Aber es gibt ja aufder Lerchenfeld jetzt keinen vergleichbaren Stadtteil in Krems,
wo man sagt, das ist so ein, ein problematischer Bezirk. Oder da ist Lerchenfeld schon,
hat da schon so eine Sonderrolle?

B1: (...) Ja ich mein es, also es wird halt, es hat sich halt dann auf das auch ein bisschen
konzentriert. Weil natiirlich werden schon vor allem Jugendliche, also schon auch die,
tiberhaupt Migrantinnen und Migranten, also Jugendliche, Probleme mit Jugendlichen,
was man, das kennt man auch aus der Mitterau zum Beispiel schon auch. Also da gibt es
den schwarzen Platz, das ist so ein, so ein Skaterplatz, wo sich die Jugendlichen halt
treffen und da kommen die dann also zusammen. Da werden auch die von Lerchenfeld
rilber- riiberfahren, schitz ich mal, oder riibergehen, mit den Mopeds oder mit den
Fahrradern dort hinfahren. (...) Aber ich hab einmal was Interessantes erlebt, auch dort
auf diesem schwarzen Platz, wo junge Buben, wir haben da so einen Mal- Malnachmittag
gemacht, und da waren junge Buben und die haben dann sich selber als Tschuschen
betitelt und die Osterreichischen Jugendlichen als Schwabos, wobei ich nicht
herausfinden konnte, was Schwabo bedeutet. Aber auf jeden Fall die Schwabos sind also
die, die Anderen, und die sind also total, also die sind letztklassig. Aber die Tschuschen
sind gut. (lacht) Wobei ich ja aus Wien eher den Tschusch als Schimpfwort kenn,
gegeniiber den Ex-Jugoslawien Migrantlnnen (lacht). Ja also das hab ich ziemlich
verwunderlich gefunden.

I: Das war aber in Mitterau jetzt.

B1: Das war in der Mitterau ja. Wobei das aber gut sein kann, dass das Kinder aus
Lerchenfeld waren. Also des war, des vermischt sich auch, ich mein so genau abgegrenzt
ist das ja nicht. Und wir haben ja jetzt noch nicht so viel Kontakt zu Jugendlichen gehabt.
Dass ich nicht genau weif3, wie die das also dann auch ausdriicken wiirden.

I: Ja, aber Ihr Eindruck ist ja eher, dass es, dass sowieso Migranten und Migrantinnen
und &ltere Leute eigentlich dominieren in Lerchenfeld, oder? Von der Sozialstruktur her.

B1: (...) Na es gibt schon auch voll viele Familien. Obwohl ich mein, es ist halt so, die
Volksschullehrer in Lerchenfeld, also der Direktor hat gesagt, sie haben tber 50%
Migrantinnen und Migrantenkinder in Lerchenfeld. (I: Mhm.) Also (....) gut da sind es
natiirlich vielleicht noch immer 40% Osterreicher - also dsterreichstimmige Kinder.
Also es gibt schon noch viele Familien natiirlich noch immer, die dort wohnen.

(Anm.: Die Kellnerin kommt um zu kassieren)
I: Also ich wiird sagen, das war jetzt eh ein gutes Schlusswort (lacht). Oder méchten Sie

jetzt am Schluss noch irgendwie, ist noch irgendwas offen geblieben, was Sie gerne zu
dem Thema sagen wiirden.
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B1: Nein ich glaub nicht. Mir fillt jetzt gar nichts mehr ein. Ich glaube ich hab alles
gesagt, oder?

I: Gut. Ja dann vielen Dank fiir das Gesprach!

B1: Ja danke.
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Interviewerin (I): Also ich wiirde Sie zum Einstieg einfach gerne fragen wollen, was so
Ihr personlicher Bezug zu Lerchenfeld ist.

Befragte Person (B2): Also ich bin geboren in Lerchenfeld. Meine Grofeltern waren
also sozusagen Migranten, die aus der Steiermark zugezogen sind - 1942. Und meine
Familie wohnt seit Anbeginn eigentlich in Lerchenfeld. Ja ich bin dort so in den
Kindergarten gegangen, zur Schule gegangen, ich wohne dort, meine Kinder sind dort
grofdgeworden, also es ist meine Heimat (lacht).

I: Ok. Und beruflich bezogen?

B2: Ich bin Sozialarbeiterin. Habe beruflich nicht viel mit Lerchenfeld zu tun. Ich bin
zwar, ich bin Sozialarbeiterin fiir Menschen mit psychischen Erkrankungen, es kann
durchaus sein, dass Klienten von Lerchenfeld zu mir kommen, aber es hat nicht speziell
mit Lerchenfeld zu tun. Ich hab meine Diplomarbeit {iber Lerchenfeld geschrieben.

I: In welchem Bereich? Oder in welcher Hinsicht?

B2: Ich bin Sozialarbeiterin und habe geschrieben iiber, tber Sozialplanen also
Gemeinwesenarbeit mit Biirgern. Wir haben da (...) 1992 ein Projekt gehabt, das hab ich
einfach dann fir meine Diplomarbeit genommen. (I: Ok) So ein
Biirgerbeteiligungsprojekt. (...)

I: Ja klingt interessant. Also Sie wohnen ja selber in Lerchenfeld und was wiirden Sie
sagen so vom Eindruck her, wie ist die Sozialstruktur in diesem Bezirk?

B2: Es gibt eben diese Kernkultur - diese Kernstruktur wo ich, von der ich vorher
gesprochen habe. Das sind eben diese Menschen, die aus der Steiermark zugezogen sind.
Die schon sehr lange in Lerchenfeld, oder deren Nachkommen sozusagen dort wohnen.
Und im - 1968 hat man angefangen es zu erweitern, mit sozialem Wohnbau. Da gibt es
ein ganzes Viertel wo man gesagt hat, man versucht ein neues Projekt. Da haben Sie ein
Eigentumswohnungshaus, wo man sagt, wo Menschen mit besseren finanziellen Mitteln
und Leute, die wirklich nicht so gut sozial und finanziell abgesichert sind, dort
gemeinsam wohnen zu lassen. Das ist verdichteter Wohnbau, sind fiinf Hochhauser, wo
halt ein sozialer Brennpunkt passiert ist. Ein sozialer Brennpunkt ist und dort viel
passiert, ja. Mittlerweile hat sich das ein bisschen gedndert, die wandern jetzt von dort
ab in einen neuen sozialen Brennpunkt, der so ein bisschen aufderhalb von Lerchenfeld
ist, zwischen Weinzierl und Lerchenfeld. Die neue Wohnsiedlung. Wo sehr viele von
dem, von dem Brennpunkt Jenigengasse/Admonterstrafde dort hin ziehen. (...) Dann
haben wir eine Besonderheit in Lerchenfeld, was natiirlich auch den Ruf von Lerchenfeld
ausmacht, es gibt da vier Wohnbldcke, die Delongiertenwohnungen frither waren, wo
alle Menschen, die delongiert worden sind dort hinverfrachtet worden sind. Jetzt
wohnen sehr viele Menschen schon lange dort, es sind nicht mehr Delongiertenhduser
und das erste Haus der vier Hauser ist eine betreute, betreutes Wohnen. Das heif3t ein
Ubergangswohnheim, wo Menschen ein Jahr wohnen koénnen und dort sind
Sozialarbeiter und dort werden sie begleitet. Und das hat halt auch so einen Ruf, dort
war sehr viel Unruhe, kann man sich ja vorstellen, wenn man dorthin delongiert wird (1I:
Mhm.), sehr oft die Polizei und von daher kommt auch der Ruf. Und auch innerhalb von
Lerchenfeld hat diese Strafe, die heif3t Liezenerstrafie ganz, ganz einen schlechten Ruf.
(I: Mhm.) Anscheinend haben Sie das schon gehort. (I: Ja ja, das hatte ich vorher
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besprochen mit der A. [=B1], genau. ) Ja, das hat einen sehr, sehr schlechten Ruf. Und wie
das Projekt (...) Ubergangswohnheim, also kurz UWH entstanden ist, haben die versucht
dort die Soziarbeiter den Ruf zu verbessern, haben versucht Strafdenfeste zu machen,
aber es ist ihnen nicht gelungen. Aber wahrscheinlich auch, weil sie alle nicht
Lerchenfelder waren. Und es gibt so einen - schon so einen Ehrenkodex irgendwie in
Lerchenfeld. Wenn ich Lerchenfelder bin, hab ich so einen eigenen Schutz, und so eine
eigene, also jeder Lerchenfelder wird jeden Lerchenfelder woanders dort verteidigen
und beschiitzen. Das werden auch die Jugendlichen so bestitigen. Wenn es wo eine
Rauferei gibt und da ist ein Lerchenfelder involviert, dann werden wahrscheinlich die
Anderen sagen: Hey, wir helfen dir, ja.

I: Also das heif3t, Sie haben den Eindruck, dass da ein interner starker Zusammenhalt ist,
innerhalb von Lerchenfeld?

B2: Ja, es spielt sich ja noch sehr viel auf der Strafe ab. Wird jetzt sogar wieder immer
mehr, dass die Leute wieder mehr auf die Straf3e. Es gibt so von, von der Jugendamt- von
der Jugendsozialarbeiterin, die sagt weil die Wohnungen so klein sind, spielt sich viel auf
der Strafe ab. Aber das ist einfach eine Kultur, die gewachsen ist und deswegen ist es so.
Es war immer so, dass die Kinder immer auf der Strafie, ich habe mein ganzes Leben auf
der Strafde gespielt, ja, und auf der Strafle gelebt. Und es wird gegrillt auf der Strafle,
man trifft sich auf der Strafie und tratscht auf der Strafie und wenn irgendein Ereignis
ist, dann weif3 ich das, ja. Das ist so schnell, ein Lauffeuer, ich kann nur als Beispiel schon
sagen. Meine Schwiegermutter ist vorige Woche verstorben und wir sind erst vom
Krankenhaus zuriickgekommen, vom Totenbett, und wie wir daheim angekommen sind,
haben sie uns schon Beileid gewtlinscht. Also so schnell (..) (lacht) (I: ...spricht sich es
herum). Ja, also es ist schon sehr, sehr, also grad im, im alten Teil Lerchenfeld und ich
gehore halt zu einer sehr eingesessenen Familie, ja. Im dufderen Bereich da ist es ein
bisschen anders. Da ist es anonymer und (..) aber trotzdem auch so ein gewisser
Zusammenhalt auch, aufgrund der (...) der sozialen Verhaltnisse, denke ich mir, dass das
So ist.

I: Also das heifdt, konnte man sagen es ist so eine Art Zweiteilung in Lerchenfeld. Dass
man sagt so die Bezirke, die so ein bisschen oder die Teile die so ein bisschen weiter
auflerhalb sind, wo eher die, die jiinger Zugezogenen leben und dann so dieser
alteingesessene Teil?

B2: Genau. Diese (..) der wirkliche alte Lerchenfelder Teil, da sind noch relativ viele, die
sehr lang, oder deren Familien - hab ich ja vorher gesagt - und dann rundherum der
Wohnbau. Nach dem Wohnbau "68, diese Hochhduser, dann sind 72 sind die grofien
Hochhauser dazu gekommen, die mitten in Lerchenfeld stehen, da war es - die haben
auch eher dazugehort und dann haben sie Anfang der 90er Jahre so einen Wohnpark
gebaut, ganz verdichteter Wohnbau, ganz schlimm finde ich dort, da gibt es auch ganz
viele soziale Probleme. Einbriiche, viele Probleme mit den Kindern, weil viel zu wenig
Freiraum da ist.

I: Das ist jetzt aber nicht - weil ich kenn personlich, weil ich war jetzt einmal bisher,
oder zweimal in Lerchenfeld - da gibt es ja dieses regionale Innovationszentrum. Und
direkt gegeniiber gibt es diese zwei Wohntiirme.



100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149

B2: Die sind schon seit 1972. Die sind nicht - die sind ziemlich integriert diese Wohn (..)
. Da sind sehr viele, die wohnen, die, die in der - 42" gebaut worden sind, zwischen
41’und 43’ ist Alt-Lerchenfeld gebaut worden. Das hat der Hitler bauen lassen, weil sie
fiir die Mitarbeiter von der VOEST einfach Wohnraum gebraucht haben.

I: Das ist diese Siedlung, die in den 40ern entstanden ist, oder? (B2: Genau). Das ist
sozusagen wirklich Alt-Lerchenfeld?

B2: Genau. Das sind diese (..) wenn man durchgeht durch die (???), die wo die Hauser,
also die Gassen dann weggehen und alle Hauser irgendwie gleich, aber sehr, sehr neu
renoviert sind, alles sehr, sehr nett mit Vorgéarten und hinten Géarten. (I: Ja, es schaut
auch schon aus dort, ja). Ja es ist auch sehr gepflegt, die Leute schauen auch auf ihr, dass
die Garten schon sind, die schauen auf (...) dass es schon ausschaut. Das ist schon (...)
weil sich auch viel auf der Straf3e abspielt, schauen sie auch dass das gepflegt wird und
dass da alles (???). Diese zwei groflen Tiirme, da sind von den Alteingesessenen
meistens die Kinder hingezogen, weil die Wohnungen haben ja teil- durchschnittlich nur
50 Quadratmeter maximal. Ich glaube 64 sind glaube ich die Grofiten, aber das weif3 ich
jetzt nicht so genau. Es gibt ein paar Ausnahmen mit Gréferen, aber also die Regel sind
so, sagen wir mal so 54, 56 bis 64 Quadratmeter. Und die Kinder von denen sind dann in
diese zwei Tiirme, gleich beim RIZ [Anm.: Regionales Innovationszentrum) oben. Dann ist
zwischen den, nach den zwei Tiirmen so ein Flachbau, Symalenstrafie heift das und dort
sind dann die Leute auch hingezogen. In die, in die Hochhduser unten in der Au, da sind
wirklich eher Fremde hingezogen. Es war ja auch so, dass frither die Vergabe von diesen
Wohnungen nur die VOEST gehabt hat. Also als dann nur Mitarbeiter der VOEST
Wohnungen gekriegt. Und auch in diesen zwei Tiirmen waren sehr viele VOEST eigenen
Wohnungen. Und jetzt da hat die VOEST fiir viele Wohnungen noch ein Mitspracherecht,
aber die Vergabe macht die GEDESAG. Die GEDESAG ist die gemeinniitzige
Wohnbaugesellschaft, die ja diese Siedlung gebaut hat. Und auch jetzt noch sehr viel
baut. Also alles was an Wohnbau passiert, also (...) 98 Prozent Wohnbau in Lerchenfeld
ist GEDESAG. Es gibt nur einen Block, der nicht von der GEDE-, zwei Blocke, die gleich
vis-a-vis von der Kirche, das hat eine andere Wohnbaugenossenschaft und gleich direkt
bei der VOEST auch, diese Reihenhéuser. Sonst hat alles die VOEST gebaut.

I: Ok. Und wir hatten jetzt ja vorher geredet {iber den Ruf, so innerhalb von Lerchenfeld,
diesen Zusammenhalt und so. Und was wiirden Sie sagen: wie ist das Bild tiber
Lerchenfeld, auRerhalb von Lerchenfeld?

B2: Man sagt, dort sind die Arbeiter. Dort sind die Leute, die Probleme haben und
Probleme machen. Ist auch so. Wobei jeder, der drinnen wohnt, das ganz anders sieht
(...) (I: Und zwar wie?) Eben es ist gute Wohnqualitdt, man kann sich auf den anderen
verlassen, es ist noch landlicher Charakter, es ist einfach schon zu wohnen. Aber von
aufien (...) Es kommen zwar jetzt viele Leute und sagen: Mah, da ist es voll schon, aber
(...) Man sagt, da ist oft die Polizei, wobei es gibt Statistiken, dass sie nicht ofters ist, als
in anderen genau so verdichteten, wo so verdichteter Wohnbau ist, wie zum Beispiel in
der Mitterau, da gibt es genau so viele Probleme. Aber es ist halt aufgrund dieser (....)
dass halt wirklich viele Arbeiter_immer dort gewohnt haben und Krems eine sehr
konservative Stadt ist, da sehr viele Vorurteile. Also es ist einfach so, ja.

I: Aber haben Sie den Eindruck, dass das auch in den Medien sich irgendwie
widerspiegelt?
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B2: Seit diese Geschichte mit dem Florian war - ganz massiv. Weil wenn man heute die
Zeitung aufschlagt, es drgert mich immer wieder, und es ist ein Bericht drinnen, dann
steht drinnen: Die Lerchenfelderin oder der Lerchenfelder hat das oder das gemacht,
wobei erst vor Kurzem haben wir nach- haben wir dariiber nachgedacht, die hat nie in
Lerchenfeld gewohnt. Da war so eine Mordgeschichte und der ist wieder aus dem
Gefangnis gekommen. Und da ist eben gestanden: In Lerchenfeld ermordet, hat
tiberhaupt nicht gestimmt. Die war auch keine Lerchenfelderin.

I: Kénnen Sie sich erinnern, wo das, wo Sie das gelesen haben?

B2: Sicher in der NON. Das ist (...) die X. und ich haben sogar dariiber gesprochen, iiber
diesen Artikel, ge. Da hat jemand ein junges, da hat jemand ein Mddchen ermordet, der
war dann im Gefangnis, ist wieder zurlickgekommen aus dem Gefangnis. Und dann ist
gestanden er lebt mit einer Lerchenfelderin jetzt beieinander und da hat es wieder einen
Streit gegeben und jetzt muss er wieder ins Gefiangnis und das ist ja iiberhaupt keine
Lerchenfelderin.

I: Ok, also da passieren einfach diese Zuschreibungen schon ganz automatisch.

B2: Ja. Oder auch dass sehr oft steht eben, es interessiert im Prinzip niemand, wenn
irgendwo, weif3 ich nicht eine Wohnung ausbrennt. Dann sagt man halt in Krems ist eine
Wohnung ausgebrannt, aber da steht dezidiert dann in Lerchenfeld ist sie abgebrannt. Ja
oder solche Dinge. Es ist sicher vermehrt seit der Florian-Geschichte, ja.

I: Aber kann man sagen, dass es vorher, dass dieser Ruf vorher auch schon irgendwie...

B2: Der war vorher auch schon. Eben auf Grund dieser, gerade dieser Delongierten-
Hauser.

I: Also das war so der, der Haupt-soziale Brennpunkt, wo man sagt, deswegen war dieser
Ruf auch so ein bisschen.....

B2: Und zur Zeit ist es wirklich sehr - immer problematisch gewesen. Ja und das ist weil,
dort ist auch so eine Spirale, da waren die Eltern dort und fast immer wieder sind die
Kinder auch dort hin gelandet. Das ist zwar jetzt- das hab ich eh vorher schon gesagt -
kein Delongiertenhaus mehr, oder Hauser mehr aber es sind relativ giinstige
Wohnungen und die kann man sich auch leisten. Weil das ist natiirlich ein Thema,
leistbares Wohnen. Und was ganz ein massives Thema jetzt in Lerchenfeld ist, ist der
hohe Auslanderanteil. Das ist auch fiir, fiir eingesessene Lerchenfelderinnen und
Lerchenfelder ein grofies Problem. Und der ist nicht nur subjektiv, sondern auch
wirklich so, weil es hat schon Klassen gegeben, wo nur sieben 6sterreichische Kinder in
der Volksschule waren und dann muss es so sein, ja. Wo ja (..) wobei (..) viele (...) halt
auch schon die osterreichische Staatsbiirgerschaft haben und nicht wirklich mehr als
Auslander gelten aber halt mit Migrationshintergrund und halt auffillig sind, wobei es
nicht so viele Tirken mehr sind, das hat sich gedndert. Es sind sehr viele aus Ex-
Jugoslawien ein paar Rumanen, Tschetschenen ein paar (Stimme wird leiser).
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I: Aber gab es aufder diesem Vorfall in dem Merkur Markt sonst irgendwelche Ereignisse,
wo man sagen konnte, darauf beruht dann irgendwie dieses Bild? Es war wirklich
hauptsachlich das?

B2: Mhm. Also hauptsachlich dieses Delongiertenhaus, weil dort kommt das ganze (?77)
und vor allem in einer konservativen Stadt so viele geballt, also wirklich geballt, es
waren ja, es waren ja, jetzt glaube ich sind es fast schon 4000 insgesamt und es waren so
frither zweieinhalbtausend Leute und von den zweieinhalbtausend Leuten haben die
Halfte sicher in der VOEST gearbeitet. Oder waren in, mit der VOEST verbunden, ja, weil
irgendwer dort gearbeitet hat. Und das war halt die Arbeitersiedlung und Arbeiter
haben halt von Haus aus einen besonderen Ruf in einer konservativen Stadt. Die sind
dreckig, die sind schmutzig, die lernen nichts. Und ich war jetzt erst vor kurzem bei
einer, bei einem Vortrag tiber Schule und da hat der Direktor, der damalige Direktor,
also jetzt ist er ja schon lang karenziert, gesagt, dass es Statistiken gibt, dass extrem viele
Kinder aus der Volkschule Lerchenfeld im, im Gymnasium gegangen sind. Und, und
studiert haben und weitergegangen sind. Weil man eben geschaut hat, man muss schon
von der Schule her diesen Ruf aufweichen und die haben die Latte ganz hochgelegt in
der Schule. Also das stimmt einfach, dass sie wirklich hoch, wir haben im Vergleich zu
anderen Volksschulen schon viel frither das Alphabet durchgehabt und haben schon viel
frither mit der Fiillfeder (...) weil einfach um dieses auszugleichen, ge. Und die, mehr
Chancen fiir die, fiir die Kinder herzustellen.

I: Aber es hat sich trotzdem noch nichts gedndert, oder? Auch wenn man daran arbeitet
an diesem, an diesem Image irgendwie?

B2: Mhm. Also es ist einfach schwierig, ge. Und eben durch, durch diesen sozialen
Wohnbau sind dort giinstige Wohnungen. Wer zieht in giinstige Wohnungen? Menschen,
die es sich nicht leisten konnen: Alleinerzieherinnen, es kommt dazu, dass die arbeiten
gehen, die Kinder viel auf der Strafle sind, die Kinder Probleme machen, weil sie
Probleme haben, und das macht halt wieder ein Bild, ge. Und auch eben in der, die
Lerchenfelder Kinder haben in die (...) Schule gehen miissen mit dem schlechtesten Ruf,
weil das war ja nach Sprengeln aufgeteilt, es hat ja Schulsprengel gegeben wo du
hingehen hast miissen. Und die Schule hat halt (..) einen ganz einen anderen Ruf gehabt,
als sicher andere Schulen, ja. Die Lehrer waren teilweise dort sehr gewalttitig, also ich
war dort schon Sozialarbeiterin und ich da Sachen erlebt hab, da hat es mir die Haare
aufgestellt, ja. Ich habe selber ein Kind an der Schule gehabt, wo ich mir gedacht habe,
warum habe ich nicht meinen Sohn auch dort herausgegeben, weil bei meiner anderen,
bei einer Tochter von mir, hdtte dann nochmal in die Schule gehen miissen, haben wir
eine Schulsprengelverlegung beantragt, dass sie nicht dort in die Schule gehen hat
miissen und das war auch gut so, ja. Und (..) das sind halt viele Dinge, ge, was das auch
ausmachen. Und gerade die Kinder, die daheim Probleme gehabt haben, weil sie wenig
gefordert wurden, weil die leider teilweise bildungsfern sind, klar (...) dann in der
Schule nicht so gut waren, dort dann wieder den Druck der Lehrer gekriegt haben, keine
- oder wenig Unterstiitzung. Im Gegenteil, noch heruntergemacht worden sind, da ist die
Spirale halt - und dann hat man immer gesagt, die Lerchenfelder Kinder sind die, die
Probleme machen. (...) Wobei es viele, viele positive Beispiele gibt, die, die (....) und das
war frither auch ein grofies Problem, ich meine, das habe ich auch erst spater erkannt,
weil das war ja in meiner Generation, eben um dieses Bild aufrecht zu erhalten, was wir
vorher gesagt haben, das Bildungsniveau zu steigern, hat man Kinder, die Probleme
gemacht haben aus der Schule entfernt und in die Sonderschule gegeben. Und da sind
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dann sehr viele junge Menschen in die Sonderschule gekommen, die es eigentlich gar
nicht notig gehabt haben. Nicht aufgrund weil sie nicht gut gelernt haben, sondern weil
das Sozialverhalten nicht gepasst hat und das Geflige gestort hatte. (...) Also das ist
Faktum, dass das frither so war. (...) Leider (I: Ja.) (..) Die Leute sind in die
Sonderschule gegangen und die haben heute eine Firma, ge. Also da sieht man, dass es
nicht notwendig gewesen wadre, aufgrund des Intellekts, ge. (...) Bestimmt nicht aus so
einem (..) Grund (...)

I: Aber wiirden Sie jetzt sagen dass, dass Lerchenfeld irgendwie in einer gewissen Art
und Weise speziell ist, also im Sinne von, vielleicht gibt es auch andere Stadtteile in
Lerchenfeld, wo eher (...) Gruppen leben, wo es schwierig ist, aber wo es einfach dann
(B2: In der Stadt?) also in Krems meine ich jetzt - also wo aber trotzdem der Ruf dann
nicht so schlecht ist. Also A. [=B1] hatte vorher gemeint irgendwie, es gibt diesen Bezirk
Mitterau (B2: Ja.), wo es auch so ein bisschen (B2: Ja.), ein bisschen kompliziert ist, aber
trotzdem ist es nicht dasselbe wie in Lerchenfeld, weil eben Lerchenfeld dann doch noch
mal etwas anderes ist.

B2: Naja ich glaube trotzdem, dass das mit dieser Arbeiter - in der Mitterau wohnen
sicher auch genau so viele Arbeiter, sehr viel Eisenbahner, aber da ist durchmischter.
Und da gibt es auch, da gibt es einen Teil von der Mitterau, Mitterau ist ja nicht so, so
schnell gewachsen wie Lerchenfeld, also das hat man ja gebaut die Siedlung und die war
auf einmal da, ja. Und Mitterau ist ja sehr langsam, hat es zuerst die, den alten Teil
gegeben und dann sind irgendwann die Hochhiuser dazugekommen und es ist, es ist
gemischter und in den Hochhdusern sicher auch noch immer. Weil da wohnen, in der
Mitterau wohnen glaube ich auch 4000 Leute. Und da gibt es halt auch sehr viel, gerade
an der rechten Kremszeile, wenn man den Kremsfluss entlangfahrt, da gibt es sehr viele
Hauser, also Eigentum-Wohnhd&user, das ist sicher, sicher andres. Wobei jetzt da kriegen
sie Probleme in Rehberg. Also diese Probleme, die in Lerchenfeld waren, die haben sich
jetzt nach Rehberg verlagert. (I: Was ist Rehberg genau?) Rehberg ist ein Stadtteil, es
gibt acht Stadtteile in Krems und Rehberg ist ein Stadtteil, der auch sehr landlich war,
sehr viel Eigentumswohnungen, die jetzt, so Eigenheime und jetzt hat die GEDESAG dort
ganz verdichteten Wohnbau und es sind auch sehr viele Menschen mit sozial
benachteiligt, finanziell benachteiligt dort und es kommt auch zu vielen Problemen und
es wird viel Freiraum genommen, wo die Leute schon sehr, immer mehr, sich auch
beschweren liber das, was passiert. Aber in Lerchenfeld war halt als erster dieser, dieser
also wirklich soziale Wohnbau, da hat die, die Hauser haben ja frither der Stadt gehort,
die hat die Stadt speziell gebaut fiir Menschen mit wenig finanziellen Mitteln.

I: Aber das ist ja dann eigentlich nicht der Hauptgrund, oder? Dass wenn jetzt jemand
aus Krems kommt, also nicht aus Lerchenfeld, sondern aus dem restlichen Krems und
sagt: ,Ich wiirde jetzt nicht nach Lerchenfeld gehen®, liegt das eigentlich nicht an der
Struktur, die da ist, weil die ist ja angeblich ganz gut, also es gibt ja durchaus
Réumlichkeiten und....

B2: Es ist viel Griin. Es gibt, es gab bis vor Kurzem drei, also vier eigentlich mit der (?7??),
es gibt eine Apotheke, es gibt einen Arzt, es gibt halbstiindlich einen Stadtbus, wo du in
die Stadt fahren kannst. Also von der Infrastruktur her super, ja. Also das ware, diirfte
eigentlich kein Grund sein, dass ich sag, ich ziehe nicht nach Lerchenfeld. Viele meiner
Klienten sagen, sie wiirden nie hinziehen, ge. Was ich dann nicht verstehen kann. Aber
ich bin ja dort aufgewachsen. Fiir mich ist das alles normal, ge. Was ich schitze und wo
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ich halt sehr hoffe, dass das nicht verloren geht, ist die vielen Griinflichen, wo man
anfingt, die eh schon stdndig zu verbauen. Wo man, wo ich halt auch immer dahinter
bin, dass die Jugendlichen, gerade die Jugendlichen mehr Freiraum kriegen. Weil die
haben nicht wirklich einen Platz, aufer die Schulwiese, wobei das aber auch sehr
problematisch ist, weil nicht mal ein Sitzplatz dort ist, keine Beschattung und es nicht
moglich ist, dort hin zu bauen, weil die Besitzverhaltnisse so kompliziert sind.

I: Gut, also das heifdt eigentlich war alles da, was man sozusagen brauchte um.... [Anm.:
das Telefon von B2 ldutet, sie hebt ab und telefoniert ca. eine Minute] (B2:
Entschuldigung) Kein Problem (...) Ja jetzt noch ein Aspekt, ich glaube, den hatten wir
jetzt noch nicht angesprochen. Weil Sie leben ja schon lang in Lerchenfeld und alles, sind
da - wiirden Sie sagen, dass jetzt innerhalb von Lerchenfeld auch sozusagen eine
Abgrenzung zu Krems besteht, dass man sagt: Die Kremser sind so und so? Oder sieht
man sich da vielleicht auch dann eigentlich als Kremser und man lebt halt auch in
Lerchenfeld?

B2: Ich glaub das man sich als Lerchenfelder sieht und nicht als Kremser. Ich glaub
schon, dass man da sich selber auch ein bisschen ausgrenzt. Es ist ja auch, es ist ja auch
geographisch ein bisschen schwierig. Es ist ja wie eine Insel. Man kann aus Lerchenfeld
nicht hinaus, zum Beispiel ohne dass man iiber eine Kreuzung fahrt, liber eine
Eisenbahnkreuzung fahrt. Ja das dndert sich jetzt erst. Du musst immer iiber, also man
ist irgendwie so - ich kann es Ihnen eh zeigen, wenn sie wollen (I: ]a ja, klar gerne.) Das
ist, das andert sich jetzt erst. [Anm.: B2 holt eine Karte von Krems, breitet sie vor uns auf
dem Tisch aus und zeigt mir bei den weiteren Erlduterungen, welche Orte genau gemeint
sind, durch das Hantieren mit der Karte werden die ndchsten Sekunden unverstdndlich]
Und das ist ja, der Bereich da, da ist tliberall Gleis [Anm.: zeigt auf die Gleise, die
Lerchenfeld bis auf den Ostteil umschliefsen] Das ist alles von Gleisen umgeben. Das heifdt,
es geht die einzige Ausfahrt aus Lerchenfeld heraus ist da hinten herum, da [Anm.: zeigt
auf den éstlichen Teil Lerchenfelds], wo sind wir denn, da, iiber Rohrendorf da hinten
herum (I: Also da iiber die, wie heifdt die Strafde hier? [Anm.: Ich markiere die StrafSe auf
der Karte = Landersdorfer Strafse / Obere HauptstrafSe] Nur damit ich es mir spater dann
auch nachkonstruieren kann. Also hier sind {iberall die Gleise aufden herum. Und hier
kann man raus. ) Ja da hinten, ganz tber (...) Rohrendorf hinten. Also eigentlich die
Admonterstrafde vor [Anm.: fiihrt auf die Obere HauptstrafSe Richtung Rohrendorf], das ist
leider da nicht mehr drauf und dann muss man da iiber Neustift herum fahren, dass man
da ohne Gleise - das sind VOEST Gleise da. Das ist alles von der VOEST, die
Betriebsgleise, das ist auch alles Betriebsgleis [Anm.: Im Siiden Lerchenfelds] und das ist
die, die Donauuferbahn [Anm.: fiihrt von Lerchenfeld / der VOEST zum Kremser Hafen,
stidlich von Lerchenfeld] (I: Aber die Gleise bilden nicht gleichzeitig die Grenze von
Lerchenfeld oder?] Nein, nicht. Aber trotzdem ist das halt schon der Kern, ja.

I: Also es gibt auch eine raumliche Abgrenzung sozusagen. Ist das bei anderen Bezirken
oder Stadtteilen auch so?

B2: Ist mir noch nie irgendwo so aufgefallen (....) (I: Ja gut, also das heifdt...) Also ja,
wenn man da herausfahrt, fahrt man iiber eine Eisenbahnkreuzung, da ist dann nochmal
eine Eisenbahnkreuzung und in die andere Richtung, da beim Merkur, das ist, wenn man
da fahrt [Anm.: zeigt auf die LandersdorferstrafSe], muss man auch iiber und da haben wir
jetzt geschafft, dass wir da jetzt dann, ist jetzt grad im Bau, wird 2012 Ende fertig, eine
Unterfithrung gekriegt, dass man nicht mehr iiber die Gleise, sondern da kann man dann
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unten durchfahren heraus auf die (???) (I: Was ist dieser Punkt hier?) Das hat - das ist
eine Wahlkampfgeschichte. [Anm.: auf der Karte von Krems sind rote Punkte
eingezeichnet die stddtebauliche Errungenschaften und Versprechen einer dsterreichischen
Partei markieren] Vor fiinf Jahren, oder vier Jahren und vor drei Jahren wieder war eine
Forderung, wahrscheinlich, ich nehme fast an, eine Busstation oder so (I: Ach so, weil ich
habe namlich nur gedacht, weil Sie gesagt haben da an der Stelle soll auch dieser
Ubergang jetzt dann entstehen) Ich glaube, dass das eh das ist. Dass das die Forderung
ist. [Anm.: Liest aus der Legende von der Riickseite der Karte vor] Neue Bahnunterfiithrung
fir Lerchenfeld und Weinzierl. Das ist eine lange Forderung eben von den
Lerchenfeldern und Politikern, dass das passiert, dass man endlich - weil dieser
Schranken da zum Beispiel, beim Biihl Center, sagt Thnen das was? [Anm.: Auf der Wiener
Straf3e] Der ist acht Stunden am Tag geschlossen. Also nicht am Stiick, aber in Summe, ja.
Wo da der ganze Werksverkehr ist und der ganze Verkehr nach Wien. (...) Und da ist es
auch oft so, dass man ganz lang warten muss, wenn sie verschieben in der Friith, beim
Herausfahren (....). Und die Kreuzung ist das, wo ich vorher gesagt habe, dass man da so
lang steht. Da ist das Biihl-Center und da (...) (I: Ja, das ist interessant). Unser Vorteil
war ja, man ja nicht heraus miissen aus Lerchenfeld, ja. Weil man hat die Schule gehabt,
man hat die Arbeit gehabt, die Meisten haben einfach gesagt, die da in dem Bereich
wohnen, haben - sind in die Arbeit gegangen, und die haben ja nicht wirklich in die Stadt
viel miissen. Und deswegen ist es ja auch sehr isoliert. Und dieser Teil da, Landersdorf,
es gehoren ja Lerchenfeld und Landersdorf zusammen und dieser Teil da ist auch wieder
etwas ganz etwas Eigenes, ja. Die sind auch, die sagen auch, wir sind Landersdorf und
die sind nicht besonders gliicklich, dass Lerchenfeld dazu gekommen ist - die
Alteingesessenen, natiirlich jetzt auch schon wieder.

I: Aber gibt es diese starke Zuschreibung zu einem Stadtteil, gibt es das in anderen
Bereichen auch von Krems?

B2: Ich glaube schon, dass es in Egelsee zum Beispiel. Egelsee, das ist da oben am Berg.
Also das ist Rehberg, Egelsee ist da [Anm.: zeigt auf der Karte auf Egelsee, im Westen von
Krems]. Und die haben zum Beispiel, die waren frither eigenstindig und sind
irgendwann 74eingegliedert worden. (I: Die gehéren zu Krems jetzt dazu?) Genau
gehoren zu Krems. Und oben da, das ist ganz eigen, das ist Palt, Hollenburg und Angern
[Anm.: im Siiden von Krems, auf der anderen Seite der Donau], das gehort auch zur Stadt
Krems, die haben auch friiher einen eigenen Biirgermeister gehabt und die sind sicher
auch sehr eigen. Das ist ganz, ganz landliche Struktur, ganz viel Weinbau und die, die
sagen auch immer: Wir Krems-Siider, ja. Also ich glaub nicht, dass das nur ein
Spezifikum von Lerchenfeld ist.

I: Aber ist das, also die Leute, die in Lerchenfeld leben, ist das, kommt das da irgendwie
vor im Eigenbild, dass man weif3: Die anderen reden schlecht iiber uns, oder?

B2: Das wissen sie, ja. Das weifd man. Und das war ganz eine grofde Empoérung, wahrend
der Florian-Geschichte, ja. Ganz, also da waren die Leute teilweise wirklich sehr
aufgebracht und haben dann keine Interviews geben mehr wollen, weil die immer
wieder anders ausgelegt worden sind. Ich hab zum Beispiel ein Interview beim, mit dem,
beim Falter gehabt und die haben dann gesagt: Naja und wo ist jetzt das Ghetto? Und ich
hab gesagt: Sie sind jetzt mitten im Ghetto! Und sie haben gesagt: Das ist das Ghetto? Das
ist ja wunderschon! Das ist ja total angenehm da! (lacht) (I: Aber Ghetto ist ja schon ein
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harter Begriff irgendwie) Ja aber das, das ist ja so kolportiert worden, wahrend der
Florian-Geschichte.

I: Naja, ich weif es nur von der NON, weil da hatte mir die A. [=B1] auch etwas erzihlt,
aber das ist anscheinend durch mehrere Medien so gegangen, mit diesen
Verallgemeinerungen. Also ich meine jetzt nicht das Thema an sich, nicht der Vorfall,
sondern einfach die Art, wie dariiber berichtet wird.

B2:Genau, also das war gang und gibe. Und wenn man sich die Zeitungen anschaut,
dann war das das Ghetto und dann haben sie gesagt: Ja da ist Fabrikgeldnde, aber es ist
ja genau so konzipiert worden. Dass Wohnen und Arbeiten so nahe als wie moglich
beisammen ist. Und da hast du halt sehr viel Industrie gehabt, jetzt ist gar nicht mehr so
viel. Du hast da die VOEST gehabt, dann da ist eh wo jetzt des RIZ ist, war ein
Magnesitwerk, der Eybl. Das ist (..) Eybl hat Autozulieferer, Autositzbeziige,
Autoteppiche gemacht. Dann die Krems Chemie, also es hat einfach viel Industrie dort
gegeben. Aber das hat ja auch Geld gebracht, der Stadt, ge. Und es war wirklich so
konzipiert, dass Arbeiten und Wohnen so nahe als wie mdglich beisammen ist. Und das
Konzept ist ja auch gut aufgegangen, es haben ja wirklich die Leute dort gewohnt und
sind in die Arbeit gegangen. Und sie sind ja auch, gerade die VOEST, damals
Schmidhiitte, jetzt VOEST, hat sehr viel gemacht um die Kultur in dem Bereich aufrecht
zu erhalten. Es gibt ja urviel Kultur, ge. Oder ja es gab noch mehr. Aber es gibt einen
eigenen, einen eigenen Tennisplatz, eine eigene Kegelbahn, es gibt eine Tanzgruppe, es
gibt eine eigene Kapelle, die Betriebsfeuerwehr, (???) dass fast alle Lerchenfelder bei der
Betriebsfeuerwehr waren. Es gibt von der VOEST, was gibt es denn da noch. Es gibt
Werksportvereine, einen eigenen Fuf3ballplatz haben sie gehabt. Die haben wirklich viel
getan, um - das Kultur erméglicht wird, ja. Ein Go-Schach, Tischtennis, weifd ich gar
nicht, was es noch alles gegeben hat und was es noch gibt jetzt. Also es ist ja wirklich da
alles geschaffen worden. (I: Also das Angebot wire eigentlich da, aber es ist trotzdem...)
Aber eben nur fiir Mitarbeiter- oder frither nur fiir Mitarbeiter der VOEST. (I: Aber die
Strukturen bestehen ja trotzdem noch, oder? Die Sportplétze.) Den Fufdballplatz haben
sie jetzt verpachtet an den Kremser Sportclub. Die Kegelbahn ist eh jeden Tag in Betrieb,
also da ist eh Kulturleben. Eisschiitzen gibt es, es gibt wirklich (...) die Werkskapelle, ja.
(.....) Theatergruppen hat es gegeben, ich meine es gibt eh noch immer eine
Theatergruppe, aber nicht mehr von der VOEST, sondern (......)

I: Ja, das wdre es eigentlich schon von meiner Seite aus. Aufier Sie wollen noch irgend
etwas spezielles iiber Lerchenfeld oder iiber Krems oder tiber die Bilder und
Zuschreibungen, irgend etwas in der Richtung dufiern.

B2: Nein. Auf3er es gibt noch irgendeine spezielle Frage?

I: Ich habe eigentlich schon alles (.....) Also danke fiir das Interview.

B2: Gerne.
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I: Also ich wiirde zu Beginn gerne mal einsteigen mit der Frage, was Ihr personlicher
Bezug ist zu Lerchenfeld.

B3: Ja also mein personlicher Bezug ist dass Lerchenfeld mein erster Wohnort in Krems
war, als ich zugezogen bin und dass ich dort also wie gesagt meine Familie gegriindet
habe, mein, mein altester Sohn dort aufgewachsen ist und ich dort eigentlich meine
ersten personlichen und auch politischen Kontakte in Krems geschlossen habe. Und ich
mochte auch vielleicht noch hinzufiigen, ich bin nach acht Jahren weggezogen, weil mir
die Wohnung zu klein wurde, in einen sehr traditionellen Stadtteil, in Stein, wo ich sofort
also gemerkt habe, diese Offenheit, die in Lerchenfeld geherrscht habe, die gibt es dort
nicht. Das war schon sehr augenfillig eigentlich. (I: Was meinen Sie mit Offenheit?) Naja
die Steiner sind ein (...) die Steiner leben also ihr Steinertum sehr bewusst, das sind also
einige Familien sozusagen, die also dort das Kulturleben prégen und die 6ffnen sich eher
ungern. Habe ich so das Gefiihl. [Anm.: ein Bekannter des Befragten kommt vorbei und
grifst, der Befragte griifst kurz zurtick]

I: Und das ist in Lerchenfeld anders?

B3: Das habe ich in Lerchenfeld anders erlebt (...) (I: Inwiefern? Also das heift es ist
alles ein bisschen....) [Anm.: die Kellnerin kommt und bringt die Bestellung des Befragen]
Wir waren eine junge Familie und sind dort sehr aufgenommen worden muss ich sagen,
nicht. Also es war, die Schule hat eine grofie Offenheit damals ausgestrahlt und hat also
auch einen mafdgeblichen Einfluss auf das Kultur- und das Vereinsleben gehabt in
Lerchenfeld, nicht. Weil also die Kinder praktisch als Verteiler gewirkt haben fiir den
Trachtenverein und fiir, fiir die Volkshochschule und all diese Dinge, nicht. Also die
Schule war, hat eine, eine ganz wichtige Funktion unter dem damaligen Direktor D.
gehabt.

I: Und was hatten Sie fiir einen Eindruck, was sind das fiir Gruppen, was sind das fir
Menschen, die in Lerchenfeld leben? Vielleicht auch in Vergleich zu Stein jetzt gesehen?

B3: Ja, naja Lerchenfeld war zu damalig- zur damaligen Zeit also sicher anders als heute.
(I: Wann war das genau?) Das war 1973-81, ja. Da war also omniprasent die Fabrik, also
vor allem die Hitte Krems, die damalige, die heutige VOEST Alpine. Die hat also das
Leben der Menschen sehr bestimmt, sei es durch die Sportvereine, sei es durch (?7?)
und fast alle Leute, die man in Gasthaus getroffen hat, die haben sich von der Arbeit
gekannt. Das war also schon ganz, ganz entscheidend. Das war das eine, daneben gab es,
wenn man so sagen will, eine gewisse kleinere, katholische Subkultur von der Pfarre aus,
die in Lerchenfeld naturgemaf? nicht so stark war und das war im Wesentlichen waren
das damals die, die dominanten Faktoren.

I: Und als Sie dann umgezogen sind nach Stein, was waren da die Reaktionen darauf?
Weil sie gesagt haben in Lerchenfeld vorher gelebt, oder gab es da iiberhaupt
Reaktionen, oder?

B3: Na eigentlich nicht. Ich kann mich aber noch sehr gut erinnern, ich hab da einen
Kollegen an meiner Schule, (der da auch?) unterrichtet hatte (???) das war, was man
einen alten Kremser nennt, nicht. Kaufmannssohn aus, aus Krems und Gottweig [Anm.:
Ort siidlich von Krems] der hat immer vom Glasscherbenviertel gesprochen. (I: Von
Lerchenfeld, als...?) Ja, fiir den war Lerchenfeld das Glasscherben- Was tust denn du
unten in dem Glasscherbenviertel? [Anm.: imitiert seinen Kollegen], hat es immer
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geheiflen. (I: Und was hat er damit genau gemeint?) Naja dass die Lerchenfelder im
Kremser Biirgertum einfach keinen guten Ruf hatten. Krems war eine sehr biirgerliche
Stadt, nicht. Ich hab ja einmal gemeinsam mit dem E. ein kurzes Projekt, ein Projekt
gewadlzt, eine Ausstellung, einer historischen, da war vor einigen Jahren einmal ein
Jubildum, kann man jetzt nicht mehr, miisst ich nachdenken, was das genau war. Und
das, da hatte ich also so irgendwie den Titel gehabt, zwischen, zwischen Biirger-, so
irgendwie ,Zwischen Biirgersinn und Bauernstolz®, nicht. Weil da waren also irgendwo
diese Kremser, die Kremser Biirger, das Kremser Biirgertum mit einem sehr starken
Selbstbewusstsein und auch diese ganzen Landersdorfer und Rohrendorfer Bauern. Und
es war aber sehr interessant, wie dann allmahlich das aufgeweicht wurde, weil die, die
Arbeiter der VOEST Alpine damals oder der Hiitte, wie es damals hief3, die haben dann
angefangen, sich Weingarten zu pachten, Weingarten zu kaufen, selbst einen Weinkeller
zu erwerben. Und so ist das langsam ein bisschen zusammengewachsen. Und das hab ich
so festgestellt damals.

I: Also Sie wiirden jetzt sagen, dass dieser Ruf von Lerchenfeld zusammenhdngt mit
dem, dass es ein Arbeiterbezirk war?

B3: Ja sicherlich, sicherlich. Also in den Urspriingen ganz bestimmt, wiirde ich schon so
sagen. Dazu kam natiirlich, dass die Bevdlkerung damals also grofitenteils zugezogen ist,
nicht. Das war ja eine (...) eine Ansiedlung praktisch. Da in den, 39 glaube ich, hat das
begonnen, weif} es jetzt nicht mehr genau, nicht. (I: Da ist ja auch diese Siedlung gebaut
worden?) Ja, ja genau. Die ja urspriinglich so konzipiert war, dass - das werden Sie ja
wissen, nicht - der heutige Haupt-, Lerchenfelder Platz, das sollte nur das Zentrum sein
und sollte auch nach Krems hinein, etwa in dhnlicher Form sein und das ist natiirlich
erstens durch den Krieg nicht mehr passiert und ist dann auch nicht gewollt worden.
Also das hab ich immer wieder gehort, dass damals die Kremser Politik, die
Rathauspolitik, eher diese Industrieansiedlungen, eben Magnesit, (Maginda?), die es
heute nicht mehr gibt, dazwischen forciert hat, damit eben es kein Zusammenwachsen
von Lerchenfeld und Krems gibt. (I: Also absichtlich diese rdumliche Trennung?) Ja,
vielleicht auch mit dem Hintergrund, das kann ich jetzt wirklich nicht beurteilen, da bin
ich also im Bereich der Spekulation, dass man ein politisches Kippen befiirchtet hat, oder
wie auch immer. Dass sich Krems soziologisch verdndert, weifd ich nicht. Aber das ist
schon immer wieder diskutiert worden.

I: Und die Leute, die nach Lerchenfeld gezogen sind, woher sind die gekommen?

B3: Aus der Steiermark. (I: Aus der Steiermark) Aus der Obersteiermark. Das war die
erste Welle. Und eine zweite, die war dann nicht, also nicht so grofde, war dann nach ‘45
Leute aus den ehemaligen deutschen Gebieten in Bohmen, also sudetendeutsche
Fliichtlinge, nicht. Die haben ja zum Teil, waren das sehr qualifizierte Arbeitskrafte und
die sind also auch- habe ich auch noch einige gekannt. Die haben halt ins Nichts so ein
Vereinsleben entwickelt, wie die Steirer, die also schon sehr zusammengehalten haben.
(I: Und sind die angeworben worden, oder sind die...) Nein. (I: Wie ist das passiert, dass
die hierhergekommen sind?) Sie meinen also die wahrend des Krieges? (I: Ja.) Das war
einfach eine Betriebsverlegung und es war ja in den 30er Jahren unten eine unglaublich
schlechte Zeit und Arbeitslosigkeit und die Leute haben also mit Freuden die Chance
dann also wahrgenommen da heraufzuziehen, weil sie ja da diese, diese kleinen
Wohnungen bekommen haben in der Wasendorferstrafle mit ihren Garten und und und,
nicht. Muss man sagen, das war ja an sich damals eine sehr fortschrittliche
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Wohnbauarchitektur, die die da durchgefiihrt wurde, nicht, und gemacht wurde. Und,
also die sind, ich glaub gar nicht dass, nur ich kann das nicht sagen, das miisste man
genau- das weif3 E. [Anm.: mit dem der Befragte das zuvor genannte Projekt durchgefiihrt
hat] hat also sehr viel Zeitschriften aus dieser Zeit und so weiter. Ich glaube nicht, dass
man die anwerben musste.

I: Und nach dem Krieg? Weil sie gesagt haben, diese zweite Welle...

B3: Nach dem Krieg. Das waren also einfach Fliichtlinge, die man irgendwo und, und (...)
in dem Fall hat man fiir sie eine Beschaftigungsmoglichkeit gefunden und die sind
geblieben. Wie weit da zusatzliche, politische Implikationen damals waren, dass man
daran interessiert war, die da zu haben, das kann ich nicht - das wire alles Spekulation.
Wir diirfen ja nicht vergessen, es war Besatzungszeit und das war ein USIA-Betrieb
[Anm.: Der USIA Konzern bestand aus mehreren hunderten dsterreichischen Unternehmen,
die von der Sowjetunion in deren Besatzungszone zu Reparationszwecken beschlagnahmt
wurden], also ein Betrieb unter Kontrolle der sowjetischen Besatzungsmacht. Da ist also
sehr vieles an Dynamik gewesen, auch personell und so weiter, nicht. Aber da weif3 ich
zu wenig, das kann ich nicht beurteilen. Jedenfalls habe ich also schon erlebt, ich meine
ich habe mit meinem Sohn, der ist jetzt 37 Jahre alt und (...) vor einigen Jahren hat er
mich einmal besucht, er war sehr lange im Ausland, in Ruménien und in Bulgarien
beruflich und da wollte er unbedingt einen Nostalgiespaziergang durch Lerchenfeld
unternehmen und da sind wir einen ganzen Nachmittag marschiert und Lerchenfeld ist
grundsétzlich an sich der letzte Ort, wo man sagt also da mache ich einen Spaziergang
so, nicht wirklich, nicht. Und das hat er sehr genossen, nicht. Weil da wirklich, fiir ihn
war das schon ein Stiick Heimat, der Trafikant und alle haben sich gekannt und alle
haben ihn gekannt und er ist ganz allein einkaufen gegangen. Das wére alles hier in
Krems nicht so leicht gewesen. Es hat, das Lerchenfeld hat ein bisschen was Dérfliches
gehabt.

I: Das heif3t da ist wahrscheinlich auch der Zusammenhalt dann stirker von den Leuten.

B3: Wesentlich. Also ich habe es immer so empfunden. Ich habe es immer so
empfunden. Und man ist auch einfach mit den Leuten ins Gesprach gekommen, sei es
jetzt liber die Schule, nicht, zum Beispiel war ich im Elternverein, die haben jedes Jahr
ein Fest gemacht im Fasching, da hat man sich kennengelernt, nicht. Und, und sei es also
das Gasthaus, war damals wirklich eine, eine Zentrale und so weiter. Ich glaube es ist
nicht mehr ganz so, kann das jetzt nicht beurteilen, ich komme nur selten raus, aber es
hat sich sicherlich auch die Zusammensetzung der Bevolkerung gedndert. (I: Ja,
inwiefern, also was denken Sie?) Naja es sind ja jetzt sehr viele von diesen alten Steirern
weggestorben, bei den Jlingeren ist ja dieses Bewusstsein nicht mehr so vorhanden
gewesen, nicht. Und, und auf der anderen Seite sind sehr viele junge Leute
rausgekommen aus allen moglichen, zum Teil dann auch sehr viele Migranten, das hore
ich jedenfalls, ich war ja lange Schuldirektor in Krems und da war es dann also so, dass
wir dort aus Lerchenfeld sehr viele Kinder bekommen haben, die (...) aus dem Kosovo
oder wo auch immer stammten und da draufien gibt es eben - das werden Sie ja alles
schon erhoben haben - ganz bestimmte Jenichengasse und so weiter, Siedlungen, wo halt
sehr viele sind, wo sie sich konzentrieren, nicht. Und das war damals, ich kann es jetzt
nicht beurteilen, aber noch nicht so klar erkennbar. Auflerdem sind frither auch noch
Jungfamilien hinaus gezogen auch, auch aus diesem Raum hier, nicht. Weil also
preiswertig glinstige Wohnungen damals waren. Wie ich weggegangen bin ist, ich glaub
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das, heifdt das jetzt, Bruno-Kreisky-Hof oder was, wo man bei der Kirche hinunterfahrt?
(I: Ja, ich glaube schon.) Ja, nicht. Da, das ist damals erst im Bau gewesen, nicht. Da sind
also sehr viele junge Leute aus allen Gegenden dorthin gezogen. (I: Also das war dann so
in den 80er / 90er Jahren?) Das war in den 80ern Jahren. Man glaubt nicht, wie schnell
irgendetwas Vergangenheit ist (lacht).

I: Ja, ja. Aber weil Sie jetzt vorher gesagt haben, Lerchenfeld ware so der letzte Ort, wo
man spazieren gehen wiirde. Das hort sich jetzt so an, als ware das so die allgemeine
Meinung in Krems zu Lerchenfeld (B3: Ja wahrscheinlich ist es auch so). Und worin
koénnte das begriindet sein? Also das kann ja eigentlich nicht an der rdumlichen Struktur
liegen, weil Lerchenfeld ist ja duf3erlich gesehen jetzt kein hasslicher Stadtteil.

B3: Nein, absolut nicht, absolut nicht. Ich bewege mich da natiirlich auch irgendwo auf
der Ebene der Spekulation klarerweise, oder der Interpretation. Es ist (...) erstens
einmal ist es diese Geschlossenheit der Siedlung, da in der alten Wasendorferstrafde und
dieser, dieser ganzen Seitengassen. Da hat man fast manchmal das Gefiihl, man geht da
iiber Privatgrund (lacht), sozusagen, nicht. Das heifst man, es fehlt ein bisschen so diese
Offentlichkeit, so dass man sagt: Aha, das ist so ein offentliches Gebiet zum
Spazierengehen, nicht. Ich glaube das ist also mit ein Grund. Und das zweite ist
wahrscheinlich schon tradiert, das der Kremser halt {iberall anders spazieren geht, als
da draufien, nicht. Das glaube ich schon, dass das auch dazugehort, nicht. Nicht
unbedingt mit einem Vorurteil, ich wiirde das gar nicht auf ein Vorurteil zuriickfiihren,
sondern das ist einfach, es hat keine Tradition. Da ist sehr viel verandert worden durch
den seinerzeit Schutzdammbau, all diese Dinge, dann sind da die groflen Fabriken
hinausgekommen, also verhéltnisméf3ig grofle Fabriken. Das ist auch eine Gegend, wo
man einfach nicht spazieren geht. Ich zum Beispiel gehe sehr gerne da in den Auwald
hinunter, ein bisschen walken oder so, aber da bin ich fast immer allein, nicht. Da treffe
ich niemanden. Wenn ich irgendwo da in Krems im Au-Gebiet mich aufthalte, da muss ich
pausenlos griifien, wenn ich da unterwegs bin (I: Ja.) Also das ist schon interessant,
nicht. Weil gerade dieses Au-Gebiet hinunter von Lerchenfeld Richtung, Richtung Theif3
[Anm.: Ort, éstlich von Krems] ist ja ganz wunderbar schon. (I: Aber trotzdem gehen die
Leute nicht hin] Nein. (...) Nein, das ist (...) und wie gesagt also — wissen Sie, ich, wir
waren damals jung und auch unbefangener. Fiir mich war das kein Problem, wie es
geheifden hat, ich wollte in erster Linie eine Wohnung, habe aber keinerlei Prioritidten
gehabt, wo. Ich habe nur, ein kleines Kind war unterwegs und ich habe eine Wohnung
gebraucht. Und da war es eben Lerchenfeld. Ware es Stein gewesen, ware ich nach Stein
gezogen. Ich bin aber liberzeugt, dass ich in Stein viel linger gebraucht hitte, mir
irgendwo, mich heimisch zu fiihlen, als das in Lerchenfeld der Fall war. Gar keine Frage.

I: Aber wiirden Sie heute nochmal nach Lerchenfeld ziehen? Wenn Sie jetzt...

B3:... Natiirlich! Wenn ich also nicht so eine wirklich schéne Wohnung héatte - an Stein
bindet mich grundsatzlich wenig, aufer dass es sehr hiibsch und sehr schén zum
spazieren gehen ist. Aber ich habe nie gesagt, ich wiirde nicht sagen: Ich bin ein Steiner,
liberhaupt nicht.

I: Und was sind das fiir Leute dann, die in Stein leben? Also kann man das irgendwie...

B3: ...naja, das ist (...) das ist schwierig. Da beginnt der, dazu ist Stein dann doch um eine
Spur zu grof3, ich meine Stein ist sehr im Umbruch jetzt durch die Donau-Uni und dort
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(...) gewisse Neubesiedlung. Stein war ja ein sterbender Stadtteil. Ansonsten wiirde ich
sagen, bis vor, vor etwa zehn Jahren hatte noch gegolten: In Stein sind es ein paar alte
Handwerker- und Weinbauernfamilien, die das gesellschaftliche und wohl auch
politische Leben geprégt- pragen. Wobei der Einfluss der Pfarre viel grofler gewesen,
anzusetzen ware, als er das in Lerchenfeld war, ja. Also das kann man so ungefahr sagen
in Krems. Also politisch wiirde ich es so sagen, da gab es immer so ein bisschen eine
Paritat, also es gab das traditionelle Steinertum, die waren schwarz, nicht. Und dennoch
eine starke Sozialdemokratie, weil das waren die Tabakfabrikleute, die seinerzeit in die
Tabakfabrik gekommen sind. Gibt es auch nicht mehr und daher hat sich also alles jetzt
durchmischt, nicht, klarerweise. (I: Seit wann gibt es die nicht mehr?) Da bin ich jetzt ein
bisschen iiberfragt. Aber die Tabakfabrik hat meiner Meinung nach (...) Das kann ich
jetzt wirklich nicht sagen. Das kann ich (..) es hat, es hat schon noch in den 80er Jahren,
ich glaube die Virginia- Erzeugung oder sowas war noch da, also ein Teil war noch da.
Aber es ist, es war zu der Zeit, wo ich gekommen bin, war das schon sehr reduziert, war
das schon ziemlich reduziert und ich kann es wirklich, ich (...) Als Historiker méchte ich
immer genaue Zahlen sagen (lacht) und das kann ich halt in dem Fall - aber es ldsst sich
sicher feststellen, nicht. (I: Ja sicher.) Das ist kein Problem, nicht. Weil das alte
Verwaltungsgebdude der Tabakfabrik, ist ja jetzt die Donau-Uni, nicht. Das ist das
Hauptgebaude, da. Die Kunsthalle war ebenfalls also eine Produktionsstitte auch.

I: Ja gut, um nochmal zuriick zu dem Ruf von Lerchenfeld zu kommen. Weil Sie hatten ja
vorher kurz schon einmal angesprochen [Anm.: im Gesprdch vor Beginn des Interviews],
diesen Vorfall eben mit dem Jugendlichen, der erschossen worden ist. Was wiirden Sie
sagen, inwieweit hat dieser Vorfall irgendetwas gedndert am Bild von Lerchenfeld? In
welche Richtung hat sich da was verdandert?

B3: Ich kann hier wirklich nachdem ich also weder, weder politisch noch sonst irgendwo
mehr aktiv bin, ich bin eigentlich nur mehr in der V. titig, und auch nicht so sehr am
Geschehen dran bin, weil ich also die letzte, also die Zeit, seit das war meine Frau sehr
schwer krank war und das also meine Hauptsorge war. Aber ich wiirde grundsatzlich
einmal sagen: am Bild der Kremser von Lerchenfeld hat sich nicht wirklich etwas
gedndert. Da - und wenn ich sage: der Kremser, dann meine ich halt hier auch so
irgendwo der traditionsbehaftete, nicht der jungen Leute, das glaube ich eher nicht, aber
der durchschnittliche Kremser, Einwohner hier, oder Biirger, da hat sich, glaub ich,
nichts gedndert. Es ist so, dass man sagt, da sind sehr, sehr viele Migranten draufen,
man wiirde also eher sagen: die Auslander, nicht. Alles voller Ausldander. Lerchenfeld, die
Schule war einmal so eine gute Schule. Das war sie, sie war also sehr bekannt dafiir, die
haben natiirlich auch jetzt.. (I: ..wann war das?) Naja, das war so in den 80er,
70er/80er Jahren, war eine ausgezeichnete Schule, nicht. Weil ich das auch als Lehrer an
einem Gymnasium, wir haben ja auch immer ein bisschen beurteilt, nicht. Die Kinder,
von wo sie kommen und die waren also die Lerchenfelder Kinder waren hervorragend.
Und das ist jetzt sicherlich nicht mehr so der Fall, weil sich einfach die
Bevolkerungsstruktur vollig verdndert hat, nicht. Und ich mein, das ist halt jetzt, die
Lehrer dort haben jetzt neue Aufgaben und ein neues Selbstbewusstsein, dass sie sagen:
Wir sind jetzt irgendwo ein Modell, wir wollen zeigen, wie das geht. Nur mit den alten
Lehrern von frither wére das nicht mehr zu machen gewesen. Die sind alle in Pension
gegangen, nicht. Mit denen wire das auch nicht gegangen, weil wenn ich da jemanden
getroffen habe, die ehemalige Lehrerin meines Sohnes zum Beispiel, nicht, die hat
gesagt, sie hat jede Freude am Lehrberuf verloren, nicht. Weil sie dafiir nicht ausgebildet
und nicht bereit und, und waren und so weiter. Und ich glaube, dass sich das in der
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Kremser Bevdlkerung - also ich weif? auch, wie die, wie die Reaktion damals war, als das
mit dem, mit dem Buben passiert ist, nicht. Also doch die Mehrheit der Kremser hat
gesagt: Was hat der um drei in der Friith beim Merkur zu tun? Und das war die erste
Reaktion bei den Meisten (I: Also hart gesagt: Selber schuld, dass er da...) ...so ungeféhr,
ja, so ungefahr. Das hat man sehr haufig gehort, nicht. Das wurde auch viel diskutiert
und war also in Krems war das Verstdndnis da wirklich nicht sehr riesengrof3.

I: Also war die Sympathie eher auf Seiten der Polizei?

B3: (...) Soweit wiirde ich nicht gehen. Also die, ich glaube schon, die meisten Leute
haben schon auch gesagt, der muss nicht da gleich durch die Gegend ballern und so
weiter. Also das glaube ich nicht (...) aber sie war auch nicht auf Seite von dem Buben.
Das wiirde ich schon sagen. Man hat eher schon gesagt also das ist halt, da drauflen
passiert halt das sozusagen leichter, nicht. Hier in Krems herinnen sind die
anstandigeren Leute (lacht). Wenn man so will.

I: Also das heifdt, Sie meinen es hat sich nichts geandert durch den Vorfall, also an der
Meinung iiber Lerchenfeld... (B3: ...hab ich nicht das Gefiihl, hab ich nicht das Gefiihl).
Und gab es sonst irgendwelche Ereignisse oder Vorkommnisse....

B3: ..wobei ich grundsatzlich vorausschicken muss, es hat sich ja schon in den (?)
insofern, dadurch, dass so viele junge Familien rausgezogen sind, schon einiges
gedandert. Jetzt in Lerchenfeld zu wohnen ist heute also absolut, glaube ich, durchaus
auch, auch gang und gabe fiir Leute in Krems. Also die, ich glaub insofern ist schon ein
Stiick Normalitdt gekommen, dass das Lerchenfeld als ein Stadtteil einfach, wie andere
gesehen wird, wie die Mitterau, nicht. Nur hat es eine gewisse (Punze?) durch den hohen
Ausldnderanteil, nicht. So wiirde ich es sehen.

I: Aber das heif3t, es gab eine Entwicklung in den letzten Jahren, die es wieder positiver
macht. Also positiver konnotiert. (B3: Ja, ja wiirde ich schon sagen, ja.) Das heifst junge
Familien ziehen jetzt eher wieder hin, weil Wohnungen glinstig sind, wahrscheinlich
(B3: Richtig. Ja, ja, das wiirde ich schon so sehen, ja.) Aber sonst gab es eigentlich keine
dhnlichen Ereignisse wie das beim Merkur Markt? Wo man sagen kann, das hat
irgendwie das Bild gepragt von Lerchenfeld in irgendeiner Art und Weise? (B3: Nein, ist
mir nichts bekannt). Gut, ja ich glaube das war es dann von meiner Seite. Wenn Sie noch
irgendetwas anmerken mdchten, oder?

B3: Naja nein, ich hab also eigentlich, eigentlich alles gesagt, was ich, was sie mich
gefragt haben. Und fiir mich muss ich sagen, in der Retrospektive, sind es zwei Dinge:
Das ist also wirklich dieses, dass ich damals mich sehr gut aufgenommen fiihlte und ich
habe ein bisschen ein Problem gehabt mit Niederdsterreich, ich war, ich stamme aus der
Steiermark und das ist eine andere Gegend und vielleicht war das auch dieses
Quéntchen steirische, das was da drauféen immer war, das war das eine. Und das zweite:
Ich hab schon das alles immer als sehr spannend empfunden, dieses Spannungsfeld von
diesem biirgerlichen Krems und dieser béduerlichen Umgebung und dieser doch sehr
stark auch von der Arbeiterschaft gepragten kleinen Kultur da drauflen. Mit diesen
Theatergruppen und Gesangsverein und Fufsball und alle diese Dinge. Also das hat schon
einen Charme gehabt, insgesamt, nicht. (I: Das heif3t, das hat Ihnen dann auch geholfen,
wahrscheinlich dann sich zu integrieren?) Absolut ja.



301 I: Gut. Ja, vielen Dank.
302
303  B3: Bitte gerne.
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B.2 Transkriptionsregeln

Die Transkriptionsregeln wurden von Kuckartz et al. (2007) tibernommen (vgl. Kuckartz

et al. 2007: 27ff.). Die letzten zwei Punkte wurden erganzt:

* Die interviewende Person wird durch ein ,1”, die befragte Person durch ein
,B”, gefolgt von ihrer Kennnummer (etwa ,,B4:").

¢ Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.
Auch wiederholte Worter, abgebrochene Worter und Siatze werden notiert.

¢ Dialekt wird in der Verschriftung moglichst ins Schriftdeutsche tibersetzt, wo-
bei der gesprochene Satz beibehalten wird, z.B. ,ist” statt ,is”. - Aussagekraftige
Dialektausdriicke, die besonderes Kolorit besitzen und ev. schwer tibersetzbar

sind, werden mit aufgenommen.

® Sprache und Interpunktion werden leicht geglittet, das heifit dem Schriftdeutsch
angendhert. So wird zum Beispiel aus , Er hatte noch so‘n Buch genannt” -> , Er
hatte noch so ein Buch genannt”.

¢ Werden Stimmverdnderungen wahrgenommen, z.B. beim Simulieren und Nach-
spielen fremder Positionen oder eigener Gedanken, werden diese in Anfiih-
rungszeichen gesetzt und in den dahinter stehenden Klammern kommentiert,
z.B. ,Du musst das tun.” (laute fremde Stimmlage eines Freundes).

¢ Deutliche, lingere Pausen werden durch Auslassungspunkte (...) markiert. Die
Anzahl der Punkte spiegelt die Lénge der Pause wieder.

* Besonders betonte Begriffe werden durch Unterstreichung gekennzeichnet.

* Zustimmende oder bestitigende Lautdufierungen der Interviewer (mhm, aha
etc.) werden nicht mit transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten Per-

son nicht unterbrechen.
¢ Einwiirfe einer anderen Person werden in Klammern gesetzt.

* Lautduflerungen der befragten Person, die die Aussage unterstiitzen oder ver-

deutlichen (etwa lachen oder seufzen), werden in Klammern notiert.

¢ Die Kommasetzung folgt weitestgehend nach rhetorischen Gesichtspunkten zur
Markierung von beim Sprechen entstehenden Pausen, der grammatische Ver-

wendungszweck ist dem untergeordnet.

* Nicht Verstandenes oder schwer verstindliche Aufierungen werden mit drei

Fragezeichen (???) versehen.

¢ Jeder Sprecherwechsel wird durch zweimaliges Driicken der Enter-Taste deut-

lich gemacht.

¢ Alle Angaben, die den Riickschluss auf eine befragte Person erlauben, werden

anonymisiert.
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e Fiillworter wie “Ahm”, “Ah“ etc. werden sowohl bei der interviewten Person

als auch bei der Interviewerin nicht transkribiert.

e Wichtige inhaltliche Anmerkungen der Interviewerin werden kursiv in eckigen
Klammern nach der jeweils betroffenen Textstelle genannt.
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C Interviews Krems

C.1 Ubersichtsliste Interviews Krems

Auf den folgenden Seiten findet sich eine tabellarische Ubersicht tiber die leitfadenge-
stiitzten Kurzinterviews, die in Kombination mit der Nadelmethode in Krems durch-
gefiihrt wurden.

125



wniseuwAo 9gjeJisiauowpy

9 plajuaydian SSN|YIsqy uid) YooN LT P O¥'TT/1T0T'L0°0C 4y 4
99eJ1S-19S0-}as0(

9 plajuayaia uasso|yosadqge apeuasd s|nyass|apueH 6T o) 0C'TI/1T0T'LO0T IT z

uolsuad ui 3233l

19119qJea8 ulie1aas S|e 1ey swiaJy joyuyeg

S 81aqyay Samssunpjig wnz 'y 08 & 00'0T /TTOT'£0°0C 0T T
31UYIDIUBUIYISEIA J3ISIBIN swaaJyl joyuyeg

S 81aqyay 94ya7 144 P 0S'60/TT0T'L0'0C 6 T
uajnJag UaJa}dM NZ "™y swiaJty| agjeisuayialesie|n

14 swiaay einjen 89 %) 009T /TTOT'LO'6T 8 T
uolsuad ul 32391 9J8) WauId U]
J19}||91598uYy J9Yy2dsiIpe1s Jem swiaJy assedding

14 SwaJy SamsBunp|ig wnz 'y 89 P 0€'ST/TT0T'LO6T L T
uolisuad ul 1z3ar (8uniyoiua8an)
ulIBUYIDZ 9YISIUYI} JEA |421ZUIB AN Ul B]|91533BYSNg

€ |491ZUIdS M\ 24ya7 [4A & Ov'¥T /TT0T'LO'6T 9 T

usyopewJawwiz sje 3z3af 1@1aqJe

(ualusog [421ZUIB A Ul B]|91533BYSNg

€ pIajusyaian ul winipnis snf aJyer g) 3e)sIaniun TS & 0CvT/TT0TL0'6T S T
sasneyuayueuy|
uass0|ydsadqe apelan sap Sue3ulaiajuiy

[4 Jopuaiyoy einieN 0¢ & 0S'€T/TT0TLO'6T 14 T
s waSeuewssa)d addnu8zyis
pun -‘syaypunsan wi 3331904y sasneyuaduedy sap yled

z ura1s ("8eIn) anyasydoyyaey 143 2 OT'E€T / TTOC'LO'6T € T
73e|d|a1ds 189 yueqzys
so|s119qJe swauy yJed|gA3

T 81aqyay (usluopaze ul) eanien 9z S 0S'TT/TT0C'LO'6T 4 1
uolsuad ui 32391 J9JNSwaJy we yueqzils
ULI24Y3||NYdSH|OA JBM 9|19zSwWiaJy Ul

T neJaniN einjen LL o) 0€'0T /TT0T'LO'6T T T

“IN"Pjund Houyom sunp|ig 491V | IYI9|yasaH HO/HIZ | IN'MBIAIRIU| | IN"dME)Y




Jlopuauyoy

Jopuaiyoy 24ya7 ayosiuuegwiney| 143 ST'ST/TT0T'LO'TC [44
uoisuad ul anay JueINEISAY PE JNIBN
UIAPIBUYDS JINZ 34y 9g/eJ1SIa40pSIapUET]

pIajusyaian ssnjyasge|nyasidney S8 ST¥T/TT0TL0'TC T¢C
agesisydney
9IWAYD SwaJty| Jap ul 3Inay 1PU3GIY 24900 JJopualyoy

JiopsJapuer] eInleN MVH 14 00°ZT/TT0TLO'TT (014
ageisydney
puelsssiqui| Wi 3331904y 24900 JJopuaJyoy

siojuague Yd0) wnz a4ya 6¢C O¥'TT/TT0TLO'TT 6T
agesisydney
JnJag wasalp ul yone 1913quy 24900 JJopuaJyoy

plajuaydian d8U||9) winz alya7 174 0€'TT/TT0TLO'TT 8T

uoIsuad ul 31naH

JJopuaiyoy ul 93J|91s98uy 99/BJ1SIaLIOpUBSE

pIajuayaian 94ya7 €9 00°'ST /TT0T'L0'0C LT
uoISuad ul 3a1naH plajuayaia]
UBIAN Ul UlISgNeYIaA agjeJisysause|n

pIajusyaian a4yan 89 ST'¥T/1T0T°L0°0C 9T
UBYISUIMIBALI] JBP plajuayasa]
ul aayer £ ‘Sipueisisq|as a4yer 0T JeM 9gjeJisyisauseln

pIajusyaian eJnieN MVH St 00°€T /TTOT' 00T ST
Sue8uiasneH wy
puB1ISUDUBJY| /SO[SIIDGIE UBIJUSWOIN plajuayaia
J93sIawlaoeg 9g/eJisuajewAs Sunjpals

plajuaydia aJya 14 0C'¢T /TT0T°L0°0T 14"

HEDSHIH s|e

9IS 19MagJe swaJy ul 3233 19119q.ead 9||91s31eYysng
ulIdlIEMapeg S|Be USIAN Ul Jey 9gjeJ1siauazal

PIajusyaia Samssunpjig wnz 'y St 00'ZT /TT0T°L0°0T €T




0T=p[3juayd.a] S="v 0T="1S8-T19
0c =puejun zT=eJnielA Jagn/einiey 0T="109-9€ €l=
pun swaJy €T = BINJeIA J33UN 0T="1S€-0 LT= 913e4)9g 0 | Iwesa
Jyeliyaq usneamz wj DleA J3YoH
YyuemuayoH 94Y3}40}Ipuo) 91 2 00T /1102'£0°CT 0€ [4
J191||91598uy S|e 1919q4y ageJispue] aJaun
SwiaJ)l Sams3unplig winz "y"y E14 2 0€'TT/1T0C°£0°CC 6¢ [4
uuewyneyauIsNpu| s|e 19119q.4y
(ssnjyasqy uisy) 10| JaulL1s
|pulals wy Sams3unp|ig uslamz wap jne 1Mg 59 2 0T'TT/1102°£0°CC 8¢ [4
swiaty|
Ul UlI31y3||NYassy|oA S|e 1911aquy ageJispue] aiaun
neJaliin einien ov 5 ST'8T/1T02°£0°'TC LT €
uolsuad ul 91naH ageJispue] aJaun
SwiaJyl 24Ya7 aydsiuuewyneyl €9 5 00'8T / 1T02'£0°TT 9C €
Sipueisisq|es swiaJty agelispue ausiun
Swaty ssnjyasges3unp|ig winz "y 9§ 2 Sv'L1/1T0C°L0°TC S¢ €
8unquadoziaH
ul 91||91s93ueoung s|e 121aqIyY
1431pN1S J21S3WIS 19MZ 1eH Swiaty| ul 10 JaulLls
|puia1s Wy einieiN JNVH 144 5 0€'L1/1T0C°£L0'TC Ve €
uasso|yasadqe z1e|didney Jap|ajusaydia
p|ajusuun.g 1Yd1u ydou ‘s|nydss|apuey 8T 5 00'9T / TT0Z'£L0°TT €C €




C.2. Transkriptionen Interviews Krems

C.2 Transkriptionen Interviews Krems
LEGENDE:

WO Wohnort

LO Lieblingsorte

MO Meideorte

SO Seltene Aufenthaltsorte

HO Haufige Aufenthaltsorte

Interview 1

Orte: Mitterau (WO), Innenstadt, Steiner Donauldnde, G.Hradetzky-Promenade, Kul-

tur und Kunstgebdude (LO), Hafengebiet von Krems (MO), Gneixendorf (SO)
G.Hradetzky- Promenade, Kultur und Kunstgebaude (HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: der Aufnahme wurde nicht zugestimmt

Anmerkungen: Notizen nach der Befragung: Die Befragte gibt an, dass in Lerchen-

feld viele Menschen ohne Arbeit und viele AuslianderInnen leben. Sie weifs um
den schlechten Ruf von Lerchenfeld, aber ist der Meinung, dass es sich nur um
,chauvinistische Vorurteile” handelt. Sie weif3, dass Lerchenfeld ein Arbeiter-
viertel war bzw. ist. Sie weifs um den Vorfall im Merkur Markt. Die Menschen
in Lerchenfeld hatten nicht die Moglichkeit, auf die Jugendlichen aufzupas-
sen (Alleinerzieherinnen) und das fithrt zu mehr Jugendkriminalitédt. Die Leute
dort seien aber eigentlich nett, sie kennt selbst Menschen aus Lerchenfeld. Die
Schuld am Ruf Lerchenfelds und dessen Situation trage die ,Stadtpolitik” , die
dort billige Wohnungen baue und so einkommensarme Schichten anzieht bzw.
sie ,,zwingt” arme Menschen dort zu wohnen, das Viertel sei aber eigentlich
ganz hiibsch.

Interview 2

Orte: Rehberg (WO), Stadtpark (LO), keine (MO), Egelsee/Stein (SO), Zentrum (HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: —

Anmerkungen: Die Befragte war schon einmal in Lerchenfeld, weil dort ein Freund

ihres Mannes lebt. Ansonsten weif3 sie nicht viel tiber den Stadtteil, ihre einzige
AuBerung dazu ,,passt fiir mich gut”. Also zumindest berichtet sie von keinen

negativen Erfahrungen/Zuschreibungen.
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Interview 3

Orte: Stein (WO), Donaupromenade (LO), keine (aber inhaltlich Lerchenfeld) (MO),

Hafengebiet (inhaltlich Lerchenfeld) (SO), Stein (HO)

ausgewihlte Transkriptionen: , Naja die Gegend — die Héduser sind weniger (..) also

die Wohngegend ist jetzt nicht unbedingt ansprechend. Und der Rest, muss ich
ganz ehrlich sagen, ist nur Horensagen. Also (...) ja dass es eben ein schlechtes
Viertel ist. Wenn man sich nicht auskennt, oder wenn man nichts kennt davon,
dann vertraut man halt da ein bisschen darauf. Aber ich hab jetzt da personlich
keine schlechten Erfahrungen (. ..). Jugendkriminalitdt, sonstiges, das ist so das
gingige Klischee, sag ich jetzt einmal. Ich kann das jetzt nicht einmal verifi-
zieren. Aber wenn ich jetzt zwei Wohnorte zur Auswahl hétte, von einem hore
ich etwas Schlechtes, vom anderen nichts, dann gehe ich zu dem, wo ich halt
nichts hore. I: Aber Sie haben jetzt keine negativen Erfahrungen. .. B: Nein, nein,
tiberhaupt nicht. Ich habe tiberhaupt keine negativen Erfahrungen in Krems ge-
macht. (... ) Kurz bevor ich hergezogen bin, war die Geschichte mit dem Merkur
Markt (...) im Prinzip die arbeitslosen, randalierenden Jugendlichen sind dort
daheim, das ist ungefdhr das, was man so hort. (. ..) Wieso Lerchenfeld so einen
Ruf hat? (...) es ist so eine klassische Billigsiedlung, wie sie in den 50er Jahren
in vielen Stddten gebaut worden sind. In Graz genauso. Ich wiird also auch nie
in die Triester Siedlung in Graz gehen. (...) und das sind die billigsten Woh-
nungen mit, also mit der hochsten Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangerrate.
Von Graz weifs ich es. I: Und sie meinen das ist in Lerchenfeld genau so? B: Ich
sehe es und denke mir: Aha, das wird wohl genau so sein. Ich habe wie gesagt
keine schlechten Erfahrungen gemacht. Dazu war ich auch zu selten dort, ich
war da einmal in der Apotheke.”

Interview 4

Orte: Rohrendorf (WO), Zentrum (LO), Hafen, Industriegebiet, Lerchenfeld (MO),

Rehberg (SO), Zentrum (HO)

ausgewihlte Transkriptionen: I: Und warum hast du da Lerchenfeld eingekreist?

130

B: Naja (lacht) also es hat einfach keine so guten Ruf. (M: Glasscherbenviertel
haben sie frither gesagt.) Hat so einen unsympathischen Touch. (...) Schon
auch aus eigener Erfahrung, weil ich halt da immer mit dem Bus durchgefahren
bin nach Hause und die Leute waren da einfach, also teilweise zum Fiirchten
(lacht). Ich meine, das ist vielleicht woanders auch so, aber da hab ich es halt
ftir mich auch bemerkt. I: Zum Fiirchten heifst was? B: Naja (...) wie soll man
das beschreiben (... ) es gibt halt dort vor allem viele junge Leute, nach meinem
Eindruck, die sag ich mal auf einem sehr niedrigen Bildungsniveau sind, was
man auch an der Sprache erkennt und auch dufierlich halt bemerkt. Naja es
ist halt teilweise nicht so ein angenehmer Umgang. (...) Also es ist jetzt nicht

so dass ich vermeide das Gebiet zu betreten, aber es ist halt unsympathisch



C.2. Transkriptionen Interviews Krems

einfach. (M: Mir fillt nur diese Merkur Geschichte ein. Wo die Polizistin den
da erschossen hat. Das war ja auch ein Lerchenfelder) Das klingt jetzt so als
wiirden wir von einem auf alle schlieffen (lacht). (M: Diese Sippenhaftung, da
kommt man halt schwer...)”.

Anmerkungen: Ich treffe die Befragte am Hintereingang des Krankenhauses, wo sie
auf ihre Mutter wartet. Diese kommt im Laufe des Gespréachs dazu und mischt

sich auch immer wieder mit ein (M). Die Befragte wohnt sehr nah an Lerchen-
feld.

Interview 5

Orte: Lerchenfeld (WO), Zentrum (LO), keine (MO), Am Steindl (SO), Lerchenfeld
(HO).

ausgewihlte Transkriptionen: , da ist viel Griin, da habe ich meine Ruhe”, , viele l-
tere Leute und Auslinder”, ,,meine Kinder sind erwachsen, ich muss nicht viel
nachdenken, was sie da machen. I: Also wenn sie jiinger wéren, die Kinder. .. B:
Am Abend wiirde es wahrscheinlich, also ich weifs nicht I: Weil es gefdhrlich ist
in Lerchenfeld, oder...? B: Also gefdhrlich meine ich nicht, aber ich sehe viele

Kinder drauf$en. Ich denke nach, wissen Sie, muss nicht sein, aber...”

Interview 6

Orte: Weinzierl (WO), Zentrum, Stein, Donauldnde (LO), keine (MO), keine (SO),
Donauldnde (HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: ,Lerchenfeld ist ein aufstrebender Stadtteil. Sehr vie-
le Familien dort, mit Kindern. Das ist aber kein Nachteil, im Gegenteil. Aber das
ist nur das Eine, das Lerchenfeld von friither her noch sehr verrufen ist. Ich kann
nichts Nachteiliges sagen. Die Leute sind sehr nett dort und das Ganze, was da
eigentlich dort immer so blod geredet wird, wird nur von dummen Menschen
geredet, die beobachten das nicht richtig. I: Also Sie haben keine schlechten
Erfahrungen gemacht? B: Uberhaupt nicht. Und es ist auch sehr schén in Ler-
chenfeld, der Ortskern, das ist ein sehr schénes Viertel. Wenn man da durch
die alten Straflen durchgeht, die Hauser sind ja gebaut worden Anfang der
30er Jahre, und zwar fiir die Arbeiter. Die sind gekommen die meisten aus der
Steiermark und die haben praktisch in den Werken unten dort gearbeitet. Und
auflerdem es wohnen ja auch sehr gut situierte Leute unten. Also es sind schon
dann, sind ein paar dabei, aber das ist iiberall, das haben wir genau so und
das ist auch im Stadtinneren so und das ist in Wien so und das wird tiberall so
sein. Also das kann man tiberhaupt nicht so abstempeln. I: Aber was meinen
Sie, wieso kommt dann dieser schlechte Ruf zustande? B: Von frither. Und au-
erdem hat die Stadt auch einen Fehler gemacht, und zwar eine Zeit sehr viel
Auslidnder unten angesiedelt und dadurch hat es eigentlich einen schlechten
Ruf bekommen. Was aber nicht wahr ist, weil auch die Ausliander sind keine
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Unmenschen, die muss man nur richtig verstehen. Nur das Eine verstehe ich
nicht, wenn sie in der Friith mit dem Bus fahren, erleben sie ihre Wunder mit

der Jugend, nur die Jugend war ja immer so.”

Interview 7

Orte: Krems (WO), Donaulédnde (LO), keine (MO), keine (SO), Krems (HO)

ausgewihlte Transkriptionen: ,Lerchenfeld kenn ich von frither, Lerchenfeld ist (. ..)
das ist soviel Schmarrn geredet worden, wie das passiert ist, das Ungliick mit
dem Jungen da im Merkur. Wissen Sie, das ist schlimm genug, dass das passiert
ist. Aber in jeder grofieren Stadt, {iberall, passiert halt was und das ist (...) Was
mir vorkommt, der ganze Respekt ist weg, ist nicht mehr da (...) Lerchenfeld,
es wéren Vorurteile, ich habe nichts, ich gehe dort hin, ich war 6fters beim K.,
dort bei der Kirche ist doch die Gastwirtschaft. Schauen Sie, wenn Sie heute was
suchen wollen, finden Sie immer was, verstehen Sie mich, negatives. Ich kann
Ihnen tiber Lerchenfeld nichts sagen. Das ist ein eigener Stadtteil, da wohnen
alle zusammengewdirfelt. Da wohnen Leute von der Chemie unten, von der
VOEST (...).

Interview 8

Orte: Krems (WO), Am Weinzierlberg (LO), Hafen (MO), Lerchenfeld, Landersdorf
(SO), Zentrum, Weinzierlberg (HO)

ausgewihlte Transkriptionen: ,neue Wohnungen” , Zuwanderer” , was wirklich schon
ist in Kremes, ist das Andere, trotzdem vielleicht praktisch zum Wohnen”

Anmerkungen: Die Befragte ist in Bezug auf Auflerungen iiber Lerchenfeld sehr
vorsichtig und vermeidet Zuschreibungen.

Interview 9

Orte: Rehberg (WO), Bahnhof (LO), Finanzamt (MO), Mautern, Lerchenfeld (SO),
Zentrum (HO)

ausgewdihlte Transkriptionen: ,ein sehr ausldnderbetontes Viertel von Krems”, ,an
sich sonst ist es nicht schirch aber es ist von Ausldndern auch dominiert” ,Ich
mochte nicht in Lerchenfeld wohnen, weil es zu Auslanderbetont ist. Es ist jeder
zweite, man hort fast kein deutsches Wort, so wie in Wien in der U4 und in der

U6 horst du kein deutsches Wort mehr. So dhnlich ist es dort unten auch.”

Anmerkungen: Ich treffe den Befragten um 10h morgens im Café des ,Okay Reise-
proviant” am Bahnhof. Erst nachdem ich den Mann angesprochen habe, merke
ich dass er schon vor seinem ersten (oder auch x-ten) Bier sitzt, nachdem er aber
normal kommunizieren kann und meine Fragen zu verstehen scheint, beschlie-

e ich die Befragung fortzusetzen. Er hat kein gutes Bild von Lerchenfeld und
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kritisiert dabei vor allem die AusldnderInnen (Bier als Vermeidung von sozialer
Erwiinschtheit).

Interview 10

Orte: Rehberg (WO), Zentrum (LO), keine (MO), Mautern (SO), Rehberg (HO)
ausgewdhlte Transkriptionen: —

Anmerkungen: Uber Lerchenfeld hat die Befragte kein spezielles Bild. Ab und zu ist
sie dort, weil sowohl ihr Bruder, als auch ihr Arzt dort leben. Sonst hat sie zu
Lerchenfeld ,keine Beziehung”. Sie mochte nicht dort leben, ihr ist Rehberg lie-
ber, sie kann aber nicht sagen warum ,,wie man es halt gewohnt ist”. Die Leute
in Lerchenfeld seien ,wie tiberall halt” und viele ehemalige Bedienstete von der
VOEST. Man merkt, dass sie nicht gerne tiber das Thema spricht (ausweichende

Antworten).

Interview 11

Orte: Lerchenfeld (WQO), Hafen (LO), keine (MO), Stein (SO), Lerchenfeld (HO)

ausgewidhlte Transkriptionen: ,Osterreicher sind da eher weniger, aber wir verstan-

digen uns da eh”

Anmerkungen: Die Befragte lebt gerne in Lerchenfeld und sieht den Stadtteil posi-
tiv (man kann gut Leute kennen lernen). Das Viertel sei gemischt , Altere und

Jingere”
Interview 12
Orte: Lerchenfeld (WO), Zentrum (LO), keine (MO), keine (SO), Lerchenfeld (HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: —

Anmerkungen: Der Befragte wirkt sehr skeptisch und gibt nur kurze Antworten.
Zu Lerchenfeld hat er keinen speziellen Bezug auch wenn er sich dort haufig
aufhalt.

Interview 13

Orte: Lerchenfeld (WO), keine (LO), keine (MO), keine (SO), Zentrum (HO)
ausgewdhlte Transkriptionen: —

Anmerkungen: Die Befragte sagt tiber sich selbst, sie tue sich schwer mit Karten
lesen und reagiert daher eher ausweichend auf das ,,Nadeln”. Im Interview er-
zahlt sie jedoch, dass sie sich in Lerchenfeld sehr wohl fiihlt. In Lerchenfeld
leben nette Leute, junge und alte gemischt, man kann leicht Leute kennenler-

nen. Sie wiirde innerhalb von Krems nicht umziehen wollen, sondern ist sehr
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zufrieden mit Lerchenfeld. Sie hilt sich mit ihren Antworten jedoch auch eher

kurz.

Interview 14

Orte: Lerchenfeld (WO), Stadtpark (LO), keine (MO), Zentrum (SO), Lerchenfeld

(HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: —

Anmerkungen: Ich treffe den Befragten in der Wohnsiedlung Symalenstrafie. Vor der

Siedlung auf einem kleinen Griinstreifen sitzen mehrere Menschen zusammen
und unterhalten sich (obwohl es leicht regnet). Die Tiir einer der Hauseingénge,
in dem ich auch den Befragten treffe, steht offen. Der Befragte gehort auch
zu der Gruppe der sich unterhaltenden Menschen, er scheint sie zumindest
zu kennen (sie griifien sich, wechseln ein paar Worte). Lerchenfeld gefdllt ihm
sehr gut, das Viertel ist sehr gemischt (Jilngere und Altere) aber auch viele
Auslédnder. Das stort ihn jedoch nicht und er hatte auch noch nie irgendwelche

Probleme.

Interview 15

Orte: Lerchenfeld (WO), Wachtberg (LO), Rohrendorf (MO), Rehberg, Egelsee (SO),

Lerchenfeld (HO)

ausgewihlte Transkriptionen: , Lerchenfeld ist sozusagen eine Wohnsiedlung, die
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ist gegriindet worden damals in der Anfangszeit, wo die VOEST Alpine und
das Ganze war. Ist eine schone Wohnsiedlung, ist halt in den letzten Jahren ein
bisschen in schlechten Ruf gekommen, aus gewissen Griinden. Und im Prinzip
finde ich, dass das ein bisschen (...) wird einfach ein bisschen schlecht einge-
ordnet in dem ganzen Kremser Geschehen, finde ich. Das sollte man schon ein
bisschen dndern. I: Was heifst aus gewissen Griinden? B: Naja zum Beispiel es
gibt das Ubergangswohnheim, die sozial Bediirftigen werden hier in der Lie-
zener Strafle untergebracht. Das ist nicht gerade das beste Milieu, sag ich mal,
und deswegen kommt es ein bisschen, das Ganze hier. Und ist politisch auch
ein bisschen ein Problem meiner Meinung nach. Von der touristischen Seite
her gesehen hat es auch nicht viel zu bieten. Zum Beispiel in Stein ist die Do-
nau, Tourismus, Radfahrer, alles mogliche. I: Und haben Sie das Gefiihl, dass
dieser schlechte Ruf berechtigt ist? B: Schon ja, teilweise weil einfach hier die-
se Leute in der Nahe, ein Punkt wére zum Beispiel ein grofSer Prozentsatz an
Ausldndern sind hier untergebracht, die Asozialen, die Hilfsbedtirftigen, die
Ubergangswohnheime. Also es ist eine grofe Palette von einer unteren Schicht,
die man sozusagen in Krems dann eher vermeiden will, also sozusagen poli-
tisch gesehen. Wurde auch absichtlich gemacht, das ist damals von der XXX
Partei inszeniert worden angeblich, man wollte einfach auch die YYY Partei da-

mit degradieren, dass man denen also eine auswischen wollte: ,Bei euch sind
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nur solche und solche”. Ist auch mehr so ein Arbeiterviertel, sind grofie Firmen
untergebracht, von den Arbeitspldtzen also schon einiges zu bieten, aber ein-
fach von der touristischen Seite, ist also Lerchenfeld schon ein bisschen unter
der Ding. Wo man sagt, also da konnte man schon ein bisschen mehr tun, damit
Lerchenfeld wieder einen besseren Namen hat. Verkehrstechnisch konnte man
auch ein bisschen mehr machen, also die Busverbindung auch zum Gewerbe-
park. Also seit letzer Zeit ist kein Bus mehr in den Gewerbepark. Auch die
Geschifte leiden darunter”. ,Rohrendorf also da hab ich mal mit den Leuten
da ein bisschen zu tun gehabt und das will ich eigentlich meiden dort. Weil mit
den Leuten dort, will ich nichts zu tun haben. Da haben wir mal gewohnt in
Rohrendorf, und da auch Fufiball gespielt und eigentlich diese ganze Ortschaft
dort, wiirde ich eher meiden. (Das) liegt an den Leuten, von der Ortschaft her
habe ich nichts auszusetzen”

Interview 16

Orte: Lerchenfeld (WO), Zentrum (LO), Rohrendorf (MO), Stein (SO), Lerchenfeld
(HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: I: Und sie leben ja alle in Lerchenfeld, wie gefallt es
ihnen hier? B: Eh gut. Aber Samstag und Sonntag ist nichts los, kannst du ver-
gessen. Nix los. Den Gewerbepark haben sie uns da weggenommen, mit dem
Bus. Der Bus ist jetzt nur bis zum Mittag. Was machst dann wenn die Ge-
schifte in der Stadt bis 5 offen haben, wenn du um halb 1 auf alle Fille im
Bus schon sitzen musst. Und alle konnen nicht so weit zu Fufs gehen. Dass sie
den Bus am Samstag Abend da weggenommen haben, das ist eine Sauerei, da
haben sich viele Frauen beschwert. Ich muss ja nicht alle halbe Stunde runter-
fahren mit dem Bus, aber zumindest jede zweite Stunde. Und alle sterben, der
Baumax, Bella Flora, der Lutz. Die ausgedehnte griine Zone ist ja auch eine
Frechheit, mit dem parken. Wenn Krems stirbt, brauchen sie sich nicht wun-
dern. Des ist ja fiir die Leute auch ungut, wenn sie was ich wie weit rennen
miissen. Eine Zumutung ist das (...) Ausldnder sind es in Lerchenfeld nicht so
viele. Das war damals ein bisschen ein Wirbel als sie den Buben erschossen ha-
ben, aber dann ist es wieder ruhig geworden. Diese Jugendlichen gibt’s {iberall.
Und auch hier sind ein paar so nette Burschen dabei, 17, 18 Jahre. Mich ha-
ben Lerchenfelder Jugendliche noch nie angepdbelt. Aber provokante Wiirstel
gibt’s tiberall. Und dass sie bei den Jugendlichen glauben mit einem Container
ist es getan, das ist ja eine Sauerei. Dann sollen sie halt den Jugendlichen ein
Zentrum geben irgendwo.” ,Schlechte Erfahrungen nicht, aber als Kinder hat
man mit den Rohrendorfern nicht viel am Hut gehabt” ,,so gierig” I: Das heift
zwischen Rohrendorf und Lerchenfeld gab es immer so ein bisschen Konflik-
te? B: Ja mit Sicherheit, was wir als Kinder so mitbekommen haben. Die haben
nichts hergegeben, einen Liter Milch oder ein paar Erdédpfel, nichts. Und wenn

dann haben sie gesagt, da will ich schon einen Schilling. Geschenkt hast du

135



C. INTERVIEWS KREMS

von denen nichts gekriegt, auch nicht in der schlechten Zeit. Je mehr dass sie
gehabt haben, desto schlechter, desto gieriger waren sie. Als Kinder hat man
das schon gehort, dass die Eltern mit den Rohrendorfern nicht kénnen haben.
Thnen war es lieber, dass die Apfel von den Baumen gefallen sind, als dass sie
gesagt haben, bitte holt euch so zwei Kiibeln. Die Steiner und Kremser waren
ja nett, die haben wenigstens noch was tibergehabt fiir eine Mutter und zwei
Kinder. Aber in Rohrendorf, das sind ja Bauern. Wir haben da oben gehabt eine
Patin, die war damals schon so gierig. Die hat gesagt, du kannst fiir die Kin-
der eine Ziegenmilch haben, weil die Kuhmilch war die Wertvollere. I: Das ist
aber interessant, ich habe in Lerchenfeld ja schon mit mehreren Leuten geredet,
und da hat dass noch niemand erwéhnt. B: Naja die schleimen. Die wollen die
Wahrheit nicht wahrhaben, aber das ist jetzt immer noch so. Was ist das fiir eine
Bagage, aber reich. Aber reich durch’s zamramschen”

Anmerkungen: Ich treffe die Befragte in einem Lokal. Die sitzt dort zusammen mit

zwei Freundinnen, die sich auch immer wieder in das Gespréach mit einbringen.

Dabei sind sie sich in ihren Meinungen sehr dhnlich.

Interview 17

Orte: Lerchenfeld (WO), keine (LO), keine (MO), keine (SO), Lerchenfeld (HO)

ausgewihlte Transkriptionen: Ich bin gern da (in Lerchenfeld), ich bin da daheim.
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Das ist so ein Eindruck, wie wenn das so eine Ortschaft wire, und das gefallt
mir gut. Ich kann halt verschiedenes nicht verstehen, so wie den jungen Bur-
schen dort, der die Fiiffe auf dem Glas oben hat, oder die Fiifse tiberhaupt im
Stadtbus oben. Da muss ich mich schon sehr zurtickhalten. I: Ist das etwas, was
fiir Lerchenfeld typisch ist? B: Nein iiberhaupt nicht, ich meine tiberhaupt das
Geschehen, das passiert im Mitterauer Bus genau so. Und es ist halt so, man
kennt jeden. Man kennt sich, es ist so, wie wenn man in einer Ortschaft daheim
widre. Das Publikum hat sich halt schon gedndert. Diese sogenannten Steirer,
die da ja hergesiedelt worden sind, die sind jetzt am absterben. Und jetzt ist
die Jugend wieder da, aber die haben sich auch ganz anders entwickelt. Ich
habe zum Beispiel in Rohrendorf gearbeitet, beim Lenz Moser, 33 Jahre. Das
verbindet mich nattirlich auch. Wenn man zum Heurigen geht, geht man eher
Rohrendorf. Rohrendorf ist eine sehr reiche Bauernortschaft gewesen friiher, ist
es eh noch immer. Und nach Rohrendorf hast du dich als Lerchenfelder, oder
auch als Kremser, sehr schwer einsiedeln konnen. Das ist so der Charakter Dorf
gewesen, die nicht so bald jemanden haben reinkommen lassen. Aber jetzt in
den letzten 10,15 Jahren sind ja schon sehr viele Kremser nach Rohrendorf und
haben sich dort ein Haus gebaut. Jetzt ist es schon so, dass man integriert wird,
aber das hat es frither nicht so gegeben. Da (in Lerchenfeld) waren halt eher
die Arbeiter und in Rohrendorf waren die reichen Bauern. Die waren nicht un-
freundlich, aber man hat halt schon sehr darauf geachtet: Ah ha, du bist jetzt
ein , Zuagroaster”. Friither, das war so in den 6oer Jahren”.
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Interview 18

Orte: Lerchenfeld (WO), Stein (LO), keine (MO), Mautern (SO), Lerchenfeld (HO)

ausgewihlte Transkriptionen: ,,Schon da zu wohnen (in Lerchenfeld). Ich kenne da
viele Leute. Die Leute die da leben sind komplett gemischt. Naja das hast du
ja schon tiberall, dass du Ausldnder hast. Aber nicht mehr Auslinder als im
Rest von Krems, das ist ein Blodsinn. Es sind in der Mitterau genau so viel
Ausldnder. Wenn nicht mehr. I: Sehen Sie irgendeinen Unterschied zu Krems
oder zu Rohrendorf? B: Nein. Die sind alle nicht ,,zwider” (lacht). Fiir mich
sind alle gleich.”

Interview 19

Orte: Langenlois (WO), Zentrum (LO), Rehberg (MO), Mautern (SO), Lerchenfeld
(HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: ,Ich fithl mich da (in Lerchenfeld) eigentlich schon
wohl, die Leute sind auch ok. I: Ich frage, weil es gibt Leute aufSerhalb, bei de-
nen hat Lerchenfeld keinen so guten Ruf.. . B: Das trifft aber {iberhaupt nicht zu.
I: Wie glauben Sie dann kommt das zustande? B: Keine Ahnung. Altersbedingt.
Das die Jugendlichen vielleicht mehr Blodsinn machen. I: Aber Sie meinen die-
ser Ruf stimmt nicht. B: Mag sein, mag nicht sein, ist mir eigentlich egal. Da
mische ich mich nicht ein.

Anmerkungen: Der Befragte scheint nicht gerne tiber Lerchenfeld zu sprechen. Er
gibt sehr ausweichende Antworten, was vielleicht auch an den direkten Nach-
fragen liegt. Also Grund fiir den haufigsten Aufenthaltsort gibt er an, dass er
in Lerchenfeld arbeitet.

Interview 20

Orte: Landersdorf (WO), Stratzdorf (LO), St.Polten (MO), Am Steindl (SO), Hafen
(HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: I: Hat sich etwas verdndert in Lerchenfeld (seit der
Befragte dort aufgewachsen ist)? B: Aber 100%. Wie wir Kinder waren, da war
das super. Da war die Au. Aber jetzt, was soll ich sagen, nach Lerchenfeld haben
sie jetzt alles gesteckt, simtliche Ausldander und und und. Und das ist natiirlich
schon ein Problem, muss ich sagen. Das fangt schon bei den Kindern an, das
ist ein Wahnsinn. Und die Kinder reden ja alle nur in ihrer Sprache, da redet
ja keiner deutsch. Und in der Schule natiirlich Katastrophe. (...) Na gut, wenn
die Mutter nur mit ihm in seiner Sprache redet, und nicht deutsch. Aber so
muss ich sagen, also ich will nicht sagen alles zum Negativen, aber gegeniiber
frither. Sie konnen sich das gar nicht vorstellen, wir haben eine super Kindheit
gehabt. Wir sind da zu Fuf$ tiber die Au, das kannst du heut gar nicht mehr,
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alles verbaut. Und da vorne, des Gasthaus, mein Stammlokal. Da trifft sich
jeder, Karten spielen, da rennt der Schméh, besser als in jedem Kabarett.”

Interview 21

Orte: Lerchenfeld (WO), Zentrum (LO), keine (MO), Stein (SO), Zentrum, Lerchen-
feld (HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: ,Mir gefillt ganz gut. Hauptsédchlich wohnen eh Stei-
rer unten und in den Neubauten sind halt viele Zugezogene. Und von den Stei-
rern sind eigentlich die Meisten schon gestorben. Schlechter ist es aber nicht

geworden.

Interview 22

Orte: Rohrendorf (WO), Donauldnde (LO), Lerchenfeld (MO), Zentrum (SO), Gewer-
begebiet (HO)

ausgewdihlte Transkriptionen: ,I: Sie haben hier markiert Lerchenfeld als Meideort,
kénnen Sie mir sagen warum? B: Ja das ist eher aus personlichen Griinden. Ich
hab mit diesem Ort einfach nicht so gute Erfahrungen gemacht. Auf privater
Ebene aber auch allgemein. Einfach die Leute, die dort wohnen, haben einfach
auch nicht den besten Ruf, sag ich einmal. Ich mein es ist sicher nicht auf alle
zutreffend ja, aber es gibt halt doch gewisse Ortsteile da, die des betreffen. Aber
ich denk mir, solche Sachen, wie sie beim Merkur Markt waren, das kann tiiber-
all passieren, ich meine, da brauch ich gar nicht nach Wien fahren. Vielleicht
auch eher das eine personliche, was mich da betrifft, aber das will ich wirklich
nicht. (...) Ich glaub das (den Ruf in Lerchenfeld) kann man nicht auf die &ltere
Generation beziehen, das geht eher von den Jugendlichen und ich glaube der
Auslanderanteil macht des aus. Ich kenn das eben auch von meinen Eltern und

das sind wirklich anstédndige Leute, die gehen auch alle arbeiten und so weiter.”

Anmerkungen: Die Befragte erzéhlte, nachdem das Aufnahmegerat abgeschaltet war,
noch von ihren personlichen schlechten Erlebnissen mit Lerchenfeld, die aus
Anonymitétsgriinden hier nicht wiedergegeben werden. In diesem Gesprach
bestatigt sie auch negative Erfahrungen mit Jugendlichen von Seiten ihrer Tan-
te aus und dass Rohrendorf friither sehr abgeschlossen war (nur untereinander
geheiratet), dass es diesen starken internen Zusammenbhalt und die Abgeschlos-

senheit aber auch (auch heute noch) in Lerchenfeld gibt.

Interview 23

Orte: Brunnenfeld (WO), Altweidling (LO), Lerchenfeld (MO), Theifs (SO), Krems
(HO)

ausgewihlte Transkriptionen: ,I:Warum hast du jetzt genau Lerchenfeld als Mei-
deort gewdhlt? B: Naja (lacht) Lerchenfeld (B2: Beim Gsindl [lacht]] Lerchenfeld
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das ist sozusagen verschrien. I: Was heifdt verschrien? Ich meine ich bin nicht
aus Krems... B: Naja Glasscherbenviertel war es frither. Da sind die meisten
Ausldnder da. Und deswegen...I: Und geht ihr da nicht gerne hin, weil der
Ruf so ist oder weil ihr selber schlechte Erfahrungen gemacht habt? B: Selber
schlechte Erfahrungen gemacht. Wir sind in der Biihl Center Garage gestanden
und irgendwelche Jungen haben uns da mit Burgern abgeschossen. Und die
waren eh gleich von da hinten. Ja und seitdem, und friiher halt auch ein biss-
chen schlechte Erfahrungen gemacht und da haben wir gesagt, nein lieber nicht.
Die dlteren Leute machen ja gar nix, es sind eher die Jiingeren. Die Jiingeren
randalieren da, glauben Sie sind wer.” I: Ihr habt ja sicher von dem Vorfall im
Merkur Markt gehort, habt ihr das Gefiihl, dass sich da etwas verdndert hat? B:
Die Jungen sind eher aggressiver geworden. Aber man muss ja aufpassen, was
man sagt, wenn man irgendwas schlechtes sagt, wird man gleich geschlagen
oder so. Ich mein ich sag nichts schlechtes (B2: Aber wenn wer was schlechtes
tiber den Flo sagt, da wird ich auch narrisch.) Da redet man einfach nicht gerne
dariiber, in der Offentlichkeit jedenfalls nicht.”

Anmerkungen: Ich treffe die Befragte mit einer Gruppe gleichaltriger Madchen, die
sich auch immer wieder in das Gesprich einmischen. Eine von ihnen kannte
den erschossenen Jungen personlich, die anderen nur vom sehen.

Interview 24

Orte: Am Steindl (WO), Krems (LO), Zentrum (MO), keine (SO), keine (HO)
ausgewdhlte Transkriptionen: der Aufnahme wurde nicht zugestimmt

Anmerkungen: Uber Lerchenfeld: die Eltern ihrer Tante leben dort, sie hat bisher
keine schlechten Erfahrungen gemacht. Fiir sie sind das alles Vorurteile und
Klischees, sie weifs, dass das dortige Freizeit- bzw. Jugendzentrum) nicht reali-
siert wurde. Sie glaubt, dass die Klischees noch von frither kommen (Arbeiter).
,Man sagt” dass dort das , Gsindl” lebt.

Interview 25

Orte: Krems (WO), Zentrum (LO), keine (MO), Gewerbegebiet (SO), Zentrum (HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: Zu Lerchenfeld: ,Naja das ist in die Negativschlag-
zeilen gekommen. Das war frither aber auch nicht anders. Lerchenfeld ist ei-
gentlich gegriindet worden, wegen der VOEST und die GEDESAG hat dann da
unten diese ganzen Wohnhéduser gebaut. Also es wohnen da nattirlich, weil die
Stadt Krems hat da unten einen Ort geschaffen, fiir die Menschen, die keine
Miete zahlen. Und natiirlich ist da jeder ,Ruas” runtergekommen und natir-
lich hat es dadurch ein negatives Image. Und natiirlich auch mit dem Merkur
Markt, mit dem Schuss auf den Jugendlichen. Ich habe aber noch keine negati-

ven Erfahrungen gemacht”.
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Interview 26

Orte: Krems (WO), Gottweig (LO), Gewerbegebiet (MO), Zentrum (SO), Krems Um-
land (HO)

ausgewdhlte Transkriptionen: der Aufnahme wurde nicht zugestimmt

Anmerkungen: Die Befragte weifs um den schlechten Ruf Lerchenfelds, sagt aber,
dass das nur Vorurteile sind. Ihre GroBeltern haben dort gewohnt, tiber das
heutige Lerchenfeld wisse sie zu wenig, um dariiber urteilen zu kénnen.

Interview 27

Orte: Mitterau (WO), keine (LO), Lerchenfeld (MO), Lerchenfeld (SO), Zentrum (HO)

ausgewihlte Transkriptionen: ,Die Praxis meiner Arztin ist in Lerchenfeld. Daher
selten. Und ohne Arztbesuch ein Meideort. Von der Infrastruktur nicht anspre-
chend. Und von den angesiedelten Leuten nicht ansprechend. Also freiwillig
durchspazieren wiirde ich nicht wirklich gern. Aufgrund von Beobachtungen,
dass Passanten angepobelt werden, auch tagsiiber. Jugendliche bis junge Er-
wachsene”.

Interview 28

Orte: Am Steindl (WO), Zentrum (LO), Lerchenfeld (MO), Krems (SO), Am Steindl
(HO)

ausgewdihlte Transkriptionen: , (beim Stecken der Nadeln) Meideorte. ...mhh... dort
wo da Gsindl daheim ist (kreist Lerchenfeld ein). I: Kénnen Sie sagen warum
Sie dort nicht gerne sind? B: Mir geféllt die Umgebung nicht. I: Also vom Rdum-
lichen her. B: Auch. Die Leute nicht und mir gefallt auch die Umgebung nicht
an und fiir sich. Ich habe einen Blick dafiir um meine Umgebung sehr kritisch
zu betrachten. Und wenn ich hier bin (im Zentrum) sind mir die Leute sehr viel
angenehmer, also wenn ich dort hin einen Blick mache. I: Kénnten Sie da ein
konkretes Beispiel nennen? B: Nein, das will ich nicht”.

Anmerkungen: Der Befragte erzdhlt davon dass er kein gutes Bild von Lerchenfeld
hat, mochte dies aber nicht ndher begriinden. Am ersten Satz merkt man aber

bereits seine sehr negative Einstellung den LerchenfelderInnen gegentiber.

Interview 29

Orte: Krems (WO), Donauldnde(LO), Lerchenfeld(MO), Brunnkirchen(SO), Zentrum
(HO)

ausgewdihlte Transkriptionen: , Glasscherbenviertel. Ich kenn auch Leute von unten.
Es ist jetzt sagen wir einmal, auch ein Meideort, er hat einen schlechten Ruf.

(...) Zweite Aufnahme: , Es ist halt einfach ein Arbeiterviertel und ein niedriges
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Bildungsniveau, sag ich jetzt einmal. Und das farbt natiirlich ab auf das ganze
Stadtviertel. Da sind wirklich halt die ganzen Leute geballt gewesen, die da aus
der Steiermark gekommen sind. Und so hat das Ganze auf den Stadtteil gefarbt.
Billige Wohnungen, billige Arbeiter.”

Anmerkungen: Der Befragte weifs um den schlechten Ruf Lerchenfelds, der seiner
Meinung nach daran liegt, dass der Stadtteil ein Arbeiterviertel war und ist.
Dies erzdhlt er mir aber erst zogerlich und nach nochmaligem Nachfragen
(zweite Aufnahme).

Interview 30

Orte: Hohenwarth (WO), Zentrum (LO), Bahnhof (MO), Mitterau (SO), Zentrum
(HO)

ausgewdihlte Transkriptionen: —

Anmerkungen: Der Befragte gibt an, zu Lerchenfeld kein bestimmtes Bild zu haben.
Er war nur ein einziges Mal zum Essen mit der Firma dort. Er hat auch sonst
weder positives noch negatives von dem Stadtteil gehort.
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D Abstract

D.1  Zusammenfassung

Der Stadtteil Lerchenfeld in der niederosterreichischen Stadt Krems, hat sowohl in
den Medien als auch in Krems selbst einen schlechten Ruf. Dieser wird oft mit dem
hohen Migrant/-innenanteil im Viertel und mit einer angeblich tiberdurchschnittli-
chen Jugendkriminalitdtsrate in Verbindung gebracht. Wie sich im Laufe der For-
schung herausstellte, gibt es allerdings auch in anderen Stadtteilen von Krems einen
dhnlich hohen Anteil an Migrant/-innen bzw. soziale Probleme. Wie kann es also
dazu kommen, dass gerade Lerchenfeld einen so schlechten Ruf hat? Auf Basis der
Studie Etablierte und Auflenseiter von Norbert Elias und John L. Scotson, die als theo-
retisches Fundament der Arbeit fungierte, wurde eine Figuration von Krems und
Lerchenfeld entwickelt, die diese Frage kldaren soll. Dabei wurde vor allem deut-
lich, dass eine reine Betrachtung der aktuellen Gegebenheiten nicht ausreichend ist,
sondern dass notwendigerweise auch die historischen Aspekte des Stadtviertels mit-
betrachtet werden miissen, wenn man den heutigen Status von Lerchenfeld erkldren
will.

Schlagworte: Etablierte und Auflenseiter, Norbert Elias, Krems, Lerchenfeld, Stigmati-
sierung, Ausgrenzung, Ruf eines Stadtteils, tradierte Vorurteile, Historizitat, qualita-
tive Methoden, Nadelmethode, Expert/-inneninterview, leitfadengestiitztes Kurzin-

terview, Triangulation.
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D.2 Abstract

The district Lerchenfeld, being part of the city of Krems in Lower Austria, has a bad
reputation in the media as well as in the city itself. This is often linked to the high
proportion of immigrants in the district and to an alleged above-average juvenile
crime-rate. During the research, it appeared that other parts of Krems also have a
similar high proportion and social problems. So how can it be, that especially Ler-
chenfeld has to face such a bad reputation? Based on the study The Established and the
Outsiders. A Sociological Enquiry into Community Problems by Norbert Elias and John
L. Scotson, a figuration of Krems and Lerchenfeld was developed to clarify this ques-
tion. By doing this, it became evident, that an exclusive view on current events is
not sufficient. Historical aspects of the district must also be covered, as one wants to
understand the contemporary state of Lerchenfeld.

Key words: Established and Outsiders, Norbert Elias, Krems, Lerchenfeld, stigmati-
zation, exclusion, city district’s reputation, inherited bias, historicity, qualitative me-
thods, Nadelmethode, expert interview, semi-structured short interview, triangulati-

on.
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