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VORWORT

»ES genugt nicht die Welt zu verandern,
wir haben die Veranderung auch

Zu interpretieren.”

(Gunther Siegmund Stern)

Menschen mit Behinderung wurden im 19. Jhdt. von @esellschaft exkludiert: Sie lebten in
Anstalten. Gesellschaftliche Teilhabe blieb ihnemwehrt. Der Phase der Exklusion folgte jene der
Segregation. Determinierendes Exklusionsmerkmal iwadieser Zeitspanne, in der sich christlich
gepragte Gesellschaftsmitglieder in wohltatigen i@sationseinrichtungen um Menschen, die
unfahig galten, erzogen oder gebildet zu werdemrkérten, das Verweilen von Menschen mit
Behinderung in Pflegeheimen - fern ab von der Gadwdft. Die nachste Veranderung fand im 20.
Jahrhundert statt, als Kritik innerhalb Skandinaesieind in den USA laut und dadurch die Phase der
Integration eingeleitet wurde. Defizitar beschriebdvienschen sollten mittels (heil-) therapeutischer
Forderung behandelt werden. Der Forderung nackhglai gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten
fur alle wurde aber noch immer nicht nachgekomnigne weitgehende Veréanderung — zumindest in
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung — sclikinth die Phase der Inklusion im 21. Jhdt.
gegeben zu sein. Sie lasst sich mit dem Postulah ndutonomie und Ausweitung von
Menschenrechten fiir Menschen mit Behinderung, ili8=lbst-) Erméchtigung (Empowerment),
ihrem Zugang zum Arbeitsmarkt und dem Anbieten rewmeranderten Wohnsituation, die nicht
.pbesondert® (fremdbestimmt) geflhrt werden sollakterisieren. (vgl. Schwalb und Theunissen
2009, 11f)

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen anderten sioth Menschen mit Behinderung Uber
Jahrhunderte hinweg, auch wenn dies nur langsamwhglkes Gegenwartig scheinen nach wie vor
Forderungen nach sozialer und 6konomischer Mobilitdeilhabeméglichkeiten und der
Anerkennungsfrage von Blrgerrechten prasent zu @gh Wansing 2005, 16f)

Veranderungen eines Richtungswandels zeigen im ansshaftsdiskurs Weiterentwicklungen von
medizinisch gepragten Kategorisierungsschemen (GDDSM-IV? ICIDH® hin zu einem bio-

psycho-sozialen Modell von Behinderung (ftF an, d.h. neben (medizinischen)

! International Statistical Classification of Diseasind Related Health Problems; siehe World Health
Organisation / Dilling, H. / Mombour, W. / Schmidd, H. (Hg.) (2005): Internationale Klassifikation
psychischer Stérungen. ICD-10 Kapitel V (F). Kltisdiagnostische Leitlinien. 5. Auflage unter
Beruicksichtigung der Anderungen entsprechend ICE5102004/2005. Bern u.a.: Huber.

2 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disens] siehe: SaR, H. / Wittchen, H. U. / Zaudig/Mouben,
I. (Hg.) (2003): Diagnostisches und Statistischemlal Psychischer Stérungen —Textrevision -DSM R/ T
Gottingen u.a.: Hogrefe.

% World Health Organisation (WHO) (1980): Internaiib Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps (ICIDH). Geneva: WHO.

4 World Health Organisation (2001): Internationaa§lification of Functioning, Disability and Healtent.



Einteilungsmdglichkeiten von Defiziten (,Funktioésigkeit und Behinderung®) wird auf
Kontextfaktoren (Umwelt- und personenbezogene Fak)oRucksicht genommen.

Rechtliche Errungenschaften stellen die UN-Stanmégedn fur Chancengleichheit fur Menschen mit
Behinderung (UN 1993), das in der Charta der Grciie der EU festgelegte
Diskriminierungsverbot (EG 2000, Artikel 21) sowi®rderungen, die die Autonomie, soziale und
berufliche Eingliederung und Teilhabe am Gesellsteben garantieren sollen (vgl. EG 2000,
Artikel 26 der Charta der Grundrechte der EU), dar.

Vorangegangene Ausfuhrungen lassen Verdnderundemream, die Paradigmen-Wechsel explizit
machen: weg vom Paradigma der Exklusion, hin zerferder Inklusion. Auch wenn das neue
Paradigma theoretisch verankert ist und in dendBsigsenschaften im Bezug auf Aktualitat kaum
EinbuRen hat, bedeutet dies noch lange nicht, stastgefundene Veranderungen im Denken und
Handeln der Mehrheit westlicher Gesellschaftsnétigr ihren Niederschlag gefunden hatten bzw.
sich (in hohem Ausmal) in inkludierenden Praxenelgshaftlicher Akteurlnnen widerspiegeln
wuirden. Fortlaufend stehen Verbesserungen ausetwia die Weiterentwicklung der ICF, die noch
immer (zu) stark medizinisch gepréagt ist, sowieeegesamtgesellschaftliche Bewusstseinsanderung
im Bezug auf das Phanomen Behinderung: Es scheitérn Mehrheitsgesellschaft immer noch eine
sehr stark defizitorientierte, auf ,Zwei-Welten-Thie" (Schwalb und Theunissen 2009) basierende,
individualisierte, medizinische Sichtweise von Betgrung zu geben (siehe auch Waldschmidt 2009).
Studierende mit Behinderung der Universitat Wierfiuleen auf ihrem Bildungsweg keine
.Besonderung” und keinen Bruch in ihrer (BildungBipgraphie — sie wéare fur die Integration ins
Erwerbsleben von besonderer Relevanz, da sie as Ba erhdhte gesellschaftliche Eingliederung
gilt (vgl. Wansing 2005). Die befragten Studentimmaben auf Nachfrage Zamarins (2011) an, sich
gesellschaftlich ausgegrenzt zu fuhlen. Trotz beretattgefundener positiver Veranderungen,
scheinen Studierende mit Behinderung einem erhdhtiegrenzungsrisiko ausgesetzt zu sein. Ob sich
eine Mehrheit der Studentinnen mit Behinderung,adieder Universitat Wien inskribiert ist, in ihrem
Leben ausgegrenzt fuhlt und worauf Ausgrenzungserfegen zurlickzufihren sind, soll in der
vorliegenden  Arbeit nachgegangen  werden.  Schlie3licwerden die  gemachten
Gesellschaftserfahrungen der Untersuchungsgruppemals interpretiert und mit den gewonnenen
Ergebnissen der Versuch unternommen, die Lebensalleit Studierenden mit Behinderung der

Universitat Wien zu erklaren sowie Grundlage flitere Diskussionen zu sein.
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1. Einleitung

1. EINLEITUNG

Begriffe, die gesellschaftliche Zugehdrigkeit bzfingliederung kennzeichnen - hierzu gehéren
gesellschaftliche Teilhabe, Partizipation, Inteigratund Inklusion — sind Bestandteil und Grundlage
sozialwissenschaftlicher Forschungen, die dabeifehgl Lebenswelten von Minderheiten
(marginalisierte Gruppen, Menschen mit Behinderung)beschreiben und zu analysieren. Neben
vielfaltigen Bedeutungsebenen genannter Termimi, hiétorisch gepragt sind, steht deren jeweilige
Anwendung mit dem ausgerichteten Ziel der Forschdisgiplin und mit Untersuchungssubjekten in
Bezug. Wahrend der Integrationsbegriff in ,sonddggfogischen Kontexten auftritt (vgl. Schwalb
und Theunissen 2009), stellt sich in der Soziolatie Frage nach gesellschaftlicher Kohasion (vgl.
Durkheim 1893/1992; Parsons 1967; Marx 1867/1962b&Vv 1922/1972; Habermas 1981; Luhmann
1984; Peters 1993; Minch 1995; Perchinig 2001).eGsiiicke zu diesen Begriffen bilden Exklusion
und soziale Ausgrenzung.

Unabhangig von theoretischen Grundlagen oder derbra@eh von Begriffen, die soziale
Ungleichheit explizit machen sollen, scheint esggmeinsames Postulat in Ungleichheitsforschungen
zu geben: die Einforderung gleicher TeilhabemOdgkdaten fur alle Gesellschaftsmitglieder. Der
Wohlfahrtsstaat sowie gesellschaftliche Akteurlnmgren aufgefordert, Menschen mit Behinderung
und jene in marginalisierten Positionen gleichdhidiechancen in der Gesellschaft zu erméglichen
(vgl. Esser 2001; Wansing 2005; Bohnke 2006; FedlaD10). Diesem Gedanken folgend wird
gesellschaftliche Teilhabe zur sozialen Kategame2il. Jahrhundert, da nicht alle Menschen in der
Gesellschaft als mitberiicksichtigt angesehen wekdanen. Der Anteil jener Personen, der nicht in
alle Leistungssysteme der Gesellschaft integrstrtsei im Anstieg begriffen (vgl. Wansing 200%). |
der Ungleichheitsforschung erlangten ressourceniogige, sozialstrukturelle und Integrationsansétze
an Bedeutung. Bohnke (2006) zeigte in ihrer Analgsé dass soziale Ausgrenzung an prekére
Lebenssituationen, die fir lange Zeit bestehennigpien. Die Wissenschaftlerin dachte mehrere
Ansatze in einem Konzept — jenem der sozialen Aarsnmg — zusammen. Dettling (2000)
konstatierte, dass Integration in die Erwerbsarkeit zentraler Bedeutung sei. Wansing verwies
ebenso auf Erwerbsarbeit als einen Indikator gedwftlicher Teilhabe, da mit ihr 6konomische
Ressourcen, sozialer Status (Prestige), sozialsoRezn (Sozialkontakte) und kulturelle Ressourcen
(z.B. akademischer Titel als institutionalisiertdtldrelle Ressource) in Zusammenhang stehen (vgl.
Wansing 2005, 83-85). Geld wirde die Inklusion indere gesellschaftliche Teilsysteme der
Gesellschaft ermdglichen (vgl. Windolf 2009).

Voraussetzungen und Teilhabechancen waren aber fiiichlle Gesellschaftsmitglieder gleich. Vor
allem wéaren Menschen mit Behinderung einem hohEsddusionsrisiko ausgesetzt. Wansing bezog
sich auf Menschen mit geistiger Behinderung, deiachteil vorwiegend darin liege, im

Bildungssystem erfolglos integriert zu sein, washsietztlich negativ auf ihre Chancen am



1. Einleitung

Arbeitsmarkt sowie auf ihre Integration in andegasellschaftlichen Teilsystemen auswirke. (vgl.
Wansing 2005, 15)

Welche gesellschaftlichen Teilhabe- und Ausgrersenfghrungen machten aber Menschen mit
Behinderung, deren Integration ins Bildungssystémigreich stattfand und die sich nun im tertidren
Bildungssektor befinderDieser Frage — beschrankt auf Studierende mitri8ielnung der Universitat
Wien — wurde in der Diplomarbeit Zamarins (2011¢hgegangen.

Die empirische Arbeit nahm zundchst das PhanomdmnnBerung in den Fokus des Interesses.
Theoretischen Rahmen bildete ein bio-psycho-sazidedell von Behinderung, wobei darin das
soziale Modell von Behinderung eine dominante Rwsiteinnahm. Diesem Verstandnis von
Behinderung folgend schrankt nicht das (angebooelee ,erworbene") ,Defizit* Studierende in ihren
gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten ein, sondgesellschaftlich konstruierte Barrieren sowie
diskriminierende und ausgrenzende Praxen, dieisiclen Erfahrungen der Befragten wiederfinden.
Zur Aufdeckung sozial ausgrenzender Verhaltensweisignete sich die Implementierung des
sozialen Ausgrenzungskonzepts Bohnkes (2006) si@nies der sozialen Ausgrenzungsdimensionen
Kronauers (1997) in das Theoriemodell. Des Weitengarde der Versuch angestellt, die
~Strukturkategorie ,Korper* (Winker und Degele 2Q08itzubertcksichtigen. Ankntipfungspunkt zur
ICF®> — dem neuesten von der WHO (2001) entwickeltereg@ienschema mit Fokus auf den sich
darin befindenden Bereich der Umwelt- und Kontditieen - stellte die System- und
Differenztheorie dar, die auch in Wansings Arb2@d5) Einklang fand.

Die qualitative Studie Zamarins (2011) kommt zu d&chluss, dass Behinderung in einer westlichen
- vom Leistungsgedanken dominierten - GesellsdBaflusionsrisiko ist. Neben Kritik am sozialen
Modell von Behinderung, das nicht alle Menschen Bahinderung beriicksichtigt, zeigte sich, dass
allen Dbefragten Studentinnen der Universitat Wieolitipch-institutionelle und kulturelle
Ausgrenzungserfahrungen machten. Viele Negativarfgen konnten mit dem Phanomen
Behinderung in Zusammenhang gebracht werden: Gebkaftliche Akteurlnnen und Institutionen
verwehrten Zugange oder unterlieRen Handlungen sidie positiv auf Teilhabemdglichkeiten fur
Menschen mit Behinderung auswirken. Die empirisckegebnisse zeigten, dass bei Studierenden,
die auf Grundlage ihrer (vorwiegend positiv gemanhErfahrungen) als ,gesellschaftlich zugehérig”
eingestuft wurden, in ihrem Alltag politisch-instibnelle Barrieren gegeben sind. ,Gesellschaftlich
Ausgegrenzte* waren hingegen von allen Ausgrenalingmsionen betroffen: von dkonomischer
Ausgrenzung, Ausgrenzung am Arbeitsmarkt, sozialeolation, kultureller und politisch-
institutioneller Ausgrenzung. Gemeinsamkeiten bei@euppen sind das Vorliegen einer prekéaren
finanziellen Lage sowie temporar gemachte Teilhdbbeungen in den gesellschaftlichen
Funktionssystemen Wirtschaft, Wissenschaft, Bilduigtime) Sozialbeziehungen, Gesundheit und
Massenmedien. Das induktive Forschungsdesign erchigl die Generierung einer neuen (stark

begrenzten) Theorie. Die Ergebnisse wurden am Hiefe Studie in Thesenform (17 Thesen)

® International Classification of Functioning, Digiitlp and Health.
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zusammengefasst. Um ein vollstandiges Bild Uber ldige Studierender mit Behinderung der
Universitit Wien zu erlangen, erscheint eine quaite Uberprifung der Thesen der

vorangegangenen Arbeit notwendig. Dieses Vorhabkmst dieser Diplomarbeit geleistet werden.

1.1 THEORETISCHEHRRAHMEN UNDBEZUG ZURSOZIOLOGIE

Theorierahmen der Diplomarbeit, die der sozialegleiohheitsforschung zugerechnet werden kann,
ist jener, der bereits in der wissenschaftlichebeitr Zamarins (2011) vorzufinden ist. Das dabei
unterstellte bio-psycho-soziale Modell von Behinogy spiegelte sich im Erhebungsinstrument
(Leitfaden) wider. Besonders relevante theoretidomgikationen waren die Beitrage von Goffman
(1963/1994), Kronauer (1997), Wansing (2005), B&h{2006) sowie von Winker und Degele (2009).
Zentrales Moment ist, dass Behinderung — unter ditkwinkel des sozialen Modells von
Behinderung — als sozial konstruiertes Phanomegeéagst wird (vgl. Renggli 2004, 16). Degener
(2003) etwa meinte, dass Behinderung nichts Gegshaondern Gemachtes sei: ,Behindert ist man
nicht, behindert wird man“ (Degener 2003, 25). erihinaus ortete er darin ,kein medizinisches
sondern politisches Problem* (ebd.).

Der Bezug zur Soziologie kann neben dem VerweisEieordnung in die soziale Ungleichheits-
forschung uber die Wissenschaftsdisziplin ,Dis@pitudies” hergestellt werden. Ihre Annahme ist,
das Phanomen Behinderung vorwiegend externen Udetamuzurechnen, d.h., dass Behinderung
von auf3en konstruiert wird. Nur teilweise komme iBdarung von innen (vgl. ebd., 24). Behinderung
ist - dem Verstandnis Wansings nach - die entstiheDiskrepanz zwischen Menschen mit
Behinderung und den gesellschaftlich hergestelliemveltbedingungen (vgl. Wansing 2005, 79).
Intention des sozialen Modells von Behinderunggessellschaftlich konstruierte Hirden (politisch,
sozial, wirtschaftlich) zu analysieren und zu bégen (vgl. Renggli 2004, 17). Im Kontext von
Behinderung kommt der Soziologie insofern Bedeutang als das britische soziale Modell von
Behinderung grof3teils aus der Soziologie stammierEwickelte sich aufgrund der Abgrenzung von
der Medizinsoziologie (vgl. Barnes und Mercer 1998¢s Weiteren hatte die marxistisch gepragte
Soziologie groRen Einfluss auf das sozialwisseriliiee Modell von Behinderung (vgl. Renggli
2004, 17). Fur die Soziologie erscheint v.a. déckBhuf Behinderung aus Sicht der Betroffenen von
grol3er Bedeutung. Konkret geht es um die Verortummgldentitat. Erving Goffman (1963/1994) ging
in seinem Beitrag ,Stigma“ bereits darauf ein, wigmatisierte Personen mit beschadigter Identitét
umgehen, d.h. welche Strategien sie anwenden, wsellgehaftliche Akzeptanz zu erfahren. Die

Beitrage von Krappman (1969) und Frey (1983) sied dbenso von zentraler Bedeutung.
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1.2FORSCHUNGSINTERESSE UNEDRSCHUNGSFRAGE

Auch wenn Aktivistinnen der Disability Studies irmrdBbritannien Krankheit oder Schadigung nicht
als Behinderung betrachten, sondern die Unmdéglithdazialer Teilhabe aufgrund ausgrenzender,
diskriminierender Praxen gesellschaftlicher Aktandn (vgl. Thomas 2004, 31), zeigt sich in den
Ergebnissen Zamarins, dass die ,soziale Wirklidtike@mplexer erscheint: Namlich dann, wenn ein
.Defizit* von Betroffenen selbst als hemmender aedeen wird als ihre (be-) hindernde Umwelt (vgl.
Zamarin 2011, 306). Ob diese Sichtweise eine Méhin Studierenden der Universitat Wien

einnimmt, soll in dieser Diplomarbeit nachgegangeerden. Die Hauptintention und Ziel der

Forschungstatigkeit liegt aber darin aufzuzeigenwelchen gesellschaftlichen Funktionssystemen
Teilhabeerfahrungen und diskriminierende, ausgmhzé&rfahrungen gemacht werden.

Die Forschungsfragestellungder Diplomarbeitautet folgendermaf3en:

.Wie wirken sich gesellschaftliche Teilhabe- und sgeenzungserfahrungen Studierender mit
Behinderung der Universitdt Wien auf ihr geselldtiches Zugehdrigkeitsgefihl und ihre

Identitatsbildung aus?*

Neben der Erhebung von Teilhabe- und Ausgrenzufaisengen sowie der subjektiven Einstufung
des gesellschaftlichen Zugehorigkeitsgefihls zwrghhalgesellschaft* erscheint fur die Beantwortung
der Hauptforschungsfrage u.a. relevant,

* wie sich die Befragten selbst wahrnehmen (als Rersd Defizit oder als Zugehorige zur
.Normalgesellschaft*?) und wie sie die gesellsdiwfe ,Umwelt* erlebenWie kommen sie in der
Gesellschaft zurecht und welche Verhaltensweiggmisie in alltaglichen Aktivitdten an den Tag?

« in welchen gesellschaftlichen Funktionssystemerbfiesten Teilhabeerfahrungen gemacht werden.

» wie sich Teilhabemdgglichkeiten auf die individuellRessourcen der Probanden auswirken.

» ob sich Teilhabemdglichkeiten im Laufe des eigelngmens veranderten.

» wie hoch der Anteil jener Studierender ist, dehsiasgegrenzt fuhlt.

» welche Ausgrenzungsdimensionen gesellschaftlicrelziigg fihlende Studentinnen und welche

gesellschaftlich Ausgegrenzte vorwiegend betreffen.

» welche Konsequenzen aufgrund gemachter Ausgrenetfagsungen im Alltag folgten.

» welche Bewadltigungsstrategien nach erfahrener lsvzdusgrenzung angewandt werden.

» wie hoch der Anteil jener Studierender ist, der gxeszungserfahrungen vorwiegend auf (Korper-)

Defizite zurtckfuhrt.

» wie sich Ausgrenzungs- und Teilhabeerfahrungerdaufdentitatsebene der Befragten auswirken.

Thesen, die am Ende des Beitrags Zamarins (20thufeert wurden, finden sich teilweise in vorhin
angegebenen Untersuchungsdimensionen. Ihre Ubenmgrigoll ein umfassendes Bild der Lage
4
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Studierender mit Behinderung der Universitat Wiemdglichen. Wohlfahrtsstaatliche und rechtliche
Inhalte werden indirekt — d.h. anhand der Erfahemnder Probanden — thematisiert und diskutiert.
Neben der Mdglichkeit, Ergebnisse inner- oder aw®érersitdr zu nutzen, wére es winschenswert,
wenn sich ihre Bekanntmachung positiv auf die Smidedingungen Studierender mit Behinderung

der Universitat Wien auswirken.

1.3EIN ERSTERJBERBLICK UBER DAFORSCHUNGSVERFAHREN

Auf Grundlage des bio-psycho-sozialen Modells vahiBderung - mit starkem Bezug auf Kronauers

Dimensionen sozialer Ausgrenzung - sollen mittdsndardisiertem Fragebogen Teilhabe- und

Ausgrenzungserfahrungen erhoben werden.

Um ein umfangreiches Bild der Lage StudierenderBetiinderung zu erhalten, ist es notwendig, so

viele Studentinnen wie moglich zu befragen. Angdsttrwird eine Mindestanzahl von 100

Teilnehmerinnen.

Eine Datenerhebung, die von der Behindertenbeagétnader Universitat Wien im Sommersemester

2010 durchgefiihrt wurde, gibt nur wenig Aufschlussigt aber eine (vorlaufige) Grundgesamtheit

von 499 Personen an (vgl. Virtbauer 2010). DigitdiBche Anzahl Studierender mit Behinderung der

Universitat Wien ist unbekannt, wird aber hohermwetet. Da bei Einschreibung an der Universitat

Wien keine Angaben zu machen sind, ob eine Behimdeworliegt, gibt es dartiber auch keine

Informationen. Die Hohe der Grundgesamtheit Virdrauergibt sich aufgrund getétigter Kontakt-

aufnahmen Studierender mit Behinderfumt der Behindertenbeauftragten.

Das Unterfangen, Kontakt zu Studierenden mit Bednumdg herzustellen, die an der Befragung

teilnehmen mochten, erwies sich als schwierig. bméhernd die angestrebte Hohe der Probanden zu

erreichen,

« wurde Frau Mag.Virtbauer um Mithilfe gefradt

« wurden jene Studierenden kontaktiert, die bereitder Erhebung 2011 mitwirkten sowie gebeten,
ihnen bekannte Studierende mit Behinderung zunuMiztu motivieren (Schneeballeffekt).

 wurden Eintrage in studentischen Internetf®rait der Anfrage um Partizipation getatigt.

» wurde das Vorhaben in einem E-Mail beschrieben iilvel einen E-Mail-Verteiler, der von der

Universitat Wien zur Verfiigung gestellt wird, vemkt (Mailinglisten§.

® Unter Studierende mit Behinderung fielen bei \arbr Studierende, die ,aufgrund Krankheit, Verlagu
Behinderung oder Schwangerschaft vom Studienbditefgit oder beurlaubt sind“ (Virtbauer 2010, 1).
" Sie wird gebeten, die Deskription meines Vorhatsmalle ihr verfiigbaren E-Mail-Adressen von
Studierenden mit Behinderung zu versenden.
8 Zentral erscheint hierbei jener Ordner, der vonBihindertenbeauftragten der Universitat Wienderf
Plattform der OH (2009) angelegt wurde und siclSardierende mit Behinderung richtet.
% Siehe z.B. Virtbauer, B. (0.J.): barrierefrei sémdn — News von der Behindertenbeauftragten. @nlin
Dokument. URL: https://lists.univie.ac.at/mailmastihfo/barrierefrei-studieren. Download: 28.08.2014:53.
In: Universitat Wien (0.J.): Mailinglisten auf Igstinivie.ac.at. Online-Dokument. URL:
https://lists.univie.ac.at/mailman/listinfo.

5



1. Einleitung

Der quantitative Fragebogen hatte ImplikationerejeAutorinnen als theoretische Grundlage, die
bereits bei Zamarin (2011) den Leitfaden malRgelpeagten (Goffman, Kronauer, Béhnke, Wansing,
Winker und Degele).

In den vorgegebenen Antwortkategorien des starglartén Fragebogens flossen getétigte Aussagen
Studierender mit Behinderung, die bei der Erheldergarins im Jahre 2011 getatigt wurden, mit ein.
Nachstehend ein paar Séatze daruber, wie die Befgaghlief. Es wurde versucht, Studierende — wie
bereits beschrieb&h- per E-Mail zu erreichen und um Teilnahme gebdrarE-Mail befanden sich
eine Deskription des Vorhabens sowie ein Link ztamdardisierten Fragebogen, der sich im Internet
auf einer Website abrufen lasst. Durch Auswahl sotwortkategorien sowie direkter Eingabe von
Daten in die vorgefertigte Eingabemaske gelangterDdten der Befragten per E-Mail in meinen E-

Mail-Account in bereits codierter Form.

Die methodische Vorgehensweise der Diplomarbeitlistdeduktiv zu charakterisieren, was sich im
Erhebungs- und Auswertungsverfahren widerspiealtch das Ableiten von Hypothesen konnten
die generierten Thesen Zamarins (2011) mit der ésshien Wirklichkeit konfrontiert werden,
wodurch  Teilhabe- und  Ausgrenzungserfahrungen  @pesdisierbar  wurden. Dem
Erkenntnisinteresse folgend lasst sich das metblodis Vorgehen u.a. als erklaren[d],
partikularistisch, nomothetisch, objektiv, geschlas statisch* (Lamnek 1995, 244 zit. n. Atteslande
2000, 224) beschreiben. Unwissen uber die Grundgésé#t und der erschwerte Zugang zu
Studierenden mit Behinderung legten ein pragmagscWorgehen nahe. Es kennzeichnete sich
dadurch, alle bereits vorhin beschriebenen Mdgbdiek zu nutzen, um die angestrebte Stichprobe
von N=100 zu erreichen. Das gezogene Sample (Nem8pricht letztlich keiner Zufallsauswahl, da —
trotz Bemuhungen — nicht jede/r Studentin tatsébhdie Mdoglichkeit hatte, in die Stichprobe zu
gelangen und da die Grol3e der Grundgesamtheit anbetvar.

Die statistischen Auswertungsverfahren (deskriptBtatistik, bivariate Korrelationsanalysen) zur

Hypothesenprifung wurden mit der Computersoftw&®8S durchgefihrt.

Auch wenn Vertreterinnen der Disability Studies Bagtizipation von Menschen mit Behinderung im
Forschungsprozess (als Forscherlnnen) forderniZjmativer Forschungsansatz) (vgl. Weisser 2004,
28), konnte diesem Anspruch in der angestrebten loDgrbeit aufgrund zeitlichem

Ressourcenmangel nicht nachgekommen werden.

9 Die Beschreibung erhalten die Studierenden perafi-{lber die Behindertenbeauftragte, Personal der
Universitat oder iber meine Nutzung von Mailingdist oder durch die Verwendung des Links in Intdanet.
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1.4 STRUKTURELLERAUFBAU DERARBEIT

Wann kann von Integration, Inklusion, Teilhabe odRartizipation gesprochen werden und wie
gestaltet sich die Diskussion in wissenschaftliciziskursen dariber?im ersten Kapitel der
Diplomarbeit wird neben einer Vorschau, die dashdben in pragnanter Form offen legt, auch eine
Reflexion zentraler Termini erfolgen, da es notwgretscheint, mehr tber jene Begriffe zu erfahren,
die in der Analyse vermehrt Anwendung finden. Kelpitwei bezieht sich auf den theoretischen
Rahmen bzw. erklart das bio-psycho-soziale Modelh \Behinderung unter Verweis auf seine
theoretischen Implikationen, die sich aus Systemd Differenztheorie, der ICF, dem Theorem
sozialer Ausgrenzung, Diskriminierungstheorien uddm sozialen Modell von Behinderung
zusammensetzt. In Kapitel drei wird das Forschuegigth (Deskription der Erhebungs- und
Auswertungsverfahren) naher beschrieben sowierstereUberblick tiber die Zusammensetzung der
Stichprobe gegeben. Kapitel vier beinhaltet die dlgpsenprifung bzw. Auswertung, Deskription
und Zusammenfassung der Ergebnisse. Im letzten hilisc (Kapitel funf) finden sich

Abschlussdiskussion und Ausblick.

1.5DISKUSSION UNOREFLEXION ZENTRALERERMINI

Nachfolgend werden die Urspringe, Verwendungszweckk Bedeutungsdimensionen der Begriffe
Exklusion (1.5.1), soziale Ausgrenzung (1.5.2) luslon (1.5.4), Integration (1.5.5), Teilhabe (I)5.
und Partizipation (1.5.68) thematisiert und eineitiK unterzogen. Dazwischen finden sich immer

wieder Vergleiche von je zwei Begriffen.

1.5.1 Der Exklusionsbegriff

Zu Beginn wird auf den Ursprung des Exklusionsbéggnind die verédnderte Sichtweise auf das
Phanomen Exklusion (1.5.1.1) naher eingegangen.adbanfolgen Definitionsversuche und

Bestimmungsmerkmale (1.5.1.2), Anwendungsmaoglidbke(1.5.1.3) sowie Kritik und Probleme, die

der Begriff mit sich bringt (1.5.1.4).

1.5.1.1 Ursprung und veranderte Sichtweise

Erste Popularitat erhielt der Exklusionsbegriff@udie Veréffentlichung des Buches ,Les exclus: Un
Francais sur dix“ durch den Staatssekretar Fracthsei René Lenoir, im Jahre 1974, wobei
vorwiegend der Titel fur Aufsehen sorgte und weitged als Ursprung fur spater folgende
Diskussionen angesehen wird. Lenoir schrieb daoin RPersonen, denen keine Sozialversicherung

zugesprochen wurde. Dazu z&hlen Menschen mit Behund, ©6konomisch Benachteiligte,
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Drogenstichtige, psychisch beeintrachtigte und deénte Menschen. Die Ausgegrenzten (les exclus)
betrachtete er aber nicht mehr als Randgruppegutieh Eigenverschulden zur Randgruppe wurde,
sondern deren Schicksal gewissermal3en von der|S#wdt determiniert wurde (vgl. Paugam 1996,
10f). Zentrale Aufmerksamkeit erhielt das Exklustirema erst mit dem Aufkommen von
Massenarbeitslosigkeit in  den 1970er-Jahren under iheunehmenden Verankerung mit
vorherrschenden Gesellschaftsstrukturen in dener@®¢hren. Exklusion wurde neben Problemen des
Arbeitsmarktes nicht mehr als Individualproblem \Rgrsonen betrachtet, die als unwillig galten, sich
zu assimilieren. (vgl. Martin 1996, 384) Das Wihaftswachstum wurde somit nicht als alleiniger
Grund fur den Ruckgang von Arbeitslosigkeit angegefvgl. Kronauer 2002, 41). Da das nach dem
Zweiten Weltkrieg in Frankreich entwickelte Sozeisicherungssystem zunehmend Personengruppen
unbericksichtigt lie? (Jugendliche, Bildungsferdigrantinnen, Auslanderinnen), verschlechterte
sich die Lage am Arbeitsmarkt fir Langzeitarbegeldspeziell fir junge Menschen). Von Armut
betroffen waren v.a. aber auch Alleinerzieherinn®ffentlich wahrnehmbar wurde Armut in den
auRRerstadtischen Wohnvierteln von franzésischefR &éalten in den 1980er-Jahren. (vgl. ebd., 41f)

In der wissenschaftlichen Ausgrenzungsdiskussiomniréiegte Ende der 1980er-Jahre und in den
1990ern der Exklusionsbegriff zunehmend jenen deeuen Armut® (vgl. Paugam 1998a).
Erstgenannter gelangte sogar in die franzdsischeetZgebung. Das Gesetz ,Revenu minimum
d’insertion” (RMI) soll nicht nur sozialstaatlichgnterstiitzung garantieren und vervollstandigen,
sondern auch das Recht auf den Erhalt einer Grimelsing anerkennen, ohne dass dabei eine
ausdifferenzierte stigmatisierende Zuschreibundefgus. schlechter Armer) damit einhergeht (vgl.
Paugam 1998b, 124). ,Insofern ist das RMI symptesoht fiur den Ausgangspunkt der
Exklusionsdebatte — die Unzulanglichkeiten der digfen sozialstaatlichen Regelungen angesichts
der neuen Probleme am Arbeitsmarkt -, aber aucNeibindung von republikanischer Tradition und

,Sozialem Bewusstsein’, das sich am Sozialstaantigrt* (Kronauer 2002, 42).

1.5.1.2 Definitionen, Charakteristika und Bedeuseizgnen

Einem Bericht der Européaischen Gemeinschaft aus dehme 1993 folgend ist Exklusion nicht mit

Armut gleichzusetzen, sondern ein Zusammenwirken wwohlfahrtsstaatlichen Leistungen, dem

Zugang zu sozialen Rechten und zum Arbeitsmarktiesalem Bestehen eines starken sozialen
Netzwerkes (vgl. Commission of the European Comigut893, 7).

Wansings Definition von Exklusion beinhaltet diémai Dimensionen, die bereits 1993 im Bericht der
Europaischen Gemeinschaft festgehalten wurden: uBkh ist ,Ausschluss von Personen oder
Personengruppen von grundlegenden politischen, dikmthen und sozialen Leistungen und
Prozessen der Gesellschaft* (Wansing 2005, 60).

Im Vergleich des Versuchs der Etablierung einesrétesch ausgereiften Exklusionsbegriffs tber die

europaischen Lander hinweg zeigt sich, dass demeXbjeweils bestehende Theorien, Forschung und

8
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Politik bilden. Als landertbergreifende Gemeinsaitgke bzw. Charakteristika sind Mehr-
dimensionalitat, Relationalitat und Dynamik zu nemn(vgl. ebd., 60f)

Kronauer begreift Exklusion als Phdnomen, das migefslosigkeit und Armut zu tun hat und dem
gleichzeitig ein ,Bewusstsein einer tiefgreifendgesellschaftlichen Veranderung” (Kronauer 2002,
10) inharent ist. Der Exklusionsbegriff fordert diolitik auf, Menschen in die Gesellschaft
zurickzuholen bzw. einzugliedern.

Bedeutungsinhalte von Exklusion ortete Kronauer rhdngzeitarbeitslosigkeit, zu geringer
Beschaftigung sowie Armut. Konsequenzen davon w&iae Spaltung in der Gesellschaft sowie
einhergehende sinkende gesellschaftliche Teilhabboh&eiten. Kronauer konstatiert einen
Lveranderte[n] historische[n] Kontext von Arbeitsigkeit und Armut” (Kronauer 2002, 11). Fir die
Betroffenen bedeutet dies spezifische (sozialeatEtingen. Obwohl in gegenwaértigen modernen,
kapitalistisch orientierten Gesellschaften einetitunsonelle Integration von Menschen in die
Arbeitswelt erfolgt, bestehen dennoch Armut undeldiosigkeit (vgl. ebd.). Die ,soziale Frage®, die
in Deutschland den 1990er-Jahren diskutiert wustiellte soziale Rechte und einen abgesicherten
Lebensstandard in den Mittelpunkt. Aktuellere D&batstellen nicht die (6konomische) Versorgung
ins Zentrum des Interesses. Gleiche Chancen undidf&giten traten in den Vordergrund, gleiche
Versorgung hingegen in den Hintergrund (vgl. BOhRR66, 9-11).

Exklusion wird auch mit sozialer Ungleichheit in dendung gebracht. Das Denken wird dann von
einer Dichotomie — ,Zentrum® und ,Peripherie* — digetaphorisch fur Machtverhéltnisse bzw. fiur
strukturelle Abh&ngigkeits- und Ungleichheitsvethi&ke stehen, beherrscht. Ungleichheiten werden
aufgrund des ungleichen Zugangs zu Ressourcen r{gtiateymbolisch und sozial) hergestellt. (vgl.
ebd., 50)

Bei Exklusion bzw. Ausgrenzung waren nicht mehr kkeanungsk&mpfe und die Wahrnehmung von
Interessen mehrerer Sozialgruppierungen das Zenwalmehr sei es notwendig aufzugreifen, wo
Sozialbewegungen fehlen und Forderungen nicht rayehmggen wird, die identitatsstiftend wirken und
soziale Kohasion in Gruppen herstellen kénnen (Whugam 1998b, 133f). Ergebnis von
Exklusionsprozessen sei das Lebensgefihl, nutalegin. (vgl. Kronauer 2002, 51)

Die sozialwissenschaftliche Debatte betreffend hdfwonauer drei Exklusionsstrange (Kronauer
2002, 43-48):

1. Ausschluss am Arbeitsmarkt und die Auflésung saaler Bindungen: Damit ist die Zunahme an
prekaren Arbeitsverhaltnissen (befristete/unsiciebeitsplatze; unterbrochene Erwerbsbiographie) -
bis hin zum Ausschluss von Erwerbsarbeit - geméiienn Menschen nicht am Arbeitsmarkt
integriert sind, wirke sich dies auf3erdem negadidgehend aus, nicht sozial mitberticksichtigt zu
werden (schwaches familiares Netzwerk; kaum Zugatgtichkeiten zu Institutionen). Dies kann

nicht nur Identitatsfragen aufwerfen, sondern zisdem Ausschluss fuhren. (vgl. ebd., 43f)
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2. Exklusion als Verlust von sozialen Teilhabemdglhkeiten: Hiermit ist neben dem Ausschluss
von sozialer Reziprozitat in der Arbeitsteilung wah sozialen Netzwerken die Starke bzw. Tiefe von
Teilhabe in verschiedenen Bereichen des Alltagsielgemeint. Konkret sind zu wenig Geld, um den
Konsum der Mittelschicht fuhren zu konnen, das saaichliche Leben in verpdnten
Wohngegenden, die Unmdéglichkeit der Vertretung megdnteressen, die ungeniigenden Chancen in
der Schule, das latente Geflihl der Unsicherhes, @afiihl, weniger Wert zu sein, zu nennen.
Gesellschaft setzt sich dieser Vorstellung von Esikin aus Okonomie (Wirtschaft), Kultur (Normen
und Werte), Politik (Rechte, soziale und politis¢hstitutionen des Wohlfahrtsstaates) und Sozialem
(Sozialbeziehungen) zusammen. Uber alle genanntareidhe gibt es gesellschaftlich
Ubereingekommene Ansichten, was Lebenschancenfftoetiobald Lebensvorstellungen nicht
nachgekommen werden kann, kann von Exklusion gebprowerden. (vgl. Kronauer 2002, 44f)
Nachteilig ware bei gesellschaftlich geteilten Ahéen - die Lebenschancen betreffend — dass das
Individuum gestellten Gesellschaftserwartungen tniehtsprechen kénne und daher unter Druck
gerate. Letztlich wirden jene Menschen, die gestellAnforderungen nicht gerecht wirden,
Erfahrungen des Scheiterns machen. Dem franzoésisttegstandnis von ,Gesellschaftlichkeit"
(Kronauer 2002, 46) folgend bestehen zwei sich olsténdigende Termini im Kontext von
Ausgrenzung: Interdependéhzund Partizipation. Erstgenannter ist theoretisahdferter. Beide
zusammengedacht legen nahe, dass es viele Detatamngibt, die Exklusion entgegenwirken:
Mitbertcksichtigung in Arbeitsteilung und Sozialneerken, Blrgerstatus Uber die Integration am
Arbeitsmarkt und in soziale Netzwerke. Isoliertrbehtet wéren sie allerdings nicht in der Lageseer
Inklusion herzustelleéf (vgl. ebd.)

Modi der S
Zugehorigkeit Interdependenz Partizipation

Interne Dimensionen | Einbindung in die gesell- | Materielle Teilhabe
schaftliche Arbeitsteilung

Einbindung in soziale Politisch-institutionelle
Netze Teilhabe

Kulturelle Teilhabe

Tab. 1:Modi und Dimensionen gesellschaftlicher Adgekeit (Kronauer 2002, 153)

3. Exklusion als ProzessExklusion kann im Zusammenspiel vom MiteinbezugAmmeitsmarkt und
sozialer Mitberticksichtigung (Sozialkontakte) aligisvon statten gehen. Die hochste Stufe ist

Integration (Zugehorigkeit in beiden Bereichen)fotgt von Vulnerabilitat (in beiden Systemen

! Interdependenz kann mit ,gegenseitiger AbhéngttjkBiuden 2001, 449) tibersetzt werden.
12 AuRerdem garantiert die Integration in die Erwarbsit nicht a priori das Gefiihl gesellschaftlicfieilhabe.
Sie kann auch schief laufen in dem z.B. Arbeit gedie eigene Wirde ausgefuhrt wird oder zu wenifyl @&
die Leistung bezahlt wird, was u.a. ein Anerkenraiedizit explizit machen kann. (vgl. Castel 19985f7zit. n.
Kronauer 2002, 46f)
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nimmt die Teilhabe ab) und ,désaffiliation” (Aussess von Arbeitsmarkt und Sozialbeziehungen).
(vgl. Castel 1996, 775f zit. n. Kronauer 2002, 46f)

Kronauer verweist in seinen Ausfilhrungen, dass ust@h nicht nur das Individuum, sondern die
Gesamtgesellschaft gefahrde: ,Exklusion als Brudm \nterdependenzbeziehungen verstanden,
bezeichnet somit nicht nur ein Problem fiur die di&tnen Individuen, sondern gleichermalRen fur die
Gesellschaft. Diese verliert gewissermaflien an seligehaftender Kraft® (Kronauer 2002, 44).
Zentral erscheint fir Kronauer beim zweiten Exldusistrang, dass sich Inklusion Uber
Teilhabemdglichkeiten konstituieren, deren MaRsti@deurell und historisch wandelbar waren und
Uber Institutionen weitergegeben werden. Die Erhghuon Chancen und die Risikominimierung

koénnten v.a. durch den Markt und den Staat undeadimstitutionen erfolgen. (vgl. ebd., 44f)

1.5.1.3 Anwendungsmdglichkeiten des Begriffs

Dem Exklusionsbegriff innewohnende Ambivalenz suigge ein ,Dabeisein® oder
,Nichtdazugehotren® zur Gesellschaft. Dies eroffRetum fir gegensatzliche Denkweisen in Alltag,
Wissenschaft oder Politik. Der Exklusionsbegrifgregt sicherstensfir das Uben von Kritik an
bestehenden ausgrenzenden Gesellschaftsverhaitnissd zweitensfir die Hervorhebung von
ausgegrenzten Individuen, wobei sich letztgenanigglichkeit auch negativ auf Betroffene
auswirken kann. (vgl. Kronauer 2002, 11f)

In der Wissenschaft kann der Exklusionsbegriff Riagnose gesellschaftlicher Entwicklungen
fruchtbar gemacht werden - beispielsweise bei einstattgefundenen Ubergang einer
Gesellschaftsform in eine andere (z.B. von Indesin Dienstleistungsgesellschaft), einer starkeren
Ausrichtung der Wirtschaft am globalen Markt, ein@iickgang sozialstaatlicher Leistungen, der
Zunahme individualistischer Tendenzen im BezugSaHialbeziehungen etc. Die Erklarungskraft des
Begriffs zeige sich bei Betrachtung eines stattggémen gesellschaftlichen Wandels, der sich v.a. in
Stadten bemerkbar mache, im Zusammenwirken voregtation am Arbeitsmarkt, Einbindung in
soziale Nahbeziehungen und gesellschaftlichen aledimdglichkeiten* (Kronauer 2002, 48).

Des Weiteren eigne sich der Exklusionsbegriff, umfzazeigen, wenn Menschen aufgrund
vorherrschender gesellschaftlich aufgestellter Regeind Rechten von der Gesellschaft

ausgeschlossen werden (vgl. Castel 1996, 780).

1.5.1.4 Kritik und Probleme am Begriff

Kronauer meint, dass der Begriff wegen seiner Mgfattigkeit, Ambivalenz und Widersprichlichkeit
verschiedenste Interpretationen ertffnet. Dies mabh einerseits attraktiv, andererseits aber auch

strittig. (vgl. ebd., 12) ,Es liegt kein ausgeatbt#s Theoriegebdude vor, das ihm seinen genauen
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Platz zuweist. Vieles bleibt in seiner Verwendungplizit, vieles unscharf. Viele Denkrichtungen
adaptieren ihn auf unterschiedliche Weise* (Krom&g®2, 43).

Auch Castel (2000) diagnostiziert bei der Verwergludes Exklusionsbegriffs Beliebtheit und
inflationaren Gebrauch. Wansing meint, dass er segenau und empirisch nicht genau messbar sei
(vgl. Wansing 2005, 60). ,Der Erfolg des Terminuskkision liegt dabei sicherlich auch in der
Radikalitat suggerierenden Semantik begrindet: tnitiehr arm, nicht mehr am Rande der
Gesellschaft, nicht mehr der Unterschicht angeh&agdern exkludiert, ausgeschlossen, unsichtbar”
(Farzin 2006, 9).

Auch wenn Kronauer im Bezug auf Exklusion Abstufeimgeinraumt — etwa wenn von einer
Partialzugehdrigkeit gesprochen werden kann — &tient immer ein Dualismus, der an einem Pol
Teilhabe und am anderen Ausschluss bzw. Ausgrenanagigt (vgl. Kronauer 2002, 123). Eine
dichotomisierte Sichtweise von Exklusion hétte lereuhmann in seiner Systemtheorie vertreten.
Die von ihm vorgenommene Einteilung von einem dssleftlichen ,Innen” und ,Au3en” hatte nicht
nur sein Theoriegebaude (beinahe) zu Fall gebraitdern auch bewirkt, dass die empirische
Forschung gefordert war, sich intensiver mit prizi&ategoriebildungen auseinanderzusetzen. Von
Vorteil sei beim Ansatz Luhmanns, Exklusion als amsetzung moderner Gesellschaften zu
begreifen, wodurch der Begriff jeglichen historisnhKontext verliere und nicht kritisierbar werde.
Kronauer verweist des Weiteren darauf, dass sagsidbe Anséatze, die eine ,Innen-Aul3en-
Sichtweise" wahlen, gesellschaftspolitisch tatigdein. (vgl. ebd., 124f).

Geféhrlich sei in der Dichotomie von ZugehoérigenduAusgeschlossenen auflerdem, dass
Letztgenannte als Selbstverschuldete ihrer eigehege verkannt werden, die dann als
Personengruppe wahrgenommen wird, die von der Mébdesellschaft entweder abgelehnt oder
bemitleidet wird. Das grundlegende Problem gedwdifiich hergestellten, teilweise institutionell
verankerten Ausschlusses werde dabei ausgeblefwdit.ebd. 125) Problematisch wird es z.B.
auBerdem ,bestimmte Stadtviertel zum Wohnort deusgegrenzten’ zu erklaren, weil dies den
ohnehin schlechten Ruf der Gebiete nur noch vdestgPaugam 1998a, 44 zit. n. Kronauer 2002,
138). Andererseits wirde bei Nichtthematisierung droblem unberlicksichtigt bleiben. Die
Dichotomisierung von Exklusion und Inklusion impdiet eine Wiedereingliederung. Ausgrenzung als
Problemlage, die beseitigt werden kann, zielt aag &uckgangigmachen von Entscheidungen ab.
Ausgeschlossene mussten verandert bzw. fahig gemactden, um Wiedereingliederung erfahren zu
kénnen. Gesellschaftliche Verhdltnisse wirden dalaeiRer Acht gelassen werden. Zu
problematisieren sei laut Kronauer dabei das Igmeni des ,Innen“ und ,Auf3en” bzw. der Grund fur
Exklusion, namlich bestehende gesellschaftlicheh&misse, die verandert werden mussten. Neben
der Kritik am dichotomisierten Exklusionsbegriffittr die Idee, Inklusion und Exklusion
zusammenzudenken, wobei nicht unbericksichtigtbbtei soll, dass dabei eine andere, neue
gesellschaftliche Spaltung hervorgerufen werden nkon (vgl. Kronauer 2002, 139) Der

Exklusionsbegriff solle an die ,internen geselldtighen Ungleichheiten [riickgebunden werden]
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und [...] Exklusion als eine besondere Form derlelogheit [...] verstehen® (Kronauer 2002, 139).
Castel (2000) kommt zu dem Schluss, Exklusion nathtZustand zu begreifen. Exklusion sei ein
Prozess, bei dem zu hinterfragen sei, wie und vabder hergestellt wird (vgl. Castel 2000). Erste
gemeinsame Bezugspunkte fur Ausgrenzung sieht Kendei Paugam und Castel mit den
Kategorien ,Nutzlosigkeit* und ,Machtlosigkeit* figegeben. Diesen beiden Kategorien wurde
jedoch nicht weiter nachgegangen. Das Theoriepmobleurde auf die Empirie umgelegt und
anschlielend beiseitegeschoben. Castel zeigtelasd,es eine neue Form sozialer Ungleichheit gibt,
die mit einer Ublichen Sozialstrukturanalyse nieltgefangen werden kénnte, da Interdependenzen
(z.B. der Zusammenhang von ,Rasse” und ,Klasseg),doziale Wirklichkeit“ beherrschen. Insofern
erscheint der dichotomisierte Ausgrenzungsbegeiffaliet. Welche neue Begrifflichkeit allerdings
anstelle von Exklusion treten kdnnte, blieb unbeantet. (vgl. Kronauer 2002, 140-142)

Luhmanns Verstandnis von Exklusion veradnderte Bithaufe seiner Auseinandersetzung mit dem
Phanomen Exklusion. Wahrend er als Basis bzw. ¢hische Vorannahme der von ihm generierten
Systemtheorie davon ausging, dass Exklusionenriar ebesellschaft, die funktional differenziert
aufgebaut ist — d.h., dass jede Person Uber einglikBms oder Leistungs-) Rolle in
Funktionssysteméh der Gesellschaft mitberiicksichtigt wird — nichatitnden kénnten, kam er zu
dem Schluss, dass es nicht nur méglich sei, dakslgklusion und Exklusion gegenseitig bedingen,
sondern auch reziprok ausschlieRen kdnnen. (vgl., l26f) Kronauer geht Luhmanns zweitem
Verstandnis von Exklusion nach und gelangt zu folige Erkenntnis: ,Tatsachlich finden sich keine
befriedigenden Antworten auf die Fragen, warum Esikin 1l stattfindet, wer mehr als andere von ihr
bedroht ist und warum und in welcher Weise dieskddirist. [...] [AuRerdem] ,ist es in der Tat kaum
moglich, nicht an der Kommunikation der meisten Igiomssysteme teilzunehmen (wobei
Kommunikation [...] nicht die Kommunikation von Ilwéduen sondern der Systeme meint)”
(Kronauer 2002, 1368

Kronauer konstatiert einen Widerspruch zwischen rhamhns Ausfihrungen und Nassehis
Entgegnungen. Wéahrend Erstgenannter davon ausised¥, die rational agierenden Teilsysteme der
Gesellschaft fur die Herstellung von Exklusion weweortlich wéren, halt Letztgenannter die
(Entweder-Oder-) Anwendung des Exklusionsbegritfs eiann fur giltig, wenn von Nationalstaaten
gesprochen wird, in denen sich funktionale Diff@ierung (was lediglich einen teilweisen und
temporaren Ausschluss impliziert) nicht zur Ganzecgesetzt hatte. (vgl. ebd., 131)

Luhmann unterschied bei den beiden ExklusionsmoBixklusion als teilweise oder temporar und

Exklusion als Entweder-Oder-Option — dahingeherassdgesellschaftliche Funktionssysteme im

'3 Dazu zahlen Wirtschaft, Politik, Massenmedien,r§ptunst, Religion, Recht, Bildung, Gesundheit)itdr,
Wissenschaft und soziale (Intim-) Beziehungen.difie gesonderte Darstellung in Tabellenform sielamthg
2005, 42.
14 Selbst die Person, die sich verschulden muss wateSozialhilfe lebt, nimmt Teil am 6konomischeys@m;
selbst dem Asylbewerber, der mit seinem Antragtrikgtht bekommt, widerfahrt dies innerhalb des
Rechtssystems; selbst der Jugendliche, der inalarl&scheitert, erlebt dies als ein Teilnehmer des
Bildungssystems usw. (vgl. Nassehi 1997, 142 ziKronauer 2002, 130f).
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ersten Fall ihrer eigenen Logik folgen wiirden uioth sintereinander nicht durch mehrfach verzweigte

Abhangungen charakterisieren lassen. Im zweiteh f&dtehe hingegen eine Kettenreaktion: der

Exklusion in einem Funktionssystem wurden weiteranderen folgen. (vgl. Luhmann 1995, 148 zit.

n. Kronauer 2002, 131) Problematisch bleibt hingegee die einzelnen Teilsysteme verbunden sind,

verfolgt man den Gedanken teilweisen Ausschlusseteruder Annahme einer bestehenden

.Interdependenzunterbrechung” (Kronauer 2002, 1¥F).scheint namlich, als wirde die Theorie

funktionaler Differenzierung ihrer eigenen LogiHdend gesellschaftliche Exklusionen ausschliel3en

(vgl. Luhmann 1995, 146).

Kronauer setzte sich daraufhin intensiv mit ,Exkbus I (Kronauer 2002) auseinander (der

Entweder-Oder-Option im Bezug auf Teilhabe bzw. geiduss) und diskutierte dabei die Benennung

des Exklusionsproblems und theoretischer Implikegig die dabei auftreten, das Verhdaltnis von

Inklusion und ExKlusion, die Relevanz der Erfahrgogvie Exklusionsmechanismen.

Auf Grundlage der Aussage Luhmanns, dass funk&oBbéferenzierung Exklusion ausschlief3t, leitet

er ab, dass

e Exklusion | (teilweisertemporéarer Ausschluss) bete Voraussetzung fir Inklusion sei,
Exklusion 1l hingegen ,nur* notwendig und als Gegeaiz des Paares Inklusion-Exklusion zu
verstehen sei. Conclusio ist, dass ein vollstamdfgesschluss weniger Personen (Exklusion II)
Bedingung fur die Inklusion anderer Personen inGisellschaft ist.

e der Vorstellung Luhmann folgend (vgl. Luhmann 19986) Exklusion Il lediglich aufgrund der
Rationalitat der gesellschaftlichen Teilsysteme ghastellt wird. Weder Handlungspraxen,
(politische, wirtschaftliche) Verhaltnisse, noch temschiedliche politische Systeme oder
Gesellschaften wirden fir Exklusion verantwortligin. Funktionale Differenzierung ware also
der zentrale Motor fur Exklusion.

» Exklusion Uberall stattfinde und somit kein FunkBeystem hoher einzustufen ist als ein anderes.
AulBerdem waren sie aufgrund von ,Interdependenzorgehungen” voneinander abgegrenzt.
Das Funktionssystem Wirtschaft solle daher keireeh& Bedeutung erhalten.

(vgl. Kronauer 2002, 133f)

Kronauer fragt sich, ob es mdglich ist, Exklusidnin die Systemtheorie zu integrieren. Der

Wissenschaftler weist zunéchst darauf hin, dass Hgklusionsbegriff der Armuts- und

Arbeitslosigkeitsforschung von jenem der Systemtieedivergiert. Dies tut er in folgenden Punkten:

1.) Exklusion bezieht sich nicht auf die Logik ftiokaler Differenzierung, sondern auf ein empirisch
und sozial feststellbares Problem, eingebetteinierehistorischen Kontext.

2.) Das Problem entsteht nicht aufgrund rationaéragder Funktionssysteme. Kern des Problems
sind Verhéltnisse, die sich auf einen weitreich@ndesellschaftlichen (sozialen/6konomischen)
Wandel zurtckfihren lassen und mit der Historie jderiligen Gesellschaft in Zusammenhang

stehen.
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3.) Im Zentrum des Interesses stehen die Phanodwanat und Arbeitslosigkeit. Gesellschaftliche
Teilhabe ware weitgehend Uber 6konomische Ressounte die Integration in die Erwerbsarbeit
gesichert. Fur beide genannten Determinanten gebaltlicher Zugehorigkeit kommt eine
zusatzliche Bedeutung hinzu, da sie Funktionsbeeeion Kontext von Teilhabechancen
miteinander verbinden.

(vgl. ebd., 134f)

Rechtlicher und institutioneller Ausgrenzung komiemes Denken der Systemtheorie, das als
Entweder-Oder-Denken (Exklusion 1) bezeichnet werdkann, gleich, wobei dies beinahe
ausschlieBlich fur traditionale und ,vor-wohlfalstizatliche Industriegesellschaften* (Kronauer 2002,
135) gilt. Luhmanns Theorie funktionaler Differeerzing nehme aber lediglich auf moderne,
kapitalistisch ausgerichtete Gesellschaften BezZDges lasse sich von seinem Postulat nach
LVollinklusion® (Luhmann 1995) ableiten. Kronauer eint, dass Luhmann die Innen-Aul3en-
Differenzierung dafir benétigt, um ,die Funktionssiehe als in sich geschlossene, inklusive Systeme
abzugrenzen. Wie Exklusion allerdings innerhalbFlerktionssysteme und durch sie entsteht, kann er

mit dem dichotomisierten Schema weder denken naclerlaren* (Kronauer 2002, 135).

Wie sieht also die komplexere ,Exklusionsrealitatfs?

Erste Pramisse westlicher, kapitalistisch gepré@esellschaften, in denen Birgerrechte verwirklicht
wurden, ist das Postulat nach Vollinklusion. Hiértse aber dahingehend zu differenzieren, dass
institutioneller oder rechtlicher Ausschluss alklggionen neben anderen angesehen werden koénnen.
Dariber hinaus kénne nicht von Exklusion gesproasheren, wenn jemand von sich selbst aus nicht
an einem gesellschaftlichen Funktionssystem tedhalwill. Es ist somit nur dann von einem
Ausschluss auszugehen, wenn jemand der Zuganddiehzgitigem Wunsch und dem Wissen, eine
Berechtigung auf Zugehdrigkeit zu haben, (normatbder rechtlich) verwehrt bleibt.
Bemessungsgrundlage fir Exklusion ist dann das iAasderklaffen von Angeboten und den
tatsachlich realisierbaren Teilhabemdglichkeiteab&h dem formalen Zugang zu Funktionssystemen
spielen auch kulturelle Teilhabenormen innerhalbTaglsysteme eine Rolle. (vgl. ebd., 136)

Kronauer lehnt daher eine ,Entweder-Oder-Logik® aimd verweist bei vorhin erwéhntem
Exklusionsbegriff darauf, dass selbst Ausgegreitzidie Gesellschaft mit einbezogen werden, auch
wenn sie von ,spezifisch gesellschaftlichen Anerkerg und kulturell angemessenen
Teilhabemoglichkeiten* (Kronauer 2002, 136) ausblssen werden. Somit kdnne von einer

Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusion gesgien werder®

1> Empirische Umsetzung fand dieser Gedanke in defi&Zamarins (2011), der im Laufe der Analyse auf
Grundlage der Aussagen befragter Studentinnen inblidk auf ihre gemachten Gesellschaftserfahrungen
zwischen gesellschaftlich Zugehorigen und gesediiflith Ausgegrenzten unterschied und dabei autzedpss
beide Gruppen Inklusions- und Ausgrenzungserfalenmgachten.
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Kronauer rAumt der Systemtheorie keine Chanceeginyerandertes Verstandnis von Exklusion zu
integrieren — so wie dies bereits bei manchen esghien Forschungen tber Exklusion geschieht.
Daflir sei es notwendig, dass individuelle und Wadile Erfahrung zentrale Bedeutung fiir ein
verandertes Verstandnis von Exklusiand Inklusion erhalten. Basis und gleichzeitig Préaeamnss
dieser Erkenntnis ist, Exklusion als Gegenteil Yoigangs- und Teilhabeanspriichen und -rechten zu
begreifen sowie die Voraussetzung eines kulturdlewusstseins, das auf Teilhabe ausgerichtet ist,
um Ausschluss zu bemerken. (vgl. ebd., 136f)

Kronauer kritisiert, dass Luhmann nicht beantwokann, warum manche Gruppen oder Individuen
besonders stark von Exklusion betroffen sind. &gsé Macht und soziale Ungleichheit, die in den
Funktionssystemen auftreten, vorwiegend aufler Adbie empirisch weitgehend belegten
Sozialmerkmale fir ein erhéhtes Exklusionsrisikalér Armuts- und Arbeitslosigkeitsforschung sind
.Rasse”, Klasse und Geschlecht. (vgl. ebd., 13fztlikommt die Strukturkategorie Korper (vgl.
Winker und Degele 2009). Welches Merkmal das hécksklusionsrisiko birgt, sei vom jeweiligen
Land abhangig. Dabei werde in den Ergebnissendatelerspezifischen Untersuchungen allerdings nie
auf die Rationalitat der Funktionssysteme als Ablsssgrund verwiesen — so wie dies die
Systemtheorie mache. Der Nachteil der Systemthesgieihr Ausblenden von historischen und
gesellschaftlichen Sachverhalten: Gegebenheitenfidi ein Exklusionsverstandnis, das von einem
.S0zialen Bewusstsein* (Kronauer 2002, 133) gepigijtzentral erscheinen und diskutiert werden.
Rationalitat der Funktionssysteme und ein (notwg@ndiusgrenzendes System verlieren hier an
Bedeutung. Kronauer betrachtet das systemthednetidtorgehen als eines, das Exklusion als
Notwendigkeit von Gesellschaften Uberbewerte urethiihe. (vgl. Kronauer 2002, 137)

Kronauer fragt sich im weiteren Verlauf seiner tiedischen Auseinandersetzung mit Exklusion was
das ,Innen“ und was das ,Auf’en“ von Gesellschafemzeichne. Der Wissenschaftler kommt dabei
zu dem Schluss, dass Exklusion Uber Partizipasozidle Rechte) und Interdependenz stattfinden
kann. Beides solle bei einer Analyse Bericksicimigfinden. AuRerdem ware es wichtig, in den
Exklusionsbegriff Armutsansatze mit zu berlcksmpdti. Ansonsten wirden Personen, die als sozial
eingegliedert gelten, aber Uber zu geringe OkondmisRessourcen verfligen, unbericksichtigt
bleiben. Kronauer bezieht sich auf Veit-Wilson (399.998), der auf den Ansatz der ,relativen
Deprivation* verweist. Die Armutsgrenze einer Gesmaft bemesse sich an den zur Verfligung
stehenden Ressourcen. Armut tritt nicht zwingendubgleicher Ressourcenverteilung auf, sondern
dann, wenn jemand Uber derart geringe 6konomiscessdrircen verfiigt, dass die Person von
gesellschaftlich geteilten Aktivitaten und Gewohitdre ausgeschlossen wird bzw. Teilhabe
unmdglich erscheint. Armut und soziale Ausgrenzuverden somit ab einem gewissen Niveau
okonomischer Grenzziehung gleich gesetzt. Trotz dBrauchbarkeit des relativen
Deprivationsansatzes geht Kronauer nicht so weit, zur obersten Maxime zu erheben. Er kdnne
namlich Erfahrungen, die durch Sozialbeziehunges, ich Rahmen der Arbeitsteilung gemacht

werden, nicht mitmodellieren. Des Weiteren findendexe Erfahrungen (z.B. Erfahrung der
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Nutzlosigkeit) sowie fehlende Interessensvertretunign Deprivationsindex keine Berlcksichtigung.
Kronauer verweist darauf, dass in der Etablieruingseumfassenden Exklusionsbegriffs ein an die
Kultur angepasster Lebensstandard nicht fehlenedider Teilhabechancen determiniere. (vgl.
Kronauer 2002, 142-146)

Wansing (2005) problematisierte beim Exklusionsiiegim Kontext der Luhmannschen
Systemtheorie, dass die subjektive Bedeutung vdduBionserfahrungen sowie ihre Folgen fir die
eigene Biographie unbeleuchtet bleiben. Des Weiterglirden Zugangsmdglichkeiten zu
gesellschaftlichen Leistungen nicht thematisiertrdea. (vgl. ebd., 52) Wansing versuchte die
Schwéache des systemtheoretischen Ansatzes mit demruzichen des Theorems der sozialen
Ungleichheit abzufedern. Wansing pladiert fir eimgnamischen Exklusionsbegriff. Dies sei nicht
zuletzt deshalb notwendig, da es innerhalb der péisohen Mitgliedsstaaten der EU viele
verschiedene Definitionen und Sichtweisen von Esiklosrisiken gibt. Landertbergreifende
Hauptrisikofaktoren, die vom Rat der Europaischerob identifiziert wurden, sind ein zu geringes
Einkommen Uber eine langere Zeitspanne hinweg, igitagbeitslosigkeit, prekdre Beschéaftigungs-
verhaltnisse, ein zu geringer Bildungsgrad (Analgtismus), Familienauseinanderflihrungen, Leben
in sozial schlecht gestellten Familien, Behinderumgngelhafte Gesundheit, ein Leben in vielfach
benachteiligten Gebieten, schlechte Wohnverhaériser keine Unterkunft zu haben, Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten Ethnie, Diskriminierung und $t&mus (vgl. Rat der Européaischen Union 2001,
22 ff).

1.5.2 Soziale Ausgrenzung

Nachfolgend werde ich mégliche BedeutungsebeneialsoZAusgrenzung (1.5.2.1) diskutieren, drei
idealtypische Paradigmen sozialer AusgrenzungyaheSilver (1995) thematisiert wurden, aufgreifen
(1.5.2.2), Merkmale sozialer Ausgrenzung explizécmen (1.5.2.3) und getatigte Kritik am Begriff
(1.5.2.4) offen legen.

1.5.2.1 Bedeutungsebenen sozialer Ausgrenzung

Die Sozialwissenschaftlerin Béhnke spricht nichhgesellschaftlichem Ausschluss im Sinne nicht
gewahrter sozialer Rechte, sondern verwendet demifies der sozialen Ausgrenzung mit dem sie
Marginalisierungserfahrungen im Zusammenhang mibef&smarktproblemen und Armutsrisiken

thematisiert. lhre Absicht besteht darin herausmlgn, ob ein Zusammenhang zwischen
Versorgungsdefiziten und sozialer Integration gegelst, welche Risikogruppen davon betroffen
sind, welche strukturellen Muster von Ausgrenzurigbeungen erkannt werden kénnen und wie sie
sich auf die politische Stabilitat von Landern awken kénnen. (vgl. Béhnke 2006, 11) Die Autorin

gebraucht durchgehend den Terminus der sozialegrénsung, den sie jenen der Integration (vgl.
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ebd., 12) und der sozialen Teilhabe gegenubergig]lt ebd., 116). Bohnkes Definition sozialer
Ausgrenzung ist folgende: Die ,Benachteiligung irentzalen Lebensbereichen [...], die
Teilhabechancen und soziale Integration mal3gebéieischrankt (Bohnke 2006, 12). Soziale
Ausgrenzung verwendet sie in interpretativer Artl Weise. Der Begriff dient ihr als Rahmen fir
soziale Benachteiligungen, um (vermutete) soziststrelle Ver&nderungen in der (deutschen)
Gesellschaft Uberprifen zu kdénnen. (vgl. ebd.,0063 Weiteren misse soziale Ausgrenzung ,|[...] als
Erfahrungs- und Wahrnehmungskategorie gedacht weudd entsprechend empirische Umsetzung
finden“ (Bbhnke 2006, 85).

Soziale Ausgrenzung wirde heutzutage in moderrapitalistisch gepragten Gesellschaften aufgrund
struktureller Veradnderungen (zu wenig Arbeitsplatz geringe Ausbildung/Qualifikationen,
ungenugender sozialstaatlicher Schutz) stattfinfleh. ebd., 17)

Auch wenn zwischen Armut und Ausgrenzung ein ersgliribelegter Zusammenhang besteht, so
liegen ihnen jeweils andere Sachverhalte und Pktispa zugrunde. Wahrend sich bei
Armutskonzepten soziale Ungleichheit in Form urdier Ressourcenverteilung manifestiere, gehe
Ausgrenzung hingegen von einer Kumulation sozidenachteiligungen aus. Davon ware das
Individuum im Bezug auf eingeschrénkte soziale Habkechancen sowie die Gesellschaft (Stabilitat
und Demokratie) betroffen. Folgt man dieser Entling, ist eine Zunahme der Relevanz sozialer
Rechte und Theorien Uber soziale Ungleichheit, Rispeder Zugehdrigkeit und Integration zu
bemerken. In der wissenschaftlichen Auseinandarsgtentwickelte sich daraus die Grundannahme
bestehender Interdependenzen und kumulierendexlsoBienachteiligungen. (vgl. ebd., 19f)
Definitionen sozialer Ausgrenzung sind vielfaltiQpurch den Miteinbezug integrativer und
partizipativer Aspekte in Bohnkes Ansatz sozialeisgrenzung kamen nicht nur objektive, sondern
auch subjektive Indikatoren im ErhebungsinstrunemtAnwendung. Soziale Ausgrenzung versteht
sie als materielle und immaterielle Benachteiliggmgmehrdimensionaler Art in zentralen
Lebensbereichen, die Teilhabemdglichkeiten in eivengegebenen Rahmen halten. (vgl. ebd., 90)
Silver (1994) konstatierte, dass Personen von Eimken, Beschaftigung, kulturellem Kapital, Fragen

der Zugehorigkeit, Humanitat und sozialen Rechtegagrenzt sein kdnnen (vgl. Silver 1994, 541).

1.5.2.2 Drei idealtypische Paradigmen sozialer Aarsgung

Silver (1995) unterschied drei idealtypische Payadin sozialer Ausgrenzung. Sie differieren in ihrer
jeweiligen politischen Philosophie, Vorstellungenzialer Integration, sozialer Gerechtigkeit sowie i
Verstandnis des Zusammenspiels von Mensch und |Setsat.

Beim Solidaritats-Paradigma das vom franzdsischen Republikanismus sowie vons&eau und
Durkheim beeinflusst wurden, wird die soziale Onggunormativ begriffen. Ein allgemeiner
Gesellschaftsvertrag setzt sich aus gemeinsamerielyepolitischen Rechten und Pflichten des

Individuums sowie aus Reintegrationsbemiihungen 8émates zusammen. Gesellschaftlicher
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Zusammenhalt und Integration basieren auf moradiscHandeln und Solidaritat zwischen Individuen
und Gruppen. Auch die Einhaltung sozialer und eiviRechte wird gefordert. Gefahr ausgegrenzt zu
werden betreffen kleine ethnische und kulturelldlédaive. Ihnen wird eine schwache Anbindung an
die Gemeinschaft zugesprochen. (vgl. Bohnke 200p6, 2

Das Spezialisierungs-Paradigmast dem nordamerikanischen Liberalismus zuzuordneabei
verfolgen Individuen eigene Interessen und Motiveeiner sozial ausdifferenzierten Gesellschaft
verfugen Individuen Uber Rechte und missen Pflichchgehen. lhre Teilhabe betreffend wéren sie
nicht eingeschrankt. Soziale Ausgrenzung tritt oxnfr von Diskriminierung auf, wodurch einzelne
gesellschaftliche Teilsysteme (fur die ,Underclassfzuganglich werden. (vgl. ebd., 26f)

Beim Monopol-Paradigmadas auf die Ideen Max Webers zurlickgeht, wirdgheiszung aufgrund
von Gruppenmonopolen hergestellt. Ausgrenzung rastidfrt sich Gber den Status geteilter Kultur
und Identitéat, die innerhalb einer Gruppe bestebayh. ebd., 27)

Die deutschsprachige Diskussion Uber soziale Anzgirey betrifft weitgehend die Notwendigkeit am
Arbeitsmarkt integriert zu sein. Die Auslbung eiBgwerbsarbeit wirde auch Zugéange zu anderen
Ressourcen (z.B. Prestige) eroffnen, Partizipatamoglichen und Stigmatisierungsprozessen
entgegenwirken. Personen, die Uber keine Arbeifissteerfiigen, hatten nicht nur mit sozialen
Identitatsfragen und geringen 6konomischen Ressaura kampfen, auch Stigmatisierungen und das
Bangen um sozialstaatliche Hilfe gehen damit einiidgben erschwerten Teilhabechancen am
Arbeitsmarkt fur bildungsferne Schichten und Ranggen ortet Bohnke eine Gefahr in
sozialstaatlichen Transfers, die nur in eingesdtigin Ausmalfd bzw. unter bestimmten Bedingungen
zugéanglich sind. (vgl. ebd.)

Debatten uber soziale Ausgrenzung betreffen ubemdirgerlichen und politischen auch soziale
Rechte, mit deren Zuhilfenahme soziale Ungleiclemeiterringert werden kénnen (z.B. Prinzipien des
freien Marktes konnen durch Zur-Verfiigung-Stellem Windeststandards, Sozialversicherungen und

Grundversorgung abgeschwacht werden. (vgl. ebdl., 29

1.5.2.3 Merkmale sozialer Ausgrenzung

Wansing arbeitete drei gemeinsame Merkmale sozialmgrenzung heraus: Mehrdimensionalitat,
Relationalitit und Dynamik im Lebenslauf. Unter WMgimensionalitat versteht sie eine
Unterversorgung in mehreren Bereichen: sozial, 6kosch, kulturell und politisch. Relationalitat
bezieht sie auf soziale Verhdltnisse (Machtproldesdér deren Bestehen Organisationen
verantwortlich sind. Mit der Dynamisierung im Lelséauf weist sie drauf hin, dass sich mehrere
Risikofaktoren potenzieren und Ursache und Wirkwog sozialer Exklusion sein kdnnen. (vgl.
Wansing 2005, 60-66). Im Bezug auf gesellschatlidleilhabeméglichkeiten betonte Wansing die
Bedeutsamkeit von Ressourcen. Okonomische, somiade kulturelle Ressourcen waren reziprok

transformierbar. Menschen, die zu wenige Ressourbaben, erfahren aufeinanderfolgend
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Ausgrenzung. Inklusionschancen wurden stark mit dagang zu sozialen Ressourcen (,Vitamin B*)
in Verbindung stehen. Eine Pradeterminierung, wias laklusion in bestimmte gesellschaftliche
Funktionssysteme betrifft, scheint bereits mit Gelgegeben zu sein. Benachteiligte Menschen héatten
bereits von Beginn ihres Lebens wenig ©6konomisclikesturelles und soziales Kapital. (vgl.
Hillebrandt 1999, 268) Wansing geht davon aus, desschen mit Behinderung einem hohen Risiko
ausgesetzt sind, von Seiten gesellschaftlicher kkieen ausgegrenzt zu werden. Vor allem
prognostiziert sie 6konomische Ausgrenzung, Ausareg im Bildungssystem, ein sozial isoliertes
Dasein, Diskriminierung und Hurden im Zugang zu Wsttwund Dienstleistungen (vgl. Wansing
2005, 79-97).

1.5.2.4 Probleme und Kritik am Begriff

Bohnke gibt an, dass der Begriff der sozialen Aeisgung sehr unkonkret ist und es besonderer
Anstrengung bedirfe, um adaquat begrinden zu kdnmwann soziale Ausgrenzung tatséchlich
vorliegt. AuRerdem durfe nicht auRer Acht gelassemrden, dass Ausgrenzungs- und
Armutsforschung eine normative Pragung héatten.. (Bghnke 2006, 21) Soziale Ausgrenzung sei
dariiber hinaus ,an spezifisch national, raumlicleroulturell giltige Regeln, Werturteile und
Konventionen gebunden, die ein jedem Menschen lzeistles Minimum an Rechten, Lebensstandard
und Partizipation umschreiben” (Béhnke 2006, 26).

Kronauer greift folgende Dimensionen und Problemeiader Ausgrenzung (Exklusion) auf: die
marginalisierte Position am Arbeitsmarkt/Ausschlus®m Arbeitsmarkt, geringe Sozial-
beziehungen/soziale Isolation, Ausgrenzung von haegmaoglichkeiten im Kontext von
Lebenschancen und Lebensstandards. Diese beidefciBei(Arbeitsmarkt und Sozialbeziehungen)

subsumiert Kronauer unter dem Begriff der Interdeieaz.

1.5.3 Exklusion und soziale Ausgrenzung im Vergleic

Wéhrend René Lenoirs Buch ,Les exclus: Un Fransaisdix®, das weitreichende Debatten tber die
franzésische Grundsicherung zur Folge hatte, alsptung des Begriffs Exklusion (Ausschluss)

angesehen wird, kann soziale Ausgrenzung wedeeiauEreignis, noch auf eine Person verweisen,
die den Begriff maligebend pragte. Meist wird sezialsgrenzung synonym zu Exklusion verwendet.
Exklusion loste den Begriff der ,neuen Armut‘, dér den 1990er-Jahren vorherrschte, ab.
Angewendet wurde er im Zusammenhang mit den Fonderu nach Sozialrechten, dem Recht auf
Grundsicherung, dem Zugang zum Arbeitsmarkt undabaz Netzwerken. Neueste Postulate zielen
auf erhohte gesellschaftliche Teilhabechancen abjegtive Gesellschaftserfahrungen wirden von
veréanderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungerstinbat. Der gesamtgesellschaftliche

Zusammenhalt drohe auseinanderzufallen. Forderyndienim Zusammenhang mit dem Begriff
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soziale Ausgrenzung hervorgebracht wurden, unteideh sich nicht. Auch sie zielen darauf ab, dass
Gesellschaftsmitglieder von Armut abgeschottet and Arbeitsmarkt integriert sind. Damit stehen
Teilhabechancen und soziale Integration in BezuigckBchlisse fiir soziale Ausgrenzung werden auf
Veranderungen in der Sozialstruktur sowie strulieird/eranderungen und Anh&ufungen von
materiellen und immateriellen Benachteiligungen unterdependenzen zurtickgefuhrt. Letztlich
wirde sich soziale Ungleichheit auf soziale Teitdiancen und auf die Demokratie einer
Gesellschaft auswirken. Auch bei sozialer Ausgragawird auf (birgerliche, politische und soziale)
Rechte verwiesen.

Betroffene wissenschaftlicher Arbeiten, die alsthejriffe Exklusion oder soziale Ausgrenzung
verwenden, sind gleichermalRen Langzeitarbeitsldggyendliche, Bildungsferne, Migrantinnen,
Auslanderinnen und Alleinerzieherlnnen.

Fur das Aufkommen von Exklusion und sozialer Ausgumg ist die Gesellschaft verantwortlich. In
+ExKlusionsstudien“ wird oft von strukturellen Abmgigkeiten und ungleichem Ressourcenzugang
sowie von Exklusionsstréangen, die den AusschlussAabeitsmarkt und die Auflosung sozialer
Bindungen betreffen, geschrieben. In sozialen Aersgingsstudien geht es ebenso um die Anbindung
am Arbeitsmarkt (Arbeitsplatze), Ausbildungsmoégkelten und sozialstaatlichem Schutz (in Form
von Transferleistungen).

Exklusion kann als teilweiser oder voriibergehenlesschluss (Exklusion 1) oder als ,Entweder-
Oder-Option* (Exklusion II) verstanden werden. Irelehem Kontext dieses Phanomen untersucht
wird, hangt von Theorien, Forschung und Politik gmseiligen Landes ab. In systemtheoretischen
Ausfuhrungen wird Exklusion entweder als Vorauasegzbzw. Notwendigkeit von Inklusion oder als
Ergebnis funktionaler Differenzierung aufgefassas¥oziale Ausgrenzungskonzept verweist ebenso
darauf, dass es raumlich und kulturell gebunden D&is Weiteren sind in ihm integrative und
partizipative Aspekte enthalten. In den Forschurgboden kommen objektive und subjektive
Indikatoren zum Einsatz. Von zentraler Bedeuturigst der Zugang zum Arbeitsmarkt zu sein.

Die drei gangigen Konzepte sozialer Ausgrenzung s&ssourcenorientierter, sozialstruktureller und
integrativer Natur.

Exklusion und sozialer Ausgrenzung ist mehrdimeamaio dynamisch in den Lebenslaufen von
Betroffenen und relational. Beide Konzepte machemeéglich, gesellschaftliche Verhéltnisse einer
Kritik zu unterwerfen und eine Gesellschaftsdiagnaszufertigen, wobei die von Ausschluss oder

Ausgrenzung Betroffenen besonders ins Zentrumrmtegelsses riicken.
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Exklusion Soziale Ausgrenzung

Ursprung & | Lenoir: ,Les exclus” folgte Debatte Uber | nicht bekannt; Verweis auf Exklusionsbegriff
Bedeutung | franzésische Grundsicherung; ,Ausschluss”

Gebrauch | Begriff verdrangte ,neue Armut” Arbeitsmarkt- und Armutsrisiken
und Rechte Rechte
Dimensionen tgjhabechancen Teilhabechancen
Subjektive Gesellschaftserfahrungen Soziale Integration
Gesellschaftliche Kohasion gefahrdet strukturelle Veranderungen

Kumulation von Benachteiligungen

Betroffene Langzeitarbeitslose, Jugendliche, siehe Exklusion
Bildungsferne, Migrantinnen,
Auslanderinnen, Alleinerzieherlnnen

Grund strukturelle Abhangigkeit zu wenig Arbeitsplatze und Ausbildung
ungleicher Ressourcenzugang zu geringer sozialstaatlicher Schutz
Exklusionsstréange

Merkmale suggeriert ,,Drinnen“ oder ,Drauf3en” national, raumlich & kulturell gebunden
landerspezifische Theorien, Forschung integrative und partizipative Aspekte
Politik objektive und subjektive Indikatoren
Mehrdimensionalitat, Relationalitét, Zugang zum Arbeitsmarkt zentral
Dynamik Mehrdimensionalitat, Relationalitat, Dynamik
Exklusion als Prozess Ressourcen-, Sozialstruktur-, Integrationsansétze

Vorteile Kritik an Gesellschaftsverhéltnissen Kritik an Gesellschaftsverhaltnissen
Gesellschaftsdiagnose Gesellschaftsdiagnose
Betroffene hervorheben Betroffene hervorheben

Nachteile Negativzuschreibung unkonkret
Verdeckung institutionellen Ausschlusses | Begriindung des Vorliegens sozialer
Unschéarfe Ausgrenzung schwierig

empirisch nicht eindeutig messbar
inflationarer, beliebiger Gebrauch
Interdependenzen mit Dichotomiebegriff
nicht aufdeckbar

an Inklusion gebunden

Tab. 2: Termini im Kontext gesellschaftlicher Nighwgehorigkeit im Uberblick

Vorteil des Exklusionsbegriffs ist unter der Sichise der Systemtheorie, nicht kritisiert werden zu
kénnen, da dabei sein historischer Kontext verlogght. Die Dichotomisierung, die dem
Exklusionsbegriff inhdrent ist, impliziert Wiedemgiiederung. Begreift man soziale Ausgrenzung als
Gegenposition zu Begriffen wie z.B. Zugehorigkeigffen Uberlegungen, die im Bezug auf das
Verhaltnis von Exklusion und Inklusion getatigt wan, gleichermal3en zu.

Vergleicht man die Semantik von Exklusion und slezisdAusgrenzung, so scheint erstgenannter
Begriff weitaus radikaler und endgultiger. Posiinscheint aufgrund der anmutenden Radikalitat des
Begriffs mehr Resonanz erhalten zu koénnen. NegaBV jedoch gewissermalRen die

Negativzuschreibung, die wie ein Etikett fir eineug@pe Betroffener wirkt. Dartber hinaus

22



1. Einleitung

ermoglicht dies, institutionell hergestellten Aussss in den Hintergrund geraten zu lassen.
Problematisch ist auRerdem, dass Exklusion nicittegitig messbar ist und als Begriff inflationar und
beliebig verwendet wird. Abhangigkeiten Uber melr&imensionen hinweg (Interdependenzen)
kdnnen mit dem dichotomisierten Begriff nicht ehi§sselt werden. Wird der Begriff dennoch

dichotomisiert verwendet, so erscheint er aus SlehtSystemtheorie nur fir moderne, kapitalistisch
aufgebaute Gesellschaften einsetzbar zu sein. &iaghterweist sich auf3erdem, dass der
Exklusionsbegriff nicht als allgemeingultig etablée an Inklusion gebunden ist und ein vollstandige
Ausschluss mittlerweile (selbst aus Sicht der Sy#teorie) ohnehin undenkbar scheint.

Der soziale Ausgrenzungsbegriff hat dieselben Brobl Er ist unkonkret und die Determinierung,

wann soziale Ausgrenzung definitiv vorliegt ist gagnd schwer zu beurteilen.

1.5.4 Der Inklusionsbegriff

Der Inklusionsbegriff wird unterschiedlich gebratidm Kontext der Systemtheorie geht es um den
Einbezug von Menschen in die gesellschaftlichenkionssysteme (Teilbereiche) (Luhmann 1984;
Stichweh 2005; Wansing 2005). Im Kontext der Arrfartsschung wird beim Inklusionsbegriff zwar

gof. auf die Luhmannsche Systemtheorie verwiesemh ibre Starken und Schwéchen diskutiert
(Kronauer 2002; Bohnke 2006), allerdings ist diendaverbundene Analyse darauf ausgerichtet,
soziale Ungleichheiten explizit zu machen. Eine aption von Inklusion fir die Selbsterméchtigung
von Menschen mit Behinderung entwickelten Schwaiéh Theunissen (2009). Auch sie verweisen an
einer Stelle auf die Systemtheorie, die scheinban@erist fur viele Analysen ,gesellschaftlicher

Realitaten” ist.

1.5.4.1 Herkunft

Der aus Nordamerika stammende Begriff Inklusionkamit ,unmittelbare Zugehorigkeit* oder
.Nicht-Aussonderung” Ubersetzt werden. Der Wortausyg liegt im lateinischen Verb includere”
(einschlie3en) (Duden 2001, 440).

1.5.4.2 Bedeutungsebenen und Kritik

Ausgangspunkte von Inklusion sind im Kontext vomowerment” (Selbstbemachtigung) politische
Initiativen und Aktionen von Menschen mit Behindegu Dabei wurden Selbstbestimmung, gleiche
Rechte und burgerliche Anerkennung vor dem Geseiziale Gerechtigkeit und gesellschaftliche
Teilhabe gefordert. Zustimmung erhielten die Denmagrenden durch das Statement der US-
amerikanischen Organisation The Arc of New Jers&99%), in dem das Recht auf volle

Zugehorigkeit aller Menschen in unterschiedlichesnm@inschaften gefordert wurde. (vgl. Schwalb
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und Theunissen 2009, 16f) Volle gesellschaftlichegehorigkeit bedeutet die Anerkennung jedes
Menschen, sein Recht auf Selbstbestimmung undzieation am gesellschaftlichen Leben. Fir die
Umsetzung sei die Gesellschaft verantwortlich.t3t&inschen mit Behinderung sowie marginalisierte
Gruppen (Alte, kinderreiche Familien, Alleinerzielm@men, Familien und Kinder mit
Migrationshintergrund etc.) zu segregieren oderbenachteiligen, miusste ihnen geholfen werden.
(vgl. Schwalb und Theunissen 2009, 17f)

Schwalb und Theunissen weisen darauf hin, den $idtisbegriff kritisch zu betrachten. Sie orten ein
Defizit in der Ubersetzung von Inklusion in die twahe Sprache. Der Begriff wurde durch
.Einbeziehung" und ,Integration” ersetzt. Folge davsind Verzerrungen inhaltlicher ,Natur®. Die
urspringliche Absicht der UN-Konvention droht dadtuunterzugehen. Wahrend ,,Inclusion” auf die
gesellschaftliche Zugehdérigkeit von Menschen mihiBderung abziele, tue die deutsche Version des
Begriffs so, als wirde Behinderung von aufRen komnienschen in Machtpositionen wirden
Menschen mit Behinderung unterdriicken. Problentatiet an dieser Sichtweise ihre gegen Inklusion
und Partizipation gewandte Grundorientierung. (ebk., 9)

Zwecks Erreichung der Vorstellung einer Gesellschidfr alle, misse dem Modell einer
multikulturellen Gesellschaft nachgegangen werdkas Heterogenitat und Individualitdt anerkennt
(vgl. ebd., 18). Daruiber hinaus misste das Leitider Barrierefreiheit von zentraler Bedeutung
sein und somit der Zugang aller Gesellschaftsmaitigf zu sozialen und kulturellen Systemen
gewahrleistet werden. Bevor Barrierefreiheit tatdiégh erreicht werden kann, missten rechtliche
Absicherungen (Antidiskriminierungsgrundsatz), Asgfangen in Strukturen, Institutionen und
Dienstleistungsagenturen erfolgen. Wéahrend Integrabis dato gewissermalien als ,Bringschuld®
aufgefasst werden kann — Integration zielt aufAdipassung des Individuums an die Gesellschaft ab —
weite Inklusion den Fokus aus. Zwar bleibe das tdtiezungsprinzip aufrecht, allerdings wirde die
gegenseitige Anpassung Selektion und Separatigegenwirken. Dem Inklusionsgedanken folgend
gibt es daher keine ,integrationsunfahigen Mensthidingegen sei es notwendig, individuelle und
soziale Ressourcen zu akkumulieren und persénigtewerke zu nutzen. Soziale Ressourcen und
heterogene Gemeinschaften wéaren aber nur daneitfiifrwenn sie unterstiitzend erfahren werden.
Netzwerke konnten nur durch blrgerzentrierte Arlmitstehen — in dem sich Burgerinnen als
freiwillige Helferinnen anbieten. (vgl. ebd., 18)20

Die Uberwindung einer hergestellten ,Zwei-Weltene®hie* (Welt der ,Normalen“/Welt der
.Behinderten“) wirde viele heterogene Lebensweliervorbringen. Pluralitat ware mit Normalitat
gleichzusetzen, Anpassung wirde weitgehend versdani Selbstbestimmung, Individualitat und
Bedurfnisbefriedigung stiinden im Mittelpunkt. Flie cErreichung dieses Ziels ware eine weitere
Verédnderung notwendig: das Aufheben der bestehefddgDown-Praxis. Betroffenen sollte es
moglich sein, selbst Gber ihr Leben zu entscheidane bevormundet oder nicht gehdrt zu werden.
(vgl. ebd., 20f)
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Beim Aufzeigen des Verhdltnisses von Inklusion uBgklusion beziehen sich Schwalb und
Theunissen auf die soziologische Sichtweise eingtktional differenzierten Gesellschaft. Sie
verfolgen die Vision einer Gesellschaft fur alleiefe Konzeption scheint fir sie in dieser
theoretischen Ausrichtung méglich zu sein. Dabellest sich die beiden Wissenschaftler die Frage,
wie eine Uberprufung von Inklusion durchgefiihrt desr konnte. Ihre Conlusio lautet — auf Kulig
(2006) verweisend: ,Je geringer die faktische Zuagigkeit zu einer Organisation als Betreiber und
Anbieter, desto geringer der Grad der gesellsébladth Inklusion. Durch die Zugehorigkeit in einem
selbstorganisierten Zusammenschluss [...] lassth siieser durch Teilsysteme erzeugte
Exklusionseffekt nicht beseitigen, sondern alldefibmpensieren” (Kulig 2006, 53 zit. n. Schwalb
und Theunissen 2009, 22f). Im Kontext der Behiredeatbeit sei daher eine differenzierte Sichtweise
auf das Phénomen Exklusion notwendig. Schwalb uhduifissen beflirchten, dass das Thema
Inklusion im Umfeld der Politik Gefahr laufe, letih einem auf gesellschaftliche Riickeingliederung
von Menschen mit Behinderung abgestimmten Prinzgdgef und Inklusion zum blof3en

.Lippenbekenntnis" verkommen lasse. (vgl. Schwalld Theunissen 2009, 23)

Kronauer vertritt die Ansicht, dass der Ausschlussn Arbeitsmarkt nicht zwingend Exklusion

hervorrufe und fragt sodann, welches Inklusiondéednis dieser Sichtweise von Exklusion
untersteht. Inklusion ist hier das Mitberiicksictd@n in reziprok ausgestalteten sozialen
Beziehungen, ,etwa durch soziale Arbeitsteilungrtidge und ihre normative Verbindlichkeit im

Bereich der Erwerbsarbeit, durch Regeln der Anerkag und Solidaritat im personlichen Bereich®
(Kronauer 2002, 44).

Wansing (2005) bezieht sich in ihrer wissensclefdn Arbeit stark auf die Luhmannsche
Systemtheorie und erweiterte sie mit der Theorienktionaler Differenzierung. Der
systemtheoretischen Betrachtungsweise folgenalkdtigion dann fir das Individuum gegeben, wenn
es in (formalen) Kommunikationszusammenhangen,imieer Gesellschaft auftreten, mitgedacht
wird. Luhmann geht in seiner Theorie davon aussdgise Vollinklusion von Individuen Uber
gesellschaftliche Subsysteme méglich ware. Bevémhann jedoch von Inklusion sprach, gebrauchte

er daflr den Terminus Integration. (vgl. ebd., 39f)
1.5.5 Der Integrationsbegriff
Nachfolgend wird auf die Herkunft des Integraticemtiffs, seine Deutungsmdglichkeiten (1.5.5.1),

dabei auftretende inhaltlich zutreffende Differemangen, seine Anwendungsmdglichkeiten und ihm

entgegengebrachte Kiritik (1.5.5.2) n&her eingegange
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1.5.5.1 Herkunft und Bedeutungsebenen

Der Integrationsbegriff leitet sich vom Wort ,integjo” ab. Laut Fremdwdrterbuch werden neben
einer fur die Mathematik relevante Bedeutungselm¥eeweitere angegeben. Mit Integration kénne
.die Wiederherstellung eines Ganzen“ (Duden 20027)4uber folgende drei Mdglichkeiten
verstanden werden:

1. [Wieder]herstellung einer Einheit [aus Differariem]; Vervollstandigung.

2. Einbeziehung, Eingliederung in ein groReres @sn@gs. Desintegration (1).

3. Zustand, in dem sich etwas befindet, nachdeimtegriert worden ist; Ggs. Desintegration (2).

Der in der Soziologie oftmals gebrauchte Integretimegriff geht angeblich auf den englischen

Philosophen, Soziologen und Vorlaufer des Sozialthdsmus, Herbert Spencer (1820-1903), zuriick.

Sein Bestreben lag u.a. darin, naturwissenschaftjewonnene Entdeckungen an der Gesellschaft
anzuwenden. Er begriff Integration als einen PreizEmzelteile sollen dabei ein Ganzes ergeben (vgl

Heitmeyer 2008, 29). Gegenbegriff zu Integratiandegmentation. Teile werden hier als autonom

betrachtet und stehen miteinander nicht im Zusarhamegt® (vgl. Esser 2001, 1)

1.5.5.2 Integrationsformen, Differenzierungen, Béganwendungen und Kritik

Der Sozialwissenschaftler Perchinig (2001) verweiatauf, dass es keine allgemein akzeptierte
Definition des Integrationsbegriffs in sozialwissehaftlichen Beitragen gabe. Kritik am
Integrationsbegriff bezieht sich daher auf die éalde Mdglichkeit seiner eindeutigen Determinierung
sowie auf seinen undifferenzierten Gebrauch. Esdevemamlich ,nicht hinreichend zwischen
relationalen und absoluten Integrationsbegriffelententen Subsystemen, Systemen; Mikro-, Meso-,
Makroebenen, Personen und Rollen sowie zwischetitutienen und Funktionen [...]* (Heitmeyer
2008, 29) unterschieden. Daher wurde die Forderoagh einer umfassenden theoretischen
Ausarbeitung laut (siehe z.B. Minch 1995). Perchi(2001) meint, dass der Integrationsbegriff
oftmals im Alltagsgebrauch Anwendung findet und tdera. im Kontext von Migration in
Bezugnahme auf das Fremde konfliktbehaftet aufgelai. Die Integration von Migrantinnen in die
Aufnahmegesellschaft sei oft unerwinscht und wepdeblematisiert. Anderweitig wurde der
Integrationsbegriff hingegen in der SozialpolitierdL970er- und 80er-Jahre angewendet. Zu dieser
Zeit gab es vermehrt Debatten um die Aufnahme vaién in die Erwerbsgesellschaft oder um den

Zugang zu Bildung von ausgeschlossenen Schichigh.Rerchinig 2001, 10)

'8 Mit den in den Definitionen als Teile definiertEBmheiten sind innerhalb der Soziologie (meist)
ausgesonderte, marginalisierte, von Behinderungptbete, freiwillig oder gezwungene migrierende)
Individuen und (Minderheiten-) Gruppierungen gerhein
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Eine Definition sozialer Integration, die auf dasrbindende abzielt, kommt von Fadlalla. Er versteht
unter Integration die Herausbildung gemeinsamer t&Vend die Einbezugnahme von sozialen
Gruppen, Lebens- und Arbeitsgemeinschaften, dieer@andNertvorstellungen haben und als
gesellschaftlich ausgeschlossen beschrieben wekdamen. Ihre Teilhabe sei in spezifischen

Gemeinschaften moglich (vgl. Fadlalla 2010, 1).

Eine breit angelegte wissenschaftliche Diskussimm knnerhalb der Soziologie aufgrund der oftmals
gestellten Frage nach gesellschaftlicher Kohasimh lntegrationsfahigkeit moderner Gesellschaften
auf. Der franzdsische Soziologie Durkheim (18932)9&nstatierte aufgrund der Arbeitsteilung eine
reziproke Abhangigkeit der Menschen zueinander.eDatirde auch erkannt, was Moral bedeute und
diese wiederum internalisiert. Parsons (1967) dgigullass gesellschaftliche Werte das Verbindende
zwischen den Menschen ist. Marx (1867/1962) schritdressen die grofdte Integrationsmdglichkeit
zu. Max Weber (1922/1972) vermutete, dass Sittkahktegrationsstiftend sei. Habermas (1981) sah
im Universalismus das Verbindende. Luhmann (1984l kden Integrationsmodus an sich fir das
Wichtigste. Heitmeyer (2008) vertrat die These eRadikalisierung der Integrationsproblematik, die
sich aufgrund ambivalent verlaufener sozialer Modgerung und den Konsequenzen von
Individualisierung, 6konomischer Globalisierung uathnizitat zuspitzte. Eine Abschwachung ortet
Heitmeyer in einer Politik, die sich immer wiederter dem Einsatz vehementer Rhetorik mit dem
JAuslander- und Zuwanderungsproblem® beschéftigtBas Neue ware eine ,doppelte
Integrationsfrage” (Heitmeyer 2008, 30), die alle somit die Mehrheits- und die

Minderheitsgesellschaft - betreffe.

Fadlalla (2010, 1) geht davon aus, dass die Thermaing sozialer Integration in modernen
Gesellschaften Konjunkturen unterworfen ist. Dertokubezieht seine Ausfihrungen Uber soziale
Integration auf den soziologischen Themenbereiardiion. Es zeigt sich aber, dass seine Gedanken
ebenso auf die Integration von Menschen mit Behintlg Gbertragbar sind. Dies ist v.a. beim
Postulat Fadlallas erkennbar, das sich gegen Assiom richtet und auf gegenseitige
Integrationsleistung abzielt, d.h., dass beide s @esamtsystem sowie die gesellschaftlichen
Subsysteme - kulturelle, gesellschaftliche und cdgiche Normen anerkennen sollten: Integration
.bedeutet keineswegs zwangsweise, das Eigene alfeagund das Neue anzunehmen, eher das
Andere zu respektieren und zu akzeptieren, daraukernen, es mit dem Eigenen objektiv und
vorurteilslos zu vergleichen, das Gute darin zieselnd das, was mit dem Eigenen nicht kollidiert,
anzunehmen® (Fadlalla 2010, 2). Der Gradmesselgeeicher Integration liege in der Abfolge von
folgenden Schritten: Der strukturellen Integratsmtie kulturelle folgen, dieser wiederum sozialedu

schlie3lich identifikatorische Integration (vgl.cep3).
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Schwalb und Theunissen (2009) gehen davon aus, ldésgration am weitverbreitetsten als
strukturelle Eingliederung verstanden wird. Die desi Wissenschaftler sprechen dann von
Saumlicher Integration”. Dieser Integrationsform muss keifumktionale Integratiorinhdrent sein.
Diesem Verstandnis folgend ist fir Menschen mitiBédrung nicht a priori sichergestellt, dass sie
allgemeine Dienstleistungen nutzen konnen oder dig die Maoglichkeit gegeben ist, am
gesellschaftlichen Leben teilhaben zu kdnnen. (8ghwalb und Theunissen 2009, 13) Raumliche
Integration sei daher zu wenig, sollen Menschen Baihinderung die gleichen gesellschaftlichen
Teilhabemdglichkeiten wie alle anderen Gesellsehatglieder erhalten. Schwalb und Theunissen
unterscheiden zwischen innerer und aulRerer Wiedgetleang. Mit erstem ist ,personale Integration®
(Speck 2003) gemeint, die auf die Kombination uad éusbalanciertsein von Korper, Geist und
Seele abzielt. Ausgeglichenheit scheint v.a. daotwendig, wenn es zu einer Beschadigung der
eigenen Ildentitat kommt - so wie dies bereits Gaffrmit seinem Werk ,Stigma. Uber Techniken der
Bewaltigung beschadigter Identitat” (1963/1994)dbeieb. AuRere Wiederherstellung ist mit sozialer
Integration gleichzusetzen. Dabei wird das Gedaditsmitglied im Bezug auf seine Sozialkontakte
betrachtet. (vgl. Schwalb und Theunissen 2009, . 18S6hwalb und Theunissen machen in ihren
Ausfuhrungen offenkundig, dass der Integrationstfegine ,Zwei-Welten-Theorie* (vgl. ebd.)
impliziere. Neben der Welt einer Mehrheit der Glsshlaft — die ,Normalen” - existiere eine weitere:
die Welt der Menschen mit Behinderung, die eineddiheit darstellen. Als Maf3stab fiir Integration
gilt die Welt der ,Normalen®. Integration ist untelieser normativen Sichtweise mit Assimilation
gleichzusetzen. In den Vordergrund gerdt dabeitnids Verbindende (z.B. eine beidseitige
Anpassung), sondern das Trennende. Des Weiterandgthwalb und Theunissen davon aus, dass
Segregation (Ausgrenzung) vor Integration stattggém haben muss. Die (Wieder-) Eingliederung —
betrachtet aus sonder- und heilpadagogischer Siclgeschieht meist in einer gesellschatftlich
hierarchisch gefiihrten Praxis durch Expertinnen yoben® nach ,unten“. Dabei stehe das
Durchsetzen eigener Interessen im Zentrum und neringfliigig jene der Betroffenen.
Hospitalisierung werde nicht beseitigt, sonderrediimhospitalisierung finde statt. Negativ wirkehsic
auRerdem die Unterscheidung von ,integrationsfatfigend ,integrationsunfahigen“ Menschen mit
Behinderung aus. Besonders waren Menschen mit sehgeistiger Behinderung von Selektion und
Ausgrenzung betroffen. Betrachtet man die Situatioiontext von Wohnformen, so zeigt sich, dass
Wohnformen, die auf Integration abzielen (betrelawel-, Paar- oder Gruppenwohnen) nicht als
.neue Norm“ etabliert werden, sondern als Ergédngangebote, was die Aufhebung einer

Institutionalisierung erschwere. (vgl. ebd., 14-16)

Wansing (2005) betrachtet den Integrationsbeguff aystemtheoretischer Sichtweise und verweist
dabei auf den Vorteil, dass er in diesem Kontextrtwe verwendet werden kdnne und
Anknipfungsmoglichkeiten zu Klassifizierungen - wig ICF - ermogliche. Von Nachteil sei, dass er

lediglich auf struktureller Ebene einsetzbar sezi&fle Gefahrdungen oder soziale Probleme blende er
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aus. Problematisch ware in diesem Zusammenhang Mixzschen, die als vollstdndig ausgeschlossen
— d.h. in Kommunikationsprozessen nicht mitberiaiksgt — gelten (z.B. Menschen in Armut) meist
nicht als vollstandig von der Gesellschaft ausgessen betrachtet werden konnen. (vgl. Wansing
2005, 47-51) Daraufhin wurde in der Systemtheordtnrmehr davon ausgegangen, dass Exklusion
vor dem Auftreten von Inklusion gegeben sein mussklusion wirde aufgrund funktionaler
Differenzierung entstehen. Inklusion sei zwar vagn an mdglich, sobald sie aber erodiere, folge
Exklusion, die sich kumulativ (negativ) auf die ition des Individuums auswirke. Denkbare
konkrete Folgen sind die Exklusion aus Funktiongsyen sowie geringere Teilhabechancen. (vgl.
ebd., 51)

Integration ist fir Bohnke (2006) dann gegeben, wdie Normvorstellungen der EU, die sie als
Maf3stab nimmt, erflllt sind. Konkret geht es daben die Verwirklichung sozialer Rechte,
Menschenrechte und um die Gewahrung von Teilhabe Vdahistand der Gesellschaft. Der
Integrationsbegriff ist bei Bohnke institutionell&ahmen fur den Zugang von Menschen zu
gesellschaftlichen Teilbereichen. Er kann gewiss@&em als Garant und Weichensteller fur ein

geordnetes, funktionierendes Sozialsystem angeseérelen. (vgl. Bohnke 2006, 12)

Nachfolgend ein paar Erlauterungen zum dichotomeseintegrationsbegriff.

In der Soziologie wird dualen oder systemseparK@mzepten grol3e Relevanz beigemessen. Hierzu
zéhlen z.B. der Ansatz Lockwoods (1964), der zwascBystem- und Sozialintegration unterschied,
sowie Habermas (1981), der eine Abgrenzung vone8ysind Lebenswelt vornahm. Peters (1993)
meinte, dass soziale Integration dann gegebenwssin folgende drei Probleme geldst werden:
ErstensOrientierungsprobleme in der objektiven Wellyeitensdie Ausbildung von Identitaten auf
Individual- und Kollektivebene undirittens Kriterien und Verfahren, die bei divergierenden
Interessen eingesetzt werden koénnen (vgl. Heitmeg®08, 31). Minch (1995) nahm

Integrationsleistungen von Okonomie, Kultur unditfoin den Fokus des Interesses.

Lockwood (1964) differenzierte zwischen sozialgegiration und Systemintegration. Beide gelten als
Leitkategorien des sozialen WandélsVahrend soziale Integration die Beziehungen derdgdinden
eines sozialen Systeffisdie sich als geordnet oder konfliktbehaftet besitien lassen, in den Blick
nimmt, fragt Systemintegration, wie die Beziehungawischen den Subsystemen eines sozialen

Systems beschrieben werden kdnnen.

" Eine Definition sozialen Wandels ist folgende: jage Zusammenhang zwischen Technologie
(Produktionsform), sozialer Strukt[&Anmerkung: hierbei ist Einteilung von Gesellsckafhach sozialen
Merkmalen, wie z.B. der demographische Aufbau deeschaft nach Alter, Geschlecht etc. gemeint
Normenstruktur (Verhaltensregeln) [...]* (Schul2989 93).
18 Beispiele fiir soziale Systeme sind Familie, Bétrierein, Schule etc.
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Auch Perchinig (2001) verweist auf die zentrale &edng der Trennung von System- und
Sozialintegration. Er benannte erste Differenzigromit ,Integration in die Gesellschaft‘ und zweite
mit ,Integration in die Gemeinschaft* (Perchinigd( 10).

Unter ,Integration in die Gesellschaft® verstehtr d&/issenschaftler die ,Positionierung im
gesellschaftlichen Statussystem, die Einkommenswddn Zugang zu Ressourcen wie Wohnungen,
Bildungskarrieren, die beruflichen und sozialen gigigschancen etc.” (Perchinig 2001, 10).
Soziologisch Forschende betrachten dabei die Zwsgadglichkeiten des Individuums zu Rollen, v.a.
auch zu jenen, die mit der Ausiibung von BerufenZilmammenhang stehen. Ebenso interessiert,
welche Mdglichkeiten bestehen, diese Rollen augweh. Von zentraler Bedeutung ist hierbei, dass
der Zugang zu gesellschaftlichen (Leistungs-) Rolldurch universalistische, gesellschaftliche
Selektionsverfahren geregelt werden. Die Einnahimer é_eistungsrolle wird nicht zwingend von der
Herkunft des Individuums beeinflusst. Menschen, @lige rechtliche Benachteiligung der eigenen
Situation wahrnehmen, kénnen Berufung einlegen edérandere Kontrollsysteme setzen. Soziale
Ungleichheit entsteht dartber hinaus auch bei rfaikéerfahren. Sie geraten in modernen
Gesellschaften aulRer Acht und werden als geretigtfangesehen. (vgl. ebd.)

Als Integration, die teilweise vonstatten gehtréehtet Perchinig das, was er als ,Integrationien d
Gemeinschaft“ benannte. Dabei geht es um besteleorlalkontakte, die im Privatleben der Person
liegen (Familie, Nachbarschaft). Andere Gemeindehabetreffen Lebenslage, Lebensstil und das
eigene Weltbild (z.B. Religionsgemeinschaften). cRirig konstatiert, dass Gemeinschaften im
Privatleben stark in Normen eingebettet und vorgegesind. Sie beziehen sich auf eine spezifische
Lebenslage. Normen, die hingegen von Gemeinschagéordert werden, die das eigene Weltbild
beinhalten, wiirden alle Lebensbereiche betrefagl. €bd., 11)

Wovon geht Perchinigs Theorie bei der Rolleneinreakion Individuen aus?

Welche Rolle das Individuum einnimmt, hange v.a.der Erwerbsarbeit stark von formalen
Einschrankungen ab. Zu nennen sind hierbei soAaleussetzungen (Mdglichkeiten, um am
Bildungssystem teilzuhaben oder um an ©6konomischess®urcen zu kommen), eigene
Entscheidungsfindungen (im Bezug auf Berufswahh &éntritt in Vereinen, das Ausiben eines
politischen Amtes), Integrationsanforderungen ein€emeinschaft informeller Art sowie
Zugangsmaglichkeiten zu Gemeinschaften. (vgl. ebd.)

Wie lassen sich Gemeinschaften bei Perchinig begmm und worin konstituiert sich ihre innere
Kohésion?

Der Sozialwissenschaftler geht davon aus, dass @edmaften von persénlichen Kontakten leben.
Kommunikation sei dabei durch informelle Regeln detérminiert. Mythen wirden keine
unwesentliche Rolle spielen. Eine vorgegebene Héstixistiere nicht. Gekennzeichnet werden kdnne
die Kommunikation aufRerdem von zeitlich eingesckigm Rahmenbedingungen. Internes Wissen
wirde von einer hoher eingestuften Person an eiwdera weitergegeben. Der Zugang zu diesem

Wissen wird des Weiteren lber Rituale abgesicls®ineinschaften lassen sich durch ihr spezifisches
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Interesse an einer Sache sowie aufgrund ihrer fsgm®n Struktur beschreiben. Gemeinschaften
beziehen sich in ihren Handlungen auf das (Privéejhalten von Individuen und differenzieren

zwischen Personen. Nicht nur wird zwischen Mitghied und Nicht-Mitgliedern, sondern auch

innerhalb der Gruppe der Mitglieder unterschiedateraktionen in Gemeinschaften folgen keinen
vorbestimmten Regeln und kdnnten daher als infdrmetl wertbezogen charakterisiert werden.
Voraussetzungen dafur sind das Vorliegen genauehvBehalte und ein gemeinsam geteiltes
Vorverstandnis. Werte stiinden von ihrer Wichtigk@iier dem Bereich von Regeln. Erstgenannte
kénnten ausgehandelt, zweitgenannten lediglichstigmt oder nicht zugestimmt werden. (vgl. ebd.)
Beziehen sich Gemeinschaften auf die eigene Lehgeslso wirden sie in ihrem Ablauf soziale
Homogenitat aufweisen: Zugehorigkeit stelle siclwiegend auf Grundlage der eigenen sozialen
Schicht her. Freundschaftsbildungen oder Ehesahigéh konnten stark darauf zurlckgefihrt
werden. Eher uniblich und eine Seltenheit sind Gesokaften, die alle sozialen Schichten

miteinander vereint (Unter-, Mittel- und Oberschjclubereinstimmungen im Bezug auf Einkommen,
sozialer Position, Bildungsstand und Lebensstitt@en undenkbar. Dies mache in weiterer Folge
auch ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl — ausgedrudidr vorhin genannte Determinanten —
unmdglich. In Osterreich ist wohl der Grofteil @&volkerung der Mittelschicht hinzuzurechnen. Sie
gilt dann als Mafstab fur Normalitdt. Gemeinsamert&/aviirden sich innerhalb dieser Schicht
herausbilden. (vgl. ebd., 11f)

Auf Basis der vorangegangenen Uberlegungen kanhiP@czur idealtypischen Unterscheidung von

Gesellschaft und Gemeinschaft. Gesellschaft ogentich an Chancengleichheit und —gerechtigkeit,

Gemeinschatft hingegen an Ungleichheit und Diskrienumg. (vgl., ebd., 11)

Eine weitere Unterscheidung beim Integrationsbegifbei der Berticksichtigung von Relationen zu
treffen. Bei der relationalen Integration sollerfEente in eine Gesamtheit eingefligt werden, wobeli
auch die Relationen zwischen den Einzelteilen €wde spielen. Absolute Integration hingegen
fokussiert auf die Gesamtsituation, die sich aufdraer Elemente, die sich in eine Gesamtheit
einfiigen, ergeben. Auf Basis der Struktur der Relanh der Einzelteile wird die H6he bzw. Starke

des Gesamtsystems betrachtet. (vgl. Friedrichslagddzinski 1999)

1.5.6 Inklusion und Integration im Vergleich

Wer den Inklusionsbegriff tatsachlich pragte, istoekannt. Bekannt ist hingegen, dass er aus
Nordamerika stammt und so viel wie ,unmittelbareg@uorigkeit oder ,Nicht-Aussonderung®

bedeutet. Inklusion konstituiert sich tber TeilhalEncen. MalRstdbe dafir sind gesellschatftlich
gepragt (kulturell und historisch) und erscheinemgelbar. Anwendung findet der Inklusionsbegriff

in Systemtheorie, Ausgrenzungsforschung und im &dnton Empowerment.
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Inklusion

Integration

Ursprung &
Bedeutung

aus Nordamerika

~unmittelbare Zugehdorigkeit”, ,Nicht-
Aussonderung”

Jncludere” (lat.): Einschlieen

Jntegratio”: Wiederherstellung eines Ganzen
geht auf H. Spencer zurtick

Dimensionen

Gebrauch undgkonstituiert sich tber Teilhabechancen

MalRstabe kulturell und historisch
wandelbar

von Institutionen formuliert

Unterschiedlicher Gebrauch:
Systemtheorie
Ausgrenzungsforschung
Empowerment

Differenzierung in Theorie:

relationale vs. absolute Integration
Systemintegration vs. Sozialintegration
Gemeinschaft vs. Gesellschaft
strukturelle Eingliederung

raumliche Eingliederung

personale Integration

Vielfacher Gebrauch:
Migrationsforschung:
Sozialpolitik
Empowerment
Ausgrenzungsforschung
Bildungspolitik

Sonder- und Heilpadagogik

Sprachgebrauch
an Exklusion gebunden

systemtheoretischer Gebrauch blendet
soziale Gefahrdungen aus

Betroffene Menschen mit Behinderung, marginalisi€&tuppen

Grund Segregierende, benachteiligende Gesellschaft

Merkmale Gegenbegriff zu Exklusion folgt auf Segregation oder Exklusion
tritt in Systemtheorie nach Exklusion auf | vielfaltig einsetzbar

Vorteile Inklusion als soziale Kategorie wertfreie Verwendung des Integrationsbegriffs
Werkzeug zur Formulierung von Postulatepystemtheorie
Gese”schaﬂsdiagnosen AnanpfungsmngiChkeit zu ICF

Gesellschaftsdiagnosen
Nachteile Inhaltliche Verzerrungen in deutschem | ,Besonderung” in bildungspolitischem Kontext

in Systemtheorie nur auf struktureller Ebene
einsetzbar

blendet soziale Probleme aus
keine allgemein akzeptierte Definition
undifferenzierter Gebrauch

Werkzeug fur Selektion

Tab. 3: Inklusion und Integration im Vergleich

Der Integrationsbegriff - bei dem oft Differenziagen und Prézisierungen getroffen werden
(relationale vs. absolute Integration; Systemirdggn vs. Sozialintegration bzw. Gemeinschaft vs.
Gesellschaf; strukturelle Integration; raumlichéegration; personale Integration) — geht auf Herber
Spencer zurtick und bedeutet so viel wie Wiederdldusg eines Ganzen. Anwendung findet er in der

Migrationsforschung, in Sozialpolitik, im Kontexor Empowerment, in der Ausgrenzungsforschung,

in Bildungspolitik, in der Padagogik (Sonder- unéilgadagogik) etc.

Gemein ist Inklusion und Integration, dass siedi gleichen Betroffenen meinen: marginalisierte
Gruppen und Menschen mit Behinderung. Fallweise lasnvor, dass es zum Wechsel des

wissenschaftlichen Vokabulars kam, d.h., dass wwene Begriff auf den anderen gewechselt wurde.
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Beispielsweise verwendete Luhmann in der von ihgrioedeten Systemtheorie fir langere Zeit das
Wort Integration und erst spater den Inklusionsifiegin der Sonder- und Heilpddagogik
kennzeichnete Integration die gesellschaftlichegi#derung von Menschen mit Behinderung nach
der Zeit ihrer Segregation. Menschen wurden niclehmvon der Gesellschaft in Institutionen
weggesperrt. Versucht wurde au3erdem ihre Defigiteels heilpadagogischer Férderung zu mindern.
Die Deskription von Menschen mit Behinderung blader dennoch defizitorientiert. Der Phase der
Integration folgte jene der Inklusion. Inklusiondeaitete hier die Forderung nach Autonomie und der
Ausweitung von Rechten von Menschen mit Behinderlwhgverteilung von Macht, Zugange zum
Arbeitsmarkt und das Wohnen in gemeindeintegriertdainen Wohnungen, die nach auf3en hin
geodffnet sind, waren weitere damit in Zusammenhstegende Postulate. Weite Verbreitung erhielt
der Integrationsbegriff in der Soziologie. Dabehiges meist um die Frage, wie gesellschaftliche
Kohasion herzustellen sei. Duale oder systemseapdtahzepte gelten als weit verbreitet. In der
Padagogik spielte er entweder dann eine Rolle, veém,Besonderung” im Schulsystem thematisiert
wurde oder wenn es um sonder- und heilpadagoglkschtexte ging.

Die wertneutrale Sichtweise Luhmanns in der Sydtenrie ermdéglicht Verbindungsmaéglichkeiten zu
heilpddagogischen Kontexten und padagogischen iK@ssingen. Problematisch sei die bloRRe
strukturelle Bearbeitung von Inklusion. Soziale Wmchheiten wirden aus dem Blickfeld geraten.
Problematisch ist auferdem, dass ein vollstandigsellschaftlicher Ausschluss nicht realistisch
erscheint.

Aus vorangegangenen Erdrterungen kann der Schézegygn werden, dass Inklusion und Integration
manchmal dasselbe meinen, aber nicht in jedem Bh#rschneidungen bestehen im Bezug auf ihre
Bezugsgruppen. Wichtig erscheint dariber hinaustiteeretische Verortung, der Kontext und die
Entstehungsgeschichte der Begriffe und Konzepté,, ddarauf zu achten, ob institutionelle
Entwicklungen auszumachen sind, die den Begrifigi@é oder ob er in nichtinstitutionalisierten
Bereichen Anwendung findet.

Eine Gemeinsamkeit, die Inklusion und Integratiaidn — und auch bereits Exklusion und soziale
Ausgrenzung aufwiesen — ist, dass die Gesellsaafias soziale Ungleichheitsstiftende identifizier
wird. Darliber hinaus kdnnen beide Termini und ilmegehdrigen Konstrukte dazu dienen,
Gesellschaftsdiagnosen anzustellen.

Nachteilig erweist sich fir Inklusion, dass im dmiien Sprachgebrauch inhaltliche Verzerrungen
gegeben sind. AuBerdem ist der Begriff an Exklusigebunden. Integration wird in
bildungspolitischen Kontexten oft mit “Besonderungféichgesetzt. Von Integration gibt es keine
allgemein akzeptierte Definition. Der Gebrauch énhdft undifferenziert und unreflektiert statt.
Problematisierbar ist auch die Verwendung als $eleswerkzeug, um politische Forderungen

durchzusetzen, die sich fir manche Bevélkerungggmimegativ auswirken.
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1.5.7 Der Teilhabebegriff

Gudrun Wansing (2005) betitelte ihre wissensclddidi Arbeit mit ,Teilhabe an der Gesellschatft.
Menschen mit Behinderung zwischen Inklusion undlésikn®. Der Miteinbezug von Menschen in
die Gesellschaft wird bei ihr mit dem Terminus habe Ubersetzt. Teilhabe bedeutet hier, sich in
einer Leistungsrolle in den Funktionssystemen deseBschaft - im Sinne der Luhmannschen
Systemtheorie — zu befinden. Wansing schreibt abzrt durchgehend von Teilhabe, sondern im
selben Atemzug von Inklusion als soziale Kategaais: Leitformel der Sozialpolitik des 21. Jhdts.
Gesellschaftliche Teilhabe, soziale Integration lmkdusion vermischen sich in der Anwendung ihrer
Begriffe. Beispielsweise verweist sie auf den Bgder personalen Teilhabe, der sich im
systemtheoretisch gepragten Strukturfunktionalismos Parsons wiederfindet, dort aber anstelle
dessen der Integrationsbegriff verwendet wird. lmur@e genommen wurde bei Parsons ein
Gesellschaftsentwurf mit Werten und Normen entwiclien es zu erreichen gilt, und der mit seinen
Handlungsanweisungen Assimilation in den Mittelpushds Interesses rickt. (vgl. Wansing 2005, 39)
Bohnke gebraucht den Begriff der Teilhabe im Bezagf das Individuum, dem Zugéange,
Chancengleichheit, materielle, politische, kultirelind soziale Teilhabemdglichkeiten gewahrt
werden sollen. Der Fokus der Wissenschaftlerin tlietprauf, begrenzt wahrgenommene
Teilhabechancen aufzuzeigen. Sie vermutet Bendightegen in gesellschaftlichen Kontextfaktoren.
(vgl. Béhnke 2006, 12)

1.5.8 Partizipation

Schwalb und Theunissen (2009 ,9) verstehen Teilljphdicipation) als die aktive Beteiligung in
einem Sozialsystem (als Gesellschafts- oder Gewfaftsmitglied) und als Recht auf Mitsprache und
Mitbestimmung. Der Begriff Partizipation laufe ab@efahr, sein Potential einzubti3en, wenn nicht

beide genannten Bedeutungsdimensionen gleichernteddéoksichtigt werden.

Kronauer zeigt den Zusammenhang zwischen den inmeevolen Dimensionen der Begriffe
Partizipation’ und Interdependenz auf. Er ortet UberschneidurgeiB. im Kontext sozialer Rechte.
Dimensionen von Partizipation sind fur ihn matéeiel politisch-institutioneller und kultureller
.Herkunft*. Uber sie findet auch sozialer Ausscldustatt. Unter materieller Teilhabe versteht
Kronauer einen Lebensstandard zu haben, der inCamellschaft als adaquat angesehen wird.
Politisch-institutionelle Teilhabe bezieht sich li@n auf den Zugang zu Rechten und Institutionen
und auf die Méglichkeit ihres Gebrauchs. Kulturdlkslhabe betrifft die Chancen zur Erreichung von
selbst entworfenen oder gesellschaftlich vorgegebeanerkannten Zielen. (vgl. Kronauer 2002, 152)

Dem Begriff der Partizipation unterstellt Kronauraterielle, politisch-institutionelle und kulturell

19 Kronauer spricht in diesem Zusammenhang auch Veithabeméglichkeiten (Kronauer 2002, 154).
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Teilhabe. Im Falle des Nichtbericksichtigtseinsdwder Begriff der Teilhabe durch jenen der
Ausgrenzung (Ausschluss) ersetzt. (vgl. Kronau@22051-153)

Folgend werden zwei weitere Mdglichkeiten aufgezewge der Partizipationsbegriff verstanden
werden kannErstensist es moglich, sich mit Institutionen, Werten usaizialen Akteurlnnen zu
identifizieren.Zweitenskann unter Partizipation Aktivitat und Beteiliguag politischen Prozessen
und Strukturen gemeint sein (vgl. Hillmann 19944%3nnerhalb des Klassifizierungsmodells der
WHO - die ICF — spielen politische Dimensionen Rartizipation aber keine besondere Rolle (vgl.
Biewer 2009, 142).

Der Geisteswissenschaftler Gottfried Biewer (200@¢t eine zunehmend sinnentleerte Verwendung
des Partizipationsbegriffs in theoretischen padegbgn Arbeiten der vergangenen Jahre. Grund
dafiir sieht er in der Anlehnung an die von der Wi®ausgegebenen Klassifizierung f&Padurch
wird ein institutioneller Gebrauch des Begriffs.rBiewer konstatiert ein Theoriedefizit. Es werde
namlich nicht mehr darlber nachgedacht woher dgriBestamme, warum er Anwendung findet,
welche inhaltlichen Implikationen damit einhergeherd welche Folgen diese Vorgehensweise fir
die padagogische Praxis hatte. Die Tendenz gehlhefe dahin, Begriffe synonym zu setzen. (vgl.
Biewer 2009, 142f)

1.5.9 Teilhabe und Partizipation im Vergleich

Wahrend Partizipation als aktive Beteiligung inezin Sozialsystem mit dem Recht auf Mitsprache
und Mitbestimmung aufgefasst werden kann, oder Ediene im Klassifizierungsmodell ,ICF*
fungiert, fehlt dem Teilhabebegriff jegliche thettisehe Fundierung. Interessant erscheint bei néhere
Hinsehen, dass der Partizipationsbegriff in der d@Fdem Teilhabebegriff gleichgesetzt wird.

In Wansings Arbeit gelangte Teilhabe als Synonymildgr Integration und Integration. Dabei stand
er als Schlisselwort im Kontext der Systemtheorién—Sinne personaler Integration - fur das
Einbezogensein in Leistungsrollen einer funktiodidferenzierten Gesellschaft. Der Begriff findet
dabei Anwendung im Zugang zu Chancen und Teilhabb&ameiten in materiellem, politischem,
kulturellem und sozialem Sinn. Partizipation bétrifei Kronauer — trotz Uberschneidungen zu
Interdependenz (z.B. im Bezug auf soziale Rechtaaterielle, politisch-institutionelle und kultulesl
Teilhabe. Gegensticke dazu sind — bei Nichtberibkigung — sozialer Ausschluss oder soziale

Ausgrenzung.

20 sjehe hierfir 2.1
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Teilhabe Partizipation

Ursprung & | synonyme Verwendung fir Integration odefr,participation”: aktive Beteiligung in einem
Bedeutung | Inklusion Sozialsystem (Gemeinschaft oder Gesellschatt)
Recht auf Mitsprache und Mitbestimmung
(politische Dimension)

Leistungsfahigkeit, Aufgaben in einer Umwelt
durchfihren kdnnen

Identifikation mit Institutionen, Werten und
sozialen Akteurlnnen

Synonym fiur Teilhabe

Gebrauch | Einbezogensein (iber Leistungsrollen in | Uberschneidungen mit Interdependenz

und funktional differenzierten Gesellschaften | materielle, politisch-institutionelle und kulturell
Dimensioner) personale Teilhabe (Publikums- oder Teilhabe
Leistungsrolle) Nichtberiicksichtigung: sozialer Ausschluss oder
Zugang zu Chancengleichheit, materiellen| soziale Ausgrenzung
politischen, kulturellen und sozialen zentral im Klassifizierungsschema des bio-
Teilhabemaglichkeiten psycho-sozialen Modells von Behinderung ICF
Betroffene nicht immer eindeutig nicht festgelegt
Menschen mit Behinderung kein strikter Bezug zu spezifischer

Personengruppe in Literatur
in ICF: Menschen mit Behinderung

Grund Gesellschaft verhindert Teilhabe; nicht aakende sozialstaatliche Ma3hahmen
Merkmale keine gesonderte Ausarbeitung; Orientigurch synonyme Verwendung an Inklusion und
Integration
Vorteile positive Konnotation; impliziert positivéielsetzung; wenig aussagekraftig
Nachteile fehlende theoretische Ausarbeitung und | lauft Gefahr, an Potential zu verlieren
Anbindung an Theorien zunehmend sinnentleerte Verwendung
wenig Aussagekraft rarer institutioneller Gebrauch
undifferenzierter Gebrauch Theoriedefizit
oft synonymer Gebrauch fir Integration und
Inklusion

Tab. 4: Teilhabe und Partizipation im Vergleich

Wen der Teilhabebegriff in den Fokus nimmt, istrgisétzlich offen und zeigt, dass er in keiner
theoretischen Verortung als fest etablierter Bégvibrkommt. In Wansings Gebrauch wurden
Menschen mit Behinderung thematisiert. Dem Padimmsbegriff geht es nicht anders. Auch er
orientiert sich an Inklusion und Integration und keine theoretische Fundierung, die eine bestimmte
Zielgruppe erkennen lassen wirde.
Weitere Gemeinsamkeit ist die positive Konnotatimider Begriffe, die eine positive Zielsetzung
impliziert. Allerdings sind beide Termini wenig @agekraftig. Grund dafir, dass Teilhabe oder
Partizipation stattfindet, sind durchgesetzte M&amen des Sozialstaats bzw. der Gesellschatft.
Die Nachteile beider Begriffe liegen auf der HandPartizipation durfte noch eher in
wissenschaftlichen Arbeiten — zumindest im Titelgebraucht werden. Teilhabe scheint selten
verwendet zu werden. Erstgenannter laufe Gefalim, Betential (noch) weiter einzubifRen, da er
zunehmend sinnentleert in wissenschaftlichen Aebegebraucht wird, da kaum ein institutioneller
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Gebrauch stattfindet. Viel eher wird er in nichtifigionalisierten Bereichen verwendet oder synonym
fur Inklusion oder Integration gebraucht. Dem Taflbbegriff fehlt es an theoretischen Anbindungen.

Sein undifferenzierter Gebrauch und seine geringgsAgekraft sind ebenfalls zu problematisieren.

1.5.10 Zusammenfassung

Wie aus dem quantitativen Anteil der Rezeption et Termini, die flr die vorliegende Arbeit
relevant sind, hervorgeht, ist der Begriff Exklusjener, der in wissenschaftlichen Publikationen am
haufigsten auftritt und am ausfihrlichsten behandéld. Dies liegt vermutlich an seiner radikal
anmutenden Semantik. AnteilsmaRig erhalt der Bleggifziale Ausgrenzung"” in dieser Arbeit einen
anndhernd gleichen Stellenwert. IThm folgen in dersf@hrlichkeit ihrer Reflexion die Termini
Inklusion und Integration. Am geringsten konntensgdagen und Fakten Uber die Begriffe Teilhabe
und Partizipation gefunden werden. Die im Titel derliegenden Diplomarbeit beinhaltenden beiden
Worter Teilhabe und Ausgrenzung wurden aufgrund@edankens an ein einheitliches Vokabular,
das sich wegen ihrer Simplifizierung fur die Benammvon Items im Erhebungsinstrument eignet und
kein schwer verstandliches Fachvokabular darstefewahlt. Auch wenn der Teilhabebegriff keine
zufriedenstellende theoretische Fundierung aufwessheint er v.a. daflr geeignet zu sein, im
Erhebungsinstrument vorzukommen. Es kann angenonwegaten, dass er weniger Konfusion als der
Fachausdruck Inklusion hervorruft. Von der inhelién Betrachtungsweise her beziehe ich mich bei
der Verwendung des Teilhabebegriffs auf jenen aédukion, d.h. Teilhabe wird mit Inklusion
gleichgesetzt.

Zwischen den Begriffen Exklusion und sozialer Aesgung scheinen kaum Unterschiede zu
bestehen — lediglich die (suggerierende) Radikatigi innewohnenden Semantik und die vermehrt
systemtheoretische Verwendung des Exklusionsbeddiffinen als erste Abgrenzungslinien begriffen
werden. Eine weitgehendere Bestimmung sozialer amgging ist am ehesten bei Bohnke (2006)
gegeben, die unter dem sozialen Ausgrenzungskorsogplstrukturelle, ressourcenorientierte und
auf Integration abzielende Ansatze subsumiert.tlighzist soziale Ausgrenzung als Exklusion zu
begreifen, allerdings nicht als ,Entweder-Oder-Opti (Exklusion 1), sondern als voribergehender
Ausschluss (Exklusion I1).

Eine tatsachliche sinnvolle inhaltliche Untersclieigl von Partizipation und Teilhabe scheint nicht
mdglich zu sein. Der Gebrauch des Partizipationstiedst vermutlich hdher als jener der Teilhabe.
Letztlich werden aber Partizipation, Teilhabe, Urgibn und Integration oft miteinander vermischt und
es scheint keine Klarheit zu geben.

Was sind Vor- und Nachteile der zentralen Begtfid wo sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Zu orten?
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Gemein ist den Begriffen Exklusion, soziale Ausgrerg, Inklusion und Integration, dass sie

fur Gesellschaftsdiagnosen herangezogen werderekénn

oftmals in wissenschaftlichen Arbeiten Anwendungndien und teilweise der Versuch der
Erhéhung ihrer wissenschaftlichen Fundierung amgestvurde.

sie den Grund sozialer Ungleichheit in Verfehlungker (Politik der) Gesellschaft bzw. des
Wohlfahrtsstaates orten: strukturelle Abhangigkeiteund Ungleichheiten (ungleicher
Ressourcenzugang), zu wenig Arbeitsplatze, zu westgialstaatliche MafRnahmen, keine
Berucksichtigung von Menschen in Kommunikationsrus@nhdngen oder kein Miteinbezug in
reziproken sozialen Beziehungen, Assimilationsfardgen anstatt reziproker
Anpassungsvorgange, fehlende Anerkennung etc.

aufeinander bezogen sind oder in wissenschaftlidrbeiten synonym verwendet werden: Den
Begriffen Exklusion/soziale Ausgrenzung stehen Begriffe Inklusion/Integration (aber auch
Teilhabe und Partizipation) gegenlber. Sie erselmeohne ihren ,Gegenbegriff* undenkbar und

unbrauchbar.
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2. EIN BIO-PSYCHO-SOZIALES MODELL VON BEHINDERUNG A LS THEORETISCHER
RAHMEN

Theorierahmen der vorliegenden Arbeit ist ein Bygho-soziale Modell von Behinderung. Dabei
werden System- und Differenztheorie, Theorien dezidusgrenzung (Kronauer 1997; Bohnke 2006),
das Paradigma sozialer Exklusion (Wansing 2005gkininierungstheorien (Goffman 1963/1994;
Winker und Degele 2009), die International Clasatfion of Functioning, Disability and Health (ICF)
mit inhaltlichen Implikationen der Disability Studi (Shakespeare 1997; Waldschmidt 2009)
verknupft.

Die Systemtheorie klarte — zumindest fallweise € wine Eingliederung von Menschen Uberhaupt in
eine moderne, kapitalistisch gepragte Gesellsamdgiglich ist, namlich Uber Publikums- und/oder
Leistungsrollen, sodass Menschen (formal) in Komikationszusammenhangen bericksichtigt
werden. Durch die Differenzierung von gesellsciefén Funktionssystemen (Wirtschaft, Politik,
Massenmedien, Sport, Kunst, Religion, Recht, Bitggu@esundheit, Militdr, Wissenschaft, soziale
Beziehungen) wird es — zumindest empirisch — migliu analysieren, wo Menschen (temporéar)

ausgegrenzt werden.

2.1DIE ICF: DAS BIGPSYCHGSOZIALEMODELL VONBEHINDERUNG DERNVHO

Wie funktioniert ein bio-psycho-soziales Modell Bahinderung und welchen Zweck soll es erfiillen?
Das von der WHO entwickelte Konzept - die ICF -jestes Modell, das den Anspruch erhebt, mehr
als ein rein medizinisch gepragtes Klassifizierumgdell zu sein. Sie ist ein Dokument, das
physische, personale und soziale Faktoren zusanankhd/on (heil-) padagogischer Seite her wurde
positiv vermerkt, dass sich die verwendeten Begrif mit meist medizinischen Urspriingen -
vorwiegend mit jenen, die in der Padagogik einggsgerden, gleichen. Mit der ICF sei es moglich,
Phanomene prazise zu beschreiben und zu benenfienwigsenschaftliche Publikationen und

Methoden biete sie einen umfassenden Rahmen. \{lahsing 2005, 72) Die ICF Uberwindet zwar,
eine rein medizinische Klassifizierung zu seintigiert wurde aber dennoch, dass Kérperfunktionen
und -strukturen quantitativ am starksten vertregénd (vgl. Wansing 2005; Biewer 2009).

Kontextfaktoren (Umweltfaktoren und personenbezeg€iaktoren) finden sich zwar in der ICF,

wurden aber weitgehend au3er Acht gelassen. Auoh sieh das Modell bio-psycho-soziales Modell
nennt, dominiert der medizinische Anteil der ihméwohnenden Komponenten.

Uberbegriff der ICF ist ein Gesundheitsproblem (@etheitsstorung oder Krankheit), das drei
darunterliegende Ebenen betrifft, die von ihren hédnissen her in Wechselwirkung zueinander
stehen und von Kontextfaktoren bedingt sind. Kotfitsdkoren setzten sich aus Umwelt -und
personenbezogenen Faktoren zusammen. Mit Umwaltiakt sind die materielle und

gesellschaftliche Umgebung gemeint. Der gesell$ottadn Umgebung unterstehen Produkte und
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Technologien, die nattrliche Umwelt sowie die voneridchen verénderte Umwelt, Unterstiitzung
und Beziehungen, Einstellungen und Dienste sowiestéfye und Handlungsgrundséatze.
Personenbezogene Faktoren sind individuelle AspeigeName, Geburtsdatum, Geschlecht, Beruf,
ethnische Zugehdrigkeit, Alter, Lebensstil, Geswiidiprobleme, Fitness, Erziehung, Gewohnheiten,
sozialer Hintergrund, Bewaltigungsstile, BildungduAusbildung, vergangene und gegenwartige
Erfahrungen etc. (vgl. Biewer 2009, 56).

Die ICF wird in Gesundheit, Statistik, Forschungn iklinischen Bereich, in Sozialpolitik,
Gesetzgebung, Umweltgestaltung, in der Entwicklumgn Gesetzgebungen, in Wirtschaft,
Versicherungswesen und Erziehung eingesetzt. DIYIDI/WHO 2005 zit. n. Biewer 2009, 63).

Die drei Hauptebenen der ICF lauten Kérperfunktionad —strukturen, Aktivitaten und Partizipation
(Teilhabe).

Gesundheitsproblem
(Gesundheitsstorung oder Krankheit)

l

Kérperfunktionen Partizipation

+—— Akdviticen ¢—»

und -strukeuren = (Teilhabe)
t T
UnJ;welt— personbezogene
faktoren Fakroren

Abb. 1: Bio-psycho-soziales Modell von Behinderagg. an DIMDI/WHO 2005, 23)

Die erste Ebene der Korperstrukturen umfasst dassdlizierung von Organen und Gliedmalen, die
Ebene der Kdrperfunktionen, die Bereiche Sehenec®@n und den Stoffwechsel. Die Ebene der
Aktivitdten bezieht sich auf alles Physische undgmitive (Lernen etc.). Die dritte Ebene

(Partizipation) beinhaltet soziale Beziehungen,HeedBildung, Arbeit etc.

Wansing betrachtet den Behinderungsbegriff im Kentker ICF und gelangt zu jenem Schluss, der
die Sichtweise von Vetreterinnen des sozialen Mede&ln Behinderung reprasentiert, namlich, dass
Behinderung ,das Ergebnis der negativen Wechsalngkeiner Person, ihrem Gesundheitsproblem
und den Umweltfaktoren“ (Wansing 2005, 79) ist wlahn auftritt, wenn eine Kluft zwischen der

Person und den vorherrschenden Umweltfaktoren gegish (vgl. ebd.) Behinderung kdnne nicht als

Schadigung, die nichts mit ihrer Entwicklung undoldgie zu tun hétte, begriffen werden.

40



2. Ein bio-psycho-soziales Modell von Behinderung

Teil 1: Funktionsfahigkeit Teil 2: Kontextfaktoren

und Behinderung

Aktivitaten und

Komponenten Kdrperfunktionen Partizipation Umweltfaktoren personbezogene
und -strukturen (Teilhabe) Faktoren
Kdrperfunktionen Lebensbereiche | AuRere Einfliisse a| Innere Einfliisse auf
Domanen Kdrperstrukturen (Aufgaben, Funktionsfahigkeit| Funktionsfahigkeit
Handlungen) und Behinderung| und Behinderung
Leistungsfahigkeit
Durchfiihrung von fordernde oder
Veranderung in Aufgaben in einer | beeintrachtigende
Kdrperfunktionen standardisierten Einflisse von
physiologisch Umwelt Merkmalen der Einflisse von
Konstrukte Leistung materiellen, Merkmalen der
Durchfihrung von sozialen Person

Veranderung in Aufgaben in der und einstellungs-

Kdrperstrukturen gegenwartigen bezogenen
(anatomisch) tatsachlichen Welt
Umwelt
positiver Aspekt Funktionale und Aktivitaten positiv wirkende nicht anwendbar
strukturelle Partizipation Faktoren
Integritat (Teilhabe)
Funktionsfahigkeit
negativer Aspekt Beeintrachtigung negativ wirkende | nicht anwendbar
Schadigung der Aktivitat Faktoren
Beeintrachtigung (Barrieren
der Partizipation Hindernisse)
(Teilhabe)
Behinderung

Tab. 5: Die zwei Teilbereiche der ICF (vgl. Bievi209, 67 zit. n. DIMDI/WHO 2005, 12)

Behinderung sei — beispielsweise im Falle einedet&#en Nervenstrangs an der Wirbelsaule —
zweierlei:erstengdie Beeintrachtigung der korperlichen Aktivitatdaweitengdie Einschrankung der

gesellschaftlichen Teilhabe. Das Defizit hindertaewdie Ausflihrung von Korperaktivitdten, andert
aber nichts an bereits bestehenden Umweltbedingurgie sind es letztlich, die gesellschaftliche
Teilhabe verhindern. Waren Umweltfaktoren - diehsmun als Barrieren darstellen - so beschaffen,

dass beispielsweise eine Person mit Koérperbehinderiberall Zugang bekame, wirde sich
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Behinderung im Bezug auf Teilhabe auflosen, dahabiémdglichkeiten im Zugang zu Objekten

(Geb&auden etc.) vollends gegeben waren. (vgl. Bi@e@9, 72)

Irritierend wirkt im Bezug auf Tabelle 5, dass ierdCF Umweltfaktoren nicht unter Behinderung
eingereiht wurden. Die WHO begreift Behinderung Bbene der Kérperfunktionen und —strukturen
sowie damit verbundene erschwerte oder verhindestthabe. Teilhabemdglichkeiten werden aber
nicht nur vom ,Defizit* per se determiniert, sondeauch von gesellschaftlich vorgegebenen,
konstruierten strukturellen Rahmenbedingungen ndividuellen Verhaltensweisen gesellschaftlicher
Akteurlnnen. Diesem Gedanken folgend misste sich Rt#nomen Behinderung- im Sinne der
Disability Studies - tUber Koérperfunktionen, Kérgeugturenund Umweltfaktoren erstrecken, da sie
alle behindernd wirken. Dies lasst abermals Kitikder ICF aktuell werden, die sich auf die zukstar
medizinische Akzentuierung bezieht.

Aufgrund der zentralen Stellung von Partizipationnérhalb der ICF scheint es fir die

Wissenschaftsdisziplin Disability Studies mogliah, das Klassifizierungsschema anzuknipfen.

2.2PHANOMENBEHINDERUNG DREISCHTWEISEN UNBEGRIFFSKRITIK

Warum reicht es nicht aus, sich mit medizinischiass{fizierungsmodellen zu begniigen?

Hinter dieser Frage verbirgt sich das, was es al®fikage zu diskutieren gilt: nAmlich, was untemde
Phanomen Behinderung verstanden werden kann. Dessd&rung in den Sozialwissenschaften
keine adaquate Auseinandersetzung erfahrt, kriskgereits Bendel (1999)Velche Sichtweisen von

Behinderung gibt es und welche ist in der Gesedii@m starksten vertreten?

2.2.1 Die medizinische Sichtweise von Behinderung

Die medizinische Sichtweise ist jene, die in dews&lschaft wohl am éftesten verbreitet ist (vgl.
Waldschmidt 2009). Behinderung wird dabei als etetagesehen, das lediglich das Individuum und
die Person per se betrifft, was sich u.a. in squitixgogischen und medizinischen Klassifizierungen
widerspiegelt. Die gesellschaftlichen Verhaltnisserden dabei ausgeblendet. Behinderung wird im
Zuge dieses Verstandnisses entpolitisiert (vgl.Z\et2001) und als Schicksal einer Person angesehen
(vgl. Waldschmidt 2006). Krankheit und physische fibie gilt es unter medizinischer
Betrachtungsweise zu behandeln: mittels medizieiscmtervention und Rehabilitation, was
Menschen mit Behinderung in ein Abhéngigkeitsverigivon Expertinnen und Sozialhilfe stellt (vgl.
Waldschmidt 2006, 70).

Ebenso riicken Bedirfnisse von Menschen mit Behumdeund Probleme, die mit der Sozialstruktur
der Gesellschaft zu tun haben, aus dem Fokus dexedses. Weder Relationalitat, noch Relativitat

des Phanomens Behinderung wurden in irgendeinaufsiiVeise mitgedacht. (vgl. Metzler 2001)
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Zentral ist in kapitalistisch orientierten Gesdliatten, dass Menschen arbeitsfahig sind. Diesinst e
wesentlicher Grund dafir, dass physische Fahigkeitel Merkmale der vorgegebenen Norm(alitat)
entsprechen mussen. Fir Menschen mit Behinderudgubete dies fur lange Zeit, in Institutionen
segregiert zu leben und betreut zu werden. (vgissée 2005, 24)

Auch wenn in wissenschaftlichen Auseinandersetzunget dem Phanomen Behinderung das
medizinische Modell von Behinderung noch immer wéirmen ist, so nimmt seine Bedeutung in
Rehabilitation und Sonderpadagogik zusehends agsdhlaggebend dafir war das Aufkommen der
Definition seitens der WHO, die mit der Entwickluder ICF einherging (vgl. Schonwiese 2005, 18).
Das medizinische Verstandnis von Behinderung istlddrei Merkmale zusammenzufassen:

1.) Behinderung ist Schicksal und Problem eine/iddums.

2.) Unter Behinderung fallen kérperliche, psychéescind geistige Defizite.

3.) Handlungsoptionen werden von medizinischendiraorgegeben.

(vgl. Weisser 2006, 79)

2.2.2 Disability Studies: Das soziale Modell vorhidderung

Eine Reaktion und Antwort auf soziale Ausgrenzumm \WMenschen mit Behinderung findet im

sozialwissenschaftlichen Diskurs unter der insthdlisierten Wissenschaftsdisziplin ,Disability

Studies” statt. Um Menschen mit Behinderung davobewahren, in Institutionen - segregiert von der
-Mehrheitsgesellschaft” - zu leben (vgl. WeisseD2)) entwickelte sich in GroRRbritannien ein neuer
theoretischer Zugang zum Phanomen Behinderung. ofdrtswar vom sozial(wissenschaftlich)en

Modell von Behinderung die Rede (vgl. Waldschmid®2, 11f). Der Ursprung des britisch gepragten
sozialen Modells von Behinderung liegt am ehesterder Soziologie. Es differenziert zwischen
Behinderung und Krankheit und versteht sich alsemstindiges Konzept, das sich von der
Medizinsoziologie abwandte (vgl. Barnes und Med®96). Eine tatsdchliche Abgrenzung wurde von
Mike Oliver in den 1980er-Jahren durchgefuhrt (Ryiestley 2003, 26).

Welche theoretische Sichtweise ist zentraler Kestaimelteil dieses Behinderungsmodells?

Beim medizinisch gepragten Blick auf das Phanomehiilerung wird Behinderung als Problem
eines Individuums angesehen. Beim sozialen Modwil Behinderung sind es die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, die als Ursache von Behinderungim Sinne einschrankender

Teilhabemdglichkeiten aufgrund gesellschaftlich dtomerter Barrieren und diskriminierenden,

ausgrenzenden Praxen seitens individueller Akteerinund Institutionen - festgemacht werden.
Zweite Unterscheidung liegt in der Sichtweise, widt Behinderung bzw. mit Menschen mit

Behinderung umgegangen wird. Wahrend Vertreterlrdesnmedizinischen Modells die Losung des
Umgangs mit Behinderung in der Anwendung von Therapnd Rehabilitation sehen, sollen beim
sozialen Modell, das stark von der marxistisch rarggten Soziologie beeinflusst wurde,

gesellschaftlich konstruierte Barrieren und Disknierung explizit gemacht und beseitigt werden
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(vgl. Renggli 2004, 17), um dem Ziel gleicher geslaftlicher Teilhabe und Anerkennung (vgl. Zarb
1995, 0.S.) gerecht zu werden. Veranderungsbedatébe somit nicht beim Individuum, sondern bei
der Gesellschatft, die ein systematisch ausgrenzefdealsystem herstelle (vgl. Waldschmidt 2006,
70). Die Forderung nach verdnderten gesellschiadticRahmenbedingungen wirkte sich in den
britisch gepragten Disability Studies auf die Sppatitik aus, da ab einem gewissen Zeitpunkt von
.Menschen, die von der Gesellschaft, in der sieetebbehindert werden* (Priestley 2003, 25)
gesprochen wurde und die Gesellschaft als behidderiMloment ins Zentrum riickte.

Die relevantesten Beitrdge innerhalb des britischerialen Behinderungsmodells stammen - der
Ansicht Rengglis folgend - von Michael Oliver, Padlint und Vic Finkelstein (vgl. Renggli 2004,
17).

Der veranderte Blick auf das Phdnomen Behinderuachibe aber auch Nachteile mit sich.

Erste Kritik richtete sich auf die Sprachpolitik bzw. auf dierwWendung des Begriffs ,impairment*
(Schéadigung). Er musse namlich dem sozialen Phamd&whinderung zugerechnet werden, da er im
Leben von Menschen mit Behinderung eine zentralde Rpiele. Eine Neuzuordnung — weg vom
medizinischen Phanomen und hin zum sozialen Pham@gdisability”) — sei somit notwendig. (vgl.
ebd.)

Eine zweite Kritikrichtete sich darauf, dass der Korper als Kategond das Verstandnis tber diese
Kategorie vernachlassigt werde. Weder dirfe der pEbrlediglich in der Medizin Objekt
wissenschaftlicher Untersuchungen bleiben, nocfedigrgessen werden, dass die , Strukturkategorie
Korper® (Winker und Degele 2009) historisch undtlcell verankert ist. Folge dieser Kritik war der
Wille nach Verdnderungen im sozialen Behinderungetio Dabei nahm die Relevanz
poststrukturalistischer und phanomenologischer Eptezu (vgl. Corker und Shakespeare 2002).
Eine dritte Kritik richtete sich an den fehlenden Miteinbezug von $¢aen mit Behinderung in den
Forschungsprozess. Auch wenn diesem Postulat fatweachgekommen wurde, so bestand im
sogenannten ,emancipatory disability research'tiefinoch das Problem, dass Machtverhéltnisse und
Hierarchien zwischen Forschenden und Beforschténe eu eingeengte Methodenwahl und
vorgeplante Forschungsfragestellungen, die seiteithtbehinderter Forschenden aufgegriffen
wurden, Situationen determinierten. (vgl. Reng02, 17f)

Ein vierter Kritikpunktam sozialen Modell bezog sich auf seine unhiragtéqe Anwendung. Als das
soziale Modell zu méachtig werden schien und Ideabetiung von vielen Forschenden wurde, kam es
schlieBBlich zu Auseinandersetzungen innerhalb désability Studies. Allméahlich gelangten
Wissenschatftlerinnen zu der Ansicht, dass das Isoleladell nicht verandert und verbessert werden
konnte. Eine Rekonzeptualisierung des Gesamtmodéile notwendig. Dabei kénnten Anleihen aus
dem nordamerikanischen Modell genommen werden. 8lghlkespeare und Watson 2002, 0.S.)

Als funfter Kritikpunktist die Annahme von etwas Stérendem, das es zebkehgilt, zu nennen.
Diese Sichtweise erkennt Behinderung nicht als V@il Normalitéat an, sondern bleibt innerhalb einer

Zwei-Welten-Theorie* (Schwalb und Theunissen 2008)yankert, jener der ,Normalen* und der
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.Behinderten®. Dieser ,unkritische Rationalismus"Wé#éldschmidt 2006) erinnere an einen

medizinischen Blick auf Behinderung (vgl. ebd., 71)

2.2.3 Disability Studies: Das kulturwissenschalfiidviodell von Behinderung

Der Kritik am sozialen Modell von Behinderung undr d~orderung nach einem neuen sozialen
Modell, die 1997 vom Briten Tom Shakespeare ausgebpn wurde, folgte die Etablierung des
kulturwissenschaftlichen Behinderungsmodells. Abhkgmebend dafir waren v.a. jene
Schwachpunkte am sozialen Modell, die kulturellel@dungsebenen und Benachteiligungen (z.B.
kulturelle Reprasentation, Sprache und SozialisptoiR3er Acht lieRen (vgl. Shakespeare 1997, 0.S.).
Ein Verbesserungsvorschlag zur Etablierung eineemd&ehinderungsmodells kam von Sutherland,
der fur die Dekonstruktion des Dualismus ,normattiybehindert” eintrat. Wirde jede Person gleich
behandelt, wiirde auch jeder von Ausgrenzung bedeiht(vgl. Sutherland 1981, 0.S.). Shakespeare
und Watson knipften an Sutherlands Kritik an unabfgmatisierten am sozialen Modell, dass der
Aspekt des steigenden Gesundheitsrisikos mit zuaadlem Alter, ausgeblendet und unberiicksichtigt
bleibt. (vgl. Shakespeare und Watson 2002, 0.Sigbeh 2007, 20).

Finkelstein meinte, dass es nicht ausreiche, HufderMenschen mit Behinderung zu beseitigen.
Vermutlich war eine Gleichstellung nie angestrelurden. Behinderung dirfe nicht unhinterfragt
bleiben. (vgl. Finkelstein 2001, 0.S.)

Waldschmidt (2004) unterstrich beim kulturwissersdtiithen Modell die Wichtigkeit des
Mitdenkens historischer Rahmenbedingungen. Der ¥ty von Kulturen und ihrer Verortung in
Epochen mache explizit, wie dem Behinderungsphé&nobegegnet wurde. Der Fokus der Analyse
richtet sich dabei nicht auf das Individuum, sondauf die Gesellschaft. (vgl. Waldschmidt 2004,
371f)

Dass Behinderung von der in einer Gesellschafterosbhenden Kultur abhéngt und Uber die Zeit
hinweg verédndert werden kann, davon war auch DedefR007) Uberzeugt. Das Phanomen
Behinderung konne somit durch Kommunikation, vdifgsm Wissen, Haltungen, bejahende,
Ubereinstimmende Sichtweisen von Kollektiven hargktsind veréndert werden (vgl. Dederich 2007,
41). Bereits bestehende Vorstellungen tber Behimgesind gesellschaftlich, historisch und kulturell
beeinflusst. Somit lasse sich auch erklaren, wigdagsl kam, dass Phanomene, die mit dem Kdérper zu
tun haben, als stérend wahrgenommen werden. Genéaseine Negativreaktion auf das Phdnomen
Behinderung Uber Diskurse, Wissen und Macht gertevierde, lieBen sich Einstellungen und
Verhalten auch umkehren. (vgl. ebd., 11) In dernukulissenschaftlich gepragten Disability Studies
ist zentral, nachzugehen, wie Kdorper — die in desénandersetzung eine Zentralposition einnehmen
— als ,anthropologische Wahrheiten* (Dederich 2002) entstanden sind und wie sie in der

Gesellschaft reprasentiert werden und in Instinground gesellschaftlichen Praktiken verortet sind.

45



2. Ein bio-psycho-soziales Modell von Behinderung

Ergebnis davon sei eine Zwei-Welten-Theorie (vbi.e In weiterer Folge wurde darlber reflektiert,
wovon Kulturwissenschaft beeinflusst wird. NebererviHaupteinflissén spielen Kultur und
Geschichte Schlusselrollen. Daraus folgt, dassukelle und historische Ereignisse abhéngig von
Kontexten und Kulturen sind und Sachverhalte, tiedFakten angesehen werden, verwerfbar werden.
Besondere Relevanz erhélt dabei das kollektive &ddié von Gesellschaften, da es Verhalten von
Individuen, deren Wahrnehmung und normative Bedggruschreibung von Phanomenen bedingt
(vgl. ebd.).

Theoretisch und methodisch sind die kulturwisseailithen Disability Studies u.a. aufgrund ihrer
transdisziplinaren Verortung vielseitig. Forschumgend erkenntnistheoretischer, medizin-, sozial-,
begriffs-, ideen- und institutionsgeschichtlichétatur“. Einklang finden somit Wissenssoziologie,
Geschichte, Konstruktivismus, Philosophie, HerméikeMedientheorie, Kritische Theorie, usw. Am
dominantesten sind dennoch sozialwissenschaftlidgheersuchungen, deren Nachteil ein implizit
mitgeflhrtes Negativbild von Behinderung ist. Ein®uffassung von Behinderung als Teil von
Normalitat werde damit nicht entsprochen, sondetgegengewirkt.

Forschungsfragen innerhalb der kulturwissenschohéhh Disability Studies beziehen sich auf
Darstellungsformen (Représentationen) und Wahrnabemuvon Behinderungen. (vgl. ebd., 41f)

Die Analyse Davis' (1995), die einen Vergleich ddginomens Behinderung in Europa — beginnend
in der Antike bis zur Neuzeit — abdeckte, ergalssdBehinderung Uber die Wahrnehmung des
Kdrpers beginne und bei Beobachtenden ,Spuren‘efadse. Das (Sozial-) Verhalten richtet sich
dann auf Basis der Bedeutungszuschreibung des &@esefaus (vgl. Davis 1995, 13). Behinderung
werde als Funktion und Erscheinung aufgefasst (gterich 2007, 11). Kérper und Funktionen, die
nicht der gesellschaftlichen Norm entsprechen, esirdie Geschichte der Wissenschaften, Kulturen
und Menschen und ihre soziale ldentitdt beeinflus§&roblematisch sei dabei, dass Menschen mit
Behinderung vorwiegend uber ihre Behinderung watwgenen werden. Diese kulturell bedingte
Sicht auf Behinderung wirkt sich auf die sozialeertitdt von Individuen, eine auf Differenz
vorgefertigte Sichtweise von Behinderung sowie @ime kulturell gepragte Verhaltensausrichtung
aus. (vgl. ebd., 46f)

Dederich bezog sich auf Davis und deckte dabei dags gewisse gesellschaftliche Konstruktionen
mit Aufkommen der Industrialisierung entstandenbéeiter mussten Anforderungen erfillen. Dabei
kam es zur ,Standardisierung und Normierung vonpiétrund Sinnesfunktionen® (Davis 1995, zit. n.
Dederich 2007, 43f). Davis thematisierte aulRerdeéen sbziale Konditionierung und politische
Konstruktion von Behinderung, die stark mit dem &elm Zusammenhang stehenden Erwartungen
des Individuums zu tun hatten. Behinderung I6sendedividuum unangenehme Geflihle aus (vgl.
Davis 1995, 13; 141f). Kulturen wirden sich auf histhe, religiose, politische, wissenschaftliche

oder technische Narrationen — also offene, flexiigahlungen — beziehen. Behinderung kénne aber

! Hierzu zéhlen 1.) Biologie und Verhaltensforschiudturanthropologie; 2.) Ethnologie/Volkskunde/Guhl
Studies/Literaturwissenschaften/kulturvergleicheRdgchologie; 3.) Soziologie/Politologie/Geschiclitg
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften/Linguistiiidslogie. (vgl. Dederich 2007, 40)
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nicht als Narration, sondern Narrativ — festgeleg&sfestigte Sprach- und Deutungsmuster begriffen
werden. Daraus lasst sich schlieen, dass Behimglegesellschaftlich, kulturell und politisch
durchdrungen ist. (vgl. Dederich 2007, 45f)

Tervooren erhofft sich mit Hilfe der kulturwissehadtlichen Analyse, Urspringen von Begriffen
vergangener historischer Epochen nachgehen zu konbas Verhalten, das Menschen mit
Korperbehinderung in der Gegenwart entgegengebraictt fuRe auf einem historisch verankerten
Gebrauch des Behinderungsbegriffs. Tervooren vatndass es Epochen gegen haben kénnte, die
bereits modernere Sichtweisen von Behinderung mate dies gegenwartig der Fall ist (Tervooren
2002, 0.S.).

Waldschmidt trat daftir ein, dass beide ModelleRisability Studies weiterentwickelt werden sollten
(vgl. Waldschmidt 2003, 12), wobei wegen der Besiaiktigung des Einflusses der Historie auf die
Behinderungskategorie dem kulturwissenschaftlichasatz mehr Potential einzuraumen sei. Dabei
ware das Hinzuziehen der ,historischen Biographgsfoung“ (ebd., 19) von Nutzen. Waldschmidts
Conclusio lautet, dass Behinderung nicht Uber &i8dBestimmung physischer ,Defizite" ausreicht.
Beim Phanomen Behinderung und dem Behinderungg$betrsse der kulturelle Einfluss mitgedacht
werden (vgl. ebd., 18-20).

Ein groRRer Unterschied zwischen den beiden Ausmaen der Disability Studies besteht im Hinblick
auf ,Normalitat“. Wahrend Behinderung in der kultissenschaftlichen Auspragung als Bestandteil
von Normalitt aufgefasst wird, wird Behinderungenhalb der sozialwissenschaftlichen Ausrichtung
als unverdnderbar, ,nicht normal* und ,nicht winsebwert* (ebd., 21) angesehen. Waldschmidt
sieht ein Auflosen der Behinderungskategorie eestndals gegeben an, wenn die Gesellschaft
Behinderung als ,integralen Bestandteil” (Waldsatitn2006, 73) anerkennt.

Raab fragte danach, wie Normen in einer Gesellsohialeugt werden und wie Menschen mit
Behinderung in die Gesellschaft mit einbezogen werkonnten. Bereits das Ziel, Menschen mit
Behinderung in die Gesellschaft integrieren zu &mllverweist darauf, hergestellte Normen der
Mehrheitsgesellschaft unreflektiert anzunehmen. $¢&f fir Ausgrenzung ware eine Mehrheit von
Menschen, die gesunde Korper aufweisen. Damit geihber, dass Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse nicht aufgegeben werden, sondern mbed&ehen. Ein weiteres Problem sei die
Klassifizierung und Homogenisierung von Menschemn Bghinderung. Ein wiinschenswerter Weg
ware, Vielfalt anzuerkennen und gesellschaftlichaxén dahingehend zu &ndern, Integration von

Menschen mit Behinderung zu ermdglichen. (vgl. R2@@6, 0.S.)

2.2.4 Kritik innerhalb der Disability Studies

Innerhalb der Disability Studies wurde u.a. dahiegel Kritik laut, dass sich die in Nordamerika
formierte Disability-Bewegung vorwiegend von eindromogenen Gruppe zusammensetzt.

Hauptsachlich handelt es sich um weil3e, gebildemnddhen mit Kdrperbehinderung, die Uber
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genigend Ressourcen (6konomisch, sozial, kultuelfigen. Menschen, die nicht diese Merkmale
aufweisen, fehlen. Dies fuhrte zur Forderung nackhre emanzipierten Forschungsansatz. Zentral ist
dabei, dass Menschen mit Behinderung im Forschuogsgs als Expertinnen fungieren. Allerdings
gibt es beim ,emancipatory research” auch Probldasewirden dabei namlich nicht den Interessen
aller Menschen mit Behinderung nachgekommen, soneiee Selektion von Forschungsfragen und —
ergebnissen durchgefiihrt, was auch ein selektivesefen von Werten mit sich bringt. Vor allem
wirden jene Fragen und Anliegen nicht bertcksithtige sich nicht mit wissenschaftlichen Zielen
decken. Kritisiert wurde dariiber hinaus nicht nigr Einseitigkeit der Forschungstétigkeit. Es bedtan
auch Ratlosigkeit, welche Gruppe genauer beforsenden sollte. Dass sich nicht alle Menschen mit
Behinderung im emanzipatorischen Forschungsansatnatdamerikanischen Behindertenbewegung
wiederfanden, lag auch darin, dass nicht alle Blhiengruppen dem Inklusionspostulat positiv
gegenuberstehen. (vgl. Dederich 2007, 54f)

2.2.5 Der Behinderungsbegriff kritisch reflektiert

Der kulturwissenschaftliche Gebrauch des Behindgsiegriffs steht fir seinen ,normalistischen
Gebrauch®. Damit will man Behinderung als Label &lies, was in irgendeiner Art und Weise mit
dem Phanomen Behinderung zu tun hat (Homogenitditgrwinden. Wichtig sei hingegen,
Behinderungen als einzigartige Einzelphanomene=guelifen (vgl. Dederich 2007, 48).

Mit Hilfe einer Sprachanalyse soll es moglich werdBrozesse, die gesellschaftlich und historisch
gepragt sind, offen zu legen und zu kritisierendé&gungen und die strukturelle Einbettung sowie
Reaktionen auf Behinderung kdnnten dabei idengiftzverden (vgl. Linton 1998, 8).

Problematisch sei am Behinderungsbegriff, dass uechddie Differenzierung von ,ability* und
2disability“ auf ein Defizit hinweist und diskrimiarend wirkt. AuRerdem impliziere dieser Gebrauch
von Sprache eine homogene Gruppe, d&temindungsmerkmal die Behinderung darstélies sei
Grund fir die individualisierte Wahrnehmung unteiedlicher Behinderungen in westlich gepragten
Gesellschaften. Soziale Praxen orientieren sich Behinderungsbegriff, da er eine zweifache
Verortung hat: politisch (als ,identitatsbildendatkgorie*) als auch theoretisch. (vgl. Dederich7200
48-50)

Mit dem Versuch diskriminierende Implikationen zermeiden, wurden andere Begriffe entwickelt,
die wiederum ihre Vor- und Nachteile haben. Aucmmwe.B. der Begriff ,Sondererziehung“ (ebd.,
49) bzw. ,special needs" als Aufwertung intendiedr, um Kindern einerseits die Fahigkeit von
Bildung zuzubilligen und andererseits zu ermdglicheo wurde diese Gruppe in der Gesellschaft
nicht als etwas Besonderes — im Sinne von etwasdubghschnittliches — angesehen. Medizinische
Sichtweisen auf das Phanomen Behinderung bringtategschreibungen hervor. Ziel ist
Behinderung zu uberbricken und abzuschwéchen. Digdiek auf Behinderung akzeptiert
Behinderung nicht als Teil gesellschaftlicher ,Natitét“. (vgl. ebd., 50) Der Gebrauch des
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Behinderungsbegriffs bleibt innerhalb der Disapilbtudies dennoch aufrecht. Er wird zwecks
Analysetatigkeit eingesetzt und dabei versuchte emeue Sinnebene zu identifizieren, die ihn
transformierbar machen konnte. Solange dies nictgiobt wird, ist er dahingehend hilfreich,
Situationen und Lebenslagen von Menschen mit Behindy offen zu legen. Letztlich sollen
Dichotomisierungen  aufgehoben  (normal/abnormal), stohisch  und  kulturell  gepragte
Gedankengéange, Verhalten und Handlungen aufgelbmaoh@ beseitigt werden. Eine neue Sicht von
Behinderung wird angestrebt: Jene, die Unterschatirkennt, Ausschlissen und Machtgeféllen

entgegentritt. (vgl. ebd., 50f)

2.3DIE RELEVANZ VONSYSTEM UND DIFFERENZTHEORIE

In den nachfolgenden beiden Unterpunkten wird daraingegangen, wie System- und
Differenztheorie fur die Phanomene Inklusion undligion fruchtbar gemacht werden kdnnen bzw.
wo innerhalb dieser Theorien Teilhabe und Ausgregzihhematisiert werden (2.3.1). Danach richtet

sich der Blick auf das Aufzeigen der Verortung ateri Identitat innerhalb der Systemtheorie (2.3.2).

2.3.1 Zentrale inhaltliche Implikationen von Systeimd Differenztheorie im Bezug auf Exklusion und

Inklusion

Teilhabe bezieht sich im Kontext von System- undffebénztheorieerstensdarauf, inwiefern eine
Person in einem gesellschaftlichen Funktionssysitemlem Leistungen erbracht werden und Prozesse
ablaufen, bericksichtigt wirdweitensist es wichtig, ob das Individuum Zugang zu Leiggen und
Prozessen von Funktionssystemen hat und ob es &@tuhgen abhangig ist. (vgl. Luhmann 1981,
25) Die Vorstellung der Teilhabe an Gesellschafisayen ist so konstruiert, dass
Gesellschaftsmitglieder zeitgleich (und vortbergehen mehreren gesellschaftlichen Subsystemen,
die nicht hierarchisch voneinander getrennt sikdmmunizieren“ kénnen. Individualitat bestimme
sich in der modernen Gesellschaft Uber die Inszenigder eigenen Person bzw. Biographie. Dabei
kann das personliche, individuelle ,Profil* von zwgeiten her betrachtet werden: Einerseits wird
versucht, sich von anderen Personen abzugrenzen ansiklg (2005, 47) spricht von
~ExKklusionsindividualitat®, andererseits wird auednklusion in gesellschaftliche Funktionssysteme
abgezielt. Daraus konne abgeleitet werden, dasSyseemtheorie Inklusion wertneutral betrachtet
und kein Postulat aufstellt (vgl. ebd.). Von Vart&t dabei die Ermoéglichung soziologischer
Theoriebildung bzw. AnknUpfungsmoéglichkeit zu vieleanderen wissenschaftstheoretischen
Bereichen und Modellen — wie z.B. auch zur ICF.

Diese einseitige Sicht auf Inklusion hat aber aNabhteile. Krisen und Stérungen in der Gesells¢haft
aber auch Probleme empirischer Art wirden aul3et gelassen. Zu problematisieren ist dabei, dass

Minderheiten — wie Menschen mit Behinderung — nibiticksichtigt werden. Die Systemtheorie
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scheint in dieser Hinsicht ,blind“ zu sein, da dieagen sozialer Gerechtigkeit, die der Logik
funktionaler Differenzierung folgen, ausspart. Peoie, die sich aufgrund funktionaler
Differenzierung ergeben, sind auch darauf zuricdkmgn, dass der Mensch kein theoretisch
verorteter Begriff ist. Er wird systemtheoretisd$ gsychisches System* (Fuchs und Gébel 1994)
verstanden. Die Systemtheorie beziehe sich daheaufudie strukturelle Form von Inklusion (vgl.
Wansing 2005, 48).

Ist es denkbar, dass in einer Gesellschaft alle 9dkan die gleichen Chancen auf Inklusion haben?
Luhmann meinte, dass durch ausgeweitete Blrgeaerlitpolitischer und sozialer Ebene zwar der
Eindruck erweckt werde, dass dies moglich ware,Rizstulat der Vollinklusion halt er aber fir nicht
realisierbar, da er keine realisierte Chancendtaiittbeobachten konnte (vgl. Luhmann 1999, 630).
Luhmann begriff Exklusion als strukturelle Voraugsa@g fur Inklusion in modernen Gesellschaften.
Inklusion versteht sich als Miteinbezug in Kommuatiknszusammenhange. Exklusion bedeutet, dass
Individuen weder sichtbar sind, bezeichnet werd@&nnken oder als wichtig angesehen werden (vgl.
Luhmann 1995, 148). Kritik kam daraufhin von Nassefd Nollman (1997), die zu bedenken gaben,
dass Menschen in Armut insofern BeriicksichtigungK@mmunikationsprozessen finden, als sie als
Klientinnen des Funktionssystems sozialer Hilfdegeuind ihr Ausschluss davon explizit wird. Folge
dieses Einwandes war von systemtheoretischer 8ateneue aufgebrachte Logik, dass Inklusion
kumulative Exklusion mit sich bringe. Ausschlusseimem Funktionssystem trage zu einem (oder
mehreren) weiteren in anderen Funktionssystemem —Form verringerter oder verhinderter
Teilhabemdglichkeiten — bei. Der Grund fir Exklusidiege abermals in der funktionalen
Differenzierung. Luhmann sprach ab diesem Zeitpulogktinklusion von ,loser Integration® und bei
Exklusion von ,fester Integration” (Luhmann 19948).

Geringe oder verwehrte Teilhabechancen (in Formjektiber Erfahrungen) werden in der
Systemtheorie der gesellschaftlichen Umwelt angsasicht den Funktionssystemen per se, da sie in
Kommunikationszusammenhéngen nicht von Belang wademerlcksichtigt bleibe aber auch der
Zugang zu Gesellschaftsleistungen. (vgl. Wansir@p262f)

Wahrend Inklusionsbedingungen mit Hilfe der Systexutie erdrtert werden kdnnen, bringt die
Theorie funktionaler Differenzierung eher Unklathah Bezug auf Exklusion. Gesellschaftlicher
Ausschluss werde in der Logik funktionaler Diffexarung nicht mitgedacht (vgl. Luhmann 1995,
146). Eine L6sung fir dieses Problem suchte Warthimgh ein Zusammendenken von Systemtheorie
und sozialem Ausgrenzungskonzept zu firfdeBevor jedoch néher darauf eingegangen wird, soll
nachfolgend die Bedeutsamkeit der in der Systemihemgesprochenen sozialen Identitatsfrage, die

einen Aspekt von Exklusionsindividualitat ausmabtleieuchtet werden.

22 Gjehe hierfir 2.4.
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2.3.2 Die Verortung sozialer ldentitat in der Systieeorie

Exklusionsindividualitat: Mit ihr steht unmittelbatie Frage nach sozialer Identitat in Bezug. In
modernen Gesellschaften wiirde sich soziale Idénmtitht mehr dadurch kennzeichnen, zu einem
sozialen System (z.B. Familie; Ortschaft) dazuzdgeh In segmentéaren Gesellschaften ist fur die
eigene Identitatsbildung und soziale Position deZsxhichtung zentral. Die Frage nach der eigenen
Identitat sei namlich von der Sozialstruktur abgededt zu betrachten. (vgl. Wansing 2005, 45) Die
ausschlieRende Logik funktionaler Differenzierungnientriert sich aber nicht auf Personen und
deren Lebensweisen, sondern folgt SachverhaltdnHiltebrandt 1999, 246).

Die eigene soziale Identitdt kann im Verstandniskfional differenzierter Gesellschaften als

Inklusionsprofil, das individualisiert, selbstbestnt und eigenverantwortlich geschaffen wird und

nicht an Sozialsysteme gebunden ist, begriffen amerttlentitat konstituiert sich also vorwiegendribe

Eigenverantwortung und Selbstbestimmung, wobei tdetrmanntes Folgephdnomen moderner
Gesellschaften sei. (vgl. Wansing 2005, 46) Chaneenmindern sich oder bleiben Menschen

verwehrt sobald sie von einem Funktionssystem achf@ssen bzw. ausgegrenzt werden. Luhmann
vermutete, dass Betroffene in der Gesellschafttnietehr) sichtbar werden (vgl. Luhmann 1990,

630f).

2.4EIN VERSUCH DERVERBINDUNG VONSYSTEM UND DIFFERENZTHEORIE MIT DEMHEOREM SOZIALER
AUSGRENZUNG

Die Sozialwissenschaftlerin Wansing versuchte desblPm der Systemtheorie in den Griff zu
bekommen. Sie pladierte dafir, eine andere Sichevauf das Exklusionsphdnomen zu wahlen. Bei
ihr ist die individuelle Lebenslage von zentraledButung. Als theoretische Grundlage gebraucht sie
das internationale Konzept sozialer Exklusion. Daoil gewahrleistet werden, die Systemtheorie mit
dem Theorem sozialer Ungleichheit zusammenzufihmeneine Unterminierung der Dominanz des

strukturellen Verstandnisses sozialer Teilhabermiahen (vgl. Wansing 2005, 53f).

2.4.1 Von ExKlusion zu sozialer Ausgrenzung

Wansing beschreibt zunachst Relevanz und Vorgebsellgchaftlicher Akteurinnen. Bei ihnen kann
zwischen gesellschaftlichen Funktionssystemen (ABirtschaft, Politik, Bildung etc.) und
Organisationssystemen differenziert werden. Erstgete gehen davon aus, dass Inklusion als
.Normalfall* anzusehen ist. Organisationssysteme.B.(z Banken, Bildungseinrichtungen,
Krankenh&user, politische Parteien) hingegen vddrin Gesellschaft und Individuen mittels
Interaktion. Sie waren es, die Ungleichheit helstel Bestehende Unabhangigkeiten von

Funktionssystemen wiirden von ihnen selbst ausgih8lagtiber hinaus wirden sie die individuelle
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Lebensgestaltung sowie Teilhabechancen von Individeeeinflussen. Organisationen der Moderne
hatten die Aufgabe, sozial Ausgeschlossene aufiegrévgl. ebd., 62f)

Wie entstehen Organisationssysteme und wie gebenist

Sie treten dann auf, wenn es um die Ausdifferennigrvon Rollen geht. Zuerst wird mittels
Karteisystem festgelegt, wer Mitglied wird und weausgeschlossen bleibt. Hinzu kommt ein
Regelwerk, das modifizierbar bleibt. Wird jemandeer Mitgliedstatus verliehen, so bleibe das
Verhalten dieser Person Uber Konditionierung kdlrbar. (vgl. Luhmann 1994b, 190) Grundlage
fur den Ausschluss ist, ob Personen in einem Konikationsprozess fur wichtig erachtet werden.
Somit erhalten nur ausgewdhlte Personen Zutritt @uoganisationen. ,Die Logik des
Inklusionspostulats wird damit durch die ,Exklusstvefugnis’ von Organisationen korrigiert”
(Wansing 2005, 63). Ausgrenzung sei daher geselfficiher Bestandteil und relationales,
prozesshaftes Vorgehen sowie Verhaltnis (vgl. eit).,

In Debatten um soziale Exklusion herrschte langé me “Oben-Unten-Sichtweise” vor. Dies
anderte sich bei Bericksichtigung eines relationM®ments sozialen Ausschlusses. Ab sofort war
von einer “Innen/Aul3en-Perspektive” die Rede. Inideernationalen Diskussion Uber Ausgrenzung
wurde eine soziale Spaltung in modernen Gesellsahadentifiziert. Wansing fragte daraufhin, wer
konkret ausgeschlossen wird und wann jemand algeaabklossen betrachtet werden konnte. Dabei
kam sie zu dem Schluss, dass der Exklusionsbeggifivorfen werden musste, da lediglich tote
Menschen oder Menschen, die nicht in Gesellschdétban, vollends exkludiert waren (vgl. ebd.,
64f). Kronauer (2002, 204) konkretisierte, das® éterson nur dann als exkludiert gelten kénne, wenn
sie sich auf Institutionen, Winsche und Erfahrunerieht, die auch jene Personen teilen, die Gber
Mitgliedschaft/Ausschluss entscheiden. Problematsei beim Exklusionsbegriff aus analytischem
Blickwinkel, dass er tendenzielle Gefédhrdungen oflesschliisse aul3er Acht lasst. Daher wére ein
dynamisches Exklusionsverstandnis von Vorteil —ageh soziale Ausgrenzung. (vgl. Wansing 2005,
66)

Dass soziale Ausgrenzung zustande kommt, kannaaletr andere Griinde haben, die in der eigenen
Biographie liegen. Ursache und Wirkung vermischieh bei auftretenden Risikofaktoren. Luhmann
kritisierte bereits, dass Exklusion in einem Fubhsisystem weiterfolgende in andere mit sich
brachte®. (vgl. Luhmann 1994a, 41) Auch wenn Luhmann die alhiingigkeit von
Funktionssystemen betonte, so zeigte Wansing ast ds durchaus Gesellschaftssysteme gibt, die
miteinander verbunden und voneinander abhangig so ainterdependent - sind und

Inklusionsmdéglichkeiten in andere Subsysteme bedtir(ggl. Wansing 2005, 66).

Neben den beiden bereits genannten Determinanteialeso Ausgrenzung (Prozesshaftigkeit und

Relationalitdt) ist noch eine weitere, namlich d@ynamik im Lebenslauf, zu nennen.

2 Wer beispielsweise in Osterreich keine dsterrsittie Staatsbirgerschaft besitzt, hat nur erschwgttgang
zum Arbeitsmarkt und darf bei politischen Wahlechtipartizipieren.
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Exklusionsprozesse verlaufen in Biographien vonividden dynamisch ab. Eine Analyse der
individuellen Biographien legen Lebenslage undastiukturelle Determinanten (Sozialbeziehungen,
wohlfahrtsstaatliche Regulative, 6konomische Té&#)aoffen. Dabei zeigt sich, dass Teilhabe in
bestimmten gesellschaftlichen Funktionssystemen wamibergehender Dauer ist (z.B. im
Bildungssystem). (vgl. ebd., 67) Geschehnissejrdger Biographie spater auftreten, haben oft mit
vergangenen Entscheidungen, Ressourcen(zugangéat)rubhigen und vorherrschenden Bedingungen
Zu tun. Was friher passierte oder aufgrund derlmwn Rahmenbedingungen mdéglich/unmdglich
war, determiniert die zukilnftige Biographie. Dabkéann die soziale Position in einem
Funktionsbereich jene eines anderen beeinflussgh. $chwinn 2000, 473) Wie sich Ereignisse
letztlich (miteinander) auswirken, hange von ingiiinellen Regeln ab. Erforscht ist bis jetzt, dess
eine Korrelation von Familie, Bildung und Integoatiam Arbeitsmarkt gibt (vgl. Wansing 2005, 67).
Die Familie beeinflusst Uber Sozialisationserfalgam den Bildungserfolg bis zum Berufseinstieg.
Der Bildungserfolg bedingt wiederum Selektionspeszeam Arbeitsmarkt und wirkt bis ins Alter
nach. (vgl. Schwinn 2000, 473).

Neben der partizipativen Identitatsbildung - Ubétive Rollenausibung (z.B. als Konsumentin,
Schilerin, Patientln) sei auch eine biographisctus \besonderer Relevanz. Wie Personen
Funktionsbereiche und Organisationen durchlaufeiche Rollen eingenommen werden und welche
Ressourcen und Qualifikationen zur Verfugung stebestimmen weitgehend Teilhabechancen. (vgl.
Wansing 2005, 68)

2.4.2 Okonomische Ausgrenzung

Es gibt zwei Mdbglichkeiten fir Individuen Uber Rmil in modernen Gesellschaften in das
Wirtschaftssystem inkludiert zu werden:

1.) in der Auslibung einer Leistungsrolle.

2.) in der Ubernahme einer Publikumsrolle.

Wahrend die Leistungsrolle Erwerbstatigkeit expliziacht - mit der auch Zugange zu sozialen
Beziehungen einhergehen und sozialer Status featdenwird - wird mit der Ubernahme einer
Publikumsrolle die Rolle als Konsumentin ersiclitlideilhabechancen sind im ersten Fall Gber den
Zugang zum Arbeitsmarkt, im zweiten Fall Uber finalle Ressourcen gegeben. Inklusionschancen
steigen also durch die Integration im Erwerbslebwhrfach, da beide Rollen ausgefiihrt werden
kénnen und Geld konvertiert werden kann (z.B. imae und kulturelle Ressourcen). (vgl. Wansing
2005, 83-85)

Nachteilig wirkt sich das Wirtschaftssystem danrs,awenn 6konomisch verwertbare Leistung
erwartet wird, die nicht erfolgt. Wansing befurdhtgass es Menschen mit Behinderung besonders
schwer haben, am Arbeitsmarkt unterzukommen. Soi#te tatséchlich zutreffen, hatten sie aufgrund

der zentralen Stellung von Arbeit in westlichen @lsshaften ein kumulatives Problem. Schlief3lich
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wirke sich Arbeitslosigkeit auf die Inklusionschancin andere gesellschaftliche Subsysteme aus.
Ursachen der geringen Beteiligung von MenscherBaitinderung im Erwerbssystem ortet Wansing
aufgrund ihrer geringer Qualifikationen, der vergénen Demographie in der Gesamtbevolkerung,
bestehenden Vorurteilen von Seiten VorgesetztehirBlerungsart und —grad, unzureichender
Anpassungen am Arbeitsplatz und unzulanglicher (grérkeit von Unterstitzungsdiensten. (vgl.
ebd.) Besonders schwer werde es fir jene Mensdherviel Unterstitzung bendétigen und wenig

okonomische Ressourcen zur Verfiigung haben (vdl, 8f).

2.4.3 ExKklusion im Bildungssystem

In deutschsprachiger Literatur wurde des Oftereraufaverwiesen, dass Kinder mit Behinderung
ungleiche Bildungschancen hétten, da es lange Weits war, sie in ihrer Kindheit in eine
Sonderschule zu geben. Der Zugang zu anderen Schlieb ihnen oft verwehrt. Die integrative
Beschulung fand selten statt. Debatten Uber dereigsamen Unterricht fur alle Schilerinnen gab es
vielfach. Problematisch wurde es fir JugendlicheBehinderung nach Abschluss der Sonderschule,
was ihren Zugang am Arbeitsmarkt betraf. Am ehesthielten dabei Menschen mit
Korperbehinderung einen Arbeitsplatz. Jugendliciitd_asrnstdrung oder geistiger Behinderung hatten
lediglich in Sonderinstitutionen (Berufsforderungske) die Mdoglichkeit auf Arbeit. Nebenbei ist zu
erwahnen, dass wahrend dem Besuch von Schuleumighih oft keine Barrierefreiheit gegeben war.
Dariber hinaus bemdangelte Wansing zu geringes misangebot und den verwehrten Zugang zu
organisiertem Lernen in der Erwachsenenbildund. fgnsing 2005, 89-91)

Auch wenn jene Studierenden mit Behinderung, digtal oder postnatal von Behinderung betroffen
waren bzw. sind, keine ,besondernden” Erfahrungemhrer Schulzeit gemacht haben (sie héatten
ansonsten nicht die Berechtigung, an der Univershféien zu studieren), kénnen sie — und alle
anderen Studierenden mit Behinderung — Ausgreneufagsungen (erschwerte Zugange zu
Schulformen, Diskriminierungserfahrungen, fehleAdaptionen in Schulen) erlebt haben. Diese gilt

es in der Analyse herauszufinden.

2.4.4 Soziale Isolation und Diskriminierung

Fur Menschen mit Behinderung sind soziale BezieBongon hoher Relevanz: Sie sind
Voraussetzung und Mittel gesellschaftlicher Inkiusi AuBerdem kdnnen sie auch im Bedarfsfall
Unterstitzung bedeuten. Sozialbeziehungen kénnersgermalien als Indikator fur gesellschaftliche
Inklusion gelten. Schiller (1987) und Windisch uKdiel (1993) konstatieren, dass Menschen mit
Behinderung Uber wenige soziale Beziehungen — distam im familiagren und Verwandtschaftskreis
— verfugen. Ein Defizit sozialer Integration konmher aufgrund der geringen Anzahl von

Freundlnnen und Freizeitpartnerinnen in Bereiclenfir gesellschaftliche Teilhabe bedeutsam sind,
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festgestellt werden (vgl. Windisch und Kniel 19934). Menschen mit Behinderung wirden sich
schwer tun, auf andere Menschen zuzugehen, umIEwziakte zu knipfen, die Uber langere Zeit
gehalten werden kdnnen. Grinde daftr waren Probiervobilitaét und Kommunikation. Wacker et
al. meinen, dass Menschen mit Behinderung in Wahmie oft nicht so recht wissen, wie sie mit
nichtbehinderten Menschen umgehen sollen, was @#me, dass letztgenannte Vorurteile gegen
erstgenannte aufbauen, misstrauisch werden undchegdtive Verhaltensweisen aneignen. Menschen
mit Behinderung wirden dann als ,Fremde” wahrgenemn{vgl. Wacker et al. 1998, 302) Fur
Menschen, die in Wohnheimen leben, ware die Hetktarhilie zentraler Bezugspunkt (vgl. ebd.,
290). Ansonsten spielen noch Menschen, die ebenialistationdren Einrichtungen wohnen, eine
wesentliche Rolle. Ihre soziale Isolation wirde deichzeitig steigendem Hilfebedarf zunehmen, so
Hauller et al. (1996).

Eiermann et al. verwiesen darauf, dass MenscherBetiinderung im Alltag — besonders jene in
Wohnheimen - diskriminiert werden. Sie erfahreru&ibnen, in denen sie nicht ernst genommen,
ignoriert oder beschimpft werden. Ebenso werdernobiee Anfrage geduzt, angegriffen, angestarrt
oder beschimpft. (vgl. Eiermann et al. 2000, 120)

Hauller et al. diagnostizierten bei Kindern und ehdfchen mit Behinderung
Diskriminierungserfahrungen bei Kontaktherstellumgt Gleichaltrigen. Dabei k&me es oft zu
Wahrnehmungs- und Verstandnisproblemen. Auch Ahkiegnund Aggressionen treten dabei auf.
(vgl. HauRBler et al. 1996, 285)

2.4.5 Barrieren im Zugang zur Umwelt und zu Dienstungen

Hiermit sind Ausgrenzungen gemeint, die auf strrter Ebene stattfinden. Beispielsweise konnen
offentliche Dienstleistungen, Einkaufsmoglichkeiteder offentliche Verkehrsmittel nicht genutzt
oder soziale und kulturelle Veranstaltungen nicksuzht werden, da irgend eine (be-) hindernde
Barriere gegeben ist. (vgl. Wansing 2005, 93) Amsu®eheitssystem der Bundesrepublik
Deutschland kritisiert Wansing, dass die darin doggnen Leistungen lediglich gegeben sind, wenn
Personen in Patientenrollen in Erscheinung trefemlem wirden Versorgungsstandards oft nicht
eingehalten und Kosten im Gesundheitssystem eiageggrden. Auch lieRen sich Defizite in der
Ausbildung von Personen im Gesundheitsbereich attsema was sich u.a. in einem mangelnden
Bewusstsein im Bezug auf eine sozial-6kologischehtBieise von Behinderung widerspiegle. (vgl.
Wansing 2005, 94f) Zur Sicherung von Lebensqualitad Herstellung von Inklusion ist es
notwendig, Menschen mit Behinderung in ihrer Maétli nicht einzuschranken. Offentliche
Verkehrsmittel missen fir sie erreichbar und bdrartzsein. Bedirfnisse wie Arbeit, Einkauf,
Bildung, Erholung etc. waren laut Stoppler (2003ldgisch begriindbar. Bedurfnisse, die auf

Interaktion abzielen (Kommunikation, Mitgliedscleaft soziale Aktivitaten) weiten individuelle
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Mdglichkeitsraume aus. Mobilitdt bedeutet gewissd#ten unabhangig von Zeit, Ort und Personen zu
sein. (vgl. Stoppler 2003, 4)

Menschen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt siadeben Barrieren im Zugang zu Architektur und
Raumlichkeiten (z.B. keine Verfugbarkeit von Aufeiigoder Rampen, Erschwernisse bei Zugangen
zu Transportmitteln). Die passiv erlebte Mobilt@h Menschen mit Behinderung dréngt sie oft in die
Situation, als Personen wahrgenommen zu werdemicti¢ autonom Uber ihre Mobilitéat entscheiden
konnten. Dieses Verhalten von nichtbehinderten Mesms fihrt dazu, dass allgemeine und
spezifische Bedurfnisse von Menschen mit Behindgnioht erfillt werden, ihnen Selbststandigkeit
und Autonomie verwehrt bleiben oder dass sie sdégddiert werden. (vgl. ebd., 5) Die Mdglichkeit
des Informationserhalts ist fir die Teilhabe an IKmamikation von besonderer Bedeutung. Andere
Formen von Barrieren sind dann gegeben, wenn e Keformation dariiber gibt, an wen man sich
im Bedarfsfall wenden kann. Als wichtig erscheiriendiesem Zusammenhang Technologien, die
Informationen liefern und Kommunikationen ermégéoh Uber die Nutzung des Internets kénnen
Zugange zu vielen Lebensbereichen (UnterhaltundduBg, Beschéftigung, blrgerliches Leben,
Sozialbeziehungen) erschlossen werden. Als prohlischaerweist sich herbei jedoch, dass manche
Personengruppen (z.B. Menschen mit Sehbehindekeige oder eingeschrankte Teilhabechancen
erfahren, da notwendige Hilfsmittel oder Adaptiegen fehlen, die eine Nutzung gewahrleisten. Eine
zusatzliche Hurde stellen bei der Beschaffung tesis Technologien die dienstleistenden
Unternehmen dar. Probleme wirden bei Einschatzwewy Bedarfs, Bewilligung, Lieferung und
Einschulung der Benutzerinnen bzw. wegen zu gerikgadenorientierung entstehen. (vgl. Wansing
2005, 96f)

2.5DIE BEDEUTUNG SOZIALEFAUSGRENZUNGSTHEORIEN

Nachfolgend soll ein Ausschnitt dariber erfolgenge wder Ausgrenzungsdiskurs heutzutage —
gegenuber friheren wissenschaftlichen Diskurseafithgt wird. Dabei zeigt sich, dass es mdglich ist
Ressourcenansatze, soziale Ungleichheitsdiskursed uimtegrationsansétze in  einem
multidimensionalen Konzept zusammenzufiihren. Latgjedominierte jener Ansatz, bei dem Arbeit
und Einkommen zentrale Determinanten von Ungleithivaren. Problematisch erwies sich dabei
aber, dass soziale Exklusionen und Lebenslagerind@riduen unberticksichtigt blieben. Obwohl
finanzielle Ressourcen wichtig sind, spielen im o von Teilhabechancen auch
Sozialbeziehungen, Kultur und Politik bedeutend#dRo Zudem gerieten manche Personengruppen
aus dem Analysefokus (Menschen mit BehinderungsiBeistinnen, Hausfrauen, Kinder). Hingegen
blieb der Blick stark auf der Integration im Erwsidben. Individuelle Lebensstile wurden nicht
beachtet. Durch Miteinbezug soziodemographischer swriodkonomischer Merkmale erfuhr das
soziale Ungleichheitskonzept eine Ausweitung ifBezugsgruppe und bestimmte sich nicht mehr

vorwiegend Uber 6konomische, sondern eher poliggbhinistrativer Prozesse. (vgl. Wansing 2005,
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55f) In Abbildung 2 wird jener Ausgrenzungsdiskudgr die drei bis dahin entwickelten Konzepte

miteinander vereint, in einem ersten Uberblick algt.

Ressourcenverteilung  Soziale Ungleichhigitegration

Einkommensarmut X
Relative Deprivation X
Lebenslage X

Underclass X
Die Uberfliissigen
Marginalisierung X

x

Verwirklichungschancen X
Lebenschancen X
Lebensqualitat X

? ? ?
Ausgrenzungsdiskurs X X X

Abb. 2: Grundlinien des Ausgrenzungsdiskurses (Bét#006, 42)

2.5.1 Ressourcenorientierte Anséatze

Nachfolgend werden die zentralen Elemente der uessporientierten Ansétze (Armut, relative

Deprivation, Lebenslagenansatz) vorgestellt.

Das Armutskonzept ist kulturell und historisch geprégt. Inhaltlickelg es um Wohlstand und
Lebensstandard von Staatsburgerinnen. Auf GrundlageDefinitionen und Klassifizierungen wird
festgelegt, wann von Armut gesprochen werden k&iel. ist die Ausstattung von Individuen und
Haushalten mit ausreichend 6konomischen RessouZeeanterscheiden ist zwischen absoluten und
relativen Armutsmodellen. Bei erstgenanntem Modéds vorwiegend in ,Entwicklungslandern®
Anwendung findet, wird eine Uber langere Zeit hivveranderliche Armutsschwelle festgelegt. Bei
deren Unterschreitung wird eine Existenzbedrohumgezeigt. Nachteilig erweist sich dabei, dass
Unklarheit dartber besteht, wie Schwellenwertegiesgt werden sollen. Am ehesten spielen dabei
politische, soziale, wirtschaftliche und historiscRahmenbedingungen eine Rolle. (vgl. Béhnke
2006, 43f) Relative Armutsmodelle existieren inuattie- und Wohlfahrtsstaaten. Dabei wird Armut
an den Durchschnitt des Lebensstandards der jgeriBevolkerung (im Zeitverlauf) angepasst (vgl.
Hubinger 1996). Problematisiert wird bei diesen Kapten, dass das Wohlstandsniveau von
Gesellschaften ausgeblendet wird und manche Menstadurch stets in Armut leben wirden (vgl.
Kramer 2000). Gemessen wird relative Armut meisériidas relative Aquivalenzeinkommen, da
Einkommensarmut als Maf3stab verwendet wird. Diengtlk wird dabei von politischen Akteurlnnen

subjektiv festgelegt und an der HaushaltsgréReemitiGewichtungen ausgerichtet. Uber das
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Einkommen soll es mdglich sein, Grund- und kulteré&edirfnisse zu decken, wobei andere nicht
okonomische Determinanten aus dem Blickfeld ger&tgh Hauser 1997). Unbericksichtigt bleiben
bei einkommensorientierten Armutskonzepten unregBige Einkunfte, Belastungen aufgrund von
Schulden, Unwissen Uber die RessourcenaufteilungHamshalt sowie Uber das Verhaltnis von

Einkommen und Haushaltsbelastungen (vgl. Bohnké& 2408).

Das Modell derrelativen Deprivation (Unterversorgung) orientiert sich am Durchschmuiér
Unterversorgung von Bevolkerungsschichten. Nebeemeden Ressourcen spielen auch soziale eine
Rolle. Gesellschaftliche, kulturelle Kontexte souilldiche gesellschaftliche Praxen determinieren den
als notwendig erachteten Lebensstandard. Bei ddmiftmmen von Mindeststandards gelten neben
den Meinungen von Expertinnen auch jene aus dedlBemung. Unterversorgung sei dann gegeben,
wenn festgelegte Guter nicht erworben werden kdn(eB. Nahrung, Urlaub, Telefon Auto,
Pensionsvorsorge etc.), die dann als direkte Inoiika des Lebensstandards in der Armutsmessung
fungieren. Einkommen z&hlt als indirekter Indikatmgl. ebd., 45f) In der Armutsforschung bestehen
mittlerweile Modelle, die indirekte und direkte [kdtoren zusammendenken (siehe z.B.
Bohnke/Delhey 2001). Als arm gelten - der Auffagsuies Europarates folgend - Individuen und
Gruppen, die wegen zu geringer 6konomischer, saziald kultureller Ressourcen vom minimalen
staatlichen Lebensstandard ausgeschlossen sind ®ghdesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung 2001, 7).

Der von Otto Neurath in den 1920er-Jahren entwiekahd vom Nationalkonomen Gerhard Weisser
in den 1950er-Jahren fortgeflihrieebenslagenansatzbezieht die Lebensbedingungen multi-
dimensional (Einkommen, Bildung, Wohnen, Gesundh&dilhabe am politischen, sozialen und
kulturellen Leben) in die Analyse mitein. In deno@@r-Jahren war dieses Modell in der Soziologie
von zentraler Bedeutung, da damit soziale Inklusiowd Exklusion ins Zentrum der Analyse
vordrangen (vgl. Wansing 2005, 56f) und fur Sotialdur- (Geissler 1994) sowie Klassen- und
Schichtanalysen (Hradil 1987) fruchtbar war. Aldbérslage galten externe Bedingungen, die mit der
Befriedigung von Interessen in Zusammenhang stérgnGlatzer/Hubinger 1990). Dazu zahlen die
Inklusion in gesellschaftlich-historische Prozesswlividualbedirfnisse, Handlungsspielraume und
Erfahrungen, die von gesellschaftichen Rahmenlgentigen vorgegeben sind, sowie kognitive
Interpretationen (vgl. Clemens 1994). Zusatzlich Relevanz ist dabei, welche Handlungsspielraume
dem Wohlfahrtsstaat bei der Vergabe von Ressoumén Verfligung stehen und inwiefern
sozialpolitische Einflussnahme gegeben ist. (v@ihiike 2006, 47) In der wissenschaftstheoretischen
Auseinandersetzung mit dem Lebenslagenansatz wasl fel verfolgt, Handlungsspielrdume
(Sozialkontakte, Einkommen, Versorgung, Lern- umthiungsspielraum etc.) von Individuen und
Haushalten zu analysieren (vgl. Clemens 1994). Aufg seines breiten Analysefokus sei der

Lebenslagenansatz empirisch schwer umzusetzen.rdefleweise er viele Unklarheiten auf (z.B.
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weild man wenig Uber die Zusammenhdnge von Benéghtelen) (vgl. Andrel3 und Lipsmeier
1995).

2.5.2 Sozialstrukturelle Ansatze

Bei den beschriebenen ressourcenorientierten Aesdfzg die Akzentuierung auf methodischen
Versuchen, Armut zu messen. Nachfolgende Konzemenatisieren, welche Folgen strukturelle

soziale Ungleichheit und sozialstruktureller Wanamth sich ziehen.

Zu Beginn wird auf den UJnderclass-AnsatZ ndher eingegangen. Wahrend dieser Ansatz im
amerikanischen Kontext individualistisch auf urtralBbene betrachtet wird, liegt der Fokus in Europa
auf verfehlter sozialer Integration. (vgl. Ludwigayerhofer und Barlosius 2001, 50-51). Das
Ursprungsmodell der ,urban underclass* wurde vonthfgpologen Oscar Lewis gepragt. Sein
Untersuchungsgegenstand waren von der Mehrheitkgdsdt ausgegrenzte, in Armut lebende
Menschen, denen keine Chancen, Normen oder Wenebiligt wurden, um am Wohlstand
teilzuhaben. Eine der zentralsten Erkenntnisse das, Armut ,vererbbar® sei. Die amerikanische
Offentlichkeit betrachtete die Diskussion andeeslei Mensch misste selbst fiir seine soziale Lage
sorgen. Folge davon war, dass es schwieriger wusdejalleistungen beziehen zu konnen. Als
Armutsursache galten personliches Fehlverhalten madgelnde Motivation. Den Begriff ,urban
underclass” brachte Gunnar Myrdal hervor. In de@0E®-Jahren kategorisierte er damit Arbeitslose,
die aufgrund einsetzender Deindustrialisierung adoabgeschottet lebten und keine Zugéange zum
Wohlfahrtsstaat hatten. Auch wenn die strukturetglestellte Armut im Laufe der Zeit abnahm, blieb
der Begriff der ,urban undercalss* in der politisohDebatte dennoch bestehen. (vgl. Bohnke 2006,
50f) Einer sozialrdumlichen und sozialstrukturellnreicherung des Begriffs ging Wilson (1987;
1991) nach. Er konstatierte die Ausgrenzung vomefissimarkt als zentralen Grund fir Armut, was
sich in soziale Isolation und rdumliche Ballung \amen Menschen ausdriickte. Devine und Wright
sahen Armut dann gegeben, wenn es ein Zusammenspielndauernder Armut, Kriminalitat,
raumlicher Konzentration und der Ablehnung bestdbemesellschaftlicher Normen und Werte gab
(vgl. Koch 1999). In Deutschland konnte — unter ifehahme der inhaltlichen Implikationen des
amerikanischen Diskurses - kein Zusammenhang vomuAund ethnischer Segregation festgestellt

werden (vgl. Hauser 2000).

Die Debatte, die (Jberfliissigert betreffend, loste sich von der Armutsforschury. Bestreben war
gegen Exklusion — unabhéangig vom sozialen Staeiszutreten. Somit kam die These auf, dass jede
Person von gesellschaftlichem Abstieg bedroht déinnte (vgl. Bude 1998). Andere Studien
thematisierten abnehmende Stellenausschreibungemefiig qualifizierte Arbeitnehmerinnen in der

Zeit des Rickgangs der Industrialisierung (siehaske1973; Dahrendorf 1992). Neuere Ansétze
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gehen davon aus, dass sich die ,,UberﬂUssigen“t micher Gesellschaft zu verorten wissen und von
aulRen als gesellschaftliche Subgruppe wahrgenommerden. Im Zeichen individualisierter
Unternehmerlnnen scheinen sie schwer rekrutietbater Eigenwahrnehmung wiirde sich im Bezug
auf erwartete Kompetenzen Uberforderung breit machidberfliissige* waren weder auf Seite der
Gewinner oder Verlierer, sondern einfach nicht Oetigt, teilzunehmen, da ihnen Kompetenz
abgesprochen wird. Guter, die sozialer Ausgrenzemigegenwirken wurden, waren Gesundheit,
Arbeit, Legaltat, sozialer und familiarer Schutzukhnlichkeiten in Ethnie, Sprache und Kultur. (vgl
Offe 1994) Empirisch ist beim Konzept der ,Uber8ligen” allerdings wenig belegt. (vgl. Béhnke
2006)

Den Ausgangspunkt degMarginalisierungsansatzes* machte vermutlich Simmels ,Fremder”
(Simmel 1992/1908) und Parks ,marginal man* (Pa@28). Unter Marginalisierung kann die
.problematische Einordnung von Einzelpersonen @empen in die Gesellschaftsstruktur und eine
randstandige Anbindung an die Ubliche LebensweiseMEhrheitsgesellschaft [...]* (Bbhnke 2006,
54) verstanden werden. Marginalisierung ist gelaegegesellschaftlicher Integration - mit
Einschrankungen. Die eigene Einordnung in eineufdtlle dem Fremden schwer, da er sich in zwei
Welten aufhalt. Es stellt sich fir ihn die Frageie er sich verhalten soll: von der eigenen Kultur
vollends |8sen trotz fehlender Integration in diefdahmegesellschaft? Die Folgen davon wéren
unsicheres und anomisches Verhalten sowie NormdnWerte der Aufnahmegesellschaft nicht als
verbindlich anzusehen. Mitgliedschaft wére dann fhigehdrigkeit, Integration mit Anerkennung
gleichzusetzen. Die marginalisierte Position desenfedlen manifestiere sich darin, kein
gemeinschaftliches Zusammenleben zu haben, dagertnauten kulturellen Mustern gepréagt ist. Der
Marginalisierungsbegriff wird in der Diskussion @ilgandgruppen gebraucht und war in den 1960er-
und 1970er-Jahren in der Entwicklungssoziologieutip Oft wurde er im Zusammenhang mit in
Armut lebenden Gruppen genannt, die in Entwickllryern und/oder in Armutsvierteln lebten und
aufgrund verfehlter Wirtschaftspolitik arbeitslos anen. Verantwortlich fir sozialrdumliche
Konzentration von Problemen, geringen Ressourcehsoaialen Ausgrenzungen waren aber darauf
zurtckzufuhren, wie die Gesellschaft aufgebaut(isil. ebd., 54f) In gegenwartigen Diskussionen
zeigt Marginalisierung eine ,Teilweise-Integration"bzw. eingeschrankte Teilhabe an.
Gesellschaftliche Verhaltnisse und der sozialstngtte Wandel spielen bei dieser Konzeption eine
entscheidende Rolle. Zentral ist dabei, dass maligiarte Gruppen einer Vorgabe, die

gesellschaftliche Zugehdrigkeit ausdriickt (z.B.exhgtatig sein), nicht entsprechen kénnen.
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2.5.3 Integrationsansatze

Integrationsansatze berucksichtigen zwar sozi&tsirellen Wandel, dies allerdings nur beilaufig. 1h
zentrales Hauptaugenmerk richtet sich auf die Eheiiigng vonChancen Demokratie und soziale
Rechte missen daher stets Eckpfeiler von Theadigt sein.

Als Vertreter einer Theorie d&ferwirklichungschancen gilt Amartya Sen. Er verknipft in seinem
Konzept Armut mit individuellen, frei wahlbaren H#ongsoptionen. Letztere werden von
gesellschaftlichen (sozialen, politischen und 6koischen) Rahmenbedingungen bestimmt. Sen, der
an die philosophischen Denktraditionen Smiths uatIR anschliel3t, begreift Armut als etwas, das
dann gegeben ist, wenn Chancen zur eigenen Sealbgklechung nicht gegeben sind und gebrauchte
dafur den Begriff ,capability deprivation” (Sen 189 In seinem ,Human Development-Modell*
erhalten - den Lebensstandard betreffend - die itiiggiten (“capabilities”) die hochste Relevanz.
~commodities" (Guter und Rohstoffe) sind bei Serkept zweitrangig, d.h., dass gesellschaftliche
Teilhabe und individuelles Wohlbefinden nicht auwfgd von Eigentum, sondern wegen
Wahlmdglichkeiten erreicht werden kénnen. Ob Mdutiiten ergriffen werden kénnen, hangt aber
nicht zuletzt von Personen in Machtpositionen ad.hatten dafur Sorge zu tragen, Moglichkeiten zu
eroffnen, ohne jemanden aufgrund bereits vollzogdrestungen zu bevorzugen. Um letztlich
Chancen verwirklichen zu konnen, bedirfe es Faltgke Kompetenzen und Handlungsoptionen.
Diese drei Determinanten waren Bedingungen fir lgebaftliche Teilhabe und eine autonome
Lebensfihrung. Sens Ansatz weist eine starke Ressmarientierung auf, wenn er — sich auf Rawls
beziehend — eine ausgedehnte Armutsanalyse auti@iter winscht. Um gesellschaftliche Teilhabe
Uberhaupt gewahren zu kdnnen, sei es notwendi@Grandgiitern des jeweiligen Landes Zugang zu
haben. Ob Ausgrenzungsprozesse gegeben sind,siigRenit einem relativen Armutsmodell n&her
beleuchten. Sens Modell bleibt aber nicht auf Res®mebene stehen. Neben Einkommen und
Wohlstand spielen auch Rechte, Chancen und suledtiarireiheiten eine wichtige Rolle. (vgl. Sen
1999; 2002) Sens Sichtweise verédnderte die Sichéwvder Politik von Armut und gleicht einem
immateriellen Armutsverstandnis, dessen zentralemKndividuelle Verwirklichungschancen sind.
Grundrechten wurde im Bezug auf Unterversorgungrnitlatz eingeraumt. Die Bedeutung von
Besitz nahm hingegen ab. (vgl. Bbhnke 2006, 57)viddelle Deprivation wirde sich aufgrund
verringerter Handlungsmdglichkeiten ergeben. Hamgioptionen, Entscheidungsfreiheiten und
Selbstverwirklichung werden bei ihm von Bildung, SBedheit, Grundversorgung etc. beeinflusst.
(vgl. Sen 2002, 28) Gore (1995) kritisierte an S&fwdell, dass die Rolle des Wohlfahrtsstaats
unbericksichtigt bleibt. Gesellschaftskontext vaans$ Theorie sind strukturelle Moglichkeiten, die
Armut beeinflussen. Sen begreift Armut multidimemsii — was eine Ahnlichkeit zum
Lebenslagenkonzept explizit macht - sowie relatioBaine Forderung bezieht sich auf die vermehrte

Distribution von Grundgutern, die Voraussetzungeon vChancengleichheit und letztlich
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gesellschaftlicher Teilhabe. Besonders immatenel&itern (Bildung, Infrastruktur, Zugang zum
Arbeitsmarkt) schenkt er besondere Aufmerksamieggl. Bohnke 2006, 57)

Ralf Dahrendorf entwickelte d&dodell der Lebenschancendie er als funktionale Optionen, die mit
der sozialen Position verknipft sind (vgl. Dahrefmdd979), Optionen, die freies Wahlen von
(Alternativ-) Handlungen und Ligaturen (vgl. ebdgwie als Zusammenhang von Anrechten und
Angebot (vgl. Dahrendorf 1992) begreift. Ligatui@&indungen) bedingen auf struktureller Ebene das
Handeln von Akteurlnnen. Welche Handlungen gesetrtlen, hange von politischen, kulturellen und
sozialen Bedingungen ab. (vgl. Dahrendorf 1979, Bihpmie entsteht beim Schwinden von
Ligaturen. Als Gesellschaftsfortschritt werden letéie Bindungen und Wahlméglichkeiten — sowie ihr
Zusammenwirken — angesehen. Erreicht werden komiiéses Postulat mittels festgelegtem
Existenzminimum und einem neu ausgestalteten Gebalttsvertrag. Verbesserte Lebenschancen
wirden durch Rahmenbedingungen, die von der Paditevorfen werden und verdnderbar waren,
gegeben. Demokratie und Burgerrechte kdnnten beéwitassenkonflikten und Benachteiligungen
entgegengewirkt werden. (vgl. Dahrendorf 1992, 85B6hnke (2006) kritisierte, dass Dahrendorfs
Modell keine Vorstellungen erkennen lasst, wie lrdmbhancen methodisch messbar gemacht und
letztlich bewertet werden sollen. lhr Vorschlag idie Verwendung des weiterentwickelten
Lebensqualitatsbegriffs. Seine Verbindung mit dezi8indikatoren- und Wohlfahrtsforschung
Deutschlands wirde ein mehrdimensionales Konzapbgichen, das individuelle und kollektive
Wohlfahrt, materielle und immaterielle Determinansowie subjektives und objektives Wohlgefihl
umfasst.

Zapf (1984) erlangte fur seiModell der Lebensqualitat Ansehen. Wahrend Allardt (1993) eine
Konzeption fiir subjektives Wohlbefinden - entlanger d Determinanten ,having"
(Sicherheitsbedurfnis), ,loving“ (sozialen Ruckhalind ,being” (Zugehdrigkeit) entwarf, versuchte
Zapf subjektives Wohlbefinden und objektive Bedingen des Lebens miteinander in Bezug zu
setzen. Er unterschied zwischeier Formen von LebensqualitdDie erste nannte er ,Well-being".
Hierzu zahlen Lebensbedingungen, die vom Individwlojektiv erlebt und positiv bewertet werden
und sich dartber hinaus als objektiv beschreibesela Als Dissonanz, der zweiten Form von
.Lebensqualitat, beschreibt er objektive Deskopgn von Lebensbedingungen, die individuell
negativ erfahren werden und sich negativ auf dashli@éfinden auswirken. Bei der dritten
Unterteilung des Lebensqualitatsmodells (die Emtegj in die ,Adaption”) werden aus objektivem
Blickwinkel Engpéasse konstatiert, die aber keinénflEss auf das (positive) Wohlbefinden haben.
SchlieBlich ist noch Deprivation zu nennen. Predagestufte Lebensumstande wirken sich negativ
auf das Wohlbefinden aus. Sobald Deprivation vgtliést am wahrscheinlichsten, dass Betroffene
vom allgemeinen Wohlstand exkludiert sind. Das Kagizder Lebenschancen deckt sich weitgehend
mit den Postulaten des sozialen Ausgrenzungsmode#ibei werden individuelle Wohlfahrt und
gesellschaftliche Rahmenbedingungen zusammengedBidd wirkte sich darauf aus, dass im

europaischen Ungleichheitsdiskurs Ressourcengleickibn Individuen nicht mehr an oberster Stelle
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stand. Neu war die (zuséatzliche) Einforderung dew&hrung gleicher Chancen und Optionen. (vgl.
Béhnke 2006, 60).

Soziale Ausgrenzungkommtin der empirischen Forschungoft nicht als eingegrenzter Forschungs-
bereich vor. Entweder werden Ergebnisse von Ungeitsstudien, die sich auf Arbeit, Bildung oder
Einkommen beziehen, als Ausgrenzungen interpretientobei  Marginalisierungen und
Ausgrenzungstendenzen vernachlassigt werden, odedffentlichte Sozialberichte, die dem
Lebenslagenansatz nahe stehen, weisen in ihrerbiisgen Benachteiligungen aus. (vgl. ebd.) Fur
die Analyse sozialer Ausgrenzung in der empiriscRerschung erscheint das von Kronauer (1997)
theoretisch ausgearbeitete Konzept, das Dimensiaozialer Ausgrenzung offenlegt, besonders
relevant. Von den sechs aufgezéhlten DimensionahgsAbb. 3) erhdlt die Ausgrenzung am
Arbeitsmarkt in internationalen Studien die mestédmerksamkeit. Beiseite gelassen wird hingegen
weitgehend die integrationsfordernde Bedeutsanskaiialer und familidrer Netzwerke. (vgl. Béhnke
2006, 82) Ein Vorteil von Kronauers Konzeption istlass Marginalisierungs- und
Ausgrenzungsprozesse  Bericksichtigung finden. Rddurkénnen  Kumulationen von
Benachteiligungen sowie eingeschrénkte Lebens-T@illabechanen explizit gemacht werden. In der
Debatte dartiber, welche Indikatoren soziale Ausgreg empirisch am besten widerspiegeln, zeigt

sich, dass politische und wissenschaftliche Paséiangen von Belang sifid

Ausgrenzung am ArbeitsmarRie Ruckkehr oder der Eintritt in regulére Er-
werbsarbeit ist dauerhaft versperrt; prekére Anlnigdan das Beschafti-
gungssystem, Statusverlust

Okonomische Ausgrenzurier Lebensunterhalt lasst sich innerhalb des &gul
ren Erwerbssytems nicht mehr bestreiten; finareigdbhangigkeit von Leis-
tungen des Sozialstaats; Armut; working poor

Kulturelle Ausgrenzungden gesellschaftlich anerkannten Verhaltensmustern
Lebenszielen und Werten nicht mehr entsprechenéddrgesellschaftlichen
Sanktionen ausgesetzt sein; Stigmatisierung

Ausgrenzung durch gesellschaftliche IsolatiBeduzierung der Sozialkontakte;
subkulturelle Identifikation bzw. Milieubildung

Raumliche Ausgrenzungaumliche Konzentration und Isolation Benachtéslign
ahnlicher sozialer Lage

Politisch-institutionelle Ausgrenzunder Zugang zu Bildungs- und Ausbildungs
einrichtungen, Arbeits- und Sozialamtern sowie #fanilichen und privaten
Dienstleistungen ist beschrankt oder verwehrt; rederte Rechte aufgrund
Migranten-/Asylbewerbestatus; kein Anspruch aufifleersicherungsleis-
tungen

Abb. 3: Dimensionen sozialer Ausgrenzung (Krondi837, 38-40)

%% Dies wird beispielsweise beim Atkinson-Report (Adon et al. 2002) evident, der Einkommensarmut,
Bildung, Gesundheit etc. auf EU-weiter Ebene erfiotiwickelte Indikatoren galten landerspezifiscineE
Standardisierung ist - zwecks Vergleich — kaum kfirerbar. Die 18 Indikatoren, die soziale
Ausgrenzungsrisiken messen sollen, bezogen sichiegend auf Ressourcen. Soziale, politische untlialle
Dimensionen blieben weitgehend unbertcksichtigil. Bohnke 2006, 83f)
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Der Einsatz von objektiven oder subjektiven Indikah hat jeweils seine Vor- und Nachteile.
Subjektive Indikatoren finden in Umfragen wenigenwendung. Sie sind &auf3erst umstritten und
werden von Kritikerlnnen als irrational abgetan.eDiir sie entworfenen Kriterien waren nicht
nachvollziehbar. Dartiber hinaus wird kritisiertsgaler niedrige Lebensstandard eines Landes dazu
fuhre, dass ein starker Zusammenhang zwischen tolgaklLebensbedingungen und subjektiver
Lebensqualitat auftaucht. Obwohl subjektive Indikah zu keinem objektiven Bild fihren, konnen
sie als wichtig erachtet werden, wenn Lebensqualitd Lebensumstande erfasst werden sollen. Die
Beschreibung erfolgt dann auf Basis subjektiver &twngen, Wahrnehmungen und Einstellungen.
Auch kénnen sozialer und politischer Wandel ausviddalsicht der Betroffenen beforscht werden.
Neben zusatzlichen subjektiven Erkenntnissen lUbprktive Lebensbedingungen hangen subjektive
Indikatoren mit objektiven nachweislich zusammenefiBworterinnen subjektiver Indikatoren
kritisieren an objektiven, dass es schwer sei, @imken zu messen. Zudem wuirden objektive
Sachverhalte nicht unter Mitberticksichtigung kudpezifischer Normen und personengebundener
Aspekte bestehen. (vgl. Béhnke 2006, 85-90)

2.5.4 Zusammenfassung

Bohnke (2006) versuchte alle voran beschriebenesdta in einem Modell zusammenzudenken. lhre
empirische Analyse ergab, dass soziale Ausgrenbemgprekaren, lang anhaltenden Lebenslagen
auftaucht. Béhnke mochte Ausgrenzung nicht aufRignomen Armut reduziert verstanden wissen.
Die Analyse sozialer Ausgrenzung musste landeriiegegd und mehrdimensional sein und nicht auf
den Indikator Einkommen beschrénkt bleiben. Darilbenaus sollten Variablen wie der
Lebensstandard, die Wohnungsausstattung ebensdragigeverden. Bohnke kritisierte, dass in
Armutserhebungen der EU neben Einkommen nur Bildumd) Gesundheit Beachtung fanden. Der
Zusammenhang von Ressourcenverteilung und Impbikaeti gesellschaftlicher Teilhabe wurde
ignoriert. Bohnke thematisierte im Detail ,Kumuladi Versorgungsengpéasse, Partizipationsdefizite,
[den] dynamische[n] Verlauf von Marginalisierungspessen sowie die subjektive Wahrnehmung von
Teilhabechancen [...]* (Bohnke 2006, 85). Kritikhiete sich aber auch auf die Indikatorenauswahl.
Bohnke pladiert fur den Einsatz objektiver und eubiyer Indikatoren. Die empirische Arbeit der
Wissenschaftlerin fokussiert auf Lebenschancen,hdeemdglichkeiten und dem Zugang zu
Ressourcen. Zentrale Variablen sind Erwerbstatigkgidung, Lebensstandard, Einkommen und
Wohnqualitéat. Aber auch soziale Ressourcen (NetmyeBozialkontakte) und die Abfrage von
Gesundheit kamen in ihrer Analyse vor. Ein ErgeliniBéhnkes Analyse ist, dass verringerte
Teilhabechancen auf prekére Lebenslagen zuriickgebemei sich Erstgenannte letztlich auf die
wahrgenommene Lebensqualitat auswirken. Teilhalmeeim wirden von Ressourcen und
Sozialkontakten gleichermal3en bestimmt. Nicht uenwtish erscheint die Zugehdorigkeit zu Vereinen

und Organisationen, da Uber sie gesellschaftliaigeAorigkeit in gewissem Mal3e stabilisiert werden
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konne. Soziale Ausgrenzung wird wahrgenommen weareidene prekare Lage lange anhalt, kann
aber auch dann auftreten, wenn das Gefuihl bestaintSozialstaat abhangig zu sein, um tberleben zu
kdnnen. Konsequenzen sozialer Ausgrenzung sindgRason, Anerkennungsverluste und das
Infragestellen der eigenen Identitét. Denkbar silsd multiple Benachteiligungen.

Zu beachten ist, dass sich Béhnkes Analyse auflgelsaftliche Teilhabechancen von Menschen in
prekaren Lebenslagen bzw. strukturell benachteiigdevolkerungsgruppen bezieht. Abstiegsangste
und die Angst, von Arbeitslosigkeit betroffen zunsespielten sich vor dem Hintergrund veranderter
Arbeitsmarktbedingungen ab. Bdhnke betrachteteabbZiusgrenzung als Lebensrisiko, unabhangig
von jeglicher sozialen Schichtung. Dass sich eriad®s Ausgrenzungsempfinden entwickelt, ist auf
vier — sich zueinander reziprok verhaltenden — Deiteanten zurlckzufihren: auf die prekare
finanzielle Situation, fehlende Freundschaften, u@dbeitsproblemen und dem Vorliegen von
Arbeitslosigkeit. Von den Befragten wurden Lebemsalen und Optionenvielfalt als zentral
eingestuft, um sich integriert zu fuhlen. Fur wemigvichtig wurden Kompetenzen und Prestige
befunden. Kritisch erwies sich der in Bohnkes Asalyvorkommende Fall, dass mehrere
Problemlagen aneinander trafen (z.B. prekare fieHiazSituation und Gesundheitsproblem). Auch
wenn sich in Bohnkes Ergebnissen nur wenige Pensareéigehend ausgeschlossen fithlen und jede
vierte Person Verlustangste angab, so zeigte dads Verunsicherungen bis in die Mittelschicht der
deutschen Bevodlkerung hineinragen. Erhéhte Ausgregerisiken bestehen bei geringer beruflicher
Position, prekarer Arbeitsmarktanbindung und gesmgAusbildungsniveau. Problematisch wirden
sich v.a. dauerhafte prekére Situationen (z.B. kaitgrmut, Langzeitarbeitslosigkeit) erweisen.
Wenig Marginalisierungserfahrungen ortete Bohnkehdmeren sozialen Schichten. Sie hatten am
ehesten gesundheitliche Probleme.

Ausgrenzungsrisiken sind je nach Geschlecht undrAu differenzieren. Manner wéren stark von
Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt betroffen, Erabingegen von Abhangigkeiten von sozialen
und familidren Beziehungen. Ein besonders hoheikdr#ozialer Ausgrenzung wirden geschiedene
Alleinerzieherinnen haben. Die Variable Gesundhé&itmt im Alter eine zentrale Position ein und
Ubertrifft in ihrer Wertigkeit die finanzielle Sistion. Eine verstarkt marginalisierte Position dann
gegeben, wenn zu finanziellen und Gesundheitsprudie der Verlust sozialer Beziehungen
hinzukommt. Risikogruppen sind Langzeitarbeitsl@see Menschen, v.a. aber hochbetagte, kranke
Frauen, die sozial relativ isoliert leben und Ggeringe finanzielle Mittel verfligen. Tendenzen, die
auf Ausgrenzung hinweisen, konnten aufgrund von bAddsngsdefiziten und zu geringer

Quialifikation konstatiert werden.

2.6 BEHINDERUNG ALSVERHALTEN DAS VON ERWARTETENORMEN ABWEICHT

In der Gesellschaft existieren aus sozialwisserficier Sichtweise sozial anerkannte Normen, die

vorgeben, wie sich Menschen zu verhalten hattemd@vediese Normen verletzt, finden Sanktionen
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statt. Als abweichendes Verhalten (Devianz) werdemspielsweise Selbstmord, Kriminalitat,
Drogenmissbrauch, Prostitution usw. angesefiéormen sind generalisierte Verhaltenserwartungen
von unterschiedlicher VerbindlichkeBie dienen der wechselseitigen Orientierung desdelas von
Menschen. Normen kdnnen juristisch abgesichertrod@trafdrohung verknipft sein [...] oder auch
als bloRe Pflichten des Alltags bzw. Gewohnheiteinksam werden und Verhaltenssicherheit
gewahrleisten” (Cloerkes 2007, 160).

Auch wenn Behinderung — besonders im Hinblick defaben genannten Beispiele - nicht tatsachlich
als abweichendes Verhalten angesehen werden kanrgrscheint aber, dass Menschen mit
Behinderungen in Aussehen und Verhaltensweisenrawdghrgenommen werden bzw. anders sind,
als dies den Erwartungshaltungen der ,Normalgedelt‘ entspricht. (vgl. ebd.)

Theoretische Ansatze zur Erklarung abweichendenhalems sind vielfaltig und reichen von
medizinischen, sozialpsychologischen, biologischsmzjalpathologischen bis hin zu soziologischen
Konzepten. Letztere erscheinen hier am relevamegierkes beschreibt zwei im soziologischen
Kontext konkurrierende Paradigmen: den ,struktergllund den ,prozessualen Ansatz* (Lemert
1964, 58 zit. n. Cloerkes 2007, 160). Beide Anstteen unterschiedliche wissenschaftstheoretische
Grundlagen. Wahrend beim strukturellen Ansatz dstrukturell-funktionale Theorie* (Parsons
1951/68; Merton 1968) als theoretische Basis zwortem ist, ist beim prozessualen Ansatz der
»~oymbolische Interaktionismus” (Mead 1934/1968)tealer Anknipfungspunkt.

2.6.1 Der strukturelle Ansatz

Zentrale Annahme ist ein Beobachter, der abweict®nderhalten aufgrund der Verletzung von
Normen ohne Zweifel erkennen kann. Inhalte und &teung der Normen sind objektiv feststellbar.
Fir Menschen mit Behinderung bedeutet dies, dassAtiveichung der Norm mittels Diagnostik
erkennbar ist. Von besonderer Bedeutung ist digd;raie sich das Individuum unter der Spannung
und dem Zwang, vorgegebenen Normen gerecht zu wevdehalt. In der Soziologie wurde im Zuge
dieser Zweiteilung von Individuum und Gesellschdfis ,Anomie-Konzept* (Durkheim 1897)
entwickelt. Mit Anomie ist im Zuge der vermehrternbaitsteilung der Rlickgang von Sozialkontakten
bzw. soziale Desintegration gemeint. Merton (196@)xhte das Anomie-Konzept mit abweichendes
Verhalten in Zusammenhang und differenzierte dabsischen kulturellen Zielen (,cultural
structure”: Wiinsche und Erwartungen, die das Veghahallgebend bestimmen), Normen (sie geben
vor, welche legalen Mittel zur Erreichung von Zielerwendet werden sollen) und der Distribution
von Mitteln bzw. der Zugang zu ihnen Uber vorgédget Normen (,social structure”). Besteht eine
Diskrepanz zwischen Zielen und Mitteln, so kommgzesiner Schwéachung der Bindung an kulturell
legitime Zielvorstellungen, d.h. es kommt zu abwermdem Verhalten seitens des Individuums.
Merton konstatiert, dass es Verhaltensweisen gilcth an den anomischen Zustand anzupassen.

Wahrend Konformitat noch nicht als tatsachlich albhvendes Verhalten betrachtet wird, z&hlen
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hingegen Innovation, Ritualismus, Rickzug und Raretdazu. Es kam zu einer Weiterentwicklung
des Konzepts durch Parsons (1968), der der Soumidist weniger Bedeutung beimisst, der
Personlichkeitsstruktur hingegen schon. Ein Mergirime seiner Ansicht nach keine Anpassung an
die Situation vornehmen, da er krank, gestort odéithig dazu sei.

Kritik am strukturellen Ansatz ist, dass keine Rribn dartber stattfindet, welche Normen und Werte
das Verhalten bestimmen. Sie werden a priori at®lab gultig betrachtet. Hinzu kommt, dass kein
Zusammenspiel von sozialer Kontrolle und Abweichaigkutiert wird. Auch wird der Ansatz als
konservativ, statisch und ahistorisch angeseheseliSehaftsveranderungen (z.B. sozialer Wandel)
konnen damit nicht erfasst werden. Letztlich wendieh der Blick auch davon ab, was eine

Relativierung von Normen und ihre Verletzungeniffet(vgl. Dreitzel 1972; vgl. Keupp 1972)

2.6.2 Der prozessuale Ansatz

In sozialen Interaktionen tritt abweichendes Veadralals Ergebnis hervor. Es interessiert hier picht
wer es ist, der von einer Norm abweicht, sondera das soziale Umfeld die abweichende Person
definiert bzw. ,etikettiert” und sanktioniert (besft) (vgl. Becker 1963, 9). ,Aufféalligem Verhalten
kommt danach also nicht aus sich heraus eine hestinsoziale Bedeutung zu, sondern diese
Bedeutung geht erst augesellschaftlichen Interpretationsregelmervor® (Cloerkes 2007, 164).
Abweichung wird als dynamischer Prozess begriffdarmen und ihre Verletzung kdnnen diesem
Verstandnis folgend nicht Giber objektivem Wege ieit@ert werden. (vgl. ebd.)

Keupp (1972, 200-202) kritisierte, dass die makzadogische Ebene (Systembedingungen),
normative Aspekte und geschichtliche Tatbestandke Sachverhalte ausblendet. Aul3erdem ware es

nicht moglich, sehr komplexe Zusammenhange empiasicverifizieren.

2.6.3 Krankenrolle und Behindertenrolle

Handeln geschient an und fuar sich immer in Rollend uorientiert sich dabei an den
Erwartungshaltungen anderer (vgl. Cloerkes 200&). BDwartungen erscheinen dann verbindlich zu
sein, wodurch es schwer fallt, die eigene Rollezagében, da ansonsten Sanktionen drohen.
Zugeschriebene Rollen werden auch als sozialei®ussit bezeichnet. Sie kénnen hintereinander oder
zeitgleich ausgefillt werden. Um eine Rolle tbemeh zu kdnnen, bedarf es der Sozialisation zu
einer anderen Person, die ebenso in der Gesellsafi@inkert und handlungsfahig ist. Es ist von
einem lebenslangen Prozess die Rede, der aberatéchinseitige Assimilation begriffen werden soll.
Findet eine lange Zeitspanne statt in der eine miade Rolle eingenommen wird, so wird diese
gewissermalien eingelibt und Teil der Lebensredgtabetroffenen Person. Die Rolle entspricht dann

einem anderen, aber erwarteten Verhalten. (vgkeiRés 2007, 164)
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Laut Parsons (1958) findet bei dirankenrolle abweichendes Verhalten statt, da verpflichtet
angesehene Normen nicht erfillt werden. Dabei koesrdu einer Verknipfung der Krankenrolle mit
dem Prozess sozialer Kontrolle. Schlief3lich sal Kirankheit gewissermafien gesteuert und in Schach
gehalten werden. Die Krankenrolle ist institutiosiart, d.h., dass

» das Individuum von den urspriinglichen Verpflichtendosgesagt ist.

e dem Individuum keine Schuld fur den Gesundheitsnbsygegeben wird.

e dem Individuum vermittelt wird, bald wieder gesuzd werden, da die Abweichung von
Gesundheit sozial nicht erwinscht ist. Der ursplithg Gesundheitszustand muss also wieder
eintreten.

e das hilfsbedlrfte Individuum der Verpflichtung ngehen soll, einen Arzt aufzusuchen, um
Kooperation zu zeigen.

Cloerkes (1985, 58-60) Ubte an Parsons' KonzegikkfParsons geht namlich davon aus, dass jede

Krankheit eindeutig diagnostiziert werden koénne uddss jede Krankheit zwangslaufig die

Krankenrolle aufzwingt.

Bei derBehindertenrolle verweist Cloerkes auf zwei zentrale Konzepte:rseiés jenes von Freidson
(1970), der den prozessualen Ansatz vertritt, undeeerseits jenes von Haber/Smith, die dem
strukturellen Ansatz in ihrem Modell folgen.

Freidsons Ansatz orientiert sich zunachst an zeeiRarsons aufgestellten Kriterien der Krankenrolle
und legt diese auf die Behindertenrolle um. Soralaggten folgende zwei Kriterien in das Modell:
Erstensdie ,Zuschreibung von Verantwortung“ (Menschen Béhinderung werden - genauso wie
Kranke - nicht fur ihren Zustand der Abweichung Xerantwortung gezogen) urmveitensdie
»Zuschreibung von Schweregrad und Ausmafld der Abweig“ (vorwiegend schwerwiegende
Abweichungen l6sen soziale Reaktionen aus) (Clee@®7, 165). Zusatzlich nimmt Freidson das
Kriterium ,Die bedingte bzw. konditionale Legitinmieng der Devianz" (ebd.) hinzu. Im Falle
chronischer Erkrankungen oder nicht wiederhersaefib Schadigungen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass jemals wieder die ,nhorRalie” eingenommen werden kann. Eine
Abweichung ist dann nicht an Bedingungen und Emweyén geknipft. Somit bestehen auch
Sonderrollen, die entweder beschrankt legitim eéetclverden, oder andere, die uneingeschrankt als
legitim gelten. (vgl. ebd., 165f)

Was bedeutet das fir Menschen mit Behinderyfdg® die Rolle behinderter Menschen trifft
allerdings beides nicht richtig zu. lhre soziale Suation ist gekennzeichnet durch einen
elementaren Widerspruch zwischen offizieller Entlaging fir ihre Abweichung von der Norm
einerseits und tatsachlicher Diskriminierung mit Zuweisung einer besonderen, abweichenden
Rolle andererseits" (Cloerkes 2007, 166).

Interessant erscheint also, dass Menschen mit Bething eher kriminalisiert werden und nicht in die

Néhe einer Krankheitskategorie ricken (besondersp®gchisch Beeintrdchtigen). Hinzu kommt
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folgender Sachverhalt: Wahrend sich gesunde Mensee die Situation erkrankter Menschen
anpassen, ist es bei Menschen mit Behinderung gemgekehrt: sie sind nach Cloerkes diejenigen,
die sich anpassen mussen, wollen sie mit nichtbdehien Menschen sozial verkehren. (vgl. ebd.,
166f) Cloerkes meint — sich auf Freidson bezieheddss die soziale Reaktion auf Menschen mit
Behinderung ambivalent und widersprichlich sei .(\abd., zit. n. Freidson 1970) und es nicht
abwegig erscheint, sich eine eigene ,Behindertéir{Cloerkes 2007, 167) zurecht zu legen, um sich
von der Krankenrolle zu distanzieren.

Haber und Smith (1971) verfolgen eine struktur8liehtweise der Behindertenrolle, die positiv fir
alle Beteiligten im sozialen Interaktionsprozess S& betrachten die Behindertenrolle als adaquate
Anpassung an gestellte Erwartungen im Kontext vehilderung. Die Rolle fiir einen Menschen mit
Behinderung ,ist vordefiniert, wird durch Sozialisam vermittelt, legt seine Teilhabe am Leben der
Gesellschaft fest und hat EinfluR auf sein Selbstkpt® (Cloerkes 2007, 167). Positiv an der
Behindertenrolle ist, dass sie in positiver Riclgtunin funktional ist, da damit Klarheit Uber
gegenseitige Rollenerwartungen geschaffen werdeensbhen mit Behinderung vor Uberzogene
Forderungen schitzt und ihr Verhdltnis zu andereenddhen ,normalisiere”. Behinderung als
Abweichung werde dadurch ,legalisiert. Der Untdnigd zur Krankenrolle besteht in der
grundsétzlichen Umformulierung wie eine Persondutitet wird und der diesbeziglichen Zuordnung
zu einer neuen Rolle und neuen Identitdt. Dadurcirder eine ,Normalisierung” in der
gesellschaftlichen Position herbeigefihrt. Menscheit Behinderung wirden so lange nicht
ausgeschlossen werden, solange sie sich gesellstieaf Kontrollinstanzen (behinderungs-
spezifischen Institutionen) der Konformitat nichidersetzen. Der Preis fir ,Normalisierung” waren
niedrige soziale Teilhabechancen und ein geringdrehsstandard. Aussehen und Verhalten wiirden
in einem Normalisierungsprozess v.a. durch Kontrstidnzen als ,normal® umgedeutet, wodurch
neue Rollen akzeptiert oder abgelehnt werden. élayl., 167f)

Auch wenn die Behindertenrolle funktional ist undhdr fir alle Gesellschaftsmitglieder einen
gewissen Nutzen bringt, vergessen Haber und Smiftdia Relevanz von Stigmatisierungen und ihre
konkreten Konsequenzen. Zu kritisieren ist ebedags Behinderung als absolute, unhinterfragbare
Kategorie gilt und auch nicht Uber die konkreterd®gungen von Normen nachgedacht werde,
sondern lediglich innerhalb ihrer Vorgaben. Durcie dloRe Anpassung werde zudem soziale
Integration nicht realisierbar. (vgl. ebd., 167fgMnreflektierte, kritiklose Ubernahme der Argureen
von institutionalisierten Behinderungseinrichtund@hnre dazu, dass die Interessen von Menschen mit
Behinderungen in den Hintergrund gedréngt werdgh Gcott 1969, 80-82).

2.6.4 Stigmatheorien/Diskriminierungstheorien

Wansing (2005) konstatierte bereits, dass geseliicne Akteurinnen ausgrenzende Praxen

gegenuber Menschen mit Behinderung an den Tag lagdnTeilhabemdglichkeiten einschranken
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oder unmdglich machen. Im vorliegenden Unterpunktiwdaher jenen Fragen nachgegangen, die
darauf abzielen, was passiert, wenn Menschen nhinBerung Stigmatisierung bzw. Diskriminierung
ausgesetzt sind.

Goffman (1963/1994) fragte sich, wie soziale Sibrsn konstruiert sind bzw. ablaufen, wenn
stigmatisierte Personen Nicht-Stigmatisierten bagagDer Soziologe wollte herauszufinden, welche
Identitatsfragen in der sozialen Interaktion auftean und welche Rollen eingenommen werden.
Urspringlich stammt der Terminus Stigma aus deredhischen und stand flr eiBguation, in der
das involvierte Individuum ,von vollstindiger sdeia Akzeptierung ausgeschlossen ist* (Goffman
1963/1994, 7).

2.6.4.1 Ursprung, Definition und inhaltliche Imgiikonen des Begriffs Stigma

Bei der Beschreibung einer Situation, thematissatfman, dass sich der Begriff Stigma auch auf das
Erscheinungsbild von Kérpern richten kann. Bei den Griechen stand damit Diskisxdng im
Zusammenhang, da Stigma-Symbole, die Uber den &brpvahrgenommen wurden, auf
Unehrenhaftes, Schlechtes hinwiesen, um auf dieaMegon Personen schlieBen zu konnen.
Korperliche Zeichen waren Grundlage fir Diskreditregen und wurden als ihre Legitimation
angesehen. Beispielsweise galten Sklavinnen, Venbrinnen oder Verraterinnen als unrein und
ehrlos. Auf Basis dieser Zuschreibungen wurden h&gicin ihre Korper gebrannt oder geschnitten.
Dadurch fiel es leichter, sie zu erkennen und zuideme Weitere Marginalisierungs- und
Diskriminierungserfahrungen erfuhren StigmatisidrteZeiten als christlich-metaphorische Inhalte
grolRen gesellschaftlichen Einfluss hatten. SchtibRtdeterminiert Goffman das Vorliegen eines
Stigmas aldPiskrepanz zwischen zwei Identitateneine ,virtuale soziale Identitat’, die aufgrundrd
gesellschaftlichen Sicht auf ein Individuum besté¥brurteile und Zuschreibungen), und eine
.aktuale soziale Identitat®, die sich aus nachwelgn Attributen zusammensetzt. Agma kann -
diesem Gedanken folgend — etwas bezeichnet weddeals ,Fehler” aufgefasst wird bzw. als
etwas, das — sobald es erkennbar ist oder wirdskrBditierung mit sich bringt. (vgl. ebd., 10) Das
Stigma beschédigt die soziale Identitat der Betrogh und kann soziale Ausgrenzung in zweifacher
Art und Weise hervorruferErstens indem sich die Gesellschaft von Stigmatisiertetfeent und
zweitensindem sich Diskreditierte von der Gesellschafiizliziehen. Reaktionen auf Stigmatisierte
durch Nicht-Diskreditierte waren entweder Akzeptaater Ausgrenzung. Das Stigma wird von der
Gesellschaft als Schicksal oder Strafe angesetginepd., 30-32)

Das Stigma als Merkmal per se ware eigentlich wedrtEs wird erst mit Sinn versehen und negativ
aufgeladen. Anders formuliert geht es um die , rizga Definition des Merkmals bzw. dessen
Beschreibung* (Hohmeier 1975,7). Vom Stigma zu tstieeiden ist das Wort der Stigmatisierung.
Wahrend erster Begriff Einstellungen bzw. Vorudeieprasentiert, steht zweitgenannter fir das
tatsachliche Verhalten,Stigmatisierung ist das Verhalten aufgrund eines zu eigen gemachten

Stigmas* (Cloerkes 2007, 170). Einstellungen und tatsdlbc Verhalten kdénnen zwar stark
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miteinander in Bezug stehen, missen es aber nimlangslaufig. Fir Soziologinnen ist von
besonderer Relevanz, einen Rickschluss vom be@tachVerhalten auf die vorurteilsbehaftete
Einstellung zu ziehen. Stigmabegriffe (Krlppel,oldi Bastard etc.) unterstreichen die negative

Zuschreibung. Fur die Durchsetzung von Stigmatsigen bedarf es an Macht. (vgl. ebd.)

2.6.4.2 Was Stigmata voneinander unterscheidet

Goffman (1963/1994, 12-13) unterschied drei Typen 8tigmata: ,Abscheulichkeiten des Korpers*
(physische Deformationen), individuelle Charakdder” (kognitive Beeintrachtigungen,
delinquentes Verhalten, Sucht, Homosexualitat, Aslwsigkeit, radikales politisches Verhalten etc.)
und ,phylogenetische Kategorien* (Rasse, Religifilasse, Nation etc.). Unterschieden werden
Stigmata dahingehend, ob sie angeboren/nicht angelsind (z.B. Hautfarbe), einmal auftraten oder
ein Leben lang bestehen bleiben (z.B. Brandmaltd),zaverlassig oder unzuverlassig eingestuft
werden (z.B. rote Augen, die entweder wegen Alkktwoséum oder aufgrund der individuellen
Physiologie auftreten), sichtbar oder nicht sichttmaw. ,aufdringlich” oder ,nicht aufdringlich“ sth
(vgl. ebd., 61-67)

Goffman geht in seiner Theorie soweit, zu behayptass potentiell jedes Gesellschaftsmitglied
stigmatisiert werden kénnte. Es komme darauf arg ®iae Gesellschaft als negative Eigenschaft
betrachtet und was nicht. Manchmal reicht die ,Bkeang zwischen Eigenschaft und Stereotyp”
(Goffman 1963/1994, 12), um diskreditiert zu werd&uach verénderte soziale Realitaten (z.B. neuer
Arbeitsplatz, Unfall, Krankheit, Sucht, Migratiortcd kdnnten negative Konsequenzen mit sich

bringen.

2.6.4.3 Visibilitat und Wahrnehmung von Stigmata

Goffman schrieb, dass dahingehend zu differenzistemb vor Aufnahme einer sozialen Interaktion
vom Vorliegen eines Stigmas gewusst wird. Ein Stigcdnne sich aber auch aufdrangen (z.B. bei
Menschen mit Korperbehinderung). Die Interpretataber sozialen Situation und die jeweils zu

setzenden Handlungen variieren je nach Fall unddldagsbeteiligten. Letztlich kommt es aber auf
das Stigma und die jeweilige soziale Situation alm, ein Stigma wahrgenommen wird und ob
diskreditierende Handlungen folgen. Wahrend belispigise eine Person mit Kérperbehinderung in
einer Besprechung, in der alle sitzen, nicht aliffélird sie bei der Fortbewegung im 6ffentlichen

Raum wahrgenommen. (vgl. ebd., 65-67)
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2.6.4.4 Die Entstehung von Stigmatisierung

Stigmatisierungen entstehen infolge eines Soztalissprozesses. Letztlich geht aus diesem Prozess
ein verdndertes Individuum hervor. Drei Zusammegkasind dabei in Betracht zu ziehen (vgl.
Hohmeier 1975, 15-17):

1.) Die Sozialisation in der Kindheit bei vorliegeimes Stigmas.

2.) Eine Sozialisation, die durch Interaktionen phNbrmalen” aufgrund deren Erwartungen sowie
durch spannungsgeladene Interaktionen stattfindet.

3.) Eine Sozialisation als Klient von spezifisch®nganisationen. Dabei wird eine neue Identitat
hergestellt.

Instanzen, die soziale Kontrolle austiben, sind g¢gfuweibungs”-) Expertinnen, die eine gewisse
Autoritat ggf. aufgrund ihres Sachwissens habers ®afolgte Ziel dieser Personen ist die effektive
Wiedereingliederung und Rehabilitation innerhalbesi vorgegebenen zweckgeleiteten, birokratisch
gepragten Rahmens. Theorien, die dabei verfolgtdevergleichen meist einem Alltagsverstandnis
oder es wird anhand von Einzelfallen generalisi®dbei kommt es oft dazu, dass Verhalten
pathologisiert wird, was wiederum eine Stigmatisngy fur die bereits stigmatisierte Person bedeutet.
Die Konsequenz davon ist gesellschaftlich negatielgete Eigenschaften zusatzlich zugesprochen zu
bekommen. Die auf Macht beruhenden Zuschreibungepse von Organisationen scheinen
unumst6Rlich und werden angesichts geringer sdaod@mischer Positionen der Individuen lediglich
unterstrichen. (vgl. Cloerkes 2007, 172)

Stigmatisierungen entstehen aus dem Blickwinkeltukwlissenschaftlicher Betrachtungen auf
Grundlage von Machtinteressen gesellschaftlichgtitriionen (Wirtschaft, Bildung, Kirche etc.) und
Gesellschaftskollektiven. Zweckrationales Handehd wWlem Folgen vom Leistungsprinzip in allen
erdenklichen gesellschaftlichen Teilbereichen geenbestimmte Gruppen aus bzw. erschweren
gesellschaftliche Teilhabechancen. Ein weiterem@yuwler fir die Entstehung von Stigmatisierungen

angefuhrt wird, ist die Angst vor ,dem Anderen, ddmbekannten®. (vgl. Hohmeier 1975)

2.6.4.5 Funktionen und Konsequenzen von Stigmatisig

Funktionen von Stigmatisierung wurden von Hohme(@875) auf der Mikro- und auf der
Makroebene beschrieben. Auf déikroebene erflillt Stigmatisierung drei Funktionen:

1.) Oirientierungsfunktion Durch die Préastrukturierung von sozialen Situsio konnen
Unsicherheiten abgebaut werden.

2.) EntlastungsfunktionDies geschieht aufgrund ungenauer und selekiWairnehnmung. Verdrangte

Triebimpulse wie etwa Aggressionen werden auf Bi@eson projiziert.
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3.) Identitatsstrategie Es kommt zur Abgrenzung gegeniber dem Anders$digs bewirkt eine

abermalige Herstellung des Seelenhaushaltes.

Auf Makroebene sind vier Funktionen von Bedeutung:

1.) Systemstabilisierung Das Gesellschaftssysterbleibt intakt, da geregelt wird, wie mit
gesellschaftlichen Gruppierungen umgegangen undleriZugang zu wenig verfiigbaren Ressourcen
(Status, Berufschancen etc.) gehandhabt wird.

2.) Kanalisierung von Aggressionestigmatisierte sind ,Stindenbdcke” fir andere.

3.) Verstarkung der Normkonformitat der Nicht-Stigmtien Der Vorteil von ,Normalitat* ergibt
sich lediglich daraus, dass es jemand anderendgbgls ,nicht normal“ gilt.

4.) HerrschaftsfunktionKonkurrierende Gruppen werden unterdriickt und agreget.

Cloerkes meint, dass Stigmatisierungsprozesse hiiiderall sind und schwer gering gehalten
werden konnen. Dies deshalb, da innerhalb der Sebaft Interessensgegensatze bestehen. (vgl.
Cloerkes 2007, 171) Goffman verwies bereits daralalss jederzeit jede Person Gefahr laufe,

stigmatisiert zu werden.

Die Konsequenzen von Stigmatisierungendie kaum mehr rickgéngig zu machen und daher
tiefgreifend sind, sind auf mehreren Ebenen festmiman: Auf der ersten Ebene, jener der
gesellschaftlichen Teilhabe, kommt es durch Diskrienung zu formellen oder informellen Rollen-
oder Kontaktverlusten sowie zu Isolation oder Aasgung. Auf Ebene der Interaktionen geht es
primar um alles, das mit dem Stigma zu tun hat, ddss es zu einer Umformulierung der Person und
seiner Biographie kommt. Interaktionen verlaufen isineerschwert aufgrund von Spannung,
Unsicherheit und Angst. All' das wirkt auf der Idié#étsebene als Bedrohung fir das Individuum.
(vgl. ebd.)

2.6.4.6 Die Identitatsfrage: soziologische Idetgitéodelle

Wahrend mittels symbolischem Interaktionismus uethdStigma-Ansatz die alte Auffassung, dass
Behinderung die Eigenschaft einer Person ist, midimtergrund geriet, und der neue Blick jener der
Zuschreibung zunahm, erkannte man, dass Zuschgeghutlie Identitat der Betroffen gefahrdet bzw.
tiefgreifend verandert. In der Behindertenforschigadp es dazu unterschiedliche Ergebnisse. Die
Annahme, dass die Identitat nachhaltig gestort tdesformiert wird, blieb. Dennoch existieren auch
andere Ergebnisse, die Widerspriiche aufzeigen pdeitive Selbstbilder von Menschen mit
Behinderung zeichnen. Manche Forschungsresultaderiegten die Stigma-ldentitatsthese, andere
stiutzten sich auf sie. Cloerkes konstatiert, dassled Widerspriche auf unterschiedlichen

methodischen Zugédngen und einem Theoriedefizittearu(vgl. Cloerkes 2007, 173)
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Goffman (1963/1994) legte mit seinem Werk ,Stigma. Ubechreken der Bewaltigung beschadigter
Identitat“ die Grundlage fur alle weiteren Idertstéonzepte in der Soziologie. Am Ende des
Goffmanschen Konzepts steht infolge vom Stigmatisigsprozess die Abweichung als angelernte
soziale Rolle. Goffman unterschied zwischen ,sezitdentitat” (eigene Zuordnung zu einer sozialen
Kategorie, z.B. Studentin; Sie kann negativ seobafd ein Merkmal aus gesellschaftlicher Sicht
unerwiinscht erscheint), ,personlicher Identitathfegartige Biographie und Wesen des Individuums;
Betrachtung von aufRen, z.B. mittels Personalau¥wais ,Ich-ldentitat” (das subjektive Erleben von
Situationen und der sich dabei herausbildende HghitAuf Basis der sozialen Identitat wird
erkennbar, wie Stigmatisierungen entstehen, daiersziur Zuschreibung zu einer sozial negativ
konnotierten Kategorie kommt. Auf Ebene der peisieh Identitdt verweist Goffman auf die
Informationskontrolle und das Stigma-Management Rh-ldentitat betrifft das Nachdenken bzw.
die Reflexion Uber das eigene, subjektive Empfindén Interaktionen werden Erfahrungen
gesammelt, die die Ich-ldentitat nachhaltig beabgen. Goffman vernachlassigt wie diese Einflliisse
aus Interaktionen zur Wirkung kommen. Er verwegbel lediglich auf Erikson. Die Anforderungen,
die an das Individuum von auf3en herangetragen werstehen bei Goffman im Zentrum. (vgl.
Cloerkes 2007, 175) Das Verhdltnis zur eigenentitdgnst bei stigmatisierten Menschen ambivalent
ausgepragt: Einerseits versuchen sie gesellsamfigrgestellten Werten, Normen und Standards zu
entsprechen (dabei wenden sie sich gewissermalfeinn ,In-Group” ab), andererseits wird ihnen
die Zugehdrigkeit zu einer ,In-Group® a priori zwphirieben. Die daraus entstehende Diskrepanz,
nicht so recht zu wissen, wo man dazugehort, hatFolge, dass Kodizes gebildet werden, die
vorgeben, wie sich Stigmatisierte verhalten solltdaffman arbeitete zwei Extrempositionen heraus,
in deren Spannungsfeld Bewaltigungsstrategien ekeli werden. Die Rede ist von
.Normifizierung“ (so zu tun, als waren alle Handyem ohne Probleme mdglich) und
» 1 heatralisierung” (die Uberhthte Darstellung degeeen Stigmas). Gefahr birgt eine zu starke
Ausrichtung an beiden ,Polen”. Dies hatte zur Foldgss sie womaoglich von beiden Gruppen, den
.Normalen“ (Out-Group) und den ,Abnormalen“ (In-Gnm), ausgegrenzt werden. Ein stark
normifiziertes Verhalten wirde in beiden Gruppens daefihl aufkommen lassen, dass die
stigmatisierte Person ihr eigenes Ich nicht akeeptDies impliziere eine Abwertung und Abwendung
von In- und Out-Group. Eine stark theatralische sbdlung wirde ,Normale* stéren, kénnte aber
auch dazu fuhren, dass Mitglieder der Out-Grouprildmgang mit Stigmatisierten hinterfragen. Die
In-Group fuhlt sich durch eine theatralische Ddhstg Stigmatisierter der Lacherlichkeit preis
gegeben. Goffman geht davon aus, dass eine Logldsam stigmatisierten Individuen von ihrer In-
Group nicht mdéglich sei, da sie nicht beachtet agigglaubt werde. Die Zuschreibung zur In-Group
erfolge durch beide: In- und Out-Group. Fir dieiglezinteraktion bringe das eine Einschrankung der
Handlungsvielfalt Diskreditierter mit sich. Da Stigtisierte im Alltag mdglichst wenig auffallen
mochten, wurden sie sich bei der Entwicklung vorw@8égungsstrategien (indirekt) stark an

Ruckmeldungen, die sie von Nicht-Stigmatisierten Bozialen Interaktionsprozess erhalten,
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orientieren. Das angestrebte Verhalten Stigmatesiekann als konfliktvermeidend beschrieben
werden. lllusorisch erscheine ein Miteinander otlenflikte: Bei Nicht-Stigmatisierten wirde
Toleranz oft nur ,Lippenbekenntnis® sein. (vgl. @o&n 1963/1994, 136-153)

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass Hbeidividuum Widerspriche in den
Selbsterfahrungen auftreten: Einerseits wird vodividuum verlangt, sich so zu verhalten, als wéare
es ,normal“, andererseits wird ihm stets vor Augghalten, dass es nicht ,normal“ ist und dies
akzeptieren sollte, um ,normal“ behandelt zu werdBie Berufung auf Normalitat stehe somit
Menschen mit Behinderung nicht zu. Die Gesellschdift den Betroffenen gewissermal3en vor, wie
sie Uber sich selbst zu denken hatten. (vgl. Cee#007, 175)

Krappman (1969) lehnt sich an Goffmans Stigma-Theorie aoh biegreift Identitét als eine Leistung,
die sich aus sozialer Identitat (das Sich-Hineigét®en in eine Rolle, die den Erwartungen anderer
entspricht) und persoénlicher Identitat (eigene Etwegen sollen zum Ausdruck gebracht werden; die
Person soll als einzigartig wahrgenommen werdem&inzusammensetzt. Das Individuum muss also
die Gradwanderung meistern, einerseits gestelltemaffungen zu entsprechen und andererseits
einzigartig zu sein. Méglich wird dieser Balanceatit der Ubernahme eineBghein-Normalitat*
(,phantom normalcy’)” und einerSchein-Einzigartigkeit(,phantom uniqueness') (Krappmann 1969,
74-79). In Interaktionen wird getduscht, indem stag wird, als ob soziale Erwartungen erfillt
werden. Gleichzeitig ist die Mdglichkeit gegeberig ceigene Biographie als einzigartig und
unverwechselbar darzustellen. Die Konstitution elob-ldentitat erscheint moglich zu sein, wenn der
Balanceakt zwischen sozialer und personlicher itdngelingt. (vgl. ebd., 78) Das Ziel besteht in
einer Selbstdarstellung, die zwar Assimilation heee die es aber nicht notwendig macht,
Unterschiede und Konflikte zu leugnen (vgl. Haebarhd Niklaus 1978, 41).

Gefahren sind gegeben, wenn es nicht gelingt, wich der sozialen Identitdtsebene zu entfernen.
Dann wird auf Kosten der personlichen Identitat &ewartungen anderer vollends entsprochen. Die
andere Extremposition ist, die Erwartungen andeddlikommen auf3er Acht zu lassen. Mégliche
Folge fur das betroffene Individuum sind in beidsiilen Identitats- bzw. Persdnlichkeitsstérungen.

Es ist dann von ,Nicht-ldentitat* (Krappmann 1969) die Rede.

Goffman und Krappmann unterscheiden sich in einlgearlegungen. Wahrend persénliche Identitat
fur Goffman Faktum aufgrund der Existenz des Meesalnd seiner individuellen Biographie ist, ist

personliche Identitat bei Krappmann an Forderungeknipft, die von auRen an das Individuum
gestellt werden. Personliche Identitat ist an dieéstung gebunden, die immer wieder von neuem
mittels Selbstdarstellung erbracht werden muss.Badainceakt zwischen Einzigartigkeit (personliche
Identitat) und der Erwartungserfillung (sozialenitigit) birgt grof3es Risiko. Goffman problematisier

nicht den Bereich der personlichen Identitdt (ddejeMensch per se einzigartig sei), sondern die

Schwierigkeit der Erfulllung sozialer Erwartungendunie damit umgegangen werden soll, sollten
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Erwartungen nicht erfullt werden kénnen. Er pladidafur, die Einzigartigkeit dahingehend zu

nutzen, ,das Defizit* zuzugeben. Sobald daribercheisl gewusst wird, steht eine zweifache

Forderung im Raum, ndmlich sich zu ihm zu bekenoed Normalitat vorzugaukeln. Goffman

problematisiert also die Ambivalenz des Selbstisildaappmann fordert hingegen die Anerkennung

von Ich-ldentitat durch die Anderen. (vgl. Cloerli2897, 176)

Krappmanns Ansatz wurde vermutlich wegen der dudeseinanderhaltung der personlichen

Identitat (Individuum) und der sozialen IdentitéGesellschaft) v.a. in der Sonderpéadagogik

Deutschlands populdr. Seine Hauptthese der Moglittdes Erlernens von Identitat war fir die

padagogische Praxis bedeutsam. Aber auch kriti€thmamen wurden laut. Sie bemangelten an

Krappmanns Ansatz, dass

e er verengte Termini verwendete und den Identit@tsthelosgeldst von jeglicher Definition
gebrauchte (vgl. Weinwurm-Krause 1997).

» er sich zu sehr an Erikson orientiert und Goffmamtgehend ausblendet (vgl. Ahrbeck 1992).

e er das Auftreten von Identitatsstérungen a prianimmt. Die Annahme des Erlernen-Missens
von Ich-ldentitat impliziert, Menschen mit Behindeg als defizitar zu betrachten (vgl. Cloerkes
2007, 179).

e sein Ansatz die Pramisse enthalt, dass MenscherBeafitnderung Mangel hatten, was ihre
Jdentitatsfordernden Fahigkeiten“ (Cloerkes 20080) betrifft.

e er nicht angibt, wie die Umsetzung einer Identééteehung in der Praxis konkret aussehen
konnte bzw. welches Ziel im erziehungsspezifisdientext erreicht werden soll. Hinzu kommt,
dass nicht erlautert wird, warum eine Identitasdnang (z.B. als handlungsorientierter
Unterricht) im sonderpddagogischen Umfeld und niaMt einer integrativen Umgebung

stattfinden soll. (vgl. ebd.)

Die beiden vorhin genannten Konzepte sparten eftsgrekt der Identitatsfrage aus, namlich, wie es
zur Bildung von Ich-ldentitat Gberhaupt kommt. HeetzteFrey (1983) an Goffman, Krappmann und
Berger/Luckmann (1970) an. Aber auch soziologisehe psychologische Inhalte finden in seinem
Modell Anklang. Frey unterscheidet in seinem hielnggchen Konzept drei Aspekte von Identitét:
(Frey 1983, 15)

1.) ,das Ergebnis externer Typisierungs- und Zusiblungsprozesse*: Zuschreibungen als Status, die
sich bei Goffman unter sozialer und personlichentdat wiederfinden. Der externe Aspekt umfasst
alle Informationen und Erfahrungen, die das Indivich (iber die eigene Umwelt (Personen, Dinge)
hat. Zentraler Bezugspunkt ist aber jene Personderi interagiert wird. Sie ist es schlielilich, die
Zuschreibungen vornimmt und Erwartungen hat. @gtl., 43-45)

2.) ,das Ergebnis interner Typisierungs- und Zusithmgsprozesse": Das Selbst befindet sich in
einem reflexiven Prozess. Goffman sprach von de+ldentitat. Frey differenziert zwischen zwei

Ebenen. Als erste nannte er jene 8egialen Selbs{,Wie blicken die anderen auf mich?*) — also das
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vermutete Fremdbild der eigenen Person, das siehdib Aufnahme von externen Informationen und
der daraus selektiven Auswahl aufbaut. ZweitenddstPrivate Selbstzu nennen (,Wie betrachte ich
mich?*). Das Wissen uber sich selbst speist sichSmlbsterfahrungen, die in der eigenen Biographie
liegen. Es wird als ,Wabhrheit* festgelegt. Das Rter Selbst beurteilt das Soziale Selbst, indem es
entweder Inhalte dariiber Ubernimmt oder ablehntalxaentwickelt sich das Selbstbild. (vgl. ebd.,
471)

3.) ,die spezifische Integrationsleistung einerddal: Krappmanns Konzept der Ausbalancierung von
Identitat steht hier im Zentrum. Externe und/odeterine Zuschreibungen werden entweder
ausverhandelt oder aufgelost (vgl. ebd., 15). Dalegden Informationen verarbeitet und Handlungs-
strategien angewandt, die sich nach aul3en ricleey spricht hier nicht vom Selbst, sondern
gebraucht den Begriff Identitgidentitat integriert Privates und Soziales Seldstricksichtigt durch
andere Rahmeninformationen, leitet das Handeln am Westimmt die Identitatsdarstellung®
(Cloerkes 2007, 185).

Freys Handlungsmodell ist soziologisch-interakististch und betrachtet den internen Aspekt des
Individuums, ohne jedoch eine vollstandige Erkl@rater psychischen Instanz vorzunehmen. Dafir
gelingt es, die soziale Realitdt besser zu anabsials dies mit den Modellen Goffmans oder
Krappmanns (der sich v.a. auf die Realitdt von Mkas mit starker psychischer Beeintréchtigung
bezieht) moglich ist. Hinzu kommt, dass es Freyinggél aufzuzeigen, dass Stigmatisierung nicht
zwangslaufig auftreten muss und selbst dann nochemmMoglichkeiten fir Betroffene bestehen,
Optionen und Entscheidungen zu treffen. ZentrdbéstFrey der Umgang mit Fremdwahrnehmungen
durch Stigmatisierte. Was das Modell allerdingsgawfd der rationalistischen Ausrichtung nicht
leisten kann, ist, Affekte und Korpersprache mitaleziehen. Am ehesten ist die Abfolge des
Modells als prozesshaft und stufenweise zu begrejtaformationen laufen vom ,externen Aspekt’
[zugeschriebener Status] tber ,Individuum® zumemmen Aspekt’ [Fremdsicht und Selbstsicht] und
Uber intrapersonale Integration und Identitatsregméation zurlick als Handlungsstrategie nach auf3en
[...] (Cloerkes 2007, 185). Das Soziale Selbst dr&ifte Filterfunktion, da es flexibler als das Rtes
Selbst agiert. Gesteuert werden die Filterprozédse psychische Leistungen, die im Modell nicht
naher erwahnt werden. Identitét ist das Ergebnislrtormationsverarbeitung und —beurteilung sowie

deren Integration und Ausbalancierung. (vgl. ebd.)

2.6.4.7 Stigma-Management

Um das verfolgte Ziel der Akzeptanz durch die ,Natgesellschaft* zu erreichen, entwickeln

Diskreditierte Techniken, um zur personlichen Ebeheer ,normalen® Gesprachspartnerinnen
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vorzudringef”. Das Stigma-Management wird in der Kindheit meist den Eltern tibernommen. Sie
versuchen, ihr Kind vor Diskreditierungen so weiewndglich zu schitzen. Schwierig ist fur sie zu
entscheiden, wie viel und welchen Personen Infaonah gegeben werden sollen. Geraten zu viele
Informationen in die Offentlichkeit, wirde das Kindnit den sich daraus ergebenden
(diskreditierenden) Konsequenzen vermutlich schwer (vgl. ebd., 115f)

Eine Person, die voribergehend segregiert lebts siab tiberlegen, wie sie den Wiedereinstieg in die
Gesellschaft durchfihrt. Dies ist beispielsweise Belang, wenn jemand nach dem Aufenthalt einer
Nervenheilanstalt erneut am Arbeitsmarkt integriegtden méchte. (vgl. ebd., 119f)

Des Weiteren ist das Stigma-Management fiur die Ajawg von Fragen, die Nédhe und Intimitat
betreffen, wichtig. Schlielich knlpft sich darda Bntscheidungsfindung (beispielsweise was Fragen
der raumlichen Verlagerung des Lebensmittelpunkieecks Aufrechterhaltung von Anonymitat
betrifft). (vgl. ebd., 125f)

Im Stigma-Management wird also darlber entschiedgsiche Bewaltigungsstrategien angewandt
werden, um Diskreditierungen zu entgehen und umeplanz zu erhalten. Dabei kann das Stigma
entweder verborgen werden, Verhalten vorgetausdetr @ersucht werden, die virtuale Identitat
aufzubrechen. Durch das Tragen von Stigmasymbdbavidstern, Blindenstock), die das eigene
Prestige mindern, wird das Stigma freiwillig enthijvgl. ebd., 126f). Durch “Kuvrieren” wird
versucht Spannung aus der Situation zu nehmenvzBn eine blinde Person wahrend des Gesprachs
nicht in den Raum starrt, sondern seinem Gegenibdgesicht sieht) (vgl. ebd., 128-130). Goffman
war der Meinung, dass Stigmatisierte versuchenespleinen wirdevollen Zustand zu erreichen. Am
ehesten ware dies dadurch erreichbar, nicht tUberegpne ,Defizit* hinwegzutduschen (vgl. ebd.,
126).

2.6.4.8 Bewaltigungsstrategien Stigmatisierter

Eine von Goffmans zentralen Erkenntnissen war, dirds Stigmatisierte meist rasch an Situationen
anpassen. Ungewohnt ware es fiur Personen, die einfadl hatten, zur Gruppe der Stigmatisierten
hinzugezahlt zu werden. (vgl. Goffman 1963/1994f1L3

Sobald erstmals Stigmatisierungen erlebt werdeminben Diskreditierte entweder auf bereits
etablierte  Strategien zurlckzugreifen oder neue eaotwickeln. Meist wirden aber
Assimilationsprozesse stattfinden. (vgl. ebd., M@nschen mit angeborenen Stigmata erfahren
Diskriminierungen spatestens beim Eintritt in deh@e. Sie legen sich Bewaltigungsstrategien aber
meist schon friher zu oder modifizieren bereits aneke Verhaltensmuster je nach gegebener
Situation. (vgl. ebd., 46) Goffman konstatierteegirdreistufigen Lernprozess, der damit beginne, den

Dualismus ,normal* und ,abnormal“ kennen zu lernen.zweiten Schritt wird gelernt, als Person mit

% Problematisch erweist sich diese Strategie aus\@iise von kultur- oder sozialwissenschaftlictentierten

Verstandnissen von Behinderung, da die hier angefi8trategie Assimilation impliziert. Hierbei muaiser

erwahnt werden, dass es diese beiden SichtweiseBetinderung zu Lebzeiten Goffmans noch nicht gab.
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einem Defizit angesehen zu werden. Schliel3lichetigith der/die Betroffene Bewéltigungsstrategien
an. (vgl. ebd., 103)

Goffman erlauterte im Bezug auf die Aneignung voewBltigungsstrategien mehrere Optionen.
Stigmatisierte konnten lernen, ihr ,Defizit* zu @&tieren oder versuchen, eine Korrektur
durchzufiihren (z.B. Schénheitsoperation oder Eelerrvon Fahigkeiten zum Ausgleich von
»JUnzulanglichkeiten®). (vgl. ebd., 18-21) Eine ameeStrategie ist der Gesellschaft ,den Ricken zu
kehren“. (vgl. ebd., 22; 27) Andere Bewaltigungst®gien finden sich zwischen aktivem Zugehen auf
Gesellschaft und Ruckzug. Als erste komplexe Beguilgsstrategie thematisierte Goffman das
Aufbrechen der virtualen Identitat. Dabei wird werist verfestigte Denkmuster (Zuschreibungen)
durch sozialen Kontakt aufzulésen. (vgl. ebd.,3@) Eine zweite komplexe Strategie - die Negation
des ,Defizits" von Seiten Stigmatisierter — kommso (wie auch erstgenannte Strategie) den
.Normalen* im sozialen Interaktionsprozess ehergegéen. Dadurch werde eine gesonderte
Auseinandersetzung des Nicht-Stigmatisierten mihd@rsartigkeit* a priori verhindert (vgl. ebd.,
136f). Eine dritte komplexere Strategie der Bewélig beschéadigter Identitat ist die Abgrenzung,
auch wenn sie selten verwendet werde. Dabei w@tagmatisierte nicht Gber ihr “Defizit” sprechen.
Tauschen und “Kuvrieren” nehmen bei Goffmas bestlemen Strategien besondere Stellenwerte ein.
Beim Tauschen wird der “Fehler” in manchen Situagio verborgen, in anderen enthillt (z.B.
Prostituierte/r). Abweichungen werden durch das s€hen nicht bemerkbar und Stigmatisierte
werden als “normal’ angesehen (z.B. eine blindeséerin einem Taxi). Goffman meinte, dass
Diskreditierte oft tauschen werden, da das Geffill,“normal” gehalten zu werden, eine grol3e
Belohnung sei. Gefahrlich und schwierig ist die #tomierte, virtuale Identitdt (ber l&angere Zeit
aufrecht zu erhalten. Dabei muss fir das AufdedlerRolle nicht einmal ein Eigenversagen schuld
sein. Sobald ,Eingeweihte* (z.B. Verwandte oder &mke) geheime Informationen nicht fur sich
behalten, kann es folglich zur Beschadigung deiatez Identitat Stigmatisierter kommen. Die
Aufrechterhaltung der virtualen Identitat wird unmsthwieriger, je mehr Personen die reale Identitat
kennen. (vgl. ebd., 94-99) Negativerfahrungen wadhiges Tauschens sind Offensivbemerkungen, die
sich gegen die eigene In-Group wenden und auf diegen der Aufrechterhaltung der Tarnung der
eigenen Identitat - nicht reagiert wird. Als Foldavon kdnnen Schuldgefiihle und Selbstverachtung
auftreten. (vgl. ebd., 103-105) Eine weitere Mdgfieit des Verbergens sozialer Informationen stellen

“disidentifiers” (z.B. Nickelbrille, um Bildung vautauschen) dar. (vgl. ebd., 117-120)

Frey (1983) nennt bei Identitatsproblemeaer Bewaltigungsstrategien:

1.) Das Individuum strebt naéfontinuitat , um das etablierte Selbst beizubehalten, d.h.\g&ssicht
wird, das soziale und personale Selbst nicht mahvezandern, sondern in gleicher Art und Weise
fortzufiihren. Gelangt das Individuum zu neuen Imfationen, werden diese mit bereits verfligbarem
Wissen abgeglichen. Problematisch wird es, wenneilijgne sozial verortete Identitdt plotzlich

hinterfragt wird und Soziales und Personales Setizstsiv auseinanderklaffen. Dann kommt es zu
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einem lIdentitatskonflikt (das Hineingeraten in @ehindertenrolle aufgrund eines stattgefundenen
Unfalls). Zu Beginn ist das Private Selbst der &erslas eines Menschen ohne Behinderung,
allerdings mit einem ,Handicap“. Durch die Umwelirav der Status sehr schnell in jenen eines
Menschen mit Behinderung umgewandelt. Nimmt diedfiene Person diese Zuschreibung wahr, so
gerat sie gewissermalfden unter Zugzwang. Es seHlfi& sie die Frage, ob das Soziale Selbst an die
neue Zuschreibung angepasst werden soll oder i@@sichieht dies, tritt die Person in einen Konflikt
zum damaligen Privaten Selbst. Es kommt zur Bedrghwer Fortfihrung der privaten
Selbsterfahrung. (vgl. Frey 1983, 58-63) ,Das lidliam befindet sich in einem Konflikt: Soll es den
Widerspruch zum neuen Sozialen Selbst in Kauf nehoder sich auf ein neues Privates Selbst
(Behinderter) einrichten?* (Cloerkes 2007, 186)

2.) Konsistenz: Wahrend Kontinuitat temporare Dimensionen befrifit mit Konsistenz gemeint,
innerhalb eines Zeitrahmens an mehreren Interadimiemen teilnehmen zu kénnen. Eine vollends
konsistente Identitat scheint kaum mdoglich zu séim ehesten kann eine Balance zwischen
widerspruchlichen externen Anforderungen und defgedauten Privaten-Selbst geschaffen werden.
Dem Menschen ist es ein Bedurfnis Konsistenz undtikoitét zu erlangen. Beide werden stets
abgewogen. Aus Erwartungen wird letztlich gewaRtoritaten werden erst dann gesetzt, wenn das
Individuum ein Bild von sich selbst hat, und weiBisaes will. Das Infragestellen der Selbsterfahrung
stellt sich notwendigerweise deshalb ein, da diesd?e weiterhin an Interaktionen beteiligt sein

mochte. Tatsachliche Assimilation wird erst im &sBsn Fall angewendet. (vgl. Frey 1983, 54-72)

3.) Positive Selbsterfahrung:Frey meint, dass Menschen danach trachten, ppStlbsterfahrungen
zu steigern und negative zu reduzieren. Es wircedaki den erhaltenen Informationen der Umwelt
dahingehend selektiert, ob sie als angenehm odmmgeémehm eingestuft werden. Kontinuitat wird
dann nicht angestrebt, wenn der/die Betroffeneneigatives Selbstbild hat und es in ein positives
Uberfihren mdchte. Bei angenehmen Informationedefirkeine Anpassung statt. Unangenehme
Informationen fuhren hingegen zu einem Reflexioogpss Uber das bisherige (fallweise fir einen
selbst positiv erlebte) Selbstbild. (vgl. ebd., 72D-

4.) Identitatsstrategien bei Anpassung des Sozialen bzw. Privaten Selbaegative Informationen:

(vgl. ebd., 75-79)

e kognitiv: Unangenehme Informationen ausblenden,tralisieren oder durch andere positive
Informationen entkraften. Der Nutzen davon ist,sddas Soziale Selbst dadurch nicht verandert
werden muss bzw. dennoch positiv wahrgenommen wing Realitdt wird nur teilweise
wahrgenommen.

« Handlungsstrategien setzen: Das zugeschriebenekBitth durch Handlungen und Argumente

entkréftet werden (z.B. durch Herabsetzen der Gléuthgkeit der Kritikerinnen, Betonung
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eigener Starken, Kompensation von Mangel durchirogge Leistungen, eigene ,Fehler® als
unbedeutend hinstellen oder verleugnen, Entschutdign fir ,Fehlleistungen” hervorbringen,
Interaktionen meiden oder abbrechen oder neueakttenspartnerinnen suchen). (vgl. auch
Goffman 1963/1994; Stenger 1985)

Menschen mit Behinderung wirden also stets dan&ebes, das Soziale Selbst vor negativen
Informationen zu bewahren bzw. sich vor Stigmatisigen zu schitzen: durch den Austausch der
Bezugsgruppe oder das Ignorieren von unangenehmh@miationen. Wird eine Strategie erfolgreich
durchgefiuihrt, so ist von einem Identitatsproblernnkeine Rede. Fuhren sie nicht dazu das Soziale
Selbst zu schitzen, misse eine Assimilation desreatgn erfahrenen Sozialen Selbst an die negative
Information erfolgen — dies aber nicht zwangslaudigndern nur dann, wenn mehrere Bezugsgruppen
negativ reagieren. Kommt es zur Korrektur des aelggren Sozialen Selbst, steht das Private Selbst
unter Zugzwang, da beide Selbst nicht mehr Ubdmgingen. Grundsatzlich decken sich die beiden
Selbst zwar nie, zu weit auseinander liegen sie abeh nicht. Dieser Widerspruch kann nur bis zu
einem gewissen Male ertragen werden. Unsicherhmlt psychischer Druck nehmen aufgrund
fehlender Bestatigungen zu. Schlie3lich wird au@s dPrivate Selbst von negativen externen
Informationen getroffen. Die stigmatisierte Perkann das positive Private Selbst mittels (erwahnten
Identitatsstrategien vor dem Sozialen Selbst senitxgl. Cloerkes 2007, 188)

Sollten Menschen mit Behinderung ihr stigmatiser®oziales Selbst hinnehmen, kann es gelingen,
Vorurteile zuriickzudrdngen oder ihnen weniger Baaa zu schenken. Dadurch wird das eigene,
positive Private Selbst geschitzt. Grundsatzlighigstder Assimilationsdruck mit zunehmender
Schwierigkeit, das Private Selbst gegentber Abweigen des Sozialen Selbst aufrecht zu erhalten.
Wie Stigmatisierungen verarbeiten werden ist fig slaziale Umfeld nur teilweise wahrnehmbar. Die
Selbstdarstellung deckst sich nie vollends mit derivaten Selbst, da sich jede Person gerne so
prasentiert, wie sie von andere wahrgenommen wendknSoll die Selbstdarstellung Gberzeugend
sein, mussen die Informationen der Umwelt mitgetaal ein Kompromiss zwischen den erkannten
Umweltanforderungen, Rahmenbedingungen und dem ateriv Selbst gefunden werden.
Umweltbedingungen limitieren, welche Identitatsstgien in die engere Auswahl kommen. (vgl.
ebd., 188f)

Letztlich ist noch wichtig folgendes zu erwahnestigmatisierungsfolgen sind [...] weder

zwangslaufig noch einheitlich [...]. Sie mussen darunim konkreten Fall empirisch ermittelt
werden* (Cloerkes 2007, 189).
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2.6.4.9 Intersektionalitat: Das reziproke Zusammarvon Klasse, Rasse, Geschlecht und Kérper

Winker und Degele (2009) fragen in ihrem Beitragatzh, wie einzelne Strukturkategorien (Klasse,
Geschlecht, Rasse, Korper) miteinander verwoben sind wie dabei soziale Ungleichheiten
hergestellt werden. Die Autorinnen sprechen beiripreken Zusammenhang dieser vier Variablen
von ,Interdependenz” bzw. ,Intersektionalitat”. Dieesentlichste Frage scheint im Bezug auf die
Kategorie ,Kérper* gegeben zu seiWie hdngen die anderen Variablen mit der Struktiggarie
Korper zusammen? Was unterscheidet sozial ausgagréenschen mit Behinderung von anderen
sozial Ausgegrenzten bzw. inwiefern spielt in desghenzung das Phdnomen Behinderung eine
Rolle?

Intersektionalitdtsanalysen helfen zu verstehene whnehrere Merkmale bzw. Variablen
zusammenhangen und sich gegenseitig beeinflusserie [Erkenntnis daraus legt
Unterdriickungsmechanismen offen.

Zu Beginn wird der Ursprung der Intersektionaliti@satte thematisiert. Danach wird darauf
eingegangen, woran sich die Auswahl von Analysekaten orientiert und welche inhaltlichen

Implikationen den Mehrebenenansatz von Winker uagdle kennzeichnen.

Ursprung von Intersektionalitat

Winker und Degele (2009) sind der Ansicht, dassdigiansionale Modelle in Gender- und
Queerstudies zur Analyse von Unterdriickung und &lolgheit ausgedient hatten. Es reiche nicht aus,
Ungerechtigkeiten bloR auf die Kategorie Geschlezht beziehen. In sozialwissenschaftlichen
Beitragen uber Migration, Ungleichheit und Gendemint den Kategorien Geschlecht, Klasse und
Rasse (,race”) die grof3te Bedeutung zu. Seit d&®di@Jahren wird das reziproke Zusammenspiel
dieser Kategorien beforscht, was der Intentionld@rsektionalitatsforschung entspricht. Neben der
Verwendung der vorhin genannten Kategorien bestebh die Mdoglichkeit andere Variablen — wie
etwa (Dis-) Ability, Sexualitat, Religion oder Namalitéat in die Analyse mit einzubeziehen. (vgl.
Winker und Degele 2009, 10f)

Als in den USA schwarze Frauen 6ffentlich machtgoh nicht in der Mittelschichtsgesellschaft
weiller Frauen wiederzufinden, entziindete sich aisteine Debatte, die implizit Intersektionalitat
thematisierte. Dabei wurde die Frage aufgeworfearum sich schwarze Frauen unterdriickt fuhlen:
War es die Geschlechtszugehdérigkeit, die Hautfadie,Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse
oder mehrere Unterdrickungsformen, die fur dieséM&hmung ausschlaggebend waren?

Die Forderung nach einer mehrdimensionalen Anadygstiert seit den 1970er-Jahren. Ergebnisse
belegten, dass Frauen wegen ihres GeschlechtshuomdKlassenzugehdrigkeit unterdriickt wurden.
Im englischsprachigen Raum kam der Begriff ,intetemality” ins Gesprach. Er geht auf Kimberlé
Crenshag (1989) zurlck. Sie gebrauchte eine Stkefdezung als Metapher flr den Zusammenhang

von sozialen Ungleichheitsdimensionen. Bei diesesoXZiation wurde kritisch hinterfragt, ob
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spezifische Zusammensetzungen sozialer Gruppen tarkes Aufmerksamkeit erhielten,
Gesellschaftsverhaltnisse  ausgeblendet blieben ub@nensionen sozialer Ungleichheit
zusammengedacht wurden (vgl. Soiland 2008).

Anwendung in Theorien und Analysen findet der Isg¢&tionalitatsansatz in Soziologie, Padagogik,
Politikwissenschaften, Geschichte, Philosophie hRadssenschaften, Wirtschaftswissenschaften und
Literaturwissenschaften. Je nach Disziplin besteteterschiedliche methodische Zugénge. (vgl.
Winker und Degele 2009)

Welche Kategorien gehdren zusammen?

Das Wissenschaftsinteresse war in den 1990er-Jahréfinblick auf soziale Ungleichheiten nur
gering ausgepragt. Als gangigste Analysekategane®ozialstrukturanalysen fungierten Geschlecht,
Klasse und ,Rasse”. Die Analyse dieser Variablefgtéo dem pragmatischen Argument der
Durchfiihrbarkeit und nicht theoriegeleiteten Prémis Die Auswahl der Anzahl an
Analysekategorien orientierte sich an Untersuchgegsnstand und Untersuchungsebene (vgl. ebd.,
15f)

Mehrebenenansatz

Da in der Vergangenheit Gedanken darlber wie sictegorien gegenseitig beeinflussen oft
willkirlich erfolgten, gingen Winker und Degele argentierend und systematisch vor. Sie
entwickelten einen Mehrebenenansatz. Die Struktegkaie Geschlecht wird dabei auf Makro- und
Mesoebene als Grund sozialer Ungleichheit betractitesie alle Gesellschaftsberef®hend soziale
Verhéltniss& durchzieht. Die Mikroebene betrifft die Konstrukii sozialer Identitaten. Hierbei
interessieren Interaktionen und Klassifizierunggpese. Geschlecht wirkt neben anderen Kategorien
— wie z.B. Religion und Rasse — fir viele Menscioemtitatsstiftend. Es besteht zwar die Vorstellung
ihrer Naturgegebenheit, Winker und Degele weiseasr dlarauf hin, dass sie soziale Konstruktionen
sind. Hauptaugenmerk liegt nicht darauf, dass eei ZBeschlechter gibt und wie es zu ihrer
Ausdifferenzierung kam, sondern vielmehr wie Zwsi#echtlichkeit konstruiert wird. Auf Ebene
der symbolischen Représentationen ist zu hintefragwelche Zusammenhdnge zwischen
Phanomenen und Normen sowie Ideologien bestehesch&eht ware namlich mit Hilfe von
Symbolik in eine Ordnung gebracht und Normen e¢ablvorden, was letztlich dazu fiihrte, dass
eigenes Verhalten daran angepasst und wiederhaltlewVon Seiten vieler gesellschaftlicher
Akteurinnen wird Geschlecht dennoch als etwas helti¥orgegebenes erachtet. (vgl. Winker und
Degele 2009, 18-24)

6 Zum Beispiel Erwerbssystem, Familie, Staat, psafie Kultur, Offentlichkeit, Ehe etc.
" Hierzu zahlen Privatbeziehungen, StaatsbiirgesstBmwerbsposition etc.
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Winker und Degele mochten mit ihrem Mehrebenenansat/echselwirkungen und
Differenzkategorien ausfindig machen, die auf eiebene oder zwischen Ebenen gefunden werden

kdnnen. Sie gehen dabei von einer kapitalistis@nterten Gesellschaft aus.

Nachfolgend wird auf die drei von ihnen verwenddi®enen ndher eingegangen.

Auf Strukturebene soll analysiert werden wie die Voraussetzungenit&bgtisch orientierter
Gesellschaften beschaffen sein missen, um dasigPrilez Gewinnmaximierung durchsetzen zu
kénnen. Notwendige Voraussetzungen dafir sind Askeifte, die flexibel, entsprechend ausgebildet
und rasch abrufbar sind und schlecht bezahlt werd2nsétzlich sind ein flexibler
Arbeitsmarktzugang, kostenarme Reproduktionsarbed die ungleiche Verteilung von Ldhnen
notwendig. Ob jemandem der Zugang zu Erwerbsadmitahrt wird oder Ungleichheiten bei der
Auszahlung von Léhnen oder Gehéltern bestehen timcigt nur vom Geschlecht, sondern auch von
den Strukturkategorien Klasse, Korper und Rasse(\af. ebd., 25f) Diesen Strukturkategorien
ordneten die beiden Wissenschaftlerinnen Herrssvethaltnisse zu. Winker und Degele schreiben

von Klassismen, Heteronormativismen, RassismerBaalyismen. (vgl. ebd., 38)

Sich das Vorrecht zu nehmen, tber knappe GlteGenalt zu verfligen, verwehrt den Zugang zu
Gutern und Positionen, erzeugt strukturelle soZiagleichheit und lasst Machtverhaltnisse explizit
werden. Dabei auftretende Konflikte betreffen diguurkategorieKlasse Konsequenzen sind
verringerte Lebenschancen, die a priori die Beeeielerkunft, Bildung, Beruf und Sozialposition
negativ beeinflussen. Der Kapitalbegriff WinkersiuDegeles bezieht sich neben 6konomischen auch
auf soziale und kulturelle Ressourcen. Die beidess@hschaftlerinnen konstatieren einen Wandel der
Ungleichheiten in der Kategorie Klasse. Wahrenden 1960er-Jahren die Differenzierung zwischen
Produktionsmittelbesitzenden und Lohnabhangigenroffen wurde, ist heute von einer
Unterscheidung von Normalbeschéaftigten und prek#@scBaftigten auszugehen. Ein géngiges
Argument ist, dass jede Person fir sich selbstmaatlich ist und fir sich selbst zu sorgen habe.
Dabei geschehe es aber oft, dass sich Menschenuadfgler gegebenen Herrschaftsverhaltnisse
innerhalb der Kategorie Klasse indirekt selbst autdn. Diese Klassismen waéren in allen
gesellschaftlichen Teilbereichen (Hausarbeit, Wohi&milie) zu finden. Sie bleiben auf Basis von
Bildung, sozialer Herkunft und Beruf bestehen urghifestieren sich in Form von Unterschieden in
Einkommen und Reichtum. Winker und Degele ortenkisinierungen entlang der Kategorie
Klasse, die sich wegen der zunehmenden Kluft zwisarm und reich widerspiegeln. Hinzu kommt,
dass nur jene Menschen Bildungserfolge haben kinrmdenen daflir genligend Ressourcen zur

Verfligung stehen. Legitimiert werden Klassismendeiin Leistungsargument. (vgl. ebd., 42-44)

Die Strukturkategorie Geschlecht wirde in Interaktionen konstruiert und unhintegfraals

Naturgegebenheit angenommen, wodurch Heteroseitualét Leitnorm angesehen wird. Biologisches
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Geschlecht (sex), soziales Geschlecht (gender)sardelle Orientierung (desire) wirden in einem
reziproken Machtverhaltnis zusammenwirken und kémmb der Analyse nicht voneinander getrennt
werden. Was die Erwerbsarbeit angeht, kdnne zwatlemveile nicht mehr von einer auf das

Geschlecht bezogenen hierarchischen Arbeitsteilgegprochen werden, dennoch wiirde es
Arbeitsbereiche geben, in denen weitaus mehr MaaterFrauen arbeiten. Auf Frauen, die in
mannerdominanten Arbeitsfeldern tatig werden matht&&dmen dann Lohndumping und

Zugangsbeschrankungen zu. Zudem lasse sich diezainibe® Reproduktionsarbeit ebenso von der
Kategorie Geschlecht ablesen. Winker und Degelechgn von Heteronormativismen: Sie zeigen an,
dass Heterosexualitdt und Zweigeschlechtlichkeftintarfragt bleiben und Herrschaftsverhéltnisse
auf hierarchischen Geschlechterbeziehungen fuRegititniert werden sie durch die vermeintliche

Naturgegebenheit von Geschlecht. (vgl. ebd., 44-46)

Winker und Degele betrachten audRassé als soziale Konstruktion, da sie kulturell, hissch und
gesellschaftlich gepragt und das Verstandnis Ulgeverdnderbar ist. Sie berufen sich auf Rathzel
(2004), der erkannte, dass 99,9% aller Menschesellie DNA haben. Dass von ,Rassen” Gberhaupt
gesprochen wird, habe damit zu tun, dass wahrnetenihaterschiede der Physiologie (Korperform,
Hautfarbe, Ethnie) eine Zuordnung bewirkte. Diesgelschiede sind es, die neben Religionen oder
Weltanschauungen Grundlage fir Unterordnung, RassisAusbeutung und Ausgrenzung sind. (vgl.
Winker und Degele 2009, 47f) Rassen entstiindeniciratst auf Basis symbolischer Einteilungen
(vgl. Weil3 2001). Schwinn (2007) arbeitete zwei kfeale heraus, die sich in vielen Arbeiten, die
Rassismen tangieren, finddarstenswird von einem Zentrum-Peripherie-Denken ausgegangd

zweitengst von marginalisierten Gegenden und Gruppierardie Rede.

Hierarchien orten Winker und Degele heutzutage dvea Migrantinnen. Einerseits gébe es jene, die
Uber eine Arbeitserlaubnis verfigen und befristefarfenthalt bekommen, andererseits wirden
Migrantinnen in lllegalitdt leben, aber geduldet reden (z.B. als Reinigungspersonal oder
Prostituierte), da sie ©6konomischen Nutzen fir emderingen (vgl. Hochschild 2001). Jene

Menschen, die nicht als 6konomisch ,verwertbar‘gestuft werden, erhalten keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt oder es wird ihnen die Verlangerungesh Aufenthalts nicht gewéhrt. Rassismen
beinhalten strukturelle Machthierarchien. Rassentstenen aufgrund von Zuschreibungen

symbolischer Einteilungen (vgl. Weil3 2001). Auckrhiverden Unterschiede zwischen Gruppen als
Natur gegeben angesehen und werden von politis€tateien zur Durchsetzung von Interessen
genutzt. Die Folge davon ist der verwehrte Zugangzverbsarbeit — eine strukturelle Hirde mit all’

seinen Folgekonsequenzen. (vgl. Winker und Ded@8 248)

Die StrukturkategorieKdrper kam in den Sozialwissenschaften einerseits aufhfeministischer

Kritik auf, die sich gegen die Dominanz von Hetemonativitéat in der Praxis richtete. Auch die
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Sichtweise der autonomen Bestimmung Uber den engd&i@per spielte dabei eine Rolle. (vgl.
Kruger-Furhoff 2005) Andererseits umfasst die Suitkategorie Korper auch Themenbereiche wie
Alter(n) und Behinderung. Des Weiteren kann derpgeorals Kulturobjekt und Tréger fir Zeichen
verstanden werden (vgl. Shilling 2005). Winker ubegele betonen auf Grundlage vorangegangener
Implikationen, dass sie den Korper als Kulturpradukd Naturprodukt begreifen, der fir die
Gesellschaft arbeitsfahig sein misste. Ob Zugamg Atbeitsmarkt gewéahrt wird, hange also auch
von der Gesundheit ab. Beim Arbeitserfolg wéareiestranders. Gesundheit sei noch dazu etwas, das

jeder Mensch selbst verandern kdnnte.

Das Leistungsprinzip fungiert bei dieser Strukttekarie — wie bereits bei der Variable ,Klasse" —
als Grundlage fir soziale Ungleichheit. Korper ngissgut aussehen und so gut wie mdglich
funktionieren. (vgl. ebd., 49) Korper sind einetséfledien und andererseits Orte der Erfahrung. Sie
formen gewissermafien das Sozialleben, beeinflGesallschaftsstrukturen und sind insofern Mittel,
als sie Menschen zu sozialen Positionen ,verhelfegl. Shilling 2005). Dem Kdrper kommt somit
mehr Relevanz zu, als bisher angenommen wurdecHgirg daher auch fur Sozialwissenschaften von
grollem Interesse zu sein. Dabei interessierendieaBedeutungsdimensionen von Korpern, ihre
Verénderbarkeit sowie Zuschreibungen von soziatasitienen. Durch Letztgenanntes wirden soziale
Ungleichheiten auftreten und stabilisiert. (vgl.nk&r und Degele 2009, 50) Beispielsweise kann der
von der Norm abweichende Korper beim Eintritt in Binternehmen Grund fir eine Ablehnung sein.
Anforderungen, die in der Gegenwart an Arbeitnetnmen gestellt werden, sind Belastbarkeit,
Beweglichkeit, Lernbereitschaft etc. In den 197@&d 1980er-Jahre galten altere Arbeitnehmerinnen
als gewinnbringend. Heutzutage wird auf junge, gdesuschon anzusehende Menschen gesetzt. (vgl.
ebd., 50f) Verantwortlich ist fir diesen Sinneswalnala. das Sozialsystem, da es Gesundheit in die
Eigenverantwortlichkeit des Menschen legt (vgl. Beb2007). Hierarchien — genannt Bodyismen -
die zwischen Menschen bestehen, haben physischieridkr als Maf3stab (Alter, Erscheinungsbild,
Attraktivitat, Generativitat). Der Begriff Bodyismesoll auf das Diskriminierende im Kontext von
Behinderung und Alter hinweisen. Diskriminierungt idann zu orten, wenn gesellschaftlich
vorgegebene Normvorstellungen, die den Kdrper fietrenicht erfiillt werden kénnen. (vgl. Winker
und Degele 2009, 51)

Was haben alle vier Strukturkategorien geméidinker und Degele machen ihre Gemeinsamkeiten
am Zugang zum Arbeitsmarkt, an Lohnunterschiedehamder Reproduktionsarbeit fest (siehe Tab.
6)
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Flexibilisierter Zu-
gang und Zugangs-
barrieren zum Ar-

Lohndifferenzie-
rungen

Kostenlose bzw.
kostengiinstige Re-
produktionsarbeit

beitsmarkt
Klasse Erwerbslose als Aust Normalbeschéftigte | Inanspruchnahme
gleich fur Nachfrage+ versus Prekariat, Er- |von Dienstleistungen
Schwankungen auf | werbslose als Lohn- | zur Erziehung, globa-
dem Arbeitsmarkt | drickerlnnen le Betreuungsketten
Ge- Frauen als stille Re- | Differenzierte Ar- Zusatzliche und un-
schlecht serve beitsbewertungs- bezahlte Haus- und
mafistabe, Steuern Pflegearbeit von
und Sozialabgaben Frauen
Rasse Arbeitserlaubnis als | Bad jobsals Einstieg | Migrantinnen als
Flexibilisierungspo- |in den Arbeitsmarkt | guinstige ,Dienstméd-
tenzial chen’
Korper Alter und Krankheit | Abwertung der Kom- | Individualisierte

als Ausgrenzungs-
moglichkeit

petenz von &alteren
und nicht vollstandig
fitten Menschen

Krankheitspraven-
tion, Pflicht zur Ge-
sundheits- und Alters-

vorsorge

Tab. 6: Strukturebene der vier Differenzkategotiad ihre Bedeutungen (Winker und Degele 2009, 52)

Folgen fur die Gesamtgesellschaft sind Diskrimunigren in allen vier Strukturkategorien, ein
Niedrighalten von Léhnen und Gehdltern, ungleicledlhibechancen und schlechtere Bedingungen
fur nachfolgende Generationen. Dariiber hinaus werfledie Reproduktionsarbeit von Frauen
ausgefuhrt, die in Teilzeitarbeitsverhaltnissendsiwas fir Manner eine erhdhte soziale Position
bringt und sich positiv auf ihre 6konomische Sitatauswirkt. Winker und Degele beurteilen die
ungleiche Verteilung von Ressourcen als etwas,beatehen bleibt. Sie werde mal3geblich von den
sozialen Praxen sozialer Akteurlnnen bestimmt. Aller beschriebenen Herrschaftsverhaltnisse
wirden Uber strukturbildende und handlungsoriet@ieNormen, Ideologien und symbolische

Reprasentationen aufrecht erhalten bleiben. (bgl.,&3)

Auf der Ebene der symbolischen Repréasentationesprechen die beiden Wissenschaftlerinnen u.a.
die Reproduktion der soziodkonomischen Verhéltnisse In der kapitalistisch orientierten
Gesellschaft wirden Arbeitnehmerinnen ihre Eigestunmnd Verflgungsrechte abgeben missen.
Aulerdem wirden Normen, ldeologien und Repraseneti die Bedeutung von abgesicherten
Begriindungen erlangen, die abermals naturalistisotd hierarchisch gepragt sind. Um
Rechtfertigungen fir unsoziales Verhalten parat lzaben, missten Reprasentationen und
Rechtfertigungen auf der Mikroebene Gehdr finded strukturell in der Makroebene verankert
werden. (vgl. ebd., 26) Symbolische Reprasentatidki@nnten sich durch Subjektivierungen und
Wiederholungen auf der Mikroebene verfestigen. Mitfe der Intersektionalitatsanalyse sollen
Normen, Stereotype und Werte identifiziert und Rexzitéten von Kategorien auf der symbolischen

Reprasentationsebene explizit gemacht werden. Maeht erhalten symbolische Représentationen
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uber (Massen-) Medien. Dort werden sie oftmals esldlt und gelangen so in das Bewusstsein der
Bevolkerung. (vgl. ebd., 54f)

Der Leistungsgedanke ist in der kapitalistisch rarégten Gesellschaft weit verbreitet und gilt als
anerkannte Norm. Dadurch besteht beispielsweiseAdigassung, dass arbeitslose Menschen die
(Wieder-) Eingliederung am Arbeitsmarkt selbst béigén konnten. Kein Erfolg wird meist als
mangelnder Leistungswille interpretiert, der ehhiert ist, unterstitzt zu werden. Im Gegensatz zu
Leistung kénnen Rasse und Geschlecht nicht alskamete Normen gelten. Sie erscheinen nicht
hinterfragbar zu sein. Rassistisch gepragte Argtendxeinhalten vermeintliche Differenzen und
Ungleichwertigkeiten, die als naturgegeben angeseterden. Kulturen wéren auf3erdem ohnehin
miteinander unvereinbar. Legitimiert wirden soziBlaxen mit der Zuschreibung bzw. Einstufung
von Rassen (Uberlegenheit/Unterlegenheit). Sozimgleichheitsideologien werden dabei fallweise
mit anderen Kategorien — wie beispielsweise mit d&mnper — verbunden. Die Rechtfertigung von
Ungleichheit basiere dann meist auf Kérpermerkma&ymbolische Reprasentationen erfillen als
Ideologien und Normen die Legitimation sozialer Wichheit. Sie tragen zur Herausbildung sozialer
Identitat bei. (vgl. ebd., 54-59)

Nachfolgend einige Ausfiihrungen Zdentitéatsebene Identitaten bilden sich auf Basis von Normen,
Stereotypen und Werten sowie im reziproken Zusamwimken von Kategorien heraus. Fir
Individuen sind Identitatsfragen — je nach Lebdnasion und Lebensabschnitt — mehr oder weniger
bedeutend. Identitatsfragen hangen abermals miturklien Zuschreibungen zusammen. Im
neoliberalen Zeitalter scheint es aber keine sapibesicherten Zuschreibungen mehr zu geben.
Beispielsweise ist fur den Erhalt einer Arbeitdstéingst nicht mehr ausschliel3lich der Bildungdgra
ausschlaggebend. Auch Alter, Sozialkompetenz gielen bei einer Bewerbung eine wesentliche
Rolle. Die Rickmeldung und das Ergebnis darausenmikich abermals auf die eigene Identitat aus.
Am schwierigsten hatten es dann jene Menschen,sile selbst am wenigsten Uberzeugend
prasentieren (Menschen mit Behinderung, alte Maasctrbeitslose etc.). Als einziger Ausweg
erscheint, sich ein Identitatsprofil anzueignen wdreprasentieren, das den Anforderungen der
vorherrschenden Gesellschaftsverhaltnisse entspfich. ebd., 59-61)

Verbunden sind diese drei Ebenen mit sozialen Préseziales Handeln, verbale Kommunikation)

und dem Grundgedanken kapitalistischer Akkumulat®oziale Praxen und die drei Ebenen stehen
zueinander in einem wechselseitigen Verhaltnid. @lod., 27)

Bei den Differenzkategorien (Klassismen, Heteroraiivismen, Bodyismen, Rassismen) erscheinen
Hierarchisierungen und Naturalisierungen von aufygsf3er Bedeutung, da sie die Grundlage dafiir
sind, dass Individuen eigene Identitatsprofile leafiten, diese nach aufRen hin symbolisch

reprasentieren und sich aus all' dem hierarchisoite materialistische Strukturen herausbilden. Der
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Verweis auf Naturlichkeit sichert Strukturen, Id&iten und symbolische Reprasentationen ab und

garantiert die Legitimation des Gesamtsystems. @lml., 62)

2.7 ZUSAMMENFASSUNG

Zu Beginn von Kapitel zwei wurde in pragnanter And Weise das bio-psycho-soziale Modell von
Behinderung der WHO vorgestellt. Die ICF ist dies bilato am weitesten entwickelte und
umfangreichste Klassifizierung. Neben der Entfeghwtigmatisierender Begrifflichkeiten lag das
Hauptanliegen ihrer Erstellung darin, ein interilibadres Kategorisierungsmodell zu sein, das
vielseitig genutzt werden kann. Trotz der teilwaistungenen Umsetzung wurde sehr bald Kritik laut,
da der medizinisch gepragte Teil der Klassifizigrguantitativ stark tberwiegt. Fir jenen Teil, der
Umwelt- und Kontextfaktoren thematisiert, fehlt aleine theoretisch fundierte Ausarbeitung. (siehe
2.1) Das in dieser Arbeit entwickelte bio-psychaiate Modell von Behinderung soll in Anlehnung
an bereits bestehenden Theorien ein theoretisclesan@konzept als Grundlage der vorliegenden
empirischen Erhebung sein. Umwelt- und Kontextfektio werden hier als gesellschaftliche
Rahmenbedingungen verstanden. Unter 2.2 wurde dasomen Behinderung mit den drei
gangigsten Sichtweisen vorgestellt. Dabei erscimeie theoretischen Implikationen des sozialen
Modells von Behinderung, das — simplifiziert ausgieddt - Gesellschaft mit Behinderung gleichsetzt,
brauchbar zu seinWelche konkreten Determinanten konnen als (behmodgr Umwelt- und
Kontextfaktoren in bereits bestehenden Theorientifitlgert werden?System- und Differenztheorie
geben hier in Verknipfung zum Theorem sozialer Aaisgung erste Aufschliisse (2.4).
Gesellschaftlich ausgegrenzt konnen Menschen nhitrBerung sein, wenn sie

» keinen Zugang zum Arbeitsmarkt bekommen und dakmi@misch ausgegrenzt werden.

» im Bildungssystem ,besondert oder ausgegrenzt arerd

» sozial isoliert und diskriminiert werden.

» politisch-institutionelle Ausgrenzung (Uber Bareer im Zugang zur Umwelt und zu
Dienstleistungen) erfahren.

In vorangegangenen Bereichen spielen im Bezug aeilhdbechancen Ressourcen (sozial,
okonomisch, kulturell) bzw. ressourcenorientiegezialstrukturelle und auf Integration abzielende
Ansatze bedeutsame Rollen (2.5). Sie simdtens theoretische Grundlage fir das soziale
Ausgrenzungsparadigma, das vereinzelt in empirdadygerichteten Ausgrenzungsforschungen seine
Umsetzung fand und lassexweitensfolgende Entwicklung erkennen: weg von einer biof3e
Ressourcenorientierung, hin zur Gewahrung von Letieancen. Alle drei Ansatze zusammengedacht
spiegeln sich im Ausgrenzungsparadigma wider.

Welche Bedeutung hat Ausgrenzung fir die Betraifertbst? Inwiefern sind davon ldentitatsfragen

betroffen und wie verhalten sich Diskreditierte m&eschadigung ihrer sozialen Identitat?
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Dieser Aspekt wurde unter Zuhilfenahme der Ausfilgan Goffmans, Krappmanns und Freys
theoretisch diskutiert. Er soll sich auch im Erhedminstrument wiederfinden. Goffman gebrauchte
den Begriff Stigma in dreifacher Hinsichgrstensals Situation des Ausschlusses von Individuen,
zweitensals Merkmale (,Fehler”) des Koérpers uddttensals Diskrepanz von Identitaten - jener der
realen und der zugeschriebenen Identitat. Die Felges Stigmas ist Akzeptanz oder Diskreditierung.
Das diskreditierte Individuum wendet sich von dexs@Ischaft ab, wendet spezifische Strategien an,
um sich zu schitzen, wirkt im Zugehen auf gesedifiibhe Akteurlnnen auf sie ein oder tauscht
Verhalten vor, um akzeptiert zu werden. Grundséizlikonnte jedes Gesellschaftsmitglied
stigmatisiert werden, meinte Goffman. Weitet mam deokus und geht davon aus, dass mit
zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit des Atdime von Krankheit oder Behinderung zunimmt,
so kann Goffman hier zugestimmt werden. Zudem koramauf die jeweilige Situation an, ob eine
Behinderung wahrgenommen wird und ob diskreditiéeeXerhaltensweisen folgen. Auch spielt es
eine Rolle, wer Uber die ,Unzulanglichkeit* Besdheivei3, wem diesbezlglich Informationen
weitergegeben werden und wann der vermeintlich @atégZeitpunkt dafir sei.

Menschen mit Behinderungen stellen eine hetero@enppe dar. Eine Analyse ihrer Lebenssituation
erfordert einen umfangreichen, addquaten Analysszah Winker und Degele verweisen in ihrem
Beitrag (2009) darauf, dass es nicht ausreiche Amalyse lediglich auf ein Merkmal — zumeist war
es in der Vergangenheit das Geschlecht — zu reduziegla es mehrere Strukturkategorien gibt
(Klasse, Geschlecht, Rasse, Korper), die miteimanegprok zusammenhéngen und Ungleichheit
herstellen.

Die Strukturkategori«klasse betreffend geht es um die Verfigungsgewalt Uber den Zugang zu
Gutern. Diese strukturelle Ungleichheit wirkt siahf die Bereiche Herkunft, Bildung, Beruf und
Sozialposition negativ aus. Sie betrifft neben @huaische auch soziale und kulturelle Ressourcen. In
der Arbeitswelt wirkt sich dies dahingehend aussdss viele prekar Beschaftigte gibt. Legitimatione
fur diese Ungleichheit liegen meist in der Selbsimévortung des Individuums, das sich oftmals
ausbeuten lasst - auch was Haushalt, Wohnen undiédmatrifft - sowie im Leistungsgedanken
begriindet. Klassismen stitzen sich auf BildungjasmzHerkunft und Beruf und spiegeln sich
vorwiegend in der Einkommenssituation wider. Resseu sind beispielsweise fir den Erfolg im
Bildungssystem von eminenter Bedeutung.

In der Arbeitswelt finden sich im Bezug auf die UkturkategorieGeschlecht Lohndumping und
Zugangsbeschrankungen. Winker und Degele sprecbenHeteronormativismen. Heterosexualitat
und Zweigeschlechtlichkeit bleiben unhinterfragtracht. Legitimiert werden Herrschaftsverhaltnisse
durch die vermeintliche Naturgegebenheit von Gestttl

Die soziale Konstruktion der StrukturkategorieRassé basiert auf der Wahrnehmung
unterschiedlicher Physiologie (Kérperform, Hautgrkthnie) und der symbolischen Einteilung eines
Zentrum-Peripherie-Denkens und ist Grundlage futetdmdnung, Rassismus, Ausgrenzung und

Ausbeutung. Unterschiede zwischen Gruppen werden Mhtur gegeben angesehen. Der
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Themenbereich Herkunft ist hier u.a. deshalb zé&ntda damit oft Aufenthalts- oder
Arbeitsbewilligung bzw. —verlangerung in Zusammearhastehen. Menschen, die fir nicht
Okonomisch verwertbar angesehen werden, bleibZdgang zum Arbeitsmarkt versperrt oder ihnen
wird der Aufenthaltsstatus entzogen.

Die StrukturkategorieKorper spielt in der kapitalistisch gepréagten Gesellscleaie wesentliche
Rolle. Er muss zwecks Verrichtung von Arbeit infagesund und schon sein. Ist er das nicht,
schwindet die Chance des Zugangs zum Arbeitsmatktrmals fungiert das Leistungsprinzip als
Grundlage fur soziale Ungleichheit. Da Kérper dagi8lleben gewissermal3en formen, beeinflussen
sie Gesellschaftsstrukturen. Die Wahrscheinlich&gie hohere soziale Position zu erreichen, ist mit
einem schonen Korper leichter maglich. Uber siedear soziale Ungleichheiten hergestellt und
aufrecht erhalten. Auch wird mit einem ,defektenrpé&r nicht jenen Anforderungen entsprochen,
die in der Gegenwart an Arbeitnehmerinnen gesiglitden: Belastbarkeit, Beweglichkeit etc.
Diskriminierungen — Bodyismen — sind der verande®échtweise innerhalb des Sozialsystems, das
Gesundheit in die Eigenverantwortung des Mensclegn, Ilgeschuldet. Bodyismen fungieren als
Diskriminierungskategorie im Kontext von Behindegumd Alter.

Was haben alle vier Strukturkategorien geméidinker und Degele machen ihre Gemeinsamkeiten
am Zugang zum Arbeitsmarkt, an Lohnunterschieded an der Reproduktionsarbeit fest. Die
Wissenschaftlerinnen konstatieren die Aufrechteunal einer ungleichen Ressourcenverteilung, die
auf den sozialen Praxen der Gesellschaftsakteurlbasiert. Die Herrschaftsverhaltnisse wiirden aber
auch uber strukturelle, handlungsorientierte Nornidaologien und symbolische Reprasentationen
bestehen bleiben. Damit unsoziales Verhalten getlwierd, mussten symbolische Reprasentationen
auf der Mikroebene institutionalisiert und durchédérholung — mit Zuhilfenahme von Medien - auf
der Makroebene Anklang finden und im Bewusstsein Bevilkerung verfestigt werden. Soziale
Ungleichheitsideologien werden fallweise mit andeik€ategorien — wie beispielsweise mit dem
Korper — verbunden. Die Rechtfertigung von Unglbgh basiere dann auf Kérpermerkmalen.
Symbolische Reprasentationen erfillen als Ideofogimd Normen die Legitimation sozialer
Ungleichheit. Sie tragen zur Herausbildung sozidtkmtitaten bei, die sich auf Grundlage von
Normen, Stereotypen, Werten und kulturellen Zusbhregen generieren, wobei es heutzutage kaum
mehr gesicherte Zuschreibungen mehr zu geben sciNgben dem Kdrper spielen auch Bildung,
Alter, Sozialkompetenz bei Bewerbungsgesprache idieegeordnete Rolle. Am schwersten hatten es
beim Eintritt in den Arbeitsmarkt Menschen, diehsgchlecht prasentieren kénnen (z.B. Menschen
mit Behinderung, alte Menschen, Arbeitslose eEnfsprechen sie entlang der vier Strukturkategorien
nicht den Normvorstellungen, scheinen ihre Charéeflerst gering. Einzige Mdglichkeit scheint
daher die Generierung eines ldentitatsprofils mo. ®ei all dem stehen aber auch noch soziale Braxe
(soziales Handeln, verbale Kommunikation) und detssbegleitende Aspekt der kapitalistischen

Akkumulation miteinander in Bezug.
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Was haben all* diese Ausfihrungen mit dem bio-psgdzialen Modell von Behinderung zu tun bzw.

was ist konkret unter diesem Modell zu verstehen?

Mit dem bio-psycho-sozialen Behinderungsmodell wimdder vorliegenden Arbeit nicht versucht,

medizinische  Klassifizierungen vorzunehmen. Die emtibn besteht darin, soziale,

ressourcenorientierte, integrationsbasierte, abehschancen abzielende, gesundheitliche, die sozial

Identitat betreffende Aspekte sowie Diskriminierurgjnhaltende Erfahrungen in der Biographie der

Studierenden mit Behinderung explizit zu machen madragen, inwiefern diese Aspekte mit dem

Phanomen Behinderung in Bezug gebracht werden kdnBehinderung wird dabei nicht als

angeborenes oder erworbenes ,Defizit" angesehem Bazialen Modell von Behinderung folgend

werden die gesellschaftichen RahmenbedingungeB. @schwerte Moglichkeit des Eintritts ins

Erwerbsleben aufgrund diskriminierender Praxen géler Studierenden mit Behinderung) als das

Behindernde angesehen. Behinderung kommt beim lenziBehinderungsmodell zum Teil von

Jnnen“ (Defizit) und wird zum Teil von aul3en (vestwte Ressourcen, Chancen; erschwerte

Rahmenbedingungen etc.) hergestellt. Hauptaugenhgtknicht auf physischen oder psychischen

Beeintrachtigungen. Vollends auf3er Acht gelasserdevekénnen sie aber auch nicht. Schlief3lich

wird — wie sich in den Ergebnissen Zamarins (202digte — von manchen Studierenden mit

Behinderung das eigene (genetisch oder durch Urdalirsachte) Defizit als das zentral Behindernde

angesehen und nicht die gesellschaftlichen Rahndemdpengen. Somit stellte sich die Frage, ob die

subjektive Fokussierung auf die (genetische/erwap&ehinderung auf die fehlende Unterstiitzung

von Seiten der Gesellschaft verweist, oder ob dé&sgkche Erleben der eigenen Behinderung als

leidvoll und/oder schmerzhaft erfahren wird undnksifalls mit (mangelhaften) gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen in Bezug gesetzt wird. Die Zemélhme des bio-psycho-sozialen Modells von

Behinderung soll daher im Bezug auf StudierendeBeitinderung ermdglichen aufzuzeigen,

+ welche Fremd- und Selbstwahrnehmung die Probandesich selbst hab&h

» wie die Probanden in die Zukunft blicken.

* welche Erfahrungen sie auf ihrem Bildungsweg machte

* Uber welche sozialen Ressourcen sie verfigen ufchev8edeutung sie fir sie haben.

« welche Erfahrungen sie am Arbeitsmarkt gemacht mabed inwiefern ihre Behinderung eine
Hurde fur den Erhalt eines Arbeitsplatzes war.

* 0b sie Uber ausreichend 6konomische Ressourcdimyeerf

< o0b sie Hilfe/Unterstitzung im Alltag bendtigen uiatls ja, ob sie sie bekommen.

» inwiefern sich ihr Gesundheitszustand auf ihr Leeswirkt.

» ob sie Diskriminierungserfahrungen erlebten unts fal, welche Bewaltigungsstrategien sie in der

Situation oder danach angewandt haben.

% Sehen sich Studierende mit Behinderung selbsbetiinderte Person an? Was ist fir sie das Behidd@rn
Das ,Defizit* oder ihre gesellschaftliche Umweltdé\enken wohl andere Gesellschaftsmitglieder &l
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* wie akzeptiert, anerkannt und wohl sie sich in Aserheit von gesellschaftlichen Akteurinnen
fuhlen?
« wie sie ihre derzeitigen gesellschaftlichen Teilldiancen beurteilen und ob sich diese im Laufe

ihres Lebens veranderten.

Um den Kdrper als Leitkategorie der Analyse niakd den Augen zu verlieren, ist der Rickbezug von
Erfahrungen und Wahrnehmungen (diskriminierendexdtrpauf ihn von besonderer Relevanz. Eine
bloRe Reduktion auf Ausgrenzungsdimensionen ohrmu@deum Phanomen Behinderung, wirde

einer unzureichenden Analyse gleichkommen.
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3. METHODE UND METHODOLOGIE: DATENERHEBUNG UND -AUS WERTUNG

Zu Beginn dieses Kapitels wird darauf verwiesens w@ziale Daten zum Ausdruck bringen und wie
sie erhoben werden (3.1). AnschlieRend werden ¢ggedde methodologische Aspekte, die die
schrittweise Abfolge des Forschungsvorhabens oftgen, angefihrt (3.2). Unter 3.3 finden sich
Hauptforschungsfrage sowie UnterfragestellungenimB&perationalisierungsvorgang, der im
darauffolgenden Unterpunkt beleuchtet wird, wirdr deorschungsgegenstand (Studierende mit
Behinderung) im Hinblick auf seine Dimensionen Wierkmale beleuchtet. Die Hypothesenbildung
erfolgte unter 3.5. Das Forschungsdesign sowie &tenistika quantitativer Sozialforschung werden
im darauffolgenden Abschnitt (3.6) thematisiertazse Ausfihrungen, die das Erhebungsinstrument
betreffen, finden sich unter 3.7. Dabei wird dieglkodes Aufbaus des quantitativen Fragebogens,
seine inhaltlichen Implikationen und Gedanken (d®ine Gultigkeit und Verlasslichkeit angefihrt.
Hinzu kommen die Deskription der Stichprobenziehorgy- und Nachteile schriftlicher Befragungen
sowie die Bedeutung von Pretests (und die Besalmgilder Durchfiihrung des fur die vorliegende
Studie angewandten Pretests). Unter 3.8 wurde &meéflexion Uber quantitative Forschung
durchgefuhrt. Dabei wurden u.a. Vor- und Nachtelée Erhebung sozialer Daten thematisiert und

forschungsethische Fragen aufgeworfen.

3.1UBER DIEERHEBUNG SOZIALE®ATEN

Atteslander beschrieb soziale Daten im engeren eSiafs ,systematisch erhobene Aspekte
gesellschaftlicher Wirklichkeit“ (Atteslander 20015). Soziale Daten sind Verallgemeinerungen von
spezifischen Sachverhalten der ,sozialen Wirklictikdum Ausdruck gebracht werden kénnen sie in
zweifacher Art und Weiseerstensverbal undzweitensnumerisch. Individuelle Erlebnisse und
subjektiv verwendete ,Alltagdaten” sind von soziglempirischen Daten zu trennen, auch wenn der
Ursprung beider Daten immer gleich ist. Wahrendgersannten Daten mit Subjektivitat ,begegnet
wird“, steht sozialen Daten Objektivitat gegenutiza. die soziale Wirklichkeit nicht vollends erfasst
und beschrieben werden kann, ist von ,sozialen ésfimden” (Durkheim 1895) die Rede. Sie sind
von der verklrzten Darstellung sozialer Daten baym Empirizismus strikt zu trennen. Kern sozialer
Tatbestande ist ein theoriegeleitetes Vorgehensdiale Tatbestéande sind ,jene Ausschnitte serzial
Wirklichkeit, die im Blickfeld theoretischer Annatlenfestzuhalten sind” (Atteslander 2002, 15). Es
muss sich daher um Phanomene sozialer Wirkliclikitleln, die empirisch erhoben werden kdnnen.
Empirizistisch gepragtes Vorgehen betrifft die migsichliche Verwendung sozialer Daten, da keiner
Theori€® gefolgt wird. Es kann daher auch nicht von Empinieden erhobenen Daten gesprochen

werden. Aul3erdem ist aufgrund von AuffalligkeitenDaten noch kein Rickschluss auf ihre Art und

9 Unter Theorie wird im allgemeinen ein System ki widerspruchsfreier Aussagen (iber soziale Phénem
verstanden. [...] In der empirischen Sozialforsghomissen Theorien sich auf Aussagen beschranken, di
empirisch Uberprufbar sind” (Atteslander 2000, 25f)
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Weise des ,Zusammenwirkens” gegeben. Soziale Daiggsen daher dahingehend beurteilt werden,
wie sie entstanden sind. Notwendig ist somit zaledn, welches Erkenntnisziel — dies betrifft den
,Entdeckungszusammenhang" (Atteslander 2000, *19)}- wund welche Methodologie
(,Begriindungszusammenhang“)verfolgt und wie die Ergebnisse letztlich verwendeerden

(,Verwertungszusammenhand®) (vgl. ebd., 15-20)

3.2FORSCHUNGSABLAUF

Den Beginn jedes Forschungsprozesses bildet diemti@rung einer wissenschaftlichen
Forschungsfrage mit der ein (soziales) Problem manwird. Dabei soll explizit werden, welche
Themenbereiche und Aspekte zum Thema gehdren uhmcheveinbeachtet bleiben sollen. Des
Weiteren gehort geklart, warum eine Notwendigke&istbht, ein Phdnomen zu untersuchen und zu
erklaren. Der Problembenennung folgen Gegenstandasbeng, Anwendung der Erhebungs- und
Auswertungsmethoden (Durchfihrung und Analyse) salié Interpretation der Ergebnisse und deren
Verwendung. Bei der Gegenstandsbenennung spielémeneeEinflisse eine Rolle. Dabei ist von
Belang in welcher Zeitspanne die Forschung durcligefwird, welcher Gegenstandsbereich
(Individuen oder Gruppen) beforscht wird und obrtibept ein Zugang zum Forschungsfeld besteht.
Beim Forschungsgegenstand ist zu Beginn festzujagas bzw. wer beforscht wird. (vgl. ebd., 21;
40-42)

3.3FORSCHUNGSFRAGE UNONTERFRAGESTELLUNGEN

Wie bereits zu Beginn der Diplomarbeit festgehalkeurde (1.2) lautet die Forschungsfrage der

vorliegenden Arbeit folgendermal3en:

.Wie wirken sich gesellschaftliche Teilhabe- und sgeenzungserfahrungen Studierender mit
Behinderung der Universitdt Wien auf ihr geselldtiches Zugehdrigkeitsgefihl und ihre

Identitatsbildung aus?*

Um die Forschungsfrage beantworten zu kénnen ersm@eben dem Aufzeigen von Teilhabe- und
Ausgrenzungserfahrungen und der Untersuchung iZhesammenhangs mit dem subjektiven

Zugehdrigkeitsgefihl Studierender mit Behinderung d@sterreichischen Gesellschaft nachfolgende

%0 Offengelegt werden miissen die dahinterstehenda/adiom der Forschung, das verfolgte Ziel sowie die
Auftraggeberinnen (vgl. Atteslander 2000, 19).
%1 Hierbei stellen sich Fragen nach Forschungsre@ehrebungs- und Auswertungsmethoden. Durch ihre
Offenlegung soll die Nachvollziehbarkeit der Forsogsschritte moglich werden. (vgl. ebd.)
%2 Es stellen sich folgende Fragen, die zu BeginrEdkebung explizit gemacht werden miissen: Wird das
Ergebnis veroffentlicht oder bleibt es unveroffatitt? Wird es zu politischen oder wirtschaftlichemecken
verwendet werden? etc. (vgl. ebd.)
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Aspekte von Belang: Wie positionieren sich Studides mit Behinderung der Universitat Wien
gegenuber der Osterreichischen Gesellschaft? Wimer sie sich und ihre gesellschaftliche Umwelt
wahr? Welche Verhaltensweisen und Rollen werden Ailtag eingenommen? Gibt es
gesellschaftliche Funktionssysteme, in denen haldithabeerfahrungen gemacht wurden? Anderten
sich Teilhabemdglichkeiten im Laufe der Biographitem Befragten und falls ja, inwiefern? Wie hoch
ist der Anteil Studierender, die sich ausgegrenttlen? Worauf sind diese Ausgrenzungen
zurtckzufihren? Wie reagierten die Betroffenen iskBminierungssituationen und wie nach
stattgefundener Reflexion dartber? Eigneten sictkridiinierte Studierende mit Behinderung
Strategien und Verhaltensweisen an, die sie in rtdpamen zukinftigen Situationen anwenden

kénnen? Fihren sie Ausgrenzungserfahrungen hanptsaauf (Kérper-) Defizite zuriick?

3.4OPERATIONALISIERUNGSVORGANG

.Die Gegenstandsbenennung ist ein Vorgang, bei dewbachtbare Erscheinungen, aber auch
abstrakte Vorstellungen und Elemente in Zusammaemtdah. in eine systematische Ordnung gebracht
werden sollen* (Atteslander 2000, 42). Um eine @run herzustellen, werden oft Merkmale oder
Dimensionen in Kategorien bzw. tber Klassifikation®dlerkmalsauspragungen) zusammengefihrt.
Andere, &hnliche Mdoglichkeiten stellen Typologiear.dGruppen kénnen durch diese Vorgénge
differenziert voneinander betrachtet werden. Dabgissen Klassifikationen Malistaben wie
Eindeutigkeit, Vollstandigkeit und AusschlieRliclitkgentigen. (vgl. ebd., 42-44)
In der vorliegenden Diplomarbeit sind Studierende Behinderung Gegenstand der Untersuchung.
Nachfolgende Abbildung zeigt Dimensionen und Merlkandes Forschungsgegenstandes sowie die
jeweils zugehdrige Gegenstandbenennung.
Um zur Gegenstandsbenennung zu kommen, miisserzitngaler explizit Modell&® herangezogen
werden. Wie aus Abb. 4 hervorgeht, treten bei degeBstandsbenennung Merkmale auf, die spater
als Variablen festgelegt werden. Der Forschungstsged bzw. seine Dimensionen und Merkmale
sollen bei der quantitativen Forschungsmethodeshsizahlvorgang operationalisiert — also messbar —
gemacht werden. (vgl. ebd., 42)
Geht man abermals auf die Forschungsfrage zuriicke dach Teilhabe- und
Ausgrenzungserfahrungen, die sich auf Erfahrunghe, in allen Subsystemen der Gesellschaft
gemacht wurden, beziehen, so ist ebenso zu fragenkErfahrungen kategorisch zusammengefasst
werden kbénnen. Zamarin (2011) machte explizit, daSsudierende mit Behinderung
Teilhabeerfahrungen
* am Bildungsweg (z.B. in Form von Sozialkontakteme ¢h der Pflichtschule oder an der
Universitat Wien gemacht wurden oder durch das Hoggkeitsgefuihl, das durch das

gemeinsame Erarbeiten von Lerninhalten in Lehnaediungseinheiten entstand),

3 Modelle sind Abbildungen von Gegenstanden undgédagen“ (Atteslander 2000, 42).
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e Uber ausgefiuhrte Aktivitaten mit Familienmitgliedexder Freundinnen,

« in der Arbeitswelt (z.B. durch Kompetenzvergabesi#twng einer Tatigkeit, Sozialkontakte),

* in Vereinen/Organisationen (z.B. durch Ausiiben gesaener Aktivitaten),

* im weitesten Sinne im Gesundheitswesen (wenn mesiities/therapeutisches Personal den
Betroffenen Hoffnung, Entspannung, Wohlgefiihl vetati oder Verstandnis entgegenbringt),

« und auf Reisen (Kennenlernen von Personen)

machten.

Forschungsgegenstand Gegenstandsbenennung

Studierende mit Behinderung der Universitat Wien

'

Studierende l » Eingeschriebene Personen an einer

Hochschule

Behinderung Angeborenes oder ,erworbenes*”
physisches/kognitives Defizit/

chronische Krankheit als , Etikett"

v

Studierende mit Behinderung der Universitat Wien —» Inskribierte Personen an der
Universitat Wien mit physischem/
kognitivem Defizit oder chronischer

Krankheit
Dimensionen
z.B. Studierende mit Kérperbehinderung
Me”‘l“ " \\
1) 2) €) (4)
Hilfsmittel Geschlecht Alter Ausbildung (1) z.B. Rollstuhl
zur (2) mannlich/weiblich
Fortbewegung (3) ab 18 Jahre

(4) Zugangsberechtigung (Matura/
Studienberechtigungsprifung)

Abb. 4: Schritte beim Operationalisierungsvorgang

Zur Kategorisierung von Ausgrenzungserfahrungenweedete Zamarin Kronauers (1997)
Dimensionen sozialer Ausgrenzihg

Zamarins Kategorienbildung erfolgte durch deduktigdleitung. Empirisch erhobene Daten
(Gesellschaftserfahrungen) wurden bestehenden &/@éeg zugeordnet. Das gesellschaftliche

Zugehorigkeitsgefuihl wird in vorliegender Arbeit ttels 10-stufigen-Skalen, die Akzeptanz,

% Hierzu zahlen politisch-institutionelle Ausgrengurusgrenzung am Arbeitsmarkt, konomische

Ausgrenzung, kulturelle Ausgrenzung, Ausgrenzungligesellschaftliche Isolation und raumliche

Ausgrenzung. Letztgenannte Ausgrenzungsdimensieh bllerdings in der Analyse Zamarins unbericksith
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Anerkennung und Wohlgefuhl abfragen und sich tedwein ihren Dimensionen unterscheiden,
modelliert®

Zu Beginn der Operationalisierungsschritte wurdgpdthesen formuliert (siehe 3.5) und angegeben
fir wen sie gelten (Gegenstandsbenennung) sowieheeVariablen und Indikatoren damit in

Zusammenhang stehen. Da erste notwendige Opedaienangsschritte des Forschungsablaufes

offengelegt wurden, wird nachfolgend auf die Hygsinbildung ndher eingegangen.

3.5HYPOTHESENBILDUNG

Begriffe bringen Sprache in eine gewisse Ordnungrch einen Begriff kdnnen einem Objekt
Merkmale zugeordnet werden. Wie Begriffe verwermbigr definiert werden, hangt letztlich von den
Forschenden selbst ab, da sie sich nicht eindautsigder ,Wirklichkeit* oder aus Theorien ergeben.
Vielmehr entscheiden Wissenschaftlerinnen dartloér, sie theoretisch und empirisch adaquat
erscheinen. Explizit gemacht werden muss von weldBegriffen und zugehdérigen Dimensionen
ausgegangen wird. Es ist zu klaren, ob Begrifféhien Bedeutungsdimensionen in Theorie und
Wirklichkeit Ubereinstimmen kénnen und ob sie Ubegt das erfassen kénnen, was erfasst werden
soll. Zu diesem Zweck ist es notwendig, Hypothegengenerieren. Dabei wird ein allgemein
formulierter Satz mit der ,Wirklichkeit* konfrontre d.h. es wird ein Satz formuliert und
anschlieBend versucht, ihn zu widerlegen (falgfizm). Eine Hypothese kennzeichnet sich dadurch,
eine Aussage (und nichts anderes) zu sein, die esiads zwei erklarungsbedirftige Termini
aufweist, die miteinander in Bezug gebracht werd2iese beiden Begriffe stehen in einer kausal
anmutenden Beziehung zueinander. Die Formulierumg Hiypothese enthalt daher explizit oder
implizit eine ,Je-Desto-Verbindung® oder einen ,WebDann-Operator”. Des Weiteren ist darauf zu
achten, dass die Aussage keine Tautologie darsatdth ein Begriff den anderen in seiner Semantik
nicht tGberdeckt. Ein weiteres BestimmungsmerkmakreHypothese ist ihre Widerspruchsfreiheit.
Daruber hinaus muss bei einer Hypothese festgelegten unter welchen Bedingungen und fir wen
sie qilt. Begriffe, die in der Hypothese vorkommeniissen mit der ,Wirklichkeit* konfrontiert
werden konnen, d.h. sie missen messbar (operasienbar) sein. Schlie3lich muss gewahrleistet
sein, dass die Aussage so formuliert ist, daswigierlegt werden kann. (vgl. ebd., 44-46)

Zamarin formulierte am Ende seiner Diplomarbeit Tiesen. Da lediglich Hypothesen einer
Uberprifung unterzogen werden kénnen, miissen digh&3en zunachst in Hypothesen umgewandelt

werden®®

% Fur ein differenzierteres, genaueres Verstandeisnihaltlichen Implikationen des Erhebungsinstrotae
empfiehlt sich den ,Fragebogen” im Anhang zu stretie
% Die fiir die Hypothesenbildung entworfene Tabebérmet sich —aufgrund ihrer Lange und Ausfiihrlietnk
im Anhang. Welche Hypothesen letztlich getestetdsar zeigt sich ebenfalls im Auswertungsteil bzei.der
Darstellung der Ergebnisse.

98



3. Methode und Methodologie: Datenerhebung undwartsng

3.6 FORSCHUNGSDESIGN UNGHARAKTERISTIKA QUANTITATIVEBOZIALFORSCHUNG

Auf Grundlage des unter Kapitel 2 vorgestelltenfsycho-sozialen Modells von Behinderung sollen
die in 3.5 aufgestellten Hypothesen Uberprift werdds Erhebungsinstrument wurde die Befragung
mittels standardisierteth) stark strukturiertem Fragebogen ausgewahlt. Mitsbll es méglich sein,
Teilhabe- und Ausgrenzungserfahrungen einer Viélzaim Studierenden mit Behinderung der
Universitat Wien zu erheben. Eine vorlaufige Gruesigntheit von 499 Persongrergibt sich
aufgrund einer Erhebung, die von der Behindertaemiregten der Universitat Wien durchgefiihrt
wurde (vgl. Virtbauer 2010). Die tatsachliche Grgesamtheit wird aber hdher vermutet. Die
Unwissenheit darlber resultiert daraus, dass &= Keerpflichtende) Registrierung von Studierenden
mit Behinderung an der Universitat Wien gibt. Zilgr vorliegenden Erhebung war, insgesamt 100
Studierende zu befragen, um anschlieBend Rulcksehlasif und Generalisierungen Uber die
Grundgesamtheit machen zu kénnen.

Von den generierten Thesen Zamarins (2011) wurdgpotdesen abgeleitet (siehe 3.5), deren
Uberprufung Teilhabe- und Ausgrenzungserfahrundear Studierenden mit Behinderung explizit
machen sollen. Aus der (unbekannten) Grundgesanthede versucht, eine Zufallsstichprobe zu
ziehen, wobei eine tatsachliche Zufallsauswahl tnidtarchfihrbar erschien. Unwissen uber die
Grundgesamtheit und der erschwerte Zugang zu S$&mien mit Behinderung legten ein
pragmatisches Vorgehen nahe. Es kennzeichnetaladirch, mehrere Moéglichkeiten zu nutzen, um
die angestrebte Stichprobe von N=100 zu erreichéts Auswertungsverfahren kamen
Haufigkeitsauszahlungen, Kreuztabellen und Kon@h&in zum Einsatz. Die Auswertung wurde mit

der Computersoftware SPSS durchgefihrt.

3.7 UBER DASERHEBUNGSINSTRUMENTSTARK STRUKTURIERTERTANDARDISIERTERRAGEBOGEN

Nachfolgend wird das Erhebungsinstrument beschnieinel angegeben welcher Logik die Erstellung
des quantitativen Fragebogens folgte (3.7.1). UBfeR finden sich Erlauterungen Uber Validitat und
Reliabilitat sowie die Moglichkeit der Prufung gikr Skalen. Dabei wird auch thematisiert, was
passiert, wenn Angaben am Fragebogen oder Begriffet verstanden werden (Antworten als
Artefakte). Unter 3.7.3 werden jene theoretischraplikationen explizit gemacht, die den Inhalt des
Fragebogens beeinflussten. Im nachfolgenden Untktpwvird darauf eingegangen, wie die

Stichprobenziehung erfolgte. Vor- und Nachteile sighriftlichen Befragung finden sich unter 3.7.5.

%" Wenn von einem standardisierten Fragebogen die Redso ist damit gemeint, dass Antwortkategorien
zwecks Vergleichbarkeit in der Analyse vorgegebenden. Bei der Nicht-Standardisierung von Frageibbl
die Antwortkategorie offen und die interviewte Rerschreibt die Antwort selbst in ein leeres FBIdr/die
Forscherln kann sich noch immer dazu entscheiderertialtenen Antworten spéater in Kategorien eieiker.
(vgl. Atteslander 2000, 157).
% Hierbei handelt es sich um Personen, die aussaftiedlichen Griinden (z.B. Ansuchen um die Gewahrun
einer abweichenden Prifungsmodalitat) mindestemaaiKontakt mit der Behindertenbeauftragten hatten
Zuge dessen wurden auch Kontaktinformationen (B-Mdiessen) hinterlassen.
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Informationen tber den durchgefihrten Pretest wentledarauffolgenden Unterpunkt wiedergegeben
(3.7.6). Eine Reflexion tber die quantitative Farsrgsmethode, ihr philosophisches Fundament, die
Unterschiede zwischen quantitativer und qualitati&ozialforschung sowie forschungsethische

Aspekte werden unter 3.8 thematisiert.

3.7.1 Deskription des Erhebungsinstruments undk.dgr Fragebogenkonstruktion

Wenn von einem stark strukturierten Interview dedR ist, weist das darauf hin, dass vor der Arbeit
im Forschungsfeld ein quantitativer Fragebogen faentgt wurde. Ob ein Interview strukturiert oder
nicht strukturiert ist, betrifft aber auch die Intewsituation. Beim stark strukturierten Intervievird

die Befragung bzw. die Interviewsituation vom Erhegsinstrument dominiert (vgl. Atteslander
2000, 141; 158). Eine systematische und bedachtegetiensweise ist dabei unumganglich.
SchlieBBlich wird aufgrund der vorgegebenen Antwdaiithkeiten das Antwortverhalten der
Interviewees stark eingeschrankt. Fehler im Fragebddnnen in der Feldphase nur mehr schwer
ausgebessert werden. Damit es nicht zu Verstamdbigmen und in weiterer Folge zu falschen
Angaben kommt, muss der Fragebogen in seiner L@gkhenfolge der Fragen, Inhalt und Anzahl)
und in verbalen Ausdriicken klar verstandlich s&ei Anwesenheit der zu interviewenden Person
sind Ruckfragen bei Unklarheiten moglich. Es lidghn aber am Geschick der Auskunftsperson die
Fragenden nicht in ihrer Meinung zu beeinflusseine B-austregel fir die Dauer einer Befragung
lautet: nicht langer als 60 Minuten, da die Aufnsankkeit der Interviewees mit zunehmender Lange
abnimmt. Einer stark strukturierten Befragung miisseniger strukturierte Erhebungen vorausgehen,
da sie meist sehr komplexe Sachverhalte abfraggh Atteslander 2000, 141f)

Letztgenannter Aspekt wurde im vorliegenden Vormabe zweifacher Hinsicht realisierErstens
wurden mittels qualitativer Interviews Gesellschaffahrungen Studierender mit Behinderung
erhoben, deren Aussagen in die Kategorien- undebittlyngen des quantitativen Fragebogens mit-
einflossen.Zweitenserfolgte vor Einsatz des ErhebungsinstrumentseinFeldphase ein Pretest bei
dem 9 Personéhteilnahmen.

Auch wenn es keine Allgemeintheorie dartber gib¢ Wwragen zu formulieren sind, so existieren
zumindest Faustregeln an denen man sich orientieaan. Schnell et al. (1999, 306f) haben in
Anlehnung an Dillmann, Louverse und Preber angeéfitass Fragen einfaches Vokabular enthalten
und kurz formuliert sein sollen sowie ihr Hauptaugerk auf konkrete Sachverhalte zu richten haben.
Da Antworten durch Fragestellungen nicht provoameetden dirfen, missen neutrale Worte bei der
Formulierung von Fragen und Statements herangezegeden. Zudem sollen Fragen nur einen
Sachverhalt betreffen und dirfen nicht hypothetwatken. Ebenso ist darauf zu achten, dass es zu

keiner doppelten Verneinung in der Frage kommteEsbalancierung von Fragen ist in Hinblick

% Dabei handelte es sich um Personen, die beréditteb&efragung Zamarins (2011) mitmachten. Dadwah
a priori eine gewisse Vertrauensbasis fiir ein abbges Zusammenarbeiten gegeben.
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auf Validitat wichtig: Werden nicht alle mdglichefintwortmaéglichkeiten als Antwortkategorien
mitgedacht, so wird keine ausgewahlt oder eine,nitlt der tatsachlichen Sichtweise entspricht.

Schlieflich ist noch darauf zu achten, Interviewagd-ragestellungen nicht zu tberfordern.

Beim inhaltlichen Aufbau des Fragebogens spielgisthe und psychologische Standpunkte eine
bedeutsame Rolle. Beispielsweise soll durch Frégébl die bestimmte Themenbereiche betreffen
und aufeinanderfolgende Fragen beinhalten, demvieteee geholfen werden, bei einem Sachverhalt
zu bleiben und gedanklich nicht standig zwischemnmeen hin- und herwechseln zu missen. Es
empfiehlt sich daher einfache Fragen und vertribtamen eher an den Beginn zu stellen. Wichtig ist,
fur das Thema Interesse zu wecken. Allgemeinen dfragbnnen spezifische folgen. Fir den
psychologischen Aufbau sind Vortests notwendigl. (&tfeslander 2000, 172)

Ob es sich eignet provokative Statements und Fragetlen Beginn des Fragebogens zu stellen, ist
fraglich. Auf jeden Fall kénnen sie spontane Antwor hervorrufen. Wie letztlich der logische
Aufbau des Fragebogens gestaltet ist hangt vonckengsziel, Untersuchungsgegenstand und
theoriegeleiteten Forschungsregeln ab (vgl. ebd.).

Die erste Aussage vor dem Frageblock A des Erhansiguments fungiert als ,Eisbrecher”, d.h.
dass konventionelle Schranken abgebaut werdemsdie Aussage ist leicht zu beantworten und
allgemein gehalten. Erst danach folgen allméhlietklare Statements, die den Behinderungsbegriff
beinhalten. Das ,Eisbrecher-Statement* wurde lécigkum Nehmen von Spannung und Nervositét

eingesetzt und gelangte nicht in die Analyse.

3.7.2 Giltigkeit und Verlasslichkeit der Daten

Zuerst wird darauf eingegangen, wann von Antworgesprochen werden kann, die ,Artefakte”
darstellen und welchen Zweck sie in der sozialwisshkaftlichen Forschung haben. Danach finden

sich Ausflhrungen Uber Reliabilitdt und Validit@trvSkalen wieder.

3.7.2.1 Antworten als Artefakte

Fragestellungen unterscheiden sich darin, ob &ierakin gehalten werden oder einen spezifischen
Sachverhalt betreffen. Interviewte Personen fihd&h von allgemeinen Fragen weniger stark
betroffen und geben daher eher unverbindliche Artemo Im Fachjargon ist von ,Zentralitat von
Fragen“ die Rede. Eine hohe Zentralitat von Frageist darauf hin, dass die angegebene Meinung
am ehesten dem tatsachlichen (Sozial-) Verhalteealen Situationen entspricht. (vgl. ebd., 127)
Artefakte entstehen hingegen, wenn Termini in Fstajeingen nicht verstanden werden oder sich
Interviewte aufgrund von Unwissenheit oder Unsibbér angegriffen fihlen. Aufgabe der

wissenschaftlichen Befragung ist aber nicht, Akefaper se loszuwerden. Schliefilich ist jede
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Befragung etwas kinstlich Hergestelltes. Jede Feagkalt einen Stimulus auf den eine Reaktion
folgt. Wichtig ist hingegen festzustellen, in wedoh Ausmald Kiinstlichkeit gegeben ist. (vgl. ebd.,
128f) Zudem ist zu beachten, dass jede Befragur@rgrnZeit und Kontext gebunden ist und sich in
Antworten nur ein Teil der ,Wirklichkeit* widerspiglt. Verzerrungen wird es in Interviews immer
geben. Die Haltung, eine unverzerrte Interviewsituaals oberstes Ziel zu verfolgen, erscheint
illusorisch. Als legitimes, erreichbares Ziel emsicih hingegen die systematische Kontrolle von
Abweichungen. Zusatzlich ist es notwendig, dass Biagestellungen des Erhebungsinstruments auf
bestehende Theorien beziehen. (vgl. ebd., 188 kann aber letztlich Uberpruft werden, ob das

Messinstrument gultig und verlasslich ist?

3.7.2.2 Validitat und Reliabilitat

Ein Forschungsinstrument gilt dann als valide, wesrdas misst, was gemessen werden soll (eine
bestimmte Variable). Trifft dies zu, so kann vonnesn brauchbaren Erhebungsinstrument
ausgegangen werden. Validitat ist ,das MalR fur Brauchbarkeit von Forschungsmethoden
(Atteslander 2000, 241). Mit der Reliabilitat kadre Brauchbarkeit beurteilt werden. Sobald bei
wiederholten Messungen unter denselben Bedingungeh bei gleichen Befragten das gleiche
Ergebnis erreicht wird, ist von einem verlasslichestrument die Rede. Reliabilitdt und Validitat
sollten besonders vor der Erstellung von Indizesypiiift werden. (vgl. ebd. 241; 316)

Die Prufung von Validitat gilt als schwierig. Dieiev bekanntesten Prifmdglichkeiten sind
nachfolgende: ,expert validity”, ,known groups®, rgdictive validity* und ,construct validity”. Bei
erstgenannter Methode schatzen Expertinnen diegkgilt einer Skala. Unter ,known groups* fallen
Befragte, die vermutete Extremwerte auf einer Disiam haben. Giiltig ist die angewendete Skala
dann, wenn sich der Mittelwert der ,known group“nvaler Untersuchungsgruppe signifikant
unterscheidet. Bei der ,predictive validity" werdéeobachtete Verhaltensweisen mit abgefragten
Einstellungen verglichen. Decken sich beobachtetek abgefragtes Verhalten, ist die Skala gultig.
Bei der Konstruktvaliditdt formulieren Forscherlnneeine Hypothese, die sie mit zwei
unterschiedlichen Skalen Uberprufen. Wird die Hhipee bekraftigt, wird von glltigen Skalen
ausgegangen. (vgl. ebt.)

“0 Fur eine differenzierte, tiefergehende Auseinaretetmig zum Thema Validitatspriifung siehe Biemer, P.
P./Lyberg L. E. (2003): The Measurement Processi@ntinplications for Questionnaire Design. In: Bier,
Paul P./Lyberg Lars E.: Introduction to Survey QiyaWiley, 116-148.
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3.7.3 Theoretische Implikationen im Fragebogen

In den vorgegebenen Antwortkategorien des starslarthn Fragebogens wurden vorwiegend
getatigte Aussagen Studierender mit Behinderung,béi der Erhebung Zamarins im Jahre 2011
partizipierten, herangezogen.

Theoretische Grundlagen des Fragebogens sind disemschaftlichen Beitrdge Goffmans
(1963/1994), Kronauers (1997), Wansings (2005), iBék (2006), Schwalbs und Theunissens
(2009), Winkers und Degeles (2009) sowie von Vatienen der Disability Studies. Das
Erhebungsinstrument umfasst 13 Teilbereiche miensohiedlichem Umfarfy Am meisten Items
wurden dabei unter ,Erfahrungen am Bildungsweg" nfoliert, gefolgt vom Frageblock
~Selbstwahrnehmung in der 6Osterreichischen Geselftt und ,Arbeit”. Tabelle 6 gibt einen
Uberblick Gber den Aufbau des Fragebogens und rséntaltlichen Implikationen bzw. macht
explizit, welche Sachverhalte in den einzelnen &béiicken abgefragt wurden.

Am wenigsten ltems sind unter ,Gesundheit* vorzdérf>. Daraus erschlieBt sich, dass versucht
wurde, Behinderung nicht vorwiegend im Sinne eingdizinischen Betrachtungsweise in den
Analysefokus zu nehmen. Viel starker ist die Ausiing dahingehend, wie sich Studierende mit
Behinderung selbst wahrnehmen, d.h. welche sozddatitit bzw. Rolle sie sich selbst geben.
Dariber hinaus ist zu erkennen, dass im Frageb&gagen, die auf Ressourcen abzielen, einen
dominanten Anteil einnehmen.

Aber auch die Gefahr von Barrieren und Ausgrenzaongaf politisch-institutioneller, sozialer,
kultureller, und 6konomischer Ebene ist in vielems prasent. Damit soll evident werden, dass das
Erhebungsinstrument einem bio-psycho-sozialen Modadn Behinderung untersteht, das
Behinderung nicht als medizinisches Phanomen in Aastrum der Analyse stellt, sondern
vorwiegend® als sozial konstruiertes. Die Analyse bezieht signk auf die diskriminierenden Praxen
von Seiten gesellschaftlicher Akteurlnnen und Oigmionen sowie deren Folgen
(Ausgrenzung/Diskriminierung/Identitatsbildung). mpilifiziert ausgedriickt wird Gesellschaft mit
Behinderung gleich gesetzt, so wie dies bereitdein Disability Studies beim sozialen Modell von
Behinderung getan wurde. Dem Koérper kommt in deralpse als Kultur- und Naturprodukt
Bedeutung zu, da die Ausgrenzungsdimensionen anof bkezogen werden. Das Phanomen
Behinderung verschmilzt gewissermaf3en im ModelhiBaerung ist einerseits abfragbares Item im

Modell und steht andererseits mit den (gesellskitiafhergestellten) Ausgrenzungsdimensionen in

“! Das Minimum an Items betrug zwei Fragen fiir eifileamenblock.
“2Dje Abfrage dieser Items ist v.a. auf GrundlageErgebnisse, die Zamarin (2011) iiber chronischikaan
Studierende erhielt, von Relevanz. Sie fuihrten Auegrenzung namlich vorwiegend auf ihren mangédimaf
schwankenden Gesundheitszustand zuriick.
“3 Der Hauptanteil der Fragestellungen bezieht sidtsaziale Items und gesellschaftliche Rahmenbedtiggn
(Chancen, Ressourcen etc.). Da das bio-psycholsddizdell von Behinderung auch andere Sachverhalte
berlcksichtigt — schlief3lich spielen auch psychisidue und biologisch-medizinische Aspekte im Beaufidas
Phanomen Behinderung eine Rolle — werden auchaléedings in einem geringen Umfang — in das Modell
miteinbezogen.
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reziprokem Verhaltnis. Die Ausgrenzungsdimensiorsprasentieren den sozialen Aspekt des bio-

psycho-sozialen Behinderungsmodells, da sie diellgebaftlich behindernden Rahmenbedingungen

messen.
Betitelung ltems | Inhalte/Theoretische Implikationen
A Selbstwahrnehmung in| 18 Subjektive Verortung der eigenen sozialen |d&nith der
der 6sterreichischen Osterreichischen Gesellschaft, Bewaltigungsstratenir
Gesellschaft Wahrung der eigenen Identitat
B Zukunftsvorstellungen 6 Beurteilung eigener CharingBesellschaft, Lebenshaltung
Hinweis auf eigene Ressourceneinschatzung
C Erfahrungen am 6-14" | Teilhabe- und Ausgrenzungserfahrungen in Schudihri und
Bildungsweg an Universitat, kulturelle Ressourcen, ausgrenzende
gesellschaftliche Praxen von Akteurlnnen und Orggtionen
D Erfahrungen mit 5 Soziale Ressourcen, Teilhabe- und Ausgrenzuraiserigen
Verwandten/Bekannter im familidren Umfeld
E Bedeutung von 2 Soziale Ressourcen, Teilhabeerfahrungen durch
Mitgliedschaften und Mitgliedschaften und Reiseerfahrung
Freizeitgestaltung
F Arbeit 3-13 | Okonomische, soziale und kulturelle fescen,
Diskriminierungserfahrungen, subjektive Bedeutuag v
Arbeit,
G Hurden im Alltag 4-6 Ausgrenzungsmechanismen; Begfreiheit
H Beurteilung der eigenen 6 Okonomische Ressourcen, 6konomische Ausgrengafghr
finanziellen Lage der Abhangigkeit vom Sozialstaat
I Hilfe/Unterstitzung im 3 Soziale Ressourcen, 6konomische Ausgrenzung
Alltag
J Gesundheit 2 Einfluss der physischen und geistigesundheit auf Lebeh
Selbstwahrnehmung tber Strukturkategorie ,Kérper®
K Strategien, die auf 1-8 Strategien zur Bewaltigung von Stigmatisierungsl
Diskriminierungen Diskriminierungserfahrungen
folgten
L Leben in der 22 Kulturelle Ressourcen (Prestige), Akzeptanzsthinng
Osterreichischen eigener Teilhabemdglichkeiten
Gesellschaft
M | Gesamtzufriedenheit 2 Zufriedenheit mit gesellschaftlichen Teilhabenitgteiten
mit gesellschaftlichen
Teilhabemdoglichkeiten
N Soziodemographische | 29-31 | Offenlegen von Ressourcen (kulturell, sofikbnomisch),
und soziodkonomische Herkunft, Bildungshintergrund etc.
Daten

Tab. 6:Theoretische Implikationen im Erhebungsinsent
3.7.4 Stichprobenziehung, Stichprobengrole, Zeitrdar Erhebung
Die Erhebung erfolgte elektronisch, d.h. iiber édmdine-Abfrage im Intern&t Allerdings stellte es

sich als schwierig heraus an Studierende mit Behimy zu kommen. Es wurde daher versucht

Studierende mit Behinderung tGber mehrere ,\Wegeantaktieren.

“4 Die Angabe einer Spannweite an Fragen in den Blageen weist auf eine Filterfrage im jeweiligen
Frageblock hin.
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Erstenswurden die Behindertenbeauftragte der Universitdén und ein dem Autor bekannter
Mitarbeiter einer Organisation, die Personliche igtesz anbietet, gebeten, eine Deskription des
Forschungsvorhabens an E-Mail-Adressen  Studierend®it Behinderung, die der
Behindertenbeauftragten und dem Berater aus iHitglachen Arbeit zur Verfliigung standen, zu
senden. In dieser Beschreibung befand sich ein kimk Online-Fragebogen. Durch seine Auswabhl
gelangten Teilnehmerinnen direkt zum Erhebungsinstnt.

Zweitensbot sich die Nutzung von Mailinglisten der Univigis Wien aif®.

Drittens wurden Eintrage in Internetforen aller Studientictyert’ der Universitat Wien getétigt.
Zentral war dabei die Plattform der Osterreichischéochschillerschdft Dort befand sich ein
.elektronischer Ordner“, der von der Behindertenlfgagten fir Studierende mit Behinderung
angelegt wurde. Die Beschreibung der Erhebung soveeBitte um Mithilfe sollte die Stichprobe
abermals erhdhen.

Viertens wurden die einzelnen Studienrichtungsvertretungargeschrieben und gebeten, das
Vorhaben an allerStudierenden, die sie in einemdil-Blaten-Pool zur Verfligung haben, zu senden.
Funftens: Zwecks weiterer Erhéhung der StichprobengrofRe audtdr Schneeballeffekt genutzt:
Studierende, die bereits bei der Befragung 201Wvinkiien, wurden (abermals) um Teilnahme gebeten
sowie darum, ihnen bekannte Studierende mit Behimdevon meinem Vorhaben zu erzahlen und sie
zur Partizipation zu motivieren.

SechstensDie Studienrichtungsvertretungen wurden auf meitee hin iber die Osterreichische
Hochschiilerschaft angeschrieben und darum ersudkin Vorhaben einerseits per E-Mail-

Aussendung und andererseits durch Plakatierungmangtitutsstandorten publik zu machen.

Die Erhebungsphase erstreckte sich tUber 2,5 Mofiaégember 2011 bis Mitte Februar 2012).

Letztlich nahmen 77 Personen an der Befragung teil.
3.7.5 Vor- und Nachteile schriftlicher Befragung
Die schriftliche Befragung ist von Vorteil, da di®stenglnstig ist. In kurzer Zeit kénnen viele

Personen befragt werden. Der/die Interviewerln Kagindieser Befragungsform nicht intervenierend

eingreifen. Positiv ist, dass es zu keiner FehigiguBeeinflussung) durch die interviewende Person

> Dabei wurde die Befragungssoftware ,Ask Me*, digeas fiir das Institut fir Soziologie der UniveisiVien

programmiert wurde, verwendet.

“® Siehe z.B. Virtbauer, B. (0.J.): barrierefrei semdn — News von der Behindertenbeauftragten. @nlin

Dokument. URL: https://lists.univie.ac.at/mailmastihfo/barrierefrei-studieren. Download: 28.08.2014:53.

In: Universitat Wien (0.J.): Mailinglisten auf Isstinivie.ac.at. Online-Dokument. URL:

https://lists.univie.ac.at/mailman/listinfo. Sielech: http://studentpoint.univie.ac.at/zum-studiemvierefrei-

studieren/mailinglisten/. Onlinedokument. Downlo28:10. 2011; 18:48.

“" Dabei wurde eine Deskription des Forschungsvontshbed ein Link zum Fragebogen in den Internetforen

aller Studienrichtungen hinterlassen.

8 Universitat Wien (0.J.): Student Point Forum. @etiokument. URL:

http://www.univie.ac.at/studieren/forum/viewforurhg®f=38&sid=ee9ce612557a3812cac6b9e734272739
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kommen kann. Andererseits fallt auch die Kontrald Korrekturmoglichkeit weitgehend weg, was
ein gravierender Nachteil ist. Schlief3lich ist awdnkbar, dass andere Personen die Interviewees
beeinflussen konnten, ohne dass der/die Intervidev@lavon weil3. Notwendig erschien daher, dass
der Fragebogen vollkommen verstandlich formuliexd gestaltet ist. Ein grof3es Risiko bestand in der
Nichtbeantwortung oder im Ubergehen von FragenR&rausfalle kénnen die Reprasentativitat von
Erhebungen in Frage stellen. Geeignet erscheinsahigftliche Befragung bei motivierten Personen,
die schreib- und denkgewandt sind. Zur Erfassung $pontanantworten eignet sie sich hingegen
nicht. Grundsatzlich ist keine zeitliche Begrenzumgr Fragebeantwortung festgelegt. Bei der
schriftichen Befragung ist es dartber hinaus vigzheinen Begleittext hinzuzuflgen, der das

Interesse sowie den Zweck der Erhebung offenlegt. ¢bd., 147f)

3.7.6 Pretest

Ein Pretest ist eine Erhebung vor der tatsachlichestung. Dabei soll das Erhebungsinstrument auf
Nutzlichkeit und Qualitat im Hinblick auf die Hygwsenprifung getestet werden. Konkret geht es
um Reliabilitat, Validitat, Verstandlichkeit und rigleutigkeit von Fragen und Kategorien (vgl. ebd.,
315f). Atteslander schreibt, dass beim Pretest Eufallsauswahl oder ein Quotensample gezogen
werden soll.

In der vorliegenden Arbeit wurden insgesamt zehrdi8tende mit Behinderung um Teilnahme am
Pretest gebeten. Sie partizipierten bereits begdelitativen Befragung Zamarins (2011). Von diesen
zehn Personen Ubersandten acht ihre ErgebnisseBemug auf das Merkmal ,Behinderung®
unterschieden sich die Teilnehmerinnen: zwei Persdratten eine Sehbehinderung, eine Person eine
Sprachbehinderung, eine Befragte eine Gesichtsldgmdrei Personen jeweils unterschiedliche
chronische Krankheiten, eine Person gab eine Hiletzeng an und ein weiterer Student verzeichnete
eine Koérperbehinderung. Es handelte sich bei diegengehen nicht um eine Zufallsauswahl. Die
Kontaktaufnahme erfolgte per E-Mail. In der Destidp des Vorhabens wurde darauf hingewiesen,
den Fragebogen nicht tatsachlich auszufillen, sond&chritt fir Schritt durchzugehen und
sprachliche oder inhaltliche Schwierigkeiten zu wiokntieren und mitzuteilen. Das Ausfillen des
Fragebogen hatte zwei Nachteile mit sich gebrdgtgtenshatten die Studierenden mir gegeniber
ihre Anonymitat eingeb3t, wagveitensdas Risiko mit sich gebracht hatte, die Teilnalaneder
spater durchgefuhrten tatséchlichen Befragung ahmeh.

Nach der Durchfiihrung des Pretests zeigte sicls, @asinnvoller erschien, den ersten Frageblock des
Erhebungsinstruments an das Ende — allerdings mochAbfrage der soziodemographischen und
soziobkonomischen Daten — zu verschieben. Grunilr dedr, dass Beurteilungen gesellschaftlicher
Akzeptanz und Anerkennung zwar von den Befragtenemer Skala angegeben werden konnten,
konkrete Bezugspunkte (erlebte Situationen) abéiteie. Befinden sich hingegen thematische

Fragebltcke (z.B. Teilhabe- und Ausgrenzungserfajen am Bildungsweg oder am Arbeitsplatz) in
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der zeitlichen Abfolge vor Einstufungsfragen aufr dékala, so wirde dies den Interviewees
ermdglichen, sich im Laufe der gesamten Befragwesglischaftlich selbst zu verorten und - im Zuge
der Reflexion Uber die eigene Biographie — Einsigan (im Hinblick auf Akzeptanz und
Anerkennung) vorzunehmen, die dann ganz am EndErdgebogen angegeben werden konnen.
Manche Statements erschienen Testerlnnen zu waefigredziert sowie Skalierungen einzelner
Antwortmaoglichkeiten zu gering. Zudem wurden Vedmsngsvorschlage und Kritik an manchen
verbalen Ausdriicken geiibt. Die (berechtigte) Famigmnach einer Filterfragewurde an einer Stelle
im Fragebogen laut.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass nfié ¢hils Pretests Probleme und Schwierigkeiten im
Erhebungsinstrument und in der Organisation vor w@é¢sachlichen Erhebung beseitigt werden
konnten. Mangelhafte oder falsche Angaben wirdatiellich das Endergebnis verzerren. Hilfreich
erscheint auch, dass mit Hilfe des Pretests fasiffewerden kann, ob Hypothesen auch tatsachlich
Uberprift werden kénnen, d.h., ob manche Fragesetggh unnétig erscheinen oder ob auf andere
wiederum vergessen wurde. In der Praxis werde afbaufgrund finanziellem oder zeitlichem Druck
auf einen Pretest verzichtet, was sich bei komplex@achverhalten spatestens bei der

Datenauswertung negativ bemerkbar macht. (vgl., &i®-321)

3.8 REFLEXION UBER QUANTITATIVEORSCHUNG VOR- UND NACHTEILE QUANTITATIVERERHEBUNG
UND FORSCHUNGSETHISCHERAGEN

Die quantitative Forschungsmethode, die als Basis wbn Sir Karl Popper gepragten Kritischen
Rationalismus — der dem Positivismus folgte — leégnet sich zur Prifung von Theorien unter
Anwendung statistischer Auswertungsverfahren. Sie kieiner Historie unterworfen und leitet
Erkenntnis deduktiv aus bereits bestehenden Theatie Durch Ziehen einer Zufallsstichprobe wird
auf die Merkmale der Grundgesamtheit geschlosséa. Nlethodologie basiert auf der kritisch-
rationalistischen Vorstellung, dass eime soziale Wirklichkeit gibt, die beobachtet und hefdt
werden kann und die es erlaubt, aus Erkenntnissmoriemodelle zu entwerfen. Wird hingegen
davon ausgegangen, dass multiple sozial konsteulRgalitaten existieren, die in einem Prozess
hergestellt werden, und wird versucht, diese Raalit zu verstehen, so findet man sich im — lange
Zeit in ,Konkurrenz" zum positivistischen Paradignsiehenden - interpretativen Paradigma
(Konstruktivismus) wieder (vgl. Kern 2003, 27f).

Relative Vorteile der quantitativen Methoden liegen

« der Replizierbarkeit,

» der Mdglichkeit der Generalisierbarkeit der Ergssriaufgrund der hohen Stichprobe und

« der meist hohen Reliabilitat der Ergebnisse. (Bghnke/ Baur/ Behnke 2006)

49 Filterfragen werden gestellt, um jene Grupperzassndern, die fiir bestimmte Fragen gar nicht ima®ét
kommen* (Atteslander 2000, 173).
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Von Nachteil ist, dass Korrelationen nicht per seigalitat bedeuten, da statistische VerfahrenIsur a
~.quasi-experimentelle Designs" verstanden werdemnkd. Scheinkorrelationen sind daher als
Fehlerquellen méglich. Des Weiteren sind Fragesigitn davon abhéngig, ob quantifizierbare Daten
verfugbar sind. Validitat ist - je nach Datenlagénicht immer) gegeben. Oft missen zusatzliche
Daten herangezogen werden. (vgl. ebd.)

Relative Vorteile der qualitativen Methoden sind

« die meist hohe Validitat der Ergebnisse,

» der einfachere Nachweis von Kausalitaten sowie

« die Mdglichkeit, breitere Fragestellungen zu enferer(vgl. ebd.)

Nachteilig ist, dass Messfehler schwerer ausgethalerden kénnen und die Replizierbarkeit

begrenzt ist. Des Weiteren ist die Generalisiemiartter Ergebnisse aufgrund niedriger Fallzahlen
geringer. (vgl. ebd.)

Einen Uberblick Giber die Vor- und Nachteile sowiea@kteristika beider Forschungsmethoden findet

sich unter Tabelle 8.

quantitative Sozialforschung

qualitative Sozialéimsng

erklaren

nomothetisch
theorienprifend
deduktiv

objektiv

atiologisch

ahistorisch
geschlossen
Pradetermination des Forschers
Distanz

statisch

starres Vorgehen
partikularistisch
Zufallsstichprobe
Datenferne
Unterschiede

reduktive Datenanalyse
hohes MeRRniveau

verstehen

idiographisch
theorienentwickelnd
induktiv

subjektiv

interpretativ
historisierend

offen

Relevanzsysteme der Betroffenen
Identifikation
dynamisch-prozessual
flexibles Vorgehen
holistisch

theoretical sampling
Datennahe
Gemeinsamkeiten
explikative Datenanalyse
niedriges Mel3niveau

Tab. 8: Unterschiede zwischen quantitativen unditgtizen Ansatzen (Lamnek 1995, 244 zit. n. Ataesler
2000, 224)

Forschungsethische Aspekte kdnnen den Forschurmgsar¢die Arbeit im Feld oder der Riickzug aus
dem Feld), die Absicht der Forschung (Forschungskywend die Konsequenzen betreffen.

Was den Forschungsprozess betrifft, so muss eifraddang immer freiwillig erfolgen. Auch ist zu
hinterfragen wann es gerechtfertigt erscheint, ¢gharsgsintentionen im Verborgenen zu halten oder
diesbezlglich Falschangaben (Tauschungen) zu mackech die bewusste Manipulation von

Situationen oder die Aufforderung zu unmoralisclitamdlungen erscheint aus forschungsethischer
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Sicht problematisch. Zudem konnen Situationen eigtr, die ungewollt entstehen (z.B. ,going

native* in der Ausfihrung der teilnehmenden Beobhaut).

In der vorliegenden Diplomarbeit ist im Bezug aafsthungsethische Fragen eine Gegebenheit zu
nennen, die wahrend der Phase der Durchfuhrunéagests auftrat. Ihr wird in den nachfolgenden
Zeilen Aufmerksamkeit geschenkt. Studierende, dreiks in der von Zamarin (2011) durchgefiihrten
Erhebung teilnahmen, wurden gefragt, ob sie sicbiberklaren, einen quantitativen Fragebogen zu
kritisieren. Dabei wurden sie gebeten, den Fragebaicht auszufillen, d.h. keine Angaben Uber die
eigene Situation zu machen. Von den zehn angebelmés Personen antworteten neun, die sich bereit
erklarten, den Fragebogen durchzugehen und per iEfdback zu geben. Einer der neun
.Pretesterinnen wies eine Sprachbehinderung aain SUrteil* fiel vernichtend aus. Dies hatte
mehrere Grunde:

1.) Jenes Vokabular, das im quantitativen Fragebagewendet wurde, war ihm zu stigmatisierend.
Die Kritik bezog sich vorwiegend auf das Wort ,Betiérung”. Wahrend im Leitfaden-Interview in
der Erhebung 2011 der Begriff ,Behinderung” kaunmkamn - und auch wéahrend des Gesprachs auf
einen mdoglichst seltenen Gebrauch geachtet wuiddetf sich der Terminus nun vermehrt im
quantitativen Erhebungsinstrument. Der Grund ddigégt in der Analysemdéglichkeit. Es wird
versucht, zu analysieren, inwiefern Behinderung den Befragten auf das ,Defizit“/die Krankheit
zurickgefuhrt wird. Wirde die Kategorie Behinderimgragen und Items nicht zusétzlich angefihrt,
bestiinde die Gefahr, Zusammenhénge von Behindanndggemachten Gesellschaftserfahrungen
nicht ausreichend zu erfassen und aus dem Zusanamgrtu reiRen. Konstatierte Problemlagen
konnen somit auf das Phanomen Behinderung zuriighgetverden. Andernfalls kdnnte man von
Unzulanglichkeiten oder Problemlagen ausgehen, rdaht zwingend mit ,Behinderung“ im
Zusammenhang stehen.

2.) Der Pretester filhlte sich nicht nur stigmatisisondern vom Fragebogen in eine ,Ecke gedrangt”.
Er wirde sich weder als ,behindert* bezeichnen,hnsein Leben so wahrnehmen, wie es der
Fragebogen fir ihn suggerierte. Die Folge diesenm&hmung war, dass der Pretest nach etwa einem
Drittel der Durchsicht des Fragebogens abgebrockerde. Der Kritik, die letztlich von einer
sachlichen auf eine personliche Ebene gehoben wsirtfiinf wichtige Hinweise zu entnehmen:
Erstenswird ersichtlich, dass es dem Befragten schwel fiech dem Erhebungsinstrument zu
Lunterwerfen®, was einen wesentlichen Nachteil geantitativen Erhebung darstellt. Es kbnnen mit
einem quantitativen Fragebogen — speziell bei deeliting der sozialen Situationen von Studierenden
mit Behinderung, die im Bezug auf ihre Behinderunglinehin eine heterogene Gruppe darstellen —
Aspekte und Problembereiche des alltaglichen Lebenberflachlich erfasst werden. Von Vorteil
ist hingegen, dass eine Vielzahl von Personen ¢iefvarden kdnnen.

Zweitensist eine differenzierte Sichtweise und vertieftaalyse der Lebenswelten der Probanden

nicht moglich. Alle Befragten erhalten die gleicheorgelegten Aussagen, die von ihnen beurteilt
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werden sollen. Dass dabei manchen Problemlagen Anghrerksamkeit als anderen geschenkt wird,
ist ein Nachteil (z.B. wenn Fragen auf Barrierdfegi abzielen, manche Studierende mit Behinderung
sich im Alltag aber nicht mit dem Thema Barrieréfegt auseinandersetzen miissen). Letztlich wird
die Vergleichbarkeit der Daten angestrebt. Ein jadle Problemlage zugeschnittener Fragebogen
wuirde die Vergleichbarkeit der Daten nicht gewékbida.

Drittensfuhlte sich der Pretester im Bezug auf seine Ldbgrsn Fragebogen nicht bzw. zu wenig
vertreten. Er schloss aufgrund der inhaltlichen likagionen des Fragebogens darauf, wie der
Interviewer Menschen mit Sprachbehinderung wahrmsghwiirde.

Viertenswurde vom Pretester darauf verwiesen, dass esh&nsMenschen mit Sprachbehinderung
zu differenzieren gilt, da es einen wesentlichertetsthied mache, ob jemand lediglich einen ,S-
Fehler" hatte oder tatsachlich Schwierigkeiten, deinandem ein ausfihrliches Gesprach zu fuhren.
Was erstgenannten Fall — und auch vermehrt diat®itu des Kritikers — betrifft, ist hinzuzufligen,
dass der Fragebogen auf ihn scheinbar zu psyckologind medizinisch wirkte und in ihm ein
Gefuhl erzeugte, sich als Person fuihlen zu misden,vom Interviewer und der Gesellschaft
Andersartigkeit zugeschrieben wird. Ob der Fragehdgtsachlich zu medizinisch und psychologisch
wirkt, dariiber kann debattiert werden. Allerdingarde der Versuch angestellt, der theoretischen
Konzeption eines bio-psycho-sozialen Modells vohiBéerung gerecht zu werden.

Funftensist zu hinterfragen, ob der Einleitungstext deagebogens noch klarer hervorbringen héatte
sollen, worauf der Fragebogen abzielt bzw. wasveéd®lgte Ziel der Erhebung ist. Es wurde namlich
nicht erwéhnt, dass das Hauptaugenmerk darauf, lidgt (be)hindernden gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen offenzulegen und das Zusammemwirkon Behinderung und der
Wahrnehmung des eigenen Lebens zu beforschen. alEntiForschungsinteresse war, ob die
Befragten im Bezug auf Ausgrenzung vorwiegend asf @ngeborene/erworbene) ,Defizit“ oder auf
die gesellschaftlich (behindernden) Rahmenbedingungrweisen. Auf eine explizite Offenlegung
des Forschungsvorhabens wurde verzichtet. Schdrefdléaren zu viele Informationen vor Beginn der
Befragung einer suggestiven Einflussnahme gleidomenen und hatten vermutlich zur Verzerrung

der Ergebnisse beigetragen.

Wie wurde mit der Situation umgegangen, um einasrainen aufkeimenden Konflikt auszurdumen
und andererseits den Kodex sozialwissenschaftliEbeschung einzuhalten?

Das Antwortmail enthielt mehrere Aspekte: Neben derBeginn angefihrten Entschuldigung —

sollten tatsachlich Gefuihle verletzt worden seiwurde auf die Problematik der Forschungsmethode
und darauf hingewiesen, dass die Befragung frégnidit. Es besteht kein Zwang zur Partizipation.

Trotz der Kritik wurde auch Dank meinerseits gedyf&ehliellich machen derlei Kommentare u.a.

die Schwierigkeit des Forschungsvorhabens explizit werfen forschungsethische und methodische
Fragestellungen auf. Der geaulierten Kritik deseBtets wurde insofern konstruktiv begegnet, als

ihm die Moglichkeit geboten wurde, Verbesserungssioiéige anzufithren (inhaltliche Anderungen
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von Items im Fragebogen), um seine Situation adaqua erfassen. Konkrete Korrekturvorschlage
blieben aber aus. Das erneute Kommentar fordegeAdigabe des Erhebungsinstrument, um ein
neues zu verfassen: eine Forderung, der nicht eaohgmen werden konnte.

Gibt es eine allgemeine Conclusio, die sich bei hBitung von Forschungsmethodologie,
Fragebogenstrategie und Aspekten, die forschunigséin Fragen betreffen, formulieren lasst?

Fur Fragen, die die Forschungsethik betreffen, @gibt, keine allgemeinen und abschlieRenden
Antworten. Vieles liegt in der individuellen Verardrtung einzelner Forscher* (Atteslander 2000,
111).

Nach Teilnahme an der Befragung meldete sich eindé Student, der Auffalligkeiten zum
Fragebogen mitteilte. Auch wenn die Pretest-Phaseits abgeschlossen und die Erhebungsphase in
vollem Gange war, waren seine Anmerkungen im Beawfydie Auswertung wichtig. Zusatzlich
wiesen sie auf Unzulanglichkeiten der quantitatitghebungsmethode hin. Beispielsweise fragte ein
Item des Fragebogens danach, ob sich StudierendeBatiinderung anderen Menschen mit
Behinderung nahe stehen. Die nicht getroffene Afggdnzierung nach Behinderungen kann eine
Antwort unter Umstanden erschweren. Insiderwissefirewhier abermals hilfreich gewesen.
Schlielllich wies der blinde Student darauf hin,sdas sich zwar anderen Menschen mit Blindheit
nahe fuhle, anderen Menschen mit Behinderung aioét. rEr konne sich schlielilich nicht mit der
Lebenssituation von Menschen mit Koérperbehinderwergleichen, da ihre Lebenswelt eine andere
ware. Eine andere Frage des Fragebogens betrdir&ntgen wahrend der Schullaufbahn. Antworten
kdnnten hier fallweise ungenau sein, da StudiereniieBehinderung, die spezifische Schulen (z.B.
Blindenschule) besuchten, andere Erfahrungen macisgjene, die eine ,Regelschule” absolvierten.
Dieser Aspekt betrifft genauso die Frage nach Wii&zungsleistungen in der jeweiligen Schule. Es
kann davon ausgegangen werden, dass eine Blindéeschlarauf ausgerichtet ist,
Unterstitzungsleistungen und Adaptierungen vorotiaben und anzubieten.

Aus all' diesen spezifischen Inhalten lasst sicéttelten, dass Studierende mit Behinderung eine
heterogene Gruppe darstellen. Dennoch wurde vetrsuelgleichbare Ergebnisse zu erzielen. In
gewissem MalRe wurde kinstlich Homogenitat untdrsizie Lebenswelten der Betroffenen sind aber
weitaus komplexer. Mit dem Erhebungsinstrument kindaher nur Fragmente der sozialen Realitét

erhoben und analysiert werden.
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4. ERGEBNISSE®

Zu Beginn der Ergebnisauswertung wird ein Uberblitier die Zusammensetzung der Stichprobe
(sozio-demographische Daten) gegeben (4.1). Zid&tzerden die Ergebnisse mit bereits bekannten
Daten verglichen, um die Qualitat der erhobenereéaeurteilen zu kdnnen — schliel3lich handelt es
sich dabei um eine relativ kleine Stichprobe (N=77)

LStigmatisierende Zuschreibungen fuhren zwanggjufu einer massiven Gefahrdung bzw.
Veréanderung der Identitat stigmatisierter Menschi@@iverkes 2009, 173). Unter 4.2 wird daher der
Frage nachgegangen, welches Fremd- und Selbsthittietende mit Behinderung von sich haben.
Die Auswertung dieser Ergebnisse erfolgt mittelskdgtiver Statistik. Erste Interpretationen der
Ergebnisse werden mit soziologischer Fachliterantermauert. Nachfolgend stellte sich die Frage,
welche Strategien Studierende anwenden, um ,|dgspitobleme” in den Griff zu bekommen (4.3)
und wie mit Diskriminierungen umgegangen wird. Dimalyse unterscheidet dabei zwischen
angewandten Strategien in Situationen und danaeh) ¢bwie zwischen jenen, die in die Zukunft
gerichtet sind, um Diskriminierungen zu vermeidérb).

Nach den ersten soziologischen Einblicken in dieegtitatsproblematik® Studierender mit
Behinderung stellt sich die Frage, wie die Probandle Leben mit Behinderung insgesamt
wahrnehmen. Fihlesie sich vorwiegend gesellschaftlich teilhabendroalesgegrenzt? Oder ist
beides (gleichzeitig der Fall, tritt aber jeweils inunterschiedlichen gesellschaftlichen
Funktionssystemen parallel aut?m diesen Fragen nachgehen zu kdnnen, werden i heise auf
Erkenntnissen qualitativ gefuhrter Interviews met®ffenen aus dem Jahre 2011 beruhen, mittels
Hypothesen Uberpriift. Die methodische Umsetzunglgte® mittels Deskription und unter Einsatz
bivariater Korrelationsanalysen. Das Hauptziel &sstdarin, herauszufinden, wie stark sich
Studierende mit Behinderung gesellschaftlich ausyery filhlen, wo konkret die
Ausgrenzungsmechanismen liegen und wieviele Stewiiler davon tatséchlich betroffen sind. Um den
Aspekt der Teilhabe — der ja das ,,Gegenstick” zaghenzung ist - nicht aus den Augen zu verlieren,
erscheint es stets wichtig, auch Teilhabeerfahnuregelizit zu machen. Letztlich soll es mdglichrsei
eine Antwort auf die Forschungsfrage ,Wie wirken sich gesellschaftliche Teilhabe- und
Ausgrenzungserfahrungen Studierender mit Behinderuger Universitdt Wien auf ihr
gesellschaftliches Zugehorigkeitsgefihl und ihrentdatsbildung aus?- geben zu kdnnen. Das
Analyseinstrument beinhaltet mehrere Dimensioneniate, psychologische und biologische. Daher
war zu Beginn der Arbeit von einem bio-psycho-sieziaModell von Behinderung die Rede, das
Behinderung nicht bloRR als genetische bzw. biotdwsTatsache begreift, sondern als komplexen
Sachverhalt, der sich ebenso aus (be)hindernden dlimund Kontextfaktoren (z.B. erschwerter

Eintritt ins Erwerbsleben) sowie (ausgrenzendemsteilungen unter stetigem Rickbezug auf die

¥ Berechnungen, Korrelationen etc. finden sich nichAnhang, sind aber auf Nachfrage vom Autor dlicél
(gregor@zamarin.at).
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soziale Kategorie Behinderung zusammensetzt. Dashpbgische Moment kommt dabei v.a. dann
zu tragen, wenn sich Menschen mit Behinderung sellss,defizitar* wahrnehmen. Dies geschieht
dann, wenn aufgrund der schmerzhaft oder in Tragi&bten physischen Verfassung die Psyche
negativ beeinflusst wird.

Bevor die eigentliche Ergebnisdarstellung folgt) aa dieser Stelle (nochmals) explizit festgelralte
werden, dass die Ergebnisse auf keiner Zufallsalswal somit auch nicht auf einer reprasentativen
Stichprobe beruhen. Auch gibt istine adaquateatenséatze, die einen Vergleich der vorliegenden
Daten mit anderen Datensatzen mdglich machte. Rjeldhisse kénnen nicht den Anspruch erheben,
fur alle Studierenden mit Behinderung der Univétsiien zu gelten. Die Hypothesenprifung mittels
Korrelationsanalyse entspricht auch keiner Falsifimg im Sinne Poppers, da keine Kontrolle von
Drittvariableneffekte durchgefihrt wurde. Alle Aagen der Ergebnisdarstellungen sind daher nicht
deterministisch, sondern als Tendenzen und Hinwaiseerstehen. Hypothesen und Thesen werden

somit lediglich bekraftigt oder entkraftet.

4.1 DESKRIPTION DEFSTICHPROBE UNDVERGLEICH MIT ANDERENDATENSATZEN

Die Gesamtstichprobe betragt N=77 Personen, davah>) Frauen und 27 Manner. Es gelangten
also beinahe doppelt so viele Studentinnen wie e3tigh in die Stichprobe. Dieses Ergebnis deckt
sich relativ gesehen mit jenem der Erhebung von edngnd Thaler (2011), die bei einer
Stichprobengrdl3e von N=150 ebenfalls doppelt sle B&udentinnen als Studenten verzeichneten.
Der Mittelwert der vorliegenden Erhebung liegt B8iJahren. Der Median ist 30, d.h., dass 50% aller
interviewten Personen zwischen 19 und 30 Jahseraltund 50% 30 Jahre oder &lter sind. Die alteste
Person der Stichprobe ist 67 Jahre alt. Der Modest Ibei 31 Jahren. Die grofte Gruppe der
Befragten hat somit ein Alter von 31 Jahré@wischen Mannern und Frauen gibt es im Bezug auf
das Alter Unterschiede. Zwar erscheint auf dereerBlick kein allzu grof3er Unterschied zu bestehen
(Durchschnittsalter bei Mannern: 32 Jahre bei Fra@d Jahre), allerdings streuen die Werte stark
und haben v.a. AusreiRer nach oben. Noch starkediés bei den Mannern festzustellen (Range
Manner: 48 Jahre; Range Frauen: 35 Jahre).

Unger und Thaler (2011) gliedern ihre Stichprob&0($Studierende) in drei Gruppen. Dadurch sind in
beinahe jeder Gruppe gleich viele Studierende etenrtr In der Gruppe der bis zu 22 Jahre alten
Studentinnen befinden sich 40 Personen, in denebeihderen (23-27 Jahre; 28 Jahre und éalter)
jeweils knapp Uber 50 Befragte. Es gelangten atspalbe jeweils ein Drittel der Befragten in die
jeweilige Kategorie. Die Ubernahme der dreiteiligéimteilung brachte in der vorliegenden Arbeit

folgendes Ergebnis: 10,4 Prozent gelangte in digo@ der bis zu 22-Jahrigen, 24,7% in die der 23

*1Die Verteilung des Alters ist linkssteil bzw. ressithief, da links vom Mittelwert der haufigste Weegt. Der
Shapiro-Wilk-Test belegt, dass die beobachtetent&\ien den erwarteten weit abweichen bzw. die Ammh
einer Normalverteilung der Variable ,Geschlechttimkgewiesen wird.
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4. Ergebnisse

bis 27-Jahrigen und der Grof3teil der Probanderd¢eyin die Gruppe der 28-Jahrigen (und jene, die
alter als 28 Jahre sind).

Eine Analyse dahingehend, welche Studien die belsén sind, zeigt kein eindeutiges Bild.
Insgesamt wurden von allen Probanden zusammen r8¢hvedene Studien genannt. Die Verteilung
der Studiengange sagt angesichts der geringenpSilo wenig au¥’ Virtbauers (2010) Daten
(N=499) belegen, dass die drei beliebtesten StudRechtswissenschaften (11% Inskribierte),
Psychologie (8%) und Geschichte (6%) sind.

Der Grof3teil der Befragten verflgt Uber die dstehische Staatsbirgerschaft (Frauen: 92%, Manner:
81,5%). Der Wert Virtbauers liegt hier bei 87%. Déstlichen 13 Prozent teilen sich auf inner- und
aufRereuropdische Nationalitdten von bis zu 5 Ptpaekten auf.

Der Vater jedes zweiten Studenten der StichprabAkademiker, der Vater jedes vierten Studenten
besuchte eine berufsbildende mittlere Schule (B8).den Studentinnen zeigt sich, dass jeder vierte
Vater studierte und etwas mehr als jeder vierteMeaine Lehre absolvierte (28,6%).

Die Miutter der Studenten besuchten vorwiegend bbildende mittlere Schulen (29,2%) oder
Universitaten bzw. Fachhochschulen (25%). Ein geniar Anteil besuchte eine Allgemeinbildende
Hohere Schule (AHS) oder machte eine Lehraushildd®g7%). Studentinnen hingegen gaben an,
dass etwa ein Viertel ihrer Mitter eine Lehre alsssh(26%) oder sich am tertiaren Bildungssektor
(24%) befand. 16% der Mutter von Studentinnen Hesuceine Pflichtschule.

Beinahe zwei Drittel der Befragten ist romisch-kdischen Glaubens.

Eine Einteilung der Studierenden nach deren Behiumgmsart/chronischen Krankheiten brachte
folgendes Ergebnis: Auf Seiten der mannlichen $hatiden war jeder dritte von einer
Korperbehinderung betroffen, beinahe jeder viede &iner chronischen Erkrankung. 44 Prozent der
Studentinnen der Stichprobe wiesen eine chronisd¢tmnkheit und 18 Prozent eine
Korperbehinderung auf. Von einer Mehrfachbehindgttivaren auf beiden Seiten 18 Prozent
betroffen. Dies ist der Grund dafiir, dass eine @rahinderung nicht in der Analyse aufscheint. Sie

wurde stets gemeinsam mit mindestens einer weitdebimderung genannt.

*2 Eine inhaltliche Begriindung fiir diese Dreiteilum@re beispielsweise, dass Studierende, die in
Mindeststudiendauer (inklusive Toleranzsemesteisten, in etwa mit 23 Jahren ihr Studium abs8eiie
Jene Studentinnen, die langer studieren und nedm@nSdudium arbeiten, sind oft schon alter und bekem
keine Familienbeihilfe mehr (daher die Einteilunglie Gruppe der 28-Jahrigen und tber 28-Jahrigen).
*3 Die am haufigsten genannten Studien waren folgehdesychologie (2 Manner, 7 Frauen); 2. Philogph
(jeweils 3 Studierende) und Soziologie (4 Manndfr@uen); 3. Rechtswissenschaften (3 Manner, 2eR)au
** Hierzu zahlen samtliche Kombinationen von Behindgsarten. Am haufigsten wurde eine Kérper-
behinderung gemeinsam mit einer chronischen Erknagnkjenannt (8 Haufigkeiten). Jeweils eine Nennung
erhielten folgende Mehrfachbehinderungen: ,Kérphib@erung mit chronischer Erkrankung und
Blindheit/Sehbehinderung, ,Kérperbehinderung umpe&hbehinderung*, ,Kérperbehinderung und Chrorasch
Erkrankung“, ,Blindheit/Sehbehinderung mit Gehoteit/Schwerhdrigkeit und Chronischer Erkrankung®,
.Gehdrlosigkeit/Schwerhdrigkeit und Koérperbehindegly ,,Blindheit/Sehbehinderung und Chronische
Erkrankung®, ,Blindheit/Sehbehinderung mit Spradhinelerung und Gehorlosigkeit/Schwerhdrigkeit* sowie
.Gehorlosigkeit/Schwerhdrigkeit und Chronische Brikung”. Unter die Kategorie ,Sonstiges” gelangten
letztlich die Angaben ,Diabetes, Nierenschaden” |Mdiltiple Sklerose“. Andere sonstige Angaben wurde
soweit es moglich war, den anderen Kategorien zuged (z.B. ,Essstorung” als psychische Beeintrigcinig).
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Die Erhebung Ungers und Thalers (2011) weist atreegielle psychische Beeintrachtigungen aus (ca.
68 Personen), gefolgt von Korperbehinderung (40 sdtem), Sonstiges (25 Personen),
Sehbehinderung (ca. 23 Personen), akute oder skefenErkrankungen (ca. 22 Personen), Allergien
und Atemwegserkrankungen (20 Personen). Jeweils zois 10 Personen finden sich bei
feinmotorischen Beeintrachtigungen, Erkrankungers dientralnervensystems, Schwerhorigkeit,
Sprachbehinderung, Gehérlosigkeit und Blindfeiln der vorliegenden Erhebung sind - diesem
Vergleich folgend - psychisch Beeintrachtige umerdsentiert und chronisch Kranke
Uberreprasentiert.

Was den Beziehungsstatus betrifft, so ist der @ib@er Studierenden Single (Méanner: 70,4%;
Frauen (54%). In Partnerschaft (Manner: 22,2%; &mawB86%) und verheiratet sind jeweils mehr
Frauen als Manner (Manner: 7,4%; Frauen: 10%).

Nur wenige Studierende Ubernehmen die Rolle alsriikil von mindestens einem Kind (Méanner:
7,4%; Frauen: 6%).

Der Grof3teil der Studierenden wohnt in Wien (80,5¢@folgt von Niederésterreich (14,3%). Die
restlichen 5,2 Prozentpunkte verteilen sich auBliadeslander Tirol, Steiermark und Oberdésterreich.
Eine Analyse dahingehend, in welchen Wiener Benirlie Studierenden wohnen, ergab folgendes
Bild: Beinahe jede/r Zehnte wohnt im 9. Wiener Gemebezirk. Am wenigsten Studierende mit
Behinderung wohnen in den vorwiegend teuren Wohrikez Wiens (1., 6., 13. und 19. Bezirk)
sowie in Floridsdorf. Die restlichen Werte vertaiich auf alle anderen Gemeindebezirke im Bereich
von 3 — 7 Prozentpunkten.

Die meisten Studentinnen wohnen alleine (M&nnerd%4 Frauen: 46,9%). Etwa ein Viertel der
Studentinnen (26,5%) wohnt gemeinsam mit dem (EResfjner zusammen. Bei den Studenten ist
dies ca. jeder Zehnte (11,1%). In einer Wohngenolals wohnen mehr Manner (22,2%) als Frauen
(12,2%). 18,5% der méannlichen Studierenden wohntdba Eltern. Bei den Studentinnen sind es
10,2%.

Die Frage, ob auch andere Studentinnen mit Behimgdein der naheren Wohnumgebung leben,

bejahten 30 Prozent der Befragten.

*Diese Kategorie wurde von der Kategorie Sehbehindggetrennt.
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Tab. 7: Soziodemographische Merkmale

Staatsblirgerschaft/en Osterreich
EU (ohne Osterreich)
auBerhalb der EU
Doppelstaatsbiirgerschaft

Hochste abgeschl. Bildung VatetJni/FH
BHS
AHS
BMS
Lehre
Pflichtschule

Hochste abg. Bildung Mutter ~ Uni/FH
BHS
AHS
BMS
Lehre
Pflichtschule
keine Pflichtschule

Religionszugehorigkeit Christentum (rém.-kath.)
Christentum (protestantisch)
ohne Bekenntnis
Islam
Buddhismus
andere Religionsgemeinschaft

Art der Behinderung/Krankheit Blindheit/Sehbehinderung
Gehorlosigkeit/Schwerhorigkeit
Kdrperbehinderung
Sprachbehinderung (trat nie alleine auf)
Psychische Beeintrachtigung
Chronische Erkrankung
Mehrfachbehinderung
Sonstiges

Beziehungsstatus Single
Partnerschaft
Verheiratet

Rolle als Elternteil von mind. 1 Kind
\Wohnort NO
Wien

Tirol, 00, Stmk

Manner Frauen
(N=27) (N=50)
Alter Mittelwert 32 34
Range 18-91 18-87
Standardabweichung 16,73 17,36

22 (81,5%) 46 (92%)
1 (3,7%) 4 (8%)
1 (3,7%) 0
3(11,1%) O

12 (50%) 12 (24,5%)
1 (4,2%) 3 (6,1%)
1 (4,2%) 9 (18,4%)
6 (25%) 5 (10,2%)
2(8,3%) 14 (28,6%)
2 (8,3%) 6 (12,2%)

6 (25%) 12 (24%)
2 (8,3%) 6 (12%)
4(16,7%) 5 (10%)
7(29,2%) 5 (10%)
4 (16,7%) 13 (26%)
1 (4,2%) 8 (16%)
0 1 (2%)

17 (63%) 31 (62%)
2 (7,4%) 5 (10%)
5(18,5%) 12 (24%)
1 (3,7%) 1 (2%)
0 1 (2%)
2 (7,4%) 0

1 (3,7%) 2 (4%)
1 (3,7%) 3 (6%)
9(33,3%  9(33,3%

0 0

4 (14,8%) 4 (12,89
6 (22,2%) 22 (44%)
5(18,5%) 9 (18%)
1 (3,7%) 1 (3,7%)

19 (70,4%) 27 (54%)
6 (22,2%) 18 (36%)
2 (7,4%) 5 (10%)

2 (7,4%) 3 (6%)
4 (14,8%) 7 (14%)

22 (81,5%) 40 (80%)
<3% <3%

(=]
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4.2 FREMD- UND SELBSTBILD DIE FRAGE NACH DER EIGENENDENTITAT

Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich apekie der eigenen Identitat, insbesondere auf
den ,internen Aspekt® (Cloerkes 2007, 182), d.h. da&s Soziale SelbgtWas vermute ich, wie mich
die anderen wahrnehmen@hd das Private Selb@ie sehe ich mich selbst®pgl. Frey 1983).

Abb. 5:,Ich glaube, viele Menschen wissen oft nicht, vigersit Menschen mit Behinderung umgehen
sollen.”
N=75

Beinahe alle Studentinnen und

100% Studenten gaben an Situationen erlebt

- zu haben, in denen sie aufgrund der
Reaktionen anderer Gesellschafts-

60%1 mitglieder darauf schliel3en, dass diese

<]
~

w00 nicht wussten, wie mit der Situation

umzugehen sei. Das Soziale Selbst
20%7 (Frey 1983), das fur die Selbsterfahrung

B steht bzw. durch welches sich die

0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

Person in die Position der Umwelt
begibt und sich dadurch selbst definiert,
Jeilt den Studierenden mit*, dass sie als Persagesehen werden, die anders sind und aufgrund ihrer
Prasenz und Erscheinung Verwirrung auslésen. ,Atlneigen von Normalitatserwartungen und
kulturspezifischem Ideal I0sen zwar regelmaRig Rea&n aus, bestimmen aber nicht deren Inhalt. Es
scheint keine genauen Regeln fir die soziale Rmaktu geben [...]. Zumindest drei wichtige
EinfluRfaktoren lassen sich allerdings empirisclthwgeisen: Art der Behinderung, Zeitpunkt des
Eintretens der Behinderung [und die] Situation deBruppe (Krisen, ©kologische
Subsistenzbedingungen)“ (Cloerkes 2007, 134). Bsigenanntem Einflussfaktor spielt v.a. die
Visibilitdt der Behinderung eine entscheidende &dlinter ,subjektive Belastungen” (ebd., 135) sind
Angst, Unsicherheit, Abscheu und irrationale Moreent verstehen, die die Reaktionen maf3gebend
bestimmten. Beim Zeitpunkt des Eintretens der Badninng ist zu erwahnen, dass Extremreaktionen
vorwiegend dann auftreten, wenn noch keine getesttugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
besteht (was am ehesten bei einem neu geborendrdir-all ist). Extremreaktionen treten hingegen
bei spater eintretenden Behinderungen eher selterDar dritte Einflussfaktor betont das Problem
moglicher Versorgungslicken. (vgl. ebd., 134f) BPaktum des Vorliegens von Behinderung I6st bei
Menschen unspezifische Angst bzw. Unsicherheit agel/ ablehnende soziale Reaktionen aus.

Stabilisierung tritt bei zeitgleichen Schuldgefiihlend —&ngsten ein. Eine Entlastung gelingt durch
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die Projektion der eigenen Gefuhls- und Schuldnastéauf Menschen mit Behinderung. (vgl. ebd.,
118)

Soziale Reaktionen entstehen aufgrund von gesafttich vorgegebenen Normen, die allerdings bei
naherem Blick darauf Widerspriiche in sich bergeardergrindig erscheinen sie akzeptabel und
vermogen Unsicherheiten an den Rand zu dréngentlichtresultiert aus ihnen aber oft Ablehnung

und soziale Isolation. (vgl. ebd.)

Abb. 6:,Manche Menschen glauben zu wissen, wie mein L&diséchlich ist.”

N=74

Womoglich weif3 niemand so 0%

genau, wie ein Leben mit

Behinderung ist, der es nicht s0%e

selbst (er)lebt. Zwei Drittel aller

Studierenden vermuten, dass
. 20%]
sich manche Menschen zutrauen,

sich in ihre Situation

hineinversetzen zu konnen. Die 0% siimme (eher) zu imme (eher) richt 20

Bandbreite gesellschaftlichen(Alltags-) [rof3.
Waldschmidt (2009) zeigte auf, dass in der deutscBevolkerung zwei Diskursstrategien

dominieren: ,Die eine Position bemiht sich um dieHdtomisierung von Grenzziehungen zwischen

Behinderung und Normalitat, die andere pladiereite Flexibilisierung” (Waldschmidt 2009, 314).

Abb. 7: Mir kommt es oft so vor, als wirden mich viele Memen nicht als vollwertiges

Gesellschaftsmitglied betrachten.”

N=71

Jede/r zweite Studierende mit Behinderung fihlt

60%

50% sich nicht als vollwertiges Gesellschaftsmitglied.

40%1 -Wenn behinderte Menschen durch ihr ,Sosein‘ in

30%- mehr oder weniger ausgepragter Form von sozialen

[51 Erwartungen, Werten und Normen abweichen,
20%7
dann wird man davon auszugehen haben, dal} sie

10% distanzierende und separierende Reaktionen auf

0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

sich ziehen, weil Abweichung wesentliche
Gleichgewichtszustéande auf der individuellen wie
auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene stort” (Rese2007, 118).
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Abb. 8:,In Gesprachen habe ich bemerkt, dass manche Persarir gegentiber Vorurteile haben.”

N=71 60%

Jeder zweite Person gab an,

50%7
dass ihr gegeniber Vorurteile

40%
gehegt werden. ,Vorurteile werden [...]

nicht nur einfach tbernommen. Sie ent- 30%7
stehen insbesondere durch den Vergleic 20%
essentieller Merkmale und sind das

10%
Resultat sozialer Wahrnehmungs- und

Beurteilungsprozesse" (Markowetz 200¢ 0% stimme (eher) zu timme (eher) nicht zu

149).

Abb. 9:,Ich hatte schon ofter den Eindruck, dass mich nfendlenschen vorwiegend als Person

wahrnehmen, die ein Defizit hat.”

0% N=71

Jede zweite Person hatte das Gefinhl,

50%

vorwiegend als Person angesehen zu werden,
4% die eine Behinderung hat. Es entstand also der
30% Eindruck, eher nicht als eigenstandige Person

[52]
20 wahrgenommen zu werden, sondern verstarkt
unter dem Blickwinkel der Zugehorigkeit zu
10%
einer sozialen Kategorie.

0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

Abb. 10:,Ich habe manchmal den Eindruck, dass viele Peraohkenschen mit Behinderung ,in

einen Topf werfen', ganz so, als wéren alle gléich

100%7

N=72 80%]

Hohe Zustimmung erhélt die Aussage, dass von
60%7

Seiten gesellschaftlicher Akteurlnnen oft so getan

wird, als wéaren alle Menschen mit Behinderung 40%7]

gleich. 81% der Befragten verwehren sich dagege -

nicht als individuelle, autonome Persodnlichkeiten
wahrgenommen zu werden. o stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu
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Abb. 11: ,Ich bin oft anderer Meinung als Reprdsentantinneon Behindertenverbanden uber

Themen, die mit Behinderung zu tun haben*.

N=55

60%" . .
Die vorgelegte Aussage weist auf mehrere

Sachverhalte hin: Erstens nehmen sich

40%

Menschen mit Behinderung als einzigartig wahr
und fuhlen sich daher nicht zwangslaufig durch
20%7] Wort-fihrerinnen ihrer ,In-Group“ vertreten.

Zweitenshaben nicht alle Personen in einer In-

0% Group die gleichen Anliegen, da es

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu
unterschiedliche Interessen und Lebenslagen
innerhalb dieser Gruppen gibt. Zwei Drittel der
mannlichen und weiblichen Studierenden sind ofteasd Meinung als Reprasentantinnen von
Behindertenverbanden Uber behinderungsspezifisabbvBrhalte. Wichtig ist hierbei hinzuzufiigen,
dass von den 77 Befragten lediglich 55 antwortetkim, 22 Personen ubergingen die Frage. Diese
fehlenden Werte beinhalten Personen, die keine Whginoder keinen Bezug zu Thema,
Reprasentantinnen oder Verbanden haben (da sie ewden Verband angehdren, noch nahe stehen).
Drittens lasst die weitgehende Zustimmung der Aussage fissellieen, dass sich manche

Studierende mit Behinderung nicht ausreichend kiceni Verbénden vertreten fuhlen.

Abb. 12: Probleme, die ich mit meinen Mitmenschen habe emaimeist mit meiner Behinderung zu

tun.”
N=71 60%
Ein Drittel der Studierenden mit 40%
Behinderung denken, dass zwischen-
menschliche Probleme vorwiegend 20%
aufgrund ihrer Behinderung bestehen.

0% T T

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu
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Abb. 13:,Am besten verstehen mich Menschen, die auch eehenBerung haben.”

60%

N=69

50%1 Jede zweite studierende Person mit

0% Behinderung fuhlt sich lediglich von

Menschen, die auch eine Behinderung

30% . .
52 haben, ,vollends” verstanden. Hierbei

20% stellt sich nun folgende Fragdst das
109 Ergebnis Ausdruck einer Zu
undifferenzierten  Fragestellung? Eine

o% stimme (eher) 71 stimme (eher) nicht 71 blinde Person weif? vermutlich nicht, wie

eine gehorlose Person lebt. Dies gilt auch viceaueEin tiefergehendes Verstehen der Situatiorr eine
Person, die mit der eigenen Lage nicht vergleichdtarerscheint unter dieser verengten Sichtweise

nicht tatsachlich moéglich zu sein.

Abb. 14:,Ich sehe mich selbst als behinderte Person.”

N=73 60%1

Jede zweite mannliche oder weibliche 50%+

studierende Person der Stichprobe be-
40%
trachtet sich selbst als Person mit einer

Defizit. Hinterfragt werden kann nun, ok 30%7]

[52]
dies darauf hinweist, dass ,die ldentitat: 20%
strategien zum Schutz des Sozialen Se
o]
nicht zum Erfolg fuhr[t]len, [sodass] das °

angenehme Soziale Selbst den unange 0% st leher u stimme (her nicht zu
nehmen Informationen angepal3t werde

[muss]* (Cloerkes 2007, 188). Andernfalls ist gesmulenkbar, dass das Soziale Selbst bereits
akzeptiert wurde und im GroRRen und Ganzen ein Jjaelgees Privates Selbst* (ebd., 189) aufrecht

erhalten wird.
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Abb. 15:,Mich stort es, wenn ich auf meine Behinderung apgechen werde."

80%7

60%7

40%1

20%7
21

0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

N=71

Ein Funftel der Studentinnen gab an, dass es aight
ihre Behinderung angesprochen werden mdchte.
Dieses Ergebnis lasst vermuten, dass ein Grol&eil d
Befragten vorwiegend Uber ein angenehmes Privates
Selbst verfugt, da ,das Ergebnis der externen
Typisierungs- und Zuschreibungsprozesse* (Frey

1983) weitgehend akzeptiert wird.

Abb. 16:,Ich fihle mich Menschen nahe, die auch eine Bedrimdg haben.”

N=75

Diese Aussage scheint zu belegen, dass d
Zugehdrigkeit zur ,In-Group* positivem-
pfunden wird. Zwei Drittel der Studentinnet
fuhlen sich anderen Menschen mit Behinde
rung nahe. Goffman meinte, dass eine An-
naherung an eine der beiden Gruppen (In-
oder Out-Group) ratsamer ist als eine stark
Annaherung an beide, da ansonsten von
beiden Gruppen mit Sanktionen zu rechnel

sei.

60%7

40%

20%7

0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

Abb. 17:,Ich fihle mich oft so, als wirde ich zur Gesellsftimicht dazugehoéren.”

60%

40%

20%7
0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

N=74
Ein Drittel aller Studierenden der Stichprobe fuhlt

sich gesellschaftlich ausgegrenzt.
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Zusammenfassend ergibt sich unter Bericksichticalley oben angefiihrten Ergebnisse folgendes

Zwischenresiimee:

1.) Im Bezug auf das Soziale Selbst gaben die &tewlilen an, dass soziale Akteurinnen

nicht wissen, wie sie mit Studierenden mit Behinadgrumgehen sollen (97% Zustimmung).
oft den Eindruck vermitteln, zu wissen, wie ein &abmit Behinderung ware (66 %
Zustimmung).

zwischen Studierenden mit Behinderung nicht difiereren, sondern alle gleich betrachten

(81% Zustimmung).

2.) Im Bezug auf das Private Selbst

gaben zwei Drittel der Studierenden an, sich von pr&entantinnen von
Behindertenverbanden im Bezug auf das Thema Behindaicht vertreten zu fiihlen.

fuhrt ein Drittel der Studierenden ihre zwischensaatichen Probleme vorwiegend auf ihre
Behinderungen zuriick.

sah sich jede zweite befragte Person als Menschin@tn Defizit an.

gab ein Funftel der Befragten an, nicht auf ihr@iBderung angesprochen werden zu wollen.
lield zwei Drittel durchscheinen, dass sie sich esmd®&lenschen mit Behinderung nahe fiihlen.

verlautbarte ein Drittel aller Studierenden, dassieh sozial ausgegrenzt fuhlt.

Bei all diesen Ergebnissen tut sich eine Vielzaitfiihrender Fragen auf: Sehen sich die Befragten

selbst als behinderte Person an, da

sie ihre Situation als Faktum betrachten, das ifiesls Lebens ist? Hat das Private Selbst die
Behinderung als Teil der Biographie akzeptiert?

speziell die Gruppe der Studentinnen mit chronis&r&rankung aufgrund ihres schlechten
Gesundheitszustandes stets daran ,erinnert* wekilank zu sein bzw. behindert zu werden?
sie sich von der Gesellschaft ausgegrenzt fihlen?

sie zu wenig Hilfe im Alltag erhalten?

Einem Grol3teil dieser Fragen soll bei der Hypothps#ung nachgegangen werden.
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4.3 STRATEGIEN ZUBBEWALTIGUNG VONDENTITATSPROBLEMEN

Abb. 18:,Ich versuche oft mich nach meinen Mitmenschenchuen. um es ihnen recht zu machen.*

60%

N=70
. - . . 50%_
Jede/r zweite Befragte orientiert sich oft stark a
.. . . . 40%
den Wiinschen seiner/ihrer Mitmenschen (und
stellt eigene Wiinsche eher in den Hintergrund) 0%
i
20%
10%
0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

Abb. 19:,Bevor ich diskriminiert werden konnte, meide igkbler den Kontakt zu Mitmenschen.”

N=70

60%1 Ein Drittel der Studentlnnen meidet den Kontakt

zu Mitmenschen, da es beflirchtet, diskriminiert zu

40%

werden.

20%

33

0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

Abb. 20:,Ich versuche oft meine Behinderung zu verbergen.”

60%7

N=75
) .. 50%7
Jede zweite Person versucht des Ofter
die Behinderung geheim zu halten. 40%]
30% .
53
20%
10%
0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu
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Abb. 21: Wenn ich wegen meiner Behinderung in eine fir migitangenehme Lage gerate,

uberspiele ich oft die Situation und tue so, alsenddles in Ordnung.”

60%

N=74

50%7 Jede zweite Person ignoriert oft unangenehme

40% Situationen, in der sie aufgrund ihrer Behinderung

0% gerat, und spielt ihren Interaktionspartnerinnen
vor, dass alles in Ordnung ware.

20%"

10%7

0% T T

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

Abb. 22: .Ich habe mich vorwiegend an die mir gesellscheftlivorgegebenen Madoglichkeiten

angepasst.”
60%
N=69 1
58% der mannlichen und weiblichen 0%
Studierenden der Stichprobe haben sich an ¢ 30%7
ihnen gesellschaftlich vorgegebenen Méglich 20%T
keiten angepasst. Goffman (1963/1994) er- 10%

wahnte, dass stigmatisierte Personen entwec

0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

versuchen ihre ,Defekte” zu akzeptieren,

direkt (z.B. schwarze Person nimmt Bleichungsnjitteler indirekt zu korrigieren (z.B. erlernt ein
Mensch mit Kérperbehinderung zu schwimmen) (vgt.et8f), ihre Realitdt anders wahrzunehmen,
z.B. die ,Grenzen der Normalen neu zu sehen” (Gafffrh963/1994, 21), sich von der Gesellschaft
zurtickzuziehen (vgl. ebd., 27) oder versuchen, @md@ichtbehinderten) Menschen aus dem Weg zu
gehen (vgl. ebd., 22). Natirlich dirften in sozial8ituationen auch Mischformen ,zwischen
Sichverkriechen und Bravado“ (ebd., 28) vorkommBa. Goffman aber von sozialen Situationen
schrieb, in denen Menschen mit Behinderung niclgired oder unter sich bleiben, sondern mit
Nichtbehinderten in Kontakt kommen, thematisiertewech komplexere Bewaltigungsstrategien. Die
erste von ihm beschriebene Moglichkeit der Bewalty beschadigter Identitat bestehe fir
Stigmatisierte im Aufbrechen ihrer virtualen Idégiti(verallgemeinerte Vorannahmen und Vorurteile,
die einer spezifischen Gruppe oder Individuen imkteten sozialen Situationen entgegengebracht
werden). Von der virtualen Identitat ist die aktuabziale Identitdt zu unterscheiden (Eigenschaften
die einer Person in einer personlichen Interaktoigeschrieben werden). Im sozialen Kontakt

(personlichem Gesprach) mit ,Normalen® wird versychgesellschaftlich zugeschriebene
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4. Ergebnisse

Vorstellungen aufzubrechen, um stérker als eigadgé Person wahrgenommen zu werden und um
nicht eine blofR3e Zuschreibung zu einer bestimmgmstisierten Gruppe zu sein. (vgl. ebd., 10; 30f).
Eine weitere Strategie ist das Negieren der Andegkait von Seiten Stigmatisierter, wodurch den
.Normalen” die Negation des bestehenden ,Defizédéichtert und einer Auseinandersetzung a priori
aus dem Weg gegangen wird. (vgl. ebd., 136f).

In den beiden vorhin erwdhnten Bewaltigungsstrategkommen Stigmatisierte ,normalen®
Gesellschaftsmitgliedern eher entgegen. Anderes-selten beschriebene Formen der Bewadltigung
beschadigter Identitét - bestehen beispielsweis@,dsich abzugrenzen, wie etwa der von Goffman
beschriebene ,kalte Blick® (Goffman 1963/1994, 16&tigmatisierte wollen in diesen Fallen
scheinbar nicht auf ihr Defizit angesprochen werdérl Platz nehmen bei Goffman die Strategien

,Tauschen* und ,Kuvrieren“ ein.

Strategien zur Bewaltigung von Identitatsproblemdig ca. jeder und jede zweite Studierende
anwendet, sind das Ignorieren unangenehmer Sitgatjodie Assimilation an die vorgegebenen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die Geheiorttader Behinderung sowie die Orientierung
an den Wunschen von Menschen ohne Behinderunddiitel der Studentinnen meidet den Kontakt
zu Mitmenschen. Etwa derselbe Anteil ergab sich amsngehender Analyse im Bezug auf das

Geflihl sozialer Ausgrenzung.

4.4BEWALTIGUNGSSTRATEGIEN UND VERHALTENHMLL VONDISKRIMINIERUNG

Insgesamt gaben etwa zwei Drittel (68%) der Stediéen mit Behinderung an, mindestens einmal in
ihrem Leben diskriminiert worden zu sein (N=77)eD@&ufigste spontane Reaktion aller Studierenden
(Mehrfachantworten) auf diskriminierendes Verhalign die Situation zu ignorieren, gefolgt davon,
aktiv auf die Situation zuzugehen, um das diskrieneande Verhalten anzusprechen. 17 Mal wurde
genannt, dass der Ort verlassen wurde.

Nur selten kam es vor, dass Studentinnen sich vedsx korperlich zur Wehr setzten. Interessant
erscheint auch, dass das diskriminierende Verhd&lednahe ausschlie3lich mit der Behinderung in

Bezug gesetzt wurde.
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Abb. 23: Verhaltensweisen in Diskriminierungssitomat

N

H__&amq__o: zur Wehr
ges.

| Problem nicht auf
Beh. bez.

| Situation
angesprochen

~Situation ignoriert

~Ort verlassen

40

N -~

Aouanbalig

L L T L

~verbal zur Wehr ges.

Von den vorhin beschriebenen Strategien, die uatpdt in der Situation, d.h. z.T. im Affekt

erfolgten, sind jene zu trennen, die nach stattgdfoer Diskriminierung in Erwégung gezogen

wurden (siehe Abb. 24).

Abb. 24: Strategien nach stattgefundener Diskrienumg

rneue Freunde

| neue
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Die drei haufigsten Strategien (Mehrfachnennungerh stattgefundener Diskriminierung sind:
1.) nahestehenden Personen vom Vorfall zu erzgBleraufigkeiten)

2.) sich abzulenken (25 Haufigkeiten)

3.) sich zurlickziehen (25 Haufigkeiten)

Des Weiteren wurden folgende Strategien genancit: iseue Freundinnen suchen (17 Nennungen),
sich nach neuen Herausforderungen umsehen undicierpsychologische Unterstitzung holen
(jeweils 14 Nennungen), Sport betreiben (13 Nenaohgoder Selbsthilfegruppen aufsuchen (5

Nennungen).

Unter die Kategorien ,sonstige Verhaltensweisen.&trategien” fallen nachstehende:

e Uber die Situation reflektieren und tberlegen, mas selbst hatte besser machen kénnen

» die Meinung eines/einer Beobachterin Gber diegghindene Situation einholen

» der Situation mit Sarkasmus begegnen oder einf@tit @rnst nehmen

« sich kinstlerisch betétigen

* Personen als unwissend betrachten — in dem Siane,Sie einfach nicht besser wissen, wie sie mit
der Situation hatten umgehen sollen

e am Arbeitsplatz: die Arbeitsstelle kiindigen

» diskriminierende, fremde Personen schockieren

e den Weg Uber ein aulRergerichtliches Verfahren imlleFaeines Streits suchen
(,Schlichtungsverfahren®)

e Entspannungsibungen durchfihren

» die Situation verdrangen

e erneute Suche um Anerkennung

« in die Frihpension wechseln (,Berufsunfahigkeitspem‘)

Neben diesen Strategien wurde angefuhrt, dassrebwdegs auch ausweglose Situationen gab (z.B.
wenn jemand in einem Abhangigkeitsverhaltnis stamdl daher Diskriminierungen ertragen musste).
Eine andere befragte Person gab an, auf Diskrimingen nicht tatsachlich aktiv reagiert zu haben,
da Betroffenheit und Selbstmitleid die Situatiomloierten. Im schlimmsten Fall folgte aus einer

oder mehreren Erfahrung/en ein lebenslanges Trauma.

4.5STRATEGIEN DIE IN DIE ZUKUNFT GERICHTET SINPUM DISKRIMINIERUNGEN ZU VERMEIDEN

44% der diskriminierten Studierenden (N=52) bejaldéee Frage, ob sie sich aufgrund ihrer bisher
gemachten Erfahrungen Strategien fur die Zukunferlglgt hatten, um Diskriminierungen zu

entgehen.
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127
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8

41

N=27

Nur etwa ein Drittel der Studierenden verfolgt

konkrete Strategien, um zukunftigen

Diskriminierungen zu entgehen. Am o0ftesten

[12] wird darauf geachtet, wer zum (engeren)
9 Freundeskreis hinzugezahlt werden kann,
g gefolgt vom Leistungsgedanken. Uberlegungen

bestehen auch im Bezug auf die Veranderung

bessere Lleistungen Erschbilcli verand. achteln,wer des eigenen Erscheinungsbildes, um Akzeptanz

Freundinnen

zu erfahren.

Unter die Antwortkategorie ,sonstige zuklnftigeaddgien“ gelangten folgende:

Im Vorhinein Informationen (z.B. Uber Personen déhen man zu tun haben wird) einholen, um
Erwartungen voraussehbar zu machen; ggf. zusatRigh von Freundinnen einholen; Diese
Strategie bezieht sich auf voraussehende, erwartl@askriminierungen und kann ad-hoc-

Situationen nicht oder nur wenig beriicksichtigen.

Einen ,offenen“ Umgang mit der eigenen Behinderundg mit Personen in der sozialen Situation
hegen, d.h. konkrete Benennungen von Erwartungerardandere Person gerichtet werden.

Die Behinderung verborgen halten/sich ,verstellen”

Wenn notig ,Aufklarungsarbeit‘/Bewusstseinsbildubetreiben, ggf. auch durch ,schonungslose
Offenheit*

Gespréachsbereitschaft signalisieren, aber eigerke Rht verdndern: Man kbnnte zwar eine
andere Rolle einnehmen, wirde sich dann abenstettellen missen.

Kontakte abbrechen, die belasten

Orte, die Diskriminierung wahrscheinlicher machmaejden

Sich verstellen

Belastende, v.a. in der Vergangenheit gemachtéinfiggen ausblenden

Einen direkten Konflikt eingehen

Ruckfragen tatigen, um sicherzugehen, wie Handlupndeissagen oder Verhalten tatsachlich

gemeint waren

4.6 HYPOTHESENPRUFUNG

4.6.1 THESE 1
Gesellschaftserfahrungen kdnnen durch Veranderungesellschaftlicher Rahmenbedingungen

modifiziert werden, wodurch das Ziel der Erhéhung Teilhabechancen erreicht werden kann.
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H1: Je besser die gesellschaftlichen Teilhabemdglitdrke desto starker das gesellschaftliche

Zugehdrigkeitsgefinhl.

Aus den Variablen des Unterpunkts im Fragebogem, rd# ,Leben in der 6sterreichischen
Gesellschaft” betitelt ist, wurden 3 Indizes kousrt: Akzeptanzindex, Anerkennungsindex und
Wohlfuhlindex. Sie reprasentieren das gesellsabb&lZzugehdrigkeitsgefiihl Jeder dieser Indizes ist
in den bivariaten Analysen jeweils die unabhénylgdable, die von der Variable ,Zufriedenheit Gber
Teilhabemoglichkeitert abhangt.

Hla: Je besser die Teilhabeméglichkeiten eingestuftiarerdesto starker wird auch gesellschatftliche
Akzeptanz erfahren: Es gibt einen mittelstarken, positiveignifikanten Zusammenhang (Pearson=
0,442; p<0,01). Mit zunehmendem Gefuhl steigend=setischaftlicher Teilhabemdglichkeit steigt

auch das Akzeptanzgefunhl.

H1b: Je besser die Teilhabeméglichkeiten eingestuftiarerdesto starker wird auch gesellschaftliche
Anerkennung wahrgenommen: Es gibt einen mittelstarken, pasitisignifikanten Zusammenhang
(Pearson= 0,336; p<0,05). Die Zunahme von Teilhd@gichkeiten lasst das Anerkennungsgefuhl

ansteigen.

Hlc: Je besser die Teilhabemdglichkeiten eingestuftderer desto stéarker das gesellschaftliche
Wohlgefuhl: Es gibt einen mittelstarken, positiven, signifiken Zusammenhang (Pearson= 0,440;

p<0,05). Mit ansteigenden Teilhabemoglichkeitenmirauch das subjektive Wohlgefiihl zu.

Ohne Indizes ist eine Uberpriifung dieses Zusamnmgyshebenfalls denkbar, wie die Korrelation von
den Variablen L401 (Einstufung der gesellschafditiTeilhabemdglichkeiten auf einer 10-stufigen
Skala, wobei 1 fir sehr zufrieden und 10 fir gahnizufrieden steht) und BLCKA210 (,Ich fUhle
mich oft so, als wirde ich zur Gesellschaft nichitubehdren“) nahe legt (Pearson= -0,492; p<0,01):
Je hoher die gesellschaftlichen Teilhabeméglickekedingestuft werden, desto starker fuhlt sich die

Person gesellschaftlich zugehorig.

H1 ist bestarkt: Das gesellschaftliche Zugehdrigkeitishl hangt scheinbar von den gesellschaftlichen
Teilhabemdglichkeiten ab. Steigen die Teilhabenobgieiten, steigt auch das Zugehdrigkeitsgefinhl.
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4.6.2 THESE 2
Gesellschaftliche Teilhabe kann bei der Mehrheit @&udierenden mit Behinderung in den
Funktionssystemen Sozialbeziehungen, WirtschaltiuBg, Wissenschaft und Gesundheit festgestellt

werden®

H2: Studierende mit Behinderung haben mit hoher Waleistbhkeit Teilhabeerfahrungen im

Funktionssystem (intime) Sozialbeziehungen gemacht.

Tab. 8: ,Ich unternehme in meiner Freizeit viel mg¢inen Freundinnen.”

Kumulative

Haufigkeiten Prozent Prozent N=75
stimme zu 35 46,7 46,7 80% der Studierenden verbringen
iﬂmmeeher 25 333 80,0 viel Zeit mit ihren Freundlnnen,
stimme eher 10 13,3 93,3 13% eher weniger Zeit. 6%
nicht zu L
stimme nicht 5 6.7 100,0 unternehmen mit ihren Freundinnen
zu ganz selten oder nie etwas.
Gesamt 75 100,0

Abb. 25: Haufigkeiten Treffen mit FreundIinnen/Venaéen

40 N=77
51% aller Studierenden treffen sich

20 regelmaflig mit Freundinnen und
Verwandten, d.h. taglich (1%), 4-6
Mal pro Woche (18%) oder 2-3 Mal

207 pro Woche (32%).

107

O |1| T T T T |l|

taglich 4-6 mal 2-3 mal 1 mal 1-3/Monat nie

*® These 2 beinhaltete urspriinglich auch das Furddigiem ,Massenmedien®. Es wurde bei der
Fragebogenstellung bewusst nicht bertcksichtigesdaicht besonders aussagekraftig erscheint.
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Abb. 26: Wichtigste Vertrauenspersonen

60

: : ] ]
Eltern/Verw Freundin Bekannte/r niemand
Tab. 9: Anzahl Geschwister
Kumulative
Haufigkeiten Prozent Prozent
0 16 20,8 20,8
1 29 37,7 58,4
2 21 27,3 85,7
3 7 9,1 94,8
4 2 2,6 97,4
5 1 1,3 98,7
6 1 1,3 100,0
Gesamt 77 100,0
Kumulative
Haufigkeiten Prozent Prozent
Single 46 59,7 59,7
Partnerschaft 24 31,2 90,9
Verheiratet 7 9,1 100,0
Gesamt 77 100,0

Tab. 11: Alleine oder gemeinsam wohnen
Kumulative
Haufigkeit Prozent Prozent
alleine 35 46,1 46,1
WG 12 15,8 61,8
mit (Ehe-) 16 21,1 82,9
Partner
bei Eltern 10 13,2 96,1
mit Kindern 2,6 98,7
mit 1,3 100,0
Geschwister
Gesamt 76 100,0
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N=73

Wichtigste  Vertrauenspersonen  sind
Freundinnen (65% Zustimmung), gefolgt

von den Eltern (26%).

N=77

Der Grol3teil der Studierenden (79%) hat
Geschwister. 21% wuchsen als Einzel-
kinder auf. Am haufigsten wurde ein
Bruder oder eine Schwester genannt. Der
Mittelwert betragt 1,44.

N=77
60% der Studentinnen sind Singles.

N=76
Die Mehrheit der Studentinnen (54%)
wohnt nicht alleine, sondern mit

ihrem/ihrer (Ehe-) Partnerin zusammen
(21%), in
(16%), bei den Eltern (13%), mit den
Kindern (3%) oder

Geschwistern (1%) zusammen.

einer Wohngemeinschaft

gemeinsam mit
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Tab. 12: ,Ich kenne Menschen, die mir zu einem Agpéatz verhelfen kénnen.*

Kumulative N= 70
Haufigkeiten Prozent Prozent ) ) ]

timme zu 24 343 343 Mehr als jede zweite studierende
stimme eher 17 24,3 58,6 Person mit Behinderung (59%) gab
Zu . .

, an, jemanden zu kennen, der dabei
stimme eher 19 27,1 85,7
nicht zu helfen kann, an einen Arbeitsplatz
stimme nicht 10 14,3 100,0
7U zu kommen.
Gesamt 70 100,0

Tab. 13: ,Bei der Suche nach einem Arbeitsplatzdeuch von anderen Menschen aktiv unterstitzt.”

Kumulative N=50
Haufigkeit Prozent Prozent . . . .

- Ein Grofiteil der Studierenden mit

stimme zu 21 42,0 42,0
. 0 .

stimme eher 17 34,0 76.0 Behinderung (76%) wurde bei der
zu Arbeitsplatzsuche von anderen
stimme eher 4 8,0 84,0 ) .

nicht zu Menschen aktiv unterstitzt.
stimme nicht 8 16,0 100,0
Zu
Gesamt 50 100,0

H2 wird durch die Ergebnisse bestarkt. Ledigliclh Beziehungsstatus (60% der Studentinnen sind
Single) weist darauf hin, dass mehr als die Halfter Befragten in diesem Bereich des
Funktionssystems ,(intime) Sozialbeziehungen® dérkeine (oder wenig) Teilhabeerfahrungen
machen. In allen anderen Bereichen konnten Teibrédderungen nachgewiesen werden. Interessant
erschien v.a. das Ergebnis, dass 65% der Studememdt Behinderung ihre Freundinnen als engste
Vertrauenspersonen nannten. Gangige Analysen unduligen wirden wohl eher nahe legen, dass
die Eltern einen anndhernd so wichtigen oder wgehnén Stellenwert einnehmen (vgl. Wansing
2006). Im Durchschnitt haben Studierende mit Bedtindg auf3er den Eltern (bzw. einem Elternteil)
eine weitere familiare Bezugsperson (Schwester &tader). Der Grofteil der Probanden wohnt
nicht alleine und trifft regelméafRig Personen ausndeigenen Freundeskreis. Auch liegt eine
Bestarkung dahingehend vor, dass der Grof3teil d&agten Uber soziale Ressourcen im Hinblick auf

den Zugang zum Arbeitsmarkt hat.

H3: Studierende mit Behinderung haben mit hoher Walintibhkeit Teilhabeerfahrungen im

Wirtschaftssystem gemacht.
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Zwangslaufig macht in  modernen kapitalistischen eBgshaften wohl jede Person

Teilhabeerfahrungen als Konsumentin im Wirtschgfitan. Es erscheint nahezu unumganglich,
sollen Grundbedurfnisse befriedigt werden. In defr&gung Zamarins (2011) wurden von Seiten der
Studierenden im Bezug darauf, was sie konkret ugesellschaftlicher Teilhabe verstehen, u.a.
erwahnt, finanziell zumindest soweit unabhangig sitgiert zu sein, dass ein Mal im Jahr eine Reise
durchgefuhrt werden kann. Reisen bedeutet manchediefenden viel. Schlief3lich ergibt sich

dadurch nicht nur die Mdglichkeit neue naturnahdtukelle Erfahrungen zu machen, sondern auch
soziale Kontakte zu knupfen. In der systemthearedin Sichtweise schlipfen Studierende mit
Behinderung ab dem Zeitpunkt der Reisebuchung assimentin in die ,Publikumsrolle” im

gesellschaftlichen Funktionssystem Wirtschaft. Math nachgepruft werden, ob sich die Mehrheit der

Studierenden den Wunsch - einmal im Jahr Urlautheraczu konnen - erfullen kann.

Tab. 14: ,Ich kann mir zumindest einmal im JahregitUrlaub leisten.”

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent N=70
stimme zu 32 45,7 45,7 Die Mehrheit von 71% kann sich einmal
stimme eher 18 25,7 71,4 . . .
2u im Jahr einen Urlaub leisten.
stimme eher 10 14,3 85,7
nicht zu
stimme nicht 10 14,3 100,0
zu
Gesamt 70 100,0

Teilhabeerfahrungen kénnen im Wirtschaftssysterhtriir in der Rolle als Konsumentin, sondern

auch in einer Leistungsrolle (als Arbeiterin oderg@stellte/r) gemacht werden.

Abb. 27: Erfahrungen in der Arbeitswelt gesammelt

80 N=77

Bisher haben 77% aller Studierenden

60 Erfahrungen in der Arbeitswelt gesammelt,
d.h. der Groliteil der Studentinnen erlebte

407 zumindest  temporar  Teilhabe am
Arbeitsmarkt.

207

° JIEl nel‘in
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H3 — Die Befragten machten mit hoher WahrscheikkdhT eilhabeerfahrungen im Wirtschaftssystem

—wird durch die vorangegangenen Ergebnisse bestarkt.

H4: Studierende mit Behinderung haben mit hoher Waleistbhkeit Teilhabeerfahrungen im

Bildungssystem gemacht.

Tab. 15: ,Fuhlte mich meist in die Klassengemeia$cimtegriert.”

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent N=51
stimme zu 20 39,2 39,2 61% aller Studierenden fiihlten sich in
stimme eher 11 21,6 60,8 . L. .
2u der Schulzeit (Primar- und Sekundar-
stimme eher 13 25,5 86,3 stufe) in die Klassengemeinschaft
nicht zu
stimme nicht 7 13,7 100,0 Integriert.
ZUu
Gesamt 51 100,0

Dieser Befund kann nur als geringe Bestarkung vailha@beerfahrungen im Bildungssystem
angesehen werden. Sinnvoll erscheint eine Neubastilg mittels Reflexion unter Beriicksichtigung
einer zusatzlichen Analyse kultureller und politisostitutioneller Ausgrenzungserfahrungen im

Kontext von Bildung. Diese Analyse wird im spatekérlauf der vorliegenden Arbeit erfolgen.

H5: Studierende mit Behinderung haben mit hoher Walintibhkeit Teilhabeerfahrungen im

Wissenschaftssystem gemacht.

Diese Hypothese wird lediglich innerhalb der Konsaten- bzw. Publikumsrolle (Studentin)
analysiert. SchlieBlich befinden sich die Studidem nicht in der Rolle von Forscherlnnen

(Leistungsrolle).

Tab. 16: ,Unterhalte mich meist mit Studienkolleggm.”

Kumulative N=74
Haufigkeit Prozent Prozent . . .

- 72% der Studierenden mit Behinderung
stimme zu 31 41,9 41,9
stimme eher 22 297 716 unterhalten sich meist vor oder nach
zu Lehrveranstaltungen ~ mit  Studien-
stimme eher 15 20,3 91,9 ) L
nicht zu kolleginnen an der Universitat Wien.
stimme nicht 6 8,1 100,0
ZU
Gesamt 74 100,0
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Tab. 17: ,Beim Besuch von Lehrveranstaltungen fittemich wohl und angenommen.*”

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent N=74

stimme zu 41 55,4 55,4 Die institutionalisierten Rahmen-
iﬂmme eher 21 28,4 838 bedingungen und das Arbeitsklima an der
stimme eher 9 12,2 95,9 Universitat Wien werden von 84% der
nicht zu

. . Probanden als angenehm empfunden.
stimme nicht 3 4.1 100,0
ZUu
Gesamt 74 100,0

Zur Beurteilung von H5: Die beiden Analysen zeiggass sich Studierende mit Behinderung an der
Universitat Wien grof3teils als teilhabend erlebénfeh. Ebenso wie im Bildungssystem kommt der
Rahmen dieser Analyse vorerst ohne tiefergehendeszud® auf politisch-institutionelle

Ausgrenzungserfahrungen aus.

H6: Studierende mit Behinderung haben mit hoher Walintibhkeit Teilhabeerfahrungen im

Gesundheitssystem gemacht.

Menschen mit Behinderung und bendétigen im AlltadgfeHund Unterstiitzung durch Fachpersonal
(Arztinnen, Psychologinnen, Personliche Assisterdin etc.). Im empirischen Vergleich Zamarins
(2011) zeigte sich, dass sich manche StudierentiBehinderung u.a. als gesellschaftlich teilhabend

wahrnahmen, wenn sie professionelle therapeutidifein Anspruch nahmen.

Tab. 18: ,Unterstiitzungen von Arztinnen, Therapeeh oder Psychologinnen lassen bei mir das

Gefiuihl aufkommen, in die Gesellschaft integriersein.”

N=66
Kumulative
Haufigkeiten Prozent Prozent
stimme zu 22 33,3 33,3 71% fuhlen sich aufgrund professioneller
i 71,2 . L .
simme eher 2 37.9 ' Hilfe sozial integriert.
stimme eher 8 12,1 83,3
nicht zu
stimme nicht 11 16,7 100,0
zu
Gesamt 66 100,0
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These 2 scheint durch die Ergebnisse der einzélgpnthesen bestarkt zu werden: Viele Studierende
mit Behinderung machten Teilhabeerfahrungen in dgrsellschaftlichen Funktionssystemen
Sozialbeziehungen, Wirtschaft, Bildung, Wissenschiafl Gesundheit.

4.6.3 THESE 3
Okonomische Ausgrenzung und Ausgrenzung am Arbaiteémwirken sich negativ auf soziale,

okonomische und kulturelle Ressourcen von Studitnemit Behinderung aus.

H7: Okonomische Ausgrenzung wirkt sich auf alle indigltn Ressourcéh Studierender mit

Behinderung aus.
Okonomisch ausgegrenzt zu sein bedeutet, keinetritEims Erwerbsleben zu bekommen, vom

Sozialstaat abhéngig zu sein, aufgrund bestimmiestiinde sozialstaatliche Transferleistungen nicht

in Anspruch nehmen zu dirfen oder abhéngig vom @&edtbrer (Angehdriger) zu sein.

Abb. 28: Monatlicher Nettobetrag durch Erwerbsarbei

40%7]

N=46"
61% der Befragten
30%" verflgen monatlich Gber

einen Maximalbetrag von

g 20% 500 € durch Erwerbsarbeit,
14% zwischen 501 und
1.200€ und ein Viertel
10%
iiber mehr als 1.201€.
4| mm

0% T T T T = T T
0-300 301-500 501-700 701-900 901-12001201-1500 >1500

*" Hierbei sind folgende Ressourcen gemeint: sozkdgstal (institutionalisiertes Beziehungsnetz) témn
stutzungsleistungen, Prestige, Selbstwertgefulitasiin B, (Mitglied in einem Verein/Organisation),
kulturelles Kapital (Bildung) und 6konomisches Kap{Erwerbstatigkeit, Zuwendungen).
%823 Personen schieden aufgrund der Tatsache, ida#ses keine Arbeit (oder keine Genehmigung) \gefij
aus. Die restlichen Personen verweigerten die Beating der Frage.
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Abb. 29: Monatlich verfiigbares Geld ohne Fixkosten

N=73

50
Folgendes Bild zeigt sich bei del
Frage nach der Hohe des

407

monatlich zur Verfiigung
stehenden Geldbetrages

, g

(Zuwendungen von Angehoriger 8
()

o

Geld durch Einkommen,

N
o
1
=
N

Geld vom Staat) nach Abzug

von monatlichen Fixkosten 1o
(Telefon- und Internetgebiihren,
Miete, Strom, Gas, Betriebs-

T T T T T T
kosten,Transportkosten, Koster 0-300 301-500 501-700 701-900 1201-1500 >1500

fur Heilbehelfe). Diesmal gelangten anstelle von REsonen 73 in die Stichprobe. Es liegt eine
rechtsschiefe Verteilung vor. 65% der Befragteriiggn Uber einen monatlichen Maximalbetrag von
bis zu 500€, etwa ein Viertel Uber 501 bis 900€& DEstlichen 10% besitzen mehr als 1.200€ im

Monat.

Eine zusatzliche Datenauswertung zeigt: 36% dedi&tendem mit Behinderung erhalten keine
staatlichen Transferleistungen, ein Drittel derrBgfen sind Bezieher der Familienbeihilfe, ein Yékr
(27%) bekommt Pflegegef 14% erhalten Stipendien, 13% sonstige Zuwendifig&86 sind
Bezieher von Karenzgeld. Niemand gab an, Arbeigsigsld zu erhaltéh

47% erhalten regelmaRig Geld von Angehérigen, 2&Mers. Ein Drittel der Probanden erhalt nie
finanzielle Zuwendungen von Bekannten. Dabei kamsieh — werden die oben angefuhrten Daten

mitberiicksichtigt — kaum um hohe Zuwendungen handel

Wie sind die vorangegangenen Daten zu beurteil@ie?Armutsgefahrdungsschwelle wird EU-weit
folgendermalRen berechnet: Es gibt eine Armutsgefdlysquote, die bei 60% des Medians liegt, d.h.
jener Anteil der Gesamtbevolkerung, der mit seingguivalenzhaushaltseinkommen unter diesen
Schwellenwert gerat, gilt als armutsgefahrdet. Ra#ohaushaltseinkommen errechnet sich aus allen
Einnahmequellen (Einkommen aus Erwerbsarbeit, Kbgpitdge, Pensionen und staatliche

Sozialtransfers) abziglich Steuern. Sodann werdenterbaltsleistungen und sonstige private

*9Von diesen angefiihrten Zuwendungen sind manctsofen Mehrfachbezieher.
% Hierzu zahlen private Pensionsvorsorge, Berufdigk&itspension, Friihpension, Alterspension, Notsa
hilfe, Beihilfen (z.B. Wohnbeihilfe), private Zuwdangen, Unfallrenten.
®1 vermutlich wird anstatt dessen eine Berufsunfaigension ausbezahilt.
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Geldfliisse hinzugerechnet oder abgezogen. AnsemiieBrfolgt mittels EU-Skala eine Gewichtfig
Das gewichtete Einkommen von Personen ist als /dgm¢ zum Lebensstandard und als
Vergleichswert zu Einpersonenhaushalten zu verstefwgl. Till-Tentschert et al. 2011, 34) Auf
Osterreich bezogen bedeutet das folgendes: ,EirpgEsonenhaushalt mit einem monatlichen
Erwerbseinkommen von weniger als 884 Euro ohnetziug#e Einklnfte aus anderen Zahlungen wie
Wohnbeihilfe, Zusatzverdienste, Pramien oder peivMaansfers lage mit seinem Haushaltseinkommen
unter dem Schwellenwert und wirde als armutsgeéidilgelten” (ebd., 34).

Auch wenn in der vorliegenden Arbeit kein Hauslaitkommen berechnet wurde, so erscheint ein
Vergleich der Daten angesichts der geringen Kiratdr3tudierender mit Behinderung (bei 7%) sowie
der Gegebenheit, dass nur 13% bei ihren Eltern wewhnfir naheliegend. Wird das
Erwerbseinkommen zu Analysezwecken in Erwagung @gzoso ist ersichtlich, dass lediglich ein
Drittel der Studierenden mit Behinderung der gemegeStichprobe nicht von Armut gefahrdet ist,
d.h. von mehr als 884 Euro monatlich aus Erwerlestiriebt. Betrachtet man das monatlich
verfugbare Geld (Abb. 29), so zeigt sich, dass 786 Studierenden mit Behinderung einen
Maximalbetrag von 700 Euro zur Verfligung haben. Déenlage legt nahe, dass sich mehr als zwei

Drittel der Studierenden mit Behinderung in eingérst prekaren 6konomischen Lage befinden.
Es stellt sich die Frage, ob sich die prekédre Lamfezunehmendem Alter auflost. Eine Analyse

dahingehend ergab ein signifikantes Ergebnis (Baard,293; p<0,05), allerdings mit negativem

Vorzeichen.

Tab. 19: Zusammenhang Alter und monatlich verfugb&seld

N=73
bis 22] 23-27) 28J und alter  Gesamt Ei Blick £ d

0-300 4 7 20 31 N Ic au €
301-500 1 6 10 17 Kreuztabelle bestarkt
501-700 0 2 10 diesen Sachverhalt: Es gibt
701-900 2 3 ! zwar in der Stichprobe viel
1201-1500 0 1 4 hr Altere Studi de al
1500 o 0 4 mehr altere Studierende als
Gesamt 7 19 47 73 jungere, allerdings haben

nur wenige Studierende
tatsachlich einen héheren monatlichen Betrag zubeheDie meisten Probanden befinden sich in der
Mittelkategorie der Alterseinteilung, was das mdioat zur Verflgung stehende Geld betrifft

allerdings in einer der beiden Niedrigkategorien.

%2 Jede erwachsene Person erhalt den Wert 1, jederevdien Wert 0,5, Kinder bis zum 13. Lebensjar de
Wert 0,3.
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Eine Analyse hinsichtlich des Zusammenhangs vonirBlehungsart und ,Nettomonatsgeld“ sowie
Geschlecht und ,Nettomonatsgeld“ brachte keine iigmten Ergebnisse bzw. wies die Analyse

keine (wesentlichen) Unterschiede auf.

Tab. 20: Zufriedenheit finanzielle Lage

N=77

- . . . . . Haufigkeit Prozent
Lediglich 40% sind mit der eigenen finanziellen Skt =

T . . . zufrieden 31 40,3

Lage tatsachlich zufrieden. Ebenso viele reihten moderat 30 390

sich auf der vorgegebenen 10-stufigen Skala in der  njcht zufrieden 16 20,8
Mitte (Position 4 bis 7) ein.

Gesamt 77 100,0

6% der Studierenden mit Behinderung standen eine |Zeg ohne Wohnung da bzw. machten

temporéar die Lebenserfahrung eines/einer Obdaatlose

Tab. 21: ,Es ist vorgekommen, dass meine Ansuchestaatlich-finanzielle Unterstiitzung abgelehnt

wurden.”
Kumulative N=53
Haufigkeit Prozent Prozent

stimme zu 23 43,4 43,4 . . .

. 60% der Studierenden mit Behinderung
stimme eher 9 17,0 60,4
zu machte mindestens einmal die Erfahrung,
stimme eher 9 17,0 77,4 . .
nicht zu dass Ansuchen um staatliche Sozial-
stimme nicht 12 22,6 100,0 transfers nicht gebilligt wurden.
ZU
Gesamt 53 100,0

Tab. 22: ,Hast du Anspruch auf Sozialversicherusigiingen?*

Interessant erscheint auch, dass ein Drittel Haufigkeit Brozent KL;Touzlzm’e
der Probanden nicht wusste, ob es sozial- 45 584 584

) . 0 .
versichert ist. 6 Personen (8%) verflgten nein 6 7.8 66.2
uber keine Sozialversicherung, da ihnen Weid nicht 26 33.8 100,0

kein Anrecht darauf zugesprochen wurde.  Ggesamt 77 100,0
Die Daten weisen tendenziell auf eine prekére #ireie Lage Studierender mit Behinderung hin.

Nachfolgend soll analysiert werden, ob sich diesmed auf die individuellen Ressourcen der

Betroffenen auswirkt.
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H7a: Okonomische Ausgrenzung wirkt sich negativ audasle Kapital aus.

Das gesellschaftliche Zugehorigkeitsgefuhl, dasliufreundinnen und Bekannte vermittelt wird,
nimmt mit steigendem Nettomonatsgeld zu bzw. mikesndem Nettomonatsgeld ab (Pearson=-0,248;
p<0,05).

Studentinnen mit geringem Nettomonatsgeld kennemigee Menschen, die ihnen zu einem

Arbeitsplatz verhelfen kénnen (Pearson= - 0,270,05).

Menschen mit niedrigem Nettomonatsgeld flhlen sic®nwesenheit von offentlich Bediensteten

(Beamtinnen) unwohler als Menschen mit hohem Naitatsgeld (Pearson=-0,330; p<0,01).

Ein weiterer Zusammenhang besteht zwischen demeBezgsstatus und dem Nettomonatsgeld:
Studentinnen, die in einer Partnerschaft leben oderheiratet sind, haben ein hoheres
Nettomonatsgeld (Pearson= 0,299; p<0,05).

Je niedriger das Nettomonatsgeld, desto ofter waide ,wichtigste Vertrauensperson“ genannt
(Pearson= 0,265; p<0,05).

H7b: Okonomische Ausgrenzung wirkt sich negativ aukdésrelle Kapital aus.

Diese Hypothese kann aufgrund der Datenlage niakgad¢hlich Gberprift werden, da keine
okonomischen Daten der Eltern vorliegen. Es karof3 khuf den Bildungshintergrund der Eltern
verwiesen werden. 33% der Vater und 24% der MBtedierender mit Behinderung sind in der

vorliegenden Stichprobe Akademikerinnen.

H7c: Okonomische Ausgrenzung wirkt sich negativ auttasomische Kapital aus.

Die erste Analyse der Arbeitssituation Studierenaér Behinderung zeigt: Je mehr Studentinnen
einen Gelegenheitsjob oder Teilzeitjob machen,odesiniger Geld steht ihnen am Ende des Monats
zur Verfugung (Pearson= -0,5; p<0,01).

Positiv erscheint fir jene Studentinnen, die mactativenig Geld zur Verfigung haben, dass sie

regelmafig Geld von Angehorigen bekommen (Pear8c861; p<0,01).

Dass es schwer ist ohne Arbeitsstelle seinen Leipéadhalt zu meistern, erscheint einleuchtend.

Wieviele Studierende mit Behinderung arbeiten Udngph neben dem Studium und in welchen
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Arbeitsverhaltnissen sind sie angemeldet? Welchaf@averden konkret ausgeubt? Wird auch von

zuhause aus fur eine/n Arbeitgeberin gearbeitet?

77% der Studierenden mit Behinderung (davon 74% rdérund 78% Frauen) haben bis dato

Erfahrungen in der Arbeitswelt gesammelt (N=77).

Abb. 30: Berufstatigkeit neben dem Studium

N=77 o

In der Datenerhebungsphase warer
insgesamt 66% der Studierenden 30%7]

berufstatig, 34% davon in einem

Percent

Teilzeitberuf (bzw. geringfiigig an- 20%

gestellt), 22% Ubten einen Vollzeitjo

aus und 10% arbeiteten gelegentlicl 10%1
Etwa ein Drittel (34%) war arbeitslo:
davon gab es 13%, die noch nie in 0% . . L3l |

T T T
Vollzeit geringf. Gelegenh. nicht war es nie  keine Arb.
[Teilzeit jobs berufstatig bewill

ihrem Leben eine Arbeitsstelle er-

hielten und 3%, die zum Erhebungszeitpunkt keirgesbewilligung ausgestellt bekamen.

Die Liste der angegebenen Berufe, die von Volletiib bis ,Teilzeitberuf’ reicht, weist auf viele
unterschiedliche Sparten hin. Nachfolgend die ketgtr Bezeichnungen der angefiihrten Berufe
Studierender mit Behinderu??g Betriebsorganisatorin, Kunsthistorikerin, Ubersein, Fotografin,
Werbetexterln, Beraterln, Praktikantin, Bibliotheka Beamtin, Assistentln des Geschaftsfuhrers,
Behindertenbetreuerin, Angestellte/r im  Personadmes Elektronikfachkraft, Mesnerlin,
Korrekturleserin, Eventorganisatorin, Interessersstrin, Rechtspraktikantin, Personliche/r
Assistentln, Restauratorin, Arbeiterin, Sekretarljnderbetreuerin, Kindergartenpadagogin,
Lehrbeauftragte/r, Ordinationsassistentln, Refassistentln, im Sicherheitsdienst angestellt,
Gesundheits- und Krankenpflegerin, Juristin, IT-llgerin, Kellnerin, Nachhilfelehrerin,
Interviewerln, Referentin.

Eine Haufigkeitsauszahlung belegte, dass nur wedigger Berufe 6fter als einmal (maximal zwei

Mal) genannt wurde.

83 Eine geschlechtsneutrale Formulierung der Berafsisinungen wurde deshalb gewéhlt, um die Anonymité
der Daten zu gewabhrleisten.
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Tab. 23: Arbeitsstunden pro Woche

Kumulative
Haufigkeit Prozent Prozent

N=41 0-10 15 36,6 36,6
Die grofdte Gruppe der Probanden - etwas  11-20 9 22,0 58,5
mehr als ein Drittel (37%) - arbeitet biszu 2130 4 9.8 68,3
. L 31-40 4 9,8 78,0

10 Stunden pro Woche. Beinahe ein Viertel
>40 9 22,0 100,0

der Studierenden (22%) ist in einem Gesamt a1 1000
Vollzeit-Arbeitsverhaltnis. Die Korrelation

des Alters mit den geleisteten Arbeitsstunden proché weist einen relativ hohen, signifikanten
Zusammenhang aus (Pearson= 0,651; p<0,01). JeSiltdierende mit Behinderung sind, desto mehr
Stunden arbeiten sie in einem bezahlten Arbeitsieris.

Eine zusatzliche Haufigkeitsauszéhlung ergab, dids®% der Studierenden von zuhause aus arbeiten
(N=42), davon 42% bis zu 10 Stunden pro Woche, b&%2u 20 Stunden, 29% bis zu 40 Stunden und
15% mehr als 40 Stunden pro Woche.

Inwiefern werden Studierende mit Behinderung ameigarkt ausgegrenzt? Von wievielen

Studierenden kann hier gesprochen werden? Auf weMkchanismen sind Ausgrenzungen am

Arbeitsmarkt zurtickzufiihren?

Tab. 24: ,Wenn ich nach Arbeit suche, werde ichhaeioe finden.“

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent N=73
stimme zu 29 39,7 39,7 80% der Studierenden mit Behinderung
stimme eher 29 39,7 79,5 gehen davon aus, einen Arbeitsplatz zu
ZU
stimme eher 14 19,2 98,6 erhalten, wobei davon 40% vollkommen
nicht zu L . . .
, , optimistisch sind. 20% &uflRerten sich
stimme nicht 1 1.4 100,0
zu skeptisch. 1% glaubt gar nicht daran, eine
Gesamt 73 100,0

Arbeitsstelle zu erhalten.

Nachfolgend soll ein erstes Beispiel dafiir gegeberden, wie Menschen mit Behinderung,
insbesondere Studierende mit Behinderung, poltisstitutionell vom Arbeitsmarkt ausgegrenzt
werden. Es gibt eine Menge Gesetze, die in Ostrréber die Bundeslander hinweg individuell
geregelt sind. Der nachfolgende Auszug beschracktallerdings auf Gesetze, die auf Bundesebene
gelten. In Osterreich kénnen osterreichische Stéegerinnen, EU- und EWR-Birgerinnen sowie
.-anerkannte Flichtlinge®, denen in einem Feststgitverfahren durch medizinische Expertinnen
mindestens ein 50%iger Behinderungsgrad nachgemiesd, einen Feststellungsbescheid erhalten.

Dafir muss ein Antrag beim Bundessozialamt gesteiirden. Der letztlich nachgewiesene
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Behinderungsgrad sagt weder etwas Uuber die Ursabdre Behinderung, noch Uber das
Leistungsvermogen einer Person aus. Gelangt marFesistellungsbescheid, so bleibt der Status ein
Leben lang aufrecht, d.h. er ist irreversibel. D@ Antragstellerinnen grundsétzlich jederzeit fend
Arbeitsmarkt verfigbar sein sollen, ist es fiir SeHinen, Studentinnen und Pensionistinnen mit
Behinderung nicht mdglich, in den Kreis der Begifjteh zu kommen. Auch Personen, die aufgrund
der Schwere der Behinderung als arbeitsunfahiggekrhalten keinen Feststellungsbescheid. Von
Vorteil erweist sich fur die Bezieherlnnen dieseskiments das Angebot an Fdérderungen,
Entgeltschutz (die Hohe des Gehalts darf bei géidtitigkeit nicht niedriger sein als bei Menschen
ohne Behinderungen), und Kuindigungsschutz (Beendigules Arbeitsverhaltnisses durch
Arbeitgeberinnen). Allerdings beginnt letztgenanBegyiinstigung erst nach sechs Monaten Probezeit.
Ist ein Dienstverhdaltnis zeitlich befristet, so kamach Ablauf der Frist sehr wohl eine Kindigung
durchgefuhrt werden. Arbeitnehmerinnen haben imdierMoglichkeit von sich aus zu kindigen.
Eine einvernehmliche Einigung zur Auflésung desridteerhaltnisses ist ebenso mdglich. Sollten sich
Arbeitgeberinnen etwas Schwerwiegendes zu Schuklammen lassen, so ist eine fristlose
Kindigung dennoch denkbar. Grundséatzlich ist eiegriindete Kindigung durch Arbeitgeberinnen
erst mit Zustimmung eines Behindertenausschusses, sich aus Vertreterlnnen des
Bundessozialamtes, der Arbeitgeber- und -—-nehmersaier Behindertenverb&dnde und des
Arbeitsmarktservices zusammensetzt, moglich. Sk#ia Vergehen die Lage bestimmen, so ist das
Bundessozialamt eher darauf bedacht, Beratung #&teab um das Dienstverhéltnis wieder zu
normalisieren. Andernfalls hilft es bei der Suclaemeinem neuen Arbeitsplatz mit. Oft erweist sich
der Kuindigungsantrag als nichtig. Wie aus den Mmlmgen hervorgeht, bedeutet der
Kindigungsschutz nicht per se, dass eine Kindigupgori ausgeschlossen werden kann. Es wird
mittels Behinderteneinstellungsgesetz genau feattgegh wann eine Kindigung durchgesetzt werden
kann: Wenn
e der Arbeitsplatz der betroffenen Person wegratisigat und kein Ersatzplatz im Unternehmen
gefunden wird.
« der betroffenen Person Arbeitsunfahigkeit nachgesad (z.B. nach einem Unfall).
» die Person sich ein schwerwiegendes Vergehen auidshkommen lasst.
Aufgrund der Beschaftigungspflicht ist in Osterteigedes Unternehmen mit mehr als 25
Beschaftigten dazu verpflichtet, eine Person mihiBgerung im Betrieb aufzunehmen. Falls dies
nicht geschieht, muss eine Ausgleichstaxe enttieteden. Dieses Entgelt wird fur Férderungen von
Menschen mit Behinderung verwendet. Wird eine Ilffietin@ Person in einem Unternehmen angestellt,
so erhélt das Unternehmen eine Pramie, die der Hé&hAusgleichstaxe entspricht.
Unabhangig davon, ob ein Feststellungsbescheideatedly wird, regelt das Behindertengleichstell-
ungsgesetz, dass Menschen mit Behinderungen anitgpla¢z weder direkt (ungiinstige Behandlung
aufgrund des Wissens der Behinderung) noch indifzB. fehlende Barrierefreiheit) diskriminiert

werden dirfen.
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Damit sind folgende Bereiche gemeint:

* Bei der Bewerbung um ein Arbeitsverhaltnis darf asiEht der Arbeitgeberinnen die
Behinderung keine Rolle spielen.

e Die Hohe des Lohnes darf aufgrund der Behinderuely Rorrigiert werden.

*  Freiwillig gewahrte Sozialleistungen dirfen niclégen der Behinderung abgeschafft werden.

¢ Umschulungs- und WeiterbildungsmalRnahmen miissezbgagsein.

«  Beftrderungen mussen mdglich sein.

« Das Dienstverhaltnis darf nicht aufgrund des Vgeigs einer Behinderung gekiindigt werden.

*  Es muss der Zugang zu Beratung, Umschulung undildlusig offen sein.

« Die Mitgliedschaft in Organisationen darf kein Gaufiir Diskriminierung sein.

« Die Mdglichkeit einer selbststandigen Erwerbsarbaithzugehen, ist offen zu halten.

(vgl. Huber 2007, 0.S.)

Trotz vieler genannter Vorteile des Feststellungsbeids bringt er vermutlich einen gravierenden
Nachteil mit sich: Nehmen Arbeitnehmerinnen dieBe&kument als zu strengen Kiindigungsschutz
wahr, so kann dies jene Praxis hervorrufen, dieerumolitisch-institutioneller Ausgrenzung
einzuordnen ist, ndmlich jene Personen, die eirestskellungsbescheid vorweisen, erst gar nicht ins
Unternehmen aufzunehmen, was der Verletzung eineist®s des Behindertengleichstellungsgesetzes
gleichkommen wirde. Eine passende ArgumentatiorifiliNicht-Einstellen ist vermutlich leicht zu
finden. Eine weitere Frage, die sich im Bezug aefRtobanden der vorliegenden Studie auftut, ist, a
wann jemand aus Sicht des Bundessozialamtes alsr8ta gilt und wann diese soziale Kategorie fur
die Ausstellung eines Feststellungsbescheids mair von Relevanz ist. Schlief3lich gibt es auch
altere Personen, die einem Studium nachgehen. &litrliidh bleibt ohnehin zu hinterfragen, wie
streng diese Regelung genommen wird bzw. was getienAusstellung des Dokuments fir
Studierende mit Behinderung spricht. Woma@glichaste Liicke im System dort gegeben, wo ein
Feststellungsbescheid bereits im Besitz einer Reido die sich dann spater fur die Inskription an
einer Hochschule entscheidet. Wirde die Ausstelliesggbesagten Dokuments rigoros durchgezogen
werden, so wirde dies bedeuten, dass keine/r dedie®¢nden der Stichprobe uber einen

Feststellungsbescheid verfiigen dirfte.

Tab. 25: ,Hast du einen Feststellungsbescheid?*

N=60 (17 Personen gelangten nicht zu dieser Frdge,

Haufigkeiten Prozent ) ) ) ]
i n 30,0 sie bereits zuvor angaben, keine Erfahrungen in der
nein 42 70.0 Arbeitswelt gesammelt zu haben).
Gesamt 60 100,0 30 % der Befragten gaben an, einen Feststellungs-

bescheid zu haben. Nun stellt sich wiederum digdsravie diese Personen zum Dokument kamen
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(was an dieser Stelle nicht beantwortet werden kamu warum die anderen Studierenden mit

Behinderung nicht dartiber verfigen.

Tab. 26: ,Warum hast du keinen Feststellungsbed@he Haufigkeit Prozent
Noch nie 25 58,1
gehort

N=43 hilft nicht 12 27,9

25 Personen (58%) haben noch nie etwas von einem  anderer 6 14

Feststellungsbescheid gehort, 12 Personen wissen vc ?;ij;d 43 100,0

seiner Existenz, halten ihn aber nicht fur hilfleic

Weitere angefuhrte Grinde waren folgende: Eine Magnwar, dass ermdglicht werden sollte, das
Dienstverhéltnis freier gestaltbar bzw. individeelvereinbar zu machen. AuRerdem durfte es eine
Zeitspanne gegeben haben, in der der Kundigungzsahigehoben war. Eine weitere Person wollte
noch Gesetzesanderungen abwarten, flgte aber ldags,sie bei geringfligiger Betatigung ohnehin
weniger Rolle spiele. Die Analyse zeigte vorhin,agéss sich der Grof3teil der Studierenden in
geringfigigen oder Teilzeit-Beschéaftigungsverh&iein befindet, was wiederum erklaren kann,
warum so wenige Uber einen Feststellungsbeschefdges. Ein anderer Kommentar betraf zwei
SachverhalteErstensist flr Personen, deren Behinderung nicht ersathtbt, zur Ausstellung eines
Feststellungsbescheides ein Outing notwendig eweitensist zu hinterfragen, ob sich diese
irreversible Entscheidung nicht auch nachteilig spéiteren Erwerbsleben auswirken kann (siehe
politisch-institutionelle Ausgrenzung). Eine Perddihrte an, dass sie lediglich eine Teilzeitarbeit
anstrebe, um dort dieselbe Leistung wie eine ,g@gstRerson erbringen zu kdnnen. AuRerdem ist die
Sorge gegeben, sich dann an ein Unternehmen zuerbinduf Wunsch hin waére ein

Arbeitsplatzwechsel dann nur schwer moglich.
Vorhin wurde bereits die Frage aufgeworfen, ob Aler Einflussfaktor dafiir ist, ob Uber einen

Feststellungsbescheid verfigt wird. Die Analysetdieg dies (Pearson= -0,393; p<0,01): Mit

zunehmendem Alter nimmt auch der Erwerb eines tedistsgsbescheids zu (siehe Tab. 27).

Tab. 27: Kreuztabelle Feststellungsbescheid — Akbsolutzahlen)

bis 22J 23-27J 28J und alt G t
IS una alter esam N:60
ja 0 3 15 18
nein 4 10 28 42
Gesamt 4 13 43 60

Auch trift der vermutete Zusammenhang mit der Ades Beschéaftigungsverhaltnisses
(Vollzeit/Teilzeit) (Pearson= 0,332; p<0,05) bzwitrdem Ausmald der getatigten wdochentlichen
Arbeitsstunden (Pearson=-0,667; p<0,01) zu, d.he jBersonen, die mehr Wochenarbeitsstunden

verrichten, sind auch Inhaberinnen eines Festsigdlescheids.
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Abseits der Bedeutung des FeststellungsbeschellddesoBlick nun darauf gerichtet werden, ob es

den Probanden schwer

fiel,

am Arbeitsmarkt unteymuken und welche anderen Aus-

grenzungserfahrungen am Arbeitsmarkt gemacht wurden

Abb. 31: ,Bis jetzt habe ich immer sehr bald einbditsstelle gefunden.”

N=50

Etwas mehr als ein Viertel (28%)

der Befragten gab an, Probleme

zu haben, eine Arbeitsstelle zu

finden. Die Zuversicht auf einen

Arbeitsplatz nimmt bei Be-

zieherlnnen von geringem Netto-

monatsgeld ab (Pearson=

- 0,333; p<0,01). Aufgrund der

ungleichen Verteilung der Behinderungsarten erstles nicht sinnvoll anzugeben, welche

Percent

80%

60%

40%

20%

0%

T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

Studierendengruppen sich am starksten davon betréiihlen.

Wie erging es jenen Studierenden, die mindestensa¢ieinen Arbeitsplatz erhielten?

Tab. 28: ,Ich habe schon einmal meinen Arbeitsplagen meiner Behinderung verloren.”

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent
stimme zu 5 11,9 11,9
stimme eher 6 14,3 26,2
zZu
stimme eher 2 4.8 31,0
nicht zu
stimme nicht 29 69,0 100,0
Zu
Gesamt 42 100,0

147

N=42

Ein Viertel der Studierenden mit Behinderung
gab an, mindestens einmal ihren Arbeitsplatz
aufgrund ihrer Behinderung bzw. den damit
verbundenen sozialen Einstellungen oder
Reaktionen der Arbeitgeberinnen verloren zu

haben.
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Tab. 29: ,In einem Arbeitsverhéltnis ist es vorgekoen, dass mir Unterstitzungsleistungen untersagt

wurden.” Kumulative
Haufigkeit Prozent Prozent
stimme zu 3 8,1 8,1
N=37 stimme eher 2 54 13,5
ZUu
Eine Studierende schilderte in Zamarins  ¢tmme eher 6 16,2 20,7
Untersuchung (2011), dass sie am Arbeit "M¢M2¥
_ _ _ stimme nicht 26 70,3 100,0
platz nicht die notwendigen Unter- zu
Gesamt 37 100,0

stlitzungsleistungen erhielt, die sie be-
nétigt hatte. Die quantitative Uberprufung zeigissl 5 von 37 Studierenden mit Behinderung dieselbe
Erfahrung machten.

Diese beiden letzten Sachverhalte hangen nachefeisliteinander zusammen: Jene Studierenden,

die keine Unterstlitzung am Arbeitsplatz erfuhremlaren ihn letztlich (Pearson= 0,661; p<0,01).

Eine weitere Analyse ergab, dass jene Probandersich gestellten Anforderungen am Arbeitsmarkt
nicht gewachsen fuhlten, den Verlust ihrer Arbédibs auf ihre Behinderung zurtckfihrten (Pearson=
0,604, p<0,01).

Ein Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzverlust urnadeftanz von Freundinnen ist ebenfalls
erkennbar: Demnach fiihlen sich Studierende mitigkrung dann von Freundinnen akzeptiert, wenn
sie ihren Arbeitsplatzverlust nicht auf ihre Belenghg zurlckfuhren. Jene Studierende, die den
Verlust ihres Arbeitsplatzes auf ihre Behinderungtekfihren, fihlen sich weniger von ihren
Freundinnen akzeptiert (Pearson= -0,354; p<0,05ps Dgleiche gilt fir das subjektive
Akzeptanzgefuhl im Bezug auf Studienkolleginnen (Pearson= -0,5430,01), Vorgesetzte am
Arbeitsplatz (Pearson= -0,510; p<0,01), Kolleginrem Arbeitsplatz (Pearson= -0,556; p<0,01),
offentlich Bedienstete (Pearson= -0,409; p<0,05gnBtleistungserbringerinnen (Pearson= -0,385;
p<0,05). Auch dasAnerkennungsgefiihl von verschiedenen sozialen Akteurlnnen wird in
Zusammenhang mit dem Verlust des eigenen Arbeitgdagebracht — zum Beispiel mit der
Anerkennungsfrage durch Freundinnen (Pearson= 50,820,01), Studienkolleginnen (Pearson=
-0,522; p<0,01), Vorgesetze am Arbeitsplatz (Pears6,501; p<0,01), Kolleginnen am Arbeitsplatz
(Pearson= -0,643; p<0,01). Auch das Gefiihl Vdohlempfinden in sozialen Situationen spielt in
diesem Bezug in mehrfacher Hinsicht eine Rolle: $teidienkolleginnen (Pearson= -0,506; p<0,01),
bei Vorgesetzten am Arbeitsplatz (Pearson= -0,5830,01), bei Kolleginnen am Arbeitsplatz
(Pearson= -0,581; p<0,01), bei Beamten (Pearsom#460 p<0,01) und bei Dienstleisterinnen
(Pearson= -0,465; p<0,05).

Welcher Riuckschluss lasst sich aus all diesen Zwsmidngen treffenDer Verlust des
Arbeitsplatzes weiserstensauf seelische Belastungen bzw. auf Statusverlustuhd sagt uns
zweitensetwas daruber, welche Angste Studierende mit Bleinimg haben, wenn es um den Verlust

des Arbeitsplatzes geht. Interessanterweise wurdeilen drei genannten Dimensionen (Akzeptanz,
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Anerkennung, Wohlempfinden) die Eltern nie erwéalnes lasst den Ruckschluss vermuten, dass im
vorwiegend sozial abgesicherten Familienverbandentiér keine Beflrchtungen bestehen,
Jfallengelassen zu werden®. Der stetige Ruckbezufyden Verlust des Arbeitsplatzes, der — im
weitesten Sinne — mit dem eigenen ,Korper” zu taty Rann Interpretation dafiir sein, sich entweder

selbst als ungentgend zu empfinden oder die Atredebung als feindlich anzusehen.
Gibt es auch noch andere Erfahrungen, die in ddsefswelt von Studierenden mit Behinderung

gemacht wurden? Fuhlten sie sich grundsatzlich Aleforderungen der Arbeitswelt gewachsen? Wie

reagierten Arbeitgeberinnen auf Rehabilitationsatifialte?

Abb. 32: ,Gestellten Anforderungen in der Arbeitééhlte ich mich oft nicht gewachsen.”

N=51

Etwas mehr ein Drittel der Studierende -

mit Behinderung fuhlte sich in der Ar-
beitswelt den gestellten Anforderungel

nicht gewachsen. Eine weitergehende 40%7

Percent

Analyse belegt, dass mit Zunahme det
Hohe des Nettomonatsgeldes auch die o

Zuversicht am Arbeitsmarkt bestehen "

zu kénnen, zunimmt (Pearson= 0,305;

p<0,05). 0% stimme I(eher) e stimme (er;er) nicht zu

Tab. 30: ,Rehabilitationsaufenthalte lassen siaegéber meinem Arbeitgeber schwer durchsetzen.*

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent N=13
stimme zu 2 15,4 15,4 Die StichprobengréRe bei diesem Item
stimme eher 5 38,5 53,8 zeigt bereits, dass es sich hier um ein
ZUu
stimme nicht 6 46,2 100,0 -Minderheitenthema“ handelt, d.h., dass

zZu
Gesamt 13 100,0

nur wenige von diesem Sachverhalt
betroffen sind. 7 von 13 Personen gaben
an, Probleme zu haben, geplante Rehabilitationsthédte von ihren Arbeitgeberinnen gewahrt zu

bekommen.

Die Beantwortung von These 3 kann auf Grundlage Wbeerpriifung der vorangegangenen
Hypothesen folgender Riickschluss gezogen werdean@hkische Ausgrenzung und Ausgrenzung

am Arbeitsmarkt wirken sich negativ auf soziale bkdnomische Ressourcen aus.
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Das gesellschaftliche Zugehdrigkeitsgefihl nimmt smkendem Nettomonatsgeld ab. Studentinnen
mit geringem Nettomonatsgeld kennen auch wenigenddleen, die ihnen zu einem Arbeitsplatz
verhelfen kénnen. Auch filhlen sich Menschen mitdngem Nettomonatsgeld in Anwesenheit
offentlich Bediensteter unwohler als Menschen nohdm Nettomonatsgeld. Neben diesem Effekt
kommen auch noch andere ,psychologische“ hinzu, alie einen Statusverlust verweisen (siehe
oben). Eine Uberpriifung im Bezug auf kulturelle ®escen war wegen der Datenlage nicht méglich.
Jede funfte Person der Stichprobe ist skeptisch, dia erfolgreiche Suche nach einem Arbeitsplatz
angeht. In Osterreich besteht aufgrund der Vergaies Feststellungsbescheids eine Quotenregelung,
die Menschen mit Behinderung helfen soll, eineneitgplatz zu erhalten und unter bestimmten (Vor-
und Rahmen) Bedingungen — mehr oder weniger - wikdmzu sein. Die positive Intention dahinter
birgt aber auch Nachteile, da sietstensmanche Studierende mit Behinderung nicht ,ein bebeg”

an ein Unternehmen binden moéchten und daher gant réest in Erwagung ziehen, einen
Feststellungsbescheid zu beantragen (14%)zwadtensbefiirchten aufgrund des damit verbundenen
Kindigungsschutzes bewusst nicht von den Arbeitggdxe im Unternehmen aufgenommen zu
werden (28%). Auch an Aufklarungsarbeit dirfte @slnmangeln, schlief3lich wussten 58% der
Befragten nicht, dass es einen Feststellungsbestberhaupt gibt. Verwunderlich ist zusatzlich,ddas
laut Bundessozialministerium Studentinnen mit Bdbming kein Anrecht auf einen
Feststellungsbescheid haben, letztlich aber 18Rensangaben, tber einen zu verfiigen. Daraufhin
konnte nachgewiesen werden, dass mit zunehmendener Ahuch der Erwerb des
Feststellungsbescheids zunimmt: Entweder gibt esirzdm festgelegten Alter eine Sonderregelung
oder der Erwerb ist vor Eintritt ins Studentenlebsiglich.

Danach wurde eruiert wieviele Studierende mit Bdéinng bis dato Probleme hatten eine
Arbeitsstelle zu finden. Von diesem Problem sindo28etroffen. Dabei zeigte sich, dass die
Zuversicht auf einen Arbeitsplatz bei Bezieherineeres geringen Nettomonatsgeldes zunimmt. Auf
die Frage hin, wie es Studierenden in ihren Besighdifgsverhaltnissen bis dato erging, zeigte sich,
dass etwa jede vierte Person den Verlust ihres itspatzes auf die Behinderung bzw. auf die
ausgrenzenden Reaktionen der Arbeitgeberinnen Kfitirten. Direkte Ausgrenzungserfahrungen am
Arbeitsplatz wurden hingegen wenige gemacht. Léhgl5 Personen gaben an, dass ihnen
Unterstitzungsleistungen im Arbeitsalltag untersagtden. Interessant erschien auch der Aspekt,
dass Studierende, die keine Unterstitzung erhijeltereits auf der ,Abschussliste” standen: Sie
wurden nach gewisser Zeitspanne entlassen. Prabadigesich den Anforderungen am Arbeitsmarkt
nicht gewachsen fihlten, fuhrten ihr ,Scheiternf iwe Behinderung zuriick. Dies hinterlasst bei den
Betroffenen in Form von seelischen Belastungen&@pukngste betreffen befiirchtete Akzeptanz- und
Anerkennungsverluste bei Freundinnen, Studienkivlfezn, Vorgesetzten etc. Erzeugt werden diese
Gefiihle scheinbar deshalb, da gesellschaftlich eggbenen Normen und Erwartungen nicht
entsprochen werden konnte. Wichtig erweist sicredam starker familiarer Ruckhalt, der in Fragen

von Anerkennung, Akzeptanz und Wohlgefuhl nicht mahterfragt werden muss. Insgesamt fiihlten
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sich 37% der Studierenden mit Behinderung oft nd#t gestellten Anforderungen der Arbeitswelt
gewachsen. Bei einer Minderheit von 13 Personea, Riehabilitationsaufenthalte in Anspruch
nehmen, wurde bekannt, dass 7 Personen fallweisblefte haben, ihr Anliegen gegeniber

Arbeitgeberinnen durchzusetzen.

4.6.4 THESE 4
Die Mehrheit der Studierenden mit Behinderung warel in ihrem Leben von politisch-

institutioneller und kultureller Ausgrenzung befeaf.

H8: Fir Studierende mit Behinderung ist die Wahrschahikkit politisch-institutioneller

Ausgrenzung hoch.

Politisch-institutionelle Ausgrenzung liegt - deszmlen Ausgrenzungsdimensionen Martin Kronauers
(1997) folgend - dann vor, wenn

« der Zugang zu Amtern und (Aus-) Bildungseinrichtemgur eingeschréankt oder nicht mdglich ist.
» keine Sozialversicherungsleistungen gewéhrt werden.

« wegen des Status' Asylwerberin/Migrantin wenigahtéche Anspriche bestehen.

Nachfolgend soll auf den Aspekt des Zugangs zu {)ABsdungseinrichtungen und Probleme beim

Aufsuchen von Amtern naher eingegangen werden.

Abb. 33: In meiner Schulzeit [...] gab es beim Eintin eine neue Schule mit den Direktorinnen

Probleme."
100%7 N=38
Beim Eintritt in eine neue
80% Schule gab es bei nur 5
Personen (13% der betroffenen
60%1 Teilstichprobe) Probleme.
Politisch-institutionelle  Aus-
40%+ grenzung fand in dieser
Hinsicht kaum statt.
20%

0% T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu
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Abb. 34: Hat es an manchen Schulen [...] Adaptieaimfy..] gegeben, die dir das Leben erleichtert
haben?*

N=57

Beinahe jede/r zweite Studierende 50%

(47%) bendtigte keine Adaptierunge 20%

(Zusatzinstallationen, Gerate etc.)

. . . . 30%]
wahrend seiner/ihrer Schulzeit vom

Percent

. . . 47
7. bis zum 20. Lebensjahr. 26% die 20% 47
Bedarf hatten (15 Personen),
. 10%"]
wussten, dass manche Schulen Ube
Adaptierungen verfugten, die daflr 0% T T — T
ja nein keine Notw Weil3 nicht

da waren, um Unterstltzung zu biet

23% der Befragten gaben an, dass es keine Adapgenuan denen von ihnen besuchten Schulen gab.
4% wusste nicht, ob sich derlei Installationentaen Schulen befanden.

Nun stellte sich die Frage, ob fur jene 26% dedi&tenden, fur die die installierten Adaptionenreein
Erleichterung im Schulalltag gewesen wéren, tatgétigenutzt werden konnten. Das Ergebnis fiel
eindeutig, aus: Es gab 15 Zustimmungen, d.h. dizaAhder Ja-Antworten deckt sich mit jenen
Personen, die Uber die Installationen Bescheid tenssPositiv ist somit an dieser Stelle zu
vermerken, dass jene Adaptionen, die es in Schg#mn einsatzbereit und funktionsfahig waren.
Negativ fallt dafur auf, dass 13 Studierende mihiBderung (23%) wahrend ihrer Schulzeit tber
keine technischen Hilfsmittel an manchen der jesMedsuchten Schulen verfugten.

13 Personen verzeichneten politisch-institutionéflérden beim Schulbesuch. Beim Besuch der

Universitat Wien zeigt sich ein ahnliches Bild:

Tab. 31: ,An der Universitat Wien [...] konnte ich mai. einmal ein Seminar nicht besuchen, da der

Horsaal keinen barrierefreien Zugang hatte.”

Haufigkeit Prozent N=77
?tirf]“";e 9 11,7 9 von 77 Personen (12%) gaben an, das sie an der
ener) zu
stimme 2 2.6 Universitat Wien aufgrund mangelnder Barrierefrégihe

(eher) nicht
zu

trifft nicht zu 66 85,7 66 Studierende mit Behinderung (86%) sind von diese

Gesamt 77 100,0 Sachverhalt nicht betroffen.

mindestens einmal ein Seminar nicht besuchen konnte
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Abb. 35: ,Ich stof3e im Alltag oft auf bauliche Hehisse, die mir den Zugang zu Raumen oder

Geb&auden erschweren oder unmoéglich machen.”

N=77

Im Alltag sieht die Lage bereits ander
aus. Auch wenn jede zweite befragte
Person keine Barrierefreiheit benotigi
gibt immerhin ca. ein Viertel der Pro-
banden (27%) an, im Alltag auf bau-
liche Hindernisse zu stol3en, die den
Zugang zu Raumen oder Gebauden
erschweren und im schlimmsten Fall

unmdglich werden lassen.

60%7]

50%7

40%

Percent

30%7]
’
20%7
10%7 .
17
0% T T T
stimme (eher)zu  stimme (eher) nicht zu trifft nicht zu

Tab. 32: ,Mit Menschen Uberflllte RAume bereiten Rrobleme.”

Glltige
Haufigkeiten Prozent
stimme 39 50,6
(eher) zu
stimme (eher 17 22,1
nicht) zu
trifft nicht zu 21 27,3
Gesamt 77 100,0

N=77

Jede/r zweite Studentin hat mit Uberfullten Raumen
Probleme. Auch sie kdnnen politisch-institutionell
ausgrenzend wirken. Studierende mit Behinderung
werden sich ad hoc tberlegen, ob sie im Falle von
Uberfullten Raumen Uberhaupt an Events teilnehmen

mochten.

Auf die Frage hin, ob es nicht abgefragte Hurdei\lltag gibt, wurden folgende Antworten gegeben:

'Informationsliicken (Menschen vergessen zu erwdhdass keine Barrierefreiheit herrscht oder

Barrierefreiheit wird angekiindigt, ist aber nickeggben)

Unbedachtes, nicht entgegenkommendes Handeln soA&teurinnen (z.B. keinen Sitzplatz in

offentlichen Verkehrsmitteln anbieten; ,unsensilftehrweise von StralRenbahnfahrerinnen)

Mangelhafte Beleuchtung, zu klein geschriebene Mistafeln etc. (Sehbehinderung)

Barrieren, die auf die eigene Behinderung und/ddeankheit zuriickgefuhrt werden, deren

Auswirkungen (situationsspezifische Handlungergtlieh von anderen missinterpretiert werden

Viele Signale und Gerdusche sind zu leise oderranégvon Nebengerauschen (z.B. viele

Menschen sprechen durcheinander) nicht zu héreB. (in 6ffentlichen Verkehrsmitteln).

Schlechte Akustik in Horsalen der Universitat W{eldrbeeintrachtigung).
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Barrieren, die im Zusammenhang mit der Didaktik uteth Curricula an der Universitat Wien
thematisiert werden (z.B. Prifungsimmanente Lelans&altungen, Verkirzung von Prifungs- und
Abgabefristen)

Diskriminierungen, die aufgrund einer Ausdifferarzing von Behinderungsarten und
gleichzeitiger Vergabe von Vorteilen ohne erkerhtin Grund durchgefiihrt werden, lassen fur so
manche das Bild eines Drei-Klassen-Systems bzvwenidis entstehen. Die erste Klasse wirden
blinde Studierende und Studierende mit Korperbedrimag bilden, zur zweiten Klasse z&hlen
Gehorlose und zur dritten Klasse wirden chronisciinke Personen und Studierende mit
psychischer Beeintrachtigung zéhlen. Der Untersi;tder dabei gemacht werde, liege darin, dass
die beglnstigten Gruppen keine Studiengebiihreresteh hétten, nicht beglnstigte hingegen
schon. Daher wird die Forderung nach Gleichbergaht bzw. —behandlung laut.

Unflexibles Angebot von Dienstleistungsstellen gmezifischen Problemstellungen

Zu hohe Regale, Gehsteigkanten und Treppenabstindeer- und Sehbehinderung)

Hohe (Zusatz-) Kosten (z.B. fur Assistenzleisturjgen

Kognitive Uberforderungen im Alltag

Fehlende Sitzmdglichkeiten im 6ffentlichen Raum

Kaputte oder zu wenig Aufziige, die ohne ,Extra-8skeél* benutzt werden kdnnen (insbesondere
an der Universitat Wien); fallweise fehlende Relitpen in 6ffentlichen Gebauden
Diskriminierungen von Seiten gesellschaftlicher ékinnen, u.a. durch Missinterpretation des
Gegebenen (Korperbehinderung wird als geistigerigkdrung interpretiert und verbal sanktioniert)
Sichtweise von diskriminierenden Menschen ohne B#drung, dass der Sozialstaat aufgrund der
Vergabe von Sozialtransfers ausgehdohlt wird: Mikgbing von Unterstltzungsleistungen

Das Gefuhl ungerechter Behandlung bzw. fehlendetendtiitzung wurde von Seiten einer
chronisch kranken Personen geaul3ert (z.B. keindligubg eines Behindertenparkplatzes; keine
Rezeptgebihrenbefreiung).

Zu starr geregelte Dienstzeiten und Dienstplaned@revon manchen Personen mit chronischer
Erkrankung als Behinderung im Alltag empfundenpttaselbst nicht gewusst wird, ob der Termin
aufgrund der Krankheit einhaltbar ist.

Von manchen Personen wurde auch ein Mangel antfwilan 6ffentlichen Raum konstatiert.

Oft gibt es nur eine eingeschrénkte oder gar kigidglichkeit zu kommunizieren (z.B. per E-Malil,
wobei dann Antworten verspatet oder nicht gegeberden); zu wenig Untertitel im Fernsehen
und in offentlichen Raumen; zu wenig Gebardenddotedr; keine Untertitelung und kein
.Respeaking“ von Vorlesungen; kein oder nur selfem-Verfligung-Stellen von Vortrags- oder
Lernunterlagen von Seiten der Professorinnen devedsitat Wien (Horbeeintrachtigung oder

Horlosigkeit)
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Nach all diesen Angaben kann zusammenfassend kensteverden, dass es sehr spezifische

Problembereiche gibt, die entweder auf fehlendeai®afreiheit oder auf (direktes oder indirektes,

intendiertes oder nicht intendiertes) ausgrenzerdigigiminierendes Verhalten hinweisen.

Abb. 36: ,Es ist vorgekommen, dass meine Ansuchem staatlich-finanzielle Unterstiitzung

abgelehnt wurden.”

N=53

60% jener Personen, die mindesten:
einmal um staatlich-finanzielle
Unterstitzung ansuchten, machten
die Erfahrung, dass ihre Ansuchen

abgelehnt wurden (32 Personen).

Percent

60%"

40%

20%"

0%

T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

Abb. 37: ,Ich fihle mich von den Behérden im Stgglassen.”

60%7

50%

40%7

Percent

30%7

20%

10%

0%

T T
stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

N=70

44% der Befragten fuhlten sich von

Behdrden ungerecht behandelt.

Abb. 38: ,Ich fuhle mich der Burokratie von Krankassen [...] oft ausgeliefert.”
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4. Ergebnisse

Fur Kronauer (1997) liegt politisch-institutionelldusgrenzung auch dann vor wenn keine
Sozialversicherungsleistungen gewéhrt und Menschvemiger Rechte aufgrund ihres Status’

eingerdumt werden.

Der Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen eusdreits in einer friheren Analyse Uberpruft
(siehe Tab. 22). Ein Drittel der Studierenden wausstht, ob es anspruchsberechtigt ist. Etwa jede
zweite Person (58%) ist sozialversichert. 6 Pemnsg@aden an (8%), dass sie kein Recht darauf hatten,
sozialversichert zu sein, was einen Aspekt politigistitutioneller Ausgrenzung kennzeichnet. Wie in
der Deskription der Stichprobe (Tab. 7) bereitdchtbch war, befindet sich in der Stichprobe
lediglich eine Person, die weder Uber eine 6swhigihe, noch Uber eine EU-Staatsbirgerschaft
verfugt. Daher erscheint es evident, dass es -Aashahme dieser einen Person — keine Unterschiede
im Status gibt bzw. dass politisch-institutionelfarsgrenzung auf dieser Dimension keine Bedeutung

zukommt.

Bivariate Korrelationen belegen: Studierende mithiBderung, die sich politisch-institutionell

ausgegrenzt wahrnehmen, fihlen sich oft mehrfanhdigeiligt:

* Ansuchen um staatlich-finanzielle Hilfen wurden eletpnt und bauliche Hindernisse erschweren
den Alltag (Pearson= 0,442; p<0,05)

« Das Geflhl, von den Behérden im Stich gelassen exrden und dass bauliche Hindernisse im
Alltag gegeben sind (Pearson= 0,368; p<0,05)

« Die Wahrnehmung, Krankenkassen ausgeliefert zu seh stérende bauliche Hindernisse im
Alltag bewaltigen zu missen (Pearson= 0,456; pJ0,01

» Das Gefuhl, von Behtrden im Stich gelassen zu werded die Nichtgew&hrung von
sozialstaatlichen Transfers (Pearson= 0,563; p%0,01

e Sich von den Behorden vernachlassigt und gleidgzdfrankenkassen ausgeliefert flhlen
(Pearson= 0,704, p<0,01)

e Auch besteht ein Zusammenhang zwischen dem Gdfilhhkenkassen ausgeliefert zu sein und
der empfundenen Ungerechtigkeit, dass Antragerstaatliche Unterstiitzung abgelehnt wurden
(Pearson= 0,483; p<0,01).

Nach allen vorangegangenen Analysen kann H8 nilshbekraftigt, sondern als entkraftet gelten. Es
waren stets wenige Studierende mit Behinderung, g tatsachlich politisch-institutionell
ausgegrenzt fuhlten. Zusammenfassend lassen digptnfte Ergebnisse zusammentragen: Probleme
beim Schuleintritt gaben lediglich 5 Personen @ Siudierende (von 28, die das Thema tatsachlich
betraf) protokollierten, an ihren Schulen keinedystiitzungsleistungen erhalten zu haben. 9 Personen
wurden aufgrund mangelnder Barrierefreineit an Jaiversitat Wien mindestens einmal daran

gehindert, nicht an einem Seminar teilzunehmen. Mawlichen Hindernissen im 6ffentlichen Raum,
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4. Ergebnisse

die den Zugang erschweren, sind etwa ein VierteStiedierenden mit Behinderung (27%) betroffen.
GrolRere Probleme bereiten 51% aller Studierendeerfiiilbe Raume. Von 77 Studierenden
beantragten 53 mindestens einmal sozialstaatlicaesiers. Davon machten 60% die Erfahrung, dass
ihre Ansuchen um Unterstitzung nicht angenommemnlevur das sind 32 Personen, die sich in dieser
Hinsicht politisch-institutionell ausgegrenzt fignt Ein markantes Ergebnis ist, dass sich von 70
Befragten 31 Studierende mit Behinderung von Beddrdingerecht behandelt fihlten. Das
pragnanteste Ergebnis (bei N=73) war die subjektivahrnehmung politisch-institutioneller
Ausgrenzung durch Krankenkassen bzw. Sozialvemidgstragern (Kritik kam von 70% der
Probanden). 6 Personen nahmen politisch-institeienAusgrenzung Uber die Verwehrung des

Abschlusses einer Sozialversicherung wahr.

H9: Fur Studierende mit Behinderung ist die Wahrsclgiikit kultureller Ausgrenzung hoch.

Unter kulturelle Ausgrenzung fallen Stigmatisierandozw. Diskriminierung (Sanktionen von Seiten

gesellschaftlicher Akteurinnen).

Tab. 33: ,In meiner Schulzeit [...] wurde ich von men Mitschilerinnen oft gehénselt.”

N=48 Haufigkeit Prozent

Die Abfrage bezog sich auf Erfahrungen, die stimme (eher) zu 22 45,8

im Zeitraum des Schulbesuchs vom 7. bis zum _Stimme (eher) nicht zu 26 54.2
Gesamt 48 100,0

20. Lebensjahr gemacht wurden. All jene Per-
sonen, deren Behinderung erst spater auftrat, isirtieser Abfrage nicht vertreten. Von den 48
Personen der vorliegenden Stichprobe gaben 46% a@er Schulzeit von den Klassenkameradinnen

oft verbal diskriminiert worden zu sein.

Tab. 34,In meiner Schulzeit [...] kamen Lehrerinneaimer Bitte um Unterstiitzungen im Unterricht

oft nicht nach.”

N=25
Haufigkeit Prozent Insgesamt betraf 8Studierende mit Behinderung
stimme (eher) zu 8 32,0 der Sachverhalt der unterlassenen Hilfe/
stimme (eher) nicht zu 17 68,0 N . )
Unterstitzung im  Unterricht durch das
Gesamt 25 100,0

Lehrpersonal.
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4. Ergebnisse

Tab. 35: ,In meiner Schulzeit [...] wurde ich von men Lehrerinnen ungerecht behandelt.”

N=47 Haufigkeit Prozent
. . L stimme (eher) zu 9 19,1
9 Personen sind der Meinung, in ihrer _ ]
stimme (eher) nicht zu 38 80,9
Schulzeit ungerecht behandelt worden  goqamt 47 100,0

Zu sein.

Tab. 36: ,Professorinnen gehen meistt auf erbetene Unterstitzungen ein.”

Haufigkeit Prozent
stimme (eher) zu 12 29,3 N=41
stimme (eher) nicht zu 29 70,7 An der Universitat Wien klagten 12
Gesamt 41 100,0

Studentinnen dartber, dass Professorinnen,
auf erbetene Unterstitzungen (meist im Bezug auiveathende Prufungsmodalititen oder

Lernunterlagen) nicht eingehen oder auf die Bigsyessen.

Tab. 37: ,Es gibt Verwandte, die wegen meiner Bebiang/Krankheit keinen Kontakt mehr haben

mochten.”

Haufigkeit Prozent
stimme (eher) zu 10 15,6
N=64 stimme (eher) nicht zu 54 84,4
10 Studierende fiihlen sich von Verwandten Gesamt 64 100,0

diskriminiert, die mit ihnen aufgrund ihrer Behimdeg/Krankheit keinen Kontakt mehr haben
mochten.

Tab. 38: ,Manchmal gibt es Situationen, in denezuRdInnen mit meiner Situation Gberfordert sind."

Haufigkeit Prozent N=68
stimme (eher) zu 32 471 Von 68 Studierenden, die auf diese Frage
stimme (eher) nicht zu 36 52,9 . . . "
antworteten, bejahten beinahe die Halfte
Gesamt 68 100,0

(47%), dass es fallweise Situationen gab, in
denen Freundinnen scheinbar an ihre Grenzen stieR&se Feststellung hat nichts mit
Diskriminierung zu tun, sondern zeigt auf, wie $¢wende mit Behinderung Situationen im
Nachhinein wahrnehmen. Die Frage, die sich im Beafdiskriminierung stellen kann, ist, ob diese
situationsspezifische Ausgangslage fallweise Naehdir Diskriminierungen im Freundeskreis sein
kann. Die Korrelationsanalyse zeigt, dass in Holblauf Anerkennung und Wohlgefihl kein

Zusammenhang besteht, im Bezug auf Akzeptanz altdschon, d.h., dass mit Zunahme der
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4. Ergebnisse

Uberforderung die Akzeptanz Studierenden mit Bedrindg gegeniiber abnimmt (Pearson= -0,253;
p<0,05).

Tab. 39: ,Personen nehmen im offentlichen Verkelimaich keine Ricksicht.”

Haufigkeit Prozent
N=45 -
stimme (eher) zu 25 55,6
25 Personen gaben an, dass im stimme (eher) nicht zu 20 44,4
offentlichen Verkehr auf sie keine Riicksicht Gesamt 45 100,0

genommen wird.

Am starksten wurden kulturelle Ausgrenzungserfapemnim oOffentlichen Verkehr wahrgenommen.

Immerhin 25 Personen (etwa ein Drittel aller Stuehelen) erlebten, dass auf sie im 6ffentlichen
Verkehr keine Rucksicht genommen wurde. Dahintdgefo 22 Nennungen, die die Schulzeit

betreffen. Konkret geht es um Diskriminierungsenfiaigen, die aufgrund des ,Andersseins* oder des
LAnderswirkens" von Mitschilerlnnen in Form von Hseteien getatigt wurden.

Eher selten wurden andere kulturelle Diskriminigigformen thematisiert: das Ignorieren, Vergessen
oder Verwehren von Unterstitzungen durch Univeigitéfessorinnen (12 Nennungen), der

Kontaktabbruch wegen der Behinderung von Seitenwsedter (10 Nennungen), ungerecht

empfundene Handlungen, die von Lehrerinnen gesetzten (9 Nennungen) und Untersagungen von
Hilfe durch das Lehrpersonal (8 Nennungen).

Anhand der vorangegangenen Analysen muss H9 besttwedrden.

Da H8 und H9 als entkréaftet gelten, wird das Zd¢refvon These 4 als eher unwahrscheinlich
eingestuft: In der analysierten Stichprobe sindaeém Drittel der Studierenden mit Behinderung von

politisch-institutioneller und kultureller Ausgremzg betroffen.

4.6.5 THESE 5
Die Mehrheit der Studierenden mit Behinderung fusith an der Universitdt Wien politisch-

institutionell ausgegrenzt.

H10: Die Wahrscheinlichkeipolitisch-institutioneller Ausgrenzung an der Unsigt Wien ist fur

Studierende mit Behinderung hoch.
Wie bereits vorhin eine Auswertung ergab (siehe. Tdh, konnten 9 Personen mindestens einmal

nicht an einem angebotenen Seminar an der Unig&eMiien partizipieren, da der Horsaal keinen

barrierefreien Zugang hatte. Das Zutreffen von HiL&s daher stark bezweifelt werden.
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4. Ergebnisse

H11: Die Wahrscheinlichkeit kultureller Ausgrenzung fiét Studierende mit Behinderung an der

Universitat Wien hoch.

Tab. 17 zeigte bereits, dass sich 84% der Studlerem Lehrveranstaltungen wohl und angenommen

fuhlen. 16% sind hier anderer Meinung.

Abb. 39: ,Meine Behinderung spielt beim gemeinsamBearbeiten von Inhalten in Seminaren keine

Rolle.”

N=73 100%

82 Prozent der Befragten 80%

stimmten dieser Aussage zu, 60%

Percent

18% verneinten. Dieses Ergebr

ist noch kein Beleg daflr, dass 0%

sich Studierende deshalb nicht 20%-

ausgegrenzt vorkommen. Eine
Korrelation dieses Items mit de 0% stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu

vorangegangenen (sich in Lehr

veranstaltungen wohl und angenommen fuhlen) kamineliz dafir sein, dass kulturelle Ausgrenzung
auf Studierenden-Ebene kaum Thema ist (Pearsort5,0(6<0,01). Hinzu kommt, dass sich viele
Studierende mit Behinderung (72%) vor und nach Seran mit Studienkolleglnnen unterhalten und
dadurch Sozialkontakte an der BildungseinrichtumgZuge von Lehrveranstaltungen haben (siehe
Tab. 16).

12 Personen klagten dariber, dass Professorinnérerbatene Unterstlitzungsleistungen nicht
eingingen (siehe Tab. 36).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass abrdesrsitdt Wien kaum kulturelle Ausgrenzung
stattfindet. Die Anzahl der Unzufriedenen beweghdhier bei 12 bis 13 Personen (je Item) bzw.
zwischen 16 und 18%. Eine Korrelation ergab, dase jStudierenden, denen Unterstitzungs-
leistungen verwehrt blieben, sich auch weniger piied flhlten (Pearson= -0329; p<0,05). Aufgrund
der Datenlage muss H11 als entkréaftet angesehatener

These 5 ist aufgrund der Ergebnisse von H10 undatklizweifeln.
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4. Ergebnisse

4.6.6 THESE 6
Die Mehrheit der Studierenden mit Behinderung madkulturelle Ausgrenzungserfahrungen am

Bildungsweg.

H12: Die Wahrscheinlichkeit kultureller Ausgrenzung wié@ir Studierende mit Behinderung am

Bildungsweg hoch.

Tab. 15 zeigte bereits, dass sich von 51 Studierendt Behinderung 20 Personen — das sind 39% -
nicht in die Klassengemeinschatft integriert fihlt€ab. 33 veranschaulichte die Anzahl Studierender,
die sich wahrend ihrer Schulzeit in Form von Hégieel kultureller Diskriminierung ausgesetzt
fuhlten. Von 48 Studentinnen mit Behinderung gaB@n(46%) an, dass dies zutraf. 8 Probanden
erwdhnten, von Lehrerinnen oft nicht wéhrend if8ehulzeit im Unterricht unterstitzt worden zu
sein. Ungerecht behandelt fihlten sich 9 Personen.

H12 muss aufgrund der Datenlage als entkraftetbletet werden. Am ausschlaggebendsten waren
Diskriminierungen, die von Mitschilerinnen ausgindélanseln: 46% Betroffene; 39% flhlten sich

nicht in die Klassengemeinschaft integriert). Dag&fen von These 6 ist ebenfalls zu bezweifeln.

4.6.7 THESE 7
Die Mehrheit der Studierenden mit Behinderung eeeBituationen, die mit birokratischen Hirden

des Osterreichischen Staates in Verbindung standen.

H13: Die Wahrscheinlichkeit burokratischer Huirden ist f8tudierende mit Behinderung durch

Osterreichische Behorden hoch.

44% der Studentlnnen (N=70) gaben an, von denrégthischen Behorden im Stich gelassen zu
werden (siehe Abb. 37). Der Bulrokratie von Krankeden und Sozialversicherungstragern
ausgeliefert betrachteten sich 70% der Studiereddeistichprobe (N=73) (siehe Abb. 38). Frustriert
Uber abgelehnte Antrage um staatlich-finanziellanfers waren 32 von 53 Personen (60%) (Abb.
36).

Aufgrund der Datenlage kénnen H13 — und somit alibhse 7 - als eher zutreffend angesehen

werden.
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4. Ergebnisse

4.6.8 THESE 8
Die Mehrheit der Studierenden mit Behinderung ftridehrer Nutzung des offentlichen Raums keine

Barrierefreiheit vor.

H14: Die Wahrscheinlichkeit fehlender Barrierefreihett Bffentlichen Raum ist fir Studierende mit

Behinderung hoch.

27% aller Befragten der Stichprobe (N=77) gab mngffentlichen Raum oft auf bauliche Hindernisse
zu stoRRen, die den Zugang zu Raumen oder Gebatstweren oder unméglich machen (siehe Abb.

35). Auf Basis der Datenlage wird Hypothese 14 inndeiterer folge auch These 8 entkraftet.

4.6.9 THESE 9
Die Mehrheit der Studierenden mit Behinderung madtegativerfahrungen im Bezug auf spezifische

Dienstleistungsanbietende.

H15: Die Wahrscheinlichkeit von Negativerfahrungen migridtleisterinnen ist fur Studierende mit

Behinderung hoch.

44% der Studentinnen (N=70) gaben an, von denrésteischen Behodrden im Stich gelassen zu
werden (siehe Abb. 37). Der Birokratie von Krankesgen und Sozialversicherungstragern
ausgeliefert fuhlten sich 70% der Probanden (N=&Bhe Abb. 38). Frustriert Gber abgelehnte
Antrage um staatlich-finanzielle Transfers ware®60er Befragten (N=53). (Abb. 36). 12 Prozent
(N=77) gaben an, an der Universitat Wien aufgrurahgelnder Barrierefreiheit mindestens einmal
ein Seminar nicht besucht zu haben (siehe Tab.B&ijn Eintritt in eine neue Schule gab es bei 5

Personen (13% bei einem N von 38) Probleme mitkiarénnen.

Tab. 40: Wahrgenommene Akzeptanz von Dienstleistert aus dem Blick Studierender mit

Behinderung

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent

voll 29 42,6 42,6
N=68 akzeptiert

Auf die F h o ak _ ich 2 12 17,6 60,3
uf die Frage hin, wie akzeptiert sic 3 9 13,2 735
Studierende mit Behinderung von Per- 4 2 2.9 76,5
sonen fuhlen, die eine Dienstleistung teils/teils 12 17,6 94,1
erbringen, vergaben auf einer 10-stufigen ! ! 1 95,6
_ 8 1 1,5 97,1
Skala (1=volle Akzeptanz; 10=Nichtak- 9 1 15 98,5
zeptanz) von 68 Personen lediglich 4 Pro- nicht 1 1,5 100,0

akzeptiert
Gesamt 68 100,0 100,0

banden schlechtere Werte als 5 (teils/teils
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Der Mittelwert liegt bei 2,68.

Tab. 41: Wohlgefihl Studierender mit Behinderunéimvesenheit von Dienstleisterinnen

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent N=69
sehr wohl 13 18,8 18,8 Studierende mit Behinderung fihlten
2 19 21,5 464 sich von Dienstleisterinnen zwar
3 9 13,0 59,4 Rteils akzeptiert. aber et .
4 ; 101 69.6 grolteils akzeptiert, aber etwas weniger
teils/teils 13 18,8 88.4 wohl. Dennoch gab es nur vereinzelt
6 1 1,4 89,9 Probanden, die sich eher unwohl oder
! 2 2.9 92.8 ganz unwohl fuhlten. Der Mittelwert
8 1 14 94,2 . . :
g 1 14 95.7 liegt hier bei 3,45.
nicht wohl 3 4,3 100,0
Gesamt 69 100,0 100,0

Bezieht man alle Daten dieser Analyse mitein, $odas Bild weitaus positiver aus, als vermutetr D
groRte Frust besteht gegenuber der GsterreichisBlieokratie bzw. handelnden Stellen, die u.a.
Sozialtransfers vergeben. Politisch-institutionéllesgrenzung am priméren, sekundaren und tertiaren
Bildungssektor betraf nur wenige Personen. EineteneiAnalyse belegte, dass sich nur wenige
Probanden von Dienstleisterinnen nicht akzepti@énltén. Ebenso fanden sich nur wenige in ihrer
Anwesenheit gar nicht wohl. Hypothese 15 - und $aunch These 9 - werden aufgrund der Datenlage
nicht bekraftigt.

4.6.10 THESE 10

Die Mehrheit der Studierenden mit Behinderung laidtrsich in einer finanziell prekéren Situation.

H16: Die Wahrscheinlichkeit armutsgefahrdet zu seinflisStudierende mit Behinderung hoch.

Dieser Sachverhalt wurde bereits unter These 3rioketia Dabei zeigte sich, dass lediglich ein Dritte
der Studierenden mit Behinderung (der Stichprolbehtrvon Armut gefahrdet ist, d.h. von mehr als
884 Euro monatlich aus Erwerbsarbeit lebt. Betetciman das monatlich verfigbare Geld, so zeigte
sich, dass 79% der Studierenden mit Behinderungneitaximalbetrag von 700 Euro zur Verfligung
haben. (siehe Abb. 29 und Tab. 19)

Hypothese 16 und These 10 werden somit als bejtraftigestuft.
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4.6.11 THESE 11

Der Lebensstandard der Mehrheit der StudierendenBelinderung kann als gering eingestuft

werden.

H17: Die Wahrscheinlichkeit Uber einen geringen Leberstdrd zu verfligen, ist fir Studierende mit

Behinderung hoch.

Tabelle 20 veranschaulichte bereits, dass 60% mdraRden mit der eigenen finanziellen Lage nicht
zufrieden sind. ,Wissend" hat etwas mehr als jedseite Person (58%) Anspruch auf
Sozialversicherungsleistungen (siehe Tab. 22). l8bbg 29 unterstrich die prekare finanzielle Lage
der Studierenden der Stichprobe und machte explddss lediglich etwa ein Drittel nicht
armutsgefahrdet ist.

Auch wenn in diesem Bezug nicht mehr Daten zur Mgrhg stehen, so lasst sich allein aufgrund des
Ergebnisses, dass zwei Drittel der Probanden agefatisrdet sind, kein hoher Lebensstandard

vermuten. Hypothese 17 und somit These 11 werdenekiraftigt angesehen.

4.6.12 THESE 12

Die Mehrheit der Studierenden mit Behinderung fghdh gesellschaftlich ausgegrenzt.

H18: Die Wahrscheinlichkeit sozialer Ausgrenzung istStudierende mit Behinderung hoch.

Tab. 42: Gesamtzufriedenheit mit gesellschaftlicherhabemoglichkeiten

Kumulative
N=77 Haufigkeit Prozent Prozent
sehr 8 10,4 10,4
] ] zufrieden
Werden die Antwortkategorien von 2 15 19,5 29.9
6 bis 10 kumuliert, so ergibt sich ein 3 19 24,7 54,5
Prozentsatz von 18 %, der fiir jene 4 9 117 66,2
. . . teils/teils 12 15,6 81,8
Studierenden mit Behinderung stehen
4 5,2 87,0
kann, die unzufrieden mit inren gesamt- - 5 6.5 93,5
gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten 8 1 1,3 94,8
sind. Nimmt man die Halfte der Kategorie 9 3 3.9 98,7
. L sehr 1 1,3 100,0
Jeils/teils* hinzu, so kommt man auf unzufrieden
den Prozentwert 26. Gesamt 77 100.0 1000
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Tab. 43: Veranderung der ges. Teilhabemdglichkeiten

Kumulative

Haufigkeit Prozent Prozent N=77
sehr stark 9 11,7 11,7
verbessert C in Viertel d Studi q it
erheblich 12 15.6 27.3 a. ein lerte er uaierenaen mi
verbessert Behinderung (26%) hat den Eindruck,
eher 21 27,3 54,5 . . .
verbessert dass sich ihre  gesellschaftlichen
gleich 15 19,5 74,0 Teilhabemdglichkeiten  verschlechtert
geblieben
eher 12 15,6 89,6 haben.
verschlechtert
erheblich 6 7,8 97,4
verschlechtert
sehr stark 2 2,6 100,0
verschlechtert
Gesamt 77 100,0 100,0

Wird gesellschaftliche Ausgrenzung direkter abggfi@iehe Abb. 17), so gadtwas mehr als ein
Drittel (36%; bei N=74) an, gesellschaftlich nicht dazwhiyen. Das Ergebnis der eigenen
gesellschaftlichen Einstufung - im Bezug auf zugeh@®der ausgegrenzt - kann angesichts der
vorangegangen Analysen insgesamt als relativ fdalsirachtet werden: Es bewegt sich — je nach
Fragestellung und Ausgrenzungsaspekt - zwischemd&6 Prozentpunkten.

Das Zutreffen von H18 und These 12 ist daher aneiieim.

4.6.13 THESE 13
Die Mehrheit jener Studierenden mit Behinderung, sich gesellschaftlich zugehdrig fuhlt, verfugt

uber bestandige Sozialkontakte und einen Arbetispla

H19: Die Wahrscheinlichkeit bestandiger Sozialkontaktdlir Studierende mit Behinderung hoch.

H19a: Je ofter Zeit mit Freundinnen verbracht wirdiesto starker das gesellschaftliche

Zugehdrigkeitsgefinhl.

Die Korrelation der Items ,BLCKA210“ und ,BLCKDO2%rgab folgenden Zusammenhang: Jene
Studierende, die sich gesellschaftlich zugehorigefti, unternehmen mit ihren Freundinnen mehr in
ihrer Freizeit als jene, die sich ausgegrenzt egfaliPearson=-0,377; p<0,01). Die Kreuztabelld(Ta
44) unterstreicht nicht nur den Zusammenﬁér@ndern weist auch aus, dass 83% der Studierenden

die sich gesellschaftlich zugehdrig einstufen Zafit mit inren Freundinnen verbringen. In der Greipp

® Fur den belegten Zusammenhang miissen die beidearfwerte der ersten Spalte miteinander verglichen
werden. Dies gilt auch fir alle nachfolgenden TigmelDer zeilenweise Vergleich der Prozentwertehhamen
relativen Vergleich innerhalb der beiden Gruppemlict.
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der sich ausgegrenzt Erlebten gibt es ebenfalés Miehrheit, auf die dies zutrifft. Allerdings zeugr
Vergleich zwischen den beiden Gruppen, dass mekilhdbende" angaben, 6fter Zeit mit ihren

Freundinnen zu verbringen (71 zu 29%).

Tab. 44: Inkludiert erlebte Studierende - Zeit Rréundinnen verbringen
(N=73)
Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Ich unternehme in meiner Freizeit viel miginen Freundinnen®.

stimme (eher) zu  stimme (eher) nicht zu  Gesamt

stimme (eher) zu 17 9 26
65,4% 34,6% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 41 6 47
82,7% 12,8% 100,0%

58 15 73
Gesamt 79,5% 20,5% 100,0%

Nun mdgen Treffen mit Freundinnen nicht zwingendttédedige Sozialkontakte im Sinne von tiefer
gehenden Sozialkontakten sein. Daher erscheintiree/adl, den Zusammenhang des Familien-

rickhalts mit dem gesellschaftlichen Zugehdriglgatahl zu Gberprifen.

H19b: Je starker der familiare Rickhalt, desto k&irdas gesellschaftliche Zugehorigkeitsgefihl.
Die bivariate Korrelation bekraftigt diesen Zusamimeng (Pearson: -0,332; p<0,01): 68% der

gesellschaftlich Teilhabenden nehmen auch vernfi@imitiaren Rickhalt wahr.

Tab. 45: Inkludiert erlebte Studierende — familidRéckhalt
(N=70)
Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Der Riickhalt meiner Familie wirkt sich ftivsauf mein Leben aus*.

stimme (eher) zu  stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 19 5 24
79,2% 20,8% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 41 5 46
89,1% 10,9% 100,0%

60 10 70
Gesamt 85,7% 14,3% 100,0%

Die Annahme, dass die Mehrheit der sich geselldatiafteilhabend erlebten Studentinnen einen

positiven Ruckhalt der Familie erfahrt, trifft z@leiches gilt fiir die Gruppe der sich als ausgegren
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Erfahrenden. Vergleicht man die Prozentwerte beiGeuppen, so zeigt sich, dass 68% der
erstgenannten Gruppe familidren Rickhalt bekomienden sich als ausgegrenzt Erlebten waren es

lediglich 32%. Hypothese 19 wird aufgrund der D&tga bekraftigt.

H20: Sichgesellschaftlich zugehorig fihlende Studierendeshahit hoher Wahrscheinlichkeit einen
Arbeitsplatz.

Tab. 46: Inkludiert erlebte Studierende - Arbeispl

(N=74)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”
Spalte: Berufstatigkeit neben dem Studium (dichdgant)

. g ja nein Gesamt
H20 ist bekraftigt: 70% stimme (eher) zu 16 11 =
der Studierenden, die sich 59.3% 40.7% 100,0%
gesellschaftlich teilhabend stimme (eher) nicht zu 33 14 47
erleben, haben einen 70.2% 29,8% 100,0%

, 49 25 74
Arbeitsplatz. Gesamt 66,2% 33,8% 100,0%

Wichtig und wesentlich erscheint, dass 67% der sikhudiert Erlebten — im Vergleich zu 33% der
sich als ausgegrenzt Erfahrenen — Gber einen Ageir verfligen.
Die Bekraftigung von H19 und H20 unterstitzen The3e

4.6.14 THESE 14

Die Mehrheit jener Studierenden mit Behinderung dich ausgegrenzt fuhlen, wird politisch-

institutionell, kulturell, sozial, 6konomisch untha&rbeitsmarkt ausgegrenzt.

H21: Sich ausgegrenzt fuhlende Studierende werden ntierhdaVahrscheinlichkeit politisch-

institutionell ausgegrenzt.

Es wurde bereits in These 4 ersichtlich, was uptditisch-institutioneller Ausgrenzung verstanden
werden kann und wie ihr Zutreffen in dieser Unteraing Uberprift wird. Dabei wurde aber nicht
zwischen Studierenden, die sich gesellschaftlidhaileend einstufen und jenen, die sich ausgegrenzt
vorkommen, unterschieden. Dies soll nun an diesdleSyeschehen. Ziel ist zu zeigen, wodurch sich
Studierende im Kontext von politisch-institutiomellAusgrenzung unterscheiden.

Das erste Ergebnis macht explizit, dass sich jenali@enden ausgegrenzt fiihlen, die in der
Vergangenheit Probleme beim Eintritt in neue Sahuiatten (Pearson= 0,350; p<0,08)ieviele

Personen waren davon betroffen?
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Tab. 47: Ausgrenzungsgefiihl — Probleme beim Safmmife:i
(N=38)
Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,In meiner Schulzeit [...] gab es beim Ethtin eine neue Schule mit den Direktorinnen

Probleme.*
stimme (eher) zu  stimme (eher) nicht zu Gesamt
stimme (eher) zu 4 8 12
33,3% 66,7% 100%
stimme (eher) nicht zu 1 25 26
3,8% 96,2% 100%
5 33 38
Gesamt 13,2% 86,8% 100,0%

4 Personen fihlten sich ausgegrenzt, da es beimnitEin eine neue Schule mit Direktorinnen
Probleme gab. 8 Personen, die sich ausgegrenanfiimhtten beim Eintritt in eine neue Schule keine
Probleme. 1 Person gab an Probleme gehabt zu hfilinsich aber gesellschaftlich teilhabend. 25
Personen hatten keine Probleme und fiihlten sidit miesgegrenzt. Von den 12 Personen, die sich
ausgegrenzt fuhlen, hatte ein Drittel (4 Personatsichlich Probleme beim Schuleintritt. H21 tritt

aufgrund der Datenlage eher nicht zu.

Studierende, die sich ausgegrenzt erlebten, klagiech dartiber, dass sie in Schulen keine

Unterstitzungsleistungen bzw. Adaptierungen ednglPearson= -0,524; p<0,01).
Tab. 48: Ausgrenzungsgefuhl — fehlende AdaptierarageSchulen
(N=28)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Hat es an manchen Schulen [...] Adaptierargggeben [...]?"

ja nein Gesamt

stimme (eher) zu 3 8 11
27,3% 72,7% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 12 5 17
70,6% 29,4% 100,0%

15 13 28
Gesamt 53,6% 46,4% 100,0%
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11 Personen fuhlten sich ausgegrenzt, 8 davonnietiee Adaptierungen in Schulen zur Verfiigung,
3 hingegen schon. Von 17 Personen, die sich telmliiihlten, hatten 12 eine barrierefreie Schule, 5

hingegen nicht. Diese Analyse unterstitzt wiedekrlith.

Interessant erscheint allerdings nachfolgendes baige Bei der Analyse des Zusammenhangs
LAusgrenzungsgefuhl® und Barrierefreiheit an der iNénsitdit Wien, lasst sich zwar ein
Zusammenhang feststellen, allerdings erlebten wugitanehr sich gesellschaftlich zugehérig
Eingestufte mangelnde Barrierefreiheit an der Umsit&t Wien (Pearson= -0,648; p<0,05).

Tab. 49: Ausgrenzungsgefihl — keine BarrierefréiieiUniversitat Wien

(N=11)
Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”
Spalte: ,An der Universitat Wien [...] konnte ich rdinlmal ein SE nicht besuchen, da es keinen

barrieref. Zugang zum Hoérsaal gab.”

stimme (eher) zu  stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 1 1 2
50,0% 50,0% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 8 1 9
88,9% 11,1% 100,0%

9 2 11
Gesamt 81,8% 18,2% 100,0%

Von 2 Studierenden, die sich ausgegrenzt fuhltdeb& eine Person, dass sie keinen Zugang zum
Horsaal hatte. Von 9 Studierenden, die sich gedelflich teilhabend wahrnahmen, hatten 8
Studierende schon einmal das Problem, keinen ZugamgHorsaal gehabt zu haben. Zwei von den 9
Studentinnen kannten dieses Problem nicht. Es zfjt ein ausgewogenes Ergebnis, was H21
betrifft.

Alle weiteren Analysen, die politisch-institutiofelAusgrenzung belegen sollten, ergaben keinen
Zusammenhang.

Von den drei oben beschriebenen Zusammenhéngetiamsg waren aus quantitativer Sicht weniger
sich ausgegrenzt erlebende Studierende als sichllggftlich teilhabend erlebende betroffen.
Betrachtet man die relative Betroffenheit der elimee politisch-institutionellen Sachverhalte, so
waren die sich als ausgegrenzt erlebenden Studemem zwei von drei Fallen starker betroffen.
Interessant erscheint wiederum das Ergebnis in 48bDies lasst folgenden Schluss zu: Politisch-
institutionelle Ausgrenzung ist nur ein Teil dessftenzungsspektrumglie ware es sonst denkbar,

dass Studierenden, die 6fter das Problem hatteit @in einer Lehrveranstaltung aufgrund fehlender
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Barrierefreiheit teilnehmen zu kénnen, jene sing, sich dennoch gesellschaftlich zugehdrig zu
fuhlen? H21 macht weitere Untersuchungen notwendig, dier @& dieser Stelle nicht geleistet

werden. Tendenziell unterstiitzen die Daten H21.

H22: Sich ausgegrenzt fuhlende Studierende sind mit rh@Vehrscheinlichkeit von kultureller

Ausgrenzung betroffen.

Die erste Analyse im Kontext von kultureller Ausggang zeigt, dass das Ausgrenzungsgefuhl mit
dem Gefuhl, wahrend der Schulpflicht nicht in ditagéengemeinschaft integriert worden zu sein,

zusammenhangt (Pearson= -0,540; p<0,01).
Tab. 50: Ausgrenzungsgefihl — IntegrationsgefilkKéngemeinschaft
(N=51)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,In meiner Schulzeit [...] fihlte ich mich isiein die Klassengemeinschatt integriert.”

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 5 12 17
29,4% 70,6% 100,0%

stimme (eher) nicht 26 8 34

zu

76,5% 23,5% 100,0%

31 20 51
Gesamt 60,8% 39,2% 100,0%

Von 17 Personen, die sich ausgegrenzt erfahrenhterad 2 kulturelle Ausgrenzungserfahrungen in
der Schulklasse. Von den 34 sich gesellschaftligfehdrig eingestuften Personen gaben 8 an, dass sie
auch nicht in die Klassengemeinschaft integriememwaAus dieser Analyse sind zwei Erkenntnisse zu
ziehen:Erstensmachten mehr der sich ausgegrenzt erlebten Staudent bereits im Klassenzimmer
Ausgrenzungserfahrungen als jene, die sich gebalfidich teilhabend einstufe@weitenssind es —
relativ betrachtet — weit mehr als die Halfte dathsausgegrenzt Erlebten (71%), die kulturelle

Ausgrenzung erfuhren. Das Ergebnis dieser Kormrlainterstreicht das Zutreffen von H22.

Die zweite Analyse ergab einen Zusammenhang zwis@¢sgrenzungsgefihl und Hanseleien, die
wahrend der Schulzeit stattfanden (Pearson= O58801).
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Tab. 51: Ausgrenzungsgefuhl — Hanseleien wahren&cleulzeit

(N=48)
Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,In meiner Schulzeit [...] wurde ich von mamMitschilerinnen oft gehénselt.”

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 11 6 17
64,7% 35,3% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 11 20 31
35,5% 64,5% 100,0%

22 26 48
Gesamt 45,8% 54,2% 100,0%

Von 17 sich ausgegrenzt erlebten Studierenden wufdde wahrend ihrer Schulzeit gehénselt, 6
hingegen nicht. Studentinnen, die sich gesellslitiafteilhabend einstuften, sind in der Analyse
beinahe doppelt so oft vertreten (31 Personen)oDawurden ebenfalls 11 (relativer Anteil bei 36%)

gehénselt. Auch die vorliegende Korrelation bekyafi22.

Die dritte Analyse politisch-institutioneller Ausgizung im Bezug auf das gesellschaftliche
Zugehorigkeitsgefuhl machte explizit, dass es eid@gsammenhang zwischen dem Ausgrenzungs-
gefuihl und dem in der Schulzeit empfundenen Umgamg Lehrpersonal mit den Schilerinnen gab.
Je eher sich Personen gesellschaftlich ausgegvatatnahmen, desto eher fihlten sie sich in der
Schulzeit von Lehrerinnen ungerecht behandelt @@ear0,302; p<0,05).

Tab. 52: Ausgrenzungsempfinden — ungerechte Behagdiurch Lehrpersonal

(N=47)
Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,In meiner Schulzeit [...] wurde ich von manLehrerinnen ungerecht behandelt.”

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu S 12 17
29,4% 70,6% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 4 26 30
13,3% 86,7% 100,0%

9 38 47
Gesamt 19,1% 80,9% 100,0%

Betrachtet man die relativen Haufigkeiten, so ig2teher abzulehnen.
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Was den Besuch von Lehrveranstaltungen an der tmi&eWien betrifft, so zeigt sich auch hier ein
Zusammenhang: Je starker das allgemeine Ausgresgefidpl, desto weniger fihlen sich die

Betroffenen in Lehrveranstaltungen wohl und angenem(Pearson= -0,304; p<0,01).
Tab. 53: Ausgrenzungsgefuhl —in SE an Uni wohl angenommen fihlen
(N=72)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Beim Besuch von Lehrveranstaltungen fittiemich wohl und angenommen.*

stimme (eher) zu  stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 17 8 25
68,0% 32,0% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 43 4 47
91,5% 8,5% 100,0%

60 12 72
Gesamt 83,3% 16,7% 100,0%

Von 25 sich ausgegrenzt erlebten Studierenden Siititt etwa ein Drittel in Lehrveranstaltungen an
der Universitat Wien nicht wohl und angenommen.ghuhd dieses Ergebnisses wirde sich H22 nicht

unterstitzen lassen.

Eine weitere Analyse ergab einen Zusammenhang kemsdem allgemeinen Ausgrenzungsgefuhl
und dem Einfluss von Verwandten und Freundinnendseges Geflhl. Sich ausgegrenzt erfahrende
Studentinnen bekamen von ihren Verwandten und HEienen weniger das Gefiihl vermittelt,

gesellschaftlich dazuzugehoren (Pearson= -0,488,0045
Tab. 54: Ausgrenzungsgefihl — Gefiihl, das Freurainmd Verwandte vermitteln
(N=74)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Freundinnen und Verwandte geben mir ddélthegesellschaftlich dazuzugehoren.”

stimme (eher) zu  stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 24 3 27
88,9% 11,1% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 46 1 47
97,9% 2,1% 100,0%

70 4 74
Gesamt 94,6% 5,4% 100,0%
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Von 27 ausgegrenzt fuhlenden Studentinnen bekamen (1i1,1%) von ihren Verwandten und
Freundinnen das Gefuhl vermittelt, gesellschafthotht dazuzugehdren. H22 wirde sich auch hier

nicht bestatigen lassen.

Die letzte Analyse betrifft den Zusammenhang zwesclAusgrenzungseinstufung und ausgrenzende
Verwandte. Demnach haben sich vermehrt Verwandie awasgegrenzt fihlenden Studentinnen
abgewandt (Pearson= 0,442; p<0,01).

Tab. 55: Ausgrenzungsgefihl — Verwandte, die wdpilerung Kontakt abbrechen
(N=67)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Es gibt Verwandte, die wegen meiner Behindg [...] keinen Kontakt mehr haben

mochten.”

stimme (eher) zu  stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 19 6 25
76,0% 24,0% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 12 30 42
28,6% 71,4% 100,0%

31 36 67
Gesamt 46,3% 53,7% 100,0%

Von 25 sich ausgeschlossen erlebten Studentinneshtera 19 (76%) die Erfahrung, dass sich

Verwandte von ihnen wegen ihrer Behinderung abveanddieses Ergebnis stitzt wiederum H22.

H22 wird von folgenden Analyseergebnissen bestafigtangelhaft erlebte) Integration in die
Klassengemeinschaft (71%; Pearson= -0,540), Hdeselgéhrend der Schulzeit (65%; Pearson=
0,598) und ausgrenzende Verwandte, die wegen denderung keinen Kontakt mehr haben mdchten
(davon sind 76% betroffen; Pearson= 0,442).

H22 wird hingegen durch andere Aspekte entkréftiatrzu zahlen: die ungerechte Behandlung durch
das Lehrpersonal (29%; Pearson= 0,302), das (Jatemhittelte Ausgrenzungsgefuhl in Seminaren an
der Universitat Wien (32%; Pearson= -0,304), dasghenzungsgefihl, das Uber die mangelhafte
Beziehung zu Verwandten und Freundinnen wahrgenonmmivel (11%; Pearson= -0,468).

Da drei Ergebnisse H22 bekraftigen und wiederum dner entkraften, wird nun die Starke der
jeweiligen Zusammenhdnge als Gradmesser herangezoberbei zeigt sich, dass jene
Zusammenhange, die H22 stitzen, weitgehend stafkesammenhange aufweisen. H22 wird daher

insgesamt als eher zutreffend angesehen.
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H23: Sich ausgegrenzt fiuhlende Studierende sind mit rhdtahrscheinlichkeit von sozialer

Ausgrenzung betroffen.

Ein Zusammenhang zwischen dem Ausgrenzungs- bzwhabegefuhl undsozialer Ausgrenzung
konnte nicht festgestellt werden. Hierfir wurderigémde Einflussfaktoren im Bezug auf das
subjektive Ausgrenzungsgefuhl Uberprift: Mitglidusiten in Vereinen, auf Reisen sein, die Rolle als
Elternteil, Beziehungsstatus, Verhaltnis zu dererBlt Haufigkeit durchschnittlicher Treffen mit
Freundinnen/ Verwandten sowie die Frage, ob es wiabtigste Vertrauensperson gibt. Tabelle 56
veranschaulicht exemplarisch, dass es keinen Zusaimng zwischen dem subjektiven

Ausgrenzungsempfinden und dem Beziehungsstatus gibt

Tab. 56: Ausgrenzungsgefiihl - Beziehungsstatus

(N=74)
Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Bist du derzeit in einer Partnerschaft?"

Single  Partnerschaft Verheiratet  Gesamt

stimme (eher) zu 15 10 2 27
55,6% 37,0% 7,4% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 30 13 4 47
63,8% 27, 7% 8,5% 100,0%

45 23 6 74
Gesamt 60,8% 31,1% 8,1% 100,0%

Wie in Tab. 56 ersichtlich ist, waren — bei Betrtacly der relativen Haufigkeiten — sogar etwas mehr
Personen, die sich gesellschaftlich teilhabendtdiiesn, Single. Allerdings gibt es zwischen den
beiden betrachteten Sachverhalten (Ausgrenzundsgefidl Beziehungsstatus) keinen signifikanten

Zusammenhang. H23 scheint von der Datenlage nagttitgt zu werden.

H24: Sich ausgegrenzt fiihlende Studierende sind mitrh@tahrscheinlichkeit von ékonomischer

Ausgrenzung betroffen.

Die Analyse ergab, dass das Ausgrenzungsgefihdenit ,Nettomonatsgeld”, d.h. dem monatlich zur
Verfuigung stehenden Geld ohne Fixkosten korreliRearson= 0,330; p<0,01)
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Tab. 57: Ausgrenzungsgefuhl - Nettomonatsgeld

(N=70)
Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Wieviel Geld steht dir monatlich nach Agaller Fixkosten zur Verfiigung?*

000-500 501-700 701-1200 >1200 Gesamt

stimme (eher) zu 18 7 0 0 25
72,0% 28,0% 0% 0% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 29 10 4 2 45
64,4% 22,2% 8,9% 4,4% 100,0%

47 17 4 2 70
Gesamt 67,1% 24,3% 5,7% 2,9% 100,0%

H24 wird anhand der Ergebnisse der Analyse begtaftillerdings muss hinzugefiigt werden, dass
auch Studierende, die sich gesellschaftlich te#habbetrachten, 6konomisch ausgegrenzt werden —

wenn auch nicht in diesem Ausmal.

These 14 wird von den Ergebnissen insofern niclstiget, da nicht alle darin vorkommenden
Sachverhalte als eindeutige Bekréaftigungen angeseterden konnen. Die Mehrheit der sich
ausgegrenzt fuhlenden Studentinnen wird scheinbkwrkll, 6konomisch und (teilweise) politisch-
institutionell ausgegrenzt. Ein signifikanter Ursigltied zwischen sich ausgegrenzt und teilhabend
Fuhlenden konnte aber im Bezug auf Sozialkontaktétrgemacht werden. Sich als ausgegrenzt
erlebte Studierende sind daher eher nicht in geifiéxusmald von sozialer Ausgrenzung betroffen als

sich gesellschaftlich zugehorig eingestufte Stulide.

4.6.15 THESE 15

Die Mehrheit der sich als gesellschaftlich ausgegfrerlebten Studierenden mit Behinderung fuhrt

ihre gesellschaftliche Ausgrenzung vorwiegend gbi(per”-) Defizite zurlick.
H25: Sich ausgegrenzt fihlende Studierende fuhren ibsgnzungen auf ihre Behinderung zurtick.
Die Korrelation ergab, dass sich ausgegrenzt fisldeBtudierende Ausgrenzungen starker auf ihre

Behinderung zurlckfihrten als jene, die sich geskdftlich teilhabend erlebten (Pearson= 0,489;
p<0,01).
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Tab. 58: Ausgrenzungsgefuhl — Probleme mit Mensevegen Behinderung

(N=71)
Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Probleme, die ich mit meinen Mitmenschabd) haben meist mit meiner Behinderung zu

tun.”

stimme (eher) zu  stimme (eher) nicht zu  Gesamt

stimme (eher) zu 16 11 27
59,3% 40,7% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 8 36 44
18,2% 81,8% 100,0%

24 47 71
Gesamt 33,8% 66,2% 100,0%

Studierende, die sich ausgegrenzt flhlen, fihrem Atusgrenzungserfahrungen weitaus haufiger auf
ihre Behinderung zurtick als Studentinnen, die giebellschaftlich zugehorig fuhlen. Innerhalb der
erstgenannten Gruppe sind es 59%, die Ausgrenzdageengen mit ihrer Behinderung in
Zusammenhang bringen. H26 wird durch die Ergebnisdeéftigt. Die vorangegangene Analyse
bezieht sich auf Gesellschaftserfahrungen, die dffette in Interaktionen mit anderen

Gesellschaftsmitgliedern machten.

Welchen Einfluss haben physische und psychischen@esit im Kontext von Ausgrenzung/Teilhabe

auf die eigene Wahrnehmung?

Sich ausgegrenzt erfahrende Studentinnen fuhltgnisi beiden Aspekten starker negativ betroffen
als ihre Kolleglnnen. Es besteht ein Zusammenhamigchen Ausgrenzungswahrnehmung und
korperlichem Gesundheitszustand (Pearson= -0,368),0ft) sowie zwischen Ausgrenzungs-

wahrnehmung und psychischer Verfassung (Pearsqbtl:0p<0,01).
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Tab. 59: Ausgrenzungsgefihl — kdrperlicher Gesumsthestand

(N=74)
Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Wie beurteilst du deinen kdrperlichen Getheitszustand?*

sehr gesund stabil teils/teils oft krank  nie gut Gesamt
stimme (eher) zu 3 S 11 8 0 27
11,1% 18,5% 40,7% 29,6% ,0% 100,0%
stimme (eher) nicht zu 10 18 16 2 1 47
21,3% 38,3% 34,0% 4,3% 2,1% 100,0%
13 23 27 10 1 74
Gesamt 17,6% 31,1% 36,5% 13,5% 1,4% 100,0%

Sich ausgegrenzt fihlende Studierende sind scheiifber krank oder fiihlen sich physisch nicht

gesund.

Tab. 60: Ausgrenzungsgefuhl — psychische/seeliGasindheit

(N=74)

Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Wie ist insgesamt dein Lebensgefuhl?*

sehr gut gut teils/teils  oft nicht gut nie gut  Gesamt

stimme (eher) zu 0 4 18 4 1 27
,0% 14,8% 66,7% 14,8% 3, 7% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 6 22 19 0 0 47
12,8% 46,8% 40,4% ,0% ,0% 100,0%

6 26 37 4 1 74
Gesamt 8,1% 35,1% 50,0% 5,4% 1,4% 100,0%

Auch hier zeigt sich: Studierende, die sich ausgmzyr wahrnehmen, haben ein negativeres

Lebensgefiuhl als Studierende, die sich geselldadtaftugehdrig fuhlen.

4.6.16 THESE 16

Ausgegrenzte Studierende begegnen AusgrenzungsDiskdiminierungserfahrungen mehrheitlich

mit passiven Strategien, wahrend gesellschaftlietthabende Studierende mehrheitlich aktive

Strategien auf Ausgrenzungs- und Diskriminierunigégungen anwenden.
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H26: Sich ausgegrenzt fuhlende Studierende verhalténgggeniber der diskriminierenden Umwelt
passiv.

Studierende, die sich ausgegrenzt vorkommen, veesuc vermehrt, es anderen
Gesellschaftsmitgliedern recht zu machen und urdbem dabei ihre eigenen Winsche,
Vorstellungen und Bedurfnisse (Pearson= 0,270;G%0,

Tab. 61: Ausgrenzungsgefihl — es anderen rechtenach
(N=69)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Ich versuche oft mich nach meinen Mitméesczu richten, um es ihnen recht zu machen.”

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 19 7 26
73,1% 26,9% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 19 24 43
44.2% 55,8% 100,0%

38 31 69
Gesamt 55,1% 44,9% 100,0%

Tabelle 61 unterstreicht den Zusammenhang und,zgégts 73% der sich ausgegrenzt erfahrenden
Studierenden mit Behinderung ihre eigenen Bedig#nis den Hintergrund drangen. Bei den sich
gesellschaftlich zugehdrig eingestuften Studierarsiled es 44%, die sich stark an den Wunschen der

anderen Gesellschaftsmitglieder orientieren.

Ein weiterer Zusammenhang ist zwischen dem Ausgregsgefihl und der Strategie, Kontakte zu

meiden, um Diskriminierungen zu entgehen, gegeBeargon= 0,535; p<0,01).
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Tab. 62: Ausgrenzungsgefihl — Kontakte meiden

(N=69)
Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Bevor ich diskriminiert werden kdnnte, adeich lieber den Kontakt zu Mitmenschen.*

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 16 10 26
61,5% 38,5% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 7 36 43
16,3% 83,7% 100,0%

23 46 69
Gesamt 33,3% 66,7% 100,0%

Die Mehrheit der sich ausgegrenzt erlebten Studitre meidet lieber den Kontakt, bevor sie durch
andere gesellschaftliche Akteurlnnen diskriminieverden koénnte. Unter den gesellschaftlich

zugehorig Fuhlenden wenden lediglich 16,3% diesBtbategie an.

Ein Zusammenhang besteht auch zwischen dem Ausgrgsgefihl und der Strategie, die eigene

Behinderung zu verbergen (Pearson= 0,452; p<0,01).

Tab. 63: Ausgrenzungsgefuhl — Behinderung verbergen

(N=74)
Zeile: ,Ich fuihle mich oft so, als wirde ich zur €&dschaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Ich versuche oft meine Behinderung zu esgen.”

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 20 7 27
74,1% 25,9% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 20 27 47
42,6% 57,4% 100,0%

40 34 74
Gesamt 54,1% 45,9% 100,0%

Unter den sich ausgegrenzt erfahrenden Studierevgisnicht eine Mehrheit von 74% des Ofteren
ihre Behinderung in sozialen Interaktionen geheim talten. Unter den sich gesellschaftlich

zugehorig Eingestuften findet diese Strategie kiebrheit (43%).
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Ein Zusammenhang zwischen dem Ausgrenzungsgefithten Strategie, unangenehme Situationen
zu ,uberspielen” ist ebenfalls bemerkbar: mehr silsgegrenzt erlebte Studierende uberspielen
Situationen (Pearson= 0,302; p<0,01).

Tab. 64: Ausgrenzungsgefuhl — Situationen ignoniere

(N=72)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Wenn ich wegen meiner Behinderung in @inengenehme Situation gerate, Uberspiele ich
oft die Situation [...]."

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 19 8 27
70,4% 29,6% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 22 23 45
48,9% 51,1% 100,0%

41 31 72
Gesamt 56,9% 43,1% 100,0%

Eine in der Gruppe der sich ausgegrenzt betrach&ttedierenden weit verbreitete Strategie ist gich
einer unangenehmen Situation so zu verhalten, ate alles in Ordnung. In der Gruppe der sich

teilhabend Erlebenden ist diese Strategie ausgew@yEt wendet sie etwa jede zweite Person an.

Die sich als benachteiligt betrachtenden Studiexarithben sich vorwiegend an die ihnen gegebenen

Moglichkeiten angepasst (Pearson= 0,387; p<0,01).
Tab. 65: Ausgrenzungsgefihl - Assimilation
(N=67)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Ich habe mich vorwiegend an die mir [...tg@gebenen Mdglichkeiten angepasst.”

stimme (eher) zu stimme (eher) nicht zu Gesamt

stimme (eher) zu 18 6 24
75,0% 25,0% 100,0%

stimme (eher) nicht zu 21 22 43
48,8% 51,2% 100,0%

39 28 67
Gesamt 58,2% 41,8% 100,0%
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Assimilation ist innerhalb der Gruppe der sich agsgnzte erfahrenden Studierenden im Gegensatz
zur Gruppe der sich zugehorig erlebten weit vetéreiln letztgenannter Gruppe wendet diese

Strategie jede zweite Person an.

Sich gesellschaftlich ausgegrenzt erlebende Senliler haben sich nach stattgefundener
Diskriminierung Ofter zuriickgezogen (sind z.B. zu$m geblieben) als sich gesellschaftlich

zugehorige fuhlende Studentinnen (Pearson= 0,271,0p).

Tab. 66: Ausgrenzungsgefihl — sich zurtickziehen

(N=52)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Ich habe mich zurtickgezogen.”

ja nein Gesamt

Wahrend unter den sich
stimme (eher) zu 17 7 24 ) ) .
70.8% 29 2% 100,0% gesellschaftlich teilhabend fuhlenden
stimme (eher) nicht zu 8 20 28 Studierenden lediglich ein Viertel
28,6% 71,4% 100,0% dazu neigt, sich nach kulturellen Aus-
25 27 52 grenzungserfahrungen aus der Gesell-
Gesamt 48,1% 51,9% 100,0%

schaft zurtickzuziehen, ist diese Stra-

tegie unter den sich ausgegrenzt erlebten Studiereweit verbreitet (71% Zustimmung).

Ein schwacherer, aber dennoch akzeptabler Zusanangnhbesteht zwischen dem
Ausgrenzungsempfinden und der Strategie, sich naidébten Diskriminierungen abzulenken
(Pearson= 0,266; p<0,05).

Tab. 67: Ausgrenzungsgefihl — sich ablenken
(N=52)

Zeile: ,Ich fuhle mich oft so, als wirde ich zur €&dischaft nicht dazugehéren.”

Spalte: ,Ich habe versucht mich abzulenken.”

Hier zeigt sich, dass die Strategie sich

ja nein Gesamt h leb iskrimini
stimme (eher) zu 1 13 4 nac erlebten  Diskriminierungen
458%  54.20 100,0% abzulenken (z.B. nicht daran zu
stimme (eher) nicht zu 14 14 28 denken), innerhalb der Gruppe der sich
0, 0, 0, . . .
50,0% 50,0% 100,0% teilhabend Eingestuften von jeder
25 27 52 iten P o der G der sich
zweiten Person, in der Gruppe der sic
Gesamt 48,1% 51,9% 100,0% pp

181



4. Ergebnisse

ausgegrenzt Wahrgenommenen hingegen mehrheittitih aingewandt wird.

Die Mehrheit der sich ausgegrenzt wahrnehmendeti€3enden

* richtet sich oft mehr nach den Wunschen andererelSebaftsmitglieder und nicht nach den
eigenen (73% Zustimmung innerhalb der Gruppe dehm sis ausgegrenzt Betrachteten; 44%
Zustimmung innerhalb der Gruppe der sich als tbiina erlebten Studierenden).

* meidet lieber den Kontakt zu Mitmenschen, bevodgkriminiert werden kdnnte (62%/16%).

» versucht oft die Behinderung zu verbergen (74%/43%)

» verhalt sich in unangenehmen Situationen so, ate alies in Ordnung (70%/49%).

e passte sich vorwiegend gesellschaftlich vorgegabéfimglichkeiten an (75%/49%).

* zieht sich nach erlebten Diskriminierungen zuriick®%/29%).

Der Versuch, sich nach erfahrenen kulturellen Aeisgungserfahrungen abzulenken, wurde von der
Gruppe der sich zugehorig Erlebten geringfugigrédiegewandt (50%) als von der Gruppe der sich
gesellschaftlich ausgegrenzt Erfahrenden (45%).

H26 und (letztlich) auch These 16 werden anhandrdemgegangenen Analysen eher bekréftigt: Es
scheint die Tendenz zu geben, dass sich ausgegeelerite Studierende auf Diskriminierungs-
erfahrungen passiver verhalten als Studentinnensidh gesellschaftlich zugehdérig erfahren. Aucth is
erstgenannte Gruppe in inrem Verhalten starkerddonigtisch orientiert bzw. ist ihr Verhalten starke

auf Assimilation ausgerichtet.

4.7 ZUSAMMENFASSUNG DERORSCHUNGSERGEBNISSE

9 von den 16 Thesen wurden bekraftigt, 7 nichtdskst Das Zutreffen der ersten These verwies auf
folgenden Zusammenhangle mehr Mdglichkeiten zur Partizipation in gesellschaftlichen
Teilsystemen geboten werden (und auch tatséchlefhrgenommen werden kénnexgsto mehr
Studierende mit Behinderung nehmen sich als Personavahr, die zur Gesellschaft dazugehoren.
Die Frage war nun, ob in den aus wissenschaftsttieonen Sichtweisen als besonders wichtig
betonten Funktionssystemen teilgenommen wird. Hrgeb, die sich auf These 2 beziehen,
unterstreichen, dass ein Grofteil der Studierend@énBehinderung Teilhabeerfahrungen in den
Funktionssystemen (intime) Sozialbeziehungen, \thd#t, Bildung, Wissenschaft und Gesundheit

machte.
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Tab. 68: Forschungsergebnisse in tabellarischenFor

These N.B. | Hypothese Nicht bestarkt
1 O H1: mehr Teilhabemdgl. — starkeres Zugeh('jrigk.gefilhl O
2 ) H2: Hohe Teilhabewahrscheinlichk. Sozialbeziehunden O

H3: Hohe Teilhabewahrscheinlichk. Wirtschaftssystgm O
H4: Hohe Teilhabewahrscheinlichk. Bildungssystem O
H5: Hohe Teilhabewahrscheinlichk. Wissenschaftssys. O
H6: Hohe Teilhabewahrscheinlichk. Gesundheitssysfem O
3 O H7: Okon. Ausg. beeinflusst... O
H7a: ...das soziale Kapital (negativ) O
H7b: ...das kulturelle Kapital (negativ) undberprifbar
H7c: ...das 6konomische Kapital (negativ) )
4 o H8: hohe Wahrscheinl. polit.-institut. Ausgrenzung o
H9: hohe Wahrscheinl. kultureller Ausgrenzung B
5 o H10: hohe Wahrscheinl. polit.-institut. Ausgr. Uni Wign [ ]
H11: hohe Wahrscheinl. kultureller Ausgr. Uni Wien ]
6 ] H12: hohe Wahrscheinl. kultureller Ausgr. Bildungsweg ]
7 O H13: hohe Wahrscheinlichkeit blrokratischer Hirder o
8 e H14: hohe Wahrscheinl. fehlender Barrierefreiheit ]
9 ] H15: hohe Wahrscheinl. Negativerf. mit Dienstleisterp ]
10 O H16: hohe Wahrscheinlichkeit von Armutsgeféahrdung O
11 O H17: hohe Wahrscheinl. geringer Lebensstandard O
12 e H18: hohe Wahrscheinl. sozialer Ausgrenzung e
13 O H19: hohe Wahrscheinl. besténdiger Sozialkontakte O
H19a: mehr Zeit Freundinnen — starkeres Zugeh.gef O
H19b: mehr familidrer Ruckhalt — starkeres Zugeh.g¢ @
H20: hohe Wahrsch. ,Zugehdoriger* auf Arbeitsplatz O
14 ] H21: hohe W. ,Ausgegr.“: polit.-institut. ausgegrenzt [
H22: hohe W. ,Ausgegr.“: kulturell ausgegrenzt O
H23: hohe W. ,Ausgegr.”: sozial ausgegrenzt [
H24: hohe W. ,Ausgegr.”: 6konomisch ausgegrenzt O
15 O H25: ,Ausgegr.“: Ausgrenzung wegen Defizit O
16 O H26: ,Ausgegr.”: passive Bewaltigungsstrategien O
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Wansing (2006) wies in ihrem Beitrag u.a. darauf, ldass die Integration von marginalisierten
Gruppen — inshesondere von Menschen mit Behinderuimgden Arbeitsmarkt aus soziologischer
Sichtweise zentral ist. Auch Vertreterinnen desadea Modells der Disability Studies vertreten éies

Ansicht. Nachfolgend werden daher in diesem BezZagaar Daten zur 6konomischen Position von
Studierenden mit Behinderung wiedergegeben. Aresgehd wird gefragt, wie sich 6konomische

Ausgrenzung auf individuelle (soziale und 6konoméydRessourcen auswirken (These3).

Studierende mit Behinderung sind aufgrund okonomisker Ausgrenzung armutsgeféhrdet
(These 3).

65% der Befragten verfiigen tber einen monatlicheiMalbetrag (ohne Fixkosten) von bis zu 500
Euro, ein Viertel zwischen 501 und 900 Euro, 10%rimehr als 1.200 Euro im Monat. 79% der
Studentinnen koénnen auf einen Maximalbetrag von HEM0o zurickgreifen. Zwei Drittel der
Probanden der Stichprobe kdnnen als armutsgefabinigestuft werden. Korrelationen belegen, dass
jungere Studierende starker von Armut bedroht aladiltere. Einige wenige Befragten machten sogar
temporar die Erfahrung, keinen festen Wohnsitz geka haben. Mit der eigenen finanziellen Lage
waren etwa 40% der Probanden zufrieden. Etwa 6086 Studierenden der Stichprobe machten
mindestens einmal die Erfahrung, dass staatlicimatb@nsfers abgelehnt wurden. Definitiv keine
Sozialversicherung erhalten 8% der Befragten. HittdD wusste gar nicht, ob es sozialversichert ist
77% der Studierenden mit Behinderung (davon 74% rdénund 78% Frauen) sammelten
Erfahrungen in der Arbeitswelt (N=77). Insgesamtrama zum Befragungszeitpunkt 66% der
Probanden berufstéatig, 34% davon in einem Teileeitb(oder geringflgig angestellt), 22% Ubten
einen Vollzeitjob aus und 10% arbeiteten gelegemtlEtwa ein Drittel (34%) war arbeitslos, davon
gab es 13%, die noch nie in ihrem Leben eine Asbwtle erhielten und weitere 3%, die zum
Erhebungszeitpunkt keine Arbeitsbewilligung ausgiisbekamen. Zwischen dem Alter und den
geleisteten Arbeitsstunden scheint ein Zusammenlymugben zu sein: Je &lter Studierende mit

Behinderung sind, desto mehr Stunden arbeitem&améem bezahlten Arbeitsverhaltnis.

Okonomische Ausgrenzung wirkt sich auf soziale Ressrcen negativ aus (These 3)

Jenes gesellschaftliche Zugehorigkeitsgefiihl, des &reundinnen und Bekannte ,vermittelt* wird,
nimmt mit sinkendem ,Nettomonatsgeld® ab. Oder asdausgedriickt: Arme Studierende mit
Behinderung haben weniger den Eindruck, dass Fhemed und Bekannte zu ihrem
gesellschaftlichen Zugehdrigkeitsgefuhl beitradggie.verfligen Uber weniger enge Sozialkontakte und
kennen auch kaum Menschen, die ihnen zu einem W&ddeiz verhelfen kbnnten. Hinzu kommt, dass
sie sich in Anwesenheit von Beamtlnnen unwohlerefitals gesellschaftlich Teilhabende. Arme
Studierende mit Behinderung, die Singles sind, habenatlich weniger Geld zur Verfligung als jene,

die in einer Partnerschaft leben.
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Die Mechanismen der Ausgrenzung am Arbeitsmarkt (Thse 3)

Bei allen Vorzigen, die ein Feststellungsbeschamtety ist auch die Gefahr gegeben, dass
Inhaberlnnen politisch-institutionelle  Ausgrenzungm Arbeitsmarkt droht. Der mit dem
Feststellungsbescheid verbundene Kindigungsschaun kArbeitgeberinnen dazu verleiten,
Studierende mit Behinderung erst gar nicht im Urgamen anzustellen. Etwa ein Viertel der
Befragten fiel es schwer einen Arbeitsplatz zu émdDie Zuversicht auf eine Arbeitsstelle nimmt je
nach Hohe des verfigbaren Nettomonatsgeldes zu afnlet.ediglich 18 (von 60) Studentinnen
wussten von der Existenz eines Feststellungsbatsclgid besallen ein Exemplar davon. 25 hatten
noch nie etwas von diesem Dokument gehort. 12 Rersbielten eine Ausstellung fir nicht hilfreich.
Eine Erklarung, warum derart wenige Studierende @men Feststellungsbescheid verfugen, liegt
scheinbar am ehesten daran, dass viele Studiekeien Vollzeitjob ausiben. Die Analyse belegte,
dass vorwiegend altere Studierende mit Behindeeimgn Feststellungsbescheid ausgestellt bekamen.
Mit zunehmendem Alter stehen mehr StudierendenemaiVollzeit-Arbeitsverhéltnis. Hinzu kommt
dennoch die Befiirchtung politisch-institutionellusgrenzung oder andere Nachteile, die sich mit
der Ausstellung des Dokuments ergeben. Zu dies#ir@®@gungen zahleprstensdie Notwendigkeit,
sich - bei nach auf3en hin nicht erkennbarer Behimde- zu outen undweitens sich den eigenen
Karriereweg durch Bindung an ein Unternehmen zwehsveren.Hatten bis dato Studierende von
einem Kindigungsschutz profitiert? Wieviele machtasher die Erfahrung aufgrund ihrer
Behinderung entlassen worden zu seéifth 42 Studierenden gaben 11 — also etwa ein &lieran,
aufgrund der sozialen Reaktionen der Arbeitgeberinauf ihnre Behinderung entlassen worden zu
sein. Ein weiterer Zusammenhang ergab sich auclkeramedig: Personen, denen am Arbeitsplatz
Unterstltzungsleistungen untersagt wurden, wurdeatlich auch entlassen. Von 51 Personen fihlte
sich etwa ein Drittel den gestellten Anforderungen der Arbeitswelt nicht gewachsen. Die

Zuversicht, am Arbeitsmarkt bestehen zu kbnnenmiimit Anstieg des Nettomonatsgeldes zu.

Okonomische Ausgrenzung wirkt sich auf den sozialeStatus und das Selbstbild negativ aus
(These 3).

Viele Menschen definieren sich stark Uber ihre mégeArbeit. Arbeitslose Menschen geraten
zunehmend unter Druck. |hr sozialer Status ist an dZeitpunkt des Betroffenseins von
Arbeitslosigkeit gefahrdet. Die Analyse ergab dezlglich einen Zusammenhang zwischen dem
Arbeitsplatzverlust und dem Akzeptanzgefihl, daguRdinnen Studierenden mit Behinderung
entgegenbringen. Arbeitslose Studentinnen fiihleh son ihren Freundinnen, Studienkolleginnen,
Vorgesetzten und Kolleginnen am Arbeitsplatz, dffeh Bediensteten und Dienstleisterinnen
weniger akzeptiert. Ahnliche Ergebnisse ergabem sim Bezug auf Anerkennungsgefiihl und
Wohlempfinden in spezifischen sozialen SituationBer Arbeitsplatzverlust beinhaltet also eine

psychologische Komponente und kann ein negativesnér und Selbstbild zur Folge haben.
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Lediglich der (meist) schitzende Familienverbandnkals stabil angesehen werden. Hier bestehen

kaum Sorgen, dass Akzeptanz oder Anerkennung andgron Arbeitslosigkeit nachlassen.

Die Daten belegen, dass politisch-institutionelle #sgrenzung (These 4) kaum stattfand.
Lediglich eine Minderheit ist davon betroffen.

5 Personen gaben an, bei Eintritt in neuen Scheitehleme mit Direktorinnen gehabt zu haben. Von
57 Studierenden mit Behinderung bendtigte beinaue jzweite Person keine Adaptierungen an
Schulen (was allerdings u.a. auf die Zusammensgtden Stichprobe zurtickgefuhrt werden muss).
Jene 15 Personen, die von Adaptierungen an ihrbal&t wussten, konnten diese auch nutzen. 13
Studierende gaben an, dass an ihren Schulen kdifsentttel zur Verfiigung standen (auch wenn sie
diese selbst nicht benétigten). An der Univerditéén waren bis dato 12% aller Studierenden (9 von
77 Personen) davon betroffen, Seminare aufgrunteridar Barrierefreiheit nicht besuchen zu
koénnen. Im 6ffentlichen Alltag scheinen von diederablem mehr Studentinnen betroffen zu sein: ein
Viertel hat oft Probleme mit Barrieren im offenden Verkehr. Das grundsatzlich wohl grofdte
Problem, das sich fir jede zweite Person der Stidigp stellte, waren Uberfullte Raume. Neben
unbedachten Handlungsweisen sozialer Akteurlnneth mangelnder Barrierefreiheit wurden auch
Informationslicken in der 6ffentlichen (z.B. dur¢krkehrsbetriebe) oder privaten Sphére (Bekannte
vergessen auf Informationsweitergabe) genannt. bkems vergessen zu erwahnen, dass keine
Barrierefreiheit herrscht oder Barrierefreiheit avangekiindigt, ist aber dann nicht gegeben. Weitere
politisch-institutionelle Hirden hangen mit burdisehen Stellen und Institutionen zusammen, die
scheinbar ein Abhangigkeitsverhéaltnis erzeugen @ind hierarchische Beziehung zum Kunden/zur
Kundin herstellen. Von 53 Befragten gaben 32 Pensaan, dass ihnen staatliche Sozialtransfers
untersagt wurden. 70% der Probanden flhlten sicdesfBirokratie von Sozialversicherungstragern
ausgeliefert. 44% sahen den Umgang von BehordeKumdinnen als Ungerechtigkeit an. Bivariate
Korrelationen zeigten an, dass Studierende mit mihiing, die politisch-institutionelle
Ausgrenzungserfahrungen machten, mehrfachen Besiligimigen (z.B. bauliche Hindernisse und

keine Sozialtransfers) angaben.

Kulturelle Ausgrenzung betrifft maximal ein Drittel aller Studierenden der Stichprobe und tritt

am haufigsten in Form von ricksichtslosem Verhalterm 6ffentlichen Verkehr auf (These 4).
Kulturelle Ausgrenzung erlebten wahrend der Scliulkzem 7. bis zum 20. Lebensjahr 46% der
Studierenden (22 von 48 Personen). 8 Personerefiiith von ihren Lehrerlnnen nicht unterstiitzt, 9
gaben an, sich ungerecht behandelt zu fuhlen. AnlUieversitdt Wien waren es immerhin 12
Personen, die das Verhalten der Lehrenden krigsieda auf erbetene Unterstiitzungsleistungen nicht
eingegangen wurde. 10 Personen fihlten sich vorwafedten und Bekannten diskriminiert, die
aufgrund ihrer Behinderung den Kontakt abbrach&nudh 45 Personen (56%) gaben an, dass auf sie

im oOffentlichen Verkehr keine Ricksicht genommenrdwi
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An der Universitat Wien finden politisch-institutionelle und kulturelle Ausgrenzung statt: Eine
Mehrheit ist davon aber nicht betroffen (These 5).

Nur wenige Studierende erfuhren politisch-instdoglle Ausgrenzung an der Universitat Wien (9 von
74 Personen bzw. 12%). Auch kulturelle Ausgrenziamgl kaum statt (12 bis 13 Personen - je nach
abgefragtem Item; der Betroffenheitsgrad reicht lmiterschiedlichem ,N* von 16 bis 30

Prozentpunkte).

Diskriminierungen wahrend der Schulzeit fanden v.ain Form von Hanseleien statt.
(46% Betroffene). Am ausschlaggebendsten waren ribigkerungen, die von Mitschilerinnen
ausgingen. Jene von Seiten Lehrender sind als IEiHeezu betrachten. Etwas mehr als ein Drittal de

Befragten (39%) fuhlte sich nicht in die Klassengamachaft integriert.

Die Mehrheit der Studierenden erlebte mindestens eimal im Leben burokratische Hirden
(These 7).

Neben dem Geflihl von Osterreichischen Behdrdention §elassen zu werden (44%; N=70), wurde
v.a. oft genannt, dass sich Studierende mit Behumip Sozialversicherungstragern ausgeliefert
fuhlten (70%Zustimmung; N=73). 60% (N=53) &rgerteioch Uber abgelehnte Antrage, die mit

sozialstaatlichen Transfers im Zusammenhang standen

Etwa ein Viertel aller Befragten (27%) scheint vormangelnder Barrierefreiheit im 6ffentlichen

Raum betroffen zu sein (These 8).

Negativerfahrungen mit spezifischen Dienstleisterinen (These 9)

Zwar sind Erfahrungen mit Osterreichischen Behordemd Sozialversicherungstragern
Negativbeispiele, die zwischen 40 und 70% der Rrdba angaben, allerdings waren
Negativerfahrungen mit anderen Institutionen (Ursitdét Wien, Schulen) weitaus geringer und

bewegten sich zwischen 10 und 15% der Betroffenen.

Etwa zwei Drittel der Studierenden mit Behinderung der Stichprobe scheinen von Armut
bedroht zu sein (These 10).

69% der arbeitenden Studentinnen (N=46) haben hicinain Maximalbetrag von 700 Euro zur
Verfigung. Betrachtet man alle Studierenden dechtbbe — also auch jene, die keiner
Erwerbsarbeit nachgehen — so leben 79% von einemattichen Maximalbetrag (von dem bereits die

Fixkosten abgezogen wurden) von 700 Euro.
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Der Lebensstandard der Mehrheit der Studierenden nii Behinderung ist eher als gering
einzustufen (These 11).
60% der Befragten sind mit der eigenen finanziellage nicht zufrieden. 58% haben Anspruch auf

Sozialversicherungsleistungen.

Etwa ein Drittel der Studierenden mit Behinderung fihlt sich gesellschaftlich ausgegrenzt
(These 12).

Die Unzufriedenheit Gber die gegebenen geselldattedh Teilhabemoglichkeiten liegt - je nach
Berechnung —zwischen 18 und 26 Prozentpunkten. ddafFrage hin, ob sich gesellschaftliche
Teilhabemdglichkeiten veréndert hatten, gab eirrteiean, dass sie sich verschlechtert hatten. Fur
20% sind sie gleich geblieben. 54% hatten den Hiidr dass sich ihre gesellschaftlichen

Partizipationsméglichkeiten verbessert haben.

Sich gesellschaftlich zugehdrig fihlende Studiereedmit Behinderung unterscheiden sich von
jenen, die sich ausgegrenzt erleben, dadurch, dasge Uber bestandige Sozialkontakteerfligen

und einen Arbeitsplatz haben (These 13).

71% der sich (vorwiegend) gesellschaftlich teilaberlebenden Studierenden treffen sich oft mit
Freundlnnen (im Gegensatz zu 29% der sich ausgageefahrenden) (N=73). 68% konnen sich auf
familidren Ruckhalt verlassen. In der Gruppe deh siusgegrenzt eingestuften Studierenden sind es
hingegen 32% (N=70). 67% der erstgenannten Grupgleerh einen Arbeitsplatz, 33% der

zweitgenannten sind arbeitslos (N=74).

Mehr als die Halfte der sich ausgegrenzt fuhlenderStudierenden mit Behinderung wurde
vermutlich kulturell ausgegrenzt (These 14).

Dieses Ergebnis ist wenig gesichert, da einigeefgdbnisse fir und andere gegen Hypothese 22
sprechen. Folgende Analyseergebnisse bestéatigen (signgelhaft erlebte) Integration in die
Klassengemeinschaft (71%; Pearson= -0,540), Hdeselgdhrend der Schulzeit (65%; Pearson=
0,598) und ausgrenzende Verwandte, die wegen denderung keinen Kontakt mehr haben mdchten
(davon sind 76% betroffen; Pearson= 0,442). Andaspekte widerlegen die Hypothese: die
ungerechte Behandlung durch das Lehrpersonal (2®éarson= 0,302), das (latent) vermittelte
Ausgrenzungsgefthl in Seminaren an der Universiéien (32%; Pearson= -0,304), das
Ausgrenzungsgefuhl, das Uber die mangelhafte Beagehzu Verwandten und Freundinnen
wahrgenommen wird (11%; Pearson= -0,468). Die Bagting von Hypothese 22 erfolgte letztlich

anhand der Starke des Zusammenhangs der zuvorrgenadfirmativen Aspekte.
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Studierende, die sich ausgegrenzt erleben, scheinemicht in grofRerem Ausmald sozial
ausgegrenzt zu werden als jene, die sich gesellstthieh zugehorig fuhlen (These 14).

Ein Zusammenhang zwischen dem Ausgrenzungs- bzwhabegefuhl undsozialer Ausgrenzung
konnte nicht festgestellt werderDie Uberpriifung vonEinflussfaktoren auf das subjektive
Ausgrenzungsgefuhl (Mitgliedschaften in Vereineuf &eisen sein, die Rolle als Elternteil,
Beziehungsstatus, Verhdltnis zu den Eltern, Haefigurchschnittlicher Treffen mit Freundinnen/
Verwandten, die Frage nach einer wichtigsten Veenaperson) erbrachte keine signifikanten
Ergebnisse. Im Bezug auf den Beziehungsstatus &ounnter Betrachtung der relativen Zahlen
nachgewiesen werden, dass es mehr Singles in depp&rder sich als teilhabend erlebten

Studentinnen gibt.

Es scheint als wirden alle Studierenden 6konomiscusgegrenzt werden: Studierende, die sich
ausgegrenzt vorkommen, erfahren hingegen starker @nomische Ausgrenzung (These 14).
Wahrend sich im Bezug auf das zur Verfligung stebgNe@ttomonatsgeld” innerhalb der Gruppe der
sich ausgegrenzt Erlebten alle 25 Studierenderinutersten beiden Kategorien (d.h. bis zu einem
Maximalbetrag von bis zu 700 Euro) wiederfindemdses innerhalb der sich zugehdrig erlebenden
Gruppe 87%.

These 14 bezog sich auf (die letzten) drei SaclalterhDa nicht alle Vermutungen bekraftigt werden
konnten, wurde das Zutreffen von These 14 in Zweéstellt. Allerdings lasst sich festhalten, dass
Studierende, die sich ausgegrenzt erlebten, scheanb kulturell, 6konomisch und politisch-

institutionell ausgegrenzt werden.

Studierende mit Behinderung, die sich nicht geselikaftlich zugehdrig fihlen, fihren ihre
Ausgrenzungserfahrungen weitaus haufiger auf ihre Bhinderung zuriick als ihre Kolleginnen
(These 15).

Innerhalb der erstgenannten Gruppe denkt jede eviRgtson, dass die Behinderung per se Ausléser
fur Ausgrenzungserfahrungen ist. In der Gruppesigr als zugehorig Erlebenden sind es 18% die

dieselbe Meinung vertreten.

Physische und psychische Gesundheit beeinflussena.v.die subjektive Wahrnehmung des
Teilhabe- bzw. Ausgrenzungsempfindens von Studieredin, die sich ausgegrenzt vorkommen
(These 15).

Studentinnen, die sich ausgegrenzt fuhlen, schembaiden (Gesundheits-) Aspekten starker negativ

betroffen zu sein als jene, die sich gesellscloaftieilhabend erleben.
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Sich ausgegrenzt erlebende Studierende versuchen rvehrt es anderen Gesellschafts-
mitgliedern recht zu machen und untergraben dabei igene Winsche, Vorstellungen und
Bedurfnisse (These 16).

Ihre Bewaltigungsstrategien im Bezug auf beschaddgntitat oder ihre Anwendung unmittelbar in
oder nach Diskriminierungssituationen sind vorwietjepassiv, sozial selbstisolierend, Konflikt
vermeidend, verbergend, ignorierend und assimiigerénnerhalb dieser Gruppe (re)agieren beinahe

drei Viertel mit passiven Reaktionsformen.

Die haufigste Reaktion aller Studierenden der Stighrobe auf diskriminierendes Verhalten ist
die Situation zu ignorieren gefolgt davon, aktiv auf die Situation zuzugeham das

diskriminierende Verhalten anzusprechen. Auch wiffter genannt, dass der Ort verlassen wurde.

Ein Drittel aller Studierendermeidet den Kontakt zu Mitmenschen da befirchtet wird,

diskriminiert zu werden.

Zwei Drittel der Studentinnen wurden mindestens eimal in ihrem Leben diskriminiert.

Hohe Zustimmung (81%) erhalt die Aussage, dassSaiten gesellschaftlicher Akteurlnnen oft so
getan wird, als waren alle Menschen mit Behindergiegch. Beinahe alle Studierenden gaben an,
Situationen erlebt zu haben, in denen sie aufgderdReaktionen anderer Gesellschaftsmitglieder
darauf schlief3en, dass diese nicht wussten, wimisiger Situation umgehen sollen. Etwa zwei Diritte
vermuten, dass manche Menschen zu wissen glaulemnas Leben mit Behinderung tatsachlich ist.
Ebenso zwei Drittel der méannlichen und weiblichemd&renden sind oft anderer Meinung als
Repréasentantinnen von Behindertenverbéanden Ubeindegbngsspezifische Sachverhalte. Jede/r
zweite Studierende betrachtet sich selbst als Renstoeinem Defizit.

Die drei haufigsten Strategien (Mehrfachnennungaiigr Studierenden nach stattgefundener
Diskriminierung sind: Nahestehenden Personen vomfalfozu erzahlen (37 Haufigkeiten), sich
abzulenken (25 Haufigkeiten) und sich zurtickziefgmHaufigkeiten). Ein Viertel der Studierenden

verfolgt konkrete Strategien, um zuklnftigen Diskiriierungen zu entgehen.
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5. Diskussion

5. ZUSAMMENFASSUNG, DISKUSSION UND AUSBLICK

In Kapitel eins wurde der theoretische Bezugsrahmen der vorliegerddabeit explizit gemacht und
der Bezug zur Soziologie hergestellt. Der Formuligrder Forschungsfrage und dem Aufzeigen des
Forschungsinteresses folgte ein Uberblick (iber dasrschungsdesign (Erhebungs- und
Auswertungsmethode) und Uber den strukturellen Awfder Arbeit. Den gréf3ten Teil nimmt in
Kapitel eins die Diskussion zentraler Termini ebabei wurde Uber Herkunft, Gebrauch und
Bedeutungsebenen von Begriffen wie Exklusion, dezidusgrenzung, Teilhabe, Inklusion,
Integration und Partizipation reflektiert. Letztlicwurde konstatiert, dass es keine Kklaren
Abgrenzungslinien zwischen den einzelnen Termibt gind viele von ihnen synonym verwendet
werden. Die im Titel der vorliegenden Diplomarbeaibrkommenden Termini Teilhabe und
Ausgrenzung wurden aufgrund des Gedankens an eireidiches Vokabular gewahlt. Schliel3lich
gelangte es auch in das Erhebungsinstrument undemot/orteil der Simplifizierung der Benennung

von ltems.

Kapitel zwei beschéftigte sich mit dem bio-psycho-sozialen Mod® Behinderung. Ausgangspunkt
war das Modell der Weltgesundheitsorganisation, Idternational Classification of Functioning,
Disability and Health, kurz ICF. Das Phanomen Bdbmng wird darin mittlerweile weitgefasster
und differenzierter begriffen, als dies in vergamge Klassifizierungsmodellen der Fall war.
Behinderung ist diesem Verstandnis nach etwasyalasnnen kommt und (als Reaktion darauf) von
aul3en hergestellt wird. Eine (organische) Schadjduhrt zu einer Stérung auf der personalen Ebene
(z.B. wird jemandem, der gehorlos geboren wurdehtrermoglicht, Sprachkompetenz zu erwerben).
Diese sozial hergestellte Behinderung wird ,Digapil genannt. Aus der sozialen Behinderung
erwachst fur die betroffene Person eine Benachteiy (Handicap), da am Gesellschaftsleben nicht
oder nicht mehr im gleichen Ausmal} wie dies beieagnl Gesellschaftsmitgliedern der Fall ist,
partizipiert werden kann. Auch wenn die Intenti@r dCF darin lag, Behinderung nicht mehr bloR3
von medizinischer Seite her zu betrachten, ist lsé& naherer Betrachtung dennoch stark
individualistisch und defizitorientiert ausgerichtBehinderung und Funktionsfahigkeit werden zwar
auf Korperfunktionen, Korperstrukturen, Aktivitatemd Partizipation bezogen, allerdings werden
Umwelt- und Kontextfaktoren zu wenig beriicksichtipte vorliegende Arbeit versuchte einem bio-
psycho-sozialen Modell von Behinderung zu folgeas @llerdings den Blick vorwiegend auf die
behindernden Umwelt- und Kontextfaktoren lenktedirah sollte mdglich werden, zu analysieren,
wie gesellschaftliche Organisationen, Institutiongn soziale Akteurlnnen Barrieren herstellen, die
ausgrenzend wirken. Teilhabemdglichkeiten hangeseadiSichtweise folgend von Ressourcen (sozial,
okonomisch, kulturell, politisch, rechtlich), Chamc (z.B. Eintritt ins Erwerbsleben),
personenbezogenen Faktoren (,innere Einflisse* d&erson; psychologische Faktoren),

Umweltfaktoren (Lebenssituation; Zugange zu Eirtuialgen) und dem Gesundheitszustand ab. Daher
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5. Diskussion

nennt sich das Modell auch bio-psycho-soziales Modm Behinderung. Behinderung ist — wie
bereits erwéhnt - beides: der — im weitesten Sin@rperdefekt* und negative Sanktionen, die von
Seiten der Gesellschaft folgen. Der soziale Asplelst Modells wird in der vorliegenden Arbeit am
starksten betont. Er folgt der theoretischen Sielges der sozialwissenschaftlich orientierten
Disability Studies. Um feststellen zu konnen, irerea Menschen Uberhaupt gesellschaftlich
exkludiert sein kdnnen, erwies es sich als fruahts&ch mit der System- und Differenztheorie
auseinanderzusetzen, die somit Einklang in den fidrabmen fand. Fir die ndhere Bestimmung und
Einordenbarkeit sozialer Ausgrenzungserfahrungemtdi der von Kronauer (1997) erstellte Raster
sozialer Ausgrenzungsdimensionen. Da Teilhabe shetsh mit Chancen und Ressourcen in
Verbindung steht, wurden Aspekte zentraler soziAlesgrenzungstheorien implementiert, die ihren
Niederschlag im Erhebungsinstrument fanden. Depfibemhmen des Modells bezog sich aber auch
auf psychologische und soziologische Komponentéamlich zu hinterfragen, wie Studentinnen mit
Behinderung mit gesellschaftlichen Reaktionen uregelie auf ihr Verhalten folgen: ein Verhalten,
das oftmals als von der Norm abweichend angeseligh Waher wurden mehrere theoretische
Ansatze, die sich mit der Frage nach der eigenemtilét auseinandersetzen (Krappman, Frey,
Goffman) diskutiert und dartber reflektiert, welchigewaltigungsstrategien Stigmatisierte auf
gesellschaftliche Sanktionen anwenden kdnnen. Zwerguetzt stellte sich die Frage, inwiefern
Strukturkategorien (Klasse, Rasse, Geschlecht, éjralie Diskriminierungen mit sich bringen,

miteinander zusammenh&ngen kdnnen (Intersektiétjalit

In Kapitel drei befinden sich die Deskription von Methode und Melitiogie, Datenerhebung und
-auswertung. Neben Fragen der Durchfiihrbarkeit\tgbabens, der methodischen Vorgehensweise
und dem Verweis auf theoretische Implikationen irmgebogen beinhaltet das Ende des Abschnitts
eine Reflexion dber quantitative Forschung per sel uhematisiert in pragnanter Weise
forschungsethische Fragestellungen, die sich wéhdas Forschungsprozesses stellten. Vor allem
stellten sie sich im Zusammenhang mit der Spradipddzw. der Verwendung des Terminus

.Behinderung” im Erhebungsinstrument.

In Kapitel vier wird zu Beginn die erhobene Stichprobe beschrieBerschlieRend erfolgte die
Auswertung von Fragen, die auf die eigene Idenditéielten, Daten Gber Strategien zur Bewaltigung
von beschadigter Identitat, Uber Strategien, dienid nach diskriminierenden Situationen angewandt
wurden, sowie jene, die in die Zukunft gerichtehdsi um Ausgrenzungen zu entgehen. lhre
Interpretation erfolgte unter Bezugnahme theoreéis&rkenntnisse. Danach kam es zur Uberpriifung
von 16 Thesen mittels abgeleiteten Hypothesen. imbllék auf die Hypothesenprifung ist abermals
wichtig zu erwahnen, dass die Ergebnisse auf keinéllsauswahl und somit auch nicht auf einer
reprasentativen Stichprobe beruhen. Auch gibtesikadaquaten Datenséatze, die einen Vergleich der

vorliegenden Daten mit anderen Datensétzen moghelehte. Die Ergebnisse kdnnen nicht den
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Anspruch erheben, fir alle Studierenden mit Behlimig der Universitdt Wien zu gelten. Die
Hypothesenprifung mittels Korrelationsanalyse eidhp auch keiner Falsifizierung im Sinne
Poppers, da keine Kontrolle von Drittvariableneféeldurchgefiihrt wurde. Alle Aussagen der
Ergebnisdarstellungen sind daher nicht determsulsti sondern als Tendenzen und Hinweise zu

verstehen. Hypothesen und Thesen wurden somitligdigekraftigt oder angezweifelt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist zu beantworten,ewsich gesellschaftliche Teilhabe- und

Ausgrenzungserfahrungen Studierender mit Behindgfdar Universitat Wien) auf ihr Leben bzw.

auf ihr gesellschaftliches Zugehdérigkeits- bzw. gresmzungsgefihl und auf ihre Identitat auswirken.

Die Analysen belegten dabei mehrfach, dass Teilledvas ist, das temporar und in verschiedenen

gesellschaftlichen Funktionssystemen gemacht vidabei kann es durchaus vorkommen, dass sich

die betroffene Person in einem Subsystem zugehfiitidf und in einem anderen nicht. Alle

Erfahrungen gemeinsam — oder der Einschlag speadfistiefgreifender Erfahrungen im Besonderen

— bewirken eine positive oder negative Sicht aafalgene Person und/oder Umwelt. Die Unterteilung

in eine Gruppe von Studierenden, die sich als geselftlich teilhabend erlebt, und in eine anddre,

sich als gesellschaftlich ausgegrenzt erfahrt, ikedenicht, dass Studierende der erstgenannten

Gruppe ausschlie3lich positive Erfahrungen, une jetztgenannter, ausnahmslos Negativerlebnisse

machten. Die Zuteilung der Befragten in eine didsgden Gruppen erfolgte in der A