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Anmerkungen zu Sprache, Ubersetzung und Zitation

Aus Griinden der Lesbarkeit verwende ich in der vorliegenden Arbeit die grammatikalische médnnliche Form.

Selbstverstandlich sind damit Angehorige jedweden Geschlechts gleichermalien gemeint.

In dieser Arbeit wurden zahlreiche Quellen verwendet, die in portugiesischer Sprache verfasst wurden.
Samtliche direkte Zitate aus diesen Quellen wurden von mir personlich ins Deutsche iibersetzt.

Englischsprachige Zitate wurden im Original belassen.

Bei manchen Begriffen hielt ich es fiir niitzlich, den portugiesischen Ausdruck zu verwenden. In diesen
Féllen wurde das entsprechende Wort kursiv gesetzt und/oder mit Anfithrungszeichen versehen. Allfallige
Ubersetzungen ins Deutsche stehen daneben in Klammer. Die Bedeutung dieser Begriffe wird im jeweiligen

Zusammenhang erklart.

Die Interviews und Gespréachsnotizen liegen aus naheliegenden Griinden ausschlieBlich in portugiesischer
Sprache vor. Daraus entnommene Zitate stellen eigene Ubersetzungen der in literarischer Umschrift
verfassten Interview-Transkripte dar. Dabei achtete ich besonders auf die Bewahrung des Originalwortlauts.
Die Zitation der Interviews erfolgt unter Angabe des Namens des jeweiligen Gespriachspartners, dem Jahr der
Aufnahme und der Zeilenangabe.

Informelle Gesprache aus den teilnehmenden Beobachtungen werden in gleicher Weise zitiert; statt der
Zeilenangabe wird auf die entsprechende Seitenzahl im Feldnotizbuch verwiesen. Eine Ubersicht der fiir

diese Arbeit verwendeten Interviews und Gespréchsnotizen findet sich im Quellenverzeichnis.

Bei den Literaturangaben fiihre ich zuerst das Erscheinungsjahr der mir vorliegenden Ausgabe und dann das

Erscheinungsjahr der Originalausgabe in eckiger Klammer an.

Alle Abbildungen stammen von mir.
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I. Einleitung

1. Entstehung der Arbeit, Idee und personlicher Bezug

Diese Diplomarbeit ist — wie die meisten wissenschaftlichen Arbeiten — das Ergebnis nicht nur eines langen
Prozesses der Untersuchung, sondern auch das Resultat noch lédngerer und der eigentlichen Forschung
vorangegangener Beschiftigung mit verschiedensten Themen. Im Idealfall wird aus einem personlichen
Bezug eine Idee geboren und werden Uberlegungen angestrengt, diese als Forschung zu konzeptualisieren.
Unter Mallgabe der Umstdnde wird diese Forschung realisiert und bringt Materialien hervor, welche nach
ausfiihrlicher Analyse zu Ergebnissen fiihren. Diese wiederum sollen innerhalb eines breiten Kontexts einer
plausiblen Erklérung zugefiihrt werden. Die Realisierung dessen erfolgt im Format eines wissenschaftlichen

Textes und hat somit formalen Anforderungen zu gentigen.

Eine fertige Diplomarbeit stellt also in diesem Sinne — und sdmtliche meiner Kollegen werden mir hier mit
Sicherheit zustimmen — ein Ziel dar, auf welches lange hingearbeitet wurde. Sie préasentiert die Ergebnisse in
der aus Sicht des Autors geeignetsten Weise. Anfingliche Unschéirfen bei der Formulierung der
Forschungsfragestellung sowie weitere Unklarheiten sind in der feingeschliffenen Endversion (hoffentlich)
nicht mehr zu erkennen. Stérende Ecken und Kanten sind abgerundet und sogar ein roter Faden ist gefunden.
Grund genug, um den Weg zum Ziel noch einmal Revue passieren zu lassen. Wie ist es zu der vorliegenden
Arbeit gekommen? Welche personlichen Erfahrungen waren bei der Wahl des Themas ausschlaggebend?
Wie gestaltete sich der Prozess der Konzepterstellung? Wire ich der Ansicht, dass diese Dinge allein in den
Bereich des Anekdotischen gehdren, so wiirde ich sie jetzt nicht weiter behandeln. Ich glaube jedoch, dass
durch die Betrachtung des Zustandekommens eines fertigen Texts auch dessen Sinn sowie die Beweggriinde
des Autors etwas erhellt werden konnen. Jedenfalls mochte ich zum Zwecke der Nachvollziehbarkeit und

Transparenz die Vorgeschichte dieser Arbeit kurz darstellen.

In den Jahren 2005 und 2006 verbrachte ich zwecks Mitarbeit in sozialen Projekten erstmals eine ldngere
Zeit in Brasilien. Da mein Umfeld zu einem beachtlichen Teil aus Studenten der Agrarwissenschaften
bestand, kam ich bald mit dem Thema der Landreform in Beriihrung und leistete damals in einer NGO einen
wenn auch nur bescheidenen Beitrag in der Umsetzung einschldgiger Projekte. Der erste Besuch einer
Siedlung der Landlosenbewegung MST folgte bald, wovon ich in einem in der Zeitschrift ,, Der Politische
Heftling " erschienen, flinfseitigen Beitrag mit dem Titel ,,Land in Sicht?* berichtete. Zu dieser Zeit war der
revolutiondre Eifer nach dem Wahlsieg Lulas noch etwas zu spiiren und groBe Teile der Bevolkerung
befanden sich in einer politischen Aufbruchsstimmung. Die Dynamik sozialer Bewegungen in Brasilien
interessierte mich schon damals sehr, ebenso bot sich mir bei meinem Aufenthalt ein eindringliches und

facettenreiches Bild der strukturellen Ungleichheit.



Einige Zeit nach meiner Riickkehr nahm ich das Studium der Kultur- und Sozialanthropologie an der
Universitdit Wien auf. Bald stieB ich auf ,,.Sweetness and Power von Sidney Mintz (1985) und der
Themenkomplex Zuckerrohr zdhlte fortan zu meinen Interessengebieten; ebenso beeinflusste mich Eric
Wolfs (1982) ,,Europe and the people without history nachhaltig. 2008 versuchte ich dann zum ersten Mal
eine wissenschaftliche Bearbeitung des Themas im Rahmen eines Seminars, da es vor dem Hintergrund der
stark steigenden Nachfrage nach sogenannten Agrartreibstoffen in Brasilien zu einer Zunahme von
Konflikten um Landressourcen kam und ich schon damals eine Riickkehr des Zuckerrohrs in Gestalt von
Ethanol vermutete. Weiters wollte ich in dieser Seminararbeit mit dem Titel ,, Tankreform statt Landreform?
die historische Dimension der Ungleichheit darstellen, sowie die Verflechtungen der Weltwirtschaft mit den

vor Ort stattfindenden sozialen Bewegungen aufzeigen.

Anfang 2010 startete ich die ersten Uberlegungen hinsichtlich Thema und Fragestellung der Diplomarbeit.
Nach der definitiven Wahl Brasiliens als Ort der Forschung bot sich mir eine Vielzahl von Mdglichkeiten,
wobei ich im Grunde unbedingt die oben genannten Dinge weiter herausarbeiten wollte, ndmlich den
Einfluss des Zuckerrohrs auf die Ausgestaltung der brasilianischen Verhéltnisse, die historisch gewachsenen
Strukturen der Ungleichheit und die Wechselwirkungen zwischen globalen und lokalen, sowie
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen. Das war in etwa der Ausgangspunkt fiir die weitere Entwicklung
der Idee. Der Rahmen war also soweit abgesteckt und ich suchte nach einem geeigneten Forschungsort, an
dem ich die besagten Phédnomene beobachten konnte. Mein anfénglicher Plan war es, die Einbettung der
traditionellen Gemeinschaften von Nachfahren von Sklaven — den Quilombos — in den Zuckerrohrplantagen
des Nordostens zu untersuchen. In dieser Region existierten unzdhlige dieser Gemeinschaften in
unmittelbarer Nahe zu den Zuckergiitern der Kolonialzeit, vielmals sogar noch in Abhédngigkeit davon. Nicht
nur die alten Eliten schienen zu regieren wie eh und je, auch sonst musste man sich angesichts der
Verhiltnisse um einige Jahrhunderte zuriickversetzt wihnen. Es sprachen jedoch zwei Dinge gegen diese
urspriingliche Vorgangsweise: zum einen hatte sich das Zentrum der Zuckerrohrproduktion bereits vor langer
Zeit vom Nordosten in den Stidosten verlagert, zum anderen war das Risiko einer Forschung im léndlichen
Nordosten Brasiliens nicht zu unterschétzen. So entschied ich mich, dem Weg des Zuckerrohrs zu folgen und

meine Forschung ebenfalls in den Siidosten — genauer gesagt in den Bundesstaat Sdo Paulo — zu verlagern.

Im weiteren Verlauf der Konzepterstellung kristallisierte sich der Themenkomplex der Plantagendkonomie
und seine Rolle bei der Ausgestaltung der sozialen und wirtschaftlichen Struktur Brasiliens als zentraler
Untersuchungsgegenstand heraus. Denn das Thema war Dank der aus Zuckerrohr und Soja gewonnenen
Agrartreibstoffe nach wie vor aktuell und in Brasilien dulerst prisent. So gelangte ich zu der Frage nach dem
Widerstand gegen die vorherrschenden Besitzverhiltnisse und landete wieder bei der Landlosenbewegung.
Die Kombination der genannten Elemente erschien mir schliissig und nach einigen weiteren Uberlegungen

gelangte ich zu einer Forschungsfragestellung.



2. Allgemeine Fragestellung

Der Titel der vorliegenden Arbeit lautet ,, Landkonflikte im Umfeld moderner Plantagenékonomien als
Auswirkungen des Kolonialismus — eine anthropologische Untersuchung am Beispiel der Soja- und

Zuckerrohranbaugebiete im Stiden Brasiliens .

Unschwer lassen sich die drei zentralen Themenfelder — Landkonflikte, Plantagendkonomie, Kolonialismus
— erkennen, wihrend zwei weitere implizit zwischen den Zeilen stehen, namlich Struktur und Macht. Diese
fiinf Begriffe decken bereits einen wichtigen Teil der Arbeit ab und ich werde sie selbstverstdndlich zu einem
spateren Zeitpunkt noch eingehend behandeln. Mit einer Einfiihrung in die recht allgemein gehaltene

Fragestellung ist dem weiteren Versténdnis aber vorerst besser gedient.

Im Zuge meiner Arbeit mdchte ich kldren, inwiefern die kolonialen Plantagenokonomien die Herausbildung
der sozialen und wirtschaftlichen Struktur Brasiliens beeinflusst haben und insbesondere welche
Auswirkungen diese Strukturierung — vor allem in Bezug auf Konflikte um Landressourcen — in der

Gegenwart noch zeitigt.

Die Fragestellung kann hier in zwei Unterfragen unterteilt werden, an denen sich auch der Aufbau der Arbeit
orientiert. Wéhrend die historische Dimension durch die Frage , Inwiefern haben die kolonialen
Plantagenckonomien die Herausbildung der sozialen und wirtschaftlichen Struktur Brasiliens beeinflusst? *
erschlossen wird, erfordert die Frage ,, Welche Auswirkungen zeitigt diese Strukturierung noch in der
Gegenwart?“ die Untersuchung gegenwirtiger Phanomene — also eine empirische Datenerhebung — und
setzt eine genaue Kenntnis der Vergangenheit voraus. Darin liegt auch der Grund, weshalb diese Arbeit erst
mit einer ausfiihrlichen Darstellung der Geschichte beginnt, um dann mit der Diskussion der empirischen

Daten vor einer sozusagen ,,fertig aufgebauten historischen Biihne* fortzufahren.

Der erste und allgemeinere Teil der Forschungsfrage stellt den aktuellen Stand des Wissens zum Thema dar
und wird daher im historischen Teil beantwortet, wiahrend ich den zweiten und etwas spezielleren Teil — also
die Frage nach den Auswirkungen der Vergangenheit auf die Gegenwart — im darauffolgenden empirischen
Teil behandle. Vor allem interessiert mich vor dem Hintergrund des Kolonialismus, welche Lebenswelten im
Zusammenhang mit den gegenwirtigen Plantagenkonomien entstehen, wie die betroffenen Menschen damit
umgehen, wie sie ihren Lebensunterhalt bestreiten und innerhalb welches sozialen Kontextes dies geschieht.
Es soll untersucht werden, in welcher Weise dkonomische Beziehungen auf die soziale Strukturierung
einwirken, welche Verhéltnisse von Abhéngigkeit und Dominanz daraus entstehen und wie dies zu
Konflikten fiihren kann. Dariiber hinaus soll die Rolle globaler Verflechtungen bei der Ausgestaltung lokaler

Verhiltnisse beleuchtet werden.



3. Spezielle Fragestellung und Forschungsdesign

Die allgemeine Fragestellung verlangt selbstverstandlich nach einer weiteren Spezifizierung, um den
Untersuchungsgegenstand naher zu definieren und so eine zielgerichtete Forschung zu erméglichen.

Die erste geographische Eingrenzung erfolgte durch eine Fokussierung auf den Bundesstaat Sdo Paulo im
Siidosten des Landes und eine Beschrankung auf die Zuckerrohr- und Sojaplantagen. Schwerpunkt der
Untersuchung war die Funktionsweise der Plantagendkonomie sowie ihre Beziehungen zu den Menschen in
ihrem Umfeld, wobei das Hauptaugenmerk auf Verhiltnisse von Abhdngigkeit, Dominanz und Konflikt
gelegt wurde und es sich bei den Betroffenen vor allem um Kleinbauern, Landarbeiter und/oder Landlose
handelt. So konkretisierte sich das Forschungsvorhaben deutlich, da nicht nur weite Teile des Landes,
sondern auch eine Vielzahl von Gemeinschaften wie Indigene, Quilombos und andere traditionelle Gruppen
ausgeblendet wurden. Zweifelsohne wére das Thema auch auf sie zutreffend und eine Untersuchung
vielversprechend gewesen, ihre Einbeziehung hédtte den konzeptionellen Rahmen dieser Arbeit jedoch
gesprengt, weshalb ich darauf verzichten musste.

Die Vorgangsweise zur Beantwortung der historischen Forschungsfrage liegt naturgeméfl im Studium der
Literatur, wobei ich in erster Linie einigen ausgewéhlten Standardwerken iiber die Geschichte Brasiliens
mein Vertrauen schenkte. Die Beantwortung von Fragen iiber Phdnomene der Gegenwart erfolgt in der
Kultur- und Sozialanthropologie im Regelfall jedoch nicht auf Basis von alleiniger Literaturrecherche,
sondern vielmehr durch eine intensive Befassung mit dem Gegenstand vor Ort. Zu diesem Zwecke fiihrte ich
von September 2010 bis Jéanner 2011 eine Feldforschung durch, um mittels teilnehmender Beobachtungen
und Interviews Aufschluss iiber die Lebenswelten der oben genannten sozialen Gruppen zu erlangen und

insbesondere ihre Betroffenheit durch die Plantagenokonomie besser zu verstehen.

4. Positionierung im kultur- und sozialanthropologischen Kontext

Im weitesten Sinne lésst sich die vorliegende Arbeit innerhalb der Okonomischen Anthropologie verorten, da
der Frage nach den materiellen Lebensumstdnden in sozialen Kontexten auf mehreren Ebenen nachgegangen
wird. Besondere Beachtung findet hier die Diskussion der Produktionsfaktoren Kapital, Land und Arbeit, um
generelle Moglichkeiten der 6konomischen Betétigung zu erldutern. Da die Landwirtschaft ein zentrales
Forschungsfeld darstellt, verwende ich zur theoretischen Bearbeitung unter anderem Ansédtze aus den
~Peasant Studies*. Die Fokussierung auf Produktion und Geschichte legt die Verwendung von Ansétzen der
Neuen Wirtschaftsethnologie bzw. des Neomarxismus nahe. Um die Wechselwirkungen zwischen globalen,
regionalen und lokalen Ebenen zu erkldren, werde ich weiters an die Weltsystemtheorie ankniipfen.

Die Darstellung der Interdependenzen der sozialen und der 6konomischen, sowie der globalen und lokalen
Welt unter Berlicksichtigung der Geschichte ist dabei von vorrangigem Interesse. Aus diesem Anliegen
heraus wurde auch der sogenannte historisch-strukturelle Ansatz entwickelt, welcher sich meines Erachtens
fiir die Zwecke dieser Arbeit am besten eignet, da er das Entstehungsmoment einer Struktur in seiner

geschichtlichen Tiefe erfasst.



Die Befassung mit den Strukturen der Macht einerseits, sowie dem gegen diese Strukturen gerichteten
Widerstand andererseits, erschopft sich allerdings nicht nur in einer rein 6konomischen Analyse, sondern
muss etwas weiter gefasst werden. Es muss erklart werden, durch welche iliber die rein wirtschaftliche
Dimension hinausgehende Symbolkraft eine Struktur Wirkméchtigkeit erlangt und Menschen zu Handlungen
anleitet. Dieses Thema ist in der Kultur- und Sozialanthropologie ein gut erschlossenes Forschungsfeld,
weshalb dazu eine Fiille von theoretischen Ansétzen zur Verfiigung steht. Auf einige davon gehe ich im

entsprechenden Kapitel noch niher ein.

5. Uberblick iiber die Kapitel

Das folgende zweite Kapitel dient der Behandlung der in dieser Arbeit verwendeten theoretischen Ansétze.
Jene Aspekte, die letztlich fiir die Bearbeitung des empirischen Materials herangezogen werden — also das
theoretische Riistzeug — werden hier diskutiert und in Bezug zueinander gesetzt, zentrale Begriffe der
Argumentation eigens erldutert. Beginnen werde ich hierbei mit den Theorien zur Erklérung 6konomischer
Phénomene, um dann mit der Beschreibung von Ansétzen zur Analyse von Machtstrukturen fortzufahren.

Im dritten Kapitel findet die Darstellung der Geschichte Platz, um iiber die wichtigsten historischen
Begebenheiten Auskunft zu geben, die ich fiir das Verstidndnis der aktuellen Situation fiir unerlisslich halte.
Grob kann das Kapitel in zwei Abschnitte eingeteilt werden: einer in Europa und im Atlantik stattfindenden
Vorgeschichte folgt die Untersuchung des sogenannten Zuckerzyklus und somit der Etablierung der
Plantagendkonomie in Brasilien im 16. und 17. Jahrhundert. Mit der Behandlung des historischen Teils der
Forschungsfrage findet dieses Kapitel an dieser Stelle seinen Hohepunkt. Nachdem die Merkmale der
etablierten Struktur beschrieben wurden, wird abschlieBend der Frage nachgegangen, wie sich diese Struktur
aus der Kolonialzeit bis in die Gegenwart aufrechterhalten konnte.

Im vierten Kapitel behandle ich die Ergebnisse der empirischen Datenerhebung. Einleitend beschreibe ich
die Feldforschung und die angewandten Methoden, um dann einen Uberblick iiber die einzelnen Felder zu
geben. Soweit es erforderlich ist, werden diese noch einmal in ihrer geschichtlichen Tiefe erfasst, um so an
die Ausfiihrungen des historischen Teils anzuschlieBen. Der empirische Teil ist in drei Abschnitte gegliedert
und repriasentiert die wichtigsten Themen meiner Feldforschung: es sind dies die moderne
Plantagendkonomie, die kleinbduerliche Wirtschaft und die Landlosenbewegung. Erstere steht dabei fiir die
Kontinuitét der landwirtschaftlichen Produktionsweise und damit auch der sozialen und wirtschaftlichen
Struktur Brasiliens. Den Einfluss der Plantagendkonomie auf die Lebenswelt der ldndlichen Bevolkerung
werde ich anhand des Beispiels der heutigen Kleinbauern darstellen. AbschlieBend widme ich mich dem
Widerstand der Landlosenbewegung gegen die vorherrschende Struktur.

Das fiinfte Kapitel bildet die Conclusio dieser Arbeit und fasst ihre grundsitzlichen Aussagen zusammen,
indem die wichtigsten Ergebnisse der empirischen Datenerhebung noch einmal in Bezug zu den

theoretischen Ansétzen gesetzt werden. Eine personliche Schlussbetrachtung bildet den Abschluss der Arbeit.
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II. Theoretischer Teil

Im Folgenden behandle ich jene theoretischen Ansétze, welche fiir die Erklarung der in dieser Arbeit
untersuchten Phanomene herangezogen werden. Dies gilt fiir den historischen Teil gleichermalien wie fiir
den empirischen Teil, weshalb die Diskussion der Theorien auch vor diesen Kapiteln stattfindet. Dabei ist
nicht eine vollstandige Darstellung dieser Ansdtze das Ziel, sondern nur eine Befassung mit einzelnen
Aspekten und eine Begriindung, weshalb ich sie verwende. Vor dem Hintergrund dieser Ausfiithrungen wird
so nach und nach der theoretische Fokus dieser Arbeit verstandlich gemacht. AnschlieBend verbinde ich die

diskutierten Thesen mit meinen empirischen Daten und stelle so ihre wichtigsten Aspekte vertiefend dar.

Die Unterteilung der theoretischen Ansdtze in zwei Bereiche erfolgt in Anlehnung an den britischen
Soziologen Anthony Giddens (1983: 52), der in seiner ,,Strukturationstheorie* zwischen zwei grundlegenden
Voraussetzungen zur Ausiibung von Macht unterscheidet: Besitz und Autoritéit. Die Mittel zur Beherrschung
der materiellen Welt nennt er dabei ,,allokative Ressourcen’ (ibid.: 4) und die Mittel zur Beherrschung der

sozialen, politischen und kulturellen Welt ,, autoritative Ressourcen * (ibid.: 4).

Die Analyse von Machtstrukturen ist ein zentrales Anliegen dieser Arbeit. Dabei betrachte ich jene zwei
Dimensionen, wie sie Giddens unterscheidet: einerseits den 6konomischen Bereich — die materielle Welt —
und andererseits den soziokulturellen Bereich — die symbolische Welt. Es soll gezeigt werden, welche Rolle
allokative und autoritative Ressourcen — Besitz und Autoritdt — bei der Ausiibung von Macht im ldndlichen
Brasilien spielen. Dazu stelle ich zuerst Theorien aus der Okonomischen Anthropologie dar, um die
Bedeutung von Besitz herauszuarbeiten. Im Anschluss daran widme ich mich der Autoritét und damit einigen

Ansétzen zur Untersuchung der Funktionsweise von Machtstrukturen.

Ich mochte hinzufiigen, dass sich diese beiden Bereiche nicht klar voneinander abgrenzen lassen, sondern
vielmehr Uberschneidungen aufweisen. Die Einteilung soll daher nicht auf einen grundsitzlichen
Unterschied hinweisen, sondern eher dem Uberblick dienen. Aus Sicht des Forschungsverlaufs kann
allerdings gesagt werden, dass ich den Fokus zu Beginn sehr deutlich auf die wirtschaftliche und historische
Dimension der vorherrschenden Strukturen gelegt hatte. Erst die Erfahrungen im Feld fiihrten mich zu der
Vermutung, dass abseits der materiellen Welt noch viel stirkere, beinahe unsichtbare Faktoren zur
Aufrechterhaltung der bestehenden Strukturen beitragen konnten. So ergab sich die Hinwendung zu

strukturalistischen Ansétzen.
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1. Okonomische Theorien

Die Diskussion aus 6konomischer Perspektive beginnt mit einer Einfiilhrung in die Produktionsfaktoren
Arbeit, Land und Kapital und stellt Uberlegungen hinsichtlich der Méglichkeiten ihrer Inwertsetzung an. Mit
Inwertsetzung meine ich dabei eine produktive Verbindung mindestens zweier dieser Produktionsfaktoren.

In weiterer Folge behandle ich das Konzept der urspriinglichen Kapitalakkumulation von Marx, um dann mit
einem Hinweis auf Polanyi (1978 [1944]) und sein Konzept der ,,fiktiven Waren* und des Prozesses der
,Entbettung™ fortzufahren. Danach widme ich mich Ansétzen zur Erkldrung von globalen wirtschaftlichen
Entwicklungen, um die historische Dimension der Forschungsfrage in einen theoretischen Kontext zu
bringen. In erster Linie geschieht dies anhand der Weltsystemtheorie von Wallerstein (1986) und von aus
Lateinamerika kommenden Entwicklungstheorien, deren Aussagen etwa durch Furtado (1975 [1970]) und
Altvater (1987) wiedergegeben werden. Gemeinsames Ziel dieser Theorien ist es, Ungleichheit als Ausdruck
unterschiedlicher Positionierungen innerhalb eines weltweiten Systems zu erkldren. Aus einer spezifischen
Produktionsweise erwachsende Ungleichheit war stets auch Gegenstand von Interesse fiir die Neue
Wirtschaftsethnologie. Auf die gedankliche Néhe dieser Arbeit zu Mintz und Wolf — beide Vertreter des US-
Neomarxismus — wurde anfangs bereits hingewiesen und ich werde ihre Argumente selbstverstindlich
beriicksichtigen. Letzterer liefert im Rahmen der ,,Peasant Studies* auch niitzliche theoretische Ansitze zur

Erklarung von Phéanomenen der kleinbduerlichen Landwirtschaft.

1.1. Die Produktionsfaktoren

Einleitend mochte ich das aus den traditionellen Wirtschaftswissenschaften stammende Konzept der
Produktionsfaktoren diskutieren und dabei auf einige grundsétzliche Aspekte hinweisen. Da dieses Konzept
in der vorliegenden Arbeit sowohl im historischen als auch im empirischen Teil des 6fteren zur Erklarung
herangezogen werden wird, halte ich es daher fiir niitzlich, die Bedeutung der Produktionsfaktoren vorab zu
erschlieen. Wie der Begriff selbst bereits andeutet, handelt es sich dabei um jene Elemente, ohne welche
eine zielgerichtete wirtschaftliche Betdtigung nicht vorstellbar wére: es sind dies Arbeit, Boden und Kapital.
Jeder dieser Faktoren erwirtschaftet bei seiner Inwertsetzung einen eigenen Ertrag: aus Arbeit wird Lohn, aus
Boden Grundrente und aus Kapital Zins gewonnen. Marx (1971 [1894]: 822) kritisiert diese Sichtweise der
orthodoxen Wirtschaftswissenschaft und nennt sie ironisch eine ,,trinitarische Formel®, welche in seinen
Worten ,,alle Geheimnisse des gesellschaftlichen Produktionsprozesses einbegreift .

Obwohl Marx den konventionellen Ansatz also in den Bereich der Vulgirékonomie verbannt, betrachte ich
ihn fiir die vorliegende Arbeit als niitzlich und ausreichend, um Erklarungen zu liefern. Ich weise darauf hin,
dass ich vorerst auch nicht dem Marx'schen Kapitalbegriff folgen werde — diesen diskutiere ich weiter unten.
Mit Kapital meine ich an dieser Stelle finanzielles wie technologisches Kapital gleichermaBen. Im
Zusammenhang mit der Landwirtschaft ist darin beispielsweise die Ausstattung zur Bewirtschaftung des
Landes zu sehen. Boden und Arbeit bediirfen keiner weiteren Erkliarung — wodurch sich diese beiden

Faktoren jedoch besonders auszeichnen, erklére ich spiter im Zusammenhang mit den Thesen Polanyis.
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Ich fahre daher mit der Diskussion der drei Produktionsfaktoren fort. Es sei darauf hingewiesen, dass keiner
dieser Faktoren ohne die beiden anderen — also aus sich selbst heraus — 6konomischen Wert schaffen kann,
zumindest nicht aus Sicht der traditionellen Wirtschaftswissenschaften. Um zu produzieren, ist also die
Kombination dieser Faktoren notwendig. Dieser Vorgang wird als Inwertsetzung bezeichnet. Umgekehrt
verunmoglicht der Mangel bendtigter Faktoren die Herstellung von Dingen. Noch allgemeiner gesprochen,
muss sich jegliche Form der Produktion innerhalb eines Dreiecks verorten, dessen Ecken eben die drei
Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital sind. Die konkrete Positionierung in diesem Dreieck lasst
Aussagen tber die Art und Weise der Faktorkombination zu: etwa ob eine bestimmte Tatigkeit
arbeitsintensiv oder kapitalintensiv ist. Das mag zwar etwas theoretisch klingen, ergibt aber bei der
Anwendung auf empirische Beispiele durchaus Sinn und ermoglicht Analysen iiber den Wandel von
Produktionsweisen. Die jlingsten Entwicklungen in der brasilianischen Landwirtschaft wiirden sich
beispielsweise in einer Verschiebung der Koordinaten weg von der Arbeit und hin zum Kapital bemerkbar
machen: unter anderem das Resultat der Umstellung von manueller auf maschinelle Zuckerrohrernte.

Jedenfalls basiert Produktion, in welcher Form auch immer, auf der Verfiigung iiber die dafiir notwendigen
Mittel. Wenn die Annahme in den Raum gestellt wird, Macht und Beherrschung wiirden sich unter anderem
auf die Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsfaktoren stiitzen, so muss ich aus meiner Sicht hinzufiigen,
dass dieser Mechanismus nicht direkt iiber das Vorhandensein dieser Faktoren wirkt, sondern vielmehr in
ithrem Nicht-Vorhandensein begriindet liegt. Ich glaube nicht, dass jemand herrschen kann, nur weil er
Arbeit, Kapital und Boden besitzt. Nur wenn es anderen daran mangelt, ldsst sich darauf ein Machtverhiltnis
aufbauen, also kann Beherrschung nur durch Ausschluss von den Produktionsfaktoren erfolgen — eine
zentrale Annahme der neomarxistischen Wirtschaftsethnologie, mit welcher ich mich etwas weiter unten

noch befassen werde.

Um diesen Prozess niher zu beleuchten, wird es notwendig sein, einige Uberlegungen zum wirtschaftlichen
Kreislauf anzustellen. Bisher beschiftigte ich mich mit der Produktion — diese allein ergibt jedoch noch
keinen Sinn. Das Erzeugte muss auch verbraucht werden: Produktion und Konsumption bedingen einander.
Da diese beiden Vorginge in der Regel an unterschiedlichen Orten geschehen, bedarf es neben der
Konsumption und der Produktion noch eines dritten Elements, das die vorhergehenden verbindet: es ist dies
die Distribution. Ahnlich wie bei den Produktionsfaktoren ergibt keines der dreien fiir sich alleine
genommen Sinn. Setzt man diese Kategorien jedoch mit den drei genannten Faktoren in Bezug, werden die
Dimensionen des wirtschaftlichen Handelns deutlich und es ergeben sich einige interessante Fragen. Wie
geschieht die Produktion von Arbeit, Boden und Kapital? Von wem werden diese Faktoren konsumiert und
wie erfolgt ihre Distribution? Ich mochte diese Fragen nicht allgemein beantworten, sondern erst im Rahmen
der Diskussion historischer wie aktueller Phdnomene wieder aufgreifen. Im Rahmen einer 6konomischen
Analyse miissen diese auch unbedingt gestellt werden. Dabei sind insbesondere die Argumente von Marx

und Polanyi zu beriicksichtigen, welche in den folgenden beiden Abschnitten behandelt werden.
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1.2. Marx: die urspriingliche Akkumulation

Den analytischen Rahmen dieser Arbeit bildet die Politische Okonomie. Eine Behandlung des Kapitalismus
scheint mir ohne Beriicksichtigung der Argumente von Karl Marx nicht moglich. Dabei stiitze ich mich nicht
nur direkt auf einige seiner Thesen, sondern ich ziehe dariiber hinaus weitere Diskussionen von marxistisch
orientierten Autoren heran.

Marx (2011 [1872]: 661) nennt den Prozess der Enteignung der Arbeiter von Grund und Boden die
Lurspriingliche Akkumulation®. Durch sie eignet sich das Kapital den Boden an und zwingt die ehemaligen
Bauern zum Verkauf ihrer Arbeitskraft, wobei die Trennung von den Produktionsmitteln hierfiir als Basis
dient. Er betont das Moment der Uberfiihrung von Wert aus der Sphire nicht-kapitalistischer Produktion in
die Produktionsweise des Kapitalismus: ,,Soweit sie [die urspriingliche Akkumulation] nicht unmittelbare
Verwandlung von Sklaven und Leibeignen [sic!] in Lohnarbeiter, also blofer Formwechsel ist, bedeutet sie
nur die Expropriation der unmittelbaren Produzenten, d. h. die Auflésung des auf eigner [sic!] Arbeit

beruhenden Privateigentums * (Marx 1975 [1867]: 243).

Insbesondere halte ich das Konzept der ,,urspriinglichen Akkumulation* fiir bedeutsam, um den historischen
Prozess der Verwirklichung der kapitalistischen Produktionsweise in Brasilien zu verstehen. Marx beschreibt
diesen Vorgang anhand der ab dem 16. Jahrhundert stattfindenden FEinhegungen in England, als
Gemeindeland in Privateigentum umgewandelt wurde, um Schafherden Platz zu machen. Dies hatte die
Vertreibung der Landbevolkerung zur Folge. Marx (2011 [1872]: 661) stellt diesen Vorgang zwar anhand
eines konkreten Beispiels dar, rdumt aber ein, dass die urspriingliche Akkumulation weder rdumlich auf
England, noch zeitlich auf das 16. Jahrhundert beschrinkt ist: ,, Thre Geschichte nimmt in verschiednen [sic!]
Léindern verschiedne Férbung an und durchlduft die verschiednen Phasen in verschiedner Reihenfolge und
zu verschiednen Zeiten “. Daher stelle ich auch die Frage nach ihrem Auftreten und Wirken in Brasilien. Die
koloniale Expansion bezeichnete Marx (ibid.: 694) als , Morgenréte des Zeitalters der kapitalistischen
Produktion” und ihre ,,idyllischen Vorgdnge* als ,, Haupttriebkrdfte der urspriinglichen Akkumulation®.
Damit ist auch implizit das Kolonialprodukt Zucker gemeint, wie der Historiker Stuart B. Schwartz (vgl.
2004a: 1) feststellt. Sidney Mintz (vgl. 1985: 54) greift bei seiner Untersuchung der Geschichte des Zuckers

ebenfalls auf dieses Konzept von Marx zuriick.

AbschlieBend sei noch auf den Kapitalbegriff verwiesen, wie er bei Marx zu finden ist. Auf dieses Thema
mochte ich aufgrund seiner Fiille an dieser Stelle nicht ndher eingehen, sondern nur einen Aspekt
hervorheben, und zwar den Drang des Kapitals, sich fortan zu vermehren. So wohnt dem Kapitalismus die
GesetzmaBigkeit der stindigen Expansion inne. Einige Auswirkungen dieser Eigenschaft des Kapitals, auf
die Marx hinweist, werde ich noch am konkreten Fall Brasiliens behandeln. Nun komme ich zu einem
weiteren theoretischen Beitrag eines Autors, welcher sich mit dhnlichen Themen beschiftigte und dabei auch

auf Marx aufbaute.
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1.3. Polanyi: fiktive Waren und Transformation

Karl Polanyi beschreibt die Entstehung und Funktionsweise marktwirtschaftlicher Gesellschaften. Fiir die
Analyse der Transformation nicht-marktwirtschaftlicher Gesellschaften in marktwirtschaftliche wahlt auch er
die englischen Einhegungen als Ausgangspunkt, befasst sich also ebenfalls mit der urspriinglichen Form der
Akkumulation. Sein Beitrag besteht vor allem in der Charakterisierung der Produktionsfaktoren Arbeit,
Boden und Geld als ,fiktive Waren* (Polanyi 1978 [1944]: 108) und der damit zusammenhidngenden
Diagnose, dass in einer Marktwirtschaft die sozialen Beziehungen in das Wirtschaftssystem eingebettet sind.
Hinsichtlich der Produktionsfaktoren kritisiert Polanyi die géingige Auffassung der orthodoxen
Wirtschaftswissenschaft, nach der Arbeit, Boden und Geld als Waren zu verstehen wéren. Keiner dieser drei
Faktoren werde laut Polanyi (ibid.: 107f.) fiir den Verkauf am Markt produziert, weshalb er sie ,.fiktive
Waren‘* nennt:

,, Der entscheidende Punkt ist aber dies: Arbeit, Boden und Geld sind wesentliche Elemente der gewerblichen
Wirtschaft, sie miissen ebenfalls in Mdrkten zusammengefasst sein, und diese Mdrkte bilden sogar einen unerldsslichen
Teil des Wirtschaftssystems. Indessen sind Arbeit, Boden und Geld ganz offensichtlich keine Waren. die Behauptung,
dass alles, was gekauft und verkauft wird, zum Zwecke des Verkaufs produziert werden musste, ist in Bezug auf diese
Faktoren eindeutig falsch. Mit anderen Worten, nach der empirischen Definition der Ware handelt es sich nicht um
Waren. Arbeit ist blof eine andere Bezeichnung fiir eine menschliche Titigkeit, die zum Leben an sich gehért, das
seinerseits nicht zum Zwecke des Verkaufs, sondern zu gdnzlich anderen Zwecken hervorgebracht wird,; auch kann
diese Titigkeit nicht vom restlichen Leben abgetrennt, aufbewahrt oder fliissig gemacht werden. Boden wiederum ist
nur eine andere Bezeichnung fiir Natur, die nicht vom Menschen produziert wird; und das eigentliche Geld, schlief3lich,
ist nur ein Symbol fiir Kaufkraft, das in der Regel iiberhaupt nicht produziert, sondern durch den Mechanismus des
Bankwesens oder der Staatsfinanzen in die Welt gesetzt wird. Keiner dieser Faktoren wird produziert, um verkauft zu
werden. Die Bezeichnung von Arbeit, Boden und Geld als Waren ist somit vollig fiktiv*.

In diesem Sinne gilt es, die Bedingungen fiir das Zustandekommen eines Marktes fiir diese fiktiven Waren
herauszuarbeiten und zu zeigen, wie sich die beiden Faktoren Boden und Arbeit als Waren konstituierten. Da
sie fiir den Prozess der kapitalistischen Produktion in dieser Form unabdingbar sind, vermute ich die
Existenz von Mechanismen zur Sicherstellung ihres Angebots. Daher kommt dem Prozess der Umwandlung
von Mensch und Natur in Waren besondere Bedeutung zu, denn dieser stellt meines Erachtens nichts anderes
dar als das, was Marx die urspriingliche Akkumulation nannte: eine Uberfiihrung in die kapitalistische

Produktionsweise. Polanyi und Marx behandeln also hier im Grunde das gleiche Problem.

Fiir Polanyi (vgl. ibid.: 106) stellen Arbeitskraft und Boden — also Menschen und Natur — die Grundsubstanz
der Gesellschaft dar und er warnt deshalb davor, diese den Gesetzen der Marktwirtschaft unterzuordnen.
Dieser Prozess fiihre dazu, dass die vormals in die Sozialstruktur eingebetteten wirtschaftlichen Beziehungen
eine ,,Entbettung® erfahren, sich also losldsen und verselbststindigen und in weiterer Folge der Gesellschaft
ihre eigenen GesetzesméfBigkeiten aufzwingen, welche so zu einem Anhédngsel des Wirtschaftssystems
degradiert wird (vgl. ibid.: 88f.). Dieser Punkt ist von grofer Bedeutung, da davon ausgegangen werden
kann, dass weder Gesellschaften ohne Wirtschaft, noch Wirtschaften ohne Gesellschaft existieren — diese
beiden Bereiche also untrennbar miteinander verflochten sind. Entscheidend ist aber, dass die Wirtschaft in

nicht-marktwirtschaftlichen Gesellschaft einen Teil des sozialen Ganzen bildet und daher nicht nach eigenen
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GesetzmiBigkeiten funktioniert. In einer Marktgesellschaft hingegen gelten die Regeln der Marktwirtschatft.

Das Konzept von Einbettung bzw. Entbettung werde ich auf Brasilien anwenden, da ich mir von dieser
Vorgangsweise eine Hervorhebung der Eigentiimlichkeit der brasilianischen Entwicklung erwarte. Im Falle
Brasiliens wird sich ndmlich zeigen, dass die Wirtschaftsstruktur der Ausgangspunkt fiir die Herausbildung
einer Sozialstruktur war. Hier wurde die Gesellschaft nicht zu einem Anhéngsel der Wirtschaft degradiert,
sondern war von vornherein nichts anderes gewesen. Es fand daher keine Transformation im Sinne Polanyis
statt, sondern Brasilien konstituierte sich gleich zu Beginn als eine Wirtschaft, in der eine Gesellschaft
eingebettet war. Dieses Argument werde ich im historischen Teil erldutern und verweise vorerst auf eine
dahingehende Feststellung des brasilianischen Anthropologen Darcy Ribeiro (1985 [1969]: 289) die ich fiir

bedeutsam halte: ,, Brasilien war jedoch keine Nation, sondern ein Geschiift “.

1.4. Neue Wirtschaftsethnologie und neomarxistische Stromungen

Das Verhiltnis zwischen wirtschaftlichen und sozialen Strukturen zu beleuchten, bildete eine der zentralen
Anliegen der von Maurice Godelier begriindeten neomarxistischen Stromung der Okonomischen
Anthropologie. Godeliers Ansatz, wie auch der seines franzosischen Kollegen Meillassoux stand deutlich in
der Tradition des Strukturalismus, wahrend US-amerikanische Neomarxisten wie etwa Eric Wolf und Sidney
Mintz stirker historisch arbeiteten. Beide Richtungen teilten jedoch das grundsétzliche Interesse an der
Entstehung von Hierarchien aus Okonomischen Beziehungen, insbesondere wenn diese aus der
Verfiigungsgewalt iiber Produktionsmittel erwachsen. Godelier (vgl. 1987 [1982]) weist in seiner Feldstudie
beispielsweise auf die Kontrolle der Produktionsmittel als bedeutendes Instrument zur Aufrechterhaltung von

Machtstrukturen hin.

In der neomarxistischen Untersuchung werden Macht und Ungleichheit anhand der Historizitit von
Strukturen der wirtschaftlichen Produktion gedeutet. In diesem Sinne lassen sich gewisse Ahnlichkeiten mit
dem weiter unten diskutierten historisch-strukturellen Ansatz feststellen. Die Heranziehung von
neomarxistischen Theorien zur Erklédrung bestimmter Phdnomene in dieser Arbeit ist deshalb naheliegend,
weil diese Perspektive auf die Untersuchung von Konflikten um Produktionsfaktoren und Situationen
wirtschaftlicher Ausbeutung ausgerichtet ist. Darliber hinaus halte ich die Darstellung der
Entstehungsgeschichte 6konomischer Strukturen auf dem Weg zu einem Verstindnis der gegenwirtigen
Produktionsverhéltnisse fiir unverzichtbar — eine Ansicht, welche ich mit den Neomarxisten zu teilen glaube.
Die Beschiftigung mit der Produktionsweise der kleinbduerlichen Landwirtschaft ist ein wichtiger
Themenbereich der neomarxistischen Forschung. Dazu gehdren die sogenannten Peasant Studies, welche ich

im nachsten Abschnitt behandle.

16



1.5. Peasant Studies

In den 1950er Jahren begann in der Anthropologie eine Hinwendung zur Untersuchung der Lebenswelten
von landwirtschaftlichen Produzenten. Erfolgreiche Bauernaufstinde in verschiedenen Staaten weckten das
Interesse flir die sogenannten Peasant Studies mit einem Hohepunkt in den 1960ern (vgl. Spencer 2002b:
418). 1973 erschien die erste Ausgabe des Journal of Peasant Studies mit wichtigen theoretischen Beitrdgen
zur kleinbduerlichen Landwirtschaft. Die Definition der Kategorie peasants ist von grundlegender
Wichtigkeit, um Kleinbauern einerseits von isolierten Gemeinschaften — dem traditionellen
Forschungsgegenstand der damaligen Ethnologie — sowie andererseits von landwirtschaftlichen
Unternehmern abzugrenzen und so zu zeigen, was das Besondere an ihrer Lebensweise ausmacht.

Eine besonders kurze und prignante Definition liefert Spencer (2002b: 418): ,, Peasants are agriculturalists
(or possibly engaged in fishing), for whom both production and consumption are oriented to the household,
and who are under some economic and political obligations to outside power-holders “.

Ahnlich dazu formulierte auch Teodor Shanin (vgl. 1979: 14) vier Hauptmerkmale von peasants: erstens die
Familie als multidimensionale Einheit sozialer Organisation, zweitens die Landwirtschaft als hauptsichliche
Quelle der direkten Deckung von Konsumbediirfnissen, drittens das Vorhandensein spezifischer ,,landlicher*
Kulturelemente und viertens die Dominanz von Auflenstehenden — die er ,, underdog position* (ibid.: 14)

nennt.

Shanin (ibid.: 13) unterscheidet weiters vier Ansitze der kultur- und sozialanthropologischen Befassung mit
kleinbduerlichen Lebenswelten: ,,/...] the Marxist class theory, the , specific economy* typology, the
ethnographic cultural tradition and the Durkheimian tradition as developed by Kroeber and allied in its
theory of social change to functionalist sociology ““. Es folgt ein kurzer Uberblick.

Das Hauptaugenmerk der neomarxistischen Peasant Studies richtet sich auf die Analyse von Beziehungen
wirtschaftlicher Macht und Abhéngigkeit. Von Interesse sind insbesondere Ausbeutungsverhiltnisse und
ungleicher Tausch. In dieser Tradition stehen Eric Wolf und Claude Meillassoux, deren Ansétze ich zur
Erklarung meiner empirischen Daten heranziehen werde. Wolf (1966: 3) definiert peasants als Bauern, die
Uberschiisse erwirtschaften miissen, um sie an jene abzuliefern, die Macht auf sie ausiiben: , Peasants
however, are rural cultivators whose surpluses are transferred to a dominant group of rulers “.

Der zweite Ansatz der Peasant Studies, der hier von Interesse ist, wird durch Alexander Tschajanows (vgl.
1987 [1923]) Theorie der Familienwirtschaft reprisentiert, deren zentrale Aussage es ist, dass die familidre
Landwirtschaft nach eigenen GesetzméaBigkeiten funktioniert, welche sich von den Parametern
kapitalistischer Landwirtschaft deutlich unterscheiden. Der Umfang der landwirtschaftlichen Téatigkeit wird
laut Tschajanow einerseits an den Bediirfnissen des Haushalts, sowie andererseits an seiner Fahigkeit zur
Bereitstellung von Arbeitskraft bemessen.

Der dritte wichtige Ansatz interpretiert die biuerliche Kultur als Uberbleibsel vergangener Traditionen,
welche sich aufgrund der angenommenen Tréagheit des ldndlichen Wandels bis in die Gegenwart erhalten

konnten (vgl. Shanin 1979: 14). Diese Sichtweise kann meiner Meinung nach dazu fiihren, rurale Lebens-
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und Wirtschaftsweisen als ,riickstindig® zu konstruieren — zumindest im Gegensatz zu Vorstellungen
,moderner urbaner Lebensfithrung. Die Bedeutung dessen hinsichtlich der 6ffentlichen Diskussion iiber die
Agrarreform in Brasilien werde ich noch ausfiihren.

Der vierte, auf Emile Durkheim zuriickgehende dualistische Ansatz der Arbeitsteilung zwischen
traditionellen und modernen Segmenten der Gesellschaft wurde von den US-Kulturanthropologen Alfred
Kroeber und Robert Redfield weiterentwickelt (vgl. ibid.: 14). Kroeber (1948: 284 zit. nach Shanin 1979: 14)
deutet die landlichen Gemeinschaften als ,, part-societies with part-cultures ““. Kleinbduerliche Gesellschaften
befinden sich in stindigem Kontakt mit den Stiddten, wihrend sie sich jedoch in gewisser Weise kulturell von
diesen unterscheiden. Dennoch enthélt die Kultur der Bauern — Redfields (1989 [1956]: 41f) , little
tradition “ — auch Elemente der modernen, stidtischen ,, great tradition: ,, The great tradition is cultivated in
schools or temples; the little tradition works itself out and keeps itself going in the lives of the unlettered in

their village communities .

Obwohl ich alle vier Ansitze fiir plausibel halte, werde ich in dieser Arbeit in erster Linie dem
neomarxistischen Ansatz folgen — insbesondere den theoretischen Beitrdgen von Eric Wolf und Claude
Meillassoux, welche ich in weiterer Folge besprechen werde. Die theoretische Pramisse sei
vorweggenommen: die Orientierung von Produktion und Konsum am Haushalt unterscheidet den
Kleinbauern vom Farmer, der seine Handlungen von den Geschehnissen des Marktes leiten ldsst. Trotzdem
kann er sich nicht nur um seine eigenen Belange kiimmern, da er kein isolierter Subsistenzbauer ist und so
mit seiner Auflenwelt in Verbindung steht und Beziehungen eingeht, die fiir ihn nicht immer vorteilhaft sein
miissen. Diese Einbindung in einen groBeren sozialen Kontext unterscheidet peasants von isolierten

Gruppen.

Eric Wolf (vgl. 1966: 3) betont hierbei, dass es nicht darauf ankommt, wie stark diese Einbindung ist,
sondern in welcher Art peasants in die sie umgebende Gesellschaft integriert werden — ein Prozess, der bei
ihm oft in Verhéltnissen von Dominanz und Ausbeutung endet. Sobald Auflenstehende Anspruch auf einen
Teil der Produktion oder der Arbeitsleistung des Bauern erheben, kann dieser nicht mehr nur die Deckung
der Bediirfnisse seines eigenen Haushalts allein verfolgen. Er findet sich in einer Situation wieder, in der er
zur Erwirtschaftung eines Uberschusses verpflichtet ist. Wolf (ibid.: 10) nennt diesen Uberschuss ,.fund of
rent” und bezeichnet ihn als das grundlegende Charakteristikum der Kategorie der Kleinbauern: ,, /¢ is this
production of a fund of rent which critically distinguishes the peasant from the primitive cultivator “.

Da das Vorliegen einer Bezichung des ungleichen Tausches den peasant ausmacht, muss genau dargestellt
werden, worin die zu erbringende Leistung und die zu erwartende Gegenleistung bestehen. Denn ohne die
Kenntnis dieser Fakten ldsst sich nur schwer von einem Ausbeutungsverhéltnis sprechen. George Dalton
(1974: 553) mahnt in diesem Zusammenhang zu Genauigkeit: wenn Ausbeutung schon das zentrale
Unterscheidungsmerkmal von peasants zu anderen Gruppen ist, dann muss sehr genau dargestellt werden,

wodurch sich diese Ausbeutung auszeichnet. Wolf (vgl. 1966: 9) ldsst es offen, ob es sich hier um Geld-,
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Arbeits- oder Naturalleistungen handelt: ausschlaggebend sei der Umstand, dass sich die Verpflichtung zu
diesen Leistungen aus asymmetrischen Machtbeziehungen ergibt. Daher halte ich es fiir wichtig zu fragen,
wie diese Beziehungen entstanden sind und wodurch der Kleinbauer in eine fiir ihn ungiinstige Situation
geraten konnte. Dieser Frage werde ich anhand des Fallbeispiels der Kleinbauern in Parana im empirischen
Teil nachgehen. Shanin (vgl. 1979: 16) und Wolf (vgl. 1966: 42) geben etwa die fortschreitende
Monetarisierung der ldndlichen Haushalte sowie ihre Einbindung in immer komplexere Systeme als einen
der Hauptgriinde fiir die Entstehung asymmetrischer Beziehungen an. Diese Form der Herrschaft bezeichnet
Wolf (1966: 53) als ,,merkantil®: ,, Here land is viewed as private property of the landowner, an entity to be
bought and sold and used to obtain profit for its owner. As an entity to be bought and sold it is, according to

the definitions of the economists, a commodity .

Dieses Bild des Privateigentums an Land zeigt sich auch in Brasilien, wo die merkantile Beherrschung
deutlich sichtbar wird. Die landwirtschaftliche Produktion setzt den Einsatz von Ressourcen voraus, welche
nicht nur von Kleinbauern, sondern auch von Unternechmen der kapitalistischen Landwirtschaft nachgefragt
werden. Dieser ungleiche Wettbewerb flihrte zu einer substanziellen Krise, nicht nur in Brasilien sondern
weltweit (vgl. Wolf 1955: 453; Firth 1952: 12): fortschreitende Monetarisierung zwingt so die Kleinbauern
zum Verkauf von Waren. Die damit verbundene teilweise Aufgabe subsistenzorientierter Tétigkeiten
zugunsten von marktorientierten und verschirft die Situation weiter (vgl. Meillassoux 1983 [1975]: 145).

Dieser Prozess driickt sich in einem Wandel der Anbauprodukte aus: weg von der Erzeugung von
Lebensmitteln fiir den eigenen Bedarf und hin zur Produktion von leicht verkduflichen Waren. Anhand dieses
Merkmals unterscheidet Wolf (vgl. 1966: 19) zwei grundlegende Formen biuerlicher ,,Okotypen®, die er
,paliotechnisch® und ,neotechnisch® nennt. Der neotechnische Okotyp prigt das rurale Brasilien und
zeichnet sich durch eine Marktorientierung der Produktion aus: ,, The earmark of such an ecotype, then, is
the tendency to produce crops which are not necessarily consumed by the cultivator himself* (ibid.: 36). Die
Moglichkeit der beinahe vollstindigen Verdringung der Subsistenzproduktion spricht Wolf (vgl. 1955: 467)
in einer spezifischen Diskussion der lateinamerikanischen Verhéltnisse an. Denn eine starke Spezialisierung
auf so genannte ,,cash crops” — leicht verkdufliche Landbauprodukte — ist unter anderem auch fiir die
Wirtschaftsweise brasilianischer Kleinbauern charakteristisch. Die starken Preisschwankungen, denen diese
Produkte in der Regel ausgesetzt sind, erschweren die Existenzbedingungen in der Landwirtschaft erheblich.
Zur Veranschaulichung der Eigenschaften einer auf solche Produkte ausgerichteten landwirtschaftlichen

Unternehmung werde ich auf einige konkrete Beispiele aus der Feldforschung eingehen.

Das grundlegende Problem, das sich hierbei aus meiner Sicht stellt, ist das besondere Verhiltnis zwischen
grofen und kleinen landwirtschaftlichen Unternechmen. Diese interessante Diskussion sei hier nicht
vorweggenommen, aber ich mochte darauf hinweisen, dass in beiden Fillen die gleichen Produkte erzeugt
werden und so diese Systeme in stindiger Konkurrenz stehen, obwohl sie nach vollig verschiedenen inneren

Logiken funktionieren. Hierin besteht im Ubrigen eine der zentralen Fragen der neomarxistischen Peasant
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Studies, ndmlich ob und inwiefern sich die kleinbduerliche Produktionsweise von der kapitalistischen
unterscheidet (vgl. Spencer 2002a: 353). Wolf (1955: 454) bringt diesen Unterschied auf den Punkt: ,, The
aim of the peasant is subsistence. The aim of the farmer is reinvestment ‘. Anhand der im empirischen Teil
stattfindenden Darstellung beider Produktionsweisen wird dieser Unterschied spéter noch verdeutlicht.

Um von der Produktion zum Konsum zu gelangen, sei noch einmal auf die Grundbediirfnisse des
béuerlichen Haushalts hingewiesen, wie sie bei Wolf formuliert werden. Der Bauer muss im Prinzip
geniigend produzieren, um sich und seine Familie im Sinne des unmittelbaren Existenzminimums zu
erndhren. Dariiber hinaus muss er jedenfalls genug Reserven erwirtschaften, um Saatgut fiir das néchste Jahr
und Futter fiir sein Vieh zu haben. Abhéngig vom Stand seiner Technologie kommen Aufwendungen fiir die
Erhaltung von Werkzeugen und Maschinen hinzu. Wolf (1966: 6) nennt dieses Minimum der Reproduktion
wreplacement fund“: ,, The amount needed to replace his minimum equipment for both production and
consumption was his replacement fund“. Er weist auch darauf hin, dass dieses Minimum nicht nur nach rein
technischen Gesichtspunkten, sondern auch kulturell definiert wird (vgl. ibid: 6). Der ,,replacement fund “
(ibid.: 6) stellt somit die Fihigkeit des Bauern zur selbststindigen Produktion dar. Solange er {iber
ausreichend Mittel verfiigt, kann er seine Wirtschafts- und Lebensweise aufrechterhalten. Ich halte die
Diskussion des ,,veplacement fund“ (ibid.: 6) fiir die vorliegende Arbeit daher von groBter Wichtigkeit und
werde mich damit noch im empirischen Teil befassen. Hinsichtlich der Realitdt des ldndlichen Brasiliens
wird sich ndmlich zeigen, dass die meisten Kleinbauern Schwierigkeiten haben, ihre Féhigkeit zur

selbststéndigen Produktion aufrechtzuerhalten oder wiederzuerlangen, sobald sie sie einmal verloren haben.

Subsistenz bedeutet in diesem Zusammenhang also die Deckung der Existenzbediirfnisse und die Sicherung
der Produktionsfihigkeit. Die Landwirtschaft muss genug Ertrag abwerfen, um diese Subsistenz zu
gewihrleisten. Existieren neben den Anspriichen des bduerlichen Haushalts noch weitere Forderungen, so
muss eine Balance gefunden werden. Hierin besteht das Dilemma der Kleinbauern: ,, The perennial problem
of the peasantry thus consists in balancing the demands of the external world against the peasants’ need to
provision their households* (ibid.: 15). Um die Balance wiederherzustellen kann im Grunde entweder die
Produktion erhoht oder der Konsum reduziert werden (vgl. ibid.: 15). Es liegt in der Natur der
Landwirtschaft, dass der Ernteerfolg schwer vorhersehbar ist und natiirlichen Einfliissen unterliegt. Der
Wandelbarkeit der Umstinde muss der Bauer durch stindige Anpassung begegnen. Das permanente
Ausbalancieren eigener und fremder Anspriiche pragt also seine Lebenswelt. Wolf (ibid.: 17) stellt fest: ,, 4
peasantry is always in a dynamic state, moving continuously between two poles in the search for a solution
of its basic dilemma*. Auf meiner Feldforschung konnte ich diese ausgesprochene Flexibilitit der
Kleinbauern bei der Erwirtschaftung ihres Lebensunterhalts in zahlreichen Fillen beobachten. Ebenso
begegnete ich einem weiteren Thema, dem Wolf (vgl. ibid.: 91) Beachtung schenkte, nimlich der Entstehung
von Koalitionen unter gleichzeitig nach Autonomie strebenden Bauern, wobei hier die Erfahrungen der

Landlosenbewegung MST als Fallbeispiel dienen.
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Der franzdsische Neomarxist Claude Meillassoux (1983 [1975]: 114) beschiftigte sich ebenfalls mit dem
Marx'schen Konzept der urspriinglichen Akkumulation und weist darauf hin, dass die von Marx beschriebene
Uberfiihrung nur durch die ,, Zerstérung einer Produktionsweise zugunsten einer anderen‘ erfolgen kann,
wobei er gleichzeitig die Moglichkeit postuliert, dass der Prozess der Trennung der Arbeiter von ihren
Produktionsmitteln nie vollstindig zum Abschluss kommt, sondern eine Sphére nicht-kapitalistischer
Produktion teilweise und kiinstlich am Leben erhalten wird. Diese Sphire ist die héusliche Gemeinschaft,
welche die von der kapitalistischen Wirtschaft beanspruchten Menschen ,,produziert”. Da die Produktions-
und Reproduktionskosten der Arbeitskraft nicht zur Génze iiber den Lohn kompensiert werden, trdgt der
hiusliche Sektor einen erheblichen Teil davon (vgl. ibid.: 161). Darin sieht Meillassoux ein
Ausbeutungsverhiltnis begriindet, welches er in erster Linie am Arbeitsmarkt verortet. Er spricht dabei von
einer Uberfiihrung der Arbeitsrente vom héuslichen in den kapitalistischen Sektor (vgl. ibid.: 138), und da
sich dieser Vorgang stindig wiederholt, setzt sich die urspriingliche Akkumulation fort:,, Gerade durch die
Aufrechterhaltung eines Nahrungsmittel produzierenden Sektors realisiert und vor allem perpetuiert der
Imperialismus die urspriingliche Akkumulation* (ibid.: 115).

Meillassoux (ibid.: 138) beschreibt zwei Mechanismen fiir die Aneignung der Arbeitsrente: ,, Es sind dies
einerseits der doppelte Arbeitsmarkt und andererseits die Rotation der Arbeiter ldndlicher Herkunft, die
dadurch erzielt wird, dass man sie periodisch in den hduslichen Sektor entldsst”. Mit dem doppelten
Arbeitsmarkt bezeichnet er die Tatsache, dass sich die Gruppe der ,,integrierten* Arbeiter vollstindig
innerhalb des kapitalistischen Sektors reproduziert, wéhrend dies auf die Wanderarbeiter nicht oder nur
teilweise zutrifft (vgl. ibid.: 138). Letzteren weist er bei der Fortsetzung der urspriinglichen Akkumulation
eine bedeutsame Rolle zu. Da ich dem Phidnomen der Wanderarbeiter wéhrend meiner Feldforschung
ebenfalls begegnete, schenke ich diesem Punkt besondere Beachtung und versuche, ihn in Bezugnahme auf
Meillassoux einer Erkldrung zuzufiihren. Aus eigener Felderfahrung kann ich in diesem Zusammenhang eine
weitere Feststellung leider als noch immer der Wahrheit entsprechend bestéitigen, ndmlich ,,dass der
Rassismus oder der Fremdenhass oder jede andere diskriminierende Ideologie fiir das Funktionieren des
doppelten Arbeitsmarkts unerldsslich sind* (Wolpe 1972 zit. nach Meillassoux 1983 [1975]: 139). Darauf

werde ich im Kapitel tiber die moderne Plantagendkonomie des Zuckers noch zu sprechen kommen.

1.6. Wallerstein und die Weltsystemtheorie

Die Weltsystemtheorie von Immanuel Wallerstein wird in dieser Arbeit mehrmals zur Erklarung
herangezogen. Die geistigen Urspriinge der Theorie sind in den Werken von Fernand Braudel (1949; 1958)
und Vertretern der Dependenztheorie, wie etwa Andre Gunder Frank (1968) zu suchen. Wallerstein analysiert
die Entstehung eines Systems der europdischen Weltwirtschaft im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts und
erklart so unter anderem die Expansionsbestrebungen der Kolonialmichte. Unter Beriicksichtigung der
GesetzmaBigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise zeichnet er so den Prozess der Etablierung eines

Weltsystems nach, welches in Zentren und Peripherien gegliedert ist.
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Wallersteins These lautet, dass sich Zentren wie auch Peripherien durch spezifische Formen der
Arbeitsorganisation auszeichnen, welche aus ihrer Positionierung im Weltsystem resultieren. Er weist darauf
hin, dass die Staaten des Zentrums {iber eine starke zentrale Herrschaftsgewalt verfligen miissen, wéhrend in
den Peripherien ,,schwache® Staaten bendtigt werden (vgl. Wallerstein 1986: 47). Der erste Band seines
Werkes beschreibt unter anderem die Einbindung Brasiliens in die européische Weltwirtschaft, wobei dem
Zuckerrohr eine bedeutende Rolle zukommt. Durch die Produktion von Zucker fiir die europdischen Mérkte
nahm Brasilien die Stellung einer Peripherie ein: dies erforderte eine entsprechende Ausgestaltung der
wirtschaftlichen und sozialen Beziechungen. Wallerstein (ibid.: 450) charakterisiert die Merkmale einer
peripheren Stellung im System der kapitalistischen Weltwirtschaft wie folgt:

., Peripherie einer Weltwirtschaft ist derjenige ihrer geographischen Sektoren, in dem vor allen wenig angesehene
Waren produziert werden, (d.h. Waren, deren Herstellung weniger gut entlohnt wird), der aber doch ein integraler
Bestandteil des Gesamtsystems der Arbeitsteilung ist, weil diese Giiter hauptsdchlich fiir den tdiglichen Gebrauch
bestimmt sind “.

Zucker erfiillte beide Kriterien: er wurde von Sklaven produziert und wandelte sich in wenigen
Jahrhunderten von einem Luxusgegenstand zu einem tdglichen Gebrauchsgut (sieche hierzu Mintz (1985)).
Die vorliegende Arbeit fragt daher nach den Anforderungen, welche der Zucker aufgrund seiner spezifischen
Produktionsweise an die Anbauregion stellt, indem die Art und Weise der Strukturierung der brasilianischen
Verhéltnisse durch die koloniale Plantagenokonomie des Zuckerrohrs untersucht wird. Unter
Beriicksichtigung der Argumente der Weltsystemtheorie wird dargestellt, welche Merkmale die Orte der
Peripherie aufweisen, wodurch ihre besondere Stellung im Weltsystem ausgedriickt wird und wie sich ihre
Beziehung zu den Zentren konkret auswirkt. Diese Fragen waren nicht nur fiir Wallerstein von Interesse,
sondern sind in den Arbeiten von Anthropologen neomarxistischer Stromungen ebenso zu finden wie in

jenen von Vertretern der Entwicklungstheorien, mit denen ich mich im Folgenden befassen werde.

1.7. Der historisch-strukturelle Ansatz

Beginnend mit den 1960er Jahren wurden in Lateinamerika verschiedene theoretische Ansétze verfolgt, um
die Ursachen der Unterentwicklung des Kontinents zu erkldren. In Abgrenzung zur damals noch
vorherrschenden Modernisierungstheorie kam es zu einer Betonung von Strukturen der Ungleichheit im
globalen Kontext unter Berticksichtigung der kolonialen Vergangenheit. In ihren Grundaussagen éhneln sich
die Theorien stark und konnen als historisch-struktureller Ansatz zusammengefasst werden, wenngleich sie
unter dem Begriff ,,Cepalismus* bekannter sind. Als wichtige Vertreter sind Andre Gunder Frank (1968) und
Celso Furtado (1975 [1970]) zu nennen. Ebenso gehort die von Fernando Henrique Cardoso und Enzo
Faletto (1984) entwickelte Dependenztheorie zu dieser Stromung, welche mit der Etablierung des Zentrum-
Peripherie-Modells auch Wallersteins Weltsystemtheorie mafBgeblich beeinflusste. Auch Elmar Altvater
(1987) geht in eine dhnliche Richtung und ich mochte vor allem seine Thesen stellvertretend fiir den

historisch-strukturellen Ansatz in diese Arbeit einflielen lassen.
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Fiir die Behandlung des historisch-strukturellen Ansatzes in der vorliegenden Arbeit spricht, dass sie in
Lateinamerika entwickelt wurde, um auf diese Region unter Beriicksichtigung ihrer Besonderheiten
angewendet zu werden. Daher haben viele dieser Werke auch einen besonderen Bezug zu Brasilien: Celso
Furtados Standardwerk iiber die wirtschaftliche Entwicklung Brasiliens bildet eine der tragenden S&ulen
meiner geschichtlichen Ausfiihrungen; in acht Jahren als Pridsident wurde der Begriinder der
Dependenztheorie Fernando Henrique Cardoso zum Inbegriff des Neoliberalismus. Elmar Altvater versuchte
am Fall Brasilien zu zeigen, in welcher Verbindung die Geschehnisse des Weltmarkts mit den Realitdten vor
Ort stehen. Genau diese Verbindungen werden auch in dieser Arbeit behandelt, etwa anhand des Einflusses
der weltweiten Nachfrage nach Agrartreibstoffen auf die lokalen Umstdnde in der Landwirtschaft an den
Orten der Produktion. Die Wechselwirkungen des Globalen mit dem Lokalen aufzuzeigen ist mir ein
wichtiges Anliegen, womit ich Altvaters (1987: 87) Vorschlag zur Primisse dieser Arbeit erhebe: ,, Es bleibt
noch zu kldren, durch welche Wirkungsmechanismen sich Weltmarkttendenzen in nationale und regionale

Realitiiten transponieren; in anderen Worten: wie exogene Faktoren endogenisiert werden [...] “.

2. Ansitze zur Analyse von Machtstrukturen

Der Einstieg in die Themenbereiche Struktur und Macht geschieht anhand der von Andreas Novy (2001) in
Bezug auf Brasilien formulierten Theorie von Macht-Raum und Raum-Macht, da diese zwischen den eben
diskutierten 6konomischen Theorien und den Ansétzen zur Analyse von Struktur und Macht, welche ich in
weiterer Folge bespreche, verortet werden kann. Von Interesse sind weiters die Ideen Michel Foucaults
(1977; 1980) zur Machtausiibung im Panopticum, Pierre Bourdieus (1979; 1991) Konzepte von Habitus und
symbolischer Macht, sowie Fernand Braudels (1949; 1958) Geschichte der ,,langen Dauer. Auch auf einige
Aspekte von Anthony Giddens” (1983) Strukturationstheorie komme ich noch zuriick.

2.1. Novy: Macht-Raum und Raum-Macht

In seiner Analyse der brasilianischen Entwicklung baut Andreas Novy (vgl. 2001: 17) auf der
Weltsystemtheorie und den Argumenten des historisch-strukturellen Ansatzes auf. Er weist insbesondere auf
die Niitzlichkeit der Begriffe Macht-Raum und Raum-Macht hin, wenn es darum geht, Fragen der Macht
rdumlich zu denken (vgl. ibid.: 19). Mit Thomas Hobbes und Michel Foucault bezieht sich Novy (ibid.: 20)
dabei auf zwei grundlegend verschiedene Ansdtze der Machttheorie: bei Hobbes iibt ein Souverdn Macht
direkt auf seine Untertanen aus (Macht-Raum), wihrend Foucault davon ausgeht, dass die normative Kraft
der Struktur das Alltagsleben zu beherrschen in der Lage ist (Raum-Macht). Das Territorium eines Staates
bezeichnet er im Hobbes'schen Sinn als Behélterraum, welcher sich mit den als Netzwerk verstandenen
Strukturen der Raum-Macht verbindet (vgl. ibid.: 29). So unternimmt er den Versuch, den Widerspruch
aufzuheben und beide Konzepte dialektisch zu verbinden. Wichtig ist, dass ein Macht-Raum einer
Zentralgewalt bedarf, um die Einhaltung der geltenden Regeln zu gewihrleisten, wohingegen eine Raum-

Macht auch ohne das Vorhandensein einer Zentralgewalt funktioniert, da in ihr die Struktur selbst herrscht:
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,,Deshalb ist die Frage, wer die Macht ausiibt, irrelevant. Die Macht wohnt der Struktur inne, und es ist
diese Struktur, die Wirklichkeiten produziert” (ibid.: 23). Im Rahmen meiner Arbeit kommt der
Plantagendkonomie des Zuckerrohrs die Stellung einer Raum-Macht zu, welche als Kraft der Normalisierung

gesellschaftlicher Zustéinde wirkt (vgl. ibid.: 25).

Hier greift Novy auf Foucaults Idee des Panopticum zuriick, welche ich weiter unten diskutiere. Aber vor
allem seine historische Betrachtungsweise der Strukturen ldsst eine Anlehnung an Fernand Braudels (1958)
Konzept der ,,longue durée erkennen. Denn so meint Novy (ibid.: 32) etwa: ,,In einer Analyse, die Raum,
Zeit und Soziales als Einheit denkt, sind soziale Felder gleichzeitig auch historisch-geographische Felder,
denn die gegenwdrtig wahrnehmbare Oberfldche sozialer Felder baut auf sich tiberlagernden Schichten auf,
die in langdauernden Prozessen entstanden sind“. Das entspricht Braudels Geschichte der langen Dauer,
welche, wie die Wiener Kultur- und Sozialanthropologin Marie-France Chevron (2008: 21) betont, als
»Geschichte der Strukturen* betrachtet werden kann, wobei sie davon ausgeht, dass ,, die Strukturen im
Braudelschen Sinn [...] hauptsdchlich durch die zeitliche Kategorie der Dauer gekennzeichnet [sind] “.

Fiir die vorliegende Arbeit ist diese Feststellung von besonderem Interesse und ich versuche daher, im
historischen Teil die Kontinuitdten zwischen Vergangenheit und Gegenwart darzustellen. Braudel (1997
[1986]: 16) beschreibt diesen Prozess in einer zu dieser Arbeit passenden Analogie: ,, Eine sehr alte und
immer noch lebendige, eine jahrhundertealte Vergangenheit miindet in die Gegenwart ein, wie der Amazonas

seine triiben Wasser in den Atlantik ergiefst*.

In dhnlicher Weise argumentiert auch der britische Soziologe Anthony Giddens (vgl. 1983: 26), der Systeme
als Beziehungsgeflechte ansieht, welche aus sich iiber Raum und Zeit hinweg reproduzierenden sozialen
Handlungen und Gepflogenheiten bestehen. Institutionen nennt er Handlungen, welche sich iiber lange Zeit
erstrecken oder einen groBen Raum ausfiillen (vgl. ibid.: 28). Strukturen bestehen aus diesen Handlungen
und sind gleichzeitig deren Ergebnis — hier spricht Giddens (ibid.: 27) von einer ,,Dualitdt der Struktur*.

Novy (2001: 39) bezieht sich in diesem Punkt auf Giddens und bezeichnet Institutionen als ,, verfestigte,
routinisierte Handlungsmuster. Da sich Novy ebenfalls mit der Geschichte der brasilianischen Struktur
befasste, werde ich seinen historischen Ausfiithrungen folgen, wo es mir niitzlich erscheint, vor allem weil er
sich selbst dabei wiederum an den brasilianischen Wirtschaftshistoriker Celso Furtado anlehnt (vgl. ibid.:
71). Des weiteren trégt seine Formulierung von Foucaults Machttheorie in Bezug auf Brasilien erheblich zur

Anwendbarkeit dieses Konzepts auf den konkreten Fall bei.
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2.2. Foucault: Machtausiibung im Panopticum

Eine Analyse von Macht und Struktur kommt freilich nur schwer ohne Michel Foucault aus. Er wird heute in
diesem Zusammenhang vielfach zitiert (siche z.B. Novy, der auf Foucault zuriickgreift, um das Wirken von
Raum-Macht begreiflich zu machen). Insbesondere Foucaults (1977; 1980) Interpretation des Bentham'schen
Panopticum als Ordnungsprinzip der gesellschaftlichen Disziplinierung ist fiir die vorliegende Arbeit
interessant und soll daher kurz dargestellt werden.

Foucault (vgl. 1980: 146) beschéftigte sich mit der Architektur von Krankenhdusern und stellte sich dabei die
Frage, wie maximale Kontrolle zu moglichst geringen Kosten erreicht werden kann. So gelangte er zum
beriihmten Konzept des britischen Utilitaristen Jeremy Bentham, dem Panopticum, einem ,,alles sechenden*
Gefangnis. Dieses zeichnet sich durch seine konkrete architektonische Anordnung aus: ein ringformiges
Gebiude enthdlt symmetrisch angeordnete Zellen, welche jeweils von der Innenseite zur AuBBenseite des
Rings reichen und von diesen Seiten durch Fenster eingesehen werden kdnnen. In der Mitte befindet sich ein
Aufsichtsturm, von dem aus alle Zellen {iberwacht werden konnen. Das Bewusstsein der Insassen, unter
stindiger Aufsicht zu stehen, fiihrt zu einer automatischen Anpassung an die Regeln, zu einer
Selbstdisziplinierung. Der Aufsichtsturm stellt also durch seine bloBe Existenz die Verinnerlichung der
Regeln sicher (vgl. ibid.: 154). Im Grunde ist es unerheblich, wer die Position des Aufsehers einnimmt, da
die Architektur selbst funktional ist, indem sie zur Aufrechterhaltung der Ordnung beitrégt. Bentham kehrt so

das Prinzip der Uberwachung um und revolutioniert damit die Idee des Geféngnisses (ibid.: 147).

Foucaults Verdienst besteht hier sicherlich darin, die Idee des Panopticum vom konkreten
Anwendungsbeispiel des Gefangnisses zu abstrahieren und zu zeigen, dass die Macht der Struktur innewohnt
und die Frage, wer Macht ausiibt daher von geringer Bedeutung ist (vgl. Novy 2001: 23). Von den Individuen
im Panopticum wird bedingungslose Anpassung an ihre Umwelt verlangt und die Einhaltung etablierter
Regeln gefordert. So beschriankt eine historisch gewachsene Struktur die Handlungsspielrdume der
Menschen, oder genauer gesagt: der Einzelne richtet seine Handlungen in einer Art von vorauseilendem
Gehorsam an der Norm aus, wie sie durch die spezifische historisch-strukturelle Entwicklung vorgegeben ist.
Diese Vorannahme findet sich auch in meiner Fragestellung wieder, welche im Sinne Foucaults nach den
., individuellen Handlungsspielrdumen innerhalb einer mdchtigen Struktur‘ (ibid.: 22) fragt.

Im Rahmen meiner Analyse sollen diese Vorstellungen Foucaults zur Erkldrung der Aufrechterhaltung der
Struktur der Plantagendkonomie dienen, wenn ich die strukturelle Macht der brasilianischen Agraroligarchie
darstelle, um zu zeigen, wie die Moglichkeiten von kleinen Landbesitzern dadurch beschriankt werden. In
Brasilien wurde ein bestimmter Typus der Landwirtschaft etabliert und seine Regeln verinnerlicht, so dass es
bis heute wenig Mdglichkeiten gibt, von diesem Modell abzuweichen. Die urspriingliche Struktur bringt
nicht nur bis in die Gegenwart die Lebenswelten der ldndlichen Bevolkerung hervor, sondern leitet diese
auch zu Handlungen an, welche wiederum zur Aufrechterhaltung der Struktur beitragen. Zur Klarung dieser

Fragen werde ich noch auf einige Theorien von Pierre Bourdieu eingehen.
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2.3. Bourdieu: Habitus und symbolische Macht

Eine Befassung mit Strukturen muss unbedingt auch die Frage nach deren Reproduktion stellen, also den
Mechanismus zur Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung untersuchen. Welchem Wandel sind
Strukturen ausgesetzt und wie beeinflussen Strukturen die Handlungen von Individuen bzw. wie wirken sich
diese Handlungen auf die Strukturen aus? Diesen Wechselwirkungen ging Pierre Bourdieu (1979: 147) auf
den Grund und er formulierte sie in seinem Ansatz der praxeologischen Erkenntnisweise. Ihr Gegenstand ist

»1[...] nicht allein das von der objektivistischen Erkenntnisweise entworfene System der objektiven Relationen, sondern
des weiteren die dialektischen Beziehungen zwischen diesen objektiven Strukturen und den strukturierten Dispositionen,
die diese zu aktualisieren und zu reproduzieren trachten; [...] mit anderen Worten der doppelte Prozess der
Interiorisierung der Exterioritit und der Exteriorisierung der Interioritit*.

Die dialektische Beziehung zwischen AuBlenwelt und Innenleben driickt Bourdieu in seinem Konzept des
Habitus aus. Unterschiedliche Ausprdgungen der Handlungsspielrdume innerhalb einer Struktur
differenzieren demnach einzelne Gruppen und Individuen auf kulturelle, wirtschaftliche und soziale Weise.

Da ich bei dieser Arbeit ein besonderes Augenmerk auf wirtschaftliche Lebensumstinde lege, interessiert
mich die Frage nach der historischen Strukturierung der brasilianischen Gesellschaft in dieser Hinsicht am
meisten, weshalb ich eine entsprechende Klassifizierung in erster Linie anhand der Verfiigung iiber die Mittel
der Produktion vornehmen werde. Dies geschieht vor allem im historischen Teil dieser Arbeit. Im
empirischen Teil werde ich unter anderem dem zweiten Teil des obigen Zitats nachgehen und mich mit der
Verinnerlichung der dufieren Lebensumstidnde durch die Subjekte beschiftigen: wie reagieren Individuen und
Gruppen auf die Situation in der sie sich befinden? Aus dieser Perspektive mochte ich spéter die

Handlungsstrategien von Kleinbauern und Landlosen beleuchten.

Aber gerade Bourdieus theoretische Ausfithrungen zum Habituskonzept machen besonders gut versténdlich,
warum dieses Konzept flir die Untersuchung der Reproduktion von Machtstrukturen niitzlich ist. Bourdieu
(ibid.: 164) unterscheidet hier zwei Funktionen des Habitus: einerseits als Werk (opus operatum) und
andererseits als Handlungsweise (modus operandi). Dazu liefert er folgende Definition:

,,Die fiir einen spezifischen Typus von Umgebung konstitutiven Strukturen (etwa die eine Klasse charakterisierenden
materiellen Existenzbedingungen), die empirisch unter der Form von mit einer sozial strukturierten Umgebung
verbundenen Regelmdfligkeiten gefasst werden konnen, erzeugen Habitusformen, d. h. Systeme dauerhafter
Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten:
als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Praxisformen und Reprdsentationen, die objektiv ,, geregelt” und

 regelmdfig” sein kénnen, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen Erfiillung von Regeln zu sein; [...]
(ibid.: 164f.).

Zunichst soll dies als Hinweis zum besseren Verstiandnis der Bedingungen der Reproduktion von Strukturen
dienen. Darliber hinaus deutet Bourdieu hier an, wie diese scheinbar unsichtbare Koordination geschieht,
welche die Aufrechterhaltung der Ordnung sicherstellen kann. Ob und wie dies gelingt, hingt sicherlich von
den konkreten Umsténden ab, d.h. wie die Lebensbedingungen im konkreten Fall bestimmt sind und wie sich

das ,,generative Erzeugungsprinzip® (ibid.: 165) auspriagt. Die Klirung dessen erfolgt anhand der
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spezifischen Situation Brasiliens, es sei an dieser Stelle jedoch vorweggenommen, dass es sich bei der
besagten Struktur um die Plantagendkonomie — die fazenda — handelt. Diese erzeugt im léndlichen Brasilien

nicht nur die Lebenswelten der Bevolkerung, sondern leitet sie auch zu bestimmten Handlungen an.

In diesem Kontext mdchte ich noch auf ein weiteres Konzept von Bourdieu eingehen, ndmlich jenes der
symbolischen Macht. Ahnlich wie beim Habitus, der ein ,,Werk ohne Dirigenten* (ibid.: 165) zu erschaffen
imstande ist, funktioniert auch die symbolische Macht laut Bourdieu (1991: 170) auf geradezu magische Art
und Weise: ,,Symbolic power [...], enables one to obtain the equivalent of what is obtained through force
(whether physical or economic) [...] “.

Wie Godelier (1987 [1982]) und Foucault (1977; 1980) nimmt auch Bourdieu prinzipiell die Zustimmung
der Beherrschten als Voraussetzung fiir die Ausiibung von Macht an und weist darauf hin, dass symbolische
Formen von Herrschaft und Beherrschung fiir die Betroffenen unsichtbar sind: ,, For symbolic power is that
invisible power which can be exercised only with the complicity of those who do not want to know that they
are subject to it or even that they themselves exercise it* (Bourdieu 1991: 164). Die Betonung einer
indirekten Ausiibung von Herrschaft entspricht meines Erachtens in etwa Foucaults Idee der Machtausiibung
im Panopticum. Auch in der marxistischen Tradition wird die Produktion von Symbolen als Instrument der
Dominanz durch die herrschenden Klassen verstanden, welche aufgrund der Kontrolle der
Kommunikationsmittel ihre Partikularinteressen als gesamtgesellschaftliche Interessen ausgeben (vgl. ibid.:

166£)).

Darauf werde ich im Rahmen der Darstellung des Diskurses iiber die Agrarreform in Brasilien noch
zuriickkommen. Die Behandlung des Themas in der Offentlichkeit wird Gegenstand der Untersuchung sein,
wobei gezeigt werden soll, wie sich der Interessengegensatz zwischen zwei Modellen der
landwirtschaftlichen Entwicklung artikuliert. In diesem Sinne schliefe ich mit einem weiteren Hinweis
Bourdieus (ibid.: 168), auf welche Weise symbolische Macht in einen solchen Diskurs einwirken kann:
~Dominant class fractions, whose power rests on economic capital, aim to impose the legitimacy of their
domination either through their own symbolic production, or through the intermediary of conservative
ideologues [...]". Einige Beispiele der symbolischen Produktion der brasilianischen Agraroligarchie
prasentiere ich im entsprechenden Kapitel am Ende dieser Arbeit, um so die Theorien Bourdieus zu

veranschaulichen.
Im nun folgenden historischen Teil dieser Arbeit beleuchte ich im Sinne der vorangegangenen theoretischen

Ausfiihrungen die Geschichte der fiir die Gegenwart Brasiliens maBgeblichen Struktur: der

Plantagendkonomie des Zuckerrohrs.
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III. Historischer Teil

1. Vorgeschichte

Im historischen Teil werden zu Beginn die wichtigsten Ereignisse auf dem langen Weg hin zur Entdeckung
und Kolonisierung Brasiliens dargestellt. Zuerst verfolge ich den Weg des Zuckerrohrs von Siidostasien iiber
den Mittelmeerraum auf die Iberische Halbinsel und weiter auf die Inseln des Atlantiks. Parallel dazu
rekonstruiere ich in Grundziigen den Prozess der portugiesischen Expansion im Kontext der Entstehung und
Ausweitung der europdischen Weltwirtschaft. So mochte ich zeigen, wie die Struktur der Plantagenokonomie
des Zuckerrohrs als Folge verschiedener Entwicklungen aullerhalb der Neuen Welt entstand und erst im

weiteren Verlauf der Geschichte nach Brasilien gelangte.

1.1. Die Geschichte des Zuckerrohrs im Mittelmeerraum

Die Geschichte des Zuckerrohrs beginnt vor ungefahr 10.000 Jahren, als es erstmals von Neuguinea — dem
., Lokus der Domestizierung “ (Mintz 1985: 19) — aus verbreitet wurde. Es sollte weitere 2.000 Jahre dauern
bis diese Kulturpflanze nach Indien, auf die Philippinen und nach Indonesien gelangte (vgl. ibid.: 19). In
Indien, wo das Zuckerrohr zum ersten Mal weiterverarbeitet, d.h. zu Zucker raffiniert worden war (vgl. ibid.:
xix), wurde es vor allem in der Region Belutschistan westlich des Indus-Deltas angebaut, wo es dann von
den Persern iibernommen wurde (vgl. ibid.: 23). Diese kultivierten das Zuckerrohr in Mesopotamien,
genauer in der Region Chuzestan am nordostlichen Ufer des Persischen Golfs (vgl. Philipps Jr. 2004: 28).
Zwischen dem vierten und dem achten Jahrhundert waren Belutschistan und Chuzestan die beiden
Hochburgen der Zuckerproduktion (vgl. Mintz 1985: 23). Als die Araber im Zuge der Islamischen Expansion
Chuzestan im siebten Jahrhundert eroberten, fiel auch das Zuckerrohr in ihre Hande (vgl. Philipps Jr. 2004:
28). Die Araber machten sich dann im Laufe der nichsten Jahrhunderte daran, die Techniken des
Zuckerrohranbaus und der Zuckerproduktion nicht nur weiterzuentwickeln oder gar zu perfektionieren,
sondern sie viel mehr in der ganzen damals unter ihrem Einfluss stehenden Welt zu verbreiten: ,, And
wherever they went, the Arabs brought with them sugar, the product and the technology of its production;
sugar, we are told, followed the Koran“ (Mintz 1985: 25).

Das Zuckerrohr folgte den Arabern auf ihrem Weg entlang der Stréme Euphrat und Tigris flussaufwarts; tiber
Bagdad kam es nach Agypten und in den Mittelmeerraum (vgl. Philipps Jr. 2004: 29). Der Koran verbreitete
sich rasch und in Folge dessen bliihte das Zuckerrohr ab dem achten und neunten Jahrhundert auf den
Mittelmeerinseln Sizilien, Zypern, Malta und Rhodos sowie an den Kiisten Marokkos und etwas spéter sogar
Stidspaniens (vgl. Mintz 1985: 23f.). Der US-amerikanische Historiker William D. Philipps Jr. (2004: 28).
nennt diesen Weg ,, the Muslim path of sugar’s spread** — in Abgrenzung zum ,,Christian path* (ibid: 28), zu
dem wir gleich kommen werden. Zu dieser Zeit tauchte das bis dahin unbekannte exotische Produkt Zucker

erstmals am Wahrnehmungshorizont Europas auf, als es gegen Ende des zehnten Jahrhunderts aus Agypten
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iiber Venedig nach Nordwesteuropa importiert wurde (vgl. Philipps Jr. 2004: 31; Mintz 1985: 23f.).

Der erste wirkliche Kontakt mit den Zuckerrohrplantagen und der aufwindigen Herstellungstechnik des
Zuckers, den Européer in groBer Zahl erleben sollten, fand wéhrend der Kreuzziige statt (vgl. Curtin 1990: 4;
Mintz 1985: 28). In den von den Christen eroberten Gebieten wurde Zuckerrohr angebaut und Zucker
produziert. Somit war Europa spétestens ab dem Ende des elften Jahrhunderts Teil des Zuckerkomplexes
(vgl. Curtin 1990: 3). Die Kreuzziige fachten nicht nur den bis dahin spérlichen europdischen Zuckerkonsum
an, sondern hatten auch zur Konsequenz, dass aus den bisherigen Konsumenten nun Produzenten wurden
(vgl. Philipps Jr. 2004: 32). Bereits im zwolften Jahrhundert hatte sich der Zuckerrohranbau auf der
iberischen Halbinsel ausgebreitet, wo die bereits vorhandenen Olivenpressen an das Zuckerrohr adaptiert
wurden (vgl. ibid.: 30). Die Christen kontrollierten Plantagen im Konigreich Jerusalem; die Ritter des
Malteserordens bauten bis Ende des dreizehnten Jahrhunderts Zucker in Akkon an und venezianische
Héndler arbeiteten fieberhaft am Aufbau von Zuckerindustrien in Tyros, sowie auf Kreta, Zypern und

Sizilien (vgl. Mintz 1985: 28; Fogel/Engerman 1974: 17).

Der ,,christliche Pfad (vgl. Philipps Jr. 2004: 28) des Zuckers flihrte also von den Kreuzfahrerstaaten des
Ostlichen Mittelmeerraums iiber Zypern und Sizilien nach Spanien, wo er sich mit dem ,,islamischen Pfad‘
traf (vgl. ibid.: 28). Von groBer Bedeutung waren die spanischen und portugiesischen Zuckerindustrien zu
dieser Zeit nicht; aber wie wir noch sehen werden, sollte ihnen eine andere Rolle in der Geschichte des
Zuckers zuteil werden. In einer der nordlichsten Regionen gelegen, in denen Zuckerrohr jemals kommerziell
angebaut wurde, konnte die iberische Produktion nicht mit anderen Industrien mithalten, da ihr die beiden
wichtigsten Voraussetzungen fiir optimales Gedeihen des tropischen Gewéchses fehlten: ganzjahrig warmes
Klima und viel Regen (vgl. ibid.: 27). Der wachsende europdische Markt wurde damals von den
traditionellen Produzenten auf den Mittelmeerinseln bedient (vgl. Mintz 1985: 24), wobei vor allem Zypern
vom 13. bis zu Beginn des 15. Jahrhunderts zum Hauptlieferanten des in Europa konsumierten Zuckers

avancierte (vgl. Curtin 1990: 5).

Werfen wir nun einen Blick auf die Produktionsweise des Zuckers, wie sie sich uns im Mittelmeerraum
darstellte. Dieses Produkt zeichnet sich ndmlich durch zwei bemerkenswerte Eigenschaften aus, welche eine
spezifische Art und Weise der Organisation von Produktionsfaktoren verlangen. Zuckerrohr muss geerntet
werden, sobald es reif ist, da es sonst wissrig wird und der Saccharose-Gehalt rasch abnimmt. Aus den
gleichen Griinden muss es sofort nach der Ernte weiterverarbeitet werden, indem man den Saft aus der
Pflanze presst (vgl. Mintz 1985: 21). Die Zuckerproduktion war zu dieser Zeit ein technologisch
aufwéndiges sowie kapitalintensives Unterfangen (vgl. ibid.: 26). Sie gestaltete sich iiber den Zeitraum von
mehreren Jahrhunderten gleich und zeigte auch keine nennenswerten regionalen Variationen: das Herzstiick
dieses Unternehmens war stets eine entweder auf Basis von Wasserkraft oder von Zugtieren betriebene
Miihle (engenho) (vgl. Philipps Jr. 2004: 30). Die grofte Herausforderung war es dabei, den aufgrund der

arbeitsintensiven Natur des Zuckerrohrs enormen Bedarf an Arbeitskriften zu decken und zu steuern (vgl.
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Mintz 1985: 26). Wie wurde diese Herausforderung bewiltigt? Es ist wahr, dass die Araber die Institution der
Sklaverei bereits kannten und seit ihrer Expansion in den Mittelmeerraum eine immer groflere Rolle im
transsaharischen Sklavenhandel spielten (vgl. Klein 2004: 202). Dennoch war Sklavenarbeit nie die
okonomische Basis ihrer Zuckerindustrie, wenngleich vermutet werden kann, dass der Einsatz von Sklaven
auf den arabischen Plantagen so alt ist wie diese Plantagen selbst. Eine Revolte von tausenden Sklaven —
mutmaBlich auf Zuckerrohrplantagen — im Euphrat-Tigris-Delta zu Mitte des neunten Jahrhunderts stellt
diese Mdglichkeit zumindest in den Raum (vgl. Mintz 1985: 27). Obwohl die Zahl der zwischen den Jahren
800 und 1600 verschleppten Sklaven in die Millionen geht, war der Sklavenhandel nicht mehr als eine
wirtschaftliche Randerscheinung (vgl. Klein 2004: 202). Auf den Zuckerrohrplantagen fand man zwar viele
Sklaven (vgl. Curtin 1990: 17), aber sie stellten wohl weder die liberwiegende Arbeitskraft dar, noch waren
sie mehrheitlich afrikanischen, sondern européischen Ursprungs (vgl. Fogel/Engerman 1974: 17). Sklaven
fiir den Mittelmeerraum wurden vor allem an den Héfen des Schwarzen Meeres angeboten und stammten aus
dieser Region (vgl. Curtin 1990: 11). Erst nachdem sich die Européer im Laufe der Kreuzziige die arabischen
Zuckerrohrplantagen des ostlichen Mittelmeerraums angeeignet hatten, wurde die Sklaverei ein zunehmend
wichtiger Bestandteil der Plantagendkonomie (vgl. Mintz 1985: 27). Ausschlaggebend fiir diese
folgenschwere Entwicklung war laut dem Historiker J. H. Galloway (1977) der Bevodlkerungsriickgang
Europas in Folge der Pest. Dieser setzte die Zuckerindustrien auf Zypern und Kreta unter Druck, wobei der
Arbeitskraftemangel mit vermehrter Nutzung von Sklavenarbeitern kompensiert wurde: ,, The link between
sugar cultivation and slavery which was to last until the nineteenth century became firmly forged in Crete,

Cyprus, and Morocco *“ (Galloway 1977: 190ff. zit. nach Mintz 1985: 29).

Sklavenarbeit in der Landwirtschaft war zuletzt in der romischen Antike iiblich gewesen; ihre
Wiedereinfithrung auf den Mittelmeerinseln ist tatsdchlich der Zuckerwirtschaft zuzuschreiben (vgl. Curtin
1990: 9). So konnte zwar der Mangel an Arbeitskraft beseitigt werden, der wachsenden europiischen
Nachfrage jedoch waren die begrenzten Flachen der Inseln nicht gewachsen, worauf die Zuckerindustrie in
einem ersten Schritt auf die Iberische Halbinsel expandierte (vgl. Fogel/Engerman 1974: 17). Die Bedeutung
des Zuckers nicht nur hinsichtlich der Verbreitung der Sklaverei, sondern auch der Herausbildung der
europdischen Weltwirtschaft beschreibt Immanuel Wallerstein (1986: 51): ,, Auch Zucker war ein wichtiger
Beweggrund fiir die Expansion auf die Inseln, und wegen seiner spezifischen Produktionsweise kam mit dem
Zucker die Sklaverei. Sie begann im Ostlichen Mittelmeerraum im 12. Jahrhundert und verbreitete sich dann
nach Westen. “ Auf der Iberischen Halbinsel wurde jedoch der Grofiteil der Arbeit noch von Saisonarbeitern
erbracht, die einen Vertrag mit dem Besitzer der Zuckerrohrmiihle eingingen (vgl. Philipps Jr. 2004: 35).
Dies beschreibt der Historiker William D. Philipps Jr. (ibid.: 28) folgendermalen: ,,In short, Iberia was

home to societies with slaves, not slave societies. “
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1.2. Die portugiesische Expansion

Die Ereignisse auf der Iberischen Halbinsel vom 13. bis zum 15. Jahrhundert sind fiir den weiteren Lauf der
Geschichte von groBter Bedeutung und es ist daher unerldsslich, sie einer ndheren Betrachtung zu
unterziechen. Es ist dies zuerst die Riickeroberung des bis dahin unter islamischer Herrschaft stehenden
stidlichen Teils der Halbinsel, die Reconquista. Sie machte die Iberer nicht nur mit den Techniken des
Zuckerrohranbaus und der Zuckerproduktion vertraut (vgl. Freyre 2006 [1933]: 289), sondern auch mit
dessen Verwendung als Medizin, Konservierungsmittel und Siilstoff. Die Portugiesen gewdhnten sich im
jahrhundertelangen Kontakt mit den Mauren an die Institution der Sklaverei: der fortschreitende Siegeszug
des Christentums brachte ihnen viele maurische Kriegsgefangene ein, die zur Sklavenarbeit gezwungen
wurden (vgl. ibid.: 285). Die langanhaltende Bedeutung dieser Entwicklung wird deutlich, wenn man sich
vor Augen fiihrt, dass im Portugiesischen die Begriffe ,, trabalhar como mouro“ und ,, mourejar‘ (arbeiten
wie ein Maure) noch heute als Synonyme fiir ,,Arbeit” bzw. ,,arbeiten* gebrduchlich sind (vgl. ibid.: 289).

So meinte der brasilianische Soziologe Gilberto Freyre (ibid.: 285): ,, Dieser Einfluss prddestinierte ihn [den
Portugiesen] wie niemanden sonst fiir eine auf Sklaverei basierende agrarische Kolonisierung des
tropischen Amerikas“. Diese Entwicklung ergab sich jedoch nicht nur aus dem intimen Kontakt der
Portugiesen mit den Mauren und der Sklaverei im Zuge der Reconquista, sondern als Folge von mindestens
sieben weiteren Faktoren: die Entwicklung eines semifeudalen Systems der agrarischen Kolonisierung (vgl.
ibid.: 284), die frithe Herausbildung eines stiddtischen Handelsbiirgertums (vgl. Bernecker et al. 2000: 10),
die starke Zentralisierung der Herrschaftsgewalt, ein ,arbeitslos gewordener niedriger Adel (vgl. Hofbauer
1986: 15), die Entwicklung einer kdniglichen Marine (vgl. Bernecker et al. 2000: 11), die Macht kirchlicher
Orden sowie schlieBlich die Aneignung jener ,, Tropentauglichkeit”, die Freyre (vgl. 2006 [1933]: 65) den
Portugiesen attestierte. Mit diesen Faktoren wollen wir uns im Folgenden kurz beschéftigen, da ihr

Zusammenwirken den weiteren Lauf der Geschichte maBgeblich prigte.

Beginnen wir mit der Kolonisierung der im Zuge der Reconquista zuriickeroberten Gebiete. Den groften
Nutzen aus den Kriegen gegen die Ungldubigen sollte naturgemél die Kirche ziehen, welche sich mithilfe
ihrer militirischen Orden grofe Gebiete einverleibte und so zum Besitzer riesiger Latifundien wurde (vgl.
ibid.: 284). Bewirtschaftet wurden diese Léandereien vorzugsweise von versklavten islamischen
Kriegsgefangenen (vgl. ibid.: 288); eine Praxis, mit denen die Portugiesen in der Zwischenzeit nicht nur
vertraut waren, sondern die bereits seit dem Beginn der Reconquista gesetzlich wie religios vollkommen
legitimiert war (vgl. Almeida 1922-25, vol. 3: 213-231; Heleno 1933 zit. nach da Costa 1985: 46). Diese von
GroBgrundbesitz und Sklavenarbeit gepragte Art der Kolonisierung sollte dann spéter in Brasilien wieder zur
Anwendung kommen (vgl. Freyre 2006 [1933]: 288). Es sei mir ein Vorgriff auf den weiteren Lauf der
Geschichte erlaubt, um auf eine Parallele hinzuweisen, die sich aus einer auf diesen Elementen basierenden
Wirtschaftsweise ergibt: ndmlich das Problem der permanenten Vernachlédssigung der Subsistenzproduktion,

welche in Portugal wie spéter in Brasilien stets zu Mangelerndhrung und Nahrungsmittelkrisen fiihrte.
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Zusammen mit mehreren Faktoren, wie dem allgemeinen Bevdlkerungsriickgang infolge der Pest, der zu
einem Lohnanstieg in den Stidten fiihrte, welche wiederum eine starke Abwanderung der Landbevdlkerung
zur Folge hatte, sowie der generellen Geringschitzung von landwirtschaftlicher Betétigung vor dem
Hintergrund  dominanter — maritimer  Handelsaktivititen  sollte  dieses System zu  durch
Nahrungsmittelknappheit ausgeldsten sozialen Krisen fiihren (vgl. ibid.: 290f.). Es mussten also Maflnahmen
getroffen werden, um den schlimmsten Auswiichsen der Latifundienwirtschaft zu begegnen und die
Landflucht einzuddmmen. Das 1375 verabschiedete ,, Lei das Sesmarias ““ — ein System koniglicher Lehen —
sollte die Losung fiir diese Probleme darstellen (vgl. ibid.: 291). Brachland konnte erworben werden, um im
Interesse der Krone Nahrungsmittel zu produzieren. Dariiber hinaus wurden Grundbesitzer zur Bestellung
thres Landes unter Androhung der Enteignung verpflichtet. Dem Gesetz war jedoch kein grofler Erfolg
beschieden. Im Grunde forderte es die Latifundienwirtschaft mehr, als es sie bekdmpfte: kleine Landbesitzer
ohne Kapital und ohne Arbeiter — unféhig ihren Boden produktiv zu nutzen — gingen im Wettbewerb mit den
GroBgrundbesitzern nach und nach zugrunde; ihr Land wurde von den Latifundien absorbiert (vgl. ibid.:
293). Trotz dieser eher nachteiligen Wirkung in Portugal ist die Institution der Sesmarias fiir uns interessant,
da die Kolonisierung Brasiliens zu Beginn des 16. Jahrhunderts nach genau dem gleichen Modell erfolgen

wird.

Wenden wir uns nun weiteren Faktoren zu, welche die portugiesische Expansion in den Atlantik
herbeifiihrten. Portugals Tradition in der Schifffahrt reicht weit zurilick: so erhielten die Portugiesen etwa
1353 das konigliche Recht, vor der Kiiste Englands zu fischen; ebenso exportierten sie um diese Zeit
gesalzenen Fisch bis nach Riga (vgl. ibid.: 316) — dies bedeutete natiirlich technische Fortschritte auf dem
Gebiet der Schifffahrt. Die Entwicklung einer koniglichen Marine begann bereits im 13. Jahrhundert (vgl.
Bernecker et al. 2000: 11) und aus rein technischer Sicht wéren die spiteren Entdeckungsreisen
wahrscheinlich schon kurz darauf moglich gewesen (vgl. Oliveira Marques 1974: 195 zit. nach Hofbauer
1986: 15). Auf die Bedeutung der christlichen Orden wurde bereits hingewiesen: diese begannen sich nicht
nur als GroBgrundbesitzer einen Namen zu machen, sondern dominierten bald alle Bereiche des 6ffentlichen
Lebens im Konigreich, wobei Kirche und Staat sich nach und nach in Gestalt dieser Orden vermengten. Vor
allem der Ritterorden der Avis sollte auf diesem Gebiet erfolgreich sein, wie wir gleich sehen werden. Die
Auseinandersetzungen um die Thronfolge nach dem Tod Ferdinands I. von Portugal, welcher das Ende der
burgundischen Vorherrschaft darstellte, gelten nach Auffassung der meisten Historiker als , wesentlicher
Anstof3 fiir das Einsetzen eines planmdfsigen Expansionsprozesses* (Bernecker et al. 2000: 11). Das Haus
Avis konnte sich schlieflich durchsetzen, da ihm die Unterstiitzung durch das aufstrebende stddtische
Handelsbiirgertum zuteil wurde (vgl. ibid.: 11). Eine der groBten Herausforderungen zu Beginn der
Herrschaft des neuen Konigs Johann I. war es, das innere soziale Gleichgewicht des Landes zu wahren,
welches in erster Linie durch den Umstand gefdhrdet war, dass der lange Zeit in den Kidmpfen der
Reconquista beschiftigte niedrige Adel nach der erfolgreichen Vertreibung der islamischen Besatzer von der

Iberischen Halbinsel sozusagen ,,arbeitslos* geworden war (vgl. Hofbauer 1986: 15).
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Die Losung des Problems stellte nicht nur den Adel, sondern auch das stidtische Handelsbiirgertum und die
christlichen Orden zufrieden und stand nicht zuletzt auch im Interesse der Krone: ndmlich der Angriff auf die
maurische Handelsstadt Ceuta (vgl. Bernecker et al. 2000: 12; Hofbauer 1986: 15). Die Eroberung von Ceuta
1415 stellt ein besonders wichtiges Datum unserer Geschichte dar, denn sie markiert den Anfang einer
langen Reihe von portugiesischen Entdeckungen und Eroberungen rund um den Globus. Diese wiren jedoch
ohne einen weiteren Umstand, der als direkte Folge der Belagerung dieser Stadt angesehen werden kann,
nicht zu erkldren, da er nimlich der maritimen Expansion Portugals einen weiteren starken Impuls gab, und
zwar in Gestalt Heinrich des Seefahrers. Er wurde 1420 zum Grofimeister des Christusordens ernannt, um
entlang der westafrikanischen Kiiste nach mdglichen Verbiindeten im Kampf gegen die Mauren zu suchen
(vgl. Bernecker et al. 2000: 12). Mit ihm begann das Zeitalter der maritimen Expeditionen Portugals: 1460,
im Jahr seines Todes, erreichten die Portugiesen das Kap Mesurado, an dem heute Monrovia, die Hauptstadt
Liberias liegt.

In der Hoffnung auf lukrative Handelsbeziehungen und auf der Suche nach Gold bahnten sich die
portugiesischen Schiffe ithren Weg in den Atlantik und entlang der Kiiste Marokkos. Schon 1416, ein Jahr
nach der Eroberung Ceutas erreichten sie das Kap Nun; 1419 entdeckten sie Madeira; 1427 die Azoren und
landeten 1434 am Kap Bojador in der heutigen Westsahara. 1436 waren sie am Rio de Oro angelangt, wo sie
1441 einige Berber zusammen mit zehn afrikanischen Sklaven gefangen nahmen und nach Lissabon brachten
(vgl. Klein 2004: 210; Hofbauer 1986: 17). Die Versklavung von Muslimen war nichts Neues und wurde zu
dieser Zeit noch als eine Mission der Christenheit angesehen. Azurara (1896: 83 zit. nach da Costa 1985: 47),
portugiesischer Historiker und Chronist Heinrichs des Seefahrers, beschrieb die Sklaverei als Institution,
,,die den Mauren die Moglichkeit gibt, zum Christentum zu konvertieren um ihre Seelen zu retten . Diese
Form der Sklaverei brauchte also keinerlei weiterer Legitimation. Als die Portugiesen aber immer weiter
nach Siiden gelangten, &nderte sich die Situation. Auf ihrem weiteren Weg liber das Weile Kap in
Mauretanien (1441) bis zum Senegalfluss (1444), nach Dakar (1445) und zum Gambiafluss (1446) war der
Kontakt mit nicht-muslimischen Volkern unvermeidlich und machte eine neue Legitimation des
Sklavenhandels erforderlich (vgl. da Costa 1985: 50). Es wurde eingangs festgestellt, dass die Portugiesen
des Goldes und nicht der Sklaven wegen nach Afrika gekommen waren. So meint Philip D. Curtin (1990:
42f.), einer der beriihmtesten Historiker des atlantischen Sklavenhandels: ,, Die Verfiigharkeit von Sklaven
zum Verkauf war ein gliickliches und unerwartetes Nebenprodukt des Goldhandels*. Tatsichlich war das
Phidnomen in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts recht gering: Azurara (vgl. 1899: 288-89 zit. nach da
Costa 1985: 50) bezifferte die Zahl der subsaharischen Sklaven, die zwischen 1434 und 1448 nach Portugal
gebracht wurden auf 927. Dennoch wissen wir heute, dass die Ankunft der Portugiesen in dieser Region
einen Wendepunkt in der Geschichte der afrikanischen Sklaverei darstellen sollte (vgl. Klein 2004: 202). Um
die Eroberung der afrikanischen Kiiste auf ein rechtliches Fundament zu stellen, erlieB der Papst auf
Betreiben Heinrich des Seefahrers innerhalb von vier Jahren drei Bullen (vgl. da Costa 1985: 45; Klein 2004:
209). 1452 erlaubte er die Eroberung der Gebiete von Ungldubigen und Feinden des Christentums sowie

deren Versklavung; 1455 ,beschriankte” er die Unterwerfung Ungldubiger auf das Gebiet von Marokko bis
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Indien; 1456 gewahrte er dem Christusorden auch die geistliche Rechtsprechung in allen eroberten Gebieten
(vgl. da Costa 1985: 45). Das Einsetzen des Sklavenhandels sollte genau in dieses Jahrzehnt fallen; den
Beginn mag man eventuell mit der Errichtung eines befestigten portugiesischen Handelsstiitzpunkts auf der
Insel Arguin vor Mauretanien im Jahre 1448 festlegen. Hier kauften sie etwa 1.000 Sklaven jdhrlich,
Anbieter waren gleichermallen Araber und afrikanische Hauptlinge (vgl. Cadamosto 1937: 36 zit. nach da
Costa 1985: 50f). In der Region am Gambiafluss erworben sie laut Curtin (vgl. 1990: 43) bis Ende des
Jahrhunderts im Durchschnitt weitere 1.800 jdhrlich. Diese Daten stimmen in etwa mit dem langfristigen
Trend iiberein, wie ihn der Historiker Herbert Klein (2004: 210) fiir die zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts
zusammenfasst: ,, Portuguese slave trading started slowly at about 800 slaves taken per annum in the 1450s
and 1460s, it grew close to 1.500 in the next two decades and to over 2.000 per annum in the 1480s and
1490s “.

Mit dem Ziel, Sklaven in relativ groBem Umfang zu erwerben, legten die Portugiesen in der zweiten Hélfte
des 15. Jahrhunderts weitere Handelsstiitzpunkte entlang der westafrikanischen Kiiste an (vgl.
Fogel/Engerman 1974: 14). Mit Erfolg, denn die portugiesische Sprache bildete in den neuentdeckten
Gebieten bald die Basis fiir einen iiberregionalen Handelsdialekt (vgl. Klein 2004: 203). Wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass die Portugiesen um 1450 noch vor der Uberquerung des Aquators standen, wird einem die
Dynamik der Expeditionen und Entdeckungen in den darauffolgenden 50 Jahren erst richtig klar: dann
ndmlich wiirde sich die den Portugiesen bekannte Welt von Neufundland iiber Brasilien bis nach Kalkutta
erstrecken und die afrikanische Kiiste zwischen der StraBe von Gibraltar und dem Horn von Afrika
umfassen. Ohne diese Expansion in ihrer Gesamtheit darstellen zu wollen, mochte ich noch auf jene
Entdeckungen eingehen, welche fiir diese Arbeit von Interesse sind. Als 1456 die Kapverden entdeckt
wurden, brach eine Annahme der antiken Philosophen zusammen, ndmlich dass diese Region der Erde
aufgrund ihrer Hitze fiir den Menschen unbewohnbar wire (vgl. de Abreu 1997 [1907]: 20). 1460 wurde das
Kap Mesurado erreicht, 1470 die Goldkiiste; es folgten die Atlantikinseln Sdo Tomé e Principe (1471/72),
Fernando P6 (1474) und Annobon (1474). Das Jahr 1482 sah dann zwei folgenschwere Ereignisse: die
Ankunft am Kongofluss und die Errichtung des beriichtigten Forts Elmina an der Goldkiiste. Der Grundstein
fiir die weitere Geschichte des Sklavenhandels war gelegt. Dass sich ein solcher schlieBlich entwickeln
wiirde, ist aus den bisher dargelegten Fakten jedoch weder nachvollziehbar noch zwingend notwendig.
Deshalb miissen wir zur Erkldrung noch weitere Griinde heranziehen. Naheliegend wére es hier etwa zu
fragen, ob, und wenn ja, wo eine Nachfrage fiir die an der westafrikanischen Kiiste angebotenen Sklaven
bestanden hatte. Welches System wére damals in der Lage gewesen, diese zu absorbieren? Warum machte
Portugal die in diesem Abschnitt betrachteten Entwicklungen durch? Um diese Fragen zu beantworten, halte
ich es flir sinnvoll, jenen Weg einzuschlagen, den Immanuel Wallerstein (1986: 99) vorgibt, indem er
feststellt: ,, Staaten konnen sich nicht entwickeln und kénnen nicht verstanden werden, aufler im Kontext der
Entwicklung des Weltsystems*. Im Folgenden befassen wir uns daher mit jenem Phidnomen, das den
eigentlichen Rahmen fiir die Expansionsbestrebungen der Portugiesen bildet, ndmlich der Entstehung einer

europdischen Weltwirtschaft.
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1.3. Entstehung und Expansion der europiischen Weltwirtschaft

Das Wachstum des innereuropdischen Handels setzte im 11. Jahrhundert ein und war — abgesehen von den
Unterbrechungen durch die Pest und die Kleine Eiszeit — bis ins 15. Jahrhundert hinein stabil (vgl. Furtado
1975 [1970]: 20). In Europa gab es ,, mindestens zwei kleinere Weltwirtschaften, eine auf die Stadtstaaten
Norditaliens gegriindete von mittlerer Gréfie und eine kleinere, die auf den Stadtstaaten von Flandern und
Norddeutschland basierte (Wallerstein 1986: 45). Diese beiden Systeme verbanden sich im Laufe der Zeit.
Wir wollen kurz nachvollziehen, wie dies geschehen ist. Bevor wir dies tun, sollten wir uns daran erinnern,
dass der Handel zwischen Nordwesteuropa und dem Mittelmeerraum bis dahin ausschlieBlich auf dem
Landweg passierte. Im Laufe der Jahrhunderte verlagerte sich der Handel zwischen den beiden Regionen
nach und nach vom Landweg auf die Seeroute. Dass Portugal von dieser Entwicklung profitieren konnte,
stellt angesichts seiner geographischen Lage keine groBe Uberraschung dar. An diesem Punkt wird deutlich,
dass dieser Prozess eine langsame, aber stetige Verlagerung der Wirtschaft vom Mittelmeerraum in den
Atlantik darstellte. Aber eines nach dem anderen. Portugal begann seine Handelsbeziehungen mit Flandern
im Jahre 1184, mit England zu Beginn des 13. Jahrhunderts (vgl. Freyre 2006 [1933]: 274) und geriet so in
Kontakt mit der nordwesteuropédischen Weltwirtschaft. Wéhrenddessen expandierten die Italiener aus dem
Mittelmeerraum: im 12. Jahrhundert kamen Genueser und Pisaner nach Katalonien, im 13. Jahrhundert nach
Portugal, um die Iberer in den sich internationalisierenden Handel einzubeziehen (vgl. Wallerstein 1986: 56).
Ihr Ziel war es, einen direkten Seehandel zwischen Nordwesteuropa und dem Mittelmeerraum zu etablieren
(vgl. Philipps Jr. 2004: 31). Die Biicher eines florentinischen Héndlers verraten uns etwa, dass zu dieser Zeit
Zucker aus Granada in Montpellier, Avignon und Paris feilgeboten wurde (vgl. ibid.: 31). Die Rolle des
Zuckers als Produkt im gerade entstehenden System der europdischen Weltwirtschaft wurde zumeist
unterschitzt. So meint etwa der belgische Historiker Eddy Stols (2004: 239): ,, Many authors, including
Fernand Braudel and Immanuel Wallerstein still underestimate the importance of the sugar trade in the
rapid expansion of large-scale capitalist commerce, instead they privilege the trade in pepper grains, wool
and textiles.” Bevor ich die Bedeutung des Zuckers im Prozess der Entstehung der europdischen
Weltwirtschaft allerdings herausarbeite, soll noch einmal ganz allgemein nach den Griinden gefragt werden,
welche Europa und insbesondere Portugal im 15. Jahrhundert zu einer Expansion iiber die Grenzen der
damals bekannten Welt hinaus veranlassten. Dazu liefert uns der (eben kritisierte) Begriinder der
Weltsystemtheorie Immanuel Wallerstein (1986: 47) zwei schliissige Antworten: erstens, ,,war die
territoriale Expansion Europas theoretisch eine Schliisselvoraussetzung fiir eine Losung der ,,Krise des
Feudalismus“, ein Argument, auf das einzugehen ich verzichte, da es den Rahmen der Arbeit sprengen
wiirde. Das zweite Argument fiihrt uns mehr in die Richtung, die diese Arbeit einschlagen mdchte, beschreibt
es doch den Drang nach der ErschlieBung neuer Ressourcen: ,, Was Westeuropa im 14. und 15. Jahrhundert

brauchte “, fahrt Wallerstein (ibid.: 50) fort, ,, war Nahrung und Brennstoff™.

Der Wille, neue Ressourcen zu erschlieBen, hatte zuallererst eine Binnenkolonisierung zur Folge, also eine

Inwertsetzung ehemals peripherer Territorien auf dem Kontinent. In den Worten von Fernand Braudel (1949
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zit. nach Wallerstein 1986: 50) fand Europa seine ,,inneren Amerikas®. Diese Option stand jedenfalls einigen
europdischen Staaten offen, nicht aber dem am &uflersten Rand Europas gelegenem Portugal, welches nur in
eine Richtung expandieren konnte, und zwar in den Atlantik hinein (vgl. Wallerstein 1986: 54). Wir haben im
vorhergehenden Abschnitt gesehen, dass Portugal auch genau diesen Pfad wihlte und damit den Weg nach
Ubersee offnete. Aber noch sind wir nicht in der Neuen Welt angekommen. Wir folgen dem Weg des

Zuckers. Dieser sollte auf seiner langen Reise noch einen Zwischenstopp auf den Atlantikinseln einlegen.

1.4. Das Zuckerrohr auf den Atlantikinseln

Zu Beginn verfolgten wir den Weg des Zuckers von Siidostasien bis ans Mittelmeer und konnten beobachten,
wie die Iberer die Techniken des Zuckerrohranbaus und der Zuckerproduktion von den Arabern iibernommen
haben. Im Laufe des 15. Jahrhunderts fand schlielich eine Verlagerung der Industrie statt; diese wanderte
westwarts, von den Inseln des Mittelmeers auf die Inseln des Atlantiks (vgl. Mintz 1985: 24). Zu dieser Zeit
war Zucker ein auf dem europdischen Markt immer begehrteres Produkt, dessen Nachfrage folglich stark im
Steigen begriffen war (vgl. ibid.: 30). Die Produktionskapazititen der mediterranen Inseln und Kiisten
konnten nicht mithalten, denn auch in dieser Region war das Klima fiir den Anbau von Zuckerrohr nicht
optimal: kithle Winter und trockene Sommer entsprechen nicht den Anspriichen dieses tropischen Gewéchses
(vgl. Curtin 1990: 18). So verlor das Mittelmeer seine Vorrangstellung als Zuckerproduzent an die eben
entdeckten Atlantikinseln, auf denen die Voraussetzungen weit besser waren (vgl. Mintz 1985: 29f.; Curtin
1990: 18). Die von den Arabern iibernommene Tradition des Einsatzes von Sklavenarbeit auf den Plantagen
wurde hier nicht nur fortgefiihrt (vgl. Fogel/Engerman 1974: 17; Mintz 1985: 32), sondern wurde sogar zur
Deckung des Arbeitskriftebedarfs immer wichtiger. Die vorher beschriebenen Entdeckungen der Portugiesen
entlang der afrikanischen Kiiste stellten einen weiteren Einflussfaktor dar, da dort Sklaven zum Verkauf
standen. Diese wurden bis Mitte des 15. Jahrhunderts in sehr geringer Zahl erworben. Es scheint, als ob die
Portugiesen damals noch nicht recht gewusst hétten, was sie mit ihnen anfangen sollten. Das sollte sich nun
andern: die Zuckerrohrplantagen wurden in die Néhe des Arbeitskréfteangebots verlegt (vgl. Curtin 1990:
11), womit erstmals eine nachhaltige Verbindung zwischen der Produktion von Zucker und der Versklavung
von Afrikanern etabliert wurde. Auf die Frage, warum aber gerade Afrikaner die neuen Sklaven werden
sollten, liefert uns Immanuel Wallerstein (1986: 120) eine iiberzeugende Antwort aus der Perspektive der
Weltsystemtheorie:

., Weil in den jeweiligen Plantagenregionen der Vorrat an einheimischen Arbeitern erschopft war, weil Europa eine
Quelle fiir Arbeitskrifte brauchte, die in einer einigermaflen dicht bevolkerten Region lag, die leicht zu erreichen und
dem Verwendungsort relativ nahe war. Aber die Region musste auch auflerhalb der Weltwirtschaft liegen, so dass
Europa sich von den wirtschaftlichen Konsequenzen nicht betroffen fiihlen musste, die der massenweise Abtransport
von Arbeitskrdften als Sklaven fiir die Aufzuchtregion hatte. Westafrika erfiillte diese Voraussetzungen am Besten *.

Was in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts auf den Inseln des Atlantiks also langsam Gestalt
anzunehmen begann, war die spezifische Produktionsweise der Plantagendkonomie. Bevor wir zu ihren
konkreten Ausformungen auf Madeira, Sdo Tomé, den Kapverdischen sowie den Kanarischen Inseln

kommen, sollten wir uns dariiber Klarheit verschaffen, durch welche Merkmale sich diese

36



Plantagendkonomie auszeichnete. Dem Historiker Philip. D. Curtin (vgl. 1990: 11ff.) zufolge unterschied
sich die Gesellschaft auf den Atlantikinseln in mindestens sechs Punkten von jener auf dem européischen
Kontinent: die Bevolkerung bestand mehrheitlich aus Sklaven, die Sterberaten lagen {iber den Geburtenraten
(wie spiter in Brasilien und auf den Zuckerinseln der Karibik (vgl. Fogel/Engerman 1974: 25), die
Landwirtschaft wurde als grof3e kapitalistische Unternehmung mit feudalen Elementen gefiihrt, war hochst
spezialisiert auf den Anbau eines einzigen Exportprodukts und stand unter der Kontrolle einer fremden
Gesellschaft. Wer die Funktionsweise spéterer Plantagen6konomien in den Amerikas auch nur ansatzweise
kennt, sieht anhand dieser Aufzihlung die starke Ahnlichkeit mit denen der Atlantikinseln. Sehen wir uns

diese ,,Prototypen* (vgl. Mintz 1985: 30) nun genauer an.

Von den portugiesischen Atlantikinseln wurde Madeira als erste entdeckt und ist zusammen mit Sdo Tomé
fiir unsere Zwecke auch am interessantesten. Die Insel war unbewohnt, was sie fernab des Kontinents zu
einem Versuchsfeld européischer Kolonisierung machte; tatsdchlich sollten die Portugiesen das hier erprobte
Modell der Besiedelung auf den anderen atlantischen Inseln und spéiter auch in Brasilien anwenden (vgl.
Vieira 2004: 50). Welche Erfahrungen auf Madeira gemacht wurden und warum diese von so iiberaus grof3er
Wichtigkeit flir den weiteren Lauf der Dinge waren, wollen wir nun untersuchen. Die Griinde der Expansion
in den Atlantik habe ich bereits dargelegt, interessant ist es noch darauf hinzuweisen, dass hinter diesen
Aktivitdten zwar die portugiesische Krone stand, diese jedoch vor allem von italienischen Héndlern initiiert
und getragen wurden (vgl. Wallerstein 1986: 56; Vieira 2004: 63). Wir haben gesehen, wie diese an der
Entstehung einer europdischen Weltwirtschaft mitwirkten und dass Zucker in diesem Prozess eine
wesentliche Rolle spielte. Bei der Kolonisierung von Madeira sollte dies nicht anders sein: ab 1455 wurde
dort Zuckerrohr angebaut und Zucker produziert (vgl. Curtin 1990: 24). Zu dieser Zeit befand sich die Insel
im Besitz des Christusordens, an dessen Spitze Heinrich der Seefahrer stand (vgl. Vieira 2004: 42), der das
Land auf jene Art und Weise vergab, wie wir sie schon von der Iberischen Halbinsel kennen: nach dem
System der Sesmarias, der koniglichen Lehen. Wie auch in Portugal fiihrte dieses System zu einer starken
Landkonzentration in den Hénden einiger weniger Aristokraten und Héndler, so dass die Landbesitzer nur
ein Prozent der Bevolkerung auf der Insel stellten (vgl. ibid.: 45). Die Plantagenbesitzer kann man in zwei
Gruppen unterteilen, ndmlich in jene, die in Besitz einer Zuckerrohrmiihle (engenho) waren, und jene, denen
diese Kapitalausstattung fehlte und die folglich darauf angewiesen waren, ihr Zuckerrohr von einem der
Miihlenbesitzer weiterverarbeiten zu lassen (vgl. ibid.: 53). Dariiber hinaus bestellten einige ihr Land selbst,
wihrend es andere weiter verpachteten. Aus diesen unterschiedlichen Besitzverhéltnissen heraus ergab sich
schlieBlich eine soziale Differenzierung (vgl. ibid.: 51): einige verfiigten iiber alle Produktionsmittel, anderen
fehlte Kapital oder Land, vielen fehlte beides.

Die Gliicklichen unter ihnen, welche sich zur ersten Gruppe der Plantagenbesitzer zéhlen durften, waren
bereits mit der Absicht gekommen, eine Zuckerindustrie auf Madeira aufzubauen und diese gleichzeitig in
den internationalen Handel einzubinden. Daher verfiigten sie auch {iber eine dementsprechende

Kapitalausstattung. Es waren dies vor allem italienische, flamische und franzosische Héndler, die

37



,,angezogen vom weifsen Gold nach Funchal kamen* (ibid.: 65). Aber ein weiterer Anreiz waren sicherlich
auch die Privilegien, welche ihnen die Krone gewidhrte, um Zugang zu den europdischen Mérkten zu
bekommen (vgl. ibid.: 64). Fiir die Finanzierung und die Abwicklung des Handels waren vor allem
Handelsbankiers der Stidte Florenz und Antwerpen verantwortlich (vgl. Schwartz 2004b: 173; Vieira 2004:
65). Dies stellte hinsichtlich der spdteren Entwicklung in Brasilien zugleich eine der wertvollsten
Erfahrungen dar, die die Portugiesen auf den Atlantikinseln gemacht hatten, da, wie der brasilianische
Wirtschaftswissenschaftler Celso Furtado (1975 [1970]: 24) feststellt ,,/...] alles darauf hinweist, dass der
portugiesische Zucker anfangs in die traditionellen und von italienischen Hdndlern kontrollierten
Handelsbeziehungen einging “.

Den portugiesischen Expansionsbestrebungen kamen also die Mdglichkeiten, die sich vor dem Hintergrund
der sich herausbildenden europdischen Weltwirtschaft ergeben hatten, sehr gelegen. Da sie zugleich die
Pioniere im Sklavenhandel waren, konnten sie relativ leicht im Bedarfsfall eine grofe Anzahl von
Arbeitskriften aus Afrika in diesen Wirtschaftskreislauf einbringen. In der Tat begann der Sklavenhandel mit
der westafrikanischen Kiiste genau dann eine Dynamik zu entwickeln, als die Zuckerproduktion auf Madeira
ihren Anfang nahm. Auf den Zuckerrohrplantagen des Atlantiks waren Sklaven also hdufiger anzutreffen,
dennoch war die Mehrheit der Arbeiter auf Madeira frei (vgl. Vieira 2004: 59): von den ungefdahr 500
Produzenten war iiberhaupt nur ein Sechstel in Besitz von Sklaven (vgl. ibid.: 58). Eine Zuckerrohrmiihle
erzeugte im Durchschnitt 23 Tonnen Zucker jahrlich (vgl. Schwartz 2004a: 18) und verfiigte in der Regel
iiber nicht mehr als 30 Sklaven (vgl. Vieira 2004: 58). Die Plantagendkonomie war auf Madeira daher noch
nicht ganz ausgereift. Die Bedeutung, die der Insel zukam, war die einer Transferstation, eine in der Literatur
gut dokumentierte Rolle. Dazu meint Curtin (1990: 18): ,, This insignificant island group became [...] the
crucial stepping stone to carry the plantation regime from the Mediterranean to the New World*“. Sidney
Greenfield (1977 zit. nach Vieira 2004: 74) argumentiert in &hnlicher Weise: ,,Madeira served as a
trampoline between Mediterranean sugar production and American plantation slavery®. Die Liste

diesbeziiglicher AuBerungen lieBe sich jedenfalls noch lange fortsetzen.

Ich denke, der Beitrag Madeiras zur Verbreitung des Zuckerrohrs wurde klar herausgearbeitet und wir
konnen fortfahren. Die endgiiltige Verbindung von europdischer Zuckerproduktion und afrikanischer
Sklavenarbeit sollte auch nicht auf Madeira, sondern auf Sdo Tomé etabliert werden (vgl. Klein 2004: 204;
Vieira 2004: 59). Die Funktionsweise der Plantagendokonomie, wie sie letzten Endes iiber den Atlantik
gelangen wiirde, entwickelte sich auf dieser Insel im Golf von Guinea (vgl. Vieira 2004: 74). Sdo Tomé
wurde gegen Ende des 15. Jahrhunderts besiedelt (vgl. Klein 2004: 209) und diente nach 1512 als Basis fiir
den Handel mit dem Konigreich des Kongo, welches somit in den atlantischen Sklavenhandel eingebunden
wurde (vgl. ibid.: 210). Ab 1530 wurden von hier aus afrikanische Sklaven in die Neue Welt verschifft.

Diese Stellung verlor Sdo Tomé erst, als sich die Portugiesen 1576 in Luanda festsetzen konnten, von wo aus
der Sklavenhandel fortan direkt abgewickelt wurde (vgl. ibid.: 211). Portugal hatte gegen Ende des 15.

Jahrhunderts ein ,kleines* Handelsdreieck aufgebaut: an der afrikanischen Kiiste wurden Sklaven gegen

38



Giliter oder Gold eingetauscht; diese wurden auf die Atlantikinseln gebracht, um dort auf den
Zuckerrohrplantagen und in den Zuckermiihlen zu arbeiten. Der Zucker gelangte auf die europiischen
Mairkte, wo er einen hohen Preis erzielte; die dort erzielten Profite flossen dann wiederum einerseits in den
Aufbau neuer bzw. in den Ausbau bestehender Zuckerindustrien, sowie andererseits in den Erwerb von
Sklaven. Lasst man die Errungenschaften der Portugiesen im 15. Jahrhundert noch einmal Revue passieren,
konnen eigentlich keine Zweifel mehr daran bestehen, dass sie von allen europdischen Nationen fiir die
Kolonisierung der Tropen die besten Voraussetzungen mitbrachten: sie verfiigten nicht nur iiber ein
vielversprechendes System der Plantagendkonomie und iiber beste Kontakte zu Héndlern und Bankiers in
den Zentren Europas; es flossen ihnen nicht nur unermessliche Summen aus dem Asienhandel und spéter
dem Sklavenhandel zu; sondern sie machten sich die Erfahrungen, die sie wiahrend des Jahrhunderts der
Expeditionen in Afrika und Asien gemacht hatten, zunutze, um sich an eine neue Umgebung anzupassen.
Ohne diese Anpassung, ohne den Erwerb der ,,Tropentauglichkeit™ (vgl. Freyre 2006 [1933]: 65) hétten sie
bei ihren Bestrebungen zur Kolonisierung dieser Weltregionen kliglich versagt, so wie viele andere nach
ithnen. Nachdem wir in diesem Abschnitt den Portugiesen beim Erledigen ihrer Hausaufgaben zusehen

konnten, werden wir im nidchsten Abschnitt sehen, wie ihnen auch Erfolg beschieden war.

1.5. Die Entdeckung Brasiliens

Zu Ende des 15. Jahrhunderts holten neben den Portugiesen jedoch auch die Spanier zu einem Entdeckungs-
und Eroberungszug weit liber die Grenzen der damals bekannten Welt aus. Beginnend mit den 1480er Jahren
sollten pépstliche Bullen die Besitzanspriiche der beiden Seemichte auf die neuentdeckten Gebiete regeln.
Wihrend eine 1493 gezogene Demarkationslinie den portugiesischen Einflussbereich blof auf den dullersten
Rand Nordostbrasiliens beschrankt hétte, erreichten die Portugiesen im Vertrag von Tordesillas (1494) eine
Verschiebung dieser Linie um etwa 1.300 km nach Westen (vgl. Bernecker et al. 2000: 20). Aber auch diese
Bestimmungen wurden nicht eingehalten: das heutige Territorium Brasiliens ist um ein Vielfaches grof3er.

Von der Aufteilung der Welt zwischen den iberischen Seemichten wurde auf der anderen Seite des Atlantiks
— in einem Land, welches seine Bewohner Pindorama nannten — jedoch keine Notiz genommen. Auch die
am 9. Mirz 1500 vom portugiesischen Hafen Belém auslaufenden Schiffe waren noch nicht am Horizont zu
erkennen (vgl. de Abreu 1997 [1907]: 23). Sieben Wochen spéter waren sie da: am 22. April landeten die
Portugiesen in einer Bucht in der Néhe von Porto Seguro. Vorerst wéhnten sie sich noch auf einer Insel und
nahmen diese als ,,Insel des Wahren Kreuzes* fiir die portugiesische Krone in Besitz. Die Ankunft verlief
friedlich: wéhrend ein Kreuz fiir den ersten katholischen Gottesdienst Brasiliens gezimmert wurde,
bewunderten die Einheimischen die Schlagkraft der Axte der Neuankommlinge. Die Portugiesen waren
anfangs von der Schonheit des Landes und auch seiner Bewohner {iberwiltigt, da ihre Hoffnungen auf reiche
Goldfunde auch nach lidngerer Zeit nicht erfiillt wurden, jedoch auch zunehmend enttiduscht. Papageien,
Felle, Indianer und Edelholz waren fiir die goldhungrige Krone keine zufriedenstellenden Resultate der
Expedition. Der zur gleichen Zeit stattfindende und ungleich lukrativere Asienhandel macht das Desinteresse

seiner Majestdt an diesem neuentdeckten Gebiet verstindlich. Da die Bewohner der brasilianischen
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Atlantikkiiste nicht mit derartigen Reichtiimern aufwarten konnten, war an eine Fortfiihrung des in Afrika
und Asien erfolgreich angewandten Musters der Errichtung von Handelsniederlassungen nicht zu denken.

Eine Kolonisierung des amerikanischen Besitzes war von Seiten der Krone jedenfalls nicht geplant.

Das einzige verfiigbare Handelsgut von Wert war ein rotes Farbeholz, das der Kolonie auch ihren spéteren
Namen gab: Brasilien, Land des Brasilholzes. Die damalige européische Textilindustrie fragte dieses Produkt
in relativ groBen Mengen nach und bezog es bis dahin aus dem 6stlichen Mittelmeerraum (vgl. ibid.: 27f.).
Zum Zwecke des Holzhandels zwischen Lissabon und der brasilianischen Kiiste verpachtete die Krone die
gesamte Kolonie an einen Agenten der Fugger (vgl. ibid.: 26f.). Der sparlichen 6konomischen Basis des
sogenannten ,,Holzzyklus* ist es zu verdanken, dass Brasilien in den ersten drei Jahrzehnten nach seiner
Entdeckung nicht wieder vom europdischen Wahrnehmungshorizont verschwand. Eine wirkliche
Kolonisierung fand jedenfalls in dieser Periode noch nicht statt. Treffend beschreibt das Philipp D. Curtin
(1990: 49): ,, Ships stopped for wood and water“. Erst als Schiffe franzosischer Herkunft anlegten und sich
ohne Erlaubnis am Brasilholz bedienten (vgl. ibid.: 49f.), begann sich eine Dynamik zu entwickeln. Die
Gefahr, die Kolonie an die Seemichte ,,zweiter Generation — also Frankreich, Holland und England, welche
sich nicht an die zwischen Spanien und Portugal vereinbarte Aufteilung der Neuen Welt hielten — zu
verlieren, war zu grof3 und die Verteidigung der sich iiber tausende Kilometer erstreckenden Kiiste Brasiliens
stellte eine Unmdglichkeit dar. Um ihren territorialen Anspruch in Amerika zu verteidigen, musste die

portugiesische Krone daher ernsthafte Kolonisierungsmafinahmen einleiten.

2. Entstehung der Struktur der Plantagenokonomie

2.1. Die Anfinge der Kolonisierung

1532 war fiir Brasilien ein wichtiges Datum: einerseits kiindigte der Konig in diesem Jahr an, seinen Besitz
aufteilen und an adelige Lehensherren vergeben zu wollen (vgl. ibid.: 35), andererseits markiert es den
eigentlichen Beginn der brasilianischen Zuckerindustrie. 1532 wurde der Grundstein fiir die weitere
Entwicklung gelegt und es war das Jahr, in dem sich nach Ansicht des brasilianischen Soziologen Gilberto
Freyre (2006 [1933]: 65) , die brasilianische Gesellschaft in wirtschaftlicher wie sozialer Hinsicht

organisierte “. Eine griindliche Untersuchung ist daher von Wichtigkeit.

Begonnen hat diese Entwicklung mit der Aufteilung Brasiliens in so genannte ,,capitanias*, (dt. Kapitanate,
Kapitanien): ausgehend von der Kiiste wurde das Hinterland entlang der Breitengrade bis hin zur
Demarkationslinie von Tordesillas in Abschnitte geteilt. Dies war dem Druck geschuldet, den andere
europdische Méchte auf die Krone Portugals ausiibten: ,, Diese gingen davon aus, dass Spanien und Portugal
nur diejenigen Gebiete rechtmdfig zustanden, die tatséiichlich von ihnen besetzt wurden‘ (Furtado 1975
[1970]: 21). Dieses Prinzip wurde erst ein Jahrhundert spéter mit dem Vertrag von Madrid auf eine rechtliche

Basis gestellt und gelangt noch heute in Landrechtsfragen zur Anwendung (vgl. Prado Jr. 2008: 35).
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Ahnlich wie in Portugal und auf den Atlantikinseln wurden daher Léndereien in Form von kéniglichen Lehen
an Adelige vergeben. Diese verpflichteten sich zur Kolonisierung und Entwicklung der ihnen anvertrauten
Gebiete und es oblag ihnen die Rechtsprechung im Namen des Konigs (vgl. de Abreu 1997 [1907]: 36). Die
Lehnsherren handelten auf eigene Verantwortung und mit eigenen Ressourcen, was fiir die Krone eine
kostengiinstige Losung darstellen sollte. Nachdem 4.800 km Kiiste Kiiste unter Aufsicht und Kommando
eines Dutzends Adeliger gestellt worden waren (vgl. ibid.: 38), war aus Sicht der Krone jedenfalls ein erster

wichtiger Schritt zur Sicherung ihrer Anspriiche in Brasilien getan.

Der Wirtschaftswissenschaftler Andreas Novy (2001: 78) beschreibt diesen Prozess als eine ,, Form der
urspriinglichen Akkumulation “. Bei der ErschlieBung von Produktionsfaktoren war also das kleine Portugal
durch den Prozess der urspriinglichen Akkumulation sehr erfolgreich, da es ihm gelang, sich enorme Flachen
anzueignen, wobei es anfangs vor dem Problem stand, nicht ausreichend {iiber die beiden anderen
Produktionsfaktoren Arbeitskraft und Kapital zu verfiigen. In diesem Zusammenhang ergibt die
Schlussfolgerung Celso Furtados (1975 [1970]: 25) Sinn: ,,/...] ohne gréfiere Konzentrationen an Kapital
war das Land praktisch wertlos ‘. Das Arbeitskrifteproblem bedrohte zu Beginn also die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit der Kolonie, da es anfangs einfach noch an europdischen Siedlern mangelte und die
Versklavung der Indianer nicht wie erhofft funktionierte. Laut dem brasilianischen Anthropologen Darcy
Ribeiro (vgl. 1985 [1969]: 270) liegt der Grund des Widerstands der indigenen Gemeinschaften darin, dass
diese im Gegensatz zu den afrikanischen Volkern weder die Institution der Sklaverei kannten, noch an
Hierarchien generell gewdhnt waren. Dariiber hinaus darf man nicht vergessen, dass die Indigenen durch
Krankheiten dezimiert worden waren — viele Gemeinschaften sogar noch vor dem ersten direkten Kontakt

mit den Eroberern.

Aufgrund des Mangels an Arbeitskréften und auch Kapital scheiterten die Kolonisierungsversuche — bis auf
die bedeutenden Ausnahmen Pernambuco und Sdo Vicente. Nach weniger als zwei Jahrzehnten wurde vom
System der capitanias abgewichen und die betreffenden Gebiete wieder unter das direkte Mandat der Krone
gestellt (vgl. Curtin 1990: 51). Ab 1549 wurde Brasilien wieder zentral regiert und konigliche Beamte
ersetzten die fritheren Lehnsherren. Die Vergabe von koniglichen Lehen (sesmarias) nahm in weiterer Folge
stetig zu und die feudalen Privilegien, die ein solch ausgedehnter Landbesitz mit sich bringen wiirde, lockten
Siedler ins Land (vgl. Freyre 2006 [1933]: 324). Territorien unfassbaren Ausmales warteten auf ihre
Initiative (vgl. Prado Jr. 2008: 27). Eine dauerhafte Kolonisierung konnte nur auf Basis einer blithenden
Landwirtschaft erfolgen und die Erfahrungen auf den Atlantikinseln lieferten dabei die meiste Inspiration
(vgl. Freyre 2006 [1933]: 323). ,,[The Portuguese Crown] switched from no policy to the kind of policy it
had already used for the Atlantic islands *, weist auch Philipp D. Curtin (1990: 50) auf die Kontinuitét der
angewandten Mallnahmen hin. Diese Mallnahmen — insbesondere auf den Inseln Madeira und Sao Tomé —
lassen sich wie folgt charakterisieren: feudale Lehen wurden an Privatpersonen vergeben, welche auf ihren

Landereien Zuckerrohr anbauten und — falls es ihnen nicht an Kapital mangelte — auch Zuckermiihlen
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errichteten. Der GroBteil der Arbeit wurde zu diesem Zeitpunkt bereits von afrikanischen Sklaven erbracht.
Das Endprodukt Zucker wurde in einer wachsenden europédischen Wirtschaft gebraucht; die Finanzierung
und die Abwicklung des Handels oblag weitgehend den alten Eliten der flimischen und norditalienischen
Stadtstaaten. Kurz gesagt: die Inseln im Atlantik waren die Heimat des Prototypen der Plantagendkonomie
des Zuckers (vgl. Mintz 1985: 30). Die damals vorherrschende Uberlegung in Bezug auf Brasilien fasst
Celso Furtado (1975 [1970]: 26) wie folgt zusammen: ,, Durch den Einsatz geniigender Mittel musste es
moglich sein, dieses Geschdft auszudehnen und die Versorgung der neuen Kolonie mit billigen
Arbeitskriften zu organisieren, ohne welche sie wirtschaftlich nicht lebensfihig gewesen wire .

Es sei daran erinnert, dass die ,,Ausdehnung des Geschéfts* auch ganz allgemein als die Expansion der
europdischen Weltwirtschaft interpretiert werden kann. Diese umfasste — wie Wallerstein (vgl. 1986: 100)
konstatiert — zu Ende des 16. Jahrhunderts auch Brasilien. Die Einbindung Brasiliens in das kapitalistische
Weltsystem begann also mit der exportorientierten Produktion von Zucker (vgl. Novy 2001: 43), womit die
Kolonisierung nach den Jahrzehnten des primitiven Handels mit Brasilholz auf das stabilere Fundament der

landwirtschaftlichen Produktion gestellt wurde (vgl. Prado Jr. 2008: 23).

2.2. Das Zuckerrohr in Brasilien

Die Uberfiihrung des Zuckerrohrs in die Neue Welt war im Ubrigen nicht das Verdienst der Portugiesen,
sondern der Spanier, welche dhnliche Erfahrungen in der Zuckerproduktion auf den Kanarischen Inseln
gemacht hatten. Christoph Kolumbus brachte es 1493 von den Kanaren auf die Insel Santo Domingo, wo in
Folge die erste Zuckerindustrie der Neuen Welt etabliert wurde (vgl. Mintz 1985: 32). In Brasilien selbst
datieren die Anfange des Zuckerrohrs auf die 1510er Jahre, als brasilianischer Zucker erstmals in Antwerpen
auf den Markt gelangte (vgl. Schwartz 2004b: 159). Ein regelméBiger Handel setzte allerdings erst 1526 mit
Lissabon ein (vgl. Mintz 1985: 33). Die Entwicklung der brasilianischen Zuckerindustrie ab den 1530er
Jahren wurde von einer gleichzeitig einsetzenden Krise der Industrien auf den atlantischen Inseln begiinstigt
(vgl. Vieira 2004: 48). Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts verlagerte sich die Produktion dann fast

vollstindig von diesen Inseln in die Neue Welt und das Zuckerrohr kehrte in das Klima der Tropen zuriick.

Im Umfeld der bereits bestehenden Handelsniederlassungen errichteten die Lehensnehmer auf ihren
Landereien Zuckerrohrplantagen und Zuckermiihlen (vgl. Schwartz 1973: 151) — ein Prozess, der sich vor
allem auf die beiden norddstlichen Regionen Bahia und Pernambuco, sowie das weiter siidlich gelegene Sao
Vicente konzentrierte (vgl. Freyre 2006 [1933]: 93; Ribeiro 1985 [1969]: 270). Der Nordosten nahm hier
unbestritten die Vorrangstellung ein. In Bahia wies vor allem das Reconcavo eine fiir den Zuckerrohranbau
exzellente Bodenbeschaffenheit auf (vgl. Schwartz 2004b: 160f.; Curtin 1990: 52). In Pernambuco wiederum
bemiihte sich Duarte Coelho Pereira um den Aufbau einer Zuckerindustrie, indem er bereits 1542 die Einfuhr
afrikanischer Sklaven vom Koénig genehmigen lie3, auf die Suche nach Investoren ging und Fachkréifte von
den atlantischen Inseln anwarb (vgl. Schwartz 2004b: 160; Vieira 2004: 74f.). Fachkrifte der im Niedergang

befindlichen Zuckerraffinerien Madeiras wurden in groBer Zahl zur Abwanderung in die aufstrebenden
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Zuckerindustrien des brasilianischen Nordostens veranlasst. Dort wurden sie jedenfalls dringend benétigt, da
Brasilien nun im Begriff war, den Atlantikraum in der gleichen Weise als Produktionszentrum abzuldsen, wie
es dieser einst mit dem Mittelmeerraum getan hatte (vgl. Curtin 1990: 52). Zucker war zu einem
eintraglichen Geschédft geworden und vor dem Hintergrund erster Okonomischer Erfolge der
Plantagenbesitzer sollte auch die Krone bald die Moglichkeit auf jenen Reichtum erkennen, den dieses zur
damaligen Zeit neues Produkt versprach (vgl. Freyre 2006 [1933]: 324). Daher wurden von koéniglicher Seite
weitere MaBnahmen zur Forderung der Zuckerwirtschaft ergriffen, ,, wie Steuerfreiheit, Garantien gegen die
Pfindung der Produktionsmittel, Auszeichnungen, Titel, usw. (Furtado 1975 [1970]: 47 zit. nach Novy
2001: 78), fir jene, die Zuckermiihlen (engenhos) errichteten. Da es neben der Zuckerproduktion keine
andere wirtschaftliche Tétigkeit vergleichbarer Rentabilitdt gab, mussten die Miihlenbesitzer (senhores-de-

engenho) rasch zur alles dominierenden Schicht der Kolonie aufsteigen.

Philipp Curtin (1990: 46) weist darauf hin, dass wir es mit dem brasilianischen engenho nun tatséchlich mit
etwas Neuem und Besonderem zu tun haben. Die Produktionsweise des engenho ist die Produktionsweise
der Plantagendkonomie: ,, Brazil was also the place where the characteristic elements of New World tropical
slave plantations were first put together. Durch welche Merkmale ist diese Plantagendkonomie nun
gekennzeichnet? Es wurde bereits bei der Untersuchung der mediterranen Zuckerindustrie festgestellt, dass
Zuckerrohr gleich nach der Ernte weiterverarbeitet werden muss, woraus sich die Notwendigkeit ergibt,
einen relativ groBen Arbeitskréftebedarf gezielt zu steuern. Dass das Arbeitskriafteproblem nach dem
Scheitern der Einbindung der Indigenen durch den Import von afrikanischen Sklaven geldst wurde,
iiberrascht an diesem Punkt keineswegs. Gilberto Freyre (2006 [1933]: 322) erinnert in diesem
Zusammenhang daran, dass ,,der Portugiese fiir die Sklaverei keines weiteren Stimulus’ bedurfte”. Jene
Miénner, die hier in Brasilien zu senhores-de-engenho wurden und unter der gnadenlos briitenden
Tropensonne zur Einsicht gelangten, dass Arbeit nur etwas fiir Schwarze wire, waren die Enkel derer, die im
relativ gemaBigten Klima Portugals das Wort ,,trabalhar (arbeiten) in ,,mourejar (arbeiten wie ein Maure)
umgewandelt hatten (vgl. ibid.: 319). Ohne afrikanische Sklaven wire die agrarische Kolonisierung

Brasiliens jedenfalls undenkbar gewesen (vgl. Furtado 1975 [1970]: 47).

Das Zuckergut stellt eine Kombination zweier Bereiche dar, nimlich der Zuckerrohrplantage einerseits und
der Zuckermiihle bzw. -raffinerie andererseits. Der portugiesische Begriff engenfio meint im engeren Sinne
eigentlich nur die Zuckermiihle, es ist allerdings gebriuchlich, die gesamte Produktionseinheit — also
Plantage und Miihle — als engenho zu bezeichnen. Diese Verbindung aus landwirtschaftlicher Tatigkeit und
industrieller Verarbeitung unterscheidet die Plantagendkonomie des Zuckers von anderen Formen der
Produktionsorganisation der damaligen Zeit. Stuart Schwartz (vgl. 2004a: 3) und mehrere andere Autoren
bezeichnen sie daher als agrarisch-industrielle Unternehmung, welche die Merkmale spiterer Fabriken,
insbesondere hinsichtlich der hierarchischen Arbeitsorganisation und des in viele einzelne Arbeitsschritte

zerstiickelten Produktionsprozesses vorwegnahm. Eine weitere Ahnlichkeit des engenho mit der spiteren
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kapitalistischen Produktionsweise sollte die Trennung der Arbeitskraft von den Produktionsmitteln und dem
Endprodukt seiner Arbeit sein — um noch einmal Schwartz (ibid.: 3) zu zitieren, der dieses Charakteristikum
treffend beschreibt: ,, Slaves did not make sugar, only the plantation did that. Their destiny was labor at the

mill or in the field in continually repeated individual tasks so that the mill could make sugar*.

Der brasilianische Wirtschaftshistoriker Caio Prado Jr. (vgl. 2008 [1942]: 118) trifft sogar die Feststellung,
dass alle agrarischen Unternehmungen in den Tropen zwangsldufig auf Grof3grundbesitz und einer gro3en
Zahl an abhingigen Arbeitern beruhen. So kommen wir zu zwei weiteren bedeutsamen Punkten: ndmlich der
Organisation der agrarischen Produktionseinheiten auf Basis des GroBgrundbesitzes, sowie der Tatsache,
dass zwar der GroBteil der Arbeitskraft durch afrikanische Sklaven gestellt wurde, jedoch auch Lohnarbeiter
und Teilpachter eine nicht zu vernachldssigende Rolle in der Arbeitsorganisation einnahmen. Dies gilt
zumindest fiir die Anfangszeit der Zuckerwirtschaft, denn jene Einwanderer, die in der neuen Kolonie ihr
Gliick suchten und als einfache Plantagenarbeiter Anstellung fanden, wurden spétestens Mitte des 17.

Jahrhunderts endgiiltig durch importierte afrikanische Sklaven ersetzt (vgl. ibid.: 27).

Die Institution der Teilpacht in Zusammenhang mit der Zuckerwirtschaft ist hingegen eine Tradition, welche
aus dem Mittelmeerraum {ibernommen wurde. Fiir die ersten senhores-de-engenho stellte die Verpachtung
von Teilen ihrer ohnehin riesigen Léndereien eine attraktive Moglichkeit dar, Risiken und Kosten
gleichermafien auf sich und ihre Péchter zu verteilen (vgl. Schwartz 1973: 152). Fiir die Pachter selbst war es
der einzige Weg, sich als Produzenten zu engagieren: wenn ihnen schon das Kapital zur Errichtung einer
Miihle fehlte, so konnten sie wenigstens Zuckerrohr produzieren, um es in der Miihle des Landbesitzers
weiterverarbeiten zu lassen (vgl. ibid.: 151). Die Rolle dieser Pachter, der sogenannten lavradores-de-cana —

was soviel heiit wie ,,Zuckerbauern® — untersuche ich in einem spiteren Abschnitt.

Kommen wir noch einmal zuriick zum GroBgrundbesitz, zum Latifundium. Die Ausdehnungen der zur
Exportproduktion genutzten Lehen waren im Vergleich zu ihren Vorgéngern in Portugal und auf den
Atlantikinseln relativ groB, was angesichts der Grofle des brasilianischen Territoriums auch nicht weiter
iiberrascht. Wie wir schon gesehen haben, bedeutete dies eine fiir damalige Verhéltnisse unbegrenzte
Ressource des Produktionsfaktors Land. Der Schlissel fiir die Inwertsetzung dieses brachliegenden
Produktionsfaktors war es, ein Produkt zu finden, welches diese Ressource intensiv beanspruchte. Zucker
war dafiir mehr als geeignet und stellte auf den europdischen Mirkten eine begehrte Handelsware dar. In der
modernen Wirtschaftsterminologie wiirde man auBlerdem sagen, die Zuckerindustrie lieferte zunechmende
Skalenertrage, groBe Unternehmungen arbeiteten also gewinnbringender als kleine. Wie wir bereits wissen,
war das Geschift erst fiir jene wirklich rentabel, welche dank ausreichender Kapitalausstattung eine
Zuckermiihle inmitten der Plantagen errichten konnten. In der Tat verfiigten die Miihlenbesitzer iiber 90 %
des in der Kolonie erwirtschafteten Einkommens (vgl. Furtado 1975 [1970]: 50). Es zeigt sich also, dass die

grof3flachige Bewirtschaftung sehr ertragreich war und die Zuckerwirtschaft den GroB3grundbesitz, der in den
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Sesmarias seinen Anfang genommen hatte, konsolidierte. Es sei an dieser Stelle auf Furtado (ibid.: 35)
verwiesen, der betont, dass ,,Zucker von den Produkten der tropischen Landwirtschaft dasjenige war,
welches am wenigsten mit dem kleinbduerlichen Besitz vereinbar war“, worin ich ihm zustimme, wissend,
dass er sein Werk tiber die wirtschaftliche Entwicklung Brasiliens vor dem Einsetzen des Sojazyklus
geschrieben hat. Ansonsten hétte er den Zucker mit Sicherheit an die zweite Stelle gereiht, aber dieses

Thema begegnet uns erst sehr viel spéter.

Nach diesem ersten Uberblick iiber die Funktionsweise der brasilianischen Zuckerwirtschaft lisst sich also
zusammenfassen, dass sich in einigen Regionen der portugiesischen Kolonie ein neuer Typus von agrarisch-
kolonialer Produktion herausbildete, der sich durch GroBgrundbesitz und den vermehrten Einsatz von
Sklavenarbeit auszeichnete. Das koloniale Element bestand in der bis jetzt nur wenig beschriebenen
Exportproduktion. Dazu werde ich bald kommen, vorerst mdchte ich aber noch einige weitere grundlegende
Fragen zur Plantagendkonomie des Zuckers — dem engenho — stellen und beantworten.

Dazu sei nun eine interessante Diskussion aufgegriffen, der man in der umfangreichen wissenschaftlichen
Diskussion tiber die Zuckerrohrplantagen immer wieder begegnet. Da sie grundlegende Fragen nach der
Natur der Produktionsweise, also der Organisation der Produktionsmittel stellt, halte ich es flir wertvoll,
diese Auseinandersetzung zu skizzieren. Es handelt sich um die Frage, ob die Zuckerindustrie in ihrem
Wesen noch feudal oder bereits kapitalistisch organisiert war. Es wird sich zeigen, dass darauf keine
eindeutige Antwort gefunden werden kann, die Untersuchung dieses Problems jedoch wichtige Merkmale
der Plantagendkonomie zutage fordert. Die Uneindeutigkeit der Antwort lésst eine vielzitierte Bemerkung
des Historikers Eric Williams (1942: 13 zit. nach Mintz 1985: 60) erkennen: ,, Tremendous wealth was
produced from an unstable economy based on a single crop, which combined the vices of feudalism and
capitalism with the virtues of neither®. Die Untersuchung der Organisation der drei Produktionsfaktoren
Land, Arbeit und Kapital im folgenden Abschnitt soll dariiber Aufschluss geben, worin nun der feudale bzw.

kapitalistische Charakter der Zuckerwirtschaft gelegen haben konnte.

2.3. Die Organisation der Produktionsfaktoren

Land

Wenn wir an den Beginn zuriickkehren und uns an die ersten Schritte der Besiedelung erinnern, so stoflen wir
auf die Vergabe von koniglichen Lehen an Adelige. Das System der Sesmarias entspringt dem europdischen
Feudalismus und wir haben gesehen, wie den Lehensnehmern die geistliche und weltliche Rechtsprechung
iiber die Gebiete libertragen wurde, iiber welche sie stellvertretend herrschten. Die Eigenheit des Sesmaria-
Systems besteht darin, dass es entwickelt wurde, um neu eroberte Gebiete in den Herrschaftsbereich eines
Monarchen zu integrieren, indem er Adeligen die politische Autoritét {ibertrdgt, auf dass diese in seinem
Namen die Léndereien entwickeln, also kolonisieren (vgl. Curtin 1990: 47). Auch Wallerstein (1986: 124)
charakterisiert diese Lehen als feudal, weist allerdings darauf hin, dass ,,sie doch in der Folge bald durch

Gesetzesreformen in kapitalistische Unternehmungen umgewandelt wurden®. Mit den Gesetzesreformen
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bezieht er sich hierbei auf die weiter oben erwihnte, 1549 installierte Zentralregierung Brasiliens. Man sollte
jedoch nicht glauben, dass die Zeit nach 1549 von direkten Interventionen der koniglichen Regierung geprégt
war: vielmehr wurde die weitere Entwicklung der Kolonie ab diesem Zeitpunkt in die ,,Hinde des Zuckers
gelegt™. In Anspielung auf dessen feudale Merkmale konstatiert Curtin (1990: 51): ,, From then on, [...]
whatever feudal elements developed had their origins in the social and economic setting of the sugar
plantation, not in government intention .

Es sollte nicht als Widerspruch aufgefasst werden, wenn verschiedene Autoren zugleich kapitalistische und
feudale Elemente in der brasilianischen Zuckerwirtschaft des 16. Jahrhunderts erkennen. Wie gesagt, ist die
Frage nicht eindeutig beantwortbar und die Diskussion sollte vor dem Hintergrund der allgemeinen
Entwicklung zu dieser Zeit stattfinden. Denn das 16. Jahrhundert gilt als jene Periode, in der sich —
ausgehend von Europa — erstmals so etwas wie eine kapitalistische Weltwirtschaft herausbildete. Hinsichtlich
der beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Land kam es damals in England — wie schon erwidhnt — zu einem
folgenschweren Prozess: der Vertreibung der Landbevolkerung und der Einhegung der gemeinschaftlich
bewirtschafteten Weiden. So wurde nach Ansicht von Karl Marx die Arbeitskraft der Landbevolkerung
freigesetzt, da die nunmehr von ihren Produktionsmitteln getrennten Bauern auf den Verkauf ihrer
Arbeitskraft angewiesen waren. Andererseits erfolgte die Umwandlung des Gemeinlandes in privaten
Landbesitz. Die Uberfiihrung von Boden und Arbeit in die kapitalistische Produktionsweise nennt Marx
(2011 [1872]: 661) die ,urspriingliche Akkumulation”. Die Behandlung dieser Theorien wurde im
entsprechenden Kapitel bereits vorgenommen, weshalb ich nun gleich die Frage stelle, ob die Sesmarias
nicht ebenso als Finhegungen interpretiert werden konnen und die Landnahme Brasiliens somit eine
Hurspriingliche Akkumulation® darstellt? Denn spétestens mit der Etablierung der Zuckerindustrie wurde
dieses Land als Produktionsfaktor im kapitalistischen Sinne genutzt. Vom Gesichtspunkt der Landnutzung
kann man die Zuckerrohrplantage daher definitiv als eine kapitalistische Landwirtschaft betrachten.

Ist es aber kein Widerspruch, wenn ein Feudalherr plétzlich zum kapitalistischen Unternehmer wird? Eric
Wolf klért uns iiber die beiden Formen der Herrschaft auf, wobei ich seinen Begriff der ,,patrimonialen
Herrschaft® (vgl. Wolf 1966: 50) dem Feudalismus und jenen der ,,merkantilen Herrschaft™ (vgl. ibid.: 53)
dem Kapitalismus zurechne. Die Sesmarias sind zweifelsohne der ,,patrimonialen Herrschaft™ zuzuordnen.
Mit den erwéhnten Gesetzesreformen und der Abschaffung des Lehenssystems wandelte sich die Situation
und die aufkommende Zuckerindustrie betrachtete Land bereits als Produktionsfaktor: ihre Herrschaft war
daher eine ,,merkantile®. Hinsichtlich der lateinamerikanischen Verhiltnisse im 16. Jahrhundert und damit
auch und vor allem der Zuckerrohrplantagen hilt es Wolf (vgl. ibid.: 54) fiir moglich, dass beide Formen der
Herrschaft miteinander kombiniert werden kdnnen, worauf auch Wallerstein (vgl. 1986: 123) — ebenfalls in
Bezugnahme auf Wolf — hinweist. Der oben postulierte Widerspruch des kapitalistisch agierenden
Feudalherren relativiert sich somit. Der Beantwortung unserer Frage sind wir also schon einen Schritt
ndhergekommen, da geklirt werden konnte, dass die politische Kontrolle {iber das Land feudal organisiert
war, dieses von der 6konomischen Seite her jedoch bereits als Produktionsfaktor im kapitalistischen Sinne

genutzt wurde. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Untersuchung der Organisation der Arbeitsbeziehungen.
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Arbeit

Im einleitenden Kapitel wurde festgestellt, dass Sklaverei bereits auf den Zuckerrohrplantagen des
Mittelmeerraums und wahrscheinlich schon frither eine Form der Arbeitsorganisation darstellte, auch wenn
ihr nicht der iiberwiegende Anteil zufiel. Neben den Sklaven verdingten sich stets auch Lohnarbeiter auf
diesen Plantagen, dariiber hinaus wurden die Zuckermiihlen stets von Péchtern und Teilpdchtern mit
Zuckerrohr beliefert. Wegen der Natur des Zuckerrohrs steht die Miihle — engenho — im Zentrum der
Wirtschaft und der Miihlenbesitzer — senhor-de-engenho — an ihrer Spitze. In der Tradition des Mittelmeeres
war er zwar Besitzer von Kapital in Form der Miihle, sowie von Land in Form der Plantagen, verfligte
jedoch nicht durch direkten Zwang iiber die Arbeitskraft, sicht man von den zahlenméBig noch relativ
wenigen Sklaven ab. Wihrend das Zuckerrohr den Atlantik {iberquerte, wurde es allerdings immer mehr zu
einem Produkt der Sklaverei. Die Institution der Sklaverei mag uns zwar in gewissem Malle feudal — wenn
nicht gar antik — anmuten; weiters konnen wir in ihr eine vor-kapitalistische Institution sehen (vgl.
Becker/Egler 1992: 20 zit. nach Novy 2001: 83); auler Frage steht jedoch, dass sich der Kapitalismus mit
der Sklaverei ganz gut vertragen hat, wie der Lauf der Dinge beweist.

In der Realitit Brasiliens zeigt sich uns ein dhnliches Bild: der Faktor Arbeit wurde mit der Sklaverei zur
Ware, und Sklaven wurden als solche gehandelt. Sklaven verfiigten nicht iiber die Freiheit, ihre Arbeit am
Markt anzubieten. Sklaven kaufen war gleich Arbeitskraft kaufen. Auf dem Markt traten ab der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts vorwiegend Zuckermiihlen- bzw. Plantagenbesitzer oder Péchter als Kéufer auf,
wihrend wechselweise verschiedene Kiistenabschnitte ~ Westafrikas  Sklaven anboten. Diese
»~Markttransaktionen® sollten ein gigantisches Ausmal erreichen: im Zeitraum von 1502 bis 1860 wurden 9,5
Millionen Afrikaner zur Fahrt {iber den Atlantik gezwungen, wovon etwa 3,5 Millionen allein in Brasilien
landeten (vgl. Fogel/Engerman 1974: 15). Mit ungefahr eineinhalb Millionen beanspruchte Zucker wie kein
anderes Produkt Sklaven aus Afrika (vgl. ibid.: 20). Schon Karl Marx (2011 [1872]: 694) erkannte die Rolle
des Zuckers beziiglich der Sklaverei und machte ihn verantwortlich fiir ,, die Verwandlung von Afrika in ein

Geheg [sic!] zur Handelsjagd auf Schwarzhdute “.

Die Institution der Sklaverei stellt ihrerseits wiederum eine Form der urspriinglichen Akkumulation dar,
indem sie auf der Basis von Gewalt Menschen zu Waren macht und sie als Arbeitskrifte in die kapitalistische
Produktionsweise iiberfiihrt. In diesem Fall in die Produktionsweise des Zuckers, welche in besonderem
Mafe dazu fahig war, die beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Land in intensiver Weise zu beanspruchen.
Wenn die Produktion des Zuckers anfanglich noch unter feudalen Vorzeichen stattfand und sich dann zu
einer kapitalistischen Produktionsweise entwickelte, so liegt darin kein Widerspruch. Denn die Welt erlebte —
und auch das wurde schon mehrmals betont — im Laufe des 16. Jahrhunderts das Auftauchen einer
kapitalistischen Weltwirtschaft, welche sich aus dem Feudalismus heraus entwickelte. Die Diskussion wann
und wo der Ubergang schlieBlich geschah, ist eine andere. Vielmehr sollten wir hier unsere Aufmerksamkeit
auf den Umstand legen, wie sehr sich die Geschichte der Weltwirtschaft in der Geschichte des Zuckers

widerspiegelt und wie dhnlich sich die beiden Entwicklungen sind. Zucker war ohne Frage eines der
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Produkte der neuen Weltwirtschaft. Die Frage nach der Organisation des dritten Produktionsfaktors — des

Kapitals — fithrt unweigerlich in diese Weltwirtschaft zuriick. In ihre Zentren, um genau zu sein.

Kapital

Die Produktion von Zucker war also nicht nur eine arbeitsintensive Angelegenheit, sondern benétigte auch
grofle Investitionen an Kapital. Die beiden grofiten Posten in der Rechnung eines senhor-de-engenho waren
sicherlich die Errichtung der Miihle mitsamt all ihrer Gerdtschaften, sowie der Erwerb und Unterhalt von
Sklaven. Furtado (1975 [1970]: 53) weist darauf hin, dass , die Arbeitskraft des Sklaven mit den
Installationen einer Fabrik verglichen werden kann und seine Unterhaltung fixe Kosten verursacht . Darin
unterscheidet sich die Institution der Sklaverei von jener der freien Lohnarbeit, in welcher die Kosten der
Arbeitskraft variabel sind. Auf eine dahingehende Gkonomische Betrachtung mochte ich allerdings noch
vorldufig verzichten und lediglich darauf hinweisen, dass diesem Umstand eine bedeutende Rolle in der
Konservierung der Plantagenokonomie zukommt, wie wir spéater noch sehen werden. Ebenfalls wurde bereits
gezeigt, dass die in der Zuckerwirtschaft beschaftigten Individuen gleich zu Beginn nach dem Kriterium der
Kapitalausstattung differenziert wurden, ndmlich in Miihlen- und Plantagenbesitzer, Pachter und einfache
Lohnarbeiter. Die Elite der senhores-de-engenho war im kolonialen Brasilien die Elite der Kapitalbesitzer.
Wie kamen sie jedoch zu diesem Kapital? Zur Beantwortung dieser Frage soll erneut an die Erfahrungen der
Atlantikinseln erinnert werden, ndmlich konkret an jene, von der ich im ersten Kapitel sagte, sie wire fiir die
weitere Geschichte die ,,Wertvollste von allen®: die Rede ist von den Beziehungen der Portugiesen mit den
Handels- und Finanzzentren Italiens und Flanderns, welche den Zucker des iberischen Atlantikraums in die
europdischen Metropolen brachten, um ihn dort gewinnbringend zu verkaufen. Im 16. Jahrhundert musste
nur an diese Kontakte angekniipft werden um eine &hnliche Industrie in Brasilien aufzubauen. Das Zentrum
der brasilianischen Zuckerindustrie war daher letzten Endes nicht Pernambuco oder Bahia, sondern
Antwerpen (vgl. Curtin 1990: 52). Auch das iiberrascht nicht: wenn die Frage nach der Herkunft des Kapitals
gestellt wird, so sollte in Betracht gezogen werden, dass dies im Zeitalter des Handelskapitalismus geschieht.
Wo also sollte das Kapital sonst erwirtschaftet werden, wenn nicht im Handel selbst? Einen Handel von
derart groBem Ausmal zu verwirklichen, wie es der Umfang der brasilianischen Produktion geboten hatte,
konnte zur damaligen Zeit nur von den Holldndern bewerkstelligt werden (vgl. Furtado 1975 [1970]: 25).

Ihr Beitrag war iiberwiltigend, denn sie finanzierten nicht nur den Aufbau der Miihlen und den Import von
Sklaven, sondern fiihrten auch den Transport durch und verfiigten iiber die Vertriebskanile im europdischen
Binnenhandel (vgl. ibid.: 25). Der Markt fiir das neue Produkt Zucker musste jedoch erst geschaffen werden,
was schlief8lich auch gelang. Sidney Mintz (1985) beschreibt die Entwicklung des Zuckerkonsums in Europa
vortrefflich und ich begniige mich an dieser Stelle mit einem Verweis auf sein Standardwerk. Aufgrund
dieser Konstellation schien es beinahe zwingend, dass die Gewinne aus den Zuckerrohrplantagen in Brasilien
letztlich nicht zur Génze bei der portugiesischen Krone landeten. Diese kassierte zwar ein Drittel des
Endpreises (vgl. Novy 2001: 77), musste aber zusehen, wie die Gewinne an die Okonomien des Zentrums

weiterwanderten (vgl. Wallerstein 1986: 146). Es waren Holland und England, welche ,, via Verschuldung die
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portugiesische Krone kontrollierten (Novy 2001: 77). Die Eliten aus den Zentren stellten jedoch nicht nur
das Kapital und kiimmerten sich um die Vermarktung, sondern waren vielmehr Pioniere beim Aufbau der
Zuckerindustrien vor Ort, wie das Beispiel der flimischen Kaufmannsfamilie Schetz zeigt: auf deren
Anwesen, einem bedeutenden Zuckergut in der siidlichen Provinz Sado Vicente (vgl. de Abreu 1997 [1907]:
40f.), konnte sich in den Jahren 1553/54 etwa der beriihmte Hans Staden (der in indigener Gemeinschaft
wider Willen eine der ersten ,,Ethnographien Brasiliens verfasste) von den Strapazen seiner Begegnung mit
den ,,wilden, nackten, grimmigen Menschenfresser-Leuten (Staden 1984 [1557]) erholen (vgl. Stols 2004:
262).

2.4. Der Zuckerzyklus

Nach den Ausfiihrungen iiber die wirtschaftliche Natur der Zuckerwirtschaft soll diese nun in ihrer Bliitezeit
betrachtet werden. Nachdem die Organisation der Produktionsfaktoren in einer geeigneten Weise erfolgt und
eine giinstige Situation fiir das Gedeihen der kolonialen Zuckerwirtschaft erst einmal geschaffen war,
funktionierte das altbewéhrte System der Plantagendkonomie nun auch in der Neuen Welt.

Der Anbau von Zuckerrohr war auf schmale Kiistenstreifen im Nordosten und einige Gebiete in der
stidlichen Region Sao Vicente beschrinkt, wobei die norddstlichen Regionen Pernambuco und Bahia den
iiberwiegenden Teil der Zuckergiiter beherbergten. Das Wachstum fand also im Nordosten statt, wo sich auch
die am stirksten ausgepriagte Zuckerwirtschaft entwickelte. Da die Unterschiede zwischen den jeweiligen
Regionen relativ gering sind und die Gemeinsamkeiten iiberwiegen, halte ich es fiir zuléssig, eine spezifische
Region stellvertretend fiir alle anderen zu beschreiben (vgl. Schwartz 2004b: 176). Deshalb geniigt uns die
Darstellung der Verhiltnisse im Nordosten, wobei fiir die beiden Regionen Bahia und Pernambuco jeweils
ein gut dokumentiertes Fallbeispiel vorliegt: fiir Pernambuco beziehe ich mich im Folgenden auf Gilberto
Freyre (2006 [1933]) und das ,, Engenho Noruega‘; bei den Ausfithrungen beziiglich Bahia folge ich Stuart
B. Schwartzs (1973; 2004b) Untersuchungen des ,, Engenho Sergipe do Conde*. Im Folgenden soll der
Prozess der Ausweitung der Zuckerindustrie untersucht werden, welcher in den 1570er Jahren einsetzte und

etwa ein Jahrhundert lang andauerte.

Die tropischen Verhidltnisse und die groBlen Produktionseinheiten begiinstigten eine hervorragende
Entwicklung. Dies driickt sich in der raschen Steigerung der Zahl der Zuckermiihlen sowie der insgesamt
erzeugten Menge an Zucker aus. So wurde die Kolonie binnen kurzer Zeit zum weltgréBten
Zuckerproduzenten. Dieser Prozess ldsst sich sehr gut anhand der Zusammensetzung des in Antwerpen
gehandelten Zuckers veranschaulichen (vgl. Stols 2004: 260):

1552/53 kam noch 51 % des gehandelten Zuckers aus Sdo Tomé, 20 % aus Madeira, 10 % von den Antillen,
9 % von den Kanaren und 6 % aus Nordafrika. Der brasilianische Anteil ist in dieser Periode noch gering
und lediglich in den restlichen 4 % unbekannter Herkunft enthalten (vgl. ibid.: 260).

1570 war Brasilien mit 15 % schon der zweitgrof3te Produzent, hinter Sio Tomé mit 70 %, aber schon vor

Nordafrika mit 5 %. Die restlichen Atlantikinseln werden bereits in den insignifikanten 10 % unbekannter

49



Herkunft zusammengefasst (vgl. ibid.: 260). Dies zeigt den Niedergang der dortigen Industrie.

Das letzte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts offenbart bereits ein génzlich anderes Bild: Brasilien war bis zur
Jahrhundertwende zum Hauptlieferanten aufgestiegen und dominierte den Weltmarkt mit 86 %, vor Sdo
Tomé mit nur noch 2 % und weiteren 12 % unbekannter Herkunft (vgl. ibid.: 260).

Zu diesem Zeitpunkt libertraf Brasilien mit Sicherheit alle Vorstellungen, die man damals hinsichtlich der
Produktivitit der Zuckerwirtschaft gehabt haben konnte. Es ist klar, dass eine derartige Steigerung in der
Produktion nicht ohne eine ebenfalls steigende Nachfrage erfolgen kann. In der Tat wurde die Entwicklung
der brasilianischen Zuckerindustrie durch den wachsenden Konsum in Europa und die daraus resultierenden
hohen Preise begiinstigt (vgl. Schwartz 2004b: 162). Da die Produktivitit in der Zuckerwirtschaft iiber lange
Zeit auf einem gleichbleibendem Niveau verharrte, konnte diese Produktionssteigerung nur einer ebenfalls
wachsenden Anzahl von Zuckermiihlen geschuldet sein: von den insgesamt 60 Zuckermiihlen Brasiliens im
Jahr 1570 fanden sich 23 in Pernambuco und 18 in Bahia; 15 Jahre spéiter hatte sich die Gesamtzahl bereits
verdoppelt und von den 120 Zuckermiihlen standen 66 in Pernambuco und 36 in Bahia (vgl. ibid.: 161).
Pernambuco erlebte innerhalb von 15 Jahren eine Vervierfachung seiner engenhos, nimlich von 30 im Jahre
1576 auf 66 im Jahre 1584 und auf 121 in 1590 (vgl. Freyre 2006 [1933]: 516). Wiahrend dort die 30
Zuckermiihlen von 1576 gerade 900 Tonnen erzeugten (vgl. ibid.: 341), produzierten jene 66 von 1584 schon
3.000 Tonnen (vgl. ibid.: 516).

Zu Ende des 16. Jahrhunderts erzeugte Brasilien etwa 30.000 Tonnen Zucker jéhrlich: das ist das Zehnfache
der Produktion zu Beginn der Bliitezeit in den 1570er Jahren (vgl. Furtado 1975 [1970]: 48). Hier handelte es
sich jedoch nicht um eine Produktivitdtssteigerung, sondern blof um eine simple Ausweitung der
Kapazititen, was in diesem Zusammenhang jedenfalls die Bestellung von mehr Land und den Einsatz von
mehr Sklaven bedeutete, moglicherweise auch die Verbesserung der Ausriistung. Dariiber hinaus war der
Zuckerrohranbau in Brasilien fast das ganze Jahr iiber moglich — ein entscheidender Vorteil gegeniiber
Konkurrenten in gemiBigteren Gebieten (vgl. Schwartz 2004b: 177). Die daraus resultierende Uberlegenheit
der brasilianischen Produzenten wird deutlich, wenn man die Kapazititen der Miihlen vergleicht: wéahrend
eine Miihle auf Madeira im Durchschnitt 23 Tonnen Zucker jéhrlich produzierte und die Produktivitit auf
Sdo Tomé zwischen 15 und 25 Tonnen lag, erreichten die Produktionseinheiten in Bahia im Durchschnitt 69
Tonnen und in Pernambuco sogar 87 Tonnen (vgl. Schwartz 2004a: 18). Es war aber nicht nur der Umfang
im Steigen begriffen, auch die Preise befanden sich wéhrend der ganzen zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
im Aufwind, wovon die senhores-de-engenho ungemein profitierten. Da die engenhos in Pernambuco die
hochste Produktivitdt aufwiesen, iiberstieg der Reichtum der Miihlenbesitzer in dieser Region deutlich den
ihrer Kollegen in Bahia oder anderswo (vgl. Freyre 2006 [1933]: 341). Allein in Pernambuco legten 1618
iiber 120 Schiffe an, um die wertvolle Fracht zu laden (vgl. ibid.: 516). Auch nach Bahia kamen Schiffe aus
ganz Europa: natiirlich aus Antwerpen, Lissabon, Venedig, aber auch aus Malmd, Riga, Kopenhagen und
Bremen (vgl. Schwartz 2004b: 174). Die Wachstumsrate der Industrie war auBBerordentlich hoch: in den
besten Zeiten, zeigt Furtado (1975 [1970]: 50f.), ,,war die Zuckerwirtschaft rentabel genug um eine

Verdoppelung ihrer Produktionskapaczitdt in jeweils zwei Jahren selbst zu finanzieren .
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Das ,,weiBle Gold“ (vgl. Vieira 2004: 65) erwirtschaftete also Reichtiimer, welche sogar imstande waren, die
Krone {iber die nach wie vor ausbleibenden Edelmetallfunde hinwegzutrosten. Allein, gerade als die eben
erschlossene Geldquelle zu sprudeln begann, verabschiedete sich Portugal auch schon wieder von der
imperialen Weltbiihne: 1580 ging die Herrschaft der Avis-Dynastie zu Ende, womit Portugal eine
Personalunion mit Spanien eingehen musste (vgl. de Abreu 1997 [1907]: 52). Von nun an regierten die
Habsburger iiber Brasilien. Als Portugal 1640 wieder unabhingig wurde, sollte sich das Blatt allerdings
bereits zu seinen Ungunsten gewendet haben, denn zu Mitte des 17. Jahrhunderts war der Glanz vergangener
Zeiten fiir die Portugiesen schon in weite Ferne geriickt: etwa um 1650 musste Brasilien ndmlich seine
Stellung als Hauptproduzent am weltweiten Zuckermarkt abgeben (vgl. Schwartz 2004a: 12).

Den Niedergang der Zuckerwirtschaft werde ich in einem der folgenden Abschnitte noch genauer behandeln.
Nach der Darstellung der 6konomischen Aspekte und der zahlenméBigen Entwicklung des Zuckerzyklus
mochte ich nun auf die Art und Weise zu sprechen kommen, auf welche das Zuckergut die kolonialen
Verhiltnisse in sozialer Hinsicht pragte. Stuart Schwartz (vgl. 2004b: 158) weist darauf hin, dass das
engenho (bzw. die fazenda) selbst eine Mikrogesellschaft war, die sich selbst gentigte. AuB3er ihr konnte sich
in der friihkolonialen Periode keine andere Struktur entwickeln. Nach meiner Einschétzung stellte Brasilien
zu dieser Zeit im Grunde ein Mosaik solcher Mikrogesellschaften dar. Im Folgenden liefere ich daher

Argumente, welche diese Sichtweise stiitzen sollen.

2.5. Die Institution der fazenda

Wir kennen bereits die Zuckermiihle — das engenho — und identifizierten es als den ,,industriellen” Teil des
Zuckerguts. Die Plantagen wurden als Latifundien charakterisiert, welche den ,agrarischen* Teil der
Zuckerwirtschaft darstellen und den Rohstoff fiir das engenho liefern. Die Verschmelzung dieser beiden
Elemente wurde bisher als ,,Plantagendkonomie® bezeichnet. Nun soll ein Begriff eingefiihrt werden, die den
brasilianischen Verhéltnissen angemessen ist und die das Land durch seine ganze Geschichte hindurch
begleitete: die fazenda. Dieser Begriff leitet sich vom portugiesischen ,jfazer (dt. tun, machen) ab und
bezeichnet daher in etwa ,,einen Ort, an dem etwas gemacht wird”. Die Institution der fazenda beinhaltet
alles bisher Erwéhnte: Sklavenarbeit, Monokultur, Exportproduktion, GroBgrundbesitz, um nur die

wirtschaftlichen Faktoren aufzuzidhlen, welche eine fazenda charakterisieren.

Die Einflihrung des Begriffs soll vorerst dazu dienen, die Bestandteile des Zuckerguts — Miihle und Plantage
— nicht mehr unterscheiden zu miissen, sondern sie unter fazenda zusammenzufassen, auch wenn in
Zusammenhang mit der Zuckerwirtschaft selbst der Begriff engenhio noch gelaufiger war. Es macht jedoch
Sinn, sich an das Phdnomen fazenda und seine Begrifflichkeit zu gewohnen und wir werden in spéteren
Kapiteln auch den Grund dafiir sehen. Der brasilianische Anthropologe Darcy Ribeiro (vgl. 1985 [1969]:
286) meint, dass aufgrund der chronologischen Abfolge die Zuckerplantage als Grundform der fazenda
angesehen werden kann und er datiert die Geburt der ,, neobrasilianischen Kultur* (ibid.: 266) auf die Jahre,

die den Beginn des Zuckerzyklus markieren. Es ist aufgrund der vorangegangenen Ausfiihrungen nicht von
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der Hand zu weisen, dass die fazenda im 16. und 17. Jahrhundert der Prototyp dieser Gesellschaft war. Sie
sollte auch die bestimmende Institution bleiben, welche in den folgenden Jahrhunderten die nationale
Entwicklung prigte (vgl. ibid.: 286). Es wurde bereits gezeigt, wie mit dem Zuckerrohr die von Ribeiro
erwahnte Grundform der tropischen Landwirtschaft in die Neue Welt gelangte. Der Zucker verlieh der
agrarischen Kolonisierung in den Tropen letztlich Gestalt. Grofgrundbesitz und Sklavenarbeit waren die
Anforderungen, die er an eine solche Kolonisierung stellte. Das Ergebnis von alledem war schlieBlich die
fazenda, welche sich vor dem Hintergrund einer sich herausbildenden kapitalistischen Weltwirtschaft ideal
entwickeln konnte. In den 1570er Jahren war sie dann plotzlich da und blieb fortan das Mal3 aller Dinge:
welches Anbauprodukt auch immer, es wurden alle nachfolgenden landwirtschaftlichen Unternehmungen
nach dem Ebenbild der wurspriinglichen fazenda geschaffen. Sie war nicht nur einfach eine
Produktionseinheit, sondern ein ,, Raum-Macht-Komplex “, wie Novy (2001: 78) es nennt, in dem ,,/e/ine
bestimmte Form der wirtschaftlichen Macht [...] mit der Dominanz des Raumes einher[ging], in dem sich
diese Produktionsprozesse konzentrierten “.

Die fazenda war durch eine extreme Hierarchisierung der sozialen Bezichungen gekennzeichnet, in welcher
eine geringe Anzahl beinahe allméchtiger senhores-de-engenho einer zunechmenden Zahl von recht- und
besitzlosen Sklaven gegeniiberstand. Diesen Widerspruch, welcher ein grundlegendes Merkmal der
brasilianischen Gesellschaft darstellt, beschreibt Gilberto Freyre (2006 [1933]) als das Gegensatzpaar
,,Herrenhaus und Sklavenhiitte (Casa Grande e Senzala)“. Herrenhaus und Sklavenhiitte sind die
Grundbausteine der fazenda: Novy (vgl. 2001: 129) weist darauf hin, dass es aullerhalb dieser Rdume nicht
zur Bildung einer Zivilgesellschaft kommen konnte. Fiir Aktivitédten, die nicht direkt oder zumindest indirekt

mit der Zuckerwirtschaft in Verbindung standen, gab es keine Existenzberechtigung.

Daher erfolgte die Bildung der brasilianischen Gesellschaft innerhalb der Mauern des Herrenhauses und
nahm so einen patriarchalen und aristokratischen Charakter an (vgl. Freyre 2006 [1933]: 79). Ich werde im
nichsten Abschnitt {iber die freien Zuckerbauern noch zeigen, wie senhores-de-engenho in der Lage waren,
neben ihren Sklaven und Familien auch eine beachtliche Zahl von freien Individuen um sich zu scharen und
so ihren Herrenhdusern beinahe die Merkmale von Hofstaaten verlichen. Der Wirtschaftshistoriker Caio
Prado Jr. (2008 [1942]: 284) beschreibt diese Gemeinschaft als den ,,patriarchalen Klan*, eine Einheit,

il ...] in der sich die Bevélkerung eines grofien Teils des Landes gruppiert und die, auf Basis der Herrschaft iiber
groffen Landbesitz die Menge der Individuen versammelt, welche an ihren Aktivititen teilnehmen oder ihr
angeschlossen sind; vom Besitzer, der von hoch oben diesen kleinen Teil der Menschheit lenkt und souverdn itiber ihn
herrscht, bis zum letzten Sklaven und Angehorigen seiner Klientel .

Der patriarchale Klan bildete also den Kern der brasilianischen Gesellschaft und war rdumlich im
Herrenhaus der fazenda verortet. Da die fazenda die einzige Organisationsform war, stellte die Gesellschaft
zu dieser Zeit bloB eine Ansammlung solcher Einheiten dar, wie sie Prado Jr. beschreibt. Den Stellenwert der
fazenda in der Strukturierung der brasilianischen Verhiltnisse bringt auch Darcy Ribeiro (vgl. 1985 [1969]:
285) auf den Punkt, indem er darauf hinweist, dass sich diese noch vor der brasilianischen Gesellschaft selbst

konstituierte. Die Struktur der fazenda besteht aus den vier bereits erwahnten Elementen: Exportproduktion,
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Monokultur, Landkonzentration und Sklavenarbeit. Auf dieser Basis entwickelte sich dann auch die
Gesellschaft. Diese Struktur wurde derart verinnerlicht, dass sie sogar nach dem Niedergang der
Zuckerwirtschaft noch weiter funktionieren konnte. Die spezifische Organisation der Produktion, wie sie das
Zuckerrohr zu Beginn der Kolonisierung benétigt hatte, wurde in weiterer Folge von den nachkommenden

Exportprodukten Gold, Kaffee und Baumwolle iibernommen.

In der Phase der stirksten Auspragung der brasilianische Zuckerwirtschaft erleben wir also die Geburt der
Institutionen fazenda und engenho und in weiterer Folge die Herausbildung der brasilianischen Gesellschaft
selbst. So wie sich die ersten Zuckergiiter im Umfeld der fiir den Handel mit den Indigenen errichteten
Niederlassungen bildeten, so entwickelten sich schlieBlich die wirtschaftlichen und sozialen Strukturen
dieser neuen Gesellschaft im Schatten der Zuckergiiter, wie auch Ribeiro (ibid.: 285) feststellt:

., Die fazenda spielte als Institution die entscheidende Rolle in der Entwicklung der brasilianischen Gesellschaft. Um
sie  herum entstand ein ganzes soziales System aus lauter nachgeordneten Institutionen, Sitten und
Glaubensvorstellungen, um sie funktionsfihig zu machen und zu erhalten. Selbst die Familie, das Volk und die Nation
entstanden und entwickelten sich im Schatten der fazenda, d.h. wurden entscheidend von ihr geprdgt”.

Eine weitere Funktion erfiillte die fazenda ibrigens hervorragend, ndmlich die Expansion in und die
Kolonisierung von unberiihrten Gebieten, also die ErschlieBung des Hinterlandes. Dies geschah vor allem
aufgrund der wachsenden Nachfrage nach zwei unerldsslichen Dingen: Nahrung (vor allem Fleisch) und
Holz (um die Zuckermiihlen anzufeuern). Ohne diese wirtschaftlichen Komplexe, die sich als Anhéngsel der
Zuckerwirtschaft entwickelten, um deren existenzielle Bediirfnisse zu stillen, hétten die Siedler im Land
weder iiberleben noch Zucker produzieren konnen (vgl. Furtado 1975 [1970]: 58).

Die Territorialisierung der kapitalistischen Produktionsweise in Brasilien war — kurz gesagt — also ein
bedeutsamer Verdienst der fazenda. Selbst bis heute erweist sich nur die fazenda als fahig, die entlegensten

Gebiete des Landes in den Prozess der nationalen Wertschopfung einzubinden.

Um einen meines FErachtens wichtigen sozialen Aspekt der Zuckerrohrwirtschaft herauszuarbeiten,
beschreibe ich nun im Folgenden das gespannte Verhiltnis zwischen zwei sozialen Schichten von
Zuckerproduzenten: den Miihlenbesitzern (senhores-de-engenho) und den Zuckerbauern (lavradores-de-
cana). So soll gezeigt werden, welche Rolle das Kriterium der Kapitalausstattung in der sozialen
Differenzierung spielte und wie sehr dieser Produktionsfaktor imstande war, den beiden anderen Faktoren

Arbeit und Land seinen 6konomischen Imperativ aufzuzwingen.

2.6. Miihlenbesitzer und Zuckerbauern

Nun soll der Frage nachgegangen werden, wie die Produktion von Zucker organisiert war. Das fiihrt uns zu
einer Unterscheidung zwischen zwei Arten von Produzenten, ndmlich den senhores-de-engenho
(Miihlenbesitzer) und den lavradores-de-cana (Zuckerbauern). Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass
sich diese beiden Gruppen vor allem hinsichtlich der Kapitalausstattung und des Landbesitzes unterscheiden.

Wihrend die Ersteren iiber beides ausreichend verfiigten und imstande waren, eine voll funktionsfahige
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Zuckerwirtschaft aufzubauen — also Plantagen zu bewirtschaften und eine Miihle zu betreiben — fehlte den
lavradores-de-cana das Anfangskapital fiir den Aufbau der Miihle und sie zéhlten in der Regel auch nicht zu
den Landbesitzern. Es scheint verstdndlich, dass die ersten Miihlenbesitzer darauf bedacht waren, die
Konkurrenz in ihrem Gewerbe zu beschrinken und sich daher gegen die Bestrebungen der Zuckerbauern
stellten, selbst Miihlen zu errichten (vgl. Schwartz 1973: 158). Abgesehen davon, dass die Form der
Landvergabe nach dem Sesmaria-System ohnehin die Landkonzentration in der Hand einiger weniger
Aristokraten zur Folge hatte, lag in diesem Konkurrenzdenken der senhores-de-engenho ein weiterer Grund
fiir die frithe Bildung einer elitdren Schicht von GroBgrundbesitzern. In Bahia sollte dieser Umstand am
eklatantesten zu Tage treten, denn dort besalen zwei Familien praktisch das ganze verfiigbare Land: wer
historische Beschreibungen der tausende Quadratkilometer groBen Grundstiicke liest (vgl. Freyre 2006
[1933]: 99), wihnt sich im Bereich des Fantastischen. Im Groflen und Ganzen wurde die Beziehung
zwischen den senhores-de-engenho und den lavradores-de-cana im Rahmen eines Pachtsystems geldst, was
den Zuckerbauern Zugang zum Produktionsfaktor Land verschaffte und fiir die Miihlenbesitzer eine
attraktive Moglichkeit darstellte, Kosten und Risiken teilweise auf die Pachter zu iibertragen (vgl. Schwartz
1973: 152). Hieraus sollte sich bald eine gegenseitige Abhingigkeit entwickeln, denn nicht nur die
Zuckerbauern waren darauf angewiesen, ihr Zuckerrohr gleich nach der Ernte im engenho weiterverarbeiten
zu lassen, sondern auch das engenho musste stindig mit neuem Zuckerrohr gespeist werden, welches der
Miihlenbesitzer alleine nicht aufzubringen vermochte. Die Losung des Problems auf diese Weise war
mitnichten eine Ausnahme in der Organisation der brasilianischen Zuckerindustrie, sondern stellte vielmehr
die Regel dar. Schwartz (vgl. 2004b: 185) weist in seiner Untersuchung der Situation der Zuckerbauern in
Bahia darauf hin, dass ein Miihlenbesitzer im Durchschnitt von drei bis vier Zuckerbauern ,,beliefert” wurde,
wobei diese Zahl in einigen Ausnahmefillen héher liegen konnte. Am Beispiel des ,, Engenho Sergipe do
Conde “ — eines der Grofiten seiner Art — wird mit 30 /avradores-de-cana das Maximum dokumentiert (vgl.
Schwartz 1973: 181).

Die stindige Konkurrenz und die latente Abhdngigkeit zwischen lavradores-de-cana und senhores-de-
engenho lassen ein gespanntes wie auch wechselhaftes Verhiltnis beider Gruppen zueinander vermuten.
Zweifelsohne standen beide als Vertreter der Zuckerwirtschaft an der Spitze der kolonialen Gesellschaft. Die
lavradores-de-cana waren sehr darauf bedacht, sich von den gewdhnlichen lavradores (Bauern) zu
unterscheiden und sich als landwirtschaftliche Elite hervorzuheben (vgl. Schwartz 2004b: 183f.; Schwartz
1973: 153). Interessant ist, dass sie jedoch nie eigene Interessen verfolgten, welche nicht auch jenen der
Miihlenbesitzer entsprochen hétten. Natiirlich einte sie ihre gemeinsame wirtschaftliche Téatigkeit, ihre
Abhéngigkeit von den Zuckerpreisen und ihre Abneigung gegeniiber den gierigen Hindlern, denen sie in der
Hauptstadt Salvador ihr Endprodukt verkaufen mussten (vgl. Schwartz 2004b: 187; Schwartz 1973: 187).
Genauso hitte aber auch ein offener Verteilungskampf um die wichtigsten Ressourcen — Land, Arbeitskrifte,
Feuerholz und Nahrung — ausbrechen konnen. Dass es dazu nicht kam, verdient unsere besondere
Aufmerksamkeit, da dies einem Umstand zu verdanken ist, welcher selbst in der Gegenwart noch als

Erklarung dhnlicher Phinomene dienen kann. Die lavradores-de-cana hatten ndmlich ein besonderes
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Interesse an der Aufrechterhaltung einer Struktur, welche ihnen wenn auch nicht den besten, so wenigstens
den zweitbesten Platz in der Gesellschaft zuweisen sollte. Denn — so lautete ihr sehnlichster Wunsch — eines
Tages wiirde ihnen der Aufstieg in die Klasse der senhores-de-engenho ermoglicht werden (vgl. Schwartz
1973: 191). Dadurch identifizierten sie sich stets mit diesen und organisierten sich nie als eigenstindige
Gruppe. Schwartz (ibid.: 153) fasst dies in folgender Analogie treffend zusammen: ,, If sugar was king and

the mill owners his barons, the lavradores hoped to be his squires “.

Im empirischen Kapitel iiber die Kleinbauern der familidren Landwirtschaft, welche sich im gegenwértigen
Diskurs iiber die Agrarreform auf die Seite der GroBgrundbesitzer stellen, wird sich zeigen, wie wichtig es
fir die herrschende Elite bei der Stabilisierung ihrer Macht ist, auf die Unterstiitzung -eines
"landwirtschaftlichen Mittelstands" zdhlen zu koénnen. Nun mochte ich jedoch vorerst die Darstellung der
kolonialen Plantagendkonomie des Zuckerrohrs zu Ende fiihren. Sehen wir uns also den Prozess des Verfalls

der Zuckerwirtschaft zu Ende des 17. Jahrhunderts an.

2.7. Der Niedergang der Zuckerwirtschaft

Nach iiber hundert Jahren fulminanten Wachstums kam die Bliitezeit des Zuckers in der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts zu ihrem Ende. Der ausschlaggebende Faktor fiir diesen Niedergang war interessanterweise
jener, welcher sich auch fiir den Erfolg der Industrie verantwortlich zeigte: die Hollédnder. Es wurde gezeigt,
dass es die Holldnder waren, welche den groBangelegten Handel mit den europdischen Metropolen
finanzierten und auch durchfiihrten (vgl. Furtado 1975 [1970]: 25). Dartiiber hinaus waren manche von ihnen
auch selbst bedeutende Zuckerproduzenten. Nun zeigte sich jedoch der Einfluss, den der Lauf der
Weltgeschichte zu dieser Zeit in Brasilien hatte: im Zuge des dreiBligjéhrigen Krieges kdmpfte Holland gegen
Spanien — und somit auch gegen die Portugiesen. Im Jahre 1630 besetzten die Hollinder das
Produktionszentrum der Zuckerindustrie — die Region Pernambuco im Nordosten (vgl. Schwartz 2004b:
162). Dies hatte zur Folge, dass Portugal die Kontrolle {iber den wichtigsten Teil seiner Kolonie verlor und
die Holldnder binnen weniger Jahre nicht nur die Technik der Zuckerproduktion erlernten, sondern auch die
dafiir erforderliche Ausriistung in ihre Hénde fiel. Indem sie diese auf die Antillen transportierten,
verlagerten sie das globale Zentrum des Zuckerrohrs in der gleichen Weise in eine andere Region, wie es die
Portugiesen Jahrhunderte frither getan hatten, als sie es iiber den Atlantik brachten (vgl. Furtado 1975 [1970]:
36). Wie Furtado (vgl. ibid.: 29f.) feststellt, war es ohne die Unterstiitzung Hollands in keiner Weise mdglich,
den Handel mit Zucker im gleichen Mal3e aufrechtzuerhalten. Zudem setzte die starke Konkurrenz seitens
der holldndischen Antillen der brasilianischen Zuckerindustrie stark zu. Auf dem Weltmarkt fiir Zucker kam
es zu einem Preisverfall, womit das Geschift immer weniger rentabel wurde. Die Produzenten reagierten
darauf jedoch nicht mit einem Produktionsriickgang, wie man es von einem marktorientierten Unternechmen
eigentlich hitte erwarten kdnnen. Ich habe bereits angemerkt, dass dies mit der spezifischen Organisation des
Produktionsfaktors Arbeit verbunden ist: die Arbeiter auf den Plantagen waren Sklaven, fiir deren

Anschaffung bezahlt wurde. Einmal vorhanden, war es vom Gesichtspunkt der anfallenden Kosten einerlei,
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ob diese nun Zucker produzierten oder nicht: fiir ihren Unterhalt musste der Plantagenbesitzer in jedem Fall
aufkommen (vgl. ibid.: 53). Dieser entschied sich daher im Zweifelsfall filir die Fortfiihrung der Produktion.

Hier offenbart sich die Méchtigkeit der Struktur des Weltsystems: der senhor-de-engenho mag zwar an der
Spitze des wirtschaftlichen und sozialen Gefliges des kolonialen Brasiliens gestanden haben, innerhalb der
kapitalistischen Weltwirtschaft jedoch blieb ihm keine andere Mdglichkeit, als seine Rolle des Produzenten
und Lieferanten eines kolonialen Exportprodukts zu erfiillen. Diesen bis in die Gegenwart bestehenden
Zwang beschreibt Novy (2001: 14) in dhnlicher Weise: ,, Vor Ort herrscht er, aber die Strukturen weisen ihm
weltweit einen blof; untergeordneten Platz zu. Diese Doppelrolle von mdchtig/ohnmdchtig wurzelt in einer
doppelten Rdumlichkeit: Er agiert vor Ort und ist in eine grofsere — nationale und globale — Raumstruktur

eingebunden, in der er nichts zu reden hat.

Aus Sicht der Zuckerproduzenten des Nordostens hétte der Zuckerzyklus also weitergehen konnen. Dass der
Verfall dennoch rasch einsetzte, war einem aus Sicht der portugiesischen Krone duferst glinstigem Umstand
zu verdanken: um das Jahr 1690 wurde im Siidosten des Landes Gold gefunden. Dieses Datum markiert den
Beginn des Goldzyklus in Brasilien, welcher etwa 80 Jahre lang dauerte und die Kolonie wirtschaftlich am
Leben erhielt (vgl. Furtado 1975 [1970]: 83). Als Folge des neuen Aufschwungs wurden alle in der
Zuckerwirtschaft nicht mehr bendtigten Arbeitskréfte in diese Region verlagert. Die Zuckerproduktion ging
weiter zurlick, horte jedoch wihrend des gesamten Goldzyklus” nie ganz auf und konnte so ihre Struktur
auch wihrend langanhaltender Phasen der Depression aufrechterhalten (vgl. ibid.: 56). So {iberdauerte die
Plantagendkonomie des Zuckerrohrs in einer Art Dornrdschenschlaf das folgende Jahrhundert und
konservierte jene Eigenheiten, nach denen sie im 16. Jahrhundert die brasilianische Gesellschaft strukturiert
hatte (vgl. ibid.: 56). Die Goldférderung fand ihrerseits um 1780 ein abruptes Ende und setzte schlagartig
eine groBBe Zahl nicht mehr bendtigter Sklaven frei. Diese mussten nun in einem anderen Sektor eingesetzt
werden. Zudem fiel mit Haiti als Folge des Sklavenaufstands im Jahr 1789 einer der grdofiten
Zuckerproduzenten aus, was die Lage am Weltmarkt zu Gunsten Brasiliens beeinflusste (vgl. ibid.: 82). Um
die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert setzte so der zweite Zuckerzyklus Brasiliens ein. Der Nordosten
hatte zu dieser Zeit aber seine Stellung als wirtschaftliches und politisches Zentrum der Kolonie bereits an
den Siidosten verloren: dieser Wandel kommt in der 1763 erfolgten Ablosung Salvadors durch Rio de Janeiro
als Hauptstadt sehr gut zum Ausdruck (vgl. Novy 2001: 79). Die Stellung als Zentrum Brasiliens sollte der
Stidosten fortan nie wieder abgeben. Der letzte Abschnitt dieses Kapitels findet daher in dieser Region statt.
Nach der Darstellung der Entwicklung der brasilianischen Gesellschaft im Nordosten im Schatten der
fazenda (vgl. Ribeiro 1985 [1969]: 285), werde ich jetzt dazu iibergehen, im Siidosten die Art und Weise der

Aufrechterhaltung dieser Struktur zu untersuchen.
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2.8. Die Konservierung der Struktur fazenda

Die wurspriingliche Struktur der Plantagendkonomie des Zuckerrohrs — gekennzeichnet durch
GroBgrundbesitz, Exportproduktion, Sklavenarbeit und Monokultur — konnte sich in Gestalt der fazenda iiber
mehrere Jahrhunderte erhalten. Auch die weiteren Entwicklungen des 19. Jahrhunderts folgten ihren
Prinzipien. Hinsichtlich der Organisation des Produktionsfaktors Boden stellte der Erlass des Landgesetzes
von 1850 das wichtigste Ereignis dar (vgl. Novy 2001: 91; Ribeiro 1985 [1969]: 293f.), wohingegen die
Arbeitsbeziehungen durch die Abschaffung der Sklaverei (1888) und die europdische Einwanderung (im
Laufe des 19. Jahrhunderts) tiefgreifende Verdnderungen erfuhren. Auch nach der Unabhéngigkeit (1822)
behielt Brasilien seine periphere Stellung im Weltsystem bei, wobei der Kaffee als neues Exportprodukt

diente. Dieser Prozess sei kurz dargestellt.

Das Ende der Sklaverei zeichnete sich schon wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts ab und die
Plantagenbesitzer mussten sich daher rechtzeitig Gedanken machen, wie sie ihre Herrschaft iiber die
Arbeitskrifte festigen konnten. Zwar wurde ihr Landbesitz zu keiner Zeit infrage gestellt, aber sie waren auf
die Verfligung iiber eine grofle Zahl von abhidngigen Arbeitern angewiesen. Die Losung war das Landgesetz
von 1850, welches Boden zu einer Ware machte. Der zu zahlende Preis war aber so hoch, dass es der
Bevdlkerung unmoglich war, Land zu kaufen, womit ein Monopol auf Bodenbesitz geschaffen wurde.

Das Kalkiil der Malnahme bestand in der Sicherstellung der Versorgung der fazendas mit Arbeitskriften
durch Ausschluss der Landbevolkerung vom Produktionsfaktor Boden. Dadurch festigte sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts das Verhiltnis von Herrschern und Beherrschten, denn aus der damaligen Sicht der
Agraroligarchie waren Land und Menschen blol Waren, {iber die man verfiigte und in den
Produktionsprozess einbrachte. Zum gleichen Schluss kommt Novy (vgl. 2001: 91) und auch Ribeiro (vgl.
1985 [1969]: 294) beschreibt die Entwicklung in einer dhnlichen Weise. Weiters zeigt sich hier meiner
Meinung nach ganz klar eine Ahnlichkeit zum Prozess der Einhegungen in England, wie er von Marx und
Polanyi beschrieben und untersucht wurde. Die Art und Weise, wie in Brasilien die Produktionsfaktoren
Arbeit und Land in das System der Marktwirtschaft {ibergefiihrt wurden, entspricht genau der urspriinglichen
Akkumulation, wie sie Marx (vgl. 2011 [1872]: 661) beschrieben hatte. Da nach Polanyi (vgl. 1978 [1944]:
107f.) weder der Mensch noch die Natur fiir den Markt hergestellt wurde — sie also fiktive Waren sind —
bedarf es eines Mechanismus der Degradierung: das Landgesetz von 1850 eignete sich dafiir besonders.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde also eine Produktionsweise zugunsten einer anderen zerstort (vgl.
Meillassoux 1983 [1975]: 114): die Sklavenarbeit wich der Lohnarbeit und das System der Sesmarias als
Prinzip des Landbesitzes wurde von jenem des uneingeschriankten Privateigentums abgeldst. An die Stelle
des direkten Zwangs der Sklaverei trat der indirekte Zwang des Geldes. Die historisch gewachsene und mit
dem Landgesetz gefestigte Struktur der Landkonzentration bot der groBen Masse der Bevolkerung keinen
anderen Handlungsspielraum, als der Lohnarbeit auf den Plantagen nachzugehen. Daher stimme ich Novy
(vgl. 2001: 84) zu, wenn er in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass sich Sklavenarbeit und

Lohnarbeit im Fall Brasiliens deutlich dhnlicher sind, als es auf den ersten Blick scheint.
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Dennoch versuchte die Agraroligarchie Brasiliens mit allen Mitteln, die Abschaffung der Sklaverei
aufzuhalten oder wenigstens hinauszuzogern. Dabei war ihr sogar Erfolg beschieden, denn nirgendwo sonst
in der westlichen Hemisphére konnte sich die Institution der Sklaverei so lange halten wie in Brasilien, wo
sie erst 1888 abgeschafft wurde. Die Situation der nunmehr befreiten Ex-Sklaven wurde dadurch aber wenig
verdandert. Mangels Alternativen verlielen sie nur sehr zdgerlich ihre angestammte Umgebung, die Plantage,
worauf auch Furtado (1975 [1970]: 116) hinweist: ,, die Mobilitdt erfolgte von Plantage zu Plantage, und nur
eine geringe Zahl wanderte aus dem Gebiet ab*. Oft konnten sich die freigelassenen Sklaven sogar gliicklich
schitzen, wenn sie weiterhin fiir ihren ehemaligen Herren arbeiten durften und dafiir einen Lohn erhielten.
Denn angesichts der européischen Einwanderung, welche etwa in den 1820er Jahren einsetzte und im letzten
Viertel des Jahrhunderts ihren Hohepunkt erreichte, waren sie als Arbeitskrifte immer weniger gefragt.
Dartiber hinaus manifestierte sich das zur damaligen Zeit vorherrschende Vorurteil der Unterlegenheit der

Afrikaner in der Politik der ,,Weilmachung* (branqueamento) (vgl. Hofbauer 2006).

Die historische Darstellung kommt hier zu ihrem Ende. Nichtsdestotrotz beinhaltet der nun folgende
empirische Teil weitere Darstellungen geschichtlicher Fakten. Einerseits sollen so wichtige Zusammenhéinge
zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart verdeutlicht werden, andererseits wurde von meinen
Gesprichspartnern des 6fteren Bezug zu Themen der jlingeren Geschichte genommen. Es handelt sich dabei
um in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts stattfindende Entwicklungen, welche stark ineinander
verwoben sind und sich daher nicht klar voneinander abgrenzen lassen: die Entstehung der modernen
Plantagendkonomie des Zuckerrohrs, die Modernisierung der Landwirtschaft, die Landflucht und die
Geschichte der Landlosenbewegung MST. Thre Darstellung offenbart ein Bild der gegenwirtigen Realitét des

landlichen Brasiliens und soll als Einfiihrung in den empirischen Teil dienen.
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IV. Empirischer Teil

Der Stand des Wissens iiber die Rolle der Plantagendkonomie des Zuckerrohrs bei der Ausgestaltung der
sozialen und wirtschaftlichen Struktur Brasiliens wurde nun dargelegt. Im Folgenden befasse ich mich mit
der Forschungsfragestellung nach den Auswirkungen der Vergangenheit auf die Gegenwart und beantworte

diese unter Heranziechung der Ergebnisse meiner Feldforschung.

1. Methodische Vorgangsweise

Zur Beantwortung der Forschungsfragestellung fiihrte ich im Zeitraum von September 2010 bis Januar 2011
eine empirische Datenerhebung vor Ort durch. Diese beinhaltete die Durchfithrung von teilnehmenden
Beobachtungen und Interviews im Siiden Brasiliens, vor allem im Bundesstaat Sao Paulo.

Ziel der Feldforschung war es, mit Kleinbauern, Landarbeitern und Landlosen im Umfeld der modernen
Plantagendkonomien in Kontakt zu kommen und Aufschluss iiber ihre Lebenswelten zu erlangen. Die
Heterogenitét dieser drei Gruppen und die damit einhergehende Komplexitit des Themas machte die Wahl
verschiedener Forschungsorte erforderlich. Wahrend der fiinfmonatigen Feldforschung fithrte mich mein
Vorhaben daher an verschiedenste Lokalitdten in der gewéhlten Region, wobei mein Ausgangspunkt die
Stadt Botucatu im Landesinneren des Bundesstaats Sdo Paulo war. Von diesen Orten mochte ich im Rahmen
der vorliegenden Arbeit drei besonders hervorheben, da sie stellvertretend fiir die wichtigen Themen meiner

Forschung stehen.

In der Stadt Barra Bonita konnte ich die moderne Plantagendkonomie des Zuckerrohrs untersuchen. Im
Rahmen der teilnehmenden Beobachtung fiihrte ich dort informelle Gespriache mit Zuckerrohrarbeitern und
weiteren Bewohnern, um Informationen iiber die Funktionsweise der gegenwirtigen Zuckerrohrwirtschaft zu
erhalten. Meine eigenen Beobachtungen fokussierten auf den Einfluss der lokalen Raffinerie auf die
Ausgestaltung der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in dieser Stadt. Dariiber hinaus recherchierte
ich im Stadtmuseum historische Dokumente, um die Entstehungsgeschichte der Zuckerrohrwirtschaft zu
beleuchten.  AbschlieBend fiihrte ich ein  Experteninterview mit dem  Prisidenten der
Landarbeitergewerkschaft von Barra Bonita, um einen Uberblick iiber die aktuelle Situation — insbesondere
hinsichtlich der Arbeitsbeziehungen — zu erlangen. Die Ergebnisse der Feldforschung in Barra Bonita fasse
ich im ersten Teil der Ergebnisdarstellung unter dem Titel ,,Macht der Struktur — die moderne

Plantagenckonomie' zusammen.

Die Untersuchung der gegenwértigen Produktionsweise der familidren Landwirtschaft geschah unter
anderem wihrend eines Forschungsaufenthaltes im Norden des Bundesstaats Parana. Konkret handelt es sich
dabei um drei Stidte bzw. Ortschaften an der Grenze zum Bundesstaat Sao Paulo: Cornelio Procopio,

Leopolis und Sertaneja. Im Rahmen dieser Analyse lege ich den Fokus auf die wahrend des Aufenthaltes bei
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einer Familie von Kleinbauern in Ledpolis gemachten Erfahrungen. Das Herstellen einer formellen
Interviewsituation gestaltete sich in diesem Fall als schwierig und ich verzichtete letztlich darauf, da ich mir
von informellen Gesprichen gehaltvollere Aussagen erwartete. Aus diesen Griinden arbeitete ich
ausschlieBlich mit der Methode der teilnehmenden Beobachtung und es liegen zu diesem
Forschungsaufenthalt keine Tonbandaufnahmen vor. Ich bin jedoch der Ansicht, dass die Qualitdt der
Feldnotizen dieses Manko zu kompensieren vermag: diese enthalten ausfiihrliche Gesprachsnotizen —
teilweise Originalzitate — aus Unterhaltungen iiber die wirtschaftlichen Entscheidungsvorgénge der
Kleinbauern bei der Bewirtschaftung ihres Landes und geben detailliert Aufschluss iiber deren Betroffenheit
durch die umliegenden Plantagendkonomien. Die Ergebnisse dieses Forschungsaufenthaltes stelle ich im Teil

wHandlungsspielrdume innerhalb der Struktur: die Kleinbauern* dar.

Der Feldforschungsaufenthalt auf einer Siedlung der Landlosenbewegung im Siiden des Bundesstaats Sao
Paulo — in den Gemeinden Itapeva und Itabera — brachte das meiste empirische Material hervor. Hier fiihrte
ich neben einer teilnehmenden Beobachtung und vielen Gesprachen mit Siedlern auch mehrere Interviews
durch. Dabei handelt es sich um halbstrukturierte narrative Interviews mit Siedlern und Experteninterviews
mit Funktiondren der Landlosenbewegung. Hier wollte ich iiber die praktische Umsetzung der Agrarreform
Aufschluss erlangen und erfahren, welchen Schwierigkeiten die Landlosen dabei begegnen. Die wichtigsten
Themen sind hierbei Landkonflikte, Formen der Zusammenarbeit unter den Siedlern und die Alternativen
landwirtschaftlicher Produktion. Die Ergebnisse dieser Feldforschung gebe ich im letzten Teil ,,Widerstand

gegen die Struktur: die Landlosenbewegung® wieder.

Zu diesen drei liangeren Feldforschungsaufenthalten kommen noch weitere Datenerhebungen hinzu, von
denen ich vor allem zwei hervorheben mochte, da sie fiir die vorliegende Arbeit von groBBer Bedeutung sind.
Zum einen handelt es sich dabei um ein Experteninterview mit einem filhrenden Funktiondr der
Landlosenbewegung, der mir sehr genau iiber die Entstehung und Ausprigung von Landkonflikten im
Bundesstaat Sdo Paulo Auskunft erteilen konnte. Dariiber hinaus unterstiitzte er mich beim Feldzugang zu
der oben beschriebenen Siedlung in Itapeva/ltabera. Die Ergebnisse aus diesem Interview lasse ich
hauptséchlich in den letzten Teil einflieBen, einige Aspekte finden sich auch im einleitenden Abschnitt
wieder. Zum anderen fiihrte ich ein weiteres Experteninterview mit drei Vertretern der Landbehérde von Séo
Paulo, welche eine Unterabteilung des Justizministeriums darstellt. Ziel des Gespriachs war es, einen
Uberblick iiber die komplexen Rechtsgrundlagen von Landnahme, Landbesetzungen und Landenteignungen
zu erlangen. Da diese Behorde zudem fiir die Umsetzung der Agrarreform verantwortlich ist, ergédnzen die
Ergebnisse aus diesem Interview die Besprechung dieses Themas. Aus diesem Grund behandle ich es

ebenfalls im Teil {iber die Landlosenbewegung.

Insgesamt umfasst das wihrend der fiinfmonatigen Forschung empirisch erhobene Material 16

Tonbandaufnahmen und 150 Seiten Feldnotizen, davon etwa 90 Seiten an Memos, welche in weiterer Folge
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zu umfassenden Beschreibungen ausgearbeitet wurden. Da sechs zu Beginn aufgenommene Gespriache und
kurze leitfadengestiitzte Interviews noch wenig gehaltvoll waren, wurden diese in der darauffolgenden
Weiterbearbeitung ausgespart. Die zehn verbliebenen Interviews wurden in literarischer Umschrift und in
portugiesischer Sprache transkribiert und anschlieBend der zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring
(vgl. 2002: 94ff.) unterzogen. Die dabei gebildeten Kategorien dienen als inhaltliches Grundgeriist des

empirischen Teils.

Bei der Darstellung der Ergebnisse aus den Interviews bemiihte ich mich darum, meine Gespréachspartner
selbst zu Wort kommen zu lassen. Dazu wurden ihre Originalzitate {ibersetzt und in den meisten Fillen auch
ungekiirzt dargestellt, um die Aussagen im urspriinglichen Kontext zu présentieren. Von dieser
Vorgangsweise erhoffe ich mir eine gewisse Vielstimmigkeit und bin mir bewusst, dass auch die

Widerspriichlichkeit einzelner Aussagen dazu gehort.

2. Macht der Struktur: die moderne Plantagenokonomie

2.1. Die Modernisierung der Landwirtschaft

In diesem Abschnitt wird der Wandel der brasilianischen Landwirtschaft im Laufe der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts beschrieben. Besonders zwei Phasen der Modernisierung préigten dabei den Charakter der

landwirtschaftlichen Produktion nachhaltig.

Die erste Phase der Modernisierung der Landwirtschaft wird als ,,Griine Revolution™ (Revolugdo Verde)
bezeichnet. Diese Entwicklung setzte in Brasilien etwa zu Beginn der 1960er Jahre ein und beschreibt eine
Periode der Mechanisierung der landwirtschaftlichen Arbeitsabldufe, der Verbesserung des Saatguts und
eines zunehmenden Einsatzes chemischer Produkte, wie Diinge- und Schidlingsbekdmpfungsmittel
(Insektizide, Pestizide, Herbizide, Fungizide). Mit dieser Intensivierung der Produktion ging zudem eine
Expansion der Anbaufldchen einher und die agrarische Grenze verschob sich weit in Richtung Hinterland.
Den bedeutsamsten Aspekt der Griinen Revolution stellte sicherlich die Kapitalisierung der Landwirtschaft
dar. So verdringte der vermehrte Einsatz von Maschinen einerseits den Faktor Arbeit vom Land, da ein
grofler Teil der auf den fazendas beschiftigten Lohnarbeiter nicht mehr bendétigt wurde und mangels eigenem
Landbesitz zur Abwanderung in die Stddte gezwungen war. Andererseits konnten die noch existierenden
Kleinbauern aufgrund fehlender Kapitalausstattung nicht mit den Entwicklungen der Zeit mithalten und die
familidre Landwirtschaft wurde im Rahmen der Neustrukturierung der Produktionsverhéltnisse in weiten
Teilen des Landes beinahe vollstindig zerstort (vgl. de Almeida et al. 2000: 18). Bis dato boten diese beiden
Sektoren — also die familidre Subsistenzwirtschaft und die Lohnarbeit auf den Plantagendkonomien — einem
groffen Teil der ruralen Bevolkerung eine Lebensgrundlage (vgl. Ribeiro 1985 [1969]: 307). Die
Modernisierung der Landwirtschaft im Zuge der Griinen Revolution fiihrte daher zu einer massiven

Abwanderung von bauerlichen Familien in die Stidte — eine Migration, die als ,,ruraler Exodus® in die
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Geschichte Brasiliens einging (vgl. Graziano da Silva 1982 zit. nach Wolford 2003: 203). Ganze Dérfer und
Kleinstddte verschwanden von der Landkarte, wie es einer meiner Interviewpartner, Zezinho (vgl. 2011: 65-
66), formulierte. Diese Migration von Kleinbauern und Landarbeitern in die Stidte ist fiir das Verstdndnis der
in dieser Arbeit behandelten Phdnomene von grofler Wichtigkeit, da dieser Prozess eine neue Kategorie von
Menschen hervorbrachte: das Landproletariat, also jene, denen es an Land und Kapital mangelt und die auf
den Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen sind. Diese in der Landwirtschaft beschéftigten Tagelohner,
welche in der Regel am Stadtrand wohnen und téglich aufs Land pendeln, um dort auf den fazendas zu
arbeiten, werden boia-frias genannt (vgl. de Almeida et al. 2000: 11). Dieser Name leitet sich von der
Tatsache ab, dass ihr frithmorgens zubereitetes Mittagessen zum Zeitpunkt des Verzehrs schon erkaltet ist.
Die Entstehung der Landlosenbewegung MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra —
Bewegung der Landarbeiter ohne Land) kann als direkte Folge der Landflucht angesehen werden, welche

ithrerseits wiederum aus der Modernisierung der Landwirtschaft resultierte.

Die zweite Phase der agrarischen Modernisierung begann in den 1980er Jahren und kann als der Prozess der
Entstehung einer kapitalistischen Landwirtschaft in Brasilien angesehen werden — die Geburt des
agronegocio, der modernen Plantagendkonomie. In dieser Periode erfolgte ein Zusammenschluss der
GroBgrundbesitzer, welche oft iiber unproduktives Land in Form von extensiven Weideflachen verfiigten, mit
der Industrie und dem Finanzsektor, welche Investitionsmdglichkeiten filir ihr Kapital suchten. Indem viele
der bis dato fiir Weidewirtschaft genutzten Latifundien in Plantagen umgewandelt wurden, intensivierte sich
die landwirtschaftliche Produktion weiter und die Anbauflichen fiir Kulturen wie Soja, Zuckerrohr, Holz,
Orangen und &hnliche Exportgiiter dehnten sich rasch aus. Das agronegocio stellt hier also eine Fortfiihrung
der Produktionsweise der historischen Plantagendkonomie dar und wird daher als ,,moderner Deckmantel*
fiir die fazenda kritisiert. Aus technologischer Sicht zwar modern, aus sozialer und 6kologischer Sicht jedoch
archaisch und laut dem brasilianischen Agrargeographen und profunden Kenner der Materie, Bernardo
Mangano Fernandes (2005: 11), eine Institution, in welcher die ,,/...] Ausbeutung und Dominanz von der
Sklaverei bis hin zur satellitengesteuerten Erntemaschine allgegenwdrtig [ist] . Diese Selbstdarstellung des
agronegocio als ,modern” sei letztlich blo ein Versuch, das Bild eines ,,produktiven Latifundiums* zu

etablieren, um so den wahren, ausbeuterischen Charakter dieser Produktionsweise zu verschleiern.

Der Grund fiir diese Selbstdarstellung der Agraroligarchie liegt im damaligen Diskurs iiber die nationale
Entwicklung — insbesondere in der Landwirtschaft. Dabei wurde iiber verschiedenste Moglichkeiten der
Uberwindung der Unterentwicklung der Nation debattiert. Es schien vor allem die von Besitzkonzentration
und geringer Produktivitit gekennzeichnete landwirtschaftliche Struktur des Latifundiums im Weg zu stehen.
Die produktive Nutzung ungeniitzter Flichen war zu dieser Zeit das Anliegen von Regierungen
verschiedenster Couleur und insbesondere das Projekt der Agrarreform sollte eine Losung darstellen. Jedoch

war die konkrete Art ihrer Umsetzung ein hdchst brisantes Thema und alleine im Laufe der 1960er Jahre
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wurden 400 verschiedene Agrarreformprojekte diskutiert (vgl. Ribeiro 1985 [1969]: 310). Erst in der
Verfassung von 1988 wurde schlieBlich festgehalten, dass Land eine soziale Funktion zu erfiillen habe, also
produktiv genutzt werden miisse. Ansonsten konnte es zum Zwecke der Agrarreform enteignet werden.

Die unproduktiven Latifundien der Weidewirtschaft gelangten so in den Fokus der landwirtschaftlichen
Reformbestrebungen. In Reaktion darauf setzte die Agraroligarchie dem Projekt der Agrarreform ab den
1980er und insbesondere den 1990er Jahren ihr Gegenmodell des agronegocio entgegen und présentierte es
als moderne und produktive Form der Landwirtschaft. Den Verlauf dieses Diskurses schilderte mir ein
fiihrendes Mitglied der Landlosenbewegung, Mateus Delwek (2010: 436-448):

., Es gibt Intellektuelle, welche das agronegocio verteidigen und die Agrarreform bekdmpfen. Sie sagen das Folgende:
hier in Brasilien braucht es keine Agrarreform mehr, denn das Landproblem wurde bereits mit dem agronegocio gelost.
Gelost durch die Modernisierung der Landwirtschaft, also gibt es kein agrarisches Problem mehr in Brasilien. Sie
sagen, es gibt keine Landkonflikte mehr, keine Landlosen, und das Land wird jetzt produktiv genutzt. Die fazendas sind
jetzt modern, also braucht man keine Agrarreform mehr zu machen. Denn es gibt kein unproduktives Land und auch
keine Arbeiter, die Land wollen, weil die schon alle in der Stadt sind. Es stimmt, dass sie in der Stadt sind, aber diese
Leute traumen davon, um Land zu kimpfen. Sie gingen in die Stidte und trdumen von ihrer Riickkehr aufs Land. Sie
leben nicht mehr auf dem Land, weil man sie von dort vertrieben hat. Diese Logik wird also verteidigt: Brasilien
braucht keine Agrarreform, denn das agrarische Problem wurde bereits gelst. Der Kapitalismus hat es geldst. Die
Investitionen an Kapital machten das Land produktiv und als Konsequenz dessen gibt es keine Notwendigkeit mehr fiir
eine Agrarreform.

Auf diese Weise erfand sich die althergebrachte Struktur der Plantagenékonomie also neu und ihr Modell des
agronegocio wird heute im 6ffentlichen Diskurs kaum noch in Frage gestellt. Vielmehr prasentiert es sich als
die einzige Alternative landwirtschaftlicher Produktion. Darauf werde ich anhand von Fallbeispielen noch
ndher eingehen. Vorerst soll das Beispiel der Plantagendkonomie des Zuckerrohrs die Funktionsweise der

kapitalistischen Landwirtschaft veranschaulichen.

2.2. Die Plantagenokonomie des Zuckerrohrs in Barra Bonita

Die Zuckerproduktion in Brasilien feiert gerade ihr 500-jdhriges Bestehen und es ist bemerkenswert, dass sie
sich noch dazu heute lebendiger prisentiert als je zuvor. Ich wére fast dazu geneigt, die gegenwirtige Periode
erneut als ,,Zuckerzyklus“ zu kennzeichnen, jedoch ist die Wiederbelebung der Industrie nicht dem Produkt
Zucker in seiner urspriinglichen Form geschuldet, sondern dem Treibstoff Ethanol. Zu den fiinf von Sidney
Mintz (vgl. 1985: 78) identifizierten Verwendungszwecken des Zuckers — Medizin, Gewlirz,
Dekorationsmittel, SiiBstoff und Konservierungsmittel — kommt somit ein sechster hinzu. Aus Zuckerrohr
sollte nun Ethanol gewonnen werden. Diese Entwicklung begann in Brasilien im letzten Viertel des 20.

Jahrhunderts als Teil eines Programms der Importsubstitution von Energie (vgl. Novy 2001: 102).

Im Rahmen des von der Militdrdiktatur initiierten nationalen Alkoholprogramms PROALCOOL wurde der
Aufbau von Ethanolraffinerien und die Exportproduktion subventioniert und damit die sich in einer tiefen
Krise befindende Zuckerrohrindustrie gerettet. Dieser Prozess ldsst sich daher als ,Ethanolzyklus®
beschreiben. Kritiker vergleichen diese Vorgéinge mit dem Bild eines Zombies, der an den Tropf gehingt und
so kiinstlich am Leben erhalten wird. Dazu schilderte mir Mateus Delwek (2010: 220-227), ein Funktionir

der Landlosenbewegung, seine Sicht der Dinge:
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»PROALCOOL hat in den 1970er Jahren begonnen, unter der Militdirdiktatur. Es erlaubte dem Staat, ein
fehlgeschlagenes Modell zu finanzieren. Es gab ein Modell der Zuckerproduktion in Brasilien und das war gescheitert.
Aufgrund des Drucks der Kapitalisten und der Besitzer der Raffinerien schuf der Staat das Programm PROALCOOL.
Dieses sollte die Rahmenbedingungen herstellen, damit der Staat diesen Produktionsprozess wiederbeleben und
finanzieren konnte. Der Staat kreierte also diese Mechanismen, er schuf Institute um technische Hilfe zu leisten, er
schuf den Mechanismus des Zuckerexports. Es war ein Prozess der Wiederbelebung der Zuckerproduktion in
Brasilien.

Das Programm PROALCOOQL ist bedeutsam, um die Verhéltnisse der Gegenwart zu erklaren, denn ihm ist
die Riickkehr des Zuckerrohrs in Gestalt von Ethanol letztlich zu verdanken. Ohne die staatlichen
Interventionen wahrend der 1970er Jahre wiirde es die ausgedehnten Zuckerrohrplantagen im Bundesstaat
Sdo Paulo heute wahrscheinlich nicht geben. Das Programm schuf die Voraussetzungen fiir den Aufstieg
Brasiliens zu einem der weltweit fiihrenden Produzenten von Ethanol. Damit musste selbstverstdndlich die
Entwicklung von auf Basis von Ethanol betriebenen Fahrzeugen verbunden sein: tatséchlich ist heute
beinahe jedes Fahrzeug in Brasilien in der Lage, Benzin und Ethanol in beliebigen Mischverhéltnissen zu
tanken. Die Umstellung auf Ethanol wurde durch den Olschock von 1973 in Gang gesetzt. Da Ethanol und
Benzin Substitute sind, werden sie am gleichen Markt gehandelt und ihre Entwicklungen gehen Hand in

Hand: so kann etwa ein Anstieg des Olpreises nicht ohne Folgen fiir die Ethanolindustrie sein.

Aus dieser Perspektive ldsst sich die Geschichte des Zuckerrohrs fortschreiben: denn das 21. Jahrhundert
begann mit einem starken Anstieg des Olpreises und brasilianisches Ethanol erlebte in Verbindung mit dem
Waunsch der Industrielinder nach ,,sauberen‘ Treibstoffen einen regelrechten Boom. Der Olpreis kletterte in
der ersten Hilfte des Jahres 2008 auf ungeahnte Hohen und die groften Energieverbraucher USA und EU
erlieBen zur gleichen Zeit Regelungen iiber die verpflichtende Beimischung von Agrartreibstoffen. So stellte
sich also die Tendenz des Weltmarktes dar. An dieser Stelle sei an Elmar Altvater (1987: 87) erinnert, der in
dhnlicher Weise fragte, ,,durch welche Wirkungsmechanismen sich Weltmarkttendenzen in nationale und

““

regionale Realitditen transponieren”. Wie wirkte sich diese globale Entwicklung also auf Brasilien aus?
Diese Frage ist im Grunde leicht zu beantworten: natiirlich reagierte Brasilien mit einer Expansion der
Anbaufldchen fiir Zuckerrohr und mit Investitionen in neue Ethanolraffinerien. Die rasche Ausweitung der
Produktionskapazitdten wurde jedoch nicht von den Vertretern der Industrie selbst, sondern von der
nationalen Entwicklungsbank BNDES finanziert (vgl. Mateus Delwek 2010: 202). Die Plantagen- und
Raffineriebesitzer hatten es also wieder einmal geschafft, ihre Partikularinteressen als
gesamtgesellschaftliche Interessen auszugeben — eine Strategie, die Pierre Bourdieu (vgl. 1991: 166f.) fiir
wesentlich zur Aufrechterhaltung von Herrschaft hélt. Heute konzentriert sich die Produktion von Zuckerrohr
auf den Bundesstaat Sdo Paulo, welcher die Region des Nordostens als Zentrum der landwirtschaftlichen
Produktion schon vor langer Zeit abgelost hatte. Hier untersuchte ich die Funktionsweise der heutigen

Industrie anhand des Fallbeispiels des weltweit grofiten Ethanolproduzenten, der Raffinerie Usina da Barra

in Barra Bonita. Die Ergebnisse dieser Feldforschung présentiere ich nun in weiterer Folge.
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Geschichte der Usina da Barra

Im Laufe der 1940er Jahre transferierte der aus Piracicaba stammende GroBgrundbesitzer Pedro Ometto
seine Raffinerie in die am Ufer des Rio Tieté gelegene Ortschaft Barra Bonita (vgl. Bolla/Stangerlhin 1999:
127). Zum Anbau des Zuckerrohrs kaufte er dort mehrere fazendas, unter anderem die Fazenda Pau d’Alho
und beauftragte seinen Sohn Orlando Ometto mit dem weiteren Aufbau der Industrie (vgl. ibid.: 129).

In weiterer Folge wurden immer mehr Léndereien in der Umgebung entweder zugekauft oder gepachtet, um
die Produktion von Zucker auszuweiten. Wie schon weiter oben erwdhnt, muss Zuckerrohr nicht nur
rechtzeitig geerntet, sondern nach der Ernte auch sofort verarbeitet werden. Aus diesem Grund miissen die
Anbauflichen in unmittelbarer Ndhe zur Raffinerie angelegt werden — daraus folgt die extreme
Landkonzentration an den Produktionsstitten des Zuckers. Die fiir die Region so charakteristischen
Kaffeeplantagen, welche eineinhalb Jahrhunderte lang die Landschaft geprdgt hatten, weichten daher
spatestens in den 1950er Jahren dem Zuckerrohr, wie ich aus Gesprachen mit dlteren Bewohnern von Barra
Bonita erfuhr (vgl. Feldnotizbuch: 49). Um die GroBenordnung der modernen Plantagendkonomie zu
veranschaulichen, sei diese mit ihrem kolonialen Vorgédnger verglichen. Wir erinnern uns daran, dass
Brasilien zu Ende des 16. Jahrhunderts etwa 30.000 Tonnen Zucker jédhrlich erzeugte (vgl. Furtado 1975
[1970]: 48). In der Saison 1964/65 produzierte alleine die Usina da Barra 180.000 Tonnen Zucker und 17,5
Millionen Liter Ethanol (vgl. Bolla/Stangerlhin 1999: 129)! Und in der Saison 2008/09 stellte dieselbe
Produktionseinheit 500.000 Tonnen Zucker und 315 Millionen Liter Ethanol her (vgl. URL 1). Dies zeigt die
fortschreitende Expansion der Industrie und die im Vergleich zum Zuckerkonsum {iberproportionale
Steigerung des Ethanolkonsums.

Die erhohte Nachfrage nach Ethanol stellt hier also eine Weltmarkttendenz dar. Die Zentren der
Weltwirtschaft fragen nach diesem Produkt nach und im Rahmen der globalen Arbeitsteilung kommt der
Peripherie die Aufgabe seiner Herstellung zu. Fiir meine Forschung ist die Frage wichtig, welche
Auswirkungen diese Beziehung auf die Orte der Peripherie hat: durch welche Merkmale zeichnen sich diese
aus und wie konnen sie durch die Mechanismen des Weltsystems erklart werden? Zur Beantwortung dieser

Frage begeben wir uns nun vor Ort: in die Stadt des Zuckerrohrs, Barra Bonita.

Die Stadt im Zuckerrohr

Die Eigenheiten der Zuckerrohr produzierenden Peripherie in Brasilien lassen sich bereits erkennen, sobald
man sich in diese begibt. Hier ist der Weg tatséchlich das Ziel: nichts bestirkte mich mehr in meiner
Uberzeugung, den Auswirkungen der Arbeitsteilung des kapitalistischen Weltsystems gegeniiberzustehen, als
die Bilder, die wahrend der Fahrt von Botucatu nach Barra Bonita an mir vorbeizogen. Plétzlich befand ich
mich mitten in den Zuckerrohrplantagen, die auf beiden Seiten der Strafle bis an den Horizont reichten. Von
den eben gewachsenen Pflinzchen bis zu in voller Bliite stehenden Exemplaren war das Zuckerrohr in all
seinen Wachstumsphasen zu sehen. Und nur Zuckerrohr — es gab nichts anderes. Eine schmale Schneise
ermdglichte den Verkehr zwischen den Stiddten und den Abtransport des geernteten Zuckerrohrs, sonst aber

gab es nur ein hellgriines Glédnzen von Millionen von Zuckerrohrpflanzen (vgl. Feldnotizbuch: 38).
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Die erste Erfahrung wihrend meiner Feldforschung in Barra Bonita war also eine sensorische: angesichts der
Szenerie ist man als Beobachter iiberwéltigt. Nach einigen Tagen wiahnte ich mich bereits auf einer Insel
inmitten des griinen Meers des Zuckerrohrs (vgl. ibid.: 55). Um auf die Eindriicklichkeit dieser Erfahrung
hinzuweisen, mache ich darauf aufmerksam, dass Sidney Mintz im Zuge seines Aufenthalts auf den
Zuckerrohrplantagen Puerto Ricos nicht nur ein dhnliches Erlebnis hatte, sondern dieses auch in beinahe
denselben Worten beschrieb (vgl. Mintz 1985: xviii).

Ziel des Aufenthalts in Barra Bonita war es, im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung und durch
Gesprache mit Bewohnern der Stadt Aufschluss {iber die Funktionsweise der lokalen Zuckerrohrwirtschaft
zu erlangen. Zum einen wollte ich mehr iiber die Arbeit auf den Plantagen in Erfahrung bringen, zum
anderen stellte sich mir bald die Frage, wo die Menschen dieser Stadt arbeiteten, wenn nicht auf den
Plantagen und vor allem woher sie ihre Lebensmittel bezogen, da es neben dem Zuckerrohr offensichtlich
keine andere landwirtschaftliche Aktivitit gab. In diesem Sinne gibt das Zuckerrohr die Struktur vor, deren
Michtigkeit zu ergriinden ist, wihrend ich nach den individuellen Handlungsspielrdumen der Subjekte frage
(vgl. Novy 2001: 22). Die Frage lautet daher: welche Alternativen zur Sicherung des Lebensunterhalts bieten
sich an einem peripheren Ort, dessen Funktion in erster Linie in der Produktion von agrarischen Rohstoffen
fir die Zentren der Weltwirtschaft besteht? Diese Frage mochte ich anhand der Bedeutung der
Produktionsfaktoren Arbeit, Land und Kapital beantworten, da die Realitit Barra Bonitas meiner Meinung
nach vor allem durch den Zugang zu bzw. den Ausschluss von diesen Faktoren gekennzeichnet ist. Denn hier
kann die Diagnose gestellt werden, dass sich sdmtliche Mittel der Produktion in der Hand einer Elite
befinden, wihrend es der Bevolkerung an diesen Mitteln fehlt.

Die Raffinerie (usina) ist der Inbegriff dieser Konzentration von Produktionsfaktoren, wéhrend der einzelne
Zuckerrohrschneider (cortador-de-cana) das Fehlen von Land und Kapital versinnbildlicht. Die Beziehung
zwischen dem Raffineriebesitzer und dem Zuckerrohrschneider erinnert an das frithere Verhéltnis zwischen
dem Miihlenbesitzer (senhor-de-engenho) und seinen Sklaven. In der Betrachtung dieses Gegensatzpaares
zeigt sich die Bedeutung der Produktionsfaktoren, deren Beschreibung jetzt durch die Charakterisierung der

Raffinerie und durch die Darstellung der Landarbeiter auf den Zuckerrohrplantagen erfolgen soll.

Bereits bei meiner Ankunft in Barra Bonita konnte ich einen kurzen Blick auf die dortige Raffinerie werfen,
eine Anlage beeindruckenden Ausmalies, aus der ununterbrochen Rauch aufstieg. Da ich es hier mit dem
weltweit grofiten Produzenten von Ethanol zu tun hatte, versuchte ich zum Zwecke der Erkenntnisgewinnung
zuallererst ins Innere der Fabrik zu gelangen. Dieser Versuch schlug allerdings fehl: meine Anfragen wurden
zwar beantwortet, jedoch stets nur ,,an die zustindige Stelle zur Uberpriifung weitergeleitet — auf die
versprochene Einladung warte ich daher bis heute. Erst spéter erfuhr ich von einem Interviewpartner, dass
der Zugang zur Anlage sehr restriktiv ist und mir deshalb der Zutritt verweigert wurde. Daher beschloss ich,
einen Lokalaugenschein zu machen und begab mich ans andere Ende der Stadt. Als ich als einziger
Fullgénger weit und breit die Auffahrt zur Autobahn beschritt, blickte ich plotzlich in das Antlitz des

engenho des 21. Jahrhunderts — der modernen Plantagendkonomie des Zuckerrohrs.
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Es war beeindruckend: ein 50 Meter hoher Hiigel aus bagaco, dem kleingehdckselten Rest der
Zuckerrohrpflanzen — dieser wird in einem eigenen Biomassekraftwerk zu Energie umgewandelt. Ein
Dickicht von Straflen, auf denen sich ohne Unterbrechung Tanklaster sowie leere und vollbeladene
Zuckerrohrtransporter — die drei- bis viergliedrigen ,,freminhoes (Lastwagenziige) — bewegen. Zu allen
Seiten die griilnen Zuckerrohrplantagen, ein reger Verkehr von Rohstoffen und Endprodukten und mittendrin

ein alles verschlingender Moloch: die Raffinerie Usina da Barra (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Die anerie Usina da Barra im interrund (©Bej amin Daxl)

Arbeitgeber, Grofigrundbesitzer, Kapitalist, Zielort der beladenen Lastwigen und Ausgangsort der
Tankwigen, borsennotiert in New York und Sao Paulo: die Fabrik ist sozusagen ein Aushédngeschild der
brasilianischen Agrarindustrie, des agronegocio. Heute steht sie nicht mehr im Besitz der Familie Ometto,
sondern gehort zur COSAN-Gruppe, einem internationalen Agrarkonzern brasilianischen Ursprungs.

Laut Angaben von Seu Jaire (vgl. 2010: 50), eines ehemaligen Zuckerrohrschneiders, besitzt die COSAN-
Gruppe in der ndheren Umgebung von Barra Bonita 15 bis 20 weitere Raffinerien. Bedenkt man, dass eine
durchschnittliche Raffinerie mindestens 50.000 Hektar Anbaufliche benétigt (vgl. Mateus Delwek 2010:
202-203), so erlangt man ein Verstindnis fiir die Dimensionen der hier anzutreffenden Produktion. Die
Plantagen erstrecken sich nicht nur iiber die gesamte Umgebung der Stadt Barra Bonita, sondern umfassen
vielmehr die ganze Region, einschlieBlich eines Dutzends kleinerer Stddte und Ortschaften. Wéhrend es in
Barra Bonita noch vereinzelt Beschéftigungsmoglichkeiten im Tourismus und in anderen Gewerben gibt,
fehlen diese Alternativen in den Nachbarorten: ihre Bevdlkerung besteht iiberwiegend aus boia-frias —
Tagelohnern, die sich in der umliegenden Landwirtschaft verdingen. In diesem Fall gibt es nur einen
einzigen landwirtschaftlichen Sektor, ndmlich das Zuckerrohr. Eine andere Form der Beschéftigung steht
nicht zur Verfiigung. Vor allem jene, die wie Seu Jaire (2010: 63) iiber keine Ausbildung verfiigen, sind auf

die Arbeit auf den Plantagen angewiesen: ,,Die Arbeit ist sehr hart, aber fiir uns, die keine Bildung haben ist
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es eben so: das ist die Arbeit, es gibt keine andere Arbeit“. Indem die Raffinerie neben dem Landbesitz auch
die Moglichkeiten auf Arbeit monopolisiert, schriankt sie den Handlungsspielraum der Bewohner der ganzen
Region massiv ein: Einerseits wird Subsistenzwirtschaft unmoglich, andererseits gibt es in der Umgebung
neben der COSAN-Gruppe keine weiteren Arbeitgeber. Wer besser ausgebildet ist, findet in diesem
Unternehmen auch abseits der harten Feldarbeit Beschiftigung. Fiir den Rest bleibt die Arbeit auf den

Plantagen der einzige Ausweg zur Existenzsicherung.

Die Zuckerrohrarbeiter

Zur Beschreibung der Lebenswelt der Zuckerrohrschneider im Umfeld der modernen Plantagenkonomie
greife ich neben meinen eigenen Beobachtungen auf einige Gesprdache mit Zuckerrohrschneidern und ein
Interview mit dem Prdsidenten der Landarbeitergewerkschaft von Barra Bonita zuriick. Dies erlaubt eine
vergleichende Darstellung der Arbeitsbedingungen auf den Plantagen zur Zeit der Familie Ometto in den
1980er und 1990er Jahren sowie in der Gegenwart. Grundlage dieser Schilderung ist ein Interview mit dem
ehemaligen Landarbeiter Seu Alexandre, dessen Ausfilhrungen ich durch Aussagen des
Gewerkschaftsfiihrers Vicente Teixeira ergdnze, da beide sowohl die fritheren, wie auch die aktuellen
Arbeitsbedingungen auf den Plantagen aus eigener Anschauung kennen. Diese Quellen eignen sich zur

Veranschaulichung der Realitét, wie sie sich fiir boia-frias im landlichen Brasilien darstellt.

Der 82-jahrige Seu Alexandre (vgl. 2010: 128-130) arbeitete sein ganzes Leben lang als bdia-fria: seit dem
Verlassen des Elternhauses als junger Mann war er als Tagelohner auf der Suche nach Arbeit von fazenda zu
fazenda gezogen. Im Interview klagte er iiber den niedrigen Lohn, der nicht einmal ausreichte, um
anstindiges Essen zu kaufen:

,,Du hast fiir einen fazendeiro gearbeitet und die Kaffeestrducher gepflegt. Was du fiir einen Strauch bekommen hast,
das war nichts, du hast einen Dreck verdient, gar nichts hast du verdient. Du hast das Geld genommen um im Lager
einzukaufen, du weifit schon, Zucker, Reis und Bohnen, nichts weiter. Dort etwas Anstindiges zu essen zu kaufen, das
war nicht méglich. Ein Stiick Trockenfleisch, manchmal hat man davon ein Stiick gekauft. Aber nicht jeden Tag konntest
du so etwas essen, denn nicht jeden Tag konntest du das kaufen (ibid.: 170-176).

Mit dieser Aussage bezog er sich zwar konkret auf seine Arbeit in der Kaffeewirtschaft, es zeigt sich aber,
dass unter den im léndlichen Brasilien vorherrschenden Umsténden einem Landarbeiter ohne Land und
Kapital keine andere Mdglichkeit bleibt, als fiir einen Hungerlohn auf den fazendas zu arbeiten. Die
Erfahrungen von Seu Alexandre zeigen, dass sich an der durch das Landgesetz von 1850 etablierten Struktur
im Grunde nichts gedndert hat. Innerhalb der Struktur des agronegocio — einer Allianz von Boden und
Kapital — wird dem Trdger des Produktionsfaktors Arbeit — also dem Menschen — ein Platz in Armut
zugewiesen. Diesen Gedanken driickte jedenfalls Seu Alexandre (ibid.: 228-233) aus, als er mich auf die
Frage, wo er geboren sei, mit einer auBergewohnlichen Antwort iiberraschte:

., Wer in die Armut geboren ist, kommt aus der Armut nicht heraus. Er gehért schon der Armut. Wohin du auch gehst,
wirst du arbeiten und leiden. Die Person verldsst die Armut nicht. Wer zur Armut gehort, gehort der Armut. Wer nicht
zur Armut gehort, wer auf der Seite des Reichtums steht, der gehort dem Reichtum und den Reichtum kann er nicht
verlassen, denn er ist in ihn hineingefallen. Und die Armut, wer schon in die Armut hineingefallen ist, der kann
nirgendwo hin gehen, es fiihrt zu nichts. Wohin du auch gehst, soviel du dich auch bemiihst, so intelligent du auch sein
magst, es fiihrt kein Weg aus der Armut *.
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Diese Charakterisierung der strukturellen Armut ist fiir diese Arbeit duBlerst aufschlussreich, denn sie
offenbart den fehlenden Handlungsspielraum von Individuen innerhalb einer méchtigen Struktur. Seu
Alexandre ist einer von Millionen von Brasilianern, welche auf dem Land leben, ohne Land zu besitzen. Da
sie keine Subsistenzwirtschaft betreiben konnen und es auch auflerhalb der Landwirtschaft keine

Beschiftigungsmoglichkeiten gibt, bleibt ihnen nur eine Existenz als Landproletarier, als boia-frias.

Die Schilderungen Seu Alexandres zeigen ein Leben voller Entbehrungen. Daher verwundert es nicht, wenn
man erfahrt, dass die Landlosenbewegung MST ihre Mitglieder vor allem aus den Reihen dieser boia-frias
rekrutiert (vgl. Mateus Delwek 2010: 286-287). Ein dhnliches Bild der Arbeitsbedingungen auf der Plantage
ergibt sich aus der Darstellung des Prisidenten der Landarbeitergewerkschaft, Vicente Teixeira (2010: 515-
545), der zu Zeiten der Familie Ometto als Zuckerrohrschneider beschiftigt war:

o Ich schnitt Zuckerrohr zu den Zeiten der Familie Ometto. Damals war die Arbeit unter aller Wiirde. Du musstest sehr
viel arbeiten: den Bus um vier Uhr dreifSig morgens nehmen und bis sechs Uhr abends Zuckerrohr schneiden. Zwélf
Stunden lang Zuckerrohr schneiden. Auf heute umgerechnet verdiente ich etwa vier Mindestlohne, aber wenn du die
Arbeitszeit zusammenzdhlst ist das wenig. Der Pflanzer [bituceiro] war 24 Stunden durchgehend hinter dem
Lastwagen, heute arbeitet er sechs Stunden. [...] Wir haben das Zuckerrohr auch nachts geschnitten. Du durftest nicht
weg vom Zuckerrohr um mit deinem Freund zu sprechen, sonst wurdest du eingesperrt. Wenn du nicht mehr Zuckerrohr
schneiden konntest, wurdest du auch eingesperrt. Zu Zeiten des Senhor Orlando Ometto war es die echte Sklaverei!
Sein Vater hat ihn schon zur Arbeit gezwungen und das [diese Botschaft] hat er an alle Arbeiter weitergegeben: hier
musst du wirklich schuften. Es ist klar, dass du viel verdienst wenn du 24 Stunden arbeitest. Das ist der Unterschied,
heute ist es modern. Wir arbeiteten bei Regen, arbeiteten krank. Wer Fieber hatte, musste den Vorarbeiter um Erlaubnis
fragen um zum Arzt zu gehen. Du brennst vor Fieber und musst noch um Erlaubnis fragen. Wie oft arbeiteten wir
hungrig und saugten am Zuckerrohr! Bis vier Uhr morgens in dieser Usina Tres Barra beim Zuckerrohrschneiden im
Dunkeln, denn das Zuckerrohr musste fertig werden und wer sich weigerte, wurde eingesperrt. Du hast gut verdient,
weil du viel gearbeitet hast. [...] Damals gab es noch nichts, du musstest die Machete kaufen, die Handschuhe, es gab
auch keine Schutzbrillen und Schutzkleidung. Es gab nichts, das ist der Unterschied zu heute. Du musstest alles vom
Raffineriebesitzer kaufen. Am Zahltag kauften wir dann in seiner Apotheke ein, in der CooperBarra, das war Betrug .

Als ehemaliger Zuckerrohrschneider kennt Vicente Teixeira die Verhéltnisse der jiingeren Vergangenheit; als
Gewerkschaftsfiihrer weifl er auch iiber die aktuelle Situation bestens Bescheid. Diese wird im Grunde von
zwel Themen geprégt: zum einen von den jungen Arbeitsmigranten aus dem Nordosten Brasiliens, die heute
den groften Teil der Zuckerrohrschneider stellen, zum anderen von der fortschreitenden Mechanisierung der
Zuckerrohrernte. Uber diese Themen unterhielt ich mich mit ihm und fasse die Ergebnisse dieses Interviews

in den beiden folgenden Abschnitten zusammen.

2.3. Die Wanderarbeiter des Nordostens auf den Zuckerrohrplantagen Sao Paulos

Sidney Mintz (vgl. 1985: 71) weist darauf hin, dass der Zucker im Laufe der letzten Jahrhunderte Millionen
von Menschen zur Migration in verschiedenste Weltregionen veranlasste. Mintz legt in seiner Analyse das
Hauptaugenmerk auf die Inseln der Karibik und vernachldssigt meiner Meinung nach die Erfahrungen
Brasiliens, indem er das Phidnomen bereits in der Vergangenheit verortet. Denn meine eigene Forschung
zeigt, dass die Macht des Zuckers, Wanderungsbewegungen auszuldsen, in Brasilien zu Beginn des 21.

Jahrhunderts ungebrochen stark ist und noch immer hunderttausende Menschen zur Migration veranlasst.
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Der Arbeitskréftebedarf der Zuckerrohrplantagen wird heute aus d&rmeren Regionen Brasiliens — dazu zéhlt
vor allem der Nordosten des Landes — gedeckt (vgl. Vicente Teixeira 2010: 273-275). Diese werden in ihrer
Heimat angeworben und erhalten Arbeitsvertrége fiir jeweils eine Saison, also im Allgemeinen von April bis
Oktober. In der Regel handelt es sich um die S6hne von Kleinbauern des Nordostens, welche auf der Suche
nach Lohnarbeit in den reichen Bundesstaat Sdo Paulo wandern (vgl. Mateus Delwek 2010: 54-55).

Eine Aussage von Vicente Teixeira (2010: 292-295) untermauert dies: ,,Ich sage schon, dass ich von
dort komme. Dass ich aus Ceara bin. Wegen der Gewerkschaft bin ich in Ceara, in Maranhdo, im ganzen
Nordosten bekannter als hier. Wenn ich dorthin komme und sage: "mein Name ist Vicente, ich bin von der

I

Gewerkschaft”, dann kennt man mich. Denn von dort kommen die Leute, die hier arbeiten .

Die jungen Migranten wohnen wéhrend der Arbeit auf den Plantagen entweder in Unterkiinften, die von der
Fabrik zur Verfiigung gestellt werden, oder sie mieten bzw. kaufen gemeinsam ein Haus am Stadtrand (vgl.
Mateus Delwek 2010: 80-82). Manche von ihnen kommen seit vielen Jahren regelméfig zur Arbeit auf die
Plantagen und nehmen auch ihre Familien mit. Mateus Delwek (ibid.: 61-72), ein fithrender Funktionér der
Landlosenbewegung, klarte mich iiber die Beweggriinde zur Arbeitsmigration auf:

,Es gibt dort [im Nordosten] keine Industrie, diese drmeren Regionen leben also ausschlieflich von der
Landwirtschaft. Da diese Landwirtschaft mit vielen Schwierigkeiten verbunden ist, passiert das Folgende: wer hierher
kommt, stammt aus diesen kleinen lindlichen Gemeinden, wo die Leute zwar ein kleines Stiick Land haben, das aber
nicht fiir ihven Lebensunterhalt ausreicht. Manchmal bleiben die Eltern dort und die Kinder kommen, manchmal kommt
der Mann mit seiner Frau und die Kinder bleiben dort. Die Situation ist also sehr komplex. Aber dort gibt es keine
Arbeit, wenn du dort bleibst, musst du von der landwirtschaftlichen Produktion leben und das ist auch sehr schwierig.
Sie kommen also genau wegen der Méglichkeit, ausgehend von einer kérperlichen Anstrengung etwas verdienen zu
kénnen, sozusagen um einen Lohn zu bekommen. Sie kommen um 700, 800 R$ pro Monat zu verdienen, davon etwas zu
sparen und wenn die Ernte vorbei ist, gehen sie zuriick und nehmen mit, was iibrig bleibt. Aber es ist eine sehr
ausbeuterische Arbeit .

Das Phinomen, dass auch die Kinder von Kleinbauern in die Lohnarbeit abwandern, beschrankt sich nicht
auf den Nordosten, sondern stellt einen allgemeinen Trend dar. In diesem Fall unterscheidet sich die
Situation jedoch grundlegend, da die Arbeitsmigranten des Nordostens ein halbes Jahr im Sektor der
Lohnarbeit beschiftigt sind, wihrend sie die restlichen sechs Monate in der familidren Landwirtschaft
arbeiten. Diesen Gegensatz bringt eine Studie iiber das Profil der Zuckerrohrarbeiter, auf die ich mich im
Folgenden beziehe, vortrefflich auf den Punkt: demnach ist das Leben der Arbeitsmigranten von zwei
Symbolen gepragt, ndmlich der Harke (enxada) und der Machete (facdo) (vgl. Pereira Novaes et al. 2007: 2).
Dabei symbolisiert die Harke die Subsistenzwirtschaft und die Machete die Lohnarbeit auf den
Zuckerrohrplantagen. Zwischen diesen beiden 6konomischen Sphéaren bewegen sich die Arbeitsmigranten.

Diesen Zusammenhang beschreibt Claude Meillassoux (vgl. 1983 [1975]: 119) als eine Form der
fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation, da die Produktion bzw. Reproduktion der Arbeitskraft im
hiuslichen Sektor erfolgt, diese jedoch im kapitalistischen Sektor konsumiert wird. Die ,, Uberfiihrung der
Arbeitskraft vom nichtkapitalistischen Sektor in die kapitalistische Wirtschaft geschieht laut Meillassoux

(ibid.: 125) entweder in der Form der Landflucht oder in der Form der Rotationswanderungen. In diesem
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Sinne bewegen sich die Arbeitsmigranten also Saison flir Saison zwischen der kapitalistischen Lohnarbeit
und der nicht-kapitalistischen familidren Landwirtschaft, wobei ihr Lohn in diesem Fall an den Kosten der
unmittelbaren Wiederherstellung ihrer Arbeitskraft, jedoch nicht an den gesamten Reproduktionskosten
bemessen wird (vgl. ibid.: 118). In dieser Weise erfolgt die Ausbeutung der hduslichen Gemeinschaft (vgl.
ibid.: 129). Meillassoux (vgl. ibid.: 138f.) weist darauf hin, dass sich die Wanderarbeiter dabei in einem
Konkurrenzverhéltnis mit den sich vollstindig im kapitalistischen Sektor reproduzierenden Lohnarbeitern

befinden und daher mit einer diskriminierenden Ideologie konfrontiert werden.

Ohne an dieser Stelle auf die konkrete Ausprigung dieser Ideologie einzugehen, kann ich nur bestétigen,
dass die Arbeitsmigranten des Nordostens im Bundesstaat S3o Paulo mit einer Vielzahl von Vorurteilen
konfrontiert werden. Diese Grundhaltung ist im reichen Siiden und Siidosten weitverbreitet und l4sst sich auf
die Zuwanderung von Millionen von ,nordestinos* (Bewohner des Nordostens) in den Jahrzehnten der
Landflucht zuriickfiihren. Darauf méchte ich jedoch nicht weiter eingehen, sondern mit der Beschreibung der
Umstinde ihrer Arbeit fortfahren. Ihr Verdienst richtet sich ausschliefSlich nach der Produktion, also nach der
Menge des geschnittenen Zuckerrohrs. Dabei wird eine erforderliche Mindestmenge festgesetzt, die in jedem
Fall geerntet werden muss, um die Arbeit behalten zu konnen. Es zeigt sich deutlich, dass die rasante
Produktivititssteigerung der letzten Jahrzehnte vor allem den erhohten Anstrengungen der Arbeiter
geschuldet ist, welche ihrerseits auf den stindig steigenden Leistungsdruck zuriickzufiihren sind: wéhrend in
den 1980er Jahren noch eine tigliche Menge zwischen fiinf und acht Tonnen gefordert war, musste ein
Zuckerrohrschneider in den 1990er Jahren bereits zwischen acht und neun Tonnen produzieren. Im Jahr 2000
lag der Durchschnitt bereits bei zehn Tonnen und stieg bis 2004 auf zwdlf bis 15 Tonnen pro Tag (vgl. de
Moraes Silva 2008: 4). Hier zeigt sich nicht nur erneut eines der Hauptmerkmale der Struktur der fazenda,
ndmlich die Uberausbeutung der Arbeit, sondern vielmehr offenbart sich die Ahnlichkeit heutiger
Arbeitsbedingungen mit jenen des 17. Jahrhunderts: auch damals wurde von jedem Sklaven eine
Mindestmenge an geschnittenem Zuckerrohr gefordert (vgl. Schwartz 1973: 172).

Die Bedingungen, unter denen die Arbeit durchgefiihrt wird, zeigen das AusmaB der Uberausbeutung auf:
einer medizinischen Studie zufolge verrichtet ein Zuckerrohrschneider an einem Arbeitstag durchschnittlich
3.792 Schldge mit der Machete, wobei er sich jedes Mal bis zum Boden biicken muss, um das Zuckerrohr zu
schneiden (vgl. de Moraes Silva 2008: 7). Die Anstrengungen sind in etwa mit jenen eines Marathonlaufs zu
vergleichen (vgl. URL 2). An einem Tag trinkt ein Arbeiter durchschnittlich 7,8 Liter Wasser (vgl. de Moraes
Silva 2008: 7). Aufgrund des Verlusts von Mineralsalzen durch Schwitzen kommt es oft zu Krdmpfen, eine
der hiufigsten Todesursachen auf den Plantagen. Viele Arbeiter verletzen sich auch mit der Machete an
Beinen, Armen und der Brust (vgl. Feldnotizbuch: 59). Hohe Temperaturen und mangelnde Erndhrung
fiihren ebenfalls zu oft lebensbedrohlichen Erschopfungszustidnden.

Diese dauernde Steigerung der Produktivitdt der Plantagenarbeiter verdnderte nachhaltig das Gesicht des
Zuckerrohrschneidens in Sao Paulo. Wihrend es frither noch moglich war, jahrzehntelang in diesem Sektor

beschiftigt zu sein und sogar in diesem in Pension zu gehen, stellen Zuckerrohrschneider iiber 40
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mittlerweile die Ausnahme dar; Frauen sind eine Seltenheit. Heute ist beinahe die Halfte der
Plantagenarbeiter zwischen 17 und 25 Jahren alt (vgl. Pereira Novaes et al. 2007: 7). Diese jungen Migranten
zeigen sich besonders motiviert, ihre Kraft und Ausdauer auf den Plantagen unter Beweis zu stellen. Mit
harter Arbeit konnen sie ein beachtliches Einkommen erwirtschaften: im Durchschnitt verdient ein
Zuckerrohrschneider zwischen R$ 900 und RS 1.200, die Produktivsten unter ihnen sogar zwischen R$ 1.600
und RS 1.800 (vgl. Vicente Teixeira 2010: 487). Zum Vergleich: der Mindestlohn liegt zurzeit bei R$ 600.
Gemessen an den Einkommensmoglichkeiten im Nordosten ermoglicht die Arbeit auf den Plantagen also
einen relativ guten Verdienst. Doch lange wird diese Moglichkeit fiir die jungen nordestinos nicht mehr
bestehen. Der Zuckerrohrernte im Bundesstaat Sdo Paulo stehen massive Verdnderungen hinsichtlich der

Arbeitsorganisation bevor. Diese behandle ich im folgenden Abschnitt.

2.4. ,Endogenisierung exogener Faktoren*“ am Beispiel der Zuckerrohrernte

Es soll nun gezeigt werden, welche lokalen Auswirkungen globale Entwicklungen nach sich ziehen kénnen.
In diesem Zusammenhang spricht Elmar Altvater (1987: 87) von der ,, Endogenisierung exogener Faktoren “
und meint damit die Folgen, welche in den Zentren stattfindende Vorgédnge auf die Peripherie haben kénnen.
Dieser Zugang ist flir meine Arbeit sehr wichtig, da er die Verbindung der globalen und der lokalen Ebene

betont.

Hinsichtlich der Zuckerrohrernte sind gewisse Verdnderungen, wie die Umstellung von manueller auf
maschinelle Emte, folgenschwer. Dabei handelt es sich um einen weiteren Schritt der Modernisierung der
Landwirtschaft, von der gesagt wurde, dass sie eine dauerhafte Verdringung des Produktionsfaktors Arbeit
durch das Kapital darstellt. Die Umstellung auf maschinelle Ernte ist also Teil dieses nunmehr 50 Jahre
andauernden Prozesses: eine Maschine kann bis zu hundert Arbeiter ersetzen (vgl. Vicente Teixeira 2010:
198-199). Die Zuckerrohrindustrie im Bundesstaat Sdo Paulo verpflichtete sich selbst dazu, die Ernte bis
2014 vollkommen auf Maschinen umzustellen. Dies wiirde bedeuten, dass die Praxis des hindischen
Schneidens von Zuckerrohrs — zumindest in diesem Bundesstaat, welcher immerhin fiir 90 % der nationalen
Produktion verantwortlich ist — nach fiinf Jahrhunderten ein Ende findet. Dieses Phidnomen ist &uBerst
beachtenswert. Die Griinde dafiir sind in den Zentren der Weltwirtschaft zu finden und stellen die erwdhnten
,,exogenen Faktoren® (Altvater 1987: 87) dar. Die Entstehung der Nachfrage nach Agrartreibstoffen als
Ausdruck des Wunsches nach ,,sauberer bzw. erneuerbarer Energie wurde bereits als ein solcher exogener
Faktor identifiziert, der in Form der Expansion der Anbaufldchen von Zuckerrohr sowie der Errichtung neuer
Ethanolraffinerien in Brasilien ,,endogenisiert wurde. Darin allein besteht jedoch noch nichts
AuBergewohnliches. Vielmehr ist der weitere Verlauf der Geschichte von Interesse: die Konsumenten in den
Zentren erkannten bald, dass der saubere Treibstoff in Wirklichkeit so sauber gar nicht ist. Zum einen muss
sich der Zuckerrohrsektor permanent den Vorwurf der modernen Sklavenarbeit gefallen lassen. Zum anderen
liegt das an den Erntebedingungen: da sich das Zuckerrohr zu einem dichten Gestriipp auswichst, muss es

vor der hindischen Ernte abgebrannt werden. Die teilweise sogar noch auf Satellitenbildern erkennbaren
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schwarzen Rauchsédulen lieBen auf CO?*-Emissionen schlieBen, welche weit liber den Erwartungen der
Konsumenten ,,sauberer Treibstoffe lagen. Der darauffolgende Druck, der auf die Ethanolindustrie ausgetibt

wurde, stellt einen weiteren exogenen Faktor dar.

Die Praxis des Abbrennens ist zwar gesetzlich verboten, aber dennoch iiblich. Ansonsten wire die héndische
Ernte gar nicht erst moglich. Im Nachhinein wird der in den Nachtstunden gelegte Brand einfach als Unfall
dargestellt (vgl. Feldnotizbuch: 24). Wenn wir also fragen, durch welche Merkmale sich eine Zuckerrohr
produzierende Peripherie auszeichnet, so kann nun festgestellt werden, dass abseits der Landstralen immer
irgendwo Feuer brennen und nachts stiindlich ein weiteres Glithen am Horizont auftaucht. Mir personlich ist
vor allem ein Ereignis in Erinnerung: der eines Nachmittags auf Barra Bonita niedergehende Ascheregen
(vgl. ibid.: 24). Diese ,,idyllischen Vorginge* sollen also schon bald der Vergangenheit angehdren. Der
Druck der Konsumenten von Agrartreibstoffen aus den Zentren fiihrte zu der bereits erwdhnten
Selbstverpflichtung der Zuckerrohrindustrie. Mit ihr beginnt der Prozess der ,,Endogenisierung des exogenen
Faktors®. Dieser setzt sich in der tatsdchlichen Umstellung von manueller auf maschinelle Ernte fort und
zeigt vor allem hinsichtlich des Faktors Arbeit erhebliche Auswirkungen: etwa 100.000 Zuckerrohrarbeiter
verlieren dadurch ihre Beschiftigung. Es mag iiberraschen, wenn ein Gewerkschaftsprisident diese
Entwicklung als positiv sieht. Vicente Teixeiras (vgl. 2010: 287) Argument ist jedoch, dass das Schneiden
von Zuckerrohr nicht unter menschenwiirdigen Bedingungen geschehen kann und es daher von Maschinen
erledigt werden miisse. Ein anderes Argument 6konomischer Natur wiegt jedoch noch schwerer: da nun das
Abbrennen nicht mehr erforderlich ist, bleiben die trockenen Blétter des Zuckerrohrs iibrig. Diese werden
zur Herstellung von Energie verwendet, was nach Auskunft von Vicente Teixeira (vgl. ibid.: 215-216)

mittlerweile ein noch eintréglicheres Geschift als das Zuckerrohr selbst darstellt.

Jedenfalls birgt die Umstellung von manueller auf maschinelle Ernte je nach Sichtweise gleichzeitig positive
wie negative Aspekte in sich — eine abschlieBende Beurteilung will ich daher nicht vornehmen. Es sei
dennoch angemerkt, dass sich auf den Zuckerrohrplantagen Barra Bonitas bereits jene neue Wirklichkeit der
brasilianischen Landwirtschaft abzeichnet, deren Herbeifiihrung sich das agronegocio auf die Fahnen
geschrieben hat: diese Realitét wird von einer Allianz zwischen Land und Kapital geprégt, in welcher der
Mensch nicht einmal als Produktionsfaktor Arbeit — als Ware — Platz findet. Bereits heute zeigt sich hier das
Bild einer landwirtschaftlichen Produktion, in der alle verfiigbaren Anbauflichen mit einer Pflanze bebaut
sind, die nicht der Herstellung von Lebensmitteln fiir die lokale Bevolkerung, sondern in erster Linie der
Erzeugung von Treibstoff fiir die Zentren der Weltwirtschaft dient. Wenn sich den in einer auf
Exportproduktion ausgerichteten Peripherie lebenden Menschen weder die Moglichkeit zur
Subsistenzwirtschaft, noch zur Lohnarbeit bietet, so halte ich die Frage nach den Handlungsspielrdumen
dieser Menschen in der sie umgebenden Struktur fiir dullerst angebracht. Dieser Frage sei im folgenden

Kapitel anhand des Beispiels von Kleinbauern nachgegangen.
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3. Handlungsspielriume innerhalb der Struktur: die Kleinbauern

3.1. Die Kleinbauern in Parana

Im &uBersten Norden des im Siiden Brasiliens gelegenen Bundesstaats Parana besuchte ich im November
2010 eine Familie von Kleinbauern, um mir ein Bild von der Funktionsweise der familidren Landwirtschaft
zu machen. Ziel des Aufenthalts war es, Aufschluss iiber die wirtschaftliche Lage von kleinen
landwirtschaftlichen Produzenten im Umfeld grofler moderner Plantagendkonomien zu erlangen. Ich wollte
herausfinden, welche Strategien Kleinbauern zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes in dieser Region
verfolgen und welche Mdoglichkeiten ihnen dazu offenstehen. Dabei interessierten mich die Bezichungen, die
diese Menschen mit ihrer AuBBenwelt eingehen, wobei sich insbesondere die Frage stellte, ob Aullenstehende
Anspruch auf einen Teil der Produktion des béuerlichen Haushaltes erheben, also ob ein ungleicher Tausch
stattfindet. Das Vorliegen solcher asymmetrischer Beziehungen bezeichnet Wolf (vgl. 1966: 10) als typisches

Merkmal von peasants. Hinsichtlich dessen soll die Situation der Kleinbauern in Parana analysiert werden.

Eines der interessantesten Merkmale dieser Region ist meiner Meinung nach der Umstand, dass die
Besiedelung dieses Gebietes erst vor Kurzem geschah. Die Griindungsdaten der Stédte zeigen, dass die
Landnahme in den meisten Fillen nicht mehr als drei Generationen zuriickliegt: das regionale Zentrum
Cornelio Procopio besteht seit 75 Jahren, der Ort meiner Feldforschung — Leépolis — wurde sogar erst vor 45
Jahren errichtet. Aus personlichen Erfahrungen weil3 ich, dass der sehr stark von Landwirtschaft geprigte
Bundesstaat Parana von vielen Brasilianern gerne als ,,riickstdndig™ bezeichnet wird. Die Region ist in der
Tat noch sehr jung und man merkt hier mehr als anderswo, dass die Binnenkolonisierung in Brasilien noch in
vollem Gange ist. Wenn man von einem der zahlreichen Hiigel den Blick {iber die Landschaft schweifen
lasst, sieht man beinahe noch die Wilder, welche im Laufe der letzten Jahrzehnte den Bediirfnissen einer
stindig wachsenden Zahl von Menschen Platz machen mussten. Heute erinnern noch einzelne Baumreihen,
welche der Abgrenzung der Grundstiicke dienen, an die einstige Landschaftsform. Diese offenbart einen
bestimmten Typ der Kolonisierung, wie er flir die Regionen des Siidens Brasiliens charakteristisch ist: die
kleinen landwirtschaftlichen Einheiten weisen auf eine starke Verbreitung der familidren Landwirtschaft hin
und gehen auf die Besiedelung der Region durch europdische Migranten zuriick. In einem Prozess der
stindigen Inbesitznahme neuer kleiner Flachen, die gerodet und von den Familien selbst bestellt wurden,
entstanden so weit verstreut liegende Subsistenzwirtschaften, die sich um kleine Dorfzentren gruppierten.
Diese wechseln sich mit grofen landwirtschaftlichen Einheiten — den fazendas — und extensiven
Weideflichen ab. Die familidre Landwirtschaft in Parand ist also zu allen Seiten von der modernen
Plantagendkonomie umgeben, weshalb ich dieses Fallbeispiel zur Veranschaulichung der Unterschiede
zwischen diesen beiden Produktionsweisen fiir geeignet halte. Bereits auf der Fahrt nach Leopolis ldsst sich
eine Veranderung der landwirtschaftlichen Realitdt beobachten: zu Beginn zeigt sich noch das fiir den
Bundesstaat Sdo Paulo gewohnte Bild der Zuckerrohrplantagen, welche zu beiden Seiten der Strafle bis an

den Horizont reichen. In regelmiBigen Absténden fithren Landstraen tief in die Plantagen und Lastwigen
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ziehen darauf riesige Wolken aus rotem Staub hinter sich her. Kurz vor der Grenze zu Paran4 tauchen dann
vereinzelt die ersten Sojaplantagen auf. Das hellgriine Zuckerrohr weicht dem dunkelgriinen Soja, welches in
Parana endgiiltig die Landschaft dominiert. Das Ortsbild offenbart mit seinen Lagersilos, Traktoren und
Landmaschinen, Geschéften fiir Diinger, Saatgut und weitere Produkte die starke Ausrichtung dieser Region
auf die Landwirtschaft. Dieses Bild wird durch das Auftauchen bekannter Namen wie Archer Daniels
Midland, Bunge, Cargill, Monsanto, Syngenta und BASF — Agrarkonzerne und fithrende Hersteller von

Saatgut und chemischen Produkten — abgerundet. Hier manifestiert sich die Plantagendkonomie des Soja.

Marktproduktion in der familidren Landwirtschaft

Der Weg zum Bauernhof von Hilda und Moacir fiihrt iiber Cornelio Procdpio in die Nachbargemeinde
Leopolis und von dort beinahe im Schritttempo Uber eine holprige Landstrale weiter in den Ortsteil
Primavera. Die Erwdhnung dieser Strale geschieht nicht ohne Grund, sondern dient vielmehr der
Veranschaulichung der Verhéltnisse in dieser relativ abgeschiedenen Gegend. Denn wie ich wihrend meines
Aufenthalts erfuhr, wurde die Strafle vor einiger Zeit asphaltiert — allerdings nur auf dem Papier. Die dafiir
erhaltenen finanziellen Mittel sind in die Tasche des Biirgermeisters geflossen, wie jeder hier weill. So stellt
sich die politische Realitét im ldndlichen Brasilien dar.

Entlang dieser Straf3e liegt inmitten von Bdumen der Bauernhof von Hilda und Moacir. Beide verbrachten ihr
ganzes Leben auf dem Land und wohnen nunmehr seit 22 Jahren hier. Sie sind pensionierte Landarbeiter und
betreiben gemeinsam mit ihren Kindern eine eigene Landwirtschaft. Von den vier Kindern lebt eigentlich nur
noch ihr Sohn Eduardo hier; zum Zeitpunkt meines Aufenthalts war jedoch auch ihre Tochter Cristina samt
Familie anwesend. Ihr Mann Antonio hatte sich bei einem Sturz von der Erntemaschine das Bein gebrochen
und so verbrachten sie die Zeit im Haus der Eltern. Auch der &lteste Sohn Julio lebt mit seiner Familie in
einem eigenen Haus in der Néhe. Zusammen mit seinem Bruder Eduardo unterstiitzt er aber seine Eltern bei
den landwirtschaftlichen Tétigkeiten. Hilda ist neben ihrer deutschen und portugiesischen Abstammung auch
mit einer der lokalen indigenen Gemeinschaften verwandt. IThr Mann Moacir stammt von italienischen
Einwanderern ab: es waren seine Grof3eltern, die vor nicht allzu langer Zeit aus Italien hierher in den Siiden

Brasiliens gekommen waren und von denen Moacir auch den Bauernhof erbte.

In der letzten Saison verpachteten sie noch ein Stiick Land an jemanden, der Bohnen anbaute. Statt des
vereinbarten Anteils von 40 % bekamen sie jedoch nur zehn Sicke zu je 60 kg und zeigten sich iiber das
Resultat enttduscht. Von den zehn Sdcken Bohnen behielten sie zwei fiir den eigenen Konsum und verkauften
die restlichen acht. Darauthin pflanzten sie — wie auch die meisten Jahre zuvor — wieder Soja an und greifen
dabei auf den neuesten Stand der Technologie zuriick: seit zwei Jahren ist gentechnisch verdndertes Saatgut
fiir Soja, Mais, Reis, Tomaten und andere Kulturen erhiltlich. Moacir meint, es sei von Vorteil, da er weniger
Gift als friither spritzen miisse. Von seinen 13 Hektar Land hat er zehn mit Soja bebaut. Die Pflanzen waren
erst vor kurzer Zeit gesetzt worden und waren noch ganz klein, nur wenige Zentimeter hoch (siche

Abbildung 2):

75



»

Abbildung 2: Das ojafel vo Hilda und oacir (© Benjamin Daxl)

Da das Saatgut und die Diinge- und Spritzmittel sehr teuer sind, besorgte er sich alles Notige bei der
Kooperative im Nachbarort Urai auf Kredit. Die Kooperative schreibt vor, dass die Samen zwischen dem 15.
Oktober und dem 15. November eingesetzt werden miissen oder man verliert die Abnahmegarantie. Es
werden sogar Kontrollen auf den Feldern durchgefiihrt, um zu sehen, ob diese schon bestellt sind. Bis zur
Ernte dauert es 120 Tage und zu diesem Zeitpunkt muss der Vorschuss in Form eines Emteanteils
zuriickgezahlt werden. Eduardo sagt, wenn der Kredit fallig wird, muss der von der Kooperative festgesetzte
Verkaufspreis akzeptiert werden, man hat als Schuldner gar keine andere Wahl, als das Angebot zu

akzeptieren. Moacir (2010; Feldnotizbuch: 71) beschreibt dies etwas deutlicher: ,, dann zocken sie dich ab!“.

Moacir und Eduardo, wie auch Hilda und Julio in weiteren spéteren Unterhaltungen, betonen stets, dass nicht
sie selbst, sondern andere das grofe Geld mit ihrer Produktion machen. Moacir erkldrte mir, dass die
Kooperativen das Soja zu den Hifen bringen und von dort aus exportieren. Als ich anfligte, dass daraus
Biodiesel gemacht wird, zeigte sich Eduardo (2010; Feldnotizbuch 72) erstaunt: ,,sogar das machen sie
schon?“, fragte er. Da er tatsidchlich nicht weil}, was mit dem von ihm angebauten Produkt letzten Endes
geschieht, also durch Unkenntnis der Gesamtsituation den tatsdchlichen Wert des von ihm produzierten Soja

unterschétzt, kann ein ungleicher Tausch stattfinden. Auf diese Situation weist auch Wolf (vgl. 1966: 42) hin.
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Der den Bauern bekannte Weg des Soja endet bereits bei der Kooperative im Nachbarort, die Preisbildung
erfolgt jedoch letztlich auf dem Weltmarkt. Da der tatsichlich bezahlte Preis aber vor Ort mit der
Kooperative ausgehandelt wird, ist es von Interesse, Aufschluss iiber die dem Sojaanbau zugrundeliegenden
Kalkulationen iiber Kosten, Ertrag und Gewinn zu erlangen. Von einer dahingehenden Untersuchung erwarte
ich mir die Beantwortung der Frage, ob es kleinen Landbesitzern mdglich ist, im Rahmen der
konventionellen Landwirtschaft ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Dazu unterhielt ich mich
mit Hilda, Moacir, Eduardo und Julio iiber dieses Thema. Die Aussagen der einzelnen Familienmitglieder
weichen zwar geringfiigig voneinander ab, aber ich erblicke darin keinen Widerspruch. Da Soja ein Produkt
ist, welches starken Preisschwankungen ausgesetzt ist, kdnnen Kosten und Ertrag nicht im Vorhinein genau
bestimmt und iiber den endgiiltigen Gewinn bis zum Verkauf der Ernte nur spekuliert werden. Eine
Zusammenfiihrung der vier einzelnen Kalkulationen halte ich daher fiir zuldssig und geeignet, um ein

ungefahres Bild der Sojawirtschaft zu zeichnen.

Den Sojaanbau erledigen im Grunde die Briider Julio und Eduardo. Eduardo meinte, es brauche zur Aussaat
etwa vier Sicke pro alqueire (= 2,42 ha), bei einem ungefdhren Ertrag von 130 Sécken pro alqueire. Fiir vier
alqueires braucht er daher 16 Sicke Saatgut, um etwas mehr als 500 Sacke zu ernten. Zur Zeit bekommt er
fiir einen Sack RS 37, wobei der Preis noch etwa bis R$ 40 steigen kann, zur Erntezeit hin jedoch wieder auf
R$ 30 fallen kann. Aufgrund seiner Stellung als Kreditnehmer muss der mit der Kooperative vereinbarte
Preis akzeptiert werden. Auch Julio hidlt den Sojaanbau fiir sehr teuer — allein das Saatgut und die
chemischen Produkte haben R$ 7.000 gekostet, der Transport der Ernte zur Kooperative belduft sich auf
weitere R$ 2.000. Dariiber hinaus muss er fiir den Vorschuss noch weitere 150 Sicke Soja an ,,Zinsen”
abliefern. Kann er diese nicht aufbringen, pfindet die Kooperative den Traktor oder die Erntemaschine und
schreckt auch nicht davor zuriick, dem Bauern sein Land und seinen Hof wegzunehmen. Julio hofft jedoch
auf einen Verkaufserlés von R$ 16.000, wovon ihm nach Abzug aller Kosten dann noch ungefahr R$ 2.500
an Gewinn {ibrigbleiben. Es zeigt sich hier die Kostenintensitit des Sojaanbaus: alleine die Aussaat kostet R$
7.000 und da eine durchschnittliche Kleinbauernfamilie eine solche Summe nicht aufzubringen vermag,
bietet sich die Landwirtschaft auf Kredit als Ausweg an. Da das Saatgut gentechnisch verdndert wurde, ist es
unmdglich, einen Teil der Ernte bis zur néchsten Aussaat aufzubewahren und wieder aufs Feld aufzubringen

und es muss daher Jahr fiir Jahr zugekauft werden.

Die Subsistenzwirtschaft

Es stellt sich nun die Frage, wie eine Familie unter diesen Bedingungen die Sicherung ihres Lebensunterhalts
bewerkstelligen kann. Da in einem Jahr zwei Ernten moglich sind, wird im angefiihrten Beispiel neben Soja
auch noch Mais angebaut — dies geschieht allerdings zu den gleichen Konditionen. Hinzu kommt der Verkauf
einiger Zentner Zwiebeln, Mangos und gelegentlich etwas Milch fiir 70 Cent pro Liter. Ansonsten wird aus
der Landwirtschaft kein weiteres finanzielles Einkommen bezogen. Die restlichen landwirtschaftlichen

Tatigkeiten, welche den Tagesablauf stark priagen, dienen ausschlieBlich der Subsistenz: Moacir melkt jeden
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Morgen um fiinf Uhr das halbe Dutzend Kiithe und Hilda verarbeitet die Milch Tag fiir Tag zu Frischkise.
Julio geht gelegentlich auf die Jagd und Moacir widmet sich alle paar Nachte seiner Lieblingsbeschéftigung,
dem Fischen. Zwei Dutzend Hiihner versorgen den Haushalt mit Eiern und werden — so sie nicht bereits als
Kiiken den Katzen zum Opfer fallen — irgendwann gebraten. Hinter dem Haus stehen ungefihr 20
Mangobdume und vereinzelte Bananenstauden, welche jeweils an die 200 Friichte tragen. Noch weiter hinten
finden sich ein paar zweieinhalb Meter hohe Kaffeestauden. Ansonsten wachsen zahlreiche weitere essbare
Pflanzen, wie der spinatdhnliche Caruru, verschiedene Paprikasorten, Kohl, Salate und etwas Zuckerrohr fiir
die Rinder. All die damit verbundenen Aktivitdten sind subsistenzorientiert und dienen also dem eigenen
Konsum, sieht man von den Mangobdumen ab, die schon seit langer Zeit ohne weiteres Zutun Jahr fiir Jahr

Unmengen von Friichten produzieren.

Die familidre Landwirtschaft besteht so aus zwei scheinbar unabhingigen Sektoren, ndmlich der fast
ausschlieBlich auf den Eigenkonsum ausgerichteten Subsistenzwirtschaft, die kein Geld erwirtschaftet, aber
Lebensmittel produziert, sowie dem marktorientierten Anbau von ,commodities”, welcher keine
Lebensmittel erzeugt, aber Geld erwirtschaftet. Dennoch wird der GroBteil des verfiigbaren
Haushaltseinkommens auBlerhalb der Landwirtschaft erzielt. Hilda und Moacir beziehen als pensionierte
Landarbeiter eine Rente und ihre vier Kinder gehen einer Erwerbsarbeit nach: Cristina arbeitet halbtags in
der Schule in Leopolis, Julio fiir die Gemeinde; Eduardo fahrt seit Kurzem jeden Morgen in die Stadt
Londrina auf eine Grof3baustelle; Fernanda arbeitet in einer Textilfirma in Cornelio Procopio. Auch Cristinas
Mann Antonio ist als Landarbeiter beschéftigt.

Was auf den ersten Blick wie eine traditionelle familidre Landwirtschaft aussicht, stellt sich nach etwas
genauerem Hinsehen also gerade noch als eine wenig gewinnbringende Nebenerwerbstitigkeit heraus. Trotz
ihrer geringer finanzieller Bedeutung nimmt die Landwirtschaft im Alltag der Familie aber eine zentrale
Rolle ein. Fiir das Elternpaar Hilda und Moacir steht unbestritten ihre Identitét als Bauern im Vordergrund,
wiahrend sich ihre S6hne Julio und Eduardo schon eher als landwirtschaftliche Unternehmer sehen, welche
den Anbau von Soja und Mais zur Erwirtschaftung eines Gewinns betreiben. Zumindest ist das ihre
Wunschvorstellung, denn von den ertriumten Dimensionen sind sie noch weit entfernt, da sie nicht {iber
geniligend Land verfiigen. Dennoch folgen sie der gleichen Strategie wie die Grofgrundbesitzer und bauen
auf ihren zehn Hektar das gleiche Produkt an wie ein anderer auf 5.000 Hektar. Trotz des geringen

Fléchenertrags identifizieren sie sich vollkommen mit der konventionellen modernen Landwirtschaft.

Die symbolische Macht des agronegocio

Dieses Gefiihl der Zugehorigkeit kommt auch in ihrer Haltung zur Landlosenbewegung MST sehr gut zum
Ausdruck. Ich unterhielt mich zwar mit Julio dariiber, wie leicht es passieren kénne, dass man Traktor, Hof
und Land verliert und landlos wird, aber er bestand trotzdem darauf, dass die Landlosenbewegung nur aus
Vagabunden bestehe. Niemand von denen wire frilher Bauer gewesen und sie wiirden sich nur dafiir

interessieren, ein Stlick Land zu erringen, um es dann wieder zu verkaufen. Eduardo (2010; Feldnotizbuch:
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79) wird sogar etwas schirfer und meint: ,,die Landlosen sollen sterben!*. Alle haben hier Angst vor einer
Besetzung ihres Landes und befiirchten, dass die Landlosen eines Tages kommen und sich auf ihren Feldern
breitmachen. Ich vermute, dass diese ablehnende Haltung vor allem den 6ffentlichen Diskurs im Fernsehen
widerspiegelt. Nie und nimmer kdnnte ein solcher kleinbéuerlicher Besitz das Objekt einer Landbesetzung
werden: eine Enteignung zum Zwecke der Agrarreform ist verfassungsméfig erst ab einem Landbesitz von
100 ha vorgesehen, sofern dieser nicht produktiv genutzt wird. Die Angste vor der Landlosenbewegung sind
also génzlich unberechtigt. Eine solche Einstellung gegeniiber der Landlosenbewegung und dem Projekt der

Agrarreform ist allerdings typisch fiir die Vertreter der familidren Landwirtschaft in Brasilien.

Erstaunlich ist, dass — wie sich in der spiteren Darstellung der Lebensumstinde der Siedler der
Landlosenbewegung noch zeigen wird — sich diese von den traditionellen Kleinbauern nur geringfligig
unterscheiden. Als kleine Landbesitzer im Umfeld gro3er Plantagendkonomien sehen sich beide Kategorien
mit demselben Problem konfrontiert, nidmlich der Schwierigkeit, ihren Lebensunterhalt mittels
Landwirtschaft zu sichern. Doch anstatt ihre Interessen als kleine Produzenten gemeinsam zu artikulieren,
stehen sich Landlose und Kleinbauern oftmals feindlich gegeniiber. Die Kleinbauern der familidren
Landwirtschaft schlagen sich hierbei auf die Seite der kapitalistischen Landwirtschaft, dem agronegocio,
obwohl eine solche Allianz im Grunde nicht den Interessen der kleinen Produzenten entsprechen kann. Dass
es trotzdem dazu kommt, ist meiner Meinung nach dem Wirken der symbolischen Macht des agronegocio

geschuldet.

Wie Pierre Bourdieu (vgl. 1991: 164) meint, ist diese Art von symbolischer Macht eine unsichtbare Macht,
die nur mit der unbewussten Zustimmung der durch sie beherrschten Subjekte funktionieren kann. In diesem
Fall halte ich die Fortfiihrung der Produktion von Soja fiir eine unbewusste Zustimmung zu den Paradigmen
der kapitalistischen Landwirtschaft. Indem Julio und Eduardo die Landbesetzungen der MST als
verbrecherisch und ungesetzlich bezeichnen, akzeptieren sie gleichermaBlen die bestehenden
Besitzverhéltnisse an Boden, obwohl auch sie selbst die nachteiligen Folgen dieser Struktur zu spiiren
bekommen. Die symbolische Macht des agromegocio dient daher gleichzeitig der Legitimierung einer
bestimmten Produktionsweise und der Diskreditierung alternativer Formen der Landwirtschaft. Diese
unsichtbare Macht stiitzt sich auf vielfiltige Symbole und ihr Hauptanliegen ist, die Begeisterung fiir die
kapitalistische Landwirtschaft zu wecken und sie im 6ffentlichen Diskurs zum einzigen Weg der nationalen
Entwicklung zu stilisieren. So gelingt es der Agraroligarchie, durch die Kontrolle iiber die
Kommunikationsmittel ihre Partikularinteressen als gesamtgesellschaftliche Interessen auszugeben (vgl.
Bourdieu 1991: 166f.). Durch ihre symbolische Produktion zieht sie die Vertreter der familidren
Landwirtschaft auf ihre Seite, was letztlich auch die ablehnende Haltung von Kleinbauern wie Julio und
Eduardo gegeniiber der Landlosenbewegung erklért. Ich werde im letzten Abschnitt dieser Arbeit noch
darauf eingehen, wie der Diskurs iiber die Agrarreform in den Medien gefiihrt wird. Eines der geldufigen

Argumente gegen dieses Projekt hat Julio bereits vorgebracht, als er meinte, keiner der Landlosen hétte einen
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landwirtschaftlichen Hintergrund (vgl. Julio 2010; Feldnotizbuch: 79). Es wird sich im nichsten Kapitel
noch zeigen, wie die Umsetzung der Agrarreform in der Praxis geschieht und inwieweit dieser Einwand der

Wahrheit entspricht.

Nun mochte ich die Frage nach den Rahmenbedingungen stellen, nach denen sich der Kleinbauer in seiner
landwirtschaftlichen Tétigkeit zu richten hat. Er lebt und produziert nicht nur im Umfeld der modernen
Plantagendkonomien, sondern baut mit Soja und Mais auch die gleichen Produkte an, womit er in direkter
Konkurrenz zu den fazendas steht, von denen sich seine Landwirtschaft bloB in den Dimensionen
unterscheidet. Die fazendas verfiigen liber betrichtliche Mengen an Land und Kapital — Produktionsfaktoren,
an denen es den Kleinbauern in Brasilien mangelt. Das Paradigma der Landwirtschaft ist aber ,,Produktion®:
innerhalb dieser Struktur suchen grofle wie kleine Produzenten gleichermal3en nach Handlungsspielrdumen.
Wie sich diese letztlich ausgestalten, hingt in erster Linie vom Zugang zu den Produktionsfaktoren ab. Je
nachdem, iiber welche dieser Faktoren verfiigt werden kann, stehen sehr unterschiedliche
Handlungsmoglichkeiten offen. Der folgende Abschnitt behandelt daher die Bedeutung der

Produktionsfaktoren in der familidren Landwirtschaft.

3.2. Die Produktionsfaktoren am Beispiel der familiéiren Landwirtschaft

Nun méchte ich mich einigen Uberlegungen betreffend der hier beobachtbaren Wirtschaftsweise zuwenden
und die Bedeutung der Produktionsfaktoren fiir die familiire Landwirtschaft darstellen. Es ldsst sich
erkennen, dass die Strategie des Bauern — des Kleinen wie des Grof3en — darin besteht, aus dem verfiigbaren
Land so viel Wert als moglich zu schopfen. Unter Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden Ressourcen
muss also in Abstinden von einigen Monaten eine Entscheidung hinsichtlich der Bewirtschaftung des
Bodens getroffen werden. Boden und Arbeit sind in der Regel vorhanden. Um die landwirtschaftliche
Unternehmung zu beginnen, erfordert es noch Kapital, welches hier vor allem aus Saatgut und
Arbeitsgerdten besteht. In der modernen Landwirtschaft bendtigt es weiters Diinger, Spritzmittel und
Maschinen. Ohne diese Basisausstattung ist der Bauer nicht in der Lage, sein Feld zu bestellen.

Folgen wir Tschajanows (vgl. 1987 [1923]) Ausfithrungen zur Logik der familidren Landwirtschaft, wiirden
wir von einem peasant mit voll funktionierendem Bauernhof erwarten, dass er den Umfang der
landwirtschaftlichen Unternehmung an zwei Faktoren bestimmt, ndmlich an der Zahl der zu versorgenden
Miinder und an der Zahl der arbeitenden Hénde. Die Produktion entspricht also letztlich in etwa dem
Konsum des Haushalts, zuziiglich dem Aufwand der nichsten Saison, also dem ,,replacement fund‘ (Wolf
1966: 6). In diesem Fall produziert der Kleinbauer fiir sich und seine Familie und verkauft eine allfallige
Uberproduktion auf dem Markt, wofiir Geld in den Haushalt zuriickflieBt. Konsumiert er seine Ernte jedoch
nicht selbst, sondern verkauft sie zur Génze, so widmet er sich der Marktproduktion. Dennoch dient diese
Form der Marktproduktion indirekt der Subsistenz, da der Kleinbauer seinen Lebensunterhalt nun durch den
Verkauf seiner Ernte bestreitet. Sein Existenzminimum wird nicht mehr wie bisher in Kalorien, sondern in

Geld ausgedriickt. Anstatt einen Sack Bohnen fiir den Eigenkonsum zu produzieren, muss geniigend Soja
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verkauft werden, um einen Sack Bohnen kaufen zu kdnnen. Anstatt Saatgut einzulagern, muss Geld aus dem
Verkauf der Emte zur Seite gelegt werden, um die Aussaat des Folgejahrs sicherzustellen. Auf diesen
Umstand weist auch Wolf (vgl. 1955: 461) hin und betont, dass sich dieses in Lateinamerika weitverbreitete
Modell der marktorientierten Produktion von ,,cash crops®, also leicht verkduflichen Landbauprodukten,

nicht an Gewinn, sondern ebenfalls an Subsistenz orientiert.

Um sein Existenzminimus zu sichern, muss der Kleinbauer abwigen, in welche Beziehung er die einzelnen
ithm zur Verfiigung stehenden Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital zueinander setzt. Davon hangt
sein 0konomisches Resultat ab. Sobald er aber sein Existenzminimum in Geld bemisst, stehen ihm neben der
Landwirtschaft noch weitere Mdoglichkeiten offen, dies zu erwirtschaften: insbesondere handelt es sich dabei
um die Lohnarbeit und die Verpachtung. Lohnarbeit muss einerseits vorhanden sein und andererseits muss
die Moglichkeit bestehen, Arbeitskraft von der Landwirtschaft abzuziehen. Denn bestiinde ein Mangel an
Arbeitskraft, so verringerte sich der landwirtschaftliche Ertrag und diese Abnahme miisste durch das
Einkommen aus Lohnarbeit mindestens kompensiert werden, um das sensible Gleichgewicht des familidren
Lebensunterhalts nicht aus der Balance zu bringen. Von Tschajanow (vgl. 1987 [1923]) wissen wir, dass die
Bereitstellung von Arbeitskraft in der familidren Landwirtschaft nicht nach Gesichtspunkten der
kapitalistischen Verwertung geschieht, sondern ihrer eigenen Logik folgt. Da die Lohnarbeit zumindest einen
temporéren, manchmal sogar einen endgiiltigen Ausstieg aus der Landwirtschaft bedeutet, werde ich darauf
jedoch nicht weiter eingehen. Von Interesse sind vielmehr jene Strategien der Kleinbauern, welche auf eine
Kompensation des Mangels an Kapitalausstattung abzielen. Es sind dies einerseits die Verpachtung und
andererseits die Landwirtschaft auf Kredit. Bevor ich diese diskutiere, sei noch kurz auf die Ursachen des

Mangels an Kapital eingegangen.

Ubergang von traditioneller zu moderner Landwirtschaft

Eine Subsistenzwirtschaft mit geringer Kapitalausstattung konnen wir uns noch als einfaches, zyklisches
Modell vorstellen, in dem ein Teil der Ernte immer die Saat fiir das néchste Jahr darstellt, das Kapital also
ginzlich in der Landwirtschaft selbst produziert wird: der Bauer kommt fiir seinen ,,replacement fund “ (Wolf
1966: 6) selbst auf. In dieser Einfachheit lassen sich nur wenige Beispiele finden. Sobald chemische
Produkte oder gentechnisch verindertes Saatgut die Biihne betreten, sieht die Situation schon ganz anders
aus und es wird dem Bauern unmoglich, seine Produktion und Reproduktion alleine zu bewerkstelligen. Er
muss sich diese Produkte verschaffen, somit muss er sich Geld fiir diese Produkte verschaffen. Oder aber er
tauscht einen Teil seiner Ernte direkt gegen diese Produkte ein. Was einfach klingt, entpuppt sich aber als
komplizierter als man denkt, sind diese Produkte (Saatgut, Diinger, Spritzmittel) doch die Erfordernisse, die
Voraussetzungen der Aussaat und des Anbaus, welcher wiederum die logische Voraussetzung fiir das
Erzielen eines Ernteertrags bildet. Wie erbringt der Bauer das notwendige Kapital, sobald er den Zyklus
Saat-Ernte-Saat verldsst, sobald er also in die Transition von traditioneller zu moderner Landwirtschaft

gerdt? Denn ohne Saat gibt es keine Ernte und ohne Ernte keine Saat. Land und Arbeit mdgen vorhanden
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sein, aber ohne das Kapital lisst sich der Produktionsprozess nicht in Gang bringen. Dem mittellosen Bauern

bleiben zwei Auswege: entweder nimmt er einen Kredit auf oder er verpachtet sein Land an jemand anderen.

Verpachtung

Beginnen wir mit der Verpachtung. Hierin besteht der Ertrag entweder in einer festgesetzten Summe oder in
einem Anteil an der Ernte. Im ersten Fall besteht der Vorteil in der Garantie, jedenfalls einen bestimmten
Betrag zu erhalten; in Letzterem tragt der Bauer noch immer ein gewisses Risiko hinsichtlich Ernteausfall
oder Preisverfall mit, wenn auch nur anteilig. Da er selbst nicht in der Lage ist, auf eigene Faust den Anbau
eines landwirtschaftlichen Produkts zu bewerkstelligen, nimmt er das Angebot des Pachters an. Irgendwie
muss er aus seinem Landbesitz schlieSlich Wert schopfen. Er will nicht, dass er und seine Familie Hunger
leiden miissen. Als Pachter in Frage kommen etwa Viehhalter, diec mehr Weidefliche bendtigen, oder
Zuckerrohrraffinerien und andere agrarindustrielle Unternehmungen, die Anbaufldche fiir ihre Kulturen
brauchen. So muss er sich fiir eine kurze Zeit keine Sorgen mehr machen: die Produktion ist gesichert, die
Verpachtung gewahrleistet ihm ein Einkommen und er kann hoffen, bis zum nichsten Mal wieder iiber die
notigen Mittel zu verfiigen. In der Zwischenzeit bietet sich fiir ihn die Moglichkeit, seine nun nicht mehr fiir
die Landwirtschaft benétigte Arbeitskraft fiir andere Tatigkeiten zu niitzen. Naheliegend ist die Arbeit bei
einem anderen, grofleren Bauern, wenn nicht bei Grofgrundbesitzern: vor allem die Ernte verlangt viele
Hénde und bietet stets die eine oder andere Beschéftigungsmoglichkeit. So Lohnarbeit vorhanden ist, kann
nun theoretisch jedes Familienmitglied, das vorher in der Landwirtschaft beschiftigt war, uneingeschrankt
einer anderen Beschéftigung nachgehen. Solch ein Prozess dauert selbstverstindlich seine Zeit und nur
wegen der Verpachtung fiir ein oder zwei Ernten verwandelt sich eine familidre Subsistenzwirtschaft nicht
gleich in eine Familie aus Lohnarbeitern, die ein landwirtschaftliches Nebeneinkommen in Form eines
Pachtertrags bezieht. SchlieBlich stellen ihr Land und ihr Hof noch weitgehend den Lebensmittelpunkt dar.
Arbeit gibt es oft erst in groferer Entfernung, in der Stadt oder in der Nachbargemeinde. Dauert die
Verpachtung jedoch Jahre an, iiberrascht es wenig, wenn einzelne Familienmitglieder ihrer Arbeit in die
Stadt nachziehen oder auf einer fazenda unterkommen. Zieht sich diese Situation noch ldnger hin, wird der
Bauer irgendwann seine Kenntnisse verloren haben oder einfach zu alt fiir die Feldarbeit sein. Seine Kinder
sind dann vielleicht schon alle weg gezogen. In weiterer Folge kann dies den Verkauf des Landes an den
Péchter oder andere Interessenten nach sich ziehen. Das mag alles etwas hypothetisch klingen, ich halte dies
jedoch fiir einen der zahlreichen realistischen Wege, wie sich eine familidre Landwirtschaft Schritt flir Schritt

auflosen kann.

Der fiir die Nutzung eines Stiicks Land bezahlte Betrag muss jedenfalls niedriger sein als der erhoffte oder
realisierte Ertrag aus dem Verkauf der entsprechenden Ernte. Sonst wire es ein schlechtes Geschéft fiir den
Péchter. Der Pachtertrag muss unter dem liegen, was der Bauer mit derselben Kultur erwirtschaftet hitte, da
er keine Arbeit eingebracht hat, sondern nur sein Land. Er muss aber zumindest so hoch sein, dass er in

Verbindung mit einem etwaigen Einkommen aus Lohnarbeit gerade noch das Existenzminimum darstellt. Bei
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einem Wechsel der Uberlebensstrategie muss wenigstens die simple Rechnung aufgehen, dass Pachtertrag
und Lohnarbeit zusammen gleich rentabel sind wie eine eigene Landwirtschaft. Manche Anbaukulturen
eignen sich auch besser zur Verpachtung als andere, je nachdem welchen Arbeitsaufwand sie erfordern.
Antonio (2010; Feldnotizbuch: 83) meinte beispielsweise: ,, Um Zuckerrohr anzubauen, musst du hart im
Nehmen sein. Zuckerrohr zu pflanzen und dann zu schneiden, das musst du wirklich wollen”. Weniger
beschwerlich, aber sicherlich mit weniger Gewinn verbunden, wire die Verpachtung an andere, die dann
Zuckerrohr anbauen, ernten und einen Teil des Ertrags als Pacht abgeben. Er meinte, wenn es eine
Zuckerrohrraffinerie in der Néhe gébe, wire das sicherlich ein rentables Geschéft. Hier im Norden Parands
gibt es keine, sie konzentrieren sich mehr in S3o Paulo weiter nordlich. Im ganzen Bundesstaat Sao Paulo
gibt es daher unzdhlige kleine Landbesitzer, die den Ausweg aus ihrer Situation darin sehen, ihr Land dem
Zuckerrohr zu tiberlassen; inmitten der Plantagen leben, selbst keine Landwirtschaft mehr betreiben und ein
Einkommen aus Pachtertrag erzielen. So ldsst sich auch die rasche Ausbreitung der Anbauflichen fiir
Zuckerrohr infolge des Ethanol-Booms erkliren. Ab einem bestimmten Marktpreis bezahlt die
Zuckerraffinerie genug und all die kleinen Produzenten entscheiden fiir sich, ob sie auf den Zug aufspringen
wollen oder nicht. Eukalyptus ist dafiir ein anderes Beispiel: da es sich hier um eine mehrjdhrige Kultur
handelt, werden dem Verpichter jéhrliche Teilsummen ausbezahlt. Fiir die groflen agrarindustriellen
Unternehmungen stellt die Pacht ebenfalls eine bequeme Moglichkeit der Ausweitung von Anbaufldchen

threr Monokulturen dar, oft billiger als die entsprechende Menge Land selbst zu erwerben.

Landwirtschaft auf Kredit

Fiir den Bauern, der nicht geniligend Kapital fiir die Bestellung seines Feldes aufbringen kann, besteht neben
der Verpachtung noch eine zweite Moglichkeit: die Landwirtschaft auf Kredit. Diese Strategie verfolgen
Hilda und Moacir. Da die vorangegangene Verpachtung nicht den erhofften Ertrag brachte, widmete sich die
Familie wieder dem Sojaanbau auf eigene Faust. Die fiir die Bebauung von zehn Hektar erforderlichen 16
Sacke Saatgut sowie die Diinge- und Spritzmittel sind bei der landwirtschaftlichen Kooperative auf Kredit
erhiltlich. Die Kleinbauern verpflichten sich, einen Teil der Ernte zur Deckung der Kosten abzuliefern und
der Kooperative weiters ein Vorkaufsrecht fiir die gesamte Produktion einzurdumen, auch wenn diese in der
Praxis den einzigen Verkaufskanal darstellt. Ein Agronom muss vorab die Machbarkeit der
landwirtschaftlichen Unternehmung bestdtigen und setzt den Zeitpunkt der Aussaat fest. Dann kann der
Bauer sein Land und seine Arbeit in den Produktionsprozess einbringen. Er diingt den Boden, bringt die Saat
aufs Feld und hofft auf baldigen Regen. Um Schéidlingen vorzubeugen, bringt er Pflanzenschutzmittel auf
und Herbizide sorgen dafiir, dass auller Soja nichts wéchst. Die Pflanzen wachsen schnell, werden buschig
und tauchen das ganze Feld in ein sattes Dunkelgriin, das in der Sonne leicht silbern schimmert. Noch ein
Regenguss zur Halbzeit und die Schoten, in denen die begehrten eiweilireichen Korner stecken, werden
ausgebildet. Diese brauchen noch ein letztes Mal Regen um auszureifen, bevor sie dann von der heiflen
Sommersonne getrocknet werden. Sind die Korner hart, ist Ende Februar bis Anfang Mérz — also 120 Tage

nach der Aussaat — der Erntezeitpunkt gekommen.
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Die Familie rechnet mit einer Ernte von etwa 500 Sidcken Soja. Wihrend der letzten Monate verfolgten sie
aufmerksam die Entwicklung des Soja-Preises. Sie wissen, dass der Preis zur Ernte hin wieder féllt und
konnen daher iiber die endgiiltige Summe, die sie aus dem Verkauf erhalten werden, nur spekulieren. Es
zeigte sich, dass dem Haushalt von einem ungeféhren Verkaufserlos in Hohe von R$ 16.000 nach Abzug der
gesamten Kosten und Ablieferung des Finanzierungsanteils an die Kooperative noch etwa R$ 2.500 an
Gewinn ibrigbleiben. Das offenbart einerseits die Kostenintensitidt des Sojaanbaus und weist anderseits
daraufhin, dass der Grofteil der Produktion der Kleinbauern von Auflenstehenden beansprucht wird. Es kann
grob angenommen werden, dass ca. zwei Drittel der Produktion der Kooperative zufallen und ein Drittel
beim Kleinbauern verbleibt. Dieses Bild zeigt die unvorteilhafte Situation des Bauern, der eine eigene
Landwirtschaft auf Kredit betreibt. Diese ungiinstige Situation ergibt sich, weil der Bauer auf einen

Vorschuss an Saatgut angewiesen ist, um {iberhaupt produzieren zu kénnen.

Es sei daran erinnert, dass das Saatgut hier jene Anfangsausstattung darstellt, welche Wolf (1966: 6) als
replacement fund‘ beschreibt und die ich als die Fahigkeit zur selbststindigen landwirtschaftlichen
Produktion interpretiere. Wolf (ibid.: 9) betont weiters die Moglichkeit, dass der Bauer, wenn er zwecks
Beschaffung dieser Anfangsausstattung Beziehungen mit seiner Aullenwelt eingeht, Opfer eines ungleichen
Tausches werden kann: ,,Under such conditions, a considerable share of the peasant’s replacement fund may
become somebody else’s fund of profit“. Vor diesem Hintergrund unterhielt ich mich mit Julio iiber die
Situation, in der er sich als kleiner Produzent befindet. Er meinte, dem urspriinglichen Produzenten bleibe
nur ein kleiner Teil, wéhrend der grole Gewinn mit dem Export gemacht werde. Das grof3e Geld machen die
Exporteure und die Kooperative, die das Produkt zu den Hifen bringt. Seine Wahrnehmung des ungleichen
Tausches bekriftigt Wolfs Argument: ,,In Wahrheit kann man sagen, dass der kleine Produzent das Produkt
anbaut und pflegt, vom Samen bis zum Korn, dieses Produkt aber im Grunde ihnen gehort. Du nimmst den
Samen und gibst das Soja zuriick, ein kleiner Teil des Gewinns bleibt fiir dich iibrig, der Grofteil aber fillt
ihnen zu“ (Julio 2010; Feldnotizbuch: 78). Ich halte diese Darstellung fiir treffend und schétze die Situation

ebenfalls so ein.

Es hat den Anschein, dass der Bauer der Kooperative sein Land zur Verfiigung stellt und es ohne zu wissen
fiir diese bewirtschaftet. Ohne dies geplant zu haben, verpachtet er sein eigenes Land und arbeitet umsonst.
Er tauscht das Endprodukt gegen das Ausgangsprodukt, wobei ihm ein geringer Teil der Ernte fiir das
Einbringen von Land und Arbeit bleibt. Aus der Perspektive der Agrarindustrie zeigt sich das gleiche Bild in
umgekehrter Weise: sie verfiigt iiber Kapital und benétigt Land und Arbeit. Ihr Produkt braucht Menschen,
die es verwenden und Land, um sich zu entfalten. Indem die Agrarindustrie erst das Saatgut und in Folge
auch die Ernte verkauft, verdient sie doppelt. Gerade in einem Land wie Brasilien, in dem es der familidren
Landwirtschaft stets an Kapital mangelt, funktioniert dieses System hervorragend. Deshalb sei an dieser
Stelle gefragt, was dem Kleinbauern von der Modernisierung der Landwirtschaft geblieben ist, also welchen

Vorteil ihm die technologische Revolution brachte. Es scheint, dass der Kleinbauer von der Ertragssteigerung
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nicht profitieren konnte. Der Profit in der modernen Landwirtschaft fallt den Erzeugern der Diinge- und
Spritzmittel und den Herstellern von Saatgut zu. Es entspricht ohne Zweifel auch der kapitalistischen Logik,
dass der Entwickler der technologischen Innovationen am meisten profitiert und nicht der Bauer, der sich
diese Leistungen zunutze macht. Fiir den kleinen Produzenten scheint es nach dieser Logik jedoch keinen
Unterschied zu machen, ob er mit technischen Hilfsmitteln einen hohen Ertrag erwirtschaftet, diesen aber zu
groBen Teilen weitergibt, oder ob er die auf eine traditionelle Art erlangten Friichte seiner Arbeit fiir sich und

seine Familie behalten kann.

Okonomische Griinde fiir die Landflucht

Es zeigte sich, dass die Produkte der Subsistenzwirtschaft insofern wertbestidndig sind, als dass ihr Wert
vorrangig in Kalorien bemessen wird, wohingegen die Produkte einer marktorientierten Landwirtschaft
ausschlieBlich jenen Wert innehaben, welcher sich aus dem Zusammenwirken von Angebot und Nachfrage
auf dem Weltmarkt ergibt. Der Bauer ist daher schwankenden Marktpreisen ausgesetzt, wie er den den
Launen der Natur ausgesetzt ist und so wie eine Diirre oder ein Hagelsturm seine Ernte vernichten kann, ist
ein starker Preisverfall in der Lage, seine Existenz zu ruinieren. Es kann ihm passieren, dass er das notige
Anfangskapital eines Jahres tatsdchlich nicht mehr alleine aufbringen kann und so entweder zur Verpachtung
oder zur Landwirtschaft auf Kredit gezwungen wird. Ahnlich ergeht es dem Bauern, der bereits auf Kredit
produziert. Den Risiken der Missernte und des Preisverfalls ist auch er ausgesetzt; nur trifft es ihn im Fall,
dass er den aufgenommenen Kredit nicht zuriickzahlen kann ungleich hérter. Der Kreditgeber — die
Kooperative — wird auf seine Sicherheiten zuriickgreifen: Traktor, Erntemaschine, Lastwagen, im &uflersten
Fall auch auf den Landbesitz. Dem mittellosen Schuldner trifft das in voller Harte. Bleibt ihm sein Land und
verliert er seine Ausriistung, verschlechtern sich die Voraussetzungen fiir eine Fortsetzung eigener
landwirtschaftlicher Produktion massiv und es ist vorstellbar, dass ihm dann sogar die Mdoglichkeit eines
erneuten Kredits verwehrt bleibt. Darauthin stellt die Verpachtung den einzigen verbliebenen Ausweg dar,
weil dem Bauern nun nicht mehr bloB das Eigen-, sondern auch das Fremdkapital fehlt. Wir haben gesehen,
dass im Falle einer Verpachtung kein Bedarf mehr fiir die Arbeitskraft des Bauern besteht. Da der Pachtertrag
alleine wohl zum Uberleben nicht ausreicht und es dem Bauern ohnehin missfallen wird, untitig dazusitzen
und einem anderen bei der Bewirtschaftung seines Landes zuzusehen, wird er sich wahrscheinlich um ein
Nebeneinkommen aus Lohnarbeit bemiihen. Setzt sich diese Situation iiber einen lingeren Zeitraum fort, so
konnen wir annehmen, dass ihm nach und nach seine Féhigkeiten verloren gehen und er sich seiner
bauerlichen Existenz entfremdet. Einzig und allein bleibt ihm der Pachtertrag, den er noch aus seinem
Landbesitz bezieht. Die Entwicklung kann jedoch noch dramatischer verlaufen, insofern die Verschuldung
des Haushalts tatsdchlich den Verlust des Landbesitzes nach sich zieht. Auf einen Schlag kann eine
Bauernfamilie nicht nur erwerbslos, sondern auch gleichzeitig obdachlos und landlos werden. Die
Landflucht wére besiegelt. Die Familie kann vielleicht auf einer fazenda unterkommen oder wird in die
Peripherie der nichstliegenden Stddte ziehen. Oder fiir den Verbleib auf dem Land kdmpfen und sich

eventuell der Landlosenbewegung anschlie3en.
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Der Grund fiir die Landflucht liegt also meistens darin, dass der Landbesitz keinen Lebensunterhalt mehr
gewihrleisten kann — die béuerliche Lebens- und Wirtschaftsweise 6konomisch nicht mehr tragbar ist. Wir
sollten uns aber davor hiiten, der Illusion nachzugeben, hier einem Prozess der Degradierung einst blithender
familidrer Subsistenzwirtschaften, der Degeneration eines ehemals wohlhabenden Bauernstandes
beizuwohnen. Einen solchen hat es ndmlich nie gegeben (vgl. Novy 2001: 188). Seit dem Beginn seiner
Existenz lebt der brasilianische Bauer in der Misere — einen anderen Zustand hat er nie erlebt, denn eine
wirkliche Subsistenzwirtschaft gab es im kolonialen System nur selten. Eher wurde die Bevdlkerung von
autarker Lebensmittelversorgung abgehalten, um die groBen landwirtschaftlichen Unternechmungen mit
ausreichend freien Arbeitskriften zu versorgen (vgl. ibid.: 84). Hier ist deutlich zu erkennen, dass nur der
Blick in die Vergangenheit eine Erklarungsgrundlage der in der Gegenwart anzutreffenden sozialen und

wirtschaftlichen Strukturen bieten kann.

In diesem Kapitel wurde gezeigt, welche Handlungsspielraume kleinen Landbesitzern in der bestehenden
Struktur der kapitalistischen Landwirtschaft offenstehen und welchen Risiken diese ausgesetzt sind. Anhand
der Diskussion iiber die Bedeutung der Produktionsfaktoren konnte geklirt werden, welche Mdglichkeiten
des Lebensunterhalts in ldndlichen Gebieten zur Verfiigung stehen und wie einem Kleinbauern die Fahigkeit
zur selbststdndigen Produktion abhanden kommen kann. Dariiber hinaus wurde im Sinne Wolfs (vgl. 1966:
3) dargestellt, auf welche Weise Aulenstehende Anspruch auf die Produktion der familidren Landwirtschaft

erheben.
Das nun folgende Kapitel beschreibt den Widerstand gegen die Struktur der brasilianischen Landwirtschaft.

Es soll gezeigt werden, welche Versuche es gibt, diese Struktur zu tiberwinden. Anhand des Erfolgs oder des

Scheiterns dieser Versuche ldsst sich schlielich die Miachtigkeit der Struktur erkennen.
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4. Widerstand gegen die Struktur: die Landlosenbewegung

4.1. Die Geschichte der Agrarreform und der Landlosenbewegung MST

Die Geschichte der Agrarreform ldsst sich vor dem Hintergrund zweier Faktoren erzdhlen. Es sind dies
einerseits die extrem ungleiche Verteilung von Landbesitz und andererseits die ebenso ungleiche Verteilung
der Bevolkerung auf dem brasilianischen Territorium. Der erste Faktor stellte in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts noch keinen Anlass zur Sorge dar. Die Kolonisierung des bis dahin noch immer nicht
erschlossenen Hinterlandes war jedoch ein grofles Anliegen verschiedener Regierungen. Bis in die 1960er

Jahre galt daher: wer ,,Landreform* sagte, meinte damit ,,Binnenkolonisierung*.

Erst die in Folge der Modernisierung der Landwirtschaft einsetzende Landflucht verlangte nach einer
Umverteilung von Land. Um das damit zusammenhéngende Problem der Bevolkerungsexplosion in den
Stadten zu l6sen, propagierte Prasident Jodo Goulart im Jahr 1964 als erster das Projekt einer Landreform
und wollte damit eine Struktur iiberwinden, die nach seinen Worten "bereits obsolet, ungerecht und
inhuman * (Skidmore 1986 [1968]: 288 zit. nach Bernecker et al. 2000: 269) war. Sein Plan, ungenutztes
Land entlang der Hauptverkehrsadern zu enteignen, wurde nur drei Wochen nach dessen Verkiindigung
durch einen Militarputsch vereitelt (vgl. Bernecker et al. 2000: 269).

In den folgenden zwei Jahrzehnten der Militirdiktatur waren Landreform und Binnenkolonisierung wieder
identisch, wobei zwei Parolen den Diskurs préigten: "Land ohne Leute fiir Leute ohne Land" (Terra sem
Gente pra Gente sem Terra) und "Integrieren statt Ausliefern" (Integrar para ndo Entregar) (vgl. Wolford
2003: 203). Die Ansiedlung landloser Familien im riesigen Amazonasgebiet sollte zum einen brachliegendes
Land niitzen und zum anderen die Territorialanspriiche Brasiliens gegeniiber seinen "feindlichen" Nachbarn
festigen. Aus Sicht der Militdrjunta war dies auch ein geeignetes Mittel, um sozialen Unruhen auf dem Land

vorzubeugen (vgl. Dias Martins 2000: 34).

Fir die Entstehung der Landlosenbewegung werden im Allgemeinen drei Faktoren genannt: die
Umstrukturierung der Landwirtschaft, der politische Umbruch und die Unterstiitzung durch die Kirche (vgl.
Wolford 2003: 201; de Almeida et al. 2000: 14). Der erste Faktor wurde bereits behandelt.

Beginnend mit der zweiten Hélfte der 1970er Jahre setzte in Brasilien ein Prozess der sozialen Emanzipation
ein und die Zivilgesellschaft verlangte nach einer Demokratisierung des Landes. In den Stddten — vor allem
in der ABC-Region im Siiden Sao Paulos, welche einen grofBen Teil der brasilianischen Industrie beherbergt
— kam es zu massiven Arbeiterprotesten. Auf dem Land erfolgten unter der Leitung des progressiven Fliigels
der katholischen Kirche die ersten Landbesetzungen. 1975 entstand die der Befreiungstheologie folgende
Landpastorale CPT (Comissdo Pastoral da Terra), ein Sammelbecken fiir Aktivititen gegen die strukturelle
Gewalt der Militardiktatur (vgl. Issa 2007: 127). Im Schof3 von Kirche und Gewerkschaft bildete sich in den
folgenden Jahren die Landlosenbewegung MST heraus, welche sich selbst als Kind der damaligen

Emanzipationsbewegung sicht:
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,,Die Bewegung der Landarbeiter ohne Land (MST) [Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra] ist ein Kind des
Kampfes um die Demokratisierung des Landes und der Gesellschaft. Zu Ende der 1970er Jahre, als sich die
Widerspriiche des landwirtschaftlichen Modells intensivierten und mit staatlicher Gewaltausiibung einhergingen,
begannen die Landbesetzungen “ (MST 2010: 9).

Die Bewegung hat ihren Ursprung im Siiden Brasiliens, einer aufgrund der europdischen Einwanderung des
19. Jahrhunderts stark von einem kleinbduerlichen Milieu gepragten Region. Die Bevdlkerung unterscheidet
sich in ihrem Zugang zu Land und Landbesitz deutlich von der restlichen Bevolkerung des Landes. Die Art
der Landwirtschaft, die sie aus Europa mitgebracht hatten, erforderte eine stindige Inbesitznahme neuer
Fléchen durch nachfolgende Generationen. Die US-Geographin Wendy Wolford (2003: 205) nennt dies ein
wspatially expansive ,, cultural toolkit™ (Swidler 1986)“. Die kontinuierliche Landnahme war fiir die
kleinbduerlichen Familien des Siidens daher eher ein kultureller Fakt als ein revolutiondrer Akt.

Meiner Meinung nach stellt diese ,,lokale kulturelle Ressource™ (vgl. Spencer 2002a: 354) die Wurzel des
Widerstands gegen die Latifundienwirtschaft Brasiliens dar, da diese Tradition die Organisation der ersten
Landbesetzungen ermdglichte. Diese fanden in den siidlichen Bundesstaaten Parand, Santa Catarina und Rio
Grande do Sul statt. Die Besetzung einer Kreuzung zweier Landstralen — der Encruzilhada Natalino — im
Jahre 1981 gilt als Beginn des Widerstands (vgl. MST 2010: 9). Die Symbolkraft dieser Besetzung war
derart stark, dass das Kreuz in den Anfangsjahren das wichtigste Symbol der Bewegung darstellte (vgl. Issa
2007: 133). Beim ersten landesweiten Treffen von landlosen Kleinbauern und Landarbeitern in der
Gemeinde Cascavel in Parana wurde die Bewegung offiziell gegriindet (vgl. MST 2010: 9). Am Wichtigsten
erscheint mir, dass sich die dieser Bewegung zugrundeliegende Auffassung von Land nicht in Brasilien selbst
entwickelte, sondern erst im Laufe des 19. Jahrhunderts aus Europa kam. Die Struktur wurde also in erster
Linie von jenen in Frage gestellt, welche nicht innerhalb dieser Struktur — die hier im Sinne Foucaults als

Panopticum fungiert (vgl. Foucault 1977; 1980) — diszipliniert worden waren.

Brasilien erhielt 1988 eine neue Verfassung, welche zwei fiir die weitere Geschichte der Agrarreform und der
Landlosenbewegung wichtige Bestimmungen enthielt. Die Artikel 184 und 186 verlangen, dass Land eine
soziale Funktion erfiillen muss oder ansonsten zu Zwecken der Agrarreform enteignet werden kann. Darauf
komme ich im néchsten Abschnitt noch zuriick. Die Umsetzung der Verfassung gestaltete sich naturgemaf
als schwierig, wohl auch da der Widerstand der Agraroligarchie nicht lange auf sich warten lie8. Als Antwort
auf die Griindung der Landlosenbewegung MST organisierte sich diese 1986 in einer Partei, der Unido
Democratica Ruralista (rural-demokratische Union). Diese verfiigte {iber einen bewaftneten Arm und
verlibte in der Folgezeit zahlreiche Anschlédge auf Siedlungen der Landlosenbewegung. Das Massaker in
Eldorado dos Carajas im nordlichen Bundesstaat Para im Jahre 1996 stellte mit 19 Toten nicht nur den
tragischen HOhepunkt einer langen Serie von gewalttitigen Auseinandersetzungen im ganzen Land dar,
sondern fand Eingang in die kollektive Erinnerung der Landlosen.

Die 1990er Jahre standen insgesamt unter keinem guten Stern fiir die MST, da es in dieser Periode zu einer

Konsolidierung der kapitalistischen Landwirtschaft infolge einer stirkeren Anbindung Brasiliens an die
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Weltwirtschaft kam. Die fortschreitende Kapitalisierung der Landwirtschaft fiihrte erneut zu einer
Massenabwanderung von Landarbeitern in die Stddte, wahrend die Umsetzung der Agrarreform nur
schleppend voran ging und nur ein Bruchteil der geplanten Ansiedlungen realisiert wurde (vgl. ibid.: 10). In
dieser Periode wandte sich die Landlosenbewegung der bis heute charakteristischen Politik der
Landbesetzungen zu. Durch die Besetzung von unproduktivem Land sollte so Druck auf die zustéindigen
Behorden ausgeiibt werden, die von der Verfassung geforderten Enteignungen durchzufiihren und das Land

zur Ansiedlung von Landlosen freizugeben.

Die Wahl des ehemaligen Metallgewerkschafters und Vorsitzenden der Arbeiterpartei PT (Partido dos
Trabalhadores) Luiz Inacio ,Lula“ da Silva zum Présidenten der Republik im Oktober 2002 lieB die
Agrarreform in greifbare Ndhe riicken. Die MST unterstiitzte Lula im Wahlkampf massiv, da er radikale
Sozialreformen versprach. Sein Handlungsspielraum war jedoch durch den von seinem Vorgénger Fernando
Henrique Cardoso eingeschlagenen Kurs der wirtschaftlichen Stabilitdt stark eingeschrinkt. Die Regierung
Lula wurde zwar gewéhlt, um eine nachhaltige Verdnderung der Strukturen herbeizufiihren, konnte jedoch
die Macht dieser Strukturen nicht iiberwinden: Brasilien behielt den ihm zu Beginn des 16. Jahrhunderts
zugewiesenen Platz im Weltsystem bei. Fiir die Landlosenbewegung bedeutete dies einen Riickschlag:
wiéhrend Lulas achtjdhriger Amtszeit, welche wihrend meines Forschungsaufenthaltes zu Ende ging, kam es
ebenfalls zu keinem nennenswerten Anstieg in der Zahl der Ansiedlungen landloser Familien. Nach wie vor
ist die Landlosenbewegung die einzige treibende Kraft, welche sich um eine Umsetzung der Agrarreform

bemiiht. Wie diese Umsetzung in der Praxis erfolgt, zeige ich im folgenden Abschnitt.

4.2. Landrecht, Landbesetzungen und Agrarreform

Das Landrecht in Brasilien ist eine duflerst komplexe Materie und bildet den legistischen Hintergrund
gegenwartiger Konflikte. Die unklare rechtliche Situation ist ihrerseits Resultat einer 500-jdhrigen
Geschichte der Landnahme und Kolonisierung. Dieser Abschnitt soll in grundlegende Konzepte des
brasilianischen Landrechts einfiihren und den gesetzlichen Rahmen der Agrarreform erkldren. So mochte ich
veranschaulichen, wie die Besetzung und Enteignung von Land sowie die Ansiedlung von landlosen
Familien in der Theorie erfolgt. Dies geschieht in einem Spannungsfeld zwischen staatlichen Behorden,
GroBgrundbesitzern und sozialen Bewegungen wie der Landlosenbewegung MST.

Die folgende Diskussion fokussiert auf den Bundesstaat Sdo Paulo und basiert auf einer Zusammenfiihrung
von Argumenten zweier Quellen: einerseits gab mir mit Mateus Delwek ein fithrendes Mitglied der MST Sao
Paulo im Rahmen eines Experteninterviews einen Uberblick iiber die lokale Konfliktsituation und eine
Darstellung der Handlungsweise der Landlosenbewegung; andererseits erklarten mir Marco Antonio Silva,
Sales Vieira und Antonio Garcia Leal, drei Mitarbeiter der Landbehdrde ITESP (Fundagdo Instituto de
Terras do Estado de Sdo Paulo), wie die Umsetzung der Agrarreform aus staatlicher Perspektive
funktioniert. Dabei stehen MST und ITESP in permanentem Kontakt, wie eine kleine Anekdote meiner

Forschung zum Ausdruck bringt: zu Ende des Gesprichs wurde ich von den drei Herren gefragt, mit welchen
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Mitgliedern der Landlosenbewegung ich in Kontakt stiinde. Als ich antwortete, es wire Mateus Delwek,
lachten alle drei und meinten, sie wiirden ihn schon so lange kennen, dass man fast sagen konnte, sie wéren
zusammen aufgewachsen (vgl. ITESP 2010: 1093). Immerhin arbeiten beide Seiten schon seit 25 Jahren am
gemeinsamen Projekt der Agrarreform. Die "theoretische" Seite dieses Projekts wird nun in diesem Abschnitt
beleuchtet. Im Anschluss daran werde ich die Praxis anhand des Fallbeispiels der Landlosensiedlung

Assentamento Pirituba II im Stiidwesten Sdo Paulos veranschaulichen.

Offentliches Land

Die ITESP-Stiftung verwaltet den offentlichen Landbesitz des Bundesstaats Sdo Paulo, wohingegen das
iibergeordnete Institut fiir Kolonisierung und Agrarreform INCRA (Instituto de Colonizagdo e Reforma
Agraria) dieselbe Aufgabe fiir den gesamten Bund durchfiihrt (vgl. ibid.: 19-22). Die Aktivitdten beider
Behorden konnen sich iiberschneiden. In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass es
offentliches Land (ferra publica) in Besitz des Bundes (terra publica federal), der einzelnen Bundesstaaten
(terra publica estadual) und sogar auf Gemeindeebene (ferra publica municipal) geben kann (vgl. ibid.: 453-
454). Was ist nun aber Offentliches Land? Um diese zu Frage zu beantworten, muss man die
Entstehungsgeschichte der brasilianischen Struktur des Grundbesitzes sehr genau kennen. Die Grundlagen
der Landnahme wurden bereits dargestellt, weshalb ich in weiterer Folge nur auf jene geschichtlichen Fakten

eingehen werde, welche im Gespriach mit der Landbehorde ITESP ausdriicklich betont wurden.

Die anhand der koniglichen Lehen (Sesmarias) erfolgte Kolonisierung des brasilianischen Territoriums
machte einige wenige Adelige zu Besitzern von Latifundien unvorstellbaren AusmafBies. Diese frithen
Besitztitel wurden natiirlich in keinem Grundbuch erfasst und im Laufe der Zeit auf viele Arten
weitergegeben, bis schlieBlich mit dem Landgesetz von 1850 (Lei de Terras) ein Bodenmarkt geschaffen
wurde. Bis heute sind viele Landbesitzanspriiche in den Anfangszeiten der Kolonisierung Brasiliens
begriindet. Die Legitimitit dieser Anspriiche erweist sich in der Regel als unklar und wird daher oftmals in
Frage gestellt. Zur rechtlichen Kldrung der Frage des Landbesitzes verfiigen die staatlichen Behorden in
Brasilien iiber das Instrument des ,,diskriminatorischen Prozesses® (processo discriminatorio).

Um festzustellen, ob ein gewisses Gebiet in privatem oder 6ffentlichem Eigentum steht, wird die Kette der
Besitzanspriiche bis ins Jahr 1500 zurlickverfolgt (vgl. ibid.: 168-173). Die Dauer dieser Prozesse ist
beachtlich: die meisten Fille in Sdo Paulo kamen in den 1930er Jahren vor Gericht, einige davon wurden in
den 1990er Jahren abgeschlossen; der Grof3teil ist sogar noch am Laufen (vgl. ibid.: 187-192). Wenig
iiberraschend kann in den meisten Fillen jedoch keine eindeutige juristische Definition privater
Eigentumsanspriiche herbeigefiihrt werden, womit die betreffenden Flichen in der Theorie wieder zu
offentlichem Eigentum werden. Dieses Land wird als "riickerstattetes Land" (terra devoluta) bezeichnet.
Riickerstattetes Land ist 6ffentliches Land. Die ganze Debatte um Landrecht, Landkonflikte und Landreform
dreht sich in erster Linie um diese Kategorie der terra publica devoluta, also Land, welches auf illegitime

Weise angeeignet wurde und auf das der Staat heute Anspruch erhebt und in seinen Herrschaftsbereich
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zurlickfithren mochte. Die Moglichkeiten der illegalen Landnahme werde ich gleich besprechen und zur

Veranschaulichung auch einige Beispiele geben.

Illegale Landnahme
Im Grunde geht es der ITESP darum, Landkonflikten durch klar geregelte Eigentumsverhéltnisse

vorzubeugen (vgl. ibid.: 126-128). Jedoch fiihrt der Prozess der Aneignung von Land oft zu
UnregelmaBigkeiten. Zuerst muss zwischen Eigentum und Besitz unterschieden werden, denn das
brasilianische Landrecht sieht vor, dass jemand, der ldnger als ein Jahr ein bestimmtes Stiick Land bewohnt
und nutzt, automatisch einen Besitztitel erlangt, welcher jedoch noch kein Eigentum begriindet (vgl. Mateus
Delwek 2010: 261-263). Allerdings gilt dies wiederum nur fiir Boden in privatem Eigentum, 6ffentliches
Land kann nach den Bestimmungen des Gesetzes nicht "ersessen" werden (vgl. ITESP 2010: 1086). Die
Aktivitidten der ITESP zielen dabei genau auf diese Fille ab, in denen Land in 6ffentlichem Eigentum von
Privaten genutzt wird. Diese mdgen zwar einen Besitztitel aufweisen, welcher jedoch ungiiltig ist, selbst
wenn sie das Land gekauft haben. Besetzen sie dieses Land effektiv, so wird die ITESP in der Regel
Mafinahmen zu dessen Riickfiihrung in den 6ffentlichen Herrschaftsbereich setzen (vgl. ibid.: 150-151). Auf
die Langwierigkeit dieses Prozesses wurde bereits hingewiesen. Diese resultiert aus der unklaren
gesetzlichen Situation, denn der Eigentumsanspruch des Staates in den Féllen der ferra devoluta schliefit den
Besitzanspruch des Privaten nicht aus. Beide Seiten konnen sich auf das Gesetz stiitzen. Wenn ein
Landbesitzer ein Jahr und einen Tag auf einem Stiick Boden verbracht hat, kann ihn auch die Staatsgewalt
nicht einfach vertreiben. Es sollte ersichtlich sein, dass eine solche Bestimmung leicht zum Zwecke der
illegalen Aneignung von Landbesitz missbraucht werden kann. In der Tat stellt Betrug auch eher die Regel
als die Ausnahme dar, wie einige aktuelle Beispiele zeigen. Die Logik dahinter ist erstaunlich einfach:

,,Sie machen das Folgende: sie gehen hin, haben dort schon eine Fazenda von 5.000 ha. Aber 10.000 ha werden
eingezdunt. Dann brennen sie das ab, roden alles und der Staat kann das nicht iiberwachen. Es wurde gerodet, sie
bleiben linger als ein Jahr und fertig: nicht einmal der Staat bekommt sie wieder weg. Das ist der Fall des Pontal*
(Mateus Delwek 2010: 267-271).

Pontal do Paranapanema ist mit Sicherheit die am meisten umkédmpfte Region des Bundesstaats Sdo Paulo:
hier beginnt der Wilde Westen Brasiliens, wobei dieser Vergleich keineswegs hinkt. Die Art und Weise der
Legitimation der Besitzanspriiche zeigt die Giiltigkeit des Rechts des Stéirkeren auf und wird durch eine von
Michael Taussig (1980: 70) zitierte Aussage eines kolumbianischen GroBgrundbesitzers kurz und biindig
zusammengefasst: ,, We are the owners and our fences are our titles . In Brasilien gilt dasselbe. Das duferst
aktuelle Fallbeispiel des Pontal offenbart die Logik hinter den Landkonflikten besonders gut und
verdeutlicht den Ablauf der illegalen Landnahme. Vor etwa einem Jahrhundert war die gesamte Region noch
unberiihrt und von Wald bedeckt — eine historische Landkarte im Ipiranga-Museum in Sdo Paulo weist die
westliche Haélfte des Bundesstaats zur damaligen Zeit sogar noch als ,,7erra Incognita® aus. Die
Binnenkolonialisierung erfolgte daher erst im Laufe der letzten hundert Jahre. Wie schon in anderen
Gegenden und zu anderen Zeiten waren es die Rinderziichter, welche als erstes die Weiten des Hinterlandes

erschlossen. Die Aufteilung des Gebietes erfolgte durch die Einzdunung von Flichen, welche von einem
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Fluss bis zum anderen reichten und jeweils tausende von Hektar umfassten. So entstand die fiir das Pontal
charakteristische Struktur der riesigen Viehzuchtbetriebe. Aufgrund ihrer Flidchenextensivitdt gilt die
Viehzucht im Allgemeinen als die unproduktivste Form der Landnutzung. Es ist daher versténdlich, dass
diese Region von besonderem Interesse fiir die Landlosenbewegung ist. Aber auch die Landrechtsbehorde
fokussiert ihre Aktivititen auf das Pontal do Paranapanema, denn der GroBteil des Landes wurde durch die
Félschung von Besitzurkunden angeeignet. Dieses Land wird in Anlehnung an eine weit verbreitete Praxis
der Urkundenfilschung ,,terra grelhada“ genannt: dabei werden die Papiere in einen Behélter mit
Heuschrecken gelegt, um élter auszusehen, als sie in Wirklichkeit sind (vgl. ITESP 2010: 220-226).
Schitzungsweise sind in der Region des Pontal 500.000 ha Land terra grelhada (vgl. Mateus Delwek 2010:
239-240). Nicht nur die Landlosen haben Ambitionen, diese ausgedehnten Flidchen fiir sich zu nutzen: auch
die Plantagendkonomie ist im Begriff, sich dieses Gebiet einzuverleiben. Als Folge davon kommt es zu
Landkonflikten:

,,Die grofien Fldchen, vor allem in der Region Pontal do Paranapanema, diese enormen Fldchen schaffen natiirlich ein
gewisses Interesse auf Seiten der sozialen Bewegungen, wie auch auf Seiten der Unternehmen, die in diese Region
investieren mochten. Dieses Interesse wird geschaffen und als Konsequenz entstehen dann daraus Konflikte” (ITESP
2010: 158-162).

,,Sie sagen dazu ,,Invasion von Land*, wir aber sagen , Besetzung®. Wenn es sich um riickerstattetes Land (terra
devoluta) handelt, dann gibt es theoretisch keinen Besitzer. Also invadieren wir nichts von niemanden. Wenn sie das
Recht dazu haben, dann haben wir es auch. Wenn ein auslindisches Unternehmen sich dieses Recht nimmt, dann
nehmen wir uns als landlose Brasilianer dieses Recht auch * (Mateus Delwek 2010: 256-260).

Mateus Delwek spielt hier auf den wohl seit langem heftigsten Landkonflikt im Bundesstaat Sdo Paulo an:
die Priasenz des Orangensaftkonzerns CUTRALE in den Gemeinden laras und Agudos. CUTRALE hélt hier
groB3e Flachen an 6ffentlichem Land mit seinen Orangenplantagen besetzt (vgl. ITESP 2010: 497-498; Jamil
Ramos 2011: 600-603). Als Reaktion kam es zu mehreren Okkupationen durch die Landlosenbewegung,
Zerstorungen von Teilen der Plantage, darauffolgenden Vertreibungen und bewaffneten Kdmpfen. Ein
assentamento wurde hier bereits geschaffen, weitere 500 Familien befinden sich teilweise bereits seit Jahren
in acampamentos. Der Konflikt zieht sich schon beinahe ein Jahrzehnt hin und eine Lésung ist nicht in Sicht.
Im Gegenteil: in den letzten Jahren dehnten sich die Anbauflachen des Zuckerrohrs bis in die Region aus und
nach Angaben von Mateus Delwek werden weitere 60.000 Hektar an oOffentlichem Land illegal als
Zuckerrohrplantagen genutzt (vgl. Mateus Delwek 2010: 181-186). So wird die Landlosenbewegung in
ihrem Kampf um Land mit den groflen landwirtschaftlichen Unternehmen konfrontiert, welche in ihrem
Wachstum dieselbe Ressource bendtigen. Diesen Konkurrenzkampf nimmt auch die Landbehorde wahr,
welche auf meine Frage, ob der Vormarsch der kapitalistischen Landwirtschaft (agronegocio) eine
Verknappung des fiir die Agrarreform verfiigbaren 6ffentlichen Lands zur Folge hat, wie folgt antwortete:

,,Das ist natiirlich eine Moglichkeit. Je grofier die Konzentration von Land in der Hand eines Besitzers, desto weniger
Verfiigharkeit an Land. Das ist offensichtlich. Diese Frage stellt sich iiberall, wo das agronegocio aufiritt. Vor allem
gibt es kein Gesetz, das regelt, wie viel Land jemand besitzen kann. Es gibt da keine Obergrenze (ITESP 2010: 479-
484).

Es findet gegenwirtig eine Debatte statt, eine Obergrenze von 1.000 ha Landbesitz pro Person einzufiihren
um die Landkonzentration einzuddmmen. Bisher scheiterte dieses Projekt allerdings am Widerstand der

bancada ruralista, der parlamentarischen Fraktion der GroBgrundbesitzer. Doch die riesigen Latifundien,
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manche groBer als europdische Staaten, entstehen vornehmlich durch eine Mischung aus Betrug und
unzureichenden Kontrollsystemen (vgl. ibid.: 420). Ich mochte hier nicht auf biirokratische Einzelheiten
eingehen, aber auf einen Punkt hinweisen, der Missbrauch ermdglicht: da es kein einheitliches nationales
Landregister gibt, reicht es, die Registrierung in einem beliebigen lokalen Grundbuch vorzunehmen. Das von
der obersten Landbehdrde INCRA herausgegebene ,,Weillbuch der illegalen Landnahme* geht von 100
Millionen Hektar Land aus, welche in ganz Brasilien durch Betrug angeeignet wurden (vgl. INCRA n.d.: 2).
Zwei Beispiele daraus sollen die Materie der terra grelhada veranschaulichen. Der erste Fall betrifft den
Bundesstaat Sdo Paulo und damit auch die Landbehorde ITESP, der zweite Fall ereignete sich im

Amazonasgebiet. Der Vergleich soll hier auch die dimensionalen Unterschiede aufzeigen.

In der Region Pontal do Paranapanema besitzt Nestor Orlando Bovolato eine Fazenda namens //ha Grande
(groBe Insel), welche 193.600 Hektar umfasst. Laut eigenen Angaben weiden darauf etwa 200.000 Rinder,
dariiber hinaus gibt es ungefdhr 2.500 Héuser, worin jene Familien leben, die ihm bei der Bewirtschaftung
seines Landes behilflich sind. Wie Bovolato zu diesem Besitz kam, ist exemplarisch fiir die Geschichte der
meisten GroBgrundbesitzer Brasiliens: sein Vater kaufte es im Jahre 1922 von jemanden, der dieses Land
einst von Kaiser Dom Pedro II. fiir seine Dienste erhalten hatte (vgl. ibid.: 23). Heute versucht die
Landbehdrde mittels des diskriminatorischen Prozesses eine Kliarung der Eigentumsverhéltnisse
herbeizufiihren. Von einer Filschung der Dokumente wird ausgegangen.

Verglichen mit dem Grundbesitz eines gewissen Carlos Medeiros erscheint jedoch selbst Bovolatos
Latifundium winzig: im ndérdlichen Bundesstaat Para besitzt er ungeféhr 12 Millionen Hektar Land. Seit {iber
30 Jahren féllt er den Behorden durch ein unaufhaltsames Registrieren immer neuer Gebiete auf. Es steht
auBer Frage, dass Medeiros die Aneignung dieser riesigen Flachen auf illegalem Wege betreibt. Trotz groBer
Bemiihungen konnte man ihm nie habhaft werden, bis sich das Geheimnis liiftete: Medeiros existiert gar

nicht. Hinter seiner erfundenen Identitit verbergen sich GroBgrundbesitzer und Holzfiller (vgl. URL 3).

Enteignung von Land

Wie bereits erwiahnt, sieht die Verfassung von 1988 vor, dass Land eine soziale Funktion zu erfiillen habe: es
muss produktiv genutzt werden und der Besitzer darf weder gegen Umwelt- noch Arbeitsgesetze verstofen.
Bei Nichterfiillung eines dieser Kriterien kann es zu einer "Enteignung in sozialem Interesse" kommen.

Mit der Kompetenz zur Enteignung ist alleine die Agrarreformbehdrde INCRA betraut (vgl. ITESP 2010:
303-304). Diese kann ein Enteignungsverfahren beim Obersten Gerichtshof beantragen. Die ITESP muss
daher erst eine mogliche Entscheidung der INCRA sowie das gerichtliche Urteil abwarten, um selbst
Aktionen zu setzen. Erst dann kann sie die Siedlungsprojekte der Agrarreform im Bundesstaat Sdo Paulo
durchfiihren. Dies zéhlt zu den Kernaufgaben der Landbehorde. Sie muss den Landbesitz des Staates zum
Zwecke der Agrarreform nutzen, indem sie landlosen Familien Land zuweist und ihnen bei der Etablierung
der Siedlungen zur Seite steht. Heute betreut die ITESP iiber 10.000 Familien in 172 assentamentos und eine

Vielzahl von Familien in acampamentos — den in Folge von Landbesetzungen entstehenden Zeltlagern.
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Besetzung von Land

Die Landlosenbewegung MST spielt in diesem Prozess eine ganz erhebliche Rolle. Sie iibt durch ihre
Aktionen massiven Druck auf den Staat aus und dréngt ihn, die Umsetzung der Agrarreform voranzutreiben.
Durch die Strategie der Landbesetzungen macht sie auf die ungeniitzten Latifundien aufmerksam, welche auf
ihre verfassungsmifBige Bestimmung warten. Die staatlichen Behorden sehen sich so zur Handlung
gezwungen und miissen eine Kldrung der Eigentumsverhéltnisse der besetzten Fldchen herbeifiihren, was in
der Regel einen jahrelangen Rechtsstreit zur Folge hat. Den Ablauf dieser Landbesetzungen schilderte mir
einer der Leiter der MST in Sdo Paulo, Mateus Delwek (2010: 285-302):

., Eine Besetzung geschieht wie folgt: du versammelst eine Gruppe von Landlosen, die als Tageléhner (boia-fria)
arbeiten oder keine Arbeit haben. Du versammelst sie und alle gehen gemeinsam hin. [...] Wir machen die Besetzung
und in weiterer Folge bauen wir das Camp auf. Wichtig ist hinzugehen, denn das ist der Moment wo man zeigt, dass
man fiir das Land kimpfen wird und Bauer sein will. Also versammelst du zuerst Landlose. Wer sind die Landlosen?
Das sind die Leute aus den Peripherien der Stidte, welche als Tagelohner arbeiten oder arbeitslos sind. Du holst diese
Personen und bildest eine Organisation. Bevor man eine Besetzung macht, muss man sich organisieren. Wenn du dann
das Land betrittst, dann wird der Besitzer normalerweise auf Grundlage des Gesetzes die Wiederherstellung seines
Besitzes einklagen. In der Regel bekommt er das dann auch vom Gericht gewdhrt. Dann vertreiben sie uns. Zum
Zeitpunkt der Vertreibung kommt es dann zu Konflikten, denn sie wird von der Polizei durchgefiihrt. Und die Polizei,
naja, wie macht die eine solche Vertreibung? Mit Gewalt. Wie reagieren wir darauf? Wir verlassen den Ort auf
polizeiliche Anordnung und bleiben daneben am Straflenrand. Wichtig ist, dass du in der Nihe bleibst, denn nur so
kannst du Druck auf den Staat ausiiben, vor Gericht die Eigentumsverhdltnisse klarzustellen. Manchmal vergehen zwei,
drei, vier, fiinf, sechs, acht Jahre vor Gericht. Es gibt Leute, die campieren schon seit dem Beginn von Lulas Amtszeit.
Acht Jahre*.

Der Landrechtsbehérde kommt also eine Vermittlerrolle zwischen den sozialen Bewegungen und den
GroBgrundbesitzern zu. Der Ausgleich zwischen derart entgegengesetzten Interessen kann naturgemdfl nur
schwierig zu finden sein. Zwei Aussagen der Beamten der ITESP belegen dies:

., Es gibt zwei Seiten und die Regierung versucht die Problemlosung zu erleichtern. Wenn du mehr ansiedelst, beklagen
sich die Besitzer. Wenn du weniger ansiedelst, beklagt sich die Bewegung. Es gibt also zwei Seiten, die des
Privateigentums und die der sozialen Bewegung. Die Regierung hat die Aufgabe, die bestmogliche Losung zu finden.
Aber wir sind immer die Zielscheibe der Kritik, denn beide Seiten gleichzeitig zufriedenzustellen ist einfach nicht
maoglich “ (ITESP 2010: 549-553).

., Auf der einen Seite der fazendeiro, auf der anderen die soziale Bewegung. Wir stehen in der Mitte und wenn einer zu
schieflen beginnt, ziehen wir die Kopfe ein. Unsere Aufgabe ist es, zwischen dem Besitzer und den Besetzern zu
vermitteln “ (ibid.: 940-942).

Umsetzung der A grarreform

Da der nichste Abschnitt das Thema der Landbesetzung und darauffolgenden Ansiedlung anhand eines
praktischen Beispiels behandelt, mochte ich nun darauf eingehen, wie dieser Prozess aus Sicht der
Landbehorde erfolgt, welche rechtlichen Anforderungen an die Siedlungen gestellt werden und welche
Probleme sich in der Zusammenarbeit mit der Landlosenbewegung ergeben konnen. Nach Abschluss des
Prozesses der Enteignung von Land zum Zwecke der Agrarreform beginnt die ITESP mit der Installation
eines assentamento. Da das Gesetz einen Auswahlprozess vorsieht, wire es aus Sicht der Behorde ideal, eine
Flache zu widmen und erst im Nachhinein mit der Ansiedlung von landlosen Familien zu beginnen.
Allerdings entspricht die Realitdt im Normalfall nicht diesen Vorstellungen: die meisten assentamentos
entstechen aus vorangegangenen Besetzungen, daher befinden sich die Familien bereits auf dem

beanspruchten Land. Das verfiigbare Land reicht meistens nicht aus, um allen Familien Parzellen
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zuzuweisen, woraus die Notwendigkeit einer Selektion nach bestimmten Kriterien entsteht (vgl. ITESP 2010:
462-464):

,,Die Installation der assentamentos erfolgt heute mittels einer spezifischen Gesetzgebung, dem Gesetz Nr. 4.957 von
1985, welches eine Auswahlkommission vorsieht. Es definiert eine Reihe von Kriterien und stellt fest, ob eine Familie
das Recht hat, auf diesem Grundstiick zu bleiben. Es ist wie eine offentliche Ausschreibung. Ein acampamento, das sich
gebildet hat, ohne diesen Selektionsprozess zu durchlaufen ist theoretisch irreguldr. Dafiir im Nachhinein eine Losung
zu finden ist eine schwierige Aufgabe und es kommt dabei oft zu Konflikten * (ibid.: 242-246).

,,Unser Ziel ist es immer, Familien von Landarbeitern auszuwdhlen. Ein Kriterium ist, wie lange sie schon in der
Gemeinde wohnen. Ein anderes Kriterium ist die Zeit der Beschdftigung in der Landwirtschaft. Die Zusammensetzung
der Familie spielt eine Rolle, denn es ist klar dass eine grofsere Familie das Land eher braucht und auch mehr
produzieren kann. Die Arbeitskraft also, je mehr Familienmitglieder, desto mehr Arbeitskraft ist vorhanden. Wir wenden
also diese Kriterien an, um eine Klassifizierung der Familien durchzufiihren. Gleichzeitig kommt es aber vor, dass die
Bewegung in den acampamentos Personen versammelt, welche diese Kriterien nicht alle erfiillen. Diese Leute sind
zwar Teil der Bewegung und mogen sich mit dieser Sache identifizieren, sind dann aber nicht unter den Qualifizierten
(ibid.: 747-760).

Die ausgewihlten Familien erhalten das Recht der NutznieBung einer Parzelle. Die Ansiedlung im Rahmen
der Agrarreform begriindet noch keinen privaten Landbesitz, vielmehr verbleibt das Land in 6ffentlichem
Eigentum. Die Verantwortlichkeit iiber die assentamentos liegt also letztlich bei der Landbehorde ITESP.
Diese muss sicherstellen, dass der Reformprozess innerhalb des gesetzlichen Rahmens stattfindet und auf
nachhaltige Entwicklung des ldndlichen Raums ausgerichtet ist, also garantieren, dass das im sozialen
Interesse enteignete Land seine soziale Funktion auch tatsdchlich erfillt:

., Es ist nicht so, dass nur weil ein assentamento daraus geworden ist, die soziale Funktion des Landbesitzes nicht mehr
erfiillt werden miisste. Im Gegenteil, die Bestimmungen gelten noch strenger, weil der Staat selbst den Prozess begleitet
und ihre Erfiillung garantieren muss. Aus Sicht der ITESP wire es etwa unverniinftig, Monokulturen zu férdern. Sei es
Gen-Soja, Orangen, Eukalyptus, nichts davon. Aus folgendem Grund: der Grofigrundbesitzer kann auch von einem
geringen Flichenertrag leben, da er andere Einkommensquellen hat. Der kleine Landbesitzer kann das nicht. Deshalb
verfolgen wir eine Politik der Diversifizierung “ (ibid.: 821-831).

Dariiber hinaus ist es den Siedlern auch nicht erlaubt, ihr Land zu verpachten. Sie erhalten es fiir ihre
Bereitschaft, auf ihm zu arbeiten und zu leben. Aus dieser Logik heraus besitzen die Siedler in den
assentamentos ihre Parzelle auch nur so lange, wie sie diese auch tatsdchlich selbst bewirtschaften (vgl. ibid.:
1086-1090). Das Verbot der Verpachtung soll jedoch keine Schikane sein, sondern geschicht eher zum
Schutz der Siedler:

,Im Falle des Zuckerrohrs etwa ist es so, dass der Grofigrundbesitzer — die Raffinerie — auf verschiedene Arten
versucht, sich dieses Grundstiick wieder anzueignen. Das haben wir erkannt und wie haben wir es versucht es zu l6sen?
Mit der Bestimmung, dass das Land nicht verpachtet werden darf. Also kann der Siedler sein Land nicht an die
Raffinerie verpachten. Wenn er Zuckerrohr anbauen will, kann er das tun, aber er darf sein Land nicht verpachten.
Diese Bestimmung reguliert das, denn die Raffinerien versuchten mehrmals, und versuchen bis heute die Parzellen der
Siedler der assentamentos zu niitzen und ihnen dafiir Pachtzins zu bezahlen “ (ibid.: 847-854).

Die Konfrontation zwischen staatlichen Behorden und der Zuckerrohrindustrie um illegal angeeignetes Land
ist jedoch beinahe so alt wie Brasilien selbst. Bereits vor einigen Jahrhunderten spielten sich dhnliche Szenen
ab: ,, Engenho owners also grabbed off unclaimed or unoccupied lands and then had to fight royal officers
who wished to reclaim these lands for the Crown“ (Schwartz 1973: 161). Dabei dhneln sich die historische
und die gegenwirtige Situation in einem wichtigen Punkt: heute wie damals sind die staatlichen Behorden
nicht in der Lage, ein uneingeschrianktes Gewaltmonopol aufrechtzuerhalten. Die Macht des Staates nimmt

ab, je weiter man in das brasilianische Hinterland vorstof3t. Es ist in Brasilien eine Binsenweisheit, dass der
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Norden des Landes einen gesetzlosen Raum darstellt, in dem der staatliche Einfluss beinahe nicht mehr
wahrnehmbar ist. Ich mdchte nicht in Abrede stellen, dass die gewaltigen AusmaBe des Territoriums und
insbesondere seine schwere Zugénglichkeit dafiir verantwortlich sind, jedoch auf eine weitere mdgliche
Erklarung aus Sicht der Weltsystemtheorie hinweisen, welche eine schwache Staatsgewalt als Merkmal einer
Positionierung in der Peripherie ansieht, wohingegen sich das Zentrum durch das Vorhandensein von

»starken Staaten‘ auszeichnet (vgl. Wallerstein 1986: 47).

Nach dem Versuch der Erlduterung einer sehr komplexen und auch widerspriichlichen Rechtsmaterie mochte
ich nun zeigen, wie der Prozess der Landbesetzung in der Praxis verlduft. Die folgende Darstellung basiert
auf den Erzdhlungen einiger Bewohner einer Siedlung der Agrarreform, dem Assentamento Pirituba Il im

Siiden bzw. Stidwesten des Bundesstaats Sao Paulo.

4.3. Die Besetzung der Fazenda Pirituba

Geschichte der Besetzung

Der Siidwesten des Bundesstaats Sdo Paulo wurde in etwa ab Beginn des 18. Jahrhunderts erschlossen, als
die Viehherden des Siidens in Richtung der damaligen Zentren Minas Gerais und Rio de Janeiro durch diese
Region marschierten. Dieser Weg fiihrte unter anderem {iiber die Stddte Sorocaba und Sdo Paulo (vgl.
Furtado 1975 [1970]: 72). Entlang der Route entwickelten sich bald mehrere Dorfer und kleine Stidte,
welche sich auf den Getreideanbau spezialisierten. Nicht nur die damals bestehende Nachfrage nach Futter
begiinstigte die Entwicklung dieses Wirtschaftszweigs; vielmehr lag sie in giinstigen Klima- und
Bodenverhéltnissen begriindet. Die ausgedehnten Ebenen der Region gehdrten zu dieser Zeit zum privaten
Landbesitz des Barons von Itapetininga.

Das 1769 gegriindete Itapeva ist eine dieser Stidte. Gemeinsam mit ihrer Nachbargemeinde Itabera
beherbergte Itapeva die 17.500 Hektar gro3e Fazenda Pirituba, benannt nach dem gleichnamigen Fluss. Die
Fazenda Pirituba gehorte bis 1950 einer agrarindustriellen Firma, der ,, Companhia Agricola e Industrial de
Angatuba“. Da die Firma ihre Schulden bei der Bank des Bundesstaats Sdo Paulo nicht mehr bedienen
konnte, wurde die Fazenda gepfandet und in 6ffentliches Eigentum iiberfiihrt (vgl. Iokoi et al. 2005: 36).

In den folgenden 30 Jahren versuchte die Regierung, Kolonisierungsprojekte durchzufiihren, etwa ein
Pilotprojekt zur Massenproduktion von Weizen oder die Verpachtung an eine Gruppe von Rinderziichtern.
Viel Erfolg blieb diesen Projekten jedoch nicht beschieden. Wer auch immer das Recht der Bewirtschaftung
erhalten hatte, versuchte, sich die Fazenda Pirituba mittels juristischer Spitzfindigkeiten anzueignen. Vor
dem Hintergrund des Rechtsstreits zwischen der Regierung und Grof3grundbesitzern kam es 1982 zu einer
ersten Landbesetzung durch 40 einheimische Familien. Diese konnten dem erbitterten Widerstand der
Rinderziichter allerdings nur wenig entgegensetzen und wurden nach vier Monaten gewaltsam vertrieben
(vgl. ibid.: 36). Im Mai 1984 beteiligten sich etwa 250 Familien an einer neuerlichen Besetzung der Fazenda
Pirituba, welche diesmal von Erfolg gekennzeichnet war. Die staatlichen Behdrden erkannten das Ausmal3

des Konflikts und erlielen eine Notverordnung, welche die Rinderziichter zum Verlassen des Grundstiicks
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zwang (vgl. ibid.: 36). In weiterer Folge wurden etwa 4.000 Hektar Gesamtflédche — in zwei Zonen getrennt —

unter 160 Familien aufgeteilt.

In einer dieser Zonen — der ,, Area 1 — lebt Seu Camilo (2011: 1-18), Bewohner der ersten Stunde, welcher
mir von den Geschehnissen der Besetzung und der Anfangszeit der Siedlung erzihlte:

. Es wurde Thema, die Fazenda Pirituba zu besetzen. Die Fazenda gehérte der Regierung, aber es gab hier ein paar
Holldnder, die hatten ihr Vieh mitten im Wald und bewirtschafteten ein Stiick Land. Ich kam und machte mit, denn
damals war ich Pdchter. Wir hielten Versammlungen in Engenheiro Maia und da gab es diesen Agronomen, Zé, ein
spektakuldrer Agronom! Er hat das hier alles aufgebaut, er und wir. Er sagte ,,kommt, gehen wir!“, und da gingen wir
rein. In 1984, es war der Dreizehnte, ein regnerischer Tag. Unter Regen gingen wir rein, und da war ein Aufpasser am
Tor. Es gab da so ein riesiges Tor dort vorne, das wir aufbrachen. Wir gingen rein, nahmen dem Aufpasser die Waffe ab
und er fliichtete. Wir blieben 90 Tage hier am Strafienrand, 90 Tage. Es gab noch keinen Asphalt, alles war Erde. Der
Agronom Zé hat alles angefangen, er sagte: ,, Kommt, wir nehmen jetzt ein Stiick Land fiir jeden von euch. Sieben
Alqueires [ca. 17 Hektar].” Das hat er dann gemacht, alles vermessen. Es gab hier 92 Familien. Nachher machte er

“

die ,, Area 2* dort unten in Itabéra, zusammengenommen sind es ungefihr 250 Familien “.
Die Besetzung eines Teils der Fazenda Pirituba im Mai 1984 war eine der ersten erfolgreichen Aktionen der
sozialen Basisbewegungen im ldndlichen S3o Paulo. Durch das damals bereits absehbare Ende der
Militardiktatur gewannen diese im Umfeld von Kirche und Gewerkschaft entstandenen Bewegungen rasch
an Aufschwung. In der Hoffnung, einen Ausweg aus den miserablen Verhiltnissen zu finden, schlossen sich
zu dieser Zeit viele Kleinbauern und Landarbeiter dem Kampf um Land an. So auch Jamil Ramos (2011: 1-
21), Bewohner der ,, Area 3

,Ich bin hier im Nachbarort Itararé aufgewachsen, ich komme vom Land. In den 80er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts suchten wir nach einem Weg, unser Leben zu dndern. Ich ging oft zur Kirche, war immer religiés und die
katholische Kirche sprach in diesen Jahren viel von Briiderlichkeit, von Land fiir Gottes Kinder, Brot fiir die
Hungernden, diese Dinge. Wir begannen uns damit zu identifizieren und suchten nach einer Lésung fiir unser Leben,
denn wir waren Halbpdchter, machten die ganze Arbeit und der Patron bekam fast die ganze Ernte. Fiir uns blieb so gut
wie gar nichts iibrig. Aber das war das Leben, wie ich es kennengelernt hatte, damals wusste ich nicht, dass es noch
einen anderen Ausweg gdbe. Durch die Kirche entdeckte ich ihn. Wenn es diese Moglichkeit gibt, dann ergreifen wir
sie! Wir kénnen nicht auf Wahlen warten, auf eine Politik, die sagt, dass morgen alles besser sein wird. Also schlossen
wir uns 1986 dem Kampf an. 1986 kam ich zusammen mit einer Gruppe von Familien hierher, um die Fazenda Pirituba
zu besetzen. Dabei wussten wir gar nicht, wie so eine Besetzung von Statten gehen wiirde! Kirche und Gewerkschaft
organisierten ungefihr 320 Familien und so kamen wir 1986 um die im dffentlichen Eigentum stehende Fazenda
Pirituba zu besetzen. Aber wir schafften es nicht reinzugehen, da die Polizei den Zugang blockierte. Also campierten
wir ein ganzes Jahr am Straflenrand. Wir besetzten die Fazenda und wurden vertrieben, besetzten die Fazenda, wurden
vertrieben... *.

Die Lebensgeschichte von Jamil Ramos ist exemplarisch fiir den Grofteil der Siedler der
Landlosenbewegung. Fast alle haben einen landwirtschaftlichen Hintergrund, arbeiteten als Landarbeiter
und/oder Teilpdchter und empfanden ihre Lebenssituation als untragbar, da sie entweder Formen von
struktureller Benachteiligung ausgesetzt waren oder ihren Lebensunterhalt einfach nicht mehr sichern
konnten. Im Kampf um ein Stiick Land sahen sie oft den letzten Ausweg, was die Entschlossenheit in der
Durchfiithrung der oft jahrelang dauernden Besetzungen erkldrt. Die Camps der Landlosenbewegung
(acampamentos) finden sich heute entlang der Straen im ganzen Land und sind charakteristisch fiir die
Agrarreform. Sie stellen den ersten Schritt im Kampf um Land dar und sind zugleich eines der stdrksten
Symbole, iiber welche die Bewegung verfiigt. Die schwarze Plane (lona preta), mit der die provisorische
Unterkunft abgedeckt wird, symbolisiert Entschlossenheit und Entbehrung, sie eint die Mitglieder der

Bewegung und gibt ihnen eine gemeinsame Identitét. Die Praxis der Landbesetzung unterscheidet sich heute
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nicht von den ersten Aktionen vor nunmehr beinahe 30 Jahren. Sie stellt eine Willensbekundung der
Landlosen dar, auf der besetzten Erde zu leben und zu arbeiten, was wiederum Druck auf staatliche
Behdrden ausiibt, zur Konfliktldsung beizutragen. Die Besetzer von 1986 campierten ein Jahr am
Stralenrand, bis sie eine kleine, fiir Landwirtschaft wenig geeignete ,,Notfalls-Flache* zugewiesen bekamen
(vgl. Iokoi et al. 2005: 37). Sie fiihrten die Besetzung neun Jahre lang weiter und erkdmpften 1996 mehr als
2.000 Hektar Land. Die Area 3 der Siedlung Assentamento Pirituba II war geschaffen. Allerdings hatte die
Mehrzahl der Familien den schwierigen Kampf um Land in diesen zehn Jahren aufgegeben: von 320
Familien waren bei der Griindung der Area 3 noch 75 iibrig (vgl. Jamil Ramos 2011: 27). Dort sprach ich mit
einem weiteren Bewohner, Z¢zinho (2011: 107-119), iiber den Alltag im Camp:

,Ich glaube, es ist der Zusammenhalt unter den Leuten, die gegenseitige Unterstiitzung und die Hilfe, die von aufien
kommt, die dir die Kraft gibt, hierzubleiben, durchzuhalten. Es gab auch keinen anderen Ausweg. Als wir hierher
kamen, hatten wir die Tiir hinter uns zugemacht, wir sagten: niemals wieder boia-fria (Landarbeiter) oder
Halbpdchter! Jetzt kimpfen wir um Land, denn das Land ist unser! Wenn du auf dem Land eines anderen bist, hast du
keine Sicherheit. Du baust Orangen fiir den Landbesitzer an. Du baust Bohnen und Mais an, auf Halbpacht, machst die
ganze Arbeit und der Patron nimmt sich mehr als die Hilfte. Das gibt keine Sicherheit. Das Camp ist also eine
Moglichkeit, einfach ist es nicht, aber es erméglicht dir, etwas zu bekommen, wenn du dich dem Kampf anschlieft,
einem Camp anschliefst. Es ist also der Willen zur Eroberung der dich die Schwierigkeiten iiberwinden ldsst. Und
Schwierigkeiten gibt es, Camp ist Camp. Das ist kein Zeltlager fiir die Ferien, das ist mein Haus. Da hast du alles:
Bildung, Gesundheit, Erndhrung und Regen, Sonne, Kilte, Wind. Es ist ein Camp “.

Uber die schwierige Zeit unter der schwarzen Plane kann jeder Bewohner der Siedlungen (assentamentos)
seine eigene, ganz personliche Geschichte erzdhlen. Einige dieser Erzdhlungen horte ich 25 Jahre nach der
Entstehung des Assentamento Pirituba II, wobei das Bewusstsein, die eigene Lebenssituation aktiv
verbessert zu haben, in allen Gespriachen deutlich zum Vorschein kam. Die gemeinsame Zeit der Entbehrung
fordert auch den Zusammenhalt zwischen den Bewohnern. Die Camps wie die Landlosenbewegung an sich
werden nach kollektivistischen Grundsétzen organisiert. Im Camp ist Zusammenarbeit eine
Uberlebensnotwendigkeit, und es wird sich zeigen, dass in der Regel von den Siedlern im weiteren Verlauf
auch landwirtschaftliche Kooperativen gebildet werden, der Grad der Kooperation jedoch in den meisten
Féllen mit der Zeit abnimmt. Es bleibt zu sagen, dass gemeinschaftliche Aktivitdten in der Regel nicht das

gesamte assentamento umfassen, sondern auf der Ebene der einzelnen Zonen (4reas) umgesetzt werden.

Interessant ist es darauf hinzuweisen, dass die beiden bisherigen Besetzungen zu einem Zeitpunkt passierten,
an dem die Landlosenbewegung MST im Bundesstaat Sdo Paulo noch gar nicht Full gefasst hatte. Wie aus
der vorhergehenden Darstellung der Geschichte der MST ersichtlich ist, entstand diese 1985 im stidlicheren
Bundesstaat Parand. Die entscheidende Rolle bei der Organisation der Besetzung der Fazenda Pirituba
musste daher jenen Organisationen zugekommen sein, die sprichwortlich auch die Bewegung selbst in ihrem
Schof} gebaren, ndmlich Kirche und Gewerkschaft. Die Kleinbauern, Landarbeiter und Landlosen der Region
Itapeva schlossen sich zwischen 1984 und 1986 also einer Bewegung an, die sich erst formierte und sich
ihrer selbst noch nicht ganz bewusst war. Die einzelnen Besetzer hatten ihr Ziel jedoch klar vor Augen:
Zugang zu Land gewinnen. Die riickblickende Betrachtung von Jamil Ramos (2011: 34-43), Siedler der Area
3 und aktives Mitglied der MST verdeutlicht diese etwas unklare Zugehorigkeit:
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,Im Laufe der Jahre 1987, 1988, 1989 realisierten wir, dass wir Teil der MST waren. Das haben wir bis dahin nicht
gewusst. Die Bewegung kam erst um einiges spdter nach Sdo Paulo, sie wurde 1985 in Cascavel in Paranad initiiert.
Nach Sao Paulo gelangte sie erst 1987, 1988 und da hatten wir hier schon unseren Kampf. Aber ich glaube, dass ich
wegen dem Kampf der MST hierher gekommen bin, nur wusste ich es nicht. Wir hatten noch keine Strukturen in Sdo
Paulo, aber wir waren schon MST. Ich bin erst spdter darauf gekommen. Wir integrierten uns und heute sage ich
immer: ,,ich war MST, aber wusste es nicht! . Ich kam aufgrund der Logik der Kirche, die von Land fiir Gottes Kinder
gesprochen hatte. Die Kirche selbst hat sich dann davon gemacht, als sie merkte wie rau es zuging, denn der Kampf um
Land in Brasilien ist schon sehr gewaltsam “.

Heute gilt das Assentamento Pirituba II als Referenzprojekt der Landlosenbewegung. Obwohl der Grofteil
der Familien im Zeitraum von Mitte der 1980er Jahre bis Mitte der 1990er Jahre gekommen war, folgten
weitere Besetzungen, allerdings geringeren Umfangs. Die Area 4 kam 1991 hinzu, ein Jahr spiter folgte ihr
die Area 5. Beide umfassen zusammen noch einmal ungefihr 2.000 ha. Beide Zonen wurden unter dem
vehementen Widerstand der bis dato ansdssigen Holldnder errichtet, welche aufgrund von irreguldren
Besitztiteln das Land nutzten (vgl. Iokoi et al. 2005: 37). Daher wurden ihre Anspriiche von der
Landrechtsbehorde auch nicht anerkannt und sie mussten den Siedlern der Agrarreform weichen. Die 1996
errichtete Area 6 ist mit etwas mehr als 100 ha fiir fast 50 Familien dagegen beinahe winzig.

Bei meinem ersten Aufenthalt auf dem Assentamento Pirituba Il im Jahre 2005 fand eine Besetzung durch
weitere 100 Familien statt. Das Bild der schwarzen Planen am StraBenrand prégte sich mir damals ein. Als
ich wihrend der Feldforschung fiir die vorliegende Arbeit wieder an dieser Kreuzung vorbeifuhr, war das
acampamento weg. Ich fragte meinen Begleiter Marcinho nach dem Verbleib der Leute, worauf er meinte,
einige wenige davon seien 2006 noch hier angesiedelt worden, die Mehrheit aber befinde sich in
naheliegenden acampamentos wie Riversul oder Apiai (vgl. Marcinho 2011; Feldnotizbuch: 87). Auf den
beiden folgenden Bildern sieht man die erwéhnte Kreuzung (aus verschiedenen Perspektiven); die linke
Aufnahme stammt von 2005 und zeigt das acampamento, welches auf der rechten Aufnahme von 2011

spurlos verschwunden war:

Abbildung 3: Camp der Landlosenbewegung entlang Abbildung 4: Dieselbe Landstrafle im Jinner 2011: das
einer Landstrafie im Oktober 2005 (© Benjamin Daxl) Camp war verschwunden. (© Benjamin Daxl)

Es dauerte also mehr als zwei Jahrzehnte, bis das Territorium des Assentamento Pirituba II seine heutige
Gestalt erlangte. Heute umfasst die Siedlung iiber 8.000 Hektar und ist in 430 Parzellen gegliedert. Die
Fazenda Pirituba, welche die Regierung 30 Jahre lang erfolglos einer Bestimmung zuzufiihren versuchte,

wurde nun also zur Hilfte zum Zwecke der Agrarreform genutzt. Das Land erfiillte nun im Sinne der
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Verfassung eine soziale Funktion. Zezinho (2011: 46-49) fasst das Resultat dieses langen Prozesses
zusammen: ,, Das Land hier war in der Hand von einem halben Dutzend Familien. Heute leben hier mehr als
500 Familien und sie niitzen das Land, das in der Hand dieses halben Dutzends war. Das war also ein

revolutiondrer Prozess “.

Zusammenarbeit unter den Siedlern

Die Aneignung von Land ist jedoch nur der erste Schritt. Geméal einem alten Motto der Landlosenbewegung
(Okkupieren, Produzieren, Resistieren) muss der Etablierung einer Siedlung die Organisation der
landwirtschaftlichen Produktion unmittelbar nachfolgen. Im Folgenden soll daher dargestellt werden, welche
Versuche seitens der Siedler unternommen wurden, ihren Lebensunterhalt auf dem Land zu sichern. Als
Beispiele dienen hier die Erfahrungen einiger Bewohner der Areas 1, 3 und 5. In allen diesen drei Zonen
wurden anfangs Assoziationen von Kleinbauern gebildet, wovon zum Zeitpunkt meiner Feldforschung nur

noch jene der Area 3 existierte.

In der Area I traf ich Seu Camilo, der gerne von der Anfangszeit des assentamento erzihlt und die
Zusammenarbeit unter den Siedlern heute vermisst. Im ersten Jahr der Besetzung schlossen sich alle
Familien zusammen, um gemeinsam zwei Traktoren zu finanzieren. Durch Druck auf die Landbehorde
ITESP kamen sie auBlerdem in den Genuss staatlicher Unterstiitzung und konnten so eine erfolgreiche erste
Ernte erwirtschaften:

,Mit den zwei Traktoren bauten wir an und produzierten in der ersten Ernte 250.000 Sack Bohnen, beide Areas
zusammen. Daraufhin wurde dieses Lager hier gebaut. Der Behérde gefiel es, dass wir hier arbeiten, anbauen und
produzieren, da haben sie uns dieses Lager gebaut. [...] Von da an ging es immer weiter aufwdrts, fiinf Jahre lang
gemeinsam in der Assoziation. Alle arbeiteten zusammen. Wir hatten eine Werkstatt, dort arbeitete ich als Mechaniker.
Wir hatten zwei Lastwdgen, eine Erntemaschine und dann kamen noch sechs Traktoren hinzu, also hatten wir acht. Das
war wunderbar, es war das Schonste auf der Welt” (Seu Camilo 2011: 35-44).

Die Assoziation der Kleinbauern funktionierte nach dem folgenden Prinzip: die Anfangsausstattung (also
Saatgut und Diinger sowie die notwendigen landwirtschaftlichen Maschinen) wurde im Kollektiv angeschafft
und jedem Siedler individuell iiberlassen. Jeder Einzelne bestellte so sein Feld, um nach der Ernte seine
Produktion in das gemeinsame Lager zu bringen. Der Verkauf erfolgte ebenso gemeinsam, nach Abzug der
Kosten erhielt jede Familie ihren proportionalen Anteil vom Gewinn. Die Assoziation stellte also eine
Verbindung von kollektivistischen und individualistischen Elementen zugleich dar: in Beziehung zur
AuBlenwelt traten die Bauern gemeinsam auf, im Inneren blieb die Autonomie der Familien jedoch
weitgehend erhalten. Es wird sich anhand des Beispiels der Area 3 noch zeigen, dass sich die
Organisationsform der Kooperative von jener der Assoziation durch eine deutlich geringere Individualitit
unterscheidet. Es stellt sich die Frage, warum die Assoziation trotz ihres Erfolges bereits nach fiinf Jahren
aufgelost wurde. Welche Probleme sich wéhrend dieser Zeit ergaben und wie dies schlieBlich zum Ende der
engen Zusammenarbeit unter den Siedlern der Area 1 fiihrte, erklirt Seu Camilo (ibid.: 51-65):

. Es gab da eine Gruppe, die machte einen Knoten in die Sache. Wir halfen ihnen das Feld aufzubereiten, zu jiten, zu
sden und gaben ihnen das Saatgut und Diinger und alles, auf dass sie die Ernte dann ins Lager bringen. Das haben sie
nicht getan. Sie verkauften einfach alles, behielten sich das Geld und bezahlten die Assoziation nicht. Sie gaben das
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Geld einfach nicht weiter. So ging das dann fiinf Ernten lang, bis wir beschlossen, beim ndchsten Mal zum Zeitpunkt
der Ernte hinzugehen, mit Traktor und Anhdnger und ihre Produktion mitzunehmen. Als es dann soweit war, stellte sich
natiirlich die Frage: wer wiirde hingehen und ihnen die Sichel ins Genick hauen? Ich nicht. Niemand ging .

Das subjektive Empfinden eigener Benachteiligung und der Ubervorteilung anderer fiihrte letztlich in eine
Situation des gegenseitigen Misstrauens. Als der fiir den Aufbau des assentamento sowie filir die
Organisation der Assoziation verantwortliche Agronom Z¢ die Siedlung verlie$3, fehlte auch eine integrative
Leitfigur, der die Bewohner vertrauten. Seu Camilo sieht dies als Hauptgrund fiir die Auflosung des
Kollektivs. Einer der Siedler wurde zum néchsten Vorsitzenden der Assoziation bestellt, aber die Leute
schenkten ihm kein Vertrauen: ,, Einer von uns wurde dann Vorsitzender, ein Junge von hier, Mateus Delwek,
ein guter Junge, aber die Leute respektierten ihn nicht. Denn er war eben von hier und alle sagten, der will
sich ja nur bereichern. Die Versammlungen wurden immer chaotischer. Und so begannen die Probleme
(ibid.: 402-411). Die Assoziation der Kleinbauern der Area I fand also 1990 ihr Ende, was fiir die Mitglieder
teils erhebliche negative Auswirkungen bedeutete. Zuallererst wurden die Traktoren und Lastwégen verkauft,
um den gemeinsamen Kredit zu tilgen. Trotzdem blieben viele Schulden, und alleine war keiner der Siedler
kreditwiirdig: ,, Wir machten individuell weiter und so blieben uns viele Schulden. Am Ende hatten die
meisten Leute Schulden bei der Bank und bekamen auch keinen neuen Kredit. Ich selbst bekam mehr als
zehn Jahre lang keinen Kredit, weil ich Schulden hatte. Noch dazu war ich Biirge fiir zwei andere, die nicht
bezahlt hatten* (ibid.: 105-108). Anfang der 1990er Jahre standen also die meisten Siedler der Area I vor
substantiellen Problemen, da ihnen das notwendige Kapital zur Bewirtschaftung ihres Landes fehlte. Wir
werden spéter anhand des Beispiels von Seu Camilo noch sehen, welche Strategien zur Sicherung ihres

Lebensunterhaltes sie daraufthin verfolgten.

Nun soll aber auf die Erfahrungen der Area 3 eingegangen werden, welche einen weiteren Fall der
Zusammenarbeit unter Kleinbauern darstellen. Es wird sich nicht nur zeigen, welchen Vorteil die Individuen
aus solchen Koalitionen ziehen kdnnen, sondern auch. wie schwierig deren Bildung ist und welche oft
banalen Griinde fiir ein Scheitern verantwortlich sein kdnnen. Ich kann mich beispielsweise noch sehr gut an
einen der Bauern der Area 3 erinnern, den ich bei meinem ersten Aufenthalt im Jahre 2005 besuchte: er
wohnte mehr als eine Stunde Fulweg vom Dorf entfernt, nur um seinen Schwager nicht sehen zu miissen.
Riickblickend basiert die Erfolgsgeschichte der Assoziation und spéteren Kooperative auf einem Prozess
standiger Anpassung, wie aus den Erzéhlungen von Jamil Ramos und Zezinho — beide aktive Mitglieder der
Bewegung — ersichtlich wird. Dabei nahm auch die Zahl der partizipierenden Familien rasch ab. Es sei daran
erinnert, dass die Besetzung dieser Zone noch durch 320 Familien erfolgte, letzten Endes aber nur 75
angesiedelt wurden. Bei der Griindung der Assoziation der Kleinbauern war auch diese Zahl noch zu gro83,
um einen gemeinsamen Nenner zu finden:

,Die Griindung der Assoziation der Kleinbauern erfolgte unter grofien Schwierigkeiten, weil es so viele Familien
waren. Viele gaben auf und machten nicht mehr mit, sie wollten ihr Stiick Land fiir sich alleine haben, aber wir waren
eine kollektive Organisation. So reduzierte sich die Gruppe schon damals von 75 auf 50 Familien. Der Rest wdhlte den
individuellen Weg, aber die meisten dieser Familien existieren heute nicht mehr, denn sie haben ihr Land verloren oder
verkauft. Alleine hielten sie nicht stand, das ist sehr schwierig“ (Jamil Ramos 2011: 44-50).
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Die weitere Entwicklung der gemeinschaftlichen Organisation der Area 3 spiegelt auch die bereits
angesprochene Eingliederung des Assentamento Pirituba II in die iiberregionale Organisationsstruktur der
Landlosenbewegung MST wieder. Zunehmend wurde die offizielle Politik der Bewegung auch in den
einzelnen Siedlungen umgesetzt und Kooperativen nach kubanischem Vorbild gebildet. Dies stellte einen
Versuch der Uberwindung des &konomischen Individualismus der Siedler dar und sollte politischen
Widerstand ermoglichen (vgl. Martins de Carvalho 2006: 11). Zezinho und Jamil Ramos waren an der
Umsetzung dieses Modells in der Area 3 maBgeblich beteiligt und schilderten mir ihre Erfahrungen:

., Zu Beginn der 1990er Jahre entwickelte die Bewegung das System der Kooperativen der kollektiven Produktion. Dazu
gab es viel Material, eine Reihe von Texten und Broschiiren iiber die Idee der Kooperativen in der Landlosenbewegung.
Ab 1990 wurde diese Idee dann in die Praxis umgesetzt, man ging ins Feld und entwickelte ein kooperativistisches
System unter den Siedlern‘ (Zezinho 2011: 366-370).

Die Idee war es, lokale Produktionskooperativen in den assentamentos zu etablieren, um die Versorgung mit
Lebensmitteln zu gewahrleisten. Mehrere solcher lokaler Kooperativen sollten eine Regionalstelle bilden,
welche ihrerseits wiederum im Verbund mit anderen Regionalstellen eine den gesamten Bundesstaat
umfassende Kooperative begriindet. Schlussendlich werden diese auf nationaler Ebene koordiniert.

Ich war damals Leiter der regionalen Zentrale und brachte Berichte von den Kooperativen in Rio Grande do Sul und
Parana mit, um sie hier zu diskutieren. 1991 begannen wir das Modell der Kooperative zu diskutieren und das war die
ndchste Zéisur. Denn von den 50 Familien konnten wir damals nicht alle iiberzeugen, in das System der Kooperative
einzutreten und so zerbrach unsere Organisation der Kleinbauern. Die Kultur der Leute erschwert den Wandel, und die
Umwandlung unserer Assoziation in eine Kooperative war ein sehr polemischer Prozess. Als wir uns damals trennten
blickten wir schon auf fiinf Jahre guter Zusammenarbeit zuriick. Die Assoziation funktionierte gut, aber von der
Kooperative versprachen wir uns mehr Mdéglichkeiten zur Verbesserung der Lebenssituation unserer Familien, denn sie
wiirde auch die Jungen und die Frauen miteinbeziehen. Nach zwei Jahren der Diskussion griindeten wir dann 1993 die
COPAVA (Cooperativa de Pequenos Agricultores V6 Aparecida) mit 27 Familien* (Jamil Ramos 2011: 59-72).

Der Unterschied zwischen den Organisationsformen der Assoziation und der Kooperative ist erheblich.
Wihrend eine Assoziation einen Zusammenschluss von autonom wirtschaftenden Individuen darstellt, um
gemeinsam Zugang zu Kredit und Ausriistung zu erlangen, zeichnet sich eine Kooperative durch die
Kollektivierung aller Produktionsfaktoren aus. Obiges Zitat weist darauf hin, wie schwierig es ist, unter
Kleinbauern einen Wandel herbeizufiihren, selbst wenn die Vorteile offensichtlich sind. In den fiinf Jahren
der Assoziation hatten diese bereits einen Weg zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes gefunden und wollten
diesen Zustand nicht durch weitere Anderungen gefihrden. In den Worten von Eric Wolf haben sie eine
temporidre Losung ihres Dilemma erreicht und bemiihen sich, diese Balance aufrechtzuerhalten. Darin sicht
er den vermeintlichen Konservativismus der Bauern begriindet (vgl. Wolf 1966: 16). Die Kooperative wiirde
jedenfalls eine Beschrankung ihrer Autonomie bedeuten, was meiner Meinung nach eine plausible Erklarung
fiir den Umstand darstellt, dass etwa die Hilfte der Familien der Umwandlung der Assoziation in eine
Kooperative nicht zustimmte. Dass die Diskussion zwei Jahre in Anspruch nahm, zeigt die Schwierigkeiten
bei der Herbeifiihrung dieses Wandels auf. Auf die Verdnderungen gehe ich kurz ein. Zezinho (2011: 384-
389) betonte etwa: ,, Dieser Wandel von Assoziation zur Kooperative war ein innerer Anpassungsprozess.
Was sich dnderte, war die Einbeziehung der Frauen und der Jungen in den Produktionsprozess. Die

Assoziation bestand aus einer Person pro Familie, dem Mann. Die Kooperative besteht aus allen “.
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Die Arbeitsorganisation in der Kooperative erfolgte innerhalb von Sektoren. Vorher fiihrte jede assoziierte
Familie verschiedene produktive Tétigkeiten aus, nun teilten sich die 50 Personen der Kooperative die Arbeit
im Kollektiv auf. Als Prinzip gilt, dass jede Stunde Arbeit den gleichen Wert hat, ungeachtet von wem oder
wo sie erbracht wird. Diese Struktur fithrte allméhlich zu einer Spezialisierung der Beschéftigten in den
jeweiligen Sektoren, was unter anderem zu den Zielen der COPAVA zihlte. So gibt es mehrere Sektoren der
Landwirtschaft, der Viehzucht und der Milchwirtschaft, eine gemeinsame Kiiche, eine Béickerei, einen
Kindergarten, eine Werkstitte, sowie Sektoren fiir die Kommerzialisierung der Produkte, der Verwaltung und
fiir politische Aufgaben. Die Anpassung an diese Spezialisierung war zu Beginn mit Schwierigkeiten
verbunden, welche aber letztlich angesichts der Vorteile iberwunden werden konnten. Ein simples Argument
fiir die Vorteile einer nach Sektoren organisierten Arbeitsteilung lieferte Jamil Ramos (2011: 178-183):

,Ich sehe das in einigen Kooperativen hier in Sdo Paulo am Beispiel der Milchwirtschaft. Das ist eine harte Arbeit,
weil du im Morgengrauen aufstehen musst um die Milch zu holen, die die Leute dann schon trinken wollen. Und da man
friih aufstehen muss, wechseln sich die Leute oft ab. Heute geht Jodo, morgen geht Z¢, schon ist die Kuh gestresst und
gibt weniger Milch “.

Jamil meinte, um den Geist des Kollektivismus am Leben zu erhalten, bendtige es schon eines gewissen
Bewusstseins, ansonsten verliere sich die Zusammenarbeit in alltdglichen Unstimmigkeiten und Streitereien.
Als zu Beginn der Kooperative eine teure Erntemaschine angeschafft wurde, so erzéhlte er mir, wollte gleich
jeder mit dieser arbeiten. Als sie kaputt ging, war es natiirlich niemand gewesen. Solche Vorkommnisse seien
echte Hérteproben fiir die Kooperative und manchmal scheitere der Kollektivismus am Mangel an
gegenseitigem Verstiandnis, so Jamil (vgl. ibid.: 186-195).

Solche Probleme beschrianken sich jedoch nicht allein auf die Siedler der Agrarreform in Brasilien. Eric Wolf
(vgl. 1966: 91) betont, dass die soziale Organisation von Bauern allgemein zwei gegensétzlichen Tendenzen
unterliegt: einerseits in Richtung der Bildung von Koalitionen fiir kurzfristige Ziele, andererseits in Richtung
Autonomie des Haushaltes. Daher stellt er beziiglich der Landreform auch fest: ,,/...] the peasantry might
rise up to fight for land; but once it had occupied land, it would cease to be a revolutionary force* (ibid.:
92). Bei meinem Aufenthalt wurde dieser Aspekt deutlich: die Landbesetzungen waren nur deshalb
erfolgreich, weil viele Familien gemeinsam agierten und ein klares Ziel vor Augen hatten, ndmlich den
Erwerb von Land. Am Beispiel der Assoziation der Kleinbauern in der Area I zeigten sich nur wenige Jahre
nach der Zuteilung der Parzellen die ersten Auflosungserscheinungen und die Individualitét trat nach und
nach an die Stelle des kollektiven Gedankens. Wie Wolf (ibid.: 91) zeigt, ist das revolutionire Moment von
Kleinbauernkoalitionen gleichermal3en von Heftigkeit und Kurzlebigkeit geprigt und endet meist ,, when the
fruits of action are to be harvested. Um in Wolfs Diktion zu bleiben: die Aktion (der Kampf um Land)
bringt ihre Friichte hervor (die Zuteilung einer Parzelle). Der Kampf (/ufa) symbolisiert hier die kollektive
Ebene, die Parzelle (lofe) die individuelle Ebene. Das Leben der Siedler auf den assentamentos der
Agrarreform ist von einem Spannungsfeld zwischen diesen beiden Ebenen gekennzeichnet. Einerseits sind
sie als Teil der Landlosenbewegung in kollektive Entscheidungsvorgdnge eingebunden, andererseits streben
sie aber als individuelle Kleinbauern nach Unabhéngigkeit und Selbststdndigkeit. Jamil Ramos (2011: 51-56)
bringt dies zum Ausdruck und bestétigt damit auch Wolfs Argumente:
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,,Die Sache ist nicht so einfach, denn der Kampf besteht nicht nur darin, Land zu erobern. Danach kommt der Kampf
ums Uberleben und um das Zusammenleben auf diesem Land. Und die Leute verstehen das nicht, sie glauben: ich habe
Land erobert, also ist die Agrarreform fiir mich umgesetzt. Agrarreform ist nicht nur die Eroberung von Land,
Agrarreform ist viel mehr als einfach nur Land zu erobern. Du musst auf diesem Land iiberleben und ich habe fiir mich
gesehen, dass der Kampf danach noch schwieriger ist, denn wir befinden uns in einem System, das eine Agrarreform in
Brasilien nicht ermoglicht .

Hier zeigt sich auch der Unterschied zwischen Landreform und Agrarreform. Eine Landreform wird bereits
durch eine bloBe Umverteilung von Landbesitz realisiert, wihrend eine Agrarreform auf eine Transformation
der landwirtschaftlichen Produktionsweise abzielt und so einen langwierigen Prozess darstellt.

Diese zahlreichen Probleme und Spannungen fasse ich nun im folgenden Abschnitt unter dem Titel ,, Vida
entre luta e lote”, also ,Leben zwischen Kampf (/uta) und Parzelle (lote)* (vgl. Feldnotizbuch: 21-25),
zusammen. Dies gibt Auskunft dariiber, welchen Beschrinkungen die Landlosenbewegung bei ihrem
Versuch unterliegt, der méchtigen Struktur der Plantagendkonomie ein Gegenmodell entgegenzusetzen,
welches nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis funktioniert. Diese Praxis wird durch die
Lebenswelten der Siedler reprisentiert und umfasst sehr unterschiedliche Erfahrungen — trotzdem ist ihnen

allen eines gemein: der Kampf um Land und der Kampf um landwirtschaftliche Existenzsicherung.

4.4. Leben zwischen Kampf und Parzelle - Vida entre Luta e Lote

Anhand der Entstehungsgeschichten der Assoziationen der Area I und der Area 3 wurden im
vorangegangenen Abschnitt bereits einige der Probleme besprochen, welche in der Anfangszeit des
assentamento in den 1980er und 1990er Jahren aufgetreten waren. Nun beschreibe ich die Situation, wie sie
sich mir bei meinem Feldforschungsaufenthalt Anfang 2011 darstellte. Dabei konnte ich nicht nur das
erwihnte Spannungsfeld zwischen dem 6konomischen Individualismus der Siedler und der kollektivistischen
Ideologie der Bewegung ausmachen, sondern es offenbarten sich mir dariiber hinaus weitere Dimensionen
dieses Konflikts. Dazu z#dhlt vor allem die nicht triviale Unterscheidung zwischen dem Konzept der
Landreform und jenem der Agrarreform, welche ich anhand des Beispiels von Sebastido Batista de Carvalho
— kurz Seu Tido — erlautern werde. Dabei wird es vor allem um den Umweltaspekt gehen. Weitere Aussagen

aus dem Interview mit Mateus Delwek ergénzen diese Diskussion.

Zum FEinstieg soll gezeigt werden, wie sich das Leben im Assentamento Pirituba II 25 Jahre nach seiner
Entstehung gestaltete und wie die Produktion organisiert war. Es ist dabei jedoch nicht mein Ziel, ein
vollstédndiges Bild zu zeichnen, sondern vielmehr einige jener wichtigen Aspekte hervorzuheben, welche sich
aus den Gesprichen mit Bewohnern der Areas 1, 3 und 5 ergaben. Diese Beispicle kniipfen an die
vorangegangenen Ausfiihrungen iiber die Anfangszeit des assentamento an: wir werden sehen, wie es Seu
Camilo nach dem Scheitern der Kleinbauernassoziation der Area I erging, wie sich die Kooperative
COPAVA in der Area 3 entwickelte und welche Formen der Zusammenarbeit sich dariiber hinaus etablieren
konnten. Dabei stehen die Kleinbauern der Agrarreform und jene der "konventionellen" familidren
Landwirtschaft im Grunde vor dem gleichen Problem, ndmlich der Erwirtschaftung eines Lebensunterhaltes

mit bescheidenen Mitteln. Die Moglichkeiten, welche sich den Siedlern des Assentamento Pirituba Il zur
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Losung dieses Problems bieten, sind vielfiltig. Im Allgemeinen ist die familidre Landwirtschaft des
gesamten brasilianischen Siidostens durch eine starke Verbreitung der Milchwirtschaft gekennzeichnet.
Dariiber hinaus eignet sich der Siidwesten des Bundesstaats Sao Paulo aufgrund seiner ausgedehnten Ebenen
und fruchtbaren Boden besonders fiir den Anbau von Kulturen wie Bohnen, Mais, Soja, Reis und Weizen.
Das milde Klima begiinstigt auBerdem eine diversifizierte Gemiise- und Fruchtwirtschaft (vgl. Seu Tido

2011: 5-10). Anhand einiger konkreter Fallbeispiele seien nun die Strategien der Kleinbauern dargelegt.

Fallbeispiel: Area 1

Beginnen wir mit Seu Camilo. Er ist einer der wenigen Siedler, welche urspriinglich aus der Stadt Sao Paulo
kamen und so keinen ldndlichen Hintergrund aufzuweisen haben. Seine Ehefrau kommt jedoch aus Itabera,
eine der beiden Gemeinden, in denen das assentamento liegt. Seu Camilo ist 75 Jahre alt und hat mit seiner
Frau neun Kinder. Da die Landbesetzung schon 25 Jahre zuriickliegt, reprasentieren sie die erste Generation
des assentamento und stellen mit ihrem hohen Alter keineswegs die Ausnahme unter den Siedlern dar. Nach
der Auflésung der Kooperative bekam Seu Camilo zehn Jahre lang keinen Kredit bei der Bank, weil er noch
Schulden hatte (vgl. Seu Camilo 2011: 107-108). In diesem Zeitraum fehlte ihm daher das Anfangskapital
zur Bewirtschaftung seines Landes (vgl. ibid.: 221). Den ersten Kredit verwendete er dann fiir den Bau eines
neuen Hauses, wihrend er sein Grundstiick verpachtete, um wenigstens etwas Einkommen aus seinem Land
zu erwirtschaften:

,,Ich lebte von der Verpachtung. Irgendwann sagte ich dann: "jetzt hore ich auf zu verpachten, denn es ist verboten. Wir
haben dieses Land genommen um darauf zu arbeiten, nicht um es zu verpachten!". Leute von aufserhalb kamen her und
pflanzten hier an. Aber ich verpachte nicht mehr, jetzt baue ich selber an“ (ibid.: 222-229).

Die Frage, ob die Verpachtung ein lukratives Geschift sei, verneinte er:

,,Nein, die Verpachtung von Land funktioniert so: jemand kommt und sagt: "Camilo, ich gebe dir 5.000 [R$] damit ich
dein Land zweimal bestellen darf!". Wenn du selbst keine Moglichkeit hast es zu bestellen, dann verpachtest du es.
Damit deine Kinder nicht hungern miissen, nimmst du es und verpachtest es. Aber es ist viel besser, wenn du selber
anbauen kannst“ (ibid.: 270-274).

Zuletzt verpachtete Seu Camilo ungeféhr zehn Hektar an einen benachbarten fazendeiro, welcher darauf erst
Weizen und dann Mais anbaute. Als dieser auf seinem Boden eine gute Ernte erwirtschaftete und dann auch
noch zu guten Preisen verkaufte, fasste Seu Camilo den Entschluss, sein Land wieder selbst zu bebauen:

Er hat viel Geld mit meinem Land verdient, da hat es mir gereicht und ich entschied, nicht mehr zu verpachten.
Verpachten ist ein Blodsinn. Nur wenn du gar nicht anders kannst. Wenn du keine Samen kaufen kannst, keinen Diinger,
kein Gift. Dann verpachtest du es, weil du nicht willst dass deine Kinder hungern. Aber richtig ist es nicht. Wenn du das
Land verpachtest, dann brauchst du es nicht. Die ITESP sagt: "du verpachtest, also brauchst du das Land nicht. Also
geben wir es Leuten, die es brauchen um darauf zu arbeiten” (ibid.: 278-284).

Die Gefahr des Verlustes der erkimpften Parzelle im Falle einer Verpachtung ist tatsichlich gegeben,
jedenfalls sieht es das Gesetz zur Umsetzung der Agrarreform so vor. Seu Camilo stellt hier keinen Einzelfall
dar. Wie bereits diskutiert, wird in der Landwirtschaft auBBer Arbeit auch noch Kapital zur Inwertsetzung des
Landes benétigt. In der Praxis liegt genau darin die gro3te Schwierigkeit: den Kleinbauern mangelt es nur zu
oft an diesem Anfangskapital. Die Verpachtung seines Landes erscheint ihm so zumindest als Notlosung, wie

auch Seu Camilo betonte:
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., Ich verpachtete lange Zeit, also ging ich zur ITESP und erkldrte ihnen meine Situation: "Ich bekomme keinen Kredit,
also kann ich nichts kaufen. Ich kann nicht einmal einen Sack Diinger kaufen, oder Saatgut. Ich werde meine Kinder
nicht hungern lassen, also verpachte ich!". Das habe ich den Leuten dort gesagt. Sie wissen also, warum ich mein Land
verpachtet habe “ (ibid.: 299-303).

Um sein Land wieder auf eigene Faust zu bewirtschaften, suchte er sich einen Partner. Gemeinsam gelang es
den beiden, ihre Felder mit Bohnen zu bestellen. Die Emte erfolgte kurz vor dem Gespriach mit Seu Camilo,
welcher sich dariiber sehr gliicklich zeigte — war es doch die erste eigene Ernte seit beinahe zwei Jahrzehnten
(vgl. ibid.: 221-222). Er war der festen Uberzeugung, dass dieser Erfolg einzig und allein der
Zusammenarbeit geschuldet war und wiinschte sich wieder eine Assoziation der Kleinbauern herbei, wohl
wissend, dass die Organisation am mangelnden Vertrauen der Siedler untereinander scheitern wiirde (vgl.
ibid.: 324-325). Im Verlauf des Gesprichs betonte er mehrere Male, dass nur dem Agronomen Z¢ die erneute

Bildung einer Assoziation gelingen kénne (vgl. ibid.: 327-334).

Die Individualitit der Siedler ist jedoch nicht der einzige Grund fiir die auftretenden Schwierigkeiten. Einen
weiteren Faktor stellt die Altersstruktur der Bevolkerung des assentamento dar, denn viele Siedler der ersten
Generation sind mittlerweile zu alt fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten und oft findet sich kein Nachfolger:

,,Der Grofiteil [der Siedler] ist schon alt und will nicht mehr anbauen und die Mehrheit der Kinder sucht auferhalb
[der Siedlung] Arbeit. So ist das in den meisten Familien. Wenn du etwas anbaust, Bohnen zum Beispiel, dann dauert es
drei bis vier Monate bis zur Ernte. Die Kinder von heute wollen morgens arbeiten und abends [ihren Lohn] bekommen,
ein fixes Einkommen haben. In der Landwirtschaft ist das anders, da braucht man Geduld. Erst bei der Ernte sieht man,
ob man was verdient, ob ein bisschen Geld tibrig bleibt nachdem man seine Schulden bezahlt hat. Die meisten arbeiten
also auflerhalb, mein Sohn arbeitet fiir Cargill und meine Tochter arbeiten alle in Itapeva* (ibid.: 443-449).

Seu Camilo beschreibt hier ein fiir die Landwirtschaft im Allgemeinen typisches Problem, nédmlich die
Schwierigkeiten, welche sich beim Generationenwechsel in der familidren Landwirtschaft ergeben konnen.
Die Abwanderung der nachfolgenden Generation in die Stddte und die damit einhergehende Hinwendung zur
Lohnarbeit fiihrt zu einem Mangel an Arbeitskraft und erschwert so die Existenzsicherung des bauerlichen
Haushaltes. In solch einem Fall bleibt die Verpachtung oft der einzige Ausweg. Diese Dynamik wurde bereits
im Zusammenhang mit den Kleinbauern in Parand sowie anhand der auf den Zuckerrohrplantagen Sao
Paulos beschiftigten Wanderarbeiter aus dem Nordosten dargestellt. So wurde bereits darauf hingewiesen,
dass eine solche Verdnderung in der Familienstruktur unter Umstinden die Aufgabe jeglicher
landwirtschaftlicher Tétigkeit zur Folge haben kann. Mangels Alternativen sieht sich die Familie gezwungen,
ihr Land zu verlassen und andernorts Beschéftigung zu finden. Dieses Phdnomen ldsst sich auch auf dem
Assentamento Pirituba II feststellen: wihrend der 25 Jahre seines Bestehens gaben bereits etliche Familien
ihre Parzellen auf und verlie3en die Siedlung (vgl. ibid.: 460-462). Ein anderer Teil der Siedler hat endgiiltig
mit der Bewegung gebrochen. Ihr Versuch, einen endgiiltigen Besitztitel (posse definitiva) fiir ihr Land zu
erlangen, représentiert meines Erachtens genau jenen Individualismus der "Hinwendung zur Parzelle".

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass eine Ubertragung des Landbesitzes an die Siedlerfamilien
urspriinglich nicht vorgesehen war. Doch dem Assentamento Pirituba II kommt als einer der &ltesten
Siedlungen eine Vorreiterrolle zu, worin der Grund liegt, dass die Ausstellung von Besitztiteln hier

allmihlich zur Realitit wird. Diese Anderung hat weitreichende Konsequenzen: die Siedler, welche ihr Recht
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auf Nutzniefung in ein Eigentumsrecht umwandeln, finden sich dann in der gleichen Situation wieder wie
"gewohnliche" Kleinbauern. Als Landbesitzer verfiigen sie liber Sicherheiten und sind daher kreditwiirdig.
Gleichzeitig sind sie so aber dem Risiko ausgesetzt, ihr Land zu verlieren, wenn sie den Kredit nicht mehr
bedienen konnen. Der Siedler der Agrarreform, der seine Parzelle nur nutzt, aber nicht besitzt, kennt diese
Gefahren nicht. In einem spéteren Gesprich erklédrte mir Seu Tido (2011: 300-325) diesen Unterschied:

,,Sie nehmen dir deinen ganzen bescheidenen Besitz, den du als Sicherheit angegeben hast. Traktor, Erntemaschine,
Lastwagen, wenn du nicht bezahlst, dann nehmen sie es sich. Das ist hier schon passiert. Du verlierst die Ernte und
dann den Traktor. Im ndichsten Schritt musst du verpachten, so funktioniert das Spiel. Und am Ende verlierst du dein
Land. Hier bei uns nicht, da unterscheiden wir uns von den Kleinbauern. Da wir uns auf offentlichem Land befinden,
kénnen wir unser Land nicht als Sicherheit angeben. Also kénnen wir es auch nicht verlieren. Das Land gehért dem
Staat. Der Kleinbauer in der konventionellen familidren Landwirtschaft, dem sein Land gehort, der wird es verlieren.
Das ist der einzige Vorteil der Bewegung, wir konnen unser Land nicht verlieren. Sonst hdtte sich das hier schon alles
aufgehort, verstehst du? Mindestens 60 % hditten ihr Land schon verloren *.

Ein weiteres Beispiel von Interesse ist das der Milchwirtschaft. In der Area I wurde 2008 eine Molkerei
errichtet und ich mdchte zeigen, welche Verbesserungen dies fiir die Siedler mit sich brachte, indem ich die
Situation vorher mit jener nachher kontrastiere. Uber die genaue Funktionsweise der Milchwirtschaft
konnten mir die Mitarbeiter der Molkerei im Rahmen eines Interviews Auskunft geben; einige Details erfuhr
ich auch im Gesprich mit Mateus Delwek. Dariiber hinaus nahm ich bei meinem ersten Besuch des
assentamento im Jahre 2005 an Datenerhebungen teil, welche diesen Bereich untersuchten und kann daher
bei der Beschreibung der Situation vor Errichtung der Molkerei auch auf personliche Erfahrungen
zuriickgreifen. Damals verkaufte jeder Haushalt seine Milch individuell an einen Zwischenhédndler. Die
damit einhergehende ungiinstige Verhandlungsposition des einzelnen Kleinbauern, der auf den einzigen
Abnehmer angewiesen war, um seine Milch nicht zu verlieren, offenbarte sich im Preis, zu dem er sein
Produkt letzten Endes verkaufte: 14 Cent pro Liter, bei einer téglichen Produktion zwischen 15 und 50 Litern
(vgl. Laticinios 2011: 146). So stellte sich die Ausgangssituation dar. Eine erste Qualitétssteigerung erfolgte
durch die gemeinsame Anschaffung eines Kiihlgerdts, womit sich auch der Preis auf 30 Cent pro Liter
erhohte (vgl. ibid.: 194-196). Der Zusammenschluss der kleinen Produzenten zu einer Verkaufskooperative
ermdglichte in weiterer Folge eine stindige Verbesserung der Konditionen, womit sich das Einkommen aus
der Milchwirtschaft steigerte (vgl. ibid.: 177-179). Der Kooperative gelang es dann, von der
Agrarreformbehérde INCRA und der Gemeinde Itapeva finanzielle Mittel fiir den Aufbau der Molkerei zu
lukrieren (vgl. ibid.: 221). Seit 2009 werden im Durchschnitt 2.000 Liter Milch tiglich von insgesamt 50
Produzenten angeliefert und unter anderem zu Milchprodukten wie Joghurt und Kise weiterverarbeitet (vgl.
ibid.: 3-9). Die Wertschdpfung erfolgt daher im Gegensatz zu frither im assentamento selbst. Das Resultat ist
beachtlich: der Preis pro Liter Milch betrdgt heute 74 Cent, also fiinfmal so viel wie noch vor wenigen Jahren
(vgl. ibid.: 61). Infolgedessen wandten sich viele Familien stirker der Milchwirtschaft zu, da diese weniger
starken Preisschwankungen unterliegt als die Produkte des kommerziellen Feldbaus. Als weiterer positiver
Effekt kann die Schaffung von sieben Arbeitsplitzen im assentamento angefiihrt werden (vgl. ibid.: 449).
Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass das Projekt der Molkerei ein erfolgreiches Beispiel der

Zusammenarbeit unter kleinen Produzenten darstellt. Die Kooperative erdffnete den Kleinbauern
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Moglichkeiten, welche ihnen individuell verwehrt geblieben wiren und schuf des Weiteren die Grundlage fiir
die Erwirtschaftung eines hoheren Haushaltseinkommens. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass die
Organisation dieser Kooperative erst recht spit zustande gekommen war, immerhin etwa 15 Jahre nach der

Auflésung der ersten Kleinbauernassoziation der Area 1.

Fallbeispiel: Area 3

Kommen wir nun zur zweiten und auch wichtigsten landwirtschaftlichen Aktivitidt des Assentamento
Pirituba II: dem Anbau verschiedener Hiilsenfriichte und Getreidearten wie Bohnen, Soja, Mais, Reis und
Weizen. Dieser Produktionszweig bildet ohne Zweifel die wirtschaftliche Stiitze der gesamten Siedlung.

Er bietet jedoch auch die meisten Beriithrungspunkte zur kapitalistischen Landwirtschaft. Was damit gemeint
ist, erklire ich anhand des folgenden Beispiels der Area 3, in der wir den hochsten Grad an Kooperation
innerhalb des assentamento finden. Zu Beginn wurde gezeigt, wie die Kooperative COPAVA aus einer
bestehenden Kleinbauernassoziation heraus entstanden war und dass sich die Zahl der kollektiv organisierten
Familien in diesem Prozess stetig verringerte: von den 75 angesiedelten Familien schlossen sich 50 der
Assoziation an, die restlichen 25 arbeiteten von Anfang an auf sich allein gestellt. Den nichsten Schritt der
Bildung einer kollektivistisch organisierten Produktionskooperative im Jahre 1993 machten nur noch 27
Familien mit. Von der Griindung der Kooperative erhofften sich diese eine Verbesserung ihrer
wirtschaftlichen Situation, wihrend die 23 in der Assoziation verbliecbenen Familien mit dem Erreichten
zufrieden waren und den status quo nicht durch eine weitere Aufgabe ihrer Autonomie gefihrden wollten.
Jamil Ramos (2011: 432-437), heute Vorsitzender der COPAVA, bringt die Schwierigkeit der Verdnderung
zum Ausdruck:

., Es hdtten hier schon so viele gute Dinge passieren konnen, die dann doch nicht geschehen sind. Denn es sind neue
Dinge und die Leute mogen keine Verdnderungen. Wenige Leute mogen Verdnderungen, sie haben Angst vor dem
Wandel und sagen: , es ist gut so wie es ist, ich glaube nicht dass man da was verbessern muss.“. Es gibt immer
jemanden, der Angst vor Verdnderungen hat, denn es kann sich zum Guten verdndern wie auch zum Schlechten “.

Diese konservative Grundhaltung ist charakteristisch fiir Kleinbauern. In der familiéiren Landwirtschaft ist
der Haushalt sehr auf Autonomie bedacht, um bei der Wahrung der prekiren Balance zwischen eigenen und
fremden Anspriichen den groBtmoglichen Handlungsspielraum zu behalten. Eric Wolf (1966: 16) kommt
ebenfalls zum Schluss, dass Kleinbauern Veranderungen generell skeptisch gegeniiberstehen: ,,/...] peasants
tend to cleave their traditional way of life, [...] they fear the new as they would fear temptation: Any novelty
may undermine their precarious balance®. Der Drang zur Autonomie schldgt sich auch in der Tendenz
nieder, dass innerhalb des assentamento die Zahl der organisierten Familien und auch der Grad der
Kooperation stetig abnimmt. Nach der Zeit der Besetzung und nach Zuteilung einer Parzelle kiimmern sich
die meisten Siedler erst einmal um ihre Angelegenheiten, schlieBlich miissen sie ihren Lebensunterhalt aus
ihrem Stlick Land erwirtschaften. Nach den Miihen der Anfangsjahre erscheint vielen das Wirtschaften auf
eigene Faust als attraktiver und die Kooperative als Form der Produktion nur noch als Notlosung, als
Anachronismus schlechterer Zeiten. Die Zuwendung zur Parzelle (lote) ist Ausdruck dieses 6konomischen

Individualismus, welcher aufgrund seiner Unvereinbarkeit mit der kollektivistischen Ideologie der
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Bewegung ein Spannungsfeld erzeugt. Mit dieser Ideologie identifizierten sich zur Zeit meines
Feldforschungsaufenthaltes Anfang 2011 nur noch die Mitglieder der COPAVA. Von den 27 Familien hatten
damals schon weitere zehn aufgegeben, die Kooperative bestand daher nur noch aus 17 Familien (vgl. Jamil
Ramos 2011: 76-77). Weitere 12 Familien der zweiten Generation verfiigen zwar {liber keine eigenen
Parzellen, sind aber dennoch Teil der Kooperative. Im Gegensatz zur Area I, in der ein groBer Teil der
Nachkommen der ersten Siedlergeneration zur Arbeit in die Stadt abwandert, bleiben die Kinder der
Bewohner der Area 3 vor Ort und beteiligen sich an der kollektiven landwirtschaftlichen Produktion:

,,Die Jungen werden erwachsen und bilden ihrerseits Familien, aber sie gehen nicht weg. Es ist selten, sehr selten, dass
einer unserer Jungen aus der COPAVA sagt: ,,ich gehe jetzt!”. Sie gehen nicht, nicht einmal wegen einer Hochzeit
schaffen sie es uns zu verlassen. Es gibt einige acampamentos in der Nihe, die wir aufgebaut haben, in Apiai und
Riversul, manchmal versuchen sie es dort, aber schaffen es nicht zu iiberleben. Dann kommen sie wieder zuriick zu
uns “ (ibid.: 245-249).

Die Familien der zweiten Generation erhalten ein kleines Stiick Land fiir ihr Haus, jedoch keine eigene
Parzelle fiir die Landwirtschaft. Eine Aufteilung der urspriinglichen Parzelle unter den Nachkommen kann
zwar vorkommen, stellt jedoch eine Ausnahme dar. Vielmehr versuchen die Siedler der Landlosenbewegung,
ihre Kinder zur Weiterfilhrung des Kampfes um Land zu motivieren (vgl. Zezinho 2011: 58-60). So kommt
es zu neuen Landbesetzungen in angrenzenden Gemeinden, beispielsweise die von Jamil Ramos erwéhnten
Camps in Apiai und Riversul. Auf der Fazenda Pirituba gibt es heute kein 6ffentliches Land mehr, das besetzt
werden konnte, daher expandiert der Kampf um Land in die Umgebung (vgl. Jamil Ramos 2011: 532-535).
In den Anfangsjahren der Besetzung der Fazenda Pirituba zeigte sich noch ein anderes Bild: die Eltern
siedelten sich zuerst an, ihre Kinder stellten dann einige Jahre spéter bereits einen beachtlichen Teil der
Besetzer der nachfolgenden Areas. Daraus ergibt sich eine weitere Besonderheit dieser Siedlung:

., Ein interessantes Charakteristikum in der demographischen Zusammensetzung der [Siedlung] Pirituba II ist die
Verwandtschaft unter den Siedlern, denn es gibt Areas, welche zu einem grofen Teil von Kindern der Siedler dieses
oder anderer assentamentos bewohnt werden. Es handelt sich hierbei um die zweite Generation von Landlosen, welche
dem Kampf um die Agrarreform Kontinuitdt verleihen” (Iokoi et al. 2005: 38).*

Sehen wir uns nun im Folgenden die Wirtschaftsweise der Kooperative COPAVA an. Die Arbeitsorganisation
in den verschiedenen Sektoren und die Vielfalt der produktiven Tatigkeiten wurde bereits zu Beginn
dargestellt. Zweifelsohne nimmt der Anbau von Bohnen, Mais, Soja, Reis und Weizen unter diesen
Aktivititen die bedeutsamste Rolle ein. Die Dimensionen der Produktion sind beachtlich: gemeinsam
verfligen die Familien der Kooperative iiber einen Landbesitz von fast 300 Hektar, dariiber hinaus
bewirtschaftet die COPAVA auch Felder von anderen Siedlern, welchen es zur Bestellung ihres Landes an
Ressourcen mangelt (vgl. Jamil Ramos 2011: 380-381). So kommen weitere 350 Hektar hinzu: das macht die
Kooperative bereits zu einem bedeutenden Produzenten. Es zeigt sich, dass die kollektive Struktur in der
Lage ist, das Problem der mangelnden Anfangsausstattung in der Landwirtschaft zu {iberwinden, wéhrend
der Grofteil der individuell wirtschaftenden Familien daran scheitert:

,,Heute bauen wir Soja an, Mais, Reis, wir haben viel Land bebaut, eine grofie Fliche. Wir arbeiten auch viel mit
anderen zusammen. Die COPAVA arbeitet mit jenen Personen des assentamento, welche Schwierigkeiten haben. Heute
stellt die COPAVA sogar eine Losung fiir den dar, der Gefahr lduft, seine Parzelle zu verlieren. Es gibt viele Fille von
Familien mit Schwierigkeiten. Warum stecken sie in Schwierigkeiten? Manchmal teilen die Eltern ihre Parzelle unter
den Kindern auf, dann wird es individuell noch schwieriger und die Kinder miissen sich Alternativen suchen. Im
Sdgewerk arbeiten, oder als Tageléhner (boia-fria) in der Bohnenernte. [...] Da die Parzelle sehr klein ist, ist eine
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individuelle Bewirtschaftung oft gar nicht moglich. Unsere Parzellen sind 16 Hektar grof3, fiir die Landwirtschaft ist
das sehr wenig. Aufler du machst ein System des okologischen Landbaus, aber das ist eine sehr beschwerliche Arbeit
und nicht ein jeder stellt sich dieser Herausforderung. Nach meiner Einschdtzung ist fiir viele Leute hier auf der
Pirituba die Zusammenarbeit mit der COPAVA der Ausweg. Und ich finde es auch nicht falsch, diese Zusammenarbeit
einzugehen. Wenn einer schon auf eine Zusammenarbeit angewiesen ist, dann ist es besser, wenn er sich nicht dem
Grofigrundbesitzer anbietet. Also arbeitet er letzten Endes mit uns zusammen. Heutzutage sind wir Partner von vielen
Siedlern, vor allem in der Area 1. Das sind Leute, die sagen: , geben wir unser Land der COPAVA, denn sie hat
Maschinen “ (ibid.: 340-358).

So verpachten also viele Siedler, denen es an eigenem Kapital zur Bewirtschaftung ihres Landes fehlt, ihre
Parzellen an die COPAVA. Selbst die benachbarten kleinen und mittleren Produzenten, welche nicht der
Landlosenbewegung angehdren und dieser anfangs sogar feindlich gesinnt waren, sind heute auf die Struktur
der Kooperative angewiesen:

., Wir konnen die Erntearbeit erledigen, haben dazu Maschinen und Lastwdgen. Wir erledigen die Wartung der
Maschinen. Wir sind also schon eine Referenz, nicht nur unter den Familien des assentamento, sondern auch bei
Leuten, die friiher unsere Feinde waren. Mittlere Landbesitzer, die uns wéihrend der Zeit der Besetzung bekdmpfien, die
uns bewaffnete Mdnner (pistoleiros) schickten. Sie haben nicht verstanden, dass unser dem Kampf dem Latifundium
gilt, nicht den mittleren Landbesitzern. Aber die Grofsgrundbesitzer haben sie gegen uns aufgehetzt, also wurden sie zu
unseren Feinden. Ich wiirde noch immer sagen, dass sie noch nicht zu unseren Freunden geworden sind. Heute haben
wir es jedoch geschafft, dass sie zu uns kommen. Damals haben wir sie gesucht, aber sie akzeptierten uns nicht. Heute
suchen sie uns, weil sie uns brauchen. [...] Einige dieser Feinde sind heute Landlose in unseren Camps, sie erzihlen
sogar, dass sie mehr als zwanzig Jahre lang mit uns gestritten haben. [...] Zum Beispiel der alte Bezirk Engenheiro
Maia: als wir ankamen, war die ganze Siedlung gegen uns. Wir waren damals Banditen, Landrduber, Chaoten; wir
waren alles Schlechte, das es gibt. Heute ist das anders. Viele von ihnen schlossen sich den letzten Kdmpfen an, welche
auf der Fazenda Pirituba stattfanden  (ibid.: 514-532).

Die Kooperative schafft es also nicht nur, den Lebensunterhalt ihrer Mitglieder zu garantieren, sondern
konnte dariiber hinaus breite Akzeptanz unter den landwirtschaftlichen Akteuren der Region finden. Die
COPAVA ist mittlerweile ein groBer Produzent und nach Einschéitzung ihres Vorsitzenden ein Losungsweg
fiir das Projekt der Agrarreform innerhalb der bestehenden Struktur (vgl. ibid.: 554-555).

Diese Feststellung von Jamil Ramos mochte ich zum Anlass nehmen, um das Konzept der Agrarreform am
Beispiel des Assentamento Pirituba II noch einmal zu diskutieren. Dabei erinnere ich mich an einen
Agronomiestudenten aus meinem Freundeskreis, der sich {iber die vorherrschende Praxis der Kooperative
sinngemdl wie folgt beschwerte: ,, Da sah ich diesen Typen von der Kooperative im Agromaia [Grofshandel
fiir landwirtschaftliche Produkte] und er kaufte gentechnisch verdndertes Soja-Saatgut fiir 200.000 R$! Ich

sagte zu ihm: Alter, deine Agrarreform kannst du vergessen!* (Leandro 2010).

Acgrarreform vs. Landreform

Damit ist ein grundlegendes Problem auf den Punkt gebracht: das Konzept der Agrarreform wird von den
Siedlern unterschiedlich aufgefasst, dementsprechend vielfiltig gestaltet sich daher auch ihre Umsetzung in
die Praxis. Das Modell der Agrarreform, wie es die Landlosenbewegung MST postuliert, bedeutet mehr als
die bloBe Aufteilung des unproduktiven GroBgrundbesitzes unter landlosen Familien: sie versteht sich als
nationales Prinzip der gesellschaftlichen Umwalzung und zielt auf eine nachhaltige Verdnderung der in der
brasilianischen Landwirtschaft vorherrschenden Strukturen ab. Agrarreform bedeutet eine unterschiedliche
Sicht auf den Boden und die Erde, eine andere Form der Landnutzung, eine alternative Nutzung von

Ressourcen. Sie bedeutet Abkehr von der Produktion von Exportgiitern und die Hinwendung zur Produktion
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von qualititativ hochwertigen und leistbaren Lebensmitteln fiir die eigene Bevdlkerung. In diesem Sinne
erhebt das Modell der Agrarreform den Anspruch, ein Gegenmodell zur kapitalistischen Landwirtschaft —
dem agronegocio — zu sein. Die grundlegenden Merkmale des agronegocio lernten wir bereits kennen:
Konzentration von Landbesitz in Privateigentum, Ausbeutung der Arbeitskraft, Fokussierung auf
Exportproduktion und Monokultur. Wenn die kapitalistische Landwirtschaft also diese vier Charakteristika in
sich vereint, so sei die Frage gestellt, von welcher Beschaffenheit dann das Gegenteil dazu sein muss und
inwieweit die Realitdt des Assentamento Pirituba Il damit iibereinstimmt? Ist es den Siedlern moglich, eine
alternative Form der Landwirtschaft in die Praxis umzusetzen oder orientieren sie sich eher an den
Paradigmen des agronegocio? Wie gro3 ist ihr Handlungsspielraum innerhalb der sie umgebenden
Strukturen?

Dabei halte ich die Unterscheidung zwischen Landreform und Agrarreform fiir wichtig. Eine Landreform
zielt auf die bloBe Umverteilung von Landbesitz ab, stellt jedoch das vorherrschende Modell der
landwirtschaftlichen Produktion nicht infrage. Diese Situation ldsst sich auf den Siedlungen der
Landlosenbewegung beobachten: fiir viele Siedler endet der Kampf um Land mit der Zuteilung einer
Parzelle. Landlose werden zu Kleinbauern und sehen sich als solche mit einer landwirtschaftlichen Realitét
konfrontiert, in der nur grof3e kapitalintensive Unternechmen bestehen kénnen. Wie Jamil Ramos anmerkte,
ist der Kampf um das Uberleben hirter als der Kampf um Land selbst, da innerhalb einer die kapitalistische
Landwirtschaft begiinstigenden Struktur ein Weg gefunden werden muss, auch mit wenig Land und geringer
Kapitalausstattung ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Diesen Weg gibt die Agrarreform vor: ihr Ziel ist es, eine Anderung der Produktionsverhiltnisse
herbeizufiihren, so dass auch der kleine Produzent von seiner Landwirtschaft leben kann. Dazu gibt es
mehrere Losungsansitze — die Bildung einer Kooperative wurde bereits als eine Moglichkeit identifiziert,
wobei ich jedoch darauf hinweisen mdchte, dass diese im Grunde blof den Zusammenschluss vieler kleiner
Produzenten zu einem Mittleren bzw. GroB3en bedeutet und das Problem der mangelnden Kapitalausstattung
auf diese Weise liberwindet. Dieser Umstand ermdglicht es der Kooperative auch, das bestehende Modell
landwirtschaftlicher Produktion im GroBlen und Ganzen unverindert zu iibernehmen. Der Unterschied zum
agronegocio besteht darin, dass mehr Familien an der Unternehmung beteiligt sind. Von den Kleinbauern der
traditionellen familidren Landwirtschaft unterscheiden sich die Mitglieder der Kooperative dadurch, dass
ihre Produktion einen materiellen Lebensunterhalt garantiert. Die angebauten Produkte sind jedoch in allen
Féllen die gleichen, eine Umwilzung der Produktionsverhéltnisse durch die Landlosenbewegung ist hier aus
meiner Sicht nicht zu erkennen.

Es zeigt sich also, dass eine Landreform in der Tat leichter umzusetzen ist als eine Agrarreform, welche
einen lang andauernden Prozess der Umstrukturierung darstellt. Die Landlosenbewegung versucht, ihr
Modell der Agrarreform in den ihr angeschlossenen Siedlungen zu verwirklichen. Die Trager dieser
Umstrukturierung sind die Siedlerfamilien. Diese miissen aber nicht zwangsldufig Teil der Bewegung sein:
nicht von allen werden die Ziele der MST gutgeheiflen und es kommt sogar vor, dass manche Siedler erklarte

Gegner der Bewegung sind. Zum Beispiel erzdhlte mir Seu Camilos Tochter Marcia (vgl. 2011;
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Feldnotizbuch: 79), dass ihre Eltern zuhause immer lautstark {iber Prinzipien diskutieren, wenn ihr Vater von
regionalen Treffen der Bewegung nach Hause kommt. In diesen Widerspriichen sehen Kritiker der
Agrarreform oft gleich einen Beweis ihres Scheiterns, wie mir Seu Tido mitteilte:

, Wir sind das brasilianische Volk mit allen seinen Defekten und Schwierigkeiten und haben einen neuen Weg
eingeschlagen. Einen Weg, um gegen die Misere anzukdmpfen, in der wir lebten. Und in der wir manchmal noch immer
leben, denn das System hat sich nicht gedndert” (ibid.: 382-384).

., Wir haben hier ein Minenfeld. Wir empfangen Leute, die aus echtem Interesse kommen, um ein Projekt umzusetzen,
um zu helfen. Und es kommen Leute um zu ermitteln und zu sagen, dass die Agrarreform nicht funktioniert. [...] Wir
empfangen alle, denn wir haben nichts zu verstecken. So ist die Realitdt. Wir erfinden nichts und versuchen nicht,
hdssliche Dinge schon ausschauen zu lassen. Denn es gibt Widerspriiche, Schwierigkeiten, Probleme. Ich habe schon
gesagt warum und ich werde es fiir euch wiederholen: wir sind die Masse, die vom brasilianischen System
ausgeschlossen ist. Natiirlich haben wir Probleme. Die MST ist keine Insel. Aber egal mit welchem unserer Siedler du
sprichst — und da liegt der Unterschied — sprich mit einer unserer Familien und dann spring auf die andere Seite des
Grabens und sprich mit einem Bauern, der nicht Teil der Bewegung ist. Sein Bewusstsein ist komplett anders, seine
Lebensauffassung ist eine ganz andere. Denn unsere Leute haben eine Bewusstseinsbildung durchgemacht, die ganze
Arbeit der Bewusstseinsbildung im Camp. Sie haben eine Ideologie. Wofiir kimpft die MST? Dass die Familien Wiirde
erlangen. Aber sie [die Familien] sind nicht Eigentum der MST. Der Siedler lebt sein eigenes Leben. Wir sind nicht
Eigentum der MST, wir sind Funktiondre der MST. Wir sind MST* (ibid.: 629-657).

Damit wurde ein grundlegendes Problem angesprochen. Indem sie Landarbeiter ohne Land organisiert und
Landbesetzungen durchfiihrt, ist die Landlosenbewegung MST zwar die treibende Kraft bei der Umsetzung
der Landreform in Brasilien; in weiterer Folge jedoch vollkommen auf die Mitwirkung der einzelnen
Kleinbauern in den assentamentos angewiesen. Formal sind diese Siedlungen Projekte der Regierung und
jede Familie erhdlt von der Landbehorde ITESP ecinen individuellen Vertrag iiber die Nutznieung der
jeweiligen Parzelle (vgl. ITESP 2010: 802-803). Die Siedler sind also alleine den Behorden Rechenschaft
schuldig. Nichts garantiert die Verwirklichung einer Agrarreform im Sinne der Bewegung. Wer in die
Siedlungen kommt, kann anhand eines verldsslichen Indikators auf den ersten Blick den Grad der
Identifikation mit den Zielen der Landlosenbewegung MST erkennen: rote Fahnen an den Hausern und rote
Schildkappen auf den Hauptern der Menschen bringen diese Zugehdrigkeit zum Ausdruck. Obwohl sie ihre
Parzellen haben, hat der Kampf um Land fiir sie noch nicht aufgehdort. Trotz Land sehen sie sich nach wie
vor als Landlose:

,,Der Name Landlose (sem terra), das ist eine Identitit der Leute der Bewegung. Wenn man das wegnimmt, dann
verliert die Bewegung ihre Charakteristik, dann verlieren die Siedler ihre Charakteristik. Auch wenn sie auf ihrem
Stiick Land sind, es gehort ihnen nicht. [...] Wir sind auch nicht dafiiv, dass sich jemand einen Besitztitel ausstellen
ldsst. Denn Land ist ein Gemeingut. Du kannst nicht sagen: ,,das hier gehért mir, das ist mein privater Besitz . Wer hat
es dir gegeben? Hast du es mit deinen Hinden gemacht? Ich habe die Welt nicht erschaffen. Ich weif nicht ob es der
Urknall war oder Gott, ich weifs nur: ich war es nicht. Also ist es Gemeingut. Das ist unsere Identitdt. Jedoch haben
viele nicht diese Mentalitdt — sogar innerhalb der assentamentos selbst” (Laticinios 2011: 343-356).

,,Ich wohne jetzt schon seit 25 Jahren hier und bin immer noch Landloser (Seu Camilo 2011: 164).

Zwischen Kampf und Parzelle — /uta und lote — ergibt sich ein Spannungsfeld, da einerseits der kollektive
Wunsch besteht, eine neue landwirtschaftliche Realitdt zu schaffen, widhrend man andererseits individuell
mit der Realitdt bestehender Strukturen konfrontiert wird. Seu Tido (vgl. 2011: 26-28) meinte, dass die
Theorie immer einfach wire, die Praxis hingegen schwer: zwecks Befriedigung der unmittelbaren
Bediirfnisse werden die hehren Ziele hintangestellt. Es verwundert nicht, dass sich die Siedler nach dem

Erwerb eines Stiick Landes dem Anbau von leicht verkduflichen Produkten zuwenden, wenn es fiir den
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diversifizierten Anbau von Nahrungsmitteln oder sogar 6kologischen Landbau weder Absatzstrukturen, noch
Kredite oder sonstige praktische Anreize gibt (vgl. ibid.: 28-33). Dieses Problem der fehlenden staatlichen
Unterstiitzung hat auch Mateus Delwek angesprochen: die Siedler der assentamentos sind nach Zuteilung
ihrer Parzelle vollkommen auf sich alleine gestellt. Die Landbehérde ITESP gibt zwar an, technische Hilfe
zu leisten, jedoch geht aus den Gespriachen mit den Siedlern hervor, dass diese Hilfe von eher geringem
Nutzen ist. Auf meine Frage nach der technischen Hilfe antwortete Seu Camilo (2011: 307-308): Sie haben
die Technik, aber leisten keine Hilfe. Das hilft uns alles nichts. Manchmal kommen sie, aber nur sehr selten “.
Der gleichen Meinung ist Jamil Ramos. Er klagt iiber die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit der
Behorde, welche oft andere Ziele verfolgt als die Bewegung. Einmal formulierte die Kooperative ein
Naturschutzprojekt zur Bewahrung einer Quelle in der Area 3 — die ITESP plante jedoch, auf derselben
Parzelle eine weitere Familie anzusiedeln (vgl. Feldnotizbuch: 89). Die gréfiten Probleme treten auf, wenn
eine der bereits angesiedelten Familien das assentamento verldsst: denn die Parzelle gehort dem Staat,
wiéhrend das darauf gebaute Haus selbstverstindlich Eigentum der Familie ist. Die Ansiedlung einer neuen
Familie gestaltet sich als schwierig, da diese fiir den Bestand zur Zahlung einer Abldse verpflichtet wird. In
der Realitit ist es einer durchschnittlichen brasilianischen Familie aber nicht moéglich, eine so hohe Summe
aufzubringen. In dem von Jamil Ramos geschilderten Fall war nur die COPAVA imstande, die Abldse zu
bezahlen, um eine ihrer Familien auf der Parzelle anzusiedeln (vgl. ibid.: 89). Das Verhiltnis zur ITESP sieht
er als gespannt und vermutet auch politische Differenzen:

,» Wir bekommen technische Hilfe vom Staat, aber mehr symbolischer Natur. Viel ist es nicht und sie [die Techniker]
sind sehr schlecht. Die Techniker sind fiir die Arbeit auf einem assentamento nicht vorbereitet, sie sind eher da, um
Streitereien zwischen den Familien zu schlichten. [...] Es geht ihnen mehr darum zu schauen, ob Jodo mit seinem
Nachbarn Pedro um die Grenzziehung streitet, als technische Hilfe im Bereich der Landwirtschaft zu leisten” (ibid.:
148-155).

,,Die ITESP ist PSDB [Partido da Socialdemocracia Brasileira]. Die ITESP ist gegen die Agrarreform, doch genau sie
ist fiir die Administration unserer Strukturen zustindig. Die PSDB. Wenn es um die COPAVA geht, so fangen wir heute
nach 25 Jahren an, mit der ITESP dariiber zu verhandeln. Denn jetzt haben sie langsam unser Projekt verstanden. Am
Ende ist sie aber der PSDB Rechenschaft schuldig. Politik der Agrarreform? Frag dich selbst, ob die Agrarreform fiir
Geraldo Alckmin [Gouverneur von Sao Paulo] ein Anliegen ist* (ibid.: 594-600).

Dieser Hinweis ist zum Verstiandnis der Situation im Bundesstaat Sdo Paulo von Bedeutung. Das Projekt der
Agrarreform ist ein politisches Anliegen der Arbeiterpartei PT (Partido dos Trabalhadores). Als diese im
Jahre 2002 mit der Wahl des Gewerkschaftsfiihrers Lula zum Prasidenten die Macht erlangte, waren die
Hoffnungen auf eine rasche Umsetzung der Agrarreform enorm hoch. Im Bundesstaat Sdo Paulo herrscht
jedoch traditionellerweise die Mitte-Rechts-Partei PSDB, welche sich aus verstdndlichen Griinden wenig mit
dem Prestigeprojekt ihres politischen Gegners identifizieren kann. Dass diese Konstellation ein enormes
Gewicht hat, bestétigte mir auch die Landbehorde ITESP selbst (vgl. ITESP 2010: 986). Die entscheidenden
Impulse zur Umsetzung der Agrarreform werden also von der Bundesregierung selbst gesetzt. Um Anreize
zur Lebensmittelproduktion zu schaffen, rief diese vor einigen Jahren das ,,Programm des
Lebensmittelerwerbs (PAA - Programa de Acquisi¢do de Alimentos) ins Leben. Ziel des Programms ist es,
mindestens 30 % des Nahrungsmittelbedarfs Offentlicher Institutionen durch Produkte der familidren

Landwirtschaft zu decken. So soll den Kleinbauern ein Mindesteinkommen garantiert werden.
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Dem Kleinbauern stehen zwei Wege offen, um sein Uberleben aus landwirtschaftlicher Titigkeit zu sichern:
die direkte Subsistenz, also der Anbau von Lebensmitteln fiir den eigenen Konsum oder die Marktproduktion
zur Erwirtschaftung eines Geldeinkommens. Das Verhiltnis, in dem diese beiden Aktivititen zueinander
stehen, gibt Auskunft iiber den Grad der Monetarisierung der betreffenden Haushalte. Diese stehen in der
Regel vor dem Problem, ihre Produkte nicht am Markt verkaufen zu kénnen. Um welche Produkte es sich
dabei handelt, spielt eine erhebliche Rolle: grob konnen leicht verderbliche Produkte (Milch, Friichte,
Gemiise, Fleisch) und schwer verderbliche Produkte (Bohnen, Reis, Mais, Soja, Weizen) unterschieden
werden. Letztere stellen dariiber hinaus die Kategorie der cash crops (leicht verkdufliche Landbauprodukte
dar), wobei der Name selbst bereits den entscheidenden Vorteil dieser Erzeugnisse verrét. Von diesen konnen
Reis und Bohnen — tégliches Grundnahrungsmittel der Brasilianer — als Lebensmittel gewertet werden. Im
Gegensatz dazu werden Soja und Mais nicht produziert, um damit Menschen zu erndhren: beide Kulturen
dienen vorrangig der Herstellung von Agrartreibstoffen und Viehfutter. Die Produktion von Weizen ist eine
Mafinahme, um den Boden wihrend der Wintermonate bedeckt zu halten (vgl. Jamil Ramos 2011: 361-362).
Eine Gemeinsamkeit teilen sich alle diese Produkte: ihr Anbau geschieht nicht zum Zwecke der Subsistenz,
sondern zur Erwirtschaftung eines Geldeinkommens. Der GroBteil der Siedler widmet sich dem eben
beschriebenen Anbau von cash crops.

Die fortschreitende Monetarisierung der Haushalte ist ein Phdnomen, das sich in Folge der Modernisierung
der Landwirtschaft weltweit beobachten 14sst und Brasilien stellt somit keinen Sonderfall dar (vgl. Shanin
1979: 16). Im lateinamerikanischen Kontext fithrt Eric Wolf (vgl. 1966: 36) die vorwiegend marktorientierte
Landwirtschaft als Kennzeichen des ,,neotechnischen Okotyps® an. Auch Meillassoux (vgl. 1983 [1975]:
1451t)) beschéftigte sich mit den negativen Folgen der Durchdringung des bauerlichen Haushaltes durch die
Geldwirtschaft. Ich mochte darauf hinweisen, dass reine Subsistenzwirtschaften in Brasilien und vor allem
im Bundesstaat Sao Paulo seltene Ausnahmefille darstellen und ich solchen wihrend meiner Forschung nicht
begegnet bin. Die in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts stattgefundenen Entwicklungen in der
Landwirtschaft dienen hierbei als Erklarung fiir diesen Umstand. Dieser Wandel vollzog sich so rasch, dass
er zur Génze in die Biographien mancher meiner Gesprachspartner passt. Seu Tido (2011: 237-240) fasste die
Auswirkungen dieses Prozesses zusammen: ,, Der Bauer von heute hat ein anderes Resultat als noch vor 30
Jahren. Heute sind wir zu modernen Landwirten geworden: wir haben Licht, Gas, Treibstoff, Telefon und
miissen das Monat fiir Monat bezahlen. Also brauchen wir jedes Monat Geld um die Rechnungen zu
begleichen”. Dies verdeutlicht, in welchem Ausmall durchschnittliche Bauern heutzutage auf die
Marktwirtschaft angewiesen sind. Fiir die Zwecke der Untersuchung sei darauf hingewiesen, dass es sich
hierbei nicht um die Mittel handelt, welche zur landwirtschaftlichen Produktion benétigt werden. Es zeigt
aber die Notwendigkeit der Erwirtschaftung eines Geldeinkommens auf, auch wenn die Deckung der
restlichen Bediirfnisse durch direkte Subsistenzwirtschaft geschieht. So wird verstidndlich, warum es sich
heute beinahe niemand ,leisten” kann, sich der marktorientierten landwirtschaftlichen Produktion zu
entziechen. Das wirkliche Problem der Monetarisierung tritt allerdings erst dann auf, sobald diese den

Kernbereich der wirtschaftlichen Tatigkeit des Bauern umfasst: also wenn er seine Anfangsausstattung — das
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Saatgut — ebenfalls am Markt zukaufen muss. Unter diesen Umstéinden kommt es zu einer teilweisen oder
vollstindigen Monetarisierung des ,yreplacement fund“ (Wolf 1966: 6) des Kleinbauern. Greifen
AuBenstehende darauf zu, kann das fiir den Bauern den Verlust seiner Autonomie bedeuten und in der Regel
entstehen daraus Verhiltnisse der Abhéngigkeit, wie sie anhand des Fallbeispiels der Kleinbauern in Parana
schon verdeutlicht wurden und wie sich auch Wolf (vgl. ibid.: 9) beschreibt. Fehlt dem Kleinbauern das
notwendige Anfangskapital zur Bestellung seines Landes, wird er versuchen, sich diese Mittel auf Kredit zu
verschaffen. Er leiht sich Saatgut aus und verpflichtet sich zur Abgabe eines Teils seiner Ernte. Mit dem
Erlos des ihm verbleibenden Teils gelingt es ihm dann auch im Folgejahr nicht, die Ernte vorzufinanzieren
und schon findet er sich in jenem Teufelskreis wieder, den die Landwirtschaft auf Kredit darstellt. Wie Seu
Tido richtig erkannte, kann er seine Autonomie als Bauer nur erhalten, wenn er auch die volle Kontrolle iiber
sein Saatgut behélt:

., Wir wollen, dass die Parzelle fihig ist, sich selbst zu erhalten. Du wirst dich niemals vom Kapitalismus befreien
kénnen, wenn du weiterhin in dem Rahmen anbaust, den das agronegocio vorgibt. Denn du bist abhdingig von den
Samen. Das sind hybride Samen, also musst du jedes Jahr neues Saatgut kaufen. Heute habe ich schon Setzlinge von
Bananen und ich kann die Samen aus dieser Wassermelone herausnehmen. Ich kann mir die Samen aus dem Kiirbis
nehmen und schon habe ich eine unabhdngige Wirtschaft. Denn ich bin nicht mehr abhdngig von den Firmen, die diese
Samen verkaufen. Du erntest und behdltst die Samen auf. Du hast Mist vom Vieh und der wird zu Diinger und zu Gas.
So beginnst du, unabhdngig von der Aufienwelt zu sein. Du beginnst wertzuschdtzen, was du auf deinem Grundstiick
hast. Und so bekommst du die Kraft, um zu debattieren. Denn solange du abhdngig bist vom Saatgut des agronegocio,

kannst du nichts Schlechtes dariiber sagen. Denn was willst du anbauen, wenn das Saatgut in seinen Hénden ist?“ (Seu
Tido 2011: 696-707).

Die COPAVA produziert in groBem Stil fiir den Verkauf und eignet sich daher als Fallbeispiel zur
Untersuchung der Marktproduktion. Dem mdchte ich die Erfahrungen von Seu Tido gegeniiberstellen,
welcher versucht, ,,Lebensmittel statt Waren™ zu produzieren. Dabei wird sich zeigen, dass vor allem die

Zusammenarbeit der Individuen und die Sicherung der Wertschopfung zu einem Erfolg fithren kann.

Marktproduktion

Beginnen wir mit der Produktion der COPAVA. Der groBflidchige Anbau von Getreide und Hiilsenfriichten
geschieht auf Basis von gentechnisch verdndertem Saatgut und unter Einsatz groler Mengen von Diinge-
und Spritzmitteln. Dieses Bild kennen wir von den Kleinbauern in Parana, anhand deren Beispiel die damit
zusammenhingenden Probleme bereits erdrtert wurden. Diese Art der Landwirtschaft unterscheidet sich
daher alleine durch ihre Dimensionen vom Modell des agronegocio: die Bewirtschaftung erfolgt in der
gleichen Weise, nur auf geringeren Flédchen. Einer meiner Kontaktpersonen vor Ort, Rodrigo Moreira (vgl.
2010; Feldnotizbuch: 51), Direktor der NGO Giramundo Mutuando, welche seit Jahren Projekte der
Okologischen Landwirtschaft im Assentamento Pirituba Il umzusetzen versucht, bezeichnete diesen Umstand
in einem Gesprach scherzend als ,,agronegocinho-sem-terra®, also das ,,kleine Agrobusiness der Landlosen®.
Das Problem liegt darin, dass sich das agronegocio in der Regel durch sehr geringe Flachenertrige
auszeichnet: bei geniigend grolem Landbesitz stellt dies noch kein Problem dar. Die Siedler der

Landlosenbewegung verfiigen jedoch nur iiber 16 Hektar gro3e Parzellen und kénnen daher auch nur sehr
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bescheidene Ertriige erwirtschaften. Der Losungsweg liegt vorerst noch in der Uberausbeutung des Bodens:
unter Zuhilfenahme aller Errungenschaften der modernen Landwirtschaft gelingt es den Siedlern, in einem
Jahr drei Kulturen anzubauen: Bohnen, Mais und/oder Soja im Sommer, Weizen im Winter. Die
Erwirtschaftung eines Lebensunterhaltes aus Landwirtschaft gelingt also nur auf Kosten der Umwelt. Ana
Terra (2011; Feldnotizbuch: 82), eine der Funktionérinnen der zweiten Generation, erklirte mir den Grund,
warum dieses Modell der Produktion das Vorherrschende ist und nicht in Frage gestellt wird:

., Eine wichtige Tatsache ist, dass die Griine Revolution [Revolugdo Verde — Modernisierung der Landwirtschaft in den
1960er Jahren] stattgefunden hatte, als die meisten unserer Siedler geboren wurden. Deshalb ist der Einsatz von
verbessertem Saatgut, Diingemitteln, Gifien und schweren Maschinen fiir sie ein kultureller Faktor. Fiir sie ist die
konventionelle Landwirtschaft mit ihrver Technologie etwas Natiirliches. Sie hinterfragen diese Produktionsweise nicht,
denn sie waren praktisch die ersten NutzniefSer ihrer Vorteile “.

Auf die Nachteile dieses Modells habe ich bereits an anderer Stelle hingewiesen und es iiberrascht nicht,
wenn diese auch unter den Kleinbauern der Landlosenbewegung auftreten:

., Wegen dem hohen Konsum von Inputfaktoren (insumos) bleibt das Einkommen nicht im assentamento, sondern fliefSt
an die Produzenten dieser Mittel. Der Anbau von einem Sack Bohnen kostet zum Beispiel 60 RS und der Produzent
riskiert damit alles. Es ist schon vorgekommen, dass der Preis zur Erntezeit auf 40 RS fiel. Das ist dann ein Nachteil.
Andererseits spekulierte man auch schon mit Preisen zwischen 80 und 120 R3. Abhdngig vom Jahr kann die Ernte ein
Gewinn oder ein Verlust sein“ (ibid.: 82).

Es zeigt sich also, dass die konventionelle Landwirtschaft sehr kapitalintensiv ist und ihre Produkte
erheblichen Preisschwankungen unterliegen. Daher stellt sich die Frage, warum sich die Kleinbauern unter
diesen negativen Vorzeichen auf ein derartig hohes Mafl an Marktproduktion einlassen, wenn ihnen auch die
Moglichkeit der Subsistenzwirtschaft offensteht. Auf das Problem des ,,agronegocinho-sem-terra®
angesprochen, antwortete mir Mateus Delwek (2010: 495-515), einer der Leiter der Landlosenbewegung im
Bundesstaat Sao Paulo und Bewohner der Area I des Assentamento Pirituba II:

. Es gibt diese Probleme, dass unsere Siedler commodities anbauen, aber es ist nicht ihre Schuld, es ist die Schuld des
Modells. Denn es gibt kein anderes Modell, es gibt nur das eine. [...] Es gibt keine staatliche Politik zum Schutz der
kleinen Produzenten oder zur Forderung der 6kologischen Landwirtschafi. Du hast nur das eine Modell, also musst du
dich nach dem richten. Es ist nicht so, dass du [die groflen Produzenten] imitierst, sondern du gar keine Wahl hast.
Wenn du auf einem assentamento wohnst, dann musst du anbauen, dann musst du irgendwas anbauen, das die
Agrarindustrie kauft. Denn es gibt keine Politik, dass der Staat die Produkte erwirbt. Wenn du zum Beispiel Karotten
anbaust, dann wirst du sie verlieren, denn der Staat kommt nicht, um deine Karotten zu kaufen. Unter der Regierung
Lula gibt es jetzt die ersten Versuche des Nahrungsmittelerwerbs. Der Staat kauft die Produkte der familidiren
Landwirtschaft und verteilt sie an bediirftige Gemeinschaften, Altenheime, Kindergdrten. Das ist ein erstes Programm.
Aber dir fehlt es an Strukturen, du musst dich um alles selbst kiimmern: deine Karotten aus der Erde ziehen, waschen,
verpacken, den Transport organisieren und dein Produkt auf den Markt bringen. Das ist die Diskussion der Via
Campesina, die Diskussion um Erndhrungssouverdnitdt. Erndhrungssouverdnitdt ist viel mehr als nur Lebensmittel zu
produzieren. Sie bedeutet die Schaffung eines Modells, das auf Lebensmittelproduktion abzielt, um der Bevilkerung und
der Gesellschaft mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln zugute zu kommen. Damit die Leute nicht mehr hungern
miissen, weil es ihnen an Nahrung fehlt. Heute ist die Produktion von Lebensmitteln noch sehr abhdngig vom Markt,
sehr abhdngig von der Agrarindustrie .

Fallbeispiel: Area 5

Die eben angesprochenen Probleme mochte ich in weiterer Folge am Beispiel von Seu Tido diskutieren. Er
ist der einzige Bewohner des assentamento mit einer nicht-landwirtschaftlichen Vergangenheit (vgl. lokoi et
al. 2005: 38). Seine Lebensgeschichte ist fiir viele Brasilianer seiner Generation charakteristisch: als Sohn

von Kleinbauern im lédndlichen Bundesstaat Parand aufgewachsen, zog es ihn mit 22 Jahren in die Stadt Sdo
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Paulo (vgl. Seu Tido 2011: 780-781). Ab Mitte der 1970er Jahre werkte er dort zusammen mit Millionen
anderer Land-Stadt-Migranten an den gigantischen Projekten, mit welchen die Militérdiktatur die nationale
Entwicklung Brasiliens vorantreiben wollte. 15 Jahre lang als Metallarbeiter beschiftigt, erlebte er an Seiten
des spiteren Prisidenten Lula die groBen Streiks Ende der 1970er und Mitte der 1980er Jahre mit (vgl. ibid.:
759-762). 1991 schlossen sich seine Frau und er der Landlosenbewegung an und besetzten gemeinsam mit
weiteren 38 Familien jenen Teil der Fazenda Pirituba, welcher ein Jahr spéter zur Area 5 des assentamento
geworden war. Von 1992 bis 2007 war auch Seu Tido Teil der Kooperative und produzierte nach demselben
Schema (vgl. ibid.: 215-216). Dann gab er die Monokultur auf und begann mit der Okologischen
Landwirtschaft. Die Schilderung seiner Erfahrungen soll einen Einblick in die Schwierigkeiten geben,
welche beim Versuch, alternative Formen der landwirtschaftlichen Produktion in die Tat umzusetzen
auftreten konnen. Es wird sich in dieser Darstellung zeigen, wie die individuellen Handlungsspielrdume der
Kleinbauern als Trager der Agrarreform von der Méachtigkeit der Struktur, welche sie zu verdndern trachten,
beschriankt werden. Seu Tido (ibid.: 43-61) erklérte mir, worin diese Verdnderung besteht:

,,Um die konventionelle Landwirtschaft — das agronegocio — in eine wirkliche familidre Landwirtschaft zu verwandeln,
musst du zuallererst eine Verdnderung des Bewusstseins herbeifiihren. Wenn du den Kopf nicht dnderst, dann dnderst
du auch die Produktion nicht. Du musst verstehen, dass wir Menschen, vor allem wir Kleinbauern keine Waren
produzieren diirfen. Seit drei Jahren versuche ich das Maximum und erleide die Konsequenzen dafiir, dass ich
Lebensmittel produziere. Denn nur Waren haben kommerziellen Wert. Wenn du Waren produzierst, ist es dir egal, wer
das dann isst. Wenn du auf Basis von Gift produzieren musst, wenn du jemanden umbringen musst um Gewinn zu
erwirtschaften — dann tust du es, so lautet das Gesetz im Geschdft. [...] Denn heute sind sogar wir Menschen zu Waren
geworden, heute steht die Ware iiber dem menschlichen Wesen. Wenn du heute ein Produkt der organischen
Landwirtschaft im Supermarkt findest, dann hat sich nicht die Mentalitit der Leute gedndert. Aus wirtschaftlichem
Interesse wurde die Packung gedndert, das Produkt bleibt jedoch eine Ware, blof fiir ein anderes Publikum. Es werden
also wieder nicht Lebensmittel fiir die Bevélkerung hergestellt, sondern Waren von héherem Wert, die dann eine
Minderheit isst. Der Unterschied zwischen der konventionellen und der organischen Landwirtschaft, wie man sie in den
grofien Supermarktketten findet liegt nur in der Packung. Die groffen agrarindustriellen Produzenten haben
vorausgesehen, dass die Leute irgendwann rufen, sie wiirden an Krebs sterben und so haben sie eine neue Packung
geschaffen. Und wir Laien von der MST, was diskutieren wir? Wir diskutieren nicht dariiber, die Packung zu verdndern.
Wir wollen die Realitdit der Produktion verdndern “.

Die Herbeifiihrung dieser Verdnderung ist jedoch eine beschwerliche Angelegenheit. Aus seiner Erfahrung in
der Kooperative weill Seu Tido iiber die Annehmlichkeiten der konventionellen Landwirtschaft Bescheid,
erkannte jedoch, dass die Produktion nicht nur zu Lasten der Umwelt erfolgt, sondern den Kleinbauern
darliber hinaus auch in Abhéngigkeitsverhéltnis zu den Herstellern der Inputfaktoren (Saatgut, Diinge- und
Spritzmittel) fiihrt. Die Okologische Landwirtschaft ist zwar theoretisch imstande, diese Probleme zu
iiberwinden, doch ihre Umsetzung in der Praxis gestaltet sich als duBerst schwierig. Seu Tido klagt, dass sie
nicht nur groBlere korperliche Anstrengung erfordert, sondern auch aus wirtschaftlicher Sicht Probleme
bereitet. Konventionelle gegen 6kologische Landwirtschaft — ein ungleicher Kampf (vgl. ibid.: 279). Fiir die
Siedler, welche den einfachen Weg wihlen, zeigt er daher Verstindnis, jedoch nicht ohne auf den
Trugschluss hinzuweisen, dem diese erliegen:

,,Das System begiinstigt das Vorankommen des agronegocio, denn es behandelt den Grofsgrundbesitzer gleich wie den
Kleinbauern. Und die Medien sind eine Waffe. Die einfachen Leute, die Kleinbauern geben sich der Illusion hin, dass
sie Geld verdienen, wenn sie fiir das agronegocio arbeiten. Aber der Unterschied ist der Folgende: du hast 15 Hektar
Land und einen Ertrag von 500 Reais pro Hektar. Davon kannst du nicht iiberleben. Der Typ, der 5.000 Hektar hat,
fahrt einen Landrover und hat sein eigenes Flugzeug. Was zdhlt ist die Menge an Land. Deshalb wollen alle immer
mehr Land, denn im System des agronegocio ist der Ertrag immer gering, das gilt fiir den Kleinen wie fiir den Grofien.
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Der Grofsigrundbesitzer verfiigt iiber so grofie Flichen, dass er auch bei geringem Ertrag davon leben kann. Und der
Kleine: manchmal schafft er es gar nicht, eine Rechnung anzustellen und mit seinen paar Hektar wird er bei geringem
Flichenertrag nicht iiberleben. [...] Er gibt sich der Illusion hin, mit dem Anbau von Soja oder Mais Geld zu
verdienen. Dabei vergisst er, dass alles was er isst auch einen Wert hat. Dann hat er keine Hiihner, keine Eier, hat kein
Gemiise angebaut, hat keine Friichte. So muss er sein Produkt am Markt verkaufen und alles was er braucht am Markt
einkaufen. Das ist der Unterschied. So kann er sich nicht erhalten. [...] In Wirklichkeit arbeitet er fiir das
Unternehmen, das die Produkte herstellt, die er [fiir seine Landwirtschaft] benétigt. Noch dazu gratis. Er macht die
Arbeit fiir das Unternehmen und bekommt nichts dafiir. Er verpachtet sein Land an den Hersteller der Inputfaktoren,
ohne zu wissen, dass er es verpachtet. In der Illusion, Geld damit zu verdienen. Er ist gliicklich dariiber, in groffem
Mafistab produzieren zu konnen, mit viel Diinge- und Spritzmitteln und vergisst, dass er am Ende alles an das
Unternehmen zuriickgeben muss “ (ibid.: 97-132).

Subsistenzproduktion

Seu Tido verfolgt eine Strategie, welche Subsistenzwirtschaft mit der Produktion von hochwertigen
Lebensmitteln kombiniert. Ich halte sein Beispiel fiir geeignet, um die praktische Bedeutung der Agrarreform
als ein Gegenmodell zum agronegocio hervorzuheben. In diesem Sinne ist die Agrarreform also eine
Alternative zu einer landwirtschaftlichen Produktionsweise, welche sich durch Exportproduktion,
Monokultur, GroBgrundbesitz und Uberausbeutung der Produktionsfaktoren Arbeit und Boden auszeichnet.
Die Frage nach den Merkmalen dieses Gegenmodells ist leicht beantwortet: diversifizierte Produktion von
Nahrungsmitteln fiir die lokale Bevolkerung auf Basis der familidren Landwirtschaft unter Riicksichtnahme
auf Mensch und Umwelt. Agrarreform bedeutet also nicht-kapitalistische Landwirtschaft. Seu Tido (vgl.
2011: 45-51) betonte bereits, dass im System der kapitalistischen Landwirtschaft Menschen in Waren
transformiert wurden und es Aufgabe der Kleinbauern ist, Lebensmittel zu produzieren und keine Waren.
Sein personliches Projekt ist es, einen Weg der landwirtschaftlichen Produktion zu finden, der dem
Menschen und der Natur gleichermafBen zugute kommt. Allerdings weil3 er aus Erfahrung, wie schwierig die
Prinzipien der Agrarreform unter den gegebenen Umstdnden umzusetzen sind. Auf seiner Parzelle, welche er
»Panela Cheia* (voller Kochtopf) taufte, konnte ich mir ein Bild von den Méglichkeiten einer alternativen
Landwirtschaft machen. Nach vier Monaten Aufenthalt im Umfeld der Zuckerrohr- und Sojaplantagen war
dieser Besuch fiir mich personlich eine willkommene Abwechslung. Wir begannen die Unterhaltung bei Seu
Tido zuhause und besichtigten nachher seine Parzelle.

,, Um auf die Realitit unserer Familie zuriickzukommen. wir versuchen die Realitdt der Produktion zu verdndern, indem
wir auf okologische Landwirtschaft umstellen. Wir haben unserer Parzelle den Namen ,, Panela Cheia* gegeben, weil
wir schon bis zu 22 verschiedene Produkte geerntet haben. Das ist kein Scherz, wir haben sogar ein Foto als Beweis.
Heute haben wir noch etwa zehn verschiedene. Neben den Kornern [Bohnen, etc.] versuchen wir so viel wie moglich zu
diversifizieren. So arbeiten wir dahin, aber es ist schwierig, da es viel Zeit braucht. Denn wdhrend der ungefihr 35
Jahre Nutzung der Fazenda Pirituba wurden hier schon alle moglichen ,,-zide* aufgebracht: Fungizide, Insektizide,
Herbizide — alles was du dir an ,,-ziden " vorstellen kannst, wurde hier aufgebracht. Der Boden ist also kontaminiert.
Damit du zu einer okologischen Landwirtschaft zuriickkehren kannst, brauchst du eben eine bestimmte Zeit, bis der
Boden sich erholt hat. Es ist wie wenn du Krebs hast, dann heilst du ihn auch nicht mit Tee, sondern mit Antibiotika.
Daher braucht es eine Investition in den Boden. Auf der anderen Seite miissen wir aber iiberleben “ (ibid.: 12-25).

Als wir am Weg an der Sojaplantage eines anderen Siedlers vorbeikamen, fragte Seu Tido demonstrativ, ob
wir dieses Soja essen wollten, wenn wir Hunger hétten. Mit Blick auf die vom Gift weiBgefarbten Blétter der
Sojapflanzen verneinten wir. Er versprach uns, auf seiner Parzelle nicht nur bessere Nahrungsmittel

vorzufinden, sondern auch Zeugen einer neuen landwirtschaftlichen Realitdt zu werden (siehe Abbildung 5).
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,, Hier sind wir: hier ist die Realitdt eine andere. Wir sind auf unserer Parzelle angekommen. Von diesem Stock bis dort
zum Wald, und von da bis zu diesem anderen Wald reicht unsere Parzelle. Hier werdet ihr eine neue Realitdt zu Gesicht
bekommen. Ich habe Bohnen angebaut und gerade geerntet, aber es liegen noch immer welche am Boden. Schau her,
ohne Gifte produziert, kannst du in den Mund nehmen. Gehen wir weiter. Ich habe darauf bestanden, dass ihr unter
dieser heifsen Sonne hierher kommt, denn von hier kénnt ihr den Widerspruch am besten sehen: dort das Soja, das
agronegocio, die Monokultur. Und was haben wir hier? Mit Bohnen haben wir begonnen, gehen wir weiter und
schauen, was es noch alles gibt* (ibid.: 405-416).

Abbildun 5: Seu Tido vor seiner Parzelle (links), rechts die oaplantage des Nachbarn (© Benjamin
Daxl)

Die Reaktionen der Besucher der Panela Cheia schien er schon zu kennen, weshalb er bei der Ankunft auf
seiner Parzelle gleich kommentierte: ,, Die erste Impression ist immer: ,, Was soll denn das sein? Hier gibt es
keine einzige Pflanze, nur Unkraut!“. Wenn ihr dieses leckere Soja nicht essen wollt, dann miissen wir den
Speiseplan dndern. Sehen wir, was es noch gibt* (ibid.: 424-426).

Zur Veranschaulichung der Vorziige einer Subsistenzwirtschaft wiederholte Seu Tido immer und immer

<

wieder den Satz ,,wemn wir noch Hunger hdtten, dann...“, wihrend er uns an seinen Anbauprodukten
vorbeifiihrte. Kulturen wie Bananen, Papayas und Okraschoten waren aufgrund ihrer Wuchshéhe noch
einfach auszumachen, die restlichen Feldfriichte versteckten sich allerdings im hohen Gras und es erforderte
Achtsamkeit, nicht auf sie zu treten. Nach und nach zeigten sich verschiedene Sorten von Ananas und
Bohnen, Wasser- und Honigmelonen, riesige Kiirbisse, Gurken, Kopfsalat, Kraut, Kohl, sowie einheimische
Gewichse wie Erdbananen, Seriguela (rote Mombinpflaume), die Heilpflanze Bicdo und der kostliche,
spinatidhnliche Caruri. Wir zogen eine Ananas und eine Wassermelone aus dem Boden und gingen weiter zu

den Stéllen, wo Milchkiihe, Hiihner, Schweine und ein Pferd untergebracht waren. Aus der Milch stellt seine
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Frau das beliebte Milchkaramell (doce-de-leite) her — eine weitere Form der Wertschopfung (vgl. ibid.: 339-
340). Aus der gleichen Logik heraus werden die Bananen nicht als Rohmaterial auf den Markt gebracht,
sondern dienen der Herstellung von Bananenchips (vgl. ibid.: 339).

Der Grund fiir Seu Tidos Hinwendung zur 6kologischen Landwirtschaft ist allerdings kein 6konomischer.
Wenn wir noch einen kleinen FuBmarsch auf uns nehmen koénnten, wiirde er uns zeigen, wofiir er wirklich
kémpft. Natiirlich willigten wir ein, lieBen die Ananas am Zaun des Viehstalls liegen und folgten ihm in den
Wald. (Als wir eine halbe Stunde spiter zuriickkehrten, lag ein Duft von Ananas in der Luft und wir sahen
die letzten Blitter im Maul einer der Kiihe verschwinden.) Vor einer Quelle stehend erklérte er:

,Das ist der Grund des Kampfes. Um dieses Wasser zu erhalten. Wer von diesem Wasser trinkt, wird wieder Durst
verspiiren, denn es ist nicht kontaminiert. Du wirst nicht sterben, wenn du es trinkst, verstehst du? Unser Kampfist es
also, diese Quelle sauber zu halten. Deswegen bringe ich auf meiner Parzelle kein Gift auf* (ibid.: 476-478).

Als Landwirt und vor allem als kleiner Produzent sieht sich Seu Tido mit einem klassischen Problem
konfrontiert: der unmittelbaren Wertschopfung aus der Natur steht die Bewahrung derselben gegeniiber. Aus
technischer Sicht ist eine Uberausbeutung des Bodens auf kurze und mittlere Frist moglich, solange die
Erosionserscheinungen mit chemischen Diingemitteln korrigiert werden. Dies stellt auch die gingige Praxis
in der konventionellen brasilianischen Landwirtschaft dar. Den grofen Produzenten féllt es aufgrund ihres
umfassenden Landbesitzes leicht, ihre Produktion von einem ,verbrauchten“ Stiick Land auf ein
,sunverbrauchtes* zu verlagern. Hierin liegt auch der Grund, warum diese in der Regel iiber viel mehr Land
verfiigen, als sie tatsdchlich bewirtschaften konnen. Dem Kleinbauern steht diese Moglichkeit nicht offen:
nach Jahrzehnten intensiver Landwirtschaft wird er sein Land derart ausgelaugt haben, dass selbst
aufwindige Techniken der Bodenaufbereitung — sofern er sich diese iiberhaupt leisten kann — nicht mehr
fruchten. Abnehmende Emteertrége und steigende Anbaukosten bringen in weiterer Folge sein 6konomisches
Gleichgewicht in eine Schieflage. Da sich dieser Prozess aber iiber die Lénge eines ganzen Erwerbslebens
ziehen kann, ist die Verschlechterung der Bodenqualitit nur graduell wahrmehmbar und manifestiert sich
nicht als vordringliches Problem. Denn in erster Linie versucht der Kleinbauer, einen Lebensunterhalt aus
dem ihm zur Verfligung stehenden Land zu erwirtschaften, weshalb ihm die Befriedigung seiner
unmittelbaren Bediirfnisse wichtiger erscheint als ein nachhaltiger Umgang mit der Natur. Meines Erachtens
resultiert dieser Umstand aus genau dem Problem, auf das bereits mehrmals hingewiesen wurde, ndmlich
dem fehlenden Kapital der Kleinbauern: unter allen theoretisch zur Verfiigung stehenden Alternativen der
landwirtschaftlichen Produktion muss er stets jene wahlen, die ihm den schnellsten Ertrag verspricht. Er ist
nicht imstande, langfristige Projekte umzusetzen, wie es die Okologische Landwirtschaft verlangt: beim
Warten auf die Friichte einer fernen und ungewissen Zukunft wiirde er im schlimmsten Fall verhungern.

Es ist daher verstindlich, wenn er dieses Risiko nicht auf sich nimmt und jenen Weg wéhlt, von dem er sich
eine kurzfristige Existenzsicherung verspricht. Seu Tido kennt dieses Problem aus eigener Erfahrung und
weil, dass es sich hierbei nicht um eine einmalige, sondern stindig wiederkehrende Entscheidung handelt:

., Wir hatten eine Kooperative und produzierten Kérner [Bohnen, Soja, Mais, Weizen, Reis]. Wir hatten die komplette
Struktur. Das ist sehr praktisch, du produzierst mit Unkrautvertilgungsmitteln und Maschinen, das erleichtert dir das
Leben ungemein. Und was ist jetzt der Unterschied, wenn du Gkologische Landwirtschaft betreibst? Ohne Infrastruktur
rentiert es sich nicht, produziert nicht. Das dauert seine Zeit. Irgendwann werden wir wiitend auf das Gift und fangen
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an, die Natur selbst als Nutzen zu begreifen und dann bekommen wir etwas von ihr zuriick. Und wenn sie dir etwas
zuriickgibt, beginnst du zufrieden mit ihr zu sein. Wenn du beispielsweise Bananen anbaust, dann dauert es eineinhalb
Jahre bis produziert wird. Von da an produziert sie dir dann aber mindestens 20 Jahre lang, ohne dass du etwas dafiir
tun musst. Wenn du einen Obstbaum setzt, dauert es zwei, drei Jahre, bis er beginnt zu produzieren. Dann produziert er
dir zehn Jahre lang und Schatten hast du auch. Es ist nur ein langsamer Prozess. Und wenn du kein Kapital hast, dann
wird es schwierig, denn du bist geteilt zwischen der Versuchung und dem Nutzen. Was mache ich? Produziere ich mit
Gift oder nehme ich Schwierigkeiten auf mich? Schwierigkeiten nimmst du ohnehin auf dich, egal welchen der beiden
Wege du wdhlst* (ibid.: 221-233).

Zusammenfassung

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die vorherrschende Form der Produktion auf dem Assentamento
Pirituba II zwar die Existenzsicherung der Kleinbauern garantiert, jedoch auf Uberausbeutung der Umwelt
basiert. Der hohe Ernteertrag wird durch die modernen landwirtschaftlichen Methoden ermdglicht:
Mechanisierung der Arbeitsablaufe, gentechnisch verdndertes Saatgut und chemische Mittel zur Bekdmpfung
von Insekten, Unkraut und Pilzbefall. Wie ich bereits anhand des Fallbeispiels der Kleinbauern in Parana
zeigen konnte, fiihrt der Einsatz dieser Technologien zwar zu einer Steigerung der Emteertrége, aber nicht
unbedingt zu einem hdheren wirtschaftlichen Gewinn: aufgrund der Kostenintensitit der modernen
landwirtschaftlichen Technologien bleibt dem Kleinbauern letzten Endes nur ein geringer Teil des
Gesamtertrags, wihrend der GroBteil davon bei den Herstellern dieser Technologien verbleibt. Die Aussagen
Seu Tidos bestitigen diese Sichtweise. Aus den bisherigen Ausfithrungen kann nun der Schluss gezogen
werden, dass die konventionelle moderne Landwirtschaft — das agronegocio — fiir den Kleinbauern
tatséchlich ein problematisches Unterfangen ist. Aus den hohen Kosten entsteht die Notwendigkeit, viel zu
produzieren. Die intensive Bewirtschaftung verlangt bald nach Investitionen, um die sich verschlechternde
Bodenqualitdt zu korrigieren. Die Spezialisierung auf ein Anbauprodukt erhoht das Risiko, in Folge eines
Preisverfalls einen Verlust zu erwirtschaften.

Einige dieser Nachteile des agronegocio kann die Form der kollektivistischen Kooperative iiberwinden, wie
am Beispiel der COPAVA ersichtlich wurde. Durch den Zusammenschluss mehrerer Familien von
Kleinbauern wurde sie zu einem mittelgroen Produzenten und ist daher imstande, nach dem Rahmen zu
produzieren, den die konventionelle moderne Landwirtschaft vorgibt. Sie unterliegt nicht den gleichen
Beschrinkungen wie die kleinen Produzenten der familidiren Landwirtschaft: eine Missernte oder ein
Preisverfall mag zwar ein schlechtes Geschift darstellen, resultiert aber nicht unmittelbar im Verlust der
selbststindigen Produktionsfahigkeit. Der entscheidende Vorteil der Kooperative gegeniiber dem
individuellen Kleinbauern liegt also genau darin: Letzterer befindet sich in einem stindigen Kampf um die
Wahrung seines ,,replacement fund‘“ (Wolf 1966: 6), wihrend Erstere mit diesem Problem in der Regel nicht
konfrontiert wird, da sie aufgrund ihrer kollektiven Struktur meistens in der Lage ist, die notwendigen
Produktionsfaktoren — sei es nun Kapital, Arbeit oder Land — zum Zweck der landwirtschaftlichen
Produktion zu mobilisieren.

Wie sich zeigte, erfolgt diese jedoch nach den Paradigmen des agronegocio: intensive Bewirtschaftung der
Boden in Form von Monokulturen, Einsatz von gentechnisch verdndertem Saatgut und chemischen

Produkten. Die COPAVA produziert zwar zu einem Teil Lebensmittel fiir den eigenen Konsum, ihr
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wirtschaftliches Standbein ist jedoch die marktorientierte Produktion von commodities, wozu vor allem Soja
und Mais zdhlen. Darin unterscheidet sie sich in ihrer Wirtschaftsweise nicht von jenem Modell der
kapitalistischen Landwirtschaft, zu dem sie eine Alternative darstellen mochte. In diesem Fall wurde also
eher eine Landreform durchgefiihrt als eine Agrarreform. Die Umverteilung des Landbesitzes
demokratisierte den Zugang zu Land; die Realitdt der landwirtschaftlichen Produktion konnte sich aber in
ihren Grundziigen erhalten. Die individuellen Kleinbauern waren alleine nicht in der Lage, innerhalb der
bestehenden Struktur — welche vor allem auf GroB3grundbesitz beruht — zu iiberleben. Um erfolgreich zu sein,
mussten sie sich erst recht wieder als eine groB3e landwirtschaftliche Produktionseinheit konstituieren: als
kollektivistische Kooperative, welche wie im Falle der COPAVA {iber mehrere hundert Hektar Land verfiigt.
Als groBBer Produzent identifiziert sich diese schlieBlich mit den Zielen der kapitalistischen Landwirtschaft,
baut dieselben Kulturen an und richtet sich nach der gleichen Vorgabe, moglichst viel zu produzieren, indem

der Natur unter Zuhilfenahme aller technischer Mittel das AuBerste abverlangt wird.

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen in diesem Kapitel ist der COPAVA allerdings an dieser Stelle kein
Vorwurf zu machen. Einige der Griinde fiir die Hinwendung zur Marktproduktion — zur Produktion von
Waren — wurden dargelegt und auf die Schwierigkeiten bei der Umsetzung alternativer Formen der
landwirtschaftlichen Produktion hingewiesen. Die Umsetzung eines Gegenmodells zur bestehenden Struktur
wurde auf vielfiltige Art und Weise versucht, jedoch unterlagen diese Versuche den Beschriankungen, welche
von derselben Struktur auferlegt wurden. Denn die Trédger der Verdnderung — die Siedler der
Landlosenbewegung — miissen sich in ihrem Handeln an dieser Struktur orientieren, um ihr Uberleben zu
sichern. Gleichzeitig miissen sie Handlungen setzen, die zur Uberwindung dieser Struktur geeignet sind. Sie
haben in ihren téglichen Entscheidungen also stdndig zwischen den Erfordernissen des Kampfes und der

Parzelle abzuwigen.

In diesem Kapitel wurden nun die Erfahrungen von einigen Siedlern und Funktiondren der
Landlosenbewegung auf der Siedlung Assentamento Pirituba II dargestellt. Es zeigt sich, dass hier nicht
unbedingt eine vorherrschende Meinung oder dominante Ideologie besteht, sondern sich die individuellen
Ansichten Einzelner manchmal auch widersprechen. Gewiss steht auch die beobachtbare Realitdt der
Agrarreform in Widerspruch zur offiziellen Ideologie der Landlosenbewegung. Es wurde anhand der
Fallbeispiele gezeigt, in welchem Male die Bewegung bei der Verwirklichung ihrer Ziele von der
Unterstiitzung der Siedler abhingt. Als noch wichtiger erweist sich dabei jedoch der Riickhalt der gesamten
Bevolkerung. Da die liberwiegende Mehrheit der Brasilianer in den Stddten wohnt, kommt dem Bild,
welches in den Medien transportiert wird, eine ganz besondere Bedeutung zu. AbschlieBend mochte ich
daher noch einmal kurz den Diskurs iiber die Agrarreform beschreiben, wie er sich in der Offentlichkeit
darstellt. Teilweise tat ich dies bereits im einleitenden Abschnitt dieses Kapitels und im Abschnitt {iber die
Modernisierung der Landwirtschaft. Auf einige Aspekte dieses Diskurses gehe ich nun ein. Dies soll zum

weiteren Verstindnis der Aufrechterhaltung der Struktur der fazenda beitragen.
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4.5. Die symbolische Produktion der Agraroligarchie

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die 6ffentliche Diskussion um die Agrarreform sehr emotional
verlauft und ich mochte nun einige der Griinde dafiir in diesem Abschnitt beleuchten. Die Identifikation der
Konfliktparteien ist am Ende dieser Arbeit leicht vorzunehmen: es ist dies die Agraroligarchie auf der einen
Seite und die Landlosenbewegung auf der anderen Seite. Die restliche Bevolkerung Brasiliens befindet sich
zum Grofiteil fernab der im ,,Hinterland* stattfindenden Landkonflikte: die urbane Bevdlkerung verldsst nur
selten ihre Stddte, und wenn sie es tut, erfolgt die Mobilitdt nur von einer Stadt in die andere. Das zwischen
diesen Stddten liegende Land wird von der Autobahn nur wenig wahrgenommen und ist beinahe unsichtbar.
Doch in diesem ,,Niemandsland*“ spielen sich jene Konflikte ab, welche von den Medien regelméaBig
iibertragen werden. Fiir einen Grofteil der Brasilianer ist daher der Fernseher Schauplatz der Konflikte und
wie bei einem Fullballspiel schlagen sie sich auf die Seite einer Mannschaft.

Diesen Vergleich mochte ich weiter anstrengen: normalerweise identifiziert man sich bei einem Fuf3ballspiel
von Beginn an mit einer der beiden Mannschaften und hofft auf ihren Sieg. Identifiziert sich die
brasilianische Bevolkerung aber nun mit den Zielen der kapitalistischen Landwirtschaft oder mit jenen der
Agrarreform? Die Antwort auf diese Frage ist nicht leicht zu finden, denn sie hidngt vom Spielverlauf ab, wie
er in den Medien dargestellt wird. Beide Seiten versuchen, mit der Produktion bestimmter Symbole die
Zuschauer fiir sich zu gewinnen und das Publikum von der eigenen Uberlegenheit bzw. von der
Unterlegenheit des Gegners zu {iberzeugen. Um die Oberhoheit im Diskurs iiber die landwirtschaftliche
Entwicklung zu erlangen, muss es jeweils beiden Seiten gelingen, ihre partikularen Interessen als jene der
Gesamtgesellschaft zu présentieren (vgl. Bourdieu 1991: 166f.). Da die Beweggriinde der
Landlosenbewegung bereits dargestellt wurden, werde ich im Folgenden die symbolische Produktion der

Agraroligarchie unter die Lupe nehmen.

Wir kennen bereits die ,, allokativen Ressourcen’ (Giddens 1983: 4), auf denen ihre Macht beruht: Besitz
von Land und Kapital. Nun stellt sich die Frage nach den ,, autoritativen Ressourcen* (ibid.: 4), auf denen
die ideologische Macht — die Autoritdt — der Agraroligarchie basiert. Hier ist vor allem die Kontrolle iiber die
Kommunikationsmittel als Mittel zur Aufrechterhaltung der Macht zu nennen, denn es ist die Agraroligarchie
selbst, welche den Diskurs iiber die Agrarreform in den Medien présentiert. Demgegeniiber verfiigt die
Landlosenbewegung iiber wenige Moglichkeiten, ihren Standpunkt einer breiten Offentlichkeit zu
prisentieren, wie mir Zezinho (2011: 201-209), ein Bewohner der Area 3 des Assentamento Pirituba II
mitteilte:

,, Wir haben keine Kommunikationsmittel. Wir haben die Zeitung der MST und einige Videos, die wir selbst gemacht
haben. Und manchmal bringt ein Fernsehkanal einen Beitrag iiber uns. Hier ist der Unterschied also besonders grof3:
sie senden jeden Tag, bezahlen die Sender, die Kandle; bezahlen die Programme, kaufen die Fernsehkandle um ihre
Sicht der Dinge zu zeigen. Die Kirche macht das. Das agronegocio macht es auch. Sie haben die Mittel dazu, sie haben
dazu viel mehr Mittel als wir. Sie kaufen den Fernsehkanal und senden ihre Propaganda jeden Tag. Und die Kirche
redet 24 Stunden lang. 24 Stunden! 24 Stunden auf vier offenen Kandlen, von den Geschlossenen gar nicht zu reden!
Und das den ganzen Tag lang, 24 Stunden, es ist beeindruckend. Sie haben also ihre Programme und alle sind fiir das
agronegocio, alle sind vom agronegocio gemacht*.
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Es ist also die Agraroligarchie, welche die Kontrolle iiber die Kommunikationsmittel innehat. Nun sei der
Frage nachgegangen, welche Inhalte iiber diese Medien transportiert werden und wie diese den Diskurs iiber

die Agrarreform beeinflussen. Insbesondere drei Argumente sind dabei von Interesse.

Das erste Argument gegen das Projekt der Agrarreform wurde bereits im Abschnitt {iber die Modernisierung
der Landwirtschaft dargestellt und richtet sich nicht alleine gegen die Landlosenbewegung, sondern gegen
die familidre Landwirtschaft im Allgemeinen. Es handelt sich dabei um den Vorwurf, diese Lebens- und
Wirtschaftsweise sei nicht mehr zeitgemall und wiirde die nationale Entwicklung hemmen. Aufgrund ihrer
niedrigen Produktivitdt habe sie keine Zukunftsperspektiven (vgl. Martins de Carvalho 2006: 2). Die
Uberwindung der traditionellen Landwirtschaft wire also im Interesse der gesamten Bevélkerung. Mateus
Delwek (vgl. 2010: 436-448) merkte diesbeziiglich an, dass im Zuge der Modernisierung der Landwirtschaft
wéhrend der 1990er Jahre viele Intellektuelle das agrarische Problem Brasiliens als gelost betrachteten und
die Umsetzung einer Agrarreform daher als nicht mehr notwendig erachteten. Das Argument der héheren
Produktivitit des agronegocio kann jedoch leicht entkréaftet werden. In Wirklichkeit verhélt es sich ndmlich
umgekehrt, wie eine gemeinsame Publikation des Ministeriums fiir landwirtschaftliche Entwicklung und des
Statistikamtes zeigt (vgl. MDA 2009: 8): demnach wird der GroBteil der Lebensmittel in Brasilien von der
familidren Landwirtschaft erzeugt. Auch die Vertreter der Landbehorde ITESP (vgl. 2010: 563-567) konnten
mir diese Tatsache bestitigen und verteidigen in dieser Hinsicht die Produktivitit der familidren

Landwirtschaft, insbesondere auf den Siedlungen der Agrarreform.

Das zweite Argument gegen die Landlosenbewegung liegt in der Verteidigung der Institution des
uneingeschrinkten Privateigentums begriindet: es mag zwar sein, dass der Landbesitz in Brasilien aus
historischen Griinden extrem ungleich verteilt ist, dennoch rechtfertigt dies nicht die Praxis der
Landbesetzungen, welche eine Verletzung des Rechts auf Privateigentum darstellt. Ich weise hier erneut auf
die Argumente von Mateus Delwek (vgl. 2010: 256-260) hin, wie er sie bereits in der Diskussion um illegal
angeeignetes Land vorgebracht hat: da dieses Land niemandem gehort, stellt eine Landbesetzung nicht eine
Invasion dar, wie es in der Terminologie der Agraroligarchie lautet, sondern einfach eine Besetzung von
ungeniitztem Land, das keinen Besitzer hat. Auf diesen Umstand weist auch Wendy Wolford (2003: 205) hin:
,» When MST occupies private or public property, movement members represent that space as ,,empty* [...] “.
Im offentlichen Diskurs werden solche Besetzungen aber stets als ,JInvasionen“ bezeichnet und die
Landlosenbewegung als ,,Landdiebe‘ verunglimpft (vgl. Jamil Ramos 2011: 530). Dariiber hinaus wird ihnen
unterstellt, dass sie das Land anschlieBend nur wieder verkaufen wollen (vgl. Julio 2010; Feldnotizbuch: 79).
Dabei sei daran erinnert, dass den Siedlern der Agrarreform nach erfolgter Zuteilung einer Parzelle kein
Eigentumsrecht {libertragen wird, sondern sie nur zur lebenslangen Nutzung der Parzelle berechtigt sind. Der
Verkauf des Grundstiicks ist aus diesem Grund in der Regel nicht durchfiihrbar und auch verboten:

, Er [der Siedler] bekommt den Rechtstitel der Nutzniefung einer Fldiche, die dem Staat gehért, wird aber selbst nie
zum Eigentiimer dieses Grundstiicks werden. Er kann es sein Leben lang nutzen, aber es wird ihm nie gehéren. Er kann
es bewirtschaften und kultivieren, aber er kann es nicht verkaufen* (ITESP 2010: 1087-1089).
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Es zeigt sich also, dass ein solcher Verkauf gar nicht moglich ist. Um den Vorwurf des Landraubs zu
entkréften, sei auf die Verfassung von 1988 verwiesen, welche die soziale Funktion des Landes vorschreibt
und unproduktives Land einer Enteignung in sozialem Interesse zufiihrt. Die Landbesetzungen stellen daher
ein legitimes Mittel bei der Umsetzung der Agrarreform dar und wurden als solches vom Obersten
Gerichtshof bestitigt. Die MST ist daher keine kriminelle Organisation, wie von ihren Gegnern immer
wieder behauptet wird, sondern erfiillt im Gegenteil eine verfassungsmifige Funktion. Die Angst kleiner
Landbesitzer vor einer Besetzung ist insofern unberechtigt, da die Bewegung nur auf Grundstiicke abzielt,
welche nach den Bestimmungen der Verfassung auch einer Enteignung zugefiihrt werden konnen: dies ist
nur bei unproduktiven Flichen von tiiber 100 Hektar mdglich. Dennoch war die Angst vor der
Landlosenbewegung bei den Kleinbauern in Parand deutlich zu spiiren. Dies resultiert meines Erachtens
nicht nur aus der Unkenntnis der genauen Rahmenbedingungen der Agrarreform, sondern auch aus der

medialen Darstellung der Aktivitdten der MST.

Dies flihrt uns zum dritten Argument: die Landlosenbewegung wird im 6ffentlichen Diskurs nicht nur als
Ansammlung von Chaoten und Vagabunden présentiert, sondern vor allem als unfihig zur
landwirtschaftlichen Produktion charakterisiert. Dieses Argument, wonach keiner der Siedler einen
landwirtschaftlichen Hintergrund hétte, wurde bereits von Julio vorgebracht (vgl. 2010; Feldnotizbuch: 79).
Aus diesem Grund sehen sich die Siedler nicht nur aus 6konomischen Griinden zur Produktion gezwungen:
vielmehr miissen sie unter Beweis stellen, dass sie dazu auch fahig sind. Dariiber sprach ich mit Zezinho
(2011: 182-198):

,,Sie waren dagegen, dass die Menschen aufs Land zuriickkommen, von den Peripherien der Stddte zuriick aufs Land.
Was ist ihr Diskurs? Dass die Leute nicht fihig wdren, zu produzieren. Diese Leute sind in den Stddten, arbeiten dort
als Bauarbeiter, Metallarbeiter oder dhnliches. [...] Thr grofles Argument ist es, dass diese Personen nicht mehr in der
Lage sind zu produzieren. Ihre Riickkehr aufs Land widre ein Riickschritt, denn so wiirde ein Ex-Metallarbeiter aufs
Land zuriickkehren, all die verschiedenen Berufe wiirden aufs Land zuriickkehren und nicht fihig sein, dort etwas zu
produzieren. Aber damals, als diese Menschen in die Stidte wanderten, waren sie auch nicht darauf vorbereitet und
auch nicht zur Produktion fihig, denn sie sind nicht als Metallarbeiter auf die Welt gekommen. Es waren Bauern, die
im Rahmen des Projekts der Regierung zur Wanderung in die Stddte veranlasst wurden, mit dem Versprechen, dass es
dort Arbeit gibt. Das war die Zeit der Entwicklung der Hauptstddte und der grofen Bauwerke. Die Leute kamen dorthin
und lernten einen Beruf, den sie vorher auch nicht kannten. In der Stunde der Riickkehr widersprechen sie [die Gegner
der Agrarreform] sich selbst, wenn sie sagen: ,,Nein, diese Leute haben nicht die Fihigkeit zu produzieren. . Daher ist
es unsere Aufgabe, neben den Landbesetzungen auch zu zeigen, dass wir es konnen. Dass wir fihig dazu sind. Deshalb
miissen wir acampamentos errichten und gleichzeitig auch Milch produzieren, zu Kise weiterverarbeiten, verpacken
und auf den Markt bringen. Um zu zeigen, dass wir fihig sind .

Die Darstellung der Landlosenbewegung als unfahig zur landwirtschaftlichen Produktion verfolgt
gemeinsam mit der Behauptung, die familidre Landwirtschaft wére als Wirtschaftsweise langst iiberholt, das
Ziel, die eigene Produktionsweise zu legitimieren und jede andere Form der Landwirtschaft gleichzeitig zu
diskreditieren. So sollen individuelle Kleinbauern, Landarbeiter oder nicht-organisierte Landlose davon
abgehalten werden, sich der Agrarreform anzuschlieBen: es soll von vornherein klargestellt werden, dass sich
dieses Unterfangen nicht rentieren wird, da es zur kapitalistischen Landwirtschaft keine Alternativen gibt.
Dieser Diskurs hat also zum Ziel, die Machtlosen von ihrer Machtlosigkeit zu {iberzeugen — eine

Uberzeugungsarbeit, die laut Foucault von jenen zu leisten ist, welche iiber Macht verfiigen und diese
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behalten wollen (vgl. Foucault 1980 zit. nach Kingsolver 2002: 447). Indem die Agraroligarchie ihre Macht
zur Schau stellt, konsolidiert sie ihre Herrschaft, da es ihr dadurch gelingt, die Bevolkerung von der

Uberlegenheit der kapitalistischen Landwirtschaft zu iiberzeugen und so auf ihre Seite zu ziehen.

Landbesitz ist besonders in Brasilien auch immer Ausdruck des sozialen Status. Dieses Bild wird der
Offentlichkeit vermittelt und aus naheliegenden Griinden identifiziert sich vor allem die rurale Bevélkerung
mit der innewohnenden Symbolik. Moderne Technologien wecken bei einem traditionellen Kleinbauern
mehr Begeisterung als die Arbeitsmittel, mit denen er seinen Alltag bestreitet und deshalb ohnehin schon
kennt. Zur Symbolisierung von Fortschritt und Entwicklung ist die satellitengesteuerte Erntemaschine
sicherlich besser geeignet als die Harke oder die Machete. Diese Bedeutungen sind in den Kopfen der
Landbevdlkerung stark verankert. Sie glauben an die Verheilungen der modernen Landwirtschaft und
orientieren sich in ihren Entscheidungen an der richtungsweisenden Struktur der fazenda, welche auf diese
Weise handlungsanleitend wirkt. Es wurde gezeigt, dass diese Wirkmichtigkeit auch innerhalb der
Siedlungen der Agrarreform fortbesteht. Im Falle der Siedler des Assentamento Pirituba II kommt hinzu —
wie eine der Funktiondrinnen der zweiten Generation scharfsinnig bemerkte — dass die Produktionsweise der
modernen Landwirtschaft fiir diese einen ,,kulturellen Faktor* darstellt und daher nicht hinterfragt wird (vgl.

Ana Terra 2010; Feldnotizbuch: 82).

Ein kurzes, aber aufschlussreiches Beispiel dazu mdchte ich nun abschliefend présentieren. Auf die
symbolische Bedeutung der roten Schildkappen als Zeichen der Identifikation mit den Zielen der
Landlosenbewegung wurde bereits hingewiesen. Wihrend meines Aufenthalts in der Area I des
Assentamento Pirituba Il kam mir eines Tages ein élterer Herr mit Schildkappe entgegen. Doch diese war
nicht rot und zeigte auch nicht das Symbol der Landlosenbewegung. ,, Roundup Soja “ war auf ihr zu lesen —
der Siedler hatte gentechnisch veréndertes Saatgut von Monsanto fiir seine Parzelle gekauft und die
Schildkappe als Dankeschon erhalten (vgl. Feldnotizbuch: 80). So spiegelt sich die Realitidt der
landwirtschaftlichen Produktion auf den Schildkappen der Bewohner des assentamento wieder. Zumindest in
diesem Fall ist die Agrarreform auf halbem Weg stehengeblieben — das offenbart die Méchtigkeit der

Struktur, die zu iberwinden sich die Landlosenbewegung zum Ziel gesetzt hat.

Nach den Darstellungen der Ergebnisse meiner Feldforschung komme ich nun zu den Schlussfolgerungen
dieser Arbeit. Dabei stelle ich einen Bezug zwischen den eben prisentierten empirischen Daten und den
eingangs beschriebenen theoretischen Ansdtzen her, um die Grundaussagen abschlieBend noch einmal

zusammenzufassen.
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V. Conclusio

Zum Abschluss dieser Arbeit seien noch einmal die grundlegenden Hypothesen dargestellt und die

wichtigsten Aussagen unter Berlicksichtigung der Forschungsfragestellung zusammengefasst.

Inwiefern beeinflusste nun die koloniale Plantagendkonomie des Zuckers die Herausbildung der sozialen und
wirtschaftlichen Struktur Brasiliens? Die Handlungen, welche sich im Laufe der Jahrhunderte zu
Handlungsmustern verfestigten, waren Sklavenarbeit, Grogrundbesitz, Exportproduktion und Monokultur.
Diese brachten letztlich die Institution der Plantagendkonomie hervor. Zum Zeitpunkt der Entdeckung
Brasiliens erlebte diese gerade ihren Hohepunkt auf den Atlantikinseln. Wahrend drei Jahrzehnte lang keine
wirtschaftliche Losung fir die neuentdeckte Kolonie gefunden werden konnte, wartete die
Plantagendkonomie des Zuckerrohrs auf den Atlantikinseln bereits auf ihre Uberfiihrung in die Neue Welt.
Angesichts der politischen Verhéltnisse und der weltwirtschaftlichen Strukturen stellte die Kolonisierung
Brasiliens auf Basis der tropischen Landwirtschaft fiir Portugal die einzige Moglichkeit dar. Denn es gab
keinen anderen Handlungsspielraum als die Ausweitung des ,.kleinen* Dreieckshandels zu einem ,,Groflen®.
Aus diesem Grund war die Befassung mit der Vorgeschichte unentbehrlich und wichtiger als etwa das Datum
der Entdeckung Brasiliens als Ausgangspunkt fiir die Darstellung. Denn die spezifische Form der
Kolonisierung resultierte hier aus der Méchtigkeit der Struktur des Weltsystems. Die einzige Aufgabe
Brasiliens in der globalen Arbeitsteilung war fortan die Herstellung von Zucker fiir die européischen Zentren.
Daher ist der Einfluss der auf diese Weise etablierten Plantagen6konomie des Zuckerrohrs auf die
gesellschaftliche Struktur im Sinne Polanyis zu beschreiben und so kann man im Falle Brasiliens behaupten,
dass die sozialen Beziehungen nicht in das Wirtschaftssystem eingebettet worden waren, sondern ihren
Ursprung vielmehr in diesem selbst haben (vgl. Polanyi 1978 [1944]: 88f.). Die Transformation von einer
nicht-marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaft zu einer Marktgesellschaft fand also in diesem Fall nicht
statt: die brasilianische Gesellschaft wurde nicht zu einem ,, Anhdngsel des Marktes “ (ibid.: 88) degradiert,
sondern war nie etwas anderes gewesen. Sie wurde daher nicht von der Plantagendkonomie des Zuckerrohrs
beeinflusst, sondern von dieser hervorgebracht: deshalb haben alle Formen der sozialen Organisation ihren
Ursprung in der Organisation der Wirtschaft. Die Grundpfeiler der Organisation der Zuckerproduktion —
Exportproduktion, Sklavenarbeit, GroBgrundbesitz und Monokultur — stellten so gleichzeitig das Fundament
der Gesellschaft dar. Die Einheit von Gesellschaft und Wirtschaft kommt in der Institution der fazenda zum
Ausdruck, welche ihrerseits eine Verbindung der genannten vier Prinzipien der Zuckerrohrwirtschaft
darstellt. Es war daher die fazenda, welche die brasilianische Gesellschaft nach diesen Prinzipien
strukturierte und sie nach den Erfordernissen des Zuckerrohrs gestaltete. Hinzu kam, dass es keine
wirtschaftlichen Aktivitdten gab, die nicht direkt oder indirekt mit der Produktion von Zucker in Verbindung
standen und sich daher auch keine anderen Formen der wirtschaftlichen oder sozialen Organisation

entwickeln konnten.
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Daher komme ich in meiner Arbeit zu dem Schluss, dass es sich bei der fazenda um eine Habitusform im
Sinne Bourdieus (vgl. 1979: 165) handelt. Sie ist eine Struktur, welche den Erfordernissen einer
kapitalistischen Landwirtschaft in den Tropen gerecht wird und im Falle Brasiliens als Plantagen6konomie
des Zuckerrohrs strukturiert wurde. Den Prozess der Strukturierung der fazenda beschrieb ich im ersten
Kapitel des historischen Teils — er findet seinen Abschluss zum Zeitpunkt des Einsetzens des Zuckerzyklus
Mitte des 16. Jahrhunderts. In dieser Periode finden wir die fazenda als ,, strukturierte Struktur “ (ibid.: 165)
vor. Ich interpretiere die fazenda — die Plantagendkonomie — deshalb als Habitusform, weil sie alle weiteren
Strukturen Brasiliens hervorbrachte — oder wie Ribeiro betont ,,/...] sdmtliche Elemente des nationalen
Lebens ihren Grund und ihre Rechtfertigung in der institutionellen Ordnung der fazenda [fanden] ““ (Ribeiro
1985 [1969]: 285) — und in diesem Sinne daher als ,, strukturierende Struktur“ (Bourdieu 1979: 165) wirkte.

Das ist auch die Grundaussage dieser Arbeit: alle nachfolgenden Aktivititen hatten und haben sich bis heute
an den von der Habitusform fazenda geschaffenen Rahmenbedingungen zu orientieren; die fazenda stellt in
Brasilien das iibergeordnete ,, Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip“ (ibid.: 165) dar. Dieses Prinzip
reproduzierte sich nach seiner Etablierung iiber den Lauf von Jahrhunderten und konnte sich sogar von seiner
Grundform, der Plantagendkonomie des Zuckerrohrs 16sen — ein Umstand, der meiner Meinung nach
besonders fiir die Interpretation der fazenda als Habitusform spricht: der nach dem Niedergang der
Zuckerwirtschaft einsetzende Bergbauzyklus beruhte auf der Struktur der fazenda, obwohl er gar keinen
landwirtschaftlichen Charakter mehr aufwies. Die nachfolgenden landwirtschaftlichen Zyklen waren
ebenfalls auf Grundlage der fazenda organisiert. Die so verfestigte Struktur, welche in erster Linie von
GroBgrundbesitz und Sklavenarbeit geprigt war, wurde in weiterer Folge mit allen Mitteln aufrechterhalten.
Hier sei an das Landgesetz von 1850 erinnert, welches den Produktionsfaktor Boden in ein Marktsystem
iiberfiihrte und so auf die kiinstliche Schaffung eines Arbeitsmarkts abzielte, indem die Bevolkerung der
Moglichkeit der Subsistenzwirtschaft beraubt und zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen wurde (vgl.
Novy 2001: 84; Ribeiro 1985 [1969]: 293f.).

Die Produktionsfaktoren Arbeit und Boden wurden somit in ein marktwirtschaftlich organisiertes System
iiberfiihrt. Der GroBgrundbesitz konsolidierte sich auf diese Weise und schrinkte den Handlungsspielraum
derer, die weder iiber Boden, noch iiber Kapital verfiigten, drastisch ein. An Stelle einer auf direktem Zwang
basierenden Arbeitsorganisation war ein System getreten, welches die Arbeitsbeziehungen durch indirekte
Ausiibung von Herrschaft organisierte. Nach der Abschaffung der Sklaverei und der Einfilhrung der
Lohnarbeit konnte die fazenda so nach den gewohnten Regeln funktionieren, da diese von der nunmehr
freien Bevdlkerung bereits verinnerlicht wurden. Hier halte ich den Vergleich mit dem Konzept des
Panopticum — wie es von Michel Foucault (1977) vorgestellt wurde — fiir sinnvoll: das System der
Marktwirtschaft ermoglichte es, abweichendes Verhalten zu bestrafen und so die Individuen zu
disziplinieren. Die Produktionsweise der fazenda stellte die Norm dar und Alternativen dazu waren keine

erlaubt. Die Marktwirtschaft wirkte bei der Durchsetzung dieser Regeln wie der Aufsichtsturm des
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Panopticum: die nun fiir ihr Uberleben selbst verantwortlichen Individuen hatten sich an die Gegebenheiten
anzupassen und da es auBer der Lohnarbeit auf den Plantagen keine Arbeit gab, bedeutete dies eine
»freiwillige* Unterordnung unter die Regeln der fazenda. Diese Art der Ausiibung der Macht beschreibt
Foucault (1980: 155) folgendermaBen: ,,/...] a gaze which each individual under its weight will end by
interiorising to the point that he is his own overseer; [...] “. Bei der Anwendung von Foucaults Thesen auf
den spezifischen Fall Brasilien folgte ich den Ausfiihrungen Novys (vgl. 2001: 23), der das Panopticum als
eine ,, Raum-Macht “ konstruiert. Die Interpretation der fazenda als Panopticum bzw. Raum-Macht halte ich
fiir hilfreich, um ihren Fortbestand und ihre anhaltende Macht der gesellschaftlichen Strukturierung zu
erkldren. Um die beiden Begriffe Struktur und Macht wieder zusammenzufiihren, wiederhole ich noch
einmal in Novys (ibid.: 23) Worten das aus meiner Sicht zentrale Argument dieser Theorie: ,, Die Macht

wohnt der Struktur inne, und es ist diese Struktur, die Wirklichkeiten produziert. *

Die Frage, warum sich Kleinbauern auf die marktorientierte Produktion von Waren einlassen und sich so in
direkte Konkurrenz zu den groBlen landwirtschaftlichen Einheiten — den fazendas — begeben, lésst sich in
Hinblick auf die Michtigkeit der Struktur beantworten: diese leitet die Kleinbauern zu den entsprechenden
Handlungen — also zur Hinwendung zur Marktproduktion — an und stiitzt sich dabei in erster Linie auf ihre
sautoritativen Ressourcen (Giddens 1983: 4); zieht also die Landbevolkerung mit ihrer GroB3e, Reichtum
und Wohlstand verheiflenden Symbolkraft in ihren Bann. Aus dkonomischer Perspektive konnte gezeigt
werden, welche Risiken mit der Spezialisierung auf ein einziges Anbauprodukt — in diesem Fall Soja —
einhergehen und welche Kosten damit verbunden sind. So konnte die fehlende Kapitalausstattung der
Kleinbauern zu Beginn des landwirtschaftlichen Zyklus als vorrangiges Problem identifiziert werden. Die
Losung dieses Problems liegt in der Aufnahme eines Kredits, um die notwendigen Produktionsmittel — wie
Saatgut und dergleichen — zu erhalten. Dabei verpflichtet sich der kleine Produzent, einen Teil seiner Ernte
an die Kreditgeber abzuliefern. Hier konnte ich anhand einiger Rechnungen zeigen, dass nur etwa ein Drittel
der gesamten Ernte beim Produzenten verbleibt — die Landwirtschaft auf Kredit fiir den Kleinbauern also
einen ungleichen Tausch bedeutet. Indem er eine Hypothek auf seine zukiinftige Ernte aufnimmt, riskiert er
standig seine Existenz als Bauer, denn im Falle einer Missernte oder eines Preisverfalls kann er seine
Schulden nicht mehr bezahlen und verliert im schlimmsten Fall seine Produktionsmittel und sein Land. Ich
komme daher zu dem Schluss, dass die vorherrschende Struktur der Plantagenokonomie auch fiir den kleinen
Landbesitzer keinen anderen Handlungsspielraum vorsiecht als fiir den Groflen: dieser besteht in der
Produktion von Waren, welche iiberwiegend fiir den Export bestimmt sind. Diese Waren — zu denen vor
allem Soja zihlt — zeichnen sich allesamt durch einen geringen Flachenertrag aus. Daher macht ihr Anbau
aus 6konomischer Perspektive nur dann Sinn, wenn er auf entsprechend gro3en Fldchen durchgefiihrt wird:
also im Rahmen der Plantagendkonomie. Die Produkte der kapitalistischen Landwirtschaft sind mit dem
kleinbéduerlichen Besitz nicht vereinbar, denn sie bringen den Kleinbauern in eine anhaltende Situation
O0konomischer Abhédngigkeit, an deren Ende im Regelfall die Aufgabe der Landwirtschaft und die damit

einhergehende Landflucht steht. Dies halte ich jedoch nicht fiir eine unerwiinschte Begleiterscheinung der
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Modernisierung der Landwirtschaft. Vielmehr bin ich der Ansicht, dass die Vertreibung der Familien vom
Land Teil dieses Modernisierungsprozesses ist. Innerhalb der Struktur der Plantagendkonomie stellt die
familidre Landwirtschaft per sei ein abweichendes Verhalten dar, welches iiber das Marktsystem sanktioniert
wird: die Kleinbauern werden fiir den Umstand, wenig Land zu besitzen, abgestraft, indem ihnen die
Erwirtschaftung eines Lebensunterhaltes unter den gegebenen Bedingungen verunmoglicht wird. So schrankt
die Struktur der Plantagendkonomie die Handlungsspielriume des Kleinbauern ein und weist ihm seinen
angestammten Platz im soziodkonomischen Gefiige des lidndlichen Raums zu: den des mittellosen

Landarbeiters, der auf den Verkauf seiner Arbeitskraft an die umliegenden fazendas angewiesen ist.

Anhand der ersten beiden empirischen Fallbeispiele beschrieb ich also die Macht der Struktur und die darin
vorgesehenen Handlungsspielrdiume von Landarbeitern und Kleinbauern. Dabei wurde deutlich, dass die
Plantagendkonomie beiden Kategorien die Funktion von abhingigen Arbeitern zuweist, indem sie neben der

Arbeit auf den fazendas keine weiteren Alternativen der Existenzsicherung zuldsst.

In dieser Arbeit wurden die Aktivitdten der iiberwiegend aus Landarbeitern und Kleinbauern bestehenden
Landlosenbewegung als ,,Widerstand gegen die Struktur® beschrieben. Ihr Widerstand ist meiner Meinung
nach der Versuch, aus der traditionellen Rolle der ,,Angestellten* auszubrechen und zu Biirgern zu werden,
oder in anderen Worten: aus dem ,,Geschéft Brasilien* eine Nation zu machen. Der historisch gewachsenen
Struktur der Plantagendkonomie stellen sie ihr Projekt der Agrarreform entgegen. Dieses Modell einer
alternativen landwirtschaftlichen Entwicklung stellt die grundlegenden Prinzipien, nach denen die
brasilianische Gesellschaft organisiert worden war, auf den Kopf: an Stelle einer Landwirtschaft, die auf
Basis des GroBgrundbesitzes, der Monokultur und der Uberausbeutung von Arbeit und Boden organisiert ist
und Waren fiir externe Mérkte produziert, soll eine familidre Landwirtschaft treten, die der Eméhrung der
lokalen Bevolkerung dient und Mensch wie Natur gleichermallen respektiert. Es zeigt sich, dass die
Agrarreform die Forderung beinhaltet, den Prozess der Degradierung von Menschen und Natur zu Waren —
zu Produktionsfaktoren Arbeit und Boden — riickgéngig zu machen. Hier mochte ich auf die Tragweite der
Konsequenzen dieses Vorschlags hinweisen: der Widerstand der Landlosenbewegung zielt auf die
Uberwindung jener Struktur ab, welche die brasilianische Gesellschaft nach ihrem Ebenbild geschaffen hat.
Ich kann mich in diesem Zusammenhang an eine Aussage eines Grofgrundbesitzers erinnern, der
hinsichtlich der Landlosenbewegung den Vorwurf erhob, diese Leute wiirden versuchen, die ,,normale

Ordnung der Dinge* zu subvertieren. Das wollen sie in der Tat.

Eine iiber mehrere Jahrhunderte verfestigte Struktur ldsst sich jedoch nicht so ohne Weiteres {iberwinden.
Das belegen die Versuche der Siedler des Assentamento Pirituba II, von denen ich einige darstellte. Die
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Agrarreform in die Praxis offenbaren erneut die Méachtigkeit der
Struktur: dies kommt etwa am Beispiel der Kooperative COPAVA zum Ausdruck, welche sich dieser Struktur

eher anpasste, anstatt sie zu iiberwinden und aus diesem Grund aus 6konomischer Perspektive erfolgreich
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bestehen kann. Als groBer Produzent von Waren wird sie vom Panopticum fazenda nur wenig bis gar nicht
sanktioniert. Im Gegensatz dazu steht das Beispiel von Seu Tido, der angab, fiir die Produktion von
Lebensmitteln statt Waren bestraft zu werden. Sein Weg der 6kologischen Landwirtschaft zum Zwecke einer
iiberwiegenden Selbstversorgung kommt den Zielen der Agrarreform am Nichsten, worin meines Erachtens
auch der Grund liegt, weshalb er mit den grofiten Schwierigkeiten konfrontiert ist. Jedenfalls lédsst sich die
Feststellung treffen, dass die 6konomische und symbolische Macht der Plantagendkonomie auch auf den

Siedlungen der Landlosenbewegung présent ist und die Individuen zu Handlungen anzuleiten vermag.

AbschlieBend bleibt aus personlicher Sicht zu sagen: wihrend des Aufenthalts in einem Land, das auf eine
mehrere Jahrhunderte lange Kolonialgeschichte zuriickblickt, hatte ich oft das Gefiihl, beinahe jedes in der
Gegenwart beobachtbare Phdnomen sei auf irgendeinen Punkt in dieser Geschichte zuriickzufiihren. Vieles
scheint direkt aus einer fernen Vergangenheit {ibernommen und fiir den Betrachter wirkt Brasilien daher wie
ein nicht fertig gemaltes Bild. Es handelt sich dabei um ein Bild, auf dem die groben Pinselstriche des
Kolonialismus die Konturen der brasilianischen Gesellschaft erkennen lassen. Erst im Laufe der letzten
Jahrzehnte erhielt auch die Bevolkerung die Mdéglichkeit, an der Gestaltung mitzuwirken. Mit diinnen Linien
zeichnet sie das Bild neu. Noch ist der Hintergrund deutlich zu sehen: insbesondere das Fortbestehen der
Plantagendkonomien offenbart die Lebendigkeit der kolonialen Vergangenheit. Wenn es in ihrem Umfeld zu
Landkonflikten kommt, dann handelt es sich dabei um den Versuch, das alte Bild zu iibermalen. Das Resultat
dessen fand ich personlich &uBerst beeindruckend: ein Ort, an dem vor einem Vierteljahrhundert praktisch
nichts existierte, beherbergt heute eine gut strukturierte Siedlung von mehreren hundert Familien. Innerhalb
einer Generation wurde ein ganzes Dorf geschaffen. Die Schaffung einer neuen Realitét ist ebenso im Gange
und es sollte nicht verwundern, wenn dieser Prozess lang andauert: die Leinwand Brasilien ist fast von
unendlichem Ausmal. Es wird daher noch viel Zeit vergehen, bis die Zivilgesellschaft die Farben ihres
Aufbegehrens in die letzten Winkel dieses Bildes getragen hat.

Seu Tido fragte mich, ob dieser Transformationsprozess gleich lange dauern wird wie die Wahl einer Frau
zur Présidentin der Nation, ndmlich 511 Jahre. Ich glaube nicht, dass es noch einmal einen so langen
Zeitraum bendtigt. Vielmehr betrachte ich die mittlerweile 512 vergangenen Jahre als Teil des Weges, den
das brasilianische Volk bereits gegangen ist, um aus dem Geschift Brasilien endlich eine Nation zu machen.
Diesen Weg wird es mit derselben Beharrlichkeit weitergehen, mit der es die Wege seines Alltags beschreitet.

Am Ende dieses Wegs liegt das andere Brasilien, von dem schon Gilberto Freyre traumte:

Eu oucgo as vozes Ich hére die Stimmen
eu vejo as cores ich sehe die Farben
eu sinto os passos ich spiire die Schritte
de outro Brasil que vem ait eines anderen Brasilien, das da kommt
[...] [...]

(Freyre 1962 [1926] zit. nach Freyre 2006 [1933]: 9)
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Abstract

Diese Diplomarbeit untersucht den Einfluss der kolonialen Plantagendkonomie des Zuckerrohrs auf die
Herausbildung der sozialen und wirtschaftlichen Struktur Brasiliens. Ausgehend von der historischen
Entwicklung der fazenda wird die Frage nach den Handlungsspielraumen von Individuen im l&ndlichen
Raum gestellt und gegenwirtige Konflikte um Landressourcen werden als Folge eines jahrhundertelangen
Prozesses der Konzentration von Macht und Besitz in den Hédnden der Agraroligarchie interpretiert. Dabei
wird einerseits auf die Versuche der Landlosenbewegung MST zur Uberwindung dieser Struktur
eingegangen, aber andererseits werden auch die Grenzen der Verdnderung des bestehenden Modells der
Landwirtschaft aufgezeigt. Dieses Modell des Agrobusiness stellt eine blo3e Fortschreibung der Paradigmen
der kolonialen Plantagendkonomie dar: GroBgrundbesitz, Exportproduktion und Uberausbeutung von
Mensch und Natur prégen die landwirtschaftliche Realitdt im Brasilien des 21. Jahrhunderts. Die vorliegende
Arbeit erklart diese Kontinuitdt anhand der Weltsystemtheorie und geht auf die Mechanismen zur
Aufrechterhaltung von Macht- und Besitzverhédltnissen ein. Die Plantagendkonomie wird daher als eine

méchtige Struktur interpretiert, welche Menschen zu Handlungen anleitet und so Wirklichkeiten produziert.

This thesis examines the influence of the colonial sugarcane plantation complex on the process of social and
economic structuring of Brazil. Based on the historical development of the fazenda I ask for the individual s
scope of action in rural areas and I interpret present disputes over land resources as a result of age-long
processes of power and property concentration by agrarian oligarchies. On the one hand, I show the attempts
of the Movement of Landless Rural Workers (MST) to overcome the given structure, on the other hand I
illustrate the constraints in transforming the predominant model of agriculture. This model — agribusiness —
constitutes a mere continuation of the paradigms of the colonial plantation complex: large estate, export-
oriented production and super-exploitation of labour and natural resources coin agrarian reality in 21st
century Brazil. This paper explains such continuity with regard to the world-systems theory, considering
furthermore mechanisms for perpetuation of power relations and land tenure. The plantation complex is

therefore interpreted as a powerful structure informing people’s actions and thus producing realities.

Este trabalho examina a influéncia da fazenda colonial de cana-de-agucar na formagao social e economica do
Brasil. A partir do desenvolvimento histérico da fazenda, eu faco a pergunta sobre a liberdade de acdo da
populacdo rural e interpreto os atuais conflitos pela terra como resultado de um processo de séculos de
concentragdo de poder e propriedade fundiaria nas maos da oligarquia agraria. Esta pesquisa demonstra por
um lado as tentativas do Movimento Sem Terra (MST) de superar esta estrutura e por outro lado aponta as
restricoes na transformacdo do modelo agrario predominante. Deste modelo — o agronegocio — trata-se
meramente de uma continuagdo dos paradigmas da fazenda colonial: o latifundio, a produgdo voltada para a
exportagdo e a super-exploracao de trabalho e recursos naturais marcam a realidade agraria no Brasil do
século XXI. Este trabalho explica esta continuidade através da teoria sistema-mundo, considerando também
os mecanismos de perpetuar relacdes de poder e de producdo. Por isso a fazenda estd sendo interpretada

como uma estrutura poderosa, capaz de orientar as pessoas em seus atos e assim criando realidades.
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