Lniversitat
wien

Diplomarbeit

Titel der Arbeit

Der Einfluss des elterlichen Erziehungsverhaltens

auf das prosoziale Verhalten im Kindergartenalter

Verfasserin

Stephanie Krenn

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaften (Mag. rer. nat.)

Wien, im Marz 2012

Studienkennzahl: 298
Studienrichtung:  Psychologie

Betreuer: Ass.-Prof. Mag.rer.nat. Dr.phil. Harald Werneck






Danksagung

Ich méchte mich sehr herzlich bei Prof. Mag. Dr. Werneck fiir die Ubernahme der
Betreuung meiner Diplomarbeit bedanken und dafiir, dass er bei Riickfragen jederzeit

zur Verfligung stand.

Ein grofRes Dankeschon gilt meiner Schwester und Lektorin Marie-Therese, die mich
wahrend meines ganzen Studiums und in allen Lebenslagen sowohl mit Rat,
Korrekturen und Motivation sehr unterstitzt hat. Dieses Dankeschén gilt auch meiner
Mutter, die mir bei allen Problemen immer geduldig und aufopferungsvoll zur Seite
gestanden hat und viel Zeit in die Korrektur dieser und vorangegangener Arbeiten
investiert hat. Meinem Vater mochte ich dafilir danken, dass er immer fiir mich da ist
wenn ich Hilfe brauche und meinen Geschwistern daflir, dass sie mich in der Wahl

meines Studiums auf vielfaltige Weise bestarkt haben.

Ohne die umfassende und liebevolle Unterstiitzung meiner Grof3eltern in so vielen
Bereichen hétte ich dieses Studium nicht beenden kdnnen und dafiir werde ich ihnen

immer dankbar sein.

Bei Victoria Brickner mochte ich mich fir die grofRartige Zusammenarbeit und
Unterstlitzung bedanken. Es tat gut seit der Konzeption der Arbeit bis zum letzten

Satz jemanden gehabt zu haben mit dem man sich austauschen konnte.

Und zuletzt mochte ich noch meinen Freunden danken, deren Freundschaft mich
rasch durch das Studium begleitet hat, die immer an mich geglaubt haben und mich

so viel motivieren konnten.







Anmerkung

Die in dieser Arbeit beschriebene Studie wurde in Kooperation mit meiner Kollegin
Victoria Brickner geplant, durchgefliihrt und ausgewertet. Gemeinsamkeiten im
empirischen Teil dieser Arbeit sind auf das gemeinsame Vorgehen und die
gemeinsame Durchfiihrung zuriickzufihren und stellen in keinster Weise ein Plagiat

dar.




Vi



Erziehung ist Beispiel und Liebe — sonst nichts.

Friedrich Wilhelm August Frobel (1782-1852)
deutscher Padagoge
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|. Theoretischer Teil



1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit soll der Einfluss des elterlichen Erziehungsverhaltens
auf eine spezielle Form des Sozialverhaltens, namlich des prosozialen Verhaltens,
untersucht werden. Die soziale Entwicklung von Kindergartenkindern ist ein
umfangreiches Gebiet, da zu sozialen Verhaltensweisen alle Tatigkeiten gehoren, die
eine Kontaktaufnahme zum Ziel haben und meist eine soziale Reaktion zur Folge
haben (Schmidt-Denter, 2005). Als ein wichtiger Teilbereich der sozialen Entwicklung
kann das prosoziale Verhalten gezdhlt werden. Neben der Entwicklung des
prosozialen Verhaltens bei Sauglingen und Kleinkindern und dem prosozialen
Verhalten im Volksschulalter ist vor allem der Aspekt der Hilfeleistung,
beziehungsweise der unterlassenen Hilfeleistung bei Erwachsenen von groRtem
Interesse (vgl. Bierhoff, 2010). Studien Uber Trosten, Spenden von Eigentum oder

Kooperation im Erwachsenenalter sind nur wenige vorhanden.

Die sozial-emotionale Entwicklung im Kindergartenalter findet in erster Linie in
zwei Kontexten statt: in der Familie und im Kindergarten (Anthony et al., 2005). Mit
dem Kindergarten erleben Kinder eine Institution, die nach bestimmten Regeln
gefuhrt wird und sie kommen dort mit einer Gruppe Gleichaltriger in Kontakt, in die
sie sich integrieren miissen, was einen wichtigen Meilenstein in der sozialen
Entwicklung bedeutet (Schmidt-Denter, 1994). Die Familie beeinflusst die soziale
Entwicklung des Kindes durch das Erziehungsverhalten der Eltern, deren
Partnerschaftsqualitat, die Bindungsqualitat des Kindes zu den Eltern, ebenso wie
durch die Beziehungen zu Geschwistern, Grofieltern und anderen, dem Kind nahe

stehenden Personen (Reichle & Gloger-Tippelt, 2007).

Aktuelle Studien im deutschen Sprachraum zu elterlichem Erziehungsverhalten
und prosozialem Verhalten im Kindergartenalter liegen kaum vor. Diese Diplomarbeit
soll einen Beitrag dazu leisten diese Liicke zu schlieRen. Sie befasst sich damit, mit
Hilfe einer Studie den Einfluss des Erziehungsverhaltens der Eltern auf das prosoziale
Verhalten im Kindergartenalter zu untersuchen. Die Studie wurde gemeinsam mit
Victoria Briickner durchgefiihrt und ausgewertet, wobei sich ihre Diplomarbeit mit
der Partnerschaftsqualitdit und deren Auswirkung auf das prosoziale Verhalten

beschéftigt (siehe Briickner, 2011).




2. Das prosoziale Verhalten

Wenn man Fachliteratur (iber prosoziales Verhalten betrachtet, so fallt es auf,
dass nur sehr wenige Forschungsarbeiten vor Ende der 70er Jahre des vorigen
Jahrhunderts publiziert wurden. Das Interesse an diesen Verhaltensweisen scheint zu
dieser Zeit zugenommen zu haben oder (iberhaupt erst aufgekommen zu sein und
hat in den letzten Jahren erneut zugenommen. Die Forschung Uber das prosoziale
Verhalten hat vor allem in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts grofien
Aufschwung erlebt. Wie Eisenberg, Fabes und Spinrad (2006) vermuten, liegt das vor
allem daran, dass vor den 70er Jahren in der Forschung groReres Augenmerk auf
Aggression und Kriminalitat gelegt wurde. In den letzten Jahren wurde dem

prosozialen Verhalten ebenfalls wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt.

2.1 Definition

Die Definitionen prosozialen Verhaltens sind in der Literatur nicht einheitlich und

es werden unterschiedliche Verhaltensweisen als prosozial bezeichnet.

Die meisten Definitionen bezeichnen Verhaltensweisen als prosozial, die
freiwillig stattfinden und dem Wohl anderer dienen. Typisch prosoziale Tatigkeiten
sind: Helfen in Notsituationen, Teilen von Eigentum, Trosten, Spenden fir wohltatige
Zwecke, Anteilnahme und Kooperation (vgl. Bierhoff, 2010; Eisenberg, 2010;
Eisenberg et al. 2006; Eisenberg & Mussen, 1989; Schmidt-Denter, 2005 oder auch
Staub, 1982). Welche Verhaltensweisen zum prosozialen Verhalten gezahlt werden,
ist vor allem auch vom Alter abhangig (vgl. Abschnitt 2.5). Wahrend bei
Kindergartenkindern vor allem Helfen, Teilen und Trosten erwdhnt werden, kommt
bei dlteren Kindern auch das Schenken dazu (Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard,
Cumberland und Carlo, 1999). Spenden fiir wohltatige Zwecke hingegen wird erst von

Jugendlichen oder jungen Erwachsenen erwartet (Bierhoff, 2010).

Prosoziales Verhalten muss sich nicht auf eine Einzelperson beziehen, das Ziel

prosozialen Verhaltens kann auch eine Gruppe sein (Mussen & Eisenberg-Berg, 1979).




2.2 Abgrenzung des prosozialen Verhaltens von hilfreichem Verhalten und

Altruismus

In Zusammenhang mit prosozialem Verhalten wird meist auch der Begriff
LJAltruismus” verwendet. Auch ,hilfreiches Verhalten” wir oft synonym mit

prosozialem Verhalten verwendet.

Die Unterschiede zwischen diesen Verhaltensweisen liegen bei den Motiven fiir
das jeweilige Verhalten. Wie in Abbildung 1. ersichtlich hangen diese Begriffe eng
zusammen, sind jedoch unterschiedlich weit gefasst. Hilfreiches Verhalten ist der
weiteste Begriff, der auch Dienstleistungen miteinschliel3t, die anderen Menschen

helfen und monetar vergolten werden (Bierhoff, 2010).

Hilfreiches Prosoziales

Verhalten Verhalten

Abb. 1: Beziehung zwischen den Begriffen ,,Hilfreiches Verhalten“, ,,Prosoziales Verhalten*“ und
»Altruismus® (Bierhoff, 2010, S. 4)

Wahrend bei prosozialem Verhalten sehr wohl auch eigenniitzige Griinde — wie
Anerkennung oder materielle Belohnungen — zugrundeliegen kénnen, so ist das Ziel
von Altruismus ,nur”, das Wohlergehen des Anderen zu steigern. So kann Altruismus
als Subtyp des prosozialen Verhaltens verstanden werden (Batson, 2010; Eisenberg,

2010).

Dem Altruismus liegt immer ein gewisses Mal} an Selbstiberwindung zugrunde
(Bierhoff, 2010) und wird durch internalisierte Ziele und Selbstbelohnung motiviert,
nicht jedoch durch die Erwartung eines personlichen Gewinns (Eisenberg & Mussen,

1989).




2.3 Emotionen und prosoziales Verhalten

Empathie und damit in Verbindung stehende Emotionen spielen im
Zusammenhang mit prosozialem Verhalten eine wichtige Rolle (Eisenberg et al.,
2006). Empathie entwickelt sich im Laufe des zweiten Lebensjahres und hangt stark
von kulturellen und erzieherischen Einflissen ab, sowie auch von der
Bindungsqualitat (Bischof-Kohler, 2011). Empathie kann definiert werden als die
affektive Reaktion auf das Verstdndnis der Gefilihlslage oder der emotionalen
Verfassung eines Anderen. Dies ist eine Erfahrung, die identisch oder auch sehr
dhnlich ist mit der, die die andere Person gerade fihlt. (Bischof-Kohler, 2011;
Eisenberg et al., 2006)

Oft werden synonym auch die Begriffe Einflihlung oder Mitempfindung
verwendet. Es ist jedoch nicht mit Mitgefuhl gleichzusetzen, das als empathisch
empfundenes Unbehagen verstanden wird (Bischof-Kohler, 2011). Wenn Empathie
gefiihlt wird, konnen verschiedene Emotionen dadurch ausgelést werden — zum
Beispiel Sympathie oder auch personlicher Stress (Eisenberg et al., 2006). Es kdnnen
auch prosoziale Handlungen auf Empathie folgen, wie Hilfeverhalten, Trosten oder
Kooperation (Bischof-Kdhler, 2011). In ihrer Studie tGber das prosoziale Verhalten und
Empathie fanden Krevans und Gibbs (1996) positive Korrelationen zwischen den
beiden Variablen. Sie konnten das prosoziale Verhalten durch die Empathie

voraussagen.

Aber auch andere Studien konnten zeigen, dass das prosoziale Verhalten mit
Empathie korreliert. In diesem Zusammenhang wird auch oft davon gesprochen, dass
die Empathie und das prosoziale Verhalten mit dem empfundenen persénlichen
Stress eng verbunden sind (vgl. Eisenberg et al.,, 1999; Zahn-Waxler, Robinson &

Emde, 1992).

Malti, Gummerum, Keller & Buchmann (2009) konnten in einer Studie mit
sechsjahrigen Kindern zeigen, dass sowohl Sympathie als auch moralische Motivation
mit mehr prosozialem Verhalten einhergehen. Auch Eisenberg et al. (1999) fanden
einen Zusammenhang von Sympathie und spontanem Teilen bei kleinen Kindern und
spaterem prosozialem Verhalten, sowie auch zwischen dem moralischen

Urteilsvermogen und prosozialem Verhalten.




2.4 Theorien zur Entwicklung prosozialen Verhaltens

Es konnen drei verschiedene Theorien zur Entwicklung prosozialen Verhaltens
unterschieden werden, die sich jedoch nicht ausschlieBen, sondern vielmehr
ergdnzen. Jede dieser Theorien befasst sich mit bestimmten Aspekten des
prosozialen Verhaltens, denen die anderen Theorien weniger Aufmerksamkeit

schenken (Mussen & Eisenberg-Berg, 1979).

2.4.1  Psychoanalytische Theorie

Die psychoanalytische Theorie beschreibt prosoziales Verhalten als Konsequenz
der Identifikation des Kindes mit den Eltern, bei denen es Normen, Werte und Motive

der Eltern ibernimmt (Eisenberg et al. 2006).

24.2 Lerntheoretische Theorien

Bei der behavioristischen und sozialen Lerntheorie steht einerseits das Konzept
der Konditionierung im Vordergrund, andererseits auch kognitive Prozesse.
Prosoziales Verhalten wird durch Belohnung, Bestrafung und Vorbilder gelernt.
(Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006; Mussen & Eisenberg-Berg, 1979) Um zu verstehen
warum ein Mensch prosozial handelt muss man seine Lerngeschichte verstehen.

(Batson, 1998)

Lernen am Modell

Bandura (1977, zitiert nach: Rollet & Werneck, 2008) meint, dass die sozialen
Verhaltensweisen der Kinder durch Imitation der Eltern beeinflusst werden kénnen.
Prosoziale Handlungen werden von den Kindern imitiert und dadurch gelernt. Dies ist
in diesem Zusammenhang vor allem von Bedeutung, wenn Kinder die Eltern,
Geschwister oder Peers bei prosozialen Verhaltensweisen beobachten (Bodenmann,

Perrez, Schar & Trepp, 2004; Parke & Clarke-Stewart, 2011).




Konditionierung prosozialen Verhaltens

Die Eltern verwenden in der alltdglichen Erziehung oft Konditionierungseffekte.
Sie strafen ihre Kinder, wenn sie etwas falsch gemacht haben oder loben bei
regelkonformem Verhalten. Haufig werden auch Belohnungen verwendet, wenn ein

Kind erwiinschtes Verhalten zeigt. (Parke & Clarke-Stewart, 2011)

Selbstverstdrkung und Selbstregulierung

Hier liegt die Annahme zugrunde, dass Menschen ihr Verhalten und ihre sozialen
Werte und Normen durch Eigenreaktionen, wie Selbstbelohnung und

Selbstbestrafung regulieren (Staub, 1982).

In einer Studie mit Grundschulkindern konnten Fabes, Eisenberg, May-Plumlee
und Christopher (1989) zeigen, dass Belohnungen nicht immer zu mehr prosozialem
Verhalten fiihren, denn wenn Belohnungen auf friher belohntes Verhalten
ausbleiben, wird das prosoziale Verhalten spater untergraben. Kinder, deren Mdtter
oft Belohnungen hergeben, zeigten auch weniger spontanes oder auch gefordertes

prosoziales Verhalten.

2.4.3  Kognitive Entwicklungstheorie

Die Vertreter der kognitiven Entwicklungstheorie betonen die Wichtigkeit der
altersbedingten Verdnderungen und die Fahigkeit der Rollenibernahme. Die
Entwicklung des Kindes wird in verschiedenen Theorien anhand verschiedener
hierarchischer Stufen beschrieben, die die Kinder in der Regel nacheinander
durchlaufen, wobei sie bei jeder Stufe Entwicklungsgewinne verzeichnen'(Eisenberg

et al., 2006).

! Zwei sehr bekannte Theorien zur Moralentwicklung sind die Stufen-Theorien von Jean
Piaget und Lawrence Kohlberg. Es wird in dieser Diplomarbeit nicht ndher auf diese Theorien
eingegangen. Genauer nachlesen kann man diese Theorien unter anderem bei Kohlberg
(1996) oder auch bei Eisenberg & Mussen (1989).




2.5. Entwicklung prosozialen Verhaltens

Es ist schwierig zu sagen, ab wann das prosoziale Verhalten bei Kindern
vorhanden ist oder sich zu entwickeln beginnt, da es in diesem Zusammenhang vor
allem darauf ankommt, welche Verhaltensweisen als prosozial betrachtet werden.
Was auf alle Falle gesagt werden kann, ist, dass das prosoziale Verhalten als

einigermalien stabil im Laufe der Entwicklung gesehen wird (Eisenberg et al. 1999).

2.5.1  Entwicklung in den ersten Lebensjahren

In einer Langsschnittstudie konnte Kappeler (2009) zeigen, dass prosoziales
Verhalten schon vor dem zweiten Lebensjahr auftritt. Das erstmalige Auftreten ist
jedoch stark von dessen Form abhangig. Wahrend das Anbieten von Objekten,
Zuneigung und Assistieren schon vor dem ersten Lebensjahr festgestellt werden
konnte, zeigte sich Trosten erst spater. Warneken und Tomasello (2007) konnten
schon bei 14 Monate alten Kindern einfache Kooperation finden und betonen, dass
es bei Verhaltensweisen wie Helfen und Kooperation vor allem zwischen dem 14. und
dem 18. Lebensmonat einen groRen Entwicklungsfortschritt gibt. Kinder beginnen ab
diesem Alter zu verstehen, wenn eine andere Person ein Ziel nicht erreicht hat, und
helfen ihr auf altruistische Weise. Eine Kooperation mit einem anderen Kind, um ein
bestimmtes Ziel zu erreichen erfordert jedoch mehr kognitive Prozesse, die sich erst

etwas spater entwickeln.

Auch Svetlova, Nichols und Brownell (2010) beschrieben in einer Studie die
prosozialen Entwicklungsschritte von achtzehn beziehungsweise dreiSig Monate
alten Kleinkindern. Sie konnten zeigen, dass fir achtzehn Monate alte Kinder
instrumentale helfende Verhaltensweisen einfacher auszufiihren sind als
empathisches Helfen, um den emotionalen Stress eines Erwachsenen zu lindern. Das
Helfen erforderte fir achtzehn Monate alte Kinder mehr kommunikative
Unterstilitzung und Anweisungen durch die Erwachsenen als das von dreillig Monate
alten Kindern. Deren prosoziales Verhalten war autonomer und demonstrierte

groReres soziales Verstandnis. (Svetlova et al., 2010)




Auch Zahn-Waxler, Radke-Yarrow und Wagner (1992) und Zahn-Waxler,
Robinson und Emde (1992) fanden bei zweijahrigen Kindern prosoziale

Verhaltensweisen wie Helfen, Teilen und Trosten.

Mit zunehmendem Alter werden die prosozialen Handlungen der Kinder an die
Situationen angepasster, was vielfdltige Grinde hat, die nachfolgend beschrieben

werden (Schmidt-Denter, 2005).

Schmidt-Denter (1994, 2005) fiihrt aus, dass durch die zunehmenden
sprachlichen Fahigkeiten Kinder mehr Informationen lber den inneren Zustand des
Gegenlibers erfahren und dadurch besser dessen Verhalten, Erleben und
Erwartungen verstehen. Die Gefiihle kénnen daher auch genauer benannt und

wahrgenommen werden.

Entwicklungsfortschritte in anderen Bereichen tragen auch zu einem Zuwachs
des prosozialen Verhaltens bei. Gerade kognitive Fahigkeiten, wie Wahrnehmung und
die kognitive Reife spielen dabei eine groRe Rolle. Die Intelligenz des Kindes scheint
desgleichen wichtig fir die Entwicklung des prosozialen Verhaltens zu sein (Eisenberg
et al., 2006; Mussen & Eisenberg-Berg, 1979). Da sowohl prosoziales, wie auch
moralisches Verhalten Selbstkontrolle und Selbstbeherrschung erfordert, kann auch
prosoziales Verhalten erst auftreten, wenn die Fahigkeit sich selbst zu regulieren sich

entwickelt (Eisenberg et al., 1999).

2.5.2  Theory of Mind und Perspektiveniibernahme

Die Entwicklung der Theory of Mind liegt einer weiteren wichtige Voraussetzung
fir  das prosoziale  Verhalten zugrunde: der  Voraussetzung  der
Perspektiveniibernahme (Bischof-Kohler, 2011). Die Theory of Mind ist die Fahigkeit,
Bewusstseinsinhalte als subjektiv und als das Ergebnis von Bewusstseinsakten zu
erkennen (Bischof-Kéhler, 2011) und ist ein wichtiger Meilenstein in der
Sozialentwicklung von Vorschulkindern, die vor allem fiir zufriedenstellende soziale
Interaktionen notig ist (Wellman, Fang & Peterson, 2011). Das Kind lernt, im Alter von
ungefahr vier Jahren Gber Bewusstseinsvorgange bei Anderen nachzudenken. Diese

Fahigkeit wiederum ermdoglicht es dem Kind sich in die Lage einer anderen Person




versetzen zu konnen. (Bischof-Kohler, 2011) Dadurch kann das Kind das Verhalten
und die Erwartungen des Gegeniibers wahrnehmen und verstehen (Schmidt-Denter,
1994) und sich auch vorstellen, dass der Andere die Situation moglicherweise anders

erlebt und sich dieser Unterschiede bewusst sein (Bischof-Kdhler, 2011).

Die Perspektivenibernahme — die Fahigkeit sich die Sichtweise eines anderen
bewusst zu machen — ist wiederum eine Grundvoraussetzung fiir Empathie, die, wie
vorher schon erwahnt, zu prosozialen Handlungen fiihren kann (Bierhoff, 2002). Bei
allen sozialen Handlungen, bei denen es darum geht sich iber die Bedirfnisse und
Empfindungen Anderer Gedanken zu machen, ist die Perspektiveniibernahme eine

notwendige Voraussetzung (Kasten, 2005).

Es kann gesagt werden, dass Kinder, die bessere Fahigkeiten der
Perspektiveniibernahme haben, auch mehr prosoziales Verhalten zeigen (Eisenberg
et al., 2006). Sie haben eine hohere Kontakthdufigkeit mit anderen Kindern, spielen
und kommunizieren mehr und ziehen als Bezugspersonen andere Kinder den

Erwachsenen vor (Kasten, 2005).

2.6 Prosoziales Verhalten und Personlichkeit

Es wird angenommen, dass bei Kindern eine gewisse Motivation zur Hilfeleistung
vorhanden ist, die vor allem durch die moralische Urteilsfahigkeit gestarkt wird.
Durch ein hoheres Moralverstandnis kann sich ein Kind dann in emotional komplexen
Situationen besser zurechtfinden und die moralischen Dilemmata schneller |16sen

(Lind, 2009).

Es zeigt sich, dass die individuellen Differenzen von prosozialem Verhalten relativ
konsistent sind (Parke & Clarke-Stewart, 2011), denn auch wenn die Motive
prosozialen Verhaltens sehr unterschiedlich sind, so konnten Studien einen
signifikanten Zusammenhang der Auspragungen des prosozialen Verhaltens (iber die

Zeit hinweg finden (Eisenberg et al., 2006).

Eine ganze Reihe von Personlichkeitseigenschaften stehen in positivem
Zusammenhang mit prosozialem Verhalten, wie Geselligkeit, Selbstbewusstsein,

gesellschaftlich angepasstes Verhalten und soziale Kompetenz. Schiichterne oder
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aggressive Kinder und Kinder mit externalisierenden Verhaltensproblemen zeigen
weniger prosoziales Verhalten (Eisenberg et al., 2006; Russell et al., 2003). Es wird
dabei oft vom Temperament des Kindes gesprochen und angenommen, dass ein
positives Temperament zu mehr prosozialem Verhalten fihrt (Farver & Branstetter,
1994). In ihrer Studie konnten Zahn-Waxler, Robinson et al. (1992) zeigen, dass
Kinder, die sowohl kontaktfreudig, als auch etwas angstlich waren, mehr Empathie

zeigten, welche ja wiederum mit prosozialem Verhalten eng in Verbindung steht.

Die wichtige Rolle des Temperamentes wird mehrfach in Zusammenhang mit
Verhaltensproblemen genannt, vor allem auch mit aggressivem Verhalten, das oft als
Gegensatz zu prosozialem Verhalten gesehen wird (vgl. u.a. Corapci, 2008; McGinley

& Carlo, 2007; Van Leeuwen et al. 2004).

Kinder mit geringerer sozialer Kompetenz werden mit provokanten Situationen
weniger leicht fertig und werden leichter aggressiv, da sie begrenzte
Auswahlmoglichkeiten an moglichen Techniken haben, um die sozialen Probleme zu
l6sen. Aus diesen Grinden greifen diese Kinder haufiger auf aggressive
Verhaltensweisen zuriick und haben es schwerer die Konsequenzen ihres Handelns

vorauszusehen als kooperative Kinder (Herbert, 1999).

2.7 Biologische Einfliisse auf das prosoziale Verhalten

Es gibt einige Befunde, die dafilir sprechen, dass das prosoziale Verhalten zu
einem gewissen Grad vererbt werden kann. In Zwillingsstudien konnte gezeigt
werden, dass die Korrelation von prosozialem Verhalten bei eineiigen Zwillingen
hoher ist als bei zweieiigen Zwillingen (Eisenberg et al., 2006; Zahn-Waxler, Robinson
et al. 1992). Der genetische Einfluss scheint mit dem Alter zuzunehmen, die Griinde
dafir wurden jedoch noch wenig erforscht (Knafo & Israel, 2010; Knafo & Plomin,
2006). Es scheint in erster Linie so zu sein, dass vor allem die Veranlagung fiir ein
bestimmtes Verhalten gegeben ist, auf das dann die Umwelt — vor allem die Eltern —
mit negativem oder positivem Erziehungsverhalten reagiert und welches dadurch mit

dem prosozialem Verhalten der Kinder in Beziehung steht. Genaue Studien lber den
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Einfluss der Gene auf das Sozialisationsverhalten gibt es derzeit nicht (Knafo &

Plomin, 2006).

Dass die Verhaltensweisen ,Helfen” und ,Teilen” auch bei Tieren gefunden
werden koénnen, spricht dafiir, dass die Evolution die Menschen auf prosoziales

Verhalten vorbereitet hat (Parke & Clarke-Stewart, 2011; Silk & House, 2011).

Die Forschungen zeigen auch, dass bestimmte Gehirnfunktionen und -regionen
bei emotionalen und prosozialen Verhaltensweisen eine besondere Rolle spielen. Den
Spiegelneuronen wurde viel Aufmerksamkeit geschenkt, wie auch dem Frontalcortex
oder den Regionen, die bei emotionalen Reaktionen aktiviert sind, zum Beispiel der

Amygdala, dem orbitofrontalen Cortex und der Insula (Eisenberg et al., 2006).

2.8 Andere Einflussfaktoren auf das prosoziale Verhalten

2.8.1 Bindung

Ein wichtiger Zusammenhang besteht zwischen der sicheren Bindung des Kindes
an die Eltern und der Lernumwelt. Schenk-Danzinger (2006) meint, dass Kinder, die
sicher gebunden sind, sich auch neugierig in die Welt begeben und das Lernen, auch
von sozialen Fertigkeiten, dadurch erleichtert wird. Wie Mikulincer et al. (2005) in
einer Studie zeigen konnten, flihrt eine sichere Bindung zu mehr Mitgefiihl und

Bereitschaft einer Person zu helfen.

2.8.2  Alter

Wie bereits an anderer Stelle erwahnt, nimmt das prosoziale Verhalten mit dem
Alter stetig zu (u.a. Eisenberg et al., 2006; Persson, 2005; Schmidt-Denter, 2005;
Zahn-Waxler, Robinson et al.,, 1992). Der Beginn des prosozialen Verhaltens wird
unterschiedlich benannt, wobei es vor allem darauf ankommt, welche

Verhaltensweisen des prosozialen Verhaltens betrachtet werden.
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Mit dem Alter von zwei Jahren zeigen viele Kinder bereits hilfreiches Verhalten,
teilen und beginnen sich in Andere einzufiihlen. Altruistisches Verhalten beginnt sich

erst spater zu entwickeln (Parke & Clarke-Stewart, 2011).

2.8.3 Geschlecht

Die Frage, ob Madchen oder Buben mehr prosoziales Verhalten zeigen, ist nicht
eindeutig geklart. Wahrend in manchen Studien keine Unterschiede gefunden
werden konnen (Radke-Yarrow & Zahn-Waxler, 1976; Vaish et al., 2010), lassen einige
Untersuchungen Geschlechtsunterschiede zugunsten der Madchen erkennen. Diese
Geschlechtsunterschiede scheinen mit dem Alter zuzunehmen (u.a. Eisenberg et al.,

2006; Knafo & Plomin, 2006; Persson, 2005; Zahn-Waxler, Robinson et al., 1992b).

Wie Bierhoff (2002) meint, liegt der Unterschied vor allem in den verschiedenen
Formen des prosozialen Verhaltes. Wahrend Madchen mehr schenken, unterstitzen,
beistehen, Anteil nehmen und trosten, nehmen Buben andere Kinder eher in Schutz

und verteidigen sie (Kasten, 2005).

2.8.4 Gesellschaftliche Normen und soziale Verantwortlichkeit

Gesellschaftliche Normen sind meist ungeschriebene Regeln (ber das
angemessene Verhalten in sozialen Gruppen. Bereits Kinder lernen die Normen und
Rollen in einer bestimmten Situation, wie beispielsweise, dass man sich sozial

verantwortlich zeigen und jemanden in Not helfen sollte (Batson, 1998).

Wenn die kognitiven Fahigkeiten bei den Kindern zunehmen, entwickelt sich

auch das moralische Denken immer mehr (Trommsdorff, 2005).

2.8.5 Peers

Die Interaktion mit Gleichaltrigen ist eine wichtige Komponente in der
Entwicklung prosozialen Verhaltens (Mussen & Eisenberg-Berg, 1979), denn der
Umgang mit anderen Kindern bietet vielfdltige Moglichkeiten dieses Verhalten zu

Uben (Eisenberg et al., 2006). Auch Laireiter und Lager (2006) schreiben, dass ein
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positiver Kontakt zu Peers die sozialen Kompetenzen fordert. In einer Studie mit
Vorschulkinder konnten Farver und Branstetter (1994) zeigen, dass es jedoch weniger
eine Rolle spielt, wie viel Zeit Kinder in verschiedenen Einrichtungen wie Kindergarten
und dergleichen vor der Schule waren, sondern wie gut die Qualitdat des Kontaktes
mit Gleichaltrigen war. Positive Beziehungen mit Peers scheinen zum prosozialen
Verhalten zu motivieren. Persson (2005) konnte auch zeigen, dass, je mehr Zeit

Kinder mit Anderen interagierten, desto prosozialer verhielten sie sich.

2.7.6  Geschwister

Geschwister sind fur viele Kinder ein zentraler Bestandteil im Leben und damit
eine bedeutende EinflussgroBe. In belastenden Familiensituationen konnen die
Geschwister eine wichtige Ressource darstellen, die es dem Kind erleichtert mit der
Lage zurechtzukommen (Schneewind, 2010). Es gibt zudem durch Geschwister
vermehrt die Moglichkeit fir Kinder miteinander zu interagieren (Brody, 1998) und
bessere soziale und interpersonelle Fahigkeiten zu entwickeln als fiir Kinder ohne
Geschwister. Weiters kann vermutet werden, dass Kinder mit Gleichaltrigen besser
zurechtkommen, wenn sie Geschwister zu Hause haben. Dieser Effekt nimmt jedoch

mit zunehmender Geschwisteranzahl ab (Downey & Condron, 2004).

Altere Geschwister kiimmern sich oft in unterschiedlichen Situationen um die
Jungeren. Durch diese Handlungen haben die Kinder die Maoglichkeit das
Hilfeverhalten von ihren Geschwistern zu lernen und eignen sich dabei auch die
Fahigkeit an, die Bedirfnisse und Note Anderer zu erkennen, sowie die Fahigkeit der

Perspektiventibernahme (Eisenberg et al., 2006).

2.7.7 Eltern

Der Einfluss der Eltern auf das prosoziale Verhalten ist sehr vielfaltig. Einerseits
konnen Eltern Kontakte zu Anderen bahnen und damit Maoglichkeiten fir
Interaktionen bereitstellen (Schneewind, 2010). Auch der Zugang zu Massenmedien
wird meist von den Eltern geregelt, die auch eine wichtige Kategorie in der

Entwicklung prosozialen Verhaltens darstellen (Mussen & Eisenberg-Berg, 1979).
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Parke und Clarke-Stewart (2011) betonen auch, dass Konflikte zwischen den Eltern,
die mit negativen Gefiihlen und Verhalten zu den Kindern einhergehen, in

Zusammenhang mit Problemen in der Sozialentwicklung stehen.

Anthony et al. (2005) konnten in ihrer Studie mit Kindern im Vorschulalter
zeigen, dass elterliches Streitverhalten einen negativen Einfluss auf die kindliche
Entwicklung hat. Kinder, deren Eltern mehr Konflikte hatten, wurden von den
Erziehern als weniger sozial kompetent eingeschatzt und hatten mehr

Verhaltensproblemez.

Einen besonders groRen Einfluss auf das prosoziale Verhalten hat auch das
Erziehungsverhalten der Eltern, auf dieses wird im folgenden Abschnitt naher

eingegangen.

3. Das elterliche Erziehungsverhalten

Im folgenden Abschnitt wird einerseits erdrtert, wie das Erziehungsverhalten der
Eltern unterschiedlich definiert werden kann, andererseits eine Klassifikation von
Erziehungsstilen  vorgestellt.  Weiters  werden  wichtige  Aspekte  des

Erziehungsverhaltens beleuchtet.

3.1 Erziehungsstil und Erziehungsverhalten

Zum Thema Erziehung gehoren eine Reihe von Begriffen wie Erziehungsstil,
Erziehungsverhalten und Erziehungspraktiken, die unterschiedlich in Verbindung
gesetzt werden und verschiedenartig definiert werden. Vor allem hat sich auch im
Laufe der Zeit der Fokus gedandert. Wahrend man frilher mehr von Erziehungsstil

gesprochen hat, wird heute 6fters der Begriff Erziehungsverhalten verwendet.

2 Ausfihrlicheres zum Einfluss der elterlichen Partnerschaftsqualitat auf das prosoziale
Verhalten kann man in der Diplomarbeit meiner Kollegin Victoria Briickner (2011) nachlesen,
mit der gemeinsam die Studie dieser Diplomarbeit durchgefuhrt wurde.
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Unter Erziehungsstil wird allgemein das Agieren der Eltern gegeniber ihren
Kindern in unterschiedlichen Situationen verstanden. Die Eltern haben eine
bestimmte Konstellation von Einstellungen und Werten, die dem Kind vermittelt
werden sollen. Dies passiert zeitlich relativ stabil (Darling & Steinberg, 1993; Ratzke,

Gebhard & Zander, 2003).

Erziehungsstil wird bei Ratzke et al. (2003) synonym mit Erziehungsverhalten
verwendet und als ein {(ibergeordneter Begriff betrachtet, der sich in
Erziehungseinstellungen der Eltern, Erziehungsziele und Erziehungspraktiken

unterscheiden lasst (Ratzke et al., 2003).

Darling und Steinberg (1993) unterscheiden etwas anders als Ratzke et al. (2003)
drei Aspekte der Erziehung: die Sozialisationsziele, nach denen die Erziehung
ausgerichtet ist, die Erziehungspraktiken, die die Eltern verwenden, um dem Kind zu
helfen diese Ziele zu erreichen, und der Erziehungsstil beziehungsweise das
emotionale Klima, in dem die Sozialisation stattfindet. Das Erziehungsverhalten der
Eltern gegenliber den Kindern besteht einerseits aus den (Erziehungs-)zielgerichteten
Verhaltensweisen, als auch aus dem nicht-zielgerichteten Verhalten wie Gesten,
Stimmlage oder auch spontane emotionale AuRerungen. Wahrend der Erziehungsstil
die Einstellungen der Eltern widerspiegelt, zeigen sich die Erziehungspraktiken in
spezifischen Situationen dem Kind. Durch die Werte und Ziele, die die Eltern ihren
Kindern im Sozialisationsprozess vermitteln, durch die Erziehungspraktiken, die sie
verwenden und die Haltungen, die sie gegeniber den Kindern ausdriicken,

beeinflussen die Eltern ihre Kinder (Darling & Steinberg, 1993).

3.2 Arten von Erziehungsverhalten

Die bekannteste Klassifikation von Erziehungsverhalten, die in der Literatur oft
verwendet und weiterentwickelt wurde, ist die von Baumrind (1971). Hierbei werden

drei unterschiedliche Erziehungsverhaltensweisen genannt:

Das autoritative Elternverhalten ist gekennzeichnet durch eine hohe Kontrolle

und positive Unterstitzung der kindlichen Autonomie und Unabhangigkeit. Die Eltern

16



zeigen sich selbstbewusst, kontrolliert, warm, rational und kommunikationsbereit mit

dem Kind.

Eltern, die ein autoritéres Erziehungsverhalten zeigen, sind distanziert und

kontrollierend und verhalten sich weniger warm ihrem Kind gegeniber.

Das permissive Elternverhalten zeichnet sich durch wenig Kontrolle und

Forderung, aber durch eine relative Warme aus.

Spater wurde das permissive Elternverhalten aufgespalten und das uninvolvierte
(oder auch vernachldssigende) Erziehungsverhalten zusatzlich hinzugefiigt, wobei
dieses sowohl durch ein vernachlassigendes Verhalten der Eltern, als auch durch
Teilnahmslosigkeit gekennzeichnet ist (Parke & Clarke-Stewart, 2011). Abbildung 2
zeigt die unterschiedlichen Erziehungsverhaltensweisen und das Verhalten der Eltern,

durch das es gekennzeichnet ist.

Reaktionsbereitschaft

ablehnend,
akzeptierend,
wenig sensibel,
sensibel, kindzentriert
elternzentriert

fordernd autoritativ autoritar

kontrollierend kommunikativ machtbetont

vernachlassigend
Keine Anforderungen permissiv
gleichgliltig
geringe Kontrolle nachgiebig
unbeteiligt

Abb. 2. Zweidimensionale Klassifizierung von Erziehungsstilen (Fuhrer, 2009, S. 228)

Rollett und Werneck (2008) erklaren das Erziehungsverhalten in zwei
Dimensionen. Die erste ist durch die elterliche Emotionalitat, mit den beiden Polen
Kindzentriertheit, Reaktivitat und Warme auf der einen, Zurickweisung, emotionaler

Kdlte und Missachtung auf der anderen Seite gekennzeichnet. Von autoritdarer
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Kontrolle und hohen Anspriichen an das Kind bis zu einem vernachldssigenden, nicht

beschrankenden Verhalten, reicht die zweite Dimension, die Kontrolldimension.

3.3 Wichtige Aspekte des Erziehungsverhaltens

Neben der Konsistenz des Erziehungsverhaltens ist auch die Kongruenz des
Erziehungsverhaltens ein wichtiger Faktor der Erziehung. Die Ubereinstimmung der
Eltern in zentralen Erziehungsfragen und damit die erlebte Kooperation der Eltern ist

flr die Sozialentwicklung sehr bedeutend (Ratzke et al., 2003).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das Macht- und Dominanzverhaltnis zwischen
den Eltern, wobei es weniger eine Rolle spielt, welcher der Elternteile dominanter ist,

sondern vielmehr, ob das Kind dieses Ungleichgewicht ausnutzt, um eine , Koalition*

zu bilden (Ratzke et al., 2003).

Ein niedrig bis mittelstark lenkendes Erziehungsverhalten wird als glnstig
erachtet, da damit eine gute emotionale Beziehung zu den Elternteilen gefordert
wird, die wiederum die Empathie, Selbststandigkeit und Kooperation von Kindern
beglinstigt (Ratzke et al, 2003). Staub (1982) meint, dass positive
ErziehungsmaBnahmen zu einer positiveren Grundeinstellung gegeniiber anderen
beitragen. Wichtig scheint ebenfalls zu sein, dass die Eltern die Kinder ermutigen ihre
Geflihle auszudriicken und sie es zulassen, dass die Kinder die elterlichen
Entscheidungen anzweifeln. Ein Erziehungsverhalten, das es den Kindern erméglicht
autonom zu denken und zu wirken, scheint die Entwicklung von prosozialem

Verhalten zu begiinstigen (Eisenberg et al., 1983).

Dahingegen gelten strenge und strafende Erziehungspraktiken, inkonsistentes
Belohnungs- und Bestrafungsverhalten und widerspriichliche elterliche Anweisungen

als ungiinstiges Erziehungsverhalten. (Petermann & Petermann, 2006)

Die verbale Kommunikation tber die Befindlichkeit von Kindern mit deren Eltern
spielt auch eine Rolle in der Entwicklung des kindlichen Sozialverstandnisses, denn

die Theory of Mind wird dadurch geférdert (Parke & Clarke-Stewart, 2011).
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Die Eltern wenden bei der Erziehung Lernprinzipien an um ihren Kindern soziale
Regeln oder auch soziale Rollen zu lehren. Erwdahnt werden kann die Verwendung
von Verstarkung, wenn den Kindern Verhaltensstandards durch Strafen oder
Belohnungen beigebracht werden, oder auch wenn die Kinder aufgestellte Regeln
befolgt oder verletzt haben. Auch durch Modelllernen zeigen die Eltern den Kindern

erwinschte Verhaltensweisen (Parke & Clarke-Stewart, 2011).

4. Das elterliche Erziehungsverhalten und das prosoziale Verhalten

Dass das elterliche Erziehungsverhalten das Sozialverhalten von Kindern
beeinflusst, konnte in etlichen Studien gezeigt werden. Uber den Einfluss des
elterlichen Erziehungsverhaltens speziell auf das prosoziale Verhalten — vor allem bei
Kindergartenkindern — gibt es nur wenige Studien. Es gibt jedoch etliche
Forschungsergebnisse mit Kindern im Volksschulalter oder jungen Erwachsenen. Viele
Studien befassen sich zudem nicht direkt mit dem prosozialen Verhalten, sondern mit
Verhaltensweisen, die mit dem prosozialen Verhalten in Beziehung stehen, wie
Empathie, Moral oder sozialer Kompetenz. Der Zusammenhang von Aspekten des
elterlichen Erziehungsverhaltens mit Verhaltensproblemen bei Kindern, vor allem mit
Aggression, also einer Verhaltensweise, die dem prosozialen Verhalten
entgegengesetzt ist, wurde vielfach untersucht. Im folgenden Abschnitt werden
etliche dieser Ergebnisse zusammengefasst. Dadurch, dass in manchen Studien
ausschlieBlich das Erziehungsverhalten der Mutter untersucht wurde, wird auch hier
getrennt darauf eingegangen, welche Erziehungsverhaltensweisen beider Elternteile,

beziehungsweise der Mutter und des Vaters einen Einfluss haben.

4.1 Erziehungsverhalten beider Elternteile

Franiek und Reichle (2007) untersuchten verschiedene Aspekte des
Sozialverhaltens von Kindern im Alter zwischen fiinf und neun Jahren in Verbindung
mit dem Erziehungsverhalten deren Eltern. Sie konnten dabei zeigen, dass, wenn eine
Erziehung durch  Warme, Zuwendung und Verantwortungsbewusstsein

gekennzeichnet war, die Kinder als sozial kompetenter eingeschatzt wurden. Einen
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negativen Einfluss hatte hingegen inkonsistentes und korperlich strafendes
Erziehungsverhalten. Dies zeigt, je positiver, verantwortungsbewusster und
engagierter die Eltern waren, desto sozial kompetenter verhielten sich auch die
Kinder. Elterliche Kontrolle und Aufsicht hatten negative Auswirkungen auf die sozial-
emotionalen Kompetenzen der Kinder. Es zeigte sich, dass je mehr Kontrolle die
Eltern Uber die Kinder auslibten, desto geringer deren Werte in den sozial-
emotionalen Kompetenzen waren. Zu einem dhnlichen Ergebnis waren zuvor auch
schon Eisenberg et al. (1983) gekommen. Kinder erreichten einen héheren Level von
prosozialem moralischem Denken, wenn die Eltern unterstitzende, nichtautoritare,

nichtstrafende Erziehungsmalnahmen verwendeten.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kamen auch Zhou, Eisenberg, Losoya, Fabes, Reiser,
Guthrie, Murphy, Cumberland und Shepard (2002) bei einer Studie mit Schulkindern.
Sie zeigten, dass elterliche Warme und positive Einwirkung in Interaktionen mit
Kindern mit héherer Empathie und besseren sozialen Fertigkeiten der Kinder zu
assoziieren sind. Eltern, die sich durch elterliche Warme und Unterstiitzung
auszeichneten, zeigten in erster Linie mehr positive Emotionen, speziell in

Anwesenheit ihrer Kinder.

Einen positiven Einfluss auf das prosoziale Verhalten hat auch eine induktive
Disziplinierung, also das Erklaren von DisziplinierungsmaRnahmen. Eltern, die mehr
induktive Disziplinierung als machtvolle Durchsetzungsstrategien verwendeten,
hatten Kinder, die prosozialer und auch empathischer waren. Im Umgang mit
Gleichaltrigen zeigten diese Kinder weniger stérendes Verhalten und wurden von
ihnen zum Spielen préaferiert (Hart, DeWolf, Wozniak, & Burts 1992; Krevans & Gibbs,
1996). Etwas Ahnliches konnten auch Pettit, Bates und Dodge (1992) zeigen. Kinder,
bei denen die Eltern darauf Wert legten sie situationsangepasst soziale Fertigkeiten

zu lehren, zeigten weniger Verhaltensprobleme.

Koenig, Ciccheti und Rogosch (2004) untersuchten Kinder, die physisch
missbraucht oder vernachlassigt wurden, und stellten bei diesen Kindern Defizite in
der Moralentwicklung fest. Wahrend physisch missbrauchte Kinder mehr gestohlen
haben, schummelten vernachlassigte Kinder mehr und zeigten weniger

rollenkonsistentes Verhalten. Der Einfluss von physischer Gewalt scheint jedoch
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groRer zu sein als der Einfluss durch Vernachlassigung, denn physisch missbrauchte
Kinder zeigten weniger moralisches Verhalten als vernachldssigte Kinder, weniger

prosoziales Verhalten und weniger Schuldgefiihle.

Es wird angenommen, dass ein autoritdres Erziehungsverhalten die Entwicklung
der Kompetenz und Unabhangigkeit bei Kindern untergrabt. Gerade sozial schwachen
Kindern wird durch Uberkontrolle keine Méglichkeit geboten ihre Fihigkeiten zu
verbessern oder durch Spott verhindert, indem den Kindern gesagt wird, dass sie
inkompetent seien oder sich schlecht benehmen wiirden. (Rubin, Burgess & Hastings,

2002)

4.2 Erziehungsverhalten der Mutter

Bei einer Studie mit jungen Erwachsenen untersuchten Manzeske und Stright
(2009) den Einfluss von psychologischer- und Verhaltenskontrolle auf die
Emotionsregulation. Sie konnten zeigen, dass Mitter, die viel Kontrolle bei der
Erziehung auslibten, S6hne und Tochter hatten, die niedrigere Kompetenzen in der
Emotionsregulation hatten, wobei die psychologische Kontrolle eine groRere Rolle zu

spielen scheint als die Verhaltenskontrolle.

Dass autoritdres Erziehungsverhalten in Abhadngigkeit vom kindlichen
Temperament auch einen positiven Einfluss auf das prosoziale Verhalten haben kann,
zeigten Russell et al. (2003): autoritdres Verhalten der Mutter war bei Kindern mit
hohen Werten im Temperament, also bei Kindern, die hoch aktiviert sind, positiv mit
prosozialem Verhalten assoziiert, jedoch negativ bei Kindern, die ein sanftes

Temperament besitzen.

Sowoh! bei Oravecz, Koblinsky und Randolph (2008) als auch bei Koblinsky,
Kuvalanka und Randolph (2006) wurden die Auswirkungen von positiven
Erziehungsverhaltensweisen auf das Sozialverhalten von Kindern untersucht. Bei
Oravecz et al. (2008) ist zu lesen, dass Miitter, die mehr positive Erziehungspraktiken
zeigten, Kinder hatten, die mehr Selbstkontrolle und Kooperation aufwiesen und
weniger externalisierende oder internalisierende Verhaltensprobleme hatten. Dies

konnten zuvor auch schon Koblinsky et al. (2006) feststellen. Weiters gebrauchten
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Mdatter mit Uberwiegend positivem Erziehungsverhalten mehr reagierende,
unterstitzende Disziplinierungspraktiken, verbrachten weniger Zeit, um auf
negatives, aufmerksamkeitssuchendes Verhalten zu reagieren und entwickelten
groRere Sensibilitat bei der Reaktion auf die emotionalen Probleme der Kinder. Der
Einfluss von positiven Erziehungspraktiken auf das prosoziale Verhalten im
Kindergartenalter konnte auch in einer aktuellen Studie bei Schreyer-Mehltop und
Petermann (2011) gezeigt werden. Sie zeigten auBerdem einen negativen

Zusammenhang mit bestrafendem Erziehungsverhalten auf.

In einer Langsschnittstudie fanden Volland und Trommsdorff (2003) einen
direkten Zusammenhang zwischen der Feinfihligkeit der Miuitter und dem
mitflihlend-prosozialen Verhalten bei zweijahrigen Kindern. Die Feinfiihligkeit der
Miutter sagte zudem spéater auch die sozial-emotionale Kompetenz von Fiinfjahrigen

voraus.

4.3 Erziehungsverhalten des Vaters

In der oben erwdhnten Studie von Franiek und Reichle (2007) konnte gezeigt
werden, dass die Involviertheit der Vater in die Erziehung eine wichtige Rolle spielt. Je
involvierter die Vater in die kindliche Erziehung waren, desto sozial kompetenter
waren auch die Kinder und ferner, je positiver das Erziehungsverhalten der Vater war,

desto weniger wurden die Kinder als hyperaktiv eingeschatzt.

Gerade das autoritdare Verhalten des Vaters scheint einen negativen Einfluss zu
haben. Kinder von Vatern, die mehrheitlich autoritdres Erziehungsverhalten
anwendeten, zeigten mehr Verhaltensprobleme, vor allem physische Aggression

(Russell et al., 2003).

4.4 Erziehungsverhalten und Verhaltensprobleme bei Kindern

Dass Verhaltensprobleme bei Kindern in einem Zusammenhang mit dem
Erziehungsverhalten der Eltern und der Empathie der Kinder gesehen werden

konnen, zeigten Zhou et al. (2002). Kinder mit Eltern, die weniger Warme und
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weniger einflihlsames Verhalten zeigten, hatten geringere Empathie fiir andere. In
der Folge traten Ofter externalisierende Verhaltensprobleme wie Aggression,

Hyperaktivitat und Impulsivitat auf.

Externalisierende Verhaltensprobleme konnten auch bei einer Studie von Rankin
Williams, Dengnan, Perez-Edgar, Henderson, Rubin, Pine, Steinberg und Fox (2009)
als eine Konsequenz von autoritirem Erziehungsverhalten gefunden werden.
Internalisierte Verhaltensprobleme wie Angst, Minderwertigkeit und Schlafstérungen
werden hingegen mit permissivem Erziehungsverhalten assoziiert. Wie Beelmann,
Stemmler, Lésel und Jaursch (2007) erforschten, spielt vor allem die Disziplinierung
der Eltern eine grolRe Rolle bei der Entwicklung von Verhaltensproblemen. Was
hierbei auch zu berlicksichtigen ist, sind die Mutter-Tochter bzw. Vater-Sohn
Konstellationen. Es scheint bei gleichgeschlechtlichen Paarungen (Mutter-Tochter
bzw. Vater-Sohn) namlich ein problematisches Disziplinierungsverhalten einen
groReren Einfluss auf die Entwicklung von externalisierenden Verhaltensproblemen

zu haben.?

Dass auch die Personlichkeit eine Rolle spielt, zeigten Van Leeuwen, Mervielde,
Braet und Bosmans (2004). Kinder, die sich durch eher niedrige Gewissenhaftigkeit
und  Nachstenliebe auszeichneten, entwickelten eher externalisierende
Verhaltensprobleme, vor allem wenn die Eltern einen negativen Erziehungsstil

zeigten.

Mdtter, die mehr positive Erziehungspraktiken anwendeten, hatten Kinder, die
mehr Selbstkontrolle und Kooperation zeigten und weniger externalisierende oder

internalisierende Verhaltensprobleme aufwiesen (Oravecz et al., 2008).

% Einen ahnlichen Effekt der Paar-Konstellationen konnten auch Miklikowska, Duriez und
Soenens (2011) finden, jedoch im Zusammenhang von empfundener Unterstiitzung der Eltern
mit empathischer Anteilnahme. Die empfundene Unterstiitzung des Vaters hatte sowohl auf
die Perspektiveniibernahmefahigkeit von Sohn und Tochter einen Einfluss, wahrend die
mdtterliche Unterstiitzung nur einen Einfluss auf die empathische Anteilnahme bei Téchtern
hatte. Man nimmt in diesem Zusammenhang an, dass beide Elternteile Einfluss auf
verschiedene Aspekte der Sozialentwicklung haben. Wahrend Vater eher in die Sozialisation
von kognitiven Aspekten der Empathie involviert sind, sind die Mitter es in die affektiven
Aspekte.

23



Einen Zusammenhang mit oppositionell-aggressivem, hyperaktivem sowie
emotional auffdlligem Verhalten fanden auch Franiek und Reichle (2007) in ihrer
schon oben erwdhnten Studie. Inkonsistente Erziehung und ein von machtvoller
Durchsetzung gekennzeichnetes Erziehungsverhalten hangen dort positiv mit
oppositionell-aggressivem Verhalten sowie emotionalen Auffalligkeiten zusammen.
Die elterliche Kontrolle Uber die Aktivititen des Kindes spielt auch in diesem
Zusammenhang eine wichtige Rolle — so korreliert diese positiv mit hyperaktivem

sowie auffalligem Verhalten.

5. Zusammenfassung

Die sozial-emotionale Entwicklung von Kindern ist ein sehr weites Gebiet, zu dem
unterschiedlichste Verhaltensweisen und Funktionen, wie Moral, Empathie, das
kindliche Spiel, soziale Kompetenz, Aggressivitdit und andere Verhaltensweisen
gehoren. Als ein weiterer groBer Bereich kann das prosoziale Verhalten gezahlt

werden.

Der Begriff des prosozialen Verhaltens ist sehr weit gefasst, weshalb sich der
GroRteil der Forscherlnnen bei der Definition einigte, unter prosozialem Verhalten
jene Verhaltensweisen zusammenzufassen, die sowohl freiwillig stattfinden, als auch

dem Wohl des Anderen dienen.

Neben biologischen Einfllissen spielen auch andere personenbezogene Variablen
wie Alter, Geschlecht oder die Anzahl beziehungsweise das Vorhandensein von
Geschwistern eine Rolle bei der Entwicklung des prosozialen Verhaltens. Gerade beim
Geschlecht ist sich die Forschung uneins — wahrend manche Studien einen
Geschlechtsunterschied zugunsten der Madchen finden, konnte dieser bei anderen

Forschungen nicht aufgezeigt werden.

Das elterliche Erziehungsverhalten ist ein zentraler Einflussfaktor auf die sozial-
emotionale Entwicklung von Kindergartenkindern. Kinder verbringen die meiste Zeit
im Alter von drei bis sechs Jahren entweder zu Hause oder im Kindergarten. Wahrend

im Kindergarten die Erziehungspersonen und die Peers einen Einfluss auf die Kinder
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haben, sind es zu Hause vorwiegend die Eltern, die die Kinder sozialisieren. Natdrlich
sollten die Geschwister nicht auRRer Acht gelassen werden, die ebenfalls die soziale
Entwicklung beeinflussen. Das Agieren der Eltern gegenlber den Kindern wird als
Erziehungsverhalten bezeichnet und wird allgemein in vier Erziehungs-
verhaltensweisen differenziert. Die Erziehungsstile unterscheiden sich vor allem in
den Dimensionen elterlicher Warme und Kontrolle. Beim Erziehungsverhalten ist
auch die Ubereinstimmung in zentralen Erziehungsfragen, sowie die Dominanz der

Elternteile wichtig.

Studien, in denen der Einfluss des elterlichen Erziehungsverhaltens direkt auf das
prosoziale Verhalten gerade von Kindergartenkindern betrachtet wird, gibt es nur
wenige. Etliche Studien untersuchen den Einfluss auf aggressives Verhalten oder
andere Verhaltensprobleme. So konnte gezeigt werden, dass unglinstige
Erziehungspraktiken wie korperliches Strafen oder Inkonsistenz mit oppositionell-
aggressivem Verhalten und emotionalen Auffalligkeiten zusammenhangen. Zu starke
Kontrolle von Seiten der Eltern oder machtvolle Durchsetzung gehen genauso mit

geringerer sozialer Kompetenz einher.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Entwicklung prosozialen
Verhaltens von Seiten der Eltern am besten gefordert werden kann, wenn sie
Erziehungsverhaltensweisen anwenden, die durch Warme, Zuwendung,
Verantwortungsbewusstsein, Involviertheit und Unterstiitzung gekennzeichnet sind,
sowie durch induktive Disziplinierung und Feinfiihligkeit der Mutter. Negativ auf das
prosoziale Verhalten wirken ein autoritdrer Erziehungsstil, Inkonsistenz im
Erziehungsverhalten, korperliches Strafen, zu starke psychologische Uberwachung,

Verhaltenskontrolle und machtvolle Durchsetzung.
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Il. Empirischer Teil




6. Zielsetzung und Fragestellungen

Im anschlieBenden Abschnitt werden sowohl die Zielsetzung als auch die

unterschiedlichen Fragestellungen dieser Diplomarbeitsstudie beschrieben.

6.1 Zielsetzung

Ziel der Studie, die gemeinsam mit meiner Kollegin Victoria Briickner (2011) im
Rahmen der Diplomarbeiten durchgefiihrt und ausgewertet wurde, war es, die
verschiedenen Einflussfaktoren — mit Schwerpunkt auf den Eltern — auf das prosoziale
Verhalten im Kindergartenalter zu untersuchen. Da es zu weitreichend ware alle
moglichen Einflussfaktoren zu untersuchen, wurde bei dieser Studie das Augenmerk
vor allem auf die Einflisse aus der Familie wie Erziehungsverhalten,
Paarbeziehungsqualitat der Eltern, Bindung und Geschwister gelegt. Wie bereits in
Abschnitt 1 und 4 erwdhnt, gibt es nur wenige Studien Uber das elterliche
Erziehungsverhalten und das prosoziale Verhalten im Kindergartenalter. Die
vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich aus diesem Grund vorwiegend mit dem

Erziehungsverhalten der Eltern, wobei andere Faktoren ebenfalls Beachtung finden.

6.2 Fragestellungen

Aus der im ersten Teil der Diplomarbeit vorgestellten, aktuellen Literatur (vgl.
Abschnitt 2-4) lassen sich einige Fragestellungen und Hypothesen fiir diese Studie
ableiten. Diese werden im folgenden Abschnitt vorgestellt, wobei die Nullhypothese

als Ho bezeichnet wird und die Alternativhypothese als Hj.

6.2.1  Hauptfragestellungen

Die Hauptfragestellungen beziehen sich auf die unterschiedlichen elterlichen
Erziehungsverhaltensweisen und den wichtigen Aspekt der Ubereinstimmung in
Erziehungsfragen. Wie aus der Literatur ersichtlich (vgl. Abschnitt 3 und 4) kann
angenommen werden, dass, je mehr prosoziale Elternverhaltensweisen, positives,
verantwortungsbewusstes Elternverhalten und Involviertheit von den Eltern

verwendet werden, desto prosozialer verhalt sich auch das Kind. In etlichen Studien
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konnte auch gezeigt werden, dass machtvolle Durchsetzung, Inkonsistenz und
korperliches Strafen negativ mit prosozialem Verhalten korrelieren (vgl. u.a. Franiek
& Reichle, 2007; Schreyer-Mehlhop & Petermann, 2011). Weiters kann angenommen
werden, je mehr die Eltern in ihrer Erziehung (ibereinstimmen, desto prosozialer zeigt

sich das Kind.

Aullerdem wird noch Uberpriift wie die Einflussfaktoren Erziehungsverhalten,
Partnerschaftsqualitat, Alter, Geschlecht, Geschwister und Bindung gemeinsam das

prosoziale Verhalten beeinflussen.

6.2.1.1 Hypothesen elterliches Erziehungsverhalten

Hypothese 1: Positives Elternverhalten

Ho: Positives Elternverhalten, sowohl der Mutter als auch des Vaters, hat keinen

Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

H;: Positives Elternverhalten, sowohl der Mutter als auch des Vaters, fihrt zu mehr

prosozialem Verhalten beim Kind.

Hypothese 2: Verantwortungsbewusstes Elternverhalten

Ho: Verantwortungsbewusstes Elternverhalten, sowohl der Mutter als auch des

Vaters, hat keinen Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

Hi: Verantwortungsbewusstes Elternverhalten, sowohl der Mutter als auch des

Vaters, hat einen positiven Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

Hypothese 3: Machtvolle Durchsetzung

Ho: Eine machtvolle Durchsetzung (autoritdre Erziehung), sowohl von Seiten der
Mutter als auch des Vaters, hat keinen Einfluss auf das prosoziale Verhalten des

Kindes.
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H;: Eine machtvolle Durchsetzung (autoritdre Erziehung), sowohl von Seiten der
Mutter als auch des Vaters, hat einen negativen Einfluss auf das prosoziale Verhalten

des Kindes.

Hypothese 4: Inkonsistentes Elternverhalten

Ho: Inkonsistentes Elternverhalten sowohl der Mutter als auch des Vaters hat keinen

Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

H;: Inkonsistentes Elternverhalten sowohl der Mutter als auch des Vaters hat einen

negativen Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

Hypothese 5: Involviertheit

Ho: Involviertheit sowohl der Mutter als auch besonders von Seiten des Vaters hat

keinen Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

H;: Involviertheit sowohl der Mutter als auch besonders von Seiten des Vaters in der

Erziehung fihrt zu mehr prosozialem Verhalten des Kindes.

Hypothese 6: Korperliches Strafen

Hop: Korperliches Strafen sowohl von Seiten der Mutter als auch des Vaters hat keinen

Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

Hi: Korperliches Strafen sowohl von Seiten der Mutter als auch des Vaters hat einen

negativen Zusammenhang mit dem prosozialen Verhalten des Kindes.

Hypothese 7: Prosoziale Elternverhaltensweisen

Ho: Prosoziale Elternverhaltensweisen sowohl der Mutter als auch des Vaters haben

keinen Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

H;: Prosoziale Elternverhaltensweisen sowohl der Mutter als auch des Vaters fiihren

zu mehr prosozialem Verhalten des Kindes.
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Hypothese 8: Ubereinstimmung im Erziehungsverhalten

Ho: Die Ubereinstimmung der Eltern in Erziehungsfragen hat keinen Einfluss auf das

prosoziale Verhalten des Kindes.

Hy: Die Ubereinstimmung der Eltern in Erziehungsfragen korreliert positiv mit dem

prosozialen Verhalten des Kindes.

6.2.1.2 Modell der Einflussfaktoren
Hypothese 9:

Hp: Erziehungsverhalten, Partnerschaftsqualitdt, Alter, Geschlecht, Geschwister und
Bindung haben keinen gemeinsamen Einfluss auf das prosoziale Verhalten des

Kindes.

H;: Erziehungsverhalten, Partnerschaftsqualitat, Alter, Geschlecht, Geschwister und

Bindung haben einen gemeinsamen Einfluss auf das prosoziale Verhalten des Kindes.

6.2.2  Nebenfragestellungen

Wie im Abschnitt 2.7 dargestellt gibt es eine Reihe von Faktoren, die einen Einfluss
auf das prosoziale Verhalten haben konnen. Daraus resultieren eine Reihe von

Hypothesen, die im Folgenden vorgestellt werden.

Hypothese 10: Alter

Ho: Das prosoziale Verhalten bleibt mit zunehmendem Alter gleich.

H;: Das prosoziale Verhalten nimmt im Laufe des Alters zu.

Hypothese 11: Geschlecht

Hp: Buben und Madchen unterscheiden sich nicht im prosozialen Verhalten.

H;i: Es kdnnen Geschlechtsunterschiede zugunsten der Madchen gefunden werden.
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Hypothese 12: Partnerschaftsqualitiit

Ho: Die Partnerschaftsqualitat der Eltern hat keinen Einfluss auf das prosoziale

Verhalten des Kindes.

Hi: Eine hohere Partnerschaftsqualitat der Eltern hat flhrt zu mehr prosozialem

Verhalten des Kindes.

Hypothese 13: Bindungsstil
Ho: Der Bindungsstil des Kindes hat keinen Einfluss auf das prosoziale Verhalten.

H;: Sicher gebundene Kinder zeigen mehr prosoziales Verhalten als unsicher-

ambivalent, vermeidend gebundene und desorganisiert gebundene Kinder.

Hypothese 14: Geschwister

Hyp: Das Vorhandensein von Geschwistern hat keinen Einfluss auf das prosoziale

Verhalten des Kindes.

H;: Kinder mit Geschwistern zeigen mehr prosoziales Verhalten.
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7. Methode

Im Folgenden soll naher auf den Untersuchungsaufbau, den Ablauf der
Befragung, die verwendeten Fragebdgen, deren Reliabilitaiten und die untersuchte
Stichprobe eingegangen werden. Fir diese Querschnittsuntersuchung wurden
mithilfe von iberarbeiteten Fragebdgen Eltern und Kindergartenpadagoginnen® zum
prosozialen Verhalten von Kindergartenkindern und zum Erziehungsverhalten
befragt. AnschlieRend wurden mit statistischen Methoden die im vorigen Abschnitt

vorgestellten Hypothesen liberprift.

7.1 Aufbau und Ablauf der Befragung

Die Untersuchung wurde von November 2010 bis Mai 2011 durchgefiihrt, wobei
die eigentliche Datenerhebung erst mit Februar 2011 startete. Zur
Stichprobenrekrutierung wurden ab November 2010 etliche Kindergarten in Wien
angeschrieben, beziehungsweise die Kindergartenorganisationen ,Kinder in Wien“
und ,Wiener Kinderfreunde” um Teilnahme an der Untersuchung gebeten. Es haben
sich letztendlich acht Kindergarten aus dem 3., 7., 8., 9., 19. und 23. Wiener
Gemeindebezirk bereit erklart an der Untersuchung zu partizipieren. Die Leiterinnen
der Kindergarten wurden bei einer Vorbesprechung genau lber Intention, Ablauf und
Zeitaufwand der Studie informiert, diese leiteten die Instruktionen an die

Kindergartenpadagoginnen weiter.

Ungefahr zwei Wochen vor Ausgabe der Fragebodgen wurde ein Elternbrief an
Tlren oder schwarze Bretter der Kindergarten gehangt, auf dem der Ablauf der
Untersuchung genau beschreiben wurde und die Eltern zur Teilnahme aufgefordert
wurden (siehe Anhang B). Die Teilnahme an der Untersuchung erfolgte freiwillig und
anonym. Zielgruppe waren deutschsprechende Familien, deren Kind (oder auch
Kinder) zu diesem Zeitpunkt den Kindergarten besuchten und zwischen drei und
sechs Jahren alt waren. Die Eltern mussten nicht verheiratet sein und es war auch

nicht erforderlich, dass beide Elternteile die leiblichen Eltern des Kindes waren.

* Nachdem in den an dieser Untersuchung teilgenommenen Kindergarten nur PAdagoginnen
beschéftigt waren, wird im Folgenden immer von den Kindergartenpadagoginnen gesprochen
und auf die mannliche Form verzichtet.
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Voraussetzung war, dass sowohl Mutter als auch Vater im selben Haushalt lebten und
dem Kind gegenilber als Mutter und Vater agierten. Die Eltern mussten deutsch
sprechen und verstehen kdnnen, um die Fragebogen auszufiillen, es war jedoch nicht

notwendig, dass sie deutsche oder Osterreichische Staatsbirger waren.

Die Fragebogen wurden in drei Kindergarten in der Frih von den
Untersuchungsleiterinnen personlich ausgegeben, wenn die Eltern die Kinder in den
Kindergarten brachten. Den Eltern, die sich bereit erklarten teilzunehmen, wurden
Kuverts mitgegeben, die einerseits die Fragebdgen fiir beide Elternteile beinhalteten
als auch den Fragebogen fiir die Paddagoginnen. In den anderen Kindergarten wurden
die Kuverts mit den Fragebogen direkt von den Kindergartenpadagoginnen oder der
Kindergartenleiterin an die Eltern ausgeteilt. Auf den Kuverts war abermals ein
Informationsblatt aufgeklebt, dass die Eltern Uber den genauen Ablauf und die
Intention der Untersuchung informieren sollte. Weiters waren Kontaktmaoglichkeiten
auf dem Informationsblatt angegeben, um bei Fragen die Untersuchungsleiterinnen
zu kontaktieren. Auf allen Fragebogen und auch auf den Kuverts war ein individueller
(personenspezifischer) Code einzutragen, der es ermoglichte die Elternfragebdgen

denen der Kindergartenpadagoginnen zuzuordnen.

In den Kindergarten wurden an zentralen Platzen Einwurfboxen aufgestellt, in die
die Eltern die ausgefillten Elternfragebdogen in den Kuverts anonym einwerfen
konnten. AnschlieBend Ubergaben die Eltern die Padagoginnen-Fragebégen den
jeweiligen Kindergartenpadagoginnen ihres Kindes. Die Kindergartenpadagoginnen
warfen ihre ausgefiillten Fragebdgen ebenfalls in die aufgestellte Box ein. In zwei
Kindergarten war der Ablauf etwas anders. Die Padagoginnen-Fragebdgen wurden
direkt von den Untersuchungsleiterinnen an die Padagoginnen (iberreicht, nachdem
die Eltern ihre Fragebogen ausgefiillt hatten. Die Boxen wurden in allen Kindergérten
in regelmaRigen Abstanden kontrolliert und nach einer gewissen Zeit, wenn keine

neuen Kuverts mehr abgegeben wurden, wieder mitgenommen.
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7.2 Erhebungsinstrumente

Flr die Datenerhebung wurden verschiedene Instrumente verwendet. Es wurden
bereits bestehende Fragebdogen zum Erziehungsverhalten der Eltern und der
Paarbeziehungsqualitdt herangezogen und leicht verdandert beziehungsweise erganzt.
AulRerdem wurde eine Skala eines Fragebogens zum Sozialverhalten Uberarbeitet, um
das prosoziale Verhalten zu erfassen. Daraus entstand ein Fragebogen fiir die Eltern,
der neben demographischen Variablen das prosoziale Verhalten des Kindes, und
neben dem Erziehungsverhalten des Elternteiles auch die Paarbeziehungsqualitat
erfasste. Die Fragebdgen wurden zu Hause ausgefiillt, der Zeitaufwand dafiir betrug
fir die Eltern etwa zwanzig Minuten. Weiters wurde ein Fragebogen fir die
Padagoginnen erstellt, der das prosoziale Verhalten und den Bindungsstil des Kindes
erfragte. Die  Bearbeitung dieses Fragebogens erforderte fir die
Kindergartenpadagoginnen in etwa zwei bis finf Minuten Zeitaufwand pro Kind und
wurde vor Ort im Kindergarten ausgefiillt. Diese Erhebungsinstrumente werden im

Folgenden naher vorgestellt.

7.2.1  Elternfragebogen

Der Elternfragebogen (siehe Anhang B) sollte von beiden Eltern getrennt

ausgefillt werden und war bis auf das Geschlecht identisch.

Nach einer kurzen Einleitung und Instruktion (ber das Ausflillen des Fragebogens
folgten die Angaben zu demographischen Variablen. Folgende Aspekte wurden

erfragt:
Angaben zum Kind und zu der Elternschaft

e Alter des Kindes

e Geschlecht des Kindes

e Anzahl, Geschlecht und Alter der Geschwister

e Angabe Uber die Art der Elternschaft (leibliche Mutter/Vater)

e Angabe Uber Bezugspersonen des Kindes und Beteiligung an der Erziehung

e Eintritt des Kindes in den Kindergarten
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e Besuch von anderen Institutionen vor dem Kindergarten
Angaben zum Elternteil

e Alter des Elternteiles

e Dauer der Paarbeziehung

e Hochste abgeschlossene Ausbildung
e Staatsbirgerschaft

e Muttersprache

Im Anschluss folgte ein kurzer Fragebogen zum prosozialen Verhalten des Kindes.
Der Grund die Eltern zusatzlich zu den Padagoginnen zum prosozialen Verhalten zu
befragen waren einerseits die Bedenken, dass die Bereitschaft der Eltern an der
Untersuchung teilzunehmen abnehmen wiirde, wenn ausschlieBlich die
Padagoginnen das prosoziale Verhalten ihres Kindes einschatzen kénnten. Die Eltern
sollten andererseits dadurch auch erfahren, welche Verhaltensweisen die
Padagoginnen einzuschdatzen hatten und sie lernten dadurch auch die
unterschiedlichen prosozialen Verhaltensweisen kennen. AulRerdem war es von
Interesse, ob sich groRe Unterschiede in der Beurteilung des prosozialen Verhaltens

der Eltern zu den Padagoginnen ergeben.

7.2.1.1 Fragebogen zum prosozialen Verhalten

Der Fragebogen zum prosozialen Verhalten wurde nach reichlicher
Literaturrecherche in Anlehnung an die Skala ,prosocial with peers“ Child Behavior
Scale (Ladd & Profilet, 1996) konstruiert. Die Skala des prosozialen Verhaltens aus
diesem Fragebogen wurde deshalb gewadhlt, da sie die wichtigsten prosozialen
Verhaltensweisen kurz und allgemein wiedergibt und fir Kinder im Vorschulalter gut
geeignet ist. Wichtig erschien es vor allem, Verhaltensweisen zu wahlen, die bei allen
Kindern im Allgemeinen vorkommen und nicht auf spezielle Situationen begrenzt
sind, damit kein Nachteil fir manche Kinder entstehen kann. Ausgewahlte Items aus
der erwahnten Skala der Child Behavior Scale wurden ins Deutsche Ubersetzt und um

weitere Verhaltensweisen, die in gebrdauchlichen Definitionen des prosozialen
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Verhaltens vorkommen (vgl. Abschnitt 2.1), erganzt. Daraus ergab sich ein
Fragebogen mit zwolf Items (siehe Tabelle 1) mit einem funfstufigen Antwortformat.
Die Antwortmoglichkeiten waren ,fast nie = 0, ,selten = 1“, ,manchmal = 2“, , oft =
3“ oder ,fast immer = 4 und wurden zu einem Durchschnittsscore verrechnet. Dieser
Fragebogen wurde sowohl den Eltern als auch den Kindergartenpadagoginnen

vorgegeben.

Tabelle 1: Fragebogen prosoziales Verhalten des Kindes
Fragebogen prosoziales Verhalten des Kindes

ltem 1 ... hilft anderen Kindern wenn es darum gebeten wird

Item 2 ... trostet andere Kinder

ltem 3 ... hilft den Eltern bzw. der Pddagogln unaufgefordert

Item 4 ... erkennt und versteht Gefiihle anderer

Iltem 5 ... hilft den Eltern bzw. der Erzieherin wenn es darum gebeten wird
ltem 6 ... ist beunruhigt bei negativen (unangenehmen) Situationen
ltem 7 ... ist freundlich zu anderen Kindern

Item 8 ... zeigt kooperatives Verhalten

Item 9 ... hat Sinn flr Gerechtigkeit

Item 10 ... teilt mit anderen Kindern

ltem 11 ... hilft unaufgefordert anderen Kindern

ltem 12 ... reagiert auf Gefiihle anderer

7.2.1.2 Fragebogen zum Erziehungsverhalten

Die Deutsche erweiterte Version des Alabama Parenting Questionnaire fiir
Grundschulkinder (DEAPQ-EL-GS) von Reichle und Franiek (2009) wurde als Grundlage
fir den Fragebogen zum Erziehungsverhalten herangezogen. Der DEAPQ-EL-GS ist
konzipiert fur Eltern von Grundschulkindern und erfasst mit 40 Items die sieben
Dimensionen ,Positives Elternverhalten, ,Involviertheit”, , Geringes Monitoring”,
»Inkonsistenz”, ,Koérperliches  Strafen”, ,Machtvolle  Durchsetzung” und

,Verantwortungsbewusstes Elternverhalten®.

Fiir den hier verwendeten Fragebogen wurde die Skala ,Geringes Monitoring”,
die die Uninformiertheit der Eltern Uber die Aktivititen und Sozialkontakte des
Kindes beschreibt und Items wie ,lhr Kind geht aus, ohne dass eine Zeit vereinbart ist,

zu der es zurlick sein muss“ enthalt, weggelassen, da diese Skala fir
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Kindergartenkinder unpassend erschien. Bei der Skala ,Involviertheit” wurden drei
ltems (ltem 7,9 und 19) dem Kindergartensetting angepasst. Zusatzlich wurde die
Skala ,Prosoziales Elternverhalten” konstruiert, die Erziehungsverhaltensweisen
abfragen sollte, die das prosoziale Verhalten des Kindes férdern und ermutigen. Der
entstandene Fragebogen (Tabelle 2 und Anhang B) enthalt sieben Skalen, der ebenso
wie der Fragebogen zum prosozialen Verhalten auf einer Schatzskala von ,,0 = fast

nie“ bis ,,4 = fast immer" basiert.

Tabelle 2: Skalen und Items des Erziehungsfragebogens

Skalen und Items des Erziehungsfragebogens

1. Positives Elternverhalten

(1) Sie fiihren ein freundliches Gesprach mit Ihrem Kind

(2) Sie sagen lhrem Kind, dass es etwas gut gemacht hat

(10) Sie loben Ihr Kind, wenn es etwas gut gemacht hat

(13) Sie loben Ihr Kind, wenn es sich gut benommen hat

(16) Sie umarmen lhr Kind oder geben ihm einen Kuss, wenn es etwas gut gemacht hat
(20) Sie zeigen lhrem Kind, dass Sie sich freuen, wenn es in Haus und Garten hilft

2. Verantwortungsbewusstes Elternverhalten

(25) Sie besprechen mit lhrem Kind, was es in seiner Freizeit tun kénnte

(27) Sie erklaren Ihrem Kind, wie man sich in einer bestimmten Situation gut benimmt

(30) Sie tun oder sagen etwas, damit Ihr Kind in gute Stimmung kommt

(31) Sie achten darauf, ob lhr Kind mit anderen Kindern friedlich umgeht und greifen ein,
wenn lhr Kind sich nicht friedlich verhalt

(32) Sie Uberlegen sich, wie Ihr Kind sich im Umgang mit anderen Menschen benehmen soll
(34) Sie sprechen mit Ihrem Partner / Ihrer Partnerin darlber, ob sie lhrem Kind etwas
erlauben oder verbieten sollen

3. Machtvolle Durchsetzung (autoritdre Erziehung)

(12) Wenn Ihr Kind anfangt mit lhnen zu verhandeln, sprechen Sie ein Machtwort

(15) Wenn Ihr Kind méchte, dass Sie eine Ausnahme machen, bestehen Sie auf lhren Regeln,
damit klar ist, wer in der Familie das Sagen hat

(21) Wenn Ihr Kind etwas erledigen soll, geben Sie ein deutliches Kommando und dulden
keine groflen Umschweife

(23) Sie greifen durch, weil Kinder ihre Grenzen kennen lernen missen, auch wenn es lhr
Verhaltnis zu lhrem Kind triibt

(29) Wenn Ihr Kind sich nicht genau an Ihre Anweisungen hélt, weisen Sie es sofort zurecht
(36) Sie setzen Ihrem Kind klare Grenzen, damit es Ihnen nicht auf der Nase herum tanzt

4. Inkonsistentes Elternverhalten

(3) Sie drohen dem Kind eine Strafe an, strafen es dann aber doch nicht
(6) Ihr Kind hat etwas falsch gemacht und verhandelt so lange mit Ihnen, bis Sie von einer
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Bestrafung absehen

(18) Sie vermindern eine Bestrafung (z. B. Sie heben ein Verbot friher auf, als Sie
urspringlich angekiindigt haben)

(22) Je nachdem, wie gut sie gelaunt sind, sind die Strafen fiir Ihr Kind mehr oder weniger
streng

(37) Es fallt Ihnen schwer, in Ihrer Erziehung konsequent zu sein

(39) Es gibt Tage, an denen Sie strenger sind als an anderen

5. Involviertheit

(4) Sie stellen sich in einer Freizeitgruppe Ihres Kindes als freiwilliger Helfer zur Verfligung
(z.B. Sportgruppe, Pfadfinder, Musikgruppe, Kindergruppe)

(5) Sie spielen zusammen oder unternehmen etwas mit lhrem Kind, was SpaR macht

(7) Sie fragen lhr Kind, wie sein Tag im Kindergarten war (verdndert)

(9) Sie helfen Ihrem Kind bei Spielen oder Bastelarbeiten (verdndert)

(11) Sie bringen lhr Kind zu einer Freizeitbeschéaftigung

(19) Sie gehen zu Elternabenden oder anderen Treffen im Kindergarten lhres Kindes
(verdndert)

6. Korperliches Strafen

(24) Sie halten lhr Kind fest oder schiitteln es, wenn es etwas falsch gemacht hat

(26) Sie geben Ihrem Kind einen Klaps, wenn es etwas Falsches gemacht hat

(35) Bei Diskussionen mit Ihrem Kind kommt es vor, dass Ihre Worte nicht ausreichen und Sie
auch schon mal anpacken missen

(40) Wenn Sie beobachten, dass Eltern ihr Kind ohrfeigen, wiirden Sie es am liebsten in
Schutz nehmen

7. Prosoziales Elternverhalten (hinzugefiigt)

(8) Sie motivieren lhr Kind dazu mitzuhelfen oder anderen zu helfen

(14) Sie sprechen mit ihren Kind liber seine Gefilihle

(17) Sie erklaren Ihrem Kind lhre Geflhle

(28) Sie trosten Ihr Kind wenn es traurig ist

(33) Es ist Innen wichtig, dass ihr Kind mit anderen teilt

(38) Sie sprechen mit lhrem Kind dariiber, was gerecht und ungerecht ist
(41) Sie motivieren lhr Kind gemeinsam mit anderen zu spielen

Anm.: Die in Klammer gesetzte Ziffer bezeichnet die Nummer des Items im Fragebogen. Die Skalen 1-6
stammen aus der Deutschen erweiterten Version des Alabama Parenting Questionnaire fiir
Grundschulkinder (DEAPQ-EL-GS) von Reichle und Franiek (2009), die Skala 7 wurde zusétzlich erstellt.

Zur Auswertung wurde mit den ltems pro Skala ein Durchschnittsscore fiir jeden
Elternteil gebildet. Diese Durchschnittswerte wurden dann fiir die weiteren Analysen

verwendet.
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7.2.1.3 Fragebogen zur Partnerschaftsqualitdt

Der Partnerschaftsfragebogen von Hahlweg (1996), stellt die Grundlage dieses
Fragebogens dar. Fir diese Studie wurde er um die zusatzliche Skala zu prosozialen
Verhaltensweisen in der Beziehung ergdnzt. Der dadurch entstandene Fragebogen

erfasst folgende Dimensionen:

e Streitverhalten, z.B.: ,Wenn wir uns streiten, beschimpft er/sie mich“

e CZdrtlichkeit, z.B.: ,Vor dem Einschlafen schmiegen wir uns im Bett
aneinander”

e Gemeinsamkeiten/Kommunikation, z.B.: ,Wir planen gemeinsam, wie wir das
Wochenende verbringen wollen”

e Prosoziales Partnerschaftsverhalten, z.B.: ,Er/Sie trostet mich, wenn es mir

nicht gut geht”

Das Antwortformat war gleich wie bei den vorherigen Fragebogen, es konnte ,,0 =
fast nie” bis ,4 = fast immer” angegeben werden. Ebenso wie beim Fragebogen zum
Erziehungsverhalten wurden Durchschnittsscores der einzelnen Skalen gebildet und

diese zu einem Gesamtsummenscore der Partnerschaftsqualitat addiert.

Eine ausfuhrliche Darstellung tiber Konstruktion und Aufbau des Fragebogens zur
Partnerschaftsqualitit kann man bei meiner Kollegin Victoria Briicker (2011)

nachlesen. Der gesamte Fragebogen ist auBerdem im Anhang B zu finden.

7.2.2  Kindergartenpadagoginnen-Fragebogen

Nach einer kurzen Instruktion zum Ausfiillen des Fragebogens folgte derselbe
Fragebogen zum prosozialen Verhalten (Tabelle 1) wie er auch im Elternfragebogen
vorhanden ist (siehe 7.2.1.1 oder auch Anhang B). Die Kindergartenpadagoginnen
kénnen als Expertinnen fiir das Sozialverhalten von Kindern gesehen werden, da sie
die Aufsicht iber eine Gruppe von Kindern Uber das ganze Jahr bzw. (iber Jahre
hinweg haben und dadurch deren Entwicklung mitverfolgen kdnnen und diese auch
vergleichen kénnen. Weiters gibt es im Kindergarten einen strukturierten Tagesablauf

und relativ fixe GruppengroRRen, die fiir die meisten Kindergarten ahnlich sind und
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somit gut vergleichbar sind. Schlussendlich wurde auch angenommen, dass die
Kindergartenpadagoginnen weniger die Tendenz haben die Kinder sozial erwiinscht
zu beurteilen und in ihren Beurteilungen objektiver sein kénnen als Eltern, die ihre
Kinder haufig positiver einschdtzen (vgl. Deimann, Kastner-Koller, Benka, Kainz &

Schmidt 2005).

Die Padagoginnen sollten ferner die soziale Kompetenz des Kindes im Vergleich
zu Gleichaltrigen einschatzen. Zum Abschluss folgte dann noch eine Frage zum
Bindungsstil des Kindes, welcher anhand des Verhaltens des Kindes bei der

Eingewohnungsphase in den Kindergarten eingeschatzt wurde.

7.3 Reliabilitdtsanalysen der Frageboégen

Da die Fragebdgen nicht in der Originalfassung verwendet wurden, zwei Skalen
ganz neu erstellt wurden und auch der Fragebogen zum prosozialen Verhalten in
dieser Fassung vorher nicht vorhanden war, wurden die Fragebdgen vor der Testung
einer kleinen Stichprobe vorgelegt um die Verstandlichkeit der Items sicherzustellen.
Im Anschluss an die Untersuchung wurden Reliabilitatsanalysen durchgefiihrt, um die

Zuverlassigkeit der Skalen und Items der Fragebégen zu testen.

7.3.1 Reliabilitatsanalyse des Fragebogens zum Prosozialen Verhalten

Wie die Itemstatistiken der Reliabilitatsanalyse des Fragebogens zum Prosozialen
Verhalten (Angang A, Tabelle 23-25) zeigten, passte das Item 6 ,,...ist beunruhigt bei
negativen (unangenehmen) Situationen” nicht gut in die Skala. Dieses Item, das von
der Child Behavior Scale ibernommen und libersetzt wurde, war schon anfangs nicht
unumstritten. Einerseits war es schwer die richtige Formulierung im Deutschen zu
finden>, andererseits war die Polung des Items fragwiirdig. Es war nicht eindeutig aus
der Literatur zu schlieRen, wie ein Kind, das viel prosoziales Verhalten zeigt, reagieren

wirde. Andererseits war auch bei der Erhebung die Riickmeldung gekommen, dass

®Im Original ist der Wortlaut ,concerned about distress”.
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dieses Item schwer auszufillen war. Aus diesen Griinden wurde beschlossen dieses
ltem von allen weiteren Analysen auszuschlieBen und aus dem Fragebogen zu
entfernen. Die Reliabilitdtsanalyse bestatigte diese Entscheidung, da die Reliabilitat

ohne dieses Item zunahm (vgl. Anhang A, Tab. 23-25).

Fir die drei unterschiedlichen Fragebdgen zum prosozialen Verhalten ergeben
sich sehr zufriedenstellende Reliabilitaten, die hier in Cronbachs o angegeben sind,

wie in Tabelle 3 ersichtlich.

Tabelle 3: Reliabilitaten des Fragebogens zum Prosozialen Verhaltens

Fragebogen Cronbachs Alpha

Einschatzung der Padagogin o= .912
Einschatzung der Mutter a=.811
Einschatzung des Vaters o= .812

7.3.2  Reliabilitatsanalyse des Erziehungsfragebogens

Es wurde fir jede Skala, sowohl des Erziehungsfragebogens der Mutter, als auch
des Fragebogens des Vaters, die Reliabilitaten errechnet. Es wurde Cronbachs «

errechnet, wie man Tabelle 4 entnehmen kann.

Tabelle 4: Reliabilitdten des Erziehungsfragebogens

Skala Fragebogen Mutter | Fragebogen Vater
Positives Elternverhalten a=.678 a=.728
Machtvolle Durchsetzung o =.826 a=.780
Inkonsistentes Elternverhalten a=.699 a=.735
Involviertheit a=.515 a=.582
Korperliches Strafen o=.626 o =.548
Prosoziales Elternverhalten a=.714 a=.801
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Die niedrigste Reliabilitat lag mit .515 in der Skala , Involviertheit” im Fragebogen
der Mitter, die hochste mit .826 in der Skala ,Machtvolle Durchsetzung” ebenfalls im
Fragebogen der Miitter. Die Reliabilititen waren damit in einigen Skalen (v.a.
»Involviertheit” und , Korperliches Strafen”) eher als niedrig anzusehen, liegen aber
dennoch im akzeptablen Bereich. Die anderen Skalen zeigten eine zufriedenstellende
Reliabilitat, vor allem die zuséatzlich erstellte neue Skala ,,Prosoziales Elternverhalten”
hatte eine gute Reliabilitat. Das Item 19 ,Sie gehen zu Elternabenden oder anderen
Treffen im Kindergarten lhres Kindes“ zeigte beim Fragbogen der Mutter nur eine
Trennscharfe von -.001. Da sich die Reliabilitat nicht erheblich verbessert hatte, wenn
dieses Item ausgeschlossen wird und beim Fragebogen des Vaters akzeptabel war,
wurde entschieden es aus Griinden der Vergleichbarkeit in der Skala ,,Involviertheit”
zu belassen. Die Trennscharfeindizes aller Items kénnen den Tabellen 26-39 im

Anhang A entnommen werden®.

7.3.3  Reliabilitatsanalyse des Partnerschaftsfragebogens

Die Reliabilitatsanalyse des Partnerschaftsfragebogens ergab zufriedenstellende
Reliabilitdten und Itemkennwerte fiir alle Skalen. Wie bei den zuvor vorgestellten
Analysen wurde auch hier das Cronbachs o verwendet. Die Reliabilitdten sind in
Tabelle 5 dargestellt, die Itemkennwerte kann man den Tabellen 40-47 in Anhang A

entnehmen’.

® 7 Die Trennscharfen der Items 40R des Erziehungsfragebogens und 34 des
Partnerschaftsfragebogens waren ebenfalls recht niedrig. Es wurde aber beschlossen diese
Items in die Auswertung mit einzubeziehen.
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Tabelle 5: Reliabilitaten des Partnerschaftsfragebogens

Skala Fragebogen Mutter | Fragebogen Vater
Streitverhalten a=.833 a=.910
Zartlichkeit a=.910 o =.906
Gemeinsamkeiten/Kommunikation o =.886 a=.831
Prosoziales Partnerschaftsverhalten a=.728 a=.801

Aus den vorangegangenen Reliabilitdtsanalysen kann angenommen werden, dass
die Fragebodgen geeignete Instrumente zur Datenerhebung waren und die Daten

zuverlassig erhoben haben.

8. Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung
dargestellt. Nach den deskriptiven Statistiken, die die Stichprobe genauer
beschreiben sollen, wurden Korrelationen errechnet, um den Zusammenhang der
wichtigsten Einflussfaktoren auf das prosoziale Verhalten zu erfassen. Im Anschluss
wurde eine multiple Regression gerechnet, um den gemeinsamen Einfluss der
Faktoren auf das prosoziale Verhalten zu testen. AbschlieRend werden die Ergebnisse
in Hinblick auf die Hypothesen diskutiert. Alle Berechnungen wurden mit dem

Programm SPSS 19.0 durchgefiihrt und ausgewertet.

8.1 Beschreibung der Stichprobe

Von Februar bis Mai 2010 wurden 385 Fragebdgen an Elternpaare ausgeteilt, von
denen 105 den Weg wieder zurlick fanden, was einer Ricklaufquote von 27%
entspricht. 98 Fragebogen wurden von beiden Elternteilen und der
Kindergartenpadagogin komplett ausgefillt und konnten fiir die Auswertung

herangezogen werden. Sofern bei einigen wenigen Fragebdgen einzelne ltems
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ausgelassen wurden (wenn es nur ein oder maximal zwei pro Skala war), wurde der

fehlende Wert durch den Skalenmittelwert ersetzt.

Alter der Kinder

Das Alter der Kinder wurde in Jahren und Monaten erfasst. Die an der
Untersuchung teilnehmenden Kinder waren zwischen 34 Monaten (2 Jahre und 10
Monate) und 78 Monaten (6 Jahre und 6 Monate) alt, wobei der Mittelwert bei 4

Jahren und 7 Monaten lag (siehe Abb. 3 und Tabelle 48 im Anhang A).

AlterJahre
107 M Mittelw ert = 4,59
Std.-Abw . = 968
N=98
- _
= | _
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=
= | I
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4 |
o
0 T T T T T T
2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
AlterJahre

Abb. 3: Alter der Kinder in Jahren

Geschlecht der Kinder

Die Geschlechtsverteilung der Kinder war ganz ausgeglichen. Von den 98
Kindern, deren Eltern an der Untersuchung teilnahmen, waren genau 49 weiblich und

49 mannlich, was einer Gleichverteilung entspricht (siehe Tab. 6).
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Tabelle 6: Geschlecht der Kinder

Haufigkeit Prozent
Gultig mannlich 49 50,0
weiblich 49 50,0
Gesamt 98 100,0

Geschwister

Fast zwei Drittel (73.5 %) der Kinder hatten Geschwister, wobei fast die Halfte
der Kinder nur ein Geschwisterkind hatte. Wie in Abbildung 4 (oder auch Tabellen 49
und 50, Anhang A) gezeigt wird, hatten nur sechs Kinder drei oder mehr als drei

Geschwister.

B Keine Geschwister
H eins
W zwei
H drei

H mehr als drei

Abb. 4: Anzahl der Geschwister

Art der Elternschaft

Bei dieser Studie war es nicht Voraussetzung, dass die Eltern die leiblichen Eltern
des Kindes waren. Bei 96 Eltern war dies der Fall, zwei Elternpaare gaben an, das Kind

adoptiert zu haben (siehe Tabelle 51, Anhang A).
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Bezugspersonen des Kindes und Beteiligung an der Erziehung

Im Fragebogen waren die Fragen enthalten, wie viele Bezugspersonen das Kind
hat und zu wie viel Prozent diese an der Erziehung beteiligt sind. 72 Prozent der
Mdatter und 74 Prozent der Vater gaben an, dass das Kind in erster Linie zwei
Bezugspersonen hat. Mit diesen waren immer die Eltern gemeint. 17 Prozent der
Kinder haben laut Angabe der Eltern drei Bezugspersonen, und zwischen 9 und 11
Prozent der Kinder haben vier oder finf unterschiedliche Bezugspersonen, wobei hier
meist die GroRReltern oder Geschwister der Kinder genannt wurden (Tabelle 52 und

Tabelle 53 im Anhang A).

Bei der Frage, welcher Elternteil zu wie viel Prozent an der Erziehung des Kindes
beteiligt ist, stellte sich klar heraus, dass die Mutter hier den groReren Anteil haben
(Tabellen 54-57 in Anhang A). Elf Prozent der Mutter sind weniger als 50 Prozent an
der Erziehung beteiligt, wobei es bei den Mannern 72 Prozent sind. Nur 2.1 Prozent
(laut Mutter bzw. 3.2 Prozent laut Vater) der Manner sind mehr als 50 Prozent an der
Erziehung beteiligt, jedoch 56.8 Prozent der Mitter. Ungefdhr ein Viertel der Eltern

sehen sich gleichmaRig an der Erziehung beteiligt.

Eintritt des Kindes in den Kindergarten

Des Weiteren wurde erfragt, seit wann das Kind den Kindergarten besucht. Die
kiirzeste Dauer wurde mit flinf Monaten angegeben, die Lingste mit 54 Monaten.
Durchschnittlich besuchten die Kinder seit knapp 25 Monaten den Kindergarten.

(Abbildung 5 und Tabelle 58, Anhang A)
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Abb. 5: Kindergartenbesuch in Monaten

Besuch von anderen Institutionen vor dem Kindergarten

Es sollte auch erfasst werden, ob die Kinder andere Institutionen wie
Spielgruppen oder Krabbelstuben vor dem Kindergarten besucht haben. Dem lag vor
allem die Annahme zugrunde, dass Kinder, wenn sie mehr Kontakt mit Peers hatten,
neben den eventuell vorhandenen Geschwistern in der Familie, mehr prosoziales
Verhalten zeigen (vgl. Abschnitt 2.7.6). 51 Eltern gaben an, dass ihr Kind vor dem
Kindergarten eine andere Institution besucht hatte, im Gegensatz zu 47 Kindern, wo
dies nicht der Fall war. Dies ist jedoch kritisch zu betrachten. Es war hierbei nicht
immer klar aus den Antworten abzulesen, ob das Kind vorher einen anderen
Kindergarten besucht hatte und erst dann zu dem Kindergarten gewechselt war, an
dem die Untersuchung durchgefiihrt wurde, oder eine Spielgruppe oder
Krabbelstube. Aulerdem gab es in den meisten Kindergarten, die bei der Erhebung
teilgenommen haben, eine Kleinkindergruppe, wo Kinder ab einem Alter von einem

Jahr aufgenommen werden. Es wird angenommen, dass manche Eltern dies nicht als
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eine eigenstandige Institution als den Kindergarten gesehen haben, da sich diese

Kleinkindergruppen im selben Haus befanden.

Alter des Elternteiles

Die Miitter, die an der Studie teilgenommenen haben, waren zwischen 26 und 49
Jahre alt, wobei der Altersdurchschnitt bei 38 Jahren lag. Die Vater waren zwischen
28 und 66, mit einem Durchschnittsalter von 41,63 Jahren. Die genaue Verteilung und

Grafiken sind den Tabellen 59 und 60 in Anhang A zu entnehmen.

Dauer der Paarbeziehung

Die durchschnittliche Beziehungsdauer der Eltern betrug 12,68 Jahre. Die

kirzeste Beziehung wurde mit 5 Jahren angegeben, die langste mit 27 Jahren (siehe

Abbildung 6).

BezDauer_Jahre — Normal

Mittelw ert = 12,68
Std.-Abw . = 5,397
N=98
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Abb. 6 Beziehungsdauer in Jahren
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Hoéchste abgeschlossene Ausbildung

Wenn man betrachtet, welche hochste abgeschlossene Ausbildung die Mitter
unserer Studie absolviert haben (Abb. 7), fallt auf, dass mit 71 Mdittern (72,4%) die
meisten einen Hochschulabschluss hatten. Insgesamt hatten fast 90 Prozent der
Miutter zumindest eine Matura, was fiir eine sehr gebildete Stichprobe spricht. Neun
Mitter hatten eine Lehre absolviert und eine Mutter hatte einen

Pflichtschulabschluss als hochste abgeschlossene Ausbildung erfiillt.

B Hochschulabschluss
B Matura
 Lehre

m Pflichtschule

Abb. 7 Hochste abgeschlossene Ausbildung der Mitter

Ein ahnliches Bild zeigte sich auch bei den Vatern. Hier hatten 63 (64,3%) einen
Hochschulabschluss und 22 Vater (22,4%) die Matura. Zehn Vater hatten als héchste
abgeschlossene Ausbildung eine Lehre gemacht, wahrend 3 Vater ausschlief3lich

einen Pflichtschulabschluss hatten (Abb. 8).
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B Hochschulabschluss
® Matura
W Lehre

| Pflichtschule

Abb. 8 Hochste abgeschlossene Ausbildung der Vater

Staatsbiirgerschaft der Eltern

Die meisten teilnehmenden Eltern waren Osterreichische Staatsbirger (85% der
Miutter, 92% der Vater) und sprachen als Muttersprache Deutsch. Einige waren
urspriinglich aus Deutschland, sechs Miitter und drei Vater waren aus anderen

Landern (siehe Tabellen 61 und 62, Anhang A).
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8.2 Deskriptive Statistik der Fragebogen

Im Anschluss sollen die Haufigkeiten und Durchschnittswerte der Skalen und

Iltems der einzelnen Fragebdgen dargestellt werden.

8.2.1 Fragebogen zum prosozialen Verhalten

Die Einschatzung des prosozialen Verhaltens erfolgte in erster Linie durch die
Kindergartenpadagoginnen, aber auch die Eltern schatzten das prosoziale Verhalten
ihres Kindes ein. Die Antwortmoglichkeiten waren 0 ,fast nie“, 1 ,selten”, 2
,manchmal“, 3 ,oft und 4 ,fast immer“. Zur Auswertung wurde ein
Durchschnittsscore der elf Items des Fragebogens errechnet. Die Padagoginnen
schatzten die Kinder mit einem Durchschnittswert von 2.73 als leicht
Uberdurchschnittlich prosozial ein. Die durchschnittliche Einschatzung des
prosozialen Verhaltens des Kindes war bei der Mutter erwartungsgemal etwas hoher

als bei der Padagogin, jedoch nicht beim Vater (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Einschatzung des prosozialen Verhaltens

Prosoziales Prosoziales Prosoziales

Verhalten Verhalten Verhalten

Pddagogin Vater Mutter
Mittelwert 2.73 2.66 3.08
Standardabweichung .70 .43 47
Varianz .503 .189 222
Minimum A5 1.73 1.82
Maximum 4.00 3.64 3.91

Wie in Tabelle 8 ersichtlich, unterscheidet sich die Einschatzung der Mutter
signifikant von der Einschatzung des Vaters und der Kinderartenpadagogin. In beiden
Fallen ist a kleiner als .05. Anders ist es bei dem Vergleich der Einschatzung des
prosozialen Verhaltens des Vaters und der Einschatzung der Kindergartenpadagogin.
Dieser Vergleich mittels T-Test flir gepaarte Stichproben fallt mit einem a =.372 nicht

signifikant aus.
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Tabelle 8: Gepaarter T-Test fiir die Einschatzung prosozialen Verhaltens

Gepaarte Differenzen
Standardab Standardfehler

Mittelwert | weichung | des Mittelwertes df Sig. (2-seitig)

Prosoziales Verhalten .07050 77892 .07868 .896 97 .372
Padagogin - Prosoziales
Verhalten Vater

Prosoziales Verhalten -.35529 74762 .07552 -4.705 97 .000
Padagogin - Prosoziales
Verhalten Mutter

Prosoziales Verhalten -.42579 46586 .04706 -9.048 97 .000
Vater - Prosoziales
Verhalten Mutter

Im Anschluss wurde noch mithilfe einer Varianzanalyse mit Messwiederholungen

verglichen, ob es Unterschiede in der Einschatzung des prosozialen Verhaltens des

Kindes durch Padagogin, Mutter und Vater und dem Geschlecht des Kindes gibt.

Tabelle 9: Mauchly-Test auf Spharizitat

Epsilon®
Approximiertes Greenhouse-
Innersubjekteffekt Mauchly-W Chi-Quadrat df Sig. Geisser Huynh-Feldt Untergrenze
Einschétzung 737 29.027 2 .000 792 .811 .500

Da der Test auf Spharizitat signifikant war (Tabelle 9), wird im Folgenden der

Greenhouse-Geisser Wert beachtet. In Tabelle 10 kann man erkennen, dass sich die

Einschatzungen des prosozialen Verhaltens signifikant unterscheiden. Ebenso sind die

Wechselwirkung zwischen der Einschatzungen des prosozialen Verhaltens durch

Padagogin und Eltern mit dem Geschlecht des Kindes mit einem a = .015 signifikant.

Fiir eine genauere Analyse dieser Ergebnisse wurden noch T-Tests durchgefiihrt, die

in den Tabellen 63-68 im Anhang A zu finden sind.
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Tabelle 10: Test der Innersubjekteffekte

Quadratsumme Mittel der
Quelle vom Typ Il df Quadrate F Sig.
Einschéatzung Sphérizitat angenommen 10.208 2 5.104 23.015 .000
Greenhouse-Geisser 10.208 1.583 6.448 23.015 .000
Huynh-Feldt 10.208 1.622 6.293 23.015 .000
Untergrenze 10.208 1.000 10.208 23.015 .000
Einschéatzung * Geschlecht Sphérizitat angenommen 2.125 2 1.063 4.791 .009
Greenhouse-Geisser 2.125 1.583 1.342 4.791 .015
Huynh-Feldt 2.125 1.622 1.310 4.791 .015
Untergrenze 2.125 1.000 2.125 4.791 .031
Fehler(Einschéatzung) Sphérizitat angenommen 42.581 192 222
Greenhouse-Geisser 42.581 151.985 .280
Huynh-Feldt 42.581 155.720 273
Untergrenze 42.581 96.000 444

Wahrend die Einschatzungen des prosozialen Verhaltens der Mutter fiir Buben

und Madchen recht dhnlich sind, wenn auch leicht zugunsten der Madchen und sich

nicht signifikant unterscheiden (a = .800), schatzten die Vater die Madchen leicht

weniger prosozial ein als die Buben. Dennoch ist auch dieser Unterschied mit einem a

=.757 nicht signifikant. Im Gegensatz zu den Eltern konnte bei der Einschatzung des

prosozialen Verhaltens durch die Kindergartenpadagogin ein signifikanter

Unterschied gefunden werden (a = .019). Diese schatzten die Madchen deutlich

prosozialer ein als die Buben.
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Geschatztes Randmittel von Geschlecht
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Abb. 9: Interaktion der Einschétzungen des prosozialen Verhaltens und dem Geschlecht

Die Kindergartenpadagoginnen wurden zusadtzlich noch gebeten die soziale
Kompetenz des Kindes einzuschatzen. Am hdufigsten wurden die Kinder
altersentsprechend sozial kompetent eingeschatzt. Zehn Prozent der Kinder waren
laut Padagogin unterdurchschnittlich sozial kompetent, fast 36 Prozent der Kinder

galten als Gberdurchschnittlich sozial kompetent (Tabelle 11).

Tabelle 11: Soziale Kompetenz der Kinder

Haufigkeit Prozent

gar nicht sozial kompetent 3 3.1
weniger kompetent 7 7.1
altersentsprechend sozial
53 54.1

kompetent
kompetenter als andere

. 24 24.5
Kinder
duRerst sozial kompetent 11 11.2
Gesamt 98 100.0
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AbschlieBend sollte der Bindungsstil des Kindes von den
Kindergartenpadagoginnen eingeschatzt werden. Hierbei sind jedoch einige
Probleme eingetreten. Der Bindungsstil sollte anhand des Verhaltens in der
Eingewohnungsphase der Kinder in den Kindergarten erhoben werden. Einige
Padagoginnen kannten die Kinder allerdings noch nicht so lange, da sie erst seit
kiirzerer Zeit in dem Kindergarten arbeiteten oder zu der Zeit andere Gruppen
betreuten. Manche Kinder wiederum waren schon zuvor in anderen Kindergarten
und wechselten erst in den Kindergarten, an dem die Erhebung stattfand.
Letztendlich lagen die Daten von 87 Kindern vor, von elf Kindern fehlten sie. Wie in
Abbildung 9 zu erkennen ist, wurden 69 Kinder als sicher gebunden eingeschatzt, was
einem Prozentsatz von 79.3 % entspricht. Bei 4.6 % der Kinder wurde von einem
unsicher-vermeidenden Bindungsstil gesprochen, bei 10.3 % von einem ambivalenten

und 5.7 % konnten keinem Bindungsstil zugeordnet werden.

M sicher gebunden
M unsicher vermeidend
unsicher ambivalent

M sonstige Bindungsart

Abb. 9: Bindungsstil des Kindes

8.2.2  Fragebogen zum Erziehungsverhalten

Die Items des Erziehungsverhalten-Fragebogens wurden pro Elternteil zu sieben
Skalen verrechnet und Durchschnittsscores gebildet. Die Antwortmoglichkeiten

waren auch hier von ,,0 = fast nie” bis ,,4 = fast immer”.
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Tabelle 12: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen des
Erziehungsverhalten-Fragebogens

Mutter Vater
Skalen Mittelwert af)t/?/gi(iirudn_g Mittelwert ai?;;}::?\rudr;g h
Positives Elternverhalten 3.64 .39 3.46 44 98
\Ellet;ar:t"e":’h:rtr;fbewussms 2.93 58 2.89 54 98
Machtvolle Durchsetzung 2.19 .76 2.12 .66 98
Inkonsistente Erziehung 1.40 .60 1.51 .62 98
Involviertheit 2.93 .49 247 .57 98
Kérperliches Strafen 0.41 A7 0.47 .52 98
Prosoziales Elternverhalten 3.30 .48 3.02 .56 98

Wie in Tabelle 12 ersichtlich, in denen die Mittelwerte und
Standardabweichungen der einzelnen Skalen fiir Mutter und Vater zu finden sind,
stellten die Eltern ihr Erziehungsverhalten recht ahnlich dar. Bei genauerer
Betrachtung der einzelnen Skalen mittels T-Tests (Tabelle 13) ist zu erkennen, dass
sich das Erziehungsverhalten der Mutter und des Vaters in den Skalen Positives
Elternverhalten, Involviertheit und Prosoziales Elternverhalten signifikant
unterschieden, wobei die Mutter jeweils hohere Mittelwerte in diesen Skalen hatten.
In den Skalen Verantwortungsbewusstes Elternverhalten, Machtvolle Durchsetzung,
Inkonsistenz und Korperliches Strafen konnte kein signifikanter Unterschied gefunden

werden.

Die Eltern beschrieben ihr positives, verantwortungsbewusstes und prosoziales
Elternverhalten, sowie die Involviertheit in die Erziehung als recht hoch. Sehr niedrige
Durchschnittswerte erreichte die Skala ,korperliches Strafen”. Nur wenige Eltern
gaben an eine inkonsistente Erziehung zu haben, wogegen die machtvolle

Durchsetzung in der Erziehung durchschnittlich oft verwendet wurde.
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Tabelle 13: T-Test der Skalen des Erziehungsverhallten-Fragebogens

Gepaarte Differenzen
Standard- Standardfehler Sig. (2-
Mittelwert | abweichung | des Mittelwertes T df seitig)

Positives EV Mutter - .18027 46570 .04704 3.832 97 .000
Positives EV Vater

Verantwortungsbewusstes .03401 67264 .06795 .501 97 .618
EV Mutter -
Verantwortungsbewusstes
EV Vater

Machtvolle Durchsetzung .06633 .86511 .08739 .759 97 .450
Mutter - Machtvolle
Durchsetzung Vater

Inkonsistenz Mutter - -.10714 .85026 .08589 | -1.247 97 .215
Inkonsistenz Vater

Involviertheit Mutter - .45918 .72985 .07373 6.228 97 .000
Involviertheit Vater

Kérperliches Strafen -.06888 .58962 .05956 | -1.156 97 .250
Mutter - Kérperliches
Strafen Vater

Prosoziales EV Mutter - .27988 .69075 .06978 4.011 97 .000
Prosoziales EV Vater

8.2.3  Fragebogen zur Paarbeziehungsqualitat

Ein dhnliches Bild wie beim Fragebogen zum Erziehungsverhalten war auch im
Fragebogen zur Partnerschaftsqualitdt zu sehen. Die Partner flihrten an, dass das
Streitverhalten recht niedrig ist, wahrend die positiven Verhaltensweisen in der
Partnerschaft als hoch angegeben wurden. Die meisten Paare gaben an, entweder

glicklich oder sehr gliicklich in ihrer Beziehung zu sein (Tabellen 69-72, Anhang A).

8.3 Korrelationen des prosozialen Verhaltens

Um den Zusammenhang zwischen dem Erziehungsverhaltens und anderen
wichtigen Einflussfaktoren mit dem prosozialen Verhalten zu untersuchen, wurden
Korrelationen nach Pearson (r) gerechnet. Aufgrund der gerichtet formulierten
Hypothesen wurden die Korrelationen einseitig auf Signifikanz getestet. Die

Einschatzung des prosozialen Verhaltens durch die Kindergartenpadagogin hatte flr
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diese Untersuchung das meiste Gewicht, da diese als verlasslicheres Mal3 angesehen
wurde als die Einschatzung der Eltern. Es wurde zusatzlich auch der Zusammenhang
mit der Einschatzung der Eltern Gberprift, der hier erganzend ebenfalls gezeigt wird.
Bei einigen Variablen kam es hierbei zu unterschiedlichen Ergebnissen, was
verschiedene Griinde haben kann, die in Abschnitt 9 diskutiert werden. Zur
Uberpriifung der Hypothesen wurde jedoch ausschlieRlich die Einschitzung der
Kindergartenpadagoginnen verwendet. Wie in Tabelle 73 in Anhang A gesehen
werden kann, hangt die Einschatzung der Kindergartenpadagogin signifikant mit der
Einschatzung der Mutter zusammen und knapp nicht signifikant mit der Einschatzung

des Vaters. Die Einschatzung des Vaters korreliert hingegen stark mit der der Mutter.

8.3.1  Korrelation mit den wichtigsten Einflussfaktoren

Im Rahmen der Auswertung wurden viele korrelative Zusammenhange
Uberpruft. Die wichtigsten und aussagekraftigsten Korrelationen von Einflussfaktoren
mit  prosozialem Verhalten werden hier dargestellt. Die einzelnen
Korrelationskoeffizienten und Signifikanzen sind Tabelle 15 zu entnehmen.

Alter des Kindes

Es konnte eine signifikante, positive Korrelation von r = .248 zwischen dem Alter
des Kindes und dem prosozialen Verhalten des Kindes bei der Einschatzung durch die
Padagogin und die Mutter (r = .232) gefunden werden. Kein Zusammenhang zeigte
sich mit der Einschatzung des prosozialen Verhaltes durch den Vater. Das prosoziale

Verhalten hat mit dem Alter der Kinder zugenommen.

Geschlecht

Ein signifikanter und positiver Zusammenhang (r = .237) des prosozialen
Verhaltens konnte auch mit dem Geschlecht gefunden werden. Betrachtet man die
Mittelwerte des prosozialen Verhaltens bei den Buben und den Méadchen, kann man
erkennen, dass diese mehr prosoziales Verhalten zeigten als die Buben (siehe Tabelle

14).
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Tabelle 14: Mittelwerte und Standardabweichungen des prosozialen
Verhaltens nach Geschlecht

Geschlecht Mittelwert Standardabweichung N
Madchen 2.89 .57 49
Burschen 2.56 .79 49

Geschwister

Zwischen dem Vorhandensein von Geschwistern und der Einschatzung des
prosozialen Verhaltens durch die Kindergartenpadagogin konnte kein signifikanter
Zusammenhang gefunden werden (r = .190). Im Gegenzug dazu wurde diese
Korrelation mit der Einschatzung beider Elternteile signifikant, wobei der
Zusammenhang mit der Einschatzung der Mutter (r = .000) groRer ist als der des
Vaters (r = .43). Das Vorhandensein von Geschwistern hat hier einen positiven

Einfluss auf das prosoziale Verhalten.
Institutionen

Der Besuch einer Institution vor dem Kindergarten scheint ebenfalls eine Rolle zu
spielen. Es konnte ein leichter, aber signifikanter Zusammenhang (r = .019) mit der
Einschatzung der Kindergartenpadagogin gefunden werden. Wenn Institutionen vor
dem Kindergarten besucht wurden, erreichte das Kind einen héheren Wert im
prosozialen Verhalten. Wie oben erwahnt ist dieser Wert jedoch mit Vorsicht zu
betrachten, da es bei der Erfassung der Variable einige Unstimmigkeiten gab. Aus

diesem Grund wurde dieser Faktor aus den weiteren Analysen ausgeschlossen.

Bindungsstil

Mit dem Bindungsstil des Kindes konnte kein signifikanter Zusammenhang mit
dem prosozialen Verhalten gefunden werden. Dies konnte vor allem auch daran

liegen, dass diese Variable recht einseitig verteilt war und nicht von allen Kindern ein
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Wert vorlag. Fir weitere Berechnungen wurde diese Variable ebenfalls

ausgeschlossen.

Tabelle 15: Korrelative Zusammenhange der wichtigsten Einflussfaktoren mit dem
prosozialen Verhalten des Kindes

Prosoziales Prosoziales Prosoziales
Verhalten Verhalten Verhalten
Padagogin Vater Mutter
Alter des Kindes Korrelation nach Pearson 248" 022 232"
Signifikanz (1-seitig) .007 415 .011
Geschlecht Korrelation nach Pearson 237" -077 038
Signifikanz (1-seitig) .009 .225 .357
Geschwister Korrelation nach Pearson .090 174" 362"
Signifikanz (1-seitig) .190 .043 .000
Institutionen Korrelation nach Pearson 210" -.062 -.053
Signifikanz (1-seitig) .019 271 .302
Bindungsstil Korrelation nach Pearson -.164 .063 .100
Signifikanz (1-seitig) .065 .282 .179
N 98 98 98
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

Bildung der Eltern

Eine knapp nicht signifikante Korrelation des prosozialen Verhaltens konnte mit
der Bildung der Mutter (r = .074) und eine nicht signifikante Korrelation mit der
Bildung des Vaters (r = .139) gefunden werden. Einzig die Bildung der Mutter
korreliert signifikant mit der Einschatzung des prosozialen Verhaltens der Mutter (r =
.012). Es lasst sich hier eine leichte Tendenz erkennen, dass je hoher die Bildung ist,

desto hoher ist auch das prosoziale Verhalten® (siehe Tabelle 16).

Partnerschaftsqualitat

Ein Zusammenhang der Partnerschaftsqualitdit mit dem prosozialen Verhalten,

wenn es von der Kindergartenpadagogin eingeschatzt wurde, konnte nicht gefunden

® Die hochste Abgeschlossene Ausbildung wurde von 0 = Hochschulabschluss bis 4 =
Pflichtschulabschluss kodiert.
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werden. Im Gegensatz dazu korreliert die Partnerschaftsqualitat, vor allem die der
Mutter, hoch mit der Einschdtzung der Eltern. Hier zeigt sich, je hoher die Qualitat
der Partnerschaft gesehen wird, desto mehr prosoziales Verhalten zeigt auch das

Kind (siehe Tabelle 16).

Soziale Kompetenz

Die soziale Kompetenz wurde von den Kindergartenpadagoginnen eingeschatzt
und korreliert recht stark mit der Einschatzung des prosozialen Verhaltens durch die
Padagogin. Je sozial kompetenter die Kinder von der Padagogin eingeschatzt wurden,

desto mehr prosoziales Verhalten zeigten diese (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Korrelationen von weiteren Einflussfaktoren mit dem prosozialen

Verhalten
Prosoziales Prosoziales Prosoziales
Verhalten Verhalten Verhalten
Padagogin Mutter Vater
Ausbildung der Mutter Korrelation nach Pearson -.147 -.228" -.007
Signifikanz (1-seitig) .074 .012 473
Ausbildung des Vaters Korrelation nach Pearson -111 -.088 .002
Signifikanz (1-seitig) .139 .194 494
Partnerschaftsqualitat Mutter | Korrelation nach Pearson .080 274" 337"
Signifikanz (1-seitig) .216 .003 .000
Partnerschaftsqualitat Vater | Korrelation nach Pearson -.058 .058 196
Signifikanz (1-seitig) .285 .284 .027
Soziale Kompetenz Korrelation nach Pearson 400" .089 -.012
Signifikanz (1-seitig) .000 191 .455
N 98 98 98
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

8.3.2  Korrelationen mit den Erziehungsverhaltensweisen der Eltern

Der Zusammenhang der unterschiedlichen Erziehungsverhaltensweisen der
Eltern mit dem prosozialen Verhalten der Kinder war die zentrale Fragestellung dieser
Studie. In Tabelle 17 und 18 sind die Korrelationen der einzelnen Skalen der

Erziehungsfragebégen mit der Einschatzung des prosozialen Verhaltens der
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Kindergartenpadagoginnen und der Eltern angefiihrt. Es wird im Folgenden kurz auf
jede Skala eingegangen, sowie die Korrelation der Ubereinstimmung in den
unterschiedlichen Erziehungsverhaltensweisen der Eltern mit dem prosozialen

Verhalten gezeigt.
Positives Elternverhalten

Ein positives Elternverhalten der Mutter steht in einem leichten, aber
signifikanten Zusammenhang mit dem prosozialen Verhalten des Kindes — sowohl bei
der Einschatzung der Kindergartenpadagoginnen als auch mit der Einschatzung der
Eltern. Je positiver die Erziehungsverhaltensweisen sind, desto mehr prosoziales
Verhalten wird gezeigt. Dieser Zusammenhang konnte mit dem positiven
Elternverhalten des Vaters nicht gezeigt werden. Nur die Einschatzung des
prosozialen Verhaltens durch den Vater korreliert signifikant mit dem positiven

Elternverhalten des Vaters.
Verantwortungsbewusstes Elternverhalten

Ein Zusammenhang des verantwortungsbewussten Elternverhaltens mit dem
prosozialen  Verhalten konnte nicht gefunden werden. Einzig das
verantwortungsbewusste Elternverhalten der Mutter korrelierte signifikant und
positiv mit der Einschatzung des prosozialen Verhaltens durch die Mutter. Dieser
Zusammenhang konnte auch fiir das verantwortungsbewusste Elternverhalten des
Vaters und dessen Einschatzung des prosozialen Verhaltens des Kindes gefunden

werden.
Machtvolle Durchsetzung

Die machtvolle Durchsetzung der Eltern zeigte keinen Zusammenhang mit dem

prosozialen Verhalten der Kinder.
Inkonsistentes Elternverhalten

Es konnte kein Zusammenhang zwischen der Inkonsistenz im Elternverhalten und
dem prosozialen Verhalten gefunden werden. Einzig die Einschatzung der Mutter des

prosozialen Verhaltens zeigte einen leicht negativen signifikanten Zusammenhang
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mit der Inkonsistenz der Mutter und einen leicht positiven mit der Inkonsistenz des

Vaters.
Involviertheit

Wie bei den beiden vorherigen Skalen konnte auch keine signifikante Korrelation
des prosozialen Verhaltens mit der Involviertheit der Eltern in die Erziehung gefunden
werden. AusschlieRlich die Involviertheit der Mutter korrelierte signifikant positiv mit
der Einschatzung des prosozialen Verhaltens durch die Mutter — derselbe
Zusammenhang ist auch beim Vater gegeben. Je involvierter sich die Mutter bzw. der
Vater in der Erziehung sieht, desto prosozialer schatzt sie oder er auch ihr/sein Kind

ein.
Korperliches Strafen

Ein signifikanter Zusammenhang konnte mit dem korperlichen Strafen gezeigt
werden. Die Verwendung von korperlichen Strafen der Mutter korreliert knapp nicht
signifikant negativ mit der Einschatzung des prosozialen Verhaltens durch die
Padagogin. Signifikant wird dieser Zusammenhang bei der Einschdtzung der Mutter
und des Vaters. Eine signifikante Korrelation konnte mit dem koérperlichen Strafen
des Vaters mit der Einschatzung des prosozialen Verhaltens durch die Padagogin und
durch die Mutter gefunden werden. Je 6fter der Vater korperliches Strafen in der

Erziehung verwendet, desto weniger prosozial wird das Kind eingeschatzt.
Prosoziales Elternverhalten

Je prosozialer sich die Eltern in ihren Erziehungsverhaltensweisen sehen, desto
prosozialer schatzen sie auch ihr Kind ein. Dieser Zusammenhang der prosozialen
Elternverhaltensweisen konnte mit der Einschatzung der Kindergartenpadagoginnen
nicht gefunden werden. Die Korrelation des prosozialen Elternverhaltens ist mit der

Einschatzung des prosozialen Verhaltens durch die Paddagoginnen ist nicht signifikant.
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Tabelle 17: Korrelationen der Skalen des Erziehungsfragebogens der
Mutter mit dem prosozialen Verhalten des Kindes

Prosoziales Prosoziales Prosoziales
Verhalten Verhalten Verhalten
Padagogin Mutter Vater
Positives EV® Mutter Korrelation nach Pearson 181 257" 206"
Signifikanz (1-seitig) .037 .005 .021
Verantwortungsbewusstes Korrelation nach Pearson .128 209 .040
EV Mutter
Signifikanz (1-seitig) .104 .020 .349
Machtvolle Durchsetzung Korrelation nach Pearson .049 -.006 .055
Mutter
Signifikanz (1-seitig) .317 478 .296
Inkonsistenz Mutter Korrelation nach Pearson .032 -.185 -.095
Signifikanz (1-seitig) 377 .034 .175
Involviertheit Mutter Korrelation nach Pearson 114 2107 -.092
Signifikanz (1-seitig) .132 .019 .184
Korperliches Strafen Mutter  Korrelation nach Pearson -.142 -169" -222
Signifikanz (1-seitig) .082 .048 .014
Prosoziales EV Mutter Korrelation nach Pearson .104 364" .133
Signifikanz (1-seitig) .155 .000 .096

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

Tabelle 18: Korrelationen der Skalen des Erziehungsfragebogens des Vaters
mit dem prosozialen Verhalten des Kindes

Prosoziales Prosoziales Prosoziales
Verhalten Verhalten Verhalten
Padagogin Mutter Vater
Positives EV Vater Korrelation nach Pearson 072 .024 332"
Signifikanz (1-seitig) .240 408 .000
Verantwortungsbewusstes Korrelation nach Pearson .103 .024 3317
EV Vater
Signifikanz (1-seitig) 157 408 .000
Machtvolle Durchsetzung Korrelation nach Pearson 141 -.041 101
Vater
Signifikanz (1-seitig) .083 .343 .160
Inkonsistenz Vater Korrelation nach Pearson .035 .189° .066
Signifikanz (1-seitig) .364 .031 .258
Involviertheit Vater Korrelation nach Pearson -.003 -.005 241"
Signifikanz (1-seitig) 489 480 .008
Korperliches Strafen Vater Korrelation nach Pearson 182" 216 .008
Signifikanz (1-seitig) .037 .016 471
Prosoziales EV Vater Korrelation nach Pearson 026 .087 565"
Signifikanz (1-seitig) .398 .198 .000

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

° Das Elternverhalten wird in den Tabellen aus Platzgriinden als EV abgekdrzt.
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Ubereinstimmung des Erziehungsverhaltens

Die Ubereinstimmung des Erziehungsverhaltens der Eltern wurde dadurch

gemessen, in dem die quadrierten Differenzen der einzelnen Skalen des
Erziehungsverhaltens-Fragebogens der Eltern zu einem Gesamtscore der Differenzen
aufsummiert wurden. Je groRer dieser Gesamtscore war, desto unterschiedlicher
agierten die Eltern in den verschiedenen Erziehungsverhaltensdimensionen. Wie in
Tabelle 19 ersichtlich, konnte kein Zusammenhang zwischen der Differenz des
Erziehungsverhaltens und des prosozialen Verhaltens gefunden werden. Einzig bei
der Einschatzung des Vaters zeigte sich eine signifikante, negative Korrelation, die
zeigt, dass je mehr die Eltern in ihrem Erziehungsverhalten Ubereinstimmen, desto

prosozialer wird das Kind vom Vater eingeschatzt.

Tabelle 19: Korrelation der Differenz in Erziehungsverhaltensweisen mit dem
prosozialen Verhalten des Kindes

Prosoziales
Verhalten

Padagogin

Prosoziales

Verhalten

Vater

Prosoziales

Verhalten

Mutter

Differenz Erziehungsverhalten | Korrelation nach Pearson

.075

-.385"

.086

Signifikanz (1-seitig)

.232

.000

.199

N

98

98

98

**, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

8.3 Uberpriifung des Einflussmodells

Als wichtigste Einflussfaktoren des prosozialen Verhaltes wurden vor der

Untersuchung das Alter, Geschlecht, Geschwister, der Bindungsstil, die

Partnerschaftsqualitdit und das Erziehungsverhalten identifiziert. Um den
gemeinsamen Einfluss dieser Faktoren auf das prosoziale Verhalten zu testen wurde
eine multiple Regression gerechnet, wobei der Bindungsstil aus schon zuvor

erwahnten Grinden (vgl. 8.2.1 und 8.3.1) nicht berticksichtigt wurde.

Zur Uberprifung des Modells wurde eine multiple lineare Regression mit
Rickwartsselektion gewahlt, welche alle Pradiktoren anfangs miteinschliel3t und jene,

die am wenigsten der Gesamtvarianz erkldren, systematisch ausschlieft. Die
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Modellliberprifung der Rickwartsmethode wird standardmaBig mit einem

Signifikanzniveau von a = .10 % gerechnet (Blihl & Z6fel, 2000).

Die Voraussetzungen zur Berechnung dieses Verfahrens wurden alle tUberprift
und kénnen als gegeben angenommen werden. Das Skalenniveau der Pradiktoren ist
metrisch bzw. dichotom, die abhangige Variable ,prosoziales Verhalten nach
Einschatzung der Kindergartenpadagogin® ist intervallskaliert und normalverteilt
(siehe Abbildung 12, Anhang A). Die Toleranzwerte (VIF) zur Beurteilung der
Multikollinearitat sind unauffallig und zeigen, dass die unabhangigen Variablen nicht
stark miteinander korrelieren. Die Normalverteilung der Residuen (Tabelle 13,
Anhang A) und die Homoskedastizitdt (konstante Streuung der Varianzen der
Residuen; Tabelle 14, Anhang A) wurden ebenso bestatigt. Der Durbin-Watson Wert
zur Uberprifung der Autokorrelation der Residuen war unauffillig mit einem Wert

von 1.816.

Insgesamt wurden 19 Pradiktoren zur Uberpriifung des Einflusses auf das
prosoziale Verhalten herangezogen. Neben den jeweils sieben Skalen des
Erziehungsfragebogens der Mutter und des Vaters, wurden Alter, Geschlecht,
Vorhandensein von Geschwistern und die Einschatzung der Paarbeziehungsqualitat
von Mutter und Vater verwendet. Wie Tabelle 20 (und Tab. 74, Anhang A) zeigt,
wurden 15 Variablen aufgrund zu geringer Pradiktionskraft ausgeschlossen, sodass
das Modell 16 jene Variablen enthalt, die aufgrund des Ausschlusskriteriums nicht
eliminiert wurden. Gemeinsam konnen die gewdhlten Pradiktoren 18.5 % der

Gesamtvarianz erklaren.

Tabelle 20: Globale Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler Durbin-Watson-
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers Statistik
16 430° .185 .150 .65367 1.816

Dass das Modell Erklarungswert besitzt, kann man in Tabelle 21 erkennen. Das
Modell ist mit einem F-Wert von 5.278 (p = .001) signifikant.

66



Tabelle 21: Signifikanz des Modells

Mittel der
Modell | Quadratsumme df Quadrate F Sig.
16 .
Regression 9.021 4 2.255 5.278 .001
Nicht standardisierte Residuen 39.738 93 427
Gesamt 48.759 97

Die Variablen Alter des Kindes, Geschlecht, positives Elternverhalten der Mutter
und korperliches Strafen des Vaters weisen einen signifikanten Erklarungswert zur
Vorhersage des prosozialen Verhaltes auf. Wie man in Tabelle 22 erkennen kann, hat
das Alter des Kindes das grofSte Gewicht in der Vorhersage, gefolgt vom Geschlecht
und den Erziehungsverhaltensweisen, wobei das korperliche Strafen des Vaters einen
negativen Einfluss auf das prosoziale Verhalten hat. Durch das positive
Elternverhalten der Mutter, ebenso wie durch Alter und weibliche Geschlecht, nimmt

das prosoziale Verhalten hingegen zu.

Tabelle 22: Pradiktoren im Modell - Koeffizienten

Standardisierte
Nicht standardisierte Koeffizienten Koeffizienten
Regressionskoeffizi
Modell entB Standardfehler Beta T Sig.
16 (Konstante) .309 715 432 .666
Alter des Kindes .016 .006 .257 2.720 .008
Geschlecht .351 .133 .249 2.641 .010
Positives EV Mutter .314 171 .173 1.836 .070
Kérperliches Strafen Vater -.232 127 -.172 -1.829 .071

Das Vorhandensein von Geschwistern, die Paarbeziehungsqualitdit und die
Ubrigen Erziehungsverhaltensweisen konnten keinen signifikanten Beitrag zur

Erklarung des prosozialen Verhaltens leisten.
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8.5 Uberpriifung der Hypothesen

Zur Ubersicht und Zusammenfassung sollen die anfangs postulierten Hypothesen

in diesem Abschnitt mit Hilfe der zuvor beschriebenen Ergebnisse Gberprift werden.
Hypothese 1: Positives Elternverhalten

Es konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem positiven Elternverhalten
der Mutter und dem prosozialen Verhalten des Kindes gefunden werden. Auch
regressionsanalytisch zeigte sich die Wichtigkeit des positiven Elternverhaltens der
Mutter. Fir den Vater konnte dieser Zusammenhang nicht gezeigt werden. Die H;
kann zum Teil angenommen werden, dass je positiver das Elternverhalten der Mutter
ist, desto mehr prosoziales Verhalten zeigt auch das Kind. Flr das positive

Elternverhalten des Vaters muss die Hy beibehalten werden.

Hypothesen 2, 3, 4, 5 und 7: Verantwortungsbewusstes Elternverhalten, Machtvolle
Durchsetzung, Inkonsistentes Elternverhalten, Involviertheit und prosoziales

Elternverhalten

Es konnte kein signifikanter Zusammenhang des verantwortungsbewussten,
inkonsistenten und prosozialen Elternverhaltens, der machtvollen Durchsetzung, und
der Involviertheit der Eltern mit der Einschdtzung des prosozialen Verhaltens durch
die Kindergartenpadagoginnen gefunden werden. Die Hy wird hier beibehalten, dass
diese Erziehungsverhaltensweisen keinen Einfluss auf das prosoziale Verhalten

haben.
Hypothese 6: Korperliches Strafen

Der Einfluss des korperlichen Strafens von Seiten des Vaters auf das prosoziale
Verhalten konnte bestadtigt werden. Je ofter Vater korperliches Strafen in ihrer
Erziehung anwendeten, desto weniger prosozial zeigten sich die Kinder. Die H;
konnte auch regressionsanalytisch bestatigt werden. Fir die Mutter muss die Hy
beibehalten werden. Der Zusammenhang von korperlichem Strafen mit dem

prosozialen Verhalten konnte nicht gezeigt werden.
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Hypothese 8: Ubereinstimmung im Erziehungsverhalten

Auch hier wird die Hy beibehalten. Es konnte kein Zusammenhang zwischen der
Ubereinstimmung der Eltern in Erziehungsfragen und dem prosozialen Verhalten des

Kindes gefunden werden.
Hypothese 9: Modell der Einflussfaktoren

Es konnte ein gemeinsamer Effekt von Alter, Geschlecht, positivem Elternverhalten
der Mutter und korperlichem Strafen des Vaters auf das prosoziale Verhalten des
Kindes gefunden werden. Die anderen Pradiktoren hatten keinen ausreichenden

Erklarungswert beziiglich des prosozialen Verhaltens des Kindes.
Hypothese 10: Alter

Es konnte die H; bestatigt werden, dass das prosoziale Verhalten mit dem Alter

zunimmt.
Hypothese 11: Geschlecht

Wie in der H; angenommen, konnten Geschlechtsunterschiede zugunsten der

Madchen gefunden werden.
Hypothese 12: Partnerschaftsqualitiit

Dass eine hohere Partnerschaftsqualitat der Eltern zu mehr prosozialem Verhalten

des Kindes fuhrt, konnte nicht gezeigt werden. Die Howird beibehalten.
Hypothese 13: Bindungsstil

Es konnte kein Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil und dem prosozialen

Verhalten gefunden werden. Die Hy wird beibehalten.
Hypothese 14: Geschwister

Kein Zusammenhang konnte auch zwischen dem Vorhandensein von Geschwistern

und dem prosozialen Verhalten des Kindes gezeigt werden. Die Hy wird beibehalten.
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9. Diskussion und Kritik

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde mit Hilfe von Fragebdgen der Einfluss des
elterlichen Erziehungsverhaltens auf das prosoziale Verhalten untersucht. Andere
Faktoren wie Alter, Geschlecht, Geschwister und Paarbeziehungsqualitdt wurden
ebenso in die Analysen mit einbezogen. Neben Korrelationen, um den
Zusammenhang zwischen den Einflussfaktoren und dem prosozialen Verhalten zu
untersuchen, wurde auch eine multiple Regression gerechnet, um den gemeinsamen

Einfluss dieser Faktoren zu erkennen.

Die Untersuchung wurde an Kindergarten in Wien durchgefiihrt und richtete sich
neben beiden Elternteilen auch an die Kindergartenpadagoginnen der Kinder. Die
Teilnahme an der Untersuchung war freiwillig und anonym. Da beide Elternteile
untersucht werden sollten, wurden die Fragebdgen nach Hause mitgenommen, dem
Partner bzw. der Partnerin Ubergeben, ausgefiillt und dann in den Kindergarten
zurlickgebracht. Dieser Umstand konnte die niedrige Ricklaufquote von 27 %
erklaren. Ebenso in Betracht gezogen werden muss, dass ein Elternteil
moglicherweise nicht an der Studie teilnehmen wollte und es musste von den Eltern
daran gedacht werden, den Fragebogen im Kindergarten zu retournieren. Es konnte
ferner von den Untersuchungsleiterinnen nicht Gberprift werden, unter welchen
Bedingungen die Fragebdgen von den Eltern zu Hause ausgefiillt wurden und ob

diese nicht aufeinander abgestimmt wurden.

Bei der Betrachtung der Stichprobe fallt auf, dass das Bildungsniveau der Eltern
Uberdurchschnittlich hoch war. Wahrend in Wien ungefdahr 21 % der Manner und 23
% der Frauen einen Hochschul- oder Fachschulabschluss haben (siehe Statistik
Austria, 2011a), waren es in dieser Studie 64 % der Manner und 72 % der Frauen.
Dies konnte einerseits daran liegen, dass die teilgenommenen Kindergarten in
Wiener Bezirken lagen, in denen der Bildungsstand der Eltern generell etwas hoher
ist (vgl. Statistik Austria, 2011b). Andererseits wird angenommen, dass sich Eltern mit
hoherem Bildungsniveau eher dazu bereit erklarten an dieser Diplomarbeitsstudie
teilzunehmen, was jedoch dazu fiihrt, dass die Ergebnisse dieser Studie nicht

reprasentativ fur die Gesamtbevdlkerung sind.
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Wie Reichle und Franiek (2007) bemerkten, wird die soziale Entwicklung von
Kindern in erster Linie von den Eltern — durch Erziehungsverhalten und
Partnerschaftsqualitat — sowie durch die Bindung des Kindes und die Beziehungen zu
Geschwistern, GroBeltern und Gleichaltrigen beeinflusst. Diese Einflussfaktoren
standen auch in dieser Untersuchung im Mittelpunkt des Interesses. Spezielles
Augenmerk wurde auf das Erziehungsverhalten beider Elternteile gelegt. Mithilfe
einer modifizierten Fassung der Deutschen erweiterten Version des Alabama
Parenting Questionnaire fiir Grundschulkinder von Reichle und Franiek (2009) wurde
das elterliche Erziehungsverhalten in sieben Skalen erfasst, die sowohl positive, wie

auch negative Elternverhaltensweisen nach ihrer Haufigkeit abfragten.

Das prosoziale Verhalten wurde in dieser Untersuchung von drei Personen pro
Kind eingeschatzt. Einerseits wurde die Kindergartenpadagogin gebeten das
prosoziale Verhalten im Vergleich zu den anderen Kindern -einzuschatzen,
andererseits wurde auch den Eltern die Moglichkeit gegeben das prosoziale
Verhalten ihres Kindes zu beurteilen. Der Einschatzung der Padagogin wurde hier die
meiste Bedeutung zugemessen, da sie die Moglichkeit hat das Kind jeden Tag im
Umgang und Vergleich mit anderen gleichaltrigen Kindern und Kindern des anderen
oder gleichen Geschlechts zu beobachten. Es wurde angenommen, dass die
Kindergartenpadagogin das prosoziale Verhalten objektiver einschatzen kann als die
Eltern. Es ist jedoch auch zu beachten, dass die Eltern die Kinder in anderen
Situationen erleben. Die Eltern erleben die Kinder in erster Linie im hauslichen
Umfeld, wo sie weniger mit anderen Kindern interagieren, oder sogar, wenn keine
Geschwister vorhanden sind, mit gar keinen. Zudem erleben Eltern, die zwar
vermutlich mit ihren Kindern Freunde besuchen oder auf Spielpldtze gehen, ihr Kind
nur selten in einer grolRen Gruppe von Gleichaltrigen, mit denen sie es vergleichen
konnen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Eltern andere
VergleichsmaRstabe ansetzen als die Kindergartenpadagoginnen oder die Kinder eher
so einschatzten wie diese sich nach ihren eigenen Erziehungszielen verhalten sollten.
Was in diesem Zusammenhang sicher auch noch eine erhebliche Rolle spielt, ist die
Zeit, die die Eltern mit ihrem Kind verbringen, wenngleich die genaue Stundenanzahl

in dieser Studie nicht erfasst wurde, sondern lediglich erhoben wurde, welchen
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Elternteil mehr an der Erziehung beteiligt ist. Dies war in den meisten Fallen die
Mutter, wahrend sich nur ein Viertel der Eltern gleich an der Erziehung beteiligt
sahen. Dadurch, dass der Vater das Kind weniger sieht und weniger deren
Interaktionen mit Gleichaltrigen miterlebt, dirfe es vor allem fir den Vater
schwieriger gewesen sein das prosoziale Verhalten im Vergleich mit Anderen zu
beurteilen. Dasselbe gilt auch fur die Mutter, aber in etwas geringerem Ausmal3. Es
ware vorstellbar, dass die Eltern das Kind mehr hinsichtlich seiner erwiinschten
Erziehungsziele eingeschatzten, da der Vergleich mit Gleichaltrigen nicht in allen
Situationen moglich ist. Eine Andeutung darauf kdnnte man zum Beispiel in der
Korrelation des prosozialen Elternverhaltens mit dem prosozialen Verhalten des
Kindes sehen. Je prosozialer der Vater sich selbst im Elternverhalten erlebt, desto
prosozialer schatzt er auch sein Kind ein. Dasselbe ist auch bei der Einschatzung der
Mutter zu erkennen, auch wenn ihre Korrelation etwas geringer ist. Die Einschatzung
des prosozialen Verhaltens des Kindes durch die Kindergartenpadagogin zeigte
jedoch keinen Zusammenhang mit den prosozialen Elternverhaltensweisen. Diese
positiven Zusammenhange lassen sich bei allen positiven Erziehungsverhaltensweisen
des Vaters, also auch des positiven, verantwortungsbewussten Elternverhaltens und
der Involviertheit in die Erziehung und der Einschdatzung des prosozialen Verhaltens
durch den Vater erkennen. Dasselbe ist auch bei der Mutter zu erkennen, ihre
Korrelationen sind aber etwas schwacher als die des Vaters. Alle positiven
Erziehungsverhaltensweisen der Mutter korrelieren mit der Einschatzung des
prosozialen Verhaltens durch die Mutter, jedoch nur ihr positives Elternverhalten
hangt auch mit der Einschatzung der Padagogin zusammen. Anders als beim Vater
finden sich auch signifikante Zusammenhange der negativen Erziehungsweisen der
Mutter mit deren Einschdatzung des prosozialen Verhaltens bei den Skalen
Inkonsistenz und koérperliches Strafen der Mutter. Diese Elternverhaltensweisen
stehen mit einer niedrigeren Auspragung des prosozialen Verhaltens in Verbindung.
Bei der Einschatzung der negativen Erziehungsverhaltensweisen des Vaters mit
dessen Beurteilung des prosozialen Verhaltens konnte dies nicht gezeigt werden. Nur
die Einschatzung der Padagogin steht in einem signifikanten Zusammenhang mit dem
korperlichen Strafen durch den Vater. Wie sehr die Erziehungsziele die Einschatzung

des prosozialen Verhaltens beeinflussen oder ob hierbei vor allem die soziale
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Erwiinschtheit bei der Beantwortung des Erziehungsfragebogens, bei dem die Eltern
ihre Erziehungsverhaltensweisen als sehr positiv eingeschatzt haben, eine Rolle spielt,
bedarf noch zusatzlicher Untersuchungen. Ebenfalls genaue Betrachtung verdient die
Zeit, die die Eltern wirklich effektiv mit den Kindern verbringen. In dieser Studie
wurde erfasst, zu wie viel Prozent sich die Eltern an der Erziehung beteiligt sehen,
was jedoch nicht unbedingt etwas dariiber aussagt, wie viel Zeit die Eltern in

Interaktion mit dem Kind verbringen.

Als wichtigste Pradiktoren des prosozialen Verhaltens konnten mit Hilfe einer
multiplen Regression Alter, Geschlecht, positives Elternverhalten der Mutter und
korperliches Strafen des Vaters identifiziert werden. Wie schon Persson (2005) oder
auch Zahn-Waxler, Robinson et al. (1992) zeigen konnten, nimmt das prosoziale
Verhalten mit der Zeit zu. Auch Geschlechtsunterschiede zugunsten der Madchen
konnten gefunden werden. Dass Madchen mehr prosoziales Verhalten zeigen, fanden
auch schon Zahn-Waxler, Robinson et al., (1992) oder auch Knafo und Plomin (2006).
In diesem Zusammenhang zeigte sich, dass Mutter und Vater ihre S6hne und Tochter
im prosozialen Verhalten unterschiedlich einschatzten. Wahrend Téchter von ihren
Muttern etwas prosozialer eingeschatzt wurden als S6hne, war dies beim Vater
umgekehrt. Vater schatzten ihre S6hne prosozialer ein als ihre Téchter. Auch wenn
dieser Unterschied nicht signifikant ist, ldsst sich hier eine leichte Tendenz dazu
erkennen, dass die Eltern dem Kind mit dem gleichen Geschlecht mehr prosoziales
Verhalten zuschreiben. Auffillig ist es, dass der Geschlechtsunterschied bei den
Kindergartenpadagoginnen sehr eindeutig zu erkennen ist. Sie schatzten Madchen

deutlich prosozialer ein als Buben.

Der Einfluss des Erziehungsverhaltens auf das prosoziale Verhalten konnte
hingegen nicht fir alle Dimensionen gefunden werden. Die grof3te Rolle diirfte jedoch
das positive Elternverhalten der Mutter spielen. Einen Zusammenhang von
verantwortungsbewusstem Erziehungsverhalten und Involviertheit in der Erziehung,
vor allem von Seiten des Vaters, wie Reichle und Franiek (2009) in Verbindung mit
sozialer Kompetenz bei Grundschulkindern gefunden haben, konnte in dieser Studie
nicht gefunden werden. Schreyer-Mehlhop und Petermann (2011) untersuchten zwar

Kindergartenkinder hinsichtlich des Einflusses elterlicher Erziehungspraktiken und des
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prosozialen Verhaltens, allerdings verwendeten sie dazu einen Fragebogen, der die
positiven Erziehungsverhaltensweisen zu einer Skala zusammenfasst. Hierbei konnte
zwar gezeigt werden, dass diese einen positiven Einfluss auf das prosoziale Verhalten
haben, es wurden jedoch keine unterschiedlichen positiven Verhaltensweisen
genannt. Es konnte sein, dass dieser Zusammenhang — vor allem der Involviertheit in
der Erziehung und des verantwortungsbewussten Erziehungsverhaltens — im
Kindergartenalter noch nicht so ausgepragt zu erkennen ist, sondern sich erst in aller
Deutlichkeit im Grundschulalter zeigt. Zur weiteren Analyse dieser Fragestellung

waren noch weitere Untersuchungen nétig.

Als kritisch konnte angemerkt werden, dass das Temperament des Kindes in der
vorliegenden Untersuchung nicht berticksichtigt wurde. Wie unter anderem Russell
et al. (2003) festgestellt haben, hat das Temperament des Kindes mit Sicherheit einen
zusatzlichen Einfluss auf das Erziehungsverhalten und prosoziale Verhalten. Es ist
auBerdem anzumerken, dass nicht fur alle Kinder ein bestimmter Erziehungsstil
immer zielfihrend ist. Oft muss das Erziehungsverhalten bis zu einen gewissen Grad

dem Temperament des Kindes angepasst werden (vgl. Van Leeuwen et al., 2004).

Schlussendlich stellt sich noch die Frage nach der Kausalrichtung. Ist es also
wirklich eindeutig, dass Kinder haufiger teilen oder kooperieren, wenn Eltern positive
Erziehungsverhaltensweisen zeigen? Oder sind die Erziehungsverhaltensweisen
positiv, weil die Kinder sich ohnehin prosozial verhalten und von daher weniger
diszipliniert werden missen und mit weniger elterlicher Kontrolle auskommen. Noch
ofters wird die Frage, ob Erziehungsmerkmale Verhaltensprobleme bei den Kindern
beeinflussen oder umgekehrt, diskutiert. Auch wenn einige Untersuchungen fir
ersteres sprechen (z.B. Beelmann et al., 2007), so ist diese Frage nur schwer zu

beantworten und sicher einen genaueren Blick wert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass positive
Erziehungsverhaltensweisen, vor allem positives Elternverhalten der Mutter zu mehr
prosozialem Verhalten flhrt, wahrend negative Erziehungspraktiken, in erster Linie
korperliches Strafen des Vaters, weniger prosoziale Verhaltensweisen beim Kind

erkennen lassen. Bei Kindergartenkindern nimmt das prosoziale Verhalten mit dem
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Alter zu, wahrend Madchen mehr prosoziale Verhaltensweisen als Buben aufweisen.
Es konnte gezeigt werden, dass der Einfluss des Erziehungsverhaltens schon bei
Kindergartenkindern zu erkennen ist, auch wenn er in dieser Studie nur in zwei

Dimensionen signifikant ist.
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Abstract deutsch

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit dem Einfluss des elterlichen
Erziehungsverhaltens auf das prosoziale Verhalten im Kindergartenalter. Hierzu
wurden Eltern gebeten ihr Erziehungsverhalten und das prosoziale Verhalten ihres
Kindes einzuschatzen. Fir eine objektivere Beurteilung schatzten auch die
Kindergartenpadagoginnen das prosoziale Verhalten des Kindes ein. Es konnte
gezeigt werden, dass das prosoziale Verhalten von Kindergartenkindern eindeutig
vorhanden und identifizierbar ist und mit zunehmendem Alter haufiger wird. Weiters
konnten Geschlechtsunterschiede des prosozialen Verhaltens zugunsten der
Madchen gefunden werden. Als wichtigste Einflussfaktoren auf das prosoziale
Verhalten konnten neben Alter und Geschlecht, positives Elternverhalten der Mutter
und korperliches Strafen des Vaters identifiziert werden, wobei letzteres dieses
negativ beeinflusst. Einen signifikanten Zusammenhang mit weiteren positiven oder
negativen Erziehungsverhaltensweisen oder auch mit der Paarbeziehungsqualitat und

dem Vorhandensein von Geschwistern konnte nicht gefunden werden.
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Abstract englisch

The present thesis investigates the influence of different parenting practices on
prosocial behavior of kindergarten-children. To this end, parents were requested to
assess their parenting behavior along with their children's prosocial behavior. In
order to ascertain a more objective evaluation of the children's prosocial behavior,
the kindergarten-teachers also provided their assessment. It became evident that
kindergarten-children clearly and identifiably demonstrate prosocial behaviors and
that these behaviors become more frequent with age. Furthermore, gender
differences in display of prosocial behavior, in favor of the girls were found. Along
with age and gender, the most influential factors on prosocial behavior were positive
parenting when demonstrated by the mother, and corporal punishment executed by
the father, where the corporal punishment however had a negative impact on
prosocial behavior. Further significant correlations with other positive or negative
parenting practices, with the quality of the parents' relationship, or with the presence

of siblings could not be established.
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Anhang A: Tabellen

Itemstatistiken des Fragebogens zum Prosozialen Verhalten

Tabelle 23: Einschatzung des Prosozialen Verhaltes durch die Kindergartenpadagogin

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation weggelassen

PadProl 29,44 48,675 ,708 ,862
P&dPro2 30,24 46,185 ,768 ,857
PadPro3 30,43 48,397 ,5693 ,869
PadPro4 29,80 49,353 ,698 ,863
PadPro5 29,09 50,853 ,665 ,866
PadPro6 30,09 61,725 -,201 ,915
P&dPro7 29,14 53,119 470 ,875
PadPro8 29,54 48,613 ,730 ,860
PadPro9 29,49 49,465 ,687 ,863
PadPro10 29,72 50,227 671 ,865
PadProll 30,23 48,499 ,706 ,862
P&dPro12 29,76 51,271 ,594 ,869

Tabelle 24: Einschatzung des Prosozialen Verhaltens durch die Mutter

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation weggelassen

MuProl 33,35 23,755 ,529 , 750
MuPro2 33,98 22,948 JA73 , 754
MuPro3 34,34 23,545 ,469 ,755
MuPro4 33,43 23,113 ,579 744
MuPro5 33,36 25,366 ,287 773
MuPro6 33,95 26,853 ,019 ,811
MuPro7 33,21 25,613 ,338 ,769
MuPro8 33,46 23,302 ,600 ,743
MuPro9 33,50 22,335 ,538 , 746
MuPro10 33,63 24,936 ,320 771
MuProll 34,11 22,678 ,560 744
MuProl2 33,43 24,515 ,410 , 762
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Tabelle 25: Einschatzung des Prosozialen Verhaltens durch den Vater

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn Item wenn Item Korrigierte ltem- wenn Item
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation weggelassen

VaProl 30,89 25,461 ,579 ,786
VaPro2 31,62 23,990 ,546 , 787
VaPro3 32,11 26,740 373 ,803
VaPro4 30,99 26,237 ,501 ,793
VaPro5 31,05 26,894 ,320 ,808
VaPro6 31,22 26,444 ,306 ,812
VaPro7 30,77 27,666 ,326 ,806
VaPro8 31,04 25,833 ,581 ,787
VaPro9 30,97 26,154 AL7 , 799
VaProl0 31,39 26,302 ,397 ,801
VaProll 31,77 24,903 ,605 ,782
VaProl2 30,97 24,339 ,600 ,782

Itemstatistiken des Fragebogens zum Erziehungsverhalten

Tabelle 26: Positives Elternverhalten der Mutter

Iltem-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuErz1 18,29 4,598 ,261 ,192 ,679
MuErz2 18,17 4,124 ,530 467 ,605
MuErz10 18,06 4,285 ,523 ,429 ,614
MuErz13 18,32 3,579 ,418 ,250 ,640
MuErz16 18,29 3,299 476 ,243 ,618
MuErz20 18,11 4,472 ,354 ,146 ,654
Tabelle 27: Verantwortungsbewusstes Elternverhalten der Mutter
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn Item Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuErz25 14,92 9,065 271 ,126 ,607
MuErz27 14,53 8,252 ,595 ,389 479
MuErz30 14,74 9,718 ,296 ,229 ,591
MuErz31 14,63 9,080 ,319 ,310 ,583
MuErz32 14,55 8,106 ,481 ,383 ,513
MuErz34 14,53 9,984 ,179 , 112 ,636
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Tabelle 28: Machtvolle Durchsetzung der Mutter

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn Item Korrigierte Item- multiple wenn Item
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuErz12 10,86 15,010 ,615 ,452 , 794
MuErz15 11,45 15,301 ,566 ,400 ,804
MuErz21 10,58 16,143 ,538 ,304 ,810
MuErz23 11,24 13,836 ,637 ,5601 ,790
MuErz29 11,11 15,317 ,582 ,368 ,801
MuErz36 10,52 15,366 ,643 ,484 , 790
Tabelle 29: Inkonsistentes Elternverhalten der Mutter
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuErz3 7,24 9,383 ,523 ,288 ,631
MuErz6 7,33 8,614 ,521 ,318 ,627
MuErz18 6,73 9,517 ,438 ,258 ,657
MuErz22 7,01 9,639 ,343 ,325 ,691
MuErz37 7,07 10,706 ,252 ,162 711
MuErz39 6,65 9,507 ,537 ,338 ,630
Tabelle 30: Involviertheit der Mutter
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuErz4 16,44 6,022 ,191 ,130 ,540
MuErz5 14,41 6,718 ,489 ,397 ,394
MuErz7 13,73 8,259 ,184 ,042 ,511
MuErz9 14,59 6,595 ,375 ,369 ,421
MuErz11 14,85 4,399 ,508 ,323 ,294
MuErz19 14,04 8,308 -,001 ,010 ,570
Tabelle 31: Korperliches Strafen der Mutter
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn Item Korrigierte Iltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuErz24 1,23 2,326 ,423 ,219 ,545
MuErz26 1,38 2,588 ,490 ,261 ,529
MuErz35 1,14 2,041 ,483 ,260 ,496
MuErz40R 1,14 2,247 ,296 ,093 ,656
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Tabelle 32: Prosoziales Elternverhalten der Mutter

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn Item Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuErz8 19,64 8,809 ,543 ,354 ,658
MuErz14 19,88 8,748 ,460 ,279 ,673
MuErz17 20,12 8,047 ,524 ,346 ,654
MuErz28 19,19 10,797 ,238 ,098 ,720
MuErz33 19,77 8,614 ,452 ,293 ,674
MuErz38 20,02 8,680 ,326 ,213 712
MuErz41 20,05 7,616 ,489 ,351 ,666
Tabelle 33: Positives Elternverhalten des Vaters
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaErzl 17,32 6,012 ,257 ,110 741
VaErz2 17,19 5,148 ,622 ,438 ,654
VaErz10 17,14 5,113 ,527 ,391 ,673
VaErz13 17,36 4,582 ,594 ,400 ,647
VaErz16 17,55 4,559 411 ,216 , 726
VaErz20 17,27 5,455 ,458 ,231 ,694
Tabelle 34: Verantwortungsbewusstes Elternverhalten des Vaters
Iltem-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaErz25 14,70 8,066 ,392 ,191 677
VaErz27 14,42 7,813 ,524 ,349 ,639
VaErz30 14,76 8,764 ,239 ,086 722
VaErz31 14,41 7,234 ,489 ,369 ,646
VaErz32 14,43 6,804 ,602 ,504 ,604
VaErz34 14,17 8,413 ,382 ,178 ,680
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Tabelle 35: Machtvolle Durchsetzung des Vaters

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn Item Korrigierte Item- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaErz12 10,80 12,535 ,363 ,239 ,786
VaErz15 10,94 11,769 ,521 ,340 , 748
VaErz21 10,31 11,390 ,553 ,350 ,740
VaErz23 10,72 10,099 ,688 ,506 ,701
VaErz29 10,79 12,170 ,506 ,325 ,752
VaErz36 10,22 11,557 ,541 ,367 ,743
Tabelle 36: Inkonsistentes Elternverhalten des Vaters
Iltem-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaErz3 7,53 9,406 ,579 ,392 ,664
VaErz6 7,74 9,759 ,5637 ,373 ,678
VaErz18 7,16 9,870 ,521 ,365 ,683
VaErz22 7,87 10,096 ,501 ,376 ,689
VaErz37 7,64 10,871 ,373 ,143 ,726
VaErz39 7,31 11,905 ,308 ,267 ,738
Tabelle 37: Involviertheit des Vaters
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaErz4 14,05 8,008 ,394 ,176 ,501
VaErz5 11,68 10,383 241 ,222 ,569
VaErz7 11,45 9,879 ,291 ,094 ,552
VaErz9 12,06 9,254 ,326 ,262 ,536
VaErz11 12,62 7,413 ,438 ,209 A76
VaErz19 12,42 8,308 ,266 ,125 ,573
Tabelle 38: Korperliches Strafen des Vaters
Iltem-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn Item Korrigierte Item- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaErz24 1,62 3,433 ,306 ,099 ,508
VaErz26 1,58 2,885 ,403 ,245 424
VaErz35 1,26 2,501 ,415 ,261 ,399
VaErz40R 1,27 2,609 ,260 ,086 ,565
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Tabelle 39: Prosoziales Elternverhalten des Vaters

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn Item
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaErz8 17,96 12,019 ,555 ,332 773
VaErz14 18,43 11,237 ,542 ,399 774
VaErz17 18,71 10,887 ,575 ,362 , 768
VaErz28 17,42 13,277 ,515 ,321 ,787
VaErz33 17,91 12,208 ,482 ,267 ,784
VaErz38 18,24 10,187 ,666 ,451 ,748
VaErz41 18,24 11,733 ,466 ,266 ,788
Itemstatistiken des Fragebogens zur Paarbeziehung
Tabelle 40: Streitverhalten der Mutter
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn Item wenn Item Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuPaarl 5,61 28,900 ,561 ,385 ,815
MuPaar6 5,39 26,652 677 ,501 ,802
MuPaar8 5,52 28,190 487 ,514 ,822
MuPaar20 5,55 29,693 371 ,354 ,833
MuPaar21 5,60 30,077 ,399 ,338 ,829
MuPaar24 5,63 30,565 414 ,284 ,828
MuPaar26 5,48 28,128 ,561 ,348 ,814
MuPaar28 5,27 25,743 ,669 ,602 ,802
MuPaar30 5,21 25,448 ,675 ,517 ,801
MuPaar35 5,74 30,316 ,405 ,203 ,828
Tabelle 41: Zartlichkeit der Mutter
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuPaar2 26,18 58,749 737 ,662 ,898
MuPaar3 26,49 55,819 ,763 ,685 ,895
MuPaar5 26,68 58,115 ,588 ,436 ,907
MuPaar9 25,92 64,220 422 ,462 ,914
MuPaarl0 25,74 62,316 ,634 ,575 ,905
MuPaarl5 26,13 57,003 ,732 ,759 ,897
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MuPaarl6 26,57 57,505 , 7154 ,676 ,896
MuPaar27 26,21 56,397 ,826 ,763 ,892
MuPaar31 27,02 57,154 ,546 ,462 ,913
MuPaar32 26,34 55,896 ,837 ,808 ,891
Tabelle 42: Gemeinsamkeiten/Kommunikation der Mutter
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn Item Korrigierte Iltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuPaar7 27,57 42,000 ,661 475 ,872
MuPaarll 26,70 45,468 ,655 ,536 ,873
MuPaarl3 27,42 41,400 , 731 ,705 ,866
MuPaarl14 26,50 49,222 ,533 ,418 ,882
MuPaarl7 27,27 42,486 ,696 ,703 ,869
MuPaarl9 27,41 46,285 ,578 ,432 ,878
MuPaar22 27,06 44,821 ,586 ,458 877
MuPaar23 26,87 46,343 ,553 ,367 ,879
MuPaar29 27,12 44,335 ,660 ,520 ,872
MuPaar33 27,00 43,876 ,590 ,446 ,878
Tabelle 43: Prosoziales Partnerschaftsverhalten der Mutter
Iltem-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
MuPaar4 11,68 7,373 ,595 ,405 ,641
MuPaarl12 11,63 6,853 ,637 ,590 ,619
MuPaarl8 11,78 7,805 ,591 ,502 ,650
MuPaar25 11,49 8,809 ,395 ,193 ,715
MuPaar34 12,81 7,725 ,312 ,139 773
Tabelle 44: Streitverhalten des Vaters
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaPaarl 8,79 58,314 721 ,585 ,898
VaPaar6 8,80 55,442 ,789 ,679 ,893
VaPaar8 8,89 57,461 ,691 ,602 ,900
VaPaar20 8,96 59,751 ,608 ,5630 ,904
VaPaar21 9,14 60,557 ,685 ,599 ,901
VaPaar24 9,20 62,020 ,553 470 ,907
VaPaar26 8,77 57,398 ,719 ,549 ,898
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VaPaar28 8,69 55,885 , 725 ,697 ,897
VaPaar30 8,88 56,438 , 756 ,633 ,895
VaPaar35 9,06 62,429 ,481 ,301 911
Tabelle 45: Zartlichkeit des Vaters
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn Item Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaPaar2 22,49 55,160 ,576 ,439 ,902
VaPaar3 22,13 54,632 ,632 ,537 ,899
VaPaar5 22,33 51,501 671 ,497 ,897
VaPaar9 22,07 52,418 ,635 ,566 ,899
VaPaarl0 22,16 51,251 ,725 ,621 ,893
VaPaarl5 21,62 52,217 , 744 ,658 ,892
VaPaarl6 22,68 54,961 ,546 427 ,904
VaPaar27 22,10 50,917 ,754 ,669 ,891
VaPaar31 23,16 51,994 ,563 ,374 ,905
VaPaar32 22,22 50,526 ,847 ,752 ,886
Tabelle 46: Gemeinsamkeiten/Kommunikation des Vaters
Item-Skala-Statistiken
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte ltem- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaPaar7 27,37 30,915 ,522 ,363 ,816
VaPaarll 27,21 31,531 ,528 ,350 ,816
VaPaarl3 27,32 31,868 ,469 ,331 ,821
VaPaarl4 27,06 32,305 ,569 ,422 ,815
VaPaarl7 27,23 31,831 ,602 457 ,811
VaPaarl9 27,60 31,335 ,487 ,309 ,819
VaPaar22 27,65 29,961 ,428 ,229 ,830
VaPaar23 27,36 30,521 ,543 ,359 ,814
VaPaar29 27,54 28,663 ,600 ,429 ,807
VaPaar33 27,42 29,524 ,567 ,370 ,811
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Tabelle 47: Prosoziales Partnerschaftsverhalten des Vaters

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Quadrierte Cronbachs Alpha,
wenn ltem wenn ltem Korrigierte Item- multiple wenn ltem
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation Korrelation weggelassen
VaPaar4 11,23 8,656 , 708 572 , 726
VaPaarl2 11,20 7,669 , 755 ,638 , 703
VaPaarl8 11,24 9,321 ,558 425 771
VaPaar25 11,08 9,065 ,638 444 , 748
VaPaar34 12,46 10,127 ,318 ,139 ,847

Tabellen zu den deskriptiven Statistiken

Tabelle 48: Alter der Kinder in Jahren

Haufigkeit Prozent Gllltige Prozente Kumulierte Prozente

Giiltig 2,83 1 1,0 1,0 1,0
3,00 2 2,0 2,0 3,1
3,17 1 1,0 1,0 4,1
3,33 3 3,1 3,1 7,1
3,42 6 6,1 6,1 13,3
3,50 4 4,1 4,1 17,3
3,58 3 3,1 3,1 20,4
3,67 1 1,0 1,0 21,4
3,75 3 3,1 3,1 24,5
3,83 7 7,1 7,1 31,6
3,92 1 1,0 1,0 32,7
4,08 3 3,1 3,1 35,7
4,17 2 2,0 2,0 37,8
4,25 4 4,1 4,1 41,8
4,33 4 4,1 4,1 45,9
4,42 2 2,0 2,0 48,0
4,50 4 4,1 4,1 52,0
4,58 4 4,1 4,1 56,1
4,67 5 51 51 61,2
4,75 1 1,0 1,0 62,2
4,83 2 2,0 2,0 64,3
4,92 2 2,0 2,0 66,3
5,00 2 2,0 2,0 68,4
5,08 2 2,0 2,0 70,4
5,17 2 2,0 2,0 72,4
5,25 3 3,1 3,1 75,5
5,33 1 1,0 1,0 76,5
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5,50 1 1,0 1,0 77,6
5,67 1 1,0 1,0 78,6
5,75 2 2,0 2,0 80,6
5,83 4 4,1 4,1 84,7
5,92 4 4,1 4,1 88,8
6,00 1 1,0 1,0 89,8
6,08 4 4,1 4,1 93,9
6,17 1 1,0 1,0 94,9
6,25 2 2,0 2,0 96,9
6,33 1 1,0 1,0 98,0
6,42 1 1,0 1,0 99,0
6,50 1 1,0 1,0 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
Tabelle 49: Vorhandensein von Geschwistern
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig nein 26 26,5 26,5 26,5
ja 72 73,5 73,5 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
Tabelle 50: Anzahl der Geschwister
Haufigkeit Prozent Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 0 26 26,5 26,5 26,5
1 48 49,0 49,0 75,5
2 18 18,4 18,4 93,9
3 3 3,1 3,1 96,9
4 3 3,1 3,1 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
Tabelle 51: Leibliche Kinder
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig nein 2 2,0 2,0 2,0
ja 96 98,0 98,0 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
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Tabelle 52: Anzahl der Bezugspersonen laut Mutter

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig 2 69 70,4 71,9 71,9
3 16 16,3 16,7 88,5
4 8 8,2 8,3 96,9
5 3 3,1 31 100,0
Gesamt 96 98,0 100,0
Fehlend System 2 2,0
Gesamt 98 100,0
Tabelle 53: Anzahl der Bezugspersonen laut Vater
Haufigkeit Prozent Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Guiltig 2 65 66,3 73,9 73,9
3 15 15,3 17,0 90,9
4 7 7,1 8,0 98,9
5 1 1,0 11 100,0
Gesamt 88 89,8 100,0
Fehlend System 10 10,2
Gesamt 98 100,0

Tabelle 54: Beteiligung der Mutter an der Erziehung laut Mutter

Haufigkeit Prozent Gllltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig 20 1 1,0 1,1 1,1
30 2 2,0 2,1 3,2
35 1 1,0 1,1 4,2
40 4 4,1 4,2 8,4
45 3 3,1 3,2 11,6
50 26 26,5 27,4 38,9
55 4 4,1 4,2 43,2
60 18 18,4 18,9 62,1
65 3 3,1 3,2 65,3
66 1 1,0 1,1 66,3
70 15 15,3 15,8 82,1
75 2 2,0 2,1 84,2
80 10 10,2 10,5 94,7
90 4 4,1 4,2 98,9
98 1 1,0 1,1 100,0
Gesamt 95 96,9 100,0
Fehlend System 3 3,1
Gesamt 98 100,0

Tabelle 55: Beteiligung der Vater an der Erziehung laut Mutter
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig 2 1 1,0 1,1 1,1
7 1 1,0 1,1 2,1
10 3 3,1 3,2 53
15 3 3,1 3,2 8,4
20 12 12,2 12,6 21,1
25 2 2,0 2,1 23,2
27 3 3,1 3,2 26,3
30 15 15,3 15,8 42,1
34 1 1,0 1,1 43,2
35 6 6,1 6,3 49,5
40 18 18,4 18,9 68,4
45 4 4,1 4,2 72,6
50 23 23,5 24,2 96,8
60 1 1,0 11 97,9
70 1 1,0 11 98,9
80 1 1,0 11 100,0
Gesamt 95 96,9 100,0
Fehlend System 3 3,1
Gesamt 98 100,0

Tabelle 56: Beteiligung der Mutter an der Erziehung laut Vater

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 20 2 2,0 2,1 2,1
30 1 1,0 1,1 3,2
35 1 1,0 1,1 4,2
40 6 6,1 6,3 10,5
45 1 1,0 11 11,6
50 29 29,6 30,5 42,1
51 1 1,0 1,1 43,2
55 2 2,0 2,1 45,3
60 18 18,4 18,9 64,2
65 2 2,0 2,1 66,3
70 14 14,3 14,7 81,1
75 4 4,1 4,2 85,3
80 8 8,2 8,4 93,7
83 2 2,0 2,1 95,8
85 2 2,0 2,1 97,9
90 1 1,0 1,1 98,9
95 1 1,0 11 100,0
Gesamt 95 96,9 100,0
Fehlend System 3 3,1
Gesamt 98 100,0
Tabelle 57: Beteiligung des Vaters an der Erziehung laut Vater
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

102




Giiltig 5 1 1,0 1,1 1,1
10 1 1,0 1,1 2,1
15 8 8,2 8,4 10,5
20 11 11,2 11,6 22,1
25 3 3,1 3,2 25,3
30 20 20,4 21,1 46,3
34 1 1,0 1,1 47,4
35 2 2,0 2,1 49,5
36 1 1,0 1,1 50,5
39 1 1,0 1,1 51,6
40 16 16,3 16,8 68,4
45 3 3,1 3,2 71,6
50 21 21,4 22,1 93,7
60 3 3,1 3,2 96,8
70 1 1,0 1,1 97,9
80 2 2,0 2,1 100,0
Gesamt 95 96,9 100,0
Fehlend System 3 3,1
Gesamt 98 100,0
Tabelle 58: Kindergartenbesuch in Monaten
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 5 8,2 8,2 8,2
6 51 51 13,3
7 2,0 2,0 15,3
8 2,0 2,0 17,3
9 3,1 3,1 20,4
12 1,0 1,0 21,4
14 1,0 1,0 22,4
15 1,0 1,0 23,5
16 1,0 1,0 24,5
17 7,1 7,1 31,6
18 9,2 9,2 40,8
19 1,0 1,0 41,8
20 51 51 46,9
21 3,1 3,1 50,0
23 1,0 1,0 51,0
25 1,0 1,0 52,0
27 2,0 2,0 54,1
28 1,0 1,0 55,1
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29 5 51 51 60,2
30 9 9,2 9,2 69,4
31 2 2,0 2,0 71,4
34 4 4,1 4,1 75,5
36 2 2,0 2,0 77,6
37 1 1,0 1,0 78,6
39 2 2,0 2,0 80,6
40 1 1,0 1,0 81,6
41 3 3,1 3,1 84,7
42 3 3,1 3,1 87,8
43 3 3,1 3,1 90,8
44 1 1,0 1,0 91,8
46 2 2,0 2,0 93,9
48 2 2,0 2,0 95,9
49 1 1,0 1,0 96,9
54 3 3,1 3,1 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
Tabelle 59: Alter der Mutter in Jahren
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Gilltig 26 2 2,0 2,0 2,0
28 1 1,0 1,0 3,1
29 2 2,0 2,0 51
30 2 2,0 2,0 7,1
31 4 4,1 4,1 11,2
32 4 4,1 4,1 15,3
33 5 51 51 20,4
34 6 6,1 6,1 26,5
35 2 2,0 2,0 28,6
36 5 5,1 51 33,7
37 7 7,1 7,1 40,8
38 6 6,1 6,1 46,9
39 8 8,2 8,2 55,1
40 11 11,2 11,2 66,3
41 10 10,2 10,2 76,5
42 6 6,1 6,1 82,7
43 4 4,1 4,1 86,7
44 8 8,2 8,2 94,9
45 3 3,1 3,1 98,0
48 1 1,0 1,0 99,0
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49 1 1,0 1,0 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
Tabelle 60: Alter des Vaters in Jahren
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gilltig 28 1 1,0 1,0 1,0
30 1 1,0 1,0 2,0
31 3 3,1 3,1 51
32 1 1,0 1,0 6,1
33 4 4,1 4,1 10,2
34 4 4,1 4,1 14,3
35 7 7,1 7,1 21,4
36 4 4,1 4,1 25,5
37 4 4,1 4,1 29,6
38 3 3,1 3,1 32,7
39 6 6,1 6,1 38,8
40 6 6,1 6,1 44,9
41 5 51 51 50,0
42 7 7,1 7,1 57,1
43 7 7,1 7,1 64,3
44 4 41 4,1 68,4
45 5 51 51 73,5
46 5 51 51 78,6
47 2 2,0 2,0 80,6
48 4 4,1 4,1 84,7
49 4 41 41 88,8
50 2 2,0 2,0 90,8
51 4 4,1 4,1 94,9
53 1 1,0 1,0 95,9
54 1 1,0 1,0 96,9
57 2 2,0 2,0 99,0
66 1 1,0 1,0 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
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VaAlter — Normal
127 1] Mittelw ert = 41,63
a Std.-Abw. = 6,711
_ XK N=98
10
. |
=
q’ —
4
2
5 6
Hy
T
) K
o
0 T T T T T |_| T
20 30 40 50 60 70
VaAlter

Abb. 11: Alter des Vaters in Jahren
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Tabelle 61:

Staatsbirgerschaft der Mutter

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig Osterreich 85 86,7 86,7 86,7
Deutschland 7 7,1 7,1 93,9
Frankreich 1 1,0 1,0 94,9
Ukraine 1 1.0 1.0 95,9
Italien 1 1,0 1,0 96,9
Ungarn 1 1,0 1,0 98,0
Danemark 1 1,0 1,0 99,0
Bosinien Herzigowina 1 1,0 1,0 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
Tabelle 62: Staatsbiirgerschaft des Vaters
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gilltig Osterreich 92 93,9 93,9 93,9
Deutschland 3 3,1 3,1 96,9
Italien 1 1,0 1,0 98,0
Iran 1 1,0 1,0 99,0
Maltesisch 1 1,0 1,0 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
Tabelle 63: Gruppenstatistiken fiir T-Test Padagogin
Gruppenstatistiken
Standardabweich | Standardfehler
Geschlecht N Mittelwert ung des Mittelwertes
Prosoziales Verhalten des mannlich 49 28,2041 8,72969 1,24710
Kindes Padagogin weiblich 49 31,8776 6,31015 ,90145

Tabelle 64: T-Test Einschatzung der Padagogin

Levene-Test der

Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

F Signifikanz T df Sig. (2-seitig)

Prosoziales Verhalten des Varianzen sind gleich 4,456 ,037 -2,387 96 ,019
Kindes Padagogin

Varianzen sind nicht gleich -2,387 87,403 ,019
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Tabelle 65: Gruppenstatistiken fiir T-Test Mutter

Gruppenstatistiken

Standardfehler des
Geschlecht N Mittelwert | Standardabweichung Mittelwertes
Prosoziales Verhalten des Kindes mannlich 48 33,8750 5,36587 ,77450
Mutter weiblich 49 34,1429 5,02908 ,71844
Tabelle 66: T-Test Einschatzung der Mutter
T-Test fiir die
Levene-Test der Varianzgleichheit Mittelwertgleichheit
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig)
Prosoziales Verhalten des Varianzen sind gleich ,241 ,625 -,254 95 ,800
Kindes Mutter
Varianzen sind nicht gleich -,254 94,310 ,800

Tabelle 67: Gruppenstatistiken fir T-Test Vater

Gruppenstatistiken

Standardfehler des

Geschlecht N Mittelwert Standardabweichung Mittelwertes
Prosoziales Verhalten des Kindes mannlich 49 31,4694 5,32331 , 76047
Vater weiblich 48 31,1458 4,91195 ,70898

Tabelle 68: T-Test Einschatzung des Vaters

Levene-Test der Varianzgleichheit

T-Test fir die Mittelwertgleichheit

F Signifikanz T df Sig. (2-seitig)
Prosoziales Verhalten des Varianzen sind gleich 226 ,636 311 95 757
Kindes Vater
Varianzen sind nicht gleich 311 94,665 , 756
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Deskriptive Statistiken der Fragebogen

Tabelle 69: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen des Partnerschaftsqualitats-
Fragebogens des Vaters

Gemeinsamkeiten Prosoziales
Kommunikation Streitverhalten Zartlichkeit Paarverhalten Gesamtwert
N Gliltig 98 98 98 98 98
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 3,0102 ,6112 2,9255 2,9694 3,0883
Standardabweichung , 73758 ,58642 ,84430 ,67188 ,58567

Tabelle 70: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen des Partnerschaftsqualitats-
Fragebogens der Mutter

Gemeinsamkeiten Prosoziales
Streitverhalten Zartlichkeit Kommunikation Paarverhalten Gesamtwert
N Gilltig 98 98 98 98 98
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert ,9908 2,4776 3,0418 2,8612 2,8455
Standardabweichung ,84611 ,80136 ,61139 , 73072 ,61056

Tabelle 71: Einschatzung der Zufriedenheit in der Partnerschaft der Mutter

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig unglucklich 1 1,0 1,0 1,0
eher ungliicklich 4 4,1 4,1 5,1
eher gliicklich 15 15,3 15,3 20,4
glucklich 31 31,6 31,6 52,0
sehr glicklich 47 48,0 48,0 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
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Tabelle 72: Einschatzung der Zufriedenheit in der Partnerschaft des Vaters

Haufigkeit Prozent Gililtige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig sehr unglucklich 2 2,0 2,0 2,0
unglicklich 1 1,0 1,0 3,1
eher ungliicklich 3 3,1 3,1 6,1
eher gliicklich 14 14,3 14,3 20,4
gliicklich 30 30,6 30,6 51,0
sehr glucklich 48 49,0 49,0 100,0
Gesamt 98 100,0 100,0
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Tabellen zu den Korrelationen

Tabelle 73: Korrelationen der Einschatzungen des prosozialen Verhaltens

Prosoziales

Prosoziales Prosoziales Verhalten

Verhalten Vater | Verhalten Mutter Padagogin
Prosoziales Verhalten Vater Korrelation nach Pearson 1 474" ,138
Signifikanz (1-seitig) ,000 ,087
Prosoziales Verhalten Mutter  Korrelation nach Pearson 474" 1 ,248"
Signifikanz (1-seitig) ,000 ,007
Prosoziales Verhalten Korrelation nach Pearson ,138 ,248" 1

Padagogin Signifikanz (1-seitig) ,087 ,007

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

Tabellen zur multiplen Regression

Q-Q-Diagramm von Normal von Prosoziales Verhalten Padagogin

3

Erwarteter Wert von Normal

Beobachteter Wert

Abb. 12:Normalverteilung des prosozialen Verhaltens
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P-P-Diagramm von Standardisiertes Residuum

Abhéngige Variable: Prosoziales Verhalten Pédagogin

Erwartete Kum. Wahrsch.

0,0 0,2 u',4 u:s 08 1,0
Beobachtete Kum. Wahrsch.

Abb. 13: Normalverteilung der standardisierten Residuen

Streudiagramm

Abhangige Variable: Prosoziales Verhalten Padagogin
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Tabelle 74: Modellzusammenfassung multiple Regression

Korrigiertes R- Standardfehler des
Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers Durbin-Watson-Statistik
1 \540% 1291 1119 166566
2 ,540° 291 1130 166143
3 ,539° ,290 1139 65771
4 ,538¢ 1290 149 165396
5 ,536° ,288 157 ,65089
6 535" 1286 1166 164759
7 5339 284 173 64465
8 531" 1282 181 164177
9 ,529' ,280 ,188 ,63905
10 524 274 191 63766
11 517" 1267 ,193 ,63708
12 ,509' 1259 1192 163731
13 ,493" 243 ,184 ,64030
14 475" 226 174 64418
15 ,456° ,208 ,165 ,64800
16 ,430° ,185 ,150 65367 1,816

a. EinfluBvariablen : (Konstante), Neu_PQ_Gesamtwert_Mu, Inkonsistenz Mutter, Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater,
Inkonsistenz Vater, Geschwister, Positives EV Mutter, Geschlecht, Involviertheit Vater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Involviertheit Mutter,
Korperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Korperliches Strafen Mutter, Verantwortungsbewusstes EV Vater,
Verantwortungsbewusstes EV Mutter, Positives EV Vater, Prosoziales EV Mutter, Prosoziales EV Vater

b. EinfluBvariablen : (Konstante), Neu_PQ_Gesamtwert_Mu, Inkonsistenz Mutter, Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater,
Inkonsistenz Vater, Geschwister, Positives EV Mutter, Geschlecht, Involviertheit Vater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Korperliches Strafen
Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Korperliches Strafen Mutter, Verantwortungsbewusstes EV Vater, Verantwortungsbewusstes EV Mutter,
Positives EV Vater, Prosoziales EV Mutter, Prosoziales EV Vater

c. EinfluBvariablen : (Konstante), Inkonsistenz Mutter, Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister,
Positives EV Mutter, Geschlecht, Involviertheit Vater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Kdrperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va,
Korperliches Strafen Mutter, Verantwortungsbewusstes EV Vater, Verantwortungsbewusstes EV Mutter, Positives EV Vater, Prosoziales EV
Mutter, Prosoziales EV Vater

d. EinfluBvariablen : (Konstante), Inkonsistenz Mutter, Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister,
Positives EV Mutter, Geschlecht, Involviertheit Vater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Kdrperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va,
Korperliches Strafen Mutter, Verantwortungsbewusstes EV Vater, Verantwortungsbewusstes EV Mutter, Positives EV Vater, Prosoziales EV
Vater

e. EinfluBvariablen : (Konstante), Inkonsistenz Mutter, Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister,
Positives EV Mutter, Geschlecht, Involviertheit Vater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Kdrperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va,
Koérperliches Strafen Mutter, Verantwortungsbewusstes EV Mutter, Positives EV Vater, Prosoziales EV Vater

f. EinfluRvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister, Positives EV Mutter,
Geschlecht, Involviertheit Vater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Kérperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Korperliches Strafen
Mutter, Verantwortungsbewusstes EV Mutter, Positives EV Vater, Prosoziales EV Vater

g. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister, Positives EV Mutter,
Geschlecht, Involviertheit Vater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Korperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Korperliches Strafen
Mutter, Verantwortungsbewusstes EV Mutter, Positives EV Vater

h. Einfluvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister, Positives EV Multter,
Geschlecht, Involviertheit VVater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Kérperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Korperliches Strafen
Mutter, Positives EV Vater

i. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister, Positives EV Mutter,
Geschlecht, Involviertheit Vater, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Korperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Korperliches Strafen
Mutter

j- EinfluBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister, Positives EV Mutter,
Geschlecht, Machtvolle Durchsetzung Mutter, Kérperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Kérperliches Strafen Mutter

k. EinfluRBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Geschwister, Positives EV Mutter,
Geschlecht, Kérperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Korperliches Strafen Mutter

I. EinfluRBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Positives EV Mutter, Geschlecht,
Koérperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va, Kérperliches Strafen Mutter

m. EinfluRBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Positives EV Mutter, Geschlecht,
Kérperliches Strafen Vater, Neu_PQ_Gesamtwert_Va

n. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Inkonsistenz Vater, Positives EV Mutter, Geschlecht,
Korperliches Strafen Vater

o. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Machtvolle Durchsetzung Vater, Positives EV Mutter, Geschlecht, Kérperliches Strafen
Vater

p. EinfluBvariablen : (Konstante), Alter des Kindes, Positives EV Mutter, Geschlecht, Kérperliches Strafen Vater

g. Abhangige Variable: Prosoziales Verhalten Padagogin
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Anhang B: Erhebung
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Lniversitat
wien

Februar 2011

Liebe Eltern!

Im Rahmen unserer Diplomarbeit fiir das Studium der Psychologie an der Universitit
Wien beschaftigen wir uns mit dem Einfluss der Familie auf das soziale Verhalten im
Kindergartenalter.

Erwiesener Mafden ist die Familie ein grofder Einflussfaktor in der Entwicklung des
Kindes und fiir das spatere Leben. Im Mittelpunkt unserer Untersuchung steht die
Frage, inwiefern die Familie und die Beziehungen in dieser schon im Kindergartenalter
eine Rolle spielen.

Zur Klarung dieser Fragestellung wollen wir eine Studie durchfiihren und bitten im
Rahmen dieser sowohl Kindergartenpadagoginnen als auch beide Elternteile einen
Fragebogen auszufiillen.

Der Fragebogen fiir Sie umfasst eine Einschatzung des Sozialverhaltens Ihres Kindes,
sowie eine Beschreibung unterschiedlicher Aspekte des Familienlebens.

Wir bitten Sie auch um Ihr Einverstiandnis die Kindergartenpadagogin/den -padagogen
eine Einschatzung des Verhaltens [hres Kindes im Kindergarten abgeben zu lassen.

Aus Machbarkeitsgriinden, konnen wir nur Familien berticksichtigen, in denen sowohl
Mutter als auch Vater im selben Haushalt mit dem Kind leben. Es muss sich dabei nicht
um die leiblichen Elternteile handeln, sondern um die Personen die als Vater oder
Mutter agieren.

Nach Ausfiillen und Riickgabe Ihrer Fragebdgen wird die Kindergéartnerin einen
Fragebogen zum Verhalten Ihres Kindes im Kindergarten ausfiillen.

Es ist wichtig, dass die Fragebogen vollstandig ausgefiillt werden.

Die Fragebdgen sind anonym und die Daten werden vertraulich behandelt und nicht an
Dritte weiter gegeben.

Sollten Sie Fragen zu dieser Studie haben konnen Sie sich gerne an uns wenden!
Tel: 0650933 11 11

E-Mail: familieneinfluss@gmail.com

Wir hoffen auf Ihre Teilnahme und diirfen uns jetzt schon bei Ihnen bedanken!

Mit freundlichen Grifien

Victoria Briickner und Stephanie Krenn
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Code: W I\e/ﬁrS'tat

Elternfragebogen — Mutter

Liebe Mutter!

Wir freuen uns, dass Sie an unserer Untersuchung teilnehmen. Ihre Mitarbeit ist fiir uns sehr
hilfreich!

Wir mdchten Sie bitten, die folgenden Fragen ehrlich zu beantworten. Es gibt keine richtigen oder
falschen Antworten. Bitte achten Sie darauf, dass Sie auf keine Frage vergessen und liberpriifen Sie
ob Sie alles ausgefiillt haben.

Pro Frage ist nur eine Antwort moglich.

Wir mochten Sie bitten den Fragebogen getrennt von lhrem Partner oder lhrem Kind auszufillen!

Um lhre Anonymitat in dieser Datenerhebung gewahrleisten zu kdnnen und eine Zuordnung zu dem
von der/dem Kindergartner/-in ausgefillten Fragebogen zu erméglichen, bitten wir Sie im Feld
,Code” folgendes einzutragen:

Bitte nehmen Sie die letzten drei Buchstaben des Vornamens lhres Kindes, die Zahl des
Geburtsmonats Ihres Kindes und den ersten und letzten Buchstaben des Nachnamens lhres Kindes
und fligen Sie dies zu einem Code zusammen.

Ein Beispiel:
Man eie]ﬂ, geboren am 13..2006

Code: red12Mr

Bitte schreiben Sie den Code in das dafiir vorgesehene Feld am linken oberen Rand dieses Blattes
und aullen auf das Kuvert.

Wenn Sie alles ausgefllt haben, legen Sie lhren Bogen bitte gemeinsam mit dem Ihres Partners in
das Kuvert und kleben Sie es zu.

Bitte bearbeiten Sie den Fragebogen moglichst spontan und selbststdandig und sprechen Sie sich nicht
mit lhrem Partner ab.

Angaben zu lhrem Kind:

1. Alter desKindes: ___ Jahreund ___Monate
2. Geschlecht des Kindes: [1 mannlich [ weiblich
3. Geschwister des Kindes:
Alter:
Geschlecht:
Lebt im selben Haushalt Oja O nein

Alter:
Geschlecht:
Lebt im selben Haushalt Oja O nein

Alter:

Geschlecht:

Lebt im selben Haushalt Oja O nein
Wenn erforderlich, weitere Angaben bitte auf der Riickseite machen!



4. Sie sind die leibliche Mutter des Kindes: Oja O nein
Wenn nein:

Seit wann leben Sie im selben Haushalt mit dem Kind?

5. Das Kind lebt mit dem leiblichen Vater im selben Haushalt: (1 ja [ nein
Wenn nein:
Seit wann lebt der derzeitige Partner im selben Haushalt mit dem
Kind?

6. Bitte geben Sie an, welche Bezugspersonen des Kindes wesentlich an dessen hauslicher
Erziehung beteiligt sind und schatzen Sie den Prozentanteil ein.

Mutter zu % an der Erziehung beteiligt
Vater zu % an der Erziehung beteiligt
zu % an der Erziehung beteiligt
zu % an der Erziehung beteiligt
zu % an der Erziehung beteiligt

Wenn erforderlich, weitere Angaben bitte auf der Riickseite machen!
7. lhr Kind besucht den Kindergarten seit: Jahr Monat
8. Hat lhr Kind vor dem Kindergarten andere institutionelle Einrichtungen besucht (z.B.

Krabbelstube, Spielgruppe, usw.)? Oja O nein
Wenn ja, welche und wie lange?

Wenn erforderlich, bitte auf der Riickseite fortfiihren!

Angaben zu lhrer Person und Beziehung:

9. Alter:
10. Mit dem derzeitigen Partner zusammen seit: Jahr Monat
11. Hochste abgeschlossene Ausbildung:

[ Hochschulabschluss
[ Matura

O Lehre

[ Fachschule

[ Pflichtschule

12. Staatsbirgerschaft:

13. Muttersprache:




Bitte beurteilen Sie das soziale Verhalten lhres Kindes und nehmen Sie dazu den Zeitraum seit Beginn
des Kindergartenjahres (September 2010) bis heute als Grundlage.

Zur Beantwortung der Fragen kdnnen Sie zwischen 5 Abstufungen wahlen, die zwischen ,fast nie”
und ,fast immer” liegen. Wahlen Sie bitte immer die Kategorie, die am ehesten zutrifft.

Es gibt keine richtigen und falschen Antworten.
Wenn Sie sich geirrt haben, machen Sie bitte einen Kreis um das falsche Kreuzchen und kreuzen Sie
das richtige Kastchen an.

g :

Mein Kind... g |3 E |5 | &

1. | ...hilft anderen Kindern wenn es darum gebeten wird O|jo|ofol|d
2. | ..trostet andere Kinder o(o|o|o|o
3. | ...hilft den Eltern unaufgefordert Y O 0 Y
4. | ...erkennt und versteht Gefiihle anderer o|ojo|o|o0
5. | ...hilft den Eltern wenn es darum gebeten wird O|jo|ofol|d
6. | ...ist beunruhigt bei negativen (unangenehmen) Situationen o(o{O|0O)]Od
7. | ...ist freundlich zu anderen Kindern o|jo(o|oj|ad
8. | ...zeigt kooperatives Verhalten Oo|jof({o|od)]oOo
9. | ...hat Sinn fiir Gerechtigkeit O|jo|oifofl|d
10. | ...teilt mit anderen Kindern o(o|o|o|o
11. | ...hilft unaufgefordert anderen Kindern Y O 0 Y
12. | ...reagiert auf Gefiihle anderer Oo|jof({o|od)]oOo

Bitte umblattern!




Im Folgenden geht es darum, wie sie in lhrer Familie miteinander umgehen. Geben Sie bitte bei

jeder Moglichkeit an, wie oft dies typischerweise in lhrer Familie vorkommt. Bitte versuchen Sie

nicht, lhre Antworten mit denen lhres Partners abzustimmen.

E :
£ | s S E
BlS |25 |3
1. | Sie fihren ein freundliches Gesprach mit Ihrem Kind I Y I O
2. | Sie sagen lhrem Kind, dass es etwas gut gemacht hat O|jof({o|od)]o
3. Sl.e drohen dem Kind eine Strafe an, strafen es dann aber doch ololololo
nicht
Sie stellen sich in einer Freizeitgruppe lhres Kindes als freiwilliger
4. | Helfer zur Verfiigung (z.B. Sportgruppe, Pfadfinder, Musikgruppe, I I O I O I A
Kindergruppe)
5. Sie spielen zusammen oder unternehmen etwas mit lhrem Kind, ololololo
das SpaR macht
6. lhr Kind 'hat' etwas falsch gemacht und verhandelt so lange mit ololololo
Ilhnen, bis Sie von einer Bestrafung absehen
7. | Sie fragen lhr Kind, wie sein Tag im Kindergarten war Oo(O|(0O|0O]0
8. | Sie motivieren Ihr Kind mitzuhelfen oder anderen zu helfen o(o{O|0O)]Od
9. | Sie helfen lhrem Kind bei Spielen oder Bastelarbeiten Oo(O|(0O|0O]0
10. | Sie loben Ihr Kind, wenn es etwas gut gemacht hat o(o{O|0O)]Od
11. | Sie bringen Ihr Kind zu einer Freizeitbeschaftigung Oo(O|(0O| O] 0
12. Wenn lhr Kind anfangt mit lhnen zu verhandeln, sprechen Sie ein ololololo
Machtwort
13. | Sie loben Ihr Kind, wenn es sich gut benommen hat Y Y A
14. | Sie sprechen mit lhrem Kind Uber seine Gefiihle g(of{Ooj|o)]d
15, Wenn Ilhr Kind mochte, daTss S|e.e|ne Au§nahme méf:hen, bestehen ololololo
Sie auf lhren Regeln, damit klar ist, wer in der Familie das Sagen hat
16. Sie umarmen |hr Kind oder geben ihm einen Kuss, wenn es etwas ololololo

gut gemacht hat




[ z
€ | g S E
Ble|E|s |8
17. | Sie erkldren lhrem Kind Ihre Gefiihle O|of(0o|0)O0O
18. Sie verml.ndern e'!ne Bestrafung (z.‘B. Sie heben ein Verbot friher ololololo
auf, als Sie urspriinglich angekiindigt haben)
19, Sie geh'en zu Elternabenden oder anderen Treffen im Kindergarten ololololo
lhres Kindes
20. Sie ZEIgEI.W Ihrem Kind, dass Sie sich freuen, wenn es in Haus und ololololo
Garten hilft
Wenn lhr Kind etwas erledigen soll, geben Sie ein deutliches
21. Kommando und dulden keine groflen Umschweife N N e
22 Je nachdem, WI? gut sie gelaunt sind, sind die Strafen fir lhr Kind ololololo
mehr oder weniger streng
Sie greifen durch, weil Kinder ihre Grenzen kennen lernen missen,
23. auch wenn es lhr Verhaltnis zu IThrem Kind triibt R
24, Sie halten Ihr Kind fest oder schiitteln es, wenn es etwas falsch ololololo
gemacht hat
25. | Sie besprechen mit lhrem Kind, was es in seiner Freizeittunkénnte | OO | O | O ( O | O
26. Sie geben lhrem Kind einen Klaps, wenn es etwas Falsches gemacht ololololo
hat
27. S!e erI.<Iaren IhrerT\ Kind, wie man sich in einer bestimmten ololololo
Situation gut benimmt
28. | Sie trésten lhr Kind wenn es traurig ist o(o{O|0O)]Od
29. Wenn Ihr Kind sich nicht genau an lhre Anweisungen halt, weisen ololololo
Sie es sofort zurecht
30. | Sie tun oder sagen etwas, damit |hr Kind in gute Stimmung kommt I 1 O O I O A I A
Sie achten darauf, ob lhr Kind mit anderen Kindern friedlich
31. umgeht und greifen ein, wenn lhr Kind sich nicht so verhalt N ey (e
32, Sie Uberlegen sich, wie lhr Kind sich im Umgang mit anderen ololololo
Menschen benehmen soll
33. | Es ist Ihnen wichtig, dass lhr Kind mit anderen teilt O|jof(o0o)|0)O
34, Sie sprechen mit Ihrem Partner dartber, ob sie Threm Kind etwas ololololo
erlauben oder verbieten sollen
35. B.EI D|skuss!onen mit Ihrem Kind kommt es vor, dass Ibre Worte ololololo
nicht ausreichen und Sie auch schon mal anpacken mussen
36. Sie setzen |lhrem Kind klare Grenzen, damit es lhnen nicht auf der ololololo

Nase herum tanzt
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37. | Es fallt Ihnen schwer, in lhrer Erziehung konsequent zu sein O|of(0o|0)O0O
38, ,Sslf sprechen mit lhrem Kind dariiber, was gerecht und ungerecht ololololo
39. | Es gibt Tage, an denen Sie strenger sind als an anderen Oo(O|(0O|0O]0
40. Wenn S‘Ie beobgchten, dass Eltern ihr Kind ohrfeigen, wiirden Sie ololololo
es am liebsten in Schutz nehmen
41. | Sie motivieren Ihr Kind gemeinsam mit anderen zu spielen Oo(O|(0O|0O]0
Bei den folgenden Fragen geht es um Ihre Partnerschaft. Bitte kreuzen Sie bei jeder Frage an, wie
haufig diese Verhaltensweisen in letzter Zeit aufgetreten sind.
E :
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1. Er wirft mir Fehler vor, die ich in der Vergangenheit gemacht habe [ Y I I
2. Ich merke, dass er mich korperlich attraktiv findet I O O I O I A
3. Er sagt mir, dass er zufrieden ist, wenn er mit mir zusammen ist Oo(Oo|(o)|0)|4d
4. | Er bietet mir in unterschiedlichen Situationen seine Hilfe an o(o{O|0O)]Od
5. | Vor dem Einschlafen schmiegen wir uns im Bett aneinander I Y I O
6. | Er bricht tber eine Kleinigkeit einen Streit vom Zaun o|o|jof{o|d
7. | Erteilt mir seine Gedanken und Geflihle offen mit Oo(O|(0O| O] 0
8. | Wenn wir uns streiten, beschimpft er mich I O A I A O
9. Er streichelt mich wahrend des Vorspiels so, dass ich sexuell erregt ololololo
werde
10 | Erreagiert positiv auf meine sexuellen Wiinsche g(of{Ooj|o)]d
11. | Wir schmieden gemeinsame Zukunftsplane Oo(O|(0O|0O)] 0
12. | Er trostet mich wenn es mir nicht gut geht g(of{Ooj|o)]d
13, We_nn er etwas alus seiner Arbeitswelt erzahlt, méchte er meine ololololo
Meinung dazu horen
14, Wir planen gemeinsam, wie wir das Wochenende verbringen ololololo
wollen
15. | Er berihrt mich zéartlich und ich empfinde es als angenehm Oo(O|(0O|0O] 0
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16. | Er macht mir ein ernstgemeintes Kompliment Gber mein Aussehen | OO ( O ( O | O | O
17. | Er bespricht Dinge aus seinem Berufsleben mit mir g|jof(o|od)]O
18. | Er erkennt meine Geflhlslage O|jo|oifold
10. Er bemuht sich, sich meme Wiinsche zu merken und erfillt sie bei ololololo
passender Gelegenheit
20. | Er kritisiert mich in einer sarkastischen Art und Weise Y O 0 Y
21. | Er duRert sich abfallig Giber eine von mir gedulRerte Meinung O|jof({o|od)]o
22 Wenn (fr mlch. offensmhthch falsch behandelt hat, entschuldigt er ololololo
sich spater bei mir
23, Ngrmalerwelse unterhalten wir uns taglich eine halbe Stunde ololololo
miteinander
24. | Wenn wir uns streiten, kbnnen wir nie ein Ende finden Oo(0O|(0O)|0)|0
25. | Er unterstltzt mich bei Dingen, die mir wichtig sind O|jof({o|od)]o
26. | Er gibt mir die Schuld, wenn etwas schief gegangen ist Y O 0 Y
27. | Er nimmt mich in den Arm Oo|jof({o|od)]oOo
28. | Wahrend eines Streits schreit er mich an Y O 0 Y
29. | Er fragt mich abends, was ich den Tag Uber gemacht habe Oo|jof({o|od)]oOo
30. | Wenn wir uns streiten, verdreht er meine Aussage ins Gegenteil O|jo|oifofl|d
31. | Er spricht mit mir Gber seine sexuellen Wiinsche o(o{O|0O)]Od
32. | Er streichelt mich zartlich O|jo|oifofl|d
33. | Er sagt mir, dass er mich gerne hat o(o{O|0O)]Od
34. | Er Uberrascht mich mit Geschenken R Y I O Y
35. | Er schrankt mich in meiner personlichen Freiheit ein g(of{Ooj|o)]d

Wie gliicklich wiirden Sie lhre Partnerschaft im Augenblick einschatzen?

sehr ungliicklich
ungliicklich
eher ungliicklich
eher gliicklich
gliicklich

sehr gliicklich

oooooOoa

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!




Code:

Liebe Kindergartenpadagogin, lieber Kindergartenpadagoge!

Wir bitten Sie, als ExpertIn, das soziale Verhalten des Kindes in der Kindergartengruppe
anhand folgender Fragen zu beurteilen.

Bitte nehmen Sie als Beurteilungszeitraum die Zeit seit dem Beginn dieses
Kindergartenjahres (Anfang September 2010).

Um die Anonymitat in dieser Datenerhebung gewahrleisten zu kdbnnen und eine Zuordnung
zu dem von den Eltern ausgefiillten Fragebogen zu ermoglichen, bitten wir Sie im Feld
,Code” folgendes einzutragen:

Bitte nehmen Sie die letzten drei Buchstaben des Vornamens des Kindes, die Zahl des
Geburtsmonats des Kindes und den ersten und letzten Buchstaben des Nachnamens des
Kindes und flgen Sie dies zu einem Code zusammen.

Ein Beispiel:

Man eie, geboren am 13..2006

Code: red12Mr

Zur Beantwortung der Fragen kénnen Sie zwischen 5 Abstufungen wahlen, die zwischen ,fast
nie”“ und ,fast immer“ liegen.

Wenn Sie sich bei einer Antwort nicht sicher sind, nehmen Sie die Kategorie, die am ehesten
zutrifft.

Bitte beantworten Sie alle Fragen!

Geschlecht des Kindes:

m O

w O
= ]
2| |5 £
R - I
Das Kind... gl | |5 |&
1. | .... hilft anderen Kindern, wenn es darum gebeten wird Oo(0O|(0O)10]|0
2. | ... trostet andere Kinder I O A I A O
3. | ... hilft der Erzieherin unaufgefordert O|oj|jo)|o)| 0O
4. | ... erkennt und versteht Gefiihle anderer I I
5. | ... hilft der Erzieherin wenn es darum gebeten wird Oo|jojo)|o) O
6. | ...ist beunruhigt bei negativen (unangenehmen) Situationen I O A I A O
7. | ... ist freundlich zu anderen Kindern O|jo|oifofld
8. | ... zeigt kooperatives Verhalten I I O O
9. | ... hat Sinn fir Gerechtigkeit Oo|joj|jo)|o) 0O
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10. | ... teilt mit anderen Kindern R Y 0 Y
11. | ... hilft unaufgefordert anderen Kindern T T A I
12. | ... reagiert auf Geflihle anderer O|jo|oifold

Wenn Sie das Kind mit anderen Kindern desselben Alters vergleichen, wie sozial kompetent wiirden

Sie es einschatzen:

O

OooOooao

duBerst sozial kompetent
kompetenter als andere Kinder
altersentsprechend sozial kompetent
weniger kompetent

gar nicht sozial kompetent

Denken Sie bitte an die Eingewdhnungsphase des Kindes zuriick. Welches Verhalten trifft auf die

damalige Situation am ehesten zu? (nur eine Antwort moglich)

Das Kind war kurz irritiert und hat vielleicht geweint, wenn die Eltern den Raum verlassen
O haben. Es lieR sich aber trésten und konnte sich gut beruhigen.
Das Kind freute sich wenn die Eltern wieder da waren.

Das Kind wirkte bei der Trennung von den Eltern unbeeindruckt. Es bemerkte die
Wiederkehr der Eltern kaum oder ignorierte sie.

Das Kind wirkte durch die Trennung stark verunsichert, weinte, zeigte aggressives
O Verhalten und lieB sich kaum beruhigen. Bei der Wiederkehr der Eltern zeigte es
abwechselnd anklammerndes und aggressiv-abweisendes Verhalten.

O Keine der vorigen Kategorien ist zutreffend. Das Kind verhielt sich folgendermaRen:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!




Personliche Daten:

Geburtsdatum:
Geburtsort:
Nationalitat:

Familienstand:

Bildungsweg:
10/2002 - 2012

12.06.2002
1994 - 2002

Lebenslauf Stephanie Krenn

20.Juni 1984
Wien
Osterreich

ledig

Studium der Psychologie an der Universitat Wien

Spezialisierung auf Klinische Psychologie und Angewandte Kinder- und
Jugendpsychologie

Matura am dortigen Gymnasium

Humanistisches Gymnasium BG VIII (Piaristengymnasium)

Beruflicher Werdegang:

Seit 3/2009

10/2008 - 02/2009

2007 - 2010
10/2004 - 11/2006

geringfligige Beschaftigung bei intakt — Therapiezentrum fiir Menschen
mit Essstorungen

Absolvierung des Pflichtpraktikums des Psychologiestudiums bei intakt
— Therapiezentrum flir Menschen mit Essstérungen

mehrmalige Teilnahme als Assistentin bei IMAGO - Workshops

Freie Dienstnehmerin im Herbert von Karajan Centrum

Ehrenamtliche Tatigkeiten:

Seit 2008
10/2009 - 06/2010
Seit 2003

Gruppenleiterin der Pfadfindergruppe 23 ,,St. Calasanz”
Ehrenamtliche Mitarbeiterin bei Caritas Socialis (Karwan Haus)
Pfadfinderleiterin von 7-10 jahrigen Kindern bzw. seit 2007 von 16-18

jahrigen Jugendlichen



