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A. EINLEITUNG

Die Beschaftigung mit Archdologie bedeutet stets, einen Ruckblick in die Vergangenheit zu
wagen. So wie wir heutzutage als Archéologen vergangene Kulturen ergrinden, so waren
auch bereits in der Antike die Menschen an ihrer Vergangenheit interessiert. Sie besa3en wohl
bereits ein ,,historisches Bewusstsein®, d.h. eine grobe Kenntnis iiber Vergangenes, das ihnen
ermoglichte, zwischen ,,Vergangenem® und ,,Zeitgemalem* zu unterscheiden®. Im Zuge
meiner Dissertation modchte ich aufzeigen, auf welche Weise sich die Griechen des 1.
Jahrtausends v. Chr. an friihere Zeiten ruickerinnerten und dieses Wissen Uber Vergangenheit
teilweise bewusst einsetzten, um sich selbst als Nachkommen einer ruhmreichen
Vergangenheit darzustellen. Dadurch wurde Vergangenes beispielsweise in Form von
Mythen, bildlichen Darstellungen oder stilistischen Merkmalen in Kunst und Architektur
kontinuierlich ins Bewusstsein gerufen, wodurch mit jener Vergangenheit assoziierte Objekte
herausragenden religiosen Wert erhielten.

Anfangs erscheint es zielfuhrend zu sein, den Titel der Dissertation zu erklaren, welcher wie
folgt lautet: ,,Der Umgang mit Vergangenheit in peloponnesischen Heiligtumern im 1.
Jahrtausend v. Chr. — Gestaltung von Heiligtiimern, Bilderwelt, Kultpraxis®.

Griechische Heiligtimer stellen eines der wichtigsten kulturhistorischen Ph&dnomene des
Selbstverstandnisses der griechischen  Antike dar, dem ein weit geféchertes
Forschungsinteresse gilt?. Forschungen konzentrierten sich meist auf die Darlegung neuester
Befunde laufender Ausgrabungen, die dabei geborgenen Funde oder Diskussionen von
Baubefunden. Hingegen sind synthetische Abhandlungen zu spezifischen Phanomenen
griechischer Heiligtimer &uRert rar. Genau an dieser Stelle mochte ich mit meiner
Dissertation ansetzen, wobei mit dieser das Ziel verfolgt wird, eine vergleichende Analyse der
architektonischen Ausgestaltung und des Kultes griechischer Heiligtiimer in einer bestimmten
Landschaft zu schaffen. Die Arbeit beschrankt sich auf archéologische Monumente,
Fundkontexte und Quellen der Peloponnes, da sie eine abgegrenzte geographische Einheit
darstellt. Ferner hat sie durch die Kleinrdumigkeit und die Verschiedenartigkeit der einzelnen
Kulturlandschaften dltere Traditionen langer bewahrt. Gleichzeitig konnten sich in der
Baukunst unkanonische, d.h. atypische Konzeptionen in der Baukunst herausbilden. Daruber
hinaus ist die Peloponnes Handlungsraum zahlreicher bedeutender Gestalten der griechischen
Mythologie, wodurch sie zu Fragen des ,.Umgangs mit Vergangenheit besonders
reichhaltiges Material liefern kann.

! H.-J. Gehrke, Gepflegte Erinnerung und ihr sozialer Kontext. Eine Bilanz, in. H.-J. Gehrke — A. Méller (Hrsg.),
Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Bewusstsein
(Tibingen 1996) 383-387.
% Einige grundlegende Werke seien angefiihrt: S. E. Alcock (Hrsg.), Placing the Gods. Sanctuaries and Sacred
Space in Ancient Greece (Cambridge 2002); F. Felten, Griechische Heiligtumer in hellenistischer Zeit, in:
Fremde Zeiten. Festschrift fur Jurgen Borchardt zum sechzigsten Geburtstag am 25. Februar 1996, Bd. 1l (Wien
1996) 139-58; R. H&gg — N. Marinatos (Hrsg.), Greek Sanctuaries. New Approaches (Routledge 1993); R. Hagg,
Peloponnesian Sanctuaries and Cults: Proceedings of the Ninth International Symposium at the Swedish Institute
at Athens, 11-13 June 1994, Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i Athen 4°, 48 (Astrém 2002); U. Jantzen,
Neue Forschungen in griechischen Heiligtimern (Tubingen 1976).
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Untersucht wird, wie genau die Griechen des 1. Jahrtausends v. Chr. mit ihrer Vorzeit
umgingen und sich an diese rlckerinnerten, dargelegt anhand der Ausgestaltung von
Heiligtimern sowie dem Weiterleben von Traditionen in Bilderwelt und Baukunst, aber auch
dem Beibehalten altertumlicher Kultpraktiken und religioser Vorstellungen. Hierbei werden
unterschiedliche Arten der Riickerinnerung an Vergangenes beziehungsweise die vielféltigen
Formen der Bewahrung der Vergangenheit im 1. Jahrtausend v. Chr. behandelt. Durch die
Behandlung einer weit gefassten Zeitspanne von frilhprotogeometrischer bis in hellenistische
Zeit ist es moglich zu Gberprifen, ob sich je nach Epoche gegensétzliche Arten der Besinnung
auf die Vergangenheit fassen lassen. Wesentlich ist es vorerst zu klaren, was unter dem
Begriff ,,Vergangenheit™ zu verstehen ist.

1. Der Begriff ,,Vergangenheit*“ und die Frage: Was ist ,,alt*“?

In der vorliegenden Dissertation gilt es zu priifen, wie ,,Vergangenheit* durch archaologische
Evidenz fassbar ist. Hierbei fokussiere ich, wie aus dem Titel der Arbeit ersichtlich, auf die
Art und Weise, mit der die antiken Griechen mit ihrer Vorzeit umgingen. Dabei tritt der
soziokulturelle Aspekt in dieser Analyse in den Vordergrund. Es soll gezeigt werden, auf
welche Weise die Griechen des 1. Jahrtausends v. Chr. Wissen Uber ihre Abstammung aus der
mythischen Vorzeit erlangten, wie sie sich an diese Zeit riickerinnerten und wie diese
Ruckerinnerung Niederschlag in ihren architektonischen und kultischen Belangen fand.
Dieser Ausdruck von Rickerinnerung in Bauten und Kult ist wie gesagt abhangig von einem
bereits existenten ,,Vergangenheitsbewusstsein3“, d.h. einer fiktiven Vorstellung der Griechen
des 1. Jt. von vergangenen Zeiten. Dies beinhaltet eine grobe Kenntnis von chronologischen
Abléaufen, Artefakten, Bauten, religiosen Vorstellungen und ,,Historie* &lterer Zeiten”®. Als
tragendes Medium der fiktiven Historie, die jedoch als historisches Faktum angesehen wurde,
wie auch der Chronologie der Vorzeit galt der Mythos®.

Als Zeugnisse, die zur Ergrindung dieses Phdnomens konsultiert werden konnen, dienen
schriftliche Quellen und archdologische Hinterlassenschaften. Antike Schriftquellen
vermitteln religidse Vorstellungen der Antike und konnen daraufhin geprift werden,
inwieweit ,,Vergangenheit“ im antiken Mythos verankert war. Gegenstdndliches umfasst
einerseits bauliche Monumente, die entweder der uralten ,,Vergangenheit* entstammen oder
in ihrem Erscheinungsbild Vergangenes rezipieren. Andererseits fallen hierunter Artefakte
wie Statuen, Statuetten oder Relikte, die entweder eine Kontinuitit von ,,Vorzeit in

® B. Snell, Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Entstehung des europaischen Denkens bei den Griechen
8(Géttingen 1986) 139-150 betont in seinem Kapitel iiber die Entstehung des geschichtlichen Bewusstseins, dass
Elemente von Homers Epen als wahre Historie der Vorzeit verstanden wurden und bronzezeitliche Ruinen
Zeugnis von dieser ,,wahren* Geschichte gaben. Basierend auf dieser ,,Chronologie* war es mdglich, Artefakte
einer VVergangenheit zuzuweisen.

* Es ist davon auszugehen, dass im Zuge von Bauaktivititen im Laufe des 1. Jahrtausends bronzezeitliche
Baustrukturen mit dazugehorigen Funden zuféllig angeschnitten wurden. Durch die Andersartigkeit und
Altertimlichkeit der zu Tage geforderten Artefakte konnten die Griechen geschichtlicher Zeit grobe Kenntnis
Uber vergangene Zeiten erlangen.

> Generell zur Definition des Mythos vgl. beispielsweise Burkert 1993.



Gegenwart® aufweisen, beziehungsweise auf manipulative Weise ein hoéheres Alter

vorzutduschen versuchten. Dies konnte etwa durch die Rezeption &lterer stilistischer
Merkmale in der Ausgestaltung der Artefakte erzielt werden, jedoch auch durch die
Erwéhnung eines bestimmten Objekts in einem uralten Mythos geschehen, wodurch dem
Artefakt ebenso eine Herkunft aus der grauen Vorzeit nachgesagt wurde. Schlie3lich mdchte
ich die vermitteInde Funktion von Bildtrdgern und Religion zwischen Vergangenheit und
jeweiliger Gegenwart nennen. Durch die bildliche thematische Aufbereitung von
,,Geschehnissen” der Vergangenheit, etwa im Tympanon oder auf Metopen von Tempeln,
aber auch die Transferierung von uraltem Gedankengut in den Kult wurde die Wahrnehmung
fiir vergangene Epochen geschérft.

Im Griechenland des 1. Jahrtausends v. Chr. fanden sich insbesondere im Umfeld von
Sakralstatten Objekte und Gebaude, welche Reminiszenzen an eine weit zurtickliegende Zeit
hervorriefen. Diese wurden meist aus reprasentativen oder ideologischen Grunden bewusst
programmatisch zur Schau gestellt, wobei etwa in diesem Zusammenhang R. Fortsch von
einer ,,Vergangenheitsinszenierung® spricht’. Ein wesentlicher Punkt ist hierbei die Frage
nach Kontinuitdt oder Bruch einer Tradition aus der uralten Vergangenheit an einer uber
langere Zeit genutzten Statte®. Trifft Ersteres zu, so konnen wir von einer Bewahrung
altertimlicher Tradition sprechen, trifft hingegen Zweites zu, so handelt es sich um eine
zeitgemalie Imitation und Revitalisierung alterer Tradition.

Vielerlei Begriffe, die an dieser Stelle bereits verwendet wurden, erscheinen vorerst unklar
und verlangen nach einer genaueren Definition. Vorerst gilt es die Begriffe Vergangenheit
und Ruckerinnerung zu erldutern und in der Folge einen ersten Blick auf deren Ausdruck in
archdologischen Kontexten zu werfen.

Die Frage ,,Was ist Vergangenheit?*? ist keineswegs so simpel zu beantworten, wie vielleicht
anzunehmen ist. Generell ist Vergangenheit ein Zeitbegriff, welcher sich auf zurtickliegende
Epochen beziehungsweise Ereignisse bezieht. Die Vergangenheit ist von der jeweiligen
Gegenwart abhéngig. Denn die Riickrechnung, wie weit eine Vergangenheit zurtickliegt, geht
von der Gegenwart aus. Fallspezifisch kann es sich bei Vergangenheit um eine Zeitspanne
von Tagen, Monaten, Jahren oder wie in der zu behandelnden Thematik Jahrhunderten
handeln. Der zeitliche Rahmen, der mit dem Begriff Vergangenheit abgedeckt wird, weist
demnach eine gewaltige Variationsbreite auf. Um dieses Spektrum an ,,Zeit” kontextuell zu
verstehen, muss besonderes Augenmerk der jeweiligen Gegenwart gewidmet werden, von
welcher ausgehend in ,vergangene Zeiten“ geblickt wurde. Darum stellt sich im
Zusammenhang mit dem ,,Umgang mit Vergangenheit in peloponnesischen Heiligtiimern des

® Die Aufstellung altertimlicher Denkmaler in zeitgemaRen Heiligtimern fiihrt zu einer solchen kontrastreichen
Verbindung.
" Fortsch 1995, 181 versteht unter Vergangenheitsinszenierung die Prasentation von Altertiimlichem in neuen
Kontexten.
® Diese Vergangenheit ist weiter unten noch genauer zu definieren.
° An eine Definition von Vergangenheit wagte sich bereits H.-J. Gehrke, Was ist Vergangenheit? oder: Die
Entstehung von Vergangenheit, in: Ch. UIf, Der neue Streit um Troja. Eine Bilanz (Miinchen 2003) 62-81.
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1. Jahrtausends®, einerseits die Frage, in welcher Epoche eine Riickerinnerung an vergangene
Zeiten erfolgte und auf welche vergangene Zeit man sich dabei gedanklich besann.

Zeugnisse der Vergangenheit erscheinen uns aufgrund ihres altertimlichen Aussehens, ihrer
primitiven Machart oder der altmodischen Vorstellungen, welche ihnen anhaften, schlicht als
,alt. Ein hohes Alter bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass ein Objekt wertlos ist. Denn
insbesondere in der Antike konnte das Gegenteil zutreffen, ndmlich dass, &hnlich den
heutigen Antiquitdten, dltere Gegenstéande aufgrund ihrer Herkunft aus vergangenen Epochen
oder ihrer Verbindung mit erwé&hnenswerten Personlichkeiten der Geschichte gesteigertes
Ansehen und gesteigerten Wert erhielten. Dies kann soweit flihren, dass solche Gegenstande
programmatisch inszeniert werden, indem man sie in Heiligtimern ausstellt, beziehungsweise
indem Monumente der Vergangenheit denkmalpflegerisch bewahrt, weiterverwendet oder
sakralisiert werden. Genannte Artefakte galten zumal als Beweis des Wahrheitsgehaltes der
im Mythos charakterisierten VVergangenheit.

Schriftliche Quellen bilden eine besonders wertvolle Denkmalgattung, um einen Einblick in
das Vergangenheitsbewusstsein der antiken Griechen zu erlangen. Denn die antiken
Schriftsteller waren keineswegs unbefangen, sondern interpretierten die Mythen einerseits
aufgrund ihres eigenen Wissenstandes. Andererseits war die Uberlieferung der Mythen davon
abhangig, in welcher Zeit sie jeweils erstmals schriftlich festgehalten wurden. Die Epoche, in
welcher der jeweilige Schriftsteller wirkte und welche dessen Umfeld bildete, beeinflusste ihn
folglich in seiner Weltauffassung. Und auf dieser basierte der Umgang mit den Legenden, die
er schriftlich festhielt. Dass bei der Interpretation von schriftlichen Quellen, die zumal
verschiedenen Epochen entstammen, zur Vorsicht geraten werden muss, soll im Folgenden
verdeutlicht werden. Pindar verherrlicht in seinen Epinikien siegreiche Sportler, indem er
Lobhymnen auf deren Herkunft verfasst. In seinem Text wird deutlich, dass die Abstammung
der siegreichen Athleten auf Heroen oder Gotter zuriickgeht™. In Pindars Lobhymnen agieren
mythische Figuren oder werden mythische Ereignisse referiert, die der Vergangenheit
entstammen. Es ist ihm ein Bedrfnis, alte, bekannte Legenden festzuhalten, diese jedoch auf
neue, poetische Weise zu prasentieren. Dabei stiitzt er sich meist auf lokale Versionen der
Mythen*2. Dies fiihrt ihn aber zu mancherlei Aussagen, die sich von gangigen Varianten des
Mythos aus spaterer Zeit unterscheiden. VVon seinen 17 Biichern widmet er sechs religidsen
Belangen. Dadurch zeigt sich sein Bezug zu Religion und Mythos, mit denen er wiederum die
Genealogie der Menschen in enge Beziehung setzt. D. Bremer™® meint zur Verbindung der bei
Pindar genannten Monumente mit der mythischen Geschichte folgendes: ,,Diese Monumente
sind zu betrachten aus einer geschichtlichen Lebenssituation, die eine Auffuhrung in
bestimmten mythischen Horizonten moglich macht, und zwar so, dass diese
Verweisungszusammenhénge fur den Horer eines Pindarischen Gedichtes eine Présenz
gottlicher Machte verblrgen, die den Sinn etwa der Verbindung des Siegers mit mythisch-

10 Scheer 1996 machte die Sammlung von uralten Kultobjekten anhand des Apollontempels von Sikyon fest.

' Pindar/Bremer 1992, 360.

12 Dariiber hinaus setzt er sich, seinem eigenen Interesse folgend, mit einigen Aspekten der Mythen besonders
ausfihrlich auseinander. Vgl. dazu Pindar/Bremer 1992, 363-365.

3 pindar/Bremer 1992, 394.



genealogischen Zusammenhéngen verstandlich macht. Am Ort der Auffihrung kommt durch
die Evokation von genealogischen Beziehungen der mythische Hintergrund mit zur
Erscheinung, der uberhaupt die frihgriechische Dichtung tragt.” Pindars genealogischen
Ausfilhrungen™ betreffen also nicht nur die Sieger, sondern er nennt teilweise ebenso die
verwandtschaftlichen Verhaltnisse zwischen den Goéttlichen. Ferner hebt er, wie im Zitat von
Bremer angefihrt, die Verbindung zwischen Menschen und Géttern hervor.

Eine solche Aussage lasst sich aus der Uberlieferung von Strabo nicht gewinnen. Einerseits
handelt er die gesamte ihm bekannte Welt ab, wobei Griechenland nur das achte bis zehnte
Buch gilt und eine ausfiihrliche Darstellung des Landes ausbleibt. Andererseits widmet er sich
lediglich tbergreifenden geographischen Betrachtungen, ohne einzelne Denkmaler genauer zu
beschreiben®®.

Aufgrund des ausfiihrlichen Werkes von Pausanias, welches Griechenland in zehn Buchern
abhandelt, erhalten wir auch Einblick in bestimmte Vorlieben und Neigungen des
Reiseschriftstellers. Pausanias verfasste eine ,,Perihegese, die einzelne Landschaften, Stidte,
Heiligtimer, Denkmalergruppen antiquarisch-inhaltlich, historisch, mythologisch behandelt
und erlautert'®. Er widmet sich besonders Bauwerken, die ihm als alt erscheinen und
hinterfragt deren mythologische Urspriinge, die oftmals in die Vorzeit zuruckreichen.
Pausanias ist stark von seiner Zeit gepragt, sodass er kaum eine objektive Interpretation seiner
Beobachtungen geben kann. Denn im 2. Jahrhundert n. Chr. sind weniger aktuelle
Geschehnisse oder solche seit dem ausgehenden Hellenismus von Interesse, sondern es findet
eine Ruckerinnerung an klassische, archaische und vorgeschichtliche Zeiten statt. Da vor
allem die Klassik als die bevorzugte Epoche galt, kann mitunter von einem ,,Klassizismus*
gesprochen werden'’. Dieses Riickgreifen auf Vergangenes betraf alle kiinstlerischen
Bereiche, egal ob es sich nun um Literarisches'® oder Architektonisches handelte. Seine
Vorliebe fur die vergangenen Epochen driickt sich in der teilweise minutidsen Beschreibung
von Bauten jener Zeit aus. Dazu trugen wie gesagt sowohl die Interessen des Reisenden
selbst, wie auch sein Umfeld des 2. nachchristlichen Jahrhunderts bei®®.

Zudem erhalten wir aufgrund der Vorlieben der Schriftsteller ebenfalls Hinweise, welche
Vergangenheit sie verherrlichten. Im Grunde ist dies jene Vergangenheit, die Homer uns

In seinen Oden, die dazu dienten, die Sieger der Wettkampfe zu preisen, erwahnt Pindar: die Urspriinge der
Heiligtumer, welche auf Heroenkulte zuruckzufthren sind; lokale Gotter und Heroen, die mit der Herkunftsstadt
des Siegers in Verbindung stehen; heroische Familientraditionen und die Abstammungsverhaltnisse des Siegers.
Dies erwahnt bei Currie 2005, 57-58.

15 Zu Strabo s. in Pausanias/Meyer 1986, 9.

18 50 ausgefiihrt bei Pausanias/Meyer 1986, 9.

" Dadurch, dass Pausanias die genauesten Beschreibungen ber prahistorische, archaische und vor allem
klassische Monumente verfasst, hellenistische und rémische imposante Bauwerke jedoch teilweise vollig aulRer
Acht lasst, kommt Pausanias/Meyer 1986, 27-28 zu dieser Charakterisierung des Pausanias und seiner Zeit.
Zudem sieht E. Meyer (ebenda, 42) Pausanias als Kind seiner Zeit, das fir das Altertum schwarmt. Dies driickt
sich Uberdies darin aus, dass Pausanias u. a. Homer zitiert.

'8 pausanias bezieht sich an keiner Stelle auf hellenistische Literatur, sondern greift auf alteres Schriftwerk
zuriick. (Pausanias/Meyer 1986, 43).

19 Zu den klassizistischen Interessen des Perihegeten s. Pausanias/Meyer 1986, 52.



tiberliefert?. Pindar, Strabon und Pausanias waren mit den Texten Homers vertraut, wobei
insbesondere Pindar auf den mythischen Horizont Homers Bezug nimmt. Seine Epen
verherrlichen die Vorzeit. Pausanias hingegen erwahnt zwar die &ltesten ihm bekannten
Uberlieferungen, widmet sich aber mit besonderem Interesse der Klassik, die fir ihn
greifbarer erschien und deren Bauten zu seiner Zeit teilweise noch aufrecht standen. Die
spezifischen Interessen der antiken Schriftsteller, die zu verschiedenen Zeiten lebten,
verdeutlichen ferner, wie in jenen Zeiten mit der Vergangenheit umgegangen wurde
beziehungsweise welche Epoche als besonders rihmenswert angesehen wurde. Auch Herodot
in seinen Historien im 5. Jahrhundert v. Chr. erinnert sich noch an die mythischen Gestalten
der Vorzeit zuruck.

Ebenso differierend wie das Interesse der antiken Schriftsteller an unterschiedlichen Epochen
war wohl ferner die Einschatzung der antiken Griechen des 1. Jahrtausends bezlglich ihrer
Definition von Objekten und Bauwerken als ,,alt*. Kriterien, die zu einer Identifizierung von
Artefakten mit einem Entstehungsdatum in der weit zurlickliegenden Vergangenheit
beitrugen, waren beispielsweise eine primitive, kunstlose Machart, d.h. eine Zuweisung
erfolgte anhand stilistischer Merkmale. Beispielsweise berichtet Paus. Ill. 19, 2 von der
Apollonstatue des Amyklaions von Sparta®’: ,,Sie ist nicht ein Werk des Bathykles, sondern
alt und kunstlos gemacht. Denn auBer dem Gesicht und den FuRRen und Handen ist das tbrige
wie eine Bronzesdule.” Dies bedeutet, dass aufgrund der Machart des Kultbildes die Statue
nicht dem Bathykles aus Magnesia (etwa 550 v. Chr.) zugeschrieben wird, welcher den die
Statue rahmenden ,,Thron des Apollo* fertigte, sondern als élter angesehen wird. Dass eine
héhere Datierung kaum haltbar ist, kann alleine darauf zurlickgefihrt werden, dass der Kult
des Apollo erst im 6. Jahrhundert in Amyklai eingefiihrt wurde® und somit sein Kultbild
keineswegs zu einem friiheren Zeitpunkt entstanden sein kann. Die Statue miisste demnach in
der Archaik bewusst in einem altertimlichen Stil geschaffen worden sein oder in einer &lteren
Tradition stehen®.

% Homer tberliefert in Ilias und Odyssee Heldengestalten, welche als Prototypen eines Heroengeschlechts
angesehen werden kdnnen. In seinen homerischen Hymnen hingegen preist er die Gotter, verherrlicht aber
dartber hinaus Halbgottliche und Heroen wie Asklepios oder die Dioskuren. Auch landschaftlich enger
gebundene, niedrigere Gestalten wie Pan wirdigt er. S. beispielsweise A. N. Athanassakis, The Homeric Hymns
(1976). Zur Frage nach Mythos, Fiktion, Religion und Gesellschaft in heroischer Zeit und der Aufnahme dieser
Element in die heroischen, homerischen Epen s. ausfiihrlich H. M. Chadwick, The Heroic Age (Cambridge
1912).
2 paus. 111. 11, 8 berichtet ebenso in Thornax von einer Kultstatue des Apollon Pythaeus, deren Stil so wie bei
der Kultstatue des Apollon in Amyklai gewesen sein soll.
224, W. Catling, New Excavations at the Menelaion, Sparta, in: Jantzen 1976, 77-90, bes. 80.
% Die Gestalt des Kultbildes, das an die Form einer Séule erinnert, konnte dazu verleiten, eine Verbindung mit
den in minoisch-mykenischer Zeit zuriickreichenden anikonischen Sdulenkulten zu vermuten, wie sie schon A. J.
Evans, Mycenaean Tree and Pillar Cult and its Mediterranean Relations, JHS 21, 1901, 99-204 und Nilsson
1950, 236-261 beschrieben. Es wére beispielsweise moglich, dass der Kult des prahistorischen Hyakinthos an
einer Sdule vollzogen wurde, und das historische Kultbild des Apollon diese Tradition aufgriff und fortfuhrte.
Antike Schriftsteller dachten, die altesten Xoana waren holzerne Pfeiler gewesen und erst danach hétte sich
langsam daraus ein Kultbild mit anthropomorphen Ziigen entwickelt. Aus diesem Grund deutete Philostrat (Vita
Apoll. 111, 14) das bronzene Kultbild des Apollon Amyklaios als eine der &ltesten Kultstatuen. Von einer solchen
Entwicklungsgeschichte wird in der heutigen Forschung Abstand genommen, da anikonische neben
menschengestaltigen Kulten existieren konnten.
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Von Bedeutung konnte ferner das Material oder die Dimension des als alt bezeichneten
Gegenstandes sein. Beispielsweise werden holzerne, kleinformatige Statuen, generell benannt
als Xoana, von den antiken Quellen als ,,alt* angesprochen. Xoana sind jedoch im gesamten 1.
Jahrtausend und dariiber hinaus bezeugt. Wie A. A. Donohue®* restimiert, handelt es sich bei
der Benennung von Xoana und ihrer Zuweisung als dlteste Kultbilder noch immer um eine
grolle Kontroverse in der Forschung. Xoana wurden bislang oft als primitiver Ursprung
griechischer Statuen angesehen, die Tempeln des 9. und 8. Jahrhunderts angeh6rten®. Bei der
Suche nach den Urspriingen derartiger Zeugnisse, die als Prototypen des 1. Jahrtausends
gelten, muss verstarkt auf die in das 2. Jahrtausend v. Chr. zuriickreichende Tradition
hingewiesen werden. Vom 7. bis 5. Jahrhundert wird das Wort Xoanon bei der Ansprache von
Kultbildern von antiken Quellen nicht verwendet. In der Folgezeit, bis ins 2. Jahrhundert,
bezeichnen Xoana nicht explizit Kultbilder, sondern samtliche Objekte mit grof3em religiosem
Wert”®. Die Bedeutung von Xoana und jeglichen als alt empfundenen hélzernen Kultbildern
offenbart sich ferner darin, dass, wenn ein solches Kultbild vorhanden war, dieses nicht durch
zeitgemaRe Statuen ausgetauscht wurde, sondern bewahrt blieb?’.

Einige Beispiele, die Pausanias entnommen sind, sollen verdeutlichen, welche Charakteristika
er zur Beschreibung alter Kultbilder heranzieht. Paus. II. 2, 3 ,,am Wege vom Isthmos nach
Kenchreai liegt ein Artemistempel mit einem alten Holzbild.“ In Titane (Paus. Il. 11, 8)
beschreibt der Perieget das Athena-Heiligtum und duflert dazu: ,,Darin ist ein altes holzernes
Gotterbild der Athena.” In Sparta erwdhnt er auf der Akropolis ein Kultbild der Aphrodite
Areia und fahrt fort (Paus. Ill. 17, 5): ,,die Holzbilder sind alt wie nur irgendwo bei den
Griechen.” Des Weiteren erwihnt er ein Standbild des Zeus Hypatos (Paus. III. 17, 6), ,,das
dlteste von allen, die es in Bronze gibt.“ Pausanias benennt dariiber hinaus noch weitere
Monumente als alt, beispielsweise wenn er (Paus. Ill. 15, 10) aus Sparta berichtet, dass sich
dort ein ,,alter Tempel und ein Holzbild einer bewaftneten Aphrodite* befindet. Verifizierbar
ist die Aussage bei Paus. Il. 27, 7, wo der Reiseschriftsteller das Apollon-Maleatas Heiligtum
von Epidauros als ,,alt* bezeichnet. Archdologische Befunde bestitigen ndmlich den Beginn
von Kultaktivitaten in diesem Bereich in mykenischer Zeit.

Wenn wir uns an Pausanias Uberlieferung orientieren, so liegt uns ein Zeugnis vor, welche
Vorstellung von Vergangenheit im 2. Jahrhundert n. Chr. existierte. Aufgrund der antiken
Quelle kénnen wir nicht darauf schlieBen, ob es sich beispielsweise bei den beschriebenen
holzernen Kultstatuen um klein- oder groB3formatige Goétterbilder handelte. ,,Alter* definiert
sich, zumindest in Bezug auf Kultbilder, laut Pausanias durch Material und Stilelemente der
erwéhnten Kultbilder. Jene Stilmittel konnten im Laufe des 1. Jahrtausends bewusst eingesetzt
werden, um z. B. ein Kultbild &lter erscheinen zu lassen als es tatséchlich war.

 Im Folgenden anzufiihrende Fakten sind A. A. Donohue, Xoana and the Origins of Greek Sculpture. American
Classical Studies 15 (Atlanta 1988) 23-24. 28. 67 entnommen.

% \W. Kendrick Pritchett, Pausanias Periegetes, APXAIA EAAAY. Monographs on Ancient Greek History and
Archaeology, Vol. 6 (Amsterdam 1998) 293-294 mit Uberlegungen zu Xoana.

% Donohue 1988 a. O. (Anm. 24) 67.

%7 Pritchett 1998 a. O. (Anm. 25) 294 ,.... there is no mention of the removal of a wooden statue, in contrast to
those of bronze and marble...*

%8 Rocchi 2002-03; Lambrinoudakis 1981.



Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die Beobachtung, dass Objekten, die sich aufgrund
ihrer gewaltigen Ausmal3e von der breiten Masse unterschieden, ebenfalls ein Entstehen in der
grauen Vorzeit nachgesagt wurde. Dem Fund eines auBergewohnlichen Objekts, das sich etwa
aufgrund seines altertumlichen Aussehens oder seiner besonderen Grofie abhob, folgte eine
Mythifizierung jenes Artefakts. Diese Monumente oder Artefakte galten nicht nur als ,,alt®,
sondern wurden dariiber hinaus mit ibermenschlichen Gestalten in Zusammenhang gebracht.
Zu erwahnen ist etwa kyklopisches Mauerwerk, dessen Entstehen auf Gestalten der
Mythologie zurlickgefuhrt wurde.

Als Uberreste mythischer Gestalten wurden beispielsweise auch Knochen (ibermenschlicher
GroRe angesehen, welche in der Antike immer wieder durch Bauarbeiten zu Tage gebracht
wurden?®. Doch auch in schriftlichen Tradierungen sind solche Knochen erwahnt. Pausanias
V. 13, 4-7 Uberliefert, dass die vor Troja kdmpfenden Griechen die Gebeine des Pelops
benotigten, um die Stadt erfolgreich einzunehmen. Doch bei der Uberfiihrung des Relikts
nach Kleinasien verungluckte das Schiff und das Schulterblatt des Helden ging verloren. Zu
einem spéateren Zeitpunkt wurde ein Knochen von riesiger GroRe von einem Fischer
gefunden, welcher, da er nicht wusste, was er damit anfangen sollte, den Knochen nach
Delphi brachte, wo der Knochen als jener des Pelops ausgewiesen wurde. Dies ist nur eines
von unzéhligen Beispielen. Bereits John Boardman, The Archaeology of Nostalgia (London
2002) widmete ein Kapitel Knochen tbermenschlicher Grolie, deren Existenz im gesamten
Mittelmeerraum bezeugt ist. Diese Knochen, die von Giraffen, Mammuts usw. stammen
konnten, wurden als Zeugnisse von Fabeltieren und tGbermenschlichen Wesen wie Heroen
oder Giganten der Vorzeit angesehen. Von diesem Glauben zeugt eine weitere Stelle bei Paus.
II1. 22, 9: ,,Die Gebeine, die man im Gymnasium verehrt, sind zwar von Ubermagiger Grolie,
sind aber doch die eines Menschen.” Damit wird ersichtlich, dass in der Antike Gebeine,
welche augenscheinliche Auffalligkeiten aufwiesen, oft voreilig der Vergangenheit
zugewiesen wurden, sodass selbst Pausanias deren Zugehorigkeit klarstellte, indem er explizit
die Zuweisung der Knochen an ein menschliches Individuum betont.

In der jungeren Literatur beschéftigten sich verschiedene Artikel, wie beispielsweise von L.
Thommen®, mit dem Umgang mit Vergangenheit. Darin wird stets auf die bewusste
Konstruktion von Vergangenheit im 1. Jt. v. Chr. hingewiesen®. Erreicht wurde sie durch die
Errichtung von Denkmélern, die eine Verbindung mit Vergangenem vermittelten und dadurch
als eine Art Gedenkstatten fungierten. Ein fiktives Geschichtsbild, welches hauptséchlich auf
mythischen Uberlieferungen und Kunstobjekten basierte, wurde auf diese Weise erschaffen.
Das nachtréaglich kreierte Geschichtsbild der Vergangenheit wurde als real existent angesehen.
Als Beispiel hierfir kann die Heroenverehrung genannt werden. Graber und weitere
Hinterlassenschaften wie H&user oder Artefakte, die man mit einem Heros in Verbindung
bringen wollte, waren im Mythos festgehalten. Dadurch erhielten sie hohen Wert und
symbolisierten ferner den , Wahrheitsgehalt mythischer Uberlieferungen, deren Handlung

# Generell zu diesem Thema siehe A. Mayor, The First Fossil Hunters. Paleontology in Greek and Roman
Times (Princeton 2000).

% |, Thommen, Spartas Umgang mit Vergangenheit, Historia 46, 2000, H. 1, 40-53.

! Thommen 2000 a. O. (Anm. 30) 53.



man in der weit zuriickliegenden Vergangenheit festlegte®®. Der Mythos kann insgesamt als
das wichtigste Medium angesehen werden, welches Vorstellungen tber die Vergangenheit
vermittelte.

Meine Dissertation fokussiert auf den Umgang mit Vergangenheit in peloponnesischen
Heiligtimern. Obwohl peloponnesischen Heiligtimern an sich in der Forschung stets grof3es
Interesse galt, so ist bislang eine Auswertung von Grabungsbefunden, die mit
,»Vergangenheit” assoziiert werden konnen, ausstindig. Zwar gilt in der einschlégigen
Fachliteratur besonderes Interesse den frihesten Phasen der Heiligtimer, doch wurden
relevante Befunde meist lediglich im Kontext der jeweiligen Heiligtumsgeschichte
besprochen und nicht Ubergreifend abgehandelt. Besonders in jungerer Zeit l&sst sich der
Trend feststellen, die Urspriinge griechischer Heiligtiimer umfassend zu erforschen. Ich habe
mir zum Ziel gesetzt, den Umgang mit Vergangenheit insbesondere anhand der Griindung von
geschichtlichen Heiligtimern an Statten vormaliger prahistorischer Nutzung deutlich zu
machen (Kap. C). Zur Klarung dieses Phdnomens werden literarische und archdologische
Quellen konsultiert. Besonderes Augenmerk liegt auf den Urspriingen dieser Kultstatten und
ihrer architektonischen Ausgestaltung. Bei der Frage, in welcher Zeit der Ursprung oder die
kultische Tradition von Heiligtimern liegt, muss man sich ferner mit der Problematik der
Kontinuitat oder Diskontinuitat zwischen Bronze- und Eisenzeit auseinandersetzen.

2. Forschungsstand

Bevor ich auf meine Fragestellungen, Ziele und auf die Methodik zu sprechen komme,
mdochte ich den gegenwartigen Forschungsstand einiger grundlegender Einzelaspekte meiner
Arbeit vorlegen. Dies umfasst nicht nur den Umgang mit Vergangenheit an sich, sondern vor
allem auch Themenbereiche, an denen in meiner Dissertation die Verfahrensweisen mit
antiken Zeugnissen festgemacht werden sollen. Dadurch kann gezeigt werden, dass
Teilbereichen wie Heroenkulten oder der Frage nach Kontinuitat oder Diskontinuitat von der
Bronze- zur Eisenzeit der Schwerpunkt von bisherigen Forschungsarbeiten galt, jedoch
Ph&nomene, die mit Ruckerinnerung auf Vergangenes in Verbindung stehen, vernachléssigt
wurden. Dies verwundert insofern, da derartige ,,Modelle der Riickerinnerung®* fiir die
Urspriinge von Kultstatten von Relevanz sind und einen Beitrag zur Beantwortung der Frage
nach Standort und Gestaltungsprinzipien von Heiligtimern leisten kdnnen. Des Weiteren
lieRe sich mdoglicherweise die eigenwillige Grundrissgestaltung mancher Sakralbauten
dadurch erklaren.

Es wurde bereits ein kurzer Abriss zu den Umgangsweisen mit VVergangenheit gegeben, wobei
auch entsprechende Literaturzitate angefiihrt wurden. Bei der Untersuchung von
Umgangsweisen mit Vergangenem ist es wichtig zu kléren, woraus diese Umgangsweisen
resultierten. Hierbei kommt wesentliche Funktion der Erinnerung an zuriickliegende Zeiten
zu. Denn erst durch die Kenntnis vergangener Ereignisse, Bauwerke, Artefakte oder
Traditionen konnten sich darauf basierend Mechanismen des Umgangs mit Vergangenheit

%2 Der Spektrum an Aspekten, das sich aus Heroenverehrung und Umgang mit Vergangenheit ergibt, kurz
angefuhrt bei Lambrinoudakis 2000, 302-303.
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entwickeln. Aus diesem Grund mdchte ich anfangs den Forschungsstand zum Thema
Vergangenheit und Ruckerinnerung diskutieren, danach mich den realen Zeugnissen der
Vergangenheit widmen um zuletzt einen Uberblick (iber synthetische Werke zu geben, die
sich tatsachlich mit dem Umgang mit Vergangenheit auseinandersetzen. Ich mdchte mich bei
der Besprechung des Forschungsstandes vor allem auf grundlegende Literatur beziehen, die
sich schwerpunktmafig mit den Umgangsweisen mit Vergangenheit befasst.

2.1. Vergangenheit und Ruckerinnerung

Mit der problematischen Definition von ,,Vergangenheit” beschéftigte sich bislang verstérkt
H.-J. Gehrke. Im Sammelband von H.-J- Gehrke und A. Mdller (Hrsg.), Vergangenheit und
Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Bewusstsein
(Tubingen 1996) hat man sich insbesondere mit der Frage auseinandergesetzt, welche Medien
den antiken Menschen Zeugnis ihrer Vergangenheit lieferten. Es konnte deutlich gemacht
werden, dass Traditionen, die sich Gber Jahrhunderte erhielten, Erinnerungen transportierten.
Ferner erkannte Gehrke korrekt, dass Mythos und Epos eine zentrale Rolle in der
Vergangenheitsbewahrung zukommt. In dem Artikel von H.-J. Gehrke, Was ist
Vergangenheit? oder: Die Entstehung von Vergangenheit, in: Ch. UIf, Der neue Streit um
Troja. Eine Bilanz (Minchen 2003) 62-81 wurden diese Beobachtungen genauer spezifiziert,
indem der Autor nach den Urspriingen des Umgangs mit VVergangenheit suchte. Hierbei misst
er der Erinnerungspflege besonderen Wert bei. Diese Erinnerungspflege basierte auf in
Mythen bewahrten Vergangenheitsvorstellungen, die als real angesehen wurden und durch die
mindliche Wiedergabe bewahrt blieben. Als Grinde fur die Ausprdgung eines
Vergangenheitsbewusstseins sieht der Autor die Bildung von Identitdten, aber auch einen
Prestigegewinn, der auf dem hohen Alter der Objekte basiert, das durch die
Vergangenheitsvorstellung evoziert wird. Daraus resultierte eine Fokussierung auf Objekte,
die der Vergangenheitsvorstellung gerecht wurden und in Folge durch Monumentalisierung
plakativ in den Mittelpunkt geriickt wurden. Die Aussagen von Gehrke beziehen sich zwar
nicht explizit auf archdologische Denkmaler, sind jedoch sehr wohl fur die Beurteilung von
Monumenten der Vergangenheit von Relevanz. Die Beobachtungen von Gehrke bilden aus
diesem Grund eine wesentliche Basis flr das Verstandnis des Umgangs mit VVergangenheit.

Die umfassendste Arbeit, die sich mit Erinnerung in der Antike beschéftigt, wurde von J.
Assmann, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frihen
Hochkulturen (Minchen 2007) vorgelegt. Durch dieses Werk konnte ausgearbeitet werden,
dass durch Erinnerung und Rickerinnerung an vergangene Zeiten Traditionsbriiche
geschlossen werden sollten. Denn auch wenn archdologisch ein Bruch zwischen Bronze- und
Eisenzeit nachweisbar ist, so wurde durch eine imaginare Kontinuitét in der Erinnerung diese
Liicke ausgeglichen®*. Assmann macht ferner die Beziehung von Altem zu Neuem deutlich.
Altes Kulturgut wurde durch zeitgemal3e Riten, etwa Festivitaten, bewahrt. Durch die sténdig
wiederkehrenden Festivitdten wurde kontinuierlich die Erinnerung an die Urspriinge jener

3 Assmann 2007, 274.
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Traditionen aufrechterhalten®. Ahnlich wie Gehrke sieht er identitatsstiftende Griinde dafiir
verantwortlich, ein Bild der Vergangenheit zu rekonstruieren. Assmann pladiert fir eine
bewusste Konstruktion der Vergangenheitsvorstellung, durch die eine Beziehung zur weit
zuruckliegenden Vergangenheit geschaffen werden sollte, der herausragende Gestalten der
griechischen Mythologie entstammten.

Jiingst griff Simon Price® einen ahnlichen Ansatz auf, um die Funktion der Erinnerung im
antiken Griechenland zu prufen. Er geht ebenso wie Assmann davon aus, dass die
Ruckerinnerung an Vergangenheit den Zweck erfillte, eine Kontinuitat von der heroischen
Zeit des 2. Jt. v. Chr. in geschichtliche Zeit zu schaffen. Die antiken Griechen hatten keine
Kenntnis (ber eine Phase des Verfalls am Ende des 2. Jt. besessen, sondern dachten, noch in
der kontinuierlichen Tradition ihrer groRen Vorfahren zu stehen®. Besondere Bedeutung
kommt hierbei baulichen Zeugnissen der Vorzeit zu, die in spateren Perioden
wiederverwendet wurden. Die Monumente der Vergangenheit wurden als derart wertvoll
angesehen, dass sie als Ausgangspunkt der Grindung griechischer Heiligtumer fungierten.

Bereits V. Lambrinoudakis, Die Rolle der heroischen Vergangenheit bei der Entwicklung der
griechischen Stadte, BCH Suppl. 38, 2000, 299-310 machte auf die Bedeutung von
Zeugnissen der Vergangenheit fur die Etablierung griechischer Kultstatten aufmerksam. Er
sah die heroische Zeit, die im 8. Jahrhundert im Zuge der sog. Greek Renaissance ins
Bewusstsein der Menschen riickte®’, als Urphase der Vergangenheitsvorstellung an. Jener
heroischen Zeit schrieb man die Zeugnisse der Vergangenheit zu und jene Ara wollte man im
1. Jahrtausend v. Chr. fortsetzen. In mykenischen Hinterlassenschaften wollte man die reale
Existenz von Heroen begrindet sehen und verwendete deswegen jene Stétten als
Ausgangspunkt der Heroenverehrung ab dem 8. Jahrhundert.

Literaturverweise, die nur peripher die Thematik meiner Dissertation streifen, da sie sich
hauptsachlich dem Rickgriff auf die Vergangenheit, dargelegt anhand von Poesie widmen,
seien nur kurz angefiihrt. Zu diesem Forschungsgebiet existiert ein reiches Spektrum an
Literatur, die insofern fir meine Arbeit Relevanz trégt, da in diesen Werken stets eine
Einleitung mit einer Begriffsdefinition von ,,Vergangenheit und Riickerinnerung® existiert.
Erfreulich ist, dass diese Literaturverweise den letzten sieben Jahren entstammen, wodurch
die Relevanz des Themas meiner Dissertation verdeutlicht wird. Die poetische Zugangsweise
der Griechen zur Vergangenheit wird beispielsweise im Buch von R. M. Rosen, Time and
Temporality in the Ancient World (Philadelphia 2004) abgehandelt. Hierbei verweise ich vor
allem auf die Artikel von A. Purves, Topographies of Time in Hesiod (ebenda 147-168) und
A. Moller, Greek Chronographic Traditions about the First Olympic Games (ebenda 169-
184). In diesen beiden Artikeln wird auf die Signifikanz mythischer Genealogien
hingewiesen. Dass von den antiken Griechen die literarisch Uberlieferte VVergangenheit als
real angesehen wurde, was auf politische Motivation zurlckzufihren ist, wird bei H. M.

3 Assmann 2007, 38-39. 56-57.
% Price 2008.
% Price 2008, 168. 176.
" \vgl. zur Greek Renaissance Hagg 1983.
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Barstad — P. Briant (ed.), The Past in the Past. Concepts of Past Reality in Ancient Near
Eastern and Early Greek Thought (Oslo 2009) diskutiert. Hinzuweisen ist dabei im
Besonderen auf die Artikel von H. M. Barstad, The Problematic ,, Past in the Past* (ebenda
13-20) sowie @. Anderesen, How Greeks came to Grips with the Past (ebenda 47-77) mit
Literaturverweisen zum Thema.

In ,,Attitudes towards the Past®, welches sich auf das 5. Jh. v. Chr. beschrankt, untersuchte
jungst J. Grethlein, The Greeks and Their Past. Poetry, Oratory and History in the Fifth
Century BC (Cambridge 2010). Grethlein weist auf die sozio-politischen Einfllisse hin, die
Poesie, die die Vergangenheit verherrlichte, auf die Gegenwart ausiiben konnte. Dabei misst
er der Erinnerung eine gréRere Bedeutung zu als den tatséachlichen historischen Fakten. Nach
Grethlein wird Erinnerung durch Texte, Bilder, Artefakte, Bauwerke oder kultische Riten
bewahrt. Bauliche Uberreste als Zeugen der Vergangenheit wiren monumentalisiert,
prasentiert, bewahrt und museal ausgestellt worden. Ahnliches hatte bereits C. Higbie, The
Lindian Chronicle and the Greek Creation of their Past (Oxford 2003), bes. 207-244,
basierend auf arch&ologischer Evidenz, festgemacht. Sie betonte, dass Mythos und Historie
nicht getrennt betrachtet werden durften, da Mythen als historische Ereignisse gedeutet
wurden, was als Zeugnis der Vergangenheit galt. Ferner beschreibt Higbie die Konsequenzen
und das bewusste Einsetzen dieser Kenntnis bei der Etablierung von Heiligtimern und Poleis.
Denn durch die Verbindung von Stadten und Heiligtimern mit der VVorzeit wurde den antiken
Griechen und ihren Monumenten Identitat und Status verliehen.

2.2. Wiederentdeckte Vergangenheit: prahistorische Ruinen, Kulte und ihre Bedeutung
im 1. Jahrtausend

Dass Heroenkulte ab dem 8. Jahrhundert an bronzezeitlichen Grabern gegriindet wurden,
machte 1. Morris, Tomb Cult and the “Greek Renaissance”: The Past in the Present in the st
Century B. C., Antiquity 62, 1988, 750-761 deutlich, was ihm anhand einer tabellarischen
Ubersicht wiederverwendeter Grabstatten gelang. Weiterfiihrend mit der Revitalisierung von
Monumenten der heroischen Vergangenheit beschéftigte sich N. Spencer, Heroic Time:
Monuments and the Past in Messenia, Southwest Greece, OxfJA 14, 1995, 277-292, der
einerseits versuchte, die Griinde fur die Wahl des Ortes bronzezeitlicher Baustrukturen
aufzuzeigen, andererseits deren Nachfolger in geometrischer Zeit genauer zu betrachten. Er
konzentriert sich dabei auf die Landschaft Messenien, die reichliche Zeugnisse der Bronzezeit
birgt. Sowohl bronzezeitliche als auch geschichtliche Monumente wurden vermehrt an Statten
errichtet, die vormalige Nutzungsphasen aufwiesen. Besonderes Augenmerk widmete er der
Frage, wie Monumente der Vergangenheit mit der Gegenwart verbunden werden konnten und
Erinnerungen an Vergangenes hervorriefen. Dazu sammelte Spencer Zeugnisse von
Aktivitaten der geschichtlichen Epoche bei bronzezeitlichen Bauwerken wie Grébern oder
dem Palast des Nestor von Pylos. Er postuliert teils eine kontinuierliche Nutzung von
bronzezeitlichen Monumenten in geschichtliche Zeit, teils eine Wiederverwendung der
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Monumente der Vergangenheit im 1. Jt. v. Chr. beziehungsweise eine Re-Interpretation jener
uralten Zeugnisse®.

Eine genauere Analyse der Abfolge von prahistorischen Grabern und nachfolgenden
Nutzungsphasen im 1. Jahrtausend wurde von J. Whitley, Tomb Cult and Hero Cult. The Uses
of Past in Archaic Greece, in: N. Spencer, Time, Tradition and Society in Greek Archaeology
(Routledge 1995) 43-63 vorgelegt. Wie auch C. M. Antonaccio, The Archaeology of
Ancestors. Tomb Cult and Hero Cult in Early Greece (Boston 1995) machte Whitley darauf
aufmerksam, dass vordergriindig Heroenkulte an den Grébern der Vorzeit eingerichtet
wurden. Er macht dafiir insbesondere ideologische Grinde verantwortlich, da durch die
Ahnenverehrung Fithrungsanspriiche legitimiert werden sollten®*. Auf tbersichtliche Weise
konnte Whitley darlegen*, weswegen auch alle anderen Monumente der Vergangenheit im 1.
Jt. an Interesse gewannen: Auf der Grundlage von Uberlieferungen und Traditionen, die
Bezug auf vergangene Zeiten nahmen, sollte ein Gefuhl von Kontinuitit zwischen Vorzeit
und Gegenwart geschaffen werden. Dies konnte mitunter gelingen, indem Kulte an uralten
Monumenten eingerichtet wurden. Wenngleich in seiner Forschung verstérktes Interesse vor
allem Heroenkulten galt, wies J. Whitley auch darauf hin, dass Uberhaupt monumentale und
urtimlich wirkende Monumente als wichtige Zeugnisse der Vergangenheit galten. Dies
konnte gar so weit fuhren, dass noch in geometrischer Zeit Mauern in urtimlicher
kyklopischer Bautechnik errichtet wurden, um dadurch ein hoheres Alter ihrer Entstehung
vorzutauschen.

Neben préhistorischen Grabbauten bildeten wie gesagt auch bronzezeitliche Mauern, die in
kyklopischer Bautechnik gefertigt waren, ein monumentales Zeugnis vergangener Zeiten und
dienten Kulten geschichtlicher Zeit als Anknlpfungspunkte an vergangene Traditionen. B.
Patzek, Homer und Mykene. Miindliche Dichtung und Geschichtsschreibung (Miinchen 1992)
setzte sich mit den historischen Zusammenh&ngen zwischen mykenischer und
friihgriechischer Kultur auseinander. Ein Weiterfiihren bronzezeitlicher Traditionen fiihrte sie
auf ein Andenken an die Vergangenheit zuriick, das sich an vorgeschichtlichen Monumenten
wie Grabhiigeln oder anderweitigen Ruinen herausbildete*'. Diese Ruinen waren als Zeugnis
einer  heroischen  Vergangenheit aufgefasst worden*”.  Patzek macht diese
Vergangenheitsvorstellung auch anhand der sog. Kyklopenmauern fest*®. Die Deutung von in
kyklopischer Bautechnik gebauten Mauern beruhte, so flhrt sie an, auf einem antiquarischen
Sehen, das den Griechen des 1. Jt. erlaubte, Gegenstande verschiedener Epochen zu
unterscheiden. Patzek macht die lokale Mythenbildung dafiir verantwortlich, dass den Mauern
in geschichtlicher Zeit herausragender Wert beigemessen wurde, da im Mythos die Ara der
Kyklopen erlautert wird und somit als ,,real” angesehen wurde.

% Spencer 1995, 289.
% Whitley 1995, 48.
“0 Whitley 1995, 49-51.
“! Patzek 1992, 101.
* patzek 1992, 151.
 patzek 1992, 203-210 fiihrt die kyklopischen Mauern als Beispiel der Riickerinnerung an die Vorzeit an.
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Die Idee, Mechanismen der Vergangenheitsvorstellung anhand des Umgangs mit
bronzezeitlichen Mauern nachzuweisen, griff beispielsweise D. Hertel, Die Mauern von
Troia. Mythos und Geschichte im antiken Ilion (Munchen 2003) auf. Anhand der
Befestigungsmauer Troias und ihrem Fortbestehen in geschichtlicher Zeit wollte der Autor
klaren, welche Funktion derartige imposante Zeugnisse der Vergangenheit im 1. Jt. erfllten.
Die altertimlich wirkenden Mauern, die wie von Gotterhand erschaffen schienen, missten in
der griechischen Antike als Relikt des sagenhaften Troia gegolten haben**. Die Burgmauer
bestand ferner als Symbol des Wahrheitsgehaltes flr die Schlacht vor Troja. Durch den
Mythos, der mit der Mauer verbunden wurde und das hohe Alter, das ihr eigen war, kam der
Mauer groRer ideologischer Wert zu. Dadurch sind beispielsweise Reparaturen an den
Mauern im Hellenismus zu erkl&ren, durch die das Denkmal der ruhmreichen Vergangenheit
erhalten werden sollte®.

Eine andere Art mykenischer Ruinen und deren Weiterbenutzung im 1. Jt. v. Chr. analysierte
E. Thomas, Griechische Heiligtimer in minoischen und mykenischen Pal&sten, in: R. Rolle —
K. Schmidt, Arch&ologische Studien in Kontaktzonen der antiken Welt (Gottingen 1998) 205-
218. Er machte die bewusste Uberlagerung von bronzezeitlichen Megaronbauten durch
griechische Tempelfundamente deutlich. Die griechischen Heiligtimer wurden meist schon in
der frihen Eisenzeit, also gleichzeitig mit der Einrichtung von Heroenkulten an
prahistorischen Grabern, in ihre ruindsen Vorgangerbauten eingebaut. In der Uberlagerung
vorgeschichtlicher und geschichtlicher Monumentalbauten vermutet E. Thomas eine
Vergangenheitsinszenierung, die den Heiligtimern einen besonderen Rang verleihen sollte®.
Der Autor stellt ferner die Frage nach einer mdglichen Kultkontinuitét von der Bronze- in die
Eisenzeit. Es wéare mdoglich, dass ein bronzezeitlicher Kult, der einst im Megaron zelebriert
wurde, auf den Tempel geschichtlicher Zeit Gibertragen wurde.

Mit der Kontinuitat vorgeschichtlicher Kulte ins 1. Jahrtausend setzte sich bereits B. C.
Dietrich, Evidence of Minoan Religious Traditions and their Survival in the Mycenaean and
Greek World, Historia 31, 1982, 1-12 ausfuhrlich auseinander. Er geht davon aus, dass in
geschichtlicher Zeit Kulte des 2. Jt. in unmittelbarer Nahe des alteren Kultplatzes revitalisiert
wurden. Doch auch eine Uberfilhrung von Kulten von einer Lokalitat zu einer neuen Statte
will er nicht ausschlielen. Eine solche These basiert jedoch auf der Annahme einer
Kontinuitdt Uber die Dark Ages sowie einer Bewahrung von Traditionen (Uber die
Jahrhunderte. A. Antoniou, Minoische Nachwirkungen im Kult der Artemis der historischen
Zeit, [Tiarwv. Aéltiov e Eroupeiogc EJAnvarv diloloywv 32, 1980, 226-231 suchte nach
Gemeinsamkeiten in Kulten minoischer und geschichtlicher Zeit, um dadurch die Bewahrung
von Kulttraditionen tber die Dark Ages nachzuweisen. Tatsachlich finden sich Analogien im
Charakter der minoischen Muttergottheit Potnia Theron und der Artemis geschichtlicher Zeit,
ebenso wie sich altertimliche kultische Riten bis ins 1. Jt. erhalten haben. Antoniou
verdeutlicht, dass préhistorische Gottheiten in geschichtlicher Zeit mit panhellenischen
Gottheiten verschmelzen konnten und somit vorgeschichtliche Traditionen die Gottheiten

* Hertel 2003, 185. 194.
*® Rose 2006.
6 Thomas 1998, 212.
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geschichtlicher Zeit modifizierten. R. V. Nicholls, Greek Votive Statuettes and Religious
Continuity c. 1200-700 B. C., in: B. F. Harris (Hrsg.), Auckland Classical Essays presented
to E. M. Blaiklock (Auckland 1970) 1-37 wollte das Fortleben bronzezeitlicher Kulttraditionen
uber die Dark Ages in geschichtliche Zeit anhand von Bronze- und Tonstatuetten nachweisen.
Aufgrund von Analogien in Machart und Gestaltung der Statuetten, etwa erhobene Arme, die
sich in gleicher Form bei mykenischen Figurinen finden, wollte er eine Kulttradition
postulieren.

Forschungsdiskussionen ber Kontinuitat oder Diskontinuitat von der Bronze- zur Eisenzeit
héufen sich. Die Vielzahl der hier vertretenen Forschungsmeinungen erklért sich aus der
Problematik, die mit diesem Thema verbunden ist. Im hdufigen Auftreten mykenischer Funde
in griechischen Heiligtimern wollte man oftmals den Beweis flr eine ununterbrochene
Kultkontinuitat von der Bronze- in die Eisenzeit sehen. Doch wie etwa anhand des Beispiels
Olympia gezeigt werden kann, muss die Prasenz mykenischer Keramik nicht zwingend auf
den Ursprung eines Kultes in mykenischer Zeit deuten*’. Dariiber hinaus ist es vielfach
problematisch, die exakte Funktion archaologischer Artefakte zu bestimmen®. So kann in
vielen Fallen nicht unterschieden werden, ob keramische Evidenz einem Siedlungskontext
entstammt oder in Verbindung mit Kultaktivitaten in Verwendung standen. Sakralstatten, an
denen sich eine kultische Nutzung in Bronze- und Eisenzeit nachweisen lasst, weisen zumeist
einen Hiat in submykenischer und protogeometrischer Zeit auf. Nur in wenigen Fallen ist
Kultaktivitat in submykenischer Zeit bezeugbar®.

Es kann hier keineswegs das Ziel sein, einen umfassenden Forschungsstand zu dieser
Problematik anzufiihren. Ich mdchte lediglich einige grundlegende Werke jlngerer Zeit
anfiihren, die einer vertiefenden Auseinandersetzung mit der Thematik dienen kénnen.

Wegweisend sind immer noch die Werke von A. M. Snodgrass, The Dark Age of Greece
(Edinburgh 1971) als auch J. N. Coldstream, Geometric Greece (London 1977), die
verschiedene  Aspekte dieser Ubergangsphase zwischen  vorgeschichtlicher und
geschichtlicher Zeit abhandeln. Spezialisierter waren die Arbeiten von B. C. Dietrich, Die
Kontinuitat der Religion im dunklen Zeitalter Griechenlands, in: Buchholz 1987, bes. 487
wobei der Autor folgerte, dass im Falle der Kontinuitat eines Siedlungsplatzes ebenso eine
Kultkontinuitat bestehen musste. Besonders mdchte ich auf die Werke von R. Osborne,
Greece in the Making, 1200-479 BC (New York 1996) und jlngst O. Dickinson, The Aegean
from Bronze Age to Iron Age. Continuity and Change between the Twelfth and Eighth
Centuries BC (Routledge 2006) hinweisen, die auf Ubersichtliche Weise relevante Befunde
vorstellen und die gegenwartige Forschungsdiskussion berticksichtigen.

Die bisher erschienenen Arbeiten zu Einzelaspekten meiner Analyse zum Umgang mit
Vergangenheit bildeten und bilden eine fundierte Grundlage zur genaueren

7 Kyrieleis 2006, 62. Mykenische Artefakte kénnen zwar einem Kult angehort haben, doch bedeutet dies nicht,
dass dieser Kult auch in geschichtlicher Zeit fortgesetzt wurde.
8 Kyrieleis 2006, 61-70.
9 Kyrieleis 2006, 69 nennt hierfiir als Beispiele das Aphaia-Heiligtum in Agina, das Apollonheiligtum in
Kalapodi oder das Amyklaion von Sparta.
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Auseinandersetzung mit dem Thema der Dissertation. Durch die angefiihrten Arbeiten ist
,»Vergangenheit definiert und Phédnomene, die mit einer Riickerinnerung in Verbindung
stehen, sind vorgelegt.

2.3. Umgang mit Vergangenheit

Synthetische Abhandlungen, welche die bereits oben angefiihrten Einzelaspekte tibergreifend
erklaren wirden, wurden bislang kaum vorgelegt. Das alteste und zugleich umfangreichste
Werk stammt von F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum (GielRen 1909), der hauptséchlich
anhand literarischer Uberlieferungen eine Zusammenstellung von Objekten und Bauwerken,
deren Ursprung in der heroischen Vergangenheit verortet wurde, vorlegte. Fur meine Analyse
sind inshesondere seine Kapitel Gber Heroenkulte, Reliquien und Bauwerke der Heroenzeit
von Relevanz. Pfister waren zu seiner Zeit kaum archdologische Befunde bekannt, die sich
mit seinen Erkenntnissen deckten. Mithilfe des heutigen Publikationsstandes zu ,,Zeugnissen
der Vergangenheit™ lassen sich jedoch Pfisters Hypothesen verifizieren. Seine Auswertung
schriftlicher Quellen dient als Basis fur die Interpretation altertiimlicher Baustrukturen. Zwei
grundlegende Aussagen, die Pfister tétigte, sind fur die vorliegende Analyse von Relevanz.
Einerseits betrifft dies seine Beobachtung, dass Heroenheiligtimer vermehrt innerhalb der
Kultbezirke von Gottheiten lagen. Im Zusammenhang damit wies er auf Erdhiigel als eine
typische Form von Heroenkultstatten hin®®. Andererseits sammelte Pfister Testimonia, die
Bauwerke der Heroenzeit nennen. Hierbei handelt es sich meist um sog. Hauser von Heroen,
also Gebdude, die Heroen in der heroischen Vorzeit bewohnt haben sollten. Der Autor wies
darauf hin, dass Tempel geschichtlicher Zeit oftmals an Stéatten gegrindet wurden, die als
,, Wohnbauten® von Heroen galten51. Die Umwandlung von Héusern in Heiligtimer, wie sie
Pfister richtig erkannte, bildete den Ausgangspunkt fir die Thematik des Uberbauens
prahistorischer Ruinen in der geschichtlichen Epoche.

Basierend auf den Vorarbeiten von F. Pfister versuchte R. Fortsch, Zeugen der
Vergangenheit, in: Worrle 1995, 173-188 Bauwerke, die alten Ursprungs waren neu zu
prasentierten. Aullerdem versuchte der antike Mensch, neu geschaffene Bauwerke auf
manipulative Weise als urtimliche Monumente auszugeben, indem mit ihren stilistischen
Eigenheiten auf vergangene Baukonzeptionen angespielt wurde. Fortsch sieht die
Kombination der Kenntnis bronzezeitlicher Ruinen und des Epos dafiir verantwortlich, dass
ab dem 8. Jahrhundert ,,Gedenkstitten an Vergangenes errichtet wurden. Wenngleich
Fortsch insbesondere die Relevanz des Umgangs mit Vergangenheit fir den Hellenismus
priifte, so lassen sich die Schlussfolgerungen seiner Analyse auf die Zeitspanne des gesamten
1. Jahrtausends anwenden. Das altertuimliche Erscheinungsbild von Bauwerken der
Vergangenheit symbolisierte ein hohes Alter der Strukturen, die der Zeit der Heroen
zugewiesen wurden. Die Bedeutung der Zeugnisse der Vergangenheit wird aus der plakativen
Zurschaustellung jener Reste ersichtlich. Fortsch spricht hierbei von einer bewussten Alters-
oder Vergangenheitsinszenierung. Die Relikte der Vorzeit wurden entweder isoliert
prasentiert, was eine Fokussierung auf das altertimliche Objekt zur Folge hatte. Oder

%0 pfister 1909-1912, 405. 459.
51 pfister 1909-1912, bes. 350-352.
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derartige Relikte wurden in einen neuen Kontext eingebunden, woraus ein Kontrasteffekt
zwischen Altem und Neuem resultierte. Fortsch folgert, dass ein hohes Alter gleichermalien
eine ehrwurdige Tradition versinnbildlichen sollte. Aus dieser uralten Tradition wiederum
sollte Identitat hergestellt werden®%.

J. Whitley griff in seinem Buch , The Archaeology of Ancient Greece (Cambridge 2001), 150-
156 Maoglichkeiten der Anwendung von Vergangenheit auf. Er weist darauf hin, dass im 8.
und 7. Jahrhundert vermehrt Denkméler, die aufgrund ihres altertiimlichen Aussehens mit
mythischen Geschlechtern der Vorzeit wie Heroen oder Kyklopen assoziiert wurden,
Beachtung fanden. Die Anwesenheit solcher Hinterlassenschaften war besonders
ausschlaggebend fir die Griundung von Heiligtiimern in geschichtlicher Zeit an solchen
vorgeschichtlich genutzten Statten. Dadurch sollte dem Heiligtum des 1. Jahrtausend eine
heroische Vorgeschichte verliehen werden. C. M. Antonaccio, Placing the Past: The Bronze
Age in the Cultic Topography of Early Greece, in: S. E. Alcock — R. Osborne, Placing the
Gods. Sanctuaries and Sacred Space in Ancient Greece (Oxford 1994) 79-104 differenzierte
erstmals verschiedene Arten bronzezeitlicher Reste, die im 1. Jahrtausend als Ausgangspunkte
von Kultgriindungen fungierten. Sie nennt hierbei Heiligtiimer, Grabstatten und Siedlungen®?.
Doch mussten bronzezeitliche profane Siedlungsstrukturen in der Eisenzeit oder spater nicht
unbedingt sakralisiert werden. Denn es ist zu belegen, dass derartige Ruinen der
Vergangenheit auch als Grabstatten genutzt werden konnten oder erneut Wohnzwecken
dienten. Antonaccios Artikel bietet demnach eine gute Ubersicht iiber das Spektrum der zu
behandelnden Denkméler im Umgang mit Vergangenheit und liefert zugleich
Losungsvorschlége fir dieses Phdanomen.

Durch eine systematische und zugleich umfangreiche Zusammenstellung von Artefakten, die
als Zeugnisse der heroischen Vergangenheit galten, gelang es J. Boardman, The Archaeology
of Nostalgia. How the Greeks Re-Created their Mythical Past (London 2002), ein
synthetisches Werk zum Umgang mit Vergangenheit zu veroffentlichen. Ausgehend von einer
Sammlung von Zitaten antiker Schriftsteller, die auf Relikte der Vorzeit Bezug nehmen,
analysierte  Boardman folgende Phénomene: Die Zuschreibung von Knochen
ubermenschlicher GroRe an Helden der Vorzeit, Heroenkultstatten, Gegenstande, die einer
heroischen Vorzeit entstammen sollten, die Rolle mythischer Fabelwesen fiir die Etablierung
der Vergangenheitsvorstellung sowie die bildlichen Darstellungen von Heroen im 1. Jt. v.
Chr. J. Boardman gibt des Weiteren einen kurzen Uberblick (ber bauliche Strukturen der
Vergangenheit wie kyklopische Mauern oder monumentale Grabméler der Bronzezeit, die in
geschichtlicher Zeit als Ausgangspunkt der Legendenbildung fungierten. Ahnlich wie bereits
F. Pfister oder J. Whitley, wies er verstarkt auf die Praktizierung von kultischen Riten an
solchen Statten hin. Boardman spricht von einer willentlichen Verwendung und
Wiederherstellung der Vergangenheit im 1. Jahrtausend, um eine vermeintlich wahre

*2 Egrtsch 1995, bes. 183-184.
%3 Antonaccio 1994, 86.
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,,Historie* vergangener Zeiten zu schaffen. Dies verlangte authentischer Zeugnisse, die als
Beweis einer solchen Vorzeit dienen konnten>”.

Durch die Zusammenstellung grundlegender Forschungsarbeiten zur Thematik dieser
Dissertation konnte gezeigt werden, dass vergleichende Analysen, die sich mehr als einer
archdologischen Denkmalgattung widmen, dufBert rar sind. Weswegen dieses Thema bislang
vernachldssigt wurde, mag vielleicht am groRen Umfang des Materials liegen, das fiir eine
solche Arbeit infrage kommt. Ferner setzt die Bearbeitung dieser Thematik umfangreiche
Kenntnis von Kulten und Heiligtuimern der Bronzezeit, wie auch des 1. Jahrtausends voraus.
Ein Problem der Thematik ist dariber hinaus, dass viele relevante Befunde wenig
Aussagekraft besitzen und dass selten stichhaltige Argumente, sondern meist nur Hypothesen
der Analyse von ,,Vergangenheit* zugrunde liegen. Der Uberblick iiber den Forschungsstand
des Dissertationsthemas machte ferner deutlich, dass vermehrt ab den 1990ern
Einzelph&nomene, aber auch synthetische Analysen des Umgangs mit Vergangenheit ins
Interesse der Forschung rlickten. Somit besitzt das Thema meiner Dissertation Aktualitat und
kann einen Beitrag zu weiterfiihrenden Forschungsarbeiten leisten.

Wenngleich Ubergreifende Beobachtungen zum Phanomen des Umgangs mit VVergangenheit
in die Forschung bereits Einzug gehalten haben, so sind dennoch viele Fragen offen und
meines Erachtens auch grundlegende Aspekte unangesprochen geblieben. Beispielsweise fehlt
eine detaillierte Aufgliederung von vorgeschichtlichen Bauten, an welchen im 1. Jt.
Heiligtumer gegrindet wurden. Des Weiteren mdchte ich durch das Spektrum der von mir
bearbeiteten Phdnomene dem Umgang mit Vergangenheit neue Aspekte abgewinnen. Diese
umfassende Zusammenstellung und Analyse von Umgangsformen mit Vergangenheit sollen
maoglichst prézise Schlussfolgerungen ermdglichen. Zuerst gilt es jedoch zu klaren, ab
welcher Zeit zwischen ,,vorgeschichtlicher” und ,,geschichtlicher* Epoche zu differenzieren
ist.

3. Definition der Begriffe ,,vorgeschichtlich® und ,,geschichtlich*

Die Verwendung der Begriffe vorgeschichtlich und geschichtlich sowie verwandter Worter
mit gleicher oder &hnlicher Bedeutung basiert auf einer Einteilung der griechischen
Kulturgeschichte in Epochen®.

LVorgeschichtlich*

Spreche ich von ,,vorgeschichtlich®, so verstehe ich darunter die Jahrhunderte, welche dem
dritten Viertel des 1. Jahrtausend v. Chr. vorangingen. Hierunter versteht man die dgéische
Bronzezeit™® von 3000-1000 v. Chr. und insbesondere die mykenische Epoche des
griechischen Festlandes bis SH 111B2 (etwa 1200 v. Chr.). Mit eingeschlossen sind hier

> Ubergreifende Feststellungen zum Umgang mit Vergangenheit angefiihrt bei Boardman 2002, 188-192.
% Zu den Epochen der griechischen Kultur und ihrer Einteilung iiberblicksweise T. Holscher, Klassische
Archdologie. Grundwissen (Darmstadt 2002) 31-37.
*® Eiir neueste Erkenntnisse zur Bronzezeit am griechischen Festland s. C. W. Shelmerdine, Review of Aegean
Prehistory VI: The Palatial Bronze Age of the Southern and Central Greek Mainland, in: T. Cullen (ed.), Aegean
Prehistory. A Review, AJA Suppl. 1, 2001, 329-377.
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ebenso die Phase SH I1IC (1200-1075) sowie submykenisch (1075-1050)>" und die frilhe
Eisenzeit (1050-750 v. Chr.). Den Begriffen vorzeitlich, vorhistorisch, prahistorisch und ihren
Substantiven kommt selbige Bedeutung wie fur ,,vorgeschichtlich* postuliert zu.

Vorgeschichtliche Zeiten implizieren eine Schriftlosigkeit, die in Bezug auf die mykenische
Kultur jedoch nicht zutrifft. In mykenischer Zeit wurde die Linear B-Silbenschrift, die sich
auf durch den Brand der mykenischen Paléste konservierten Tontéfelchen etwa in Pylos fand,
im Verwaltungsbereich genutzt; sie wurde jedoch nicht flr literarische Belange eingesetzt.
Die mykenische Epoche ist durch die Existenz von Palaststaaten gekennzeichnet, denen eine
Herrscherpersonlichkeit vorsteht. Um 1200 v. Chr., in der Periode SH I1IB2, endet die
mykenische Palastkultur. Die weitlaufigen Zerstérungen dieser Periode sind im
archdologischen Befund meist anhand von Zerstérungshorizonten durch Feuereinwirkung
fassbar. Desborough war einer der Ersten, der die Nachwirkungen dieses einschneidenden
Ereignisses in Auswanderungen aus den zuvor genutzten Siedlungen und demnach einer
Bevolkerungsbewegung sowie dem Riickgang materieller Kultur sah®®. Bereits Alin machte
darauf aufmerksam, dass nach SH I11B2 viele meist kleinere Siedlungen aufgelassen wurden,
betonte jedoch gleichzeitig die Mdglichkeit der Grindung neuer Siedlungsgemeinschaften
beziehungsweise der Reaktivierung zerstorter Siedlungen in SH 111C*°.

Zweifelsohne bedeutet die Zerstérung der mykenischen Paléste in SH 11IB2 einen Bruch in
der Gesellschaftsstruktur der Mykender. Wéhrend O. T. B. K. Dickinson Kontinuitat
zwischen SH 111B und SH I1IC vermutet, da das landschaftliche Umfeld keiner Verdnderung
unterlag und er darGber hinaus von einer begrenzten Anzahl an Einwanderern am
griechischen Festland ausgeht®®, formulierte beispielsweise S. Deger-Jalkotzy einen
deutlichen Bruch in dieser Phase. Sie betont die vorherrschenden 6konomischen Probleme,
die Auflosung des Palastsystems und erhebliche Bevoélkerungsbewegungen, spricht aber
dennoch von sparlichen Nutzungen der ehemaligen mykenischen Palastzentren in SH 11C%.
Als Beispiele einer SH I11C-zeitlichen Besiedlung fihrt sie, ebenso wie J. Maran, Tiryns,
Mykene und Midea an®. Dickinson ging von einem Weiterleben mykenischen Kulturgutes
aus, das nun jedoch, entsprechend dem verlorenen Wohlstand der Menschen, auf einem
niedrigeren Level bestand®.

Die mykenische Palastkultur zeichnete sich im Besonderen durch ihren politischen und
administrativen Verwaltungsapparat, sowie das lokale Herrschertum aus. Welche
Konsequenzen die Zerstorung der mykenischen Palédste fur dieses fest etablierte System
bedeutete, machte Maran deutlich. Basierend auf den Befunden des Megarons in Tiryns,
welches in seiner frilheren Form ein Ende fand, jedoch mit anderem Grundriss mit Bau T (vgl.

%7 Zur genaueren Klassifizierung der erwahnten Perioden und ihren Charakteristika s. Eder 1998, 9-23.
%8 Desborough 1964, 221.
> Alin 1962, 148-150.
® Dickinson 2006a, 116-117.
®! Deger-Jalkotzy 2008, 387-396.
%2 Deger-Jalkotzy 2008, 396-397.
8 Dickinson 2006, 121.
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{5}) reaktiviert wird, nimmt er eine Beendigung der politischen und religiésen Symbolik an®.
Neben Bau T, der zwar in die Ruine des mykenischen Megarons eingebaut wird und aufgrund
seiner Position in gewissem Male den Thronplatz des Wanax achtet, bestatigt die Tatsache,
dass generell in mykenischen Burgen politisch signifikante Areale in SH I1IC kaum
wiederverwendet werden, den Bruch mit dem friiheren Herrschaftssystem®. Ich schlieRe mich
S. Deger-Jalkotzy an, dass nun kein einheitliches politisches System mehr bestand, sondern
einzelne lokale Gemeinschaften an Bedeutung gewannen®®.

Die im Zuge meiner Dissertation zu besprechenden vorgeschichtlichen Fundstatten mussen in
Kenntnis des hier auszugsweise rezipierten historischen Hintergrunds analysiert werden. Den
vorgeschichtlichen Hinterlassenschaften der Peloponnes sind ebenfalls submykenische
Nutzungshorizonte zuzuordnen, die sich im Grunde durch ihre Kontinuitdt aus SH 1IC
auszeichnen. Einerseits ist nun mit einer Einwanderung neuer Bevoélkerungsgruppen zu
rechnen, andererseits — vielleicht durch die Zuwanderung bedingt — setzt nun eine Periode des
allmahlichen Aufschwungs ein®’.

Eingeleitet wird die letzte Phase der vorgeschichtlichen oder nachmykenischen Zeit durch die
protogeometrische Epoche (1050-900), die ihre Fortsetzung in der geometrischen Epoche von
900-700 v. Chr. findet®®. Nach dem Untergang der mykenischen Palastkultur wird in den
meisten Fallen vorubergehend mit mykenischen Traditionen gebrochen und erst langsam setzt
eine Erholung und Anderung der gesellschaftlichen Strukturen ein. Der Ubergang von der
Bronze- in die Eisenzeit ist durch soziale, wirtschaftliche und politische Anderungen gepragt.
Einfache Rechteckbauten I6sen nach einer kurzen Phase des Verfalls und Brachliegens die
komplexen, ausgekliigelten mykenischen Bauwerke ab. Laut A. Snodgrass lasst sich eine
erneute Etablierung von Siedlungsgemeinschaften und Heiligtimern ab dem 10./11.
Jahrhundert fassen, wie etwa in Olympia®. Durch diese Reorganisation der griechischen
Gesellschaft und die Etablierung neuer Monumente — zum Teil auf den Ruinen der
mykenischen Vorganger — lassen sich entweder Briiche oder Kontinuitaten zur Vergangenheit
und Tradition aufzeigen.

,.Geschichtlich®

Unter dem Begriff ,,geschichtlich® werden im Folgenden die Epochen ab dem 8. Jahrhundert
v. Chr., also von archaischer bis in hellenistische Zeit subsumiert — generell kann man auch
von der nachmykenischen Zeit sprechen.

* Maran 20086, 143.

% Maran 2006, 127.

% Deger-Jakotzy 2008, 405-406.

¢7 Desborough 1964, 231.

% Grundlegende Literatur zur frilhen Eisenzeit in Griechenland: Snodgrass 2000; A. M. Snodgrass, Archaeology
and the Emergance of Greece (New York 2006); J. N. Coldstream, Geometric Greece 900-700 BC (Routledge
2006); C. G. Thomas — C. Conant, Citadel to City-State. The Transformation of Greece 1200-700 B.C.E.
(Bloomington 1999); I. S. Lemos, The Protogeometric Aegean. The Archaeology of the Late Eleventh and Tenth
Centuries BC (Oxford 2002).

% Snodgrass 2000, 364-367.
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Insbesondere das Einsetzen der Schriftlichkeit im 8. Jahrhundert in Form von Homers und
Hesiods Epen kann als Ausgangspunkt der geschichtlichen Zeit angesehen werden. Mit
diesem und der Etablierung von Heiligtimern, sowie der Entstehung von griechischen
Stadtstaaten, den sog. Polis-Kulturen™, und wie gesagt die einsetzende Schriftlichkeit durch
Homers™* und Hesiods Epen wird eine neue Ara eingeleitet’?. Die Schrift wird nun nicht nur
fir verwaltungstechnische Aufgaben eingesetzt, sondern im Gegensatz zur mykenischen
Kultur wird sie in geschichtlicher Zeit auch zur Verfassung von literarischen Texten
angewandt. Die geschichtliche Epoche umfasst folglich die im heutigen Sinne bekannte
griechische Antike: Eine Zeit, die aber noch grundlegend von der Vorzeit beeinflusst war, wie
darzustellen sein wird; eine Zeit, in der die mythischen Uberlieferungen tiber die Vorzeit als
,wahre* Historie wahrgenommen wurden. Wie O. Murray anfiihrt, kann zwischen einem
legendéren und einem historischen Griechenland unterschieden werden™. Das legendare
Griechenland wurde in diesem Zusammenhang mit Epochen der Vorzeit gleichzusetzen sein.
Mit der Entstehung von Geschichtsmythen im Griechenland geschichtlicher Zeit wurden
Lebenswelten der Vorzeit erneut aufgerollt’.

Die Trennung der beiden Perioden setze ich, wie angesprochen, knapp vor den Beginn des 8.
Jahrhunderts v. Chr., weswegen der zeitliche Rahmen, den meine Dissertation umfasst, eben
an dieser Stelle ansetzt. Nachwirkungen der Vorzeit in bildender Kunst, Kultur und Kult
nahmen pragenden Einfluss auf die geschichtliche Epoche. Dies wird beispielsweise durch die
Fortdauer von Traditionen in der Gestaltung von Idolen oder der Beibehaltung von
Kultpraktiken der Prahistorie deutlich™.

70 Ch. Sourvinou-Inwood, Early Sanctuaries, the Eigth Century and Ritual Space, in: Hagg — Marinatos 1993, 1-
17, bes. 11-12 postuliert eine Beziehung von Polisbildung und Religion. Die Identitit der Polis basierte auf
Religion und dadurch l&sst sich erklaren, weswegen Heiligtimer in dieser Zeit gegriindet und monumentalisiert
wurden.
™ Bereits W. Schadewaldt, Legende von Homer, dem fahrenden Sanger (Leipzig 1942) bes. 87-129 machte den
Ansatz, Homers Wirken ins 8. Jahrhundert zu datieren. Diese Datierung hat sich bis heute gehalten. So fuhrt
Latacz 2008, 43 an, dass Homer heute ins 8. oder 7. Jahrhundert verortet wird, das 8. Jahrhundert jedoch
praferiert wird. Des Weiteren verweise ich auf die Arbeiten von K. Raaflaub, Homer und die Geschichte des 8.
Jhs. v. Chr., in: J. Latacz (Hrsg.), Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Riickblick und Ausblick, Colloguium
Rauricum 2, August 16.-19. 1989 (Stuttgart 1991) 205-256; J. P. Crielaard, Homer, History and Archaeology.
Some Remarks on the Date of the Homeric World, in: J. P. Crielaard (Hrsg.), Homeric Questions. Essays in
Philology, Ancient History and Archaeology, including the Papers of a Conference organized by the Netherlands
Institute at Athens, 15 May 1993, Publications of the Netherlands Institute at Athens 2 (Amsterdam 1995) 201-
288; B. Patzek, Homer und seine Zeit (Mlnchen 2003).
72 Zum Verfall am Ende der mykenischen Zeit s. Snodgrass 2000, 360-365. Aufschwung und Riickerinnerung an
die Vorzeit ebenda 408-436 mit besonderer Berlicksichtigung der Architektur. Zu homerischen Epen und ihrer
Reflexion von Geschehnissen mykenischer Zeit ebenda 388-389.
® 0. Murray, Early Greece 2(London 1993) 5.
™ \Vergangenheit wurde durch Traditionen gepflegt. Vergleiche zur Funktion der Vergangenheit iiberblicksweise
H.-J. Gehrke, Gepflegte Erinnerung und ihr sozialer Kontext. Eine Bilanz, in. H.-J. Gehrke — A. Mdller (Hrsg.),
Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Bewusstsein
(Tlbingen 1996) 383-387.
" Beispielsweise bei Nicholls 1970.
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4. Fragestellung, Ziele und methodische Vorgehensweise

Um den Rahmen meiner Arbeit genauer zu definieren sollen nacheinander Fragestellungen,
Ziele, Quellen, zeitlicher Rahmen und abschlieRend Methodik der Dissertation dargelegt
werden. Durch die vorangegangene Zusammenstellung des gegenwartigen Forschungsstandes
konnte bereits gezeigt werden, wo Fragen offen geblieben sind und welche methodischen
Ansatze bislang noch nicht getétigt wurden. Genau an diesen Schwachstellen soll meine
Dissertation ansetzen, wodurch ein Gesamtbild vom Ph&dnomen ,,Umgang mit Vergangenheit*
erstellt werden soll. Anzumerken ist, dass in die Dissertation Literatur eingearbeitet werden
konnte, die bis Ende des Jahres 2011 publiziert wurde und mir zugangig war.

Ein wesentlicher Punkt meiner Arbeit ist es auszuarbeiten, wann eine Rickerinnerung an die
Vergangenheit durch das Anknipfen von Heiligtimern an ,alte Reste* stattfand. In der
Forschung wurde bislang verstarkt ein Einsetzen dieser Praktik im 8. Jahrhundert, gleichzeitig
mit der Etablierung der Sagenvorstellung durch Homers Epen, vorgeschlagen. In diesem
Zusammenhang gilt es die Grunde zu klaren, weswegen im 1. Jt. bronzezeitliche Ruinen als
Ausgangspunkt von Kultgrindungen galten. Dazu missen Bedeutung und Funktion der
,uralten Relikte* genauer betrachtet werden. Bekannt und ebenso nachvollziehbar ist, dass in
jeder Epoche des 1. Jahrtausends die Vergangenheitsvorstellung von unterschiedlicher
Intensitat war. In manchen Epochen war man mehr an der Ergrindung der Vergangenheit
interessiert, in manchen weniger. Ich habe mir zum Ziel gesetzt, nach Mdoglichkeit die
Entwicklungen der Vergangenheitsvorstellung des 1. Jahrtausends anhand einschlagiger
Grabungsbefunde der Peloponnes nachzuzeichnen.

Durch meine Untersuchungen ist es ferner moglich, neue Aspekte zur Genese von
Heiligtimern beizusteuern. Die Entwicklungsgeschichte von Heiligtimern kann rekonstruiert
werden, Briiche und etwaige Kontinuitaten in der Nutzung jener Statten auf Ubersichtliche
Weise dargestellt werden. Dabei interessiert insbesondere, ob Kulte von der Bronze- auf die
Eisenzeit tradiert wurden und ob solche altertimlichen Kulte vermehrt in Heiligtiimern
konstituiert wurden, deren bauliche Zeugnisse ebenfalls aus der heroischen Vergangenheit
stammten. Ich mochte prifen, ob es zutrifft, dass durch bronzezeitliche Ruinen und Kulte in
geschichtlicher Zeit Traditionen aus der grauen Vorzeit bewusst aufrecht erhalten
beziehungsweise wieder aufgegriffen wurden.

Welche Funktion erfiillte der Umgang mit Vergangenheit und kann man von einer Art
,»Vergangenheitsbewiltigung® sprechen, wenn Vorbilder einer vergangenen Zeit erneut
prasentiert werden? Vorbild und imitierender Nachfolger mussen einander gegentibergestellt
werden.

"® Dies wurde von Morris 1988 etwa anhand der Abfolge von bronzezeitlichen Grabern und historischen
Heroenkulten ausgearbeitet. Dieses Phdnomen féllt in die Phase der sog. ,,Greek Renaissance” des 8.
Jahrhunderts. St. Hiller, Possible Historical Reasons for the Rediscovery of the Mycenaean Past in the Age of
Homer, in: Hagg 1983, 9-14 begriindet diese Riickerinnerung wie gesagt durch die Vergangenheitsvorstellungen,
die in Homers Epen Uberliefert wurden. Dies fuhrte zu einer Identifikation von alteren Resten als Zeugnisse der
heroischen Vergangenheit.
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Im Rahmen meiner Arbeit sollen historische und gesellschaftliche Entwicklungen dargelegt,
soziopolitische und identitatsstiftende Merkmale der Thematik abgeleitet werden. Die
Beschaftigung mit dem ,,Umgang mit Vergangenheit* bildet ein geeignetes Instrumentarium
zur Erforschung komplexer religionsgeschichtlicher VVorgange auf unterschiedlichen Ebenen.
Dies wird durch den Einbezug einer Fille an verschiedenen archdologischen Denkmalern
gewahrleistet. Funktion und Bedeutung von Charakteristika, welche durch ihr
Erscheinungsbild ,,Vergangenes* umschreiben sollen (bersichtlich présentiert, eine Synthese
erstellt werden. Als primare Quelle dient der arché&ologische Baubefund samt assoziierten
Funden, der e anzeigt, wann ein Kult gegriindet wurde. Der materielle Befund, zu dem auch
alle Arten von Kleinfunden zahlen, muss im Mittelpunkt der Analyse stehen. Anhand
keramischer Evidenz konnen zumeist die Anfange menschlicher Aktivitaten in den
Heiligtimern festgemacht werden, da in der griechischen Frihzeit oft bauliche Strukturen
fehlen. Ergédnzend werden aussagekréftige literarische und mythologische Quellen angefihrt,
welche die Aussagen, die den archdologischen Befunden abzugewinnen sind, teilweise
stiitzen koénnen.

Die Zielsetzung meiner Untersuchung besteht darin, die differenzierten und vielschichtigen
Maoglichkeiten der Beobachtungen zum ,,Umgang mit Vergangenheit zusammenzufassen,
auszuwerten, Grinde fir ihr bewusstes Einsetzen und, so weit wie mdglich, ein
chronologisches Gerist dieser Praktik zu erstellen. Der zeitliche Rahmen reicht von hierbeli
frihprotogeometrischer Zeit bis in den Hellenismus, da sich in dieser Zeitspanne die
signifikantesten Entwicklungen in den Heiligtumsgeschichten fassen lassen. Da das 1.
Jahrtausend jedoch wesentlich vom 3. und 2. Jt. v. Chr. beeinflusst war, da Nachwirkungen
der Bronzezeit in allen Bereichen der griechischen Kultur zu fassen sind, missen die Perioden
von Fruhhelladikum bis submykenischer Zeit in die Analyse einflie3en.

Durch die Erklarung meiner methodischen Vorgehensweise soll dargelegt werden, auf welche
Weise dem arch&ologischen Fundmaterial fur meine Thematik relevante Interpretationen
abgewonnen werden sollen. Das behandelte archdologische Material wurde systematisch den
Kapiteln B, C und D zugeordnet, denen eine Auswertung der Resultate in Kapitel E folgt. Die
gesammelten Daten werden in diesem letzten analytischen Teil chronologisch ausgewertet.

Jedes der angefiihrten Hauptkapitel beinhaltet historische Daten, antike Uberlieferungen,
Informationen zu relevanten materiellen Hinterlassenschaften (Monumente, keramische
Evidenz, Grabungsbefunde) und Kulttopographie. Einer mdglichst genauen Beschreibung des
archdologischen Materials folgt zumeist eine Deutung des Befundes durch Sekundarliteratur.
Aus der Kenntnis der Sekundarliteratur ist es oftmals schwer, eine objektive Beurteilung der
Grabungsbefunde wiederzugeben”’. Es soll jedoch nicht der Eindruck entstehen, dass ich
Befunde Uberinterpretiere, die lediglich ein verschwommenes Bild des Umgangs mit
Vergangenheit vermitteln kénnen. Meine Dissertation stoRt insofern auf unsicheres Terrain
vor, da antike Vorstellungen, die dem Umgang mit Vergangenheit zugrunde liegen,
hauptsachlich auf Interpretationen der heutigen Forschung basieren. Aus diesem Grund ist es

" Auf dieses Problem wies auch Boehringer 2001, 17 bei seiner Untersuchung der Heroenkulte hin.
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wichtig, sich der Methoden der Religionsforschung bewusst zu sein. Grundlegende Werke
von R. Muth, Einfiihrung in die griechische und rémische Religion 2(Darmstadt 1998), W.
Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (Stuttgart 1977) oder
U. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen (Berlin 1931) reihen sich in die ab
dem 19. Jahrhundert einsetzende wissenschaftliche Erforschung der griechischen Religion.
Anhand antiker Literatur, Epigraphik und archdologischer Hinterlassenschaften wurde bald
eine Verbindung zwischen kultischen Ritualen und mythologischer Uberlieferung postuliert.
Auch im Zuge meiner Arbeit lasst sich dieser Zusammenhang deutlich fassen, da Uberreste
der Vorzeit nun religios interpretiert wurden.

In meiner Studie werden reprasentative Heiligtimer aller Landschaften der Peloponnes
behandelt. Durch diese weite geographische Streuung kann ein breites Spektrum an Daten
gesammelt und ein moglichst vollstandiges Bild der Sakralstatten und Kulte der Peloponnes
erstellt werden. Archdologische Befunde auf3erhalb der Peloponnes sollen zum Vergleich
herangezogen werden, um einzelne Fragestellungen, die peloponnesische Heiligtiimer nur
unzureichend beantworten vermoégen, zu vervollstdndigen. Dadurch kann des Weiteren
gezeigt werden, dass es sich bei den hier vorgestellten Moglichkeiten des Umgangs mit
Vergangenheit nicht um ein rein auf die Peloponnes bezogenes Phénomen handelt,
wenngleich es meines Erachtens hier am besten fassbar ist.

Kapitel B bildet den Katalog der Dissertation, wobei vormykenische, mykenische und
nachmykenische Funde und Befunde getrennt voneinander besprochen werden. Aus der
methodischen Einteilung des Fundmaterials resultierte die Fokussierung auf zwei Aspekte des
Umgangs mit Vergangenheit. In Kapitel C werden die Urspriinge peloponnesischer
Kultstatten besprochen, wobei hier insbesondere auf die aktuellen Forschungsdiskussionen
Bezug genommen wird. Mit dem Kapitel soll die Abfolge von préhistorischen und
geschichtlichen Bauresten in griechischen Heiligtimern geklart werden. Es ist zu zeigen, dass
jegliche Zeugnisse der Vergangenheit - egal ob profanen, sakralen, oder sepulkralen
Charakters - im 1. Jahrtausend als Anknupfungspunkte fiir griechische Heiligtimer dienten.
Die gewonnenen Resultate werden in Kapitel D diskutiert und Erklarungsmdglichkeiten fur
die Etablierung griechischer Sakralstatten an vorgeschichtlichen materiellen Zeugnissen
werden gesucht. Im folgenden Kapitel E soll schlieflich eine Chronologie der Revitalisierung
prahistorischer Ruinen vorgelegt sowie ein abschliefendes Reslimee zur Forschungsarbeit
abgegeben werden.

Mit der vorzulegenden Studie ist es moglich, aufgrund einer genau definierten Fragestellung
bekannten und vielfach diskutierten Befunden und Themenbereichen grundlegende kultisch-
religitse Aussagen abzugewinnen. Diese Ergebnisse werden leider in vielen Punkten sehr
spekulativ sein, da wie gesagt die Thematik nicht durchgehend auf prézise Daten
zuriickgreifen kann. Trotz alledem ist der Anspruch zu erfullen, mit dieser Dissertation einem
bislang vernachlassigten Forschungsbereich neue Beachtung zu widmen.
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B. TOPOGRAPHISCHER TEIL

{1.} Asine (Argolis)

Literatur: Grabungsberichte: Hagg 1972. Hagg 1973. Styrenius — Dietz — H&gg 1973.
Styrenius 1975. Hagg — Nordquist 1992. Penttinen 1996.
Grabungsergebnisse: Frodin — Persson 1938. Wells 1976. Dietz 1982. Wells
1983. Santillo Frizell 1986. Poulsen 1994,
Mykenisches: Sjoberg 2003. Sjoberg 2004.
Ubergang Bronzezeit-Eisenzeit: Dietz 1984.
Geschichtlich: Hoghammar 1984. Wells 1987-1988. Wells 1990. Wells 2002.

Topographie und Forschungsgeschichte: Asine befindet sich beim heutigen Ort Tolon etwa
8km slidostlich von Nafplio auf einem in das Meer vorspringenden Felskap (Akropolis) und
einem daneben liegenden héheren Hugel, dem Barbouna (Abb. 1). Die bislang erforschten
Bereiche in Asine sind die Akropolis im Siden mit dem Eingang zur Akropolis, der
Barbouna-Huigel im Nordwesten der Akropolis, die Unterstadt nordlich der Akropolis, die
Flur Karmaniola in der Ebene norddstlich der Akroplis sowie der Levendis-Sektor zwischen
Barbouna und Akropolis. Schwedische Grabungen wurden von 1922 bis 1930 unter O.
Frodin und A. W. Persson durchgefiihrt, die ihre Ergebnisse 1938 in Asine | vorlegten. Unter
ihnen wurden Areale sowohl im Bereich der Akropolis und der Unterstadt, als auch dem
Barbouna-Huigel untersucht’®. Ab 1970 wurden die Arbeiten von schwedischer Seite von C.
G. Styrenius in Zusammenarbeit mit griechischen Vertretern unter E. Deilaki fortgefiihrt,
wobei sich die Arbeiten auf den Flurbereich Karmaniola konzentrierten. 1971-1989 widmete
sich R. Hagg der genaueren Erforschung des Barbouna-Hugels. In den Jahren 1985 und 1990
schlieBlich befasste sich B. Wells mit der Bewertung der geometrischen und hellenistischen
Mauerreste samt Befestigungsmauer bei der Akropolis™.

Vormykenische Zeugnisse: Alteste Funde gehen auf das Neolithikum zuriick, die etwa beim
Levendis-Sektor nachgewiesen werden konnten®. Fiir das FH finden sich viele Zeugnisse, die
Hinweise auf die Existenz einer Siedlung liefern. Auf Terrasse 111 wurden mehrere Hauser
freigelegt (so auch das dreiteilige Apsidenhaus R), die reichhaltiges Fundmaterial bargen.
Auch auf der vormykenischen Terrasse, der sog. Polygonalmauerterrasse und in der
Unterstadt wurden friihhelladische Nutzungshorizonte dokumentiert®:. Eine FH-Siedlung ist
auch im Bereich Karmaniola und an den sidlichen Abhangen des Barbouna-Hiigels bezeugt.
Neben den Hausern lagen vereinzelt Bothroi und Graber derselben Zeitstellung®.
Mittelhelladische Zeugnisse einer Siedlung fanden sich in der Unterstadt und auf der

"8 Tabellarische Ubersicht iiber die zwischen FH und rémischer Zeit genutzten Areale bei Dietz 1984, 26, Abb.
2.
" Die Grabungsbereiche der betreffenden Jahre zusammengestellt bei G. C. Nordquist — R. Hagg, The History of
the Asine Excavations and Collections, with a Bibliography, in: R. Hagg — G. C. Nordquist — B. Wells, Asine I11.
Supplementary Studies on the Swedish Excavations 1922-1930, Fasc. 1. Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i
Athen, 4°, XLV:1 (Stockholm 1996) 11-18.
8 Hagg — Nordquist 1992, 63.64.
8 Insbesondere zu Haus R von Asine im Kontext anderer friihhelladischer Siedlungen bei D. J. Pullen, Asine,
Berbati, and the Chronology of Early Bronze Age Greece, AJA 91, 1987, 533-544, bes. 537-541.
8 Frodin — Persson 1938, 42.
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Akropolis, hinzu kommen mehrere Graber, wie Steinkistengrdber am Ful3 des Barbouna-
Hugels®® und in den zuvor genannten Arealen®. Zu den Grabern zahlt auch ein
mittelhelladischer Tumulus im Karmaniola-Areal, der laut S. Dietz jedoch in keinerlei
Beziehung zu einer MH-Siedlung steht®. Der Grabtumulus war von MH 1l bis SH | in
Gebrauch®,

Mykenische Zeugnisse: Im gesamten Areal des bislang erforschten Gebiets des antiken Asine
fanden sich ausgedehnte Zeugnisse einer mykenischen Nutzung. Diese Nutzung war, mit
wenigen Ausnahmen, profaner Natur, d.h. umfasste Siedlungstatigkeiten. Aufgrund dieser
Tatsache und der unuberschaubaren Menge an Publikationen zu mykenischen
Nutzungshorizonten und den damit verbundenen Kleinfunden, méchte ich mich hier auf
einige wenige, mir wichtig erscheinende und zudem gut publizierte Befunde beschrénken.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die verschiedenen Grabungsbereiche in folgender
Reihenfolge besprochen: 1. Akropolis und Karmaniola im Nordosten, 2. Die Unterstadt, 3.
Der Barbouna-Hugel mit dem Levendis-Sektor am Ful3 des Higels.

Akropolis, Karmaniola: Auf der Akropolis von Asine sind sparliche Siedlungsreste aus SH
I1IC bezeugt. Eine Kontinuitét der Bronze- zur Eisenzeit wird hier ausgeschlossen®”. Besser
informiert sind wir durch die Ausgrabungen aus dem Karmaniola-Areal, wo eine Siedlung fur
alle mykenischen Perioden nachgewiesen wurde (SH 1AL bis spatmykenisch). Auch direkt
iiber dem MH-Tumulus fanden sich Scherben aus SH 1IC®. Im gesamten Areal waren
Keramikscherben, die Grobkeramik fur hdusliche Téatigkeiten angehdren, aber auch Ess- und
Trinkgeschirr, verstreut. Insgesamt sind fiir die Periode SH 11IC wenige geschlossene Formen
bezeugt. Doch auch Kratere, Kylikes, Kalathoi, sowie Feinkeramik an sich, traten nur in
geringen Mengen auf. Erwadhnenswert ist die Existenz von wenigen Fragmenten der
géangigen, von E. French definierten mykenischen Terrakotten, aber auch von Rhyta, zum
Beispiel das Fragment eines Stierkopfrhytons (aus Trench 24/17) ®. Das Nebeneinander von
profanem Kochgeschirr und wenigen Objekten, die mit Kulten assoziiert werden kénnen,
deutet, wie bereits B. S. Frizell bemerkte, auf die Existenz eines Hauskultes inmitten einer
ausgedehnten Siedlungsgemeinschaft hin. Darlber hinaus sind neben der Siedlung auch
einige mykenische Grablegungen sowie ein Tépfereibetrieb bezeugt™. Bauliche Uberreste der

8 Hagg 1973, 27.
5 Wells 2002, 98.
8 Der Tumulus steht in keinerlei Verbindung zu einer Siedlung, wie S. Dietz, A Bronze Age Tumuli Cemetary
in Asine, Southern Argolid, Archaeology 28, 1975, 157-63 anfiihrt.
8 Beschreibung von Tumulus und Funden in S. Dietz, Asine I1. Results of the Excavations East of the Acropolis
1970-1974, Fasc. 2, The Middle Helladic Cemetery, The Middle Helladic and Early Mycenaean Deposits,
Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i Athen, 4°, XXIV:2 (Stockholm 1980). Siehe auch Dietz 1982, 101.
¥ Penttinen 1996, 165-166.
8 Styrenius 1975, 177-183.
8 santillo Frizell 1986, 69-83 zur genauen Beschreibung der Keramik.
% santillo Frizell 1986, 84-85. Kontinuitat mancher Siedlungsstellen in die friihe Eisenzeit wurde veranschlagt.
Es fehlen jedoch die sonst Uiblichen karinierten Tassen und Keramik im Close-Style im GeféBrepertoire.

26



SH Siedlung wurden leider nicht angetroffen®. Den Kulturschichten spatmykenischer Zeit
(Layer 7c) folgten submykenische Horizonte (Layer 6d) %, die einer Siedlung angehéren.

Unterstadt: In der Unterstadt von Asine lassen sich mykenische H&user in den Perioden SH
IHIA-111C nachweisen, die ausfihrlich publiziert und in der Forschung diskutiert wurden. B. L.
Sjoberg postuliert Zerstoérungen der ersten Siedlung in SH I1IA, worauf in SH I1IB nur eine
zbgerliche Neubesiedlung des Areals einsetzte. In SH 111B2, gleichzeitig mit Mykene und
Tiryns, fallt auch Asine einer schweren Zerstérung zum Opfer, bis sich in SH 111C wieder eine
ausgedehnte Siedlung etabliert®. Sieben spathelladische Hauser sind in der Unterburg
freigelegt worden, wobei Hauser G, | und K ihre Urspriinge in SH I1I1B (Periode Asine I)
fanden, die Hauser F, L, W und H hingegen auf SH 111C zurlickgehen (Abb. 2).

Von besonderem Interesse ist Haus G, welches in der Forschung eingehende Diskussion
erfunr. Fir Haus G lassen sich drei Bauperioden, erkennbar anhand dreier Bdden,
nachweisen, wobei hier die letzte dieser Phase beschrieben wird®. Dem Hauptraum XXXII
mit zwei zentral gesetzten S&ulen sind mehrere Nebenrdume angeschlossen, wobei etwa
Raum XXIX Uber eine Stiege erreichbar war. Die Nebenrdume, v.a. jene im Westen, werden
als Aufbewahrungsrdume interpretiert. Im Westen und Nordosten des Hauptraums XXXI|I
waren niedrige Banke installiert, im Osten befand sich dartiber hinaus auch ein Herd. Bei der
Plattform (I=60cm) im Nordosten fanden sich zahlreiche Gegenstdnde, darunter
Miniaturgefale, eine Steinaxt, weitere Gefdlle (bemalt und unbemalt; u.a. Tassen, Kylikes,
Kochtdpfe), ein normalformatiges Idol und der Kopf eines groReren Idols (Typ A), welches
als sog. ,,Lord von Asine* bekannt wurde®. Daneben fand sich eine Packung aus Steinchen,
Knochen und Holzkohle®. Die Verbindung von Herd, Gebrauchskeramik aber auch
kultischen Gegenstéanden lassen auf die Existenz eines Hauskultes schliefien, der sich wohl
auf den Herd konzentrierte®”. J. C. Wright hingegen vertritt die Auffassung, dass Haus G
aufgrund seiner Lage in einer - wie er sagt - Zitadelle an einer zentralen Stelle sowie wegen
der Paraphernalia, die in ihm gefunden wurden, starke Ahnlichkeiten zu befestigten
mykenischen Kultzentren aufweist und demnach als eigenstandiges, reines Kultzentrum

! Wells 1976.

% Santillo Frizell 1986, 12-13.

% Sjéberg 2004, 41-43.

% Datierung von Haus G in SH 111C nach Sjoberg 2004, 31 entgegen der fritheren Datierungen in SH 111B.

% Zur Beschreibung der Tonfigur aus SH IIIC vgl. A. L. D’Agata, The ,Lord“ of Asine Reconsidered:
Technique, Type and Chronology, in: R. Hagg — G. C. Nordquist — B. Wells, Asine I11. Supplementary Studies
on the Swedish Excavations 1922-1930, Fasc. 1. Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i Athen, 4°, XLV:1
(Stockholm 1996) 39-46. Es handelt sich um den Kopf einer mykenischen Figur, der wohl einer groRformatigen
Terrakotta angehorte (die GroRe der Figur wird von D‘Agata auf 25-30cm rekonstruiert). Der Terrakottakopf
wurde in einer Brandschicht neben einer der Banke in Raum XXXII gefunden. Der Kopf wurde anfangs einer
mannlichen Figur zugeschrieben, aufgrund von Parallelen aus Kreta wurde dies aber bald revidiert und er wurde
einer ,,Lady“ zugeschrieben. Der Kopf ist hohl geformt und hat in seinem Kopf und beiden Ohren Ldcher.
Jungste Forschungen gehen davon aus, dass der Kopf einem Fabelwesen angehért, weswegen D‘Agata davon
ausgeht, dass in Haus G ein offizieller Kult beheimatet war.

% Sjoberg 2003, 190. R. Hagg, The House Sanctuary at Asine Revisited, in: Hagg 1981, 91-94 gibt eine
Schichtméchtigkeit der Ascheablagerung von 6¢cm an.

%" Diese Uberlegung wurde bereits von Nilsson 1950, 110-113 angefiihrt. Sjoberg 2003, 191 meint zu Recht,
dass das Haus mehreren Funktionen (kultisch als auch héuslich) diente. Ferner méchte sie die Bewohner dieses
Hauses aufgrund der hohen Qualitét einzelner Funde einer lokalen Elite zuweisen.
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anzusprechen sei®. Die restlichen Hauser seien nur knapp erwéhnt. Haus H, das in SH I1IC
datiert, barg in seinem Inneren einen Topferofen, und besal in seinem Raum 3 drei
Saulenbasen. Haus | war in mehrere Raumeinheiten gegliedert. Der Hauptraum barg eine
zentrale Stutze. In Raum XLVI von Haus | belegt wiederum ein Topferofen den industriellen
Charakter und Haushaltscharakter dieser Bauten. Auch Haus K &hnelt den zuvor
beschriebenen Bauten®. Insgesamt fand sich in der mykenischen Siedlung viel Kiichenware,
was die profane Funktion der Siedlung bestérkt. Im Gegensatz dazu weisen Tassen, Kalathoi,

Amphoren, Becher und Biigelkannen Haus G als Einrichtung spezieller Funktion aus®.

Ferner konnte auch eine Textilproduktion nachgewiesen werden%*.

Barbouna-Hugel, Levendis-Sektor: Beim Nordost-Abhang des Barbouna-Hiigels war eine
Kammergrabnekropole mykenischer Zeit von Frodin und Persson freigelegt worden®®?. Am
FuR des Barbouna-Hugels, in dem Levendis-Sektor, fand sich ein Gemisch aus mykenischen
und (proto-)geometrischen Scherben. Mykenischer Zeit gehort insbesondere Haushaltsware
an, die in Verbindung zu einigen schlecht erhaltenen Mauerstrukturen gesetzt wurde'®,
Manche dieser Steinstrukturen bilden Rdume und vorgelagerte Hofe und datieren zumeist in
SH 1IB-I1IB. Von den starken Storungen der mykenischen Schichten in geschichtlicher Zeit
zeugt ein Befund aus Schicht 2, wo mykenische Terrakotten vergesellschaftet mit einer
rémischen Lampe aufgefunden wurden®®*.

Mykenische Funde: Relevante mykenische Funde wurden bereits oben in ihrem Fundkontext
besprochen. Mit Ausnahme von den Fundobjekten in Haus G der Unterstadt und den
Grabfunden handelt es sich bei dem Fundmaterial hauptsachlich um Siedlungskeramik.

Kleinfunde mykenischer Zeit sind nur begrenzt erwahnenswert.

Fundverteilung: Mykenische Nutzungshorizonte finden sich in allen bislang im Zuge der
Ausgrabungen untersuchten Bereichen. S. Dietz fasst diese Nutzungen wie folgt zusammen:
Fur SH | ist eine Nutzung im Bereich Karmaniola bezeugt, in der Unterstadt existierte wohl
keine Siedlung, da nur sporadische Funde aus dieser Zeit stammen. In SH 1A werden die
Kammergraber auf dem Barbouna-Hugel angelegt. Ab SH 1IB lasst sich eine ausgedehnte
Siedlung, die in SH I11B weiter vergrofert wird, nachweisen, wonach in SH I1IC ein leichter
Riickgang der Siedlungsaktivitaten zu verzeichnen ist'®. In SH IIC lieRen sich tberall, mit
Ausnahme des Barbouna-Huigels, intensive Siedlungstatigkeiten nachweisen'®. Hinweise auf
eine hausliche Kultstatte fanden sich in der Unterstadt (Haus G) und im Gebiet Karmaniola.
Besonders ergiebige mykenische Strata sind in der Unterburg sowie im Bereich Karmaniola
bezeugt, spérlicher hingegen prasentieren sich mykenische Siedlungreste auf dem Barbouna-
Hugel und auf der Akropolis.

% Wright 1996, 64.
% Sjsberg 2003, 192-196.
190 Sjgberg 2004, 32.
191 Sjgberg 2003, 197-199.
192 Ausgrabungen der Nekropole beschrieben in Frodin — Persson 1938, 151-192.
183 Hagg 1973, 50-51.
194 Hagg - Nordquist 1992, 61.
1% Dietz 1982, 101-102.
1% Dietz 1984, 48.
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Nachmykenische Zeugnisse: Mehrmals wurde fir Asine eine Siedlungskontinuitdt von SH
I1IC Uber die submykenische bis in die protogeometrische Epoche angenommen'®, dies
bezeugt die stratigraphische Abfolge'®. Die Beschreibung der einzelnen Gebiete erfolgt in
derselben Reihenfolge wie zuvor, mit der Ausnahme, dass im Zusammenhang mit der
Akropolis auch die Befestigungsmauer besprochen wird. Die Nutzungshorizonte der
einzelnen Gebiete werden in chronologischer Reihenfolge behandelt.

Akropolis, Befestigungsmauer der Akropolis, Karmaniola: Aktivitdten geschichtlicher Zeit
sind auf der Akropolis von Asine ab dem spéaten 8. Jahrhundert bezeugt. Neben vereinzelten
baulichen Hinterlassenschaften zahlen hierzu drei Depotfunde geometrischer Zeit, die
Hinweis auf kultische Aktivitaten in dieser Zeit liefern kénnen. Im Norden der Akropolis, im
Bereich des Einganges zur Akropolis, fand sich ein Depot aus friiheisenzeitlichen GefaRen'®.
Auf der sog. Geometrischen Terrasse, beinahe auf der hochsten Erhebung der Akropolis,
wurden 1922 und 1926 die Uberreste eines geometrischen Hauses (3,2x4,5m) freigelegt,
welches sich tber die Mauern eines bronzezeitlichen Hauses erstreckte (Abb. 3)*°. Leider
wird in den Grabungsberichten keine genaue stratigraphische Sequenz dieser Stelle vorgelegt.
Wie aus den publizierten Planen jedoch ersichtlich wird, lasst sich Gber die Positionierung des
geometrischen Komplexes im Verhaltnis zu den bronzezeitlichen Uberresten festhalten, dass
beide Bauten dieselbe NNO-SSW Orientierung aufweisen, wobei die geometrischen Mauern
nicht direkt auf den mykenischen VVorgangermauern, sondern parallel zu jenen liegen. Daraus
resultiert natlirlich eine geringe partielle Uberschneidung mancher Mauerziige. Das Haus
besteht aus zwei rechteckigen Einheiten und unterscheidet sich damit deutlich von anderen
geometrischen Bauten in Apsidenform in Asine, wie spater noch zu beschreiben sein wird*.
Innerhalb der Mauern des Hauses kamen ein Skyphos, vier Tassen, eine Miniaturtasse und der
Deckel eines GefélRes zu Tage. An der Westmauer des sidlichen Raumes des
Gebaudekomplexes fand sich eine vollstandig erhaltene Oinochoe sowie drei Terrakotten,
wobei eine davon eindeutig als Kriegerstatuette zu identifizieren ist, eine andere eine sitzende
weibliche Figur, deren Kopf fehlt, darstellt. Daneben fand sich eine bronzene Pfeilspitze'*?.
Wihrend die Gefaltfragmente eindeutig dem 8. Jh. zuzuschreiben sind, spricht sich B. Wells
fur eine Datierung der Statuetten in die Archaik aus™**.

Ostlich des geometrischen Baus befindet sich eine unregelmiBig angelegte, anders orientierte
Steinstruktur aus groBen Blocken, die als eine hellenistische oder rémische Konstruktion

unbestimmter Funktion gedeutet wurde'*®. Diese Baustruktur kann keineswegs einem

7 Wells 1983, 117.
198 stratigraphische Abfolge von Asine, vorgestellt anhand des Areals dstlich der Akropolis in Asine bei Dietz
1982, 80-83. Dietz 1984, 43 bemerkt, dass sich Siedlungskontinuitdt nur im Bereich dstlich der Akropolis
(Karmaniola) nachweisen lasst, wo sowohl in SH IIIC, als auch in frihprotogeometrischer Zeit
Nutzungshorizonte bezeugt sind.
1% Frgdin — Persson 1938, 32.
19 Wells 2002, 97-98.
1 Moglicherweise ist diese Bauform darauf zuriickzufiihren, dass der Bau auf der Akropolis auf einer Terrasse
lag, weswegen ein orthogonaler Grundriss, der Terrasse entsprechend, bevorzugt wurde.
"2 Wells 2002, 99-101.
3 Wells 2002, 104.
1 Frodin — Persson 1938, 39-40; Wells 2002, 97-99.
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Gebaude angehoéren, sondern scheint meines Erachtens eher eine Umfassungsmauer des
Gebaudekomplexes darzustellen. Ich mdchte auf eine von M. Mitsou veroffentlichte Inschrift
hinweisen, die eingeritzt in einen Fels im Stdosten der Akropolis, also vermutlich unweit des
erwadhnten Gebdudes, gefunden wurde. Auf einem 1,20m hohen, bearbeiteten Fels liel3 sich
die Inschrift HPAKAEOX identifizieren, die Mitsou unter Vorbehalten ins 3. Jh. v. Chr.
datierte. Mitsou schlie8t deswegen auf die Existenz eines Heiligtums fur den Lokalhelden
Herakles, wenngleich ein solches in den schriftlichen Quellen nicht erwahnt ist'>. In
Anbetracht dieser Theorie eines moglichen Heiligtums kénnte mit grofiter Vorsicht vielleicht
die Umfassungsmauer als Temenosmauer gedeutet werden, durch welche (vielleicht aus
sakralen Griinden) das geometrische Haus mit mykenischem Vorganger, welches in
archaischer Zeit anscheinend kultisch genutzt wurde, umgrenzt wurde**®.

Evidenz fir einen Kult auf der Akropolis liegt auch in Form von zwei Votivdepots vor, wobei
sich eines beim Eingang der Akropolis in einer Felsspalte fand, ein weiteres ebenfalls in einer
Felsspalte am Westabhang der Akropolis aufgedeckt wurde. Diese Votivdepots wurden im
Zuge der ersten Ausgrabungen in Asine geborgen und es ist heute leider nicht mehr zu
eruieren, welche Fundsticke welchem Depot angehorten, da die Objekte beider Depots nun
vermischt sind (Beschreibung der Funde s.u.). Der Charakter, der Stil und die Chronologie der
Funde erinnern an die Funde aus dem geometrischen Haus auf der geometrischen Terrasse.
Von A. W. Persson und B. Wells wurde vorgeschlagen, zumindest eines der Votivdepots als
Kultstatte fir Demeter anzusehen. Persson begriindete diesen Vorschlag durch die
Fundumsténde in einer Felsspalte, was eine Verbindung zur Erde symbolisieren wirde und
somit fir Demeter sprechen konnte. Darlber hinaus wurde eine Kklassische weibliche
Statuette, welche ein Ferkel tragt, als Darstellung der Demeter gedeutet. Da sich ferner
Figuren der Gottheit Artemis mit einem Bogen in der Hand fanden, gehen Persson und Wells
von der Verehrung dieser beiden Gottheiten auf der Akropolis von Asine aus™’. Ich vertrete
die Ansicht, dass diese Zuweisungen genauer hinterfragt werden miissten, da sog. ,,bird-face*
Figuren und Terrakotten, die Ferkel in den Handen tragen, auch aus Tiryns bekannt sind, wo
sie jedoch der Gottin Hera geweiht wurden.

Dass die Akropolis — zumindestens im Hellenismus — nicht nur sakral, sondern auch profan
genutzt wurde, bezeugen zwei im Zuge der ersten Grabungen freigelegte hellenistische
Héuser auf einer niedrigeren Terrasse ostlich der hochsten Erhebung der Akropolis, die reiche
Funde bargen. Die Hauser weisen eine Nord-Sud Orientierung auf und wurden direkt Uber
den geometrischen Schichten platziert. Frodin und Persson erwéhnen, dass sich zwischen
diesen Nutzungsphasen keine klassischen oder archaischen Strata fanden. Beide H&user, die
25m voneinander entfernt liegen, weisen eine charakteristische Ausstattung auf. Es handelt
sich um eine runde, erhdhte Platte mit rechteckiger Aussparung in der Mitte, die anscheinend

5 M. Mutoob, Emtypogucd & Apyoridog, EXAivika 8, 1935, 5-18, bes 15-16.

118 Diese Theorie erscheint durchaus berechtigt, da etwa am Kynortion von Epidauros ebenfalls in hellenistisch-
romischer Zeit die vorgeschichtlichen Hinterlassenschaften von einer Mauer umgeben wurden und die
Vermutung einer sakralen Deutung dieser Ruinen von den Ausgrébern geduert wurde.

"7 Wells 2002, 130-131.
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mit einem 50cm tiefen Reservoir in Verbindung steht**®. Eine &hnliche Vorrichtung ist auch
von der mittleren Terrasse der Citadel House Area von Mykene in Zusammenhang mit einer
Farberei dokumentiert. Doch in Asine wurden diese Installationen als OI- oder Weinpresse
interpretiert (deswegen wird das Gebaude in der Literatur ,,Press House“''® genannt). Als
weitere Zeugnisse einer geschichtlichen Nutzung auf der Akropolis sollen letztlich erganzend
noch MiniaturgefaRe und ein Votivkranz aus klassischer Zeit'?°, eine hellenistisch-romische
Zisterne auf Terrasse Il am Nord-Abhang der Akropolis**!, mehrere hellenistische
Dachziegelfragmente sowie ein romisches Bad'??, das in keiner Publikation eingehend

beschrieben wurde, erwahnt werden.

Die Befestigungsmauer, welche beinahe an allen Seiten die Akropolis und auch die Unterstadt
umgibt, weist verschiedene Mauertechniken auf, wobei hauptséachlich polygonales
Mauerwerk Verwendung fand. Datierende Funde entstammen mehreren Grabungsschnitten an
der Stadtmauer, wobei hier sowohl Fein- als auch Grobkeramik gefunden wurde, dazu
Dachziegelfragmente, eine Terrakotta und Knochen aus spatklassisch-hellenistischer Zeit'?*,
Diese Funde bezeugen ferner, dass bei der Errichtung der Mauer Schichten der Periode SH
I1IC angegraben wurden, da Uber den geschichtlichen Funden Schuttablagerungen (die
wahrscheinlich wahrend des Bauvorganges ausgehoben wurden) aus SH I1IC lagen. Auch
zwei Schnitte wahrend der Grabungskampagenen im Jahre 1990 im Osten und Silden
bestatigten dies, da direkt an der Befestigungsmauer hellenistische und bronzezeitliche
Scherben miteinander vermengt auftraten und sogar spéthelladischer Schutt als Fillmaterial
fur den groRen hellenistischen Turm im Osten der Akropolis verwendet wurde™®* . Funde und
Bautechnik der Befestigungsmauer legen eine Datierung um 300 v. Chr., also in der
Regierungszeit von Demetrios Poliorketes, nahe. Es wird angenommen, dass 146 v. Chr. die
Mauern allméhlich verfielen'?®. Frodin und Persson erwadhnten iiber der hellenistischen
Aufgangsrampe der Akropolis ein romisches Bad mit Hypokaust'?®, welches ferner die
Auflassung der Befestigungsmauer unter rémischer Herrschaft belegen konnte.

Im Bereich Karmaniola, 6stlich der Akropolis, lassen sich mehrere protogeometrische (Layer
6b, 6a, 6 und 5) und geometrische Schichten nachweisen, wobei jede dieser Schichten mit

18 Frodin — Persson 1938, 33-38. Die Konstruktion der Presse wird wie folgt erlautert: eine runde Scheibe
oberhalb des aus dem Felsen geschlagenen Bodens mit einem Durchmesser von 0,7m, einige cm (ber das
Bodenniveau erhoht, in der Mitte rechteckige Vertiefung. Ostlich davon befanden sich zwei Vorratsgefale, die
wohl die gewonnenen Flissigkeiten aufnehmen sollten.
9 Hier wurden mehrere hellenistische Miinzen (12 Silber- und Bronzemiinzen), meist Pragungen aus Argos,
gefunden. Siehe dazu U. Westermark, Coins from the Swedish Excavations at Asine in Argolis, OpAth13, 1980,
247-254,
120 penttinen 1996, 156.
2L Frédin — Persson 1938, 113.
122 penttinen 1996, 154-156.
123 penttinen, 1996, 152-154.
124 B Wells, The Walls of Asine, OpAth 19, 1992, 135-142.
125 penttinen 1996, 167. Die Zerstérung der hellenistischen Mauer auf der Akropolis wird in die Zeit des
achaischen Bundes gesetzt. Bei Frodin - Persson, 48 wird ebenfalls eine hellenistische Datierung der Mauer
vorgeschlagen, es werden jedoch Reparaturen in romischer Zeit vermerkt.
128 Frodin — Persson 1938, 27-28.
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einer Siedlungsphase assoziiert werden kann'?’. Ferner ist, beispielsweise anhand von einem
Gebédude (70 Q-T), das vor Beginn der protogeometrischen Epoche gegriindet wurde, eine
Kontinuitat von submykenischer Zeit in die frilhe Eisenzeit belegt'?®. Aus protogeometrischer
Zeit ist ein Apsidenbau bezeugt'?®, in dem u.a. Kratere und MiniaturgefaBe geborgen wurden.
Daneben befindet sich ein mittelgeometrisches Apsidenhaus, dessen Fundament wie das
seines \organgers aus einer doppelten Reihe unbearbeiteter Steine besteht'*°. Mit diesem Bau
lasst sich vielleicht auch eine Brandgrube zur Zubereitung von Speisen verbinden sowie ein
Herd. Mazarakis-Ainian erwahnt ferner ein LibationsgefaR im geometrischen Bau sowie einen
hypathralen Kultbezirk im Norden des Areals™!. Alter als das geometrische Apsidenhaus
wird ein in der N&he befindlicher rechteckiger Oikos datiert. Interessant ist, dass unweit der
Siedlung geometrischer Zeit auch viele Graber selbiger Zeitstellung lokalisiert waren.
Protogeometrische Gréber (Kistengraber) wurden in mykenische Schichten, die jedoch keine
Baustrukturen enthielten, eingetieft, dartiber erstreckte sich der geometrische Gehhorizont™*.
Erwahnenswert ist, dass ein rechteckiges geometrisches Haus zum Teil Uber dem MH
Tumulus gebaut wird und diesen somit partiell zerstort™>. Insgesamt lasst sich beim Tumulus
eine stratigraphische Abfolge vom MH bis in hellenistische Zeit nachweisen, wobei die
geometrischen Ablagerungen einen halben Meter Schichtmachtigkeit aufweisen. Mit dem
Tumulus lassen sich jedoch keine geschichtlichen Funde besonderer (kultischer?) Bedeutung
assoziieren. Vermerkt wurden hier Keramik und einige Bronzeobjekte, die zum Teil in die
frihprotogeometrische Periode datieren'®. Dadurch unterscheidet sich der Tumulus deutlich
von anderen bronzezeitlichen Tumuli wie dem unter dem Pelopion in Olympia, wo sich mit
Beginn der geschichtlichen Zeit ein Kult an jener Stelle etablierte.

Zu erwdhnen sind weitere postgeometrische Eingriffe in geometrische und mykenische
Schichten, u.a. archaische Kindergréber. Kuchenware und Dachziegel des 5./4. Jahrhunderts
in Verbindung mit drei Grébern (mit reichen Beigaben wie Miniaturgefdlien oder Sandalen)
135 legen die Existenz einer Siedlung in klassischer Zeit nahe'*®. Grablegungen werden in
Form von Ziegelgrabern bis in den Hellenismus fortgesetzt™’.

Unterstadt: In der Unterstadt sind geometrische Strata und vor allem einige geometrische
Graber bezeugt, die in die Uberreste mykenischer Bauten eingetieft wurden*®. Uber Haus H

2T Wells 1983, 19. Rez. von S. H. Langdon, AJA 89, 1985, 531-533.

128 \Wells 1983, 25. Datierung des Baus laut Styrenius — Dietz — Hagg 1973, 156 ins 11. Jahrhundert.

129 Bej Hagg 1972, 231-232 wird die Néhe des Apsidenbaus zu mykenischen Hausresten erwahnt.

130 stratigraphie und Phasenabfolge in Wells 1983, 25-32.

131 Mazarakis-Ainian 1997, 70.

132 Wells 1976. Die mykenischen Schichten beinhalteten wie gesagt keine Baustrukturen, jedoch die darunter
liegenden MH Strata.

3 Dietz 1982, 58-59. Nach Dietz 1984, 44 ware der Tumulus aber bereits in SH 111C zerstért worden.

134 Styrenius 1975, 177-183. Friihprotogeometrische Scherben im Randbereich des Tumulus erwahnt bei Dietz
1984, 44.

135 B, Rafn, Asine Il. Results of the Excavations East of the Acropolis 1970-1974, Fasc. 6. The Post Geometric
Period, Part 1: The Graves of the Early Fifth Century B.C. , Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i Athen, 4°
XXIV:6:1 (Stockholm 1979) bes. 25-29. Bei den keramischen Funden handelt es sich um korinthische Importe.
% Dietz 1982, 31-32.

37 Styrenius 1975, 177-183.

138 Wells 1983, 122.
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erstreckte sich eine 40cm dicke geometrische Kulturschicht und es wird vermutet, ob nicht
manche Mauern im Osten des Gebdudes fur geometrische Baustrukturen wiederverwendet
wurden®®. Diese Schichten breiten sich auch tiber das in mykenischer Zeit kultisch genutzte
Haus G aus, bezeugen jedoch keine spezifische Funktion. Genauer zu identifizieren sind
Eingriffe hellenistischer Zeit, denen Raum XXVIII, der an Haus G anschliel3t, zugeschrieben
wurde. Damit wurde auch ein anschlieRender Boden und ein hellenistischer Kalkofen
assoziiert'*?. 1. Zehbe erwahnt ferner ein hellenistisch-rémisches Lager in der Unterstadt bei
Haus O bzw. groRem Schacht N, Uber das sich spéter die romische Therme ausbreitete. Aus
der Unterstadt stammen viele Fragmente hellenistischer Reliefbecher, wobei beispielsweise
ein Exemplar aus Haus O, das zwischen 220 und 150 v. Chr. datiert, Darstellungen des
trojanischen Krieges sowie mythologische Figuren wiedergibt***. Laut Frodin und Persson
wirden Haus M und O in hellenistische Zeit datieren. Fur Haus M geben sie eine genauere
stratigraphische Abfolge wieder: Haus M wurde tber den Ruinen vom mittelhelladischen
Haus D errichtet, welches im Zuge des Bauvorganges fir Bau M zerstdrt wurde. Dennoch
bemerkten die Ausgraber, dass Haus M von den bronzezeitlichen Uberresten durch dicke
Schichten getrennt sei. Haus M wird aufgrund der Installation einer Olivenpresse eine profane
Funktion zugeschrieben#?.

Eine romische Badeanlage wurde Uber den Hausern B, K und O errichtet. Das Bad wurde von
H. Arbman in Asine | vorgestellt, welcher es rémisch datierte'*®. Neuere Untersuchungen
veranlassen zu einer anderen Datierung des Bades, auf dessen Boden sich Glas, unverbrannte
Knochen, Webgewichte aus hellenistischer bis rémischer Zeit fanden, ins 4.-6. Jh. n. Chr,
Neben dem Bad waren auch weitere romische H&user (N, P, Q) platziert. K. Héghammar
vermutet, dass 267 Asine durch die Heruler zerstort wurde und erst im 4. Jahrhundert,
gleichzeitig mit der Errichtung des Bades, eine Wiederbesiedlung stattfand***.

Barbouna-Hugel, Levendis-Sektor: Am hdchten Punkt des Barbouna-Hiigels wurden unter
Frodin und Persson Grabungen durchgefiihrt, wéhrend denen eine 40x40m messende Terrasse
identifiziert wurde'®. Hierauf wurden drei Baustrukten (Abb. 4) entdeckt, namlich ein
rechteckiges Gebaude (A), eine apsidenformige Baustruktur (B) sowie ein einzelner
Mauerzug (C). Auf der Terrasse wurden viele geometrische Scherben dokumentiert. Fir den
Apsidenbau B**® schlug B. Wells eine Datierung ins 3. V. des 8. Jh. vor, und postulierte eine
Zerstorung desselben anhand keramischer Evidenz um 720 v. Chr**’. Reges Interesse in der
Forschung fand das rechteckige Gebdude A mit MaRen von 4,3x9,6m, das sich aus einem

139 Sjgberg 2003, 193.
140 Sjgberg 2003, 190.
1 Stellvertretend fiir die bislang unpublizierte hellenistische Keramik aus Asine wurde ein Exemplar von |.
Zehbe, Ein ,,megarischer* Reliefbecher von Asine, OpAth 17, 1988, 217-224 vorgestellt.
2 Frgdin — Persson 1938, 82-83. 86-90.
3 Frgdin — Persson 1938, 105-112.
144 Hoghammar 1984, 84-97.
5 Frgdin — Persson 1938, 148-151.
146 Wells 1987-1988, 350 erwihnt, dass bei Bau B spatgeometrische Funde geborgen wurden, die diesen Bau
ebenfalls als Kultbau ausweisen konnen. Dabei handelt es sich um Amphoren, Pyxiden und Kratere, die
vielleicht einem Kultgeschirr zuzuweisen sein kénnten.
Y7 Wells 1990, bes. 160.
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seichten Vorraum und einem gréReren Hauptraum zusammensetzt. Frédin und Persson bargen
in diesem Nord-Sld orientierten Gebdude, das sich etwas ostlich des Vorgangerbaus B
befindet, geometrische  Scherben,  Holzkohle, archaische und hellenistische
Dachziegelfragmente, eine archaische Sima, eine bronzene Pfeilspitze, eine Bronzenadel
sowie eine kleine Bleistatuette, die als Darstellung des Gottes Apollon gedeutet wurde'*®. Die
Ausgraber schlugen darauf basierend eine Datierung des Baus ins 7. Jh. v. Chr. vor*®. B.
Wells erwéhnt viele geometrische, aber auch protokorinthische Scherben, sowie archaische
Idole, die in Bau A gefunden wurden. Dazu zahlen mehrere korinthische Aryballoi des 6. Jh.,
MiniaturgefaBe und Terrakotten. Die Bleifigur wurde jedoch als geometrisch gedeutet'°. A.
Mazarakis-Ainian bemerkte die Existenz einer Steinbank an drei Seiten des Innenraums von
Bau A und deutete die Holzkohlereste als Uberreste einer zentral gelegenen Herdstelle. Eine
Temenosmauer hatte den Bau umgeben. Chronologisch ordnete Mazarakis-Ainian aufgrund
von Funden den Bau ans Ende des 8. Jh. ein, bemerkte jedoch, dass der Bau zumindest bis ins
5. Jahrhundert kontinuierlich genutzt worden war und auch noch im Hellenismus besucht
wurde™?. Eine Nutzung des Gebaudes in klassischer Zeit belegt eindeutig der Fund eines
Simafragments aus dem 5. Jahrhundert. Von antiken Schriftstellern wie Thukydides V. 53
wird in anderem Zusammenhang im Jahr 419 das Heiligtum des Apollon Pythaieus erwéhnt,
mit welchem aufgrund der als Apollon interpretierten Statuette das beschriebene Heiligtum zu
identifzieren ist">2. Auch noch Pausanias I1. 36. 4-5 wusste tber den Apollontempel bescheid.

Abgesehen von der Kultstatte auf dem Gipfel des Barbouna-Hugels fanden sich auf dem
Higel keine weiteren kultischen Zeugnisse. Auf den nordlichen Abhéngen des Hugels bei der
Befestigungsmauer fanden sich mehrere Depots spadtgeometrischer GeféaRe, etwa Krateren und
Amphoren (diese wurden z.T in stehender Position angetroffen), denen keine religidse
Funktion zuzuschreiben ist. Aufgrund der Nahe zur Befestigungsmauer vermutete B. Wells
aber ein Bauopfer in Zusammenhang mit der Errichtung der Mauer™. Im Siidosten des
Barbouna-Huigels wurde eine ausgedehnte friiheisenzeitliche Nekropole angelegt, die wohl im
Zusammenhang mit der Siedlung auf der Akropolis und in der Unterstadt stand*>*. Die Graber
datieren zumeist proto- oder spatgeometrisch™ und wurden innerhalb von Siedlungen
errichtet (intramurale Bestattungen). Diese Sitte bezeugen u.a. Befunde aus dem Central
Trench der Jahre 1970-1972 am FulRe des Barbouna-Hugels. Ein geometrisches Apsidenhaus
enthielt undekorierte und dekorierte Keramik, Holzkohle, Eisenmesser, einen Reibstein und

148 \Wells 1987-1988, 349 erwihnt Aryballoi in Miniaturformat, Votivgefale und den Kouros.

19 Frgydin — Persson 1938, 148-151.

150 Wells 1987-1988, 349. Bei Frodin — Persson 1938, 333 wird der Fundort der Figur nahe des Fundaments des
Rechteckbaus angegeben. Die kleine Bleifigur misst 2,7cm und zeigt den sog. Apollon-Typ mit Locken auf den
Schultern.

151 Mazarakis-Ainian 1997, 162. Diesem Vorschlag schloss sich auch Wells 2002, 97 an.

52 Wells 1990, bes. 160.

153 B, Wells, Early Greek Building Sacrifices, in: Hagg 1988, 259-266, bes. 262-264.

154 R, Hagg, Geometrische Gréaber von Asine, OpAth 6, 1965, 117-138.

155 R. Hagg, Die Gréaber der Argolis in submykenischer, protogeometrischer und geometrischer Zeit, 1. Lage und
Form der Gréber, Boreas 7:1 (Uppsala 1974) 47-56. Es konnten keine eindeutig als submykenisch zu
identifizierenden Gréber aufgefunden werden.
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Obsidian sowie eine Herdstelle'®®. Direkt an die N-Mauer auRerhalb des Hauses setzte man
157

zwei Kistengraber geometrischer Zeit™".

Im Levendis-Sektor fanden sich Scherben geometrischer bis romischer Zeit. In Schnitt H
wurde nordlich eines geometrischen Hauses'®® ein protogeometrisches Grab freigelegt,
welches inmitten von mykenischen Strata direkt neben einem mykenischen Herd angelegt
worden war®*®. Am FuRe des Barbouna-Hiigels und im Levendis-Sektor wurden hellenistische
und rémische Ziegelgréber freigelegt, die direkt neben mittelhelladische Graber gesetzt
wurden, ohne die &lteren Bestattungen zu storen'®. Hellenistische Kindergraber mit Beigaben
wurden von J. M. Fossey als kultisch gedeutet'®’. Erwahnenswert ist ferner eine gepflasterte
rémische oder nachrémische StraRe im Siiden des Levendis-Sektors'®?. Es handelt sich um
eine harte, in Lehm gelegte Steinpackung, die bis in rdmische Zeit datierende Scherben und
Knochen barg. Dariliber hinaus fanden sich hier ein hellenistisches Webgewicht, eine
romische Lampe sowie eine mykenische Tierstatuette. Die StralRe wurde direkt auf Layer 3
errichtet, der eine sandig-lehmige Konsistenz aufweist und wahrscheinlich dem
Lehmziegelmauerwerk zerstorter bronzezeitlicher Gebaude angehort'®®. Dem Befund folgend
lassen sich im hellenistisch-romischen Asine zwei Stralen nachweisen, die zwischen
Akropolis und dem Barbouna-Hiigel verliefen.

Nachmykenische Funde: Eine ausgedehnte geometrische Siedlung erstreckte sich im Bereich
Karmaniola. Den profanen Charakter dieser Siedlung unterstreichen die keramischen Funde,
wie Amphoren, Lekythen, Kratere, Skyphoi, Pyxiden aber vor allem Kochtopfe, Kochgestelle
und Grillplatten. Daneben fanden sich Webgewichte, Spinnwirteln und Bronzenadeln®*. Dem
Haushaltsbereich sind ferner Angelhaken, Ringe und Ketten zuzuordnen. Damit
vergesellschaftet fanden sich auch vereinzelt mykenische Idole'®®. Ebenfalls in Karmaniola
sind nachgeometrische Strata des 5./4. Jahrhunderts in Zusammenhang mit einer Siedlung gut
bezeugt, deren Funde von E. Poulsen vorgelegt wurden. Neben Feinkeramik wurde vor allem
Grobkeramik freigelegt. Skyphoi und Kantharoi treten hierbei am haufigsten in Erscheinung,
gefolgt von Kriigen. Diese Funde stammen weniger aus dem 7. und 6. Jahrhundert, sondern

156 Hagg 1973, 31.
57 Die Datierung der Graber erfolgte anhand der stratigraphischen Abfolge, durch welche ersichtlich ist, dass die
Graber in das Gehniveau des geometrischen Hauses eingetieft wurden und somit etwa gleichzeitig mit dem Haus
angelegt worden sein missen (Hagg 1973, 37).
158 Hagg - Nordquist 1992, 65. Das Haus H enthielt zwei geometrische Kratere und eine flache Steinplatte.
Westlich hiervon fand sich auch ein Bothros.
%9 Das Grab konnte aufgrund eines protogeometrischen Kannchens datiert werden. In diesem Bereich fanden
sich weiters nur mykenische, und wenige geometrische Nutzungsphasen, so Hagg 1973, 74.
180 Hagg 1973, 28. 55-57. B 8 iberdeckt zum Teil das mittelhelladische Kistengrab B7 (Hagg 1973, 68).
181 3. M. Fossey, Ritual Aspects of Vases among Grave-Goods at Hellenistic Asine, Argolis, in: H. A. G. Brijder
(ed.), Ancient Greek and Related Pottery. Proceedings of the International Vase Symposium in Amsterdam, 12-
15 April 1984 (Amsterdam 1984) 289-291 erwéhnt rituell zerbrochene Alabastra als Grabbeigaben sowie
Krateriskoi und Metallgegenstande wie eine Strigilis oder einen Bronzespiegel.
162 Hagg - Nordquist 1992, 60.
183 Hagg - Nordquist 1992, 61. 64-65.
184 Die geometrische Siedlung von Asine wurde vorgestellt von B. Wells, Asine II. Results of the Excavations
East of the Acropolis 1970-1974, Fasc. 4, The Protogeometric Period, Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i
Athen, 4° XX1V:4:3 (Stockholm 1983).
165 Genaue Besprechung der Keramik der einzelnen Phasen bei Wells 1983, 33-1186.
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hauptséchlich aus dem Ende des 5. und Anfang des 4. Jahrhunderts*®. Solche Depots waren
in die geometrischen Strata eingetieft, konnten aber mit keinen Baustrukturen in Verbindung
gesetzt werden.

Auf der Akropolis fanden sich zwei archaische Kultdepots, die bereits oben erwahnt
wurden®®. Die beiden Kultdepots lassen sich nur schwer voneinander differenzieren. Aus den
Fundberichten ist lediglich ersichtlich, dass eines Reiterfiguren barg, das andere jedoch nicht.
Die Funde datieren meist in archaische, aber auch in klassische Zeit. Gemeinsam mit ihnen
wurden ferner mykenische und hellenistische Scherben gefunden'®. Folgende Terrakotten
wurden geborgen: insgesamt 63 friiharchaische sitzende weibliche Figuren, vier
spatarchaische sitzende weibliche Figuren, vier friharchaische stehende weibliche Figuren,
neun spéatarchaische stehende weibliche Figuren, sieben friharchaische Kriegerstatuetten,
wenige Reiterstatuetten, drei Bovide, ein Hund, ein Vogel, neun klassische und
frihhellenistische weibliche Terrakotten sowie eine nicht datierbare Widderprotome®. Die
weiblichen Statuetten tragen Poloi, sitzen auf Stiihlen und sind zum Teil im ,,bird-face® Stil
gefertigt'’®. Mit den Terrakotten vergesellschaftet waren hauptsachlich unbemalte
MiniaturgefaRe (60 Kalathoi, 23 Kantharoi, 21 Phialen, zehn sonstige) ™. Diese Funde
weisen deutlich einen kultischen Charakter auf und sind als Votivdepots anzusprechen'’2. Zu
diesen Funden reihen sich zwei Lampen aus dem 6. Jh. v. Chr. und zwei archaische
Terrakotten aus dieser Zeit, sowie eine nicht datierbare Terrakotta eines Kindes'®. Sudlich
der Akropolis wurde auch eine mit hellenistischem Fundmaterial geflllte Zisterne
freigelegt'’. In der Unterstadt von Asine existierte laut Frodin und Persson in klassischer Zeit
keine Siedlung, sondern eine solche sei erst im Hellenismus durch KochgeféalRe, Unguentaria,
ein Votivdepot aus drei Miniaturgefaen an einer Mauer und weitere Funde ohne genaue
Angabe des Fundortes, wie eine Tonplatte mit einem Flotenspielenden Satyr, weibliche
hellenistische Kopfe, Angelhaken und Lampen bezeugt'™.

Weitere Fundstiicke wurden bereits an entsprechender Stelle im Text angegeben. Insgesamt
sind in Asine in geschichtlicher Zeit Graber, Siedlungen und Heiligtimer tberliefert. Bei den
Fundstucken handelt es sich oftmals um nicht stratifizierte Scherben. Interessant ist das
geringe Vorkommen von Kleinfunden, die sich hier vor allem auf VVotivdepots verteilen.

Fundverteilung: Es bleibt festzuhalten, dass in geometrischer Zeit alle beschriebenen Areale
benutzt wurden, und zwar sowohl fiir profane Siedlungstatigkeiten als auch als Nekropolen.

1% poulsen 1994, 14-16.
' Poulsen 1994, 29-30.
1% Wells 2002, 104-105.
169 Zusammenstellung bei Wells 2002, 106.
0 Genaue Beschreibung der Figuren und Klassifizierung aufgrund ihres applizierten Schmuckes bei Wells
2002, 110-119.
"L Wells 2002, 120-126.
12 Aufgrund der Konzentration an Votivmaterial in zwei verschiedenen Depots ist meiner Meinung nach
auszuschlielRen, dass es sich hierbei um Abraumschutt eines Heiligtums handelt.
173 Poulsen 1994, 20.
74 Erodin — Persson 1938, 42.
1" Frédin — Persson 1938, 336.
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Nach Dietz sind mit SH I1IC die Burgen (auch der Akropolis und auf dem Barbouna-Hugel)
aufgelassen und mit Beginn der protogeometrischen und friihen geometrischen Epoche nicht
erneut okkupiert worden, sondern Siedlungstatigkeiten hatten sich auf die Ebene zwischen
und um die Hiigel konzentriert'™®, bis in spatgeometrischer Zeit erneut alle Bereiche genutzt
wurden. Als sakraler Mittelpunkt fungierte nun das Heiligtum auf dem Gipfel des Barbouna-
Hugels. In der Archaik etabliert sich neben dem Apollonheiligtum auch auf der Akropolis ein
kultischer Nukleus, der sich auch in klassischer Zeit fortsetzt. Im Hellenismus hingegen
werden auf der Akropolis hellenistische Hauser mitsamt industriellen Einrichtungen
geschaffen. Weitere hellenistische Siedlungsformen konzentrieren sich auf die Unterstadt und
die Ebene zwischen Akropolis und Barbouna sowie Karmaniola. Ebenso wie in geometrischer
Zeit stehen mit dieser Siedlung Bestattungen in Verbindung. Kultische Evidenz liegt hingegen
nur noch vom Barbouna-Hiigel vor, wéhrend der nur sparlich besiedelte Akropolishiigel
befestigt wird. In romischer Zeit sind 6ffentliche Anlagen wie Bader bezeugt.

Historische Ereignisse, die Einfluss auf die Entwicklung der Stadt genommen haben kdnnten,
sind die Zerstérung von Asine durch die Argiver um 700 v. Chr. Y. W. S. Barrett erwahnt
ferner, dass der Tempel aber nicht zerstort, sondern gar ein gefallener Argiver bei seinen
Mauern bestattet wurde'’®. V. Lambrinoudakis erwahnt, dass sich die Argiver nach der
Zerstorung das religiose Zentrum der Stadt, das Apollonheiligtum aneigneten, um Macht Uber
die Kultteilnehmer zu erlangen'’. Altere Forschungsmeinungen gingen davon aus, dass erst
im 3. Jh. eine Wiederbesiedlung von Asine stattfand™®’. Die vorgelegten Befunde archaischer
und klassischer Siedlungsstrukturen und Gréber konnen diese Theorie nach Dietz jedoch
widerlegen®®. Uberliefert ist eine Umsiedlung der Bevélkerung von Asine durch die
Spartaner in hellenistischer Zeit nach Messenien, in das heutige Koroni'®. Die vorgestellten
Befunde belegen aber einen neuen Aufschwung des argivischen Asines ab dem Hellenismus.

Unzureichende Informationen liegen (Uber die Beziehung der mykenischen bzw.
vormykenischen Hinterlassenschaften in Bezug zu den geschichtlichen Nutzungsphasen vor.
Gréber oder Mauern werden zwar in mykenische Schichten eingetieft, scheinen aber in
keinem funktionellen Zusammenhang mit diesen zu stehen (vgl. v.a. die Zerstérung des

176 | aut Dietz 1984, 48 hangt die Auflassung von Akropolis-Siedlungen nach SH I11C damit zusammen, dass
nun Burgen und Verwaltungszentren nicht mehr benétigt wurden, sondern sich das Leben jetzt auf die
Agrarwirtschaft konzentrierte, weswegen die Nahe zu bewirtschafteten Feldern in der Ebene von den Bewohnern
gesucht wurde.
Y7 Poulsen 1994, 30.
78 Dies nimmt W. S. Barrett, Bacchylides, Asine and Apollo Pythaieus, Hermes 82, 1954, 438-439 aufgrund der
bei Paus. I1. 36,5 angefiihrten Uberlieferung an.
179 Lambrinoudakis 1980, 54.
1801, Ratinaud-Lachkar, Insoumise Asine? Pour une mise en perspective des sources littéraires et archéologiques
relatives a la destruction d’Asiné par Argos en 715 avant notre ére, OpAth 29, 2004, 73-88 stellt die Zerstdrung
von Asine Ende des 8. Jahrhunderts und die véllige Auflassung der Stadt in Frage, da genugend Evidenzen
vorliegen, die auch zwischen dem 8. und 3. Jahrhundert eine zumindest sporadische Besiedlung bezeugen
kénnen. S. auch T. Kelly, The Argive Destruction of Asine, Historia 16, 1967, 422-431.
"I Dietz 1982, 102.
182 Mit dem messenischen Asine des 3. und 2. Jahrhunderts beschéftigte sich D. Henning, Asine und Mothone.
Stadtentwicklung und Wirtschaft im stdlichen Messenien seit dem 3. - 2. Jh. v.Chr. Prosopographie der Asinéer
und Mothonder, Laverna, Beitrdge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der alten Welt 7, 1996, 17-41.
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Tumulus). Meines Erachtens hat es den Anschein, als hatte man die vorgeschichtlichen
Zeugnisse in geschichtlicher Zeit nur bedingt berticksichtigt, so wie etwa auf der Akropolis,
wo wohl entsprechend den Platzverhéltnissen der geometrische Rechteckbau in gleicher
Orientierung wie der mykenische VVorganger errichtet wurde. Verantwortlich fur die Position
des Apollonheiligtums auf dem Barbouna-Huigel sehe ich vor allem seine exponierte Lage. S.
Dietz hingegen wies darauf hin, dass im Bereich Karmaniola Uber eine Dauer von 1200 stets

dieselbe Orientierung der Gebaude beibehalten wurde'®,

{2.} Epidauros, Heiligtum des Apollon Maleatas (Argolis)

Literatur: Grabungsberichte: Papadimitriou 1948. Papadimitriou 1949. Papadimitriou
1950. Papadimitriou 1951. Lambrinoudakis 1975. Lambrinoudakis 1976.
Lambrinoudakis 1978. Lambrinoudakis 1981a, Lambrinoudakis 1983.
Lambrinoudakis 1987. Lambrinoudakis 1988. Lambrinoudakis 1991.
Lambrinoudakis 1992. Lambrinoudakis 1993. Lambrinoudakis 1994,
Lambrinoudakis 1996. Lambrinoudakis 1987-1988.

Vormykenisch: Theodorou-Mavrommatidi 2003. Theodorou-Mavrommatidi
2004.

Mykenisch: Lambrinoudakis 1981. Lambrinoudakis 2002. Funde: Ilénmo-
IMomaioavvov 1985. Steinhardt 2002.

Geschichtliches Heiligtum: Lambrinoudakis 1980. Kult: Rocchi 2002-2003.

Topographie _und Forschungsgeschichte: Das Heiligtum des Apollon Maleatas, das als
Zwillingsheiligtum des Asklepiosheiligtums gilt, setzt sich aus einer Stoa, einer kinstlich
angelegten Terrasse, einer Stitzmauer, einem Kkleinen Naiskos, einem Museion sowie einem
Brandopferaltar zusammen (Abb. 5). Der Bezirk des Maleatas, des mythischen Vaters des
Apollon, liegt etwa 850m dstlich des Asklepieions auf dem Bergriicken des Kynortions. Erste
Ausgrabungen im Heiligtum fanden am Ende des 19. Jahrhunderts durch die Archdologische
Gesellschaft von Athen statt und wurden bis in die beginnenden 1950er Jahre unter |I.
Papadimitriou fortgefihrt. Es folgte eine Unterbrechung der Grabungsarbeiten, die erneut erst
1974 von V. Lambrinoudakis initiiert und durch die Griechische Arché&ologische Gesellschaft
unterstiitzt wurden'®*. Die Arbeiten konzentrierten sich in den Anfangsjahren auf die Terrasse
des Maleatasheiligtums und seine Urspriinge, in den letzten Jahren jedoch widmete man sich
vor allem der Freilegung der helladischen Siedlung am Gipfel des Kynortion.

Vormykenische Zeugnisse: Oberhalb des klassischen Heiligtums des Apollon Maleatas, auf
dem Gipfel des Kynortion, fanden sich mit wenigen endneolithischen Scherben die ltesten
Zeugnisse von Epidauros (Strata 8 und 9 sind dem Neolithikum zuzuordnen). In FH | und FH
Il (Strata 2, 3 und 4) etabliert sich hier eine bescheidene Siedlung, vorerst ohne nachweisbare
Gebaudereste, schliellich bestehend aus wenigen Gebauden (Abb. 6). Dass bereits in FH |
eine Siedlung anzunehmen ist, bezeugen drei Gréber und Scherben (Pithoi, Kochttpfe) aber

183 Dietz 1982, 97. Hier lagen der mittelhelladische Friedhof, geometrische Apsidenbauten und hellenistische
Strukturen, die allesamt die NNW-SSO Orientierung wahrten. Dietz vermutet aber, dass die Gebdude sich in
ihrer Ausrichtung an der Kistenlinie orientierten.

184 |_ambrinoudakis 1987-88, 298.
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auch sog. Kykladenpfannen'®®. Der Phase FH Il gehéren ein groBes rechteckiges Gebaude
und drei Apsidenbauten, sowie drei Rechteckbauten an. A. Theodorou-Mavrommatidi fihrte
die komplexe rechteckige Baustruktur des grofiten Gebdudes auf eine soziale Differenzierung
zuriick*®. In FH 111 wurde inmitten der friiheren Baureste ein 3x4m groRes Loch eingetieft,
worin Brandruckstande vermengt mit Pithosfragmenten, Bruchstiicken von Tassen,
Tierknochen und ein Tonanker geborgen wurden. In dem ankerférmigen Tongegenstand

wollte Theodorou-Mavrommatidi ein rituelles Objekt bzw. eine Votivgabe erkennen'®’.

Aufgrund der Fundzusammensetzung wurde eine religiése Funktion der Grube vermutet™®.
Abgesehen von der Grube sind aus FH 111 keinerlei bauliche Reste am Kynortion bezeugt,
was auch in der Periode MH anhélt. Der Charakter der vormykenischen Funde ist
zweifelsohne profaner Natur, da keine eindeutigen Belege flr eine kultische oder religiose
Funktion der Anlage vorliegen. Interessant ist, wie bereits Theodorou-Mavrommatidi
bemerkte, dass nach der Zerstérung der Siedlung in FH Il weiterhin die Stétte besucht wird.

Dies konnte von der Bedeutung und Wertschatzung der Ortlichkeit zeugen.

Mykenische Zeugnisse: Eine religiose Komponente der vormykenischen Stétte am Kynortion
kommt erst in frihmykenischer Zeit zum Tragen. Die ehemals profane Siedlung wurde Teil
eines mykenischen Hohenheiligtums®®,  wobei die mykenische —Sakralstatte die
frihhelladischen Baustrukturen nicht direkt berlagerte, sondern sich wenige Meter abseits
auf dem Nordabhang des Kynortions etablierte (Abb. 7). Anzumerken ist, dass auller dem
mykenischen Heiligtum aus dieser Zeit sieben mykenische Kammergraber stammen®®.
Widersprichlich sind die Angaben uber das Fortbestehen der Siedlung auf dem Gipfel des
Kynortions in mykenischer Zeit. V. Lambrinoudakis dufert, dass diese Stelle vom 3. Jt. bis in
mykenische Zeit genutzt wurde und will auch nicht ausschlieRen, dass Siedlungsstrukturen
auf dem Gipfel noch wéhrend der nun einsetzenden Kultaustibung im darunter befindlichen
Heiligtum bestanden und genutzt wurden. Unklar ist er sich jedoch dartiber, ob sich das

Heiligtum aus der Siedlung entwickelte oder autonom gegriindet wurde** .

Das mykenische Heiligtum wurde auf zwei Terrassen angelegt, wobei auf der kleineren
Terrasse (1=10,5m) der mykenische Brandopferaltar lag, an welche die grofRere Terrasse
(31x9m) rechtwinkelig anschlieft. Eine solche terrassenférmige Anlage findet Parallelen in
minoischen Hohenheiligtiimern, wie Lambrinoudakis bemerkte®®?. Ostlich des klassischen
Naiskos befand sich der mykenische Brandopferaltar (Durchmesser: 20m**%), von dem sich
Rickstande in Form von Asche mit eingelagerten Votiven (s.u.) in der Verflllung der

185 Theodorou-Mavrommatidi 2004, 1170-1172. Ein friihkykladisches Idol wurde ferner beim spathelladischen
Altar geborgen (s.u.).
1% Theodorou-Mavrommatidi 2004, 1173-1177.
187 Theodorou-Mavrommatidi 2004, 1179. Vgl. aber die Interpretation von Alram-Stern 2007 fiir ankerfémige
Objekte aus Aigeira.
188 Theodorou-Mavrommatidi 2004, 1178.
1% Theodorou-Mavrommatidi 2004, 1167-1168.
1901 ambrinoudakis 1980, 41.
91 | ambrinoudakis 1981, 63.
192 ambrinoudakis 1981, 63.
193 |_ambrinoudakis 1980, 44.
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Terrassenmauer fanden'®*. Diese siidliche Terrassenmauer war aus relativ groRformatigen
Steinen gefertigt worden, die wahrscheinlich einst dlteren Gebduden (der FH Siedlung?)
angehorten und fir die Errichtung des Heiligtums spolisiert wurden*®. 3,30m unterhalb des
Gehniveaus romischer Zeit, direkt ber dem naturlich gewachsenen Boden, konnte eine aus
groBen Steinen gefertigte gekrimmte Mauer aufgedeckt werden, die als Unterbau des
mykenischen Altares identifiziert wurde. Im Zuge dieser Untersuchungen konnten auch
Aufschlusse lber die Stratigraphie des Heiligtums gewonnen werden. Mit dem mykenischen
Heiligtum kann eine dicke Kulturschicht, die sich aus vielen Steinen vermengt mit
braunlichem Humus zusammensetzt, assoziiert werden'®®. Wie gezeigt werden konnte,
konzentrierten sich die Kulttatigkeiten auf die obere, sudliche Terrasse, auf welcher der
Opferaltar lag. Dartiber hinaus wurden im Bereich des klassischen Naiskos sparliche Reste
eines mykenischen Kultbaus in Form von wenigen Mauerziigen freigelegt. Ein solcher
verlauft beispielsweise unterhalb des Aschenaltars archaischer Zeit, setzt sich aber nach S bis
an die erwahnte Terrassenmauer fort*®’.

Mykenische Funde: Die meisten Hinweise zum mykenischen Kult auf dem Kynortion liefern
die reichlichen Weihegaben, die beim mykenischen Altar, auf den Terrassenmauern und
unterhalb der nordlichen Terrassenmauer gefunden wurden. An keramischer Evidenz
dominieren vor allem Kylikes mit hohem FuB, aber auch andere TrinkgefaRe wie Tassen'®,
die groBtenteils beim mykenischen Altar geborgen wurden. Die Kleinfunde wurden zum Teil
bereits bei der Baubeschreibung oben vorgestellt. Den Ascheschichten am mykenischen Altar
entstammen Tierknochen, mykenische Scherben von Goblets, Tassen, Vapheio-Bechern,
einem Steatitgefa® mit Reliefdekor'®®, normalformatige Psi- und Phi-ldole, Terrakotten von
Boviden und Pferden, Bronzewaffen, bronzene Votivdoppelaxte (Abb. 8), ein Kykladenidol,
Fragmente eines gehdmmerten Bronzerhytons in Stiergestalt und fruhminoische Siegel.
Genauer mdchte ich ferner die mykenischen Terrakotten betrachten, von denen die meisten
Exemplare (bis 1985) von E. Ilénnma-Tlanaiooavvov publiziert wurden. Die meisten dieser
Fundstiicke stammen leider aus unstratifizierten Befunden und kénnen deswegen nur in ihrer
Gesamtheit erfasst werden. 312 Idole stammen aus der Periode SH Ill, wobei die meisten
Stlicke in SH 111B datieren. Es handelt sich ausschlieBlich um normalformatige Statuetten, da
kein einziges groRes scheibengedrehtes Exemplar gefunden wurde. Diese entsprechen den
géangigen Typen von Proto Phi-, Phi- und Psi-ldolen (mit Schmuck), sowie Kdpfe mit Poloi;
des Weiteren wurden sehr viele bovide Terrakotten geborgen, zu denen sich vereinzelt Pferde,

194 Generelle Beschreibung des Heiligtums bei Riethmiiller 2006/1, 153-154. Lambrinoudakis 1981, 59. 62. Zur
genaueren Interpretation des hier ebenfalls geborgenen Stierrhytons s.u. bei der Beschreibung der mykenischen
Funde.

195 | ambrinoudakis 1988, 22.

19| ambrinoudakis 1987, 59.

97| ambrinoudakis 1981a, 158.

8 M¢nna-Tonaioavvov 1985, 22-23.

199 Auf dem GefaB sind mehrere Ménner hintereinander gereiht dargestellt, die vielleicht Krieger wiedergeben.
Laut dem Ausgraber I. Papadimitriou sind am Rhyton assyrische Einfllisse zu beobachten, s. Lambrinoudakis
1981, 158.
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Vogel, Fische, Schiffe und Schlangen reihen®®. Wenngleich groRformatige anthropomorphe

Terrakotten fehlen, so erfasste M. Guggisberg 37 Fragmente von hohlgeformten Tieren, die
teils handgemacht, teils scheibengedreht sind und sowohl aus SH IlIB als auch SH IIIC
stammen. Die meisten Fragmente sind aufgrund ihres Erhaltungszustandes schlecht zu
identifizieren. Mit Sicherheit bezeugt ist aber die Existenz von grof3en Rinderfiguren, die mit
horizontalen Wellenlinien dekoriert sind®®*. Guggisberg bemerkt eine Konzentration dieser
Stlicke nordlich der Nordterrasse, weswegen er vermutet, dass diese einst dort aufgestellt
waren und danach unterhalb der Terrasse entsorgt wurden®®®. Solche Abraumschichten sind
beispielsweise aus Tiryns in Verbindung mit Kultkammer Kw 7 bekannt. Aus dieser Schicht
in Epidauros stammt auch ein Kopf eines grolRen mykenischen ldols, den Lambrinoudakis mit
den groRformatigen Figuren aus dem Kultzentrum von Mykene vergleichen wollte?®.

Wahrend die Tonstatuetten wenige Aussagen Uber den Charakter des Kultes erlauben, geben
die bereits erwéhnten Doppeléxte, Schwerter sowie der Knauf eines Schwertes und ein
bronzenes Rhyton in Form eines Stieres einen besseren Einblick. Insbesondere die vermutlich
lebensgrolRe Protome eines Stieres, die von V. Lambrinoudakis und spéter von M. Steinhardt
als Rhyton gedeutet wurde, ist von Signifikanz?**. Bislang gibt es fiir bronzene Rhyta keine
Parallelen. Lambrinoudakis vermutete ferner, dass das Rhyton vielleicht aus kultischen
Grinden bewusst zerstdrt wurde, weswegen bei den Grabungen nur das Fragment des rechten
Ohres sowie der Ansatz der Wange des Rindes aufgefunden wurde®®. Das friihkykladische
marmorne Idol, welches beim mykenischen Altar geborgen wurde, misse laut
Lambrinoudakis nicht zwangsweise aus der FH-Siedlung stammen, sondern es konnte sich
hierbei um ein in mykenischer Zeit ins Heiligtum gelangte Keimelion handeln®®. Das
Fundspektrum (insbesondere die Doppelaxte und das Steinrhyton) veranlasste R. Hagg dazu,
das mykenische Heiligtum des Apollon Maleatas seinen offiziellen Kultstatten zuzuordnen®”’.
Dieser Zuweisung widersprach jedoch heftig J. Wright, der eine Deutung als offizielle
Kultstatte ausschloss, da hier keine grolRformatigen Terrakotten gefunden wurden und dartber
hinaus das Heiligtum in keinerlei Verbindung mit einem mykenischen Palast stand®®®, was
Wright als erforderliche Indizien fir eine positive Zuweisung, wie etwa im Fall vom Haus der
Idole in Mykene, das beide Kriterien erfullte, ansah. E. Ilérno-ITomaioavvov hingegen
auferte sich uberhaupt nicht zu dieser komplizierten Fragestellung und legte sich auch nicht

20 Tl¢nmo-Tlomoioovvov 1985, 25-40. 68-86. Von den Funden kann zumindest der Schlange mit Sicherheit
kultische Bedeutung zugesprochen werden, wie Beispiele aus dem Haus der Idole in Mykene bestétigen.
201 7ysammenstellung der hohlgeformten Tiere bei Guggisberg 1996, 27-30. Die GroRe der Figuren betragt
zumeist 15-20cm, nur wenige Exemplare erreichen eine GroRe von bis zu 50cm.
202 Guggisberg 1996, 30.
293 | ambrinoudakis 1975, 171-175.
204 Steinhardt 2002, 12-13 fiihrt fiir oder gegen die Interpretation als Rhyton die Meinung von S. P. Morris an,
welche darauf hinwies, dass in minoisch-mykenischer Zeit oft Stiermenschen dargestellt sind, d.h. Menschen
(Kultbeteiligte oder Priester), die eine Stiermaske trugen. Morris will auch das Beispiel aus Epidauros in dieser
Weise interpretieren.
2% Steinhardt 2002, 20.
2% | ambrinoudakis 1981, 158-159.
27 Hagg 1981a, 36 begriindete diese Zuweisung durch den Fund von Doppeléxten und durch die Interpretation
des Heiligtums als ,,Hohenheiligtum®.
2% Wright 1996, 68.
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fest, ob das Heiligtum nun als Héhenheiligtum, als hypéathrales offenes Heiligtum oder als
Heiligtum inmitten eines abgegrenzten Temenos anzusprechen sei?®. Sie vermutet lediglich,
dass das Heiligtum neben der friiheren Siedlung existierte und es nicht klar ist, ob der Kult
einer weiblichen (weil zumeist weibliche mykenische Terrakotten gefunden wurden) oder
mannlichen Gottheit galt?’®. Das Heiligtum stand anscheinend in einer Beziehung zum
minoischen Kreta, da minoische Siegel aus dem beginnenden 3. Jt., die Miniaturdoppelaxte
und Scherben minoischer Keramik auf einen solchen Einfluss weisen?'.

Fundverteilung: Den Mittelpunkt des mykenischen Kultzentrums bildete zweifelsohne der
mykenische Altar auf der sudlichen Terrassenmauer, die wohl zu diesem Zweck errichtet
worden war. Die Verteilung der Fundstiicke nérdlich der Nordmauer, wo sich auch eine
Ansammlung von Fundsticken aus geschichtlicher Zeit fand, zeugt von der regelméiigen
Reinigung der Kultstatte. Im Bereich des mykenischen Heiligtums fanden sich keinerlei
Zeugnisse einer vormykenischen Nutzung, ausgenommen einige Streufunde, die wohl von der
Siedlung am Kynortion abgeschwemmt worden waren. Auf der sudlichen Terrassenmauer,
wo moglicherweise die Existenz einer mykenischen Baustruktur anzunehmen ist, fanden sich
keinerlei Konzentrationen aussagekraftiger Funde.

Nachmykenische Zeugnisse: Im ausgehenden SH IIIC endet vorerst aus unbekannten
Griinden die Nutzung der Kultstatte. Erst in der Mitte des 8. Jahrhunderts scheint das Areal
erneut verwendet worden sein, wie spérliche geometrische Scherben dieser Zeitstellung
verraten. Eine (Kult-)Kontinuitét ist demnach auszuschliefen. Symptomatisch ist, dass nun
ein spatgeometrisch-fritharchaischer Aschenaltar tber den Uberresten seines mykenischen
Vorgangers errichtet wird. Dies spricht nach Lambrinoudakis®' fiir eine Kenntnis tber den
mykenischen Kultnukleus und zeugt demnach von Tradition. Dieser Meinung folgte M.
Guggisberg, der sich ebenfalls gegen eine Kontinuitdt der Kultstatte aussprach und den
frihesten, spatgeometrischen Opferschichten Votive in Form von Terrakotten, Siegeln, Fibeln
und wenige Scherben zusprach®®. Trotz der Beibehaltung des Altares wies E. Ilénmo-
Manaioovvov auf die Folgen durch die Kultunterbrechung hin, welche sie anhand der
figurlichen Terrakotten festmachte. Anderungen betreffen die Anzahl und das Thema der
dargebrachten Weihegaben®*. Dem spatgeometrisch-friiharchaischen Heiligtum wollte H.
Lauter einen Tempel zuweisen, den er sudlich des klassischen Naiskos erkennen wollte. Er
identifizierte als solchen eine parallel zum Kklassischen Tempel auf der mykenischen
Terrassierungsmauer liegende, 27x8,5m messende Baustruktur, welche im O eine Vorhalle
zwischen den Anten, im W einen apsidialen Abschluss, aufweisen sollte. V. Lambrinoudakis

2% Dazu s. die Zusammenstellung der unterschiedlichen Forschungsmeinungen bei Iénmo-Tamoioovvov 1985,
202-204.

2% M¢nno-Tanaioovvov 1985, 209.

11| ambrinoudakis 1980, 44.

212 | ambrinoudakis 1980, 45.

13 Guggisberg 1996, 30. Zu erwdhnen sind auch wenige friihgeometrische Scherben.

[énna-Iormaioavvov 1985, 211-213 gibt zu bedenken, dass die Funde des Heiligtums am Kynortion nur
begrenzt aussagekraftig sind. Lambrinoudakis 2002, 214 spricht jedoch von einer Wiederbelebung des
mykenischen Kultes, was auch die Verehrung desselben mykenischen Kultempfangers in geschichtlicher Zeit
voraussetzen wirde.
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korrigierte vorerst nicht die chronologische Zuweisung, sondern den von Lauter
vorgeschlagenen Grundriss. Nach Lauter verfligt der Bau im W Uber einen rechteckigen
Abschluss und dariiber hinaus ebenfalls im W (ber ein Adyton®?®. Spater gelangte
Lambrinoudakis zu der Uberzeugung, dass das Gebaude erst in romischer Zeit entstanden ist
und einem romischen Kultbezirk angehort (s.u.).

In archaischer Zeit durfte ein Kultbau im Heiligtum existiert haben, dies lassen jedenfalls
archaische Mauerziige unterhalb des klassischen Naiskos vermuten®®. Der zugehdrige
archaische Altar befand sich wiederum an der Stelle, an der bereits der mykenische Altar
gelegen hatte, doch brachte man eine neue, zweistufige Krepis als Unterbau fir den
archaischen Altar ein®’. Aus dieser Uberlagerung resultierten Vermischungen des
mykenischen und archaischen Fundmaterials. In der 2. H. des 7. Jahrhunderts erlebt das
Heiligtum auf dem Kynortion seine Blitephase, woraufhin der Aschenaltar vergréRert wird.
An Weihegaben, die meist korinthischen Werkstatten entstammen, sind Miniaturgefalie,
Terrakotten von weiblichen sitzenden oder stehenden Gestalten teils mit Polos, Reiter, Stiere,
Vogel, viele Opferkuchen und die Bleistatuette eines Kouros zu nennen. Dazu reihen sich
Fragmente von Aryballoi, Alabastra, Kotylen, Oinochoen, Krateren usw®® Folgend
Lambrinoudakis lasst sich jedoch im letzten Viertel des 7. Jahrhundert ein Bruch fassen, da
nun argivische Statuetten (sog. ,,bird-face* Statuetten, vergleichbar mit dhnlichen Exemplaren
aus Asine, Tiryns und dem argivischen Heraion) vorherrschen und Metallobjekte (z.B.
medizinische Instrumente, Votivkranze aus Blei) an Bedeutung gewinnen®®. Interessant ist,
dass etwa gleichzeitig mit diesem Wechsel der Weihegaben am Kynortion im beginnenden 6.
Jahrhundert das Asklepiosheiligtum in der Ebene unweit des Kynortions gegriindet®® wird
und dartber hinaus um 550 der erste nachweisbare Tempel unterhalb des klassischen Naiskos
im Heiligtum am Kynortion entsteht??",

In der griechischen Klassik wird nun ein ganzlich neuer, langrechteckiger Altar ostlich des
mykenisch-archaischen Vorgangers errichtet. Weitere Umbauten betreffen die Errichtung
einer groRen Stutzmauer im Bereich der ndrdlichen mykenischen Terrasse, die einer Stoa als
Unterbau diente sowie die Erbauung des Naiskos mit Adyton im S, der sich auf den neuen
Altar hin 6ffnete®”2. Der nur in seiner Krepis erhaltene klassische Tempel der 1. H. des 4.
Jahrhunderts weist MaRe von 7,65x13,7m auf und wird als Prostylos rekonstruiert. Die
Datierung des Tempels erfolgte anhand architektonischer Skulpturfragmente aus pentelischem

215 Ergon 1987, 95.

216 |_ambrinoudakis 1981a, 158.

A7 Ménna-Tlomaioavvou 1985, 22-23.

218 | ambrinoudakis 1980, 52.

B K. Aopumpvovddkn, Xxéoelg Enidovpov kot KoptvBov vro 10 9og tov avackapdv, [paktikd tov A’
Yvvedpiov Apyolik®dv Emovddv (ev ABfvaig 1979) 28-29.

220 |_ambrinoudakis 1980, 56, der das Heiligtum auf dem Kynortion bis ins 6. Jahrhundert als Staatsheiligtum
ansah, fuhrt die Etablierung des Asklepiosheiligtums darauf zuriick, dass sich Epidauros im 6. Jh. dem
spartanischen Bund anschliet und deswegen kein Staatsheiligtum mehr benétigte. Ferner fiihrt Lambrinoudakis
an, dass aber der erste Altar des Asklepiosheiligtums in seiner Gestaltung jenem des Heiligtums am Kynortion
&hnelte, d.h. bewusst nachgeahmt wurde, um die Tradition des altehrwirdigen Heiligtums fortzusetzen.

?2L Lambrinoudakis 2002, 214.

222 |_ambrinoudakis 1987-1988, 298-300.
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Marmor, zu denen Fragmente von mannlichen Kopfen oder weiblichen Koérpern in
Kampfpose zé&hlen. Lambrinoudakis ordnet aufgrund der GroRe der Figuren (80-90cm) jene
Akroteren zu und meint, dass hier dasselbe Thema dargestellt war wie am zeitgleichen
Asklepiostempel unterhalb des Kynortions®?. Weitere geborgene Bauglieder des Tempels
gehoren Triglyphen, Metopen, Geisa usw. an“?. Ein Detail ist in Zusammenhang mit dem
klassischen Naiskos erwahnenswert, namlich eine Grube exakt in der Mitte des Hauptraumes,
welche in den naturlichen Fels geschlagen wurde und somit als integraler Bestandteil des
klassischen Kultbaus zu werten ist. Die Grube weist einen Durchmesser von 2,5m und eine
Tiefe von 0,80m auf und wurde bei den Ausgrabungen geflllt mit Architekturgliedern des
klassischen Tempels aufgefunden, die bei der Zerstérung jenes Tempels hierein gelangten.
Lambrinoudakis mdchte die Grube in ihrer urspringlichen Funktion als Schatz- bzw.
Kultgrube sehen. Diese Funktion, vielleicht einen Tempelschatz zu bewahren, fihrt
Lambrinoudakis hauptsachlich auf die zentrale Lage der Grube, ndmlich an der Stelle, an
welcher man das Kultbild vermuten wiirde, zuriick??>.

Weitere Bauten des ausgehenden 4. Jahrhunderts sind ein kleiner Tempel 6stlich des zuvor
beschriebenen Naiskos, welcher vielleicht Asklepios geweiht war??® sowie ebenfalls im Osten
ein Temenos fur die Musen. Im Suden des Naiskos errichtete man des Weiteren auf der
mykenischen Opferterrasse Exedren. Im 3. Jahrhundert wird auf der klassischen Stiitzmauer
eine dorische Stoa mit den MaBen von 44x8m errichtet??’. Erklarungsbediirftig ist eine aus
Porosblocken gefertigte Analemmamauer (von Lambrinoudakis auch als Temenosmauer
angesprochen), die den Gipfel des Kynortions mit der in geschichtlicher Zeit unberihrten
frihhelladischen Siedlung umgibt (Abb. 5). Diese Mauer weist ferner Ausbesserungen
rémischer Zeit auf??®,

Wie V. Lambrinoudakis vermutet, wurde das Heiligtum im Jahre 80 v. Chr. von kilikischen
Piraten heimgesucht, die es verwiisteten®”. Fiir die Etablierung eines neuen Heiligtums
besann man sich auf die Statte der &ltsten Kultzeugnisse, ndmlich die sudliche mykenische
Terrassenmauer, die einerseits eine ebene Flache bot, andererseits in kultischer Tradition
durch die Altare mykenischer bis archaischer Zeit stand. Das Gebdude, welches in friiheren
Zeiten als geometrisch angesprochen wurde, erstreckt sich parallel im Studen zum klassischen
Naiskos und wurde von den Ausgrébern als romisches Temenos mit Peribolos gedeutet. Das
Gebaude weist einen langrechteckigen Grundriss auf und schlie8t im W mit einem Adyton ab
(Abb. 9). Zumindest im Norden liegt die rémische Mauer exakt auf der mykenischen auf und

222 B K. AaumpvoudaKic, ApyLtektovikd yAbmto ond 1o 1epdv tov Makedtov Andilwvoc, Peloponnesiaka 6,
1976-1978, Bd. 2, 1-12. Am Asklepiostempel des 4. Jahrhunderts waren in den Giebeln Themen der
Amazonomachie und der Iliupersis dargestellt (vgl. Riethmaller 2006/1, 300-301).

224 papadimitriou 1948, 96; Papadimitriou 1949, 91.

225 |_ambrinoudakis 1978, 114-117 zum Aufbau des klassischen Naiskos.

6 | ambrinoudakis 1987, 61-63. Dieser kleine Tempel misst 5,85x4,20m und befindet sich 6stlich des
klassischen Altars.

27 1. Mowpoppotiong, To peyého avainpupe tov 1£pod tov Atoilovos Moedra, Peloponnesiaka 27, 2007, 129-
150.

228 |_ambrinoudakis 1992, 50. Zu dieser Eigenheit auch Theodorou-Mavrommatidi 2004, 1180.

229 |_ambrinoudakis 1987-1988, 298-300.
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folgt ihrem Verlauf?*°. Beibehalten wurde Gberdies der Altarplatz, wobei sich nun tiber den
Resten des klassischen Altars ein romischer ausbreitete, auf dem sich Miniaturgefalie,
Lampen, Unguentaria und Strigilen fanden®*!. Gestalt und Funktion des rémischen Heiligtums
werden geprégt durch einen sakralen Bezirk fir Antonius, ein Nymphaion, ein Propylon, die
sog. Skana und eine Zisterne sowie im Stdwesten des Bezirks ein romisches Bad des 2.- 4.
Jh. n. Chr*®2. Weiter oben wurde bereits erwahnt, dass auch die Peribolosmauer um die
frihhelladische Siedlung eingehende Reparaturen erfuhr.

Zwei zentrale Fragen, die die Genese des Kultes auf dem Kynortion betreffen, bilden die
Bedeutung der frihhelladischen Siedlung, die in geschichtlicher Zeit unberiihrt blieb, aber
von einer Temenosmauer umgeben wurde sowie die Urspriinge des Kultes mitsamt der
Identitdt und Herkunft des Kultempféangers. Unverstandlich ist A. Theodorou-Mavrommatidi,
warum die prominente Lokalitat der friihhelladischen Siedlung in geschichtlicher Zeit nicht
genutzt wurde. Mdglicherweise, so fiihrt sie an, wurden die Reste der in geschichtlicher Zeit
bereits uralten Hauser auf dem Gipfel des Kynortions als ,,Archaia®“ angesehen und deswegen
nicht Uberbaut®®®. Die Baureste blieben deswegen, aus welchen Griinden auch immer, als
Denkmal bewahrt. Bereits V. Lambrinoudakis erkannte die kultische Intention, die hinter der
Errichtung der hellenistisch-romischen Temenosmauer stand. Er nimmt an, dass der Kult des
lokalen Heros Maleatas in diesen Ruinen seinen Ursprung fand®**,

Durch schriftliche Quellen (etwa Paus. Il. 27,7) ist Uberliefert, dass Asklepios der Sohn von
Apollon und Koronis ist, welcher am Kynortion geboren wurde. In der Forschung wird
vermutet, dass zuerst der Lokalheros Maleatas im mykenischen Heiligtum verehrt wurde, und
in geometrischer Zeit mit Apollon zu Apollon Maleatas verschmolz?*®. Spatestens im 2. V.
des 5. Jh. v. Chr. wére aber Apollon Maleatas mit Apollon Pythios gleichgesetzt worden®®.
Im 6. Jahrhundert hatte sich der Kult des Asklepios vom Kynortion abgespalten, woraufhin
das Asklepiosheiligtum unterhalb des Kynortion gegriindet wurde. M. Rocchi nahm an, dass
der Lokalheros Maleatas bereits im 3. Jt. v. Chr. am Kynortion verehrt wurde?’. Auch I.
Pamadimitriou hatte den Kult des Maleatas mit den bronzezeitlichen Weihegaben

assoziiert”®, K. A. Romaios griff die Frage nach der Herkunft des Apollon Maleatas auf und

230 | ambrinoudakis 1987, 57; Lambrinoudakis 1991, 71.
231 Lambrinoudakis 1981a, 179-180.
22 | ambrinoudakis 1992, 51; Lambrinoudakis 1993, 39; Lambrinoudakis 1994, 66 zur genaueren Beschreibung
der rémischen Geb&ude. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass das romische Heiligtum aus Kulteinrichtungen,
versorgungstechnischen Einrichtungen und Badeanlagen, die vielleicht in Beziehung zum Kult stehen, bestand.
233 Theodorou-Mavrommatidi 2003, 260.
234 |_ambrinoudakis 2002, 214 fiihrt als ahnliches Beispiel das Pelopion von Olympia an. In geschichtlicher Zeit
wurden oftmals vorgeschichtliche Reste mit H&usern von Heroen assoziiert wurden. Diese H&auser wurden
bewahrt und gar in den Heiligtimern présentiert. Durch die Interpretation prahistorischer Ruinen als Hauser von
mythischen Gestalten der Vergangenheit in geschichtlicher Zeit resultierte vielerorts die Etablierung von
Heroenkulten.
%5 Riethmiiller 2006/1, 156-157 diskutiert ausfihrlich anhand epigraphischer Uberlieferungen, wann Maleatas
mit Apollon gleichgesetzt wurde. Es ist jedoch nicht vollig gekldrt, inwieweit Asklepios in den Kult am
Kynortion miteinbezogen war.
#° Dies bezeugt eine Bronzeinschrift aus dieser Zeit, die im Fundament des klassischen Naiskos gefunden
wurde, so Lambrinoudakis 1980, 58.
7 \/gl. Rocchi 2002-2003.
238 papadimitriou 1949, 95-97.
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wies Maleatas als alten Lokalheros von Epidauros aus. Die Verehrung des Maleatas ist ein
Kult der Kynourier - die Kynourier waren die einzigen Eingeborenen lonier der Peloponnes -,
weswegen auch der Hiigel, auf welchem Asklepios geboren sein sollte, den Namen Kynortion
erhielt?®. V. Lambrinoudakis maR dem Maleataskult die Bedeutung eines Staatskultes bei,
der aufgrund seiner uralten Bindung ein traditionelles grofles Ansehen und eine grofRe
Kultanhangerschaft besa??*’. Die besondere Bedeutung, welche Maleatas in Epidauros zuteil
wurde, &uBert sich auch darin, dass einerseits bei kultischen Festivitdten die Ehrungen
Apollon Maleatas und Asklepios gemeinsam galten®, andererseits epigraphische Belege
vorliegen, dass vor einem Opfer fur Asklepios ein Voropfer fir Apollon Maleatas nétig
war?*?, Durch dieses Voropfer, das sich auf den Heros bezieht, sollte dieser wohl als der &ltere
der beiden Kultempfanger charakterisiert werden®®.

Nachmykenische Funde: E. ITénna-ITaraioavvov gibt an, dass die Unterbrechung des Kultes
am Kynortion flr eine Zeitspanne von rund 200 Jahren zwischen SH I11C und der Mitte des 8.
Jahrhunderts sich im Charakter der Weihegaben niederschlagt. Wahrend im 8. Jahrhundert
noch, ebenso wie in mykenischer Zeit, hauptsachlich weibliche Statuetten als Votive
dargebracht werden, treten im 7. Jahrhundert auch ménnliche Statuetten in Erscheinung.
Manche dieser Statuetten wurden als Darstellungen des Apollon interpretiert®**. Ansonsten
dominieren am Beginn der erneuten Kultausiibung am Kynortion spatgeometrische attische
und argivische Keramik, protokorinthische Gefalie, Spiralringe, eine Haarbinde, Siegel des 8.
Jahrhunderts, sowie Nadeln, Fibeln und argivische Terrakotten aus dem 7. Jh. v. Chr.>*®, aber
auch die Bronzestatuette eines kleinen Lowen ist zu nennen. Archaische Terrakotten geben
weibliche Statuetten (z.T. sog. ,,bird-face®) wieder, die teilweise Poloi tragen und mit
ahnlichen Funden aus dem argivischen Heraion vergleichbar sind, des Weiteren sind belegt
weibliche sitzende Terrakotten, Reiter und méannliche Korper, sowie Tauben und Frosche
(Abb. 10)**°. Dazu reiht sich das gelaufige Spektrum an MiniaturgefaBen®’. In archaisch-
klassischer Zeit setzten sich die Weihungen mit Pferden, Schildkréten, Fischen, Frichten,
Ringen®®®, gehornten Tieren, Reitern, Friichten, Blumen, Fragmenten von Sphingen, Hahnen
und Darstellungen von Leiern fort?*®. Dazu reihen sich viele weibliche sitzende wie auch
stehende Statuetten, die manchmal bekrénzt sind, sowie einige ménnliche Statuetten, etwa
von Silenen®®. Erwahnenswert ist auch der Fund von bronzenen und eisernen Waffen des 5.

9 Herleitung des Namens Maleatas und Beziehungen des Kultes zur Kynouria dargestellt bei K. A. Popoiov,
Kuvovpia kot Kvuvovpioy, Ilehonovvnoioka A, 1956, bes. 8-9.

20 |_ambrinoudakis 1980, 53 sieht auch politische Griinde dafiir verantwortlich, den Kult des uralten Heros
Maleatas in Epidauros einzufiihren. Denn dadurch sollten die Bewohner der Kynourier als Anhangerschaft von
Epidauros gewonnen werden, um sich gemeinsam gegen die Argiver zu verschworen.

281 |_ambrinoudakis 1980, 42.

242 Der Brauch, zuerst dem Lokalheros zu opfern, und erst im Anschluss daran dem Gott, ist auch aus Olympia
bezeugt, wo ein VVoropfer an Pelops erfolgte, bevor Zeus ein Opfer empfing.

243 papadimitriou 1948, 98-99.

** Ménna-Tanaioavvov 1985, 211-213.

245 |Lambrinoudakis 1980, 46-47.

2 Ménna-Tonaioavvov 1985, 40-43. 88-92.

7 papadimitriou 1948, 107-108.

28 Ménna-Tlomoioavvoyv 1985,59-67.

29 Ménna-Tlomoiooyvoy 1985, 123-136.

20 Mgnna-Tlomoioavvoyv 1985, 43-49. 88-100.
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Jh*L. Hellenistische Idole (250 Stiick) zeigen vor allem nackte und bekleidete Frauen,
Madchenfiguren, Statuetten der Artemis, einige Kinder und wenige mannliche Figuren wie
einen jungen nackten Mann, Epheben oder Silene®®. Rémischer Zeit entstammen nur
sparliche Funde, wie eine ménnliche Terrakotta sowie eine Pferdestatuette®®. Beim
rémischen Bau mit Adyton siidlich des klassischen Naiskos fanden sich mehrere Lampen®*.
Die angefiihrten Funde sollen nur ausschnittsweise das Votivverhalten auf dem Kynortion
beleuchten. Unklar bleibt, zu welchem Zeitpunkt der Lokalheros Maleatas mit Apollon zu
Maleatas verschmolz. Lambrinoudakis wollte diese Gegebenheit vielleicht auf einen
dorischen Einfluss zuriickfiihren®®. Dass in geschichtlicher Zeit eine mannliche Gottheit
verehrt wurde, begrindet ITénna-IToroiooavvov mit dem Vorkommen von Apollon- und
Artemisstatuetten, die beispielsweise in Tiryns oder Argos, wo weibliche Gottheiten verehrt
wurden, nicht bezeugt sind®°. Meines Erachtens ist die Einfihrung des Apollonkultes, wie
oben angefiihrt, am ehesten ins 7. Jahrhundert zu setzen, als erstmals die Existenz von
mannlichen Statuetten belegt ist. Aus dieser Zeit stammt zum Beispiel auch die Bleifigur
eines Kouros, der meiner Ansicht nach mit jenem Kouros aus dem Apollonheiligtum am
Barbounahtigel von Asine vergleichbar ist und eine Interpretation des Figlrchens als
Reprasentation des Gottes Apollon unterstiitzen kénnte. Auch Funde des 5. Jahrhunderts, wie
Bronzeblatter, Votivwaffen, eine Statuette des Apollo mit Leier, medizinische Gerate und
ferner eine Artemisstatuette aus dem 4. Jh. und ein Sauroter®’ konnten eine Fortfilhrung des
Apollonkultes bestétigen.

Fundverteilung: Von geometrischer bis in romische Zeit wird die stdliche mykenische
Terrassenmauer zu kultischen Zwecken, hauptsachlich fur die Errichtung von Altaren und
Kultbauten, genutzt. Dies mag einerseits auf die Kulttradition, immer an derselben Statte
Kultriten durchzufuhren, zurlckzufihren sein, aber auch auf die Tatsache, dass die
Terrassenmauer einen stabilen Untergrund fir die Errichtung diverser Kultmonumente bot.
Die Verlegung des Altares in klassischer Zeit nach Osten mag vielleicht mit der Schaffung
des zweiten Tempels (fir Asklepios?) in diesem Bereich zusammenhéngen, der durch die
Néhe zum Kklassischen Altar ebenfalls in die dort durchgefiihrten Opferhandlungen
miteinbezogen werden sollte. Die Temenosmauer hellenistisch-romischer Zeit, welche die
frihhelladische Siedlung umgab, kann mit gréter Wahrscheinlichkeit als sakral begriffen
werden. Bei dieser Mauer oder in dem von ihr umschlossenen Areal - dem Gipfel des
Kynortions - wurden jedoch keine Zeugnisse geschichtlicher Kulthandlungen geborgen.
Damit weicht das Apollon Maleatas Heiligtum von Parallelbeispielen ab, wo an
vorgeschichtlichen Ruinen mit Beginn der protogeometrischen Periode Votivgaben abgelegt
wurden.

1 papadimitriou 1949, 98.

22 T¢nna-Tanaioovvov 1985, 100-122.

23 M¢nna-Manaioovvov 1985, 122,

5% |_ambrinoudakis 1988, 23.

2% |_ambrinoudakis 1980, 45-46.

2® TTénno-Tlanoioovvoy 1985, 211-213 gibt zu bedenken, dass die Funde des Heiligtums am Kynortion nur
begrenzt aussagekraftig sind.

2TEynde in anderem Zusammenhang angefiihrt bei Lambrinoudakis 1975, 171-175.
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Beobachtungen zur Stratigraphie wurden nur bedingt in den Grabungsberichten vorgelegt.
Eine verdffentlichte Zeichnung, welche einen Schnitt von der Spitze des Kynortions bis zum
Temenos des Antonius wiedergibt®®, erweckt zumindest den Anschein, als hatten sich
hellenistische und rémische Schichten sukzessive tber den prahistorischen Strata abgelagert,
wobei die hellenistischen Horizonte nur eine bescheidene Schichtmdchtigkeit aufweisen.

{3.} Midea (Argolis)

Literatur: Grabungsberichte: Astrom — Demakopoulou 1986. Astrém — Demakopoulou —
Walberg 1988. Astrém et al. 1990. Astrém et al. 1992. Demakopoulou —
Divari-Valakou — Walberg 1994. Demakopoulou et al. 1997-1998.
Demakopoulou et al. 2002. Demakopoulou et al. 2003. Demakopoulou et al.
2004. Demakopoulou et al. 2005. Demakopoulou et al. 2006-2007.
Grabungspublikation: Walberg 1998. Walberg 2007.

Mykenisch: Walberg 1999a. Walberg 1999b. Sj6berg 2004, 65-73.
Keramik: Demakopoulou 2003. Kult: Demakopoulou 2001.
Geschichtlich: Kosmetatou 1998. Kosmetatou 2007.

Topographie und Forschungsgeschichte: Die mykenische Burg von Midea liegt im Osten der
argivischen Ebene auf einem exponierten Higel. Nach Mykene und Tiryns darf sie als die
drittwichtigste mykenische Stétte der Argolis gelten. Erste Grabungen im Umfeld der
mykenischen Burg von Midea konzentrierten sich auf die benachbarte Nekropole von Dendra.
Wahrend jener Grabungskampagnen besuchte A. W. Persson 1939 auch die Akropolis von
Midea, wonach bald erste Versuchsschnitte angelegt wurden®®. Zuerst wurden von P. Astrém
und N. Verdelis 160 Graber freigelegt, 1963 initiierte Astrém eine kleine Grabung innerhalb
der Befestigungsmauer. Seit 1983 wird die Erforschung von Midea als griechisch-
schwedische Grabung gefiihrt, wonach K. Demakopoulou den Bereich beim Westtor, Astrém
den Bereich des Osttores und den umliegenden Terrassen ergrub, wo der mykenische
Megaronbau zu Tage trat (Abb. 11)?%°,

Vormykenische Nutzung: Eine grofRere Menge an Scherben bezeugen eine Nutzung der
Akropolis von Midea im Spéatneolithikum. Diese stammen hauptsachlich von Vorratsgefaen
und fanden sich insbesondere auf Terrasse 10, d.h. im Bereich des spateren mykenischen
Megarons, genauer gesagt aus den Bereichen unmittelbar ostlich, westlich und nérdlich des
Zentralbaues (Abb. 12). Auch drei Pfostenlocher kénnen jener Phase zugewiesen werden, was
vielleicht auf die Existenz einer einfachen Hiitte weisen konnte?®!. Hauptsachlich im Norden
des Megarons fanden sich 90 Scherben aus FH | und FH I1I, die u.a. der Urfirnis-Ware
zuzuordnen sind. An GefaRformen dominierten groRe Schalen®. Der Phase FH Il gehéren

%8 Abgedruckt bei Lambrinoudakis 1996, 127-128.
9 Einige Schnitte auf der Akropolis erbrachten hauptsichlich Fundmaterial von FH bis SH 111B. Vermerkt
wurden unter Streufunden auch eine archaische Terrakotta, eine romische Munze und romische Rillenkeramik.
Die Ergebnisse von Perssons Untersuchungen auf der Akropolis von Midea zusammengestellt bei G. Walberg,
Finds from Excavations in the Acropolis of Midea 1939, OpAth 7, 1967, 161-176.
280 \Walberg 1998, 16-17.
261 \Walberg 2007, 93-94.
262 \Walberg 2007, 94-95.
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nur wenige Funde an. Auf den Terrassen 9 und 10 fanden sich u.a. Miniaturgefale in Form
von Kannen®®, G. Walberg vermutet die Existenz einer mittelhelladischen Siedlung, der auch
einige Graber in der Umgebung des bronzezeitlichen Megarons angehdrten®®. So fand sich
etwa ein mittelhelladisches, in den anstehenden Fels gemeil3eltes Schachtgrab, das spéter von
der Suidost-Ecke des Megarons iiberdeckt wurde?®>.

Mykenische Zeugnisse: Auf die Nutzung der Akropolis von Midea in SH | geben vor allem
unstratifizierte Scherben einen Hinweis. Diese als sporadisch zu wertende Nutzung setzt sich
in dieser Form bis in SH 111 A2 fort. Schliellich erfahrt Midea in SH 111B einen bedeutenden
Aufschwung, was sich in Form von reprasentativen Bauprogrammen niederschlagt. Eine
kyklopische Befestigungsmauer umgibt fortan die Akropolis, und ein Megaron auf der sog.
Terrasse 10 wird errichtet. Bereits Ende SH 111B2 jedoch erfahrt Midea, wie Mykene und

Tiryns, eine Zerstorung®®®.

Im Folgenden mdchte ich getrennt die vier bisherigen Grabungsbereiche auf der Akropolis
von Midea besprechen, ndmlich die Terrasse 10 mit dem Megaronkomplex, die sog. ,,Shrine-
Area“ auf Terrasse 9, das Westtor, und das Gebiet um das Osttor. In den letzten Jahren wurde
ferner ein Bereich im Sudwesten der Akropolis untersucht (sog. Southwest Slope), der
Uberreste von mindestens drei frihmykenischen Gebauden zu Tage forderte. Diese dienten
anscheinend profanen Tétigkeiten und bargen bislang keine nenneswerten geschichtlichen
Funde, weswegen dieser Komplex im Folgenden nicht besprochen wird®’. Zuerst gilt es, die
Befunde vor der Zerstérung in SH 111B2 zu besprechen und anschlieRend die Reorganisation
der Bebauung in SH IIIC frih darzulegen. Hierbei wird besonderer Wert darauf gelegt,
Befunde und Funde aufzuzeigen, die Hinweise auf kultische Aktivitaten geben kénnten. Zu
beachten ist, dass in allen vier Bereichen Zerstérungshorizonte aus SH 11I1B2 und SH HIC
angetroffen wurden und dass Midea eine herausragende Bedeutung zukommt, da es, anders
als beispielsweise die meisten Bauten in Mykene, nach der Zerstérung in SH 111B2 erneut
aufgebaut wurde. Vorwegzunehmen ist, dass bei der Wiedererrichtung von Midea in SH 11IC
frih anscheinend der Plan der vormaligen Siedlung bekannt war, da sich die jingeren Mauern
in ihrer Lage an den &lteren orientieren®®.

Megaronkomplex: Schon in SH I11B existierte auf Terrasse 10 ein Megaronkomplex (Abb.
12). In der Zerstorungsschicht aus SH 111B2 fand sich hdufig dekorierte Keramik, bei der es
sich vor allem um offene Gefalle wie Skyphoi, Kratere und Tassen handelte, jedoch wurden

263 \Walberg 2007, 101.
264 \Walberg 1998, 175.
265 \Walberg 2007, 64.
266 Demakopoulou 2003, 77.
%7 \/gl. hierzu Demakopoulou et al. 2005, 7-20; Demakopoulou et al. 2006-2007, 7-16; Hier wurden viele
Vorratsgefalle gefunden aber auch Speise- und Trinkgeschirr wie Kylikes. Einige GeféRe oder Kochplatten
geben auch einen Hinweis auf ein héusliches Ambiente. Dem gegeniber fanden sich aber auch wenige
normalformatige Terrakotten, ndmlich meist Psis mit Polos, in einer Bodenpackung. Interessanter ist der Fund
eines Kopfes einer groflen scheibengedrehten weiblichen Terrakotta aus Trench Rh (Raum I1X), die
Ahnlichkeiten zu den Statuetten aus dem Kultzentrum von Phylakopi aufweisen. In der Nihe des Fundortes der
Figur, ndmlich in Raum IX, findet sich an einer der Wéande eine installierte Bank, was vielleicht doch auf einen
Kult hinweisen kénnte (Demakopoulou et al. 2004, 13).
%8 Walberg 1998, 177-178.

49



auch geschlossene Formen wie KochgefaRe und Pithoi zur Vorratshaltung geborgen®®®. Neben
diesen profanen Hinterlassenschaften geben aussagekréftige Funde wie Rhyta, handgemachte
Miniaturgefalie, eine scheibengedrehte weibliche Figur, Fragmente einer scheibengedrehten
Stierfigur und zwei Bleigefalle sowie eine figlrlich verzierte Bligelkanne Hinweise auf die
kultische Funktion des Megarons?”®. Das SHIIIB-Megaron folgt in seinem Grundriss
vergleichbaren megaroiden Baustrukturen: Es weist Malle von 14x7,50m auf, besitzt einen
Treppenaufgang flr ein Obergeschoss (vgl. Pylos), und der Hauptraum ist durch einen
Mauerzug von einem dahinter liegenden kleinen Raum getrennt. Im spaten SH 111B wird der
Hauptraum des Megarons vergroéRRert (8x5,75m), darliber hinaus werden an das Megaron
mehrere kleine Versorgungsraume angebaut?’*. Der von vier Saulen umgebene Herd des
Hauptraumes war etwas aullerhalb der Achse des Gebdudes angelegt. In den Rdumen nérdlich
des Megarons, v.a. in Raum VI, erhielten sich Fragmente von Linear B-Tafeln und Siegel®%.
Westlich des Megarons, in Raum XX, fanden sich eine halbrunde Plattform, die
moglicherweise als Altar interpretiert werden kann, Bleigefdle, Terrakotten und auch der
Kopf einer kleinen Tonschlange, was eine kultische Interpretation dieser Statte unterstiitzt®’>,

Nachdem in SH 111B2 die Bauten der Akropolis von Midea zerstort wurden, folgte jedoch
schon SH IIIC frih ein Nachfolger fir das Megaron. In SH I1IC wurde im Grunde der
Grundriss des zerstorten Megarons beibehalten, da die alten Baustrukturen nur einer
Reparatur bedurften. Anscheinend verzichtete man darauf, die Zerstérungsschicht aus SH
[11B2 zu entfernen und brachte Giber dem Schutt eine harte, weisse Schicht ein, die dem SH 111
C-Megaron als Boden diente?”. An der siidlichen Lateralwand des Megarons wurde eine
weitere Mauer eingezogen, das Innere des Megarons wurde nun durch eine zentrale
Séulenreihe in zwei Schiffe gegliedert, was Parallelen im lteren Palast von Tiryns findet®’,
auf eine Reaktivierung des Herdes wurde verzichtet’”®. Der abgetrennte Hinterraum des
Megarons war in zwei Teile geteilt, in dem sich Fragmente von Handmihlen und Reibsteinen
der Phasen SH I11B und SH 11IC fanden. Dies deutet auf Nahrungszubereitung innerhalb des
Megarons hin®’’. Von der Bedeutung des Palastes zeugt der Fund einer Tonplombe mit Linear
B-Schrift, die in SH 111C datiert®’®. Die kultische Bedeutung des Palastes wird weiter unten im
Zuge der Besprechung seines Inventars ausgearbeitet werden. Doch soll bereits hier bemerkt
werden, dass G. Walberg fur die Paléste in SH I1IC insgesamt eine Entwicklung sah, bei der
die megaroiden Baustrukturen auf eine zentrale Herdstelle im Allgemeinen verzichteten®’®.
Dies konnte eine Anderung im Kultverhalten und demnach einen Bruch mit den Ritualen der

26% Demakopoulou 2003, 89-90.
2% \Walberg 1998, 177-178.
2t Walberg 2007, 65 fiihrt die VergroBerung des Megarons auf die ansteigende Zahl der Besucher des Megarons
zuriick. Auch vermutet sie aufgrund der Anfugung der kleinen Raumeinheiten, dass sich mdglicherweise der
Charakter des Megarons &nderte, da fortan der wirtschaftliche Aspekt des Megarons in den VVordergrund riickte.
272 \Walberg 1999b, 889.
2% Demakopoulou et al. 1997-1998, 86-90.
2% \Walberg 1999a, 158-159.
275 \Walberg 2007, 66.
276 \Walberg 1995, 87.
2" Walberg 1999b, 888.
%% Dazu G. Walberg, A Linear B Inscription from Midea, Kadmos 31, 1992, 93.
2% Walberg 1995, 89. Vgl. auch Tiryns.
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alten Religion bedeuten. Es wére moglich in diesem Verhalten die Einfuhrung neuer
280

Sozialstrukturen zu erkennen™.

Shrine-Area: Die sog. Shrine Area befindet sich im Areal des Osttores auf Terrasse 9 und ist
direkt an die Befestigungsmauer der Akropolis angebaut worden (Abb. 13). Hier lassen sich
insgesamt 13 Schichten unterscheiden, wobei Schichten 13-11 vor SH I1IC anzusetzen sind,
Schichten 10 bis 6 SH IIIC entstammen und ab Schicht 5 romische Nutzungsphasen
auszumachen sind. Raum XXXII konnte als alteste Baustruktur identifiziert werden, denn
darin befindet sich ein Herd aus SH I11B, der einzige bauliche Befund vor der ersten grof3en
Zerstorung der Burg. Aus Schicht 10, also der Nachbesiedlung in SH 11I1C, stammt in diesem
Bereich ein dreifuRiger Opfertisch aus Terrakotta, eine weibliche Tonfigur sowie Fragmente
des Sockels einer groRen Terrakotta, die Analogien im Kultzentrum von Mykene findet und
das Fragmente einer scheibengedrehten Stierstatutte. In Schnitt W, im Bereich von Raum I,
trat in Schicht 6 ebenfalls das Fragment einer groRen Figur zu Tage. Fur derartige
groRformatige Figuren kann eine kultische Funktion aufgrund von Vergleichen als gesichert
gelten. Der kultische Charakter des mykenischen Raumes Il wird ferner durch die N&dhe der
Terrakotta zu einer mit Kultsymbolen (Vogel, Doppelaxt, Kulthérner)®® verzierten
Biigelkanne in einer Ascheablagerung aus Schicht 9 verstarkt?®.

Unweit der Shrine-Area liegt das Osttor des Burgberges. Auch hier liel} sich, wie in der
Shrine-Area, ein SH 11IB2 Zerstérungshorizont nachweisen. Neben dem Osttor waren kleine
Wohneinheiten eingerichtet worden, in denen wohl die Wachtruppen der Burg untergebracht
waren, doch anhand der Funde konnte aufgezeigt werden, dass hier ebenfalls VVorratshaltung
betrieben wurde?®.

Im Bereich des Westtores lassen sich vier Schichten unterscheiden. Aus SH 111B stammen ein
Wachterraum neben dem Tor, eine Bastion sowie ein grofer Baukomplex an der
Verteidigungsmauer, bestehend aus zwoélf Rdaumen. In den Zerstérungshorizonten der
Schichten 2 und 3 wurden direkt beim Westtor dreifuBige Reibschalen aus Stein, BleigefaRe
und Werkzeug angetroffen. Im groRen Baukomplex fand sich direkt auf dem Gehniveau etwa
dasselbe Fundspektrum aus SH 11IB. Pflanzliche Reste und Grobkeramik weisen auf eine
Lagerfunktion des Baus®*. Neuere Ausgrabungen fiihrten jedoch eine Fiille an Werkzeugen
zu Tage, die auBerdem auf eine Funktion als Werkstatte schlieRen lassen?®®. Nach der

280 \Walberg 1995, 90. Ahnliche Schliisse zog auch K. Kilian, The Emergence of Wanax Ideology in the
Mycenaean Palaces, OxfJA 7, 1988, 291-302.
81 \Walberg 1999b, 890. Zum mit Kultsymbolen verzierten GefaR s. S. McMullen Fisher — K. L. Giering, A
Pictorial Stirrup Jar from the Mycenaean Citadel of Midea, JPrehistRel 8, 1994, 8-19.
%82 Demakopoulou — Divari-Valakou — Walberg 1994, 38. Im selben Kontext mit dem Krater fand sich ferner ein
Bleigefal.
283 Astrém et al. 1990, 14-16.
%84 Demakopoulou 2003, 81-89. Die Keramik ist mit Keramik aus Siedlungen zu vergleichen. Im gangigen
Repertoire sind Bligelkannen, Kylikes aber auch dekorierte Skyphoi vertreten.
8 Demakopoulou et al 2002, 38.

51



Zerstorung in SH 111B2 wurde der Baukomplex nicht wieder aufgebaut, dennoch bezeugen
286

keramische Funde eine fortlaufende Nutzung der Raumlichkeiten zur Vorratshaltung™.
Mykenische Funde: Was die keramische Evidenz der Akropolis von Midea anbelangt, so
lassen sich einige allgemeine Aussagen treffen: Keramik aus SH | bis 1A umfasst weniger
als 300 Scherben, die auch Streufunde, etwa von kegelférmigen Rhyta und Typ Il Vapheio-
Bechern beinhalten. Neben Vapheio-Bechern umfasst das Fundspektrum bauchige Tassen,
Kriige und Schalen, meist mit Kreisdekor?®”. In SH 1A wird als neue Form das Alabastron
eingeflihrt, das mit Rosetten, Doppelaxten oder Efeu dekoriert sein kann. In SH IIIA
dominieren Tassen und Goblets mit Rasterbemalung®®. In SH 111B gehéren u.a. Larnakes,
Alabastra, Kratere, Kriige, Goblets, Skyphoi und handgemachte MiniaturgefaRe. Diese Funde
kénnen sowohl Siedlungen, als auch Heiligtimern angehoren®®. Die Mehrzahl der
mykenischen Funde datiert in SH I11C Friih und Mitte, danach macht sich eine Abnahme der
Fundkeramik bemerkbar®®®. Spezifischer betrachtet lassen sich aufgrund der Fundstiicke
Aussagen uber die bereits oben beschriebenen Baukomplexe innerhalb der Burg von Midea
treffen.

Megaronkomplex: Reichhaltiges Fundmaterial aus SH 111B stammt aus den Flachen Ma und
Mb, wo eine Kochplatte und ein Fragment eines steinernen DreifuRes geborgen wurden. Des
Weiteren fanden sich in diesen Raumlichkeiten im Stidosten des Megarons auch Spinnwirtel,
Bleigefale und ein Krater mit der Darstellung einer Wagenszene. Raum XX barg ein Rhyton,
Miniaturgefalle und Figurinen aus der Phase SH I11B, was als Indiz fur einen Kult in diesem
Bereich gelten darf®. In Nische 1 innerhalb des Megarons konnte ein Depot, das
frihmykenische Schwertkndufe aus Alabaster und Elfenbein sowie eine Kette aus Faience
enthielt, aufgedeckt werden®®. Méglicherweise kénnen die Knaufe kultisch interpretiert
werden, da es sich um die Uberreste von bewusst deponierten Zeremonialschwertern handeln
konnte. AulRer diesem Fund gibt es keinen Hinweis auf einen kultischen Charakter des
Megarons, sondern der Fund von Linear B-Schriften weist vielmehr auf 6ffentliche und
administrative Funktionen. Auch in den angrenzenden Raumen fanden sich keinerlei kultische
Gegenstande. Nur in Raum XX konnte ein Heiligtum zu vermuten sein, da hier eine
Plattform, GefaRe mit Ausgussen, BleigefaBe und Idole gefunden wurden®®.

Mit 194 Fragmenten von Tonstatuetten ist diese Gruppe an sich nicht besonders prominent im
Bereich des Megarons vertreten. Die altesten Idole sind solche des naturalistischen Typs aus
SH 1A, die jungsten werden durch den spaten Psi-Typ B aus SH I1IC reprasentiert®®*. Das
Spektrum umfasst die von E. French definierten gangigen Typen. Hervorzuheben ist, dass

286 Sjpberg 2004, 68.
%7 \Walberg 2007, 114.
288 \Walberg 2007, 121.
289 \Walberg 2007, 123.
2% \Walberg 2007, 123.
21 \Walberg 1999b, 889.
22 Ahnliche Knaufe sind im Raum des Freskos in Mykene und dem Apollon Maleatas Heiligtum in Epidauros
bezeugt. Walberg 2007, 66.
2% Sjdberg 2004, 70.
2% Walberg 2007, 171-174.
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Tierfigurinen dominieren und sich auch einige Miniaturidole erhalten haben. Diese Statuetten
erlauben es jedoch nicht, auf einen Kult zu schlieBen. Auch finden sich die Tonfiguren etwa
gleichmé&Rig verteilt im Bereich des Megarons, ohne an einer bestimmten Stelle in besonders
dichter Konzentration aufzutreten. Hingegen kdnnten ein Miniaturopfertisch und der Kopf
einer kleinen Tonschlange aus dem Bereich vor dem Megaron auf einen Kult hinweisen®®.
Auler den erwahnten Funden fanden sich im Bereich des Megarons noch folgende Artefakte
verstreut: Spulen, Perlen, Messer, Nadeln, kleine bronzene Gefale, Klingen, Schmuck,
Bleiringe, Bleiklammern, Bleihaken, BleigefaRe, Tonscheiben, Konuli, Webgewichte und
kleine Fragmente eines Hausmodells aus Ton%,

Shrine-Area: An GefaRkeramik dominiert hier Kiichenware, doch auch Miniaturgefale, Rhyta
und Askoi bereichern neben dem oben erwéhnten Herd das Repertoire der Funde aus SH I11B.
Aufgrund des Fundspektrums konnte diese direkt an der Verteidigungsmauer gelegene
Anlage als Heiligtum zu interpretieren sein, wenngleich es sich in diesem Fall wohl um ein
kleines Heiligtum, das in eine Werkstatte integriert war, handelt. Die Lage an der
Befestigungsmauer lasst sich mit Mykene oder Tiryns parallelisieren®®’. Auch der mykenische
Raum |1 barg hochwertige Funde, wie Tonfiguren, Perlen, Elfenbeinfragmente aber wiederum
ebenfalls typische Haushaltswaren. Ein dreibeiniger Miniaturopfertisch fand sich in Flache
Vb. Sjéberg bemerkt, dass einige Funde der Periode SH 111C zuzuordnen sind, wobei es sich
um Gegenstdnde des hauslichen Gebrauchs und Luxusartikel mit eventuell kultischer
Bedeutung handelt. Dazu kénnten vielleicht Objekte aus Glas und Elfenbein sowie Kessel aus
Blei zihlen*®.

Am Osttor fanden sich neben Gefél3en, die der Vorratshaltung dienten, auch Psi-, Phi- und
Tau-ldole sowie ein Fragment einer naturalistischen Statuette, Tierfiguren, Perlen und
Bronzenadeln?*°.

SchlieBlich verdanken wir dem Areal um das Westtor eine Vielzahl unterschiedlicher
Fundstiicke. Verwunderlich ist die im Vergleich zum Megaron relativ hohe Anzahl an
insgesamt 175 Tonfiguren (Typen: Phi-ldole der Gruppen A und B, Psi und Tau nach
French), die hier geborgen wurden, wobei vier davon von grof3en scheibengedrehten Figuren
stammen, denen héchstwahrscheinlich eine kultische Funktion beigemessen werden darf®®.
Eine vollstdndig erhaltene groRe scheibengedrehte Statuette wurde in Sturzlage in Raum Via

2% Die Schlange fand sich in einem von Schranken umgebenen Schacht. Walberg 2007, 177. Parallelen fiir die
Schlange finden sich im Kultzentrum von Mykene.
2% 5 dazu die Besprechung der Kleinfunde bei Walberg 2007, 178-188.
27 Demakopoulou 2001, 189.
2% Sjpberg 2004, 68.
299 Astrém et al. 1990, 14-16.
%90 Demakopoulou 2001, 182. Die Terrakotten lagen verteilt beim Westtor selbst, im Wachterraum und im
mehrrdumigen Baukomplex. Darlegung der mykenischen Fundmaterialien des Westtores auch bei K.
Anpoxomovrov — N. Aapn-Baidrkov, H poknvaikn Axpdmoin g Mideag. Evpripata kol copmepdopato and
TIc TpooPhte avackapéc, Peloponnesiaka 24, 2001-2002, 81-94.
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angetroffen®”. Erganzt wird das Spektrum durch Miniaturmébel aus Ton, Fragmente von
Miniatur- und Ritualgefalen, die Demakopoulou als Indiz fur die Praktizierung eines
offiziellen Kultes ansah®? Diese Vermutung unterstiitzen die Fragmente von
scheibengedrehten Figuren, ndmlich einer weiblichen Figur und drei Beine von Rindern. Die
weibliche Figur aus Schnitt VVa bedarf genauerer Erklarung: Ihr Korper ist zylindrisch, sie ist
bemalt und ihre gefalteten Arme sind an die Brust gedriickt. Sie entspricht Typ A nach der
Typologie von E. French, fand sich vergesellschaftet mit SH 111B-zeitlicher Keramik und ist
mit ahnlichen Beispielen aus dem Kultzentrum von Mykene zu vergleichen. Daruiber hinaus
weist sie eine Offnung an ihrem Koérper auf, die vielleicht fiir Libationen diente. Auch ist
nicht auszuschlieBen, dass es sich hierbei um ein Kultbild gehandelt haben koénnte®®.
Zusammen mit dem Kultinventar wurde Werkzeug wie Hammerdxte gefunden. Die
Stierterrakotten stammen aus Deposits an der Verteidigungsmauer beziehungsweise aus dem
Waéchterraum beim Tor. Sie sind mit vertikalen Punktreihen und Linien verziert. Die
handgeformten Tierfigurinen stellen tiberwiegend Rinder dar*®.

Fundverteilung: Die Lage aussagekréaftiger Funde, die die Existenz eines mykenischen Kultes
bezeugen konnen, ist, anders als erwartet, nicht auf nur eine bestimmte Stelle auf der
Akropolis von Midea beschrankt, sondern derartige kultische Zeugnisse fanden sich in allen
bislang naher erforschten Bereichen. Konzentrationen mykenischer Idole und Statuetten sind
im Bereich des Megarons, aber auch beim Westtor zu finden, wobei hier von der EXistenz
eines Kultes — in welcher Auspragung auch immer — ausgegangen werden muss. Insbesondere
die grof3formatigen Terrakotten und hohlgeformten Stierfiguren beim Westtor bzw. das
Fragment einer Tonschlange beim Megaron unterstlitzen ihre kultische Interpretation. Die im
Hauptraum des Megarons geborgenen Schwertkndufe kdnnen wohl als Prestigeobjekte gelten.
Einwandfrei als Kultstétte 1&sst sich basierend auf den hier geborgenen Funden wie Rhyta die
sog. Shrine-Area identifizieren.

Nachmykenische Zeugnisse: Nach der Zerstérung von Midea am Ende der Bronzezeit blieb
die Akropolis vorerst unbenutzt. Eine geringe Menge an geometrischen Scherben fand sich
auf den Terrassen von Midea, hingegen sind spatgeometrische Phasen besser im benachbarten
Dendra bezeugt. Insgesamt ist festzuhalten, dass geschichtliche Funde (meist Streufunde), und
Fundstiicke aus der frihen geometrischen Periode, der Archaik, Klassik und der
spatrémischen Epoche bis in byzantinische Zeit, im gesamten Areal der Akropolis von Midea
bezeugt sind®*®. Mykenisches und spatrémisches Material wurde in den gegrabenen Bereichen
stark vermischt angetroffen. Hinterlassenschaften hellenistischer Zeit wurden bislang nicht

%1 Wie K. Demakopoulou vermerkt (Demakopoulou et al. 1997-1998, 68) hat die mit Polos bekrénte und mit
Mustern bemalte Terrakotta Pendants aus dem Kultzentrum von Mykene, weswegen sie vermutet, es kénne sich
um das Abbild einer Gottheit handeln.

%92 Die Funde stammen aus gestorten Kontexten, namlich groBtenteils aus dem SH I11C Zerstérungshorizont, wie
auch Demakopoulou 2001, 181-182 hinweist.

%03 Demakopoulou 2001, 184.

¥4 Demakopoulou 2001, 187.

%05 Astrém et al. 1992, 33. Vgl. auch Kosmetatou 1996, 115-121, die wenige archaische Streufunde und eine
ausgedehntere, mit Baustrukturen zu assoziierende romische und byzantinische Phase in Midea postuliert.
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dokumentiert. Relevante Nutzungsphasen sollen nun in chronologischer Reihenfolge
vorgelegt werden.

Die geometrische und archaische Epoche ist uns in Midea bis dato lediglich aufgrund von
Streufunden Uberliefert. Keine Konzentrationen derartiger Hinterlassenschaften lassen sich an
einer bestimmten Stelle fassen, noch wurden Mauerziige aufgedeckt, die jenen Epochen
zuzuordnen waren. Folgt man schriftlichen Quellen wie Strabo, so wurde Midea im Laufe des
8./7. Jh. v. Chr. zerstort, wobei bislang aber noch kein Zerstorungshorizont entdeckt wurde,
der mit diesem Datum korrespondieren wiirde®®. Dennoch bezeugen Streufunde
monochromer Kratere und Kantharoi Aktivitaten auf der Akropolis von Midea im 7./6. Jn®"".
Aufgrund der Gberaus geringen Menge an Funden darf jedoch nicht mit einer Besiedlung der
Akropolis gerechnet werden, anders als dies in Dendra, Mykene, Tiryns und Kourtaki bezeugt
ist, wie E. Kosmetatou feststellt*®. Streufunde stammen vorwiegend von Terrasse 10 aus dem
Bereich rund um das ehemalige Megaron. Das Fragment einer Architektur-Terrakotta wird als
Indiz dafur gewertet, dass vielleicht trotzdem eine bislang noch nicht entdeckte Baustruktur
profanen oder gar sakralen Charakters auf der Akropolis existierte®®”. K. Demakopoulou
hingegen weist auf Funde am Osttor der Akropolis hin, wo mehrere GeféaRfragmente und
Terrakotten archaischer Zeit ausgegraben wurden®®. Jiingste Grabungen fihrten im
westlichen Bereich des Westtores (Trench Si) neben wenigen rémischen Funden und
Dachziegeln mehrere archaische Artefakte zu Tage. K. Demakopoulou nennt hierbei einen
argivischen, einhenkeligen gefirnissten Becher des beginnenden 6. Jh., drei Fragmente von
Terrakotten, namlich eine sitzende weibliche Figur, das Modell eines Opfertischchens, eine
sitzende ménnliche Figur, die vielleicht als Reiter zu identifizieren sein konnte, und eine
Bronzenadel. In Trench Sj wurden neben spéatromischem Glas und Lampen auch weitere
archaische Nadeln geborgen®'!. Demakopoulou vermutet aufgrund dieser Funde die Existenz
einer archaischen Kultsttte, so wie sie auch in Mykene und Tiryns bezeugt sind®?. Ich
konnte mir durchaus vorstellen, dass flr den Fall, das im Zuge weiterer Ausgrabungen keine
nennenswerten Reste geometrischer und archaischer Nutzung zu Tage kommen, ein

%% Strabo VIII. 6,11 berichtet von einer Zerstérung Mideas zusammen mit anderen Stadten durch die Argiver.
Vgl. auch Tiryns.
%7 Kosmetatou 1998, 169. Archaische Scherben fanden sich in groBerer Menge ostlich und stdlich des
Megarons, wie Kosmetatou 2007, 189 anmerkt.
%% Der GroRteil der archaischen Funde, die in den wiederverwendeten Akropolen der Argolis aufgedeckt
wurden, stammt aus der zweirdumigen tonverarbeitenden Werkstatt von Kourtaki nahe Argos (s. etwa
zusammenfassend Foley 1988, 74).
%09 K osmetatou 2007, 190.
%19 Demakopoulou 2001, 190 vergleicht diese Funde mit zeitgleichen Fundstiicken aus Mykene und Tiryns. Sie
fuhrt an, dass es unklar ist, ob hier von einer méglichen Kultkontinuitét zwischen der mykenischen und nunmehr
moglichen archaischen Kultstatte gesprochen werden darf. Wie oben erwéhnt, fanden sich am Osttor der
Akropolis mehrere Kultartefakte mykenischer Zeit, die es erlauben, einen Kult zu rekonstruieren. Vielleicht
handelte es sich hierbei um einen Torkult, so wie er an manchen Stétten bezeugt ist. Ich kénnte mir vorstellen,
dass, falls es sich hierbei wirklich um einen Kult archaischer Zeit handelt, der in Tradition des mykenischen
Kultes stand, die Fortfilhrung jenes Kultes vor allem darauf zuriickzufiihren ist, dass die Toranlage in archaischer
Zeit nicht vollig zerstdrt, sondern noch im Ruinenfeld sichtbar und in ihrem Charakter als Sakralstatte
erkenntlich war.
1 Demakopoulou et al. 2002, 33.
%12 Demakopoulou et al. 2006-2007, 19.
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sporadisches Aufsuchen der Akropolis von der in Dendra bezeugten Bevolkerungsgruppe
anzunehmen ist.

Mehrere Jahrhunderte hindurch blieb die Akropolis von Midea nun funktionslos bestehen,
denn nur minimale Zeugnisse klassischer Zeit und aus dem Hellenismus lassen sich
nachweisen. Erst in spatromischer Zeit, und in der Folge in byzantinischer Zeit (auf die
Besprechung der byzantinischen Hinterlassenschaften mdchte ich hier verzichten) setzten auf
der Akropolis von Midea neuerlich Aktivitaten ein®2. Durch Pausanias Uberlieferung (Paus.
I1. 25,7 sowie VI. 20,7) erlangen wir dariiber Bescheid, dass in der Mitte des 2. Jh. n. Chr.
Midea verlassen war, seine Ruinen, die Pausanias der Bronzezeit zuordnete, aber noch die
frihere Nutzung erahnen lieBen. Diese Ruinen dienten ab dem spéten 4. Jh. n. Chr. bis ins
spate 6. Jh. n. Chr. den Romern als Basis fiir eine neuerliche Okkupation der Akropolis. Im
gesamten Areal der Akropolis wurden Fragmente von Glas angetroffen, was als wesentliches
Merkmal romischer Anwesenheit gilt. Doch insbesondere zwei bereits in der Bronzezeit
genutzte Stellen erweckten das Interesse der ROmer, ndmlich Terrasse 10 mit dem
bronzezeitlichen Megaron sowie die sog. Shrine-Area.

Megaronkomplex: Besonders deutlich sind romische Baustrukturen im Hinterraum des
zerstorten Megarons (Abb. 12), d.h. im Osten des Megaronkomplexes (bronzezeitliche Rdume
X und XI) zu erkennen. Eine einraumige, rechteckige Mauerstruktur®** im S des Hinterraumes
misst 4,1x3,25m und ist tber einen Hofbereich im Norden erreichbar. Interessant ist, dass die
nachmykenischen Mauern direkt auf die zerstérten Wéande des Megarons gesetzt wurden und
deshalb auch dieselbe Orientierung wie die des Megarons tbernommen wurde®®. Dies
bedeutet, dass zumindest die oberste Steinlage des zerstérten Megarons noch im 5. Jh. n. Chr,
sichtbar gewesen sein muss. Mit dieser Baueinheit lassen sich laut Kosmetatou ferner drei
Gruben unweit des Hauses assoziieren. Aufgrund der geringen GroRe des Geb&udes sowie
von Funden, die hduslichen Aktivitadten zuzuordnen sind, kann von einer profanen Nutzung
des Hauses ausgegangen werden®®. Die beschriebene rémische Wohneinheit erhielt die
Bezeichnung Gebé&ude 2.

Auch nordlich des Megarons, axial auf Geb&ude 2 bezogen, fanden sich romische Mauerziige.
Raum 111 weist einen unregelmaiigen Grundriss auf, was durch zwei Faktoren bedingt zu sein
scheint: Erstens orientierte er sich an Mauerzug 1, der in seiner Ausrichtung dem
spathelladischem Megaron folgte und somit eine Ost-West Orientierung vorgab. Zweitens
aber wies er Beziehungen zur Befestigungsmauer auf, an die Raum |1l sogar mit Mauer 1b
anschloss. Die romischen Mauern wurden aus spolierten Kalksteinen, Dachziegeln und
Blocken der Befestigungsmauer errichtet®:’. Zu erwahnen ist, dass Raum 111 eine Feuerstelle

13 Neben den unten zu beschreibenden Arealen mit rémischen Nutzungshorizonten sind wahrend der ersten
Grabungen 1983, die sich auf die Befestigungsmauer konzentrierten, ebenfalls Scherben aus dem 4. Jh. v. bis ins
4. Jh.n. Chr. entdeckt worden. Dazu Astrém - Demakopoulou 1986, 19-25.

#4Auch westlich vor dem Eingangsportal des zerstérten Megarons befindet sich eine ahnliche Baustruktur, so
Walberg 2007, 67.

$15 Walberg 2007, 67.

%1% K osmetatou 2007, 190.

%17 Kosmetatou 1998, 170.
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vorgelagert war, die zur Zubereitung von Speisen diente. Deswegen wird Raum Ill als
318

Kichentrakt von Geb&ude 2 gedeutet™".

Weitere romische Mauerzlige, namentlich Mauer 11, erstreckten sich ebenfalls nordlich des
Megarons. Zum Teil wurden hier Mauern aus der Phase SH IlIB repariert und ergénzt.
Unterscheiden lassen sich die romischen Anbauten dadurch, dass sie schmaler als ihre
bronzezeitlichen Vorgénger waren und romische Nutzungsphasen durch auf den Boden
eingestreute Kiesel definiert sind, die anscheinend nach einer Einplanierung storender
bronzezeitlicher Uberreste den neuen Gehhorizont markierten®®. Zuvor waren jedoch die
Zerstérungshorizonte aus SH 111C entfernt worden®®. Anmerken méchte ich dariiber hinaus,
dass in diesem Bereich auch rémische Bestattungen nachgewiesen werden konnten.
Nordwestlich des Megarons wurde ferner ein pyramidenférmiges rémisches Webgewicht
aufgefunden.

Shrine-Area: Uber dem mykenischen Raum Il erstreckte sich in spatromischer Zeit ein
beinahe quadratisches Haus (Abb. 13) von 4,50x4,65m GroRe. Diese Baustruktur tberlagerte
zum Teil die mykenischen Mauern, orientierte sich aber in seiner Ausrichtung nicht an ihnen.
Vielmehr richtete man sich bei der Anlage der Baustruktur nach der mykenischen
Befestigungsmauer, an welche der romische Raum 1 rechtwinkelig anschloss. Innerhalb des
Raumes waren vier Gruben eingetieft. Erschlossen wurde der Raum durch einen Eingang im
NW, wobei sich hier noch Einlassungen fir die Tturangeln fanden. Im Anschluss daran befand
sich wohl ein Hofbereich®*!. Was die Stratigraphie betrifft, so liegen die rémischen
Mauerziige in Schicht 3, also auf deutlich héherem Niveau als die Schichten 6-9 aus SH I1IC.
Ebenso wie dem Pendant im Bereich des Megarons, wird dem rémischen Raum 1 eine
hausliche Funktion zugeschrieben®?.

Nachmykenische Funde: In den genannten rémischen Héusern fand sich ein Spektrum an
Gebrauchskeramik, die lokal hergestellt wurde und die hauptsachlich Amphoren, Kannen,
Teller, Schalen, Kochtépfe und unterschiedliche Arten offener Gefdlle umfasst. Wenige
Fragmente stammen von scheibengedrehten GefaBen®”. In allen erwahnten Arealen
romischer Okkupation fanden sich Fragmente rémischer Lampen. Kleinfunde: In Raum 1 in
der Shrine-Area enthielten relevante Schichten Muscheln, Knochenfragmente, Bruchstiicke
von Glas, eine Bronzenadel*** sowie ein Lampchen des 4. Jh. n. Chr. **. In allen genannten
Arealen traten auch vereinzelt Miinzen zu Tage®?. Flache Na im Bereich des Megarons barg
des Weiteren Eisenobjekte und ein Bronzeplattchen. Diese Metallfunde veranlassten dazu, an

%18 K osmetatou 2007, 190.
%19 Walberg 2007, 70.
%20 Kosmetatou 2007, 191.
%21 Walberg 2007, 61-63.
%22 \Walberg 1998, 178.
%23 Uberblicksweise Kosmetatou 1998, 172.
%24 Demakopoulou — Divari-Valakou — Walberg 1994, 36.
%2> Demakopoulou — Divari-Valakou — Walberg 1994, 39.
%% Die Minzen entstammen der Regentschaft von Theodosius 1., also dem Ende des 4. Jahrhunderts.
Kosmetatou 1998, 173-174.
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metallverarbeitende Betriebe der Romer auf der Akropolis von Midea zu denken®”.
Insgesamt folgert Kosmetatou aufgrund der beschrénkten Hinterlassenschaften der Romer in
Midea, dass sie ein Leben in Armut fristeten®?,

Fundverteilung: Es muss klar ausgesprochen werden, dass sich im gesamten Areal der bislang
erforschten Akropolis von Midea Reste einer geschichtlichen Nutzung in Form von
Streufunden, aber auch kontextuellen Befunden in VVerbindung mit Baustrukturen nachweisen
lassen. Demnach konzentrierte sich die geschichtliche Okkupation nicht nur auf das
prominente Megaron, sondern auch auf andere Areale. Interessant ist, dass insbesondere im
Bereich der Shrine-Area wie auch im Megaron vermehrt Bauaktivitaten in geschichtlicher
Zeit durchgefiihrt wurden. Dies kénnte unter Umstanden auf die Kenntnis der vormaligen
kultischen bronzezeitlichen Funktion zuriickzufihren sein, was mir jedoch &uRerst
unwahrscheinlich erscheint. Denn meist knipften die Zeugnisse geschichtlicher Zeit nur an
die Ruinen, und nicht an deren (kultische) Funktion an, da sich keinerlei kultische Artefakte
romischer Zeit fanden.

{4.} Mykene (Argolis)

Literatur: Grabungberichte: Tsountas 1886. Wace 1919-1921. Wace 1921-1923.
Wace 1939-1955. Taylour 1969. Taylour 1970. Taylour 1970a. Taylour 1981.
Grabungsberichte bes. Citadel House Area: s. Prakt der Jahre 1966 bis 1976.
Allgemein: French 2002
Citadel House Area: Taylour — French — Wardle 1999.
Terrakotten: Moore 1988.
Geschichtliche Zeugnisse: Bowkett 1995. Klein 1997. Klein 2002.
Keramik: Rudolph 1978.

Topographie und Forschungsgeschichte: Mykene liegt auf einer steilen Felskuppe in der
nordlichen Argolis. Die antiken Ruinen von Mykene (Abb. 14) waren bereits im 17.
Jahrhundert bekannt. Im 18. und 19. Jahrhundert besuchten viele Reisende die imposanten
Altertimer von Mykene. 1841 begannen unter Cockerell erste Forschungen im Schatzhaus
des Atreus. Ab 1876 flihrte H. Schliemann erste Grabungen in Mykene durch. VVon 1884 bis
1902 leitete Ch. Tsountas die Ausgrabungen, die sich vor allem auf die Akropolis und die
Kammergraber konzentrierten®®. Im Zuge dieser Grabungen konnten unter anderem das
mykenische Megaron und der darlber gelegene hellenistische Tempel freigelegt werden.
Zwischen 1920 und 1923 leitete A. Wace (Britische Arch&ologische Schule) die Grabungen,
die bis 1957 fortgefiihrt wurden. Ab 1958 wurden die Grabungen durch die Griechische
Archdologische Gesellschaft unter G. Mylonas durchgefiihrt und von 1987 bis 1989 unter S.

%7 Astrom et al. 1992, 35.
%28 Kosmetatou 2007, 192 begriindet diese Vermutung damit, dass die Siedlung klein war und keine qualitativ
hochwertige Keramik gefunden wurde.
%9 Uberblicksweise bei Klein 1997, 248-250. Tsountas widmete insbesondere dem griechischen Tempel
Augenmerk.
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lakovides fortgefuhrt. 1991-1994 wurden unter einem britischen Survey die Ruinen von
330

Mykene erforscht. Seit 2000 werden neue Ausgrabungen unter S. lakovides durchgefthrt™".

Vorgeschichtliche Zeugnisse: Eine Besiedlung von Mykene ist durch wenige Funde ab dem
Neolithikum bezeugt®*!. Insbesondere bei der Citadel House Area fanden sich vermehrt
neolitische Scherben, hingegen sind nur wenige frih- und mittelbronzezeitliche Reste
bezeugt. Dazu zéhlen auch einige Bestattungen®*? innerhalb und auRerhalb der Burg®®. Der
wohl interessante und zugleich alteste Fund von Mykene stammt aus dem Haus der Idole. Es
handelt sich um eine weibliche neolithische Statuette, die einen fulligen Korperbau aufweist
und sitzend dargestellt ist. S. Diamant lehnt die Vorstellung ab, dass es sich bei der Statuette
um die Darstellung einer Gottheit handelt. Da die neolithische Statuette in einem
bronzezeitlichen Kontext geborgen wurde, liegt die Vermutung nahe, dass sie sich in einer

zweiten Nutzung befand und als Erbstiick angesehen wurde®.

Mykenische Zeugnisse: Im Folgenden mdchte ich in groben Zugen die mykenischen
Nutzungshorizonte auf der Akropolis, der Unterburg und dem Bereich auflerhalb der Burg
von Mykene besprechen. Eine Vollstandigkeit der Angaben kann aufgrund des grofien
Umfangs an Literatur nicht angestrebt werden. Vielmehr beschrédnke ich mich bei der
Besprechung der Befunde auf Baukomplexe, die entweder in mykenischer Zeit kultischen
Charakter aufwiesen oder/und in geschichtlicher Zeit kultisch oder profan genutzt wurden.
Grundsétzlich setzen erste umfassende Baumalinahmen im Bereich der Burg von Mykene
bereits wahrend SH | bis SH I11A1 ein, als die meisten der Tholosgréber errichtet werden.
Auch ein Palast muss bereits in dieser Zeit existiert haben, wie Keramikfunde zeigen, die
jedoch keine Aufschliisse tiber eine mogliche Kultaktivitat geben®*. In SH I11A und B wird
die Burg befestigt, das Schatzhaus des Atreus, das Léwentor, der Palast sowie Gebaude der

Citadel House Area erbaut>®,

Akropolis: Der heute noch sichtbare Palast®*” geht auf das letzte Viertel des 14. Jahrhunderts
zuriick. Den zentralen Teil des Palastes bildete das mykenische Megaron, welches auf einer
Terrassenmauer lag®®. Der Palast weist mehrere Phasen auf, von dem die &lteste in die
Schachtgréberzeit zurlckreicht, die 2. Bauphase aus SH Il stammt. K. Kilian gibt zu
bedenken, dass in der 2. Phase wahrscheinlich mit der Existenz eines Haupt- und
Sekundarpalastes zu rechnen ist®*. Der Hauptpalast ist sicher zu identifizieren und barg ein
zentrales Megaron (Raume 55-57). Das Megaron war Uber einen Hof zu betreten, dem die

%3 French 2002, 21-23.
%L Alin 1962, 10.
%32 French 2002, 44-47. Der prahistorische Friedhof datiert in die Perioden MH und SH 1 und erstreckt sich u.a.
auf den gesamten Westabhang der Burg.
%33 French 2002, 26.
¥4 \/gl. zur Diskussion der Figur S. Diamant, A Prehistoric Figurine from Mycenae, BSA 69, 1974, 103-107.
%35 French 2002, 44-47.
%3 French 2002, 57.
%7 Beschreibung bei Wace 1921-1923, 147-282. Vorphasen des Palastes beschrieben bei E. French — K.
Shelton, Early Palatial Mycenae, in: A. Dakouri-Hild — S. Sherratt, Autochthon. Papers presented to O.T.P.K.
Dickinson on the Occasion of his Retirement, BARIntSer 1432 (Oxford 2005) 185-190.
%8 Beschreibung bei Wace 1964, 69-82.
%9 Kilian 1987, 100-101.
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charakteristische Abfolge von Vorraum, Vestibul und Hauptraum folgte. Zu erwéhnen ist,
dass sich unter dem Vorraum die sog. Pfeilerkrypta befand, welche jedoch zur Zeit des letzten
Palastes auller Funktion war. Bei den Ausgrabungen wurden die Mauern des Megarons noch
bis max. 2m hoch erhalten angetroffen, Uber die sich eine Zerstérungsschicht, die durch
Feuereinwirkung entstanden war, erstreckte®*’. Der Hauptraum des Megarons war quadratisch
(13x12m), wies einen Stuckboden auf (mindestens funf Estrichbéden sind bezeugt) und barg
in zentraler Position einen bemalten Herd, der aus Porossteinen gefertigt worden war. Der
Durchmesser des Herdes, fir den Wace keine kultische, sondern eine hadusliche Funktion
veranschlagte, betrug 3,70m. Bei der Freilegung des Herdes kam an der Oberflache eine
schwarz-rétlich verbrannte Schicht zum Vorschein, darunter folgte verbranntes Material und
eine Kieselpackung. Damit vermengt fanden sich mittel- bis spathelladische Scherben®*!. Der
Herd war wie bei anderen Palé&sten von vier Holzsdulen umgeben. Installationen, die sich im
Thronraum befanden, umfassen eine Vertiefung im Stuckboden im Norden (1,08x0,82m), die
wohl die Position des Thrones angibt. AuRerdem fand Tsountas eine Rohrleitung®**. Im
Eingangsbereich des Megarons, zwischen der sudlichen Séule des Vorraums und der
sudlichen Ante, wurde eine dekorierte Basis zu Tage gefdrdert, die eventuell einen Dreifuss
tragen beziehungsweise als Altar®*® fungieren sollte. Im Zusammenhang mit dieser Basis steht
ein Bassin sudlich hiervon, das vielleicht Flussigkeiten auffangen sollte und demnach
vielleicht als Kultinstallation anzusprechen ist***,

Parallel zum Megaron lag im Norden ein schmaler Baukomplex (Rdume 30-33), der durch
eine Tur in der Vorhalle des Megarons zu betreten war. Hier befanden sich stuckierte Bénke
und Feuerstellen, weswegen insbesondere Raum 32 oftmals als Thronraum angesprochen
wurde®*”®. Raum 36, der nordlich an den Vorhof des Megarons angrenzt und mit einer
mittleren S&ulenreihe ausgestattet ist, wurde von Kilian eine kultische Funktion beigemessen,
denn er nimmt an, dass es sich hierbei um den dem grolRen Megaron zugehérigen Kultraum
handelt®*®. Nordwestlich des Megarons ist ein megaroider Komplex (Raume 12-14) aus dem
beginnenden SH 11l positioniert, der demnach als der stets postulierte Sekundérpalast zu
identifizieren sein konnte®*’. Eine Besonderheit des Komplexes ist, dass in Vestibiil und
Hauptraum je zwei Saulen platziert waren®®. A.J.B. Wace maR Raum 16, nordlich der
Nordfassade des S&ulenhofs vor dem Megaron kultische Funktion bei. Dieser kleine Raum,

%40 Wace 1921-1923, 237-238.

41 Wace 1921-1923, 241.

%42 Wace 1921-1923, 186-188.

3 1. Papadimitriou, Avackagai v Mukfvaig, Prakt 1955, 217-232, bes. 230 vergleicht das Ensemble bestehend
aus dem mdglichen Altar und dem Bassin mit Kulteinrichtungen im Megaron von Pylos.

¥4 A, J. B. Wace, Mycenae 1939-1955. Part |. Preliminary Report on the Excavations of 1955, BSA 51, 1956,
103-127, bes 103.

%5 Kilian 1987, 103.

% Kilian 1987, 112.

¥7 Kilian 1987, 111 zieht jedoch eher in Betracht, dass dieser O-W orientierte, 16m lange Baukomplex den
Vorganger des Hauptpalastes darstellte, der spater aufgelassen und weiter nach S verlegt worden ware.

%8 Kilian 1987, 109.
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der Keramik aus SH 1 und Il barg sowie zwei Stuckaltare enthielt, wurde von ihm als Schrein
349

angesprochen®.

Unterburg: Die zu besprechenden Bauten konzentrieren sich auf die Citadel House Area (also
das Kultzentrum von Mykene) und den Bereich um Gréberrund A. Die Hauser des
Kultzentrums von Mykene stammen aus SH 111B1*° und umfassen das sog. Gebéude
Gamma, das sog. Megaron, das Tsountashaus, das Haus der Idole (auch Temple genannt)
sowie das Haus des Freskos. Diese Bauten wurden von G. Albers dem Typus der
Stadtheiligtimer zugeordnet. Die Blitezeit des Kultzentrums wird in SH 11IB2 gesetzt. Es
handelt sich um einen abgeschlossenen, Uber drei Terrassen angelegten Komplex, dessen
Haupteingang sich im Osten befand®*. Im Allgemeinen nahmen die rechteckigen Gebaude®*?
jeweils nur eine Terrasse ein und besaRen vorgelagerte Hofe®3. Zum Teil sind die
bronzezeitlichen Schichten schlecht erhalten, da das Areal des Kultzentrums in hellenistischer
Zeit groRflachig tiberbaut wurde®*.

Gebaude Gamma: Das unregelmaBig rechteckige Haus befindet sich auf der obersten Terrasse
und weist mindestens vier Bauphasen auf**®. In seiner &ltesten Phase bestand es aus einem
kleinen rechteckigen Raum und diente wohl bereits damals kultischen Zwecken, wie einige
Glasartefakte wie Anhé&nger und Perlen vermuten lassen. Zum Teil ist der Raum jedoch auch
als Aufbewahrungsraum firr Kultartefakte gedeutet worden®®. In der folgenden Phase wurde
das Gebdude nach Nordwesten erweitert und erhielt an seiner nordostlichen Langsseite eine
aus Fels gearbeitete Bank, die mit Lehmputz tberzogen wurde. In der Mitte des Hauptraumes
befand sich ein hufeisenférmiger Altar, der leichte Spuren von Brandeinwirkung zeigte®’. Fir
eine kultische Funktion des Gebaudes spricht eine in den Boden eingetiefte Rinne, die vom
Altar ausgehend zu einem in den Boden eingetieften Kochtopf filhrte®®. In der nachsten
Phase wurde der Boden verfillt, und das Gebdude etwa mit gleichem Grundriss wie der
Vorgéangerbau aufgebaut, doch waren nun wahrscheinlich die Kultinstallationen nicht mehr in

9 Wace 1921-1923, 223-228. Vorwegzunehmen ist, dass der griechische Tempel sich {iber den Ruinen von
Raum 36 und dem kleinen Megaron ausbreitet.

*0 French 1981, 43 datiert die Kultgebaude in SH 111B1, da das Kultzentrum nach der Befestigungsmauer
errichtet wurde.

%L Albers 1994, 14-15.

%2 Rechteckige Heiligtiimer des Kultzentrums besprochen bei Hiesel 1990, 18-20. 85-86.

%53 Albers 1994, 16. Eine Ausnahme bildet das Tsountashaus, welches sich iber zwei Terrassen erstreckte. Die
Hofe beherbergten Kulteinrichtungen, im Fall des Stuidhauses befand sich hier aber eine Werkstatt. Hier wurden
halbfertige Metall- und Knochenarbeiten gefunden. Die Funde deuten jedoch darauf hin, dass sie wohl als
Inventar eines Heiligtums dienen sollten. Vgl. dazu Albers 1994, 20.

%4 Die wichtigsten Phasen, die sich in der Citadel House Area vom Neolithikum bis in den Hellenismus
nachweisen lassen, Ubersichtlich dargestellt bei Taylour 1981, 7-13. Erwahnt werden neolitische Streufunde, FH
Keramik beim Stdhaus, MH Keramik, SH I-111A Keramik v.a. in den Terrassenmauern, vier Phasen der SH 111B
Bebauung durch das Kultzentrum (&ltestes Haus ist das Sudhaus), Katastrophe in SH 111B2, Reokuppation der
Ruinen in SH 111C, wenige geometrische (submykenische/protogeometrische Gréber im Siidhaus, beim Haus mit
dem Fresko und beim Haus der Idole), archaische und klassische Scherben, jedoch eine intensive hellenistische
Bebauung.

%55 Zur Phasenabfolge vgl. I'. . MvAovég, Avaokoen Muk#vov, Prakt 1972, 116-120.

%56 Zusammenfassend s. Albers 1994, 23.

%7 Beschreibung der festen Installationen bei T'. £. Mvovéc, Avackagy Mukivav, Prakt 1972, 119. Es kénnte
jedoch auch sein, dass diese Plattform als Herd profanen Aktivitaten diente.

%8 Zur Beschreibung von Gebaude Gamma 1 s. Albers 1994, 23-25.
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Betrieb. Als neue kultische Einrichtungen sind aber ein rechteckiger Altar im Hof vor dem
Bau sowie eine Lehmtonne verfiillt mit Brandresten im Eingangsbereich anzusprechen®”.
Den kultischen Charakter des Hauses verdeutlicht nicht zuletzt der bekannte Pinax aus
Kalkstuck mit der Darstellung einer Schildgdttin und Adoranten®.

Megarongebédude: Das sog. Megarongebaude liegt auf der mittleren Terrasse und gliedert sich
in ein Obergeschoss mit einem Vor- und Hauptraum sowie ein Untergeschoss mit zwei
Kellerrdumen. Zwei Phasen sind nachweisbar, wobei am Ende der ersten Phase das
Untergeschoss aufgelassen und das Obergeschoss erneuert wird. In der Mitte des
Hauptraumes im Obergeschoss fand sich ein rechteckiges Lehmpodest, das als Herd
interpretiert wurde. Wahrend im Obergeschoss kaum aussagekréftige Funde geborgen
wurden, barg das Untergeschoss reiches Fundmaterial. Neben viel Keramik fanden sich eine
weibliche Steinstatuette, Glasperlen und Objekte aus Elfenbein. Da manche der Funde noch in
einem unfertigen Zustand aufgefunden wurden, vermutete man, dass hier im Keller einst ein
Handwerksbetrieb®" oder ein Aufbewahrungsraum existierte. Fiir das Obergeschoss kann
keine kultische Funktion erschlossen werden®®.

Tsountashaus: Das iber zwei Terrassen angelegte Gebaude®®® befindet sich stidlich von
Gebaude Gamma und weist den typischen Grundriss eines Korridorhauses auf. Der Obertrakt
besteht aus einem kleinen Vorraum (gamma), der in den Hauptraum (delta) fihrt. In der Mitte
des Hauptraumes befindet sich ein rechteckiges Lehmpodest, das als Herd gedeutet wurde®®*,
in der Slidecke fanden sich zwei Pithoi in situ. Die Wande des Hauptraumes waren préchtig
mit Fresken dekoriert, welche unter anderem Kultddmonen zeigten. Im Obertrakt fanden sich
viele Reste von BleigefalRen, aber kein einziges Artefakt, das eine kultische Funktion des
Gebaudes sichern kénnte®*>. Am ehesten kénnte ein Bothros im Vorraum des Gebaudes, der
mit Brandresten und Knochen gefiillt war, kultisch gedeutet werden®®, da sich tiber ihm ein
flaches, aus Poros gefertigtes Becken mit einem Loch in seiner Mitte fand, das

%9 Albers 1994, 25. Funde aus Gebaude Gamma erwéhnt bei Tsountas 1886, 78-80.

%0 Dieser Pinax wurde 1886 von Tsountas gefunden und knapp vorgestellt. Diskussion tiber die Darstellung und

Interpretation der Kultszene aufgegriffen von G. Rodenwaldt, Votivpinax aus Mykenai, JdI 37, 1912, 129-140,

der Ahnlichkeiten der Darstellungsschemata beider hier dargestellter Adoranten mit der minoischen Welt

postulierte. Weiteres s. P. Rehak, New Observations on the Mycenaean Warrior Goddess, AA 1984, 535-545.

Ein neuer Ansatz wurde von J. T. Hooker, An Athena at Mycenae?, in: F. Amory — P. Considine — S. Hooker

(ed.), J. T. Hooker. Scripta Minora. Selected Essays on Minoan, Mycenaean, Homeric and Classical Greek

Subjekts (Amsterdam 1996) 355-372 vorgelegt, der, folgend Rehak, die zentral dargestellte Figur als ,,Warrior

Goddess* im Typ einer Athena anspricht.

%1 Taylour 1981, 19 vermutet hierin einen Vorratsraum oder eine Werkstatte, weil ungewdhnlich viele Artefakte

gefunden wurden, die aber mit keinen Kulteinrichtungen in Verbindung stehen.

%2 Albers 1994, 26-27 geht jedoch aufgrund der prachtigen Ausgestaltung, des Grundrisses und der prominenten

Lage des Gebdudes von einer kultischen Funktion aus.

%3 Ausgrabung durch Tsountas 1886, 74-80. A.J.B. Wace, Mycenae 1950, JHS 71, 1951, 254-257, bes. 255.

%4 7u erwéhnen ist die Existenz einer Rinne beim Altar, die zu einem vertieften GefaR fihrte.

%% Albers 1994, 28-29.

0. 3. Mulovig, Avackaen Mukfivav, Prakt 1972, 114-126 maR dem Tsountashaus kultischen Charakter bei.
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méglicherweise in Zusammenhang mit Libationen stand®®”. Der Untertrakt auf der niedrigeren

Terrasse diente wohl, dhnlich wie beim Megarongebéude, als Aufbewahrungsraum?®®,

Haus der Idole: Das Gebaude®®® (aus Phasen VII und V111, d.h. SH 111B1 und 2), welches in
der neueren Literatur die Bezeichnung ,,Tempel® tragt, grenzt westlich an das sog. Megaron
und ostlich an das Haus mit dem Fresko. Seine Rdume — der Vorraum XI, der Hauptraum
(auch Raum mit den Plattformen genannt) 18, der Alkoven 18, sowie der auf htherem Niveau
gelegene kleine Raum 19 (oder Raum der Idole) — wurden aus dem anstehenden Fels
geschlagen; auRerhalb vor dem Gebdude lag ein Rundaltar. Raum XI besal als feste
Einrichtung eine Bank an seiner Ost-Wand, davor fand sich eine aus zwei Steinen bestehende
rechteckige Struktur, die vielleicht als Herd zu identifizieren ist, dartber hinaus war im S, in
einer Nische, ein aus Stuck gefertigtes Bassin platziert*’’. Der Hauptraum 18 war mit einem
Estrichboden ausgestattet und beinhaltete eine zentral gelegene, rechteckige Plattform (Herd,
Altar?)®™*, mehrere abgetreppte Plattformen im Bereich der Nordwand sowie einen
Stiegenaufgang im Nordosten zu dem kleinen Raum 19. Hier, auf der Plattform im Nordosten,
wurde eine weibliche groRformatige Statuette des Typs B (Abb. 15) *"? in situ angetroffen, vor
der des Weiteren ein kleines Opfertischchen positioniert war. Parallel zur Stiege waren drei
Saulen gesetzt. Im Nordwesten, anschlieend an den Hauptraum, findet sich der sog.
Alkoven, ein dreieckiger, etwas hoher gelegener Raum, welcher durch eine Offnung mit dem
Hauptraum verbunden war®”. In dem kleinen erhéhten Raum 19 fanden sich keinerlei feste
Einrichtungen, doch barg dieser reichhaltiges Fundmaterial, das als Kultinventar zu deuten ist.
Hierbei handelt es sich u.a. um Kylikes, grof’e weibliche Tonfiguren (Typ A und B),
normalformatige Tonfiguren, Tonschlangen (Abb. 16), Elfenbein- und Glasobjekte, die sich
in besonders dichter Konzentration in der Nordost-Ecke des Raums fanden®”*. Mitte SH 111B
fallt das Gebaude einer Zerstdrung zum Opfer, wird jedoch in SH 111B2 (Phase VIII) 3™
teilweise reaktiviert. Raum 19 wurde nun mitsamt seinem Kultinventar verschlossen,
ansonsten wurde die Grundgestalt des zerstorten Gebédudes beibehalten. Ein neuer
Estrichboden wurde ausgelegt, die Kulteinrichtungen blieben intakt. Insgesamt kénnen Phase
VIl weniger Funde als Phase VII zugewiesen werden, wobei jedoch der Charakter der
Weihungen (z.B. groRe Tonfiguren) keiner Veranderung unterliegt®”®. Raum 19 diente wohl
als Aufbewahrungsort von Kultinventar, woraus sich die groe Menge an Kultartefakten in
ihm erklart. Dazu zahlen mehrere groRformatige anthropomorphe Idole (h=50-60cm),

%7 Albers 1994, 17.
%8 Albers 1994, 29. T. £. Mvhovég, Avookaer Muktvov, Prakt 1970, 118-124.
%9 Ausfuhrlich Taylour 1969, 91-97; Taylour 1970, 270-279. S. auch I'. =. Mvlwvég, Avackaer, Mukivev,
Prakt 1973, 100-102.
¥70 Taylour — French — Wardle 1999, 11-12.
71 Albers 1994, 32. Der Herd ist rechteckig und stuckiert. Es fanden sich jedoch nur geringe Anzeichen von
Brandspuren.
%72 Dabei handelt es sich um monochrom bemalte Exemplare, die bislang lediglich aus dem Haus der Idole in
Mykene bekannt sind. Siehe Taylour 1970a, 74-77.
%73 Taylour — French — Wardle 1999, 13.
874 Zusammenstellung der Funde bei Taylour — French — Wardle 1999, 18.
7 W. Taylour, The House with the Idols, Mycenae, and its Chronological Implications, AJA 75, 1971, 266-268
spricht von einer Nutzung des Geb&udes im spéaten SH I11B und in SH I1IC.
3% Taylour — French — Wardle 1999, 22.
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mehrere monochrome eingerollte Schlangen, viel Grobkeramik aber auch Feinkeramik, wobei
Kylikes dominieren, Tonlampen, drei tragbare Opfertische, ein Siegel, eine Schale gefullt mit
Glasperlen, ein Elfenbeinkamm, eine kleine Elfenbeinfigur, eine Muschel, Lapis Lazuli und
Bergkristall, dariiber hinaus ein dgyptischer Skarab4us und Schmuck aus Elfenbein®”’. Diese
Objekte lagen verstreut auf dem Boden und waren wahrscheinlich bereits zum Zeitpunkt ihrer
Deponierung zum Teil fehlerhaft bzw. zerbrochen®”®. Eine wichtige Beobachtung ist, dass,
wenngleich die Fundstlicke aus dem Alkoven einen schlechteren Erhaltungszustand als jene in
Raum 19 aufweisen, dennoch Statuettenfragmente von dem Alkoven und Raum 19
aneinander anpassen®’’. Die sakrale Funktion des Gebaudes ist eindeutig gesichert>®.

Haus des Freskos: Das Haus des Freskos liegt auf der unteren Terrasse, steht in enger
Verbindung mit dem Stdhaus und wird lediglich durch einen schmalen Korridor vom Haus
der Idole getrennt®®. Zwei Phasen sind zu unterscheiden, namlich eine Altere, der Raum 31
(der Hauptraum) und Raum 33 angehdren, sowie eine jingere, im Zuge derer im S und O
Raum 32 als zuséatzlicher Trakt angebaut wurde. Der Hauptraum wird (ber einen VVorraum
(Raum 38) betreten und ist durch seine Ausstattung mit stuckierten Wanden und Bdden als
zentraler Raum ausgewiesen, dartiber hinaus besitzt er eine Sdulenstellung in seinem Inneren.
Ihren Namen erhielt die Gebaudeeinheit aufgrund eines Freskos im Hauptraum, das Gottinnen
sowie Sakralarchitektur und Kulthorner zeigt®®. An festem Inventar traten im Hauptraum ein
zentrales ovales Lehmpodest mit Brandspuren, eine rechteckige Plattform in der Stdwest-
Ecke mit einem Loch in zentraler Position (fur Libationen?), eine Bank aus anstehendem Fels
im S sowie an der Nordwand des Raumes eine ovale Larnax zu Tage®. Einzigartig ist, dass
in die oben erwdahnte Plattform kleine Tonscheiben integriert waren. Im Norden der Plattform
fanden sich sowohl Fein- als auch Grobkeramik sowie Bleikessel. Im Suden der Plattform
hingegen wurden auBergewohnliche Funde freigelegt, ndmlich eine minoische Vase aus
Serpentin, eine liegende Léwenfigur aus Elfenbein sowie ein Schwertgriff aus Elfenbein®®,
denen sicherlich eine Prestigefunktion zuzuschreiben ist. Besonders erwédhnenswert ist ein
méannliches Kdpfchen aus Elfenbein, in welchem man ein Kultbild erkennen wollte. Im
Stdwesten des Raumes fand sich noch eine grolRe Tonstatuette in situ, das der Phase SH 111B2
zuzuordnen ist. Doch sind vor allem aus dem Bereich der Sud-Bank Funde aus dem dlteren
SH 111B bekannt, wie etwa Kylikes, Biigelkannen und Tassen, was die Existenz einer &lteren

377 Albers 1994, 35 erwahnt jedoch das Fehlen von scheibengedrehten zoomorphen Terrakotten oder Rhyta, wie
sie an anderen Statten zum blichen Heiligtumsinventar gehdren.
%78 Albers 1994, 33-34. Taylour 1969, 91-92.
%7 Taylour 1970, 271.
%80 Zum Charakter des Kultes im Haus der Idole vgl. Taylour — French — Wardle 1999, 114-118. Als Elemente
des Kultes nennt er: 1. Brandriickstdnde auf der rechteckigen Plattform im Hauptraum im Zuge von
Kultpraktiken; 2. Die unzahligen Plattformen im Haus der Idole verdeutlichen, dass die Préasentation von
Kultobjekten gewiinscht war. 3. Die Kultaktivitdten werden vielleicht optisch durch die Terrakotten zum
Ausdruck gebracht. 4. Eventuell betreute eine Priesterschaft den Kultkomplex.
%1 Hiesel 1990, 76.
%2 Beschreibung des Freskos bei Taylour 1970, 276.
%3 Diskussion angefiihrt bei Albers 1994, 44-45. Eine &hnliche Larnax fand sich ferner im Palast des Nestor in
Pylos, wo diese als Einrichtung fiir die Herstellung von Parfum, das in kultischen Riten Verwendung fand,
interpretiert wird.
%4 Taylour 1969, 94-96. Schwertgriffe aus Elfenbein fanden sich beispielsweise auch im Megaron von Midea
deponiert.
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Kultstatte voraussetzt®®. In der bereits erwahnten Larnax selbst wurden keinerlei Artefakte

angetroffen, doch lagen 6stlich hiervon ein Krug, ein Krug im Miniaturformat, eine Kylix
sowie eine Hydria®®*®. Hinter dem Hauptraum schlieRt der kleine Raum 32, besser bekannt als
,,Room with the Ivories®, an. Dort befindet sich ein Korridorschrein mit einer Plattform, auf
der ein groRes weibliches Idol (Typ A) in situ angetroffen wurde®’. Daneben fanden sich
Glasperlen, Elfenbeinobjekte und viel Trinkgeschirr (v.a. Kylikes), weswegen der Raum als
Aufbewahrungsraum filr Kultinventar gedeutet wurde®®. Um das Kultraumensemble des
Hauses des Freskos befanden sich auBerdem weitere Versorgungsgebaude und Werkstatten®®°,
Insgesamt kann dem Haus des Freskos aufgrund der kultischen Aussage des Freskos, einer
Plattform vor diesem sowie durch den Altar und die zugehorigen Funde ein kultischer

Charakter beigemessen werden.

Sudhaus: Dieses Haus®*®, siidlich des Graberrundes A, besteht aus einer groRen Nordhalle und
drei kleineren Rdumen im Suden (Rdume 55-58). Die Nordhalle (8,30x5m) trug wohl einst
ein Obergeschoss, und die stabilen Wande waren bei den Ausgrabungen noch bis zu 1,50m
hoch erhalten. Im westlichen der drei Rdume fanden sich sechs Fragmente normalformatiger
Terrakotten. Ebenso fand man im separat zu betretenden Ostraum weibliche Statuetten und
Tiere sowie Biigelkannen, Kylikes, Hydrien und Kratere in schlechtem Erhaltungszustand®".
Eine Aussage Uber die Funktion des Hauses ist nicht moglich, jedoch ist eine kultische
Nutzung aufgrund des Fehlens fester Kulteinrichtungen wahrscheinlich auszuschlieRen.

Insgesamt lassen sich zum Kultzentrum von Mykene folgende Beobachtungen festhalten: Die
meisten der Hauser der Citadel House Area®® sind mit festen Einrichtungen kultischen
Charakters (Altare, Herde, Podeste, Banke) ausgestattet und bergen Kleinfunde, die ebenfalls
von religioser Bedeutung sind. Daraus schlossen G. Albers®*® und K. A. Wardle, dass das
Kultzentrum als offizielle Kultstétte auszuweisen sei.

Oberhalb des Kultzentrums befindet sich die grofle Rampe, bei der finf weibliche Tonfiguren
und zwei anthropomorphe Figuren, sowie das Fragment eines Tonstuhls aus SH 111 geborgen
wurden®*. Stidéstlich der Rampe wurde ein Brunnen (sog. Rhyton-Well) bis auf eine Tiefe
von 7,7m freigelegt, der rechteckig eingefasst war und 1x1m maR. In ihm fanden sich verfullt

3 Taylour 1970a, 78-80.
%6 Taylour 1970, 275.
%7 Taylour 1970, 277. Daneben lagen eine groRe Biigelkanne sowie Fragmente von Kylikes, Kannen und Tassen
aus SH 111B2.
%8 Albers 1994, 43.
%9 Zur Beschreibung der Versorgungs-, Aufbewahrungs-, und Werkstattenraume um das Kultraumensemble vgl.
E. B. French — W. D. Taylour, WBM 13, The Service Areas of the Cult Centre (Oxford 2007).
3% Beschreibung des Stidhauses bei Wace 1921-1923, 86-96 zur mykenischen Bauphase.
L Wace 1921-1923, 91-92.
%2 |nshesondere fiir das Haus der Idole wurden von Taylour — French — Wardle 1999, 79-80 Kriterien
ausgearbeitet, die die kultische Bedeutung des Schreins stlitzen. Dazu zéhlt etwa die prominente Lage des
Schreins inmitten anderer Kultstatten, seine wertvollen Funde, Speise- und Trinkgeschirr (v.a. Kylikes), die
spezielle Ausstattung mit Plattformen, Funde und Befunde, die auf Opfertétigkeiten schliefen lassen, usw.
%3 G. Albers, Neue Uberlegungen zu dem Kultzentrum von Mykene, in: S. Béhm — K. V. von Eickstedt, T0oxn,
Festschrift fur Jorg Schafer zum 75. Geburtstag am 25. April 2001 (Wirzburg 2001) 45-51.
% Wace 1921-1923, 71-72.
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ein steinernes Rhyton, eine Tasse aus Alabaster, ein Stierkopfrhyton aus Steatit, zweli
Elfenbeinartefakte, Fragmente von grofRen Bleikesseln, Siegeleindriicke, Kratere, zwei
weibliche Terrakotten, eine Spinnwirtel und ein Fragment einer Tierterrakotta aus SH I11. Die
ausgezeichnete Qualitat und Aussage der Funde legen eine kultische Interpretation nahe®*.
Aullerhalb der Burganlage: Hier befinden sich mehrere Baukomplexe wie das Haus der
Schilde, das Haus der Sphingen und das Haus des Olhandlers, die von Tournavitou als die
sog. lvory-Houses bezeichnet werden, sowie die sog. Panagia-Houses. Insgesamt kann fur
keinen der Bauten eine kultische Funktion nachgewiesen werden, wenngleich wenige
Fragmente von Rhyta gefunden wurden. Rohrleitungen und Kandale, wie etwa im Westhaus
(SH HIB), das zudem einen megaroiden Grundriss aufweist, sind wohl zu vernachlassigen
und nicht fir Libationen in Betracht zu ziehen, da solche Installationen hdufig bezeugt sind
und deshalb nicht als exklusives Element einer Kultanlage zu werten sind®*®. Insgesamt
fanden sich im Westhaus reichhaltige Funde und Prestigeobjekte, die vielleicht den hoheren
Status der Bewohner wiederspiegeln. Auch das Haus der Schilde, das Haus des Olhandlers
und die Panagia-Houses besitzen eine Ausstattung, die am ehesten auf hausliche Funktionen
schlieRen lassen®®’,

Die schwerwiegendste Zerstorung in Mykene in Form einer Brandkatastrophe ist in das spéte
SH IlIB zu setzen. Doch wie Alin, French und lakovides aufzeigten, bedeutet diese
Zerstorung nicht den volligen Untergang von Mykene, sondern es ist eine Wiederbesiedlung
von ausgewahlten Bereichen der Burg in SH I1IC fassbar®®®. Neben Grabern, die tiber den
zerstorten Ruinen eingerichtet wurden, baute man ferner Gebaude wieder auf, die anscheinend
als besonders bedeutungsvoll erachtet wurden. Dazu zéhlt vor allem das Megaron. Aber auch
im Kultzentrum wurden ber den alten Hausern, nachdem zum Teil der Zerstdrungsschutt
entfernt worden war, neue Gebdude gebaut, die ihre VVorgéanger in ihrer grundlegenden Form
rezipieren. S. lakovides betont, dass insbesondere viele Heiligtimer von Mykene in SH 11IC
reaktiviert wurden®*. Jiingst sammelte B. L. Sjéberg Zeugnisse einer Nutzung von Mykene in
SH I1IC und zeigte, dass vor allem auch hdusliche Einrichtungen und Vorratsrdume in dieser

%% Zur Beschreibung s. Wace 1919-1921, 200-209. S. auch Wace 1921-1923, 1-2.
%€ Tournavitou 1995, 3-8. Bezeugt sind derartige Einrichtungen ferner bei den Panagia-Houses und dem House
of the Columns.
%97 Tournavitou, 1995, 285-292. Die Gebaude werden meist als Vorratsraume angesprochen. Dies zeigt deutlich,
dass eine reiche Ausstattung mit wertvollen Artefakten, wie sie etwa im Westhaus gefunden wurden, nicht
unbedingt eine kultische Funktion des Bauwerks implizieren muss.
%% E. French, Mycenae: LH IIC late: What little there is, in: S. Deger-Jalkotzy — A. E. Bachle, LH IIIC
Chronology and Synchronisms I11. LH 111C Late and the Transistion to the Early Iron Age, Proceedings of the
International Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at Vienna, February 23rd and 24th, 2007
(Wien 2009) 151-161.
%9 Ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Hauser mit ihren Zerstérungsschichten bei Sp. E. lakovides,
Destruction Horizons at Late Bronze Age Mycenae, in: @il em g1 T'ewpyiov E. Muiovay, Biiobnkn g ev
ABnvaig Apyooroyiniic Etoupeiog Ap. 103, Toépog A (Abnvar 1986) 233-260. lakovides fihrt an, dass
Horizonte aus SH 111C bei folgenden Gebduden nachzuweisen sind: Palast, House of the Columns, House Delta,
Stidhaus, Kultzentrum und im SW Quartier. Danach lieRe sich keine Zerstérung mehr nachweisen. Eine dhnliche
Chronologie, die die Brandzerstérungshorizonte in SH I111B setzt und eine Reokkupation in SH I1IC unterstitzt,
ist angeflihrt von E. B. French, The Ups and Downs of Mycenae: 1250-1150 B. C., in: S. Gitin — A. Mazar — E.
Stern, Mediterranean Peoples in Transistion. Thirteenth to Early Tenth Centuries BCE (Jerusalem 1998) 2-5.
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Periode wiederbenutzt wurden®®. Eine weitere, letzte Zerstdrung, tber deren Auswirkungen
keine klaren Aussagen getroffen werden kénnen, vollzog sich im mittleren SH 111C*".

Mykenische Funde: Aufgrund der Zerstorungsgeschichte von Mykene und den nachfolgenden
Nutzungshorizonten haben sich an manchen Stellen, wie etwa dem Palast samt Megaron, nur
wenige arch&ologische Evidenzen erhalten, die zudem keine genaue Aussage zulassen, ob
diese Gebaude kultisch oder profan genutzt wurden®®. Uber den Charakter keramischer
Evidenz auf dem Burgberg lassen sich mit Ausnahme des Kultzentrums wenige genauere
Aussagen treffen. Es finden sich im Fundspektrum meist Gebrauchsgegenstande des Alltags
und VorratsgefaRe, die nicht spater als SH I11C zu datieren sind**®. Eine genaue Besprechung
dieser Materialien wirde die vorliegende Arbeit sprengen. Vielmehr konzentriere ich mich
auf die kultischen Hinterlassenschaften beziehungsweise auf gut publizierte und eindeutig
kultisch zu interpretierende Ensembles wie das Kultzentrum, von dem v.a. dem Haus mit den
Idolen (oder Temple) besonderes Augenmerk zu schenken ist. W. D. Taylour vermerkte im
Haus der Idole in Raum 19 (dem Raum mit den lIdolen) insgesamt 41 KeramikgeféaR3e, wobei
er viel Feinkeramik (Schopfkellen, Deckel, einen Miniaturaskos und eine Hydria) erwahnt.
Grobkeramik gehéren u.a. zwei Pfannen an, auf denen wohl Holzkohle verbrannt wurde®®.
Erwahnenswert ist der Fund von zwei Rhyta in Alkoven 19%°. Wichtig ist die Beobachtung,
dass mehr als die Halfte aller im Haus der Idole gefundenen Keramikfragmente Kylikes
stellen, die auch im Haus mit dem Fresko stark vertreten sind. In den Geb&uden des
Kultzentrums fanden sich dartber hinaus ein Kochtopf, der laut E. French vielleicht fur
Libationen verwendet wurde, eine Miniaturkylix und ein Teller mit drei Henkeln im
Tsountashaus. Im Megaron traten keine nennenswerten Funde zu Tage’®®. Die Ubrigen
keramischen Funde wurden bereits bei der Besprechung der einzelnen Geb&ude oben
angefuhrt.

Den weitaus wichtigeren Anteil an Fundstiicken bilden Kleinfunde, die zudem aufgrund ihrer
Unterschiedlichkeit genauere Riickschliisse uber die Funktion der einzelnen Bauten erlauben.
Als Anzeichen fir Kultaktivitdten werden in der Forschung vor allem hohlgeformte
(scheibengedrehte) Tierfiguren*®” gewertet, die sich in Mykene in geringer Anzahl (meist ein
bis drei Stlicke) beim Granary, Tsountashaus, dem Schatzhaus des Atreus, dem Haus des
Olhandlers, dem Haus der Sphingen und dem Haus der Schilde fanden, im Kultzentrum von
Mykene jedoch zu fehlen scheinen®®. Stattdessen sind im Kultzentrum die gelaufigen,

400 Sjgberg 2004, 47-57.
“OL Alin 1962, 24.
%02 \Wie French 1981, 41 anfiihrt, kénnen der Palast, das Areal um das Lowentor, das Grab der Klytaimnestra, das
Haus der Schilde und das Kultzentrum von Mykene als Gebdude mit kultischer Funktion angesprochen werden.
Zu dieser Interpretation flihren sie (mit Ausnahme des Kultzentrums) weniger die Funde, als die Baustruktur und
topographische Lage der Bauten.
“% French 2002, 138.
%04 Taylour — French — Wardle 1999, 32-33.
%95 Taylour — French — Wardle 1999, 86.
“% French 1981, 48.
7 Guggisberg 1996, 35 gibt an, dass die hohlgeformten Tiere in Planierschichten geborgen wurden, die in
keinem einzigen Fall einem Kultkontext zugeordnet werden kénnen.
“%8 Genaueres iiber die Funde ist Guggisberg 1996, 36-41 zu entnehmen.
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normalformatigen Idole, aber auch spezielle grofRformatige weibliche Terrakotten
beziehungsweise Figuren in Schlangengestalt bezeugt. A. Tamvaki erfasste 1507 Fragmente
von Tonstatuetten aus der Citadel House Area, von denen sie 261 Exemplare publizierte. Die
von Tamvaki erwéhnten Tonfiguren représentieren die Ausstattung des Kultzentrums, werden
jedoch nicht in ihren einzelnen Kontexten vorgestellt, wobei jedoch festzuhalten ist, dass die
meisten Fundstiicke aus dem Haus der Idole stammen. Dabei handelt es sich um wenige
normalformatige Idole des naturalistischen Typs, dem frihen Phi, Hollow Psi und
Kourotrophos-Typs, die hauptsachlich in SH 111B1 und [11B2 datieren*®®. Normalformatige
zoomorphe Terrakotten (meist Bovide, aber auch Widder und Vdgel) entsprechen den Typen
Spine, Ladder und Wavy. An Tongruppen sind Wagengespanne, Pfluggruppen, gerittene
Ochsen oder Pferde zu nennen. An Einrichtungsgegenstanden in Miniaturformat aus Ton
fanden sich Throne (Typ A und B) zum Teil mit darauf sitzenden Figuren, Betten und
Tische*'®, sowie im Haus der Idole vier dreifiiRige Miniaturopfertische.

Besondere Bedeutung kommt den grof3formatigen, weiblichen Figuren zu, die in groRer
Anzahl im Haus der Idole geborgen wurden**!. Insgesamt wurden im Haus der Idole drei
Figuren von Frenchs Typ A und 27 Exemplare von Typ B (Monochrom) freigelegt, wobei
Terrakotten von Typ B ausschlieRlich aus Mykene bekannt sind*'2. Diese unterscheiden sich
voneinander durch Variationen in ihrer Form und GroRRe, sowie insbesondere durch ihre
differierende Armhaltung®®. Ein weiteres Spezifikum bilden insgesamt 17 Exemplare
monochrom bemalter Tonschlangen, die zusammengerollt auf einer runden Tonscheibe
befestigt waren. Sie stammen aus dem Haus der Idole und hierbei aus Raum 19 und dem
Alkoven, wobei ein Exemplar auch auf der Stiege geborgen wurde*'*. Sie datieren in SH 111B,
sind handgemacht und in wenigen Fallen hohl, ansonsten aber massiv geformt. Die Schlangen
wurden zusammen mit den grof3formatigen Statuetten aufgefunden, was eine Beziehung von
Schlange und anthropomorphem Idol nahelegt. S. Marinatos und zuvor auch G. Mylonas
haben vorgeschlagen, dass hier eine Kriegsgottheit, die Aspekte der Fruchtbarkeit vertrat,
verehrt wurde. Die Schlangen, welche neben den groBen Tonfiguren aufgefunden wurden,
wirden den chthonischen Aspekt der Gottheit zum Ausdruck bringen. Als geeignetste
Entsprechung einer Gottheit, die einen chthonischen Charakter mit Fruchtbarkeitsaspekten
vereint, wurde Demeter angefiuihrt, die laut Marinatos hier mdglicherweise als ,,Demeter

. 41
Erinys* verehrt worden war .

409 Tamvaki 1973, 258 misst diesen Terrakotten, bei denen tibrigens der Tau-Typ fehlt, keine bestimmte religiose
Bedeutung zu, sondern sieht sie als Objekte des taglichen Lebens, die vielleicht auch als Votive oder Amulette
Verwendung fanden.
19 Tamvaki 1973, 230-256.
1 Tamvaki 1973, 209-229 bemerkt, dass die grofformatigen Terrakotten und die weiter unten zu
beschreibenden Schlangen nicht im selben Kontext wie die hohlgeformten Tiere gefunden wurden.
12 Taylour — French — Wardle 1999, 32-33.
13 Moore 1988, 219-221 nennt folgende Armhaltungen: 1. Beide Arme sind erhoben. 2. Der rechte Arm ist
erhoben, der linke liegt auf der Brust. 3. Beide Arme verschranken sich vor der Brust. Pose 1 deutete Moore als
Ephiphanie- oder Opfergestus. Zur Interpretation der Terrakotten vgl. weiter unten Kap. C.1.2.1.2.
% Taylour — French — Wardle 1999, 63.
% Dazu bei S. Marinatos, Demeter Erinys in Mycenae, AAA 6, 1973, 189-192.
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Als Elite- und Prestigeobjekte, die sich in der Citadel House Area fanden, sind im besonderen
Siegel und Objekte aus Elfenbein anzufuhren. Siegel entstammen den Perioden SH 111B1/2
und SH HIC und traten mehrfach im Haus der Idole auf. Diese tragen Darstellungen von
Stieren, dem Herren oder der Herrin der Tiere oder Greifen, sodass sie in der minoischen
Glyptik Entsprechungen finden*®. Elfenbein- und Knochenartefakte, die beinahe
ausschlieBlich in der Citadel House Area zu Tage traten, wurden von O. H. Krzyszkowska
vorgelegt. 125 Elfenbein- und 112 Beinobjekte, die in der Kosmetik VVerwendung fanden oder
Beschléagen von Holzgegenstdnden angehdren, wurden erfasst, wobei die meisten Zeugnisse
in SH I1IB datieren. Besondere Bedeutung ist hierbei den oben erwdhnten, im Haus des
Freskos gefundenen Elfenbeinobjekten, ndmlich ein Kopfchen, ein Schwertknauf und eine
kauernde deenfigur‘m, beizumessen. Erwahnenswert ist eine Vollplastik aus Elfenbein, die
im grofRen Megaron auf der Akropolis von Mykene gefunden wurde. Das sog. Elfenbeintrio
setzt sich aus zwei Frauen und einem Jungen zusammen*,

Fundverteilung: Die wertvollsten und zugleich aussagekréftigsten Funde, die zweifelsohne
kultische Bedeutung besalien, wurden im Kultzentrum von Mykene geborgen. Wenngleich im
Palast auf der Akropolis nur sporadische Funde angetroffen wurden, welche seiner hohen
Bedeutung gerecht werden koénnen, kann das groRe Megaron auf der Akropolis jedoch
aufgrund seines Grundrisses und seiner prominenten Lage als Kultzentrum ausgewiesen
werden. Wenige Zeugnisse kultischen Charakters lassen jedoch auch im N der Akropolis die
Existenz kleinerer Kultstatten vermuten. Den Gebéduden auBerhalb des Burgberges kann keine
religiése Bedeutung beigemessen werden.

Nachmykenische Zeugnisse: Die oben angefiihrten Zeugnisse einer — wenngleich geringen —
postpalatialen Nutzung am Burgberg von Mykene (Abb. 17) verdeutlichen das Uberdauern
einer Krisenzeit. Und auch zwischen Bronze- und Eisenzeit scheint ein flieRender Ubergang
stattgefunden zu haben, wie geometrische Keramik aus dem Kultzentrum und die
geometrischen Graber auRerhalb des Burgberges dokumentieren*'?. Differenzieren lassen sich
in Mykene fritheisenzeitliche*? bis romische Nutzungsphasen, wobei nur sparliche klassische
und rémische Befunde vorliegen. Diese umfassen eine Scherbe klassischer Zeit, die in
Griberrund A geborgen wurde und die Inschrift ,,Ich bin fiir den Heros* triigt*?!. Als wohl
eines der jingsten Fundstlicke kann eine Votivstele des 1. Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr. gelten, die
mit einer Inschrift versehen ist, welche darauf hinweist, dass sie eine Weihung an die

18 v/gl. A. Tamvaki, The Seals and Sealings from the Citadel House Area: A Study in Mycenaean Glyptic and
Iconography, BSA 69, 1974, 259-293. Diese ausgewéhlten Fundstiicke kdnnen wohl in Funktion von Erbstiicken
gesehen werden.
7 Diejenigen Funde aus Elfenbein, welchen vielleicht kultische Funktion zuzuschreiben ist, fanden sich im
Haus des Freskos. Die Ubrigen im gesamten Areal des Kultzentrums stellen Schmuckstiicke oder unbearbeitete
Elfenbeinobjekte in Zusammenhang mit Werkstatten dar, so O. H. Krzyszkowska, WBM 24, The lvories and
Objects of Bone, Antler and Boar’s Tusk (Oxford 2007).
“® French 2002, 107.
“9 French 2002, 141.
20 Bereits ab der friihen Eisenzeit sind in Mykene und seinem Umfeld mehrere Kultplatze bezeugt. Diese
sollten, laut Klein 1997, 298 Mykene eine neue Identitat vereihen.
“21 French 2002, 145. Boardman 2002, 59. Datierung der Scherbe ca. 475 v. Chr. Die Weihung des Gef4Res mit
eindeutiger Dedikation an einer Grabstatte vorgeschichtlicher Zeit verdeutlicht, dass die Vorfahren der
Vergangenheit in geschichtlicher Zeit als Heroen verehrt werden konnten.
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Nymphen ist*?. Eine Benutzung baulicher Strukturen bis ins 1. Jh. n. Chr. ist zumindest fiir
das sog. Stidhaus auf der Unterburg belegt*?. Ich méchte nun, wie bereits oben, die drei
topographischen Bereiche des antiken Mykene getrennt und in chronologischer Reihenfolge
besprechen®?*.

Akropolis: Im Bereich des Palastes*”® fanden sich geometrische Scherben des 10.-8.
Jahrhunderts, die vor allem aus dem Bereich der nordlichen Terrasse stammen, was eine
Datierung der Terrasse in die geometrische Epoche nahelegt*?®. Auf der Terrasse wurde eine
schwarze, mit VVotivmaterial angereicherte Brandschicht angetroffen, was deren Interpretation
als Riickstand eines Brandopferaltares nahe legt. Dies bedeutet, dass die Terrasse errichtet
wurde, um ein offenes Kultareal zu bilden*?’. Westlich des groRen Megarons, genauer gesagt
in dessen Hofbereich, wurden Baustrukturen erkannt, die sich aufgrund ihrer diinnen Mauern
und der Tatsache, dass sie im Gegensatz zu den mykenischen Ruinen keine Brandspuren
aufwiesen, deutlich von ihrem Umfeld unterscheiden. Nicht nur der Umstand, dass hier
geometrische Scherben gefunden wurden, sondern auch die stratigraphische Abfolge sprach
fir eine Datierung in die frilhe Eisenzeit*?®. Denn G. Rodenwaldt erkannte richtig, dass die
Mauern der Baustruktur einerseits auf dem mykenischen Boden des Hofes und zum Teil auch
des Megarons auflagen, sich andererseits aber auf deutlich tieferem Niveau als die
Fundamente des archaisch/hellenistischen Tempels (Abb. 18) befanden. Ferner wies der
geometrische Bau eine ganzlich andere Orientierung als die mykenischen Baureste auf,
weswegen Rodenwaldt eine architektonische Kontinuitdat von der Bronze- in die Eisenzeit
ausschloss*?.

Der geometrische Bau bildet eine rechteckige Struktur, die sich aus finf agglutinierenden
Raumen zusammensetzt. Uber die Funktion des Baus ist nichts bekannt, da keine
Aufzeichnungen ber die hierin geborgenen Funde existieren. Bislang wurde der Bau jedoch
in der Literatur als ,,Haus* angesprochen. Thematisch gesehen interessiert, weswegen der
geometrische Bau nicht in die Ruinen des zu jener Zeit noch sichtbaren Megarons eingebaut
wurde, sondern anders orientiert in dessen Hof gesetzt wurde. N. Klein vermutete, dass der
geometrische Bau demonstrativ die Ruinen des Megarons mied**, wobei ich mich voll und
ganz dieser Meinung anschlieBe. Nicht zu klaren ist, ob, &hnlich wie in Tiryns,

22 Der Fundort der Stele ist im Bereich der kyklopischen Terrassenmauer. Es handelt sich aber um einen
unstratifizierten Streufund. A. G. Woodhead, A Votive Stele, BSA 52, 1957, 205-206. Dargestellt sind eine
vermutlich ménnliche Person sowie ein Baum.
“23 Wace 1921-1923, 103.
“24 Die Heiligtiimer geschichtlicher Zeit finden sich knapp zusammengefasst bei Foley 1988, 143-144.
*2 Schliemann 1878, bes. 58-132.
“26 Klein 2002, 101 nimmt eine Datierung ins 8. Jahrhundert an, da Votive wie Ringe, Nadeln und Keramik
hauptséchlich in diese Zeit weisen. Bereits Wace 1964, 84 erkannte spatgeometrische Keramik, einige Bronzen
und Scherben der sog. Pie-Ware (Protokorinthisch).
27 Auf der Terrasse fanden sich Scherben verschiedenster Zeitstellungen, wobei es sich jedoch hauptséchlich um
Feinkeramik (v.a. Skyphoi und Schalen) handelte. Ein Grof3teil der Funde gehort dem 8. Jahrhundert an. Klein
1997, 278-279.
428 Zusammenfassend Klein 1997, 250.
2% Bei G. Rodenwaldt, Mykenische Studien. Die FuBbdden des Megarons in Mykenai, JdI 34, 1919, 87-196. Die
Mauern des geometrischen Baus stielRen spitzwinkelig an die des Megarons.
0 Klein 1997, 277.
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bronzezeitlicher Vorganger und eisenzeitlicher Nachfolger in irgendeiner Form miteinander in
Beziehung standen, wobei ich dies jedoch, wie im Anschluss erkléart werden soll, mit grof3er
Wahrscheinlichkeit ausschliele. Meines Erachtens bricht der geometrische Bau ohne Zweifel
mit bronzezeitlichen Traditionen, indem eine vollig neue, anders ausgerichtete Bauweise
angewandt wurde. Ich konnte mir zwei Szenarien hierfir vorstellen: 1. Die Uberreste des
mykenischen Megarons eigneten sich aus nicht naher bekannten Griinden nicht flr eine
Uberbauung mit einer geometrischen Baustruktur**!. Stattdessen setzte man den Bau in den
unbebauten Hofbereich. 2. Die zweite These, die ich favorisiere besagt, dass durch die
eigenwillige Gestaltung des geometrischen Baus plakativ zum Ausdruck gebracht werden
sollte, dass die Tradition des Palastes nicht fortgefuhrt wurde. Dies wirde gleichzeitig
bedeuten, dass damit ein neues Herrschaftssystem (die Polis?) eingefiihrt wurde.

A. J. B. Wace widmete besonderes Augenmerk einer langrechteckigen Baustruktur, die N-S
orientiert auf der Nordterrasse lag und im S bis an das groRe Megaron reichte (Abb. 18)*%
Die Fundamente dieses Baus waren in die geometrischen Brandopferschichten der
Nordterrasse eingetieft worden und gehoren einem hellenistischen Tempel an, dessen
Uberreste durch die Grabungen freigelegt wurden. Das Fundament war aus kleinen Steinen
gefertigt worden und bei den Ausgrabungen bis zu 1m hoch erhalten. Stratigraphisch liegen
die Fundamente des Baus im N auf dem gewachsenen Fels auf, im S jedoch waren
umfassende Aufschittungen notwendig, um das natirliche, leicht abfallende Gelénde
auszugleichen. Gleichzeitig wurden durch diese Planierpackung Teile des groRen Megarons
und des geometrischen Baus iiberdeckt™®. Bereits Chr. Tsountas interpretierte diese
Fundamente (Krepis) korrekt***. Nun fanden sich jedoch auf der Nordterrasse Fragmente
protokorinthischer Keramik des 7. Jahrhunderts und weitere signifikante Fundstlicke, die auf
die Existenz einer Kultstatte in frilharchaischer Zeit verwiesen*®. Diese Evidenz wurde
wahrend der Grabungen unter Tsountas, die bis an die Unterkante des Fundaments des
Tempels vordrangen, bestatigt. Denn im Fundament des hellenistischen Tempels waren
sowohl mykenische, als auch archaische Spolien (darunter die bekannten archaischen
Steinreliefs, s.u.) verbaut**. Im Fundamentbereich des Tempels fanden sich auch wenige
geometrische und protokorinthische Scherben, spolisierte Saulenbasen aus Konglomerat und
Dachziegel*’.

31 Zu beachten ist jedoch, dass in Tiryns keine Miihen gescheut wurden, das Megaron von Schutt zu befreien
und Adaptionen durchgefiihrt wurden, um es erneut zu vereinnahmen.
“32 Berichte der Ausgraber des geschichtlichen Tempels von W. Dérpfeld, Miscellen: Mycenae, AM 11, 1886,
330-331 und vor allem C. Tsountas, Avackagai Mukivev tov 1886, Prakt 1886, 59-79.
“3 Zusammenfassend Klein 1997, 250. Es liegen keine Hinweise vor, dass die mykenischen beziehungsweise
geometrischen Ruinen, die nun vom Tempel Uberdeckt wurden, zuerst demoliert wurden. Vielleicht sollten durch
die Planierschicht gleichermaRen die unregelméRig hoch erhaltenen, stérenden &lteren Bauruinen verdeckt
werden.
4 Tsountas 1886, 59-62.
% \Wace 1921-1923, 245; A.J.B. Wace, Mycenae 1939, JHS 59, 1939, 210.
% Klein 1997, 257.
7 Klein 1997, 261. Die Dachziegelfragmente gehéren jedoch wohl eher dem hellenistischen Tempel an, da
argivischer Einfluss auf Mykene ab dem 5. Jahrhundert bezeugt ist. Das Wort ,,damosios® deutet auf ein
offentliches Gebdude hin, was in Zusammenhang mit einem Tempel auf die Existenz eines Staatskultes
hinweisen kénnte. Selbige Inschrift fand sich auch beim geschichtlichen Menelaion von Sparta.
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Kein einziges Bauglied des archaischen Tempels konnte in situ angetroffen werden.
Deswegen, und weil der hellenistische Tempel archaisierende, langgestreckte Proportionen
aufweist*®, wurde vermutet, dass der archaische Vorganger einst an exakt derselben Stelle
wie sein hellenistischer Nachfolger positioniert war. Vom archaischen Tempel haben sich
Bauglieder aus lokalem Kalkstein (Geisa, Fundamentblocke) und die aus Poros gefertigten
sog. ,,archaischen Metopen* erhalten*®. Auch Fragmente eines korinthischen Daches mitsamt
Simabruchstiicken wurden geborgen*®.

Die sog. ,archaischen Metopen“ (Abb. 19) wurden von Kourouniotis vorgestellt und
diskutiert, in jlngerer Zeit aber noch einmal unter anderen Aspekten von F. Harl-Schaller
untersucht. Die reliefierten Porosfragmente sind sehr stark fragmentiert, was meiner Meinung
nach auf eine bewusste Zerstérung der Stiicke hinweisen konnte. Uber die Funktion der
Bruchstiicke gibt es eine rege Forschungsdiskussion. Da die Bildfelder Seitenleisten
aufweisen, wurden sie zumeist als Metopen des archaischen Tempels interpretiert. Altere
Forschungsmeinungen sehen in den Fragmenten auch Skulpturen vom Giebel oder Fries eines
Tempels, Harl-Schaller sieht sie am ehesten in der Funktion als Schmuck einer Mauer.
Kourouniotis setzte die Metopen ins 6. Jahrhundert**! und erkannte auf dem wohl
bekanntesten Fragment eine weibliche Figur mit Diadem im dadalischen Stil, welche als
Gottheit des Tempels (Hera? Athena?) interpretiert wurde. Die Ubrigen Fragmente zeigen
Teile von Beinen von vermutlich kdmpfenden Personen, die Kourouniotis Schlachtszenen —
vielleicht einer Gigantomachie — zuordnete. Harl-Schaller hingegen erkannte zumindest in
einem Stick (Nat.Mus.Athen Inv. 2870) anstelle einer Gigantomachie Sphingen, die
Menschen niederreil3en. Ferner wies sie auf den narrativen Charakter der Bildwerke und deren
Zusammengehorigkeit hin*?2. N. Klein, die die Uberreste des archaischen und hellenistischen
Tempels vorlegte, datierte die Reliefskulpturen in die Zeit um 630 v. Chr.**®* und den
zugehoérigen Tempel um 670-650 v. Chr. **.

Die Rekonstruktion des archaischen Tempels gestaltet sich aufgrund unzureichender
Fundstucke des aufgehenden Mauerwerks als schwierig. Klein rekonstruierte einen nicht
peripteralen Tempel, der jedoch vielleicht in seinem Inneren eine zentrale Saulenstellung
aufwies. Die Ordnung jener Saulen ware aber laut Klein nicht dorisch, da keine
entsprechenden Bauglieder gefunden wurden. R. Felsch jedoch erkannte auf der Akropolis

“8 \/gl. dazu Kap. D.
“9 Diese archaischen Skulpturen sind laut Klein 1997, 287 und unter Ausschluss anderer
Interpretationsmdglichkeiten als in holzerne Rahmen eingelassene Metopen zu interpretieren. Was die
Bauglieder des Tempels betrifft, so wurden finf Geisonblocke &stlich des Tempels gefunden, die anhand
stilistischer Kriterien ins 7./6. Jahrhundert zu datieren sind. Im Zuge der alten Ausgrabungen traten ferner ein
dorisches Kapitell sowie ein Triglyphenfragment zu Tage.
#0 Klein 1997, 290. Parallelen fiir das Dach finden sich in Isthmia. Die Simafragmente stammen aus archaischer
Zeit bis ins 4. Jahrhundert.
“ Er verglich sie mit den Metopen des Sikyonierschatzhauses in Delphi. Siehe K. Kourouniotis,
Porossculpturen aus Mykene, JdI 16, 1901, 18-22, bes. 19.
#2 £ Harl-Schaller, Die archaischen ., Metopen* aus Mykene, OJh 50, 1972/75, 94-116.
3 Klein 2002, 102.
*4 Der archaische Tempel von Mykene weist Parallelen zu den archaischen Tempeln aus Isthmia und Korinth
auf. Aufgrund von Analogien aber auch von leichten Abweichungen in der Bautechnik ist eine Datierung des
Tempels von Mykene méglich, wie Klein 2002, 102 vermerkt.
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von Mykene einen Stylobatblock, welcher seiner Meinung nach eine Sédule ohne Basis
getragen hétte, was demnach nur eine Séule dorischer Ordnung gewesen sein kénne. Daruber
hinaus will er diese hypothetische S&ule als Element einer Peristase sehen, weswegen er fur
einen peripteralen Grundriss des Tempels pléadierte. Chronologisch ordnete Felsch den
archaischen Tempel von Mykene seiner definierten dritten Generation von Tempeln zu, die er
am Ubergang von Holz- in Steinarchitektur verortet. Demnach hétte der archaische Tempel
eine Peristasis aus Holzsaulen besessen**.

VVorwegzunehmen ist, dass nur wenige Funde archaischer Zeit mit dem Tempel zu verbinden
sind. Dartber hinaus sind in Mykene aus archaischer Zeit kaum Zeugnisse bekannt. Nach
derzeitigem Forschungsstand existierte in archaischer Zeit keine Siedlung, d.h. die Burg von
Mykene wurde lediglich als Heiligtum genutzt. Dass zumindest im naheren Umfeld der Burg
dennoch eine bislang vermutlich noch unentdecke Siedlung existierte, bezeugen archaische
Gréber auflerhalb der Burgmauern und ein Votivkrater des 7. Jahrhunderts aus dem
Schatzhaus des Atreus*®.

Ob und in welcher Form auf der Akropolis von Mykene in der Klassik ein Heiligtum bestand,
ist nicht zu eruieren, da dafiir sowohl bauliche Befunde als auch Kleinfunde géanzlich fehlen.
Vermutlich ist hierfur die Zerstérung von Mykene durch die Argiver im Jahre 468 v. Chr.
verantwortlich, wie sie von Diodor XI, 65 berliefert ist**’. Mykene stand fortan unter
argivischer Autoritdt. Auf diesen argivischen Einfluss ist wohl auch die umfassende
Wiederbelebung von Mykene im beginnenden Hellenismus zurlickzufuhren. Die Argiver
machten im frithen 3. Jahrhundert aus Mykene eine ,,Kome*, also eine ldndliche Siedlung448.
In Zusammenhang mit dieser Neubesiedelung setzen in ganz Mykene umfangreiche
Bauprogramme ein (Errichtung von Hausern; Reparatur der Befestigungsmauern). Dazu
zdhlte auch die Neugriindung des Heiligtums auf der Akropolis*?®. Wace, der als Erster auf
die zwei Bauphasen des Tempels hinwies, rekonstruierte den hellenistischen Sakralbau mit
einem rechteckigen Sekos ohne Peristasis, da ihm keine Bauglieder bekannt waren, die mit
dem Bau zu verbinden waren**°. Die Annahme eines nicht peripteralen Tempels vertrat ferner
S. Mylonas, der auch zur Diskussion stellte, ob der hellenistische Tempel nicht unter die sog.
Archaisierenden Tempeln zu zéhlen sei. Dies kann laut Klein aber nicht angenommen
werden. Klein wies ferner darauf hin, dass im gesamten Burgareal von Mykene hellenistische

*® Diese Argumentation, die lediglich anhand eines einzigen Stylobatblockes gefiihrt wurde, dargestellt bei R.
Felsch, Drei frihe Phasen des dorischen Tempels: Delphi — Kalapodi — Mykene, JdI 116, 2001, 1-15, fiur
Mykene bes. 11-15.
48 Erench 2002, 144.
“7 Klein 1997, 291-292. Interessant ist, dass das spatere Mykene, also nach dieser Zerstdrung im 5. Jahrhundert,
von den antiken Quellen nicht genannt wird. Klein 2002, 103.
8 Klein 1997, 293-294. Auch Asine und Argos bestanden im Hellenismus als Kome. Als weiteres historisches
Ereignis in Mykene ist die Ermordung des Tyrannen Aristippios von Argos 235 v. Chr. zu nennen.
“9 French 2002, 147. D.h. der von den Argivern zerstorte archaische Tempel wurde nun von diesen erneut
aufgebaut. Auf diese Zerstérung konnte auch der schlechte Zustand der sog. archaischen Metopen
zuriickzufuhren sein. Wie es scheint, wurde der hellenistische Tempel jedoch in Analogie zu seinem Vorgénger
errichtet. Mégliche Griinde fur diesen Willen sind genau in Kap. D.II diskutiert.
%0 Zusammenfassend Klein 1997, 276-277.
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Bauglieder, namlich Kapitelle und unkannelierte Saulen, gefunden wurden***. Ob diese dem
Tempel zuzuordnen sind und wenn ja, an welcher Stelle man sich deren Platzierung vorstellen
durfe, ist unklar. Der Zutritt zu dem Tempel wére jedenfalls von Siiden her erfolgt, also vom
Hofbereich des ehemaligen Megarons aus.

Uber den Kultempfanger des Tempels auf der Akropolis liegen insgesamt nur wenige
Hinweise vor. Sowohl Hera, als auch Athena sind in Mykene inschriftlich bezeugt. In der
alteren Forschung wurde mehrheitlich Athena mit der Kultstatte verbunden, in jlingeren
Forschungen hingegen wird Hera als Kulteigentimerin favorisiert. Denn einige weibliche
Terrakotten, u.a. eine Figur, die eben in Begriff ist ihren Schleier zu l6sen, wurden als
Bildnisse der Hera gedeutet*. Klein schloss eine Kultkontinuitat zwischen Bronze- und
Eisenzeit aus, da keinerlei Beziehung zwischen den Resten dieser Zeitstellungen bestehe*?,
Dies bedarf genauerer Betrachtung. Gehen wir davon aus, dass die Lage von archaischem und
hellenistischem Tempel identisch war, so ist anzunehmen, dass der archaische Tempel
ebenfalls auf der oben erwahnten Planierpackung und somit auf deutlich hoherem Niveau als
die geometrischen und mykenischen Reste lag. Neben der stratigraphischen Abfolge wurde
stets die augenscheinliche abweichende Orientierung der mykenischen und geschichtlichen
Reste als Indiz angefihrt, dass entweder bewusst oder aus Unkenntnis der dlteren Ruinen mit
mykenischen Baustrukturen gebrochen wurde**. Méglicherweise war das Megaron bereits
verschuttet, als der erste Tempel errichtet wurde. Doch, wie N. Klein hinzuflgt, war wohl
eine Lage des Tempels auf dem hochsten Punkt der Burg erwiinscht®. Da bereits eine in
geometrischer Zeit gefertigte Terrassenmauer existierte, die zuvor fir die ersten
nachweislichen Kulthandlungen genutzt wurde, lag es nahe, diese Kultplatztradition auch in
der Archaik beizubehalten. Bereits in geometrischer Zeit scheint nicht genligend Platz im
Bereich des Megarons vorhanden gewesen zu sein um hier eine Kultstatte zu griinden,
weswegen die Errichtung einer Terrassenmauer nach Norden hin notwendig war*®°. Inwieweit
der geometrische Bau im Hof des ehemaligen grolRen Megarons in Verbindung mit dem
Kultplatz auf der Nordterrasse stand, ist unbekannt.

Die geometrische Terrassenmauer war demnach der erste Bau kultischer Funktion der in
Beziehung zu mykenischen Hinterlassenschaften gestanden haben kénnte, da die Position der
beiden nachfolgenden Tempel durch diese Terrasse bereits vorgegeben war. ES muss
demnach aufgezeigt werden, welche bronzezeitlichen Strukturen die Tempelterrasse und
folglich die beiden Tempel Uberlagerten. Im Slden Uberschnitten die Tempel jeweils einen
Teilbereich des Eingangsportals des grossen Megarons und des geometrischen Baus im
davorliegenden Hof. Der Tempel 6ffnete sich nach S, weswegen in diesem Bereich auch ein
Altar zu vermuten ware. Nehmen wir die Existenz eines Altares an, von dem uns jedoch
Zeugnisse fehlen, so hatte sich dieser in der Nahe des mykenischen Kultmittelpunktes

L Klein 1997, 293-294.
*2 Klein 1997, 297-298.
%3 Klein 1997, 298.
*4 Klein 2002, 104.
5 Klein 2002, 101.
¢ Ahnliche massive Terrassierungen geometrischer Zeit, die einem offenen Kultplatz ohne Baustrukturen als
ebener Untergrund dienen sollten, sind aus Isthmia und Argos bekannt.
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befunden. Denn der geometrische Aschenaltar befand sich auf der geometrischen Terrasse,
die nun die Tempel einnahmen. Interessant ist, dass die Tempel mit ihrem Mittel- und
Nordbereich drei bronzezeitliche Strukturen tiberlagerte, denen von den Ausgrabern kultische
Funktionen zugeschrieben wurden. In der Mitte der westlichen Ldangsseite des Tempels
identifizierte A.J.B. Wace einen Kultraum, da er hier zwei stuckierte Altare mit Kulthérnern,
Goldfragmente und Pfeilspitzen auffand*’. Nordwestlich des grossen Megarons befand sich
eine deutlich kleinere megaroide Baustruktur (sog. Raume 12, 13, 14) mit der bekannten
Gliederung in Vorhalle, Vorraum und Hauptraum, wobei die zwei letztgenannten Rdume je
zwei Innenstiitzen hatten*®. Doch auch Raum 36 sudlich des kleinen Megarons
beziehungsweise im Norden des Hofes des grossen Megarons wurde von K. Kilian kultisch
gedeutet. Der langrechteckige Raum weist eine zentrale Sdulenreihe auf und wurde von Kilian
als der dem grossen Megaron zugehérige Kultraum angesprochen®. Sollten durch die
geometrische Nordterrasse und den archaischen und hellenistischen Tempel folglich bewusst
mykenische Kultrdume U(berbaut werden, woraus die ungewohnliche Orientierung des
Tempels resultierte*®®? Darauf kénnte deuten, dass nérdlich der Tempelterrasse im Gebiet
Prinaria ein Depot aus besonders hochwertigen Scherben, Votiven und sonstigen Funden
aufgedeckt wurde*®. In Analogie zu anderen Heiligtiimern vermute ich, dass es sich hierbei
unter Umstdnden um den Abraumschutt der Heiligtimer, welcher Uber Jahrhunderte
angesammelt wurde, handeln kénnte.

Im Bereich um den mykenischen Palast fanden sich ansonsten lediglich geringe Reste einer
hellenistischen Nutzung. In das Propylon des Palastes wurde eine Olpresse*®? installiert,
auBerhalb der Palastmauer im S, im Bereich des Stuidkorridors, befand sich ein Vorratsraum
hellenistischer Zeitstellung*®®. Dieser besaR die Gestalt einer 24x6m groRen Stoa, fiir deren
Errichtung parallel zur mykenischen Stutzmauer eine zweite solche errichtet wurde. Diese
Stoa wurde aus mykenischen Spolien lber den Uberresten des Gebéudes 2 bzw. dessen Hof
erbaut*®*. Mylonas spricht generell von einer groBflachigen Bebauung der Akropolis mit
einzelnen hellenistischen Mauerziigen des 3. Jh*®°.

Unterburg: Die zu beschreibenden geschichtlichen Strata konzentrieren sich auf die
Unterburg mit dem Kultzentrum von Mykene (Citadel House Area), den Bereich um das
Lowentor mitsamt Granary und Gréberrund A. Lediglich sporadische Funde datieren in
diesem Bereich in geometrische und archaische Zeit. Laut Wace wurde Gréberrund A in

7 AJ.B. Wace erwahnte diese Uberlegungen in seinen Notizbiichern, deren Eintrage bei Klein 1997, 254
wiedergegeben sind. Er sprach diesen Komplex als Palastkultzentrum an.

*8 Kilian 1987, 109.

%9 Kilian 1987, 112.

%80 \Wace 1964, 86 filhrte die NS-Orientierung des Tempels darauf zuriick, dass auch ein mykenischer Schrein
ebenso orientiert war und der griechische Tempel in dessen Tradition stand.

%61 Klein 1997, 269 fiihrt fir geschichtliche Zeit Miinzen, eine Stierterrakotta und hellenistische Dachziegel an,
wahrend der Bronzezeit ein steinerner Schwertgriff, Gold- und Faienceobjekte und Altére angehoren.

“°2 Wace 1939-1955, 106.

“%3 Bowkett 1995, 49.

%% G. E. Mylonas, Avookagn Mukivov, Prakt 1965, 88.

%> G. E. Mylonas, Avackagy Mukivav, Prakt 1965, 89-92 nennt z.B. eine flachige Uberbauung des Hauses der
Séaulen durch hellenistische nicht ndher zuordenbare Mauerziige.
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geschichtlicher Zeit benutzt*®®. Dies bestatigt beispielsweise die oben erwahnte Scherbe. Im 5.
Jahrhundert waren die Befestigungsmauern von Mykene durch die Argiver zerstort worden,
wurden jedoch in hellenistischer Zeit repariert. Im Bereich des Kultzentrums wurde ein
hellenistischer Turm*” errichtet, ebenso wie beim Léwentor eine mykenische Bastion in
einen Rundturm umgeformt wurde*®®, Unweit des Tsountashauses im Nordosten wurde eine
hellenistische Analemmamauer erkannt, welche direkt iber mykenische Baureste, etwa einen
Tirstock, gesetzt wurde*®®. Bei Granary und Léwentor fanden sich vereinzelt hellenistische
Scherben, einige Dachziegelfragmente sowie Webgewichte. Beim Lowentor wurden ferner
ein dorisches Kapitell sowie eine Sdulentrommel geborgen. Datiber hinaus lief? sich hier auch
ein schlecht erhaltener hellenistischer Mauerzug unbekannter Funktion nachweisen*. Die
hellenistischen Mauerziige beim Loéwentor liegen nicht direkt auf den mykenischen Ruinen,
sondern sind von ihnen durch eine massive Schuttschicht getrennt*’*.

Eine sporadische Nutzung in geschichtlicher Zeit ist fir die NW-Geb&ude (Geb&ude 1 und Il
jenseits des Lowentores) bezeugt. S. lakovides erwahnt wenige Scherben aus
spatgeometrischer Zeit sowie schwarz gefirnisste Scherben hellenistischer Zeit, namlich
Kantharoi, Webgewichte, Kessel und megarische Becher, die er einer ausgedehnten
hellenistischen Siedlung, die sich Uber den Burgberg erstreckte, zuordnete. Ferner fiihrt er die
Existenz eines Brunnens (Gebaude II, Raum 5) an, der Webgewichte, Dachziegelfragmente
und Fragmente von Pithoi enthielt*’,

GroRflachige hellenistische Bebauung findet sich etwas oberhalb des Kultzentrums*” (Citadel
House Area) stdlich der groRen Rampe. An die grolRe Rampe schloss eine kleinere Rampe an,
an welche nach S hin ein hellenistischer Baukomplex, bestehend aus fiinf R&umen anschloss.
Diese finf Rdaume (R&ume 30-35) waren von S nach N aneinandergereiht und wiesen
ungefahr dieselben Malie auf. Die nordliche Kammer 30 enthielt einen ganzen Pithos an ihrer
Nordmauer, was vermuten l&sst, dass sich hier vielleicht urspringlich mehrere Pithoi
aufgereiht befanden. Der folgende Raum 31 war mit einem Boden aus Zement im N
ausgestattet. In die NO-Ecke war eine Grube eingetieft, die von einem umlaufenden Kanal
gerahmt wurde und deshalb vielleicht dazu diente, Flissigkeiten (moglicherweise von einer
Weinpresse) aufzunehmen. An der Sidmauer fand Wace eine Ansammlung mehrerer

“% Wace 1921-1923, 126.
“7 G. E. Mylonas, Avackogfi Mukfivev, Prakt 1968, 9 erwahnt, dass die Hohe des Turms zwischen 11,70 und
12,20m betrug.
8 . A. Boethius, in: Wace 1921-1923, 416.
%% G. E. Mylonas, Avackaer Mukfvav, Prakt 1966, 109.
19 Wace 1921-1923, 37-38.
1 G. E. Mylonas, Avackagny Mukivov, Prakt 1964, 73 nennt, dass diese Schuttschicht hier Asche,
Porosbruchstiicke, Erde und Lehmziegelmauerwerk enthielt.
42 3. E. lokoBidn, Avackagéc Mukivov. 1. H Bopeodvtiki ovvoucio. Biprodikn e ev Adnvéig
Apyoowroying Ertopeiog Ap. 244 (Abnvon 2006) 171-172 macht zwar deutlich, dass die geringen
geschichtlichen Funde nicht besonders repréasentativ sind, jedoch méglicherweise die Existenz einer tiberdachten
Webwerkstatt mit eigener Wasserversorgung nahelegen kénnten. Anzufugen ist, dass die mykenischen Bauten,
welche von den hellenistischen Einrichtungen tberdeckt wurden, als Vorratsrdume interpretiert wurden und
keinerlei Hinweise auf kutische Aktivitaten gefunden wurden.
4% Zur Freilegung der hellenistischen Baustrukturen wahrend der Ausgrabungen von Taylour s. Taylour 1981,
21-54.
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hellenistischer Lampen**. Raume 32 und 33 besaRen keine durchgehende Trennwand,
sondern erlaubten einen Durchgang. Der ostliche Teil von Raum 32 hatte keinen gebauten
Boden, doch im S waren mehrere flache Ziegel ausgelegt, auf welchen eine
Terrakottabadewanne Platz fand*’®. Diese Wanne wies an einem Ende einen Sitz, am anderen
Ende ein Schopfbecken auf. Wace erkannte, dass sich eine Badewanne nicht mit dem Prozess
der Weinerzeugung vereinbaren lasst*’®. Raum 34 war durchgehend mit einem
wasserabweisenden Boden ausgestattet und beherbergte an seiner Stidmauer eine Reibschale
und einen unkannelierten Sdulenschaft sowie einen flachen runden Stein. Da alle Rdume
miteinander verbunden waren und durch ihre Installationen keineswegs einer profanen
Wohnarchitektur ~ zuzuordnen  sind, praferierte  Wace eine Identifikation als
Olproduktionsstatte*’”.

Sudlich dieser Anlage, im Bereich der mykenischen Citadel House Area fanden sich unter
umfangreicher hellenistischer Bebauung vereinzelt geometrische Scherben und finf
protogeometrische Gréaber. Zwei hellenistische Phasen lassen sich unterscheiden: Phase X1Va
sind lediglich einige schlecht erhaltene Mauern zuzuordnen, die keine Rekonstruktion eines
Gebdudegrundrisses erlauben. Doch féllt in diese Periode die Errichtung hellenistischer
Terrassenmauern Uber den vorhergehenden mykenischen abgestuften Mauern, die einen
Hohenunterschied von mehreren Metern ausgleichen mussten*’®. In der folgenden Phase
XIVb wurde auf diesen vier parallel zueinander verlaufenden Terrassen ein Gebdude mit
orthogonalem Plan errichtet. Dieses zeichnete sich anhand der groBen Anzahl an
Wasserkanélen, die in ihm angetroffen wurden, sowie die Ausstattung vieler seiner Raume
mit wasserabweisendem Mortel Uber einer Kieselbettung und in die Ecken eingesenkte
Becken aus. Die Kombination aus Wasserzufuhr*’® und Nassraumen und deren haufiges
Auftreten in diesem Komplex schloss eine Interpretation als profanes Wohnhaus aus und
beglnstigte, wie schon oben fur die Hauser an der kleinen Rampe angefiihrt, eine Deutung als
industrieller Betrieb*®.

Die durchschnittliche GroRe der einzelnen Radume betragt ungefahr 3x4m, ab und zu war den
Raumen ein Hofbereich vorgelagert*®. L. C. Bowkett beschrieb die hellenistischen
Baueinheiten wie folgt: Auf der obersten Terrasse befinden sich funf Raume, die teilweise
miteinander funktionell verbunden sind. Raum A war mit einem gepflasterten
Kieselestrichboden ausgestattet, wobei im N ein zementiertes Becken platziert war, das durch
eine Rohrleitung nach S mit Raum B verbunden war. Raum B enthalt zwei Uberdeckte
Wasserrohrleitungen sowie einen offenen Wasserkanal. Im Sidosten fanden sich inmitten
einer Ziegelsetzung einige Brandriickstande, die als Feuerstelle gedeutet wurden. In Raum C

“"* Wace 1921-1923, 68-69.
*75 Ein ahnlicher Befund ist aus dem Sitidhaus (s.u.) bekannt.
*’® Wace 1921-1923, 69-70.
" Wace 1921-1923, 70.
“’® Bowkett 1995, 5.
*% Die Wasserzufuhr erfolgte von NO, also dem Bereich, der neben den StraBen, worauf anscheinend auch das
Wasser durch einen Abfluss entsorgt wurde.
*%0 Bowkett 1995, 4.
“81 Bowkett 1995, 8.
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fanden sich zwei Pithoi in situ, die vielleicht zur Vorratshaltung dienten. Auf die Existenz
eines Obergescholes weist eine Stiege in Raum P. Der Hofbereich Q barg Metallstiickchen
und einen Steinmdrser*®2. Auf der zweiten Terrasse wurden in offenen Hofbereichen mehrere
mit Steinschutt gefullte Bothroi angetroffen. Aufschlussreich ist Raum L im Siden der
Terrasse, welcher, im Gegensatz zu den anderen Rdumen dieser Terrasse, einen gepflasterten
Boden besalR. Dies ist wohl auf die Existenz einer Pressvorrichtung im Nordosten
zurlickzufuhren, die durch einen Kanal mit einem in den Boden eingetieften Pithos im
Nordwesten verbunden war, der wohl die gewonnenen Fliissigkeiten aufnehmen sollte*®. Auf
der dritten Terrasse besa® Raum MM im Norden ein steinernes Becken. Hier wurden auch
mehrere hellenistische Lampen, Webgewichte, Metallartefakte und Tassen gefunden. Auch
ein Bothros in unmittelbarer Nahe enthielt zahlreiche unterschiedliche Trinkgefale. Viele
Raume auf dieser Terrasse besitzen einen wasserabweisenden Boden mit eingetieften Becken
in ihren Ecken (so Rdaume JJ, KK und G). In Raum F traten in einem geschlossenen
Fundkontext 21 Webgewichte vergesellschaftet mit Spinnwirteln, Miinzen***und
Metallobjekten zu Tage*®®. Die untere Terrasse war nur locker bebaut. Hier befanden sich ein
Herdbereich sowie eine Strasse.

Aufgrund der Ausstattung mit festen Einrichtungen und der Kleinfunde wurde der
Baukomplex (Abb. 20) als Textilproduktionsstatte kombiniert mit einer Farberei gedeutet*®®,
Charakteristisch flr eine Farberei sind die Wasserversorgung und die Waschbereiche in den
Nassrdumen mit Becken. Bowkett vermutet ferner, dass die Presseinrichtung auf der dritten
Terrasse nicht der Olgewinnung diente, sondern ebenfalls in den Farbevorgang involviert
war*®’. Das Inventar des Baukomplexes weist enge Analogien zu dem Komplex an der
kleinen Rampe auf. Aus diesem Grund assoziierte Bowkett auch den oben beschriebenen
Komplex mit einer Férberei, wobei die Badewannen ebenfalls im Zuge des Farbevorgangs
benutzt worden wéren*®. Die Raume der hellenistischen Farberei auf den drei Terrassen, die
keinen wasserabweisenden Boden aufweisen, kdnnten der Textilproduktion vorbehalten
gewesen sein. Insgesamt fanden sich in der Farberei unzéhlige Ton- und Metallartefakte aus
hellenistischer Zeit, die aber mit wenigen bronzezeitlichen Objekten wie Obsidian usw.
vergesellschaftet waren®®. Dem hellenistischen Betrieb lassen sich 31 Miinzen, 173

Metallartefakte, 29 Lampen, 176 Webgewichte, 27 Spulen und 48 Spinnwirteln zuordnen.

“82 Bowkett 1995, 9-16. Hervorzuheben ist, dass alle Raume mit einem wasserabweisenden Boden ausgestattet
waren.

“83 Bowkett 1995, 20. Durchmesser der Presse ist ca. 1m. In der Mitte der kreisformgen Installation befand sich
ein runder Stein mit Loch. Im Umfeld dieser Presse fanden sich ferner mehrere Zisternen.

“84 Griechische Miinzen traten auch vereinzelt in Schichten tber anderen bronzezeitlichen Ruinen zu Tage.
Aufstellung der Funde bei J. A. Dengate, Coins from the Mycenae Excavations, 1939-1962, 95-102. Dieser
Miinzfund wurde etwa im Bereich des mykenischen Haus der Idole geborgen.

“85 Bowkett 1995, 20-26.

“8 French 2002, 149.

87 Laut Bowkett 1995, 42 hatten sich keinerlei Indizien gefunden, die auf eine Olproduktion weisen wiirden,
sondern der Raum befindet sich in direkter funktionaler VVerbindung mit der Farberei.

“88 \Vergleichsbeispiele, die Ol- oder Weinpressen, Badewannen, Herde fiir das Erhitzen von Wasser und sicher
identifizierte Farbereien miteinander verbinden, angeflihrt bei Bowkett 1995, 43-44. Die Integrierung von
Bannewannen in den Betrieb einer Férberei ist beispielsweise aus Rachi bei Isthmia bezeugt.

%9 Bowkett 1995, 39.
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Dazu reihen sich Werkzeug und Nagel aus Metall*®. Stratigraphisch lasst sich keine
Beziehung zwischen bronzezeitlichen und hellenistischen Bauresten verifizieren. Uber den
mykenischen Ruinen wurde eine Planierschicht eingebracht, darauf folgte eine Schicht aus
Steinschiittung beziehungsweise eine dicke Lehmpackung, woriber sich schlieBlich die
Boden der hellenistischen Hauser ausbreiteten. Demnach lasst sich verifizieren, dass dieses
Gebiet nach dem Ende der mykenischen Zeit unbenutzt blieb und erst im Hellenismus
wiedervereinnahmt wurde. Dartiber hinaus korrespondierten die hellenistischen Bauten in
keiner Weise mit den mykenischen Bauresten, da ihre Fundamente nicht in so tiefe Strata
vordrangen®®. Beibehalten wurde lediglich die durch die natiirlichen Gelandebedingungen
notwendige terrassenformige Anlage des Baukomplexes. Zu erwahnen ist vielleicht, dass das
Haus der Idole, welches in mykenischer Zeit wohl die grofite kultische Bedeutung der Citadel
House Area besal3, von hellenistischen Wasserkanalen und einer Olivenpresse vereinnahmt
wurde. Interessant ist jedoch, dass hier tber dem Haus der Idole eine auRergewdhnliche
hellenistische Terrakotta in Form eines sitzenden Affen geborgen wurde*®,

Als letztes Gebdude der Unterburg ist das sog. Stidhaus zu nennen, das nérdlich anschlief3end
der Citadel House Area und sudlich des Hauses mit der Kriegervase, direkt an die kyklopische
Befestigungsmauer angebaut liegt. Die Funktion des Sldhauses ist in mykenischer Zeit
unklar. In geschichtlicher Zeit bezeugen sparliche geometrische®®®, orientalisierende,
archaische und klassische GefaRfragmente menschliche Aktivitaten*®*. Ebenso wie bei der
Farberei lasst sich im Bereich des Sidhauses eine erste ausgedehnte Nutzung im 3. Jh.
bezeugen, der eine Umstrukturierung der hellenistischen Baustrukturen im 2. Jh. v. Chr.
folgte*”. Insgesamt lassen sich drei Bauphasen unterscheiden: In der 1. Phase wurde ein
Mauerzug direkt an die Akropolismauer gebaut, und auch stidlich von Gréaberrund B befindet
sich ein aus Poros gefertigtes Fundament. Diese Mauerziige bildeten wahrscheinlich zwei
Raume. Im Gegensatz zu den hellenistischen Bauten der Citadel House Area wurden diese
Mauerziige direkt tiber den Zerstdrungsschutt von SH I1IB gebaut*®. In Phase 2 wird
lediglich der Eingang zu diesen Raumlichkeiten verschlossen. Phase 3 ist chonologisch
gleichzeitig mit den Hausern an der kleinen Rampe zu setzen (2.Jh.v.Chr.). Zu dieser Zeit
wurden auf deutlich héherem Niveau ein groRerer und drei kleinere R&ume errichtet.
Interessant ist, dass diese R4ume von mehreren Seiten erschlossen werden konnten*®’. Der
zentrale Mittelraum barg an seiner Siidwand drei Badewannen, die durch eine Wasserleitung
aus Terrakotta von S her gefullt wurden. Holzkohlereste kénnten einen Hinweis darauf geben,

0 Bowkett 1995, 36.
L Bowkett 1995, 7.
%2 A J.B. Wace, Mycenae 1939-1954, BSA 50, 1955, 177.
%93 Wace 1921-1923, 101-102 erwahnt u.a. eine geometrische Terrakotta, die einen Léwen oder Hund darstellt.
%% \Wace 1964, 66. Zwischen Westraum und Zentralraum des Siidtrakts fand sich ein Kistengrab, in welchem ein
Kleinkind bestattet war und welches von Wace als geometrisch gedeutet wurde.
% Wace 1921-1923, 103.
% Wace 1921-1923, 96.
*" Wace 1921-1923, 97-98.
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dass hier das Wasser erhitzt wurde™". Auch im abgetrennten Ostraum war eine Badewanne
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Uber einem zementierten Boden installiert™".

A.J.B. Wace vermutete aufgrund der groBen Anzahl an Bademdglichkeiten, dass hier nicht
ein privates oder Offentliches Wohnhaus freigelegt wurde, sondern ein offentliches
Badegebaude®®. L. M. Bowkett hingegen wies auf einen Kanal hin, der von der Badewanne
fortfiihrte, um wohl Flussigkeiten abzuleiten. Deswegen, und aufgrund der Affinitaten zu den
Einrichtungen an der kleinen Rampe, interpretierte Bowkett auch diese Anlage als Farberei®®,
Dabei wies Bowkett auf die groe Anzahl an Webgewichten hin. Wace aber erwahnt lediglich
15 pyramidale Webgewichte, die im Gegensatz zu den 175 Webgewichten aus der Citadel
House Area verschwindend wenig erscheinen. Was die Beziehung von hellenistischen zu
mykenischen Resten angeht, so wurde bereits erwahnt, dass die Fundamente der
hellenistischen Anlage direkt auf die mykenischen Ruinen gesetzt wurden. Das mykenische
Stdhaus lag parallel zur Befestigungsmauer, wo hingegen der hellenistische Baukomplex
diese Ausrichtung nicht beibehielt, sondern im Verhéltnis zur Burgmauer verdreht positioniert
war’%,

Aulerhalb der Burganlage: Wenige protogeometrische Funde fanden sich im Bereich des
Hauses der Schilde, ndmlich zwei Scherben und ein Nagel aus der 2. H. des 10.Jh. Zeugnisse
aus geometrischer Zeit finden sich auch beim Haus der Schilde, wo in den Boden des in SH
I1IB zerstorten Hauses geometrische Gréber eingetieft wurden. Desborough vermutete, dass
fiir die Platzwahl fur die geometrischen Grablegungen die Néhe zum préhistorischen Friedhof
ausschlaggebend gewesen sein konnte®®. Desborough konnte sowohl im Bereich der Citadel
House Area als auch beim Haus der Schilde und der Sphingen Bestattungen nachweisen, die
nach der bronzezeitlichen Zerstérung von Mykene niedergelegt wurden. Diese datieren in SH
I11C, in die submykenische und in die protogeometrische Epoche®®. Im Eingangsbereich vom
Haus der Schilde konnte ein geometrisches Apsidenhaus freigelegt werden, das das
mykenische Haus nicht direkt berlagerte, sondern parallel zu diesem angelegt war. Das
9x3,50m groRe Apsidenhaus wies eine innere Unterteilung in Vorhalle, Vorraum, Hauptraum
und Hinterraum in der apsidenférmigen Woélbung auf. Eine betrachtliche Anzahl nicht néher

% Wace 1921-1923, 98.
99 Wace 1921-1923, 100 gab die Lange der Wanne mit ca. 1m an. Unter der Badewanne befanden sich vier
Locher, die laut Wace vielleicht zu Zwecken der Beheizung der Wanne diente.
%0 Wace 1921-1923, 101.
%L Bowkett 1995, 49.
%92 \/gl. dazu Midea, sog. Shrine-Area, wo die mykenischen Baureste anders orientiert sind als die anschlieBende
Mauer, die rémischen Hauser jedoch parallel zu der zu dieser Zeit noch sichtbaren bronzezeitlichen
Befestigungsmauer angelegt wurden.
%% ygl. V. R. d’A. Desborough, Four Tombs, in: Wace 1939-1955, Excavation 1953, 258-266. Weiteres bei V.
R. d’A. Desborough, Three Geometric Tombs, in: Wace 1939-1955, Excavations 1954, 239-247. Er stellt u.a. in
Frage, ob aufgrund des Nahverhdltnisses zwischen mykenischen und geometrischen Bestattungen eine
Kontinuitét der Grablegungen zu veranschlagen sein kénnte.
%04 v/, R. Desborough, Late Burials from Mycenae, BSA 68, 1973, 87-101 beschreibt die Grablegungen und die
Grabbeigaben, doch legt er weniger Wert darauf, das Verhaltnis von bronzezeitlichen und nachbronzezeitlichen
Hinterlassenschaften zu beschreiben. Seiner Meinung nach wurden die alten Ruinen als geeignet dafir erachtet,
hier Verstorbene beizusetzen. Die Anzahl der Graber macht wahrscheinlich, dass in der Nahe eine Siedlung
existiert hat.
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bestimmbarer geometrischer Scherben wurde von N. M. Verdelis vermerkt, wobei einige
Fragmente MiniaturgefaBen angehoren. Letztere wurden von Verdelis als Indiz fur eine
Kultausiibung gewertet, wobei diese Theorie durch jingere archaische Funde von
Votivcharakter (u.a. kleine zoomorphe Terrakotten) unterstiitzt werden kénnte®®. Ebenso
wurden hellenistische Mauerzige im W des Gebaudes bemerkt, die einer Latrine und Raumen
mit FuBbodden angehdren®®. Auch bei den sog. ,,Ivory-Houses* sind Eingriffe archaischer,
klassischer und hellenistischer Zeit bezeugt. Beim Westhaus wurde Uber die mykenischen
Ruinen ein runder hellenistischer Herd gesetzt und ein Brunnen eingerichtet, was auf profane
Tatigkeiten schlieBen l&sst, doch bezeugen archaische Idole und Scherben im Bereich des
ehemaligen Vestibiils kultische Aktivitaten®®’. Auch beim Haus des Olhéndlers und im Haus
der Sphingen sind hellenistische Installationen wie Mauerzlige und Gruben bezeugt, die auf
profane Téatigkeiten weisen. Zeugnisse aus geometrischer Zeit finden sich auch beim Haus der
Schilde, wo in den Boden des in SH I1IB zerstorten Hauses geometrische Graber eingetieft
wurden.

Bei der préhistorischen Nekropole selbst, im Nordwesten des Lowentores, sind demgegentiber
Funde aus Archaik und Klassik bezeugt®™®. Zu nennen sind archaische bemalte
Ziegelfragmente, die ein menschliches Gesicht wiedergeben sowie ein Fragment eines Pithos,
das eine weibliche geflligelte Person zeigt. Auch mindestens zwei Fragmente archaischer
Terrakotten wurden hier geborgen®®. Grundlegende Anderungen setzen im Bereich auBerhalb
der Burgmauer erst in hellenistischer Zeit ein, als weite Teile des Gebietes wie die
Tholosgraber von einer monumentalen Befestigungsmauer umgeben und somit in die
Unterstadt miteinbezogen werden. Diese Tatigkeiten sind wohl mit der Wiedererrichtung von
Mykene unter den Argivern zu verbinden. Die hellenistischen Bauten dieses Areals wiirden
laut Wace direkt auf mykenischen Waénden beziehungsweise auf mykenischem
Zerstorungsschutt aufliegen®'. Insbesondere die Bauten der neuen Unterburg zeugen von
einer stadtischen Organisation des verddeten Burgberges.

Etwa 100m nordlich des Lowentores, unweit des heutigen Museums, kamen bei dem als
Werkstatt bekannten Gebaude auch einige geschichtliche Funde zu Tage. Dabei handelt es
sich um ein geometrisches Grab (enthielt zwei Oinochoen und zwei Skyphoi), sowie
verstreute Funde aus der Archaik (eine ganz erhaltene korinthische Kotyle) und vermehrt aus
dem Hellenismus. Die hellenistischen Funde umfassen mehrere schwarz gefirnisste Scherben,

%05 Grabungsbericht bei N. M. Verdelis, Avackagr Mvukfvav, Prakt 1962, 85-87. Mazarakis-Ainian 1997, 68
vermutet, dass in der Apsis ein chthonischer Kult beheimatet war. Zu dieser Uberlegung fiihren ihn Terrakotten
von Reitern, die oftmals mit chthonischer Kultausiibung in Verbindung stehen sowie die Nahe des Gebaudes zu
geometrischen Grabern.
% Tournavitou 1995, 17. Die Mauern der hellenistischen Gebaude lagen direkt auf den mykenischen
Mauerziigen auf, das hellenistische Gehniveau lag jedoch ca. 1m Uber der Zerstérungsschicht aus SH 111B und
stand mit ihr nicht in geringster Beziehung (Tournavitou 1995, 25).
%07 Tournavitou 1995, 2.
%08 Wace 1939-1955, Excavations 1952, 80-81 weist dariiber hinaus darauf hin, dass in den mykenischen
Tholosgrabern (wie dem bei Epano Phournos) ebenfalls vereinzelte Funde aus geometrischer bis hellenistischer
Zeit geborgen wurden.
%09 \Wace 1939-1955, Excavations at Mycenae 1939, 270.
*19 \Wace 1939-1955, Excavations at Mycenae 1939, 270.
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Pithoi und Gebrauchskeramik sowie Webgewichte, Lampen, eine Minze und viele
hellenistische Dachziegelfragmente. Erwéhnenswert sind zudem drei Fragmente von
hellenistischen weiblichen Terrakotten. D. Danilidou nimmt an, dass die hellenistischen
Zeugnisse einst einer ausgedehnten Siedlung angehdrten®,

Bei den Tholosgrabern wurde eine hellenistische Nekropole aus Steinkistengrabern
eingerichtet, die sich nun innerhalb der Stadtmauer befand™2. Punktuelle Stdrungen
hellenistischer Zeit fanden sich an vielen Stellen des Areals, wie etwa bei dem Haus des
Weinhéndlers. Ein gravierender Eingriff fand beim Grab der Klytaimnestra statt, Uber dessen
Dromos im Hellenismus ein Theater errichtet wurde. Das halbrunde Theater war aus
Steinreihen aus Poros aufgebaut worden und war auf ein Blihnengebédude ausgerichtet. C. A.
Boethius nahm an, dass das Tholosgrab ebenso wie andere dieser Bauten ab der Klassik nicht
mehr im Gelande auszumachen und auch im Hellenismus verschiittet waren®. Demzufolge
wére anzunehmen, dass sich das verschittete Tholosgrab als Hiigel prasentierte, der fir die
Eintiefung eines Theaters in seinen leichten abfallenden Hang als geeignet erachtet wurde. In
diesem Fall wére eine Kenntnis der prahistorischen Baustruktur auszuschlieRen.

Nordlich des Grabes der Klytaimnestra wurden wéhrend der Ausgrabungen unter Wace
Wasserbassins und ein Aquadukt hellenistischer Zeit freigelegt, die der Ausgraber anfangs als
Reste eines Gymnasiums deutete®, Diesem Gebéude ordnete er ferner Akroteria aus Poros
und Webgewichte sowie einen Friesblock, der im Bereich der Vorhalle des groRen Megarons
aufgefunden wurde, zu®®. Nach weiteren Untersuchungen wurde diese Zuordnung jedoch
revidiert, und das Bauwerk als das bei Paus. Il. 16,5-7 beschriebene Perseia-Brunnengebéude
identifiziert. Diese Zuweisung bekraftigt eine von Tsountas geborgene Inschrift, die Perseus
nennt. Neben einer Inschrift fiir Persues wurden weitere gefunden, die Hera nennen,
weswegen anfangs auch Uber die Existenz eines Heiligtums fir eine der beiden Gottheiten
spekuliert wurde®*®. In der unmittelbaren Umgebung des Brunnenhauses fanden sich sparliche
mykenische Reste, wobei geometrische und archaische Hinterlassenschaften vollig fehlten.
Die Hauptmauer des tberdachten Gebaudes, an der u.a. ein VVotivdepot zu Tage trat, war 28m
lang. Das Bauwerk lag an der EinfahrtsstraBe zur Burg und ist eine hellenistische
Schopfung™’. Diese Datierung legt unstratifizierte Keramik des 3. und 2. Jh. v. Chr. und ein
in das Brunnenhaus eingebauter, spolisierter Grenzstein des klassischen Heraheiligtums
nahe®'®. Weitere Einrichtungen der stadtischen Wasserversorgung fanden sich in den Panagia-

AL Aaviniidov, Avaokagéc Mukrvev, II. To Epyaotipo tov Muknvev, Biprodikn e ev AOnviig
Apyaotoroying Etapelog Ap. 258 (ABvon 2008) 343 (Keramik), 332 (geometrisches Grab), 28-30
(hellenistische Terrakotten). Was die mykenische Nutzung des Gebaudekomplexes anbelangt, so ist zu
erwahnen, dass hier immerhin (iber 200 mykenische normalformatige Terrakotten geborgen wurden.

*12.C. A. Boethius, in: Wace 1921-1923, 421. Die Graber enthielten nur geringe Funde.

*3.C. A. Boethius, in: Wace 1921-1923, 419-420.

>4 C. A. Boethius, in: Wace 1921-1923, 420.

*15 Wace 1921-1923, 236.

*1% M. Holland in Wace 1939-1955, Excavations 1952, 20.

> M. Holland in Wace 1939-1955, Excavations 1952, 22.

8 A, G. Woodhead, The Boundary from the Perseia Fountain House, BSA 48, 1953, 27-28 datiert diese
Inschrift ins frihe 5. Jahrhundert. Dies bedeutet, dass ein Zusammenhang zu der Zerstérung von Mykene durch
die Argiver zu dieser Zeit besteht.
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Héusern 400m sudostlich des Burgberges. Diese anscheinend profanen Wohnh&user wurden
in SH I1IB zerstort und durch ihre Hanglage in geschichtlicher Zeit tberschwemmt. Im 4./3.
Jh. v. Chr. aber grub man in den N von Korridor 2 einen Brunnen®*.

Neben der Kultstitte auf der Nordterrasse der Akropolis von Mykene existierten in der
naheren Umgebung des Burgberges kleinere, unabhéngige Heiligtiimer. In einem Vorbericht
von J.M. Cook®® wurde das sog. Agamemnoneion, das einen Kilometer SSW des Burgberges
liegt, vorgestellt. Cook beschrieb einen offenen Kultbezirk mit mehreren integrierten
Steinsetzungen, dessen Temenos in der &ltesten Phase auf spatgeometrische Zeit zuriickgeht.
Da dieser Kult gleichzeitig mit dem Menelaion aus Sparta im 8. Jahrhundert etabliert worden
sein soll, vermutete er ebenfalls eine Heroenverehrung in Mykene®?!. Der in Mykene
zelebrierte Kult muss wahrscheinlich einer mannlichen Gottheit gegolten haben, da
Reiterfiguren dominieren. Eine Inschrift auf einem Krater des 6. Jahrhunderts, die
Agamemnon nennt, kénnte laut Cook den Kultinhaber preisgeben®?. Der Kult wurde bis in
den Hellenismus fortgefuhrt, wobei sich nur wenige Fundstiicke der Klassik zuordnen
lassen®*. Im Hellenismus l4sst sich, wie auch im Bereich der Burg, eine Neuorganisation und
neue Ausgestaltung des Kultbezirkes fassen, indem ein Steinboden verlegt wurde.

Ein weiteres Heiligtum, das des Enyalios, befindet sich 1km nordlich der Akropolis im Gebiet
namens Aspra Chomata. Die Kultstatte nimmt die hdchste Erhebung eines niedrigen Huigels
ein und besteht aus zwei Geb&uden. Zwei Bauphasen sind zu differenzieren, namlich eine
archaische (7.Jh.) und eine hellenistische, was in engem Zusammenhang mit der Lokalhistorie
von Mykene steht. Die Zuweisung an Enyalios als Kultempfanger erfolgte aufgrund des
Fragments eines Bronzehelms, der dieses Epitheton nennt. Das hellenistische Heiligtum
besteht aus einem Naiskos (8,50x4,70m), einer Stoa (13,95x3,53m) und Altaren®?*. Der
Naiskos besal in zentraler Position eine Porosbasis, auf der das Kultbild stand, sowie eine
zusétzliche seitliche Tur, die sich auf das Kultbild hin ffnete.

Nachmykenische Funde: Wie gezeigt werden konnte, sind im Mykene geschichtlicher Zeit
mehrere Heiligtumer und industrielle Betriebe bezeugt, deren Inventar jedoch bislang
groftenteils nur in knappen Vorberichten vorgestellt wurde. Zuerst sollen die Kultstatten von
Mykene, danach die Werkstatten — soweit méglich — miteinander verglichen werden.

Der Tempel auf der Akropolis kann aufgrund seiner Lage sicherlich als Hauptheiligtum von
Mykene angesprochen werden, wenngleich aufgrund der Zerstérungsgeschichte des

519 Mylonas-Shear 1987, 3. In der Schwemmschicht fanden sich klassische und hellenistische Scherben, die
anscheinend vom Burgberg abgeschwemmt worden waren. Mylonas-Shear 1987, 126-127 gibt an, dass aufgrund
der Existenz von mykenischen Kochstellen eine profane Funktion der Panagia-Houses in der Bronzezeit
gesichert scheint, gibt aber zu bedenken, dass dennoch neben Werkzeug und Schmuck auch drei Rhyta, 235
anthropomorphe und 150 zoomorphe Terrakotten aus SH 111B geborgen wurden.
520 J M. Cook, The Agamemnoneion, in: Wace 1939-1955, Excavations 1952, 30-68.
%21 J.M. Cook, The Agamemnoneion, in: Wace 1939-1955, Excavations 1952, 33.
%22 J.M. Cook, The Agamemnoneion, in: Wace 1939-1955, Excavations 1952, 62-64.
°2% Die Fundstiicke werden weiter unten genauer besprochen.
24 74 genaueren Angabe der MaBe der Gebédude s. G. E. Mylonas, Avockaen Mvukivmv, Prakt 1966, 111-114,
wobei Mylonas jedoch keine genaue, anhand archaologischer Fundstiicke aufgestellte Chronologie vorlegt.
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Heiligtums nur wenige Funde Aussagekraft tragen. Lediglich sparliche Funde aus Bronze und
Stein wurden im Tempel angetroffen. Die meisten Funde entstammen der schwaérzlichen,
geometrischen Ascheschicht auf der Nordterrasse, die protogeometrische und geometrische
Keramik und relativ viele Kleinfunde wie Bronzeringe, Nadeln und Né&gel aus geometrischer
Zeit enthielt. Mit dem archaischen und hellenistischen Heiligtum lassen sich aufler drei
archaischen weiblichen sitzenden Terrakotten kaum Funde verbinden®®. Fir das Heiligtum
des Enyalios Uberliefert Wace an Kleinfunden einen Sauroter aus Eisen, das Fragment eines
Schildes und eines Helms sowie eine eiserne Lanzenspitze®*®. Das Agamemnoneion verfligte
laut Cook Uber reichhaltigeres Inventar. Aus spatgeometrischer Zeit stammen Kratere und 25
Miniaturkratere (Krateriskoi)®*’. Aus archaischer Zeit stammt ein Votivdepot, das Kratere und
TrinkgeféaRe enthielt; dartiber hinaus datieren in die Archaik Kantharoi, einhenkelige Tassen,
Kalathoi, Pyxiden, Kotylen, Schalen, Kannen, argivische Miniaturtische, protokorinthische
und korinthische Kylikes sowie 50 Terrakotten®®. Unter den Terrakotten sind sehr stark
Reiter aber auch handgemachte weibliche thronende Figuren mit sog. ,,Bird-face* vertreten.
Zoomorphe Terrakotten umfassen Pferde, Stiere und Mulis®?®. Hellenistischer Zeit lassen sich
mit Inschriften versehene Dachziegel, Bronzen4gel und Nadeln zuordnen®®. Interessant ist,
dass bereits in der geometrischen Epoche zumindest zwei Kultstatten (auf der Akropolis und
beim Agamemnoneion) existierten. N. Klein vermutete, dass diese Kultplatze Identitatstrager
waren3,

Was die Werkstatten von Mykene betrifft, so sind drei Statten bezeugt, an denen sich eine
Farberei befand, ndmlich unterhalb der kleinen Rampe, tUber der Citadel House Area und im
Bereich des Siidhauses. Durch das aufféllige Nahverhaltnis der drei Statten zueinander kann
vermutet werden, dass die drei Statten ein und demselben Féarbereibetrieb angehorten. Die
Werkstétten enthielten eine liberschaubare Anzahl an Kleinfunden. Die H&user bei der kleinen
Rampe brachten mehrere pyramidale Webgewichte, funf Fragmente weiblicher Terrakotten,
zwei Terrakotten von Boviden, einen Teil eines Terrakottastuhls, eine mit Metopen und
Triglyphen verzierte Terrakottaplatte, eine bronzene Pfeilspitze sowie weitere Bronze- und
Bleiwerkzeuge hervor. An Geféallkeramik fanden sich Fragmente von Lampen, Pithoi,
megarischen Bechern und Kannen®®. Die Funde der Farberei tiber der Citadel House Area
wurden bereits oben angefiihrt. Es handelt sich um 31 Miinzen, 173 Metallartefakte, 29
Lampen, 176 Webgewichte, 27 Spulen, 48 Spinnwirteln sowie Werkzeug und Nagel aus
Metall®®, Die Keramik, insbesondere jene von Terrasse 3 iiber dem mykenischen Haus der
Idole, wurde von W. Rudolph vorgestellt. Er erwdhnt Schalen mit meist monochromen Dekor,
Kratere, Skyphoi, Kantharoi, Oinochoen, Olpen, Unguentaria und relativ viele Lampen. Die
von Rudolph aufgenommene Keramik umfasst hauptsachlich Feinkeramik, der Ess- und

%2 Klein 1997, 267.
%26 G. E. Mylonas, Avackogn Muk#vov, Prakt 1965, 95-96.
%27 J.M. Cook, The Agamemnoneion, in: Wace 1939-1955, Excavations 1952, 34-41.
528 J.M. Cook, The Agamemnoneion, in: Wace 1939-1955, Excavations 1952, 44-60.
%29 J.M. Cook, The Agamemnoneion, in: Wace 1939-1955, Excavations 1952, 62-64.
%% J.M. Cook, The Agamemnoneion, in: Wace 1939-1955, Excavations 1952, 66-68.
L Klein 1997, 298.
%% Wace 1921-1923, 70-71.
>3 Bowkett 1995, 36.
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Trinkgeschirr angehorte®®*. Die jiingsten Funde wiirden in die 2.H. des 2. Jh. v. Chr.
datieren®®. SchlieRlich sind die Funde aus dem Stidhaus zu nennen, wobei Wace zwei Phasen
unterschied. Die altere Phase, die sich direkt auf den Ruinen des mykenischen Hauses
erstreckte, wird durch eine geometrische Terrakotta (Lowe oder Hund), drei Webgewichte
und vermehrt Feinkeramik reprasentiert®*®. Die jiingere Phase, also die der Farberei, barg 15
pyramidale Webgewichte und meist hellenistische Gebrauchskeramik wie Fragmente von
zwolf megarischen Bechern, viele Lampen, drei Amphoren, Skyphoi, kleine Becher aber auch
ein FuBfragment eines Perirrhanterions®’. Basierend auf dem Wechsel von Feinkeramik in
der &lteren, und Gebrauchskeramik in der jingeren Phase vermutete Wace einen Wechsel in
der Funktion des Areals. Fir die Identifikation der Férbereien im Hellenismus ist vor allem
die groRe Anzahl an Webgewichten entscheidend, wobei auch beim Granary, der nicht als
Farberei zu deuten ist, eine relativ groBe Anzahl dieser Artefakte geborgen wurde®®,

Fundverteilung: Anders als die anderen vorgestellten Fundstétten sind in Mykene nicht nur
einige wenige Stellen des Areals genutzt worden, sondern eine ausgedehnte, organisierte
Siedlungsstruktur bedeckte das Gebiet auf und um den Burgberg. Die freie hellenistische
Stadt Mykene, so wie sie in einer Inschrift des 2. Jh. v. Chr. genannt wird™®, besal
Charakteristika ~ einer  stadtischen  Ansiedlung  mit  Kultzentren,  Gewerbe,
Versorgungsgebduden, o6ffentlichen Einrichtungen und Nekropole. Bislang konnte jedoch
kein hellenistisches Wohnhaus identifiziert werden. Der archaologische Befund gibt Auskunft
dariiber, dass vermutlich im 2. Jh. v. Chr. die stadtische Siedlung zerstort oder aufgelassen
wurde, da nur wenige Zeugnisse jinger sind>*. Dies deckt sich mit den Uberlieferungen von
Strabo und Diodor aus dem 1. Jh. v. Chr., die Mykene als verlassen bezeichnen ebenso wie

Pausanias im 2. Jh. n. Chr. dieselbe Auskunft erteilt>*.

In Bezug auf die stratigraphische Abfolge von mykenischen und geschichtlichen Bauten
aulerte E. French, dass der Schutt der vorgeschichtlichen Ruinen im Hellenismus entfernt
wurde, um die stabilen Fundamente der Préhistorie freizulegen und diese als tragfesten
Untergrund fiir die neuen Gebéude zu verwenden®*. Diese Behauptung trifft jedoch fiir die
wenigsten hellenistischen Bauwerke zu, die ganz im Gegenteil zumeist eine Einplanierung der
bronzezeitlichen Baureste bezeugen. Genau dokumentiert sind die stratigraphischen
Zusammenhange beim Haus der Idole: W. D. Taylour gibt den Zerstérungshorizont aus SH
IIC mit einer Schichtmachtigkeit von 2m an, darliber hat sich eine etwa 0,5m dicke
Schwemmeschicht abgelagert. Die spateren (hellenistischen) Gebéude sind in, bzw. auf dieser

534 Demnach verwundert es, dass Rudolph 1978, 233 diese Keramik einem Siedlungskontext zuordnet.

5% Rudolph 1978, 213-233.

%3 Wace 1921-1923, 101-102.

>3 Wace 1921-1923, 101-102.

>3 Bowkett 1995, 45-46.

%% C. A. Boethius, in: Wace 1921-1923, 410. Die Inschrift verteilt sich auf drei Fragmente einer Stele aus
Kalkstein, die etwa 1m hoch und im spéten argolischen Dialekt verfasst war. Datiert wird die Stele etwa ins Jahr
195 v. Chr. Es finden sich in hellenistischen Inschriften aus Mykene auch Hinweise auf Festspiele Namens
Dionysia, die wahrscheinlich im Theater iber dem Grab der Klytaimnestra abgehalten wurden.

>0 Klein 1997, 292.

1 C. A. Boethius, in: Wace 1921-1923, 424.

>2 French 2002, 138.

85



Schwemmschicht errichtet worden>*®

bronzezeitlichen Hinterlassenschaften.

und stehen somit in keinerlei Beziehung zu den

{5.} Tiryns (Argolis)

Literatur: Grabungsberichte: Kilian 1978. Kilian 1979. Kilian 1981a. Kilian 1983. Kilian
1989. Maran — Papadimitriou 2006. Maran 2008.
Gesamtpublikationen mykenisch: Miller 1930. Gercke-Hiesel 1971. Weber-
Hiden 1990.
Gesamtpublikationen geschichtlich:  Frickenhaus 1912, Polczyk 2005.
Podzuweit 2007.
Allgemein: Schliemann 1886. Jantzen 1975.
Mykenischer Palast: Wright 1982. Kilian 1988. Maran 2001a. Maran 2001b.
Funde: Damm 1997.
Geschichtlich: Schwandner 1988.

Topographie und Forschungsgeschichte: Der Burgberg von Tiryns (Abb. 21) liegt auf einem
Felshugel inmitten der fruchtbaren argivischen Ebene. Erste Versuchsgrabungen in Tiryns im
Jahr 1876 gehen auf Heinrich Schliemann zurtick. 1884 und 1885 begann er, zusammen mit
W. Dorpfeld umfassende Grabungsarbeiten, durch die Teile der Oberburg und der Palast
freigelegt wurden. Von 1905 bis 1929 leitete das Deutsche Archédologische Institut die
Ausgrabung. Eine Wiederaufnahme der Grabungen durch selbiges Institut erfolgte um
1967°*, die bis heute andauern.

Vormykenische Nutzung: Vereinzelte mittelneolithische Funde sind auf der Burg von Tiryns
bezeugt, jedoch lassen sich mit ihnen keine Baustrukturen verbinden>®. Im naheren Umfeld
des Palastes, in der Unterburg und im Bereich des geometrischen Friedhofs nordwestlich
aullerhalb der Burg liefen sich Reste einer frih- und mittelhelladischen Siedlung
nachweisen>*®. Aus FH Il stammende Funde konzentrieren sich auf die Oberburg und hierbei
besonders auf den Bereich um den unter dem mykenischen groen Megaron gelegenen

Rundbau mit einem Durchmesser von etwa 27,70m>*’.

Mykenische Zeugnisse: Grabungsbereiche, die im Folgenden mehr oder weniger detailliert
behandelt werden sollen, befinden sich in der Ober- und Unterburg von Tiryns, sowie beim
geometrischen Friedhof nordostlich auRerhalb der Burg und der sog. Stadt-Nordwest, die
ebenfalls in der Ebene aulRerhalb der Burg liegt. Die altesten Horizonte aus SH I11A sind in
einem Grabungsschnitt in der Unterstadt vor der Westkurtine (Bereich LVIII 41 — LX 41)
bezeugt, wo sich einige normalformatige anthropomorphe und zoomorphe Figurinen
fanden®*®. Wenngleich in SH IIIA bereits eine Siedlung in Tiryns bezeugt ist, lasst sich
generell festhalten, dass in SH I1IB ein Anstieg von Funden und somit Nutzungshorizonten

>3 Taylour — French — Wardle 1999, 2.
>4 Jantzen 1975, 8-9.
5 Kilian 1983, 314-326.
*% Gercke — Hiesel 1971, 2.
°7 Jantzen 1975, 75-83. Der Rundbau datiert in FH 11 entwickelt und wurde Ende FH I1 zerstort.
8 Kilian 1988, 144-145.
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bemerkbar ist. Die meisten Horizonte gehen jedoch auf SH IIC zuriick®®. Insbesondere in
der entwickelten und jungeren Palastzeit (entspricht SH 111B entwickelt und I11B Ende)
werden entscheidende Anderungen initiiert, die als Reaktion auf eine Zerstérung in SH 111B2
zu werten sind. So ist in SH 111B2 spét eine vollige Umstrukturierung der Unterburg zu
beobachten, wo, in Analogie zu Mykene, in der Mitte des 13. Jahrhunderts Ausfallspforten in
die Burgmauer gebaut werden®. BaumaRnahmen setzen sich in SH I1IC entwickelt auf der
Unterburg fort, wobei fur die Errichtung der Bauwerke die alten Fundamente der zerstorten
Hauser wiederverwendet werden. Nachdem nun die Entwicklungsphasen in Tiryns in ihren
Grundzugen dargelegt wurden, soll nun ein genauerer Blick auf einzelne Baueinheiten
erfolgen, die in der Bronzezeit kultisch genutzt wurden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
sind die unterschiedlichen oben definierten Grabungsbereiche dazu einzeln zu besprechen.

Oberburg: Auf der Oberburg von Tiryns befand sich die Palastanlage, als deren
représentativster und groRter Bestandteil das groe Megaron galt. Dem Megaron gilt bei der
Beschreibung hochstes Interesse, da es das offizielle Kultzentrum der Oberburg darstellte. K.
Kilian sieht die Urspringe des Palastes und des damit in Zusammenhang stehenden
Thronzeremoniells im Mittelhelladikum®®%. Dem groBen Megaron war ein Hof vorgelagert,
der durch ein Propylon betreten wurde. An der Nordseite des an allen Seiten von Hallen
umgebenen Hofes erstreckte sich das Megaron. Das Megaron wies Dimensionen von
11,81x9,86m auf und war in Vorsaal, Vorhalle und Hauptraum gegliedert™3. Wie bei den
Palasten aus Pylos und Mykene war in zentraler Position ein Herd platziert, den vier Séulen
umgaben. Interessant ist, dass unter dem beschriebenen spatpalastzeitlichen Megaron durch
Sondagen ein gleich orientierter Raum aus der Phase SH I11A1 angeschnitten wurde, der wohl
in SH 11IB1 erneuert wurde. Laut Kilian besal’en die beiden Vorgangerbauten bereits einen
von Sdulen umgebenen Herd, jedoch lie8 sich kein Podest, das einem Thron als Unterbau
gedient haben kénnte, in situ nachweisen®*. Dass trotzdem ein Thron im Megaron
Aufstellung erfuhr, ist dank mit Spiralen verzierten Platten® aus SH I11A zu eruieren, die bis
SH 111B1 in Verwendung waren®®.

Zu erwahnen ist, dass dstlich des groBen Megarons auch ein kleineres Megaron lag>>’, das wie
sein groReres Pendant ber einen vorgelagerten Hof erschlossen wurde, dariiber hinaus eine
Herdstelle und einen Thronplatz besal3. Analogien zwischen den Megara finden sich des
Weiteren darin, dass unter dem Hauptraum des kleinen Megarons ebenfalls Reste eines

9 Fiir die Phase SH 111 sind drei Phasen bezeugt, namlich 1., I1. und 111. Burg mit alterem und jiingerem Palast.
Die I11. Burg ist laut Alin 1962, 25-28 in SH 111B zu datieren, da sich in ihrem Schutt Fragmente von Skyphoi im
Metopenstil fanden.
%9 Maran 2008, 88.
%! Maran 2008, 94.
*Z Kilian 1988, 8.
%53 Schliemann 1886, 236-260 beschrieb detailliert das bronzezeitliche Megaron.
** Kilian 1988, 3.
%5 T, Schulz, Die Rekonstruktion des Thronpodestes im ersten grossen Megaron von Tiryns, AM 103, 1988, 11-
23. Die Platten waren aus Serpentenit gefertigt und konnten zu einem Podest von 185x136¢cm rekonstruiert
werden, Uber die wahrscheinlich Holzplatten gelegt wurden, um darauf den Thron zu tragen.
%% Kilian 1988, 6. Die Platten wurden als Verfiillung in einer Fundamentgrube angetroffen und waren hier
wahrscheinlich nach der Zerstorung des Palastes in SH 111B1 entsorgt worden.
%" Maran 2001b, 23.
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Vorgéngers aufgedeckt wurden. Es handelt sich hierbei um Strata aus MH I1, MH 11l und SH
|558 559

. Kilian spricht zumindest den Bau aus SH I als ,,maison de chef* an™".

Um auf das groRe Megaron>®® und seine Ausstattung in SH 111B2 zuriickzukommen, so muss
besonderes Augenmerk auf seine Kultnuklei, nédmlich die Herdstelle im Hauptraum sowie den
Altar, der sich im Hof unmittelbar vor dem Megaron befand, gerichtet werden. Erst in SH
111B2 ware laut Kilian der Herd axial ausgerichtet worden®®. Der runde Herd hat einen
Durchmesser von 3,50m und war in seinem Inneren nicht von einer Stuckschicht tiberzogen.
Hier traten jedoch keine nennenswerten Funde zu Tage. Wie in Pylos befand sich in der Mitte
der Ostwand des Hauptraumes der Thronplatz. Im archdologischen Befund wird dieser Platz
durch eine rechteckige (2,10x1,43m) niedrige Steinreihe angegeben, bei der sich auch
Riickstande von Stuck fanden®®?. Das Megaron entspricht somit in seiner Ausstattung
vergleichbaren mykenischen Megaronbauten. Einen Hinweis auf die kultische Komponente
des Megarons liefern 56 weibliche Statuetten, finf Thronmodelle und 126 Miniaturgefale
sowie drei Rhyta, die im Thronraum geborgen wurden. Dieses Spektrum in Verbindung mit
den festen Einrichtungen des Thrones und Herdes, sowie die Freskenausstattung des
Hauptraumes®® weisen den Kult im Megaron als offiziellen Kult aus®®*. Auch ein weiteres
Indiz weist das Megaron als Kultzentrum aus: In direktem Bezug zum Megaron steht der
Rundaltar im Hof vor dem Megaron. Gleichzeitig mit dem SH [1IB2 Megaron ist ein
Rundaltar zu setzten, dessen Fundament 60cm in den Boden des Hofes getieft ist, worliber ein
Ring aus Sandsteinblécken gelegt wurde und mit Stuck tiberzogen wurde®®®.

Neben dem Megaron sind zwei weitere, deutlich kleinere Kultplatze auf der Oberburg
bezeugt: Einer befindet sich nordlich des Saulenhofes®™® und ist durch eine Packung aus
Steinen und Erde, vermengt mit einer groferen Anzahl an mykenischen Tonfiguren
(anthropomorph und zoomorph), Scherben und einem lentoiden Stein als solcher erkenntlich.
Der zweite Platz befindet sich stdlich von Hof XXX, ndmlich bei dem fir die geschichtliche
Nutzung wichtigem sog. geometrischen Bothros, der neben geschichtlichen Funden in einer
Schuttpackung auch ein scheibengedrehtes und ein handgeformtes Rhyton, zwei Psi-
Figlrchen und Fragmente eines Miniaturthrones aus SH 111B2 enthielt. Ferner enthielt der

%8 Frilhmykenische Schichten hingegen sind nicht bezeugt. Einzig ein unstratifizierter runder Opfertisch lasst
sich dem Friihhelladikum zuordnen. Vgl. G. Touchais, Chronique des Fouilles en 1984. Tirynthe, BCH 1009,
1985, 778.
%9 K. Kilian, Mycenaeans up to Date. Trend and Changes in Recent Research, in: E. B. French — K. A. Wardle,
Problems in Greek Prehistory. Papers presented to the Centenary Conference of the British School of
Archaeology at Athens, Manchester 1986 (1988) 134.
%80 5chliemann 1886, 236-260 widmet sich ausfihrlicher der Beschreibung des Megarons.
%1 Kilian 1988, 5. Als Vergleiche fiihrt er Mykene und Tiryns an.
%2 Kilian 1988, 1.
%3 Auf Kult weisen oft gemalte Szenen in den Hauptraumen der Megara hin, die Opferhandlungen darstellen.
Vergleichbare Beispiele sind aus Pylos und Mykene bekannt.
%4 K. Kilian, Patterns in the Cult Activity in the Mycenaean Argolid: Haghia Triada (Klenies), the Profitis Elias
Cave (Haghios Hadrianos) and the Citadel of Tiryns, in: R. Hagg — G. C. Nordquist, Celebrations of Death and
Divinity in the Bronze Age Argolid. Proceedings of the Sixth International Symposium at the Swedish Institute
at Athens, 11-13 June, 1988, Skrifter Utgivna av Svenska Institutet | Athen 4°, XL (Stockholm 1990) bes. 193-
196.
%5 Mller 1930, 137-139.
%% Mller 1930, 210.
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Bothros zwei Fragmente handgeformter hohlgeformter Vierbeiner aus SH 111B>®". K. Kilian
-568

misst diesen zwei Fundorten eher populéaren bzw. hauslichen kultischen Charakter bei™".

In SH 1B entwickelt/Ende fiel der Palast einer schweren Zerstérung zum Opfer. Doch
bereits kurze Zeit spater setzten Reparaturen auf der Oberburg ein, und, basierend auf den
tiberzeugendsten Forschungsmeinungen, wurde auf den Uberresten des groRen Megarons,
ndmlich in seiner 6stlichen Halfte, ein einfacher Antenbau , der sog. Bau T (Abb. 22),
errichtet. Der von H. Schliemann und W. Dérpfeld aufgedeckte Bau®®® wurde anfénglich
vernachldssigt und gar zur genaueren Erforschung des darunter liegenden Megarons teilweise
zerstort, doch erlangte er im letzten Jahrzehnt schlussendlich Wurdigung und eingehende
Diskussion. Bevor ich die verschiedenen Datierungsansatze, die eine grol3e Streitfrage in der
Archdologie darstellen, bespreche, soll der architektonische Befund dargelegt werden.

Wie bereits oben angefiihrt, liegt Bau T in der ostlichen Halfte des Megarons aus SH 111B.
Seine Position wurde derartig gewahlt, dass seine Ostliche Lateralwand direkt auf den
Mauerstimpfen des Vorgangers auflag, die nérdliche Schmalseite jedoch etwas nach Siden
verrickt war und somit nicht die volle Langsausdehnung des friiheren Megarons erreicht
wurde. Die Wénde im Norden, Westen und Stden wurden direkt auf den Stuckboden des
Megarons aus SH I11B gesetzt, d.h. der Zerstérungsschutt wurde zuerst sorgfaltig entfernt®”.
Die Breite von Bau T war anscheinend bewusst berechnet und gewahlt worden, um die
oOstliche Saule des Vorraumes des ehemaligen Megarons, sowie die stidostliche der vier den
Herd umgebenden Saulen des zerstdrten Megarons zentral zu tiberlagern®’*. Ferner scheint es,
als hatte man bewusst die ehemalige Thronstelle in den Bau integriert, d.h. es wurden
integrale Bestandteile des zerstdrten Megarons bei der Errichtung von Bau T bericksichtigt,
was eine genaue Kenntnis des vormaligen Baubestandes voraussetzt. Bau T besteht aus einem
kleinen Vorraum zwischen den zwei Anten und einem gréReren Hauptraum. Das Innere des
Hauptraumes weist, anders als sein Vorganger, keine zentrale Herdstelle auf und ist durch
eine zentrale Saulenreihe in zwei Schiffe gegliedert®’?. Dazu wurden neue Pfostenlécher in
den Boden des Megarons geschlagen. Lediglich die Steinplatte, welche zwischen ehemaliger
Herdstelle und Thron positioniert ist, wollte J. Maran mit Vorsicht als eine Art Altar

%7 Guggisberg 1996, 45.
%68 K. Kilian, Patterns in the Cult Activity in the Mycenaean Argolid: Haghia Triada (Klenies), the Profitis Elias
Cave (Haghios Hadrianos) and the Citadel of Tiryns, in: R. Hagg — G. C. Nordquist, Celebrations of Death and
Divinity in the Bronze Age Argolid. Proceedings of the Sixth International Symposium at the Swedish Institute
at Athens, 11-13 June, 1988, Skrfter Utgivna av Svenska Institutet | Athen 4°, XL (Stockholm 1990) bes. 193-
196.
%9 Bei Schliemann 1886, 259-263 wurde bereits richtig erkannt, dass der langrechteckige Bau nach der
génzlichen Zerstérung des Megarons errichtet worden sein musste, doch war es unmdglich, eine absolute
Chronologie aufzustellen.
0 Es scheint, als wére in der ostlichen Halfte des Megarons, in die Bau T eingebaut wurde, der
Zerstorungsschutt entfernt worden, im westlichen Teil des Megarons jedoch nicht (Frickenhaus 1912, 33).
! Frickenhaus 1912, 4 erwahnt, dass sich die Mauern von Bau T durch zwei entscheidende Merkmale von
denen des Megarons unterscheiden, ndmlich durch ihre Bauweise mit kleinen Steinen und die Tatsache, dass sie
keine Brandspuren aufweisen.
2 Maran 2001a, 113.
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deuten>”. Grundrisstypologisch findet Bau T seine engste Parallele in Midea, wo nach der
Zerstérung des Megarons in SH 1IB ein Nachfolgebau dessen Aufgaben {bernahm®™.
Ahnliche Konzeptionen einfacher zweischiffiger Antenbauten sind jedoch auch aus mehreren
geometrischen und friharchaischen Heiligtimern wie Isthmia oder Thermos bekannt.
Dadurch wird die bereits angesprochene Problematik, die mit Bau T verbunden ist,

verstandlich.

Protagonisten, wie J. C. Wright, sprachen sich dafur aus, dass die Burg von Tiryns vor SH
I1IC zerstort wurde und bis ins 8. Jahrhundert v. Chr. unbenutzt blieb. Wright betonte, dass
auf der Oberburg keine Zeugnisse aus SH 111C bekannt waren und flhrte dies auf den Respekt
vor den Zeugnissen der Bronzezeit zuriick, die dadurch keine Uberbauung erfuhren®”.
Entsprechend dem Einsetzen erster Funde aus einem Votivdepot (dem sog. Bothros s.u.) in
der Mitte des 8. Jahrhunderts, die eindeutige Hinweise auf die Praktizierung eines Kultes
liefern, hatte sich in Bau T im funktionslosen Megaron zu jener Zeit ein Herakult etabliert>”®.
Insgesamt wurde Bau T mehrfach als griechischer Tempel angesprochen®"’. Dieser Datierung
widersprach als Erster C. W. Blegen, der aufgrund der Tatsache, dass im Bau T keine einzige
nachmykenische Scherbe aufgefunden wurde, eine Datierung in SH 111C vorschlug®’®. Dieser
Theorie folgten in jingerer Zeit ferner P. Alin®"°, J. Maran und A. Mazarakis-Ainian. Maran
stitzt sich bei seiner Datierung u.a. auf Ergebnisse einer C14-Analyse. Einerseits bargen die
sekundar in den Boden des alten Megarons eingetieften Pfostenlocher keine jingeren Funde
als aus der mykenischen Epoche, andererseits fanden sich in diesen Lochern Holzriickstande,
die basierend auf einer Cl4-Datierung in SH Il1IB oder SH IlIC zu setzten sind. Da die
genannten Pfostenlcher ohne Zweifel Bau T angehorten, sichert dies eine chronologische

Einreihung des Antenbaus in die Spatbronzezeit®®®. Schon Mazarakis-Ainian hatte einer

573 Maran 2001a, 114. Die zentrale Lage der Platte in unmittelbarer Nahe des Throns wiirde eine solche Deutung
begunstigen.
°’* Maran 2001a, 117-118.
> Wright 1982, 195.
378 Wright 1982, 197 vermutet fiir die Einvernahmung mykenischer Bauten durch Heiligtiimer folgendes: ,, The
discovery of authentic relics and monuments of the heroic past may have provided justification for the founding
of these cults at Mycenae, Tiryns, the Argive Heraeum and elsewhere.*
T A, Frickenhaus publizierte den Bau in Tiryns | als griechischen Tempel und postulierte einen Zusammenhang
dieser Kultstatte mit dem sog. Bothrosfund (Frickenhaus 1912, 2).
8 C. W. Blegen, Korakou: A Prehistoric Settlement near Corinth (Athens 1921) 130-134 fiihrt folgende weitere
Argumente fir eine Datierung von Bau T in SH IIIC an: Die Bautechnik, in der das Fundament des Baus
ausgelegt wurde, besteht aus kleinen Steinen. Diese Art der Fundamentierung, so Blegen, findet Parallelen in
bronzezeitlicher Architektur, und nicht in griechischer, wo stets die Fundamente aus groflen bearbeiteten
Blocken gefertigt wurden. Ferner weist Blegen darauf, hin, dass ein von Schliemann gefundenes archaisches
dorisches Kapitell, das stets mit Bau T assoziiert wurde, nirgends einen Platz finden wirde, da es einer komplett
kontréren Baueinheit angehdren misse. Darliber hinaus bezweifelt Blegen die von Frickenhaus vorgelegte
These, dass der mykenische Palast bis in geometrische Zeit aufrecht bestanden habe und erst in der Archaik
durch Bau T ersetzt worden ware, an. Blegen vertritt hingegen die Ansicht, dass Bau T nach der Zerstérung des
Megarons in SH 111B2 als dessen verkleinerter Nachfolger errichtet wurde und die Aufgaben des zerstorten
Megarons ubernahm. SchlieRlich weist Blegen auf die deutlichen Analogien des Grundrisses von Bau T und dem
spatbronzezeitlichen Haus L in Korakou hin.
5% Alin 1962, 32 erkannte, dass Bau T kurze Zeit nach der Zerstérung des groRen Megarons SH 111B errichtet
worden sein muss, da es die Form eines ,kleinen Megaronbaus* rezipierte und aufgrund von Analogien zum
Vorgéanger wohl in Kenntnis des groRen Megarons errichtet wurde.
%80 Maran 2001a, 114.
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Datierung von Bau T in SH I1IC den Vorzug gegeben, doch ging er mit seinen Uberlegungen
soweit, eine Kontinuitdt von Bau T von der Spatbronzezeit bis ins 8. Jahrhundert
anzunehmen. Basierend auf spatgeometrischen Votivdepots im Umfeld des Baus nimmt er an,
dass das ,,Ruler’s Dwelling* zu dieser Zeit in einen Tempel umgeformt wurde®®.

Dies flhrt uns zur nachsten Frage, namlich dem Grund der Errichtung von Bau T und damit
einhergehend seiner Funktion in SH I1IC. Als nachhaltige Fakten, die die Funktion von Bau T
beleuchten konnen, sind vorrangig die Anderungen beziehungsweisen Kontinuitaten zwischen
SH 111B und 11IC zu nennen. Anderungen betreffen die neue Innenraumaufteilung von Bau T
sowie den Verzicht auf eine zentrale Herdstelle. Kontinuitdten machen sich in der
Miteinbeziehung des ehemaligen Thrones, der Beibehaltung der Stétte des Megarons, sowie
der Revitalisierung des Altares im Hof vor dem Megaron bemerkbar. Um sogleich auf die
Kontinuitdten sprechen zu kommen, ist wie gesagt die Lage von Bau T im vormaligen
Megaron besonders signifikant. Dies veranlasste Maran dazu, Bau T in Tradition des
Megarons zu sehen und Bau T demnach als Nachfolger bzw. Nachahmung des Megarons zu
deuten®®. Diese Theorie basiert vor allem auf der Bedeutung, die auch in SH I1IC dem
Thronbereich beigemessen wird®®. Eine Méglichkeit kénnte auch sein, dass zumindest ein
Teil der Funktionen des Megarons beibehalten wurde und sich im Bau T weiterhin die Elite
zu politischen Belangen traf°®*. Dem gegentiber verdeutlichen die schwerwiegenden Eingriffe
jedoch, dass, wie Maran vermutet, sich eine Anderung im Kult vollzog®®®. Gleichzeitig mit
der Errichtung von Bau T wurde im Hof vor dem Megaron der runde, mykenische Altar nun
rechteckig ummantelt®™®. Der Altar ist lediglich in seinem Fundament erhalten, das aus
Kalksteinplatten in Erdverband besteht. Diese Steinlagen liegen direkt auf dem
StuckfulRboden des Hofes auf und sind somit eindeutig von ihrem tief fundamentierten
mykenischen runden ,,Kern“ zu unterscheiden. War der mykenische Altar noch exakt axial
auf das Megaron bezogen, so ist der nachmykenische Altar nun gegeniber dem Megaron
etwas nach links verdreht. Dies bedeutet jedoch auch, dass er in keiner axialen Beziehung zu
Bau T steht™®’. In Anbetracht aller vorgelegten Tatsachen kam J. Maran zu der
Schlussfolgerung, dass durch Bau T auf der Akropolis von Tiryns Kontinuitat zum Ausdruck

%81 Mazarakis-Ainian 1997, 159-161. Vergleiche demgegeniiber Thomas 1998, 209, dem zwar die Argumente fir
eine spatykenische Datierung des Baus bekannt waren, der aber eine geometrische Datierung préferierte. Des
Weiteren vermutete E. Thomas ein Fortbestehen dieses geometrischen Tempels in die Archaik.
%82 Maran 2000, 13-15 begriindet diese Nachfolge des Megarons durch Bau T anhand von folgenden Fakten: 1.
Altere Bauglieder und Baustrukturen werden in Bau T einbezogen. 2. Die Mauern des Megarons wurden
teilweise direkt Uberbaut. 3. Altere SH 11IB Phase und jingere SH IIIC Phase weisen eine einheitliche
Bautechnik auf.
%8 Erickenhaus 1912, 2-4.
%84 T. Miihlenbruch, Tiryns — The Settlement and ist History in LH IIIC, in: S. Deger-Jalkotzy — A. E. Béchle,
LH 111 C Chronology and Synchronisms I11. LH I11C Late and the Transistion to the Early Iron Age, Proceedings
of the International Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at Vienna, February 23rd and 24th,
2007 (Wien 2009) 313-326, bes. 313-315.
%5 Maran 2001a, 117-118 nimmt an, dass durch die Zweischiffigkeit des Gebaudes und das Fehlen der
Herdstelle im Inneren des Megarons das Verhéltnis von Herrscher und Bevolkerung nun enger wurde. Auch
gemeinsame Festbankette innerhalb des Megarons kdnnte er sich vorstellen.
%% Maran 20014, 115.
87 Miiller 1930, 137-139. Der Altar liegt links des Megarons, Bau T jedoch ist in die rechte Halfte des Megarons
eingebaut.
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gebracht werden sollte, wie dies an mehreren vergleichbaren Stéitten vermutet wird. Die
kultische Nutzung und die Bedeutung des Megarons aus SH IlIB, also kurz gesagt die
Vergangenheit der Statte, hatte die Grundlage fur das Einsetzen eines neuen Kultes in SH 111C
dargestellt. Maran mutmaft jedoch auch, dass neben Bau T noch weitere Gebdude (kultischer
oder politischer Bedeutung) in SH 111C reaktiviert wurden®®.

Meines Erachtens erscheinen die von Maran vorgelegten Hypothesen (iberzeugend, da ich
ebenfalls vermute, dass Bau T in Tradition des Megarons stand, as heildt das zerstorte
Megaron ersetzen sollte, jedoch in seiner Gestaltung einem neuen Stil folgte®®. Dafiir spricht
die willentliche und exakte Uberlagerung beider Bauten (Abb. 22), obwohl auf dem Burgberg
an sich genugend anderer Platz fur die Errichtung eines neuen Monumentalbaus existiert
hatte. Doch schliel3e ich mich teilweise auch der Ansicht von Mazarakis-Ainian an, der eine
Kontinuitadt von Bau T bis ins 8. Jahrhundert favorisierte. Hierbei muss aber bertcksichtigt
werden, dass Ende SH I1IC mit einer neuerlichen Zerstoérung der Burg zu rechnen ist, die
wahrscheinlich auch Bau T zu Grunde richtete, doch lasst sich keine Restaurierungsphase an
dem Geb&dude nachweisen, die fur eine Wiederbenutzung sprechen wirde. Dies bedeutet,
dass entweder Bau T von SH I1IC bis ins 8. Jahrhundert aufrecht bestehen blieb, was ebenso
eine Fortfiihrung der kultischen Aktivitaten mit sich ziehen wirde und auf Kontinuitat weisen
wirde, oder der Kult wurde einfach im ruinésen Gebéaude fortgefiihrt. Vorausgreifend méchte
ich anmerken, dass ich fir die Etablierung eines Heiligtums im 8. Jh. in Bau T einerseits die
uralte Tradition des Baus verantwortlich sehe, andererseits das 8. Jahrhundert
bekanntermaRen als Zeit der Polisgrindung und Entmachtung der lokalen Autoritaten gilt,
was den AnstoR fir die Etablierung eines gemeinschaftlichen Heiligtums gegeben haben
konnte.

Unterburg: Die &ltesten Nutzungshorizonte der Unterburg stammen aus SH I11A, ndmlich aus
einem Schnitt vor der Westkurtine (LXIIlI 41 — LX 41), wo wenige normalformatige
Statuetten gefunden wurden. In SH 11IB ist in diesem Bereich ein Anstieg an kultischen
Objekten bemerkbar, was auf die Einrichtung einer Kultkammer (Kw 7) in der westlichen
Befestigungsmauer zurtickzufiihren ist. Von der kultischen Signifikanz der Mauerkammer
zeugen u.a. 239 Idole®®, des Weiteren lassen sich drei verschiedene Phasenabfolgen fiir die
Kultkammer nachweisen®®’. Im Zusammenhang mit Kw 7 sind wohl auch im Bereich des
Zwingers* dstlich vor Kw 7 geborgene kultische Artefakte zu sehen®®?. Abgesehen von KW
7 und dem ,,Zwinger* existierte vor der Zerstérung der Burg von Tiryns in SH IIIB2 keine
weitere Kulteinrichtung, sondern mehrere mehrrdumige Wohneinheiten dienten profanen
Siedlungszwecken. Als Beispiele solcher Hauser konnen vielleicht Bau | und Il genannt
werden, die in unmittelbarer Nahe der Sudsyrinx platziert waren. Bau | ist rechtwinklig an die

°%% Maran 20014, 119.
%% Die Nachahmung eines zerstérten Kultbaus ist ferner anhand der sog. Archaisierenden Tempel nachweisbar
(vgl. Kap. D). Die Ruine des friiheren Bau wurde durch einen jiingeren Bau Uberdeckt, der teilweise Anklénge,
teilweise deutliche Unterschiede (z.B. in der stilistischen Ausfiihrung) zum Vorganger aufwies. In jedem Fall
sollte die alte Kulttradition vom Nachfolger libernommen werden.
9 Kilian 1988, 144-145.
1 Albers 1994, 105.
%% Kilian 1981, 170-73.
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Burgmauer angeschlossen, weist eine innere Gliederung in zwei R&ume auf, besalR wohl
aufgrund seiner Mauerstarke ein ObergeschoR und hatte in seiner SW-Ecke eine Herdstelle®®,
Bau Il hingegen bestand aus einem einfachen quadratischen Raum, lag direkt vor einer
Mauerkammer und fallt insbesondere aufgrund seiner durchstoRenen Wande auf, die nicht
miteinander in Verband standen, was eine Nutzung als Wohnhaus zweifelhaft macht®®. Bei
den Ausgrabungen wurden keine besonderen Funde bei den zwei Hausern vermerkt, wodurch
eine kultische Funktion sehr wahrscheinlich auszuschlieBen ist (Abb. 24). Diese Feststellung
ist deswegen von Relevanz, da in den unmittelbar neben Bau I und Il befindlichen Syringes
unzahlige Idole, die u.a. in SH 11IB datieren, gefunden wurden®®, die im Zuge einer
Schwemmschicht hierein gelangten und demnach einer Kultstatte in der naheren Umgebung

der Syringes entstammen mussen.

Wahrend SH 11I1B entwickelt/Ende féllt die Burg von Tiryns einer Zerstérung zum Opfer,
doch setzen bereits in SH IIIC friih neuerliche Aktivitaten auf der Unterburg ein, die sich in
Form der Errichtung kultischer und profaner meist einrdumiger Bauten ausdrickt. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit seien nun zuerst die Gebéude Kultischer Bedeutung
besprochen, die sich aufgrund der groRen Menge an Votivgaben von ihren anschlieRend zu
besprechenden profanen benachbarten Hausern unterscheiden.

Das kultische Zentrum der Unterburg konzentrierte sich auf das Areal um die bereits erwéhnte
Kultkammer Kw 7. Zwar war Kw 7 nach der Zerstérung in SH 111B2 nicht wieder reaktiviert
worden, da sie im Zuge der Zerstérung verschlossen wurde, doch legte man nach wie vor
Weihegaben vor der zerstérten Kammer ab®®, was eine Kenntnis der alten Strukturen
voraussetzt. Doch in den Mittelpunkt des kultischen Interesses ruckte nun ein Platz wenige
Meter ndérdlich von Kw 7, wo sich eine Abfolge von vier Kultrdumen in SH HIC nachweisen
lasst. G. Albers ordnete diese Baustrukturen ihren spatmykenischen Stadtheiligtimern zu.
Der aufgrund seiner schlechten Bautechnik als Provisorium gedeutete Raum 119 tbernahm
im friihen SH 111C die Funktionen von Kw 7°%, was sechs normalformatige Figurinen, finf
Tierstatuetten und ein Arm einer grol3en Tonfigur unterstreichen. Interessant ist Giberdies, dass
auch ein Topferofen im Areal von R 119 errichtet wurde®®. Nach der Auflassung von R 119
wird dieser von R 117 ersetzt, der an die Burgmauer angebaut ist und ebenfalls in SH 111C
frih datiert. Dieser Kultraum weist einen beinahe quadratischen (2,92x2,80m) Grundriss mit
kleinsteinigem Mauersockel auf und enthdlt in der Mitte des Raumes eine zentrale Stiitze
sowie bei seiner Eingangsfront drei Stltzen. Im Inneren, an der Riickseite fand sich als feste
Einrichtung eine Kultbank®®, bei der u.a. zwei groRere Tonstatuetten mit erhobenen Armen,

5% Gercke - Hiesel 1971, 48-49.
> Gercke - Hiesel 1971, 51-52.
%% Weber-Hiden 1990, 35.
%% Kilian 1981, 50-53. Dies kann als Indiz fiir das Fortdauern des Kultes tiber die Katastrophe hinaus gelten.
%7 Die Architektur der genannten Kultraume bei Albers 1994, 105-106 besprochen. Die darin geborgenen
Funde, welche den kultischen Charakter des Kultensembles unterstreichen, werden ebenda 107-109 analysiert.
%% Albers 1994, 105 erwahnt, dass Provisorium 119 auf dem Schutt von Bauten aus SH 111B errichtet wird.
%9 Kilian 1981a, 164.
%9 Daneben eingegraben konnten drei Paare von Kylikes geborgen werden, die wohl als Bauopfer zu deuten sind
(Kilian 1979, 393).
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MiniaturgefaBe und ein stiergestaltiges Rhyton geborgen wurden®*. Erwahnenswert ist ein
hufeisenformiges Steinfundament (2,08x1m) ndrdlich aullerhalb des Kultbaus, welches als
Unterbau fur einen Flachaltar interpretiert wurde, worauf u.a. Bruchstiicke einer grof3en
Tonfigur weisen. Insgesamt fanden sich im Bereich von R 117 22 normalformatige
Tonstatuetten, die in SH 111C friih datieren®®. In SH I11C entwickelt wird R 117 aufgelassen,
seine Uberreste werden einplaniert und R 110 wird als sein Nachfolger errichtet. Der Bau
Uberdeckte jetzt Teile des vormaligen Altars im Norden, erhielt jedoch dafur im Siiden einen
hypathralen Altar. R 110 ist schmaler als R 117, enthélt aber ebenfalls eine Kultbank an seiner
Riickseite, auf der sich bemalte groRformatige Idole (Typ A) in situ fanden®®. Nach der
Zerstorung von R 110 folgt Kultbau R 110a, der zwar die Stelle seines VVorgangers exakt
ubernimmt, jedoch in seiner L&ngsausdehnung eine Erweiterung erfahrt, um eine
Innengliederung des Baus in zwei Raume zu gewéhrleisten. Durch diese Aufteilung und durch
die Tatsache, dass die Eingangsfront von R 110a mit Anten versehen ist, wird dieser Bau oft
als ,,Megaron® angesprochen®®. Wie seine Vorganger besa auch R 110a eine Kultbank, bei
der sich Objekte kultischen Charakters fanden (wie z.B. mehrere grof3formatige
scheibengedrehte Idole, s. dazu weiter unten).

Generell ist festzuhalten, dass mit Beginn von SH I1IC friih in der Unterstadt Gebdude auf den
Ruinen der zerstorten Siedlung errichtet werden. Es handelt sich um profane Wohnbauten,
Werkstatten und Vorratsradume, die u.a. mit Feuerstellen oder auch kleineren Altaren oder
Schreinen ausgestattet waren®®. Es scheint tiblich zu sein, in Wohnhéusern eine geringe
Anzahl an Tonfiguren aufzustellen, wie einige Befunde verdeutlichen. Im N von R 110a lag R
115, in dessen Siidost-Ecke eine Steinplatte lag, auf der Perlen, ein Psi-ldol und drei
zoomorphe Terrakotten deponiert waren®®. Auch im Osten der Unterburg, in den eine
Hofflache umgebenden R&umen 304, 306 und 311 fand Kilian anthropomorphe und
zoomorphe Terrakotten, jedoch in geringer Menge, so wie er in R 305 eine Feuerstelle mit
einem Tierfigirchen und Scherben von meist ungeglatteter Kiichenware freilegte®”’. R 1086,
stdlich des oben beschriebenen Kultraumensembles um Kw 7, enthielt einen Ofen und eine
Herdstelle. Es wird vermutet, dass er Wohn-, Arbeits- und Speichertétigkeiten diente. In ihm
fanden sich ein Skyphos, eine Biigelkanne und groRe Kratere®®. Sudlich hiervon, in Hof H1
befand sich ein Windfang, bei dem vier zoomorphe Figuren, ein Miniaturdreifuss und ein
Tau-Idol gefunden wurden®®. Erwahnt sei weiters R 130, der ein Rhyton aus SH I1IB mit

®0% Kilian 1981, 53.
%92 Kilian 1979, 390-391.
%3 Kilian 1981, 53.
%43, 7.B. Albers 1994, 105.
805 T Miihlenbruch, The Post-Palatial Settlement in the Lower Citadel of Tiryns, in: S. Deger-Jalkotzy — M.
Zavadil, LH I11C Chronology and Synchronisms Il. LH 111C Middle. Proceedings of the International Workshop
held at the Austrian Academy of Sciences at Vienna October 29th and 30th, 2004 (Wien 2007) 243-251
beschreibt die stratigraphische Abfolge der Unterstadt.
%% Kilian 1978, 466.
87 Kilian 1978, 450. Die erwéhnten Raume datieren allesamt in SH 111C friih. Die Terrakotten sind bemalt oder
unbemalt und entsprechen Frenchs Typen Linear 1 und Spine 1. Im Hofbereich, auf das sich die R&ume hin
offnen, fanden sich Phi- und Psi-ldole verfullt in Gruben (ebenda 452).
%% Kilian 1979, 384.
%9 Kilian 1979, 388.
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senkrechtem Tritonmuster barg®®. Dariiber hinaus fanden sich Reste von zwei weiteren
Rhyta, Speisegeschirr und eine als Hausaltar zu interpretierende Struktur®?®. Eine
bleiverarbeitende Werkstatt l&sst sich anhand von Funden nérdlich von Bau Il eruieren, da
hier viele Bleifunde zu Tage traten, daneben aber auch Tierfiglirchen (Hirsch, Rinder)
geborgen wurden®?. Die erwahnten Fundorte bargen lediglich eine geringe Anzahl an
Objekten, die man moglicherweise mit einem Kult assoziieren kdnnte und sind deswegen als
gangige Siedlungsablagerungen anzusprechen. Dagegen ist ein Fundkomplex aus
Grabungsbereich LXI 43, wo sich ein Tragherd, sieben zoomorphe Figuren, Psi-, Phi- und
Tau-ldole, ein Tonvdgelchen, ein Thronmodell und ein Fragment von der Lehne eines
Thrones fanden, eventuell als Kulteinrichtung in diesem Bereich zu interpretieren®®, Zur
Vervollstandigung sind mehrere Bestattungen in Grabungsbereich LXII 37 zu nennen, die
Kilian jedoch mit der Zerstérung der Burg von Tiryns in SH 111C entwickelt assoziiert™.
Dass auch die Unterstadt von Tiryns, d.h. das Gebiet in der Ebene aul3erhalb des Burgareals in
mykenischer Zeit besiedelt war, verdeutlichen mehrere Befunde, fur die stellvertretend der
Uberrest des sog. Megarons ,,W* in Schnitt H kurz angefiihrt sei. Es handelt sich um eine
20,8x8,5m messende in VVorraum, Hauptraum und Hinterraum gegliederte Baustruktur aus SH
[1IC1, die in ihrem Inneren ferner eine zentrale Sdulenreihe sowie einen aus Scherben
gepflasterten Herd beinhaltete®®.

Mykenische Funde: Im Bereich des Palastes auf der Oberburg haben sich keine nenneswerten
Funde erhalten. Lediglich aus der Phase von Bau T stammen Vorratsgefalle. Von Objekten,
die zweifelsohne Kultpraktiken zuzuordnen sind, wie scheibengedrehten Stierstatuetten,
stammt mit Ausnhame eines Frgaament aus dem sog. geometrischen Bothros kein einziges
Stlick von der Oberburg, sondern ausnahmslos aus der Unterburg von Tiryns.

Die von Podzuweit bearbeitete mykenische Keramik der Unterburg bezeugt eine liickenlose
Abfolge von SH IlIIA zu SH IIIC und stammt aus geschlossenen Fundkontexten in den
Héusern. Vorherrschend sind zum Teil musterbemalte, offene Gefalformen, wie Skyphoi
(Typ A und B), hochfliRige Skyphoi und Kratere, sowie Goblets und Kylikes, die eindeutig
Trinkgeschirr angehéren®®, MiniaturgefaBe und sonstige Kleinfunde, die Hinweise auf
kultische Aktivitaten zu geben vermdogen, sollen in ihrem Fundkontext vorgestellt werden.
Noch vor der Katastrophe in SH I1IB2 sind im Bereich des Zwingers und folglich Kw 7
Kultaktivitaten bezeugt. Hier fanden sich neun anthropomorphe und fiinf anthropomorphe
Tonfiguren, zwei Gespannmodelle, sieben Tierstatuetten, einige MiniaturgefaRe sowie
Fragmente eines tiergestaltigen Rhytons auf dem Gehniveau®’. Besondere Bedeutung
verdienen funf hohlgeformte Stiere aus SH HIB, die in der Néhe von Kw 7 aufgefunden

810 ch. Podzuweit, Bericht zur spatmykenischen Keramik, AA 1981, 198.
611 Kilian 1981, 58.
®12 Kilian 1983, 296-301.
613 Kilian 1983, 307.
614 Kilian 1979, 386.
%15 Gercke — Hiesel 1971, 11-15.
816 podzuweit 2007, 189-192.
87 Kilian 1981a, 170-173.
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wurden. Auch M. Guggisberg erwahnt ein konzentriertes Vorkommen hohlgeformter
Vierbeiner im Areal um Kw 7, was die kultische Interpretation der Kultkammer unterstiitzt™®.
In das Fundrepertoire von Kw7 gehoren ferner eine Violinbogenfibel, Glasperlen, eine
Fayenceplakette, zwei Stierrhyta und Reste von 239 kleinformaigen Tonfiguren, wobei die
Mehrheit hiervon dem Psi-Typ mit aufgemaltem Halsschmuck zuzuordnen ist. Diese Funde
stammen, wie auch zwei hohlgeformte Idole, Bruchstiicke von sechs Thronen, und
Tierstatuetten aus dem Gebiet westlich auRerhalb der Burgmauer®®. Diese relativ groBe
Anzahl an Kultgegenstanden aulRerhalb des Burgberges anzutreffen mag, wie G. Albers denkt,
darauf zurtickzufiihren sein, dass es sich hierbei um ausgeschiedenes Kultzubehér aus Kw7
handelt, das durch die Mauer6ffnung in der Ruckwand des Schreins nach Auflen entsorgt
wurde®®. Bezugnehmend auf die stratigraphische Abfolge bei Kw7, sowie das geborgene
Fundspektrum geht Kilian davon aus, dass dieser Kult Kontinuitat von SH I11B zu I11C vertritt
und Uber die Katastrophe hinweg bestand, so wie er dies auch fur das Megaron und folglich
Bau T vermutet®?.

U. Damm erfasste 730 spatbronzezeitliche Miniaturgefdle und 41 groRformatige
Stierstatuetten in Tiryns. Die Miniaturgefdle konnten sowohl handgeformt als auch
scheibengedreht sein und weisen dieselben Formen wie normalformatige GefalRkeramik auf,
wobei die meisten Miniaturen Trinkgeschirr (Skyphoi, Kylikes, Tassen) repréasentieren.
Wenngleich die Bedeutung von Miniaturgefallen unklar ist (entweder sie fanden tatsachlich
funktionale Nutzung oder sie besalien lediglich symbolischen Wert), so sind sie in jedem Fall
mit Kulten in Beziehung zu setzen. Damm betont, dass in Tiryns der Grofteil an
MiniaturgefaRen in Wohnhausern geborgen wurde®®?. Dem gegeniiber fanden sich aber diese
Votive auch in Siedlungsheiligtimern, wie Kultraum 117/110, wo sich ein Bauopfer aus
MiniaturgefaBen fand®?. Beim Kultraumensemble in der Unterburg sind folgende
aussagekraftige Funde bezeugt: Der Kultraum R 119 enthielt Fragmente eines grof3en Idols
mit erhobenen Handen und ein Trichterrhyton sowie einen hohlgeformten Stier. Sein
Nachfolger 117 enthielt relativ viele Funde aus Metall®®, drei hohlgeformte Stiere und
vermehrt Knochen beim Altar. Insgesamt sind aus Tiryns 41 grofRformatige Tiere bekannt, die
v.a. aus der Unterburg stammen. Dazu reihen sich auch handgeformte Vdgel, die sich an
verschiedenen Stellen der Unterburg fanden. Guggisberg erwéhnt ferner einen massiven
Hirschkopf®®. R 110 barg Miniaturgefae und ein Stierrhyton®®. SchlieRlich stammt das
reichhaltigste Material aus dem jingsten Kultraum R 110a, auf dessen Kultbank eine grof3e

818 Guggisberg 1996, 46-47 ordnet die zoomorphen Terrakotten sowohl SH I11B als auch 111C zu und fiihrt
genauer aus, welche Fragmente mit welcher Bauphase dieses Kultzentrums in Zusammenhang stehen.
%19 Kilian 1988, 144-145 wollte in den normalformatigen Idolen des gelaufigen Typs Darstellungen von Géttern
erkennen. Neben ldolen des Psi-Typs fanden sich auch zwolf Tau- und 17 Phi-ldole, die entsprechend W.
Voigtldnder, Die Palastkeramik. Tiryns 10 (Mainz 2003), 220-228 den Typen Epichosis I-111 zuzuordnen sind.
620 \/gl. Albers 1994, 107 zur genaueren Auseinandersetzung mit diesem Reinigungsschuitt.
®2L Kilian 1981, 50-53.
%22 Damm 1997, 168-169.
%23 Damm 1997, 166-168.
624 Abfolge der Kultraume auf der Unterburg zusammengestellt bei Damm 1997, 216-217.
2% Hohlgeformte und zum Teil massive zoomorphe Terrakotten der Unterburg, ohne genauere Zuordnung zu
einem Fundkontext angefiihrt bei Guggisberg 1996, 48-52.
%26 Kilian 1978, 464-465.
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weibliche Tonfigur mit erhobenen Armen angetroffen wurde (Abb. 23), aber auch in
Sturzlage vor der Kultbank wurden zwei vollstdndige ebensolche Tonfiguren sowie fiinf
weitere derartige Bruchstiicke gefunden. Diese sowie weitere zwei groRformatige Psi-ldole
sind scheibengedreht. Im Raum selbst fanden sich ferner ein Amphoriskos und karinierte
Tassen, Bruchstiicke von zoomorphen Statuetten, eine Steatitperle und eine Beinnadel®?’.

Bereits oben habe ich bereits kurz darauf hingewiesen, dass in den Syringes (Brunnengangen)
in der Unterburg eine erhebliche Menge an Tonstatuetten angetroffen wurde®®. Die Syringes
selbst wurden in SH I1IB angelegt, jedoch im fortgeschrittenen SH 111C zugeschwemmt,
weswegen die Terrakotten als unstratifiziertes Material zu werten sind®®’. Das Fundmaterial
wurde wohl von der Unterburg in die Syringes abgeschwemmt. Den Hauptanteil der
Tonfiguren bilden weibliche Statuetten und Rinderfigiirchen. Insgesamt 64 Tonfiguren des
Phi-A, Phi-B-, Tau- (oft mit Polos), Hohl-Psi-, Psi- Typ A, des spaten Psi-Typs A, sowie des
spaten Psi-Typs C aus SH 111C wurden gefunden. Es fehlen aber Stiicke des naturalistischen
und Proto-Phi-Typs®®. 92 Stiick Stierfiguren, hauptsachlich der Typen Wavy 2, Linear 1 und
2 erganzen das Repertoire®®!. Wenige Fragmente von hohlen méannlichen und weiblichen
Figuren sind ebenfalls zu erwdhnen®®?. Die meisten Funde stammen aus SH 11IC, als jedoch
bereits die Hauser vor den Syringes in Ruinen lagen, weshalb es nicht zu eruieren ist, wo
genau die Statuetten einst kultischen Belangen dienten. Denn Ende SH IHIC fiel Tiryns einer
weiteren Zerstoérung zum Opfer.

Fundverteilung: Die reichhaltigsten mykenischen Nutzungsbereiche konzentrieren sich
eindeutig auf die Unterburg. Auf der Oberburg sind zwar keramische Evidenz und Kleinfunde
weniger stark belegt, doch erstreckte sich hier die Palastanlage. Im Palast befand sich das
offizielle Kultzentrum, in der Unterburg ein kleineres Stadtheiligtum, das jedoch ebenfalls als
offizieller Kultplatz gelten darf. Ferner sind auf der Unterburg mehrere Kultplatze im
Hausbereich bezeugt®:. Die meisten MiniaturgefaBe und hohlgeformten Stiere stammen
neben dem Stadtheiligtum aus solchen Kontexten. Beschrénkt auf das Stadtheiligtum ist
hingegen das Vorkommen von groRen, hohlgeformten, weiblichen Tonfiguren, wodurch die
besondere Wirkungsweise des Baus verdeutlicht wird. Hinweisen mdchte ich auf den
Umstand, dass kein einziges Miniaturgefall im Palast geborgen wurde, was U. Damm durch
den unterschiedlichen Charakter von Palast- und Siedlungsheiligtimern zu erklaren

versuchte®®*,

%27 Kilian 1978, 461.
628 Material dargelegt von Weber-Hiden 1990, 35-85.
629 \Weber-Hiden 1990, 35. Keine einzige vollstandig erhaltene Figur wurde gefunden. Es scheint sich demnach
um Opferschutt zu handeln.
830 \Weber-Hiden 1990, 35-55 zu der Beschreibung der Terrakotten und statistischen Auswertung, die den von
French definierten stilistischen Charakteristika entsprechen.
831 5. zusammenfassend Weber-Hiden 1990, 75.
%32 Weber-Hiden 1990, 76-84.
%% Kilian 1981, 58.
%% Damm 1997, 8. Auch Stierterrakotten fanden sich hauptsachlich im Bereich der Siedlungsheiligtimer (ebenda
218).
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Nachmykenische Zeugnisse: Wie oben ausgefiihrt, kann vielleicht fir Bau T Kultkontinuitét
von der spaten Bronzezeit in die friihe Eisenzeit angenommen werden. Bau T wurde in der
alteren Forschung etwa von U. Jantzen als Tempel geometrischer Zeit, von W. Dorpfeld, A.
Frickenhaus und W. Miiller als archaischer Tempel interpretiert®®, da er Nahe zum sog.
Bothrosfund bei Hof XXX wahrt. Dieses Votivdepot, das anscheinend den Reinigungsschutt
von Kultfeiern bzw. von einem Heiligtum enthielt, barg neben Funden aus SH IlIC auch
spatgeometrische-friiharchaische  Fundstiicke®®. Dabei sind Tonstatuetten, Bronzen,
Miniaturgefalle und mit einem Loch versehene Gefalle zu nennen, die vielleicht Trankopfern
dienten, und die sich in einer Flllung lockerer Erde fanden. K. Muller machte bereits Klar,
dass Tiryns in geometrischer Zeit nicht verddet war, sondern die Ruinen der Burg und ihre
Umgebung erneut besiedelt wurden®®’. Neben der Oberburg konzentrieren sich geometrische
Strata vor allem auf die Unterburg®®, aber auch auf Bereiche auBerhalb des Burgberges. K.
Kilian vermutete, dass zwischen mykenischer und fruheisenzeitlicher Benutzung keine
Verbindung bestand, da tber den mykenischen Horizonten dicke Lehmhorizonte eingebracht

waren, die eine Kontinuitat der Nutzung ausschlieRen wiirden®.

Oberflachenfunde sind in der Unterburg nur spérlich anzutreffen, die aber aus der
spatgeometrischen Phase stammen und somit vielleicht eine erneute Besiedelung der
Unterburg bezeugen®®. Dies vertritt beispielhaft ein friheisenzeitliches Haus R 102a, das in
die Zerstorungsschicht Uber Hof 2 aus SH IIIC gesetzt wurde. Auch neben den
Mauerkammern der Befestigungsmauer wurden vermehrt geometrische Scherben
angetroffen® so wie im Inneren des Burgweges haufiger nachmykenische Scherben zu Tage
traten®?. Im Norden und Siiden der Unterburg fanden sich zwar keine architektonischen
Zeugnisse geometrischer Zeitstellung, doch lassen sich Gehhorizonte dieser Epoche belegen,
die von den Niveaus aus SH 1IC durch 10cm grdulichen Siedlungsschutt getrennt sind und
aussagekraftige Keramik enthielten®*.

Aulerhalb des Burgberges sind folgende geometrische Einrichtungen bezeugt: In der Stadt-
Nordost fanden sich protogeometrische Graber, ein Topfereibezirk, in dessen Nahe eine
Kriegerfigur gefunden wurde, und in dem sog. Sektor B zeigten sich die Reste einer
Wohnbebauung. Die Gehniveaus dieses Areals bestehen aus Lehm mit eingestreuten

835 Jantzen 1975, 98. Frickenhaus in Tiryns I, 31 postulierte Kultkontinuitat von Bronze- und Eisenzeit am Altar
im Vorhof des Megarons. Alin 1962, 32 machte darauf aufmerksam, dass die von Dérpfeld, Frickenhaus und
Muller vertretene Auffassung, dass Bau T unmittelbar nach der Zerstérung des groen Megarons in archaischer
Zeit errichtet wurde, voraussetzen wirde, dass das bronzezeitliche Megaron bis in die Archaik bestehen
geblieben ware.
5% Mazarakis-Ainian 1997, 159-161.
%37 Mller 1930, 213-215.
638 papadimitriou 1998.
%39 Kilian 1988, 107.
*0 Gercke — Hiesel 1971, 93.
®1 Kilian 1981a, 149-194.
%2 H. Dragendorff, Tiryns. Vorbericht tiber die Grabungen 1913, AM 38, 1913, 329-354, bes. 333. Fragmente
von Skyphoi und Krateren wurden hdufiger gefunden.
03 A, Papadimitriou, Bericht zur friheisenzeitlichen Keramik aus der Unterburg von Tiryns, AA 1988, 227-243,
bes. 228-230 zu dem eben gesagtem.
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Kieseln®*. 150m sudlich des Burgberges wurden ebenfalls geometrische Graber aufgedeckt,
bei denen vor allem die Korperbestattung prominent vertreten ist®*®. W. Miiller und F.
Oelmann veroffentlichten geometrische Gréber, die sich im Sudwesten und Nordosten
aullerhalb des Burgberges befanden. Die Graber im Studwesten wurden tber mykenischen
Hausern angelegt und zum Teil in die mykenischen Schutthorizonte eingetieft®®®. Die
Tatsache, dass mehrere Grabbezirke im geometrischen Tiryns existierten, sowie ein
spatgeometrischer Brunnen im Nordwesten des Burgberges mit einer Fillung aus Kotylen,
Kylikes und Hydrien, beziehungsweise die Anwesenheit von mehreren Webgewichten in
diesem Areal, macht es sehr wahrscheinlich, dass in Tiryns in der geometrischen Epoche eine
ausgedehnte Siedlung bestand. Diese Siedlung kann sich auch ohne weiteres auflerhalb der
Burgmauer erstreckt haben®*’.

Siedlungsbefunde und Belege fur Kultaktivitaten in Tiryns setzen sich in archaischer Zeit fort,
ja werden gar ausgeweitet und monumentalisiert. Jingst legte U. Polczyk die archaische
Keramik von Tiryns vor und stellte in diesem Zusammenhang auch alle bislang bekannten
Baustrukturen dieser Zeitstellung vor®®, Ich méchte im Folgenden die wichtigsten Befunde
besprechen. Besondere Bedeutung kann den beiden Votivdepots, dem Bothrosfund beim
Megaron und dem Terrakottafund auBerhalb der sudodstlichen Burgmauer beigemessen
werden. Chronologisch sind die beiden Votivdepots jedoch zu differenzieren, da die &ltesten
Fundstiicke aus dem ,Bothros“ in spitgeometrische Zeit datieren®®, hingegen der
,,Terrakotta-Fund“ in einem Mauerwinkel bei der Sudburg auf die Archaik und Klassik
zuriickgeht®®. Beide Depots entstanden wohl, als ein oder mehrere Heiligtiimer von ihren
alteren Weihegaben gereinigt wurden®®. VotivgefaBe und Tonstatuetten wurden von
Frickenhaus publiziert und weisen auf die Existenz eines Kultbetriebes®*?. Wo diese Kultstatte
zu lokalisieren ist, bleibt bislang ungewiss®®*. Die von Polczyk aufgenommenen Funde

stammen zu 61% aus der Unterburg und lediglich zu 9% aus dem Bereich der Oberburg®™*,

844 Maran — Papadimitriou 2006, 125.
#5N. M. Verdelis, Neue geometrische Gréber in Tiryns, AM 78, 1963, 55 meint, dass ,,die Korperbestattung in
Tiryns infolge der nachhaltigen mykenischen Tradition an dieser Stelle die Form der Beisetzung blieb.*
846 W. Miiller — F. Oelmann, Die Nekropole der geometrischen Periode, in: Frickenhaus 1912, 127-167 nennen
fir die 41 aufgedeckten Graber drei Mdglichkeiten der Beisetzung, namlich in Steinkistengrabern, Graber in
GefalRen oder die einfachen Gruben.
%7 Dies folgert Kilian 1978, 457.
%8 In Tiryns 13 diskutiert U. Polczyk ausfiihrlich das archaische Tiryns, weswegen ich mit Nachdruck auf dieses
Werk verweise, da ich im Rahmen meiner Arbeit das archaische Tiryns knapper behandle.
%% Miller 1930, 214. Es scheint, als waren die Votive des Bothros in einem einzigen Vorgang in der Mitte des 7.
Jahrhunderts deponiert worden, da die Funde gemischt und ohne stratigraphischen Kontext angetroffen wurden.
Friheste Funde kénnen der Mitte des 8. Jahrhunderts zugeschrieben werden, bei den jingsten Funden handelt es
sich um mittel-protokorinthische Scherben (Jantzen 1975, 159). Die Funde wurden erstmals von Schliemann
1886, 94-199 vorgelegt, der geometrische bemalte und archaische Scherben sowie Weihgeschenke im Bereich
des bronzezeitlichen Palastes einer zweiten Ansiedlung in Tiryns zuordnete.
%0 Die Fundstiicke, namlich hauptsachlich Terrakotten und MiniaturgefiRe, datieren das Depot zwischen das
letzte Viertel des 7. Jh. und das spéte 5. Jh. v. Chr., wie Frickenhaus 1912, 59-61 bereits vorschlug.
%1 Jantzen 1975, 102 sieht den Terrakottafund als Weihgeschenkgrube an.
82 polczyk 2005, 141. Foley 1988, 145-147 stellte entsprechende Indizien, die einen Kult (der Hera oder
Athena) in Tiryns belegen kénnen, zusammen.
83 AuszuschlieBen ist in jedem Fall, dass Bau T als griechischer Tempel anzusprechen ist.
%% polczyk 2005, 131.
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doch wurde bislang immer eine Existenz eines Kultzentrums beim mykenischen Palast
favorisiert. Neben den Kleinfunden verdanken wir literarischen Quellen®® und spérlichen
Uberresten von monumentaler Tempelarchitektur die Erkenntnis, dass im archaischen Tiryns
eine Kultstatte existierte.

Auf der Unterburg, westlich von Westpforte 4, wurde ein Verteidigungsgraben hellenistischer
Zeit freigelegt, der mit klein zerschlagenen Baugliedern aus Poros gefillt worden war. E. L.
Schwandner legte die schlecht erhaltenen, mit Brandspuren versehenen Fragmente vor, die als
Porosquader eines Fundaments, Rundbasen, Séaulen und Antenkapitell identifiziert werden
konnten. Der erstgenannte Quader ist aufgrund des Fehlens von Verklammerungen nicht
naher zu datieren®®, die Saulen sind unkanneliert und weisen schlanke Proportionen auf,
weswegen sie laut Schwandner lediglich ein leichtes holzernes Gebéalk getragen haben
kénnten, das wohl als archaisch zu datieren ware®’. Das Antenkapitell zeigt an seinem linken
und rechten Rand Anschlisse, was darauf hinweist, dass es eher einem Oikos als einem
peripteralem Tempel zuzuordnen ware. Parallelen machen eine Datierung ins 6. Jh.
wahrscheinlich®®. Basierend auf diesen Daten folgerte E. L. Schwandner, dass die Bauglieder
am ehesten einem archaischen Tempel mit prostyler VVorhalle angehort haben, der jedoch auf
keinen Fall mit Bau T gleichzusetzen ist®™°. Damit distanziert er sich deutlich von
Schliemanns Versuch, ein dorisches archaisches Kapitell, das in eine nachantike Mauer
verbaut aufgefunden wurde, mit Bau T in Zusammenhang zu sehen®®. Zu den Baugliedern
reihen sich korinthische und lakonische Dachziegel sowie Dachterrakotten®" aus archaischer
und klassischer Zeit, die verstreut auf der Burg von Tiryns aufgefunden wurden.
Fundamenten konnten diese Funde bislang jedoch nicht zugewiesen werden, weswegen sich
die Frage stellt, wo sich das Kultzentrum von Tiryns in der Archaik befand. Polczyk vermutet,
dass ein Heiligtum fur Hera wahrscheinlich am ehesten auf der Oberburg lag, wéhrend ein
weiteres Heiligtum wohl im Bereich der Syringes in der Unterstadt existierte®®. An den
Syringes fanden sich Inschriften aus der 2.H. des 7. Jh., die Vorschriften fur Tributabgaben
fir Versammlungen nennen und des Weiteren in diesem Zusammenhang Bezug auf Kulte
nehmen®®.

In der Unterburg lassen sich archaische Rechteckbauten des 7. Jh. nachweisen®®, so wie
ebenfalls Gehniveaus, etwa vor Kammer 14 mit einer Feuerstelle, bezeugt sind, die

%5 paus. 1. 16-25; Herodot IX. 81.
8% Schwandner 1988, 270. MaRe der Blocke: I=120cm; b=40cm; h=60cm.
87 Schwandner 1988, 276 gibt als Durchmesser der Saulen 30 und 45cm an.
858 Schwandner 1988, 279.
859 Schwander 1988, 283-284 betont, dass die Architekturprinzipien der archaischen Bauglieder nicht mit denen
von Bau T Ubereinstimmen und mag die Zerstérung des Tempels mit dem Einfall der Argiver im Jahr 468 v.
Chr. in Zusammenhang bringen. Gegen eine Zuordnung des dorischen Kapitells zu Bau T auch C. W. Blegen,
Korakou: A Prehistoric Settlement near Corinth (Athens 1921) 132.
880 Schliemann 1886, 337. Zur Datierung des Kapitells ins 6. Jh. s. auch Frickenhaus 1912, 8.
%L Frickenhaus 1912, 10-12.
82 \/gl. zur Diskussion pro und kontra eines Kultplatzes und dessen Lokalisierung Tiryns Polczyk 2005, 144-
145.
863 Zusammenfassend zu den Syringes-Inschriften vgl. Polczyk 2005, 138.
%4 polczyk 2005, 137.
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spatkorinthische Keramik enthielten®. AuRerhalb des Burgberges, im Bereich der Syringes

vermutet Polczyk aufgrund der Funde eine ausgedehnte archaische Siedlung samt
Heiligtum®®. Hinweise auf einen Kult in der Unterstadt fanden sich in der Stadt-Nordost im
Stidosten von Sektor C, wo ein grol3er schachtférmiger mykenischer Brunnen in der Archaik
als Kultbothros benutzt wurde. Denn innerhalb des Schachtes fanden sich, vermengt mit
archaischer Keramik (u.a. korinthische Kotylen, Miniaturgefalle) eine Hirschfigurine mit
Astragalsymbol auf der Stirn und Fragmente von Reiterfiguren. Da keinerlei Reste von Asche
oder Holzkohle in dieser Fullschicht geborgen wurden, meint Maran, dass es sich nicht um
Kultabfall handelt. Ferner differenziert er den Bothros deutlich vom Bothrosfund der
Oberburg und dem Terrakottafund®’. Als archaische Fundstatte beschreibt Polczyk auch das
mykenische Kuppelgrab beim Berg Profitis Elias siidostlich der Burg®®.

Uber die nacharchaischen Phasen in Tiryns ist bislang nur Weniges bekannt. Funde
klassischer, hellenistischer und romischer Zeit entstammen meist der Unterburg. Insgesamt
konnten rund 2000 Scherben diesen Epochen zugeordnet werden, wobei es sich meist um
Grobkeramik handelt, was auf eine Nutzung dieser Gefal3e in profanen Siedlungen schliel3en
lasst®®®. Wenngleich iiber einen Kult auf der Oberburg in vorklassischer Zeit spekuliert wird,
ist ein Kult fir Hera an dieser Stelle eindeutig durch das Fragment einer Tasse mit eingeritzter
Inschrift ,HPA* auf ihrem Boden bezeugt®®. Die Existenz eines klassischen Tempels wird
auch durch Dachterrakotten wie Simen bestétigt, die chronologisch jedoch bis ins 2.Jh. n. Chr.
reichen®”®. In der Unterburg fanden sich drei Gruben, die mit lakonischen Dachziegeln gefillt
waren und ins 5. Jh. datieren. In den Arealen 1976, LX | und LX Il kamen in Schicht 3
Uberreste eines Baus zu Tage, denen ein Fundamentopfer des spaten 5. Jahrhunderts,
bestehend aus einem Miniaturnapf und einem einhenkeligen Becher, angehort®”. Ins selbe
Jahrhundert weist ferner ein von H. Schliemann 6stlich auf3erhalb der Burg gemachter Fund
aus mehreren in Tiryns gepragten Bronzemiinzen®”®. Den fortifikatorischen Charakter des
Burgberges in hellenistischer Zeit unterstreicht der zuvor genannte Graben in der Unterburg,
aus dem die archaischen Spolien geborgen wurden. Laut Kilian wére jener Graben als
Vorwerk anzusprechen, der im Zuge der Umgestaltung des Burgberges als
Verteidigungsanlage geschaffen wurde®”*. Insbesondere an der Nordpforte traf Kilian keine
Zeugnisse an, die dalter als hellenistisch zu datieren waren. Maran erwéhnt die bewusste
Einbringung einer homogenen gelben Lehmschicht im Hellenismus, die wohl dazu diente, die
Unebenheiten der Unterburg auszugleichen und eine ebene Flache zu schaffen. Interessant
finde ich ferner die Erwahnung von Maran, der Nordgang und der Kanal unterhalb von Bau

%% Kilian 1983, 278-279.
886 polczyk 2005, 142.
%7 Maran 2008, 125.
%8 polczyk 2005, 145. Das Grab wurde in der Archaik genutzt, in rémischer Zeit wurde hier eine Olpresse
eingerichtet.
869 \/gl. Polczyk 2005, 142 und Gercke — Hiesel 1971, 90-99.
®%0 Jantzen 1975, 104.
671 G. Hiibner nahm die Dachterrakotten von Tiryns auf und publizierte sie bei G. Hiibner, Dachterrakotten im
Magazin des Museums von Nauplia, Tiryns 8 (Mainz 1975) v.a. 117-136.
%72 Kilian 1978, 458.
673 Schliemann 1886, 54.
%7 Kilian 1988, 107.
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XV waéren im Hellenismus freigelegt worden. Er sieht darin das Bestreben, dass die Siedler
des Hellenismus Schétze und Ruinen der Vorzeit suchten, und sich so mit ihrer mykenischen
Vergangenheit auseinandersetzten®”.

Besonders erfreulich ist ein Fundumstand aus der Stadt-Nordost auf3erhalb des Burgberges,
wo in den Sektoren C und D zwei geradlinig verlaufende Steinreihen klassisch-hellenistischer
Zeit freigelegt wurden. Die zwei Steinreihen datieren nicht in die gleiche Zeit, verlaufen
jedoch beide entlang eines leicht abfallenden Hanges. Maran zieht zwei
Interpretationsmaglichkeiten in Betracht: 1. Es handelt sich um das Fundament einer Strafe.
2., und dies scheint wahrscheinlicher, da Nahe zu dem weiter oben beschriebenen archaischen
Bothros gegeben ist, sollte dieses Gebiet gegenliber dem Stadtzentrum abgegrenzt werden, um
vielleicht das Temenos eines Kultbezirkes zu markieren®®. Fir Maran wére es durchaus
denkbar, dass auch in der Unterstadt ein archaischer Tempel existierte, der mit dem Bothros
in Beziehung stand®””. Hinweise auf eine kaiserzeitliche Nutzung von Tiryns sind in geringer
Anzahl vorhanden. Mdglicherweise kann eine Baustruktur in der Unterburg sudlich der
Siidsyrinx als kaiserzeitliches Haus gedeutet werden®’.

Nachmykenische Funde: Die Geschichte von Tiryns nach der Zerstérung des mykenischen
Palastes interessierte bereits H.Schliemann, der vereinzelt nachmykenische Fundstellen
vermerkte. Wie dargelegt werden konnte, mussen wir im Tiryns geschichtlicher Zeit zwischen
sakraler und profaner Nutzung unterscheiden. Keramische Befunde fiir die geschichtliche
Nutzung von Tiryns wurden insbesondere von Papadimitriou und Polczyk vorgelegt.
Geometrische Strata sind laut Papadimitriou v.a. in der Unterburg von Tiryns bezeugt. An
GeféalRformen dominieren Kratere, Biigelkannen, Lekythen, Amphoren, Kannen und Hydrien,
die zumeist mit Zick-Zack, Wellenbandern oder Linien dekoriert sind®”®. Diese Funde
bezeugen, dass nach SH IIIC die Unterburg weiterhin genutzt wurde®®. Umfassend
behandelte Polczyk die archaische Keramik aus Tiryns, die argivische und korinthische
Stiicke beinhaltet. Die meisten Scherben datieren ins 6. und 5. Jahrhundert und gehoren
hauptsachlich Gebrauchskeramik, insbesondere Trinkgeschirr (Kratere, Kantharoi, Schalen,
Tassen, Kotylen), an®. Aus dem Bothros bei Hof XXX der Oberburg stammen
friharchaische Skyphoi, Kratere sowie mehrere Gefae, deren Bdden mit Lochern versehen
wurden. J. Baumbach spekuliert, ob diese GefaRe nicht fur chthonische Libationen in
Gebrauch waren®?  Klassische, hellenistische und rémische Keramik verzeichneten
Verdelis®® und Kilian®® hauptsachlich im Bereich der Unterburg. Eine detaillierte
Publikation dieser Funde ist noch ausstandig.

675 Maran 2008, 95-96. Maran vermutet, dass entweder Ausschwemmungen im Inneren der Unterburg die Gange
freilegten oder diese an der AulRenseite der Burg erkannt, und folglich im Inneren gesucht wurden.
®7% Maran 2008, 127.
®7" Maran 2008, 132.
®’8 Gercke — Hiesel 1971, 97.
679 papadimitriou 1988, 232.
%80 papadimitriou 1988, 240.
%! Zur genauen Besprechung der einzelnen GeféRe verweise ich auf Polczyk 2005, Kap. II.
%82 Baumbach 2004, 69.
883 N. M. Bepdéhne, Xpovikd, Avaokaer TipuvBog, ADelt 19, 1964, 109-111.
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Aussagekréftige Kleinfunde in Tiryns stehen meist in Zusammenhang mit Kulteinrichtungen.
Mit der Etablierung eines Kultes in der Oberburg von Tiryns setzte sich ausfuhrlich J. D.
Baumbach auseinander, der die Votive geschichtlicher Zeit untersuchte und die
archéologischen Evidenzen mit dem literarisch erwahnten Herakult am Burgberg von Tiryns
in Verbindung brachte®®. Aussagekraftige Funde, bei denen es sich neben einer gréReren
Menge Gefallkeramik hauptsachlich um figurliche Terrakotten, MiniaturgefaRe und andere
Votive handelt, fanden sich konzentriert in zwei Votivdepots: eine dieser willentlichen
Ansammlungen von Kultinventar war etwa 20m 06stlich des Megarons platziert, ndmlich im
Bereich von Raum 29 und Hof 30 (Bothros-Fund). Wahrend der Bothros in seiner Lage die
Né&he zum Megaron wahrte, befand sich die zweite Stelle mit VVotivschutt neben der sudlichen
Verteidigungsmauer des Burgberges, wobei dieses Depot aufgrund der hier zahlreich
geborgenen Terrakotten den Namen Terrakotta-Fund®® erhielt. Beide Depots werden von
Baumbach mit dem Herakult assoziiert und damit als Weihegaben dem postulierten
Heraheiligtum zugeordnet®®’. Da das Fundmaterial beider Depots unstratifiziert ist, dariiber
hinaus die Keramik®® kleinst zerschlagen und mit Anzeichen von Brandspuren angetroffen
wurde, sowie beim Terrakotta-Fund Knochenfragmente zu Tage traten®®®, kann vermutet
werden, dass es sich bei diesen Ablagerungen um Votivschutt handelt, der im Zuge von
Abréaumarbeiten des Opferplatzes bzw. Altars umgelagert wurde.

Die in den Votivdepots geborgenen Funde wurden bei Frickenhaus (Tiryns 1) und
Schliemann®® publiziert und umfassen ein Spektrum an Terrakotten, die von der
geometrischen Epoche bis ins 5. Jahrhundert reichen. Bothrosfund: Sog. ,bird-face
Terrakotten weisen enge Parallelen zum argivischen Heraion auf und treten verstarkt im 7./6.
Jh. auf. 625 sitzende und 350 Stiick stehende Figuren, die Attribute wie Vogel, Kuchen und
Ferkel in ihren Handen tragen, sind bekannt und werden als Indizien fiir einen Herakult
gewertet®®’. AuRergewshnlich ist laut Alroth die Anwesenheit von thronenden weiblichen
Terrakotten mit ausgestreckten Armen des 7./6. Jh®2. Ohne exakte Parallelen stehen die sog.

%8 Kilian 1981a, 149-194 fand im O der Unterburg eine hellenistische Grube und in Kammer 14 bei der
Westkurtine spatromische Funde. Vgl. auch Tiryns 5 (W. Rudolph) fur die Auflistung nachmykenischer Funde.
%85 Baumbach 2004.
%8 Dieses Votivdepot wurde bereits von H. Schliemann geborgen und von F. Koepp, in: Schliemann 1886, 414-
422 vorgestellt, welcher anhand der Funde jedoch einen Demeterkult rekonstruierte. Erst Frickenhaus in Tiryns 1
assoziierte die Fundstiicke mit einem Herakult.
%87 Baumbach 2004, 50. Jantzen 1975, 103 machte auf die Ahnlichkeiten der Fundzusammensetzung beider
Votivdepots aufmerksam, weswegen er beide Depots demselben Kult zuordnet und den jlingeren Terrakottafund
als Argument fur eine Kontinuitét des Kultes nutzt.
%88 |_eider ist die Keramik des Bothros nicht publiziert. Wiirde namlich zu beweisen sein, dass es sich hierbei um
Feinkeramik von Trink- oder Speisegeschirr handelt, kdnnte noch deutlicher eine Verbindung zwischen Kult und
dem Votivschutt hergestellt werden.
%89 Jantzen 1975, 97-98.
8% Schliemann 1886, 163-187 erwahnt als Fundspektrum Tonringe, brotbackende Figuren, stehende Idole,
sitzende Idole, Idole mit phrygischen Mitzen und Bovide aus Ton. Aus Metall ist eine Kriegerstatuette und
Werkzeuge.
891 Alroth 1989, 32-34. Dass in Tiryns ein uralter Kult der Hera in Tiryns existierte bestatigt Eusebios Praep.ev.
I11 8,1. Die Zuweisung der Weihgeschenke aus Tiryns zu einem Herakult schlug bereits Frickenhaus 1912, 19-30
aufgrund literarischer Zeugnisse und aussagekraftiger Terrakotten vor.
%92 Alroth 1989, 34 erwahnt, dass nur wenige solcher Figuren aus anderen Heiligtiimern bezeugt sind.
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Gorgonen, Masken des 7. Jahrhunderts, die im Bothros gefunden wurden, da®®. Baumbach
mochte diese Masken ebenso wie dhnliche Masken aus dem Artemis Orthia Heiligtum in
Sparta mit Initiationsriten in Zusammenhang bringen®®*. Einzigartig sind ferner im Bothros
gefundene Tonschilde, die mit mythologischen Darstellungen bemalt waren und ins
beginnende 7. Jahrundert datieren®®. Daneben fanden sich im Bothros auch einige
Metallartefakte wie Nadeln oder Ringe. Zu nennen sind ferner wenige Webgewichte und eine
Terrakottagruppe in Form der sog. Totenmahlreliefs®®. Der Terrakottafund zeichnet sich
durch zwei korinthische Votivhelme archaischer Zeit, einen kleinen Terrakottakopf der
Athena aus dem 4. Jh. und Kantharoi aus. Neben den Helmen und der Terrakotta bezeugen
hier geborgene, auf Scherben eingeritzte Inschriften, dass in geschichtlicher Zeit auch ein
Athenakult exitierte®’. In diesem Kontext fanden sich auch weitere archaische Terrakotten
von stehenden weiblichen Figuren, sitzenden Statuetten, stehenden weiblichen Figuren mit
Ferkeln in den Armen, die jedoch bereits ins 3. Jh. datieren und mit Poloi oder Diademen
bekronte weibliche Terrakotten. F. Koepp tendierte dazu, jene Statuetten einem Demeterkult
zuzuschreiben. Zu den Terrakotten reihten sich einige MiniaturgefaRe in Form von Skyphoi,
Pfannen, Tellern, Korbchen und dreibeinigen Kesseln®®. Nach weiteren Ausgrabungen
publizierte Frickenhaus erganzende Weihgeschenke®®. Als Vertreter zoomorpher Terrakotten
nennt er Schweine, Vogel und Widder. Die Motive weiblicher Terrakotten decken sich im
GroRen und Ganzen mit den von Schliemann vorgestellten’®. Zu erwahnen sind spezielle
Darstellungen wie Opferkuchen, Opfergebéck, Darstellungen, die Figuren beim Brotbacken
zeigen und Reiter’®,

Archaische Votive und ein Terrakottakopf des 4. Jahrhunderts bestatigen ferner die
Anwesenheit eines Athenakultes im Bereich des Haupteinganges der Burg. Auch verweist die
Inschrift auf der Syrinx auf Kulte filr Zeus und Herakles™.

Fundverteilung: Die Nutzungsbereiche in der Burg von Tiryns sind stark durch historische
Ereignisse geprégt. Wahrend in geometrischer und archaischer Zeit auf der Oberburg in Form
des Bothrosfundes Kult bezeugt ist und in der Unterburg Siedlungsaktivitaten zu verzeichnen
sind, was auf eine organisierte Gemeinschaft in Form einer unabhéngigen Gemeinde oder
Siedlung hinweist, andert sich diese Struktur im 5. Jahrhundert’®. Als historisches Ereignis
hiermit ist die Zerstdrung von Tiryns Mitte des 5. Jh. zu verbinden, im Zuge derer, wie Paus.
I1. 17,5 berichtet, auch das altehrwirdige holzerne Kultbild der Tirynther Hera ins argivische

8% G. H. Karo, Greek Personality in Archaic Sculpture (Westport 1970) 33-35.

5% Baumbach 2004, 56.

5% Baumbach 2004, 68.

%% Schliemann 1886, 411-412.

897 v/gl. Jantzen 1975, 105.

%% Schliemann 1886, 414-424.

%99 Frickenhaus 1912, 17 wies einige Terrakotten korinthischen, die meisten jedoch argivischen Manufakturen

zu.

7% Erickenhaus unterscheidet zwischen hand- und formgeformten Terrakotten.

701 Besprechung der Terrakotten bei Frickenhaus 1912, 51-86.

02 N. Bepdéhn — M. Jameson — 1. TTamoypiotododion, Apyakai emtypogoai ek Tipuvoc, ArchEph 1975, 150-

205.

"% Die Burganlage von Tiryns wird von Polczyk 2005, 143 als Kult- und Versammlungszentrum angesprochen.
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Heraion Uberflihrt wird. Daraus mag sich erklaren, dass die Kultevidenz auf Ober- und
Unterburg endet, Kkleinere Kulte jedoch, wie beispielsweise in der Stadt-Nordost,
fortexistieren. Stattdessen riickt nun der Verteidigungscharakter der Burg in den VVordergrund.
Die starkste Konzentration geschichtlicher Funde findet sich in der Unterburg, l&sst sich
jedoch mit keinem bestimmten Geb&ude in Zusammenhang bringen.

{6.} Pylos, Palast des Nestor (Messenien)

Literatur: Grabungsberichte: Blegen 1953. Blegen 1954. Blegen 1956. Blegen 1957.
Blegen 1958. French 1992-1993.
Allgemein: Davis 1998.
Mykenischer Palast: Blegen 1966. Popham 1991. Mountjoy 1997. Bendall
2003.
Geschichtlich: Griebel - Nelson 1998.

Topographie und Forschungsgeschichte: Der Palast des Nestor in Pylos liegt auf einem
niedrigen Plateau mit Blick auf die Bucht von Navarino an der messenischen Westkuste.
Erste Beschreibungen des Palastes des Nestor von Pylos sind Reisenden des beginnenden 19.
Jahrhunderts zu verdanken. Ab 1939 begannen unter C. W. Blegen in Zusammenarbeit mit K.
Kourouniotis vom Nationalmuseum Athen erste systematische Ausgrabungen in Ano
Englianos, deren Ergebnisse 1970 verdffentlicht wurden. Ende der 1980er Jahre fiihrte das
Minnesota Pylos Project neuerliche Grabungen durch. Bis 1996 erfolgten ferner
Untersuchungen im Umland des Palastes durch das Pylos Regional Archaeological Project
(PRAP).

Vormykenische Zeugnisse: Das Areal des Palastes des Nestor und dessen umgebende Hugel
waren seit dem Mittelhelladikum besiedelt. Unter dem SH I1IB-Palast wurden einzelne
Mauerziige aus Bruchstein und bearbeiteten Steinen entdeckt, mit denen sich friih- und
spatmykenische Keramik sowie die unteren Teile von Vorratsgefalen wie Pithoi fanden’®. Es
dominierten jedoch mittelhelladische Funde, die u.a. im Kontext mit einem stuckierten Boden
des &ltesten Palastes gefunden wurden’®. Als Vorlaufer der mykenischen Palastanlage diente
eine altere Anlage mit ,,minoischem* Innenhof’%.

Mykenische Zeugnisse: SH I1IA oder 11IB wurde eine Palastanlage geschaffen, die in der
Mitte des 13. Jahrhunderts eine Modifikation erfuhr. Dieser Palast stellte nun wesentlich
starker wirtschaftliche Aspekte in den Vordergrund (Abb. 25)"%. Der sog. Palast des Nestor in

4 C. W. Blegen — M. Rawson — W. Taylour — W. P. Donovan, The Palace of Nestor at Pylos in Western
Messsenia Vol. 111. Acropolis and Lower Town, Tholoi, Grave Circle, and Chamber Tombs. Discoveries outside
the Citadel (Cincinnati 1973) 32-33.

705 palace of Nestor 11 a. O (Anm. 704) 34-40.

7% v/gl. K. Kilian, L architecture des résidences mycéniennes: origine et extension d’une structure de pouvoir
politique pendant 1’age du bronze récent, in: E. Levy (ed.), Le systéme palatial en orient, en Gréce at & Rome
(Leiden 1987) 203-217.

7 Kurze Zusammenfassung von G. Hiesel, DNP 10, s.v. Pylos, 616. J. C. Wright, The History of the Palace at
Pylos during the Thirteenth Century B.C., Peloponnesiaka 13, 1987-1988, 346-347 beschreibt die wichtigsten
Anderungen des Palastes im Laufe seines Bestehens, wie den Anbau von versorgungstechnischen Einrichtungen
oder Reparaturen des Palastes.
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Pylos™® aus SH I11A/B, dessen Zentrum ein Megaron bildete, erfiillte neben kultischen und
administrativen Zwecken auch versorgungstechnische Aufgaben. Dieser Aspekt wird vor
allem durch Lagerraume fur Olivendl und Wein dokumentiert, die den Megaronkomplex
umgeben. Hervorzuheben sind ferner Archivrdume und das kleine Megaron, die sog. Halle
der Konigin, die Ostlich des groflen Megarons lagen. Der Megaronkomplex war von
weitlaufigen Hofen umgeben, an die im Nordosten das sog. NO-Geb&ude anschloss. Auch im
Sltdwesten befand sich ein eigenstdndiger Komplex mit einer Kkleinen megaroiden
Baustruktur. Die Palastanlage gehort der Periode SH IIIA/B an, es fanden sich aber auch
vereinzelt Zeugnisse, die eine Nutzung des Areals in SH 1 und 11 vermuten lassen’®.

Bei der Beschreibung des Palastes konzentriere ich mich im Besonderen auf zwei Areale,
namlich das groRe Megaron und das NO-Gebéaude, da an diesen Ortlichkeiten Hinweise auf
maogliche Kultausiibungen in SH 1B vorliegen. Das zentral gelegene Hauptgebdude, in
welches das grofle Megaron integriert war, weist Mafe von 54,30x30m auf. VVon seinem
aufgehenden Mauerwerk haben sich lediglich geringe Reste erhalten, sodass die maximal
erhaltene Mauerhdhe 50cm im Siidwesten bzw. 1m im Nordosten betragt’*°. Das Aufgehende
war ein mit Lehm verputztes Bruchsteinmauerwerk. Um den Hauptraum des Megarons zu
erreichen, musste man ein Vestibll durchschreiten, an dessen rechter Wand sich eine aus
Stuck gefertigte Plattform (1,10x1,20m) befand, die wohl fir die Aufstellung von
Wachposten diente’™. Dahinter 6ffnete sich der Thronraum (MaRe 12,90x11,20m), in dessen
Mitte ein von vier Saulen umrahmter Herd platziert war. An der rechten Lateralwand im
Nordosten, etwa auf Hohe des Herdes, kann der Thron des Wanax lokalisiert werden’?. Der
Herd weist eine ovale Form mit einem Durchmesser von 4,02m auf und ist von einem
umlaufenden Stuckband (Hohe: 20cm) umgeben. Das leicht eingetiefte Innere des Herdes hat
einen Durchmesser von 3m, die Innenseite ist mit einem harten Kalksteinpflaster ausgelegt.
Direkt auf dem Herd wurden zwei Fragmente von tonernen zylindrischen Rohren gefunden,
die vermutlich mit dem Rauchabzug des Megarons in Verbindung standen’*®. Bemerkenswert
ist ein Fund, der bei der westlichen der vier den Herd umgebenden Saulen zu Tage trat. Denn
hier fand sich ein mit Stuck Uberzogener dreibeiniger Opfertisch aus Ton, auf welchem
Miniaturkylikes in situ angetroffen wurden. Die Vermutung liegt nahe, ihnen eine Funktion

als Votivgaben zuzusprechen, wie sie C. W. Blegen favorisierte™.

7% Blegen gab der Palastruine diesen Namen, nach einer Erwahnung in Homers Ilias, wo Nestor als Herrscher
uber das sandige Pylos genannt wird.
79 Blegen 1966, 31-33 berichtet von einer Siedlung an allen Stellen des Palastes, wo sich Steinfundamente
fanden, die anhand keramischer Evidenzen in SH | zu datieren sind und sich in SH Il fortsetzten. Blegen
identifizierte einfache Hausstrukturen, die méglicherweise bis SH I11B fortbestanden. Mit der Ausweitung des
Palastes in SH 111B hatten die Hauser auf dem Hiigel weichen miissen.
10 Blegen 1966, 43.
11 Blegen 1966, 74-75.
12 Blegen 1966, 79. Hinter dem Thron fanden sich Reste einer Wandmalerei, die eine heraldische Komposition
aus Greifen und Lowen darstellte.
13 Blegen 1966, 81 filhrt an, dass in der Halle der Kénigin derselbe Befund nachgewiesen werden konnte.
4 Blegen 1966, 89.
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Vom Thron selbst haben sich keine Uberreste erhalten’*®, doch wird seine Position durch
einen Unterbau aus Kieseln angegeben (Malle: 1,07x0,9m), der von einer Stuckleiste
umgeben war. J. Beyer hingegen zieht aus der anndhernd quadratischen Form der Basis den
Schluss, dass hier moglicherweise auch eine Kultfigur aufgestellt gewesen sein konnte. Die
Bedeutung der Stelle wird durch eine Darstellung von Lowen und Greifen an der Wand hinter
dem Thron’*® sowie die Malerei mit der Darstellung von einem Oktopus vor der Basis
unterstrichen’*’. Eine sakrale Funktion des Thrones beziehungsweise dessen herausragende
Bedeutung unterstitzt ferner ein Griindungsdepot unterhalb der quadratischen Basis. Wahrend
Blegens Grabungen wurde hier eine rotlich-verbrannte Schicht angetroffen, die einen
Silberring, zwei Anhadnger, drei Steinperlen, ein halber Tonwirtel, das Fragment eines
Achatanhéngers, eine Goldperle sowie eine bronzene lentoide Perle enthielt. Letzteres
Fundstlick stellte sich als bislang sehr selten bezeugtes Siegel heraus, auf welchem zwei
Wasservogel dargestellt waren. Die Bedeutung des Siegels wird nochmals gesteigert, da es in
SH I-11 datiert, jedoch in einem SH 11IB-Kontext geborgen wurde. J. A. Sakellarakis wollte
diesen Umstand damit begriinden, dass es sich bei dem Siegel um ein Erbstiick handle™®.
Meiner Meinung nach konnte das Siegel jedoch auch in der Funktion eines Prestigeobjektes
unterhalb des Thrones deponiert worden sein, zu der Zeit, als der Palast errichtet wurde.
Mdoglicherweise sollte durch dieses Objekt die Macht des Herrschers kultisch legitimiert
werden. Denn auch bei den mit dem Siegel vergesellschafteten Fundstiicken handelt es sich
um ausgewahlte, wertvolle Objekte, die intentionell deponiert wurden, um einen bestimmten
Zweck zu erfullen.

Ohne Parallelen ist eine beckenférmige runde Aussparung neben dem Thron, die in ihrem
Durchmesser 32cm misst und eine Tiefe von 6cm aufweist. Von dieser Vertiefung setzt sich
eine Rinne mit einer Lange von 2m in gekriimmter Form nach Westen fort’*®. Am ehesten
konnte dieses Arrangement als Kulteinrichtung fur Libationen interpretiert werden, in die der
Wanax vom Thron aus seine Trankspenden goss.

Ein zweiter kultischer Mittelpunkt der Palastanlage befand sich wahrscheinlich im NO-
Gebdaude, wobei seine kultische Funktion angezweifelt wird. In Hof 92 liegt ein quadratisch
zugehauener dekorierter Porosblock, der vielleicht als Altar anzusprechen ist. Diese
Interpretation beruht gréRtenteils darauf, dass sich dieser Porosblock in seiner Lage auf einen
als Schrein gedeuteten rechteckigen Raum (Schrein 93) mit Malen von 3x3,43m bezieht,
dessen Fassade dekorativ durch Anten gegliedert ist. Blegen wollte hierin den Schrein der
Potnia Hippia erkennen®. L. M. Bendall hingegen will das NO-Gebéude in Funktion eines
Verteilungszentrums fiir die Belegschaft und Waren sehen’®. Die kultische Funktion des

15 Blegen 1966, 87.

18 Als Parallele ist die Dekoration des Thronraumes von Knossos zu nennen, wie Blegen 1956, 95 bemerkte.

"7 Die Darstellung rezipiert bekannte Keramikmotive aus SH 111B, so Blegen 1953, 60-61.

8 \Jergleiche hierzu J. A. Sakellarakis, Ein Siegel aus dem Thronraum des Nestorpalastes in Pylos, in: Tainia.
Festschrift fir Roland Hampe (Mainz 1980) 1-5.

9 Blegen 1966, 88.

20 Blegen 1966, 301-305.

21 Er beruft sich dabei auf die West House Group von Mykene als Vergleich.
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Gebaudes wurde bereits mehrfach diskutiert’?>. Neben der dekorativen Ausgestaltung und der
Anwesenheit eines als Altar gedeuteten Blockes in Hof 92 beruhte die kultische Interpretation
des Hof-Raum-Ensembles auf der Tatsache, dass Arbeitskréfte in Linear B als po-ti-ni-ja-we-
jo genannt werden, was eine Verbindung mit einer weiblichen Gottheit impliziert. Bendall
widerspricht jedoch all den hier vorgelegten Uberlegungen. Als Grund, der gegen eine
kultische Funktion von Raum 93 und Hof 92 sprechen kénnte, flihrt er die geringe Menge an
Funden an, wobei insbesondere das Fehlen von Terrakotten hervorgehoben wird. Des
Weiteren wirden sich fur die Positionierung eines frei stehenden Altares keine Parallelen
finden lassen, da Ublicherweise Altare in Form von Plattformen an Hausmauern angebaut
waren’®, Hinweise auf einen Kult im mykenischen Pylos liefern Linear B-Tafeln, wobei
insbesondere Tafel Fn 187 (H 2) den Gott Poseidon, die Priester des Gottes und einen Schrein
fur Poseidon nennt’®. Auch D. Schildari stiitzt sich auf Linear B-Evidenz, wenn er einen Kult
fiir Poseidon in Pylos postuliert, wobei er jedoch davon ausgeht, dass der Gott zusammen mit
Potnia verehrt wurde’®. Diese Kultstatte ist bislang jedoch nicht aufgefunden worden.

Fur die Zerstorung des Palastes von Pylos gab es bislang mehrere Theorien, da sich in den
Zerstorungsschichten nur wenige bemalte, charakteristische Keramikfragmente fanden,
woraus sich Datierungsprobleme ergaben. Blegen setzte die Zerstérung in SH 111 B-C’*°, die
jedoch durch Popham und zuletzt Mountjoy prézisiert wurde. Popham schlug eine Datierung
in SH 11IB vor, da die GefaRe noch starke Anklédnge zur vorangegangenen Periode SH I11A
aufwiesen, Charakteristika aus SH I1IB spat jedoch fehlen wirden’®’. P. A. Mountjoy
unterschied vier Typen von Skyphoi, die fur den Zerstérungshorizont von Pylos
charakteristisch sind und Parallelen zum SH 111C-zeitlichen Menelaion aufweisen. Diese sind
mit linearem Dekor versehen, wobei manche Stlicke mit dicken Wellenlinien bemalt sind. Bei
Exemplaren, die in minoischer Tradition stehen, handelt es sich um Stiel-Kratere oder grof3e
Kriige, die z.B. mit Oktopusmotiv dekoriert waren’?®. Auf der Auswertung der Keramik
basierend kam P. A. Mountjoy zu dem Schluss, dass die Zerstérung des Palastes in SH 111
B2/SH 11IC frih zu setzen ware, da manche Dekorschemata in &lterer Tradition stehen, andere
Eigenheiten jedoch innovative Elemente tragen’®®. B. Eder datierte die Zerstorung des
Palastes ebenfalls in SH 111B2"°. Diese Datierung wird dariiber hinaus durch die gefundenen

722 Diskussionen betreffen die Verbindung von bronzezeitlicher Religion und Industrie. Entsprechende Verweise
bei Bendall 2003, 184.

3 Diese Uberlegungen, welche gegen eine Interpretation von Raum 93 als Schrein sprechen, bei Bendall 2003,
184-186 ausfuhrlicher erlautert und mit Beispielen fur Negativevidenzen belegt.

724 3. T. Killen, Religion at Pylos: The Evidence of the Fn Tablets, JPrehistRel 14, 2000, 31-32.

725 Siehe D. Schildari, The Prehistoric Cult of Poseidon in the Peloponnese: The Cases of Pylos, Helike and
Methana, in: D. Katzanopoulou, Helike Il (Athens 1998) bes. zu Pylos 269-270. Spater wurde auch Poseidon
zusammen mit Persephone und Demeter verehrt.

726 Blegen 1966, 421. Neueste Diskussionsansétze fiir die Datierung der Zerstorung des Palastes bei Mountjoy
1997, 109.

27 popham 1991, 315.

28 Mountjoy 1997, 124-128.

2 Mountjoy 1997, 110. Die Datierung der Keramik ist auch dadurch erschwert, da einzelne stilistische Kriterien
zur Bestimmung der relevanten Periode Anklénge an éltere Konzeptionen (etwa Dekorschemata) aufweisen,
beziehungsweise bereits am Anfang einer neuen folgenden innovativen Phase stehen.

3% Eder 1998, 147.
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Linear B-Tafeln belegt, die bezeugen, dass eine Zerstérung vor SH 111C stattgefunden haben
731

muss‘*".
Laut Blegen ware nach der Zerstdérung des Palastes des Nestor die Stétte vorerst brach
gelegen, und erst im 7. Jahrhundert kénne von einer Reokkupation des Areals gesprochen
werden’®. Mit einem Hinweis auf mehrere Bruchstiicke von GefaRkeramik, die in SH I1IC
datieren, muss in jedem Fall mit einer sporadischen Nutzung Areals des zerstorten Palastes
gerechnet werden’®,

Mykenische Funde: Besonders reichhaltige GeféRkeramik trat in den R&umlichkeiten, die
direkt an den Thronraum des grofien Megarons anschlieen, zu Tage. Tausende Fragmente
von Kylikes, Krateren, Tassen, Krugen, Schalen usw. wurden hier freigelegt, d.h. ein
umfassendes Repertoire an Ess- und Trinkgeschirr. Dies verwundert kaum, da die das
Megaron umgebenden Raume vermutlich als Versorgungsrdume des Palastes fungierten.
Doch bereits C. W. Blegen wollte einem Teil dieses Geschirrs, ndmlich vor allem den Kylikes
mit hohen Griffen, eine Funktion als Votive zuschreiben’®*. Unterstiitzt wird eine kultische
Interpretation der Kylikes durch die reichlichen Funde in Raum 19, wo sich Uberreste von
2853 Kyklikes fanden. Doch nicht die GefalRform an sich, sondern die grole Menge an
Trinkgeschirr veranlasste G. Saflund und jungst J. Weilhartner dazu, eine profane Aufgabe
der Kylikes anzuzweifeln. Saflund bemerkte, dass die Konzentration von Kylikes an gewissen
Stellen besonders hoch war - wie etwa den Versorgungsrdumen unmittelbar neben dem
Megaron - die mit Kultfeiern in Verbindung stehen kénnten’°. J. Weilhartner sieht die
Freskenausstattung des Palastes mit Opferszenen als Indiz dafiir, an kultische Riten im
Bereich des Megarons zu denken. Demnach wirde es nahe liegen, den Kylikes einen Platz in
den Kultfeiern einzurdumen, was am ehesten in Form von Opferbanketten zu bewerkstelligen
ware™®. Im Thronraum selbst fanden sich Bruchstiicke von Kylikes, Krateren, Biigelkannen,
Pithoi und Becken, wobei als besonders signifikant das Depot an der westlichen Herdsaule zu
werten ist. Im Stidosten des Raumes fanden sich Reste eines groReren Pithos’®”. Die meisten
Funde sind der Phase SH 111B zuzuordnen, wenige Fragmente datieren in SH 1 und 117,

7> Eder 1998, 148-149.
732 Blegen 1966, 422 bringt die Wiederverwendung des Palastes in geschichtlicher Zeit mit der Einrichtung einer
Olpresse in Zusammenhang.
7> Eder 1998, 148.
34 Blegen 1954, 28. Vergleiche hier auch die genaue Beschreibung der den Thronraum umgebenden
Baueinheiten samt Fundmaterial.
7 Die Rolle des Megarons als Ort von Kultfeiern ist unbestritten. Vielleicht handelte es sich bei Raum 19 um
ein Depot des Kultgeschirrs. G. S&flund, Sacrificial Banquets in the Palace of Nestor, OpAth XIlII, 1980, 237-
246.
¢ Die Deutung, ob aufgrund der vorgelegten Evidenzen mit Opfertitigkeiten innerhalb des Megarons zu
rechnen ist, kann sich nicht auf eindeutige archdologische Belege stiitzen, sondern muss mit Vorsicht gehandelt
werden, so auch J. Weilhartner, Kultische Festbankette im mykenischen Pylos, in: Temenos. Festschrift fiir
Florens Felten und Stefan Hiller (Wien 2002) bes. 46-47, wenngleich die Erwadhnung von Opfertieren auf den
Linear B-Tafeln von Pylos vielleicht eine solche Interpretation unterstiitzen kénnte (ebenda 50-51).
37 Blegen 1953, 60-61.
738 Blegen 1966, 90-91.
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Hof 92 barg nur wenige Funde, bei denen es sich hauptséchlich um Streufunde handelt,
namlich kleinste Fragmente von Kylikes, Pithoi und kleinen Dreifusskesseln. Neben
Grobkeramik sind auch einige Fragmente von Feinkeramik bezeugt”®. Ebenso mager sind die
Befunde aus Raum 93. Lediglich 48 Fragmente von Kylikes wurden hier angetroffen, was in
keinerlei Relation zu den Funden aus Raum 19 steht’*®. Anzumerken ist aber, dass auf dem
Boden im Bereich zwischen dem sog. Altar und Raum 93 mehrere Nester zerschlagener
Keramik aufgefunden wurden’!. Da jedoch nicht bekannt ist, um welche GefaRe es sich
genau handelt, ist keine Aussage zu treffen, ob dies ebenfalls Reste von Opferfeierlichkeiten
um den sog. Altar darstellen konnte.

Von den (insgesamt wenigen) Kleinfunden wurden im Thronraum von Blegen folgende
Artefakte vermerkt, die allesamt in der Brandzerstérungsschicht geborgen wurden: ein kleines
Goldblatt, 19 kleine ornamentierte nicht n&her bestimmbare Goldstiickchen, Silber- und
Bronzefragmente sowie méglicherweise das Fragment eines Messers’*. Im Vestibiil des
Megarons fanden sich 16 Fragmente von Linear B-Tafeln sowie eine Goldbrosche in Form
eines Kruges'*. An festen Einrichtungen, die im Megaron zu kultischen Zwecken installiert
waren, sind der Herd sowie die Libationsrinne zu nennen.

Aus Hof 92 stammen sieben Fragmente von kleinen Pfeilspitzen, Bruchstiicke von Obsidian,
ein grofRes Spinnwirtel, ein Fragment einer Linear B-Tafel und ein pyramidenformiges
Webgewicht. Etwas abseits, rechts neben Raum 93, wurden ein Siegel mit der Darstellung
von Oktopoden und Greifen, ein Fragment eines ornamentierten Elfenbeinplattchens und eine
bronzene Pfeilspitze gefunden’*. Raum 93 enthielt Bronzedraht und Obsidianstiickchen. Zu
betonen ist das ganzliche Fehlen von Terrakotten’.

Fundverteilung: Das kultische Geschehen in Pylos konzentrierte sich mit Sicherheit auf das
Megaron. Vor allem im Bereich des Propylons fanden sich Uberreste mehrerer wertvoller
Gegenstande: kleine Képfchen aus Gold und Niello, die einst die eingelegte Dekoration von
Silbertassen bildeten, sowie geschliffene Steine. Schlecht erhaltene Fragmente von den
ublichen, kleinformatigen Tonfiguren stammen aus Hof 63 und der Main Drain, traten jedoch
auch auRerhalb des Palastkomplexes zu Tage’*®. Auch in Raum 97, unmittelbar beim sog.

Schrein 93, ist eine weibliche Statuette bekannt sowie aus Korridor 95 ein Pferdefigiirchen’*’.

Nachmykenische Nutzung: C. W. Blegen bemerkte bei seinen Ausgrabungen in den 1950er
und 1960er Jahren immer wieder geometrische Scherben im Bereich des Palastes, und hier

79 Blegen 1966, 303-305.

70 schon alleine diese geringe Anzahl von GefaBkeramik warf Zweifel dariiber auf, ob es sich bei Raum 93 um

einen Schrein gehandelt haben dirfte, da in unzéhligen Raumen des Palastes deutlich mehr Fundmaterial zu

Tage trat als hier.

74! Blegen 1958, 176.

742 Blegen 1953, 60-61.

743 Blegen 1953, 62. Es wird vermutet, dass die Linear B-Tafeln vom ObergeschoR in die Vorhalle des Megarons

heruntergestiirzt sein kdnnten.

744 Blegen 1958, 176.

"% Blegen 1966, 303-305.

8 \/ergleiche dazu den Fundkatalog in Blegen 1966, Part 2, Fig. 294 und 297.

7 Blegen 1966, Part 2, Abb. 310. Pferdefigiirchen in Blegen 1966, 308 beschrieben, Terrakotta ebenda 311-312.
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vor allem beim Megaron und in den Représentationsrdumen sudostlich davon, sowie im
Bereich des Heiligtums im NO-Geb&dude. Dennoch ging Blegen davon aus, dass der Palast
von Pylos nach seiner Zerstérung unbewohnt verblieb™®. Anders als Blegen vermutete,
deuten bereits vereinzelte Keramikfunde auf eine Reokkupation des Palastes in SH I1IC™. Im
Vorhof des Megarons, aber auch nérdlich davon in Hof 42, ebenso sudlich des Megarons in
Hofbereich 88 in der Néahe des Sldwest-Gebdudes, aber auch direkt tber den zerstorten
Mauern des Megarons breitete sich eine von Blegen dokumentierte schwarzliche, in ihrer
Konsistenz fettige Schicht mit haufigen Kieseleinschliissen aus (Abb. 26). Der Ausgraber
vermutete, dass es sich bei den schwérzlichen Ablagerungen um die organischen Rickstande
einer Olivenpresse handle, die in fruhklassischer Zeit in den Mauern des aufgelassenen
Palastes installiert wurde. Bei dieser Interpretation berief er sich lediglich auf die Konsistenz
und Farbgebung der Schicht, da sich keinerlei architektonische Hinterlassenschaften einer
solchen Konstruktion fanden”°. Demnach ware eine Wiedervereinnahmung des Palastes ab
dem 6. Jahrhundert anzunehmen, wobei ein wirtschaftlicher Betrieb eingerichtet wurde und
keine Besiedlung der Ruinen erfolgte, wenngleich schon unter Blegen GefalRfragmente kleiner
Tassen aus Glanztonware bemerkt wurden, die in spatgeometrische Zeit datieren”",

Im Zuge einer detaillierten Untersuchung der Stellen, an welchen die schwarzliche Schicht,
eisenzeitliche Keramik und Eisenartefakte dokumentiert worden waren, durch das PRAP
konnten neue Aufschlisse Uber die Nutzung der Ruinen des Palastes in geschichtlicher Zeit
gewonnen werden. Insgesamt nimmt diese Nutzungsphase rund 20 Prozent des ehemaligen
Palastareales ein. Eine Konzentration dieser Phase ist in R4umen 83 bis 86 und 88, 89 und 90
bezeugt. Der stratigraphische Befund belegt, dass an diesen Stellen der mykenische
Zerstorungshorizont entfernt wurde, um den mykenischen Boden des Palastes zu erreichen.
Danach setzte man auf die mykenischen Strukturen neue Mauerziige und brachte neue Boden
in Form der schwarzlichen Kieselschicht ein™?. Raume 89 und 90 siidlich des Megarons
wurden detaillierter auf eine Wiederverwendung in geschichtlicher Zeit untersucht. In diesem
Bereich erstreckte sich in der Bronzezeit Hof 63”°. Die Mauern beider Rdume wurden aus
Bauschutt des Palastes errichtet, worauf bereits Blegen hinwies, der diese Raumlichkeiten
aufgrund ihrer Bautechnik aus spolisierten Porosblocken, die zweireihig ausgelegt und
gelegentlich mit Fiillsteinchen versehen waren, einer spateren Bauphase zuwies’. Der 5m?
messende Raum 89 scheint zuerst gebaut worden zu sein, zu einem spéteren Zeitpunkt wurde
dessen Flache verdoppelt, als Raum 90 an jenen angefugt wurde. Der Eingangsbereich zu
diesen Raumlichkeiten befand sich in derer Sudost-Ecke, wo sich ein Schwellstein in situ
fand”>. In der Nordecke von Raum 89 befand sich eine kleine, rechteckige, fest gebaute

748 Blegen 1966, 422.
"9 Eder 1998, 148-150.
750 Blegen 1956, 100-101.
751 Blegen 1957, 130.
"2 Griebel - Nelson 1998, 97.
753 Als mykenische Funde, die in Rdumen 89 und 90 zu Tage traten, kdnnen ein Messer und eine aus Terrakotta
gefertigte Wirtel genannt werden. Blegen 1966, 295-298.
> Blegen 1966, 295-298.
™ French 1992-1993, 34.
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Struktur, in der sich verschmierte Ascheriickstande erhalten hatten’®®. Anhand von
Keramikfunden konnten die Baustrukturen in die geometrische Epoche datiert werden”’,
daruber hinaus weisen die Funde, ndmlich Eisenwerkzeug und vorwiegend Haushaltskeramik,

auf profane Siedlungsstrukturen.

Im Nordwest-Teil des Palastes, in der Umgebung der Rdume 39-47 und 92-103, die in der
Bronzezeit als Weinmagazin fungierten, sind ebenfalls geometrische Nutzungshorizonte
bezeugt. Anders als studlich des Megarons, liegen hier die geometrischen Nutzungsniveaus
direkt auf der mykenischen Brandzerstorungsschicht, d.h. hier wurden die Ruinen nicht von
bronzezeitlichem Schutt befreit. Bauliche Strukturen sind aber nicht nachzuweisen.

Nachmykenische Funde: Lediglich wenige GefaRfragmente spatgeometrischer schwarz-
brauner Glanztonware in Rdumen 89 und 90 wurden bislang in den Vorberichten und den
Publikationen erwahnt®. Im Nordwesten des Palastes fanden sich vier fast vollstandig
erhaltene geometrische Gefale. An Kleinfunden ist fir die Rd&ume 89 und 90 eine Ahle
uberliefert, die wahrscheinlich in geschichtliche Zeit datiert, im Nordwesten des Megarons
kénnen vier Eisenfragmente mit \Vorsicht als BratspieBe gedeutet werden™. Insgesamt
wurden in der schwarzlichen, friiheisenzeitlichen Schicht, die Teile des Palastes uberdeckte,
haufiger Eisenwerkzeuge angetroffen. Das Spektrum der Funde erlaubt, eine geometrische
Siedlung bescheidener Grole zu rekonstruieren.

Fundverteilung: Die geometrischen Strata hinterlieBen nur an einigen Stellen des ehemaligen
Palastes ihre Spuren. Weniger das Megaron mit dem friiheren kultischen Mittelpunkt — dem
Thronraum — wurde wiederverwendet, sondern ehemalige Hofbereiche wurden nun bevorzugt
mit einfachen Hausern bebaut.

{7.} Amyklaion, Sparta (Lakonien)

Literatur: Grabungsberichte: Tsountas 1892. Skias 1907. Fiechter 1918. Buschor 1927.
Buschor - von Massow 1927. von Massow 1927 |I. von Massow 1927 II.
Christou 1956. Christou 1960. Christou 1961. Delivorrias 2005. Delivorrias
2006. Delivorrias 2007.
Mykenisches: Demakopoulou 1982. Demakopoulou 2009.
Thronbau: Fiechter 1918. Faustoferri 1993.
Hyakinthos: Dietrich 1975. Cartledge 1979, 80. Calligas 1992. Pettersson
1992. Richer 2004.

Topographie und Forschungsgeschichte: Das Amyklaion befindet sich rund 6km sudlich von
Sparta auf einem sanften Higel bei der Kirche Ag. Kyriaki in der Ebene von Sparta 15m Uber
dem Talboden (Abb. 27). Erste Ausgrabungen begannen Ende des 19. Jahrhunderts unter C.

756 Blegen sprach jene Konstruktion als ,,fire-box* an, woraus er auf die Existenz einer Wein- oder Olpresse in
geschichtlicher Zeit schlieBen wollte. Griebel - Nelson 1998, 99 prifen kritisch die von C. W. Blegen
vorgelegten Hypothesen.
*7 Die nachmykenische Nutzung des Palastes wird stets leider nur verallgemeinert als geometrisch bezeichnet,
ohne eine genauere Periodisierung der Fundstiicke und Baustrukturen anzufiihren.
78 Blegen 1966, 295-298.
™ Griebel - Nelson 1998, 100.
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Tsountas, welcher die Stutzmauer des Hugels ausfihrlich untersuchte. Am Beginn des 20.
Jahrhunderts wurden die Grabungen vom DAI durch A. Furtwangler und E. Fiechter
fortgefuhrt, wobei im Jahre 1904 diese Unternehmung vorerst eingestellt werden musste, da
die Kirche Ag. Kyriaki, die sich auf den Fundamenten des Thronbaus des Bathykles befand,
nicht abgerissen werden durfte. Ab 1907 nahm sich die Archdologische Gesellschaft Athen
unter A. Skias, unterstltzt durch E. Fiechter, der Statte an und schaffte es nun, den Bereich
unterhalb des Kirchleins zu untersuchen’. Um 1925 wurden neue Ausgrabungen durch E.
Buschor und W. von Massow initiiert. Ab den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts erfolgte eine
ausfuhrliche Erforschung durch den griechischen Antikendienst unter Ch. Christou, die sich
aber auch auf einen Heroenschrein etwa 1km sldlich des Amyklaions konzentrierten. Seit
dem Jahre 2005 werden neue Grabungen durch das Benaki-Museum Athen unter A.
Delivorrias in Zusammenarbeit mit der E° EPKA Sparta durchgefiihrt, welche sich zum Ziel
gesetzt hat, den gesamten Peribolos des Heiligtums freizulegen’®.

Vormykenische Zeugnisse: Bereits zu Beginn der ersten Ausgrabungen auf dem Hugel Ag.
Kyriaki waren Fundstiicke bemerkt worden, die als vormykenisch gedeutet wurden.
Furtwéngler und Fiechter erwéhnen beispielsweise Mahlisteine, die unter dem Kirchlein
geborgen wurden, sowie Lehmziegel und ein mittelhelladisches Grab, welche sie mit einer
vormykenischen Nutzungsphase assoziierten’®®. Neben Grabern wies Buschor auch eine
Mauer aus Kkleinen Feldsteinen sowie Lehmziegelbrocken, Tierknochen, Steingerdte und
Scherben, die vor allem im Siudosten des Higels konzentriert auftraten, dieser Phase zu.
Keramikfragmente gehoren zu schwarz-minyscher Keramik (auch scheibengedrehte Stlicke)
und zu Urfirnis-Keramik wie etwa einer Sauciere. Auch der Kopf eines Tonrindes wurde der
vormykenischen Nutzung zugeordnet. Buschor war sich nicht sicher, ob es sich bei diesen
Hinterlassenschaften um Reste eines Heiligtums oder einer Siedlung handelt, bevorzugte aber
aufgrund des Fehlens aussagekraftiger Kultgegenstande letztere Interpretation’®. Die
Deutung der vormykenischen Hinterlassenschaften als Reste einer préhistorischen Siedlung
wurde bislang in der Forschung akzeptiert’®. Diese wurde nach Demakopoulou am Beginn
der mykenischen Zeit aufgelassen, da nun sakrale Gegenstande dominieren und solche, denen
vielleicht profaner Charakter zugeschrieben werden kdnnte, nur in geringer Zahl vertreten
sind. Demakopoulou gibt aber zu bedenken, dass sich die mykenischen Schichten nicht klar
von vorhergehenden oder nachfolgenden Schichten abgrenzen lassen”.

Mykenische Zeugnisse: Auf der — vermutlich fruihmykenischen — Siedlung wird ab dem 13.
Jahrhundert’®” ein Heiligtum gegriindet, von dem sich leider keine baulichen Uberreste

"% Buschor 1927, 1.
781 Forschungsgeschichte zusammengestellt bei Calligas 1992, 31-34.
"% Delivorrias 2005, 224.
"% Fiechter 1918, 126-127.
"* Buschor 1927, 5-9.
7% Demakopulou 1982, 31 will die vormykenische Siedlung im SO des Hiigels lokalisieren.
%% Demakopoulou 1982, 79-80.
87 Demakopoulou 1982, 89.
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erhalten haben™®. Das von K. Demakopoulou postulierte Heiligtum stand in keinerlei
Verbindung zu einem mykenischen Palast oder einer Siedlung’. Dass zumindest im naheren
Umfeld des mykenischen Heiligtums aber auch eine Siedlung selbiger Zeitstellung bestanden
haben muss, lassen mehrere mykenische Kammergraber im Flurbereich Spilakia unweit des
Hugels Ag. Kyriaki vermuten’”. Mykenische Funde der Perioden SH 111B und IIIC traten
sowohl auf der Kuppe des Hiigels Ag. Kyriaki, bei einem von Ch. Tsountas stidlich unterhalb
des Hugels freigelegtem Rundaltar, als auch besonders konzentriert im Bereich der
Terrassenmauer des geschichtlichen Heiligtums auf. Durch das gehdufte Auftreten
mykenischer Fundobjekte in Kontexten geschichtlicher Zeit wurde auch davon ausgegangen,
dass es sich bei den mykenischen Funden um Schutt handle, der von anderorts zur
Hinterfullung der klassischen Peribolosmauer herbeigefiihrt und verwendet wurde’”*. Dem
widersprach jedoch K. Demakopoulou, die aufgrund der groflen Menge der Fundstiicke, der
Lage des postulierten Heiligtums und der schriftlichen Uberlieferungen Uber das
geschichtliche Heiligtum, welche eine Verehrung des vorgriechischen Heros Hyakinthos in
Amyklai andeuten, den Kultplatz auf dem Hugel Ag. Kyriaki lokalisierte’’2. Das Heiligtum
hatte laut Demakopoulou bis ins 11. Jahrhundert bestanden’”®. Wichtige Beobachtungen, die
E. Buschor zu verdanken sind, betreffen die stratigraphische Abfolge der vormykenischen bis
geschichlichen  Kulturschichten beim  Amyklaion. Buschor vermerkte unzéhlige
spatmykenische Scherben und Votivgaben, von denen er jedoch ausdriicklich erwéhnte, dass
sie in keinerlei Verbindung zu den vormykenischen Strata liegen, sondern engere
Beziehungen zu den protogeometrischen Horizonten wahren’™. Dies konnte ein von der
vormaligen Siedlung unabhéangiges Entstehen des Heiligtums bedeuten.

Mykenische Funde: K. Demakopoulou, die die mykenischen Funde des Amyklaions
bearbeitete, erwéhnt, wie bereits oben angesprochen, die Vergesellschaftung der mykenischen
Funde mit solchen protogeometrischer und geometrischer Zeitstellung. Keramische Evidenz
mykenischer Zeit ist mager, umfasst aber Fragmente von Skyphoi, Krateren und Kylikes aus
SH 1IIC, wobei insbesondere das haufige Vorkommen von Kylikes betont sei’”.
Erwahnenswert ist auch eine Scherbe mit figurlicher Darstellung, die eine Kampfszene

%8 Ob das Heiligtum tberhaupt jemals Baustrukturen aufwies, ist fraglich. Ein vergleichbares Heiligtum, mit
dessen Fundmaterial sich ebenfalls keine Baustrukturen verbinden lassen, ist das Aphaia-Heiligtum auf Agina.
Die mykenischen Heiligtimer von Amyklai und Agina wairen Haggs offenen Heiligtiimern (Hagg 1968, 52-56)
zuzuordnen. Im Jahr 1981 von der Ephorie Sparta durchgefiihrte kleinere Grabungen auf dem Hugel Ag. Kyriaki
brachte jedoch spérliche Reste von ca. 60cm breiten Mauern zu Tage, mit denen sich Kylikes, Skyphoi, Pithoi
aber auch normalformatige mykenische Idole fanden (Spyropoulos 1981, 127-129). Mdglicherweise handelt es
sich hierbei um die letzten spérlichen baulichen Zeugnisse des Heiligtums.
9 Wie Demakopoulou 2009, 96 angibt, ahneln die Funde aus Amyklai aber jenen Kultzentren, die mit
Palastanlagen in Verbindung stehen.
" Die mykenischen Kammergraber wurden 1981 von der Ephorie Sparta ausgegraben. In den Grébern fanden
sich reichliche Beigaben aus SH 111A und I11B. Siehe Spyropoulos 1981, 127-129.
" Calligas 1992, 39-40.
2 Zusammenfassend s. Eder 1998, 97-98. Es ist bislang durchgehend akzeptiert worden, dass Hyakinthos im
mykenischen Heiligtum verehrt wurde. Dies wird v.a. auf das vorgriechische Suffix —nth, das sein Name enthalt,
zuriickgefuhrt (s.u.).
" Demakopoulou 2009, 102.
" Buschor 1927, 10-11.
™ Demakopoulou 1982, 68-72.
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zeigt’’®. Deutlich ergiebiger erweisen sich dem gegenuber Kleinfunde, bei denen vor allem
die Tonstatuetten dominieren. Insgesamt wurden von Demakopoulou 145 Tonidole erfasst,
die sich wie folgt verteilen: zwei Fragmente groRer weiblicher Statuetten, 74 Psi-Idole, zwei
Pferde, vier Vogel, 32 kleine zoomorphe Statuetten (v.a. Bovide aus SH I11B und I1IC) sowie
32 scheibengedrehte zoomorphe Figuren (Stiere und Pferde)’””.

M. Guggisberg betont die grofie Anzahl an scheibengedrehten Stieren, die einen zylindrischen
Korper aufweisen und teils mit einfachem Dekor, teils aber mit Dreiecken, Wellen,
Halbkreisen, Rosetten oder im ,,Close Style” bemalt sind (Abb. 29). Insgesamt herrschen
geometrische und konzentrische Muster vor. Die GroRe der Tiere reicht bis max. 30cm’’®. Die
Tiere wirden laut Guggisberg auch eine Kontinuitat in submykenische und vielleicht
protogeometrische Zeit aufweisen, was ebenfalls an eine Kontinuitat des Heiligtums von der
Bronze- in die Eisenzeit denken lasst’”®. Neben den hohlgeformten Tieren tragen zwei
Fragmente groRformatiger weiblicher Statuetten die meiste Aussagekraft. Das erste Fragment
stammt vom oberen Kopfbereich einer fast lebensgroRen Figur, auf welchem der Teil eines
Polos (erhaltene Hohe 9cm) zu erkennen ist (Abb. 30). Auf ihm befindet sich ein plastisch
appliziertes Wellenband, welches als Korper einer Schlange zu deuten ist. Das andere
Fragment gehdrt der Hand einer groRformatigen Figur an. Die Hand halt eine Kylix und Reste
eines applizierten gewundenen Bandes sind am Handriicken erkennbar, die ebenfalls als
Uberreste eines Schlangenkorpers interpretiert wurden. Die zwei Stiicke wurden in SH 111B/C
datiert. Schon Demakopoulou machte darauf aufmerksam, dass die Schlangen in direktem
Bezug zur Figur zu verstehen sind’®°, weswegen es sich bei den weiblichen Dargestellten um
Gottheiten handeln miisse’™. Fir die zwei Exemplare liegen keine direkten Parallelen vor,
doch kann auf das Kultzentrum von Mykene verwiesen werden, wo im Haus der Idole
unzédhlige Tonschlangen geborgen wurden. Diese Schlangen wurden mit den ebenfalls im
Haus der Idole aufgefundenen grof3formatigen Statuetten (Typ B) in Beziehung gesetzt und
dahingehend interpretiert, dass durch die Schlangen der chthonische Charakter der weiblichen
Gottheiten zum Ausdruck gebracht werden sollte’®2. In Amyklai ist nun die Zugehérigkeit der
Schlange zur groRformatigen Tonfigur am deutlichsten fassbar’®®; ferner konnte vielleicht
durch die monochrome Bemalung der Bruchstiicke ebenfalls eine Zuweisung zu den Typ B
Statuetten erfolgen. Konnte demnach die Verbindung von Statuette und Schlange ein
Spezifikum der Typ B Figuren darstellen?

776 K. Demakopoulou, Laconia and Arcadia in LH I1IC Middle: Pottery and other Finds, in: S. Deger-Jalkotzy —
M. Zavadil, LH I1I C Chronology and Synchronisms II. LH Il C Middle. Proceedings of the International
Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at Vienna October 29th and 30th, 2004 (Wien 2007) bes.
164-165.

""" Demakopoulou 2009, 96.

8 Guggisberg 1996, 58-59 zur chronologischen Einordnung der Tiere in SH 111B und hauptsachlich SH I1IC.
Demakopoulou 1982, 59-60 zum Dekor der scheibengedrehten Tiere.

% Guggisberg 1996, 60.

78 7ur Beschreibung der groRen Idolfragmente s. Demakopoulou 1982, 54-56.

"8 Demakopoulou 2009, 97. Mit den Darstellungen von Schlangen in mykenischen Heiligtiimern befasst sich
Kap. C. 1.2.1.3.

82\/gl. Kat. Nr. {4}.

8 AuRer den applizierten Schlangen am Kérper der Terrakotten sind aus Amyklai keine Schlangenfiguren
bekannt.
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Der chthonische Aspekt, der in Analogie zu Mykene méglicherweise auch den Statuetten aus
Amyklai zuzusprechen ist und das Motiv einer (sich eventuell zur Kylix zu bewegenden,
vielleicht aus dem Gefal} zu trinkenden) Schlange findet seine besten Entsprechungen in den
bekannten lakonischen Heroenreliefs, von denen hunderte brigens etwa 800m sudlich des
Amyklaions geborgen wurden, die eben dieses Motiv wiedergeben (s.u.). Diese Parallelen
sind umso bedeutender, wenn wir uns den Lokalmythos der Stétte (s.u.) vor Augen halten und
bedenken, dass Heroen ebenfalls chthonischen Charakter besaRen und ihre Urspriinge vielfach
in der griechischen Vorgeschichte liegen.

Wahrend bereits die hohlgeformten Tiere und die zwei Fragmente gro3formatiger Figuren auf
die sakrale Interpretation des Fundmaterials verweisen, vermerkt Demakopoulou auch das
héufige Vorkommen von Psi-ldolen, deren Haupter mit Poloi bekrdnt sind und die somit auch
eine besondere (kultische) Rolle einzunehmen scheinen’®. Weitere Funde sind Waffen wie
Schwerter und Pfeil-/Lanzenspitzen sowie etwa eine kleine Lyra aus Metall, die in
spatmykenisch-submykenischen  Schichten geborgen wurden’®®. Die Zuweisung der
Votivgaben an eine bestimmte Gottheit beziehungsweise einen Heros kann nicht mit
géanzlicher Sicherheit gewahrleistet werden. Wenngleich fast ausschliel3lich weibliche Idole in
Amyklai gefunden wurden, bedeutet dies nicht, dass der Kult im mykenischen Heiligtum
einer weiblichen Gottheit gegolten haben muss’®. Die gefundenen Votivdoppelaxte wiirden
eher auf einen mannlichen Kult hinweisen®’. Demakopoulou vermutet, dass der vordorische
Heros Hyakinthos in Amyklai verehrt wurde’®®. Anders als in vergleichbaren Heiligtiimern,
etwa wie in Epidauros, wo sich Einflisse der minoischen Welt nachweisen lassen, ist in
Amyklai das génzliche Fehlen minoischer Fundstiicke zu betonen. Diese Frage soll weiter
unten ausfihrlicher behandelt werden.

Anhand des Fundspektrum lassen sich zwei wesentliche Aussagen treffen: 1.) Wie
Demakopoulou (s.0.) und J. C. Wright hinwiesen, gleicht das Fundspektrum aus Amyklai
jenem von mykenischen Palastzentren, weswegen Wright im Fall von Amyklai zumindest von
einem regional bedeutsamen rituellen Kultzentrum ausgehen will. 2.) Wie Guggisberg
(anhand der hohlgeformten Tiere), Demakopoulou und Wright aufzeigen konnten, war das
Kultzentrum in Amyklai bis ans Ende der mykenischen Periode in Verwendung, setzt sich in
submykenische Zeit fort und besteht auch in der friihen Eisenzeit fort. Falls ein Bruch
zwischen Bronze- und Eisenzeit bestehen wirde, wére dieser vernachlassigbar gering,
weswegen in Amyklai mit Recht Kultkontinuitat postuliert werden darf’®°.

78 Demakopoulou 2009, 100.

"8 Demakopoulou 1982, 76-77 weist darauf hin, dass diese speziellen Funde weniger auf Hyakinthos, als auf

Apollon hinweisen kénnten.

78 Buschor 1927, 10-11.

’8" Buschor 1927, 12.

788 Demakopoulou 1982, 81.

"8 Wright 1996, 65. K. Demakopoulou, Laconia in LH Il C Late and Submycenaean: Evidence from Epidauros

Limera, Pellana, the Amyklaion and other Sites, in: S. Deger-Jalkotzy — A. E. Béachle, LH 111 C Chronology and

Synchronisms Ill. LH I1IC Late and the Transistion to the Early Iron Age, Proceedings of the International

Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at Vienna, February 23rd and 24th, 2007 (Wien 2009) bes.
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Fundverteilung: Die archdologischen Zeugnisse des mykenischen Heiligtums verteilen sich
auf den Hugel Ag. Kyriaki, der sich sicherlich aufgrund seiner prominenten Lage zur
Etablierung eines Kultzentrums eignete. Besonders konzentriert traten die Funde auch im
Sldosten des Huigels auf, wobei ein Kultnukleus auch im Siden bei der von Tsountas

entdeckten halbrunden Steinsetzung, die jedoch aus geometrischer Zeit stammt, bezeugt ist’®.

Nachmykenische Zeugnisse: Wie erwahnt wurde gréBtenteils ein flieRender Ubergang von
submykenischer in protogeometrische Zeit in Amyklai angenommen. E. Buschor
beispielsweise machte diese Kontinuitiat anhand der Uberschneidung submykenischer und
protogeometrischer Keramik fest’®!. P. Calligas wies hingegen auf die besonders in der
Keramik veranschlagte Lucke zwischen 1050 und 950 v. Chr. in der Landschaft Lakonien hin.
Die wenigen protogeometrischen Funde (u.a. Bronzeéxte und ein Schwert) mochte er einem
protogeometrischen Familienclan (oikos) zuweisen. Eine zweite Mdglichkeit wére, dass diese
Funde urspringlich aus Grébern stammen und zu einem spéteren Zeitpunkt umgelagert
wurden. Laut Calligas wirde keiner der fruheisenzeitlichen Funde eindeutig auf

Kultaktivitaten weisen’?.

Wie bereits oben angesprochen, traf Ch. Tsountas im Siiden des Hugels auf eine halbrunde
Steinsetzung, die er als die Fundamente des Throns des Apollon deutete’®®. Ostlich dieser
Struktur fand er weitere unzusammenhangende Mauerziige, die mit einer Aschenschicht und
vielen Tierknochen in Verbindung standen. Die Struktur bestand aus amorphen Feldsteinen in
Lehmverband, deren Durchmesser mit etwa 10m angegeben wurde. Um das Halbrund soll
sich eine Pflasterung aus Steinplatten befunden haben’®*. Spatere Ausgrabungen brachten hier
hauptséchlich geometrische Gefdlle, geometrische Figuren (Kopfe von Kriegern, die
Bronzestatuette eines nackten Junglings) aber auch wenige mykenische Terrakotten zu
Tage’®. E. Fiechter rekonstruierte aus dem Halbrund einen Rundstufenbau, auf dem sich ein
Aschenaltar befand’®.

Ch. Tsountas Hauptziel bestand darin, die groe Terrassenmauer, welche den Higel Ag.
Kyriaki als unregelmaliges Vieleck umgibt, freizulegen, die er in frihklassische Zeit
datierte’’. Die Mauer — die als Peribolosmauer angesprochen wurde — besteht aus groBen
Konglomeratblocken, an deren Aulenseite (d.h. an der dem Higel abgewandten Seite) eine
Pflasterung aus Steinplatten folgte, auf welcher reichliche Reste von Brandopferschutt,
bestehend aus Knochen und Asche, gefunden wurden. An und um die Mauer fanden sich

119-121. 123 weist jedoch auf eine Anderung im Votivverhalten am Ubergang zur friinen Eisenzeit hin, da nun
vermehrt Bronzen und ténerne TrinkgeféRe geweiht wurden.
70 Neben geometrischen Funden kamen hier auch Fragmente scheibengedrehter Stiere zum Vorschein (Christou
1961, 177-178).
"L Buschor 1927, 13.
%2 Calligas 1992, 45 kommt zu dem Schluss, dass anders als an vergleichbaren lakonischen Fundstatten, in
Amyklai keine Liicke in der Nutzung der Stitte zwischen Bronze- und Eisenzeit zu verzeichnen ist. Uberreste
dieser Perioden gehdren einer profanen Siedlungsgemeinschaft an.
% Tsountas 1892, 7.
94 Angefiihrt bei Fiechter 1918, 131.
"% Christou 1961, 177-178.
"% Fiechter 1918, 164.
7 Wiedergegeben bei Calligas 1992, 35.
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archaische und hellenistische Fundstlcke, in ihrer Hinterfullung (d.h. im Bereich des
ansteigenden Hugels) jedoch hauptsachlich (proto)geometrische Scherben’®. Fiechter datierte
demnach die Peribolosmauer ins 6. Jahrhundert’®®. Jiingste Grabungen durch das Benaki-
Museum Athen konnten nun die Frage l0sen, weshalb protogeometrische und geometrische
Fundstiicke vor allem innerhalb der Peribolosmauer aufgefunden wurden. Nachdem die
Peribolosmauer im Norden und Sudwesten weiter freigelegt wurde, konnten zwei wesentliche
Beobachtungen gemacht werden. Im Westen (Flache B2) endet die klassische Mauer aus
grolRformatigen Konglomeratblocken unvermittelt. An diese stolt eine anscheinend altere
Mauer, die aus kleinen Feldsteinen gefertigt wurde. Diese Mauer fluchtet mit der klassischen
Mauer und setzt diese fort. In Zusammenhang mit jener dlteren Mauer konnten Scherben und
Metallobjekte nachmykenischer bis archaischer Zeit, u.a. Miniaturgefde, geborgen
werden®®. Noch deutlicher ist ein Befund im Siiden der Peribolosmauer. Hinter der
klassischen Mauer (also innerhalb von ihr und deswegen von ihr umschlossen) wurde eine
zweite Mauer angetroffen, die ebenfalls aus kleinen Steinen errichtet wurde und eine Dicke
von 1,80m aufweist (Abb. 31). In Verbindung mit jener Mauer (Analemmamauer) fanden sich
viele geometrische Scherben und zwei geometrische Statuetten stehender Ménner aus Bronze.
Dies legte eine Datierung der Mauer in die friheisenzeitliche Epoche nahe®®:. Was die
Bautechnik dieser geometrischen Mauer anbelangt, so ist anzumerken, dass sie darin
Analogien zu der halbrunden Steinsetzung (Altar, Abb. 28) im Stiden des Hiigels aufweist und
deswegen vielleicht gleichzeitig mit jener in der geometrischen Epoche geschaffen wurde.

In der Archaik erfahrt die Stétte eine umfassende Erweiterung. Mdéglicherweise wurde im 6.
Jahrhundert bereits die Temenosmauer errichtet was naheliegend erscheint, wenn man die
Datierung des Thronbaus durch Bathykles (Abb. 33) aus Magnesia in die Mitte des 6.
Jahrhunderts®® beriicksichtigt. Zugleich ware auch das erste Kolossalbild des Gottes Apollon
erschaffen worden®®. Diese Entwicklung bezeugen Uberreste von Monumentalarchitektur
wie Poroskapitelle, Dachziegel, eine aus Poros gefertigte Sphinx sowie Kleinfunde wie
Dreifusse, Tierprotomen von Bronzekesseln, Spiegelgriffe, Bronzebleche, Bleifiguren,
Elfenbeinvotive, sowie unzahlige Népfe, Aryballoi und MiniaturgefaBe®®. Alleine das groRe
und reichhaltige Fundspektrum deutet einen Umbruch und Aufschwung des Heiligtums an.
Der Kult des Heiligtums konzentrierte sich auf den bei Pausanias Uberlieferten Thron des
Apollo, welcher von Bathykles aus Magnesia angefertigt worden war. Laut Pausanias handelt
es sich hierbei um einen begehbaren Bau in Form eines Thrones, in dessen Zentrum sich das

798 Buschor — von Massow 1927, 32-33.

™ Fiechter 1918, 131. Im Zuge neuer Grabungen durch das Benakimuseum wird diese Mauer als
Analemmamauer identifiziert, die wohl eine Héhe von 7m erreichte (Delivorrias 2006, 200-201).

%% Delivorrias 2006, 200-201.

%% Delivorrias 2007, 237.

802 Faustoferri 1993, 162 datiert den Thronbau in die Mitte oder das Ende des 6. Jh.

83 Buschor 1927, 15. Das von Pausaias Uberlieferte Kolossalbild des Apollon weist Anklange an geometrische
Kriegerstatuetten auf.

84 Buschor 1927, 17.
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rund 15m hohe Kultbild des Apollon, welches in eigentiimlicher Art gefertigt war®®®, befand.
Das Kultbild stand nach Pausanias auf einem Podest, unter welchem der Heros Hyakinthos
begraben sei. Nachdem viele dem Bau angehorende Bauglieder aufgefunden wurden, war
bald klar, dass sich ein derartig bedeutendes Gebdude nur auf der hochsten Erhebung des
Hugels, unterhalb der Kirche Ag. Kyriaki, befunden haben kdnne. Bereits unter Furtwéngler
waren einige Porosbldcke unterhalb der Fundamente des Kirchleins bemerkt worden, die er
als Uberreste des Thronbaus ansprach. Nach dem Abriss der Kirche konnte schlieRlich eine
mehrere Meter messende Steinreihe freigelegt werden, die diese Theorie unterstitzte. Leider
waren damit in Verbindung stehende antike Béden nicht mehr vorhanden, hingegen war noch
die Lehmbettung, in welche das Fundament einst gesetzt wurde, erkennbar®®. Laut Fiechter
ist die ldentifikation der mit Marmor verkleideten Mauer als Thronbau nicht gesichert, die
Position des Mauerzuges an prominenter erhohter Stelle sowie die Tatsache, dass sich der
Mauerzug innerhalb der Peribolosmauer befindet, wirden diese Vermutung jedoch
bekraftigen®®’.

Zur Rekonstruktion des Thronbaus kénnen Pausanias Uberlieferung (Paus. 111. 18,9) sowie
zahlreiche Bauglieder, die wahrend der Ausgrabungen gefunden wurden, herangezogen
werden®®.  Im  Laufe des letzten Jahrhunderts wurden mehrere  solcher
Rekonstruktionsvorschldge vorgelegt, wobei E. Fiechter die wichtigsten Vorschlage
zusammenfasste. Einer der Uiberzeugendsten Vorschldge stammt von R. Martin, der dariber
hinaus auch auf ostgriechische Einflisse am Thronbau hinwies. Martin versuchte Uberdies die
Bauglieder kontextuell zu vereinen und ging davon aus, dass die von Pausanias erwahnten,
dem Thronbau angehérenden Elemente ein einziges Monument bildeten®®. Daraufhin
rekonstruierte er ein Podest, auf welchem das Kultbild stand, welches U-férmig von einem
Saulenhof umgeben war und an der Frontseite durch ein Propylon zu betreten war®®. A.
Delivorrias, der umlangst dieses Thema wieder aufgriff, geht von einer komplett anderen
Rekonstruktion des Heiligtums aus. Er schlie8t dabei aus, dass die bei Pausanias erwéhnten
Elemente (stufenférmiger Altar, Grab des Hyakinthos, Thron, Kultbild) einem einzigen
Monument angehoérten und vermutet ferner noch die Existenz einer Stoa, die ein solches
Heiligtum komplettieren wirde. Aufgrund der erhaltenen Bauglieder nimmt er an, dass der
Thronbau des Apollon aus einer dreigeschoRigen Fassade bestand. Dieser Bau konne aber

83 Das Kultbild war in Form eines rohen Pfeilers, der an anikonische Kultbilder erinnert, gefertigt. \on
Pausanias wissen wir, dass das Kultbild &lter als der Thronbau des Bathykles war, also einem &lteren Heiligtum
angehorte, im 6 Jh. aber in das monumentale Bauprogramm passend integriert wurde.
806" Stattdessen wurden auf dieser hochsten Erhebung des Hiigels einige geometrische Funde wie
Miniaturaryballoi, Bronzeringe usw. geborgen, so Fiechter 1918, 122.
%7 Fiechter 1918, 135.
808 Bej seiner Publikation eines Monumentalaltares aus Magnesia am Maander wies W. Hoepfner, Zu den groRen
Altdren von Magnesia und Pergamon, JdI 104, 1989, 601-634 auf die Parallelen des magnesischen Altars mit
dem Amyklaion von Sparta hin. Der magnesische Altar wiirde demnach ebenfalls aus einem rechteckigen
Opferaltar, der von einem begehbaren abgeschrankten Hallenbau umgeben war, bestehen. Da nun fiir den Thron
des Apollon in Amyklai (berliefert ist, dass er von Bathykles aus Magnesia gefertigt wurde, l&sst sich diese
Ahnlichkeit vielleicht dadurch erklaren, dass Bathykles ihm bekannte Architekturkonzepte nach Amyklai
transferierte.
89 50 auch von Massow 1927 |1, 84-85. Er nimmt eine tatséchliche Throngestalt des Baus, so wie in Pausanias
beschreibt, an.
810 R Martin, Bathyclés de Magnésie et le Trone d’Apollo & Amyklae, RA 1976, 205-218.
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keinesfalls auf dem Mauerzug unterhalb der Kirche Ag. Kyriaki gestanden haben, da die
Fundamente dafur nicht tragfahig genug waéren. Stattdessen sollten die gefundenen
Fundamente einer Stoa angehdren®!. Diese Uberlegungen wiirden gleichzeitig bedeuten, dass
uber die tatsachliche Lage des Thronbaus bislang noch Unklarheit herrschen misse.

Pausanias Uberliefert recht detailliert, welche Motive auf den skulptierten Platten des
Thronbaues dargestellt waren. N. Richer und eingehender A. Faustoferri beschaftigten sich
damit, welche Aussagen dem Dekorprogramm abzugewinnen sein konnten. Ich mochte
hierbei nur exemplarisch einige Darstellungen erwéhnen. Die skulptierten Reliefs waren an
der Aullenseite des Bauwerks angebracht und sind entsprechend der mythischen Chronologie
der Reihe nach befestigt und zu lesen. Herakles etwa wurde wohl dargestellt, weil er mit der
mythischen Geschichte Spartas verbunden war. AulRergewohnlich und auch fur Pausanias
unerklarbar war, dass das Fangen des Minotauros abgebildet war®?. Auf die mythische
Vorgeschichte weisen Darstellungen von Menelaos und Helena. Raubdarstellungen wie etwa
von Taygete konnten laut Faustoferri mit einem historischen Ereignis in der Geschichte
Spartas in Zusammenhang stehen. Dadurch sollte vielleicht die Annexion Messeniens und der
zunehmende Machtgewinn und Gebietsanspruch Spartas ausgedrtickt werden. Darstellungen
von Gottern und Heroen anderer Landschaften, etwa Bdotien, sollten die AuRenbeziehungen
Spartas verdeutlichen. Insgesamt unterschied A. Faustoferri zwischen drei zentralen Themen,
die am Thronbau dargestellt waren: 1.) Die Urspringe Spartas, 2.) Stabilisation des
spartanischen Staates (durch die Macht der abgebildeten Goétter und Heroen) sowie 3.) Starke
(zum Beispiel der Sieg lber den Tod, verdeutlicht etwa durch die Darstellung von Herakles
und Kerberos)®®. Ahnliche Merkmale wurden zuvor von N. Richer ausgearbeitet, der
insbesondere die Darstellungen mit der Ursprungsgeschichte von Sparta und deren
militarischer Schlagkraft verband®*.

Um auf die chronologische Entwicklung des Heiligtums von Amyklai zuriickzukommen,
weisen die nacharchaischen Fundstiicke enge Beziehungen zu einem Apollonkult auf, wie
etwa eine Bronzestatuette eines leierspielenden Knaben verdeutlicht. Dazu reihen sich
Votivkranze aus Blei, archaische Lyren in Miniaturformat, bronzene Tierfiguren und viele
MiniaturgefaRe®™. Der Kult in Amyklai bestand zumindest bis in die romische Kaiserzeit, wie
Inschriften®® und die Testimonia antiker Schriftsteller belegen.

Reges Interesse wurde in der Forschung den Festspielen des Amyklaions, den Hyakinthia,
entgegengebracht. Anhand der Hyakinthia lasst sich auch die Beziehung vom alteren Heros

811 A, Delivorrias, The Throne of Apollo at the Amyklaion: Old Proposals, New Perspectives, in: W. G.
Cavanagh — C. Gallou — M. Georgiadis (ed.), Sparta and Laconia. From Prehistrory to Pre-Modern, BSA Suppl.
16 (Athens 2009) 133-135.
812 Als mogliche Erklarung kénnte ich mir vorstellen, dass durch ein solches Ereignis die Verbindung der Stétte
zum minoischen Kreta aufgezeigt werden sollte. Vielleicht war darin der Ursprung des Kultes des Hyakinthos
und demnach folgend auch des Apollon begriindet.
813 Faustoferri 1993, 159-161, vgl. insbesondere die Tabelle zur Zuweisung der einzelnen Darstellungen zu den
drei Zentralthemen.
81 Richer 2004, 79.
81> Buschor 1927, 22-23. Calligas 1992, 35-36.
81% Skias 1907, 106.
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Hyakinthos und dem spéter eingefiihrten Kult des Apollon besser beleuchten. Dass in
geschichtlicher Zeit Apollon der Kultempfanger des Heiligtums war, bestatigen Inschriften
auf Dachziegeln, die Apollon von Amyklai nennen®’. Dass aber nicht von frilhesten Zeiten an
der Kult in Amyklai Apollon galt, Uberliefert Paus. Il1lI. 1,3 und 19,3, wo als altester
Kultempfanger der Heros Hyakinthos genannt wird, der spéter in dieser Funktion von Apollon
abgelost wurde. Wann genau diese Abldse stattfand, ist ein groBer Diskussionspunkt in der
Forschung. Die auflerordentliche Bedeutung, die Hyakinthos zukam, offenbart sich meines
Erachtens durch folgende drei Faktoren: 1.) Hyakinthos wird als Sohn des Amykles und
Enkel von Lakedaimon ausgewiesen, zudem wird er in den friihen lakonischen Koéngislisten
erwahnt®®; 2.) die Tatsache, dass auch noch im 5. Jahrhundert das Kultfest von Amyklai
seinen Namen — Hyakinthia — tragt, und 3.) der Brauch, dass einem Opfer an Apollon ein
Voropfer an Hyakinthos vorausgehen musste.

Was den letzten Punkt anbelangt, so bietet der Ablauf der dreitdgigen Festivitdten im Zuge
der Hyakinthia®'® reichliche Informationen hierzu. Der erste Tag stand ganz im Zeichen des
Hyakinthos, dem an jenem Tag geopfert wurde und dessen Tod beklagt wurde. Hyakinthos,
der Liebling Apollons, war durch einen unabsichtlichen Treffer durch einen Diskuswurf des
Apollon zu Tode gekommen®?°, woraus sich auch die Verbindung von Heros und Gott
erklaren lasst®®!. Dazu wurden ein Ritualbankett und ein Ziegenopfer vollzogen, die
chthonischen Charakter besaRen®?. Hyakinthos war mit der Landschaft Lakonien verbunden,
wird durch das Suffix —nth in seinem Namen als vorgriechisch® ausgewiesen und wurde
wohl in Form eines Vegetationskultes verehrt. Hyakinthos war ein Ahn der Landschaft
Lakonien und wird aufgrund der angefiihrten Charakteristika und der Tatsache, dass ihm vor
Apollon ein Opfer zuteil wurde, als alterer Kultempfanger ausgewiesen®*,

Zum Alter des Kultes des Hyakinthos gibt es mehrere Vorschlage. K. Demakopoulou
assoziierte Hyakinthos mit dem mykenischen Kult und plédierte fir eine Einfuhrung des
Apollonkultes am Beginn der protogeometrischen Epoche®®, da ab diesem Zeitpunkt erstmals

817 Epigraphische Zeugnisse vorgelegt bei Tsountas 1892, 3.
%1% Dietrich 1975, 139.
819 Der genaue Ablauf der Hyakinthia wurde von Pettersson 1992, 9-41 ausfiihrlich beschrieben. Aufschliisse
Uber das Fest sind durch schriftliche Quellen wie Xenophon, Hell. 4,5,11 oder Ovid Met. 10,218 zu erlangen.
Vgl. dazu Dietrich 1975, 134-135.
80 Der Tod des Hyakinthos ist zum Beispiel bei Euripides, Helena 1469-75 iiberliefert.
81 | aut Richer 2004, 83 sollte durch die Hyakinthia Erinnerung und Erneuerung der Welt ausgedriickt werden,
wobei Erneuerung im Besonderen durch den Tod des Hyakinthos verdeutlicht werden sollte. P. Cartledge sieht
in der Uberlieferten Tétung des Lokalheros Hyakinthos durch die spartanische Gottheit Apollon die territoriale
Ausweitung des spartanischen Herrschaftsgebietes.
822 Djetrich 1975, 135-136. Hyakinthos wurde gemeinsam mit Demeter, Kore und Pluto verehrt.
823 Cartledge 1979, 80 hebt besonders hervor, dass der Kult des Hyakinthos vorgriechischen Ursprungs und nicht
vordorisch ist, wie mancherorts gemutmaft wurde.
824 pettersson 1992, 29. Es ist darauf hinzuweisen, dass Hyakinthos, auch in der Form des Apollon Hyakinthos
nicht nur in Sparta, sondern auch in den dorischen Kolonien Thera und Tarent verehrt wurde. Dies legt in jedem
Fall einen dorischen Ursprung des Apollon Hyakinthos nahe und bedeutet, dass Apollon vermutlich seit Beginn
der geschichtlichen Epoche in Amyklai verehrt wurde. Zur Charakterisierung des Hyakinthos und dessen
Erwéhnung in den Schriftquellen s. S. Wide, Lakonische Kulte (Leipzig 1893) 285-293 sowie G. Grimm, Apolls
Liebling Hyakinthos oder Wer ist wer?, AW 34. Jg, H. 5, 2003, 499-503.
82> Demakopoulou 1982, 91.
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Metallfunde einsetzen, wobei neben Doppeléxten v.a. die Lyra auf den Kult des Apollon
deuten wiirde®®. Ebenso argumentierte B. C. Dietrich, dass die dorischen Hyakinthia
geschichtlicher Zeit in bronzezeitlicher Tradition stehen wiirden®’. Dietrich betont dariiber
hinaus, dass Hyakinthos ein dorischer Gott sei, der aber einen minoisch-mykenischen
Charakter aufweise. Demnach wére der Kult des Hyakinthos erst durch die Dorier in Amyklai
eingeflhrt worden, und der mykenische Kult hatte einem anderen Kultempfanger gegolten. In
jeder der von Dietrich definierten Perioden, ndmlich vordorisch, dorisch und apollinisch, hatte
sich der Kultempfanger und demnach Kult und Ritual gedndert, die wesentlichen
Grundeigenschaften des Kultes und seine bronzezeitliche Tradition wéren jedoch erhalten
geblieben. Er fahrt damit fort, dass bei der Ablése von Hyakinthos durch Apollon die
Ubernahme ,,without obliterating the original nature of the cult®®< geschah. P. Cartledge
wiederum dufert eine andere Theorie. Er stimmt mit Demakopoulou (berein, dass der
mykenische Kult Hyakinthos gegolten haben muss und auch eine Kontinuitat dieses Kultes
von der Bronze- in die Eisenzeit bestand, bis im Zuge der Dorisierung allmahlich der
Apollonkult eingefiihrt wurde®?°. Uber das gemeinsame oder getrennte Bestehen der Kulte des
Apollon und Hyakinthos wurde bislang keine Einigung erzielt. B. C. Dietrich vertritt die
Auffassung, dass Apollon niemals mit Hyakinthos identifiziert worden war®°, sondern eine
vollig neue kultische Ausrichtung vertrat. N. Richer zufolge bestehen aber ohne Zweifel
deutliche Verbindungen zwischen Hyakinthos und Apollon. So wie Hyakinthos mit Apollon
in Beziehung steht, so steht namlich auch Polybeia, die Schwester des Heros, in Beziehung zu
Apolls Schwester Artemis. Fir eine Identifikation des Apollon mit Hyakinthos sprache nach
Richer die Position der Apollonstatue ber dem Grabmal des Heros, wodurch der
Kultiibernahme ein optischer Ausdruck verliehen werden sollte®.

Auf eine mogliche Kultkontinuitat®™? beim Amyklaion von der Bronze- zur Eisenzeit wurde
schon weiter oben kurz eingegangen. Wenngleich vielleicht eine kurze Zeitllicke diese beiden
Epochen voneinander trennen sollte, so sollte zumindest durch das Fest der Hyakinthia eine
religibse Kontinuitat ausgedrickt werden. Von archédologischer Sicht aus kann man die
Weihung von Doppelaxten sowohl in der Bronze- als auch in der Eisenzeit®*® als Argument
fir ein Fortbestehen des Kultes — entweder desselben Kultempfangers oder eines
Kultempféngers mit dhnlichen Eigenschaften — verwenden, was von Kontinuitat zeugt. Wenn
nun auch nicht eindeutig zu klaren ist, wer im mykenischen und im geschichtlichen Heiligtum
verehrt wurde, so ist zumindest eine lokale Kulttradition zweifelsfrei verifizierbar. Ein

826 Demakopoulou 1982, 93.
87 B C. Dietrich, The Dorian Hyacinthia: A Survival from the Bronze Age, Kadmos 14, 1975, 133-142.
%25 Dietrich 1975, 134.
829 Cartledge 1979, 80. Demakopoulou 2009, 103 vermutet, dass auch in geschichtlicher Zeit weiterhin ein Kult
fir Hyakinthos existierte. Dies bezeugt beispielsweise die Uberlieferung bei Pausanias, wo von Libationen fir
Hyakinthos am Altargrab des Heros gesprochen wird.
%39 Dietrich 1975, 134.
%L Richer 2004, 78.
82 Eder 1998, 99 weist aber darauf hin, dass mykenische und eisenzeitliche Keramik miteinander
vergesellschaftet aufgefunden wurde, dies jedoch auch auf spatere Umlagerungen oder Schwemmschichten
zuriickzufuhren sein kann.
%% Dietrich 1975, 138.
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genauerer Blick auf die keramischen Funde und Kleinfunde, die dem geschichtlichen
Heiligtum angehoren, kann vielleicht weitere Aufschliisse zu dieser Thematik liefern.

Nachmykenische Funde: Besonders viele Fundstiicke sind der protogeometrischen und
geometrischen Epoche zuzuordnen, die aufgrund der Frage nach Kontinuitdat und
Diskontinuitat zwischen Bronze- und Eisenzeit besondere Bedeutung besitzen. Buschor stufte
manche Doppelaxte, Votivwaffen (Abb. 32), Ringe, Bommeln, Réader, Spiralen aus Draht,
DreiftiRe, Nadeln, primitive zoomorphe und anthropomorphe Statuetten sowie Miniaturgefalie
als protogeometrisch ein®**. Ferner gehéren hierzu Bleistreifen, Lanzenspitzen, ein Griff mit
Lowenkopfen, Fibeln und Helmfragmente®°. An Gefalfragmenten der frithen Eisenzeit sind
solche von Skyphoi, Tassen, Krateren, Bechern, Né&pfen, Schisseln, Tellern und
MiniaturgefaBen (Skyphoi, Hydriai) vertreten®®. Die meisten GefaBe gehoren offenen
Formen an. Dies setzt sich auch in der geometrischen Epoche fort. Im Repertoire dieser
Epoche finden sich viele Becher und Tassen, die haufig bemalt sind (etwa mit Vogeln)®*’.
Terrakotten geometrischer Zeit geben vereinzelt Vierbeiner und Vogel, aber hauptsachlich
anthropomorphe Darstellungen von Frauen wieder. Erwadhnenswert ist der Kopf eines
Kriegers (Apollon?). Viele der aus protogeometrischer Zeit bekannten Weihegaben (Abb. 34)
setzen sich fort, wie Doppeléaxte oder Spiralen®®. Archaisch zu datieren sind Darstellungen
der Gottinnen Artemis und Athena sowie Tonartefakte, die Hunde und Manner zeigen. Fur
den Hellenismus sind insbesondere eine Terrakottamaske sowie die Statuette eines Knaben
anzufiihren®®®. Keramische Evidenz archaischer und hellenistischer Zeit belauft sich auf
Tausende von MiniaturgefdBen (Aryballoi, Kannchen, Kriige, Kratere, Becher,
Rdauchergefalle), Aryballoi, Lampen, Ké&nnchen und ReliefgefaBe bzw. Fragmente von
megarischen Bechern hellenistischer Zeit®*°. Fundobjekte, die auf den Charakter des Kultes
hinweisen konnten, fehlen. Der Kult setzte sich auch in rdmischer Zeit fort, wobei wir jedoch
nicht n&her Gber die Art dieses Kultes informiert sind, da keine aussagekraftigen Funde
vorliegen.

Die Zuweisung der Fundobjekte zu einem Kult des Apollon oder Hyakinthos,
beziehungsweise beiden, gestaltet sich als schwierig. Die Bleikranze koénnen sowohl als
Votive fiir Hyakinthos aufgefasst werden, der als Vegetationsgottheit durchaus eine solche
Gabe empfangen konnte, andererseits auch bekannterweise fiir Apollon sprechen®. Fir
Apollon wirden meines Erachtens neben den Darstellungen des Gottes selbst die Statuetten
der Artemis sprechen. Was ein Spezifikum des Amyklaions darstellt, sind die Miniaturwaffen,
die meiner Meinung nach eher auf einen Kult des Apollon weisen wirden, da auch in

84 Buschor 1927, 13. Vgl. auch die Analyse der spartanischen geometrischen Keramik bei W. D. E. Coulson,
The Dark Age Pottery of Sparta, BSA 80, 1985, bes. 64-65, der anhand der Keramik einen Ubergang zwischen
Bronze- und Eisenzeit nachweisen kann, zwischen protogeometrisch und mittelgeometrisch jedoch eine Liicke
postuliert.
%35 von Massow 1927 1, 35-36.
86 Kurz angefiihrt bei Eder 1998, 105-106.
%37 von Massow 1927 1, 46-52.
838 Buschor 1927, 15.
%9 von Massow 1927 I, 39-42.
89 yon Massow 1927 1, 53-60.
81 pettersson 1992, 19.
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Epidauros oder Bassai derartige Fundstiicke einem Apollonkult angehoéren. Dariiber hinaus ist
von Pausanias Uberliefert, dass die gewaltige Kultbildstatue ebenfalls einen bewaffneten
Apollon darstellte. Daraus ergibt sich aber das Problem, dass Miniaturwaffen bereits im
mykenischen Heiligtum auftreten, fir das ziemlich sicher nicht Apollon die Position des
Kultempféngers beanspruchen kann. Mdglicherweise konnte man zumindest fir die
Doppeléaxte, die Entsprechungen in der minoischen Kultur finden, eine symbolische
Bedeutung annehmen. Damit meine ich, dass durch derartige Votive unter Umstdnden die
Urtlimlichkeit des Kultes und sein Ursprung aus der weit entfernten (mykenischen?) Vorzeit
ausgedriickt werden sollte3*.

Eine interessante Vermutung uber die Urspringe des Heroenkultes des Hyakinthos duerte P.
G. Calligas. Er konnte sich folgenden hypothetischen Griindungsvorgang vorstellen: Im 8.
Jahrhundert wurde vielleicht ein mittelhelladisches Grab aufgefunden, und die darin
befindlichen Uberreste als solche eines Heros gedeutet. Oder ein Tumulus wurde beim Hiigel
Ag. Kyriaki gefunden, welcher ebenfalls mit dem Heros Hyakinthos und dessen Ableben
assoziiert wurde. Dieser Kult wiirde dann aber keine Fortsetzung des mykenischen Kultes
darstellen, sondern es handle sich dabei um eine dorische Neugriindung. Als Grund fur eine
solche Interpretation nennt Calligas den Anschluss von Amyklai an Sparta im 8. Jahrhundert,
woraufhin auch ein Kult fir Apollon eingefiihrt worden wére, wobei dieser Doppelkult das
Biindnis zwischen Sparta und Amyklai verdeutlichen sollte*.

Theoretisch ware ein solches von Calligas angefuihrtes Szenario durchaus denkbar. Zwischen
dem 8. und 6. Jahrhundert bildeten sich neue Mythen, die vielerorts an vorgeschichtlichen
Ruinen festgemacht wurden. Ich kdnnte mir durchaus auch vorstellen, dass Hyakinthos
nachtraglich in die Lokalmythologie des Amyklaions eingefiihrt wurde. Dass das Amyklaion
und seine ndhere Umgebung mit Heroenkulten in Verbindung standen, bezeugt der Fund eines
Votivdepots geometrischer bis hellenistischer Zeit etwa 700m sudlich des Amyklaions®*. Auf
Tonplatten sind Totenmahldarstellungen abgebildet, die einem Heroenkult zuzuweisen sind.
Die meisten dieser Platten datieren ins 7./6. Jh. und wurden zusammen mit rund 7600 FiiRen
von Kylikes des 6./5. Jahrhunderts geborgen®®. Inschriften weisen diese Votive jedoch einem

Kult fur Agamemnon und Kassandra zu®*®.

82 Das Motiv der Doppelaxt tritt bis ins 6. Jahrhundert v. Chr. auf dem griechischen Festland in Erscheinung. Es
ist unklar, ob jene Objekte religiosen Wert innehatten oder lediglich der Asthetik wegen in mykenischen und
griechischen Heiligtimern auftreten. Ein Symbolwert des Motives der Doppelaxt ist anzunehmen. Dennoch
lassen sich Doppeléaxte nicht mit bestimmten Gottheiten assoziieren; zudem treten sie in heiligtimern mit und
ohne prahistorischer Vornutzung in Erscheinung. Siehe Mylonas 1977, 119-123; Hagg 1981a, 35-39; G.
Klebinder-GauR, Bronzefunde aus dem Artemision von Ephesos, FiE XI1/3 (Wien 2007) 116-119.
83 Bei der von Calligas 1992, 46 angefiihrten Hypothese handelt es sich um bloRe MutmaBungen ohne jegliche
Belege.
84 7u diesem Depotfund vgl. beispielsweise Ch. Christou, Amyclai, BCH 81, 1957, 548-551.
%5 Christou 1956, 211.
86 Demakopoulou 1982, 30. Pind. Pyth. XI, 24, 47; Paus. Ill. 19,6. Christou 1960, 230. G. Salapata, The
Lakonian Hero Reliefs in the Light of the Terracotta Plaques, in: O. Palagia — W. Coulson, Sculpture from
Arcadia and Laconia. Proceedings of an International Conference held at the American School of Classical
Studies at Athens, April 10-14, 1992 (Oxford 1993) 189-197 beschreibt die Darstellungen auf den Votivplatten,
namlich Schlangen, die sich auf einen Heros, der ein Gefé&R halt, zubewegen.
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Fundverteilung: Wenngleich méglicherweise ein kurzzeitlicher Bruch in der Nutzung des
Hugels Ag. Kyriaki zwischen der Bronze- und der Eisenzeit stattfand, so ist doch eindeutig
erkenntlich, dass sich das Wissen ber das mykenische Heiligtum gehalten haben muss. Oder
konnte die Etablierung des geschichtlichen Heiligtums ohne Kenntnis des mykenischen
Vorgéangers geschehen sein? Der Hugel Ag. Kyriaki bot sich sicherlich aufgrund seiner
prominenten Lage einerseits fir die Etablierung einer vormykenischen Siedlung und eines
mykenischen Heiligtums, andererseits zur Griindung eines geschichtlichen Heiligtums an. Die
wiederkehrende Wahl der Ortlichkeit an sich konnte demnach theoretisch auf bloRem Zufall
beruhen. Eindeutiger ist hingegen die Tatsache, dass im Bereich des Brandopferaltars (dem
von Tsountas ausgegrabenen Halbrund) geometrischer Zeit auch haufig evident kultisches
mykenisches Inventar (scheibengedrehte Stiere) aufgefunden wurde. Mdoglicherweise befand
sich an der Stelle des geometrischen Altars bereits in mykenischer Zeit ein solcher
Kultnukleus, der in der friihen Eisenzeit beibehalten beziehungsweise fortgefiihrt wurde.

Betreffend die Stratigraphie des Amyklaions erwahnten Buschor und von Massow im S des
Hugels bei der Peribolosmauer, dass unter der Brandopferschicht geometrischer Zeit, die viele
Votive enthielt, eine 12cm dicke Lehmschicht eingebracht worden war, die die
prahistorischen Funde Uberdeckte und somit nachmykenische und (vor-)mykenische
Horizonte voneinander trennte®*’. Ansonsten fanden sich mykenische und vermehrt (proto-)
geometrische Funde miteinander vergesellschaftet.

{8.} Menelaion, Sparta (Lakonien)

Literatur: Grabungsberichte: Kastriotis 1900. Wace 1908/09. Catling 1976-77.
Préhistorisch: Catling 2009.
Heiligtum: Catling 1976. Architektur: Tomlinson 1992.

Topographie und Forschungsgeschichte: Das Menelaion von Sparta liegt auf einer Hiigelkette
stdlich von Sparta oberhalb des Flusses Eurotas. Das Grabungsareal verteilt sich auf den sog.
Nordhiigel, den Menelaionhiigel und den Higel Aetos im Siden (Abb. 35). Der
Menelaionhtigel selbst ist in drei Areale gegliedert, ndmlich in die bronzezeitlichen Mansions
im Nordosten, den Heroenschrein auf einer natiirlichen Felsanhohe im Sudwesten und das
Plateau mit einer kleinen Kapelle stidlich des geschichtlichen Schreins®*®. Das Menelaion von
Sparta war bereits Reisenden des 19. Jahrhunderts, wie L. Ross bekannt und wurde auch von
H. Schliemann in der Hoffnung besucht, auf mykenische Hinterlassenschaften zu stoRen.
Schliemann, so berichtete er, wurde jedoch enttduscht, da er ein Fehlen préhistorischer
Uberreste feststellte. Erstmals fiihrte P. Kastriotis im Jahr 1899 eine kurze
Grabungskampagne durch. Doch erst R. M. Dawkins von der Britischen Schule beschéftigte
sich eingehender in den Jahren 1909-1910 im Zuge der Grabungskampagnen im benachbarten
Artemis-Orthia Heiligtum von Sparta mit der Statte. Nach langeren Unterbrechungen nahm

87 Buschor — von Massow 1917, 32-33.
88 Catling 2009, 21.
125



sich H. W. Catling der Grabungen an, die er umfassend in den Jahren 1973-77, 1980 und
1985 absolvierte®?®.

Vormykenische Zeugnisse: Die frihesten Nutzungsphasen des Menelaions von Sparta gehen
auf die Phasen MH Il und Il zuriick. Mittelhelladisches Material stammt von allen drei
Grabungsbereichen, wo Gebrauchskeramik und Knochenbruchsticke geborgen wurden,
dariiber hinaus wurden einige schlecht erhaltene Mauerziige festgestellt. Extensive Nutzung
ist fir den Aetos-Higel bezeugt, wo zwei ToOpferofen ausgegraben wurden, die zum Teil
groRe Pithosfragmente enthielten®®. Nach der Auflassung der Werkstatte erstreckte sich in
diesem Gebiet ein Friedhof, wobei unter anderem eine Grablege Tdpferofen 2 Uberdeckte.
Insgesamt fanden sich auf dem Aetos ein Schachtgrab und sieben einfache Bestattungen,
wobei Catling aufgrund fehlender Befunde davon ausgeht, dass die genannten Graber nicht

von einem Tumulus tiberdeckt waren®®*.,

Im Bereich des mykenischen Mansion 1 fanden sich Hinweise auf die EXistenz eines
Gebaudes aus dem Mittelhelladikum®?2, zu dem vielleicht Inventar gehérte, das siidwestlich
von Mansion 1 in einem Depot zu Tage trat. Denn eine Vertiefung im natirlichen Fels
enthielt eine grofRere Anzahl an mittelhelladischer Keramik wie Bruchstiicke von Goblets,
Kantharoi und Kannen, die sowohl Fein- als auch Grobkeramik angehoren®?. Auf dem
erhdhten Hugel, auf dem sich das Nordgebdude von Mansion 2 erstreckte, ist auch eine
mittelhelladische Bestattung bezeugt™. H. W. Catling argumentierte aufgrund sparlicher
Keramikfunde, dass von MH Il bis in SH | und IlIA eine kontinuierliche Nutzung des
Menelaions angenommen werden darf®*°.

Mykenische Zeugnisse: Bereits vor den ersten systematischen Grabungen auf dem
Menelaionplateau machten Wace, Thompson und Droop auf spatmykenische Keramik in
Zusammenhang mit Baustrukturen aus ungebrannten Lehmziegeln aufmerksam®®. Grabungen
rund 100m nordéstlich des geschichtlichen Menelaionschreins gaben bald Sicherheit, dass
hier eine mykenische Siedlung existierte. Zu erwéhnen ist, dass sich das Areal eigentlich nicht
fur Siedlungstatigkeiten eignete, da es tber keine Wasserversorgung verfligte, doch hatte es
den Vorteil, aufgrund seiner exponierten Lage und der natlrlichen Topographie gut geschutzt
zu sein®™’. Zwei Bauphasen mykenischer Siedlungen lassen sich unterscheiden (Abb. 37).

Mansion 1 misst 23x25m und besteht aus 15 R&umen, die in drei Einheiten gruppiert sind,
wobei der mittlere Bereich von einer megaroiden Baustruktur eingenommen wird, um die
Korridore angelegt sind. Das Megaron gliedert sich in eine Vorhalle mit vermutlich zwei
Saulen in antis (Raum 9), einen Vorraum (Raum 8), den Hauptraum und zugleich grofiten

89 Catling 2009, Vorwort.

80 Catling 2009, 184-185.

81 Catling 2009, 188-191.

82 Catling 2009, 12.

83 Catling 2009, 86. Dieses Depot fand sich in Flache H19.

84 Catling 2009, 11.

85 Catling 1976-77, 29.

%% Wace 1908/09, 109-110.

7 Dies auBert sich dadurch, dass keinerlei Reste einer etwaigen Befestigungsmauer festgestellt werden konnten.
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Raum des Baukomplexes (Raum 7 mit den MaRen 9,10x5,85m) sowie einen dahinter
liegenden, jedoch separat zu betretenden Hinterraum (Raum 6)®®°. Die Mauern weisen eine
Starke von etwa 80cm auf und bestehen aus groReren roh behauenen Blocken mit einer
Fullung aus kleineren Steinchen. Auch fanden sich Hinweise auf eine den Mauern
vorgelagerte Holzkonstruktion, die eine Rekonstruktion des aufgehenden Mauerwerks aus
Lehmziegeln erlaubt. Anzunehmen ist ferner die Existenz eines ObergeschoRes®™. Der
Hauptraum des Megarons enthielt eine quadratische Grube in seiner Nordwest-Ecke, in der
zwei GefaRe geborgen wurden®®°, dariiber hinaus war im Bereich der Nordwand eine seichte
Nord-Sud verlaufende Rinne unbekannter Funktion in den naturlichen Fels geschlagen
worden, doch fanden sich keine Uberreste einer moglichen zentralen Herdstelle®. Basierend
auf keramische Evidenz kann eine Nutzung von Mansion 1 zwischen 1450-1400 v. Chr.
eruiert werden, bis zu dem Zeitpunkt, als knapp vor Beginn von SH II1B das Gebdude aus
ungeklarten Umstanden aufgegeben wird®®?,

In den Perioden SH 1IB bis SH I11A1 findet eine Reorganisation des Menelaionplateaus statt.
Uber den Ruinen und dem Zerstérungsschutt von Mansion 1 wird eine Planierpackung aus
Humus eingebracht®®® und mit dem Bau von Mansion 2 direkt tber diesen Uberresten des
Vorgangers begonnen®“. Zum Teil fanden sich die Mauerstiimpfe von Mansion 1 noch bis zu
1m hoch erhalten, doch scheint sich dies nicht fir die Errichtung von Mansion 2 stérend
ausgewirkt zu haben. Aufféllig ist die kontrdre Orientierung von Mansion 2, seine
Erweiterung nach Norden auf einer héher gelegenen Terrasse und seine symptomatische
Analogie zu Mansion 1. Denn die essentiellen Bestandteile der Raumgliederung wurden von
Mansion 1 in seinen Nachfolger 2 iibernommen®®. So weist die zentrale Raumeinheit erneut
Anklange an die Megaronarchitektur auf, wobei der Hauptraum nun 6,10x4,10m misst®®®.
Catling stellte die Merkmale der zwei Bauten gegenuiber und stellte fest, dass Mansion 2
einerseits konservative und andererseits innovative Elemente vereinte®’. Vorzeitig wurde das
Nordgebdude in SH I11A1 aufgelassen, wahrend die brigen Kompartimente von Mansion 2

88 Catling 2009, 24.
89 Catling 2009, 31. Exklusive einem zu vermutenden Obergeschof betragt die Wohnflache von Mansion 1 etwa
160m2,
80 Moglicherweise handelt es sich um ein Grab, wobei sich jedoch die menschlichen Uberreste nicht erhalten
haben.
81 Catling 2009, 32. Die Funktion des Megarons bleibt bislang unklar, da keine aussagekraftigen Funde
geborgen wurden. In Analogie zu Pylos mdchte ich vermerken, dass die genannte Rinne vielleicht als
Kulteinrichtung bewertet werden kénnte, wenngleich ihre Lage von dem Beispiel aus Pylos abweicht, ferner sich
keine Indizien fur die Existenz eines Herdes als kultischer Mittelpunkt beziehungsweise eines Thrones fanden.
82 Catling 2009, 16. Als médgliche Griinde fiir die Auflassung von Mansion 1 filhrt Catling an: 1. Eine
Zerstorung durch ein Revma, das die Ostraumgruppe beschédigte (Catling 2009, 27); 2. Mansion 1 erflllte nicht
mehr die Platzanspriiche und musste dem gréReren Bau 2 weichen; 3. Dadurch, dass Zerstérungsschutt von
Mansion 1 aufgefunden wurde, spekuliert Catling auch Uber eine Erdbebenzerstérung (Catling 2009, 15).
83 Catling 1976-77, 29.
84 Catling 1976-77, 31 betont, dass der Bauvorgang fiir Mansion 2 gut nachvollziehbar ist, da sich temporére
Einrichtungen einer Werkstétte in den Ruinen von Mansion 1 fanden. Dazu wurden eine kleine Hiitte, eine Bank
sowie eine metallverarbeitende Werkstatte installiert.
83 Catling 2009, 15.
86 Catling 2009, 35.
87 Catling 2009, 80.
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bis ins spate SH I11B fortexistierten. Mansion 2 wurde anscheinend zu dieser Zeit durch Feuer
868

zerstort™".

Abgesehen von dem Areal im Nordosten bei Mansion 1 und 2 fanden sich an der Westecke
des geschichtlichen Schreins mehrere Scherben aus SH IHIA1 und A2 sowie SH I1IB von
Biigelkannen, Schalen und Kiichenware®®®. Das schmale Plateau zwischen Nordost-Bereich
und  Schrein  barg kaum groflere  Ansammlungen  mykenischer  materieller
Hinterlassenschaften. Bei dem Kirchlein Profitis Ilias wurde eine groRere Menge von
Keramik aus SH 111B2 und I11C vermerkt®”. Als ergiebiger erwiesen sich Reste mykenischer
Zeitstellung auf dem Nord- und Aetoshiigel, deren mykenische Nutzung deswegen kurz
beschrieben werden soll, da sich hier auch Rickstdnde geschichtlicher Zeit fanden.
Nutzungshorizonte am Nordhigel reichen von MH bis SH 111B2. Die Siedlungreste, welche
am Nordhiigel aufgefunden wurden, sind schlecht erhalten, und es konnten keine Funde in
situ angetroffen werden, da Bodenniveus fehlten. Am Ful3 des Hugels, in Flache NP3, fanden
sich einige mykenische Figurinen (entsprechen den geldufigen Psi- und Phi-ldolen),
Rhytonfragmente und relativ viele Fragmente von Kylikes®*. Im sudlichen hoher gelegenen
Zentralbereich des Hugels wurden groliere, zusammenhé&ngende Baustrukturen angeschnitten,
wobei sich vier Strukturen (a-d) voneinander unterscheiden lassen. In diesem Bereich wurden
zwar ebenfalls vereinzelt Phi-ldole gefunden, doch nimmt Catling aufgrund der Fundstiicke
(Knochen, Keramik) an, dass die Struktur hdusliche, und nicht kultische Funktionen erfullte.
Eine Datierung in SH 11B bis SH I11A1 wurde vorgeschlagen®’?.

Auf dem Aetos-Hulgel waren in SH IIIB ein rechteckiges Gebdude A und ein groReres
Gebaude B platziert. Gebdude B (Malle 20x7,5m) weist vier verschiedene Bauphasen auf und
ist mit einer Grube und einer gebauten Rohrleitung ausgestattet®”®. Die Funktion der Bauten
bleibt unklar. Direkt auf der hochsten Erhebung des Aetos erstreckte sich ein Steintumulus
mit MaRen von 7x5,5m und einer Hohe von etwa 1,10m. Es handelt sich um eine
Steinschittung vermengt mit viel Keramik aus SH 111B2 und I1IC frih, die aber keine gebaute
Struktur erkennen l&sst. Catling vermutet, dass der Tumulus aus &lteren Baumaterialien
gefertigt wurde, um damit eine darunter verborgene Unebenheit auszugleichen und eine plane
Oberflache zu schaffen, beziehungsweise es kdnnte nach der Zerstérung der Hauser deren
Schutt in eine natiirliche Grube geschwemmt worden sein®”“. Ich méchte vermerken, dass aus

88 Catling 1976, 79.

89 Catling 2009, 140.

870 Catling 2009, 169.

871 Catling 2009, 146. Ich mochte darauf hinweisen, dass eine groRere Anzahl an Kylikes in Verbindung mit

Rhyta auf eine kultische Funktion hinweisen konnte. Vgl. etwa Pylos, wo ebenfalls Kylikes mit kultischen

Banketten assoziiert wurden.

872 Catling 2009, 154.

873 Catling 2009, 198-212 zur genauen Besprechung von Bau B. Zu den mykenischen Bauten am Aetos vgl.

ferner R. M. Dawkins, Excavations at Sparta, 1910. The Mycenaean City near the Menelaion, BSA 16, 1910, 4-

11.

874 Catling 2009, 248. In seinen Erklarungsmodellen schlieRt Catling die Funktion des Tumulus als

Grabmonument aus, da sich keine Hinweise auf eine Bestattung fanden. Ferner distanziert er sich davon, den

Tumulus als Apothetis anzusprechen, da sich keinerlei Votive fanden. Als einzige mdgliche Indizien fir eine

kultische Funktion kénnten wenige Terrakottafragmente aus SH 111 angesehen werden, wobei insbesondere ein
128



Bauschutt erbaute Tumuli etwa aus Lerna bekannt sind, diese sich jedoch auf eine darunter
verborgene Struktur (in Lerna auf das House of the Tiles) beziehen und rituelle Funktionen
erflllten. Da auf dem Aetos jedoch weder Votive, die auf kultische Aktivitdten hinweisen
wirden, geborgen wurden, noch unterhalb des Tumulus eine Baustruktur bezeugt ist, mag es
sich auf dem Aetos lediglich um Reste eines Zerstérungsereignisses handeln.

In der &lteren Forschung stand zur Diskussion, ob die Nutzungshorizonte beim Menelaion
Kontinuitdt von SH 111B in SH 1IC vertreten®”. Durch die umfassende Publikation der
vorgeschichtlichen Hinterlassenschaften durch Catling 2009 lasst sich nun ohne Zweifel eine
solche Kontinuitét bezeugen.

Mykenische Funde: Vereinzelte Streufunde mykenischer Zeitstellung fanden sich auf dem
gesamten Menelaionplateau, wozu auch einige Fragmente von Rhyta z&hlen. Eine
Konzentration mykenischen Fundmaterials wurde wie zu erwarten im Bereich der Mansions
angetroffen. Keramische Evidenz stammt hauptséchlich aus Raum I und Il von Mansion 2, die
der megaroiden Baustruktur angehtéren. Raum | barg Scherben aus SH I11A, die unbemalten
Knickwandkylikes, Tassen und geschlossenen GefaRen zuzuweisen sind. Bemalt waren
Fragmente von Blgelkannen, Goblets und Dreiful3becken. In Raum Il fanden sich dekorierte
Scherben von Alabastra und Goblets, es Uberwogen jedoch unbemalte Fundstiicke von
Goblets, Tassen und Kannen. Dies bedeutet, dass Ess- und Trinkgeschirr den Hauptanteil der
Funde stellte®®, was sich mit vergleichbaren Heiligtumsbefunden decken wiirde. Im
Zentralbereich des Nordhiigels fanden sich hauptsachlich dekorierte Gefalle aus SH IIA bis
SH 1IC frih wie Kratere, Bugelkannen, Tassen und Skyphoi sowie Becken. Die weniger
prominent vertretenen Kiichenwaren umfassten hauptsachlich Teller®”’. Bei Kleinfunden aus
dem Menelaion handelt es sich vorwiegend um Werkzeug aus Bronze und Blei.

Objekte kultischer Aussage fanden sich vermehrt im Bereich der Mansions. Von 116
bekannten mykenischen Tonfiguren stammt der Grofteil aus den Mansions und deren
Umgebung. Zu bedenken ist, dass alle Funde unstratifizierten Kontexten entstammen. Die
Tonartefakte umfassen ein Hausmodell, vier weibliche scheibengedrehte grof3formatige
Figuren, zehn scheibengedrehte Tierstatuetten, und etwa in ahnlicher Anzahl normalformatige
gelaufige Typen von naturalistischen Figuren, Proto-Phi-ldole, Phi- und Psi-ldole sowie
Bovide. Das Hausmodell (rechteckiges Gebaude mit Flachdach und Vorhalle mit Sdulen in
antis) sowie die Proto-Phi-ldole stammen aus einer Verflllung aus SH IIIA1 von der
Ostterrasse der Mansions®’®. Zum Inventar von Mansion 1 zihlte wohl eine minoisierende
Proto-Phi-Statuette, die ihre Arme gegen die Briste presst (Abb. 38). Aus diesem Fund

schlieBt Catling, dass sich in Mansion 1 ein kleiner Kultraum befunden haben muss®”.

scheibengedrehtes Fragment auf einen moglichen Kult deuten kdnnte. Dieses Fragment kénnte aber von einem
anderen Platz religioser Bedeutsamkeit zum Tumulus verlagert worden sein (Catling 2009, 246-247).
875 \ergleiche Catling 1976-77, 27 mit den Verweisen auf Literatur zu dieser Diskussion.
876 Catling 2009, 103-104. Es muss betont werden, dass es sich um vergleichsweise wenige Funde handelt, die in
Mansion 2 geborgen wurden.
877 Vergleiche zur Auflistung und Beschreibung der Scherben Catling 2009, 163-166.
878 Catling 2009, 277.
879 Catling 1976-77, 32.
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Meines Erachtens sind die scheibengedrehten Figuren, das Hausmodell und ferner ein
Kylixfragment, auf dem Kulthérner und Doppeléxte dargestellt sind, aus einer
Schwemmschicht im Osten der Mansions konkretere Hinweise auf die Existenz eines Kultes
und dessen Kultpraxis®®.

Fundverteilung: Das meiste kultische Inventar konzentriert sich auf den Menelaionhtgel und
hierbei auf das Areal 6stlich der Mansion 2. Die scheibengedrehten Statuetten wahren somit
die N&he zu den Mansions und weisen somit auf einen Kult im Gebaudekomplex. Doch wo
genau diese Kultstétte gelegen ist, ist nicht eruierbar, da kein Fund in situ angetroffen wurde.
So ist es auch nicht verwunderlich, dass sich kein einziges Fragment einer Tonstatuette im als
Megaron zu interpretierenden Ensemble der 1. oder der 2. Bauphase fand®®’. Ich konnte mir
durchaus vorstellen, dass die Fundpackung am Hang 0Ostlich der Mansions als Abraumschutt
zu interpretieren ist®. Dass aber kultische Handlungen in mykenischer Zeit nicht nur den
Mansions vorbehalten waren, bezeugt der Fund einer auRergewohnlichen weiblichen
scheibengedrehten Figur aus SH 1AL bis [11B2/C mit erhobenen Armen, die naturalistisch
modelliert worden war. Die etwa 15cm groRe Figur wurde sudlich des Kirchleins Ag. Ilias
gefunden®, sodass aufgrund der groRen Distanz zu den Mansions auszuschlieBen ist, dass ein
Zusammenhang zwischen Figur und den Mansions besteht.

Nachmykenische Zeugnisse: Die jungsten bronzezeitlichen Funde gehen in die Periode SH
I1IC zuriick, woraus zu folgern ist, dass zu jener Zeit Siedlung und Kultstatten beim
Menelaion vorerst endeten. Fir mehrere Jahrhunderte, ndmlich bis ins 9. Jahrhundert, verblieb
die Statte funktionslos, wodurch Hope-Simpson, Waterhouse sowie Catling eine Kontinuitat
der Statte ausschlieBen konnten®®*. Diskussionen rief die Frage hervor, ob die Stelle, an
welcher das friheisenzeitliche Heiligtum lag, bereits Tradition aus der Bronzezeit besall.
Konkret bedeutet dies, dass G. Lorenz®®* die Existenz einer spatmykenischen Siedlung direkt
unter dem friheisenzeitlichen Heiligtum vermutete. H. Catling bemerkte zwar nordostlich des
Schreins spérliche Reste erodierter Mauern, die ins 15. Jahrhundert datieren®®, negierte
letztlich aber, ebenfalls wie R. A. Tomlinson®®’, die Existenz eines vorgeschichtlichen
Gebaudes unterhalb des Heiligtums®®.

Nachgewiesen werden konnten drei Phasen einer kultischen Nutzung im Stdwesten des
Menelaionhtigels: 1.) Hinweise auf eine kultische Nutzung im 9./8. Jahrhundert liefern
lediglich Fundstiicke, da bislang keine architektonische Evidenz ausfindig gemacht werden

880 Catling 2009, 280. Als Parallele fiir die mit Kultsymbolen verzierte Kylix verweise ich auf die ,,Shrine-Area“
von Midea, wo sich ein &hnlich dekoriertes GefaR in einem eindeutig kultischen Kontext fand.
81 Sjehe die Fundangaben bei Catling 2009, 280-281.
82 |In Tiryns fand sich ebenfalls am FuB des Burgberges eine solche Abraumschicht von Kultkammer Kw 7.
83 Besprechung der Figur im Kontext mit anderen bekannten dhnlichen Exemplaren bei H. W. Catling, A
Mycenaean Terracotta Figure from the Menelaion, BSA 90, 1995, 183-193.
84 Catling 1976, 86.
%85 Lorenz 1996, 29.
886 Catling 1976, 86 stellte sich anfangs selbst die Frage, ob der Bereich um den Heroenschrein des 1. Jt. bereits
in der Bronzezeit von Bedeutung war.
87 Tomlinson 1992, 249 betonte ebenfalls das Fehlen mykenischer baulicher Hinterlassenschaften.
88 Catling 1976-77, 34.
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konnte. Zugehorige Funde waren entweder in Gruben verflllt oder sind Streufunden
zuzuordnen®®. Theoretisch ist jedoch anzunehmen, dass dieses Heiligtum ungefahr in der
Néhe des archaischen und klassischen Schreins lag. 2.) Vom sog. ,,Alten Menelaion* haben
sich keinerlei Reste in situ gefunden, doch lasst sich anhand gefundener Bauglieder ein
tempelartiger Bau des 7./6. Jh. rekonstruieren (Abb. 39). Erhalten haben sich einige
bearbeitete Porosbldcke, die einst dem Fundament und dem aufgehenden Mauerwerk des
Bauwerks angehorten, sowie Giebelfragmente und Bruchstiicke eines Scheibenakroters®®.
Der é&ltere Bau und seine kultische Funktion sind darlber hinaus auch durch eine im
Nordosten des Schreins angeschnittene schwarzliche Ascheschicht bezeugt, in der sich,
vermischt mit Porosblocken viele Bleifiguren des 7. Jahrhunderts fanden. Eine kleine
Baustruktur 6stlich des Schreins wurde als Aufbewahrungsraum des Kultinventars
gedeutet®™'.  Zeitgleich mit dem alten Menelaion wurde wohl eine ausgedehnte
Terrassierungsmauer aus Konglomeratblocken errichtet, die fortan das Plateau umgab. Es
waére naheliegend, dass dieses Plateau als Unterbau flr das alte Menelaion errichtet wurde. 3.)
Im 5. Jahrhundert wurde das sog. ,Neue Menelaion* geschaffen (Abb. 40)%%2. Auf einer
26,5x19,5m messenden Plattform mit einer im Westen vorgelagerten Rampe errichtete man
ein Gebaude von 5,45x8,60m GroRe (Abb. 41)%%%. Bauglieder, die mit dem heute noch
sichtbaren Bau zu assoziieren sind, bestétigen eine Datierung ins 5. Jahrhundert. Dazu zahlt
vor allem ein Trigylphenfries, den L. Ross als Bekronung der Plattform des Schreins
interpretierte®®. Plausibler scheint die Rekonstruktion von Tomlinson, der ein tempelartiges
Gebaude mit marmornem Triglyphenfries unterhalb des Daches und darauf exponiert
platzierte Statuen der Kultempfanger Menelaos und Helena (zur Zuweisung der
Kultempfanger s.u.) favorisierte®*®.

Im Umfeld des Schreins konnten mehrere Gruben beziehungsweise Zisternen geschichtlicher
Zeit festgestellt werden, die u.a. Funde kultischen Charakters sowie Bauglieder der zerstorten
Bauwerke enthielten. Der Grof3teil geschichtlicher Funde stammt aus dem sog. ,,Great Pit* im
Nordosten des Schreins. Hierin fanden sich Votive, vergesellschaftet mit Lakonisch 11- und
I11- Keramik und Kkorinthischer Keramik, die dem 6./5. Jahrhundert zuzuordnen sind, wobei
dem 5. Jahrhundert und den folgenden Jahrhunderten deutlich weniger Fundstiicke

89 Catling 2009, 82-83.
8% Catling 1976-77, 36. Der Scheibenakroter findet enge Parallelen bei jenem aus dem Heraion von Olympia,
was eine ziemlich genaue Datierung des Fundstiickes erlaubt.
81 \Wace 1908/09, 113 bemerkt, dass diese Gebaude zu der alteren Bauphase des 7. Jahrhunderts gehéren zu
scheint, weil es tiefer liegt als die Umfassungsmauer des jiingeren Schreins.
82 Die Reorganistation des Heiligtums wollte man vermehrt mit einem Ereignis, namlich einem Erdbeben 464 v.
Chr. in Zusammenhang bringen. Das Erdbeben hétte laut Wace 1908/09, 112 das alte Menelaion zerstort. Eine
erste Reinigung und Bauaufnahme des neuen Menelaionschreins erfolgte im Jahre 1900 durch P. Kastriotis
(Kastriotis 1900, 74-87), der eine Beschreibung der Uberreste vorlegte und diese mit einer Kultstatte fiir
Menelaos und Helena assoziierte.
%93 Wace 1908/09, 110.
%94 \Verweis bei Wace 1908/09, 112.
8> Tomlinson 1992, 249. Auch wies Tomlinson 1992, 250 auf Analogien zwischen Menelaion und
benachbartem Amyklaion hin, wobei er als Argumente v.a. die Verwendung von blaulichem Marmor und H-
Klammern anflihrt. Daraus folgert er, dass Menelaion und Amyklaion etwa zeitgleich errichtet wurden.
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angehoren®®. Dies verwundert, da dies bedeutet, dass die Grube nach der Errichtung des
neuen Menelaions kaum mehr in Verwendung war.

Im Nordosten, also an der Seite, von der man sich dem Schrein ndherte, fanden sich
Planierschichten, die anscheinend das unebene natirliche Gelande ausgleichen sollten. In den
untersten Schichten tber dem nattrlichen Fels fanden sich wenige Fragmente mykenischer
Scherben (Kylikes, Schalen), unmittelbar dartiber folgte ein Horizont mit unzéhligen Bronzen,
Terrakotten und Scherbenbruch. Auf Basis der Funde und Scherben, namlich lakonischer
geometrischer Ware und frihkorinthischer Keramik, wurde diese Ablagerung ins 9.-7. Jh.
datiert. Auf diesem Horizont erstreckte sich eine fundleere Packung, die wohl als
Planierschicht zu interpretieren ist. Anschlielend folgte eine Schicht des 6./5. Jahrhunderts
mit Terrakotten, Bleifiglirchen, Bronzen, Lakonisch Il-, 1V- und V- Keramik sowie kleinen
Votivvasen und Fragmenten von panathenaischen Amphoren®’. In dem obersten Stratum
fanden sich Terrakotten und Bleikrdnze (Votive) des 5. und 4. Jh. Eingetieft in diese
Planierpackung waren ferner zwei Gruben des 4. Jh., die Schutt (Dachziegel, Steinblocke) des
neuen Menelaions enthielten und somit eine Zerstdrung der Statte im 4. Jh. nahelegen®®,
Oben habe ich bereits auf die Existenz einer schwérzlichen Brandschicht im Nordosten des
Schreins hingewiesen, die Votive enthielt®®. Die Kombination aus schwarzer Brandschicht,
die Konzentration von Votivgaben im Nordosten des Schreins sowie die Tatsache, dass durch
die Planierpackungen kultisches Inventar vom 9. bis zum 4. Jahrhundert stets an der selben
Stelle abgelagert wurde, kénnte meiner Meinung nach daflr sprechen, dass sich hier tber
Jahrhunderte ein offener Altarplatz befand.

In einer Entfernung von 2m zur Nordmauer des Schreins wurde im 5. Jahrhundert eine
Zisterne gebaut. Interessant ist, dass wohl im 2. Jh. °° diese Zisterne aufgelassen und mit den
Uberresten des Menelaionschreins verfiillt wurde®. Erde, Bruchsteine, Bauglieder und
Votive des neuen Menelaions, sowie wenige Fragmente des alten Menelaions waren
miteinander vermischt. Bemerkenswert ist die hochwertige Qualitat der Votive, bei denen es
sich u.a. um Basen von Marmorstatuetten, zwei kleine Weinamphoren, Glasfragmente und ein
Siegel aus Elfenbein handelt®™. Ich méchte darauf hinweisen, dass, wie aus der eben
beschriebenen Befundlage der zwei Gruben und der Zisterne ersichtlich wird, gewisse
Unstimmigkeiten beziiglich der Zerstérung des neuen Menelaions bestehen. Zwei Befunde
wiesen unabhangig voneinander auf eine Auflassung des Schreins im 4. beziehungsweise 2.
Jh. v. Chr. Hinzuzuftigen ist darliber hinaus ein Befund aus den Schuttschichten tber dem
Versorgungsgebdude im Nordosten. Denn darin barg man mit Inschriften versehende Antefixe

8% Catling 1976-77, 41.
%7 Wace 1908/09, 114-115.
8% Catling 1976, 88.
%9 Wace 1908/09, 115.
%0 Catling 1976-77, 37 beruft sich darauf, dass die jiingsten Funde, ndmlich megarische Becher, in diese Zeit
datieren.
% Der Brauch, Zisternen mit den Uberresten von Heiligtiimern zu verfiillen, ist auch von der Akropolis von
Aigeira bekannt. In Aigeira, wie auch beim Menelaion fanden sich hierin sowohl Hinterlassenschaften der
jiingsten Nutzungsphase, als auch altere Uberreste miteinander vermengt.
%2 Catling 1976-77, 38.
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und Dachziegel, die zwar nicht exakt datierbar sind, theoretisch jedoch bis ins 1. Jh. v. Chr.
reichen konnen. Auf die Dachterrakotten ist das Wort ,,damosios* geschrieben, das auf ein
dffentliches Gebaude hinweist®. Dies verrét uns einerseits, dass das Menelaion anscheinend
als Staatsheiligtum fungierte, andererseits, dass derzeit noch ungeklart bleiben muss, zu
welchem Zeitpunkt tatsachlich kultische Aktivitaten am Menelaionplateau endeten.

Abgesehen von den bereits angesprochenen Kultablagerungen fand sich ein Votivdepot
archaischer Zeit auch im S des Schreins®*. Wahrend im Bereich der mykenischen Mansions
keinerlei Spuren einer geschichtlichen Nutzung auszumachen sind, befand sich ein
Kultnukleus im Zentralbereich des Nordhtigels. In die Ruinen von Struktur B war eine Grube
eingetieft worden, die in ihren untersten Schichten zwar wenig mykenisches Fundmaterial,
aber erstaunlicherweise insgesamt 288 archaische Votivfragmente enthielt, wobei 189 Stiick
archaisch-klassische MiniaturgefaRe sind®®. H. Catling datierte diese Votive ins 7.-5. Jh. und
sprach die Grube als Votivdepot an®®. Auffallig ist die Dominanz von MiniaturgefaBen, was
einen Hinweis auf den Charakter des Kultes geben konnte. Zu erwéhnen sind klassische
Statten (u.a. ein Klassisches Haus), die Catling 2009 in seinen Ubersichtsplianen des
Menelaions sudlich des Aetos-Higels eintrug. Um genauere Aufschlisse Uber die
geschichtlichen Nutzungsphasen zu erlangen, muss eine umfassende Publikation des
Heiligtums und der geschichtlichen Reste abgewartet werden.

Was die Interpretation des Menelaionschreins betrifft, so wurden mehrere
Erklarungsmaglichkeiten geduBert. Der geschichtliche Menelaionschrein wurde als Altar,
Heroengrab und Tempel angesprochen®”’. Schriftliche Quellen, wie Herodot V1, 61, Isokrates
X, 63, Polybios V, 18, 21ff und Paus. Ill. 15, 3 sprechen von einem Schrein von Menelaos
und Helena, deren Grab sich hier befand und die als Gotter verehrt wurden. Inschriften von
zwei BronzegefaRen bezeugen eine Verehrung der Helena, so wie eine in den obersten
Schichten der Zisterne gefundene Stele des 5. Jh. eine Weihung an Menelaos darstellt®®,
Wace vermutete aufgrund von Analogien zum Artemis Orthia Heiligtum in Sparta, dass hier

einst eine alte Naturgottheit verehrt wurde, die erst spater mit Helena gleichgesetzt wurde®®.

Nachmykenische Funde: Chronologisch gesehen werden die &ltesten keramischen Funde
durch spartanische geometrische Erzeugnisse représentiert. Subgeometrische Gefalie, die mit
Vorliebe mit Wasservogeln und Tierfriesen dekoriert sind, sowie Lakonisch I- und II-
Keramik vervollstandigen dies. An Gefalformen dominieren Schalen und Teller®'®. Kurz

%3 \Wace 1908/09, 113.
%4 Catling 2009, 140.
%5 Catling 2009, 153.
%6 Catling 2009, 154-155. Ich mache auf den Brauch aufmerksam, Gruben, genauer gesagt Bothroi, die mit
Votiven gefillt sind, in mykenische Ruinen einzutiefen. Neben dem Menelaion ist dies aus Tiryns bekannt, wo
sich jedoch in einem Hofbereich des Megarons ein Kultbothros befand. Tomlinson 1992, 249 wollte auch der
Zisterne im N des Menelaionschreins die Funktion als Opfergrube fir einen chthonischen Heroenkult
zusprechen.
%7 \Wace 1908/09, 112; Catling 1976, 78.
%8 Catling 1976-77, 36.
%9 Diese AuRerung trifft Wace 1908/09, 109 anhand der Votivgaben, die jenen des Orthia-Heiligtums &hneln.
%19 3 P. Droop in Wace 1908/09, 150-157.
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hingewiesen wurde auf ein Votivdepot des 7. Jh. stdlich unterhalb des Menelaionschreins,
das hochstwahrscheinlich in ungestértem Zustand aufgefunden wurde. R. W. V. Catling
stellte in einem kurzen Bericht diese Funde vor und teilte sie aufgrund ihrer topographischen
Fundlage in zwei Gruppen. Group | stammt aus dem 0Ostlichen Abschnitt der Stelle und enthalt
relativ reichhaltiges Fundmaterial. Group Il hingegen wurde im W angetroffen. Alle
Fundstlicke lagen auf einer harten Packung, die Catling als Konstruktion ansah, die zwischen
dem Ende der Bronzezeit und der Errichtung des Schreins im spéaten 8. Jahrhundert
entstanden sein musse. Nur wenige Scherben konnten normalformatigen GefaRen wie
Krateren und Amphoren zugeordnet werden, da hauptsédchlich Fragmente von
Miniaturgefalien (scheibengedreht und handgemacht) angetroffen wurden. Das Fundspektrum
umfasst Pyxiden, Amphoren, Kannen, Aryballoi und Skyphoi. Besonders stark sind Lakanai,
Kantharoi, Skyphoi und Pyxiden vertreten®*!. Auf das Votivdepot auf dem Nordhiigel habe
ich bereits verwiesen, wo eine gewaltige Anzahl an Miniaturgefdlien geborgen wurde.
AuRerhalb des Bothros, im Zentralbereich des Nordhiigels, fanden sich aber auch mehrere
Fragmente geschlossener Gefdlle sowie zwei grofie, zweihenkelige Bassins archaischer
Zeit™?,

Zahlreiche Kleinfunde, bei denen es sich beinahe ausschliellich um Votivgaben handelt, sind
beim Menelaion bezeugt. Als prominente Fundgattung sind Bleivotive mit 6000 Stiick
vertreten, die mit den bekannten Bleivotiven aus dem Orthia-Heiligtum vergleichbar sind.
Diese traten vorwiegend im ,,Great Pit* norddstlich des Schreins in Grabungsfldchen J9 und
K10 zu Tage und konnen, da sie gemeinsam mit Scherben des Keramikstils Lakonisch I und
Il gefunden wurden, ins 7. Jahrhundert datiert werden®?. Die Halfte der Bleivotive stellen
Krénze dar, ansonsten zeigen sie Krieger, Frauen, Pferde, VVoluten, Hirsche, Ziegen, aber auch
Gotterdarstellungen von Artemis, Athena, Poseidon und Hermes sind vertreten®™*. Wace
verzeichnete 300 Terrakotten am Menelaionplateu, die dem 7. Jahrhundert zuzuordnen sind,
wobei 150 davon beim ,,Great Pit“ aufgefunden wurden. Wace unterschied anhand
chronologischer Kriterien drei Gruppen: Gruppe A fand sich zusammen mit geometrischer bis
Lakonisch I-Keramik; Gruppe B gehoren Statuetten an, die mit Lakonisch I1-Scherben
vergesellschaftet waren; Gruppe C gehoren Terrakotten an, die zusammen mit jlngerer
Keramik als Lakonisch Il angetroffen wurden. In allen drei Gruppen fanden sich Statuetten
einer reitenden Gottin. Wéahrend sich ansonsten Figuren der Gruppen A und B &hneln,
unterscheiden sich die Funde aus Gruppe C deutlich hiervon. Wace wertete dies als
Anzeichen eines Bruchs in der Kultausiibung®*®. Gehen wir davon aus, dass Wace mit seiner
Einteilung recht behielt, so ist es naheliegend in diesem einschneidenden Ereignis die weiter
oben angeflhrte postulierte Kultiibernahme durch Helena zu erkennen. B. C. Dietrich erwéhnt
im Zusammenhang seiner postulierten Kultkontinuitat von Bronze- in Eisenzeit in Amyklai,
dass auch beim Menelaion kleine Votivdoppelaxte geometrischer Zeit gefunden worden sind,

11 Catling 1992, 58.
*12 Catling 2009, 166.
3 Die Bleivotive waren demnach chronologisch gleichzeitig mit der Errichtung des alten Menelaions
eingebracht worden.
W, G. Cavanagh — R. R. Laxton, Lead Figurines from the Menelaion and Seriation, BSA 79, 1984, 23-36.
%1 Wace 1908/09, 126.
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was auch beim Menelaion eine Tradition des Kultes geschichtlicher Zeit aus der Vorzeit
bedeuten konnte®®. Denn auch Menelaos und Helena sind mit der minoisch-mykenischen
Welt durch ihre Beteiligung am trojanischen Krieg verbunden, und Menelaos wird nach seiner
Riickkehr nach Sparta als Abkémmling einer Generation von Heroen charakterisiert®’.
Fundverteilung: Nachmykenische Funde sind, bis auf wenige Ausnahmen, kultischen
Charakters. Zwei Kultnuklei sind zu unterscheiden, ndmlich der Sidwesten des
Menelaionplateaus, wo sich der Kultschrein befand und der Zentralbereich des Nordhgels.
Weswegen gerade diese zwei leicht exponierten Stellen fur Kultausubungen gewahlt wurden,
fihrt H. Catling auf zwei Faktoren zuriick. 1. Ihre Lage auf leicht erhéhten Felsplateaus,
wobei Catling insbesondere im Fall des Menelaionschreins vermutet, dass diese Erhéhung als
Grab (Tumulus) eines Heros der Vorzeit gedeutet wurde und aus diesem Grund ein Schrein
eingerichtet wurde. 2. Catling vermutet ferner, dass die bronzezeitlichen Ruinen der Mansions
auf dem Menelaionplateau sowie die Ruinen der mykenischen H&user am Nordplateau in
geschichtlicher Zeit sichtbar waren. Laut Catling konnten die Ruinen der Mansions als Haus
eines Heros der Vergangenheit angesehen worden sein, weswegen man in der Nahe eine
Kultstatte griindete (Abb. 36)™2. Selbstverstandlich ist auch eine Kombination dieser beiden
Faktoren moglich.

Waéhrend der kultische Fokus sicherlich auf dem Menelaionhiigel lag, so suchte Catling
Erklarungen fur die Etablierung einer Kultstatte auf dem Nordhugel. Neben den bereits
angefiihrten Vermutungen mutmaRte Catling, dass vielleicht die Tradition des
Menelaionhtigels auf den Nordhigel Ubertragen wurde beziehungsweise dass sogar der
Nordhuigel als Ausgangspunkt des Kultes galt®™. Wichtig ist folgende Erkenntnis: Wahrend
auf dem Nordhigel direkt in die mykenischen Reste ein Kultbothros eingetieft wurde, lassen
sich bei den Mansions auf dem Menelaionhiigel keinerlei geschichtliche Zeugnisse
nachweisen.

{9.} Aligeira (Achaia)

Literatur: Grabungsberichte: Alzinger 1983. Alzinger 1984a.
Allgemein: Alzinger 1985. Bammer 1998. Bammer 2001. Bammer 2002.
VVormykenisch: Alram-Stern 2003b. Alram-Stern 2006.
Mykenisch: Alram-Stern 2003a. Deger-Jalkotzy 2003. Alram-Stern 2007.
Heiligtum: Alzinger 1984. Gogos 1986-87.
Keramik: Schwarz 1986. Schwarz  2001.

Topographie und Forschungsgeschichte: Das antike Aigeira erstreckt sich an der
Nordostkste der Peloponnes in strategisch guinstiger Position. Erste Grabungen wurden 1916
unter O. Walter im Bereich des hellenistischen Theaters initiiert, im Zuge derer der bekannte

%1% Dietrich 1975, 139.
7 Zur Gestalt des Menelaos und seiner Einbindung in den trojanischen Krieg verweise ich auf E. Visser, DNP
7, 1999, s.v. Menelaos, 1231-1233.
%18 Catling 1976-77, 34.
%19 Catling 2009, 154-155.
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kolossale Marmorkopf des Zeus®® geborgen werden konnte. Ab 1972 wurden die Grabungen
durch das Osterreichische Archaologische Institut durchgefiihrt, zuerst unter W. Alzinger®”,
dann unter A. Bammer und schlieBlich unter G. Ladstatter. Genauere Untersuchungen
konzentrierten sich bislang auf die mykenische Akropolis, den Bereich um das Theater, das
Wasserleitungssystem sowie den Flurbereich Solon nérdlich und unterhalb der Akropolis mit
einem grofl3 dimensioniertem hellenistischen 6ffentlichen Geb&ude (Abb. 42). Aufgrund der
von W. Alzinger auf der Akropolis zu Tage gebrachten préhistorischen Funde versuchte der
Ausgraber, Aigeira mit dem bei Homer genannten Hyperesia zu identifizieren®?.
Vormykenische Zeugnisse: Die Akropolis von Aigeira (Abb. 43) nimmt ein Gipfelplateau von
rund 750m2 ein, welches sich eigentlich aufgrund seiner nattrlichen Beschaffenheit, etwa des
Fehlens einer Wasserversorgung, nicht fir Siedlungstéatigkeiten eignete. Demnach wére zu
vermuten, dass die auf der Akropolis erhaltenen Nutzungsspuren auf Zeiten von Unruhen,
Unsicherheit und Unstabilitat zurtickzufiihren sind, in denen man sich in gewisser Weise auf
die Akropolis zuriickzog®®. Die stratigraphische Abfolge der Akropolis, die insbesondere im
Westteil des Plateaus gut nachvollziehbar ist, bezeugt neben mykenischen Schichten auch vier
vormykenische Nutzungsphasen®®*. Stark konzentriert fanden sich vormykenische Strata im
Nordwesten der Akropolis in den Planquadraten 11 2 und 11l 3, die in Form von Gehniveaus
bestehend aus einem Lehmboden mit eingestreuten Fragmenten von GefalRkeramik sowie
Artefakten aus Obsidian oder Ton (Spinnwirteln) auftraten. Neben den erwahnten Lehmbdden
fehlen Uberreste einer Bebauung, etwa in Form von Pfostenldchern, im Westen der Akropolis
ganzlich®®, wobei ein derartiger Befund jedoch in Schnitt 1/75 im Osten der Akropolis
verzeichnet wurde®®. Die vorgeschichtlichen Nutzungshorizonte beschranken sich auf eine
dunkelbraune, dicht mit Steinchen angereicherte Schicht, die unterhalb der mykenischen
Strata zu Tage trat sowie darunter folgend ein hellbeiger Lehmhorizont, der vermutlich ein
bewusst eingebrachtes Gehniveau darstellt. Keramische Evidenz lasst vermuten, dass sich die
Nutzung der Akropolis im Chalkolithikum und FH | auf den Westen des Plateaus zentrierte,
wohingegen im Osten vermehrt Fundstiicke aus FH 111 und dem Mittelhelladikum bezeugt
sind®?’.

%20 R. Trummer, Zwei Kolossalkopfe aus Aigeira, AntP 22, 1993, 141-155.

%1 Zusammenfassung der Forschungsgeschichte bis zum Einsetzen von W. Alzingers Grabungstatigkeiten in
Aigeira bei Alzinger 1985, 391-392.

%22 30 erstmals W. Alzinger, Aigeira, Achaia, OJh 51, 1976-1977, 30-34. Vgl. Alzinger 1988, 20 zur Erwahnung
von Hyperesia in llias und Odyssee.

%23 Dies vermutet beispielsweise Deger-Jalkotzy 2003, 66.

%4 Dabei handelt es sich um Strata der Perioden des Spatneolithikums, Chalkolithikums, FH | und FH Il
beziehungsweise MH, so Alram-Stern 2006, 19. Alram-Stern 2003b, 438. 441 zur Abgrenzung der
vormykenischen Strata gegeniiber der SH I11C-Siedlung. Vgl. auch Utberblicksweise generelle Beobachtungen
zur Nutzung der Akropolis vom Spétneolithikum bis in SH 11l bei E. Alram-Stern, Zur vormykenischen
Besiedlung der Akropolis von Aigeira, in: F. Blakolmer — H. D. Szemethy, Akten des 8. Osterreichischen
Archdologentages am Institut fur Klassische Archdologie der Universitdt Wien vom 23. bis 25. April 1999 (Wien
2001) 13-18.

%5 Alram-Stern 2006, 19.

926 Alram-Stern 2006, 20 datiert das Pfostenloch ins Chalkolithikum beziehungsweise FH 1, da sich Keramik
jener Perioden in der Aussparung des Loches fand.

%7 Alram-Stern 2006, 20.
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Bei der vormykenischen Keramik, die etwa 700 Scherben umfasst, handelt es sich um
handgemachte Ware, deren dlteste Exemplare bis ins Spatneolithikum vor etwa 4300 v. Chr.
zurlickreichen, die meisten keramischen Funde aber dem Endneolithikum (etwa 4300 bis
3100 v. Chr.) angehéren. Charakteristisch fir die letztgenannte Phase sind dunkle, stark
gebirstete GefaRe®®, deren Formenrepertoire hauptsachlich tiefe oder offene Schalen umfasst
und die ferner mit Hornaufsatzen geschmiickt sein konnen®. Weitere Aufschliisse tiber die
neolithische Nutzung des Akropolisplateaus bieten Kleinfunde, namentlich Obsidianklingen
und eine Pfeilspitze, die, in Verbindung mit den keramischen Evidenzen, wohl auf profane
Tatigkeiten hinweisen®*. In FHI bezeugen Keramikfunde, wie feine rot-iiberzogene und
geglattete Ware, menschliche Aktivitaten auf dem Plateau. Der Phase FH Il lassen sich
keinerlei Funde zuordnen, weswegen es scheint, als ware die Akropolis zu jener Zeit
aufgelassen worden und demnach unbewohnt gewesen®*. Ab FH 11l und in MH I-11 wurde
die Akropolis erneut besiedelt. Charakteristisch fir diese Nutzungsphase ist die sog.
Adriatische Ware, aber auch minysche Ware®?. Fir das Mittelhelladikum lassen sich anhand
von einem Tonankerfragment, das vielleicht im Zuge eines Webvorganges verwendet wurde,
aber auch eine Schaftlochaxt aus Sandstein Hinweise auf die Aufgaben der Bewohner der
Akropolis gewinnen, die eine Nutzung als Siedlungsgemeinschaft nahe legt™.

Wenngleich die vermerkten Funde auf der Akropolis kaum klar zu stratifizierenden Kontexten
entstammen und demnach in den wenigsten Féllen in situ angetroffen wurden, sondern
vermischten Horizonten entstammen®*, koénnen aufgrund der Datierung und der
Funktionsanalyse der Funde und Befunde wertvolle Aussagen getroffen werden. Da alle
bislang genannten Strata durchwegs Ess- und Trinkgeschirr enthielten, darlber hinaus hierzu
sich Objekte des taglichen Lebens wie Spinnwirteln reihen, muss deren Herkunft in allen drei
vormykenischen Phasen auf die Existenz einer Siedlungsgemeinschaft zuriickzufiihren sein®®.
Diese Siedlungen existierten jedoch nicht kontinuierlich, denn in den vormykenischen
Horizonten sind immer wieder Liicken in der Nutzung auszumachen®®, wobei lediglich fiir
den Ubergang von Chalkolithikum und der Phase FH | mdglicherweise mit Kontinuitit
gerechnet werden darf®’.

%28 Alram-Stern 2003b, 442.
%29 Alram-Stern 2003b, 444. Aufgrund des Charakters der Keramik, bei der es sich um Grobkeramik u.a. fir
Vorratshaltung handelt, kann eine Siedlung rekonstruiert werden. Préhistorische Keramik wird, wie bei E.
Alram-Stern, Préhistorische Keramik aus den &sterreichische Ausgrabungen auf der Akropolis von Aigeira, in:
Mitsopoulos-Leon 2001a, 63-71 bes. 66 ferner durch die in Aigeira hdufig vorkommenden offenen Gefalen mit
durchstoBenen Ldchern gekennzeichnet.
%0 Alram-Stern 2006, 47.
%L Alram-Stern 2006, 39.
%2 Alram-Stern 2003b, 447.
%3 Alram-Stern 2003b, 449.
%4 Alram-Stern 2006, 21.
%5 Alram-Stern 2006, 48 weist die vormykenischen Strata profanen Siedlungskontexten zu. Vergleiche dariiber
hinaus Alram-Stern 2006, 152-154 zur Besprechung aussagekraftiger Kleinfunde, durch welche die profane
Siedlungstatigkeit auf der Akropolis in vormykenischer Zeit gesichert ist.
%6 Deger-Jalkotzy 2003, 66.
%7 Diese Vermutung beruht auf der Vermischung von Keramik jener beiden Phasen, s. Alram-Stern 2006, 48.
Alram-Stern 2003b, 446 sieht als mdégliches Indiz fir Kontinuitat die Verwendung von derselben Lehmbettung
in beiden Perioden an.
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Mykenische Zeugnisse: Nach einer Zeitspanne von etwa 700 Jahren, in der die Akropolis von
Aigeira wohl verlassen verharrte®®, folgte in SH IIC die Errichtung einer ausgedehnten
Siedlung. Dazu wurden vormykenische Hinterlassenschaften, die wohl noch im Gelande
auszumachen waren, restlos einplaniert, um einen ebenen Horizont flr die nachpalatialen
Nutzungshorizonte zu schaffen®. Wiederum entstammen die am wenigsten gestérten
stratigraphischen Abfolgen dem westlichen Bereich der Akropolis, wobei die friihesten Funde
dem friihen SH I11C angehdren. Verglichen mit anderen Fundstétten des Spathelladikums war
Aigeira von Anfang an aufgrund der topographischen Platzeinschrdnkungen durch das
Gipfelplateau eine eher kleine Siedlung®™® von regionaler Bedeutung. Insgesamt lassen sich
fur das Spéathelladikum in Aigeira zwei Siedlungsphasen fassen, ndmlich Phase | und II,
wobei sich Phase | in Phase la und b aufgliedert.

Phasen la und Ib datieren in die Periode SH IIIC frih. In der ersten Phase werden zwei
Fachwerkshé&user errichtet, die durch eine schmale Gasse voneinander getrennt sind und sich
in zentraler Position auf der Akropolis befinden. Ihr Grundriss ist rechteckig, das Fundament
aus Stein gefertigt, dem wohl ein aufgehendes Mauerwerk aus Lehmziegeln®* folgte und sie
sind Ost-West orientiert. Das nordliche Geb&ude wird als sog. Fachwerkhaus
angesprochen®?. Im stdlichen Gebaude befand sich eine Feuerstelle, die mit Scherben
ausgelegt war. Uber diese baulichen Uberreste breitet sich ein aschehaltiger Horizont aus, was
eine Zerstérung durch Feuereinwirkung nahelegen konnte®*. Unmittelbar darauf folgt Phase
Ib, die durch gréRere Umstrukturierungen gekennzeichnet ist. Beispielsweise wird in das
nordliche, nun zerstérte Haus ein Topferofen eingebaut, was einen Bruch zur vormaligen
Nutzung bedeutet. Dies bedeutet, dass kein Wert darauf gelegt wurde, die vormalige zerstorte
Siedlung wieder aufzubauen, sondern nun andere Aspekte des Lebens in den Vordergrund
traten, wie etwa durch die Errichtung von Vorratsraumen ersichtlich wird***. Es lassen sich
nun deutlich Wohngebiete, Haushaltsgebiete, Gebiete fur Vorratshaltung (z.B. sog.
Pithoshaus im Norden mit Lehmwannen) und Gebiete fir die Produktion von Gutern
unterscheiden®?®, d.h. das Leben der Mykenaer war nun ihren Bediirfnissen entsprechend
organisiert. Zwei Hauser und anschlieBende Hofe dienten wohl als Wohnbereich und datieren
in SH I11C friih®®, eventuell deuten Tonstatuetten auf einen Kult im hauslichen Bereich. Eine
etwa 50cm dicke Zerstorungsschicht aus verbrannten Lehmziegeln setzt der Siedlung ein

%8 Deger-Jalkotzy 2003, 66.
%9 Alram-Stern 2006, 103.
%0 \Wahrscheinlich diente die Akropolis von Aigeira zwei Familien als Wohnsitz (Alram-Stern 2006, 158).
%1 Deger-Jalkotzy — Alram-Stern 1985, 399 erwidhnen iibereinandergesetzte Konglomeratbrocken, welche die
Grundrisse der Gebdude wiedergaben.
%2 MaRe 7x3,75m. Siehe Deger-Jalkotzy - Alram-Stern 1985, 400.
3 Aufgrund keramischer Evidenzen lsst sich Phase la in SH I11C friih /entwickelt datieren (Alram-Stern 20086,
103).
%4 1m N der Akropolis fanden sich VorratsgefaRe, die der Aufbewahrung von Friichten und anderen Naturalien
dienten.
*5Laut Alram-Stern 2007, 19 konnen folgende Produktionswerkstatten aufgrund relevanter Kleinfunde (z.B.
Sichel u.a. Werkzeuge) und Baubefunde rekonstruiert werden, ndmlich Topferindustrie, metallverarbeitende
Werkstétten (Bronze, Blei) und Wollindustrie.
%8 Deger-Jalkotzy 2003, 72.
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jahes Ende®’. Da aus Phase Ib vermehrt Kleinfunde - namlich Metallgegenstande - stammen,
von denen man erwarten wirde, dass sie nach der Zerstorung der Siedlung geborgen werden
sollten, scheint es, als ware die Akropolis schlagartig verlassen und die verschutteten
Gegenstande vergessen worden®®,

Die darauf folgende Phase Il aus SH IIIC fortgeschritten zieht eine Anderung des
Siedlungsplans mit sich. GroRere Baueinheiten, die nun eine Nord-Std Orientierung
aufweisen, vereinnahmen das Akropolisplateau. Auffallig ist ein besonders grof
dimensioniertes Geb&ude, bestehend aus mehreren R&umen, auf dessen Boden in der
Zerstérungsschicht sich ein Krater mit Fransendekor erhalten hat®*. Siidlich hiervon ist ein
weiteres Gebdude zu verzeichnen. Aufgrund der auBerordentlichen Dimensionen der
Baueinheiten und eines Votivdepots aus drei kleinen Vasen im NW an der Umfassungsmauer
wurde Uber die Funktion der Akropolis als Residenz von lokalen Herrschern bzw. als lokales
Verwaltungszentrum spekuliert®™. Phase II ist in SH 111C fortgeschritten zu datieren®* und
fiel einer Brandzerstorung zum Opfer.

In Beziehung zum Akropolisplateau sind vermutlich auch Zeugnisse vom ,,Sattel* unterhalb
der Akropolis zu setzen, dessen friheste Zeugnisse in SH IHIC zuriickreichen. Ferner lassen
sich Funde der frihen Eisenzeit sowie der friihen Archaik zuordnen, wie etwa das Fragment
eines BronzedreifuBes aus dem 9. Jahrhundert aber auch Bruchstiicke von Krateren aus der
Zeit um 700 v. Chr. oder korinthische Keramik®?.

Mykenische Funde: Vorab ist anzumerken, dass in Einzelfallen die Datierung der Keramik
aus Aigeira problematisch ist, da Form und Dekorsystem nicht unbedingt zusammenpassen
miissen®®. An keramischer Evidenz®™ in Phase la sind an héufig vorkommenden
GeféaBRformen Knickwandtassen, Skyphoi, halbkugelige Tassen und Kylikes zu nennen, die
entweder mit umlaufenden Ornamenten beziehungsweise mit Metopenfeldern bemalt oder
vereinzelt figural dekoriert waren®®. Vorherrschend sind hierbei monochrom bemalte
Innenwande der GefélRe. In Phase Ib haben sich einige Scherbenansammlungen und
Ganzgefale bestehend aus Skyphoi, Kylikes oder Krateren unterhalb des Bodens der Ib-

%7 Alram-Stern 2003a, 15.

%8 Alram-Stern 2006, 108 folgert daraus, dass die Siedler der Phase Il nicht mit den Bewohnern der Phase I-
Siedlung identisch waren.

%9 Das Gebaude weist MaRe von 4x8m auf. Deger-Jalkotzy — Alram-Stern 1985, 406.

%0 Alram-Stern 2003a, 19 spekuliert aufgrund der GroRe der Baueinheiten Uber eine Ansprache als
herrschaftliches Wohnhaus, ebenso wie Deger-Jalkotzy 2003, 67-68 in diese Richtung tendiert. Bereits Alzinger
19844, 14 wollte veranschlagen, dass im mittleren SH IIIC iiber dem ehemaligen Fachwerkbau ein ,,Herrenhaus®
erbaut wurde.

%! Deger-Jalkotzy 2003, 67-73; Alram-Stern 2006, 104.

%2 \W. Gauss, The Last Mycenaeans at Aigeira and their Successors, in: S. Deger-Jalkotzy — A. E. Bachle, LH 111
C Chronology and Synchronisms I11. LH 111 C Late and the Transistion to the Early Iron Age, Proceedings of the
International Workshop held at the Austrian Academy of Sciences at Vienna, February 23rd and 24th, 2007
(Wien 2009) bes. 164. 169.

%3 Deger-Jalkotzy 2003, 63.

%% Die mykenische Keramik wurde bislang lediglich von Deger-Jalkotzy — Alram-Stern 1985, 409-426
ausfuhrlich besprochen.

%3 Zur Beschreibung der Keramik und Einteilung in Gruppe A und B sowie deren chronologische Zuordnung
siehe vertiefend Deger-Jalkotzy 2003, 56.
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Siedlung erhalten, weswegen diese Funde vielleicht als in situ-Befunde angesprochen werden
kdnnen; die meisten Fragmente fanden sich jedoch unsystematisch tber das Plateau verteilt,
was fur eine Einplanierung von Schutt spricht. Die Keramik weist starke Analogien zum
Fundspektrum aus Phase la auf, wobei ihre Produktion mit grofRer Wahrscheinlichkeit vor
Ort, im eigenen Topferofen, erfolgte®®. Nun sind keinerlei figiirlich bemalte Stiicke bekannt,
sondern die Schalen, Becher, Kylikes, Amphoren, Hydrien und Kannen sind mit Streifen,
Quasten, umlaufenden Motiven wie Zick-Zack, Spiralen, Blumen und mit Abfolgen aus
Feldern und Metopen dekoriert, so wie sie aus SH [111B1 bekannt sind®™’. Ein
Charakteristikum, das sowohl Phase la als auch Ib gemein ist, ist die monochrome
Oberflachenbemalung der Stiicke und die haufig vertretene Keramikgattung der Skyphoi®®.
In Phase Il weisen die GefélRe mit Vorliebe einen mit in gleichméliigen Abstédnden
wiederkehrenden Bandern dekorierten Korper auf. Der weiter oben erwéhnte Krater mit
Fransendekor fallt ebenso in diese Phase®®.

Aussagen Uber die Nutzung der Akropolis erlauben Kleinfunde, von denen auf der Akropolis
eine anschauliche Menge geborgen werden konnte®®. Besonders reichhaltiges Material kann
mit der Phase Ib assoziiert werden, wo die Artefakte zum Teil in Bodenpackungen
einplaniert®™ angetroffen wurden. Dazu zahlen in tiberschaubarer Menge Bronzemesser, die
bei Siedlungstatigkeiten in Verwendung waren, sowie Sicheln. Bleiklumpen und —artefakte
konzentrierten sich vorwiegend auf den Norden des Plateaus, was vielleicht auf die Existenz
einer Werkstatte in diesem Bereich deuten konnte™2. Hinweise auf Aktivititen im
Siedlungsbereich liefern steinerne Konuli (Spinnwirteln), Mahlsteine, Arbeitsgeréte aus Bein
sowie Wetz- bzw. Glattsteine®. Eingehender zu betrachten sind Kleinfunde aus Ton, und
hiervon insbesondere die anthropomorphen und zoomorphen Statuetten. Die Anzahl
geborgener Statuetten belduft sich auf Uberschaubare 21 weibliche Statuetten und 14
zoomorphe Figuren. Die weiblichen Figuren entsprechen den gel&ufigen, von E. French
definierten Typen. Es handelt sich vorwiegend um spéte Varianten des Psi A-Typs mit
unregelmaRig aufgetragenen Linien der Bemalung und Typ B mit regelmalig in Zonen
unterteilten bemalten Feldern; auch ein Tau-Idol ist bezeugt®®*. Die genannten Figuren,
ebenso wie die Tierstatuetten, die ausschlieRlich Stiere darstellen®, entstammen den

Zerstorungsschichten der SH 11IC-Siedlung. Sie sind handgeformt, mit Ausnahme des einzig

%6 Deger-Jalkotzy 2003, 58-59.

%7 Deger-Jalkotzy 2003, 61.

%8 Deger-Jalkotzy 2003, 64. Diese Charakteristika decken sich mit den zeitgleichen Entwicklungen in Achaia.

%9 Der Krater steht jedoch in Tradition der Keramik von Phase Ib, so Deger-Jalkotzy 2003. 68-69.

%0 Restimierend zu den Tatigkeiten in mykenischer Zeit Alram-Stern 2006, 154.

%1 Alram-Stern 2007, 16 geht davon aus, dass die Bewohner der Siedlung Phase Ib nach deren Zerstdrung nicht
wieder zurlickkehrten, da Gegenstande der Phase Ib fur die Errichtung von Siedlung Phase Il einplaniert und
nicht geborgen wurde. ,,So it seems probable that the generation inhabiting the houses of Phase II was not
identical to the settlers of Phase 1.*

%2 Bleiklammern wurden erzeugt, um gebrochene GeféRe zu flicken. Alram-Stern 2006, 110.

%3 Zur genaueren Beschreibung der einzelnen Fundgattungen vgl. die entsprechenden Kapitel bei Alram-Stern
2006.

%4 K lassifizierung der Idole bei Alram-Stern 2006, 112-113.

% Sje sind folgend Alram-Stern 2006, 115-116 den Typen Linear 1 und Linear 2 zuzuordnen.
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erhaltenen Fragments einer scheibengedrehten Stierstatuette®®. Der FuR des Stieres wurde in
der nachmykenischen, spétklassischen Zisterne geborgen und bildet das einzige Zeugnis, das
auf kultische Aktivitaten auf der Akropolis in SH IIC hinweisen konnte. Da dieses das
einzige Fragment einer Figur ist, die kultischen Kontexten zuzuschreiben sind, musste es sich
dementsprechend um einen kleinen Kult gehandelt haben, der am ehesten einem kleinen
Kultraum der Phase Ib im hauslichen Bereich zuzuordnen sein konnte®™’. Da Phase Il keine
charakteristischen Kleinfunde zu Tage brachte®® mag zu vermuten sein, dass der Kult aus
Phase Ib keine Fortsetzung erfuhr. Dies erscheint eine logische Konsequenz zu sein, da, wie
erwidhnt vermutlich die Uberreste der Phase Ib nach deren Zerstorung voriibergehend in
Vergessenheit gerieten.

Fundverteilung: Die meisten Funde gehéren Brandzerstérungsschichten der Phase Ib an,
wobei wenige Funde in situ freigelegt wurden. Tierfiguren und Psi-ldole waren teilweise an
Mauern deponiert oder lagen unmittelbar tiber dem Gehhorizont der Siedlungsphase 1b%°.
Eine Konzentration von Funden fand sich bei Planquadraten I11 4 und Il 5, die neben S1/75
in geschichtlicher Zeit von den von Alzinger postulierten Tempeln A und B uberdeckt
wurden. In PQ Il 4 lagen um eine Tonplattform geschart eine Sichel, eine Tasse, die
Fragmente einer Tierfigurine, zwei Geweihspitzen und das Fragment eines steinernen
Griffes®, weswegen vermutet wird, dass es sich hierbei um ein kultisches Ensemble handeln
konnte, welchem folgend auch das Fragment des Stierbeines aus der Zisterne angehdren
wiirde®™. Eine Figurine fand sich deponiert unter dem Boden des Vorratsraumes im Norden
und mag moglicherweise eine Schutzfunktion fur diesen Raum innegehabt haben.
Unstratifizierte Funde, d.h. diejenigen, die der Brandschuttschicht angehdren, fanden sich
vermehrt in PQ 111 5, denen drei weibliche Idole sowie eine Rinderstatuette zuzurechnen sind.

Nachmykenische Zeugnisse: Im Gegensatz zur vormykenischen und mykenischen Nutzung
der Akropolis von Aigeira sind Uber deren Fortbestehen ab dem Beginn der friihen Eisenzeit
Zeit nur unzureichende Informationen und vielfach lediglich Spekulationen bekannt®’. Die
Uberreste der mykenischen Siedlung Phase 11 wurden tiberdeckt von einem weiRlich-grauem
Stratum mit einer Schichtstarke von bis zu einem halben Meter angetroffen, das nur
gemischte Funde beinhaltete und demnach keiner Nutzungsphase angehdren kann®”. Auf

%6 £ Alram-Stern, Die mykenischen Idole von Aigeira, Berichte des 2. Osterreichischen Archaologentages im
Schloss Seggau bei Leibnitz vom 14. bis 16. Juni 1984, Mitteilungen der Archaeologischen Gesellschaft Graz,
Beih. 1 (Graz 1987) 4-7.

%7 Alram-Stern 2006, 115.

%8 Alram-Stern 2007, 19. Spekuliert wird allenfalls, ob der FuR der scheibengedrehten Stierstatuette nicht Phase
Il angehoren kdnnte.

%9 Alram-Stern 2007, 17 zur genaueren Klassifikation der Figurinen.

% Méglicherweise handelt es sich hierbei um den Griff eines Szepters. Dies erscheint eher unwahrscheinlich, so
Alram-Stern 2006, 134.

%71 Es kénnte sich hierbei wie gesagt um einen kultischen Kontext handeln (Uberlegungen pro Kult bei Alram-
Stern 2006, 156) oder um die Reste einer Produktionsstatte, so Alram-Stern 2006, 107-108. Im Falle eines
Kultes hatte dieser im Wohnbereich stattgefunden. Vermutung nach Alram-Stern 2006, 155.

%72 Zusammenfassend Mazarakis-Ainian 1997, 164-166. Zur Chronologie der Nutzungsphasen in Aigeira vgl. die
Zeittafel bei Deger-Jalkotzy — Alram-Stern 1985, 401. Allgemein zu Aigeira s. Bammer 1998, Bammer 2001
und Bammer 2002.

973 \Vermutlich handelt es sich um Planierungshorizonte der vorgeschichtlichen Uberreste.
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beziehungsweise seicht eingetieft in die Oberflache dieser Schicht fand man Zeugnisse einer
moglicherweise geometrischen Nutzung®“. Durch diese Eingriffe wurden die mykenischen
Zeugnisse stark geschadigt. G. Schwarz und A. Mazarakis-Ainian gingen von einem Hiat in
der Nutzung des Plateaus zwischen Bronze- und Eisenzeit aus, mit der eine
Funktionsanderung - namlich eine Sakralisierung - der Statte einherging®”>, wobei derartige
Uberlegungen problematisch sind, da die entsprechenden aussagekraftigen Schichten auf der
Akropolis fehlen®"®.

Die Diskussion tber die Nutzung der Akropolis ab geometrischer Zeit geht auf W. Alzinger
zurlick, der eine Phase 11l postulierte, welche ins 10. bis ins 8. Jahrhundert zu setzen wére.
Dieser Phase, die durch die sog. Zwischenware®’ definiert ist, wiirde ein Gebaude mit einem
quadratischen Raum, dem eine Vorhalle mit Zungenmauern in Form von Anten vorgelagert
war und das aus kleinen Bruchsteinen gefertigt war, angehdren. Alzinger weist dem Bau, der
im SW der Akropolis liegt, aufgrund seiner Ost-West-Orientierung und seinen Parallelen zu
dem bekannten spatgeometrischen Hausmodell in Argos kultische Funktion®”® bei, weswegen
das Gebiude die Bezeichnung ,,Tempel A“ erhielt””®. Reduziert man die Interpretation des
sog. Tempel A auf seinen Grundriss, so wirde dieser ebenfalls den Prinzipien profaner
Wohnarchitektur entsprechen. Was nun den Charakter der Akropolis am Beginn der
geschichtlichen Epoche betrifft, so geht S. Deger-Jalkotzy aufgrund der Keramik davon aus,
dass ebenso wie in mykenischer Zeit auch in der frihen Eisenzeit noch eine Siedlung
existierte. Erst zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der geometrischen Epoche oder in der
Archaik hatte sich die Umwandlung in ein Heiligtum vollzogen®®.

Phase IV ware laut Alzinger durch zwei zueinander offen stehende, aus groReren
Konglomeratbrocken gefertigte Rechtecke geprdgt gewesen. Beide Strukturen liegen an
zentraler Stelle im Westteil der Akropolis®!. Wenngleich beide Rechtecke nicht exakt axial
aufeinander ausgerichtet sind, wollte Alzinger hierin die Uberreste eines 6x20m groRen

Langhausbaus erkennen, den er als ,,Tempel B ansprach und in archaische Zeit datierte®®?,

7% Alram-Stern 2003, 16.

9% Schwarz 2001, 89 geht davon aus, dass der Platz nach der mykenischen Epoche fiir mehrere Jahrhunderte

verlassen wurde. Auch Mazarakis-Ainian 1997, 166 weist darauf hin, dass keinerlei Evidenzen vorliegen, die auf

eine Kontinuitat der Nutzung schlieRen lassen wiirden. Dem gegeniiber war W. Alzinger, Aigeira, Achaia, OJh

50, Beibl., 1972-75, 14 von einem fugenlosen Ubergang von SH I11C in protogeometrische Zeit ausgegangen.

%76 Die Gebaude geschichtlicher Zeit sind lediglich in ihren tiefsten Fundamentlagen erhalten, Gehniveaus fehlen

ganzlich (siehe Deger-Jalkotzy - Alram-Stern 1985, 398).

" Alzinger 1984a, 14.

8 \Jon W. Alzinger, Freilegung des altesten Tempels in Griechenland, AW 13, 1982, H. 2, 62 wurde der

Tempel anfangs ins 10. Jahrhundert datiert.

7% | aut Alzinger 1985, 426-428 spricht fiir den nun sakralen Aspekt des Gebaudes, dass sich der sog. Tempel A

in seiner Lage nicht an den mykenischen Hinterlassenschaften orientierte. Dass jene vorgeschichtlichen Baureste

am Beginn des 10. Jahrhunderts zumindest noch teilweise sichtbar gewesen sein missen, bestétigen

Baustrukturen im NW der Akropolis, die den mykenischen Mauerziigen wie etwa denen des sog. Hauses mit

dem Fransenkrater, in ihrer Ausrichtung folgen (Alzinger 1985, 430).

%0 Deger-Jalkotzy 2003, 54.

%1 Alzinger 1983, 35-36.

%2 Alzinger rekonstruierte einen Tempel ohne Peristasis. Aufgrund des in der Zisterne geborgenen

Fundmaterials, das W. Alzinger dem Tempel B zuweist, muss es sich bei den zwei offenen Rechtecken um einen

Kultbau handeln, so Alzinger 1988, 23. Ebenso féhrt er fort, dass aufgrund der gleichen Orientierung von
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Des Weiteren postulierte Alzinger, dass es sich bei Tempel B um den Nachfolger von Tempel
A handle, da sich die beiden Gebdude leicht tiberschneiden und Tempel B ebenfalls eine Ost-
West-Orientierung aufweist®®®. Die Zuweisung der zwei gemauerten Rechtecke zu Tempeln
darf in jedem Fall als Gberholt gelten, da sich diese Hypothese auf keinerlei archdologische
Evidenzen stiitzt*®*,

Dass auf der Akropolis von Aigeira ein monumentaler Tempelbau (Abb. 44) beziehungsweise
eine Kultstatte existierte, bestatigen neben Kleinfunden ebenfalls Architekturfragmente, die in
der spatklassischen Zisterne im Suden des Plateaus (PQ 1V 4) geborgen wurden. Diese
Bauglieder umfassen Firstziegel, Simen, Antefixe, zwei Saulentrommeln aus Konglomerat
sowie ein Bruchstlick eines Kapitells. Bei den Fundstiicken, die sich dem korinthischen Dach
zuordnen lassen, unterscheidet Alzinger zwei Typen, namlich Dach A und B, die durch
jeweils spezifische Charakteristika gepragt sind®®®. Aufgrund stilistischer Charakteristika
kénnten beide Décher ins 5. Jahrhundert datiert werden, wobei es sich bei Dach A um die
urspriingliche Eindeckung eines Tempels handelt, die dem Dach B zuzuweisenden Stiicke
hingegen lediglich der Reparatur jenes Tempels zu einem spateren Zeitpunkt dienten®®®. Das
erwahnte dorische Tonkapitell lasst sich ebenfalls ins 5. Jahrhundert einordnen®’. Fiir eine
weitere Rekonstruktion des Heiligtums konnen einige Kleinfunde und keramische Evidenzen
zur Hilfe herangezogen werden. Eine BaumaRnahme, welche auf die Bedeutung des
Heiligtumes geschichtlicher Zeit hinweisen kénnte, bildet die Umfriedung des Plateaus mit
einer Umfassungsmauer in nachklassischer Zeit*®®. Ab dem 2. Jahrhundert ware die Akropolis
verlassen gewesen®®® und der Kult im nahe gelegenen Zeusheiligtum fortgefiihrt worden.

Nachmykenische Funde: Die meisten bislang in Vorberichten erwahnten Funde wurden in
der nachmykenischen Zisterne entdeckt, die sowohl mit Fundstiicken vorgeschichtlicher, als
auch geschichtlicher Zeit gefullt war. Vermengt mit den architektonischen Terrakotten fanden
sich auch Fragmente von GeféalRkeramik sowie einige Stlicke, denen moglicherweise ein
Votivcharakter zuzuschreiben ist und die demnach als Weihgeschenke fungierten®®. Die
Deponierung der Artefakte in der Zisterne, ebenso wie der oftmals schlechte
Erhaltungszustand und die geringe Anzahl der Stiicke spricht daflr, dass nach der Zerstérung
des Heiligtums die Akropolis von Schutt befreit und anfallendes Material in der Zisterne
entsorgt wurde. Andererseits ist zu bedenken, dass es sich mdglicherweise um eine

Tempel B und A auch der &ltere Bau ein Tempel gewesen sein durfte. Damit in Zusammenhang mdchte Alzinger
die FlRe der Kratere sowie das Fragment des erwéhnten bronzenen Dreifulkessels setzen, denen er demnach
kultische Funktion beimisst.
%3 \Vergleiche dazu Alzinger 1985, 430-431.
%4 Denkbar ist eher eine Ansprache des dstlichen Rechteckes als Altar, die jedoch ebenfalls auf Vermutungen
beruht.
% Dach A ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass alle zugehérigen Stiicke an ihrer Unterseite
Halterungszapfen aufweisen, die bei Dach B fehlen.
%6 Bei Alzinger 1985, 431-445 sind die dem Dach angehdrenden Fragmente genau beschrieben. An Dachziegeln
von Dach B fand sich der Abdruck eines Ringes, der ein sitzendes Madchen zeigt und den Schriftzug
AMYMOQONA trigt. Deswegen wire Dach B etwa in die Mitte des 5. Jahrhunderts zu datieren.
%7 Alzinger 1985, 443,
%8 Alram-Stern 2006, 20.
%9 Alzinger 1984a, 15.
90 Alzinger 1985, 431. 446.
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intentionelle Deponierung aus kultischen Grinden handeln konnte. Die jungsten Funde aus
der Zisterne gehdren dem Ende des 4. Jahrhunderts an®®*. Dies bedeutet, dass spatestens Ende
des 4. Jahrhunderts der Tempel auf der Akropolis zerstort gewesen sein musste. Die Funde
wurden wohl als einheitlicher Abraum in die Zisterne verlagert.

An GefélRkeramik, die in der Zisterne gefunden wurde, sind als dlteste Funde Fragmente von
spatgeometrischen Krateren zu nennen. Insgesamt findet sich auf der Akropolis ein
Repertoire, das von geometrischer und archaischer Zeit in die Klassik reicht, danach jedoch
ausklingt. Ab 700 v. Chr. nimmt die Anzahl der Funde deutlich zu, und diese sind deswegen
chronologisch gleichzeitig mit Tempel B zu setzen. Aus dem 6. Jahrhundert stammen mehrere
MiniaturgefaBe®?, auch lasst sich protokorinthische und korinthische Keramik sowie
schwarz- und rotfigurige Keramik des 6. und 5. Jahrhundert nachweisen®®. G. Schwarz wollte
attisch schwarz- und rotfigurigen Geféal3en eine Funktion als Weihgeschenk zuschreiben. An
Gefalformen dieser Gattung sind figlrlich bemalte Fragmente von Halsamphoren, eine fast
vollstandig erhaltene Kalpis-Hydria aus dem Anfang des 5. Jh. mit einer Gelagedarstellung
des Gottes Dionysos und Fragmente von Peliken zu nennen, die in der Zisterne zu Tage
traten®*. Insgesamt fanden sich in héaufiger Anzahl Fragmente von Krateren, Skyphoi und
Kannen®®, was vielleicht auf die Existenz eines Kultes hinweisen kénnte, bei dem Essen und
Trinken eine wesentliche Rolle spielte.

An Kleinfunden und Funden aus Metall ist ein Kesseldreiful aus Bronze aus dem 9.
Jahrhundert®™® anzufilhren, dem man die Funktion eines Weihgeschenkes zuschreiben
wollte®”’. Das bereits erwdhnte Tonkapitell und die Saulenschafte aus Konglomerat wurden
als Trager von Weihgeschenken interpretiert®™®. Das Terrakottakdpfchen einer Kore mit Polos
(ca. 520 v. Chr.) lieB vermuten, dass Artemis die Kultempfangerin auf der Akropolis war®®®.
Dies wiirde durch die Uberlieferung von Paus. VII. 26, 2-3 bekraftigt, der den Lokalmythos
von Aigeira wiedergibt. Da die Griindungszeit des Tempels B und das bei Paus. VII. 26,2-3
uberlieferte Ereignis des versuchten Einfalls der Sikyonier im 7. Jahrhundert korrespondieren
konnten, erscheint es verlockend, einen Kultbau der Artemis Agrotera auf der Akropolis zu

vermuten®®®,

Fundverteilung: Die Funde des 1. Jahrtausends fanden sich allesamt in unstratifizierten
Kontexten, allem voran in der Zisterne. Stlicke von hier sind besser erhalten als die von der

%% Schwarz 2001, 93.
%2 Schwarz 2001, 89.
3 Alzinger 1981/82, 9-12.
%4 Schwarz 1986, 334-345.
%5 Schwarz 1986, 327.
%% Alzinger 1981/82, 9-12.
%7 Schwarz 2001, 89.
%% Alzinger 1985, 444 vermutet dies, da die Bauglieder eine geringe GroBe aufweisen und somit nicht der
aufgehenden Architektur eines Tempels auf der Akropolis angehdren kénnten.
%99 Schwarz 2001, 93 &uBert zwar, dass die Funde auf der Akropolis zu unspezifisch sind, um Aufschliisse iiber
den Charakter des Kultes und dessen Kultempfanger zuzulassen, doch nimmt sie mit hoher Wahrscheinlichkeit
an, dass, folgend Pausanias Uberlieferung, Artemis auf der Akropolis kultisch verehrt wurde,
1090 7y dieser Identifizierung siehe ausfiihrlicher Gogos 1986-87. Alzinger wollte in Tempel B den Tempel der
Artemis Iphigeneia erkennen. Alzinger 1981/82, 9.
144



restlichen Akropolis. Abgesehen von den Funden in der Zisterne fanden sich lediglich
wenige, meist Klein zerscherbte Keramikfragmente, etwa von mittelkorinthischen
Kolonettenkrateren im Westen der Akropolis. Dass die Akropolis nach dem Auflassen des
Heiligtums noch weiteren tiefgreifenden Zerstérungen ausgesetzt war, belegt das génzliche
Fehlen geschichtlicher Nutzungsniveaus. Dies bedeutet, dass keine in situ-Befunde
angetroffen werden konnten, sondern Funde auf3erhalb der Zisterne als Streufunde zu werten
sind und somit keinerlei Aussage dariiber erlauben, an welchen Stellen des Plateaus besonders
intensiv genutzt wurden.

{10.} Olympia, Zeusheiligtum (Elis)

Literatur: Grabungsberichte: Dorpfeld 1966. Jahresbericht 1987 des Deutschen
Arch&ologischen Instituts, AA 103, 1988, 726. Jahresbericht 1988 des
Deutschen Archéologischen Instituts, AA 104, 1989, 669. Jahresbericht 1989
des Deutschen Archéologischen Instituts, AA 105, 1990, 574-575.
Jahresbericht 1990 des Deutschen Archédologischen Instituts, AA 106, 1991,
627-628. Jahresbericht 1992 des Deutschen Archdologischen Instituts, AA 108,
1993, 691-692. Kyrieleis 2003.

Allgemein: Herrmann 1972. Mallwitz 1972.

Préhistorisches: Dorpfeld 1908. Herrmann 1962. Herrmann 1987. Eder 1998.
Eder 2001a. Rambach 2002b. Rambach 2004. Rambach 2008.

Ubergang Bronzezeit-Eisenzeit: Dorpfeld 1906. Eder 2001b. Eder 2003.
Heiligtum: Kyrieleis 1990. Morgan 1990, 26-105. Rambach 2002a. Eder 2006.
Kyrieleis 2006.

Pelops/Pelopion: Deilaki 1980. Herrmann 1980.

Topographie _und Forschungsgeschichte: Olympia liegt am Zusammenfluss der Flusse
Alpheios und Kladeos in einer Schwemmebene, die im Nordosten vom Kronoshiigel begrenzt
ist (Abb. 45). Das Heiligtum wurde 1766 durch R. Chandler wiederentdeckt. 1875-1881
setzten erstmals deutsche Ausgrabungen unter E. Curtius und F. Adler in Olympia ein, durch
die bereits die ,,schwarze Schicht” im Bereich des Heraions angeschnitten wurde. Zwischen
1906 und 1930 leitete W. Dérpfeld die Grabungen in der Altis'®. Laufende Grabungen
werden durch das Deutsche Archéologische Institut unter H. Kyrieleis durchgefiihrt. In den
Jahren 1986 bis 1994 konzentrierten sich die archéologischen Forschungen unter anderem auf
das Pelopion, durch welche neue Klarheiten (ber die stratigraphische Abfolge und die
Datierung der einzelnen Bauphasen gewonnen werden konnten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der enormen Materialmenge im Folgenden nicht
samtliche zu Olympia publizierten Funde und Befunde vorgestellt werden kénnen, was auch
in keiner Relation zu dem Erkenntnisgewinn fiir die Thematik meiner Dissertation stehen
wirde. Ich beschranke mich bei der Beschreibung der Altis auf die vormykenischen und
mykenischen Zeugnisse im gesamten Areal des antiken Olympia, in die Beschreibung der
geschichtlichen Nutzungsphasen werden aber nur diejenigen Monumente miteinbezogen, die
in direkter Beziehung zu vorgeschichtlichen Hinterlassenschaften stehen beziehungsweise fur

1001 K yrzer Abriss der Forschungsgeschichte bei Rambach 2004, 1199-1200.
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die eine vorgeschichtliche Tradition angenommen werden darf. Dabei handelt es sich
vordergrundig um das Areal um das Pelopion sowie die Abhénge des Kronoshtigels. Daruber
hinaus erscheint es wenig zielfiihrend, alle bekannten literarischen Quellen zum Werdegang
von Olympia anzufuhren, wobei aber an entsprechender Stelle auf relevante Literaturzitate
verwiesen werden soll.

Vormykenische Zeugnisse: Die altesten Funde von Olympia reichen in das Chalkolithikum
zuriick. Diese wurden im Nordwall des Stadions zusammen mit wenigen Scherben der Phasen
FH I, FH 1l und haufiger mit Fundstiicken der Periode FH 111 geborgen'®?. J. Rambach
vermutete deswegen, dass hier, am Fulle des Kronoshugels, seit friherster Zeit eine
Siedlungsstelle existierte!®®. Als Indiz fir mogliche kultische Aktivitdten konnte laut
Rambach vielleicht ein Gefal mit Tierkopfprotome aus FH IlI beim Stadionnordwall
zeugen'®*. Dazu reiht sich ein SpendegefaR des 3. Jahrtausends, wobei Rambach vermutet,
dass diese beiden GefaRe unter Umstanden in Verbindung mit rituellen Handlungen zu
begreifen sind. Er verweist dabei auf die schriftlichen Uberlieferungen, dass sich am FuRe des
Kronoshiigels einst Kultstatten weiblicher Fruchtbarkeitsgottinnen befunden héatten, die als
vorgriechisch galten'®%.

Waéhrend seiner Ausgrabungen untersuchte W. Dorpfeld unter anderem das Gebiet des
geschichtlichen Pelopions, welches bereits bei den ersten Ausgrabungen Ende des 19.
Jahrunderts genauer betrachtet worden war. Nach dem Entfernen mehrerer fundreicher
Schichten, unter anderem der sog. ,,schwarzen Schicht* (s.u.) stieB er im Jahre 1929 in den
tiefsten Strata auf grofle, hochkant gestellte Kalksteinplatten, die eine elliptische Form zu
bilden schienen. Durch mehrere Sondagen, welche Dorpfeld entsprechend dem Verlauf der
Baustruktur anlegte, gelang es ihm, einen Durchmesser von 31-34m fir die Baustruktur zu
eruieren, die er als Tumulus ansprach (Abb. 46). Hauptsachlich dstlich des Steinkreises legte
Dorpfeld auch mehrere Apsidenbauten frei (Abb. 47), die er als &lter als den Steinkreis ansah.
Diese Zuweisung beruhte auf der Tatsache, dass der Steinkreis im Osten von Apsidenbau V
gestort wurde, weswegen Dorpfeld vermutete, dass zuerst das Apsidenhaus existierte, und
danach, mit Rucksicht auf das Haus, der Tumulus die Stelle des Hauses ausgespart hatte.
Nach einer Fehlinterpretation des Fundmaterials aus Apsidenhaus V, welches Dérpfeld in
vormykenische Zeit datierte, misse demzufolge der Steinkreis am ehesten in mykenischer

192 pambach 2004, 1213.

1993 Rambach 2002b, 181.

19% Rambach 2004, 1219.

1095 3. Rambach, Ein frithbronzezeitliches Tongefassfragment mit Tierkopfprotome aus Olympia, XI1. Olympia-
Bericht, 2003, 249 gibt verschiedene Theorien (ber eine mdgliche vorgriechische Kultstatte wieder. Vielleicht
wurden tatséchlich diese Gottheiten oder Kronos in Olympia verehrt, bevor in dorischer Zeit Zeus als
Kultempféanger gewéhlt wurde. Doch kdnnten diese Ursprungslegenden auch auf keinerlei Tatsache basieren, da
moglicherweise im 1. Jt. im Nachhinein eine solche Urspungsgeschichte des Heiligtums erfunden wurde, um die
Statte als altehrwiirdiges Heiligtum auszuweisen, das die Begriindung seiner Existenz in der weit entfernten
Vorgeschichte findet. Auf diese Kultstétten, die noch Pausanias in Olympia erwéahnt, weist auch Herrmann 1987,
428 hin. Er betont den engen geographischen Zusammenhang zwischen Kronoshiigel und diesen Kulstatten am
FuRe des Hugels, ferner kénne es kein Zufall sein, dass im geschichtlichen Heiligtum an dieser Stelle zwei
Tempel weiblicher Gottheiten, ndmlich das Metroon und das Heraion, errichtet wurden.
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Zeit entstanden sein®®. In den 1980er Jahren machte E. Deilaki den Vorschlag, den Tumulus
ins Mittelhelladikum zu datieren, was jedoch auf keiner eindeutigen Evidenz beruhte'®’. Mit
diesen knappen Voruntersuchungen und den damit gedufRerten Interpretationsansdtzen als
Basis wurden 1984 unter H. Kyrieleis erneut Grabungen beim Pelopion initiiert, wobei die
prahistorischen Funde und Befunde der Bearbeitung durch J. Rambach unterlagen.

Im Zuge der neuen Untersuchungen konnten einige von Dorpfeld gedulRerte Behauptungen
korrigiert oder modifiziert werden. Grabungsflaichen im AuRenbereich des Tumulus
erreichten die von Dorpfeld erwahnten hochkant stehenden Kalksteinplatten und férderten
auch eine Pflasterung aus Bruchsteinplatten'®®, welche wohl einst den gesamten Tumulus
bedeckten, zu Tage. Unter dieser Pflasterung folgte eine diinne Schicht aus Sand, in welche
die Steinplatten gelegt worden waren. Darunter zeigte sich sogleich eine sterile, nattrlich
gewachsene Lehmpackung. Diese groRRflachigen Ausgrabungen flihrten zum Ergebnis, dass
der Tumulus einst einen Durchmesser von 27m aufwies. Des Weiteren wurde aufgrund von
aussagekraftigen Scherben, die im Plattenbelag des Tumulus gefunden wurden, eine
Datierung in die Periode FH 1l vorgeschlagen'®®. Diese Datierung wird auch durch
stratigraphische Beobachtungen, die die Abfolge von Tumulus und Apsidenbau V betreffen,
unterstitzt. Zwar datiert der Apsidenbau, wie Doérpfeld korrekt erkannte, in vormykenische
Zeit (ndmlich in FH 111), doch bemerkte Rambach, dass das Fundament des Tumulus auf rund
70cm tieferem Niveau liegt als das Fundament von Bau V*°*°. Demnach miisse der Tumulus
deutlich vor dem Apsidenbau, also vor FH 111, entstanden sein'®**.

Aus der Stratigraphie war auBerdem ersichtlich, dass der Tumulus hauptséchlich aus sterilen
Lehmpackungen bestand, die als Ausléufer des Kronoshiigels gedeutet wurden. Dies bedeutet,
dass der Tumulus nicht artifiziell angelegt wurde, sondern es sich um einen nattrlichen Hugel
handelt, der nachtraglich von einem Steinkreis umfasst wurde. Daraus ist des Weiteren
verstandlich, dass der Tumulus keine Bestattung beinhaltete’®2. Die Schichtabfolge verrat
dariiber hinaus, dass noch vor der Errichtung der Apsidenbauten der Hiigel vom nahen Fluss
zugeschwemmt worden war. Diese Interpretation beruht auf einer sandigen, beinahe
fundleeren Schwemmschicht, die sich tiber den Steinkreis des Tumulus ausbreitet’®. Was die
Rekonstruktion des aulReren Erscheinungsbildes des Tumulus sowie seine Funktion anbelangt,
geht Rambach davon aus, dass der Tumulus sicherlich mindestens eine Héhe von 1m

1008 Dgrpfeld 1966, 25 benutzte diese Tatsache als Argument, die mykenischen Urspriinge des Heiligtums von
Olympia zu belegen. Anhand der schriftlichen Uberlieferungen, welche ein Grabmal des Lokalheros und
Grinders des olympischen Heiligtums Pelops in Form eines Tumulus Uberliefert, wiirde der wéhrend der
Grabungen freigelegte Tumulus das erste Monument des Heiligtums darstellen.
1907 Deilaki 1980, 229. Diese Vermutung basierte darauf, dass unweit des Tumulus, im Bereich der
Apsidenhduser Pithosbestattungen gefunden wurden. E. Deilaki nahm an, dass bereits in vorgeschichtlicher Zeit
an diesem Tumulus ein Heroenkult fiir Pelops eingerichtet wurde.
1008 jahresbericht 1989 des Deutschen Archaologischen Instituts, AA 105, 1990, 574.
1999 Rambach 2004, 1214-1215.
1010 jahresbericht 1988 des Deutschen Archéologischen Instituts, AA 104, 1989, 699.
191 Rambach 2004, 1216.
1912 pambach 2004, 1217.
1013 \Wije Rambach 2004, 1220 erwihnt, fanden sich in dieser Schwemmschicht wenige Scherben aus FH 1.
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erreichte’®*. Wahrend der Grabungen wurden auf der Oberflache des frilhhelladischen
Tumulus viel Feinkeramik (u.a. von Saucieren) und sehr viele Schneckengehduse
aufgefunden. Wenngleich die Verwendung des Tumulus dadurch nicht exakt zu eruieren ist,
so legt die Haufung an Funden dennoch eine spezielle Funktion des Tumulus nahe. Uberreste,
die auf kultische Aktivitdten am Tumulus hinweisen konnten, wie Terrakotten oder
Brandriickstande, wurden nicht angetroffen. Die Feinkeramik (Saucieren, zwei Askoi, kleine
Schalen) kénnte aber unter Umstanden Ess- und Trinkgeschirr angehdren, das im Zuge von
Riten, die am Tumulus stattfanden, in Verwendung war. Die Unmengen an
Schneckengehdusen mochte Rambach als Rickstdande kultischer Feiern interpretieren, die
vielleicht auf die Existenz eines Fruchtbarkeitskults deuten kénnten'®*>,

Nachdem nun zwischen FH 11 und FH I1l der Hiigel zugeschwemmt worden war, etablierte
sich in FH 11l eine Siedlung aus Apsidenbauten (Abb. 47). Besonders durch den Befund bei
Apsidenhaus V, das durch eine 70cm dicke Schicht von den vorangegangenen
Nutzungshorizonten getrennt ist sowie die Uberschneidung von Apsidenhaus und Tumulus
zeigt sich meines Erachtens, dass die Uberreste des frithhelladischen Tumulus nicht mehr
eindeutig im Gelande auszumachen waren'®*®. Die partielle Uberschneidung von Apsidenbau
und Tumulus wurde aber auch als beabsichtigt und in Zusammenhang mit religidsen
Aktivitaten interpretiert (s.u.). Erstmals wurden die Apsidenbauten durch W. Doérpfeld 1908
freigelegt, der sie zuerst falschlich als Uberreste des Zeusaltars deutete und sie danach als
Priesterwohnungen ansprach'®’. Trotzdem erkannte Dérpfeld, dass die insgesamt sieben
Apsidenbauten, folgend der in ihren Ruinen geborgenen Funde, einer dlteren, und einer
jingeren Phase angehoren mussten'®®. Nach den Uberlegungen von M. Koumouzelis, J.
Rutter und J. Rambach sollten die alteren Hauser (11, 111 und V1) ins friihe FH 111, die Bauten
I, IV und V) ins spéte FH 111 zu setzten sein (zu Bau V11 5.u.)**. Den Apsidenbauten kann
- mit Ausnahme von Bau IV - ein profaner Charakter zugeschrieben werden.

Wenn wir von einer religiosen Bedeutung des Tumulus in FH Il ausgehen, so fragt sich, ob
diese zur Zeit der Apsidenbauten noch bekannt war und inwieweit der Tumulus tberhaupt fir
die Menschen in FH 11l von Relevanz war. Die ritz- und einstichverzierte Keramik, die im

Apsidendorf geborgen wurde, deutet auf Einflisse der Cetina-Kultur hin'®?!, in deren

1014 Kyrieleis 1990, 184. Rambach 2002b, 186.
1015 Rambach 2004, 1219. Rambach 2002b, 192 kann sich die Schneckengehause als Opfergaben oder als
Rucksténde von kultischen Méhlern vorstellen.
1018 Ohne Zweifel war der Tumulus auch noch in FH III als Erhdhung im Gelande erkennbar, doch ber die
genauen Grenzen des Tumulus war man sich wohl nicht mehr bewusst.
017 Dorpfeld 1966, 75. Spater jedoch &uBerte Dorpfeld 1908, 189, dass es sich bei den Hausern um profane
Wohnbauten handeln misse. Dies wirden die Funde und die Tatsache, dass mehrere Hauser &hnlicher
Grundrisse nebeneinander vork&men, bestétigen. Als Fundstiicke aus den Apsidenbauten nennt Dorpfeld 1908,
191 neben Scherben auch Webgewichte und Spinnwirtel.
1018 Dgrpfeld 1966, 81-96.
1019 Nachdem im Apsidenhaus IV im Zuge der altesten Grabungen u.a. geometrische Keramik gefunden worden
war, wurde auch vermutet, dass das Haus in die geometrische Epoche datiert. Dass dies nicht zutreffend ist,
konnte jiingst Kyrieleis 2006, 19 argumentieren.
1020 Rambach 2004, 1220. Die Datierung erfolgte anhand ritz- und einstichverzierter Keramik (ebenda 1206-
1207).
1921 Rambach 2002b, 179.
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Ursprungsgebiet Dalmatien Tumuli als Grabtumuli verwendet wurden. Maéglicherweise waren
die Einflisse der Cetina-Kultur auf Olympia so groB, dass diese religidsen Vorstellungen auch
auf die Peloponnes Gibernommen wurden. Dann wére zu vermuten, dass auch der Tumulus
unter dem geschichtlichen Pelopion fur die Bewohner mit religidsen Vorstellungen verbunden
wart®??, Nach J. Rambach konnten folgende Beobachtungen fiir die Bedeutung und religidse
Funktion des Tumulus zur Zeit des Apsidendorfes sprechen: 1.) Im O des Tumulus fand sich
auf dem Gehniveau der Periode FH 11 eine nachtréglich an den Tumulus gebaute rechteckige
Steinsetzung in Form einer Stufe. Da daneben ein Miniaturflachbeil, ein Rauchergefal? und
Brandriickstande aufgefunden wurden, wirde dies eine kultische Interpretation des Ensembles
(vielleicht als Altar) nahelegen’®®. 2.) Aufschiittungen aus Steinen dstlich des Tumulus
wurden als Abgrenzungen in Form einer Mauer gedeutet, die den Tumulus, aber auch
Apsidenbau 1V einschloss. 3.) Anders, als die restlichen Apsidenbauten, liegt Apsidenbau IV
mit seiner Eingangsfront dem Tumulus zugewandt, was vielleicht auf eine bewusste
Ausrichtung des Baus auf den Tumulus hinweisen kénnte. Vielleicht stand Bau IV mit dem
Tumulus in (religioser) Beziehung™®?,

Am Ende der Periode FH 111 fallen die Apsidenbauten einer Feuerzerstérung zum Opfer'®?,

Kurz darauf, ebenfalls noch in FH 111*°% folgen mehrere Rechteckbauten, die zum Teil auf
den Ruinen der Apsidenbauten errichtet werden. Dies trifft etwa auf Apsidenbau V zu, der zu
der Zeit offen gelegen haben muss, sodass ein Rechteckbau tiber ihm gebaut werden konnte.
Zu dieser Siedlung gehéren auch insgesamt sechs Kinderbestattungen in Pithoi, die unweit
des Tumulus gefunden wurden'®”’. Auch in den obersten Schichten des Tumulus wurde ein
mittelhelladisches Grab angetroffen, das jedoch in keinem Fall mit der urspriinglichen
Funktion des Tumulus in Zusammenhang steht'°®. Die Bewohner der Rechteckbauten
nahmen keine Rucksicht auf den Tumulus, sondern nutzten seine Abhénge als
Lehmentnahmestellen. In MH | wird diese Siedlung aufgelassen. Sedimentschichten, die die
Rechteckbauten Uberdecken, lassen vermuten, dass das Gebiet zu jener Zeit Gberschwemmt
wurde'0%,

Mykenische Zeugnisse: Aus mykenischer Zeit liegen in der olympischen Altis nur wenige
Zeugnisse vor. Dazu zéhlen mykenische Kammergréber hinter dem neuen Museum aus SH
I1IC fruh, die wohl einer Siedlung angehdrten. Hinweise auf etwaige Kulttatigkeiten fehlen
jedoch ganzlich’®™°. Beim Nordwall des Stadions fanden sich vereinzelte mykenische
Scherben, bei denen es sich aber um unstratifizierte Streufunde handelt, die wohl vom
Kronoshiigel an dessen Full abgeschwemmt worden sind. Gefunden wurden zwei

1922 Rambach 2002b, 194.

1023 Rambach 2002b, 194. Kultische Evidenzen angefiihrt bei Rambach 2004, 1229-1230.

1024 Bezugnehmend auf Bau IV vermutet Rambach 2004, 1231, dass dieser Bau vielleicht als
Aufbewahrungsraum fur Kultgegenstidnde diente, da sich vermutlich eine Bank vor seinen Wéanden befand.

1025 Kyrieleis 1990, 184. Rambach 2002b, 186.

9% Diese Datierung unterstiitzen Scherben der sog. Adriatischen Ware sowie Fragmente einer minyschen
Schale, wie Rambach 2004, 1223 argumentiert.

1027 Rambach 2002b, 199-200. Diese wurden des Ofteren falschlicherweise mit dem Tumulus assoziiert.

1028 jahresbericht 1987 des Deutschen Archéologischen Instituts, AA 103, 1988, 726.

192 Rambach 2004, 1223.

1030 Eder 2003, 93.
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normalformatige Statuetten. Wenngleich keine Funde mit eindeutig kultischem Charakter
gefunden wurden, so ist laut B. Eder nicht auszuschlieRen, dass sich in mykenischer Zeit am
Kronoshiigel eine Kultstatte befunden hat'%!. Dass die Altis von Olympia bereits vor der
Etablierung des geschichtlichen Heiligtums sakrale Funktionen inne hatte, duBerte schon H.
V. Herrmann'%%,

Mykenische Funde: Fur die geschichtliche Nachnutzung von Olympia scheinen - im
Gegensatz zu anderen Fundstatten - die mykenischen Hinterlassenschaften keine Rolle
gespielt haben, da nach den bisherigen Befunden wohl eine Besiedlung oder kultische
Nutzung in gréRerem Stil auszuschlielRen ist. Das Fehlen mykenischer Artefakte hatte in der
alteren Forschung, etwa durch A. Furtwangler, dazu gefuhrt, Olympias Entstehen erst nach
der dorischen Wanderung anzunehmen. Wie H. V. Herrmann jedoch betont, befanden sich
unter den von Furtwangler in Olympischen Forschungen IV publizierten Funden auch einige
mykenische Stucke. Als VVotiv mykenischer Zeit, das beim Pelopion gefunden wurde, nennt er
einen kyprischen StabdreifuR'®®, Die zwei erwahnten mykenischen Terrakottafragmente sind
nach W. D. Heilmeyer nicht im Zusammenhang mit moglichen Kultaktivitaten in der Altis zu
sehen'®*. Erwahnenswert sind ferner einige von H. Philipp publizierte Bronzefunde, wie
Nadeln und Fibeln, die sie zur spatmykenischen bzw. submykenischen Periode zahlt'%®,
Wenngleich Schmuck in Heiligtiimern als Votivgabe gebréuchlich war, so ist es nicht klar, ob
die wenigen Exemplare spatmykenischer Zeit den Beginn eines Kultes in der Altis belegen
kénnen'®®. Eindeutigere Aussagen hingegen sind den von B. Eder publizierten Kylikes aus
der Pelopionsgrabung abzugewinnen. Derartige hochstielige Kylikes, die in SH IIA-C
datieren, sind hauptséchlich aus Heiligtiimern oder Grabern bekannt'®’. B. Eder geht aber
davon aus, dass die mykenischen Scherben im Zuge der Umgestaltung des Heiligtums im 7.
Jh. von andernorts, vermutlich vom FuR des Kronoshigels, in den Bereich des Pelopions
gelangt waren'®%®,

Fundverteilung: Die wenigen erhaltenen mykenischen Zeugnisse fanden sich allesamt im
Bereich des Fufes des Kronoshugels. Ich mochte vorausgreifen, dass wie gesagt weniger die
mykenischen Reste, als die vormykenischen Reste Einfluss auf die Etablierung des
geschichtlichen Heiligtums ausgelbt haben (allem voran der Tumulus). Jingst fasste J.

1931 Eder 2003, 94.

1032 Herrmann 1962, 6 bezieht sich hierbei v.a. auf den prahistorischen Tumulus.

1033 Herrmann 1987, 426.

1034 Heilmeyer 1972, 8-9 ordnet die beiden Fragmente einem Proto-Phi und einen Psi-Typ zu.

1935 4. Philipp, Bronzeschmuck aus Olympia, OF X111, 1981, 34-35. 261-262. Diese Funde entstammen dem
Stadionnordwall beziehungsweise dem Bereich zwischen Prytaneion und Echohalle. Es handelt sich jedoch nur
um wenige Exemplare. Aus submykenischer Zeit stammen auch einige Fragmente von Kylikes aus der sog.
,,schwarzen Schicht“ (Kyrieleis 2006, 24).

1036 Kyrieleis 2006, 26-27 stellt systematisch die Nutzungsphasen der olympischen Altis zusammen und weist
darauf hin, dass zwischen FH 111 und dem 11. Jahrhundert eine Liicke in der Nutzung auszumachen ist. Dadurch
ware eine Kultkontinuitat in der Altis, wenngleich vielleicht der FH-Tumulus bereits in der Prahistorie kultische
Bedeutung besal3, auszuschlieRRen.

1037 Eder 2006, 145-146. B. Eder gibt aber zu bedenken, dass die Kylikes hauptsachlich gestérten Kontexten
entstammen (Eder 2006, 189). Eder 2006, 190 fuhrt an, dass weitere mykenische Scherben im Bereich des
Prytaneions und am FuR des Kronoshtigels bei der Schatzhausterrasse gefunden wurden.

19 Eder 2006, 191.
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Rambach in einem Artikel die wichtigsten Erkenntnisse iber die Grabungen am Pelopion und
uber die kultische Bedeutung der Monumente unter und um das Pelopion geschichtlicher Zeit
zusammen. Die Forschungen in Olympia haben ergeben, dass sich in vorgeschichtlicher Zeit
ein Kultnukleus am Tumulus aus FH 11 etablierte’®®, der auch noch fir die Bewohner des
Apsidenhausdorfes von religidser Signifikanz war'®*, sodass vielleicht gar Haus IV im Osten
des Tumulus in Zusammenhang mit kultischen Feiern gestanden haben konnte!**!. Bereits E.
Deilaki hatte die prahistorischen Zeugnisse am Tumulus mit einem Totenkult in Verbindung
gesetzt'**2,

Glicklicherweise ist die Schichtabfolge des geschichtlichen Pelopions gut dokumentiert
worden. Die Schwemmschichten, welche den Tumulus aus FH Il Gberlagern, bedeuten, dass
der Tumulus nie wieder von diesen Sedimentschichten befreit wurde und in seinem
urspriinglichen Zustand sichtbar war. Dies bedeutet etwa, dass der Plattenboden, welcher
wohl im Frihhelladikum den Tumulus bedeckte, bereits den Bewohnern des
Apsidenhausdorfes nicht bekannt war. Weswegen Bau V' die Ndhe des Tumulus suchte, muss
unbeantwortet bleiben. Die sparlichen Uberreste mykenischer Nutzungen der Altis stammen
allesamt von den Abhdngen des Kronoshiigels. Am Tumulus wurden keinerlei Zeugnisse
mykenischer Aktivitdten angetroffen. Sollte man, entgegen aller archdologischen Evidenz,
von einer mykenischen Kultstatte in Olympia ausgehen, so muss geklart werden, weswegen
dieser nicht von den Mykenéern am Tumulus eingerichtet worden war'%**,

Nachmykenische Zeugnisse: Wie bereits oben angefiihrt, gab es in der Forschung in der
Vergangenheit viele verschiedene Ansétze, um die Urspriinge des Kultes im Zeusheiligtum zu
erklaren’®*. Die Grundfrage, die sich hierbei stellte, war, ob fur das Heiligtum eine
Kultkontinuitat zwischen Bronze- und Eisenzeit angenommen werden diirfe, oder ob die
Kultstatte eine reine griechische Grindung war. B. Eder wies in Bezug auf die Landschaft
Elis darauf hin, dass in Grébern eine Kontinuitdt von Bronze- in Eisenzeit nachgewiesen
werden konne'®®. Doch schon V. R. d’A. Desborough sowie J. N. Coldstream sprachen sich

1039 Rambach 2008, 84 nimmt nun an, dass die Keramik aus FH Il im Zuge von Ritualmahlern fiir Tote, die man
unter dem Tumulus begraben vermutete, am Tumulus geopfert wurden.

1940 Rambach 2008, 86.

1041 Rambach 2008, 87. Die herausragende Bedeutung von Bau IV zeigt sich nicht nur durch seine Ausrichtung
auf den Tumulus, sondern, wie Rambach 2008, 96 anfiihrt, auch darin, dass sich im Inneren des Baus eine
gemauerte Bank befand.

10421 aut Deilaki 1980, 229-230 hat sich aus diesem prahistorischen Totenkult in geschichtlicher Zeit der
Heroenkult fur Pelops entwickelt. J. Rambach fuhrt aber auch eine mdgliche Zusatzfunktion des Tumulus an.
Rambach konnte verbindende Elemente zwischen Olympia und Lerna aufzeigen, die v.a. in der Anwesenheit von
ritz- und einstichverzierter Keramik begriindet sind. Demnach hatte ein Verbindungsweg durch Tallandschaften
eine Verbreitung der Keramik begunstigt. Rambach 2004, 1241 verweist auf die Existenz grofRer Tumuli in
Olympia und Lerna, denen er neben kultischen Aufgaben auch eine Funktion als Landmarke (quasi als
Orientierungshilfe) zuschreiben mdchte.

1043 Tumuli als Grabmonumente waren in mykenischer Zeit bekannt.

104 Fir die Urspriinge des Kultes in der Bronzezeit sprachen sich Dérpfeld und Herrmann aus, dagegen
argumentierten Furtwéngler und Mallwitz. Zusammenstellung der Forschungsmeinungen bei Eder 2003, 102-
103. Zum fruheisenzeitlichen Heiligtum von Olympia im Kontext zeitgleicher Heiligtimer s. Morgan 1990.

1045 Nach Eder 2003, 92 unterscheidet sich Elis hiermit deutlich von der Argolis, wo ein starker Bruch zwischen
Bronze- und Eisenzeit fassbar ist. In Elis hingegen wére der Bruch weniger einschneidend gewesen.
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gegen eine Kontinuitat in Olympia aus'®*®. Dem stimmten B. Eder und H. Kyrieleis zu, wobei
sie dies hauptséchlich am Fehlen aussagekraftiger mykenischer Keramik und Kleinfunde
festmachten®’,

Das friheste und zugleich interessantenste Zeugnis der Altis von Olympia in geschichtlicher
Zeit bildet die sog. ,,schwarze Schicht” (Abb. 48), eine in ihrer Konsistenz fettige,
schwarzlich-graue, mit Knochen und Votivgaben angereicherte Aschenschicht. Diese konnte
im Bereich zwischen Pelopion und Heraion dokumentiert werden, wobei das Fundament des
klassischen Pelopions Uber die schwarze Schicht gesetzt wurde. Stratigraphische
Beobachtungen erbrachten die Erkenntnis, dass sich diese Schicht Uber einer sterilen, fast
fundleeren Sand- und Schwemmschicht'®*® erstreckt und in keinerlei Beziehung zu den
vorgeschichtlichen Zeugnissen steht'®. Die ,,schwarze Schicht enthielt eine groRe Menge
von toénernen und bronzenen anthropomorphen und zoomorphen Statuetten. Anhand der
Zusammensetzung der Schicht aus Knochen, Brandopferriickstanden und Votivgaben kann
die ,,schwarze Schicht* als Riickstand von Kult- und Opferhandlungen interpretiert werden,
der wohl einem Brandopferaltar angehorte. Darauf weisen auch im Besonderen die in der
,schwarzen Schicht“ geborgenen Scherben, die hauptsidchlich offenen Formen von
TrinkgefaBen wie Kantharoi, Tassen, Skyphoi und Kylikes angehoren'®®. Daraus folgert B.
Eder, dass es sich bei dem Trink- und Essgeschirr um die Uberreste von Trinkgelagen im
rituellen Gebrauch handelt'®!. In der ,schwarzen Schicht sind zwei verschiedene Strata zu
differenzieren: die tieferliegende Schicht hatte demnach hauptsachlich Terrakotten, die
dariiberliegende hingegen vermehrt Bronzeartefakte enthalten. Dies wirde dafir sprechen,
dass die ,,schwarze Schicht langsam anwuchs und zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
Wechsel im Kultverhalten eintrat.

H. Kyrieleis betonte jedoch in seiner Endpublikation des Pelopions (OF 13), dass sich in der
»schwarzen Schicht® keine Stratigraphie beobachten lie. Alle Weihegaben, vom spéten 11.
bis ins 7. Jahrhundert, wéren durcheinander gemischt aufgefunden worden. Auch wies
Kyrieleis auf die Homogenitét der Schicht hin, da die VVotivgaben zu keinem Zeitpunkt ihren
Charakter &anderten, weswegen laut Kyrieleis die Brandopferriickstande nur von einem
einzigen Kult stammen konnten. Dieser Kult miisse, so behauptet er, Zeus gegolten haben%?,
B. Eder konnte zeigen, dass die éltesten Funde der ,,schwarzen Schicht* in die 2. H. des 11.
Jahrhunderts, also in submykenische Zeit zuriickreichen und die jungsten Funde dem 7.
Jahrhundert angehoren'®®. Daraus wird die Benutzungsdauer des Brandopferaltares
ersichtlich, welche demnach vom 11. bis ins 7. Jahrhundert reichte. Dabei datieren die
jungsten Funde hdchstwahrscheinlich den Zeitpunkt, zu welchem der Brandopferaltar

1046y R. d’A. Desborough, The Greek Dark Ages (1972) 281 sowie J. N. Coldstream in: Hagg 1983, 121.
1047 Jahresbericht 1987 des Deutschen Archéologischen Instituts, AA 103, 1988, 726. Eder 2003, 94. Kyrieleis
2003, 7. Eder 2006, 199.
1098 Djes ist die weiter oben erwahnte Schwemmschicht mit wenigen MH-Funden (Rambach 2004, 1223).
1049 Kyrieleis 2002a, 216.
19%0 Eder 2006, 200.
191 Eder 2006, 203.
1052 Kyrieleis 2006, 39.
1953 Eder 2003, 104.
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aufgegeben wurde und seine Aschertickstdnde samt VVotivmaterial in der Altis - in Form der
,»schwarzen Schicht“ - einplaniert wurden.

Auler Frage stand bald, dass sich der urspriingliche Standort des Brandopferaltares in
unmittelbarer Ndhe zum Pelopion befunden haben muss, da sonst die ,,schwarze Schicht®
nicht so méchtig erhalten ware. Eine unférmige Steinsetzung aus amorphen Steinen wurde in
diesem Zusammenhang als Unterbau des Altares diskutiert'®*. Was die Verteilung der
»schwarzen Schicht™ anbelangt, ist die geringe Michtigkeit der Schicht am Tumulus selbst
verwunderlich. Da in den jingsten Forschungen davon ausgegangen wird, dass der
eisenzeitliche Kult in Olympia am Tumulus gegrundet wurde, wére es doch wahrscheinlicher,
wenn sich gerade an jener Stelle die Votivgaben besonders hoch tirmen wirden.
Mdoglicherweise wurde der Tumulus jedoch nach der Aufgabe des Kultplatzes Ende des 7.
Jahrhunderts von den alten Votivgaben befreit'%*®.

Bezuglich der eisenzeitlichen Zeugnisse in der Altis stellt sich die Frage, ob abgesehen von
der Kultstatte beim spéateren Pelopion noch weitere Nutzungshorizonte dieser Zeit bekannt
sind. Funde geometrischer Zeit im Bereich des Stadions und des Prytaneions legen nahe, dass
sich hier Lagerplatze fir die Pilger des Kultes befanden'®*°. Olympia galt wohl als Treffpunkt
der umgebenden Siedlungen, die im 11. Jahrhundert in Olympia eine Kultstatte
einrichteten’®’. Im 8./7. Jahrhundert scheint sich die Anhangerschaft des Kultes deutlich
vergroRert zu haben, da nun Brunnen zur Wasserversorgung im Bereich des Stadions gebaut
wurden. B. Eder sieht diesen Vorgang im Zusammenhang mit der Etablierung der ersten
olympischen Agone. Dabei steht aber die keramische Evidenz von der Errichtung der
Brunnen im Widerspruch zu dem tberlieferten Griindungsdatum der olympischen Spiele 776
v. Chr. 108,

Gehen wir nun davon aus, dass der alteste Kult in Olympia Zeus galt (s.u.), so stelt sich die
Frage, weswegen der Opferaltar am Ende des 7. Jahrhunderts aufgegeben wurde. H. Kyrieleis
vermutet einen direkten Zusammenhang mit dem Ereignis der Errichtung des Heraions. Durch
den Bau des Heraions nordlich des Pelopions waére es notwendig gewesen, den Altar etwas
nach Osten, in den Bereich des spateren Zeustempels, zu verlegen'®™®. Uber die spétere
Nutzung des Tumulus wissen wir aufgrund antiker Uberlieferungen und archaologischer
Befunde dartiber Bescheid, dass hier ein Heroenkult fiir Pelops gegriindet wurde. Grabungen
unter H. Kyrieleis am Pelopion stielen auf Zeugnisse eines archaischen Propylons unterhalb
der spatklassischen mehreckigen Temenosmauer des Pelopions'®°. Dies bedeutet, dass bereits
in der Archaik ein hypathraler Kultplatz am Tumulus existierte, in dem wohl bereits Pelops
verehrt wurde. In der Spétklassik wurde dieser Bezirk, von dem sich auBer dem Propylon

1054 Kyrieleis 2006, 41.
1055 Kyrieleis 2006, 33.
198 Eder 2006, 199.
197 Eder 2003, 111.
1058 Aus diesem Grund stellt Eder 2003, 114 die Frage, ob der Beginn der olympischen Spiele nicht deutlich
spater, etwa ins 7. Jahrhundert, zu setzen wéren.
1059 Kyrieleis 2006, 51. 53. Damit einher ging eine Umgestaltung des heiligen Bezirks.
1090 Kyrieleis 2003, 32.
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keine architektonischen Zeugnisse erhalten haben, von einer polygonalen Temenosmauer
umgeben (Abb. 46). Die Existenz des archaischen Propylons, die Aufgabe des Zeuskultes am
Tumulus und die damit einhergehende Reorganisation des Heiligtumes sowie die Befreiung
des Tumulus von den Resten des Votivschuttes des Zeuskultes, konnen als schlagende
Argumente verwendet werden, die Etablierung eines neuen Kultes - dem des Pelops - im
friihen 7. Jahrhundert zu postulieren'®,

In der &lteren Forschung, beispielsweise unter Dorpfeld, wurde der Tumulus bereits als erstes,
altestes Pelopion angesprochen'®. Nun ist aber bewiesen, dass der &lteste Kult in Olympia
Zeus galt, und erst danach der Heroenkult des Pelops eingefihrt wurde'®®. Antike
Schriftsteller Uberliefern aber Gegensatzliches. Der Tumulus wird einerseits als Zeichen des
Pelops genannt, daruber hinaus stehen die Uberlieferten Griindungsgeschichten Olympias mit
der Gestalt des Pelops in Bezug. So hatte Pelops ein Wagenrennen gegen den mythischen
Kénig Oinomaos gewonnen, woraufhin er Hippodameia zur Frau bekam und die Herrschaft
iiber Olympia erlangte (Pind. OI. 1, 90ff.)'°*. Andere Griindungsgeschichten berichten aber
auch, dass Herakles einen Bezirk fur Pelops in der olympischen Altis einrichtete
(Paus.V.13,2). Klar ersichtlich ist die Beziehung zwischen Pelops und Zeus'%®. Zwar sind sie
nicht im Mythos miteinander verbunden, doch war der Zeuskult der VVorganger des Pelops am
Tumulus, ferner musste dem Opfer an Zeus ein \VVoropfer an Pelops vorangehen®®.

Es scheint, als hatte der Tumulus generell als Grab des Pelops gegolten'®’. Die noch in
geschichtlicher Zeit sichtbaren Uberreste in Form einer leichten Kuppe waren wohl dafiir
ausschlaggebend, an genau jener Stelle einen Kult zu initiieren. In submykenischer Zeit galt
der Tumulus wohl noch nicht als Grab des Pelops, aber sehr wohl als vermeintliches Grab
einer (unbekannten) wichtigen Person, weswegen dem Hugel von éaltester Zeit an Ehrfurcht
entgegengebracht wurde'®®. Erst im ausgehenden 7. Jahrhundert wurde der Tumulus wohl
mit dem Grabmal des Pelops assoziiert. Es kann vermutet werden, dass &hnlich wie in

1061 Kyrieleis 2008, 55.
1062 K yrieleis 2007, 194-196.
1083 Kyrieleis 2006, 15. Neben der schriftlichen Uberlieferung ist die Identifikation des hypéathralen Bezirks als
Heroenkultstatte des Pelops durch die Weihinschrift (INEAOIII auf dem Fragment eines spatklassischen
elischen Skyphos gesichert.
1054 | aut Herrmann 1962, 21 ware Pelops ein vorgriechischer Gott. Eine Verbindung des Pelops zum
Atridenhaus und Mykene postulierte Herrmann 1980, bes. 60-63. Wie Kyrieleis 1990, 181 anhand der
schriftlichen Quellen &uRert, wird zumindest durch die Griindungsgeschichte des Heiligtums Pelops alter als
Zeus ausgewiesen. Herrmann 1987, 430 behauptete sogar: ,,Es ist schlechterdings nicht vorstellbar, dass der
Pelopskult nachtréglich, nach Etablierung des Zeuskultes, zu so hohem Ansehen gelangt wire.
1055 Kyrieleis 2007, 198-199.
105 pelops chthonischer Charakter wird dadurch ersichtlich, dass ihm schwarze Widder geopfert wurden. Die
Abfolge von Voropfer an einen Heros und Hauptopfer an eine panhellenische Gottheit ist beispielsweise auch
aus Amyklai bekannt. Dort vermute ich aber, dass das VVoropfer das héhere Alter des Heroenkultes verdeutlichen
sollte. Mdglicherweise kénnten solche Rituale auch in Olympia stattgefunden haben.
1067 7um Beispiel Pindar, Ol. I, 150.
19 Deilaki 1980, 233-234.
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1069 7 Ehren des verstorbenen Heros Leichenspiele initiiert wurden, die vielleicht in

1070

Nemea
den olympischen Wettkdmpfen weiterlebten

Dem Heiligtum geometrischer Zeit gehoérte auch ein proto- bis spatgeometrischer'®’

Apsidenbau, ndumlich Bau VII (Abb. 50) an. Dieser befindet sich zwar unweit der
frihhelladischen Siedlung mit Apsidenbauten im Nordosten des Zeustempels, doch
unterscheidet er sich von den Bauten deutlich durch seine gewaltige GroRe und dickere
Mauerstarke. Denn die Lange des Baus kann auf 20-25m, die Breite auf rund 7m rekonstruiert
werden®?. Der Bau bestand demnach gleichzeitig mit dem Brandopferaltar des Zeus,
weswegen er auch Ofter als Kultbau fir den Zeuskult angesprochen wurde. Parallelbeispiele,
etwa aus Lefkandi, die eine &hnliche GroRe aufweisen wie Bau VII, hatten sakrale Funktionen
inne. Fur die besondere Bedeutung des Baus spricht, dass die Oberkante seines Fundaments
nur etwa 20cm unterhalb des Gehniveaus klassischer Zeit liegt'®”. Dartiber hinaus wurden
nur geringe Reste der ,,schwarzen Schicht* iiber seinen Uberresten entdeckt, obwohl der Bau
in dem Bereich der dichtesten Konzentration des Opferschuttes positioniert ist. Nach J.
Rambach konnte dies ein Hinweis darauf sein, dass der Bau noch zum Zeitpunkt der
Ausbreitung der Schicht, also Ende des 7. Jahrhunderts, in Gebrauch war. Des Weiteren wére
die Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, dass der Bau zu einem bestimmten Zeitpunkt von
seinem Schutt befreit wurde, um ihn — in Analogie zum Pelopion — als Relikt der
Vergangenheit zu prasentieren. Daflr spricht laut Rambach eine bei Paus. V. 20, 6-7 erwahnte
Textpassage, wo von einem Haus des Oinomaos gesprochen wird, dessen Uberreste den
Besuchern des geschichtlichen Heiligtums prasentiert wurden. Auch die Tatsache, dass —
anders als die restlichen Apsidenbauten — Bau VII in geschichtlicher Zeit nicht (berbaut
wurde und sogar Basen von Weihgeschenken sich um das Haus fanden, konnte eine solche
Theorie unterstiitzen'®’*. Meines Erachtens wiére es durchaus verstandlich, eine Kultstétte des
Oinomaos unweit des Pelopions zu vermuten, da die beiden mythischen Gestalten bekanntlich
in der Grindungsgeschichte von Olympia miteinander verbunden sind. Andererseits wére zu
hinterfragen, weswegen man ausgerechnet den jlngsten der Apsidenbauten (Bau VII) als
Haus des vorgeschichtlichen Kénigs Oinomaos erwdhlte, und nicht etwa auf einen Bau des

1069 |nsgesamt sind viele Parallelen zwischen Nemea und Olympia bemerkbar. Dies betrifft die etwa
gleichzeitige Errichtung der Heroenschreine an einem Tumulus flir Pelops in Olympia oder in Form eines
Tumulus fiir Opheltes in Nemea, ihren Bezug zur Griindungsgeschichte des Heiligtums und ihren Einfluss auf
die panhellenischen Wettkampfe. Zur artifiziellen Errichtung des Tumulus in Nemea, welchem der olympische
Tumulus als Vorbild diente, vgl. S. G. Miller 1988, 142; Miller 2002, 37-38. 246-247 sowie Stephen G. Miller,
Excavations at Nemea 1981, Hesperia 51, 1982, 19.
1070 Deilaki 1980, 230. Herrmann 1987, 430 kénnte sich diese Spiele als Uragon der olympischen Spiele
vorstellen. Valavanis 2006, 152 vermutet die Einflihrung des Pelopskultes gleichzeitig mit der Einflihrung der
Wagenrennen als Disziplin der olympischen Spiele. In dem mythisch Uberlieferten Wagenrennen zwischen
Pelops und Qinomaos erkennt er den Griindungsmythos der olympischen Spiele. P. Siewert, Zum Ursprung der
olympischen Spiele, Nikephoros 5, 1992, 7-8 will die Einfiihrung der olympischen Agone mit dem Zeuskult in
Verbindung setzen. Erst im Nachhinein ware die Gestalt des Pelops in die Griindungsgeschichte des Heiligtums
integriert worden.
1971 Rambach 2002a, 121.
972 Dariiber hinaus erwahnt Rambach 2002a, 124, dass Bau VII im Gegensatz zu den prahistorischen
Apsidenbauten einen speziellen Mauerknick aufweist und die Apsismauer stark elliptisch verlduft. Die groRe
Tiefe der Apsis und die enorme Breite des Bauwerks zeichnen den Apsidenbau auRerdem aus.
1078 Rambach 2002a, 121.
107 Rambach 2002a, 132.
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frihhelladischen Apsidendorfes zuriickgriff. Dies kann nur darauf zurtickzufiihren sein, dass
man — verstandlicherweise — nicht mehr tber deren Existenz Bescheid wusste. Der Tumulus
mit seiner erhéhten Struktur hingegen behielt Gber die Jahrhunderte seine Sichtbarkeit bei.

Nachmykenische Funde: An dieser Stelle sollen nur die wichtigsten Grundaussagen, die den
Funden der Pelopiongrabung abgewonnen werden koénnen, angefiihrt werden. Dies betrifft
auch die keramische Evidenz, welche von B. Eder bearbeitet wurden. Wie Eder aufzeigen
konnte, lasst sich der Uberwiegende Teil der Scherben offenen Gefaliformen, namentlich
Kylikes, Bechern, Tassen, Skyphoi und Krateren, zuordnen. In weitaus geringerer Zahl treten
hingegen Amphoren, Kriige und Kannen im Fundspektrum auf*®”. Folglich gehéren die
meisten keramischen Funde Trinkgefalen an, weswegen naheliegend ist, sie in der Funktion
als Bestandteil von rituellen Trinkgelagen am Brandopferaltar zu sehen. Besondere
Aussagekraft besitzen laut Eder ferner Fragmente von zwei grolRen Kylikes, die eine kultische
Interpretation des Opferschuttes unterstiitzen konnen. Das Repertoire der GefalRformen deckt
sich laut Eder mit dem Spektrum von Fundobjekten anderer zeitgleicher Heiligtiimer®”.

An Kleinfunden sind vor allem die anthropomorphen und zoomorphen Statuetten aus Bronze
und Ton aus der ,,schwarzen Schicht aufschlussreich. Neben diesen fanden sich auch
DreifiiRe, Schmuck, BratspieRe, Bronzebleche, Nadeln usw'®”’. Statuetten geometrischer
Zeitstellung fanden sich nicht nur um das spatere Pelopion, sondern auch unterhalb des
Heraions'®®. W. Dérpfeld pladierte dafiir, die geometrischen Bronzen héher als ins 8.
Jahrhundert zu datieren, und sollte damit Recht behalten'®”®. Die Statuetten reichen bis in
protogeometrische Zeit zurlick und stellen Tiere (Widder, Pferde, Bovide), Wégen, Manner,
Reiter und Goétter dar. W. D. Heilmeyer, der die Tonterrakotten publizierte, identifizierte
einen Teil der anthropomorphen Terrakotten als Gotter. Zu ihnen gehdren weibliche mit
Diadem bekronte Figuren sowie mannliche, mit Waffen (und teils mit Kegelhelm)
ausgestattete Figuren; im Fall der mannlichen Figuren wirde es sich um die Darstellung des
Zeus, im Fall der weiblichen eventuell um Hera handeln. Die Tiervotive, so fahrt er fort,
konnten auf das b&uerliche Umfeld der Kultvollzieher beziehungsweise auf den Wunsch,
Wohlergehen fiir die landlichen Regionen zu bitten, zuriickzufiihren sein'®. E. Kunze, der
demgegenuber die Bronzeartefakte bearbeitete, wies die dltesten, unvollkommen gefertigten,
rohen mannlichen Kriegerstatuetten (Abb. 49), die ihre Arme in einem Epiphaniegestus gegen
den Himmel erhoben halten, Zeusbildern zu'®®!. Bemerkenswert sind Gétterdarstellungen in
Form eines Palladions aus archaischer Zeit. Weitere Bronzeartefakte umfassen
Wagengespanne, Pferdeftihrer sowie viele Lanzenschwinger mit einem erhobenen Arm.

1975 Eder 2006, 200-201.
1078 Eder 2003, 104.
077 Kyrieleis 2006, 16.
1978 Dgrpfeld 1906, 211.
1979 Dgrpfeld 1906, 218.
1080 Ausfiihrlich zu den friihen griechischen Tonfiguren s. Heilmeyer 1972. Zur Bedeutung der Figuren ebenda
92-95.
1081 Kunze 1961, 138-139.
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B. Alroth zeigte auf, dass ménnliche Figuren, die Krieger, Wagenlenker, Kouroi, Athleten
oder Heroen/Gotter darstellen, den Grofdteil der Kleinplastiken einnehmen. Besonders in
protogeometrischer Zeit dominieren Kriegerstatuetten im Epiphaniegestus, die jedoch nicht
die Merkmale von Kriegern aufweisen, sondern mdglicherweise in ihren Handen einen Blitz
hielten und somit als Zeusbildnisse anzusprechen sind'°®2. Eindeutiger sind nach Alroth
Bronzen des 5. Jahrhunderts Zeus zuzuweisen, von denen sich noch Reste des Blitzes in den
Hénden erhalten haben. Die mit Diadem bekronten weiblichen Darstellungen wurden von
Alroth ebenfalls als Bildnisse der Hera angesprochen’®. N. Himmelmann spricht auch
Tierstatuetten, vor allem den Rindern, die Bedeutung von Opfertieren zu. Auch bei
Wagenlenkern oder Lanzenschwingern ware nicht auszuschlieBen, dass sie Gottheiten
darstellen'®, Die Zuweisung der bereits von Kunze als Zeusdarstellungen interpretierten
Figuren mit Epiphaniegestus wird von N. Himmelmann nicht unterstiitzt. In Analogie zu
mykenischen grof3formatigen Terrakotten, die ebenfalls mit erhobenen Armen dargestellt sind
und die als Gebets- oder Heiligungsgesten zu begreifen sind, kénnte die Armhaltung der
olympischen Figuren zwar auf die Darstellung einer Gottheit deuten. Dass aber die Stifter bei
den olympischen Figuren gemeint sind, ist an der flachen Kopfbedeckung der Statuetten zu
erkennen'®®,

N. Himmelmann schlug vor, einige friihe Statuetten auch dem Lokalheros Pelops zuzuweisen.
Insbesondere die Behelmung mancher Statuetten fasste er als ,,heroische Note* aufi®® H. V.
Herrmann jedoch wollte eher Darstellungen von Lanzenschwingern oder Pferdefuhrern als
Bildnisse des Pelops identifizieren, da Pferden im 1. Jt. die Funktion des Attributs von Heroen
zukommt'®’. Da derartige Zuweisungen jedoch auf keinen stichhaltigen Belegen beruhen,
daruber hinaus sowohl die als Zeus, als auch die als Pelops gedeuteten Figuren chronologisch
gleichzeitig auftreten, kénnen sie nichts zu der Frage der Entwicklungsgeschichte des Kultes
in Olympia beitragen. Dass eine Interpretation der Kriegerstatuetten als Zeus oder Heros
unklar bleiben muss, verdeutlicht das Auftreten dhnlicher Exemplare im Zeusheiligtum von
Dodona, wo aufgrund der groRen Anzahl jener Statuetten jedoch eine Zuweisung als Bildnisse
des Gottervaters praferiert wird'%®,

Fundverteilung: Wie dargestellt werden konnte, sind die Anfange des Heiligtums von
Olympia im Bereich des Tumulus aus FH 11 zu suchen. Wenngleich der Tumulus in FH 11
vermutlich religiose Bedeutung besal3, so endete diese im Laufe der Jahrhunderte und war bei
der Griindung des Zeuskults im spaten 11. Jahrhundert*®® nicht bekannt und folglich nicht
relevant. Stattdessen wurde ein vollig neuer Kult an einem (ber tausend Jahre altem
Monument eingerichtet, wodurch auch der Tumulus eine Neuinterpretation erfuhr. Die
»schwarze Schicht mit den in ihr eingelagerten Votiven zentrierte sich demnach auf den

1082 Sjehe Alroth 1989, 38-39.
1083 Alroth 1989, 36.
1084 Himmelmann 2002, 94-96.
1085 Himmelmann 2002, 99.
1086 Himmelmann 2002, 95. 99.
1087 Herrmann 1980, 73.
1088 Djeterle 2007, 181.
1089 Kyrieleis 2006, 55.
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Tumulus, der vermutlich als Grabmal einer mythischen Person der Vergangenheit angesehen
wurde. Inwieweit der Tumulus im 11. Jahrhundert als solcher erkennbar war, bleibt unklar.
Die stratigraphische Abfolge am Tumulus bezeugt aber, dass keinerlei Spuren einer Stérung
in geschichtlicher Zeit nachweisbar sind'®°. Dies bedeutet, dass der Tumulus nicht etwa von
seinen Schwemmschichten befreit wurde, um seinen Originalzustand wiederherzustellen oder
um beispielsweise das ,,Grab“ des mythischen Heros ausfindig zu machen. Dass der
frihhelladische Tumulus aber dennoch an einigen Stellen brach lag, wird dadurch ersichtlich,
dass spatgeometrische Schichten zum Teil an das Fundament des Tumulus (den Steinkreis)
heranreichen®".

Ich denke, dass im 11. Jahrhundert der Zeuskult an den Tumulus anknupft, weil dieser ein
sichtbares Zeichen der Vergangenheit darstellte. Aufgrund seines altertimlichen
Erscheinungsbildes war es leicht mdglich, ihn mit mythischen Begebenheiten der Vorzeit zu
verbinden. Fir die Etablierung des Pelopions sehe ich einerseits ebenfalls die Interpretation
des Tumulus als Grabhigel des Heros als verantwortlich, andererseits besal} die Stelle nun
auch schon durch den vorausgegangenen Zeuskult Tradition. Auf der Grindung des Zeuskults
am frihhelladischen Tumulus beruht demnach auch in weiterer Folge die Etablierung des
panhellenischen Heiligtums mit all seinen Kultbauten in geschichtlicher Zeit.

{11.} Asea (Arkadien)

Literatur: Grabungsberichte: Holmberg 1939. Holmberg 1944.
Survey: Forsén 2003.
Geschichtliches: Forsén 1997. Forsén 2002. Forsén 2005.

Topographie und Forschungsgeschichte: Asea liegt an der Verbindungsstrale zwischen
Tripolis und Megalopolis. Die befestigte Akropolis, welche die Form eines Plateaus hat, liegt
54m (ber der umgebenden Ebene erhoben und umfasst eine Flache von 240x120m.
Ausgrabungen auf der Akropolis (Palaiokastro) von Asine wurden in den Jahren 1936-1939
unter E. J. Holmberg vom Schwedischen Archdologischen Institut durchgefiihrt. Holmberg
konnte dabei Nutzungshorizonte und Gebadudereste vom Neolithikum bis in hellenistische Zeit
aufdecken. Im Zeitraum zwischen 1994 und 1996 flhrten J. und B. Forsén den Asea Valley
Survey (AVS) durch, im Zuge dessen unzahlige prahistorische und geschichtliche Statten
profanen sowie sakralen Charakters ausfindig gemacht werden konnten (Abb. 51). Im Jahr
2000 schlieBlich entschlossen sich J. und B. Forsén dazu, die von Holmberg auf der Akropolis
angelegten Schnitte und die darin gefundenen Gebdudereste zu reinigen, sowie die
Befestigungsmauer zu sdubern und neu archdologisch aufzunehmen.

Vormykenische Zeugnisse: Asea war seit dem Neolithikum besiedelt, das bezeugen
Scherben'®?, die groBtenteils in Felsspalten oder direkt auf dem natirlich gewachsenen
Boden zu Tage traten. Neben Feinkeramik (z.B. neolitische Urfirnis-Ware) fand sich vermehrt
Grobkeramik wie etwa von Pithoi aber auch Reste von Obsidian. Die Schichtstarke der

10% jahresbericht 1992 des Deutschen Archéologischen Instituts, AA 108, 1993, 691-692.
109 jahresbericht 1990 des Deutschen Archéologischen Instituts, AA 106, 1991, 628.
1992 prahistorische Funde vorgestellt bei J. Forsén, Prehistoric Asea Revisited, OpAth 21, 1996, 41-72.
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neolitischen Strata betrdgt einen halben bis einen Meter und konzentrierte sich vor allem auf
den Norden und den Zentralbereich des Plateaus'®*. Die keramische Evidenz, sowie der Fund
von Asche, die vielleicht in Verbindung mit Feuerstellen zu begreifen ist, legt eine
Interpretation als Siedlung nahe'®*. Im Friihhelladikum lassen sich erstmals Baustrukturen
fassen, die kleinen, aus zwei R&umen bestehenden Rechteckbauten angehodren. Die
Nutzungshorizonte konzentrieren sich wiederum, wie zuvor, auf den Norden und den
Mittelbereich der Akropolis. Der Fund von zumeist Grobkeramik weist diese Bauten als
profane Wohnbauten aus'®®. Nach einer Feuerzerstérung dieser Bauten folgen direkt auf
deren Uberresten mittelhelladische Hauser, die voneinander durch eine Ascheschicht getrennt
werden. Teils behalten die Hauser die Orientierung ihrer VVorgénger bei, teils weichen sie
davon ab. Insgesamt neun Bauten, bei denen es sich teilweise um Apsidenbauten handelt,
konnen dem Mittelhelladikum zugewiesen werden und bezeugen damit eine ausgedehnte
Siedlungstatigkeit. Aufgrund von Gebrauchskeramik und Rundherden in manchen H&usern ist
jenen wiederum ein profaner Charakter zuzuschreiben. Auf dem hdchsten Punkt der
Akropolis befinden sich aber auch einige langrechteckige (vielleicht megaroide) Bauten, die
sich aus vier hintereinander liegenden Raumen zusammensetzen. In einem Bau, Haus B,
fanden sich auch KochgeféRe in situ, was profane Funktionen der Baukomplexe nahe legt.**%
Im mittleren MH fallen die Bauten einer Zerstérung durch Feuer zum Opfer'%®’.

Die meisten vormykenischen Zeugnisse gehéren dem Mittelhelladikum an. Kleinfunde in
Form von weiblichen Statuetten und zoomorphen Tierterrakotten, Webgewichten und
Spinnwirteln aus allen Perioden, mittelhelladische Siegel und Werkzeuge, Mérser, Reibsteine
sowie verschiedene Artefakte aus Knochen bezeugen vermutlich den profanen Charakter der
vormykenischen Nutzungsphasen®®. Doch nicht nur auf der Akropolis, sondern auch in ihrer
néheren Umgebung wurden im Zuge des AVS mehrere neolitische und bronzezeitliche
Fundstellen dokumentiert, die auch Graber umfassen®®°.

Mykenische Zeugnisse: Im Vergleich zu den vormykenischen Horizonten stammen aus
mykenischer Zeit nur wenige Zeugnisse, bei denen es sich um spérliche Streufunde handelt.
Im Zentralbereich der Akropolis fanden sich derart wenige mykenische Scherben, dass hier
die Existenz einer Siedlungsstruktur beinahe auszuschlieBen ist. Nur auf den Abhéngen der
Akropolis wurde Grobkeramik geborgen, die laut den Ergebnissen des AVS eine Siedlung
bezeugen kann, die hier von MH bis SH 111B existierte''%.

109 Holmberg 1944, 8.
109 Holmberg 1939, 5-21.
10% Holmberg 1939, 22-23.
10% Holmberg 1944, 13-16.
197 Holmberg 1939, 25-27.
10% \/gl. dazu die genaue Auflistung und Beschreibung der Artefakte bei Holmberg 1944, 114-131.
0% 3. Forsén — E. Alram-Stern, The Asea Valley Survey 1994-1996: The Neolithic and Early Bronze Age
Periods, in: TIpaktikd tov ¢’AteBvoig Zuvvedpiov Ieromovvesiokmv Emovdwv, Tpimoig 24-29 ZentepPpiov
2000, Tpog 2 (A6vor 2001-2002) 17-22.
100 Forsén 2003, 197. Welche AusmaRe diese Siedlung, die durch vermehrte Fundstiicke nachzuweisen ist,
annahm, ist nicht ersichtlich, da bislang keine Ausgrabungen, sondern nur Oberflachenfunde eine mykenische
Nutzung in Asea belegen.
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Nachmykenische Zeugnisse: Bei der Ausgrabung der mittelhelladischen Hauser auf der
hochsten Erhebung der Akropolis von Asea stieR E. J. Holmberg auf einige
protogeometrische und geometrische Scherben™®*. Auch mehrere Graber legte er frei, von
denen eines moglicherweise ebenfalls in die protogeometrische Epoche datieren kénnte'!%%,
Auf dem hochsten Punkt der Akropolis, bei einem von Holmberg als Tempel gedeutetem
rechteckigen Bau (s.u.) wurden Metallfunde des 8. und 7. Jahrhunderts gemacht, die entweder
einem Heiligtum oder Grabern angehdren koénnten, wie J. Forsén vermutet. Da insgesamt
jedoch kaum Funde in die Zeit zwischen SH 111 und spatgeometrisch (d.h. von 1100 bis etwa
750 v. Chr.) datieren, wére unter Umstanden anzunehmen, dass die Akropolis in diesem
Zeitraum unbewohnt beziehungsweise unbenutzt verblieb™%,

Ahnlich durftig sind die Belege auf der Akropolis von Asea flir eine archaische und klassische
Nutzung. Im Norden des Plateaus wurde eine Ansammlung aus Miniaturgeféalen,
Feinkeramik, Schweineknochen und 29 Fragmenten von Terrakotten gefunden, die laut J.
Forsén die Existenz eines Kultplatzes belegen kénnten*®*. Anhand der Terrakotten kann eine
Datierung dieses Depots von archaischer bis hellenistischer Zeit eruiert werden''®. In
spatklassischer Zeit war Asea vom Synoikismos von Megalopolis betroffen und mit mehreren
anderen Kleinen Siedlungen zusammengeschlossen worden. Wenngleich im Bereich der
Akropolis von Asea in archaischer und klassischer Zeit keine Baustrukturen bezeugt sind, so
ist umso erstaunlicher, dass in der naheren Umgebung, also noch im Blickfeld der Stadt,
mehrere, vor allem archaische Heiligtimer mit Monumentaltempeln gegrindet werden.
Hierzu zéhlen etwa jene aus Pallantion, Vigla**® und Ag. Elias, die anscheinend die Grenzen
der Polis Asea verkorperten*?’.

E. J. Holmberg hatte auf der héchsten Erhebung der Akropolis, tiber den Uberresten der
mittelhelladischen Siedlung, eine rechteckige Baustruktur (19,75x12,7m) bemerkt, die sich in
einen groReren und einen kleineren Raum unterteilte (Abb. 52). Das Fundament des Baus war
aus kleinen Steinen gefertigt worden, auf dem sich wohl einst eine Lehmziegelmauer
erstreckte'®. Holmberg interpretierte den Ost-West orientierten Bau aufgrund seiner
prominenten Lage als Tempel, der direkt auf die mittelhelladischen Schichten gesetzt worden
war™®. M. Jost jedoch erschien die Ansprache des Baus als Tempel unwahrscheinlich, da

101 Holmberg 1944, 20.

192 Holmberg 1944, 26-28.

1% Eorsén 2003, 199.

1104 3. Forsén, The Asea Valley from Archaic to Hellenistic Times, in: IIpoktucd tov E’Atebvoie Zvvedpiov
[Mehomovvestokdv Tmovddv, Apyog-Noavriidv, 6-10 ZentepBpiov 1995, Touog 2 (Abnvar 1996-1997) 294,

1% Forsén 2003, 233-234 erwahnt, dass die meisten Terrakotten junge Frauen darstellen, die auf ihren Hauptern
Poloi oder Hydrien tragen.

1% Forsén 1997, 165.

197 Zur Beschreibung dieses Tempels verweise ich auf J. Forsén — B. Forsén — E. @stby, The Sanctuary of Agios
Elias — Its Significance, and Its Relations to Surrounding Sanctuaries and Settlements, in: T. Heine Nielsen — J.
Roy, Defining Ancient Arcadia. Symposium, April, 1-4 1998, Acts of the Copenhagen Polis Centre Vol. 6
(Copenhagen 1999) 169-191. Der Tempel ist 4km von der Akropolis von Asea entfernt, weswegen anzunehmen
ist, dass er zum Polisgebiet von Asea gehorte. Mykenische und geometrische Funde, die neben dem Bau um 500
gefunden wurden, weisen die Kultstatte als langlebig aus.

198 Holmberg 1944, 145-146.

199 Holmberg 1944, 143.
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hierflr entsprechende Votivgaben fehlen wirden, dartiber hinaus auch der eigenartige
Grundriss nicht dem eines Tempels entsprechen wiirde*°. J. Forsén revidierte dies, indem sie
auf Funde mittel- bis spatgeometrischer und archaischer Zeit beim Tempelfundament verwies.
AuRerdem wirde die prominente Lage des Gebaudes, von der aus die Grenzen von Asea und
die umliegenden Tempel sichtbar waren, fur eine Deutung als Sakralbau sprechen. Forsén
nahm an, dass der Tempel in der Archaik entstanden sei, und auch noch in der Klassik
existiert hatte**,

Im Hellenismus wird die neue Stadt Asea gegrundet, von der sich mehrere bauliche Zeugnisse
innerhalb, wie auch auf3erhalb der Akropolis erhalten haben (Abb. 51). Holmberg deckte auf
der Akropolis insgesamt drei Baueinheiten hellenistischer Zeit auf, die Uber eigens angelegte
StralRen erreichbar waren. Haus | befindet sich im Nordosten des Plateaus und weist einen
langrechteckigen Grundriss auf. Der Zugang erfolgte von Osten, danach betrat man ein
Vestibulum und wurde in weitere kleinere und groRere Raume, sowie Hofbereiche (etwa Hof
C) beziehungsweise Halle D mit zwei S&ulen, geleitet. W&hrend sich den meisten der Rdume
keine eindeutige Funktion zuschreiben l&sst, lassen sich Rdume T, U und V aufgrund ihrer
festen Installationen besser ausweisen. Alle drei genannten Rdume waren, im Gegensatz zu
den Ubrigen Raumen, mit Zementbdden ausgestattet. Raum V barg dartiber hinaus ein
rechteckiges Bassin (1,24x1,04m) mit einer konischen Vertiefung in der Nordwest-Ecke. Das
Bassin war mit einer Umfriedung aus Lehmziegeln abgeschrankt. Im Nordosten des Raumes
lag ein Stein mit einem zentralen Loch. Holmberg vermutete, dass diese Einrichtungen einer
Wein- oder Olpresse angehérten'?. Dass Haus | industrielle, und keine hauslichen
Funktionen innehatte, bezeugt ferner die Abwesenheit einer Herdstelle™**. Haus Il ist im
Stden des Akropolisplateaus, direkt an der Befestigunsmauer, zu lokalisieren. Das Haus weist
im O einen rechteckigen Grundriss auf, im W schlie3t es aber unregelméfiig ab. In Analogie
zu Haus | fand sich auch hier eine Raumgruppe, die mit wasserabweisenden Bdden versehen
war, ndmlich Rdume E, F, und G. In Raum F fand sich wiederum ein Wasserbassin, in Raum
E eine Plattform, auf der vielleicht GefaRe aufgestellt wurden und in die Mitte von Raum S
war ein Vorratspithos eingelassen'***. SchlieRlich fand sich im zweiraumigen Haus Il1, im
Zentralbereich der Akropolis, im groReren der beiden Radume auch ein 40cm tiefes Bassin, das
funktional wohl mit einem rechteckigen Stein, in dessen Zentrum sich ein Loch befand, im
kleinen Raum in Verbindung stand*!*>. Holmberg datierte diese Hauser ins 3. Jahrhundert.

Néhere Untersuchungen der Befestigungsmauer, welche zum Einen das Gipfelplateau,
folgend den natirlichen Gegebenheiten umgibt, zum Anderen im Osten der Akropolis sich
auch auf tiefer gelegene Areale ausdehnt, erzielten folgende Erkenntnisse: Frih war
aufgefallen, dass bei den zwei eben erwéhnten, befestigten Arealen die Bautechnik der
Befestigungsmauer differierte. Es konnte eruiert werden, dass demnach die Befestigung der

110 Forsén 1997, 167-170.
M Forsén 2002, 100.
112 Holmberg 1944, 147-150.
113 Holmberg 1939, 27-30.
114 Holmberg 1944, 152-156.
15 Holmberg 1944, 158.
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Akropolis im 4. Jahrhundert, die der ,,Unterstadt“ im Osten im 3. Jahrhundert v. Chr.
erfolgte’*®. Im Bereich der ,,Unterstadt wurde von Holmberg eine groBere Baustruktur mit
Saulenstellung als Palastra interpretiert'*'’, was aber keinesfalls als gesichert gelten darf.

Der Ubergang von hellenistischer in rémische Zeit erfolgte flieBend. Strabo nannte Asea als
Kome von Megalopolis, zur Zeit des Pausanias***® waren von der Stadt aber nur noch Ruinen
ubrig. Romische Siedlungsspuren finden sich auf der Akropolis und deren Abhéngen, aber
auch im naheren Umfeld wurden ein romisches Bad, eine Zisterne sowie eine Villa Rustica
des 1./2. Jahrhunderts n. Chr. dokumentiert'**?,

Nachmykenische Funde: Wahrend aus Archaik, Klassik und romischer Zeit lediglich geringe
Streufunde von einer Nutzung der Akropolis von Asea zeugen, kdnnen hellenistischer Zeit
u.a. megarische Becher, Tassen, Schisseln, Pyxiden, Lampen, Webgewichte und
Bronzefunde wie Messer, Nadeln oder Ringe zugewiesen werden™?°. Im Tal von Asea
konnten aber mehrere archaische bis hellenistische Fundstatten lokalisiert werden, bei denen

sich Grobkeramik und Webgewichte fanden, was auf Siedlungskontexte schlieBen lasst™*?.

Fundverteilung: Wenngleich bislang nur wenige archdologische Zeugnisse bekannt sind, kann
ab archaisch-klassischer Zeit mit einer ausgedehnten Siedlungsgemeinschaft in Form einer
Polis in Asea gerechnet werden. Was die hellenistische Phase anbelangt, so fragt sich, ob es
ein Zufall sein konnte, dass in den wenigen bis dato gegrabenen Bereichen jeweils
wirtschaftlich genutzte hellenistische Hauser zu Tage traten, oder ob insgesamt auf der
Akropolis hauptsachtlich Industriebetriebe lokalisiert waren.

Interessant ist, dass auf der am hodchsten gelegenen Stelle der Akropolis Zeugnisse aller
bislang dokumentierten Epochen angetroffen wurden. Uber die Stratigraphie lassen sich nicht
viele Aussagen treffen, da hierfur zu wenige Grabungsbefunde vorliegen. Auf dem Gipfel der
Akropolis ist jedenfalls bekannt, dass die geschichtlichen Bauten direkt auf den
mittelhelladischen Ruinen erbaut wurden. Der ,,Tempel* orientierte sich jedoch nicht an der
Ausrichtung der mittelhelladischen Hauser, sondern folgte einer strikten Ost-West
Orientierung. Betreffend die Hauskomplexe hellenistischer Zeit ist festzuhalten, dass sich die
Héuser im Norden und Siden der Akropolis ebenfalls nicht an alteren Bauten in ihrer
Ausrichtung orientierten, sondern parallel zu der etwas alteren Befestigungsmauer angelegt
wurden.

1118 Forsén 2002, 85. Forsén 2005, 309 beschreibt, dass die Mauer der Unterstadt Rundtiirme aufwies. Ferner
(ebenda, 311) ist die Mauer des Plateaus sicherlich &lter als die der Unterstadt.
7 Holmberg 1944, 143-144.
118 paus. VIII. 3,4 nennt dariiber hinaus den mythischen arkadischen Heros Aseatas, Sohn des Lykaon, as
Griinder der Stadt.
119 Forsén 2003, 309.
120 Holmberg 1944, 161-166.
"2 Forsén 1997, 173.
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{12.} Lykaion, Zeusheiligtum (Arkadien)

Literatur: Grabungsberichte: Kourouniotis 1904. Kourouniotis 1909. Romano et al 2007-
2008. Romano et al 2008-2009.
Allgemein: Romano 2005. Zolotnikova 2005. Kreutz 2007, 123-130.

Topographie und Forschungsgeschichte: Der Aschenaltar des Zeus am Lykaion nimmt den
Gipfels eines Berges (heute: Hagios Elias) am Rande der Ebene von Megalopolis ein und liegt
auf einer Hohe von 1334m. Von dort aus kann man die gesamte Peloponnes Uberblicken.
Unterhalb des Gipfels befinden sich zwei S&ulenbasen sowie auf einem Plateau weiter
unterhalb das Stadion, eine Stoa, das Xenon sowie eine Quelle. Erste Studien am Lykaion
erfolgten 1897 durch K. Kontopoulos im Auftrag der Griechischen Archdologischen
Gesellschaft. Ab 1902 bis 1909 wurden durch die Griechische Archaologische Gesellschaft
unter K. Kourouniotis Grabungen am Lykaion fortgefuhrt. Ab 1996 widmete sich ein Team
des University of Pennsylvania Museums unter D. G. Romano mittels eines topographischen
und architektonischen Surveys der Statte. Von 2006 bis 2010 erfolgen neue Grabungen am
Lykaion durch die 39. Ephorie Tripolis in Zusammenarbeit mit der University of Arizona und
des University of Pennsylvania Museums (M. Petropoulos, M. E. Voyatzis, D. G. Romano).

Vorgeschichtliche Zeugnisse: Der Aschenaltar des Zeus auf dem Lykaion nahm die gesamte
Kuppe des topographisch prominent liegenden exponierten Hugels ein, woraus ein
Durchmesser der artifiziell aufgeschutteten, etwa 1,5 m hohen Kultablagerung von rund 30m
ermittelt werden konnte. K. Kourouniotis legte auf dieser Erhebung mehrere Testschnitte an,
die eine dunkle Aschenschicht zu Tage forderten, welche mit kleinen Knochensttickchen,
Kalksteinen und VVotivmaterial angereichert war. In einer Tiefe von 1,5 m stand der natiirliche
Fels an''?®. Stratigraphische Beobachtungen unter Einbeziehung der Datierung einiger
Weihegaben bestétigten, dass hier tber Jahrhunderte langsam gewachsene Opferschichten
freigelegt wurden, wobei vor allem die geometrischen bis hellenistischen Strata besonders
reichhaltiges Fundmaterial bargen. Die neuen amerikanisch-griechischen Grabungen erzielten
unerwartete Ergebnisse. Bei Grabungsschnitten am Altar wurden fruh-, mittel- und
spathelladische Scherben geborgen, die die Existenz einer Nutzung des Altares ab dem 3. Jt.
v. Chr. belegen. Interessant ist, dass ferner ein lentoides Siegel mit der Darstellung eines
Stieres (Abb. 53) gefunden wurde, das in die Phase SM Il datiert und somit kretisch-
minoische Einflisse auf das griechische Festland dokumentiert'*?, Als alteste Zeugnisse am
Lykaion konnen wenige frihneolithische Scherben gelten, die jedoch nicht mit dem
Aschenaltar in Verbindung stehen, sondern wohl vor der Etablierung der Kultstétte hierher
gelangt waren. Die Ausgraber vermuten ndmlich, dass der Aschenaltar ab mykenischer Zeit in
Gebrauch war, da viele Kylikes und Kleinfunde in diese Periode weisen'!?*.

1122 K ourouniotis 1904, 164.
1123 Romano et al 2007-2008, 32.
1124 Romano et al 2008-2009, 27. Leider werden die Kleinfunde nicht naher beschrieben, doch bereits alleine die
Anwesenheit einer grolen Menge von Kylikes in Verbindung mit Brandschichten und Tierknochen legt eine
kultische Deutung nahe, die durch analoge Befunde aus anderen Heiligtimern gestiitzt wird.
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Nachmykenische Zeugnisse: Eindeutig bezeugt sind folglich Kultaktivitaten in mykenischer
Zeit, und auch der geometrischen Epoche lassen sich zweifelsohne Votivgaben und Scherben
zuordnen. Da eine prézise Datierung der Funde bislang aussteht, ist demnach nicht klar, ob
auf dem Lykaion eine Kultkontinuitat von der Bronze- in die Eisenzeit veranschlagt werden
darf. Bislang liegen jedoch keinerlei Evidenzen vor, die eine solche Mdglichkeit widerlegen
konnten. Die Ursprunge des Lykaions wurden stets als sehr alt eingeschétzt. Dies wurde durch
den Mythos bestérkt, Rhea hatte Zeus auf dem Lykaion geboren''?®, der danach von Nymphen
aufgezogen worden sein soll, und nicht auf Kreta. Die schriftlichen Quellen'*?® nennen als
Geburtsort jedoch nicht die Stelle, an welcher der Zeusaltar errichtet wurde, sondern eine
Statte namens Kretea. K. Kourouniotis untersuchte das Umland um das Lykaion und
entdeckte eine Stelle, die er mit Kretea identifizierte und wo er Uberreste des ebenfalls
iiberlieferten Heiligtums des Apollon Parrasios erkannte’*?’. Dorische Bauglieder, die hier
aufgefunden wurden, kdnnten diese These bestétigen. J. Pikoulas vermutet ferner, dass sich in
Kretea einst eine Siedlung geschichtlicher Zeit befand, worauf unter anderem geometrische
Scherben und Metallartefakte, aber auch viele archaische, klassische und hellenistische
Scherben hinweisen kénnten?.

Neben dem Zeusaltar gehorten auch weitere Einrichtungen™?® auf einer etwas tiefer

gelegenen Terrasse dem Heiligtum an (Abb. 54). Unterhalb des Altares auf einem etwas tiefer
liegenden Plateau fanden sich Steinsetzungen, die ein Gebiet von etwa 55x120 einschlie3en
und als das bei Pausanias Uberlieferte unbetretbare Temenos ohne architektonische
Ausgestaltung identifiziert wurde. Die &ltesten Funde reichen hier in das 7. Jahrhundert
zuriick*™®. In der Archaik ist zudem die erste Bliite des Heiligtums zu fassen, wie mehrere
Fundgegenstinde bestatigen. Ostlich des Aschenaltares, auf niedrigerem Niveau, fanden sich
die Reste von zwei S&ulenbasen, die ebenfalls bei Pausanias erwahnt wurden und die
goldenen Adler des Zeus trugen. Dies bestétigen hier geborgene bronzene Votive, die Adler
darstellen. Die Basen und die darauf gestellten dorischen Saulenschafte mit 20 Kanneluren,
die aus Doliana-Marmor gefertigt wurden, werden ins 5./4. Jh. datiert™*!. Zumindest ab dem
5. Jahrhundert missen beim Heiligtum ferner Wettkdmpfe ausgetragen worden sein, wie
Pindar (Pind. O. 9,95-96) bezeugt. Doch erst im 4. Jahrhundert erlebte das Heiligtum mit
seinen Wettkdmpfen einen beachtlichen Aufschwung, da es zum Kultzentrum und
Bundesheiligtum des arkadischen Bundes ernannt wurde *2. Mit diesem historischen
Ereignis ist sehr wahrscheinlich auch die intensive Bautétigkeit auf einem tief unter dem
Aschenaltar gelegenen Plateau in Verbindung zu setzen, wo hauptséchlich im Hellenismus ein

1125 7eus wurde hier jedoch in der Funktion eines jugendlichen Wettergottes verehrt, wie die Darstellungen der
Bronzestatuetten bezeugen.

1126 wichtige Quellen zum Lykaion sind Paus. VII1. 38,6-7, Polyb. IV. 33 und Thuc. V. 16,3; Strabo 8, 388.

127 Das Heiligtum wurde von K. Kovpovvidtg, Avackagy 1£pod vopiov Ilavog, Prakt 1902, 72-75 untersucht
und ins 6./5. Jh. datiert.

U8 1A, ikova, Epsvveg oto avatolkd Abvkato, Peloponnesiaka 24, Bd. 2, 2001-2002, 247-256.

1129 K ourouniotis 1904, 154-155 beschreibt die Form des Aschenaltars als Grab (Tumulus) oder groBen Haufen.
Daruber hinaus erwéhnt er, dass in der N&he des Heiligtums wohl ein Haus existiert haben muss, das
Asylsuchenden als Unterkunft diente.

1130 K ourouniotis 1904, 161-178.

131 Kourouniotis 1904, 172-175.

132 Kreutz 2007, 126-130.
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Xenon, eine Stoa, ein Brunnenhaus und ein Hippodrom errichtet wurden'*®3. Nach der
Auflosung des arkadischen Bundes scheint auch das Lykaion an Bedeutung zu verlieren. Die
jungsten Funde datieren in hellenistische Zeit, und als Strabon und Pausanias das Heiligtum
besuchten, war dieses bereits mehr oder weniger funktionslos***.

Nachmykenische Funde: Problematisch fir die Interpretation der Funde ist die Tatsache, dass
diese einerseits nicht ausreichend publiziert wurden und dass andererseits in den alten
Grabungsberichten ihre Fundstelle nicht immer vermerkt wurde. Die Bronzestatuetten wurden
hauptséchlich im Bereich des Temenos gefunden, der Grof3teil anderer Funde stammt jedoch
aus den Aschenschichten des Zeusaltares, wobei K. Kourouniotis 1904 die Fundtiefe
einzelner Artefakte (insbesondere der Metallobjekte) vermerkte. Bei genauerer Betrachtung
dieser Niveauangaben und der Datierung der einzelnen vermerkten Fundstiicke wird
ersichtlich, dass zum Teil jungere Artefakte auf tieferem Niveau geborgen wurden als manche
altere Stucke, was mdglicherweise die stratigraphische Abfolge in Frage stellt. In einer Tiefe
von 0,90 cm des Aschenaltars vermerkte Kourouniotis Eisenmesser, zwei kleine DreifuRe aus
dinnem Bronzeblech und einen ténernen Vogel, die er mit geometrischen Funden aus
Olympia verglich'*. Aus dem Bereich um das Temenos und den Saulen stammen mehrere
Bronzestatuetten, die vor allem Zeus, Hermes und Hirtengestalten darstellen'**® und vom 7.
bis ins 5. Jahrhundert datieren. Zeus wird nackt mit einem Adler auf dem linken Arm und
einem Blitzbindel in der erhobenen Rechten dargestellt, ferner tritt er im Typus des Zeus
Ithomatos auf, der gerade in Begriff ist, einen Blitz zu schleudern. Doch auch sitzende
Darstellungen von Zeus mit einem Blitzbiindel in der linken und einem Lituus in der rechten
Hand wurden gefunden*’. Weitere Bronzen zeigen Schafhirten, Hirten mit Widdern auf den
Armen, Bauern, in Mantel gehillte Bauern, betende Bauern, Moschophoroi, einen
Jugendlichen (Apollo?) mit einem Hahn oder einen Kouros''*®, Wenige Bronzestatuetten
lassen sich dem 5. Jahrhundert zuordnen, ndmlich ein stehender Zeus mit Blitz, ein
Jugendlicher mit Patera und wenige Vogel***. Bei den Saulen, die einst goldene Adler
zierten, traten Funde aus archaischer und klassischer Zeit wie Statuetten und Ringe zu
Tage™“*®, wobei insbesondere ein Bronzeadler des 5. Jahrhunderts zu nennen ist, der wohl
einst auf dem Arm einer Bronzestatuette angebracht war™**.

In der Aschenschicht des Zeusaltares fanden sich Fragmente von Phialen und Skyphoi,
Kotylen und Lampen (5./4. Jahrhundert), Eisenmesser und kleine Dreiflie aus Bronzeblech
sowie vereinzelt Dachziegel***2. Aus dem sog. Temenos, einem Bereich 6stlich unterhalb des
Altares, stammen, wie erwéahnt, mehrere Bronzestatuetten. Auch ein in Bronze nachgebildeter

1133 1dentifikation dieser Bauten schon bei K. Kovpovvidtng, Avookagf Avkaiov, Prakt 1903, 50-52. Naheres

bei K. Kourouniotis 1909, 184-200. Neuere Erkenntnisse bei Romano 2005, 385-389.
1134 Kreutz 2007, 126-130.

1135 K ourouniotis 1904, 165.

1136 Alroth 1989, 67.

137 K ourouniotis 1904, 184-186.

138 \\/. Lamb, Arcadian Bronze Statuettes, BSA 27, 1925-1926, 135-143.

139 amb 1925-1926 a. O. (Anm. 1138) 144-146.

1140 K ourouniotis 1904, 173.

141 Kourouniotis 1904, 195-196.

1142 K ourouniotis 1904, 164.
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Askos sowie ein Gurtel wurden hier gefunden. Dem 5. Jahrhundert sind Fragmente einer
bronzenen Beinschiene zuzuordnen, die mit Darstellungen von Schwénen und einer Schlange
dekoriert ist und auf der sich eine Inschrift befindet, die tber einen gemeinsamen Kult von
Zeus und Athena Auskunft gibt'*®. Votive finden sich von geometrischer Zeit bis in den
Hellenismus, wobei Miniaturgefde, Bronzedreifile und Ringe, Eisenartefakte sowie
Silbermiinzen**** zu nennen waren. Auch bislang nicht naher datiert wurden eine zweikdpfige
Schlange, die einem Armring angehérte sowie die tischformige Basis einer Statuette***. Die
jingsten Funde von Zeusaltar und Temenos datierte Kourouniotis ins 4. Jh. v. Chr. ™% was
sich mit den weiter oben angefithrten Uberlegungen zu den historischen Ereignissen und

deren Auswirkungen auf das Heiligtum deckt.

Fundverteilung: Die bislang publizierten Funde entstammen dem Aschenaltar und dem
Temenos auf der niedrigeren Terrasse (Abb. 55). Die Verdffentlichung von Funden der neuen
amerikanisch-griechischen Grabungen im Bereich des Hippodroms steht noch aus. Die
altesten Funde wurden auf dem Aschenaltar geborgen und bezeugen einen Kult ab der spéaten
Bronzezeit. Auch die Mehrzahl an Scherben und Kleinfunden, ausgenommen der
Bronzestatuetten, fanden sich hier. Ab dem 7. Jahrhundert wird das etwas tiefer gelegene
Temenos stark frequentiert, was sich durch Weihungen von Bronzestatuetten &ufert. Die
Verehrerschaft gehdrte wohl dem béuerlichen Umfeld an, da Bronzestatuetten auf diesen
Bereich deuten. Daneben ist es aber verwunderlich, dass gleichermaen mehrere
Zeusstatuetten im Temenos zu Tage traten, die auf dem Aschenaltar selbst nicht angetroffen
wurden. Maoglicherweise wurden am Zeusaltar zwar die Opfertétigkeiten vollzogen, die
wichtigen Weihungen jedoch im Temenos aufgestellt. Die vorgeschichtliche Tradition des
Zeusaltares wurde fortgesetzt, wobei noch nicht geklart ist, ob bereits in mykenischer Zeit
Zeus als Kultempfanger fungierte.

{13.} Isthmia, Poseidonheiligtum (Korinthia)

Literatur: Grabungsberichte: Broneer 1953. Broneer 1955. Broneer 1959. Gebhard —
Hemans 1992. Klassisch bis rémisch: Gebhard - Hemans 1998. Gebhard —
Hemans — Hayes 1998. Broneer 1961.
Gesamtpublikationen: Broneer 1971. Broneer 1973. Morgan 1999.
Anfange des Heiligtums: Gebhard 1992. Gebhard 1993. Gebhard 1999.
Gebhard 2002. Morgan 2002. Metallfunde: Raubitschek 1998.
Palaimon: Rupp 1979. Gebhard 1993.

Topographie und Forschungsgeschichte: Isthmia war ein extraurbanes zu Korinth gehérendes
Heiligtum, das eine strategisch gunstige Lage innehatte. Das dreieckige Plateau, auf welchem
das Heiligtum gegriindet wurde (Abb. 57), lag an VerbindungsstraRen zwischen der
Peloponnes und Attika. Bereits im Jahr 1883 begannen Forschungen im Poseidonheiligtum
unter Monceaux, der das Heiligtum mit dem des isthmischen Poseidon identifizierte. 1932-

1143 K ourouniotis 1904, 211.
1144 Romano et al. 2007-2008, 32.
1145 K ourouniotis 1904, 212.
1146 K ourouniotis 1904, 168.
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1933 setzten die englischen Ausgraber R. J. H. Jenkins und H. Megaw die Arbeiten fort***’.

Seit 1952 wurden die Ausgrabungen unter O. Broneer durch die Universitat Chicago
fortgeflhrt. In den Jahren 1985 und 1989 wurden Nachuntersuchungen im Heiligtum durch E.
Gebhard und F. P. Hemans durchgefuhrt.

Vormykenische Zeugnisse: C. Morgan erwahnt einige neolitische und frihhelladische
Scherben im naheren Umfeld des geschichtlichen Heiligtums™“.

Mykenische Zeugnisse: Der Spétbronzezeit gehoren rund 619, in unstratifizierten Kontexten
geborgene Scherben an. Diese verteilen sich auf die Umgebung des Heiligtums, genauer
gesagt das griechische Temenos, die naheliegende Siedlung Rachi sowie die mykenische
,kyklopische Mauer” im S des spdteren Poseidontempels. Die einzigen baulichen Zeugnisse
mykenischer Zeit gehdren der von O. Broneer untersuchten ,,kyklopischen Mauer* an (Ab